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Vorwort

Die Wohnraumfrage ist seit einigen Jahren viel diskutiert und hat seitdem doch
nichts von ihrer Aktualitiit verloren. Okologische Herausforderungen wie die des Kli-
mawandels oder der Flichennutzung werden in dem Diskurs immer wieder gegen
soziale Aspekte ausgespielt, bei denen es beispielsweise um Familienfreundlichkeit,
Bezahlbarkeit oder altengerechte Wohnangebote geht.

Gemeinschaftliche Wohnprojekte sind in den vergangenen Jahren vielerorts entstan-
den in sehr unterschiedlichen GroBen, Arten und Weisen. Oft aus der Zivilgesell-
schaft initiiert, finden sich Baugruppen zusammen oder werden Wohngenossen-
schaften gegriindet. Sie entwickeln Gemeinschaftsprojekte oder Brachen oder auch
mal zu groB gewordene oder leerstehende Gebaude. Die Motivation dahinter ist un-
terschiedlich. Es kann der Wunsch sein, sich gegenseitig im Alltag zu unterstiitzen,
manche mochten vor allem eine 6kologisch vertretbare Wohnform finden, andere
suchen die Gemeinschaft, um im Alter nicht isoliert und einsam zu sein oder es sind
finanzielle Griinde, die Menschen zusammenbringen. Gerade groBere Projekte wir-
ken dabei auch in die Nachbarschaft, bieten Raume und Flichen an, die gemietet
werden konnen, veranstalten nachbarschaftliche Feste oder engagieren sich auf an-
dere Art und Weise im Quartier. Gemeinschaftlichen Wohnprojekten wird darum
eine gewisse positive Wirkung auf eine nachhaltige Stadtentwicklung zugeschrieben.

Doch kann das zivilgesellschaftliche Engagement und das Miteinander langfristig
aufrechterhalten werden? Laufen Wohnprojekte Gefahr, ebenso zu iiberaltern und zu
Emty-Nest-Projekten zu werden, wie es vielerorts in Einfamilienhaussiedlungen zu
beobachten ist? Wie gehen die Gruppen mit Konflikten oder Verianderungen um, die
sich erst im Laufe der Zeit ergeben? Diesen Fragen hat sich Dorothee Gies in ihrer
Masterarbeit ,Wie bleiben gemeinschaftliche Wohnprojekte bestdndig? Eine qualita-
tive Analyse der Bestandigkeit von gemeinschaftlichen Wohnprojekten in Hinblick
auf die nachhaltige Stadtentwicklung” angenommen. Sie hat damit den Anschluss an
eine Reihe von Arbeiten und Fallbeispielen gefunden, die die Griindungsphasen von
gemeinschaftlichen Wohnprojekten untersucht, begleitet und dokumentiert haben.
Zusammen mit Frau Prof. Dr. Petra Schweizer-Ries durfte ich die Arbeit betreuen
und kann nur sagen: ,,Gliickwunsch, Dorothee! Die Arbeit ist dir wirklich gut gelun-

[43

gen.

Anja Bierwirth

Leiterin des Forschungsbereichs Stadtwandel
Abteilung Energie-, Verkehrs- und Klimapolitik
Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie gGmbH
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Zusammenfassung

Die Schaffung von bezahlbarem und sozial gerechtem Wohnraum stellt eine zentrale
Herausforderung der nachhaltigen Stadtentwicklung dar. Zur Begegnung dieser Her-
ausforderungen spielen innovative Wohnformen wie gemeinschaftliche Wohnpro-
jekte eine bedeutende Rolle, da sie vielfiltige soziale Nachhaltigkeitsaspekte aufwei-
sen und dadurch zu einer nachhaltigen Stadtentwicklung beitragen konnen. In die-
sem Kontext bleibt die Frage offen, ob die Gemeinschaften in Wohnprojekten nach
ihrer Griindung besténdig bleiben. Das Ziel der Arbeit war die Beantwortung der fol-
genden Forschungsfrage: ,,Wie konnen gemeinschaftliche Wohnprojekte dauerhaft in
Bezug auf ihre Weiterentwicklung bestehen bleiben und somit langfristig eine nach-
haltige Stadtentwicklung unterstiitzen?“

Zur Beantwortung der Forschungsfrage wurde eine qualitative Studie in Form von
narrativen Interviews mit Bewohner*innen gemeinschaftlicher Wohnprojekte durch-
gefiihrt. Die Ergebnisse aus Literatur und Praxis konnten acht besonders relevante
Faktoren fiir die Bestdndigkeit von gemeinschaftlichen Wohnprojekten identifizie-
ren: Soziale Durchmischung, Organisationsstruktur, Gemeinschaftspflege, Ver-
trauen, Soziales Netzwerk, Kommunikationskultur, gelebte Nachhaltigkeit, Flexibili-
tat und Anpassungsfahigkeit. Diese Faktoren ermdglichen eine nachhaltige und an-
passungsfiahige Gemeinschaft, welche zu einer nachhaltigen Stadtentwicklung beitra-
gen kann. Dafiir sollten gemeinschaftliche Wohnprojekte ihre vorhandenen Potenzi-
ale weiterhin ausbauen.

Abstract

The creation of affordable and equally social housing is a central challenge of
sustainable urban development. To meet these challenges, innovative forms of hous-
ing, such as community housing projects, have an important role to offer, as they
have multiple social sustainability aspects and can thus contribute to sustainable ur-
ban development. In this context, the question remains open whether communities
in housing projects remain consistent after their initiation. The aim of the thesis was
to answer the following research question: ,How can community housing projects
remain permanent in terms of their further development and thus support sustaina-
ble urban development in the long-term?“

To answer the research question, a qualitative study was conducted in the form of
narrative interviews with residents of community housing projects. The findings
from literature and practice were able to identify eight particularly relevant factors
for the persistence of community housing projects: Social mixing, organizational
structure, community care, trust, social network, communication culture, lived sus-
tainability, flexibility, and adaptability. These factors enable a sustainable and adapt-
able community that can contribute to sustainable urban development. For this pur-
pose, community housing projects should further develop their existing potentials.

4 | Wuppertal Institut



Inhaltsverzeichnis

Inhaltsverzeichnis

Verzeichnis von Abkiirzungen

Tabellenverzeichnis

Abbildungsverzeichnis

1

Einleitung

1.1 Forschungsfragen und Zielsetzung
1.2 Aufbau und Methodik

Theorie: Gemeinschaftliche Wohnprojekte

2.1 Gemeinschaft und Gemeinschaftsbildung

2.2 Dimensionen des gemeinschaftlichen Wohnens

2.3 Definition von gemeinschaftlichen Wohnprojekten

2.4 Arten von gemeinschaftlichen Wohnprojekten

2.5 Soziale Nachhaltigkeitsaspekte von gemeinschaftlichen
Wohnprojekten

Vergemeinschaftung in gemeinschaftlichen Wohnprojekten

3.1 Herleitung des Modells
3.2 Modell: Aspekte des gemeinschaftlichen Wohnens
3.3 Zusammenfassung

Empirische Untersuchung

4.1 Narrative Interviews

4.2 Ablauf des narrativen Interviews

4.3 Kriterien der Fallauswahl

4.4 Auswertungsverfahren: Qualitative Inhaltsanalyse

Ergebnisse
5.1 Gemeinschaftliches Leben und Gemeinschaftskonstellation
5.2 Kommunikationskultur

5.3 Konflikte und Herausforderungen

5.4 Strukturelle und finanzielle Aspekte

5.5 Standortbezogene Aspekte und Nachhaltigkeit
5.6 Architektonische Aspekte

5.7 Prozesse

Diskussion

6.1 Faktoren fiir den Erhalt einer Gemeinschaft
6.2 Kritische Reflexion und Limitation der Arbeit
6.3 Empfehlungen fiir zukiinftige Forschung

Fazit
Literaturverzeichnis

Anhang

N a0 b OB

10

10
11
13
14

15
17

17
19
29

31

31
32
33
35

37

37
44
45
48
51
54
55

59

62
67
68

70
72
77




32_Wuppertaler Studienarbeiten

Verzeichnis von Abklrzungen

AoH Art of Hosting

BMWSB Bundesministerium fiir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen

BMFSFJ Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

SDG Sustainable Development Goal

VEM Vereinigte Evangelische Mission

WBGU Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung Globale Umweltveranderun-
gen

2 | Wuppertal Institut



32_Wuppertaler Studienarbeiten

Tabellenverzeichnis

Tab. 1
Tab. 2

Tab. 3

Ubersicht der Fallauswahl mit Interviewpartner*innen, eigene Darstellung--------- 34

Ubersicht der sozialen Durchmischung in den Wohnprojekten, eigene Darstellung
40

Ubersicht Konfliktursachen in den Gemeinschaften der Wohnprojekte, eigene
Darstellung 45




32_Wuppertaler Studienarbeiten

Abbildungsverzeichnis

Abb. 1
Abb. 2

Abb. 3

Abb. 4

Abb. 5

Abb. 6
Abb. 7
Abb. 8

Abb. 9

Aufbau der Forschungsarbeit (eigene Darstellung) 8

Modell Aspekte des gemeinschaftlichen Wohnens, eigene Darstellung in
Anlehnung an Stitzel, AoH 19

Ablauf einer inhaltlich-strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse in 7 Phasen
(Kuckartz und Radiker 2022: S. 132) 35

Hauptkategorien Gemeinschaftliches Leben und Gemeinschaftskonstellation mit
Subkategorien (eigne Darstellung, computergestiitzt mit MAXQDA)----------------- 37

Haufigkeiten der Aktivitaten und Rituale der Wohnprojekte (eigene Darstellung,
computergestiitzt mit MAXQDA) 38

Organisationsstruktur gemeinschaftlicher Wohnprojekte, eigene Darstellung ----49

Prozesse und Entwicklungen in den Gemeinschaften, eigene Darstellung--------- 56
Simplifizierte Ubersicht der Zusammenhange der Hauptkategorien, eigene

Darstellung 58
Faktoren einer bestandigen Gemeinschaft, eigene Darstellung ----------------------- 63

4 | Wuppertal Institut



32_Wuppertaler Studienarbeiten

1 Einleitung

Die sozial-0kologische Transformation hin zur nachhaltigen Entwicklung steht im 21.
Jahrhundert als bedeutende Herausforderung im Fokus (WBGU 2011). Dabei stellt
die Urbanisierung eines der drei zentralen Handlungsfelder (neben Energie und
Landnutzung) dar. Dies wurde bereits in einem Gutachten der WGBU im Jahr 2011
veroffentlicht und an eine nachhaltige Stadtentwicklung appelliert (Rink et al. 2015:
S. 21). Stadte sind aktuell durch ihren hohen Energie- und Ressourcen-verbrauch fiir
rund 80 Prozent des weltweiten Gesamtverbrauchs verantwortlich (Bundesministe-
rium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung 2023). Eine entschei-
dende Rolle spielen dabei Gebaude, da sie rund 30 Prozent der Treibhausgasemissio-
nen und etwa 35 Prozent des Endenergieverbrauchs in Deutschland verursachen
(Umweltbundesamt 2022). Zugleich erh6ht das Wachstum der Bevolkerung den Be-
darf an Wohnraum und Energie weiter. Dies stellt eine zentrale Herausforderung fiir
Stdadte im Hinblick auf die nachhaltige Entwicklung dar (Grafe 2020: S. 37). Obwohl
bezahlbarer Wohnraum dringend benoétigt wird, sind die Flichen und Ressourcen
begrenzt (Grafe 2020: S. 40). Insbesondere in deutschen GroBstiadten sind hohe
Mieten ein Problem (Krieger et al.: S. 267). Eine Umfrage des Statistischen Bundes-
amtes zeigt, dass iiber 70 Prozent der Bevolkerung im Jahr 2018 eine gewisse oder
groBe Belastung durch Wohnkosten empfanden, wobei Haushalte mit Kindern stér-
ker betroffen waren als Haushalte ohne Kind (Krieger et al.: S. 269). Finanziell
schwichere Haushalte sind auf giinstige Mieten angewiesen und leben daher oft un-
freiwillig in Stadtteilen mit hoheren Umweltbelastungen (B6hme et al. 2022: S. 10).
Dies fiihrt dazu, dass Mieten zu einem Armutsrisiko werden und finanziell schwache
Haushalte immer mehr aus den Innenstiadten verdrangt werden (Engagement Global
0. J.). Dariiber hinaus hat sich das Wohnen durch neue Familienformen, Lebensstile
und Individualisierung verandert (Spellerberg et al. 2018: S. 2), wodurch eine Aus-
differenzierung von Lebensstilen stattgefunden hat (Gorgen 2021: S. 24). Zusammen
mit dem demografischen Wandel fiihrt dies dazu, dass es immer mehr Einpersonen-
haushalte gibt und mehr altere Menschen vereinsamen (Grafe 2020: S. 41). Von 40,9
Millionen Haushalten in Deutschland stellten im Jahr 2022 Einpersonenhaushalte
die haufigste HaushaltsgroBe mit 16,9 Millionen dar (Statistisches Bundesamt
2022a). Die Zukunftsprognose des Statistischen Bundesamts sieht weiterhin einen
Anstieg der Einpersonenhaushalte in den nachsten Jahren vor (Statistisches Bundes-
amt 2022b). Angesichts des Megatrends okologischer Nachhaltigkeit und sich veran-
dernder Lebensstile und Familienformen sehen sich private Haushalte zudem mit
neuen Anforderungen an zukiinftiges Wohnen konfrontiert (Pfniir et al. 2022: S. 57).

Diese Herausforderungen im Wohnsektor stehen in direktem Zusammenhang mit
den Zielen fiir nachhaltige Entwicklung (Sustainable Development Goals, nachfol-
gend abgekiirtzt — SDGs). Die Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung, verabschie-
det von der UN-Generalversammlung im Jahr 2015, hat das Ziel, wirtschaftlichen
Fortschritt und Umweltschutz in Einklang zu bringen und die Unterschiede zwischen
Industrie- und Entwicklungslandern zu verringern. Die Agenda enthalt 17 Ziele fiir




32_Wuppertaler Studienarbeiten

1.1

eine nachhaltige Entwicklung (Filho 2019: S. 1). Die Kommunen und Stidte spielen
dabei eine entscheidende Rolle, da sie den Ort des Zusammenlebens abbilden und
sich Handlungen konkretisieren konnen, um bediirfnisgerechten und bezahlbaren
Wohnraum zu schaffen (Diitschke et al. 2019: S. 80). Dies spiegelt sich im SDG 11
wider, dieses verfolgt das Ziel: ,,Stadte und Siedlungen inklusiv, sicher, widerstands-
fahig und nachhaltig [zu] gestalten® (Engagement Global o. J.). Zur Erreichung des
Ziels wird mehr bezahlbarer Wohnraum und eine bessere Mobilitat benotigt. Zudem
miissen auch Umwelt- und Klimaaspekte beriicksichtigt werden, damit das Ziel einer
CO2-neutralen, klimaangepassten und energieeffizienten Stadt erreicht werden kann
(Engagement Global o. J.).

Die Schaffung von ausreichend bezahlbarem Wohnraum und die Gestaltung lebens-
werter und klimafreundlicher Stidte sind somit zentrale Aspekte fiir die nachhaltige
Stadtentwicklung (Engagement Global o. J.). Auch die neue Leipzig-Charta (2020),
ein Leitdokument fiir gemeinwohlorientierte Stadtentwicklung in Europa, wurde aus
diesem Hintergrund von europiischen Minister*innen verabschiedet. Sie betont die
Bedeutung integrierter Stadtentwicklung in Europa, um vielfiltige, lebenswerte und
nachhaltige Stadte zu schaffen, in denen alle Bevolkerungsgruppen Teilhabe erfahren
und die Herausforderungen des Wandels bewiltigen konnen (BMWSB 2020). Die
Bewiltigung der Herausforderungen im Wohnsektor ist somit von entscheidender
Bedeutung fiir die Erreichung der Sustainable Development Goals und die Férderung
einer nachhaltigen Entwicklung in unseren Stidten. In diesem Kontext gewinnen in-
novative Wohnformen wie gemeinschaftliche Wohnprojekte an Bedeutung (Diitschke
et al. 2019: S. 94). Gemeinschaftliche Wohnprojekte bieten neue Wohnformen und
dadurch differenzierte und anpassungsfahige Wohnangebote (Fedrowitz und Gailing
2003: S. 31). Diese Wohnprojekte spiegeln sich haufig in Wohnmodellen mit Teil-
habe, Tausch, Okologie, Wirtschaftlichkeit wie auch Inklusion wider und werden
dadurch insbesondere in Stadten immer relevanter (Blumer 2022: S. 205).

Forschungsfragen und Zielsetzung

Angesichts der Herausforderungen im Bereich Klima und Nachhaltigkeit sind insbe-
sondere soziale Innovationen notwendig. Die vorliegende Arbeit kniipft daher an das
Forschungsprojekt ,,SInBa“ des Wuppertal Instituts fiir Klima, Umwelt, Energie so-
wie weiteren Partner*innen an, das Soziale Innovationen in den Bereichen Bauen,
Wohnen und Stadtentwicklung identifiziert und in den Mainstream tiberfiihrt (Wup-
pertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie gGmbH 2023). Innovative Wohnformen
wie gemeinschaftliche Wohnprojekte stellen eine Losung fiir diese Herausforderung
dar, da sie eine Form gemeinschaftlicher Wohn- und Lebensformen abbilden und so
positive Effekte auf die nachhaltige Stadtentwicklung haben konnen (Diitschke et al.

2019: S. 93).

Gemeinschaftliche Wohnformen werden durch die Existenz von gemeinschaftlichen
Wohnprojekten sichtbar und spiegeln sich in ihnen wider. Diese gemeinschaftlichen
Wohnprojekte dienen als Forschungsgegenstand der vorliegenden Arbeit.

6 | Wuppertal Institut
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1.2

In diesem Zusammenhang ist unklar, ob gemeinschaftliche Wohnprojekte und ihre
Gemeinschaften auch nach vielen Jahren noch bestandig sind und dadurch zukunfts-
fahig bleiben und somit ihre positiven Effekte beibehalten. Die vorliegende Masterar-
beit setzt sich zum Ziel, die Bestindigkeit und Weiterentwicklung von gemeinschaft-
lichen Wohnprojekten zu untersuchen. Dazu sollen Interviews mit Bewohner*innen
von verschiedenen Wohnprojekten durchgefiihrt werden, um Faktoren abzuleiten,
welche den Erhalt einer Gemeinschaft innerhalb eines Wohnprojekts dauerhaft for-
dern und somit einen langfristigen Beitrag zur nachhaltigen Stadtentwicklung leis-
ten.

Die iibergeordnete Fragestellung, die der vorliegenden Arbeit zugrunde liegt
lautet: Wie konnen gemeinschaftliche Wohnprojekte dauerhaft in Bezug auf ihre
Weiterentwicklung bestehen bleiben und somit langfristig eine nachhaltige Stadtent-
wicklung unterstiitzen?

Daraus ergeben die folgenden untergeordneten Forschungsfragen:

m Wie entwickeln sich Wohnprojekte und ihre Gemeinschaft nach ihrer Griindung
weiter?

m Wie gehen Gemeinschaften aus Wohnprojekten mit Veranderungen und Heraus-
forderungen um?

B Welche Zusammenhinge als auch Unterschiede weisen gemeinschaftliche Wohn-
projekte in Bezug auf ihre jeweilige Art des Zusammenlebens auf?

B Welche Faktoren spielen fiir den Erhalt der Gemeinschaft und des Gemeinschafts-
lebens eine Rolle?

Im folgenden Kapitel wird der Aufbau und das methodische Vorgehen vorgestellt,
um die zuvor skizzierten Forschungsfragen zu beantworten.

Aufbau und Methodik

Fiir die vorliegende Arbeit wurde die qualitative Sozialforschung als Methodik ge-
wiahlt, sodass tiefere Einblicke in das Forschungsfeld erméglicht werden. Zudem
kann durch das Prinzip der Offenheit eine Ndhe zum Forschungsgegenstand herge-
stellt und die sozialen Prozesse erfasst werden. Mit dem Ziel der Nachvollziehbarkeit
,wie die Dinge geschehen, wie Interaktionen, Rituale, Intergationsprozesse [...] ab-
laufen® (Striibing 2018: S. 26), eignet sich die qualitative Forschung fiir die Beant-
wortung der vorliegenden Forschungsfrage(n). Der Aufbau der Arbeit ist der folgen-
den Abbildung zu entnehmen:
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| Abgleich mit Modell -

1. Teil 3. Teil

Thearetische Grundlagen und
Entwicklung des Modells:
Aspekte des gemeinschaftlichen
Zusammenlebens

Interpretation der Ergebnisse
und Darstellung von Faktoren
fiir ein bestandiges
Gemeinschaftsleben

Auswertung (qualitative
Inhaltsanalyse, Kuckartz) und
Darstellung der Ergebnisse

Empirische Untersuchung:
Narrative Interviews mit
Wohnprojekten

v

Beantwortung der Forschungsfragen

Abb. 1 Aufbau der Forschungsarbeit (eigene Darstellung)
Erster Teil:

Der erste Teil widmet sich einer Darstellung von theoretischen Begriffen, Modellen
und der Entwicklung eines Modells der Erkenntnisse aus Theorie und Praxismodel-
len sowie Beispielen. Zuerst wird in Kapitel 2 eine Einfiihrung in das Themengebiet
gegeben und ein Uberblick der Theorie zu gemeinschaftlichen Wohnprojekten darge-
stellt. Dafiir findet im ersten Schritt eine ausfiihrliche Literaturrecherche statt. Dar-
aus folgend werden relevante Begriffe fiir diese Arbeit definiert sowie die sozialen
Nachhaltigkeitsaspekte von gemeinschaftlichen Wohnprojekten vorgestellt. Im Kapi-
tel 3 wird durch die theoretischen Grundlagen sowie praxisorientierten Modelle und
Literatur ein Modell mit den relevanten Aspekten des gemeinschaftlichen Zusam-
menlebens entwickelt. Die dargestellten Aspekte sollen die Vergemeinschaftung, also
den dauerhaften Erhalt einer Gemeinschaft, fordern und dienen als Grundlage fiir
den weiteren Forschungsverlauf.

Zweiter Teil:

Der zweite Teil beinhaltet eine empirische Untersuchung von gemeinschaftlichen
Wohnprojekten. Das bereits erarbeitete theoretische Wissen soll nicht mit in die In-
terviews einflieBen, damit die Befragten fiir ihre Sichtweisen und Deutungen einen
groBtmoglichen Freiraum haben (Kruse 2015: S. 148). Daher werden qualitative In-
terviews in Form von narrativen Interviews durchgefiihrt (s. Kapitel 4.1), sodass ein
moglichst unverfilschter Abgleich von Theorie und Praxis ermoglicht wird. Die Aus-
wahl der Wohnprojekte erfolgt durch das qualitative Sampling und damit durch eine
bewusste Fallauswahl. Dabei ist im Hinblick auf die Forschungsfrage der Fokus auf
gemeinschaftliche Wohnprojekte im stadtischen Raum mit einer Bestandszeit von
mindestens neun Jahren. Aufgrund eingeschrinkter Ressourcen erfolgt eine Fokus-
sierung auf fiinf reprasentative Fallbeispiele. Die Kriterien der Fallauswahl werden in
Kapitel 4.3 dargestellt. Die Auswertung der narrativen Interviews erfolgt mit der
qualitativen Inhaltsanalyse nach Udo Kuckartz, computergestiitzt mit MAXQDA (s.
Kapitel 4.4).

8 | Wuppertal Institut



32_Wuppertaler Studienarbeiten

Dritter Teil:

Der letzte Teil der Arbeit widmet sich der Prasentation und Interpretation der Ergeb-
nisse. In Kapitel 5 erfolgt eine detaillierte Darstellung der Ergebnisse aus der qualita-
tiven Inhaltsanalyse. AnschlieBend werden die Ergebnisse in Kapitel 6 diskutiert und
im Hinblick auf die Beantwortung der Forschungsfragen interpretiert. Dabei sollen
durch den Abgleich der Theorie, dem entwickelten Modell aus Kapitel 3.2 und den
Interviewergebnissen, die wesentlichen Faktoren fiir eine bestindige Gemeinschaft
abgeleitet werden. AuBerdem erfolgen eine kritische Reflexion sowie Limitation der
Arbeit. Auf Basis der Ergebnisse werden weitere Empfehlungen fiir die zukiinftige
Forschung gegeben. AnschlieBend werden die Ergebnisse in einem Fazit zusammen-
gefasst.
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2

Theorie: Gemeinschaftliche Wohnprojekte

In diesem Kapitel wird zuerst ein Uberblick iiber die Begrifflichkeiten und Definitionen
von Gemeinschaft sowie Gemeinschaftsbildung und gemeinschaftlichen Wohnprojek-
ten gegeben. Danach werden unterschiedliche Arten von gemeinschaftlichen Wohn-
projekten vorgestellt. Der Abschluss dieses Kapitels bildet die Darstellung der sozialen
Nachhaltigkeitsaspekte von gemeinschaftlichen Wohnprojekten.

Gemeinschaft und Gemeinschaftsbildung
1. Was ist Gemeinschaft?

Der soziologische Grundbegriff der Gemeinschaft geht auf Ferdinand Tonnies und
sein Werk ,,Gemeinschaft und Gesellschaft, das erstmals 1887 veroffentlicht wurde,
zuriick (Gebhardt 2014: S. 140). In Anlehnung an Tonnies definiert Gebhardt (2014)
»,Gemeinschaft” (engl. community) als Formen des menschlichen Zusammenlebens,
»die auf einem primir emotional und/oder traditional bestimmten Zusammengeho-
rigkeitsgefiihl [bzw. Wir-Gefiihl] aller Beteiligten beruhen.” Zudem ist das Zusam-
menleben durch eine begrenzte Dauer gekennzeichnet (Gebhardt 2014: S. 140).
Nach dem Psychologen Scott Peck wird in der westlichen Kultur des starken Indivi-
dualismus, der Begriff ,,Gemeinschaft“ oft falsch verwendet. So wird der Begriff auf
fast jede Ansammlung von Individuen bezogen — bspw. eine Stadt, einen Wohnkom-
plex, eine berufliche Vereinigung — unabhéngig davon, wie wenig diese Personen tat-
sdchlich miteinander kommunizieren. Nach Peck muss sich bei der richtigen Anwen-
dung des Begriffs ,,Gemeinschaft” auf Gruppen von Menschen beschrinkt werden,
die gelernt haben, ehrlich miteinander zu kommunizieren, deren Beziehungen tiefer
gehen als oberflachliche Fassaden und die sich aufrichtig dazu verpflichten, gemein-
sam zu feiern, zu trauern, sich fiireinander zu freuen und die Herausforderungen des
anderen zu teilen (Peck 2007: S. 60).

2. Wie entsteht Gemeinschaft?

In der Soziologie wird die Bildung einer Gemeinschaft als ,,Vergemeinschaftung*
bezeichnet. Vergemeinschaftung stellt nach Weber (1978) eine soziale Beziehung dar,
deren Einstellung des sozialen Handelns ,auf subjektiv gefiihlter Zusammengehorig-
keit der Beteiligten beruht“ (Weber 1978: S. 59). Es gibt unterschiedliche Typen von
Gemeinschaften. So kann Vergemeinschaftung auf einer subjektiv gefiihlten (affektu-
ellen), emotionalen oder traditionellen Grundlage beruhen (Weber 1978: S. 60). Da-
bei sind eine nationale Gemeinschaft, Freundschaft oder die Familie typische Bei-
spiele fiir eine Vergemeinschaftung (Abels 2020: S. 64; Weber 1978: S. 60). Eine so-
ziale Beziehung entsteht erst, wenn Individuen ,,auf Grund dieses Gefiihls ihr Verhal-
ten irgendwie aneinander orientier[t] [haben]“ (Weber 1978: S. 61). So besteht eine
Vergemeinschaftung nur im wechselseitigen sozialen Handeln (Abels 2020: S. 64).
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2.2

Die Gemeinschaftsbildung nach Scott Peck ist ein Ansatz und Prozess, welcher
vier Phasen beinhaltet, die eine Gruppe von Individuen durchlduft, um eine Gemein-
schaft zu bilden (Peck 2007: S. 87):

1. Pseudogemeinschaft: In dieser Phase gehen die Mitglieder einer Gruppe
freundlich und hoflich miteinander um, vermeiden jedoch Konflikte oder au-
thentischen Austausch. Es wird eine Gemeinschaft vorgetauscht (Peck 2007:
S. 87).

2. Chaos: Nach einer gewissen Zeit werden die Unterschiede und Konflikte zwi-
schen den Mitgliedern deutlich, und die Pseudogemeinschaft zerfillt in Chaos.
Es konnen Auseinandersetzungen und Spannungen auftreten, wiahrend die
Mitglieder versuchen, ihre Standpunkte auszudriicken (Peck 2007: S. 91-93)

3. Leere: Dies ist die kritischste Phase zum Ubergang in die Gemeinschaft. Die
Gruppe ist mit dem Fehlen einer klaren Struktur und Identitdt konfrontiert.
Die vorherigen Formen der Beziehung werden in Frage gestellt, und es ent-
steht ein Gefiihl der Unsicherheit und Leere (Peck 2007: S. 95-96).

4. Wahre/echte Gemeinschaft: Wenn die Mitglieder die Herausforderungen
der vorherigen Phasen {iberwinden, kann eine wahre Gemeinschaft entstehen.
»,Die Gruppe ist jetzt sehr offen und verletzbar“ (Peck 2007: S. 104). In einer
wahren Gemeinschaft akzeptieren und respektieren die Mitglieder sich gegen-
seitig in ihrer Einzigartigkeit und Vielfalt (Peck 2007: S. 70). Die Mitglieder
einer Gruppe haben eine tiefere Verbundenheit zueinander (Peck 2007: S. 60)
und entscheiden sich fiir einen gemeinsamen Weg und eine gemeinsame Auf-
gabe. Die Fortfithrung einer Gemeinschaft erfordert iiber einen langen Zeit-
raum die Fallung oder Erneuerung zahlreicher wichtiger Entscheidungen. Im
weiteren Verlauf kann die Gemeinschaft oft in Chaos verfallen oder sogar in
eine Pseudogemeinschaft zuriickfallen (Peck 2007: S. 105-106).

Peck verdeutlicht, dass die Bildung einer Gemeinschaft moglich ist. Die Entstehung
eines Gemeinschaftsgefiihls ist in jedem Menschen angelegt, da er von Natur aus ein
soziales Wesen ist und seine Menschlichkeit erst in Verbindung mit anderen entfaltet
wird. Diese soziale Zugehorigkeit wird auch in den Theorien des Individualpsycholo-
gen Alfred Adler als bedeutender Faktor betont. Im Laufe des Lebens entwickelt der
Mensch ein solches Gemeinschaftsgefiihl, wodurch der soziale Austausch und die
Mitwirkung in einer Gemeinschaft fiir ihn unerlasslich werden (Pap 2017: S. 15). Das
Leben in Gemeinschaft kann laut Peck ein Gefiihl der Freude und sogar tiefere Emo-
tionen hervorrufen (Peck 2007: S. 107).

Dimensionen des gemeinschaftlichen Wohnens

Die Sozialwissenschaftlerin Bleck (2012) diskutiert aufgrund der gesellschaftlichen
Entwicklungen im Bereich des modernen Wohnens drei Facetten des gemeinschaftli-
chen Wohnens. Dabei zeigt sich, dass die Wohnprojekte nicht ausschlieBlich einer
Dimension zugeordnet werden konnen, sondern in der Regel mehrere Facetten des
gemeinschaftlichen Wohnens gleichzeitig abdecken (Bleck 2012: S. 39).
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Facette 1: Gemeinschaftliches Wohnen als gelebte Sozialutopie: Gemein-
schaftliches Wohnen wird in der ersten Facette als Gegenbewegung zu den gesell-
schaftlichen Entwicklungen der Postmoderne! dargestellt. Dabei kann in zwei For-
men unterschieden werden. Zum einem in besonders intensive Formen, wie bspw.
Okodoérfer, welche alternative Gesellschaftsstrukturen aufweisen und eine Sozialuto-
pie in begrenztem Rahmen leben wollen. Zum anderen weniger radikalere Formen,
abgebildet durch Haus- oder Siedlungsgemeinschaften, welche sich fiir eine ganz-
heitliche Nachhaltigkeit einsetzen. Weitere Elemente zeigen sich unterschiedlich aus-
gepragt u.a. in der Selbstverwaltung, Organisation oder auch teilweise in gemeinsa-
men Versorgungsstrukturen (Bleck 2012: S: 39). Zudem gibt es Ansétze der Kombi-
nation von Wohnen und Arbeiten, wie es bei der Genossenschaft KraftWerk1 in Zii-
rich der Fall ist (Bleck 2012: S. 39-40). Eine Durchmischung mit dem 6ffentlichen
Raum erfolgt zum Teil durch Einrichtungen wie soziokulturelle Zentren, Hauscafés
usw., die der allgemeinen Bevolkerung zugénglich sind (Bleck 2012: S. 40). Zusam-
menfassend werden so neue soziale Bezugsformen, einschlieBlich Besitzverhéltnisse
und Geschlechterverhaltnisse verfolgt.

Facette 2: Gemeinschaftliches Wohnen als pragmatische alltigliche Le-
bensfiihrung in der Postmoderne: Die komplexen Anforderungen der moder-
nen Lebensplanung und Lebensbewéltigung sowie die Alltagsgestaltung fordern
mehr individuelle Handlungen, wodurch ein zunehmender Handlungsdruck fiir Indi-
viduen entstehen kann. Dazu kommen verinderte Geschlechterrollen und Care-Ar-
rangements, wodurch eine aktive Gestaltung des Verhéltnisses von Familie und Ar-
beit notwendig ist (Bleck 2012: S. 41). In diesem Kontext kann gemeinschaftliches
Wohnen als eine alternative Moglichkeit fiir eine pragmatische Lebensgestaltung be-
trachtet werden, die zur Schaffung eines erfolgreichen Alltags beitrigt, wie etwa
durch das Zusammenwirken von Arbeiten und Sorgearrangements, welches bspw.
durch eine gegenseitige Kinderbetreuung vereinfacht wird (Bleck 2012: S. 42). Im
steigenden Alter sind individuelle Organisationsleistungen im Alltag notwendig, so
kann gemeinschaftliches Wohnen den Anspruch an Selbstbestimmung und ein Le-
ben in Verbundenheit erfiillen (Bleck 2012: S. 42). Somit stellt die zweite Dimension
das Gestalten eines selbstbestimmten Lebens(umfelds) und das indviduelle Bewalti-
gen von gesellschaftlichen Begebenheiten beim gemeinschaftlichen Wohnen dar. Zu-
dem bietet es Personengruppen in der Familienphase und beim Ubergang im Alter
verschiedenste Potenziale zur Unterstiitzung (Bleck 2012: S. 44).

Facette 3: Gemeinschaftliches Wohnen als instrumentalisierte Verge-
meinschaftung im Nahraum: Die dritte Facette oder auch Dimension stellt ge-
meinschaftliches Wohnen ,,als instrumentalisierte Vergemeinschaftung im Nahraum,
die als gezielte Form der Aktivierung zur Losung gesellschaftlicher Probleme

! Postmoderene: ,,[...]Denkrichtung, die sich als Gegen-oder Ablésungebewegung zur Moderne versteht. Der auf rationale Durchdringung und
Ordnung gerichteten Moderne stellt die P. eine prinzipielle Offenheit, Vielfalt und Suche nach Neuem entgegen.”( Bundeszentrale fiir
politische Bildung (o. J.).
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beitragen soll [dar]” (Bleck 2012: S. 39). Nach Bleck (2012) miissen die Entwicklun-
gen doppelt vorsichtig betrachtet werden. Zum einem werden durch gemeinschaftli-
ches Wohnen gesellschaftliche Herausforderungen iibertragen und zum anderen
werden gleichzeitig das Biirgerengagement und die Partizipation gefordert (Bleck
2012: S. 45-46).

Definition von gemeinschaftlichen Wohnprojekten

Die Anzahl von gemeinschaftlichen Wohnprojekten in Deutschland hat iiber die letz-
ten Jahre zugenommen. Eine konkrete Anzahl ist schwierig darzustellen, da es keine
verpflichtende Registrierung der Projekte gibt, sondern nur Portale, auf denen frei-
willig Wohnprojekte eingetragen werden, wie bspw. das Wohnprojekte-Portal (Stif-
tung Trias o. J.).

In der Literatur gibt es keine einheitliche Definition fiir gemeinschaftliche Wohnpro-
jekte. Aufgrund der Vielzahl von Wohnprojekten, welche sich als Gemeinschafts-
wohnprojekt betiteln ist eine klare Abgrenzung kaum moglich. Das Leben findet in
einer Gemeinschaft statt, welche auf einer freiwilligen Basis zusammenlebt
(Gerhards et al. 2018: S. 98). Die Autor*innen Spellerberg et al. unterscheiden ge-
meinschaftliche Wohnprojekte ,hinsichtlich ihrer Initiatoren und Tréger, Organisa-
tion des Planungsprozesses, Art der BaumaBnahme, Intensitidt des Zusammenlebens,
Sozialstruktur der Bewohner/innen sowie der Eigentumsform und -organisation“
(Spellerberg et al. 2018: S. 14). Das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumfor-
schung definiert gemeinschaftliche Wohnprojekte als Wohnformen ,,bei denen meh-
rere Haushalte an einem Wohnstandort jeweils in separaten Wohnungen leben, sich
aber fiir das gemeinschaftliche Leben, eine gegenseitige Unterstiitzung oder die Ver-
folgung eines gemeinsamen Lebensgrundsatzes entschieden haben® (Bundesinstitut
fiir Bau- Stadt- und Raumforschung im Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung
2014). Nach Fedowirtz und Gailing sind gemeinschaftliche Wohnprojekte ,neue
Wohnformen, bei denen im Planungsprozess und in der Nutzungsphase die Gemein-
samkeit mehrerer Haushalte gesucht wird“ (Fedrowitz und Gailing 2003: S. 34).
Dazu bestehen gemeinsame Zielsetzungen und Motivationen der Mitglieder (Fedro-
witz und Gailing 2003: S. 34). Die Organisation von gemeinschaftlichen Wohnpro-
jekten beschreibt die Initiative Gemeinsam Bauen und Wohnen als selbstbestimmtes
und als gemeinschaftliches Leben, welches dariiber hinaus eine Wirkung in die Ge-
sellschaft hat (Feldmann 2022: S. 20). Zur Abgrenzung und Definition von gemein-
schaftlichen Wohnprojekten hat die Autorin Philippsen Kriterien aufgestellt, welche
sich auch in den zuvor genannten Definitionen widerspiegeln. Auch sie betont die
getrennten Haushalte, welche aber eine eigene Gruppe bzw. Gemeinschaft darstellen
und sich dadurch gegeniiber einer konventionellen Nachbarschaft unterscheidet
(Philippsen 2014: S. 49). Die Organisation beschreibt sie wie auch die Initiative ,,Ge-
meinsam Bauen und Wohnen*, als selbstverwaltetes Wohnen. Die Wohnprojekte
stellen keine Form von Betreutem Wohnen dar, wobei es dennoch moglich ist, dass
einzelne Bewohner*innen einen Pflegedienst in Anspruch nehmen (Philippsen 2014:
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S. 49). Die Struktur der Gruppe ist im Idealfall keine Hierarchie. Stattdessen wird oft
ein Vorstand gewahlt, welcher als Ansprechpartner*in fiir die Gemeinschaft fungiert.
Zudem haben sich die Bewohner*innen bewusst fiir das Wohnen in einem Wohnpro-
jekt entschieden. Das Zusammenleben wird durch gemeinschaftliche Flachen und
gemeinsame Raume gefordert (Philippsen 2014: S. 50). Es ldsst sich festhalten, dass
alle gemeinschaftlichen Wohnprojekte das gleiche Ziel verfolgen: die Verwirklichung
von gemeinschaftsorientierten, selbstverwalteten Wohnmodellen- und formen
(Fedrowitz und Gailing 2003: S. 33). Zudem weisen sie im Gegensatz zum konventio-
nellen Wohnbereich Partizipations- und Teilhabemoglichkeiten sowie Raum fiir In-
teraktionen auf (Diitschke et al. 2019: S. 91).

Arten von gemeinschaftlichen Wohnprojekten

Es gibt eine Vielzahl von unterschiedlichen Arten gemeinschaftlicher Wohnformen.
Diese spiegeln sich in der Praxis in verschiedenen gemeinschaftlichen Wohnprojek-
ten wider. Im Folgenden soll kurz auf die folgenden Wohnformen eingegangen wer-
den: Mehrgenerationenprojekt; Baugruppe; Gemeinniitzige Genossenschaft; Miets-
hauser Syndikat und Wohngemeinschaften fiir dltere Menschen.

Bei Mehrgenerationenprojekten oder auch Mehrgenerationenhiusern steht die
gegenseitige Unterstiitzung und der Austausch zwischen unterschiedlichen Generati-
onen im Fokus (Spellerberg 2018). Das BMFSFJ definiert Mehrgenerationenhauser
als Orte, wo Begegnungen von Menschen jeden Alters stattfinden und sich fiir ein
Miteinander in den Nachbarschaften einsetzen sowie zwischen den Generationen
und dadurch fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt (BMFSFJ 2022).

Eine Baugruppe oder Baugemeinschaft verfolgt durch den Zusammenschluss von
privaten Haushalten das Ziel, gemeinsam einen Wohn- und gemeinsamen Lebens-
raum zu planen, bauen und diesen selbst langfristig zu nutzen (Bundesverbandes
Baugemeinschaften e.V. o. J.). Dadurch besteht zu Beginn eher eine Zweckgemein-
schaft mit dem Ziel des gemeinsamen Bauens. Durch den gemeinsamen Planungs-
prozess entwickelt sich oft ein soziales Netzwerk und somit eine Gemeinschaft (Spel-
lerberg et al. 2018: S. 12).

Eine gemeinniitzige Genossenschaft verfolgt die Prinzipien der Selbstverwal-
tung, Selbstverantwortung und Solidaritit. Der Zweck einer Wohnungs(bau)genos-
senschaft ist die Schaffung von gemeinwohlorientiertem Wohnraum fiir Mitglieder
und diesen langfristig sowie demokratisch zu verwalten. Ein Hauptziel stellt daher
die Forderung der Mitglieder dar. Die Genossenschaft ist ein Gemeinschaftsbesitz, da
alle Mitglieder Anteile vor ihrem Beitritt kaufen und somit einen Teil des genossen-
schaftlichen Eigentums besitzen. Sie stellt dadurch einen Mittelweg zwischen Eigen-
tum und Miete dar (Institut fiir kreative Nachhaltigkeit 2023: S. 9).

Eine weitere Form ist das Mietshiuser Syndikat, ein Zusammenschluss von
selbstorganisierten Hausprojekten, welche alle an dem Verbund, der Haus-GmbH
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beteiligt sind. Die Hausprojekte verpflichten sich in einen Solidaritatsfond der
GmbH einzuzahlen, im Gegenzug haben die Projekte die Sicherheit iiber den Aus-
schluss des Verkaufs ihrer Wohnimmobilie (Mietshduser Syndikat GmbH 2016: S. 6-
7). Das Ziel ist die Schaffung von eigenstindigen Wohnprojekten mit Gemeineigen-
tum, bezahlbarem Wohnraum sowie Raum fiir Gruppen. Es gibt eine Vielfalt von un-
terschiedlichen Projekten im Syndikat bspw. Hauser mit einzelnen Wohnungen und
Haus-WGs, kleine Projekte mit einem Mietshaus oder auch groBe mit Miethdusern
fiir iiber 280 Personen (Mietshauser Syndikat GmbH 2016: S. 1).

Eine Wohngemeinschaft fiir idltere Menschen setzt den Fokus auf gegenseitige
Hilfe im Alter und die Gestaltung der Lebensphase in der Rente. Dabei ist je nach
Ausrichtung der Wohngemeinschaft die Selbststandigkeit der Bewohner*innen ent-
scheidend, damit diese noch in der Lage sind, am Gemeinschaftsleben aktiv mitzu-
wirken (Thiele 2016: S. 12). Eine andere Form stellt das betreute Wohnen dar, hier-
bei sind die Zielgruppe dltere Menschen mit besonderem Betreuungs- und Pflegebe-
darf (Feldmann 2022: S. 23).

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass viele Uberschneidungen zwischen den
verschiedenen Wohnformen vorliegen. Sie verfolgen alle die Forderung von selbstor-
ganisiertem Wohnen wie auch das gemeinschaftliche Zusammenleben. Viele Wohn-
projekte sind zudem als Mehrgenerationenwohnen ausgelegt und verfolgen dabei das
Ziel, verschiedene soziale Gruppen zu integrieren. Zudem lassen sich die genannten
Wohnformen alle zu klassischen Wohngemeinschaften abgrenzen, welche das Zu-
sammenleben in einer Wohnung darstellen und beliebt bei Menschen jiingeren Al-
ters wie Student*innen sind (Diitschke et al. 2019: S. 91; Spellerberg et al. 2018: S.
12). Eine Grenze der meisten Mehrgenerationenwohnprojekte bildet die Inklusion
von schwer Erkrankten und pflegebediirftigen Personen (Diitschke et al. 2019: S. 93).

Soziale Nachhaltigkeitsaspekte von gemeinschaftlichen Wohnprojekten

Die Handlungsfelder von gemeinschaftlichen Wohnprojekten verfolgen vorrangig
das Ziel der sozialen Nachhaltigkeit. Im Folgenden werden die vielfiltigen sozialen
Nachhaltigkeitsaspekte von gemeinschaftlichen Wohnprojekten dargestellt
(Diitschke et al. 2019: S. 91). Die sozialen Aspekte spiegeln sich insbesondere im Zu-
sammenleben wider. Durch die Gemeinschaftsriume wird die Wohnqualitit erhoht
und durch gemeinschaftliche Aktivitdten kann ein soziales Netzwerk geschaffen wer-
den. Weiterhin entstehen positive Effekte durch die gegenseitige Unterstiitzung.
Zudem kommt eine Vielfalt von Menschen mit unterschiedlichen Hintergriinden
zusammen (Henseling et al. 2018: S. 46-47). Dies fordert die Zielerreichung des Un-
terziels (SDG 11), eine inklusive Urbanisierung (Engagement Global o. J.). Oft haben
Wohnprojekte auch vielfiltige, positive Wirkungen auf das umliegende Quartier. So
konnen gemeinschaftliche Wohnprojekte zu einem lebendigen Quartier beitragen,
durch das Engagement der Bewohner*innen und bspw. durch Griinanlagen oder
Veranstaltungen. Es ist bereits bekannt, dass Wohnprojekte eine nachhaltige Stadt-
entwicklung fordern konnen und somit auch zur Erreichung des SDG 11 beitragen.
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Die Vorteile fiir Kommunen stellen u.a. die Wohnversorgung sowie der Beitrag zum
Gemeinwesen dar (Henseling et al. 2018: S. 47). Auch zur Erreichung des Unterziels
(SDG 11), eine nachhaltige Urbanisierung und dem SDG 13, MaBnahmen zum Klima-
schutz (Engagement Global o. J.), konnen gemeinschaftliche Wohnprojekte beitra-
gen. Der Forschungsbericht des Instituts fiir Zukunftsstudien und Technologiebe-
wertung stellt zahlreiche 6kologische Effekte von Wohnprojekten dar. So bieten
Wohnprojekte deutliche Energiesparpotenziale, u.a. durch die Wohnflachenreduzie-
rung oder durch Energieverbrauchseinsparungen. Ebenso konnte ein geringerer
Trinkwasserverbrauch im Vergleich zu den Referenzwerten festgestellt werden. Zu-
satzlich bieten Wohnprojekte ein groBes Potenzial fiir eine Sharing Economy bspw.
durch die gemeinsame Nutzung von Haushaltsgeriten oder Car-Sharing (Henseling
et al. 2018: S. 48). Dariiber hinaus konnen gemeinschaftliche Wohnprojekte den
Remanenzeffekt (,das Verbleiben von Eltern in zu groBen Wohnungen nach Auszug
der Kinder®) vermindern, durch Konzepte zur Umnutzung von Wohnfldchen und in-
dividuellen Losungen wie z.B. eine Wohnungsverkleinerung (Henseling et al. 2018:
S. 25, 48). Auch in der Bauweise finden sich bei vielen Projekten nachhaltige Umset-
zungen wie bspw. beim Hunziker Areal in Ziirich, welches sich durch eine 6kologi-
sche Bauweise auszeichnet, mit Photovoltaikanlagen oder auch Urban Gardening
(Sinning 2021: S. 146). Dadurch haben viele gemeinschaftliche Wohnprojekte einen
Leuchtturmeffekt und konnen als ,Katalysatorfunktion fiir Darstellung von nachhal-
tigem Wohnen“ (Henseling et al. 2018: S. 50-51) dienen. Das Unterziel von SDG 11,
einen sicheren und bezahlbaren Wohnraum zu schaffen (Engagement Global o. J.),
erfiillen ein GroBteil der Projekte fiir ihre Bewohner*innen (Sinning 2021: S. 143).
Ein wesentliches Merkmal von gemeinschaftlichen Wohnprojekten stellt die Absenz
von Profit- oder Wertmaximierung dar. Dazu neigen sie eher zu unterdurchschnittli-
chen Mieten. Aufgrund der hohen Energiestandards und z.T. des ressourcenscho-
nenden Lebens weisen die Projekte oft giinstige Betriebskosten auf. Zur Finanzie-
rung kommen meist solidarische Modelle zum Einsatz wie z.B. Leihgemeinschaften
fiir finanzschwichere Haushalte (Henseling et al. 2018: S. 49). Beim Bau und der
Planung von Wohnprojekten werden durch den gemeinschaftlichen Ansatz finanzi-
elle Einsparungen ermdglicht, bspw. durch eine effizientere Flichennutzung.
Mithilfe der gemeinschaftlichen Finanzierung konnen Angebote ermdglicht werden,
welche fiir einen Einzelhaushalt nicht finanzierbar wiren wie z.B. ein Gastezimmer
oder Kinderraume (Henseling et al. 2018: S. 49).
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3.1

Vergemeinschaftung in gemeinschaftlichen Wohnprojekten

Nachdem im letzten Kapitel auf die theoretischen Grundlagen von gemeinschaftli-
chen Wohnprojekten eingegangen wurde, soll im folgenden Kapitel mit diesem
Wissen und weiteren Erkenntnissen aus der Literatur ein Modell mit Aspekten des
gemeinschaftlichen Wohnens vorgestellt werden. Das Modell wird mit dem Ziel ent-
wickelt, Aspekte darzustellen, welche zu einer dauerhaften Vergemeinschaftung in
gemeinschaftlichen Wohnprojekten beitragen. In Kapitel 3.1 wird zuerst die Herlei-
tung des Modells dargestellt und in Kapitel 3.2 das Modell und seine Aspekte.

Herleitung des Modells

Zur Herleitung des Modells wird das bereits dargestellte Wissen aus Kapitel 2 mit
den Ergebnissen aus einer weiteren Literaturrecherche verkniipft. Die folgende Lite-
ratur verbindet Wissenschaft und Praxis. Aufgrund dessen sind Leuchtturmprojekte
von Genossenschaften aus der Schweiz ein relevanter Bestandteil. Zudem bildet die
Haltung des Art of Hostings eine Grundlage des Modells. Ein weiteres praxisorien-
tiertes Modell stellt der Gemeinschaftskompass von Eva Stiitzel dar.

Leuchtturmprojekte: Genossenschaften

Die gemeinniitzigen Wohngenossenschaften aus der Schweiz werden in der Literatur
und in Studien als Best Practice Beispiele fiir gemeinschaftliche Wohnprojekte aufge-
griffen. Sie weisen alle Leitlinien des solidarischen und nachhaltigen Zusammenle-
bens auf.

Die Bau- und Wohngenossenschaft Kraftwerk 1 entstand 1995 und gehort zu den
jingeren Genossenschaften Ziirichs. Die Genossenschaft plant und schafft 6kologi-
sche, soziale, innovative Siedlungsprojekte in und um Ziirich. Der Fokus liegt auf
Diversitdt der Bewohner*innen. Vor allem Menschen, die auf dem reguldaren Markt
benachteiligt sind, sollen Zugang zu Wohnraum und Gewerbeflichen bekommen.
Die Wohnsiedlungen sind selbstorganisiert durch die Bewohner*innen. Auch Solida-
ritit ist fiir die Genossenschaft ein wichtiger Bestandteil. Die geringer verdienenden
Bewohner*innen werden durch die anderen Bewohner*innen finanziell unterstiitzt.
Die Wohnprojekte von Kraftwerk 1 wurden bereits als nachhaltiges Leuchtturmpro-
jekt mehrfach ausgezeichnet (Kraftwerki Bau- und Wohngenossenschaft o. .J.b).

Die gemeinniitzige Genossenschaft Kalkbreite wurde 2007 von dem Verein Kalk-
breite gegriindet. Wie auch das Kraftwerk 1 kombinieren sie den Wohn- und Gewer-
bebau. Die Genossenschaft verfolgt das Ziel, einen bezahlbaren Wohn- und Gewerbe-
baus, einer sozialen Durchmischung sowie einer gemeinschaftlichen Einrichtung und
Forderung einer nachhaltigen Entwicklung. Wie auch in anderen Genossenschaften
haben die Bewohner*innen ein Mitsprachrecht und verwalten ihren Wohnraum
selbst. Die Kalkbreite ist dadurch zu einem Vorzeigeobjekt geworden (Genossen-
schaft Kalkbreit o. J.). Die Baugenossenschaft Mehr als Wohnen wurde 2007 mit der
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Vision eine Innovations- und Lernplattform fiir gemeinniitzigen Wohnungsbau zu
werden gegriindet. Die Baugenossenschaft wird durch weitere 55 Ziiricher Genossen-
schaften und das Hunziker Areal getragen (Baugenossenschaft mehr als wohnen o.
J.b). Der Fokus liegt auch auf Generationenwohnen und gilinstigem Wohnraum, wie
bei den anderen Genossenschaften. Das Hunziker Areal gewann in einem internatio-
nalen Architekturwettbewerb als zukunftsweisendes Quartier und durch die MaB-
nahmen zur nachhaltigen Entwicklung, insbesondere aufgrund der Reduzierung des
Energiebedarfs. Dadurch ist das Hunziker Areal zu einem Leuchtturmprojekt gewor-
den (Baugenossenschaft mehr als wohnen o. J.a).

Art of Hosting — die Kunst, Riume fiir gute Gespriache zu schaffen

Eine weitere Grundlage des Modells bildet die Art of Hosting (AoH) Methode bzw.
Haltung, welche bei der Selbstorganisation von Gruppen jeglicher GroBe hilft. Dabei
besteht die Annahme, ,[...] dass Menschen ihre Energie und ihre Ressourcen fiir das
einsetzen, was fiir sie am wichtigsten ist — sowohl im beruflichen als auch im priva-
ten Umfeld.“ (Art of Hosting o. J.) Dafiir werden beim Art of Hosting verschiedene
Kommunikationsprozesse eingebunden und Methodiken angewendet. Dadurch sol-
len Rdume fiir das AnstoBen und Begleiten von Gespriachen geschaffen werden (Art
of Hosting o. J.). Die Anwendungsméglichkeiten von AoH stellen wesentliche und
zukunftsausrichtende Fragestellungen dar, wie bspw. eine lebenswerte Zukunft aus-
sehen konnte (Hellrigl et al. 2013: S. 9). Zusammenfassend ist AoH eine Haltung,
welche Co-Intelligenz, Zusammenarbeit und Selbstorganisation verkorpert sowie die
Bedeutung von Beteiligung und Kooperation betont. Die Uberzeugung von AoH ist,
dass durch aktive Zusammenarbeit, den Austausch von Wissen, Erfahrungen, Trau-
men und Hoffnungen bessere und angemessenere Losungen fiir Herausforderungen
entwickelt und erfolgreich umgesetzt werden kénnen (Hellrigl et al. 2013: S. 6).

Der Gemeinschaftskompass von Eva Stiitzel

Der Gemeinschaftskompass von Eva Stiitzel soll gemeinschaftlichen Wohnprojekten
Wege aufzeigen, wie Projekte entstehen und bestehende Projekte sich lebendig wei-
terentwickeln konnen. Laut Stiitzel braucht es viele Zwischenschritte, bis ein gliickli-
ches Leben in einem Wohnprojekt gelebt werden kann (Stiitzel 2021: S. 9). Der Ge-
meinschaftskompass basiert auf Erfahrungen aus dem bekannten Gemeinschaftspro-
jekt, Okodorf Sieben Linden und aus Beratungen der Autorin von zahlreichen Wohn-
projekten in unterschiedlichen Phasen. Zudem wird ein Bezug zu Modellen der Orga-
nisationsentwicklung als auch zu Erfahrungen von verschiedenen psychologischen
Ansitzen der Gruppenarbeit hergestellt (Stiitzel 2021: S. 10). Fiir die Entwicklung
und die dauerhafte Umsetzung von gemeinschaftlichen Projekten hat Stiitzel sieben
wesentliche Aspekte identifiziert: Individuum, Gemeinschaft, Intention, Struktur,
Praxis, Ernte und Welt (s. Anhang 1). Die Grundlage des Gemeinschaftskompasses
ist die bewusste Fokussierung auf alle sieben Aspekte (Stiitzel 2021: S. 10-11). Einige
dieser Aspekte werden im folgenden Modell aufgegriffen.
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3.2

Modell: Aspekte des gemeinschaftlichen Wohnens

In der Literatur und Praxis lassen sich zahlreiche Uberschneidungen im Zusammen-
leben in gemeinschaftlichen Wohnprojekten wiederfinden. Das Modell biindelt diese
Erkenntnisse in den Aspekten und zeigt so, welche zu einer langfristigen Erhaltung
einer Vergemeinschaftung beitragen konnen. Je nach Wohnprojektart und seiner ak-
tuellen Phase konnen die Aspekte unterschiedlich stark ausgeprigt sein. Das Modell
besteht aus insgesamt sieben ilibergeordneten Aspekten, welche alle miteinander
verbunden sind und sich gegenseitig beeinflussen. Nach dem Gemeinschaftskompass
von Stiitzel stellt ein Aspekt die Verbindung des Projekts zur Welt dar. Dies bedeutet,
dass ein Wohnprojekt auch im gesellschaftlichen Kontext betrachtet werden muss
sowie seine AuBenwirkung (Stiitzel 2021: S. 21-22). Im Modell wird diese Offenheit
des Systems bzw. des Wohnprojekts durch die vier nach auBen zeigenden Pfeile
dargestellt. Die Nummerierung dient lediglich der Ubersicht und stellt keine
Hierarchie der Aspekte dar. Das Modell wird wie folgt dargestellt:

g

Nach aulen gedffnetes System (Stiitzel)
3) Art des 4) Gemeinschafts-
Zusammenlebens fordernde Architektur

Gemeinschaft

{und Individuen)
2) Gemeinschaftskultur

1) Gemeinsamer Sinn 7) Flnanzuarung und
und Zweck Mieten

Lebendiges, verinderbares, anpassungsfihiges System (AcH)

5) Interne und externe
Kommunikation
\

6) Wohnorganisation

Réume schaffen
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Abb. 2

Modell Aspekte des gemeinschaftlichen Wohnens, eigene Darstellung in Anlehnung an
Stiitzel, AoH

Im AoH wird eine Organisation als lebendiges System angesehen, welches ein Teil
der Natur ist (Hellrigl et al. 2013: S. 23). Dieses lebendige System steht auch wie die
Natur unter einem stindigen Wandel mit einer Tendenz zur Vielfalt. Dabei wird an-
gestrebt, eine hohe Vielfalt zu erreichen, um neue Beziehungen und dadurch neue
Moglichkeiten zu schaffen. Die Er6ffnung von neuen Mdoglichkeiten erfolgt vor allem
durch Experimentieren. Dabei ist es nicht das Ziel, die perfekte Losung zu finden,
sondern herauszufinden, was funktioniert und praktikabel ist (Hellrigl et al. 2013: S.
24). Ein System kann sich dndern, ,,wenn sich die innere Wahrnehmung iiber sich
selbst dndert” (Hellrigl et al. 2013: S. 24). In Bezug auf gemeinschaftliche Wohnpro-
jekte kann auch eine Gemeinschaft ein lebendiges System darstellen, welches
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komplex ist, aber anpassungsfahig (Hellrigl et al. 2013: S. 40). Dies ist von Bedeu-
tung, um sich an Verianderungen anpassen und sich dauerhaft weiter entwickeln zu
konnen.

1) Gemeinsamer Sinn und Zweck

Beim Art of Hosting braucht es einen gemeinsamen Sinn und Zweck, damit eine ge-
meinschaftliche Aktivitit begonnen und vorangetrieben werden kann. Der Zweck ist
der ,Klebstoff* des Projekts und bringt die Menschen zusammen (Hellrigl et al. 2013:
S. 12). Auch Stiitzel nennt eine gemeinsame Intention als Grundvoraussetzung fiir
ein gemeinschaftliches Wohnprojekt, da die gemeinsame Ausrichtung ein verbinden-
des und motivierendes Element darstellt. Mit der Essenz bzw. Zweck wird der Fokus
des Projekts sichtbar. Die Essenz kann neuen Mitgliedern klar kommuniziert wer-
den, wenn sie in der Gemeinschaft lebendig ist. Besteht keine Klarheit iiber die Es-
senz, so kann dies zur Verwirrung und spiteren Konflikten fiihren (Stiitzel 2021: S.
15-16). Auch beim AoH ist es von Bedeutung, dass der Zweck fiir jeden klar ist und
eine kollektive Klarheit des Zwecks herrscht, welche die unsichtbare Fiihrung dar-
stellt (Hellrigl et al. 2013: S. 12). Zudem sollte der Zweck regelmiBig neu iiberpriift
werden, da Handlungen zu Verdnderungen fithren und dadurch hinterfragt werden
sollte, ob sich der Zweck dadurch verandert (Art of Hosting o. J.: S. 14). Im Zusam-
menhang mit gemeinschaftlichen Wohnprojekten sollte zwischen dem Zweck der
Griindung und dem individuellen Zweck fiir die Wahl des Einzugs unterschieden
werden. Die Beweggriinde fiir gemeinschaftliches Wohnen konnen sehr vielfaltig sein
(Schmitt et al. 2019: S. 124). Fiir einen Teil der Bewohner*innen spielt die Sozial-
Komponente eine wichtige Rolle. Sie haben den Wunsch nach einer nachbarschaftli-
chen Gemeinschaft und entscheiden sich bewusst fiir das gemeinschaftliche Zusam-
menleben. Andere wiederum treffen in erster Linie die Entscheidung aufgrund des
giinstigeren Wohnraums, insbesondere bei Genossenschaftswohnungen (Glaser und
Hilti 2016: S. 117; Schmitt et al. 2019: S. 124). Dadurch kann fiir jeden oder jede Be-
wohner*in ein gemeinschaftliches Wohnprojekt einen individuellen Zweck erfiillen.

Eine kollektive Klarheit iiber den Zweck ist insbesondere bei der Griindung von ei-
nem gemeinschaftlichen Wohnprojekt essenziell. Dieser Zweck sollte sich auch nach
der Griindung noch durch die Gemeinschaft weitertragen. Die Genossenschaft Kraft-
werk1 hat bspw. den Zweck, ihren Mitgliedern preisgiinstigen, selbstverwalteten
Wohn- und Arbeitsraum zu schaffen sowie 6kologische und gemeinschaftliche Le-
bensformen zu ermoglichen. Als auch die Entwicklung von innovativen Losungen fiir
lebenslanges, behindertengerechtes und interkulturelles Wohnen (Kraftwerk1 Bau-
und Wohngenossenschaft o. J.a: S. 5). Bei vielen Wohnprojekten finden sich Leit-
ideen im Sinne der nachhaltigen Entwicklung wieder. Wie bei der WOGENO, einer
Genossenschaft fiir soziales, 6kologisches und selbstverwaltetes Wohnen“ (WO-
GENO o. J.). Es lasst sich festhalten, dass der Sinn und Zweck bei gemeinschaftli-
chen Wohnprojekten im Hinblick auf eine nachhaltige Entwicklung ausgerichtet sind
und dabei insbesondere soziale Aspekte im Vordergrund stehen.
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2) Gemeinschaftskultur

In einer Gemeinschaft treffen Individuen aufeinander, doch eine Gemeinschaft
wichst iiber ihre individuellen Unterschiede hinaus. Dieser Prozess erfordert nach
Peck Zeit und Hingabe (Peck 2007: S. 63). Eine wahre Gemeinschaft, die sich selbst
reflektiert, erkennt immer sofort ihren ungesunden Zustand, sobald er auftritt, und
ergreift umgehend geeignete MaBnahmen, um sich zu heilen. Im Laufe der Zeit wer-
den gesunde Gemeinschaften immer effizienter in diesem Wiederherstellungspro-
zess. Im Gegensatz dazu werden Gruppen, die nicht lernen, sich und die Welt zu re-
flektieren, weder zu Gemeinschaften heranwachsen noch dauerhaft fortbestehen
(Peck 2007: S. 68).

2a) Gemeinschaft, die lernt — Innovative Lernmilieus

Eine Gemeinschaft verfiigt nach dem AoH iiber die Voraussetzungen von dem oder
von der einzelnen Lernenden zu einer Gemeinschatft, die lernt zu werden. Eine Ge-
meinschaft verfiigt im Vergleich zu einem individuell Lernenden iiber eine groBere
Kompetenz und profitert dadurch von einer kollektiven Intelligenz. Die dafiir beno-
tigten Rdume werden wie zuvor erwiahnt durch soziale Riume (physische Raume)
geschaffen und bieten dadurch die Grundlage fiir gemeinsames Lernen und Ko-Kre-
ieren (Hellrigl et al. 2013: S. 18). Die Autoren Fedrowitz und Gailing haben die These
aufgestellt, dass Gemeinschaftswohnprojekte innovative Lernmilieus er6ffnen kon-
nen und bereits die Voraussetzungen fiir 6kologisches Lernen besitzen. Fiir ein 6ko-
logisches Verhalten ist innovatives Lernen notwendig, dieses kann unter anderem
durch konkrete Erfahrung und soziale Interaktion erfolgen. AuBerdem miissen Spiel-
raume vorhanden sein, um Fehler zu machen und aus diesen lernen zu konnen. Ein
Gemeinschaftswohnprojekt nutzt im Idealfall seine Moglichkeiten fiir 6kologisches
Lernen u.a. durch intensivere Kommunikations- und Interaktionsprozesse, welche
dann zu einer Veranderung des eigenen Verhaltens motivieren konnen. Wahrend des
alltidglichen Zusammenlebens bieten informelle Gespriache zwischen den Bewoh-
ner*innen einen weiteren Raum fiir 6kologisches Lernen (Fedrowitz und Gailing

2003: S. 49-50).
2b) Konstruktive Konfliktkultur

In einer Gemeinschaft sind Konflikte vorprogrammiert. Es konnen Konflikte auftre-
ten, welche es in anderen Lebensformen nicht gibt (Stiitzel 2021: S. 13-14). Zudem
konnen, wie auch in konventionellen Nachbarschaften Konflikte im Zusammenleben
durch bspw. nicht eingehaltene Absprachen oder unerfiillte Aufgaben entstehen
(Gerhards et al. 2018: S. 93-94). Die Gruppenmitglieder sollten bestenfalls in der
Kommunikation achtsam miteinander sein, gewaltfrei agieren (Feldmann 2022: S.
146-147) und Konflikte als Lernimpulse verstehen. Sie bilden eine wichtige Grund-
lage fiir Individuen, um in der Gemeinschaft gliicklich zu werden. Es ist somit im Ge-
meinschaftsleben garantiert, dass die Mitglieder regelmafig mit neuen Lernaufgaben
konfrontiert werden (Stiitzel 2021: S. 13-14). Viele Alltagskonflikte konnen meistens
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durch direkte Gespriache gelost werden, z.B. mithilfe von Kompromissen. Wenn ein
Konflikt nicht erfolgreich innerhalb der Gruppe gelost werden kann, kann auch eine
externe Beratung in Anspruch genommen werden. Zudem unterstiitzen regelmaBige
Mediationen ein dauerhaftes gutes Zusammenleben (Gerhards et al. 2018: S. 94).

Ein konstruktiver Umgang mit Konflikten stellt daher eine der Kerndisziplinen fiir
ein erfolgreiches Miteinander in der Gemeinschaft dar. Jede Gemeinschaft sollte ei-
nen guten Umgang mit Konflikten finden und sie als ein Hilfsmittel verstehen, um
ein umfangreicheres Verstiandnis der Gemeinschaft zu bekommen (Stiitzel 2021: S.
51). Denn in jedem Konflikt steckt auch eine Lernchance fiir die Beteiligten und so-
mit ein Lernpotenzial fiir die gesamte Gemeinschaft (Stiitzel 2021: S. 52).

2¢) Wertschitzende Kultur: Ernte und Feiern

Beim Art of Hosting bildet die Ernte einen wichtigen Prozess, um ,,individuelle und
kollektive Lernprozesse sichtbar zu machen und sie zu unterstiitzen.“ (Hellrigl et al.
2013: S. 91) Mit dem Ernten des Wesentlichen kénnen die nichsten logischen
Schritte abgeleitet und dadurch der gemeinsame Zweck weiterverfolgt werden (Hell-
rigl et al. 2013: S. 91). Auch beim Gemeinschaftskompass ist die Ernte und das Fei-
ern ein wesentlicher Aspekt. Bei der Ernte wird der Fokus auf das gerichtet, was be-
reits erreicht wurde und hilft dabei, den Ist-Zustand des Projekts wahrzunehmen.
Ein Teil davon ist zudem das Feiern des bereits erreichten, eine Wiirdigung von Er-
folgen, aber auch Misserfolgen, welche als Lernchance fiir die Zukunft betrachtet
werden (Stiitzel 2021: S. 31). Zur Ernte gehort auch das Auswerten von Erfahrungen,
dazu zahlt das Reflektieren wie auch das Ansprechen und konstruktive Losen von
Herausforderungen und Schwierigkeiten. Dadurch erweitern die Gemeinschaftsmit-
glieder ihre Kompetenzen und Strategien und konnen je nach Bedarf angepasst wer-
den, was letztendlich zum langfristigen Erfolg eines Wohnprojekts fiihrt (Stiitzel
2021: S. 31). Eine weitere relevante Aufgabe im Sinne der Ernte ist die Entwicklung
und das Leben einer wertschatzenden Kultur (Stiitzel 2021: S. 163). Fiir langfristiges
Engagement und die Arbeit von einzelnen Akteur*innen sollte positives Feedback
gegeben werden (Stiitzel 2021: S. 31), da alles, was Mitglieder in die Gemeinschaft
miteinbringen, ein Geschenk ist (Stiitzel 2021: S. 163). Durch den Aufbau einer Wert-
schatzungskultur ist der nachste Schritt, eine ehrliche Feedbackkultur, moglich. Fiir
das langfristige Gelingen einer Gemeinschaft ist wertschatzendes Feedback essenzi-
ell. Auch das konstruktive Ansprechen von schlechten Erfahrungen und kritischen
Punkten ist hierbei wichtig (Stiitzel 2021: S. 166).

3) Art des Zusammenlebens

Das Zusammenleben ist in vielen gemeinschaftlichen Wohnprojekten durch gemein-
same Aktivitaten und gegenseitige Unterstiitzung geprigt. Es weist familien- und
haushaltsiibergreifende Strukturen auf (Fedrowitz und Gailing 2003: S. 34). Auf-
grund des solidarischen Zusammenlebens entsteht nicht nur ein individueller Vor-
teil, sondern auch zahlreiche Vorteile fiir die gesamte Gruppe (Fedrowitz und Gailing
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2003: S. 61). Auch durch die Moglichkeit des kollaborativen Konsums bietet eine Ge-
meinschaft einen groBen Vorteil. Durch das Teilen und Leihen von Gegenstianden
konnen insbesondere finanzschwéchere Haushalte profitieren (Lobe und Sinning
2019: S. 65). Dariiber hinaus steigert es auf sozialer Ebene die Gemeinschaftsorien-
tierung und den Austausch zwischen den Bewohner*innen (Lobe und Sinning 2019:
S. 67). Fiir ein tragfahiges sowie zufriedenstellendes Zusammenleben ist eine Basis
von Bewahrung der Privatsphire und der Freiwilligkeit essenziell (Bleck 2012: S. 44).
Dabei sollte ein ausgeglichenes Verhiltnis zwischen Nidhe und Distanz der Bewoh-
ner*innen geschaffen werden. Die privaten Wohnungen sind der wichtigste Riickzug-
sort und gewihrleisten die Privatsphire. Das Zusammengehorigkeitsgefiihl ist am
starksten bei einer niedrigen Fluktuation innerhalb des Wohnprojekts (Gerhards et
al. 2018: S. 89). Die Intensivitit des Kontakts zwischen den Bewohner*innen kann
sehr unterschiedlich ausfallen, dies verdeutlichen Interviewergebnisse von gemein-
schaftlichen Wohnprojekten. Der Kontakt kann von spontanen Begegnungen bis hin
zu intensiven Freundschaften gehen (Gerhards et al. 2018: S. 90).

3a) Gemeinschaftspflege

Fiir eine resiliente Gemeinschaft, welche auch konflikthafte Situationen iibersteht, ist
die bewusste Arbeit an der Gemeinschaft und der eigenen Person essenziell. Dafiir ist
das alleinige Zusammensein oder Zusammenarbeiten in der Gemeinschaft nicht aus-
reichend (Stiitzel 2021: S. 14). Der Schliissel zum Erfolg von gemeinschaftlichen Pro-
jekten ist die gegenseitige Ergianzung von individueller Entfaltung und Gemein-
schaftspflege (Stiitzel 2021: S. 12). Ein gemeinschaftliches Wohnprojekt beruht auf
Individuen, welche sich iiber ihre Rolle und Verantwortung fiir sich und fiir das Mit-
einander bewusst sind. Daher kann eine Gemeinschaft nur dauerhaft funktionieren,
wenn sich die ,,Individuen darin wohlfiihlen, einen Sinn in ihrer gemeinschaftlichen
Arbeit erfahren, sich gegenseitig wahrnehmen und unterstiitzen® (Stiitzel 2021: S.
13). Fiir die Gemeinschaftspflege sind gemeinschaftliche Aktivitaten, insbesondere
das Erleben von schonen Dingen, von groSer Bedeutung. Dies konnen bspw. gemein-
same sportliche Aktivitaten sein, zusammen Kochen und Essen oder auch gemein-
sam Arbeiten (Stiitzel 2021: S. 44). Dazu gehoren auch individuelle Freizeitaktivita-
ten mit Nachbar*innen (Henseling et al. 2018: S. 12-13). Zusitzlich helfen Rituale
und Feste beim Aufbau einer gemeinschaftlichen Identitat und starken das Wir-
Gefiihl (Stiitzel 2021: S. 43). Durch Rituale wird ein Ereignis emotional aufgeladen
und die Eindriicke verstarkt (Feldmann 2022: S. 136). Dies konnen Aktivititen sein,
die sich jahrlich wiederholen oder zu bestimmten Anlassen stattfinden, wie z.B. bei
einer Aufnahme in die Gemeinschaft oder das Feiern von Feiertagen (Stiitzel 2021: S.
43). Insbesondere ein Aufnahmeritual kann bei der Herstellung einer tieferen, emo-
tionalen Verbindung helfen und dadurch dem oder der neuen Bewohner*in ein Zuge-
horigkeitsgefiihl vermitteln (Feldmann 2022: S. 137). Es lasst sich festhalten, dass
gemeinschaftliche Aktivitaten fiir die Gemeinschaftsbildung und Pflege essenziell
sind. Die Beteiligung hangt dabei stark von den personlichen Vorlieben und zeitli-
chen Kapazitaten der Bewohner*innen ab. Daher gibt es in vielen Wohnprojekten
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kaum Aktivitdten, an denen alle Bewohner*innen teilnehmen (Gerhards et al. 2018:
S. 91).

3b) Partizipation und Engagement

Die Verteilung von Aufgaben innerhalb einer Gemeinschaft beruht auf dem Gefiihl
der Solidaritat, dem Gefiihl der wechselseitigen Verbundenheit. Durch die Suche
nach Menschen mit Fihigkeiten, die wir selbst nicht besitzen, entsteht eine Auftei-
lung von ,aufeinander bezogenen Leistungen®. Diese Arbeitsteilung fiihrt zur Diffe-
renzierung der Funktionen. Dabei wird der funktionale Beitrag jedes Einzelnen be-
riicksichtigt, was ein Gefiihl der Individualitit hervorbringt (Abels 2020: S, 24). In
gemeinschaftlichen Wohnprojekten fallen verschiedenste Organisations- und Selbst-
verwaltungsaufgaben an, wofiir Engagement seitens der Bewohner*innen notwendig
ist. Dies sind unter anderem Arbeits- und Planungsaktivititen, wie bspw. regelma-
Bige Sitzungen oder Mitarbeit in Arbeitsgemeinschaften (Henseling et al. 2018: S. 12-
13). Fiir die Organisation und Durchfiihrung von regelmiBigen Aktivitdten sind vor
allem Schliisselakteur*innen von zentraler Bedeutung, also Bewohner*innen, die
sich in der Gemeinschaft aktiv engagieren (Gerhards et al. 2018: S. 91).

Das Engagement sollte fiir die Bewohner*innen ,punktuell, flexibel und selbstbe-
stimmt moglich sein“ und ihnen dadurch eine gewisse Flexibilitdt bieten (Emmeneg-
ger und Miiller 2021: S. 89). Dabei ist es wichtig, dass es keine Uberbeanspruchung
der zeitlichen Kapazitiaten der Bewohner*innen gibt (Henseling et al. 2018: S. 12-13).
Insbesondere Berufstitige haben weniger Zeit und zuséatzlich noch weitere personli-
che Verpflichtungen auBerhalb des Wohnprojekts (Gerhards et al. 2018: S. 91). Die
Bereitschaft fiir die Ubernahme von Aufgaben kann sehr unterschiedlich ausfallen
(Gerhards et al. 2018: S. 91). Die Bereitschaft fiir Engagement hiangt von unter-
schiedlichen Faktoren ab, z.B. die personliche Betroffenheit, das thematische Inte-
resse und die Lebensphase der Bewohner*innen (Emmenegger und Miiller 2021: S.
88). Bei der Genossenschaft Kalkbreite findet Engagement lebensphasen-iibergrei-
fend statt. Dafiir gibt es ein Angebot von themenspezifischen Arbeitsgruppen, welche
unterschiedliche Interessen umfassen (Emmenegger und Miiller 2021: S. 89). Bes-
tenfalls wird Engagement von den Bewohner*innen als Chance und nicht als Ver-
pflichtung wahrgenommen. Dafiir ist es notwendig, dass sich der Zweck des Wohn-
projekts mit den personlichen Werten iiberschneidet, da die Handlungen somit an
den eignen Werten ausgerichtet werden konnen. So ist es moglich, dass Engagement
aus einer intrinsischen Motivation ausgeiibt wird (Emmenegger und Miiller 2021: S.
87). Dariiber hinaus kann sich das Engagement auf das umlegende Quartier positiv
auswirken, wie in Kapitel 2.3 erwahnt.

Hinsichtlich der Partizipation sollten den Bewohner*innen stets die Moglichkeiten
zur Mitwirkung offenstehen. Dafiir sind Moglichkeitsraume notwendig, welche sozi-
ale und raumliche Gestaltungsfreiheiten zulassen (s. auch gemeinschaftsférdernde
Architektur). In Bezug auf das Zusammenleben stehen hier Moglichkeitsraume — als
soziale Riume im Vordergrund, welche den ,Raum*” fiir Mitbestimmung,
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Zusammenschliisse und Mitwirkungsangebote schaffen (Emmenegger und Miiller
2021: S. 90). Nach Peck (2007) trifft eine echte Gemeinschaft Entscheidungen durch
Konsens (Peck 2007: S. 64). Auch nach dem AoH wird der Konsens als eine ,,Win-
Win“-Situation und gemeinsamer Zweck in der Gruppe angestrebt. Dafiir sind Ak-
zeptanz und Verstindnis der Entscheidung seitens aller Mitglieder von zentraler Be-
deutung (Hellrigl et al. 2013: S. 32). Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass En-
gagement und Partizipation der Bewohner*innen flexibel gestaltbar und je nach Le-
bensphase anpassbar sein sollte.

3c) Gemeinschaft als soziales Netzwerk — Gegenseitige Unterstiitzung

Die gegenseitige Unterstiitzung sollte in Wohnprojekten keine Verpflichtung darstel-
len und wird meist als selbstverstandlich betrachtet. Dafiir miissen sich zuerst Hil-
febeziehungen in der Gemeinschaft entwickeln (Gerhards et al. 2018: S. 92). Die
Grundlage dafiir ist eine Vertrauensbasis, welche iiber mehrere Jahre wachsen muss
(Gerhards et al. 2018: S. 92). Ein Netzwerk wird nach dem Art of Hosting als eine
Ansammlung von Individuen mit der Bindung durch einen gemeinsamen Zweck de-
finiert. Soziale Netzwerke haben eine schnelle und flexible Organisation. Es entwi-
ckeln sich schnell neue Beziehungen, welche Dinge flexibel und innovativ erledigen
konnen (Hellrigl et al. 2013: S. 27). Somit konnen auch gemeinschaftliche Wohnpro-
jekte als Soziale Netzwerke fungieren und zeigen dadurch, wie eine Gemeinschaft so-
lidarisch zusammenleben kann. Je intensiver die Verflechtungen des sozialen Netz-
werks sind, desto besser wird die Unterstiitzung (Fedrowitz und Gailing 2003: S. 56).
Die Funktionen von sozialen Netzwerken konnen in affektive und instrumentelle
Unterstiitzung unterschieden werden. Die affektive Unterstiitzung gibt den Bewoh-
ner*innen emotionalen Riickhalt aufgrund ihrer homogenen Beziehungsnetze.
Dadurch konnen sie Halt bei psychischen Belastungen oder personlichen Krisen ge-
ben. Die instrumentelle Unterstiitzung stellt praktische Hilfen und alltdgliche Dienst-
leistungen wie z.B. Hilfe beim Einkaufen dar (Fedrowitz und Gailing 2003: S. 56). Es
erleichtert insbesondere dlteren Bewohner*innen den Alltag und Familien konnen
bspw. von einer Unterstiitzung bei der Kinderbetreuung profitieren. Zusatzlich ist
eine finanzielle Unterstiitzung in einer Gemeinschaft moglich (s. auch Finanzierung
und Mieten) (Henseling et al. 2018: S. 14). Die gegenseitige Unterstiitzung bietet
auch den Vorteil des Teilens von individuellen Ressourcen. Die Bewohner*innen
bringen oft ein breites Fachwissen in unterschiedlichen Bereichen mit, wie bspw.
Handwerksfertigkeiten (Feldmann 2022: S. 331). Dariiber hinaus ist es moglich, dass
Gemeinschaften ,,oft die sich ausdiinnenden sozialen Netze auf Basis der Verwandt-
schaft [ersetzen]“ (Fedrowitz und Gailing 2003: S. 61). Allerdings ist sowohl die ge-
genseitige Unterstiitzung als auch das Engagement von den Bewohner*innen und
deren privater und beruflicher zeitlichen Einbindung individuell abhangig (Gerhards
et al. 2018: S. 93). Die Grenze der gegenseitigen Unterstiitzung ist bei einer dauer-
haften Pflege im Alter oder bei Krankheiten erreicht (Gerhards et al. 2018: S. 98). Bei
vielen Wohnprojekten werden Pflegemoglichkeiten selten von Beginn an eingeplant.
In Hinblick auf die Zukunft der Bewohner*innen sollten Unterstiitzungsmoglichkei-
ten wie die Pflege im Alter schon bei der Planung mitgedacht werden (Gerhards et al.
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2018: S. 93). Es lasst sich festhalten, dass die gegenseitige Unterstiitzung sehr vielfal-
tig ausfallen kann. Dafiir ist eine Vertrauensbasis essenziell.

4) Gemeinschaftsfordernde Architektur

Eine gemeinschaftsfordernde Architektur spiegelt sich in gemeinschaftlich genutzten
Innen- und AuBenrdumen wider und dient als Ergidnzung zum privaten Wohnraum.
Fiir das Eroffnen von sozialen Moglichkeitsraumen (s. auch Partizipation) sind phy-
sische Moglichkeitsraume notwendig. Diese spiegeln sich in multifunktionellen Ge-
meinschaftsraumen wider, welche allen Bewohner*innen zu Verfiigung stehen (Em-
menegger und Miiller 2021: S. 92). Bei der Genossenschaft Kalkbreite ist dies bspw.
eine Cafeteria, welche ein Pausenraum ist, aber die durch eine Kiiche auch die Mog-
lichkeit zum Kochen bietet und dadurch multifunktional nutzbar ist (Genossenschaft
Kalkbreite o. J.a). Zudem bieten kollektiv genutzte Rdume wie z.B. Waschsalons ei-
nen Begegnungsraum fiir spontane Interaktionen. Auch Uberginge von privaten zu
halboffentlichen Raumen wie bspw. attraktive Treppenhiuser unterstiitzen die Bil-
dung von Nachbarschaften (Emmenegger und Miiller 2021: S. 90). Dies hat die Ge-
nossenschaft Kalkbreite durch die ,,Rue Intérieure” umgesetzt, eine interne StraBe,
welche durch das gesamte Gebaude fiihrt, und einen Treff-Austausch und Aufent-
haltsort darstellt (Genossenschaft Kalkbreite o. J.a). Nicht nur Innenrdume, sondern
auch gemeinschaftlich genutzte AuBenbereiche wie Garten, Innenhdofe oder Dachter-
rassen fordern besonders den Austausch, da sich ein groBer Teil des Lebens dort ab-
spielt (Henseling et al. 2018: S. 10). Die Genossenschaft Kalkbreite verfiigt zudem
iiber AuBenbereiche, welche der Offentlichkeit zuginglich sind, wie bspw. ein Hof
mit Kinderspielplatz und dadurch die Interaktion mit der Nachbarschaft verstiarken
(Genossenschaft Kalkbreite o. J.a). Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass eine
gemeinschaftsfordernde Architektur eng mit vielen Aspekten der Gemeinschafts-
struktur verkniipft ist, da sie Begegnungsraume unterstiitzt und dadurch soziale
Riume fiir die Bewohner*innen geschaffen werden, welche sich wiederum positiv auf
das Zusammenleben in der Gemeinschaft auswirken (Emmenegger und Miiller 2021:
S. 92-93)

5) Interne und externe Kommunikation

Die kommunikativen Fahigkeiten innerhalb und auBerhalb der Gemeinschaft bilden
einen strategischen Erfolgsfaktor in gemeinschaftlichen Wohnprojekten. Die in-
terne Kommunikation hat insbesondere auf das Zusammenleben einen Einfluss,
aber auch auf das soziale Netzwerk. Sie stellt die Basis fiir Bindung und Zufrieden-
heit dar und férdert das Gruppenbewusstsein (Bundesministerium fiir Verkehr, Bau-
und Wohnungswesen 2004: S. 522). Innerhalb der Gemeinschaft ist es laut Stiitzel
von Bedeutung, eine bewusste Kommunikationsstruktur aufzubauen, in der Men-
schen ihre Starken und auch Schwichen zeigen konnen (Stiitzel 2021: S. 14-15). Da-
bei kann die gewaltfreie Kommunikation (GFK) nach Marshall Rosenberg als hilfrei-
che Haltung dienen, um zu einem konstruktiven Dialog beizutragen und die Bediirf-
nisse des Gegeniibers anzuerkennen sowie Strategien der Bediirfniserfiillung
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anzusprechen. Genauso wichtig wie die Art des Redens ist das Zuhoren, damit ein
Verstindnis der Bediirfnisse des Gegeniibers erlangt wird und negative Urteile ver-
mieden werden (Stiitzel 2021: S. 33). Bei der internen Kommunikation in gemein-
schaftlichen Wohnprojekten steht vor allem die Informationsvermittlung, der Erfah-
rungsaustausch und der Dialog zwischen einzelnen Gruppen im Fokus. Eine weitere
Aufgabe der internen Kommunikation ist die Vermittlung eines gegenseitigen Ver-
standnisses und Verstehens (Bundesministerium fiir Verkehr, Bau-und Wohnungs-
wesen 2004: S. 522 ff.). Die Umsetzung der internen Kommunikation kann bspw. in
MaBnahmen wie themenspezifischen Informationsveranstaltungen, Inputs auf Haus-
versammlungen (Miihlebach et al. 2018: S. 70) oder auch durch die Organisation von
Festen erfolgen (Bundesministerium fiir Verkehr, Bau-und Wohnungswesen 2004:
S. 522 ff.). Auch digitale Kommunikationsmittel wie ein eigenes Intranet oder eine
App fiir den Austausch zwischen Bewohner*innen erweisen sich im Leuchtturmpro-
jekt Mehr als Wohnen als praktische Umsetzung (Baugenossenschaft mehr als woh-
nen o. J.b).

Die externe Kommunikation sollte je nach Gré8e sowie Ressourcen des Wohn-
projekts eine eigene Offentlichkeits- und Pressearbeit beinhalten. Vor allem zum
Start eines Wohnprojekts ist diese von hoher Relevanz (Miihlebach et al. 2018: S.
70). Die externe Kommunikation kann MaBnahmen wie zum Beispiel Fachvortrige,
Interviews und auch Artikel in Zeitschriften bspw. liber Resultate beinhalten, wie bei
der Genossenschaft mehr als Wohnen der Fall ist (Miihlebach et al. 2018). Im Zu-
sammenhang mit der internen Kommunikation ist auch hier der eigene Internetauf-
tritt in Form einer Website von Bedeutung, um iiber das Wohnprojekt als solches
und aktuelle Themen wie z.B. anstehende Veranstaltungen zu informieren (Bundes-
ministerium fiir Verkehr, Bau-und Wohnungswesen 2004: S. 543-544). Das Hunzi-
ker Areal in Ziirich hat bspw. zusatzlich einen eignen Newsletter (2000-Watt-Areal-
Beratung 2021). Es lasst sich festhalten, dass bei der Kommunikation innerhalb der
Gemeinschaft die Art des Redens, wie gewaltfreie Kommunikation und das Zuhoren
besonders wichtig sind, um ein gegenseitiges Verstandnis fiir die Bediirfnisse ande-
rer zu bekommen.

6) Wohnorganisation

Wie bereits in der Definition erwahnt, ist ein wesentliches Kriterium nach Philippsen
das selbstverwaltete Wohnen. Zudem sollte es keine Hierarchien geben und ein Mit-
spracherecht fiir alle Bewohner*innen moglich sein (Philippsen 2014: S. 49-50). Da-
her ist es von Bedeutung, dass sich dies in den Aspekten der Wohnorganisation wi-
derspiegelt.

6a) Soziale Durchmischung

Eine soziale Durchmischung der Bewohner*innen sollte angestrebt werden, da sie
einen bedeutenden Faktor fiir die Teilhabe und Integration darstellt (Seidl 2022: S.
14). Zur Erreichung einer sozialen Durchmischung strebt die Genossenschaft Kalk-
breite unterschiedliche Kriterien wie bspw. Alter, Geschlecht, Einkommen,
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Staatsangehorigkeit, Berufs- und Bildungshintergrund an. Das Ziel sollte ein ausge-
wogenes Verhiltnis von verschiedenen Haushaltstypen sein (Genossenschaft Kalk-
breite o. J.c: S. 1). Auch das Hunziker Areal verfolgt eine Durchmischung und insbe-
sondere die Einbindung von Bevolkerungsschichten, welche auf dem Wohnungs-
markt ausgegrenzt werden (Glaser und Hilti 2016: S. 118). Wie zu Beginn erwihnt
kann nach dem AoH eine Gemeinschaft als lebendiges System angesehen werden,
welches eine Vielfalt anstrebt (Hellrigl et al. 2013: S. 23). Dies spiegelt sich somit in
der sozialen Durchmischung in gemeinschaftlichen Wohnprojekten wider.

6b) Wohnreglement und Wohnbediirfnisse

Die Aspekte Wohnreglement und Wohnbediirfnisse umfassen die Unterstiitzung von
individuellen Wohnanforderungen- und Veranderungen. Dadurch haben die Bewoh-
ner*innen eine gewisse Flexibilitit und der Wohnraum kann effizient genutzt wer-
den. Fiir die Gewihrleistung von Flexibilitit sollten die Wohnformen den Bedarf an
unterschiedlichen Bediirfnissen und Budgets abdecken (2000-Watt-Areal-Beratung
2021: S. 1). Die Abbildung von verschiedenen Wohn- und Zusammenlebensformen
kann bspw. durch zusammengelegte Wohnungen, Clusterwohnungen, Wohngemein-
schaften oder Familienwohnungen erfolgen, wie es bei der Genossenschaft Kalk-
breite der Fall ist. Zudem fordert die Genossenschaft nach Moglichkeit weitere neue
Wohnformen (Genossenschaft Kalkbreite o. J.c: S. 1). In Bezug auf das Wohnregle-
ment Genossenschaft Kalkbreite hat dafiir eine Mindestbelegung je nach Anzahl der
Zimmer und Wohnungsgrofle festgelegt. Wenn die Anzahl der Personen zu gering ist,
verstoBen die Bewohner*innen gegen die Belegungsvorschriften (Genossenschaft
Kalkbreite o. J.c: S. 2). Die Genossenschaft mehr als wohnen bietet ihren Bewohner:
innen im Falle einer Unterbelegung die Wahl zwischen zwei Ersatzwohnungen an,
um einen internen Wohnungswechsel zu ermoglichen (mehr als wohnen o. J.: S. 1).
Eine weitere erprobte Losung ist ein interner Wohnungstausch, den die Genossen-
schaft Kalkbreite anbietet (Genossenschaft Kalkbreite o. J.c). Auch bei anderen
Wohn- und Lebensveranderungen bieten die Genossenschaft Losungen an. Bei der
Kalkbreite kann aus Barriere-Griinden eine neue Wohnung verlangt werden (Genos-
senschaft Kalkbreite o. J.c: S. 5). Die Genossenschaft mehr als Wohnen bietet die
Moglichkeit eines Zusatzzimmers an, bspw. beim Einzug eines Kindes nach einer
Trennung (mehr als wohnen o. J.: S. 2). Hierbei haben groBere Wohnprojekte wie die
genannten Genossenschaften deutlich mehr Moglichkeiten, Losungen zu entwickeln
und dadurch Vorteile gegeniiber kleineren Wohnprojekten (Henseling et al. 2018: S.
25).

Bei einem Auszug entscheiden meist die Bewohner*innen gemeinsam iiber den oder
die neue Bewohner*in. Oft wird der oder die potenziell neue Bewohner*in zum Ken-
nenlernen zu einer Versammlung des Wohnprojekts eingeladen. Fiir die Auswahl ist
ein gutes Vertrauensverhaltnis innerhalb der Gemeinschaft von Bedeutung, um die
Wahl des oder der neuen Bewohner*in offen zu diskutieren und eine gemeinschaftli-
che Entscheidung im Sinne des Konsenses treffen zu konnen (Spellerberg 2018: S.
94-95). Fiir diesen Auswahlprozess gibt es kein einheitliches oder bewahrtes
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3.3

Verfahren. Es ist individuell vom Wohnprojekt abhiangig und davon, welche Mitbe-
stimmungsmoglichkeiten die Bewohner*innen haben (Spellerberg 2018: S. 95). Es
lasst sich festhalten, dass es verschiedener Losungsansitze und Handlungsmoglich-
keiten bedarf, um Verianderungen von Wohnbediirfnissen der Bewohner*innen ada-
quat begegnen zu konnen.

7) Finanzierung und Mieten

Gemeinschaftliche Wohnprojekte verfolgen das Ziel, einen dauerhaften giinstigen
Wohnraum zu schaffen und zu sichern (Holm und Laimer 2021: S. 137). Die Finan-
zierung und Mieten sind auch abhéngig von der Rechts- und Tragerform des Wohn-
projekts. Die gingigsten Formen sind hierbei: Verein und Wohnungseigentiimerge-
meinschaft (WEG), bei dieser Form ist jede und jeder Eigentiimer*in und dadurch
sind alle fiir die Finanzierung zustindig. Bei der GmbH, diese Form wird bei Miet-
hausersyndikaten angewendet, ist zu Beginn ein Stammkapital von 25.000 € not-
wendig. Eine zuvor hiufig erwahnte Form ist die Genossenschaft, bei welcher eine
Mindesteinlage zur Aufnahme erforderlich ist (Rettenbach 2011). Diese kann je nach
Genossenschaft unterschiedlich hoch ausfallen, bei der Genossenschaft Kalkbreite
betragt die Mindesteinlage bspw. rund 1.000€ sowie eine Aufnahmegebiihr von 200
€ (Genossenschaft Kalkbreite o. J.b). Dabei verfolgen alle Formen das Ziel einer dau-
erhaften finanziellen Absicherung und somit die Sicherung der Wohnverhiltnisse.
Die Mieteinnahmen und ggf. das Kapital durch Einlagen werden ausschlieBlich zum
Vorteil der Bewohner*innen verwendet (Holm und Laimer 2021: S. 138). Auch der
Grundsatz der Solidaritit und die Vorteile eines sozialen Netzwerks finden sich bei
der Finanzierung der Mieten wieder. Die Genossenschaft mehr als Wohnen hat
bspw. einen Solidarititsfond, welcher unter anderem fiir Mietzinsvergilinstigungen,
zeitlich begrenzte Mietzinsbeitréige fiir Bewohner*innen in finanzieller Not oder fiir
finanzielle Beitrige als Spontanhilfe eingesetzt werden kann. Dariiber hinaus kénnen
auch finanzielle Mittel des Fonds fiir ,Ausgaben der Solidaritiat auBerhalb der Genos-
senschaft eingesetzt werden, wie z.B. Beitrage zu Solidaritatsprojekten (mehr als
wohnen 2021). Daraus lasst sich schlieBen, dass bei der Finanzierung als auch den
Mieten der soziale Gedanke im Vordergrund steht.

Zusammenfassung

Die vorgestellten Aspekte des gemeinschaftlichen Wohnens sind untereinander kom-
plementir und haben dadurch Wechselwirkungen. Je nach Auspriagung der Aspekte
des jeweiligen Bausteins, kann sich dies auf das Zusammenleben in der Gemein-
schaft auswirken. Es lasst sich festhalten, dass zum einen das Zusammenleben durch
die Gestaltungsfreiheiten der Bewohner*innen gepragt ist und dafiir sowohl soziale
als auch physische Raume geschaffen werden sollten, wofiir eine gemeinschaftsfor-
dernde Architektur notwendig ist. Zum anderen ist eine gemeinsame Organisations-
kultur mit Regelungen zu Treffen oder Arbeitsverteilung notwendig. Dafiir ist vor al-
lem eine engagierte ,,Kerngruppe“ von Bewohner*innen wichtig. Das Engagement
kann allgemein unterschiedlich stark ausfallen, je nach Lebensphase und zeitlichen
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Kapazititen der Bewohner*innen. Fiir die Individuen in der Gemeinschaft sind eine
gewisse Freiheit und Flexibilitdt in Bezug auf das Engagement notwendig. Dafiir ist
eine gegenseitige Akzeptanz der Individuen von Bedeutung, wie es auch Peck in einer
wahren Gemeinschaft beschreibt (s. Kapitel 2.1). Eine Gemeinschaft und deren Indi-
viduen sollten Konflikte und andere Herausforderungen als Lernchance wahrneh-
men, um ein dauerhaftes gutes Zusammenleben zu ermdéglichen. Dariiber hinaus be-
steht auch die Chance einer Lernfihigkeit fiir nachhaltige Lebensweisen. Wohnpro-
jekte haben daher die Moglichkeit, einen Grundstein fiir nachhaltiges Lernen und
Verhalten zu bilden. Da jede Gemeinschaft aus unterschiedlichen Individuen und
Vorstellungen besteht, sollte sie die Struktur wihlen, welche am besten zu ihr passt.
In Hinblick auf ihre Bestindigkeit ist es von Bedeutung, dass sich die Gemeinschaft
bei Verdnderungen und neuen Gegebenheiten anpassen kann und falls n6tig Lo-
sungsansitze entwickelt.

Zusammenfassend sind fiir eine dauerhafte, resiliente Gemeinschaft drei Aspekte
laut Stiitzel (2021) besonders wichtig: Zum einem eine bewusste Kommunikations-
struktur, in der Stiarken als auch Schwichen gezeigt werden diirfen. Zum anderen
eine ,,Kultur des Respekts und Wohlwollens gegeniiber Unterschiedlichkeiten der
verschiedenen Menschen® und dafiir notwendigen Raume zum Austausch zu schaf-
fen. Ein weiterer bedeutender Aspekt ist eine konstruktive Konfliktkultur (Stiitzel
2021: S. 14-15). Es sollte auch bedacht werden, dass es grundsatzlich bei gemein-
schaftlichen Wohnprojekten keine Garantie gibt, dass die urspriinglichen Vorstellun-
gen des Zusammenlebens ausgelebt werden und ein harmonisches, bereicherndes
Zusammenleben in allen Lebensphasen stattfindet. Auch in Wohnprojekten besteht
das Risiko, dass Bewohner*innen einsam sind, wenn diese sich aus der Gemeinschaft
zuriickziehen (Gerhards et al. 2018: S. 95-96).

Das Modell Aspekte des gemeinschaftlichen Zusammenlebens konnte erste Erkennt-
nisse fiir die Beantwortung der untergeordneten Forschungsfrage, welche Faktoren
fiir den Erhalt der Gemeinschaft und des Gemeinschaftslebens eine Rolle spielen,
liefern. Dadurch bildet das Modell eine Grundlage fiir den weiteren Forschungsver-
lauf der vorliegenden Arbeit.
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41

Empirische Untersuchung

In diesem Kapitel erfolgt die Vorstellung der Methodik fiir die empirische Untersu-
chung von gemeinschaftlichen Wohnprojekten. Zuerst wird die angewendete Erhe-
bungsmethodik, narrative Interviews, erldutert. Danach folgen im Kapitel 4.3 die
Kriterien der Fallauswahl. Die Auswertung der narrativen Interviews erfolgt mit der
qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz, welche im Kapitel 4.4 dargestellt wird.

Narrative Interviews

Das narrative Interview wurde Ende der 1970er Jahre durch den Soziologen Fritz
Schiitze entwickelt (Kiisters 2009: S. 18). Narrative Interviews weisen in der qualita-
tiven Forschung den hochsten Grad an Horer-Orientiertheit und den niedrigsten
Grad an Fremdstrukturierung auf (Kruse 2015: S.150-151). Bei der Durchfiihrung
von narrativen Interviews wird der oder die Interviewpartner*in nicht mit standardi-
sierten Fragen konfrontiert, stattdessen wird zu einem freien Erzdhlen animiert (Ma-
yring 2016: S. 72). Es eignen sich fiir die Beantwortung der Forschungsfrage der vor-
liegenden Arbeit narrative Interviews, da der Untersuchungsgegenstand ein Prozess-
geschehen ist (Kiisters 2009: S. 39). Zudem muss die Forschungsfrage bei narrativen
Interviews als Erhebungsfrage umgesetzt werden konnen, welche die Befragten auf-
fordert von einem Prozessgeschehen zu erzihlen, an dem sie beteiligt waren (Kiisters
2009: S. 39). Mithilfe der Interviews sollen Veranderungs- und Entwicklungspro-
zesse der Gemeinschaft in Wohnprojekten herausgefunden werden. Dafiir werden
Bewohner*innen von verschiedenen gemeinschaftlichen Wohnprojekten interviewt,
welche seit Beginn oder seit einer moglichst langen Zeit in dem Projekt leben und so-
mit den Prozess des Wohnprojekts sowie die Entwicklung der Gemeinschaft miter-
lebt haben. Die Ergebnisse der Interviews sollen somit dazu beitragen, die zuvor ge-
nannten Forschungsfragen (s. Kapitel 1.1) zu beantworten. Durch den hochsten Grad
der Offenheit der narrativen Interviews, ist es moglich einen Abgleich von Theorie
und Praxis mit geringer Fremdeinwirkung zu erreichen.

Die narrativen Interviews sollen vor Ort in Raumlichkeiten des Wohnprojekts durch-
gefiihrt werden. Im Nachgang des Interviews ist ein gemeinsamer Rundgang mit
dem oder der Interviewpartner*in geplant, in Anlehnung an die Methodik ,,Walking
Interviews®. Walking Interviews sind ein Sammelbegriff von Interviews, die im Ge-
hen stattfinden (Kiihl 2015: S. 36). Das Gehen als physischer Akt des Interviews
pragt die Erfahrung zwischen Interviewer*in und Erzidhler*in, es unterstiitzt die Ent-
wicklung eines intersubjektiven Verstindnisses der Besonderheiten der Lebenswelt
des Erzahlers (King und Woodroffe 2020: S. 9). Durch das gemeinsame Gehen wer-
den zudem die Erziahlungen und Beschreibungen des Interviewpartners gefordert
(Kiihl 2015: S. 39). Aufgrund der technischen Schwierigkeiten bei der Tonaufnahme
durch AuBengerdusche wird auf ein narratives Interview als Walking Interview sowie
eine Tonaufnahme verzichtet. Der Rundgang wird durch Fotos und Notizen der
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Forschenden dokumentiert. Somit dient der Rundgang als zusétzlicher Einblick in
die Wohnprojekte, mit dem Ziel weitere Einblicke in das Zusammenleben zu erfas-
sen.

Ablauf des narrativen Interviews

In der Linguistik zeigen Untersuchungen, dass Erzihlungen in Alltagskonversatio-
nen immer eine feste Struktur aufweisen. Eine Erziahlung besteht danach aus sechs
wesentlichen Teilen: ,Abstrakt als einfithrender Uberblicksteil; Orientierung als
Schilderung, worum es geht; Komplikation Evaluation als Einschiatzung des Gesche-
hens; Auflosung (und) Koda als Schlussbetrachtungen.” Der oder die Interviewer*in
versucht diesen Erzdhlaufbau zu unterstiitzen, wenn der oder die Inter-
viewpartner*in von der Erzihlung abweicht (Mayring 2016: S. 73). Der typische Ver-
lauf eines narrativen Interviews nach Mayring sieht folgende Schritte vor (Mayring
2016: S. 75):

1. Definition des Erzihlgegenstandes: Im ersten Schritt wird der Erzihlgegen-
stand bestimmt. Dafiir werden auch die passenden Interviewpartner*innen ausge-
wihlt, welche die Erzdahlung prasentieren konnen (Mayring 2016: S. 74). Nach Be-
stimmung der Interviewpartner*innen eignet sich ein Vorgesprach, um den ersten
Kontakt aufzunehmen, das Forschungsvorhaben zu erlautern und dadurch Vertrauen
aufzubauen. Weitere relevante Themen fiir das Vorgespréch sind die Zusicherung der
Anonymitiatswahrung und Informationen iiber den Interviewablauf (Kiisters 2009:

S. 54-55).

2, Stimulierung der Erzihlung: Der oder die Interviewpartner*in wird aufgefor-
dert, iiber ein bestimmtes Thema zu sprechen. Dazu gibt der oder die Interviewer*in
zu Beginn eine Erzidhlstimulierung, eine Eingangsfrage (Mayring 2016: S. 73-74).
Diese Frage beinhaltet die Aufforderung zur ,Erzdhlung eines temporar abgegrenz-
ten Prozessgeschehens (...) oder Geschichte eines anderen Prozesses, an dem die Per-
son teilhatte.“ Nach dem Erzahlstimulus wartet der oder die Interviewer*in ab, ohne
direkt eine Erlauterung abzugeben (Kiisters 2009: S. 55-56).

Aufgrund dessen wurde der folgende Erzahlstimulus festgelegt: Im Rahmen meiner
Arbeit beschdiftige ich mit der Bestdndigkeit und Zukunftsfdahigkeit von gemein-
schaftlichen Wohnprojekten. Wenn Sie auf die letzten Jahre seit Beginn des Projekts
bzw. Threm Einzug zuriickblicken, konnen Sie sich an den Prozess erinnern? Wie hat
sich das Projekt und die Gemeinschaft entwickelt?

3. Durchfiihrung und Aufrechterhalten des roten Fadens, der Erzihl-
struktur: Wihrend der Haupterzdhlung wird die Gestaltung komplett dem oder der
Interviewpartner*in iiberlassen und es sollte keine Unterbrechung durch den oder
die Interviewer*in geben (Kiisters 2009: S. 58). Dabei achtet der oder die Intervie-
wer*in darauf, dass ein roter Faden bestehen bleibt und der oder die Erzahler*in in
die Struktur der Geschichte zurtickfindet (Kiisters 2009: S. 74).
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4.3

4. Nachfragen in Richtungen der intendierten subjektiven Bedeutungs-
struktur: Nach der Haupterzihlung kann der oder die Interviewer*in Nachfragen
stellen. Dabei konnen auch unklare Punkte geklart werden und Warum-Fragen ge-
stellt werden (Mayring 2016: S. 74). Auch ist es nach Schiitze moglich, exmanente
Nachfragen zu stellen, wobei der oder die Interviewer*in die Moglichkeit hat, selbst
Themen einzubringen und dadurch den oder die Erzihler*in zum Beschreiben und
zur Argumentation aufzufordern (Kiisters 2009: S. 63). Nach dem Interview werden
soziodemographische Daten mithilfe einer Check-Liste abgefragt (Kiisters 2009: S.
64). Eine Ubersicht mit zuvor potenziellen Nachfragen sowie der Fragebogen der so-
ziodemografischen Daten sind dem Anhang 2 zu entnehmen.

Kriterien der Fallauswahl

Die Untersuchungsgruppe bilden gemeinschaftliche Wohnprojekte, diese wurden
durch eine bewusste Fallauswahl, das qualitative Sampling bestimmt. Fiir die Unter-
suchung von Haufigkeiten und Zusammenhingen sollte die Stichprobe reprasentativ
sein (Kruse 2015: S. 238). Bei der bewussten Fallauswahl soll die ,,Heterogenitit des
Untersuchungsfeldes falltypologisch kontrastierend reprisentiert” werden (Kruse
2015: S. 242). Aufgrund der kleinen Fallauswahl ist eine Stichprobenziehung nicht
moglich. Daher werden die Fille anhand von bestimmten Merkmalsauspragungen
ausgewahlt (Kruse 2015: S. 241). Es wird somit keine zufillige Stichprobe gezogen,
sondern es erfolgt eine absichtsvolle Stichprobenziehung, wobei informationshaltige
Fille ausgewahlt werden. Die Fallauswahl erfolgt somit gezielt, sodass der Erkennt-
nisgewinn in Bezug auf die Fragestellung moglichst hoch ist (Schreier 2020: S. 24).

Kriterien der Wohnprojekt-Auswahl

Die gemeinschaftlichen Wohnprojekte wurden mithilfe von Kriterien bestimmt, wel-
che aus der Definition (Kapitel 2.2) abgeleitet und in Hinblick auf die Beantwortung
der Forschungsfrage gewahlt wurden. Grundsétzlich war bei der Auswahl ausschlag-
gebend, dass es sich bei den Fillen um gemeinschaftlich geplante Wohnprojekte han-
delt, bei denen die Bewohner*innen eine private Wohneinheit haben und zusétzlich
Gemeinschaftsflaichen/-raume (Spellerberg 2018: S. 14). Die kontrastierende Fal-
lauswahl nach Kruse (2015) wird durch die Abdeckung von verschiedenen Arten von
gemeinschaftlichen Wohnprojekten wie auch eine unterschiedliche Anzahl von Be-
wohner*innen reprasentiert. Weitere Kriterien in Zusammenhang mit der For-
schungsfrage stellen die Lage und die Bestandszeit des Projekts dar. In Hinblick auf
die nachhaltige Stadtentwicklung wurden Projekte im stadtischen Raum gewihlt und
im Zusammenhang mit der Bestandigkeit, wurden Projekte gewahlt, die seit mindes-
tens neun Jahren bestehen.

Kriterien der Interviewpartner*in Auswahl

Die Auswahl der Interviewpartner*innen ist abhangig vom Untersuchungsgegen-
stand. Bei Prozessen, Ereignissen oder Projekten sollten Akteure gewahlt werden,
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welche selbst beteiligt waren und/oder bei der Gestaltung mitgewirkt haben (Holt-
grewe 2009: S. 59). Da es in dieser Arbeit um den Prozess der Wohnprojekte geht,
wurden die Interviewpartner*innen nachfolgenden Kriterien bestimmt:

B Wohndauer: Der oder die Interviewpartner*in wohnt im Optimalfall seit Beginn im
Projekt oder seit einer moglichst langen Zeit.

B Engagement: Die zu interviewende Person engagiert sich aktivim Projekt / in der
Gemeinschaft und hat oder hatte bspw. eine Vorstandsfunktion o.A.

B Experte/Expertin: Der oder die Interviewpartner*in soll eine generalisierte Sicht
iber die Entwicklung der Gemeinschaft und des Wohnprojekts einnehmen kénnen.

Es wurde eine umfangreiche Internetrecherche durchgefiihrt, um verschiedene
Wohnprojekte und Ansprechpartner*innen zu finden. Dabei stellten die Internetseite
des Miethduser Syndikats? und das Wohnprojekte Portal der Stiftung Trias3 eine hilf-
reiche Quelle dar. Nach der Recherche und dem Anschreiben (s. Anhang 3) sowie
einem ersten telefonischen Gesprich fiel die Auswahl auf fiinf unterschiedliche
Wohnprojekte mit Interviewpartner*innen (s. Tabelle 1). Diese wurden gemaB den
zuvor genannten Kriterien ausgewahlt. Weitere demografische Daten der Inter-
viewpartner*innen sind dem Anhang 4 zu entnehmen. Die Interviewpartner*innen
willigten alle einer Audioaufzeichnung der Interviews ein, mit der Zusicherung der
Anonymisierung von personlichen Daten (Einwilligungserklarung s. Anhang 5).

Tab. 1 Ubersicht der Fallauswahl mit Interviewpartner*innen, eigene Darstellung

Mitgrindung der Genossenschaft,

1 Genossenschaft 40 2014 Vorstandsfunktion
Mitgrindung, seit Beginn im Pro-
2 Miethaus Syndikat 35 2010 jekt; Geschéftsfuhrung, Vorstands-
funktion
. : Vor der Griindung aktiv im Verein,
g S T EMEE S 2EE e 20 viele Jahre Vorstandsfunktion
4 Genossenschaft 45 2007 Mitgriindung der Genossenschaft,

zu Beginn Vorstandsfunktion

Mitgrindung der Genossenschaft,
5 Genossenschaft 44 2007 seit Beginn im Projekt; Ubernahme
von Vorstandsfunktionen

(*alle Projekte haben den Fokus auf ein Mehrgenerationenwohnen **Das Einzugsjahr stellt den tatsachlichen Zeitpunkt des Einzugs dar
und nicht den Griindungszeitpunkt)

2 Miethduser Syndikat: https://www.syndikat.org/projekte/

3 Wohnprojekteportal Stiftung Trias: https://www.wohnprojekte-portal.de/projektsuche/
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Auswertungsverfahren: Qualitative Inhaltsanalyse

Die Interviews wurden nach der Durchfiihrung wortlich transkribiert sowie anony-
misiert. Bei der Transkription wurde sich weitestgehend an den Transkriptionsregeln
nach Dresing und Pehl (2011) (s. Anhang 6) orientiert. Die Analyse und Auswertung
des Datenmaterials erfolgte mit der qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz und
Réadiker (2022) durch eine computergestiitzte Analyse mithilfe des Programms
MAXQDA. Die Transkripte sind einer separaten Datei zu entnehmen, welche im An-
hang 9 verlinkt ist.

Die qualitative Inhaltsanalyse nach Kuckartz wird in drei Basismethoden unterschie-
den: Die inhaltlich-strukturierende-, die evaluierende- und die explorative Inhaltsan-
alyse (Kuckartz und Radiker 2022: S. 104). Fiir die Analyse des vorliegenden Daten-
materials wurde die inhaltlich-strukturierende Inhaltsanalyse zur Auswertung ge-
wihlt, da sich diese fiir zahlreiche Datenarten, insbesondere auch narrative Inter-
views eignet. In einem mehrstufigen Verfahren werden die Daten codiert und Kate-
gorien gebildet (Kuckartz und Radiker 2022: S. 129). Der Ablauf gestaltet sich wie
folgt:

7) Ergebnisse
verschriftlichen, Vorgehen
dokumentieren

b
\

\
\\ 1) Initiierende Textarbeit,
\ Memos,
6) Einfache und \ Fallzusammenfassungen
komplexe Analysen \
\
'\\\ \ /
\\

Forschungs-

2) Hauptkategorien
B .
-— entwickeln

f 3) Daten mit
v Hauptkategorien codieren

(1. Codierprozess)
4) Induktiv
Subkategorien bilden

fragen

5) Daten mit
Subkategorien codieren | o —
(2. Codierprozess)

Abb. 3

Ablauf einer inhaltlich-strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse in 7 Phasen
(Kuckartz und Réadiker 2022: S. 132)

In der ersten Auswertungsphase werden die Texte sorgfiltig gelesen und wichtig
erscheinende Textstellen markiert. Zudem werden Anmerkungen am Rand vermerkt
sowie Besonderheiten und erste spontane Auswertungsideen in Form von Memos
festgehalten. Am Ende der ersten Phase werden erste kurze Fallzusammenfassungen
verfasst (Kuckartz und Radiker 2022: S. 132-133). In der zweiten Phase, dem ers-
ten Codierungsprozess werden thematische Kategorien bestimmt, indem
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Hauptthemen festgelegt werden, welche meist deduktiv in Hinblick zur Beantwor-
tung der Forschungsfrage gebildet werden. Bei der Textarbeit eignet sich das offene
Codieren, dhnlich wie bei der Grounded Theory. Danach empfiehlt es sich einen Pro-
bedurchlauf mit einem Teil der Daten zu machen, um die Themen und ihre Defini-
tion hinsichtlich ihrer Anwendbarkeit zu iiberpriifen. Wenn die Kategorien direkt
empirisch am Textmaterial entwickelt werden, kann dieser Schritt ausgelassen wer-
den (Kuckartz und Radiker 2022: S. 133-134).

Im ersten Codierprozess, der dritten Auswertungsphase, wird der Text sequenzi-
ell durchgegangen und jedem Textabschnitt eine Kategorie zugewiesen. Dabei blei-
ben fiir die Forschungsfrage nicht relevante Textstellen uncodiert. Eine Textstelle
kann dabei mehrere Haupt- oder Subthemen beinhalten und dadurch mehreren Ka-
tegorien zugeordnet werden (Kuckartz und Radiker 2022: S. 134). Fiir die Bildung
des Kategoriensystems sollten Regeln eingehalten werden, wie eine enge Verbindung
zu der Fragestellung, eine moglichst genaue und kurze Beschreibung der Kategorien
und die Testung dieser an einer Teilmenge des Materials (Kuckartz und Réadiker
2022: S. 135).

In der vierten Phase, nach dem ersten Codierungsprozess, sieht Kuckartz vor, eine
Ausdifferenzierung der Kategorien durchzufiihren. Dies geschieht mithilfe des Ver-
fahrens der induktiven Kategorienbildung. Dafiir werden zunachst die Subkategorien
als ungeordnete Listen zusammengestellt. Diese werden geordnet und systematisiert.
Danach erfolgt eine Identifikation der relevanten Dimensionen und ggf. eine Zusam-
menfassung als abstaktere, allgemeinere Subkategorien. Zudem werden Definitionen
der einzelnen Subkategorien formuliert und mit Ankerbeispielen belegt (Kuckartz
und Radiker 2022: S. 138).

Im zweiten Codierprozess, der fiinften Phase, wird das Datenmaterial erneut co-
diert und mit den ausdifferenzierten Kategorien analysiert oder die Textstellen wer-
den direkt den Subkategorien zugeordnet, wenn diese bereits feststehen. Die Anzahl
der Subkategorien sollte pragmatisch festgelegt werden, in Anbetracht des Sample-
Umfangs (Kuckartz und Radiker 2022: S. 142-143).
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5.1

\
Gemeinsames Essen ” * | | B

g
rs |

Gemeinsames Feiemn

Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der qualitativen Inhaltsanalyse dargestellt.
Die Ergebnisdarstellung erfolgt entlang der Hauptkategorien in Anlehnung an
Kuckartz (2022). Dabei sind die Fragen leitend, was alles zu einem Thema gesagt
wurde und was nicht oder nur am Rande zur Sprache kommt. Eine Ubersicht des Ka-
tegoriensystem ist dem Anhang 7 zu entnehmen. Das Kategorienhandbuch mit Be-
schreibungen, wie auch die Summary-Tabellen befinden sich in einem separaten An-
hang (s. Anhang 7). Zudem ist die Dokumentation der Rundginge dem Anhang 8 zu
entnehmen. Aufgrund der hohen Kategorienanzahl werden teilweise Hauptkatego-
rien, welche einen direkten Bezug zueinander haben, in einem Kapitel zusammenge-
fasst.

Gemeinschaftliches Leben und Gemeinschaftskonstellation

Die erste Hauptkategorie umfasst alle Aspekte zum gemeinschaftlichen Leben in den
Wohnprojekten. Die Kategorienbildung erfolgte deduktiv in Anlehnung an das Kapi-
tel 3.3 (Art des Zusammenlebens). Die zweite Hauptkategorie ,,Gemeinschaftskons-
tellation“ umfasst alle Aspekte zu Individuen, Charaktere und deren Zusammenspiel
in der Gemeinschaft. Sie wurde deduktiv in Anlehnung an Kapitel 3.3 gebildet und
steht im direkten Zusammenhang mit dem Zusammenleben. Durch eine Differenzie-
rung der Subkategorien konnten die Aspekte der beiden Hauptkategorien unter-
schieden werden:

]

_— Gemeinschaftliches Leben Gemeinschaftskonstellation
— / N

- s ¥ - \ .

-

.

Adivitaten und Rituale Individium und Kollektiv \ Gruppendynamik und Rollen

[ Anspruch  Auswahl und Integration  Soziales Netzwerk ~ Engagement |
| \ |

e /N | A | .
f / | / Y \ 'Y Soziale Durchmischung v .

/ \
¥ \
| \'* Freiwilligkeit Verantwortung Rollen in der Gruppe Gruppendynamik
Auswahl
; Integration
Bewohnerinnen g ownorinnen Verirauen
Gegenseitige
Unterstiitzung

Funktionen der Gemeinschaft

Abb. 4

Hauptkategorien Gemeinschaftliches Leben und Gemeinschaftskonstellation mit Subka-
tegorien (eigne Darstellung, computergestiitzt mit MAXQDA)

Die Subkategorie ,, Aktivitaten und Rituale” stellt die héchste Codierung von Textseg-
menten unter der Hauptkategorie ,,Gemeinschaftliches Leben® dar. Dies verdeutlicht
die Relevanz von gemeinschaftlichen Aktivitaten. Die Interviewaussagen zeigen, dass
in fast allen Fillen das gemeinsame Essen und Feiern von besonderen Anldssen oder
auch Feiertagen eine bedeutende Rolle fiir die Gemeinschaft hat.
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Dies stellt folgende Abbildung dar:

Codesystem Interview 1 Interview 2 | Interview 3 Interview 4 Interview 5 = SUMME
@ Gemeinschaftliches Leben

@] Aktivitaten und Rituale u . | " »

@ Gemeinsames Essen | | L

. Gemeinsames Feiern

Abb. 5

Haufigkeiten der Aktivititen und Rituale der Wohnprojekte (eigene Darstellung, computer-
gestiitzt mit MAXQDA)

Zudem sind die Aktivititen in den meisten Wohnprojekten mittlerweile zu einem
wiederkehrenden Ritual geworden: ,,(...) vieles ist jetzt ritualisiert. Wir haben be-
stimmte Rituale, zum Beispiel soll es ein Sommerfest geben® (Interview 4, Pos. 19).
Dabei gibt es Aktivitdten, an denen fast alle Bewohner*innen teilnehmen, wie ge-
meinsame Wochenendfahrten, welche in vier der Wohnprojekte bereits stattgefun-
den haben. Aber auch Aktivititen fiir verschiedene Interessen, so hat das Wohnpro-
jekt 1 bspw. einen Yogakurs und eine Walking Gruppe, an der unterschiedliche Be-
wohner*innen teilnehmen (Interview 1, Pos. 11, 20).

Beim Engagement konnte eine Gemeinsamkeit festgestellt werden, dieses beruht bei
allen Wohnprojekten auf Freiwilligkeit. Von B2 gab es keine Aussage zu dem
Thema. B4 und B5 gaben zudem an, dass es akzeptiert wird, wenn Bewohner*innen
mal keine Zeit haben oder in bestimmten Lebensphasen eine Auszeit brauchen (In-
terview 4, Pos. 23, Interview 5, Pos. 7). Nichtsdestotrotz betont B3 auch, dass es teil-
weise notwendig ist, das Engagement von manchen Bewohner*innen einzufordern
(Interview 3, Pos. 22). Zudem hat B3 das Gefiihl, dass die Anfangsgruppe sich mehr
engagiert hat und die Neuen mehr in Anspruch genommen haben (Interview 3, Pos.
71). In diesem Kontext wirft B4 die Frage auf, wie viel eigentlich jede:r in die Ge-
meinschaft einbringen kann und wie viel gefordert werden darf (Interview 4, Pos.
17). Dazu sagt er auch, dass nicht jede:r bei allem engagiert sein muss (Interview 4,
Pos. 23). In diesem Zusammenhang stellt B2 in Frage, wie viel Kapazitiat auBerhalb
des alltaglichen Lebens noch bleibt (Interview 5, Pos. 69). Jedoch benétige es nach
B5 grundsitzlich Engagement, damit ein Wohnprojekt funktioniert, auch wenn die-
ses unterschiedlich ausfallen kann (Interview 5, Pos. 9). Nach B1 funktioniert auch
noch nach neun Jahren das Engagement, wenn Bewohner*innen aus Alters- oder
Krankheitsgriinden nicht mehr mithelfen konnen, dann beteiligen sie sich in anderer
Form z.B. durch Mittagessen kochen (Interview 1, Pos. 23, 26).

In der direkten Verbindung mit dem Engagement steht die Unterkategorie
Verantwortung. Laut B2 suchen viele Menschen Gemeinschaft, um Verantwor-
tung loszulassen. Es bestehe die Schwierigkeit Menschen zu finden, die Verantwor-
tung iibernehmen (Interview 2, Pos. 11, 16). Trotzdem gibt es nach B2 Typen, die
gerne Verantwortung iibernehmen und oft wiirden wenige Personen ausreichen, wel-
che die Verantwortung iibernehmen, damit es funktioniert (Interview 2, Pos. 74). In
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der Gemeinschaft gehen laut B2 aktuell die Verantwortungen noch weit auseinander
(Interview 2, Pos. 63). Im Zusammenhang mit Verantwortung erwahnt B4, dass vor
allem neue Bewohner*innen sich bewusst sein sollten, dass sie Mieter*innen bei der
Genossenschaft sind, aber trotzdem wie Eigentiimer*innen verantwortlich fiir das
Gesamte sind (Interview 4, Pos. 12). Von den anderen Befragten wird nicht explizit
auf das Thema Verantwortung eingegangen.

Die Subkategorie Auswahl und Integration zeigt, dass diese Aufgaben fiir die Ge-
meinschaft von Bedeutung sind, aber auch Schwierigkeiten darstellen. Dadurch
iiberschneiden sich die Aspekte auch mit der Kategorie Herausforderungen. Die Aus-
wahl neuer Bewohner*innen ist eine bedeutende Entscheidung fiir die Gemeinschaft
und wird bei allen Wohnprojekten gemeinsam getroffen. Dies steht im engen Zusam-
menhang mit der allgemeinen Entscheidungsfindung in der Gemeinschaft (s. Kapitel
5.4). Jedes Wohnprojekt hat dafiir ein eigenes Vorgehen. Beim Wohnprojekt 4 gibt es
bspw. eine Kontakt-Arbeitsgruppe, welche nach bestimmten Kriterien eine Erstaus-
wahl von Interessenten trifft (Interview 4, Pos. 32). Im Wohnprojekt 5 werden im
Rahmen der Projektversammlung Interessenten eingeladen, danach wird zusammen
iiber die Wahl der neuen Bewohner*innen entschieden. Aktuell sind sie auf der Su-
che nach einer WG mit jiingeren Menschen (Interview 5, Pos. 12, 38). Die Auswahl
von neuen Bewohner*innen kann gleichzeitig eine schwierige Aufgabe fiir die Ge-
meinschaft darstellen. Im Wohnprojekt 4 gibt es immer wieder Diskussionen, fiir
wen sie sich entschieden haben (Interview 4, Pos. 12). In diesem Zusammenhang be-
tont B2, dass eine Schwierigkeit die unterschiedlichen Vorstellungen und der An-
spruch an eine Gemeinschaft darstellt (Interview 2, Pos. 10). Auch B4 berichtet, dass
in der Vergangenheit oft Leute ausgewahlt wurden, welche eigentlich den Kriterien
nicht entsprachen. Es zogen Menschen ein, die teilweise Hilfe brauchten anstatt
Menschen die tatkraftig die Gemeinschaft unterstiitzen konnten. Aktuell werden
hauptsachlich junge Familien gesucht (Interview 4, Pos. 32).

Genauso bedeutend, wie die Entscheidung ist auch die Integration von neuen Be-
wohner*innen. So konnten in drei der fiinf interviewten Wohnprojekte Menschen
mit Migrationshintergrund, Fliichtlingsfamilien oder auch Menschen mit psychi-
schen Problemen integriert werden (vgl. Interview 2, Pos. 47, Interview 3, Pos. 32,
Interview 4, Pos. 17). Nichtsdestotrotz sieht B3 eine Schwierigkeit fiir neue Bewoh-
ner*innen in eine bereits bestehende Gemeinschaft zu kommen mit dem Gefiihl, vor
geschlossenen Tiiren zu stehen (Interview 3, Pos. 9). Ein weiterer Aspekt steht im
Zusammenhang mit der Unterkategorie Vertrauen. Denn nach B4 miissen neue Be-
wohner*innen zuerst ein Grundvertrauen in die Gesamtheit entwickeln und auf-
bauen (Interview 4, Pos. 26). Dazu betont B4 auch, dass die Integrationsleistung von
zentraler Bedeutung ist, um die Gruppendynamik aufrecht zu erhalten und jung zu
bleiben (Interview 4, Pos. 32).

Die Auswahl der Bewohner*innen spiegelt sich letztendlich auch in der sozialen
Durchmischung der Gemeinschaft wider. Die Subkategorie ,,Soziale Durchmi-
schung® stellt die vielfaltigen Typen von Bewohner*innen dar, wobei sich eine
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Heterogenitit der soziodemografischen Merkmalen und Familienstanden festhalten
lasst. In der folgenden Tabelle konnen die Aussagen der Interviewpartner*innen zur
sozialen Durchmischung der Gemeinschaft entnommen werden:

Ubersicht der sozialen Durchmischung in den Wohnprojekten, eigene Darstellung

Altersdurchschnitt tber 60 Jahre, zwei Personen um die 40 Jahre, eine Fa-

Wohnprojekt 1 milie mit zwei kleinen Kindern, eine Alleinstehende mit behindertem Kind (In-

terview 1, Pos. 25).
Junge und altere Personen, Familien mit Babys, Kindern, Jugendlichen und

Wohnprojekt 2 Studierende. Die zwei altesten Bewohner*innen sind Gber 70 Jahre alt (Inter-

view 2, Pos. 22).
Hoher Altersdurchschnitt, der GroR3teil sind Renter*innen. Darunter ist ein

Wohnprojekt 3 jungerer Bewohner mit Migrationshintergrund, einige Singles und ein homo-

Wohnprojekt 4

sexuelles Paar (Interview 3, Pos. 30).

Familien, Paare, junge und alte Erwachsene und Kinder, verschiedenen Al-
ters, eine Flichtlingsfamilie (Interview 4, Pos. 17, 43).

Familien mit Kindern, alleinstehende Manner, altere Menschen, eine athiopi-

Wohnprojekt 5 sche und eine iranische Familie sowie weitere Menschen mit Wurzeln aus

verschiedenen Landern (Interview 5, Pos. 24).

Das Wohnprojekt 1 verfolgt wie die anderen Wohnprojekte auch einen Mehrgenerati-
onenanspruch, daher sind sie aktuell mit dem Altersdurchschnitt unzufrieden (s.
auch Herausforderungen) (Interview 1, Pos. 25). Das Wohnprojekt 2 ist vom Alters-
durschnitt eher jiinger geworden und es wohnen auch einige Studierende dort, was
laut B2 eher ungewohnlich in Wohnprojekten ist. Nach B2 bilden sich in groBeren
Gemeinschaften, ,kulturelle Gruppierungen® innerhalb der Gemeinschaft. Dadurch
konnen sich Gruppen untereinander finden wie z.B. Familien, Rentner*innen. Durch
die groBere Durchmischung haben sich in der Gemeinschaft bereits Gruppierungen
gebildet. Dies ist ein Aspekt, an dem die Gruppe, nach B2 noch arbeiten will (Inter-
view 2, Pos. 67). Beim Wohnprojekt 3 konnte der urspriingliche Mehrgenerationen-
gedanke nicht umgesetzt werden. B3 sieht Vorteile in einer homogeneren Gruppe:
~Aber je groBer der Abstand ist, je unterschiedlicher sind die Interessen, und je gro-
Ber ist die Gefahr, dass da Schwierigkeiten entstehen und wenn die Altersgruppe
schon so ein bisschen homogener ist, ist das vielleicht nicht ganz so extrem® (Inter-
view 3, Pos. 23). Die Wohnprojekte 2, 3 und 5 haben bereits vielfiltige soziale Durch-
mischung und wollen dies auch weiterhin durch die Integration von jiingeren Leuten
und Familien beibehalten.

Die Subkategorie ,,Soziales Netzwerk® stellt die sozialen Beziehungen innerhalb
der Gemeinschaft dar. Das soziale Netzwerk steht im direkten Zusammenhang mit
dem AusmaB der gegenseitigen Unterstiitzung sowie dem Vertrauen innerhalb der
Gemeinschaft. Den Aussagen der Interviewpartner*innen nach zu urteilen, ist in vier
von fiinf Wohnprojekten ein ausgepragtes soziales Netzwerk vorhanden. B1 be-
schreibt das Zusammengehorigkeitsgefiihl als sehr gut (Interview 1, Pos. 18) und das
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sich jede:r in der Gemeinschaft wohlfiihlt. Der Grund dafiir ist, ,,dass eine Gemein-
schaft inzwischen gewachsen ist“ (Interview 1, Pos. 27). Ebenso lésst sich aus den
Aussagen von B3 schlieBen, dass aufeinander geachtet wird. Sie erzdhlt von einem
Vorfall, bei dem ein Bewohner morgens nicht beim alltaglichen Zeitungsreinholen
gesehen wurde. Er reagierte zudem nicht auf das Klingeln an der Haustiir, daher
schlossen andere Bewohner*innen seine Haustiire auf, diese fanden ihn noch schla-
fend im Bett vor (Interview 3, Pos. 53). Zudem besteht noch Kontakt zu ehemaligen
Bewohner*innen, welche mittlerweile in Pflegeheimen wohnen (Interview 3, Pos. 51).
Allerdings betont B3, dass es auch moglich ist in einer Gemeinschaft zu vereinsamen
und es notig ist, sich einzubringen (Interview 3, Pos. 42). Die Aussagen von B4 deu-
ten darauf hin, dass auch in der Gemeinschaft des Wohnprojekts 4 ein soziales Netz-
werk vorhanden ist und aufeinander geachtet wird (Interview 4, Pos. 45, 46). Insbe-
sondere die Anfangsgruppe hat aufgrund der gemeinsamen Erlebnisse und Entschei-
dungen eine stirkere Bindung zueinander als die eher neu dazugekommenen Mit-
glieder (Interview 4, Pos. 11, 46). Die Gemeinschaft und Beziehungen entwickeln
sich laut B5 im Laufe des Zusammenlebens (Interview 5, Pos. 7). Fiir B5 war es die
richtige Entscheidung in das Wohnprojekt zu ziehen und kennt niemanden auBer
eine Person, der oder die seine oder ihre Entscheidung bereut hat (Interview 5, Pos.
34). Auch in diesem Wohnprojekt funktioniert das Netzwerk, dies wird deutlich
durch das Beispiel von B5, obwohl es kein Géastezimmer gibt, konnen Besucher*in-
nen bei anderen Bewohner*innen untergebracht werden (Interview 5, Pos. 28).
Nichtsdestotrotz ist es laut B5 nicht notwendig, mit jedem in der Gemeinschaft eng
befreundet zu sein (Interview 5, Pos. 30).

Im Gegensatz zu den anderen Wohnprojekten befindet sich die Gemeinschaft des
Wohnprojekts 2 noch in einem Lernprozess, um sich als Gemeinschaft zu definieren
(Interview 2, Pos. 60). Die Ursprungsgruppe, welche beim Bau des Neubaus involviert
war, hat durch die gemeinsame Arbeit eine enge Beziehung in dieser Zeit gehabt, wel-
che mittlerweile wieder etwas auseinander gegangen ist (Interview 2, Pos. 62). Trotz-
dem sieht B2 einen klaren Vorteil im Kollektiv, es gibt viel mehr Moglichkeiten zu han-
deln im Vergleich zu einem konventionellen Mietverhaltnis (Interview 2, Pos. 36). Die-
ser Aspekt steht im Zusammenhang mit der Unterkategorie, welche Funktionen eine
Gemeinschaft erbringen kann. Dazu betont B3, dass sie durch das Zusammenleben in
der Gemeinschaft schon viel lernen konnte (Interview 3, Pos. 73). B5 sieht einen wei-
teren Vorteil in der Gemeinschatft: ,,Sie sind mittendrin und man kriegt auch viel mehr,
ja, was eben in der Welt sonst so los ist, Probleme, die junge Familien haben oder so-
was. Wer kriegt das denn als alter Mensch sonst noch mit!?“ (Interview 5, Pos. 32).

Das soziale Netzwerk spiegelt sich auch in der gegenseitigen Unterstiitzung, einer
weiteren Unterkategorie, wider. Die Aussagen der Interviewpartner*innen lassen da-
rauf schlieen, dass eine gegenseitige Unterstiitzung in allen Wohnprojekten vorhan-
den ist: ,,(...) ich weiB ich krieg immer Hilfe, wenn es sein muss“ (Interview 5, Pos. 15).
»Die gegenseitige Unterstiitzung funktioniert. Gut bis sehr gut“ (Interview 1, Pos. 23).
Haufig wurden dabei alltagliche Hilfeleistungen wie z.B. Einkaufen, insbesondre auch
wahrend der Corona-Pandemie genannt. Bei Wohnprojekt 1 und 5 werden Familien
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zudem durch Kinderbetreuung unterstiitzt. In diesem Zusammenhang berichtet B4:
Die Unterstiitzung ,,(...) schligt sich nieder in solchen Ritualen, wie wenn hier ein Kind
geboren wird, dann wird fiir die ersten zwei Wochen fiir die Familie gekocht“ (Inter-
view 4, Pos. 45). Die Gemeinschaft von Wohnprojekt 3 leistete auch Unterstiitzung bei
Krankheit — eine Bewohnerin erlitt einen Schlaganfall und war auf mehr Hilfe im All-
tag angewiesen durch die Unterstiitzung der Gemeinschaft und ihrer Kinder konnte
sie trotz schwerer Folgeschdden noch sechs Jahre in der Gemeinschaft leben (Inter-
view 3, Pos. 50). Trotzdem betont B3, dass die Grenze der Unterstiitzung bei Pflege-
bedarf erreicht ist und die Hilfe dann von auSen kommen muss (Interview 3, Pos. 49).
Im Gegensatz dazu gibt es keine detaillierten AuBerungen von B2 zur gegenseitigen
Unterstiitzung. Erwiahnt wird die Unterstiitzung von Paaren und Familien in bspw.
Streitsituationen oder wiahrend der Corona-Pandemie. Durch extra Rdume konnten
diese entzerrt werden (Interview 2, Pos. 85).

Ein soziales Netzwerk sowie die gegenseitige Unterstiitzung stehen im direkten Zu-
sammenhang mit der Unterkategorie Vertrauen. Das AusmaB von Vertrauen in den
Gemeinschaften, spiegelt sich in den Aussagen der Interviewpartner*innen wider. In
zwei untersuchten Wohnprojekten haben die meisten Bewohner*innen ihren Haus-
tlirschliissel fiir den Notfall hinterlegt. So gab es im Wohnprojekt 3 bereits den Fall,
dass ein Bewohner nicht gesehen wurde und daher die Tiir aufgeschlossen wurde, die-
ser aber nur linger geschlafen hatte als sonst (Interview 3, Pos. 53). Dafiir ist ein ge-
wisses Vertrauen zwischen den Bewohner*innen von Bedeutung. Auch B4 betont, ,,(...)
wir haben viel Vertrauen zueinander und das ist das Entscheidende. Deswegen diirfen
wir uns auch viel erlauben und deswegen riicken wir uns einander auf die Pelle“ (In-
terview 4, Pos. 46). Das ein Grundvertrauen zu jedem in der Gemeinschaft besteht
hebt auch Bs hervor (Interview 5, Pos. 30). Dazu ergénzt sie, dass fiir die Schaffung
eines Vertrauensverhaltnisses viel Austausch und Kommunikation notwendig ist (In-
terview 5, Pos. 42). Daraus lasst sich schlieBen, dass Vertrauen auch eng mit der Ka-
tegorie Kommunikationskultur (s. Kapitel 5.2) in Verbindung steht.

In der Subkategorie ,,Individuum und Kollektiv* konnten Aspekte iiber die Indi-
viduen in der Gemeinschaft und die Bedeutung des Kollektivs herausgefunden wer-
den. In diesem Zusammenhang sieht B2, dass manche Individuen das Kollektiv als
Entlastung suchen (Interview 2, Pos. 15). Nach B2 ist es zudem von Bedeutung die
kollektive Flache vor dem Individuum zu schiitzen, damit diese ohne Einschrankun-
gen vom Kollektiv genutzt werden kann (Interview 2, Pos. 54-55). Dazu sagt auch B4
»Arbeit ist namlich fiir das Kollektiv* (Interview 4, Pos. 17). Im gleichen Zuge wirft B4
die Frage auf, wie mit den eigenen Ressourcen umgegangen werden muss und wie viel
jede:r mit seinen Kraften physisch als auch psychisch einbringen kann (Interview 4,
Pos. 17, 61). Zudem betont B4: ,wir wollen halt wahrgenommen werden, wir wollen
alle irgendwie auf irgendeine Art und Weise entlohnt werden (...)” (Interview 4, Pos.
18). Fiir Bj ist klar, dass auch die individuelle Freiheit in einer Gemeinschaft gelebt
werden sollte (Interview 5, Pos. 20). Sie betont zudem, dass ein Wohnprojekt durch
die individuellen Fiahigkeiten und Kompetenzen profitiert (Interview 5, Pos. 38) und
sagt dazu ,wir sind eben alles Individuen und das darf auch sein und das ist ja gerade
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das Spannende an der Geschichte® (Interview 5, Pos. 42). Dies verdeutlicht, dass in
einer Gemeinschaft das Zusammenspiel von Individuen mit unterschiedlichen Kom-
petenzen von Bedeutung ist.

Die Individuen iibernehmen in der Gemeinschaft unterschiedliche Rollen. Die Subka-
tegorie Gruppendynamik und Rollen zeigt Aspekte dariiber auf, welche Bedeu-
tung die Ubernahme von Rollen in der Gemeinschaft hat und wie dies mit der Grup-
pendynamik zusammenhingt.

Nach B4 gibt es verschiedene Charaktere in einem Wohnprojekt, welche ihre Rollen
zu einem Zeitpunkt abgeben, woraufhin diese Rollen von neuen Charakteren einge-
nommen werden. Dabei werden von den Neuen teilweise die gleichen Fehler gemacht
(Interview 4, Pos. 25). Zudem stellt B4 folgende These zu Rollen in der Gemeinschaft
auf: ,Ich sage es rutschen halt immer wieder Leute an den Rand und die fallen irgend-
wann mal raus®, aber es sei moglich aktiv dagegen anzugehen oder sich in der Rolle
gut zu fiithlen. Dadurch entsteht eine neue Dynamik in der Gruppe (Interview 4, Pos
25). So berichtet B2, dass es Prozesse gab, in denen es notwendig war, neue unbe-
kannte Rollen zu ibernehmen, wie die Rolle des Bauherrn (Interview 2, Pos. 3). ,Diese
Rollen alle dann zu iibernehmen, war eine Uberforderung.” Dies begriindet sie damit,
dass jede:r zuvor nur Erfahrung in der Rolle als Mieter*in hatte (Interview 2, Pos. 4).
Nach B2 ist es von groBer Bedeutung, dass die Rolle des Machers eingenommen wird:
»~Man braucht schon ein Zugpferd, also Macher und Macher brauchen Mitmacher”,
dabei benoétige es ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen Macher*innen und Mitma-
cher*innen (Interview 2, Pos. 74).

Manche Mitglieder in einer Gemeinschaft konnen einen stiarkeren Einfluss haben, so
erzahlt B4, dass die Griindungsmitglieder oft Diskussionen und Entscheidungen stark
beeinflusst haben (Interview 4. Pos. 15). Auch B3 berichtet, dass die dlteren Gruppen-
mitglieder daran festhalten, wie Dinge immer schon gemacht wurden (Interview 3,
Pos. 73). Aus ihren Aussagen wird klar, dass neue Bewohner*innen auch einen Ein-
fluss auf die Gruppendynamik haben. So sagt B3, die Neuen ,,wollen in Anspruch neh-
men was da ist” (Interview 3, Pos. 71). Auch B4 berichtet, dass neue Bewohner*innen
den Anspruch haben, ,,das zu konsumieren, was hier drin ist” (Interview 4, Pos. 14).

Bei der Subkategorie ,,Anspruch®, konnte eine Gemeinsamkeit bei allen Wohnprojek-
ten festgestellt werden. Der Anspruch der Selbststandigkeit und der eigenen Verwaltung
steht im Vordergrund. So betont B1, dass schon seit Beginn des Wohnprojekts der An-
spruch war, moglichst viel selbst zu machen (Interview 1, Pos. 9). Auch B2 hebt hervor,
dass das Machen und die Eigenstandigkeit von zentraler Bedeutung sind (Interview 2,
Pos. 14). Beim Wohnprojekt 4 steht insbesondere ein nachhaltiger Anspruch in Bezug
auf soziale, 6kologische und ckonomische Nachhaltigkeit im Vordergrund. B4 sieht dies
teilweise als schon erfiillt (Interview 4, Pos. 59). Einen nochmals anderen Aspekt betont
B5, namlich dass eine bestimmte Ideologie einer Gemeinschaft oft nicht gut geht und es
stattdessen eine vielfaltige Durchmischung mit einer Offenheit fiir unterschiedliche
Vorstellungen geben sollte (Interview 5, Pos. 42).
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5.2

Kommunikationskultur

Die Hauptkategorie ,Kommunikationskultur umfasst in Subkategorien die Art der
Kommunikation und die Kommunikationskanéle- und Raume in der Gemeinschaft.
Die Kategorienbildung erfolgte deduktiv in Orientierung an Kapitel 3.2. Es besteht ein
direkter Einfluss der Kommunikation auf verschiedene Aspekte des Zusammenlebens,
auf die in der nachfolgenden Diskussion eingegangen wird. Im Zusammenhang mit
den Praktiken berichtet B3, dass zu Beginn die Bewohner*innen die Prinzipien von
gewaltfreier Kommunikation gelernt haben (Interview 3, Pos. 66). B5 erzihlt, dass in
ihrer Gemeinschaft die Kommunikation gut funktioniert (Interview 5, Pos. 44). Dar-
iiber hinaus betont B5: ,viel Kommunikation halt miteinander, das ist ganz wichtig®
(Interview 5, Pos. 48). Auf einen weiteren relevanten Aspekt weist B3 hin, dass das
richtige Zuhoren sehr wichtig ist (Interview 3, Pos. 79). Die Praktiken der Kommuni-
kation spiegeln sich auch in den Kommunikationskanilen- und Raumen wider. Laut
B4 gibt es in der Gemeinschaft unterschiedliche Mentalitdten, welche sich in der in-
ternen Messenger Kommunikation widerspiegeln. Dabei sieht B4 eine zunehmende
Zuruf-Mentalitit, es wird sofort im Gruppenchat gefragt, wenn jemand etwas braucht
oder fehlt bspw. beim Kochen (Interview 4, Pos. 45). Im Wohnprojekt 4 findet die
Hauptkommunikation iiber den Messenger-Dienst Signal statt. In der Vergangenheit
wurde ein E-Mail-Verteiler verwendet, welcher durch Arbeits- und Chatgruppen auf
Signal ersetzt wurde (Interview 4, Pos. 53). Zusitzlich wird ,,Wechange®, ein Provider
fiir webbasierte Kommunikationssysteme genutzt. Dort befinden sich Gruppen, soge-
nannte Pads zu verschiedenen Themen, Veranstaltungen und Updates iiber Neuigkei-
ten etc. (Interview 4, Pos. 52). Im Wohnprojekt 5 findet die Hauptkommunikation per
E-Mail statt. Zudem gibt es im Gemeinschaftsraum einen Kalender, in den gemein-
schaftliche Termine eingetragen werden (Interview 5, Pos. 44). Im Gegensatz dazu gibt
B1 an, dass der Flurfunk am besten funktioniert (Interview 1, Pos. 32). Der kommuni-
kative Austausch ist bei den meisten Wohnprojekten durch regelmaBige Treffen ge-
wahrleistet. So berichtet B1, dass im Rahmen des monatlichen Bewohner*innen-Tref-
fens ein allgemeiner Rederaum etabliert ist, wodurch Offenheit sowie Transparenz ga-
rantiert sind (Interview 1, Pos. 31). B3 berichtet, dass es einen regelmafigen Ge-
sprachskreis gibt, wo in einem geschiitzten Raum auch iiber personliche Themen ge-
sprochen werden kann (Interview 3, Pos. 66). Im Wohnprojekt 5 gibt es fiir den Aus-
tausch tiber spezifische Themen eine sogenannte thematische Projektversammlung
(Interview 5, Pos. 44).

Die Kommunikation und die damit verbundene Verwendung von Kommunikations-
mitteln kann zu Herausforderungen fiihren. Die Subkategorie ,,Probleme der Kom-
munikation® wird aufgrund ihres direkten Bezugs, dem Kapitel 5.3 vorgezogen. Eine
Herausforderung stellt fiir zwei Wohnprojekte die Transparenz der Kommunikation
innerhalb der Gemeinschaft dar. So berichtet B1, dass es ab und zu Probelme bei der
Kommunikation von noch nicht abgeschlossenen Entscheidungen des Vorstands gibt,
da dieser eigentlich zur Verschwiegenheit verpflichtet ist, aber dies nicht immer ein-
gehalten werden kann (Interview 1, Pos. 34). Auch B4 sieht eine Herausforderung bei
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5.3

diesem Thema, so gibt es immer wieder Diskussionen iiber folgende Fragen: ,,Wie viel
Transparenz lasse ich zu in der Kommunikation, wie viel wiinsche ich und wie viel ist
eine Bringschuld und wie viel ist eine Holschuld?” (Interview 4, Pos. 11). Ein weiteres
Problem ist nach B4 der Ausschluss von élteren Bewohner*innen durch Messenger-
Kommunikation, da sie nicht dauerhaft ihr Handy bei sich haben (Interview 4, Pos.
52). B4 sieht eine grundsitzliche Uberforderung in der Vielsichtigkeit der Kommuni-
kation, nicht nur fiir dltere, sondern auch fiir jlingere Menschen (Interview 4, Pos. 53).
Eine weitere Herausforderung fiir die Gemeinschaft siehr er in der Fahigkeit im Um-
gang mit Kommunikationsmitteln und der Geschwindigkeit der Kommunikation, bei
der nicht mehr alle mithalten konnen (Interview 4, Pos. 53, 55).

Konflikte und Herausforderungen

Die beiden Hauptkategorien , Konflikte“ und ,Herausforderungen“ wurden deduktiv
in Anlehnung an Kapitel 3.3 gebildet. Die Kategorie , Konflikte“ beinhaltet alle zwi-
schenmenschlichen Konflikte innerhalb der Gemeinschaft und zwischen einzelnen
Mitgliedern. Im Gegensatz dazu beruhen die Herausforderungen nicht auf Konflikten
und stellen auch gesellschaftliche Herausforderungen dar. Die beiden Hauptkatego-
rien wurden fiir eine Unterscheidung in Subkategorien differenziert. Es ist eindeutig,
dass in jeder Gemeinschaft Konflikte und Streitigkeiten aufkommen. Dabei beruhen
die Konflikte auf unterschiedlichen Ursachen. Diese werden in der folgenden Tabelle
dargestellt:

Tab. 3

Ubersicht Konfliktursachen in den Gemeinschaften der Wohnprojekte, eigene Darstellung

Ein Hauptkonflikt beruht darauf, dass es zwei Arten von Bewohner*innen gibt — die
Mieter*innen und Bewohner*innen mit Dauerwohnrecht. Zwei Bewohner*innen mit
Dauerwohnrecht glauben eine héhere Stellung, mehr Privilegien zu haben, dies fiihrt
zu einer Stérung des Gemeinschaftsgedanken und Lebens (Interview 1, Pos. 31).

In der Vergangenheit kam ein grof3er Konflikt auf, welcher auf Machtverhaltnissen be-
ruhte und vor Gericht kam. Zudem gab es schon Raumungsklagen, da die Bewoh-
ner*innen nicht auf einer Augenhéhe mit dem Projekt waren (Interview 2, Pos. 8-9,
79).

Die Bewohner*innen sind alle alter und bringen unterschiedliche Lebenserfahrungen
und ,Packchen® mit, dadurch kommt es manchmal zu Reibungen und dann zu Strei-
tigkeiten (Interview 3, Pos. 36).

Ein Konflikt beruht auf Bewohner*innen welche schon langer dort wohnen und teil-
weise frustriert sind, weil ihre Freund*innen nicht mehr dort sind. Bei der Auswahl von
neuen Bewohner*innen entstehen dadurch intensive Diskussionen, da die Neuen
nicht in ihr Lebensbild passen (Interview 4, Pos. 10). Es gibt aktuell eine Diskussion
Uber einen ,rosa Elefanten im Raum®, dabei stellt das Problem fiir jede/n etwas ande-
res dar (Interview 4, Pos. 15).

Es gibt und gab manchmal Probleme in der Gemeinschaft (Interview 5, Pos. 22).
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Die Ubersicht der Konfliktursachen zeigt, dass jede Gemeinschaft individuell ist und
daher vor unterschiedlichen Konflikten steht. Bei den Aussagen von B1 und B2 lassen
sich dhnliche Ursachen ableiten, welche auf Machtverhiltnissen- und Verteilung be-
ruhen. Beim Wohnprojekt 4 kann die Auswahl neuer Bewohner*innen zu einem Kon-
flikt fithren (Interview 4, Pos. 10). Von B3 und B5 wird nicht auf konkrete Konflikte
eingegangen und das Thema kommt eher am Rande zur Sprache.

Konfliktumgang:

Die Konflikte der Gemeinschaften sind zwar verschieden, doch der Umgang zeichnet
sich durch dhnliche Herangehensweisen aus. So stellten sich durch die Aussagen der
Interviewpartner*innen drei Ansitze zur Losung von Konflikten heraus, welche intern
und auch mit externer Hilfe angewendet werden:

B Mediation4 (Interview 1, Pos. 29, Interview 4, Pos. 28
B Supervisions (Interview 2, Pos. 81, Interview 3, Pos. 10)
B Moderation (Interview 4, Pos. 28, Interview 5, Pos. 22)

Der zuvor genannte Konflikt von Wohnprojekt 1 (s. Tabelle 3) wurde durch externe
Mediationen versucht zu 16sen, welche nach B1 jedoch nicht erfolgreich waren (Inter-
view 1, Pos. 29). Eine Losung fiir das Problem mit den Dauerwohnrechten stellt eine
Satzungsanderung dar, mit der die Wohnungen in Zukunft zuriickgekauft werden kon-
nen (Interview 1, Pos. 50). Eine Supervision findet beim Wohnprojekt 3 ein bis zwei
Mal im Jahr statt. Nach B3 sollte diese bestenfalls hdufiger stattfinden, jedoch stellt
eine Schwierigkeit die finanzielle Frage dar (Interview 3, Pos. 10). B2 wiederrum sieht
eine Schwierigkeit darin, eine geeignete Begleitung zu finden (Interview 2, Pos. 64). Auch
B4 berichtet, dass eine externe Mediation nicht immer hilfreich ist, wenn die Person keine
Erfahrung mit Wohnprojekten hat. Daher ist das Wohnprojekt 4 bereit mehr in eine
erfahrende Moderation zu investieren, da sich dies als erfolgreicher bei der Konflikt-
I6sung in der Vergangenheit erwies (Interview 4, Pos. 28). Eine Gemeinsamkeit im
Umgang mit Konflikten weisen die Gemeinschaften der Wohnprojekt 4 und 5 auf. So
betont B4, dass auf Konflikte direkt zugegangen und das Gesprach gesucht wird (In-
terview 4, Pos. 26, 29). Auch laut B5 sind Probleme da, um diese wieder zu 16sen (In-
terview 5, Pos. 12). In diesem Kontext wiinscht sich B4, dass die Bewohner*innen all-
gemein direkter ihre Bediirfnisse und somit den Konflikt ansprechen wiirden (Inter-
view 4, Pos. 28). Ein weiteres Hilfsmittel im Umgang mit Konflikten bilden im Wohn-
projekt 4 etablierte Diskussionsregeln, welche sich nach B4 bereits auf einem hohen
Niveau entwickelt haben (Interview 4, Pos. 28). Dariiber hinaus gibt es Strategien in
der Gemeinschaft, die zum Einsatz kommen, wenn bspw. zwei Bewohner*innen einen

4 Mediation ist ein Verfahren zur Konfliktlosung, bei dem eine dritte Person (Mediator*in) die streitenden Par-
teien dabei unterstiitzt (Proksch 2018: S. 2).

5 Supervision ist ein professionelles Beratungs- und Reflexionsverfahren, welches urspriinglich aus der Psycho-
therapie kommt, sich aber fiir zahlreiche Kontexte und Bereiche einsetzen lasst (Schreyogg 2014: S. 23)
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Konflikt untereinander haben, um diesen nicht in der gesamten Gemeinschaft auszu-
tragen (Interview 4, Pos. 30). Zudem ist es wichtig auch Kompromisse einzugehen, da
es laut B4 immer Bewohner*innen gibt, welche zu Konflikten neigen (Interview 4, Pos.
28). Fiir die Losung des Problems mit dem ,Rosa Elefanten im Raum*® (s. Tabelle 3)
wurden durch eine ad hoc Arbeitsgruppe ein Wochenende mit Workshops veranstaltet
(Interview 4, Pos. 30). Zusammenfassend zeigt sich, dass alle Gemeinschaften versu-
chen, konstruktiv mit Konflikten umzugehen und MaBnahmen zur Konfliktlésung um-
setzen.

Herausforderungen

Die Aussagen der Interviewpartner*innen zeigen, dass es in den Gemeinschaften unter-
schiedliche Arten von Herausforderungen gibt, welche Unterkategorien zugeordnet
wurden. Ein Problem im Wohnprojekt 1 stellt der hohe Altersdurchschnitt dar, welcher
sich auch in der sozialen Durchmischung widerspiegelt (s. Tabelle 2) und darin, dass
sehr viele Interessenten iiber 70 Jahre alt sind (Interview 1, Pos. 25). Dies fiihrt laut B1
dazu, dass sie schon oft mit einem Altenheim verwechselt wurden. Es gibt zwar junge
Familien als Interessenten, jedoch sind aktuell keine groBeren Wohnungen frei und
die finanziellen Einlagen sind recht hoch (Interview 1, Pos. 25-26). Aufgrund dessen
wurde intern eine Richtlinie fiir die Altersgrenze neuer Mitglieder festgelegt (Inter-
view 1, Pos. 48). Bei Wohnprojekt 2 stellen die Plenumssitzungen eine Herausforde-
rung dar, diese sind laut B2 noch zu chaotisch und es muss eine Kultur fiir diese ent-
wickelt werden (Interview 2, Pos. 75). Weitere Herausforderung sind mit der Auswahl
und Integration von neuen Bewohner*innen verbunden, welche bereits im Kapitel 5.1
erwiahnt wurden. Im Wohnprojekt 4 stellt die Frage von Verantwortungen, die Uber-
nahme von Aufgaben, wie z.B. wer aufraumt, eine Herausforderung dar (Interview 4,
Pos. 19). Im Wohnprojekt 5 ist vor allem die Entscheidungsfindung manchmal eine
Herausforderung, da diese nicht immer im Konsens funktioniert und viel Zeit beno-
tigt. Im Zuge dessen erwahnte B5, dass vor kurzem ein Workshop mit einem Experten
iiber Entscheidungsfindung stattgefunden hat (Interview 5, Pos. 22). Es zeigt sich,
dass viele Herausforderungen in den verschiedensten Bereichen auftreten konnen,
dies wird in der anschlieBenden Diskussion genauer erortert.

Gesellschaftliche Herausforderungen

Herausforderungen konnen nicht nur innerhalb der Gemeinschaft ausgelost werden,
sondern auch von auflen auf sie einwirken. Die Unterkategorie ,gesellschaftliche Her-
ausforderungen® bildet diese Art ab. Aus den Interviews ging hervor, dass fiir alle die
Corona-Pandemie und die damit einhergehenden Kontaktbeschrankungen eine re-
levante Herausforderung fiir die Gemeinschaft und das Zusammenleben darstellten.
Insbesondere durch den Ausfall von gemeinsamen Aktivitaten. So erzahlte B1 ,,(...) das
Gemeinschaftsleben als solches hat unter Corona sehr gelitten“ (Interview 1, Pos. 20).
Auch B2 betont, ,die Corona Zeit war echt ein arger Einschnitt, das war echt schlimm
(...)“ (Interview 2, Pos. 46). Die die Plenumssitzungen mussten online stattfinden. Im
Wohnprojekt 3 hingegen haben die Aktivitaten allgemein seit der Corona Pandemie
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abgenommen (Interview 3, Pos. 25). Nichtsdestotrotz erwies sich die Gemeinschatft als
hilfreich, um iiber die Corona-Phase hinweg zu kommen. Zum einem durch die gegen-
seitige Unterstiitzung (s. Kapitel 5.1). Zum anderen konnten trotz Corona teilweise ge-
meinsame Aktivititen stattfinden. Dazu erzahlte B4, dass er im Zuge dessen Garten-
Aktionstage organisiert, sodass Begegnungen weiterhin moglich waren (Interview 4,
Pos. 4).

Eine weitere Herausforderung die B3 thematisiert, ist die Individualisierung in der
Gesellschaft. So denkt B3, dass die Bereitschaft sich einzusetzen, aufgrund der Indivi-
dualisierung und da die Wohnung als solches an erster Stelle steht und nicht die Ge-
meinschaft (Interview 3, Pos. 8).

Aufgrund der Aussagen von B3 lieB sich feststellen, dass die Themen Altern, Krank-
heiten und Tod in diesem Wohnprojekt eine besondere Herausforderung darstellen.
Dies resultiert wahrscheinlich aus dem hoheren Alter der Bewohner*innen. Die Ge-
meinschaft wurde bereits mit einigen Todesfillen konfrontiert. Der erste unerwartete
Todesfall im Jahr 2014, hat laut B3 die Gemeinschaft sehr geschockt (Interview 3, Pos.
41). In diesem Kontext erwdhnt B3 auch, ,[...] bei einigen auch die Verstorbenen sind,
haben wir hinterher auch wirklich erstmal gemerkt, chaotisch gelebt, chaotisch gestor-
ben und ein Chaos hinterlassen” (Interview 3, Pos. 30). Der Ursprungsgedanke, zu-
sammen alt zu werden, sieht laut B3 in der Realitédt anders aus als geplant, da sie nicht
bedacht hat, dass jede:r unterschiedlich altert (Interview 3, Pos. 26). So gab es auch
schon einige Erkrankungen, wie Demenz. Dabei beschreibt B3 in einem Fall die Zeit
bis zur Diagnose als eine schwierige Phase fiir die Gemeinschaft (Interview 3, Pos. 26).
Auch gab es eine Bewohnerin, welche durch einen Schlaganfall nicht mehr sprechen
konnte und kein Zeitgedachtnis mehr hatte (Interview 3, Pos. 49-50) In den anderen
Wohnprojekten gab es teilweise auch Todesfille, auf welche aber nicht konkreter ein-
gegangen wurde.

Strukturelle und finanzielle Aspekte

Die Hauptkategorie ,strukturelle Aspekte” wurde deduktiv in Anlehnung an Kapitel
3.2 gebildet und umfasst in differenzierten Subkategorien alle organisatorischen As-
pekte der Gemeinschaft und des Wohnprojekts. Die erste Subkategorie ,,Entschei-
dungsfindung® hat einen direkten Zusammenhang mit dem gemeinschaftlichen Le-
ben (s. Kapitel 5.1). Die Wohnprojekte weisen alle die Gemeinsamkeit der Anbstre-
bung der Entscheidungsfindung im Konsens auf. So betont B2: ,Wir haben immer im
Konsens entschieden, immer“. Damit die Entscheidungsfindung schneller geht, ist es
nach B2 relevant, dass Arbeitsgruppen die verschiedenen Themen dafiir aufbereiten
(Interview 2, Pos. 82). Auch B4 betont, dass im Konsens entschieden wird, doch damit
die Entscheidungsfindung auch bspw. bei groBeren Streitigkeiten funktionsfahig blei-
ben kann, gibt es einen Vorstand, welcher theoretisch die Moglichkeit hat Entschei-
dungen durchzusetzen. So sagt B4: ,[...] das gibt uns eine gewisse Stabilitat“ (Inter-
view 4, Pos. 18). Die Entscheidungsfindung im Konsens benotigt nach B5 oft Zeit und
Geduld, da es eine Demokratie ist. Entsprechend wird laut B5 eine Entscheidung im
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Konsens immer versucht, aber es funktioniert nicht immer (Interview 5, Pos. 22). In
diesem Kontext berichtet auch B3, dass die Gemeinschaft basisdemokratisch entschei-
det. Infolgedessen hat jede:r nach B3 eine Meinungsfreiheit, von welcher die Bewoh-
ner*innen unterschiedlich stark Gebrauch machen — manche wollen sich mehr durch-
setzen und anderen ist es wiederum gleichgiiltig ist (Interview 5, Pos. 36).

Organisationsstruktur

Die Subkategorie Organisationsstruktur umfasst alle Aspekte zu organisatorischen
Themen innerhalb der Gemeinschaft. Es lassen sich einige Gemeinsamkeiten in der
Organisation der untersuchten Wohnprojekten feststellen. Diese werden in der folgen-
den Abbildung grafisch dargestellt:

Aufsichtsrat

Geschaftsflihrung ‘ berichtet an
A

Satzung/ Regelwerk

Wahl (jghrlich)
—

Gemeinschaft Abgabe von
Aufgaben L_ Plenum
Bericht an

den Vorstand

Einteilung
N Arbeitsgruppen

Abb. 6

Organisationsstruktur gemeinschaftlicher Wohnprojekte, eigene Darstellung

Aus der Abbildung lasst sich entnehmen, dass alle Wohnprojekte einen Vorstand und
Arbeitsgruppen haben, welche bei der Aufgabenverteilung zum Einsatz kommen. In ei-
nem regelméaBigen Plenum werden alle organisatorischen Themen besprochen. Je nach
Art und Rechtsform des Wohnprojekts kann es sowohl eine Geschiftsfiihrung als auch
einen Aufsichtsrat geben, an den der Vorstand Bericht erstatten muss. Zudem gibt es bei
fast allen eine Satzung sowie teilweise ein Regelwerk. Dazu erwiahnt B3, das Regelwerk,
»L...] muss aber immer wieder mal aktualisiert werden“ (Interview 3, Pos. 24). Eine Be-
sonderheit bei der Aufgabenverteilung weist das Wohnprojekt 5 auf: ,,wir haben ein, das
nennt sich ein Paten- und Expertensystem [...]”, dabei gibt es Expert*innen, welche
mehr Fachwissen haben miissen, z.B. fiir die Heizung (Interview 5, Pos. 7). Bei allen
Wohnprojekten gibt fiir spezifische Aufgaben teilweise feste Arbeitsgruppen, bspw.
eine Arbeitsgruppe fiir die Haustechnik, welche sich im Wohnprojekt 1 auch um kleinere
Reparaturen kiimmert (Interview 1, Pos. 10). Zudem berichten B2 und B4 von dhnlichen
Arbeitsgruppen wie bspw. fiir die Hausverwaltung und Offentlichkeitsarbeit (Interview
2, Pos. 60, Interview 4, Pos. 21). Die Relevanz des Gemeinschaftslebens spiegelt sich
auch in den Arbeitsgruppen wider. So gaben B1 und B4 an, Arbeitsgruppen fiir das
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Gemeinschaftsleben und Gemeinschaftszeit zu haben (Interview 1, Pos. 11, Interview 4
Pos. 21). Auch fiir die Wahl neuer Bewohner*innen gibt es teilweise Arbeitsgruppen,
welche z.B. den ersten Konakt herstellen und Interessenten sortieren (Interview 4, Pos.
32) oder Interessenten eine Hausfiihrung geben (Interview 5, Pos. 12).

Fiir die Organisation und Besprechung der Aufgabenverteilung und weitere organisa-
torische Themen findet in jedem Wohnprojekt regelmifig ein Plenum statt. Dazu
berichtet B1, dass einmal im Monat ein Bewohner*innen-Treffen stattfindet und der
Vorstand sich wochentlich zu einer Sitzung trifft (Interview 1, Pos. 31-32). Auch im
Wohnprojekt 4 findet monatlich ein Bewohner*innen-Treffen statt (Interview 4, Pos.
48-50) und im Wohnprojekt 2 alle zwei Wochen (Interview 2, Pos. 75). B3 erzihlt, dass
einmal im Monat eine Wohngruppen-Sitzung stattfindet, welche moglichst verpflich-
tend ist und eine Jahreshauptversammlung, in welcher der Vorstand wieder oder neu
gewihlt wird (Interview 3, Pos. 20, 64). Im Gegensatz dazu berichtet Bs, dass die Teil-
nahme ihrer Projektversammlungen, welche alle 15 Tage stattfinden, freiwillig ist und
nie alle Bewohner*innen anwesend sind (Interview 5, Pos. 12). Die organisatorischen
Treffen werden zudem alle protokolliert.

Bei der Organisation steht die Selbststdndigkeit bei allen Wohnprojekten im Vorder-
grund (s. auch Anspruch). Nichtsdestotrotz nehmen einige Wohnprojekte bei be-
stimmten Aufgaben externe Unterstiitzung in Anspruch. Dazu berichtet Bs, ,das
Einzige, was wir auBer Haus gegeben haben, das ist an eine Genossenschaft, die fiir
Wohnprojekte, Mieteinnahmen und solche Sachen macht“ (Interview 5, Pos. 8). Auch
das Wohnprojekt 1 bekommt Unterstiitzung bei der Wohnverwaltung und Zuarbeit
der Steuerberatung durch die Wohnbundverwaltung NRW (Interview 1, Pos. 9). Im
Gegensatz zu den anderen Wohnprojekten nimmt das Wohnprojekt 3 deutlich mehr
externe Unterstiitzung in Anspruch, was auf den hohen Altersdurchschnitt zuriickge-
fiihrt werden kann. So wird die Pflege des groBen AuBengelindes durch einen externen
Grundstiicksdienst iibernommen (Interview 3, Pos. 22, 56). Auch die Treppenhauser
sowie der Gemeinschaftsraum werden durch eine externe Firma gereinigt (Interview 3,
Pos. 56).

Finanzielle Aspekte

Die Hauptkategorie ,finanzielle Aspekte“ wurde deduktiv in Anlehnung an Kapitel 3.2
gebildet und umfasst alle finanziellen Themen, welche in Subkategorien differenziert
werden. Nicht alle Subkategorien werden detailliert dargestellt, da manche Aussagen
fiir die Beantwortung der Forschungsfrage nicht relevant sind. Andere Aspekte wer-
den im Kapitel 5.7 aufgegriffen.

Die Subkategorie ,,Mieten* steht im Zusammenhang mit der sozialen Durchmi-
schung sowie der Auswahl von neuen Bewohner*innen. Denn die Miethohe ist ent-
scheidend fiir die Bewerber*innen und auch im Hinblick auf die soziale Nachhaltigkeit
von Bedeutung. Beim Wohnprojekt 1 liegen die Mieten im Vergleich zur Umgegend im
oberen Mittelbereich (Interview 1, Pos. 24). Ganz anders beim Wohnprojekt 2, hier
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liegen die Mieten unter dem Durchschnitt im Stadtgebiet. ,,Unser Ziel ist 6,50 € und
das werden wir hinkriegen. Wir haben noch Sozialwohnungen, die sind dann auf 6 €
[pro gqm]” (Interview 2, Pos. 24-25). Im Gegensatz dazu liegen beim Wohnprojekt 3
die Mieten bei ,,einem Quadratmeterpreis von circa 10 € inklusive Nebenkosten und
warm”, dazu kommt der Gemeinschaftsraum mit einem Betrag von ca. 20 € pro Monat
(Interview 3, Pos. 56). Auch gibt es in diesem Wohnprojekt keine sozial geférderten
Wohnungen (Interview 3, Pos. 62). Hingegen hat das Wohnprojekt 5 insgesamt fiinf
sozial geforderte Wohnungen, bei denen zudem keine Einlage in die Genossenschaft
gezahlt werden muss (Interview 5, Pos. 8). Das Wohnprojekt 1 verfiigt iiber vier sozial
geforderte Wohnungen (Interview 1, Pos. 6) und das Wohnprojekt 2 hat die hochste
Anzahl von insgesamt sieben (Interview 2, Pos. 21). Auf der Website des Wohnprojekts
4 konnte entnommen werden, dass es insgesamt sechs sozial geférderte Wohnungen
gibt. B5 sieht im gemeinschaftlichen Wohnen auch den Sinn, bezahlbaren Wohnraum
zu schaffen. ,Nebenkosten kann man auch in so einer Wohngemeinschaft sehr gut re-
duzieren”, als Beispiel nennt B5 die Kosten fiir Telefon und Internetanschluss (Inter-
view 5, Pos. 27). Es stellt sich heraus, dass sich die Mietkosten in den Wohnprojekten
teilweise stark unterscheiden.

Standortbezogene Aspekte und Nachhaltigkeit

Die Hauptkategorie ,Standortbezogene Aspekte” wurde deduktiv in Anlehnung an Ka-
pitel 3.3 bildet und beinhaltet alle Aspekte in Bezug auf den Standort und die Wirkung
nach auBen. Die Hauptkategorie ,,Nachhaltigkeit wurde deduktiv nach Kapitel 2.5 ge-
bildet und umfasst alle Aspekte in Bezug auf die gelebte Nachhaltigkeit in der Gemein-
schaft sowie Umsetzung in den Bereichen Mobilitdt und Energie. Insbesondere fiir
eine nachhaltige Stadtentwicklung spielen die genannten Aspekte der beiden Katego-
rien eine Rolle.

Standortbezogene Aspekte

Alle Wohnprojekte befinden sich im stadtischen Raum, teilweise auch direkt in der
Innenstadt, sodass eine Anbindung zu 6ffentlichen Verkehrsmitteln gegeben ist (s.
auch Kapitel 4.3). B1 betont die gute Lage und Anbindung und dass was zum Leben
notwendig ist, sich in FuBnihe befindet (Interview 1, Pos.13-14). Auch B3 berichtet,
dass die Anbindung zu 6ffentlichen Verkehrsmitteln unmittelbar in der Nihe ist. Je-
doch sagt sie auch: ,,Die Wohngegend ist hier nicht das Optimale®, dies begriindet sie
mit einer durch Lkws stark befahrenen HauptstraBe und da die Nahversorgung nicht
in direkter Nihe ist (Interview 3, Pos. 43).

Nachbarschaft/ Quartier: Der Kontakt zur Nachbarschaft sowie das umliegende
Quartier fallt bei den Wohnprojekten teils sehr unterschiedlich aus. Auf der einen Seite
gibt es bei manchen Wohnprojekten einen engen Kontakt zur Nachbarschaft, so gibt
B1 an, dass die Gemeinschaft bspw. beim Maifest der Junggesellengemeinschaft mit-
geholfen hat und betont ,,wir sind insofern mit der Nachbarschaft gut vernetzt“ (Inter-
view 1, Pos. 44). Andere sehen durch das Wohnprojekt die Méglichkeit, nach auBen zu
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wirken und in das Quartier auszustrahlen. B2 berichtet, dass eine Ladestation fiir
Elektro-Fahrrader geplant ist, welche das Quartier mitbenutzen kann (Interview 2,
Pos. 37). B5 erwahnt in diesem Kontext, dass der Deutschunterricht, welcher fiir Ge-
fliichtete im Gemeinschaftsraum stattfindet, eine schone Moglichkeit ist nach au3en
zu wirken (Interview 5, Pos. 24). Dariiber hinaus berichten zwei Wohnprojekte, dass
sie an Veranstaltungen der Stadt oder des Landes teilnehmen oder in der Vergangen-
heit teilgenommen haben, wie z.B. am Tag der offenen Gartenpforte (Interview 4, Pos.
42) oder bei einer Kinderfahrradtour der Stadt, wobei Kinder zu ihnen zum Kuchen-
essen, vorbeikommen konnten (Interview 5, Pos. 40). Zudem ist das Wohnprojekt bei
einem Runden-Tisch fiir Wohninitiativen der Stadt beteiligt (Interview 5, Pos. 21).
Auch B4 erzihlt, dass einige Bewohner*innen an Aktivitaten wie bei einer Theater-
gruppe im Ort teilnehmen. ,Auf die Art und Weise kommt man zusammen mit den
verschiedenen Dorf-Aktivititen” (Interview 4, Pos. 43). Zudem werden die gemein-
schaftlichen Rdumlichkeiten auch von Bewohner*innen aus dem Ort benutzt bspw. fiir
Band- und Chorproben. Auch treffen sich Familien aus der Nachbarschaft oft am
Sandkasten des Wohnprojekts (Interview 4, Pos. 42). Nichtsdestotrotz gibt es Nach-
bar*innen die denken, dass sich die Gemeinschaft nach auBen abschlieBt, dies emp-
findet B4 nicht so (Interview 4, Pos. 43). Auf der anderen Seite ist der Kontakt zur
Nachbarschaft beim Wohnprojekt 3 nie richtig zustande gekommen. B3 berichtet, ,es
wurde nie richtig versucht, Kontakt aufzunehmen.“ Ein Grund ist laut B3 dafiir, dass
es keine direkten Nachbarn gibt und es seit der Corona-Pandemie keine Nachbar-
schaftsfeste von der VEM [Vereinigte Evangelische Mission] mehr gibt (Interview 3,
Pos. 78). Nur zum Flotenensemble der Gemeinschaft kommen einmal die Woche auch
Externe (Interview 3, Pos. 64).

Das Wohnprojekt 2 unterscheidet sich von den anderen Wohnprojekten durch eine
starkere Intention, insbesondere eine politische sowie gesellschaftliche Wir-
kung nach auBen zu erzielen. So betont B2: ,,wir wollen natiirlich der Wohnungswirt-
schaft zeigen, dass man preiswert mit hoher Qualitat und Nachhaltigkeit Wohnraum
schaffen kann und dauerhaft beibehalten kann” (Interview 2, Pos. 42). Dazu sagt sie,
dass im Wohnprojekt Energieeffizienz und sozial geforderter Wohnraum zusammen-
gedacht wird und dies in der Wohnungswirtschaft nicht der Fall sei (Interview 2, Pos.
28).

Nachhaltigkeit

In Bezug auf das Thema Nachhaltigkeit weisen die Wohnprojekte teils groBe Unter-
schiede auf. So haben manche einen groBeren Fokus auf Nachhaltigkeit wie das Wohn-
projekt 2, da es sich wie zuvor erwahnt in ihrer Intention widerspiegelt. Auch B4 er-
wiahnt: ,[...] aber vor dem Hintergrund Nachhaltigkeit, die haben wir, weil wir sind
stabil, und die Beziehungen sind da.“ Dazu wurden zu Beginn Risikoanalysen und ein
Risikofriiherkennungspapier erstellt, um auf diverse Vorfalle vorbereitet zu sein (In-
terview 4, Pos. 61). Im Gegensatz dazu berichtet B3: ,Aber auch dieser Umweltgedanke
hat sich bei uns im Haus auch nicht so doll durchgesetzt” (Interview 3, Pos. 44). Dies
spiegelt sich auf in den folgenden Themen Sharing, Mobilitdt und Energie wider.
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Sharing und Mobilitit: Bei allen Wohnprojekten zeigt sich ein Aspekt des Teilens
durch die gemeinschaftlich genutzten Flachen (s. Kapitel 5.6 und Anhang 8). In die-
sem Zusammenhang betont B2: ,Ich glaube, dass in der Nachhaltigkeit teilen ist ja das
Ding, das Professionell-Teilen und in der Bewirtschaftung teilen” (Interview 2, Pos.
36). Sie sieht ein groBes Potenzial beim Thema Teilen und mochte, dass in Zukunft
auch gemeinschaftlich eingekauft wird und Haushaltsprodukte geteilt werden (Inter-
view 2, Pos. 48). Andere haben Sharing bereits etabliert, so berichtet B4: ,,Wir teilen
hier natiirlich Fahrzeuge, Reserven, Ressourcen, Schlafplitze, Geschenkeschrank. Re-
parationen werden selber gemacht. Wir haben einen Verleihschrank” (Interview 4,
Pos. 19). Zudem steht in den Waschraumen fiir alle 6kologisches Waschmittel zur Ver-
fligung (Interview 4, Pos. 59). Auch im Wohnprojekt 5 hat zwar jede Wohnung einen
Waschmaschinenanschluss, trotzdem gibt es eine gemeinsam genutzte Waschkiiche.
Zu Beginn hatte dafiir jede:r, falls vorhanden, eine funktionsfihige Waschmaschine
mitgebracht (Interview 5, Pos. 26). Das gemeinsame Teilen spiegelt sich auch in der
Mobilitat durch Car-Sharing in den Wohnprojekten wider. Im Wohnprojekt 2 wird
Carsharing mithilfe eines Anbieters umgesetzt: ,,Wir haben jetzt Cambio, als professi-
oneller Teiler und haben dann diese Bedingungen” (Interview 2, Pos. 32). Fiir die
rechtliche Absicherung lauft das Carsharing tiber die WohnSinn GmbH sowie iiber in-
terne Vertriage und die Bezahlung fiir die Nutzer*innen erfolgt iiber die Nebenkosten-
abrechnung. Es nutzen mittlerweile 11 Bewohner*innen das Carsharing Angebot (In-
terview 2, Pos. 30). Im Wohnprojekt 2 werden wie zuvor erwahnt, intern teilweise
Fahrzeuge geteilt und im Wohnprojekt 1 wird dariiber nachgedacht, Carsharing viel-
leicht in Zukunft umzusetzen (s. Anhang 8). Aus den Rundgéingen mit den Bewoh-
ner*innen stellte sich heraus, dass fast alle Wohnprojekte eine Garage oder Stellplitze
fiir Autos, aber auch Fahrrader haben (s. Anhang 8). Eine Besonderheit gibt es im
Wohnprojekt 5: ,,Fiir uns war von Anfang an klar, in die Hofe kommt kein Auto®, so-
dass relativ wenige Bewohner*innen ein Auto haben, welches im Quartier geparkt wer-
den muss (Interview 5, Pos. 21). Aber auch das Wohnprojekt 4 strebt an, weniger Autos
zu haben (s. Anhang 8).

Energie: Zur nachhaltigen Energiegewinnung haben das Wohnprojekt 1 und 2 eine
Photovoltaikanlage und das Wohnprojekt 4 eine Solaranlage. Im Gegensatz dazu gibt
es im Wohnprojekt 3 und 5 weder eine Solar- oder Photovoltaikanlage. Eine Gemein-
samkeit lasst sich auch bei der Energieeffizienz der Hauser feststellen. So hat ist das
Haus von Wohnprojekt 1 zu 70 % Energieeffizient durch eine Liiftungsanlage mit War-
merilickgewinnung (Interview 1, Pos. 7). Auch B2 gibt an, dass der Neubau eine Pas-
sivhaustechnik hat (Interview 2, Pos. 21). Dadurch fallen in den Wohnprojekten auch
geringe Heiz- und Stromkosten an. B2 gibt dazu an, dass der Preis pro Kilowattstunde
an sonnigen Tagen bei 0,03 € und an nicht sonnigen Tagen bei 0,15€ liegt und sie sich
dadurch selbst mit Strom versorgen konnen (Interview 2, Pos. 35). Das Wohnprojekt
5 hat zwar keine eigene erneuerbare Energieversorgung, doch beim Thema Wasser
gibt es eine nachhaltige Losung. So erwahnt Bs, dass die Hauser eine Regenwasseran-
lage fiir die Toilettenspiilung und Pflanzenbewasserung haben (Interview 5, Pos. 26).
Zudem ging aus dem Rundgang hervor, dass es teilweise eine Dach- und
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Fassadenbegriinung gibt (s. Anhang 8). Auch das Wohnprojekt 2 beschiftigt sich mit
dem Thema Wasser und B2 erwihnt, dass sie ein Dach begriinen und sich mit der Frage,
wie Wasser auf dem Grundstiick gehalten werden kann, beschéftigen wollen (Interview
2, Pos. 45). Somit zeigt sich, dass bei manchen Gemeinschaften weitere Nachhaltigkeits-
themen bereits jetzt oder in Zukunft eine Rolle spielen.

Architektonische Aspekte

Es spiegeln sich nachhaltige Aspekte, aber auch das gemeinschaftliche Zusammenle-
ben in der Architektur wider. Die Hauptkategorie , Architektonische Aspekte” wurde
induktiv in Anlehnung an Kapitel 3.2 gebildet.

Die Interviews sowie die Rundgédnge in den Wohnprojekten zeigen, dass die gemein-
schaftlichen Raume und (AuBen)-Flachen eine grofe Bedeutung fiir die Gemeinschaft
haben, welche in der Subkategorie gemeinschaftliche Flichen dargestellt werden.
Jede Gemeinschaft verfiigt iiber einen Gemeinschaftsraum mit Kiiche. Auch haben
fast alle Wohnprojekte ein gemeinschaftlich genutztes Gistezimmer. Eine detaillierte
Beschreibung der Gemeinschaftsflachen ist in der Dokumentation der Rundginge zu
entnehmen (s. Anhang 8). In diesem Zusammenhang betont B5 einen weiteren bedeu-
tenden Vorteil der gemeinsamen Raumlichkeiten: ,Das heifft, man kann in Zukunft
auch mit weniger Wohnraum auskommen, weil man eben diese Moglichkeiten hat,
gemeinsam” (Interview 5, Pos. 28).

In Anbetracht der Veranderung von Wohnbediirfnissen der Bewohner*innen ist Flexi-
bilitit und Anpassungsfihigkeit in der Architektur und in der Gemeinschaft von
Bedeutung. Dazu tragen auch die Aufteilung und der Aufbau der Wohneinheiten bei.
Ein wichtiger Aspekt in Bezug auf ein altersgerechtes wie auch behindertengerechtes
Wohnen spielt die Barrierefreiheit. In allen Wohnprojekten sind barrierefreie Woh-
nungen und teilweise Aufziige vorhanden. So sind im Wohnprojekt 1 alle Wohnungen
barrierefrei und es gibt einen Aufzug (Interview 1, Pos. 38). Ebenso ist es im Wohnpro-
jekt 3 (s. Anhang 8). B2 gibt an, dass sie iiber 12 barrierefreie Wohnungen verfiigen (In-
terview 2, Pos. 21). Dazu erzahlt auch B4: ,,Wir haben mehrere Wohnungen, die explizit
fiir Leute mit Rollstuhl geplant sind, auch mit breiteren Tiiren und so. Und wir haben
einen Fahrstuhl” (Interview 4, Pos. 38). Ahnlich ist es beim Wohnprojekt 5, welches
iiber drei altersgerechte Wohnungen mit einem Aufzug verfiigt (Interview 5, Pos. 8).

Zu unterschiedlichen Bediirfnissen gehoéren auch verschiedene Wohnungsgro-
Ben. Dies wird von den Wohnprojekten abgedeckt. Dazu berichtet B5: ,,Wir haben also
Wohnungen zwischen 44 Quadratmeter und 103 oder 107 [qm]“ (Interview 5, Pos 38).
Auch B3 erzihlt, dass die Wohnungen verschiedene Grofen haben, von 43 qm bis zu
102 gm, welches die groBfte Wohnung ist (Interview 3, Pos. 3). Im Wohnprojekt 2 gibt
es die Besonderheit von zusatzlich sechs Anbauten im Altbau. Diese Zimmer werden
flexibel genutzt, zwei als Gastezimmer und andere fiir Co-Working (Interview 2, Pos.
21).
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5.7

Fiir die Anpassungsfiahigkeit ist auch ein flexibler Grundriss relevant. In drei
Wohnprojekten wurden bereits bauliche Veranderungen aufgrund von neuen Wohn-
bediirfnissen durchgefiihrt. Dazu betont B2, dass die Bediirfnisse der Bewohner*innen
an erster Stelle stehen (Interview 2, Pos. 85). Zudem ist sie der Meinung: ,,Nicht du
musst dich der Wohnung anpassen, weil die halt so ist, sondern das Haus passt sich
an den Bewohnern an oder wir machen es dann passend oder versuchen es” (Interview
2, Pos. 86). Aufgrund dessen wurde im Wohnprojekt 2 auch bspw. eine Wohnung ver-
groBert, da eine Familie mehr Platz brauchte (Interview 2, Pos. 86). Auch B4 erwihnt,
dass durch die unterschiedlichen Wohnungen verschiedene Bediirfnisse erfiillt wer-
den konnen (Interview 4, Pos. 32). Zudem wurde ein Haus mit flexiblem Grundriss
gebaut, dabei war die Idee, neue Wohnungszuschnitte machen zu konnen, sodass es
auch mal eine WG werden konnte (Interview 4, Pos. 34). Ahnlich ist es im Wohnpro-
jekt 5, auch hier hat das Haus einen flexiblen Grundriss, so wurde z.B. einmal ein
Raum einer anderen Wohnung weggenommen, damit eine Familie weiteren Raum zur
Verfiigung hat (Interview 5, Pos. 46-48). Im Gegensatz dazu gab es von B3 keine An-
gabe zur Flexibilitiat bei der Wohnraumgestaltung, da das Wohnprojekt kein Eigentii-
mer der Wohnimmobilie ist (s. Kapitel 5.7).

Eine weitere Moglichkeit fiir mehr Flexibilitit bietet ein interner Wohnungstausch.
Die einfachste Moglichkeit besteht dafiir, wenn eine Wohnung frei wird, dann werden
zuerst die Bewohner*innen gefragt, ob jemand umziehen mochte (Interview 1, Pos. 42;
Interview 5, Pos. 38). Dadurch kam es im Wohnprojekt 5 schon vor, dass eine Familie
in eine andere Wohnung gezogen ist, da die Kinder ausgezogen waren (Interview 5,
Pos. 38). Das Wohnprojekt 4 beschéftigt sich schon mehr mit dem Thema und hat eine
Initiative ,Wohnungs-Karussell” dafiir, welche sich mit M6glichkeiten der Wohnungs-
rotation beschéftigt. Doch B4 erzihlt auch: ,Es ist dann so eine Tatsache, dass es eben
nicht ganz so einfach ist” (Interview 4, Pos. 34). Aus eigener Erfahrung konnte B4 fest-
stellen, dass die Idee des Wohnungstausches nicht immer funktioniert. B4 wollte sich
mit seiner Partnerin verkleinern, da seine Kinder bereits ausgezogen sind, jedoch gab
es keine passende Alternativwohnung und den anderen Familien war seine Wohnung
zu teuer (Interview 4, Pos. 35). Trotzdem gab es durch einen Auszug schon die Situa-
tion, dass es einen internen Wohnungstausch gab. So sagt B4: ,,Dann plotzlich kommt
Bewegung rein, wenn irgendwo eine Liicke geschlagen wird, aber in dem System selber
ist es behabig” (Interview 4, Pos. 36). Dies verdeutlicht, dass der Wohnungstausch am
einfachsten gelingen kann, wenn es eine freie Wohnung durch einen Auszug gibt.

Prozesse

Die Hauptkategorie ,,Prozesse” wurde induktiv in Hinblick auf die Beantwortung der
Forschungsfrage (s. Kapitel 1.1) gebildet und stellt die Entwicklungen der Gemein-
schaft und des Wohnprojekts dar. Bei den Aussagen der Interviewpartner*innen
konnten einige Gemeinsamkeiten in Hinblick auf die Prozesse und Entwicklungen,
welche von der Griindung bis zum aktuellen Zeitpunkt fast alle Gemeinschaften
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durchlebten, festgestellt werden. Diese wurden in der folgenden Abbildung abstrahiert
dargestellt:
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Abb. 7 Prozesse und Entwicklungen in den Gemeinschaften, eigene Darstellung

In der Subkategorie ,,Entstehungsphase“ konnten durch die Aussagen der Inter-
viewpartner*innen dhnliche Erfahrungen identifiziert werden. Auf diese wird im Fol-
genden nur kurz eingegangen, da die Griindung fiir die Beantwortung der Forschungs-
frage zweitrangig ist. Bei drei von fiinf Wohnprojekten berichteten die Interviewten,
dass zuerst ein Verein gegriindet wurde (Interview 1, Pos. 2; Interview 2; Interview 3,
Pos. 24). Zudem erfolgte die Entscheidung fiir die Art und Rechtsform, so wurden in
drei Fillen Genossenschaften gegriindet und in einem Fall eine GmbH (Miethaduser-
Syndikat). Eine Sonderform stellt das Wohnprojekt 3 dar, welches durch ein Investo-
renmodell finanziert wird (Interview 3, Pos. 17). Bei allen Wohnprojekten veranderte
sich die Ursprungsgriindungsgruppe in der ersten Zeit. Nichtsdestotrotz schafften es
alle am Ende genug Mitglieder und finanzielle Mittel zu haben, um den Bau umzuset-
zen und schlieBlich einzuziehen. Die Zeit von der Griindung bis zum Einzug unter-
scheidet sich bei allen Wohnprojekten. Beim Wohnprojekt 5 war diese Phase am langs-
ten mit ca. 10 Jahren (Interview 5, Pos. 2). Im Gegensatz dazu dauerte es im Wohn-
projekt 1 nur drei Jahre aufgrund der Finanzierung durch Dauerwohnrechte, davon
wiirde B1 im Nachhinein jedoch abraten, da es zu Konflikten fiihrte (Interview 1, Pos.
50-51). In Bezug auf die personlichen Griinde fiir die Entscheidung der Mitgriindung
oder Einzug in das Wohnprojekt konnten teilweise dhnliche Griinde festgestellt werden.
In drei Fillen war es die Uberforderung mit einem zu groBen Eigenheim und die Suche
nach Gemeinschaft, auch in Hinblick darauf, nicht allein alt zu werden. In zwei anderen
Fillen stand mehr eine Art personliche Verwirklichung im Vordergrund und der
Wunsch, etwas selbst aufzubauen (s. Anhang 3).

Entwicklungen: Eine weitere Entwicklung stellen bei allen Wohnprojekten die Ein-
und Ausziige von Bewohner*innen dar. Dazu berichten alle Interviewpartner*innen,
dass bereits viele der langjahrigen Mitglieder und Griindungsmitglieder weggezogen
und teilweise verstorben sind. B3 berichtet dazu, dass nur noch sieben Bewohner*in-
nen der Erstbesetzung da sind (Interview 3, Pos. 9). Auch B4 erzahlt von einer
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Veranderung: ,.In 15 Jahren jetzt plus minus sind 50 % der Leute gewechselt [...]” (In-
terview 4, Pos. 2). Im Gegensatz dazu berichtet B5, dass es relativ wenige Ausziige gab
(Interview 5, Pos. 36). Die Griinde fiir Ausziige waren haufig berufliche oder familidre
Veranderungen. In Hinblick auf weitere Veranderungen stellt auch die Abweichung
von der urspriinglichen Durchmischung bei zwei Wohnprojekten eine Verianderung
dar. Das Wohnprojekt 1 hatte zu Beginn eine Altersdurchmischung von je 1/3 geplant:
unter 40, 40-60 und iiber 60-jahrige, was nicht funktioniert hat (Interview 1, Pos. 4).
Das Wohnprojekt 3 war zu Beginn als Mehrgenerationenhaus geplant, dies hat sich
nicht durchgesetzt. Daher denkt B3, dass auch der Titel des Wohnprojekts geandert
werden sollte (Interview 3, Pos. 58-60). Auch gesellschaftliche Herausforderungen wie
die Corona-Pandemie hatten einen Einfluss auf die Entwicklung der Gemeinschaft. Im
Wohnprojekt 3 gab es u. a. durch die Corona-Pandemie und das élter werden eine Ab-
nahme von gemeinsamen Aktivitaten (s. Kapitel 5.3). Aufgrund all dieser Aspekte und
gemeinsamen Erlebnissen weisen alle Wohnprojekte eine dynamische Entwicklung
auf. In diesem Zusammenhang betont B4, ,das ist dynamisch, hat sich natiirlich etwas
verandert” (Interview 4, Pos. 26).

Die Subkategorie ,,Bestiindigkeit“ hat zu einigen Kategorien Uberschneidungen, auf
diese wird in der folgenden Diskussion genauer eingegangen. Ein hiaufig genannter
Aspekt zum Thema Bestidndigkeit stellt die Vollbelegung dar. So gibt B1 an, dass bis-
her immer eine Vollbelegung spitestens nach zwei Wochen gelungen ist (Interview 1,
Pos. 18). Auch B4 erzihlt, dass es nach den ersten fiinf Jahren keine Probleme mit
Leerstand gab (Interview 4, Pos. 2). Im direkten Zusammenhang steht die finanzielle
Sicherheit der Wohnprojekte, welche zum einem durch die Vollbelegung gegeben ist
und zum anderen teilweise durch stabile Direktkredite. In Bezug auf den Ursprungsge-
danken der Wohnprojekte konnten vier von fiinf diesen weiterhin erhalten. Laut B1 setzt
sich weiterhin der Gedanke des Mehrgenerationenwohnens durch (Interview 1, Pos. 46).
Eine Ausnahme stellt das Wohnprojekt 3 dar, wie zuvor erwahnt.

Die dargestellten Interviewergebnisse verdeutlichen, dass es zahlreiche Uberschnei-
dungen und Zusammenhinge sowie gegenseitige Einfliisse der Kategorien gibt. Die
folgende Abbildung dient zur Simplifizierung der Zusammenhinge der Kategorien.
Daher wurde sich auf die Darstellung der Hauptkategorien beschrankt und zusatzlich
die Subkategorie Bestandigkeit einbezogen, da diese relevant fiir die Beantwortung der
Forschungsfrage ist.
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Simplifizierte Ubersicht der Zusammenhiange der Hauptkategorien, eigene Darstellung
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Diskussion

Es stellt sich heraus, dass die Interviewergebnisse zahlreiche Uberschneidungen mit
dem Modell Aspekte des gemeinschaftlichen Wohnens im Kapitel 3.2 haben, welche
im Kapitel 6.1 fiir die Ableitung der relevantesten Faktoren einer bestindigen Gemein-
schaft mit einflieBen. Im Folgenden werden die vorgestellten Ergebnisse in Hinblick
auf die Forschungsfragen diskutiert.

In Zusammenhang mit den Phasen der Gemeinschaftsbildung nach Peck (s. Kapitel
2.1) kann die Frage gestellt werden, ob jedes Wohnprojekt die Phase der wahren Ge-
meinschaft erreicht hat. Alle Wohngemeinschaften haben bereits die Griindungs- und
Entstehungsphase vor Jahren abgeschlossen und dadurch die erste Phase, die Pseu-
dogemeinschaft iiberwunden (Peck 2007: S. 87). Die zweite Phase Chaos spiegelt sich
in den genannten Konflikten in den Wohnprojekten wider. Es traten explizite Kon-
flikte zu Beginn auf, bspw. beim Wohnprojekt 2, wobei es um Machtverhaltnisse ging
(s. Tabelle 3). Zwar bestehen weiterhin Konflikte in den Gemeinschaften, doch sie ha-
ben einen konstruktiven Umgang gefunden. Daraus ldsst sich schlieBen, dass sich
keine Gemeinschaft in der Phase Chaos befindet. Eine kritische Phase zum Ubergang
in die Gemeinschaft stellt Leere dar (Peck 2007: S. 95). Beim Wohnprojekt 2 kann
durch die Aussagen darauf geschlossen werden, dass noch eine Identitiat der Gemein-
schaft fehlt und teilweise Strukturen fiir das Zusammenleben, wie z.B. die Ubernahme
von Verantwortung (s. Kapitel 5.1). Zudem ist B2 im Gegensatz zu den anderen Be-
fragten weniger auf gemeinsame Aktivitdten und Rituale eingegangen (s. Kapitel 5.1,
Abb. 4). Aufgrund dessen kann davon ausgegangen werden, dass sich die Gemein-
schaft zurzeit im Ubergang zu einer wahren Gemeinschaft befindet. Die Aussagen von
B1, B3, B4 und B5 lassen vermuten, dass es sich um wahre Gemeinschaften handelt.
Eine wahre Gemeinschaft ist erreicht, wenn die Gruppe eine gemeinsame Identitét so-
wie ein Zusammengehorigkeitsgefiihl entwickelt hat und sich die Mitglieder gegensei-
tig respektieren sowie akzeptieren (Peck 2007: S. 60 ff). Dies spiegelt sich in den auf-
gebauten sozialen Netzwerken der Gemeinschaften und der damit einhergehenden ge-
genseitigen Unterstiitzung wider (s. Kapitel 5.1). Zudem lasst sich aus den Ergebnissen
schlieBen, dass alle Gemeinschaften Strukturen im Zusammenleben etabliert haben,
wie fiir die Entscheidungsfindung, Aufgabenverteilung sowie regelmafige Organisati-
onstreffen (s. Kapitel 5.4). In einem Fall wird zudem explizit erwahnt, dass das Zu-
sammengehorigkeitsgefiihl sehr gut ist. Nach Gerhards et. al (2018) ist das Zusam-
mengehorigkeitsgefiihl am stiarksten bei einer niedrigen Fluktuation (Gerhards et al.
2018: S. 89). Die Entwicklungen in den Gemeinschaften zeigen, dass in allen Wohn-
projekten mit einer Bestandigkeit von 9 bis 15 Jahren, Ein- und Ausziige dazu gehoren
und es zum groBten Teil wenig Fluktuation gibt. Allerdings lassen die Aussagen von
B2 darauf schlieBen, dass es im Wohnprojekt 2 mehr Wechsel gibt und die Gemein-
schaft oft wieder neu zusammengesetzt wird (s. Kapitel 5.7). Im weiteren Zusammen-
leben besteht trotzdem die Gefahr, dass eine wahre Gemeinschaft in Chaos zuriickfallen
kann (Peck 2007: S. 105-106). Dies kann durch Konflikte und Herausforderungen aus-
gelost werden, welche im weiteren Verlauf diskutiert werden.
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In Anbetracht der weiteren untergeordneten Forschungsfragen verdeutlichen die In-
terviewergebnisse, dass es einige Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede im
Zusammenleben gibt. Diese stehen im direkten Zusammenhang mit dem Umgang
mit Herausforderungen und Konflikten, welche in allen Bereichen der Gemein-
schaften auftreten konnen. Die relevantesten Gemeinsamkeiten fiir den Erhalt des Zu-
sammenlebens werden im Kapitel 6.1 aufgegriffen. Als nichstes werden daher die As-
pekte des Zusammenlebens im Zusammenhang mit Herausforderungen und Konflik-
ten diskutiert.

Eine bedeutende Gemeinsamkeit zeigt sich in der Entscheidungsfindung (s. Kapi-
tel 5.4). In allen Gemeinschaften wird der Konsens bei der Entscheidungsfindung an-
gestrebt. Nach Peck trifft eine echte Gemeinschaft Entscheidungen durch Konsens.
Auch im AoH wird Konsens als gemeinsamer Zweck angestrebt (Hellrigl et al. 2013: S.
32; Peck 2007: S. 64). Jedoch wird deutlich, dass die Entscheidungsfindung dadurch
viel Zeit in Anspruch nimmt und zu einer Herausforderung werden kann (s. Kapitel
5.4). Folglich berichten die Interviewpartner*innen, dass teilweise die Entscheidungs-
findung im Konsens aufgrund unterschiedlicher Meinungen zu Diskussionen fiihrt.
Insbesondere bei der Auswahl von neuen Bewohner*innen (s. Kapitel 5.1). In
diesem Kontext stellt ein weiterer Aspekt die unterschiedliche Vorstellung des Ge-
meinschaftslebens bei der Auswahl eine Herausforderung dar. Dazu vertritt B2 die
Meinung, dass Individuen teilweise das Kollektiv als Entlastung suchen (Interview 2,
Pos. 15). In diesem Kontext betont auch Peck (2007), dass es ihn beunruhigt, dass
Menschen zu dem Fehlschluss kommen, das Leben in Gemeinschaft sei angenehmer
oder einfacher als das gewohnliche Dasein. Peck verneint dies aber betont, dass es de-
finitiv lebendiger und intensiver ist (Peck 2007: S. 106). Aufgrund unterschiedlicher
Vorstellungen des gemeinschaftlichen Lebens stellt die Suche nach passenden Inte-
ressent*innen mit derselben Ansicht eine Schwierigkeit dar. In diesem Zusammen-
hang ist es laut Stiitzel auch von Bedeutung, neuen Mitgliedern klar die Essenz der
Gemeinschaft zu kommunizieren, damit es nicht zu spateren Konflikten kommt (Stiit-
zel 2021: S. 15-16).

Die Interviewergebnisse verdeutlichen, dass auch die Integration neuer Bewoh-
ner*innen eine Herausforderung darstellen kann (s. Kapitel 5.1). Alle Wohnprojekte
weisen erfolgreiche Integrationsleistungen auf, auch von Menschen in schwierigen
Lebensphasen. Trotzdem sehen die Befragten teilweise Schwierigkeiten in der Integra-
tion. Insbesondere das Aufbauen von Vertrauen ist zu Beginn ein wesentlicher Aspekt
fiir neue Bewohner*innen. In Hinblick auf die Bestandigkeit stellen die Auswahl und
Integration eine bedeutende Leistung der Gemeinschaft dar. In der zuvor dargelegten
Literatur wird das Thema hingegen nicht ausfiihrlich thematisiert.

In diesem Kontext steht auch der Einfluss von einzelnen Charakteren auf die Grup-
pendynamik. Die Ergebnisse zeigen, dass einzelne Charaktere teilweise Rollen ein-
nehmen, welche Auswirkungen auf die gesamte Gruppendynamik haben. In Bezug auf
neue Bewohner*innen haben zwei Befragte das Gefiihl, dass diese das Vorhandene in
der Gemeinschaft in Anspruch wollen. Andererseits priagen teilweise langjahrige
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Mitglieder die Gemeinschaft durch ihren starken Einfluss (s. Kapitel 5.1). Folglich
kann dies dazu fiihren, dass sich neue Mitglieder weniger in der Gemeinschaft einbrin-
gen konnten. Das Miteinander von Individuen muss in einer Gemeinschaft funktio-
nieren (Stiitzel 2021: S. 25), dafiir ist das Anerkennen und Wertschiatzung von Unter-
schieden der Individuen wichtig (Peck 2007: S. 63). Aus den Interviews geht auch her-
vor, dass in den Gemeinschaften die individuelle Freiheit gelebt werden muss, wie es
B5 betont. Dabei ist die Frage nach dem Umgang mit den individuellen Ressourcen
und die Ubernahme von Verantwortlichkeiten ein wichtiges Thema in den Gemein-
schaften. Es stellt sich heraus, dass die Verantwortlichkeiten dadurch teilweise in den
Gemeinschaften auseinandergehen, insbesondere beim Wohnprojekt 2 (s. Kapitel 5.1).

Die Ergebnisse der Interviews verdeutlichen, dass eine Gemeinschaft auch in schwie-
rigen Phasen wie wihrend der Corona-Pandemie eine hilfreiche Unterstiitzung dar-
stellt, sei es durch Einkaufshilfen oder den emotionalen Riickhalt (s. Kapitel 5.1). Al-
lerdings zeigen die Aussagen, dass die Corona-Pandemie einen gro3en Einschnitt auf
das gemeinschaftliche Leben hatte (s. Kapitel 5.3). Demzufolge stellen auch gesell-
schaftliche Herausforderungen fiir Gemeinschaften ein Problem dar. Doch sie
finden Wege, mit diesen umzugehen. Eine weitere Herausforderung, der Remanenz-
effekt, wenn Eltern in zu groBen Wohnungen/ Hiusern nach dem Auszug ihrer Kinder
verbleiben, betrifft auch die Wohnprojekte (Henseling et al. 2018: S. 48). Dazu kom-
men neue Wohnbediirfnisse durch Verinderungen im Leben der Bewohner*in-
nen. Aus den Interviewergebnissen geht hervor, dass sich alle Wohnprojekte mit dem
Thema auseinandersetzen. In Hinblick auf altersbedingte Wohnverianderungen gibt es
in allen Fallbeispielen bereits barrierefreie Wohnungen, jedoch ist bei manchen
Wohnprojekten die Anzahl begrenzt, was zu einer weiteren Herausforderung in Zu-
kunft fiihren konnte. In diesem Kontext stellt fiir das Wohnprojekt 3 das gemeinsame
Altern, welches mit Krankheiten und Todesfallen verbunden ist, eine zuséatzliche Her-
ausforderung dar (s. Kapitel 5.3). Aufgrund dessen konnen diese Themen fiir die an-
deren Wohnprojekte auch zu Herausforderungen in den nachsten Jahren fiihren, da
die Aussagen von B3 darauf schlieBen lassen, dass Krankheiten und Todesfille das
Gemeinschaftsleben beeinflussen. Zum einen kann es, wie B3 berichtet, zu einer Ab-
nahme von gemeinsamen Aktivititen kommen. Zum anderen verandert es die Ge-
meinschaftskonstellation (s. Kapitel 5.3).

Neben den Herausforderungen treten auch in allen Fallbeispielen Konflikte auf.
Auch Stiitzel (2021) und Gerhards et. al (2018) betonen, dass speziell in einer Gemein-
schaft Konflikte auftreten konnen, die es teils nicht in anderen Lebensformen gibt
(Stiitzel S. 13-14, Gerhards S. 93-94). Die Ergebnisse zeigen, dass in jeder Gemein-
schaft unterschiedliche Konflikte auftreten, welche z.B. auf Machtverhaltnissen beru-
hen oder auf einer nicht vorhandenen Akzeptanz fiir Veranderungen durch neue
Bewohner*innen (s. Kapitel 5.3). Entscheidend ist der Umgang mit diesen Konflikten
nach Peck 10st eine wahre Gemeinschaft Konflikte, anstatt sie zu meiden und ergreift
dafiir geeignete MaBnahmen (Peck 2007: S. 67, 89). Auch in den Fallbeispielen wird
deutlich, dass verschiedene Losungsansatze fiir Konflikte ausprobiert werden. Dafiir
wird teilweise in den Wohnprojekten eine externe Beratung in Anspruch genommen,
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6.1

wie es auch Gerhards et. al (2018) vorschlagen, sowie regelmiBige Mediationen
(Gerhards et al. 2018: S. 94). Doch die Aussagen der Interviewpartner*innen zeigen,
dass externe Mediationen nicht immer erfolgreich sind und es teilweise eine Schwie-
rigkeit ist, Expert*innen mit Wohnprojekterfahrungen zu finden (s. Kapitel 5.3). So
kann im Héirtefall ein Konflikt auch dauerhaft bestehen bleiben, wie es in einem
Wohnprojekt der Fall ist. Trotzdem wird deutlich, dass die Gemeinschaften versuchen,
konstruktiv mit Konflikten umzugehen, wie es auch Stiitzel (2021) vorschldgt. Zudem
lasst sich aus den Interviewergebnissen schlieen, dass insbesondere die Art der Kom-
munikation und eine hohe Vertrauensbasis von groBer Bedeutung fiir die Konfliktlo-
sung sind (s. Kapitel 5.3). So sollte laut Stiitzel (2021) in einem Konflikt stets eine
Lernchance fiir die Beteiligten sowie die gesamte Gemeinschaft gesehen werden (Stiit-
zel 2021: S. 52).

Im Hinblick auf die Bestandigkeit spielt auch die finanzielle Sicherheit eine Rolle.
Diese ist in allen Wohnprojekten durch die Mieten und bei der Genossenschaft durch
zusitzliche Einlagen gewihrleistet. Die Interviewergebnisse zeigen, dass sich die Miet-
kosten in den Wohnprojekten teilweise stark unterscheiden (s. Kapitel 5.4). Allgemein
haben gemeinschaftliche Wohnprojekte eher unterdurch-schnittliche Mieten, welche
u.a. durch hohe Energiestandards zustande kommen (Henseling et al. 2018: S. 49).
Dies ist speziell bei Wohnprojekt 2 der Fall, insbesondere mithilfe der Energieerzeu-
gung durch Photovoltaikanlagen, werden die Energiekosten stark gesenkt (s. Kapitel
5.5). Bei der Finanzierung konnen nach Henseling et al. (2018) auch solidarische Mo-
delle zum Einsatz kommen (Henseling et al. 2018: S. 49). In vier von fiinf Wohnpro-
jekten spiegelt sich dies in den sozial geférderten Wohnungen wider, dabei unterschei-
det sich die Anzahl von vier bis sieben sozial geférderten Wohnungen (s. Kapitel 5. 4).

Fiir die nachhaltige Stadtentwicklung ist insbesondere die Schaffung von bezahlbarem
Wohnraum bedeutend (Grafe 2020: S. 37). Auch in Hinblick auf die soziale Durchmi-
schung der Bewohner*innen sind die Mietpreise letztendlich entscheidend. Insbeson-
dere das Wohnprojekt 2 kann mit der Form des Mietshiauser-Syndikats, aufgrund der
giinstigen Mieten und keiner Einlagenzahlung mehr finanzschwachen Haushalten ei-
nen bezahlbaren Wohnraum bieten. Im Zusammenhang mit der Bestandigkeit ist auch
der Anspruch oder auch Zweck, welchen die Wohnprojekte verfolgen, von Bedeutung.
Dieser spiegelt sich in allen Fallbeispielen im Streben nach Unabhangigkeit, Selbstor-
ganisation sowie in dem Wunsch, moglichst viel selber zu machen, wider und zieht
sich seit Beginn durch die Gemeinschaften (s. Kapitel 5.1). Auch beim AoH und im
Gemeinschaftskompass wird der gemeinsame Zweck oder Intention als ,,Klebstoff” des
Projekts sowie als verbindendes und motivierendes Element dargestellt (Hellrigl et al.
2013: S. 12; Stiitzel 2021: S. 15).

Faktoren fur den Erhalt einer Gemeinschaft
Zur Beantwortung der Frage, welche Faktoren fiir den Erhalt einer Gemeinschaft

und des Gemeinschaftslebens eine Rolle spielen und somit fiir die Bestdndigkeit der
Gemeinschaft, lassen sich durch den Abgleich der Literatur und Praxis acht relevante
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Faktoren ableiten. Diese liberschneiden sich mit dem Modell Aspekte des gemein-
schaftlichen Wohnens (s. Kapitel 3.2) sowie den Interviewergebnissen. In der folgen-
den Abbildung werden die Faktoren in einem Haus dargestellt, da unter dem Dach der
Gemeinschaft die relevanten Faktoren, die ,,Bausteine“ stehen, welche dieses dauerhaft
zusammenhalten:

bestandige Gemeinschaft

Kommunikationskultur
(Raum fiir Kommunikation, Konfliktkultur)

Gemeinschaftspflege
(Gemeinsame Aktivitdten

Gelebte Nachhaltigkeit

Soziales Netzwerk
{gegenseitige Unterstlitzung)

und Rituale)

Organisationsstruktur Vertrauen

Flexibilitat und

Anpassungsfahigkeit

Soziale Durchmischung (heterogene Gruppe)

Abb. 9

Faktoren einer bestandigen Gemeinschaft, eigene Darstellung

Soziale Durchmischung: Die soziale Durchmischung, eine Vielfalt von Individuen
bildet die Basis des ,,Hauses“ bzw. der Gemeinschaft. Nach Seidl (2022) sollte eine
soziale Durchmischung angestrebt werden, da sie einen bedeutenden Faktor fiir die
Teilhabe und Integration darstellt (Seidl 2022: S. 14). Die Interviewergebnisse zeigen,
dass eine heterogene Gruppe mit einer vielfialtigen Durchmischung in Bezug auf Alter,
unterschiedliche Nationalititen und Lebenshintergriinde in drei Wohnprojekten zu
einer Bereicherung beitragen. Im Fall eines Wohnprojekts wird die Senkung des Al-
tersdurchschnitts derzeit angestrebt, da deutlich wurde, dass junge Mitglieder fiir die
Bestiandigkeit und Zukunft der Genossenschaft von Bedeutung sind. Auch zeigen die
Aussagen der Befragten, dass die Vielfalt der Individuen zahlreiche unterschiedliche
Kompetenzen mit sich bringen (s. Kapitel 5.1).

Organisationsstruktur: Fiir eine intakte Gemeinschaft ist zudem eine Organisati-
onsstruktur notwendig, welche durch Strukturen wie Vorstand, Arbeitsgruppen, re-
gelmiBige Plenen und das Entscheidungsverfahren nach dem Konsens in allen inter-
viewten Wohnprojekten etabliert ist. Dafiir ist Engagement seitens der Bewohner*in-
nen von Bedeutung (Henseling et al. 2018: S. 12-13). In diesem Kontext betont auch
Gerhards et. al (2018), dass fiir die Organisation und Durchfiihrung von Aktivititen,
insbesondere Schliisselakteuer*innen, aktiv engagierte Bewohner*innen, in der Ge-
meinschaft notwendig sind (Gerhards et al. 2018: S. 91). Dafiir gibt es in den Wohn-
projekten teilweise Arbeitsgruppen fiir das Gemeinschaftsleben und die Gemein-
schaftszeit (s. Kapitel 5.4). Das langfristige Engagement ist fiir das Funktionieren der
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Organisation innerhalb der Gemeinschaft von zentraler Bedeutung, wie es auch eine
Interviewpartnerin betont (s. Kapitel 5.1). In diesem Kontext weist auch Stiitzel (2021)
darauf hin, dass alles, was Mitglieder in die Gemeinschaft miteinbringen, ein Ge-
schenk ist (Stiitzel 2021: S. 163) und dafiir die Arbeit durch positives Feedback wert-
geschitzt werden sollte (Stiitzel 2021: S. 31).

Gemeinschaftspflege: Mithilfe einer etablierten Organisationsstruktur sind regel-
maifBige gemeinschaftliche Aktivititen moglich. Die Interviewergebnisse zeigen, dass
eine wesentliche Gemeinsamkeit bei den Gemeinschaften gemeinsame Aktivitaten und
Rituale sind (s. Kapitel 5.1). Dieser Aspekt ist von Bedeutung fiir die Gemeinschafts-
pflege und stiarkt das Wir-Gefiihl in der Gemeinschaft (Stiitzel 2021: S. 43-44). Die Ak-
tivititen in den Wohnprojekten dhneln sich, so spielt gemeinsames Essen und Feiern
von besonderen Anldssen wie z.B. von Meilensteinen eine Rolle. Mithilfe von Ritualen
konnen laut Feldmann (2022) Ereignisse emotional aufgeladen werden (Feldmann
2022: S. 136). Somit stellt die Gemeinschaftspflege einen wichtigen Faktor fiir den Er-
halt einer Gemeinschaft dar, wobei die Entfaltung der Individuen und die Gemein-
schaftspflege sich nach Stiitzel (2021) ergidnzen sollten.

Vertrauen: Ein weiterer Faktor fiir die Bestandigkeit ist Vertrauen innerhalb der Ge-
meinschaft, welches zudem die Grundlage fiir ein funktionierendes soziales Netzwerk
mit gegenseitiger Unterstiitzung bildet. Eine Vertrauensbasis muss iiber mehrere
Jahre wachsen (Gerhards et al. 2018: S. 92). Die Aussagen der Befragten verdeutli-
chen, dass bei einem hohen Vertrauensverhiltnis die gegenseitige Unterstiitzung teil-
weise groBer ist und mehr aufeinander geachtet wird. Zudem zeigt sich, dass auch fiir
die Losung von Konflikten eine Vertrauensbasis essenziell ist. Auch betonte B5 die
Notwendigkeit von Kommunikation und Austausch fiir den Aufbau eines Vertrauens-
verhiltnisses (s. Kapitel 5.1). Dartiiber hinaus ist fiir die Auswahl neuer Bewohner*in-
nen nach Spellerberg (2018) ein gutes Vertrauensverhéiltnis von Bedeutung, um eine
offene Diskussion und eine Entscheidung im Konsens zu ermdoglichen (Spellerberg
2018: S. 94-95). Dies verdeutlicht, wie entscheidend die Schaffung und Bewahrung
eines Vertrauensverhéltnisses fiir eine bestindige Gemeinschaft ist.

Soziales Netzwerk: Ein weiterer Faktor stellt das soziale Netzwerk dar, welches we-
sentlich fiir die gegenseitige Unterstiitzung ist. Nach Fedrowitz und Gailing (2003)
wird die gegenseitige Unterstiitzung besser, wenn die Verflechtungen des sozialen
Netzwerks intensiver sind (Fedrowitz und Gailing 2003: S. 56). Dies zeigt sich auch in
Gemeinschaften der Fallbeispiele, welche bereits Menschen in schwierigen Lebens-
phasen wie z.B. bei psychischen Problemen emotionalen Riickhalt geben konnten und
somit eine affektive Unterstiitzung leisten (Fedrowitz und Gailing 2003: S. 56). Eine
weitere Art stellt die instrumentelle Unterstiitzung dar (Fedrowitz und Gailing 2003:
S. 56), diese spiegelt sich in den Gemeinschaften durch alltagliche Hilfen wie z.B. Ein-
kaufen oder Kinderbetreuung wider (s. Kapitel 5.1). Insbesondere die Wohnprojekte
mit einer vielfaltigen sozialen Durchmischung konnen hier von der gegenseitigen Un-
terstiitzung profitieren. In diesem Kontext betont auch Bleck (2012) die vielfaltigen
Potenziale der Unterstiitzung fiir Menschen in der Familienphase und beim Ubergang
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im Alter (Bleck 2012: S. 44). Dariiber hinaus gibt es teilweise auch Unterstiitzung bei
Krankheit, welche oft nur temporar moglich ist. Die Interviewaussagen zeigen, dass wie
in der Literatur erwiahnt, die Grenze der gegenseitigen Unterstiitzung bei dauerhafter
Pflege oder Krankheiten erreicht ist (Gerhards et al. 2018: S. 98). Zusammenfassend ist
ein soziales Netzwerk fiir die gegenseitige Unterstiitzung unerlasslich. Auch nach Weber
(1978) ist fiir eine Vergemeinschaftung ein wechselseitiges soziales Handeln notwendig
und somit die Erreichung eines Zusammengehorigkeitsgefiihls (Weber 1978: S. 59-60).

Kommunikationskultur: Die Kommunikationskultur ist ein weiterer wesentlicher
Faktor fiir den Erhalt des Zusammenlebens. Die Kommunikation stellt die Basis fiir
Bindung sowie Zufriedenheit dar und férdert das Gruppenbewusstsein (Bundesminis-
terium fiir Verkehr, Bau-und Wohnungswesen 2004: S. 522). Dafiir sind soziale und
physische Radume notwendig. Die sozialen Moglichkeitsraume schaffen Raum fiir Mit-
bestimmung wie auch Zusammenschliisse (Emmenegger und Miiller 2021: S. 90) und
sind in den Fallbeispielen durch regelm#Bige Bewohner*innen-Treffen etabliert (s.
Kapitel 5.5). Die notwendigen physischen Méglichkeitsraume (Emmenegger und Miil-
ler 2021: S. 92) sind bei allen Wohnprojekten durch gemeinschaftlich gemeinschafli-
che Flachen wie Gemeinschaftsraume, Girten oder auch Spielplitze gegeben (s. Kapi-
tel 5.6). Dadurch sind Begegnungsraume vorhanden, welche den Austausch férdern
(Emmenegger und Miiller 2021: S. 92-93). Bei der Losung von Konflikten ist die Kom-
munikation ein entscheidendes Mittel. Nach Feldmann (2022) sollten die Gruppen-
mitglieder bestenfalls in der Kommunikation achtsam miteinander sein und gewaltfrei
agieren (Feldmann 2022: S. 146-147). Die Interviewergebnisse zeigen, dass in einem
Fallbeispiel zu Beginn gewaltfreie Kommunikation gelernt wurde und in einem ande-
ren Diskussionsregeln etabliert sind (s. Kapitel 5.3). Zudem spielt bei der Kommuni-
kation das richtige zuhoren (s. Kapitel 5.2) und der achtsame Umgang miteinander
eine bedeutende Rolle, wie es eine Befragte betont und auch von Stiitzel (2021) her-
vorgehoben wird. Bei der Wahl der Kommunikationskanale sollte stets die Integration
aller Bewohner*innen und somit verschiedener Generationen mitbedacht werden. An-
derenfalls kann es zu Herausforderungen und Konflikten fithren, wie die Interviewer-
gebnisse verdeutlichen (s. Kapitel 5.2).

Gelebte Nachhaltigkeit: Der Faktor gelebte Nachhaltigkeit bildet mit den Faktoren
Anpassung und Flexibilitit einen tragenden Baustein fiir die Gemeinschaft. Gemein-
schaftliche Wohnprojekte haben nach Fedrowitz und Gailing (2003) die Vorausset-
zungen fiir okologisches Lernen und Verhalten (Fedrowitz und Gailing 2003: S. 49).
Dies zeigt sich auch in den Fallbeispielen, in allen Wohnprojekten werden gemeinsam
genutzte Flachen geteilt, wodurch die GroBe der privaten Wohnraumflachen reduziert
wird. Auch beschiftigen sich drei von fiinf Wohnprojekten bereits intensiver mit der
Umsetzung von Nachhaltigkeitsaspekten. Zum einem spiegelt sich dies im Teilen von
gemeinsamen Alltags- und Haushaltsgegenstanden wider (s. Kapitel 5.5). Dies hat
nach Lobe und Sinning (2019) zudem Vorteile fiir finanzschwiachere Haushalte. Dar-
iiber hinaus steigert es sowohl die Gemeinschaftsorientierung als auch den Austausch
zwischen den Bewohner*innen (Lobe und Sinning 2019: S. 67). Im Bereich Mobilitat
werden weitere Potenziale deutlich, es haben bereits zwei Wohnprojekte Carsharing
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etabliert, in einem Fall iiber einen externen Anbieter (s. Kapitel 5.5). Dariiber hinaus
werden in fast alle Fallbeispiele Energiesparpotenziale genutzt, dies bestatigt auch der
Forschungsbericht des Instituts fiir Zukunftsstudien und Technologiebewertung
(Henseling et al. 2018: S. 48). Mithilfe von Photovoltaik- oder Solaranlagen schaffen
es drei Wohnprojekte bereist ihre Energiekosten zu senken. Dies wird in zwei Fillen
zusitzlich durch eine nachhaltige, energieeffiziente Bauweise der Wohngebédude ge-
steigert (s. Kapitel 5.5). Im Zusammenhang mit der nachhaltigen Stadtentwicklung ist
auch der Kontakt zur Nachbarschaft und zum Quartier von zentraler Bedeutung. Denn
das Engagement der Gemeinschaft tragt zu einem lebendigen Quartier bei (Henseling
et al. 2018: S. 47). Die Interviewergebnisse zeigen, dass alle Wohnprojekte, auBer in
einem Fall Kontakt zu ihrer Nachbarschaft haben oder sich im Quartier, der Stadt en-
gagieren. Dies spiegelt sich in der Teilnahme und Unterstiitzung von 6ffentlichen Ver-
anstaltungen der Stadt oder durch die Bereitstellung von Gemeinschaftsraum fiir ex-
terne Aktivitaten oder die Mitbenutzung des Spielplatzes der Gemeinschaft wider (s.
Kapitel 5.5). Zusammenfassend bildet die gelebte Nachhaltigkeit einen wichtigen
Grundstein fiir ein nachhaltiges Leben und die Er6ffnung von Lernmilieus. Daher soll-
ten gemeinschaftliche Wohnprojekte ihre zahlreichen Potenziale nutzen und aus-
bauen, um eine zusitzliche Wirkung nach auflen in das Quartier und in die Stadt zu
erzielen.

Flexibilitit und Anpassungsfiahigkeit: Aufgrund der stindigen Weiterentwick-
lung und den damit einhergehenden Herausforderungen, ist fiir eine bestindige Ge-
meinschaft Flexibilitat und Anpassungsfiahigkeit ein entscheidender Faktor. Wie im
vorherigen Kapitel erwéhnt, ist vor allem bei der Auswahl und Integration von neuen
Bewohner*innen eine Anpassungsfahigkeit von Bedeutung. Ein wichtiger Aspekt ist
zudem die Flexibilitdt und Anpassungsfahigkeit bei neuen Wohnbediirfnissen, durch
bspw. familidre oder altersbedingte Verianderungen, welche in allen Fallbeispielen be-
reits aufgetreten sind. Auch die Leuchtturmprojekte aus der Schweiz verdeutlichen die
Notwendigkeit, Wohnformen fiir unterschiedliche Bediirfnissen und Budgets abzude-
cken (2000-Watt-Areal-Beratung 2021: S. 1). Die Fallbeispiele zeigen, dass bereits
aufgrund von neuen Wohnbediirfnissen Losungsansitze wie Grundrissveranderungen
durch Verkleinerung oder VergroBerung durchgefiihrt werden. Zudem stellt ein inter-
ner Wohnungstausch eine Moglichkeit dar, jedoch funktioniert dieser bisher nur,
wenn eine Wohnung frei wird. Allerdings funktioniert dies bisher nur begrenzt, da
kein Wohnprojekt ein etabliertes System fiir eine Wohnungsrotation hat (s. Kapitel
5.6). Beim Engagement stellt die Flexibilitat einen wesentlichen Faktor dar. So berich-
ten alle Interviewpartner*innen, dass in ihrer Gemeinschaft das Engagement auf Frei-
willigkeit basiert. Zudem gibt es eine Akzeptanz, wenn sich aus personlichen Griinden
ein Mitglied weniger engagieren kann (s. Kapitel 5.1). In diesem Kontext betont auch
Peck (2007) die gegenseitige Akzeptanz der verschiedenen Individuen in einer Ge-
meinschaft (Peck 2007: S. 63). Auch wird die Flexibilitdt des Engagements wie auch
die Einhaltung von Grenzen der personlichen Kapazitaten in der Literatur betont (Em-
menegger und Miiller 2021: S. 89; Henseling et al. 2018: S. 12-13). Somit stellen die
Flexibilitit und Anpassungsfahigkeit einen relevanten Faktor, um internen
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6.2

Herausforderungen und gesellschaftlichen Herausforderungen entgegenzuwirken. In
Bezug auf die Individuen in einer Gemeinschaft benotigt es auch hier Akzeptanz fiir
die Unterschiedlichkeiten und Flexibilitat, um die personlichen Ressourcen und
Kapazitiaten nicht zu {iberbeanspruchen. Fiir die Anpassungsfiahigkeit muss sich zu-
dem nach dem AoH die innere Wahrnehmung der Individuen dndern (Hellrigl et al.
2013: S. 24, 40).

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Intensitét der vorgestellten Faktoren
in verschiedenen Gemeinschaften variieren kann, aber sie bilden zusammen die
Grundlage fiir eine bestindige Gemeinschaft. Es wire wiinschenswert, wenn gemein-
schaftliche Wohnprojekte diese Faktoren in ihrem Zusammenleben beriicksichtigen
und als Gemeinschaft regelméBig reflektieren, inwiefern diese ausgeprigt sind sowie
gelebt werden. Um dadurch gegebenenfalls Anpassungen oder Verdnderungen in Hin-
blick auf die genannten Faktoren vornehmen zu konnen.

Kritische Reflexion und Limitation der Arbeit

Im Folgenden werden die Limitationen der Arbeit aufgefiihrt und es findet eine kriti-
sche Reflexion der angewandten Methodik statt. Zur empirischen Untersuchung wur-
den narrative Interviews durchgefiihrt, welche Erkenntnisse zur Forschungsfrage er-
zielen konnten, aber trotzdem auch kritisch betrachtet werden sollten. Ein Kritikpunkt
von narrativen Interviews stellt eine mogliche Verzerrung der Erinnerungen des
Befragten dar. Dies beruht auf der Tatsache, dass Befragte aus der gegenwirtigen Per-
spektive sowie ihre eigene Interpretation erzihlen (Kiisters 2009: S. 52-53). Die feh-
lende Erfahrung der Forscherin in der Durchfiihrung von narrativen Interviews kann
als weiterer Kritikpunkt betrachtet werden. So besteht vor allem als Anfianger*in die
Gefahr fiir Interviewfehler. Fiir eine gelungene Interaktion zwischen Interviewer*in
und Befragten ist es wichtig, dass der oder die Interviewer*in seine oder ihre eigenen
~Fehler” erkennt, wofiir Erfahrung notwendig ist (Kiisters 2009: S. 53). Nichtsdestot-
rotz spiegelte sich der Verlauf der narrativen Interviews in den Schritten von Mayring
(2016) wider. Zum Erzihlstimulus gab es nur vereinzelt eine Riickfrage und es erfolgte
ein Monolog der Befragten, indem selten eine Unterbrechung der Interviewerin auf-
grund von Riickfragen seitens der Befragten vorkam.

Fiir die Intersubjektivitit, welche nach Kruse (2015) in der qualitativen Forschung das
Kriterium der Objektivitat vertritt, ist die Nachvollziehbarkeit des Forschungsprozes-
ses von Bedeutung. Bei narrativen Interviews sollte immer beachtet werden, dass das
erhobene Material an die subjektive Perspektive gebunden ist (Kiisters 2009: S. 37).
Infolgedessen sind narrative Interviews aufgrund ihrer Offenheit fiir Interpretationen
und subjektiven Erziahlungen tendenziell weniger standardisiert. Die Subjektbindung
kann nach Kiisters (2009) in der Auswertung aufgegeben werden (Kiisters, S. 37). So
konnte die Intersubjektivitit in der vorliegenden Arbeit durch die Audioaufzeichnung
und wortlicher Transkription sowie Anonymisierung der Interviews erhoht werden,
wie auch durch die Verwendung eines standardisierten Auswertungsverfahren, der
qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz (s. Kapitel 4.4).
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6.3

Mit der Darlegung des Forschungsprozesses und der angewandten Methodik in Kapi-
tel 4 konnte zudem die Nachvollziehbarkeit des Forschungsprozesses gewihrleistet
werden. In Bezug auf die interne und externe Validitit, beschreibt Kruse (2015) fiir die
qualitative Forschung ein anderes Kriterium, die sogenannte Konsistenzregel.

Die Durchfiihrung der Datenauswertung und Interpretation der vorliegenden Studie
kann durch den erstellten Kodierleitfaden und das Kategorienhandbuch (s. Anhang 7)
nachvollzogen werden. Trotzdem gestaltete sich die Auswertung durch die Offenheit
der narrativen Interviews und den einhergehenden eher unstrukturierten Daten als
sehr aufwendig. Fiir eine hohere Validitit wire eine groBere Anzahl von Interviews
auch mit verschiedenen Bewohner*innen innerhalb eines Wohnprojekts notwendig.
Eine groBere Untersuchung mit mehr Fillen war aufgrund der begrenzten Ressourcen
nicht moglich. Nichtsdestotrotz konnten im Sinne der Konsistenzregel nach Kruse
(2015) informationshaltige Fille, welche Kriterien in Zusammenhang mit der For-
schungsfrage erfiillten, ausgewihlt werden (s. Kapitel 4.3). Bei der qualitativen Sozi-
alforschung stellt allgemein ein Problem die Generalisierung dar (Przyborski und

Wohlrab-Sahr 2021: S. 451). In der vorliegenden Arbeit kann aufgrund der geringen
Stichprobenauswahl nicht dem Anspruch der Allgemeingiiltigkeit nachgekommen
werden. Zur Verbesserung der Generalisierung wurden die Fallbeispiele mit der vor-
liegenden Literatur sowie einem aus der Literatur entwickelten Modell abgeglichen.
Dadurch konnten zahlreiche Gemeinsamkeiten und Schlussfolgerungen in Hinblick
auf die Bestdndigkeit von gemeinschaftlichen Wohnprojekten abgeleitet werden.

Empfehlungen fur zukinftige Forschung

Bei weiteren qualitativen Forschungen zum Zusammenleben in gemeinschaftlichen
Wohnprojekten ist als Erhebungsmethode eine Gruppendiskussion denkbar, da somit
die Meinungen von verschiedenen Bewohner*innen dargestellt wird und die Gruppen-
dynamik der Befragten analysiert werden kann. Dariiber hinaus bietet sich eine lan-
gere Feldforschung innerhalb von Wohnprojekten an, um die Gemeinschaft und das
Zusammenleben tiefgriindiger analysieren zu konnen. In diesem Zusammenhang stel-
len die verschiedenen Rollen, welche Individuen in einer Gemeinschaft einnehmen,
einen weiteren interessanten Aspekt dar. Folglich bietet eine weitere Ankniipfungs-
moglichkeit der Forschung die Identifizierung unterschiedlichen Rollen sowie Charak-
tere in einem gemeinschaftlichen Wohnprojekt, um herauszufinden, ob es ein Muster
von wiederkehrenden Charakteren und Rollen in gemeinschaftlichen Wohnprojekten
gibt und inwiefern es bestimmte Typen beim gemeinschaftlichen Wohnen braucht.

In Bezug auf die Kommunikation sind potenzielle Herausforderungen durch digitale
Kommunikationskanile festgestellt worden. Aufgrund des Zusammenlebens verschie-
dener Generationen kann die Integration aller Mitglieder in der digitalen Kommuni-
kation eine Herausforderung darstellen. Daher wire eine Ankniipfung an einer For-
schung zu den Auswirkungen von digitalen Kommunikationskanilen, auch in Hin-
blick auf die fortschreitende Digitalisierung sinnvoll.

68 | Wuppertal Institut



32_Wuppertaler Studienarbeiten

Dazu sollten Losungsmoglichkeiten fiir Gemeinschaften in Hinblick auf die Nutzung
von Kommunikationskanélen aufgezeigt werden.

Ein weiterer Ankniipfungspunkt fiir zukiinftige Forschung stellt die Unterstiitzung
von gemeinschaftlichen Wohnprojekten zur nachhaltigen Stadtentwicklung dar. In
diesem Kontext wire eine qualitative Forschung (z.B. Gruppendiskussionen, Work-
shops) denkbar, welche die Moglichkeiten der Zusammenarbeit, Kooperation zwi-
schen Stadten, Quartieren und gemeinschaftlichen Wohnprojekten beleuchtet und
Handlungsmoéglichkeiten aufzeigt, wie Wohnprojekte aktiv in die nachhaltige Stadt-
entwicklung integriert werden konnen. Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass
es zahlreiche Moglichkeiten fiir zukiinftige Forschungsarbeiten tiber Gemeinschaften
und Wohnprojekte gibt.
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7

Fazit

In der vorliegenden Arbeit wurde die Bestdndigkeit von gemeinschaftlichen Wohnpro-
jekten analysiert. Mithilfe der Untersuchung sollte eine Antwort auf die folgende For-
schungsfrage gefunden werden: ,Wie konnen gemeinschaftliche Wohnprojekte dau-
erhaft in Bezug auf ihre Weiterentwicklung bestehen bleiben und somit langfristig eine
nachhaltige Stadtentwicklung unterstiitzen?“ Aus diesem Grund wurde eine umfas-
sende Literaturrecherche zu gemeinschaftlichem Wohnen und zur Begriffsdefinition
von gemeinschaftlichen Wohnprojekten durchgefiihrt. Zudem konnten relevante pra-
xisorientierte Modelle wie der Gemeinschaftskompass und die Haltung des Art of
Hostings als auch Leuchtturmprojekte aus der Praxis in diesem Zusammenhang iden-
tifiziert werden. Diese Ergebnisse wurden in einem Modell mit Aspekten des gemein-
schaftlichen Zusammenlebens zusammengefasst. Als nichsten Schritt wurden narra-
tive Interviews mit Bewohner*innen von fiinf gemeinschaftlichen Wohnprojekten
durchgefiihrt und mit einer inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse
ausgewertet.

Durch den Abgleich von Literatur, das entwickelte Modell und Praxis den Interviewer-
gebnissen, konnten acht relevante Faktoren identifiziert werden, welche fiir die Be-
stiandigkeit von gemeinschaftlichen Wohnprojekten eine Rolle spielen. Diese Faktoren
sind: Soziale Durchmischung, Organisationsstruktur, Gemeinschaftspflege, Ver-
trauen, Soziales Netzwerk, Kommunikationskultur, gelebte Nachhaltigkeit, Flexibili-
tat und Anpassungsfahigkeit. Um eine bestindige Gemeinschaft zu gewéhrleisten, ist
es wichtig, diese Faktoren zu beriicksichtigen und kontinuierlich zu pflegen. Eine so-
ziale Durchmischung ermoglicht Teilhabe und Integration, wihrend eine etablierte
Organisationsstruktur das Funktionieren der Gemeinschaft unterstiitzt. Gemein-
schaftspflege und Vertrauen férdern das Wir-Gefiihl und die gegenseitige Unterstiit-
zung im sozialen Netzwerk. Eine offene Kommunikationskultur schafft eine Basis fiir
die Konfliktlosung sowie Bindung und Zufriedenheit, und gelebte Nachhaltigkeit tragt
zur langfristigen Nachhaltigkeit der Gemeinschaft bei. Flexibilitat und Anpassungsfa-
higkeit sind entscheidend, um auf Veranderungen und Herausforderungen reagieren
zu konnen. Die Erfiillung dieser Faktoren ermoglicht eine nachhaltige und anpas-
sungsfiahige Gemeinschaft, welche auch positive Auswirkungen auf ihr Umfeld erzielt
und somit zu einer nachhaltigen Stadtentwicklung beitragen kann. Es wird deutlich,
dass gemeinschaftliche Wohnprojekte bereits einen Beitrag zur nachhaltigen Stadt-
entwicklung leisten konnen, u.a. durch die Bereitstellung von bezahlbarem Wohn-
raum, hohen Energiestandards und die Inklusion von Menschen mit verschiedenen
Hintergriinden. Nichtsdestotrotz wird durch die Fallbeispiele deutlich, dass auch Ge-
meinschaften bei gesellschaftlichen Herausforderungen in Hinblick auf Wohnbediirf-
nisse- und Veranderungen an ihre Grenzen stofen.

Daher sollten gemeinschaftliche Wohnprojekte ihre vorhanden Potenziale noch weiter
ausbauen, um mit innovativen Konzepten und aktiver Gestaltung an einer nachhalti-
gen Entwicklung teilzuhaben. Es lisst sich festhalten, dass sich die Erkenntnisse aus
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der Literatur groBtenteils in den Fallbeispielen widerspiegeln und somit verdeutlicht,
dass gemeinschaftliche Wohnprojekte dauerhaft trotz einhergehenden Entwicklungen
bestehen bleiben konnen, wodurch ein hohes Zukunftspotenzial fiir die nachhaltige
Stadtentwicklung gegeben ist.
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9 Anhang

Anhang 1: Abbildung Gemeinschaftskompass von Eva Stutzel (S. 11)

Individuen

Gemein-
schaft

Intention

Struktur

Praxis

Ernte

Welt

INDIVIDUEN

GEMEINSCHAFT

Individuelle Entfaltung und Pflege der Gemeinschaft erganzen sich gegensei-
tig. Ein gemeinschaftliches Projekt beruht auf Individuen, welche ihrer Rolle
und Verantwortung fiir sich und das Miteinander bewusst sind (Stttzel 2021:
S. 13).

Eine wesentliche Grundvoraussetzung ist eine gemeinsame Intention, mit ei-
ner gemeinsamen Ausrichtung. Die Intention besteht aus einer Essenz, dem
Fokus des Projekts und oft einem Visionspapier, dem Traum der Griindungs-
mitglieder (Stltzel 2021: S. 15-16)

Die Struktur auBert sich in der Rechtsform sowie Eigentumsverhaltnissen und
Entscheidungsstrukturen, welche klar festgelegt sein sollten und die Grup-
penstruktur (Stitzel 2021: S. 18-19)

Der Bereich »Praxis« befasst sich damit, wie die gemeinsame Absicht am ef-
fektivsten realisiert wird, indem er das konkrete Projektmanagement und den
gesamten Bereich des konkreten Handelns betrachtet. Dies ist der an-
spruchsvollste Bereich, der verschiedene Kompetenzen erfordert (Stitzel
2021: S. 20)

Das Themenfeld »Ernte« lenkt die Aufmerksamkeit auf das, was bisher er-
reicht wurde und das Feiern von Erfolgen als auch Misserfolgen (Stiitzel
2021: S. 21)

Das Projekt wird in einem gesellschaftlichen Kontext betrachtet und sucht
dort Synergieeffekte und Unterstiitzung. Fur den Erfolg ist die AuRenwirkung
des Projekts von Bedeutung (Stiitzel 2021: S. 21-22)
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Anhang 2: Nachfragen Interviews und Fragebogen fiir soziodemografische
Daten

Mogliche Nachfragen fiir die Interviews:

B Welchen Herausforderungen sind Sie begegnet und wie ist die Gemeinschaft damit umgegan-
gen?
B  Welche Konflikte sind (in dem Prozess) aufgetreten? Wie ist die Gemeinschaft mit diesen um-
gegangen? (Wie wurden diese gelost?)
B Wie wird die Ubernahme von Titigkeiten (Engagement) gehandhabt?
Wie organisiert sich Thr Wohnprojekt?
Welche gemeinschaftlichen Aktivititen (oder auch Rituale) gibt es?
m Haben sich diese in den letzten Jahren verandert?
Wie wird die gegenseitige Unterstiitzung gehandhabt?
Welche Meilensteine hat die Gemeinschaft die letzten Jahre durchlaufen?

Wie stellen Sie sich das Zusammenleben in 10 Jahren vor? Und was ist dafiir notwendig?

Muster - Fragen zu soziodemografischen und weiteren Daten:

Interview Nr.:

Name:

Geschlecht: weiblich: ~  mannlich: divers:

Alter:

Seit wann lebt der/die Interviewpartner*in im Projekt?

War er/sie in die Griindung des Projekts involviert? Ja:_ Nein:___

Falls ja, inwiefern:

Hat oder Hatte der/die Interviewpartner*in eine bestimmte Funktion (z.B. Vorstand)

ibernommen?
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Was war der urspriingliche Grund fiir die Entscheidung fiir den Einzug in die Ge-

meinschaft oder die Mitgriindung des Projekts?

Anhang 3: Anschreiben Wohnprojekte

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der Masterarbeit meines Studiums ,Angewandte Nachhaltigkeit” an der
Hochschule Bochum, beschiftige ich mich mit der Zukunftsfiahigkeit und Bestandig-
keit von gemeinschaftlichen Wohnprojekten. Meine Arbeit entsteht im Rahmen eines
Forschungsprojektes des Wuppertal Instituts fiir Klima, Umwelt und Energie, wo ich
zurzeit als wissenschaftliche Hilfskraft titig bin. Das Forschungsprojekt beschaftigt

sich mit dem Thema Soziale Innovationen in Bauen, Wohnen und Stadtentwicklung

(SInBa: https://wupperinst.org/p/wi/p/s/pd/2154).

Thr Wohnprojekt ,,Name des Projekts“ erscheint in diesem Zusammenhang sehr pas-
send und ich moéchte Sie hiermit fiir ein Interview anfragen. Darin wiirde ich gerne
mehr {iber die Entwicklung Thres Wohnprojekts sowie der Gemeinschaft erfahren. Als
Interviewpartner*in suche ich dafiir einen oder eine Bewohner*in, der oder die schon
seit Beginn oder moglichst lange in der Gemeinschaft lebt und sich darin aktiv enga-
giert (z.B. eine Vorstandsfunktion o.A. hat). Das Interview wiirde ich gerne vor Ort bei
Thnen durchfiihren. So kann ich Thr Wohnprojekt auch physisch kennenlernen und

wenn moglich Innen- und AuBenbereich besuchen.

Ich wiirde mich sehr freuen, wenn Sie die Zeit fiir ein Interview fiir mich finden konn-

ten. Wenn Sie vorab Fragen haben, wenden Sie sich gerne an mich.

Ich freue mich iiber Thre Riickmeldung.
Viele GriiBe

Dorothee Gies
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Anhang 4: Demografische und weitere Daten der Interviewpartner*innen

B1 m
B2 w
B3 w
B4 m
B5 w

76

62

81

60

83

Ja

Ja

Nein

Ja

Ja

Aufgrund des Todes seiner Frau; zu groRRes
Eigenheim mit zu viel Arbeit; Idee von Mehr-
generationenhaus/wohnen.

Eine persodnliche stadtplanerische ,Verwirkli-
chung®; Ziel ein Wohnungspolitisches Best
Practice Projekt zu werden.

Zu groRes Haus und zu viel Arbeit; absehbar
allein im Alter zu sein, daher Suche nach Ge-
meinschaft und sozialen Kontakten.

Wollte schon als Student eine Genossen-
schaft griinden; mit seiner Familie wollte er
nicht in einer Mietwohnung leben; selbst et-
was verwirklichen; personliche Verwirklichung
im Garten (da gelernter Landschaftsgartner).

Aufgrund einer Trennung und dem Auszug
der Kinder war sie alleine. Hatte Interesse am
gemeinschaftlichen Zusammenleben, auch
mit dem Gedanken nicht alleine alt zu werden.
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Anhang 6: Transkriptionsregeln und Anonymisierung
Die Transkription orientierte sich an der einfachen Transkription nach Dresing und
Pehl (2011). Die Interviews wurden wortlich mit Einbezug der folgenden Regeln

transkribiert:

- Liickenfiiller sowie Pausen wie ,dh“, Stotterer usw. werden weggelassen.
- Eserfolgte keine Kennzeichnung von Betonungen oder der Lautstirke.
- Bei Dialekten wurde die Transkription ins Hochdeutsche iibersetzt.

- [ 1= Erganzungen, falls fiir das Verstiandnis nétig, durch die Transkribiererin.

- Der oder die Interviewpartner*innen, wurden als Befragte ,,B1, B2“ usw. transkribiert und die

Interviewerin wurde mit ,,I“ abgekiirzt und transkribiert.

(Dresing und Pehl 2011; Kruse 2015; Kuckartz und Radiker 2022)

Die Anonymisierung von Klarnamen und Klardaten orientierte sich an Reichertz
(2016). Dabei wurden die Klarnamen- und Daten durch fiktive bzw. abstrahierte Da-

ten ersetzt (Reichertz 2016: S. 169).

Beispiel: Nennung einer Stadt z.B. Diisseldorf wird zu Stadt 1 anonymisiert.

Die Interviewreihenfolge bezieht sich auf die Nummerierung der Wohnprojekte:

- Interview 1 = Wohnprojekt 1
- Interview 2 = Wohnprojekt 2
- Interview 3 = Wohnprojekt 3
- Interview 4 = Wohnprojekt 4
- Interview 5 = Wohnprojekt 5
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Anhang 7: Hierarchisches Kategoriensystem und Kategorienhandbuch

Gemeinschaftliches
Leben

Gemeinschaftskons-
tellation

Konflikte

Herausforderungen

Kommunikationskul-
tur

Architektonische As-

pekte

Standortbezogene
Aspekte

Nachhaltigkeit

Strukturelle

Aktivitaten und Rituale

Anspruch

Auswahl und Integration

Soziales Netzwerk

Engagement

Individuum und Kollektiv

Soziale Durchmischung
Gruppendynamik und
Rollen

Konfliktursache
Konfliktumgang

Umgang mit Herausforde-
rungen

Arten und Ursachen von
Herausforderungen

Praktiken der Kommunika-
tion
Kommunikationskanale-
und Raume

Wohneinheiten

Gemeinschaftsflachen
Flexibilitdt und Anpas-
sungsfahigkeit

Lage

Nachbarschaft/ Quartier

Politische/ Gesellschaftli-
che Wirkung

Mobilitat
Sharing
Energie
Sonstiges

Entscheidungsfindung

Gemeinsames Essen
Gemeinsames Feiern

Auswahl Bewohner*innen
Integration Bewohner*innen

Funktionen der Gemeinschaft
Vertrauen

Gegenseitige Unterstltzung
Freiwilligkeit

Verantwortung

Rollen in der Gruppe
Gruppendynamik

Gesellschaftliche Herausforderun-

gen
Probleme der Kommunikation
Altern und Tod

Wohnungstausch
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Hauptkategorie LG L

Aspekte
Organisationsstruktur
Sonstiges

Ricklagen und Investitio-
nen

Projektfinanzierung
Mieten
Sonstiges

Finanzielle Aspekte

Prozesse Entstehungsphase
Entwicklungen
Bestandigkeit
Sonstiges

Unterkategorien

Plenum
Arbeitsgruppen
Externe Unterstiitzung
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Anhang 8: Dokumentation Rundgéange in den Wohnprojekten

Interview 1 — Wohnprojekt 1

AuBenbereich und gemeinschaftlicher Innenhof mit Garten

Der Rundgang startet im Gemeinschaftsraum mit Kiiche, wo das Interview stattge-
funden hat. B1 betonte, dass dies ein wichtiger sozialer Mittelpunkt fiir viele Treffen
und Aktivitdten ist. Danach ging es weiter zum gemeinschaftlichen Garten mit klei-
nem Spielplatz, Grillplatz und Gemiisebeet. Der Garten bildet einen Art Mittelpunkt,
der Wohngebaude. Die Wohnungen sind alle mit einem Balkon oder einer kleinen
Terrasse ausgestattet. Zudem gibt es im Haus Aufziige. Weitere gemeinschaftliche
Flachen, die besichtigt wurden, waren: Werkstatt, Keller, Garage fiir Autos und Fahr-
rader. Im Gesprich erzihlte mir B1, dass iiberlegt wird, in Zukunft Carsharing zu
machen, es bisher aber noch nicht dazu gekommen ist.

AuBenansicht einer Haushalfte Gemeinsames Gemiisebeet
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Interview 2 — Wohnprojekt 2

Der Rundgang fiihrte zuerst durch den Auf3en-
bereich mit gemeinschaftlichem Garten, Fahr-
radstellplitzen, Park-plitzen und kleinem
Spielplatz. Danach ging der Rundgang im
Denkmal geschiitzten Altbau weiter, welcher
aktuell saniert wird. Dort gibt es zudem Giste-
apartments und eine gemeinschaftliche Ter-
rasse, welche aktuell noch fertiggestellt wird.
Die Wohnungen im Altbau haben namlich
keine Balkone, im Gegensatz zum Neubau. Der
Neubau verfiigt zudem {iiber einen Aufzug. Die
Lage ist sehr zentral, mitten in der Stadt. Dies
fallt durch die recht groBen Griinanlagen
kaum auf. Zum Schluss ging es wieder in den
Gemeinschaftsraum mit Kiiche. Zudem gibt es dort ein Biiro fiir Verwaltungsaufga-
ben, welches aber im Prinzip alle Bewohner*innen genutzt werden kann.

AuBenansicht Neubau Ein Teil des Gemeinschaftsgarte
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Interview 3 — Wohnprojekt 3

Gemeinschaftsraum Sitzecke, Wintergarten

Der Rundgang fiihrte durch das Haus, wobei die gemeinschaftlich genutzten Raum-
lichkeiten gezeigt wurden, wie die Kiiche, ein kleiner Wintergarten. Zudem gibt es
einen Keller mit Abstellraumen. Das Haus hat sehr viel groe Flure und ist laut B3
nicht energieeffizient gebaut. Auch gibt es keine Photovoltaik- oder Solaranlage, da
das Gebdude der VEM (Vereinigte Evangelische Mission) gehort und sie diese Ent-
scheidung treffen miissten. Zudem leben in einem separaten Teil des Hauses noch
Schwestern von der VEM. Zum Schluss ging der Rundgang in den gemeinsamen
Innenhof und den groBen Garten.

AuBenansicht Gemeinsamer Innenhof

Jede Wohnung hat einen eignen Balkon und es sind Aufziige im Haus vorhanden.
Auch ist eine Barrierefreiheit bei allen Wohnungen gegeben.
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Interview 4 - Wohnprojekt 4

AuBenbereich und Teil des gemeinsamen Gartens

Das Geldande ist sehr griin und weitldufig. Der Rundgang fiihrte durch die gemeinsam
genutzten Rdume und Flichen: Gemeinschaftsraum mit weiteren flexibel genutzten
Riumen z.B. als Biiro; Kiiche; Seifenkiiche, ein Lager mit abfiillbaren Fliissigseifen
sowie Spiilmittel, dabei bezahlt jede/r zahlt einen kleinen Betrag nach dem Abfiillen;
die Garage fiir Autos und Fahrrader (es gab nur wenige Autos und deutlich mehr
Fahrrader, B4 erwahnte, dass bei der Wahl neuer Bewohner*innen, welche ohne
Auto eher bevorzugt werden); Werkstatt und ein Spielplatz im Innenhof.

Es gibt mehrere Garten, wo die Bewohner*innen Obst und Gemiise anpflanzen. B4
berichtete von der letzten Gartenaktion. Es wird regelmiBig zusammen im Garten
gearbeitet.

AuBenbereich/Garten Ansicht einer Seite des Wohngebaudes

Alle Wohnungen haben eine Terrasse oder einen Balkon und sind zum Teil zweisto-
ckig (Maisonette).
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Interview 5 — Wohnprojekt 5

Gemeinsamer Innenhof mit Anbindung an Gemeinschaftsraum und Kiiche

Der Rundgang fiihrte durch die gemeinschaftlichen Raumlichkeiten und Flachen:
Gemeinschaftsraum und Kiiche; Innenhof mit Grillmoglichkeiten; Waschkiiche;
Fahrradkeller; Werkstatt; Nahzimmer; Spielzimmer fiir Kinder; Sauna und die Dach-
terrasse. Es gibt im Innenhof keine Parkmoglichkeiten fiir Autos. Zudem weisen ein
Teil der Wohngebaude eine Dach- und Fassadenbegriinung auf. Die Lage ist sehr
zentral direkt in der Innenstadt. Es ist eher dicht bebaut, was wahrscheinlich an der
Lage liegt und da das Gebaude iibernommen und baulich verandert wurde. Alle
Wohnungen verfiigen iiber einen Balkon, welche nachtriglich zu Beginn angebaut
wurden.

Gemeinsame Dachterrasse Blick von Dachterrasse in Innenhof (mit Dachbegriinung)
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