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Externalisierung

Adelheid Biesecker und Uta von Winterfeld

Viele Begriffe werden im ökonomischen Raum gebildet. So gewann etwa ›Governance‹ 
keinesfalls zuerst in der Politikwissenschaft, sondern im Kontext der ökonomischen 
Transaktionskostentheorie an Verbreitung (vgl. dazu auch Mayntz 2009). Hier stellt 
Governance ein Kostenoptimierungsinstrument dar: Je besser die Governance, desto 
geringer die Transaktionskosten.

Auch ein kleiner Ausf lug in die Begriffsgeschichte der ›Externalisierung‹ zeigt, 
dass sie zunächst in der ökonomischen Theorie und auf Kosten bezogen erwähnt wird. 
Diesen Strang skizzieren wir im ersten Teil und erläutern dann, welche Ansätze den 
Externalisierungsbegriff aus der ökonomischen Engführung lösen.

Unsere These ist: Externalisierung bezieht sich nicht allein und auch nicht vor 
allem auf Kosten, sondern es handelt sich um ein Prinzip kapitalistischer Vergesell-
schaftung. Hier liegen auch zentrale Bezüge zur Politischen Ökologie, die wir im zwei-
ten Teil darlegen.

Von externalisierten Kosten zu Externalisierung als Prinzip –  
Herkunft und Entwicklung des Begriffs

Externalisierung als Auslagerungen von Kosten beschäftigt die ökonomische Theorie 
seit 1920, als Arthur C. Pigou den Begriff der ›externen Kosten‹ einführte (Pigou 1962 
[1920]). Er wollte damit zeigen, dass das Marktgleichgewicht, bestimmt durch den 
Ausgleich von Angebot und Nachfrage, auf zu niedrigen Kosten beruhe, da ein Teil 
der bei privaten Unternehmen anfallenden Kosten (wie die Erwärmung eines Flus-
ses durch das Abwasser einer Stahlfabrik) in die Gesellschaft ausgelagert und daher 
nicht berechnet werde. Das Marktgleichgewicht stelle daher, so Pigou, im Gegensatz 
zur damals herrschenden volkswirtschaftlichen Lehre, kein gesellschaftliches Wohl-
fahrtsoptimum dar. Denn dieses unterstellt, dass im Marktgleichgewicht alle Markt-
teilnehmer*innen unter Abwägung aller Kosten und Nutzen ihre Pläne bestmöglich 
realisieren. Nicht eingerechnete Kosten führen dazu, dass das Marktgleichgewicht 
die gesellschaftliche Wohlfahrt als zu hoch ausweist. Um das Wohlfahrtsoptimum zu 
erreichen, schlug Pigou eine Unternehmenssteuer zur Internalisierung der ausgela-
gerten Kosten vor.

Das Konzept der externen Kosten wurde von K. William Kapp zu einem umfas-
senden Konzept der Sozialkosten weiterentwickelt (Kapp 1950). Theoretisch und em-
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pirisch behandelte er die Sozialkosten als Kosten der Zerstörung der natürlichen und 
sozialen menschlichen Umwelt und kritisierte damit auch die herkömmliche ökono-
mische Theorie, die diese Kosten nicht zur Kenntnis nahm. Der Kapp-Schüler Chris-
tian Leipert erweiterte das Sozialkostenkonzept zu einer Theorie der externen Effekte 
(Leipert 1991). Er entwickelte auf dieser Grundlage eine umfassende Kritik der Mes-
sung der gesellschaftlichen Wohlfahrt mithilfe des Sozialproduktes.

Die Entdeckung der externen Effekte als systematischer Bestandteil kapitalistischer 
Produktions-, Konsumtions- und Marktprozesse führte sowohl zu Forderungen nach 
Internalisierung, das heißt nach Rückverlagerung der Kosten auf die privaten Verursa-
cher*innen, als auch nach Änderung der Sozialproduktberechnung. Dieses drückt die 
Summe aller in einem Jahr hergestellten bewerteten Güter und Dienstleistungen aus. 
Werden dabei Kosten der Natur- oder Gesellschaftsbeschädigung (wie die oben genann-
te Erwärmung des Flusswassers oder Krankheitskosten infolge von Luftverschmut-
zung) nicht berücksichtigt, so werden das Sozialprodukt und seine Wachstumsrate zu 
hoch ausgewiesen. Sowohl die Forderung nach Internalisierung als auch die nach einer 
veränderten Sozialproduktberechnung zielen auf Beseitigung der externen Effekte 
durch deren Berücksichtigung in der privaten und gesellschaftlichen Kostenrechnung.

Die im Folgenden vorgestellten Theorien sprengen den engen Kostenrahmen und 
verstehen Externalisierung als Strukturprinzip kapitalistischer Gesellschaften.

Adelheid Biesecker und Uta von Winterfeld (2004, 2014) setzen an den feministi-
schen Debatten um Dualismen an, untersuchen die Geschichte politischer und öko-
nomischer Theorien und kommen zu dem Schluss, dass die modernen bürgerlichen 
Gesellschaften durch eine Externalisierungsstruktur gekennzeichnet sind. Diese 
ist sowohl eine Ausbeutungsstruktur als auch eine Herrschaftsstruktur. Eine Aus-
beutungsstruktur ist sie, weil das von der Ökonomie als Nicht-Ökonomie Abgespal-
tene  – konkret die unbezahlte, zumeist von Frauen verrichtete Arbeit und die Na-
tur – kostenlos angeeignet wird. Die Herrschaftsstruktur wird in der feministischen 
Herrschaftskritik von Carole Pateman derart herausgearbeitet, dass Gesellschaftsver-
träge im Grunde Geschlechterverträge sind. Sie basieren auf einer halbierten Gesell-
schaftsperspektive. Das Individuum der bürgerlichen Gesellschaft (civil society) wird 
in der klassischen Vertragstheorie so konzipiert, dass es all das in sich vereint, was 
Frauen nicht sind (Pateman 1988). Sie werden deshalb jedoch nicht im ›Naturzustand‹ 
zurückgelassen, sondern vielmehr als genau das Abgespaltene gebraucht und in den 
neuen Gesellschaftsvertrag einbezogen. Halbierung und Externalisierung spielen 
also derart zusammen, dass die abgespaltene Hälfte dem Ganzen angehört und den-
noch ›draußen‹ bleibt, als dieses ›Draußen‹ gebraucht wird. Externalisierung als Prin-
zip bedeutet unserem Ansatz zufolge, dass etwas zum ›Außen‹ gemacht werden muss, 
damit es als Abgespaltenes und nicht Bewertetes angeeignet werden kann. Die Trenn-
linie ist dabei nicht fix, sondern wird immer wieder neu gezogen.

Stephan Lessenich legt 2016 eine Untersuchung der Stabilisierung und Reproduk-
tion der modernen Gesellschaft mithilfe der systematischen Auslagerung von nega-
tiven Effekten auf Länder des Globalen Südens vor. Der Reichtum dieser »Externali-
sierungsgesellschaft« (Lessenich 2016) kann nur existieren, weil die anderen arm sind. 
Lessenich analysiert diesen Mechanismus als Struktur, Prozess und Praxis und ordnet 
den Analyseebenen die Wirkmechanismen Macht, Ausbeutung und Habitus zu. Als 
zentralen Ausbeutungsprozess sieht er das Verhältnis von sozial-weiblicher ›repro-
duktiver‹ und sozial-männlicher ›produktiver‹ Arbeit an.
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Eine Vertiefung erhält der Ansatz über den auf Bourdieu zurückgehenden, ab 1967 
systematisch entwickelten, Begriff des Habitus: Der Habitus, der von den Mitgliedern 
der reichen Gesellschaften wie selbstverständlich an den Tag gelegt wird, ist alltägli-
che Externalisierung. Zu diesem Habitus gehört ein Nicht-Wissen-Wollen der Zusam-
menhänge, verbunden mit dem Gefühl der Überlegenheit. Man sei eben besser als die 
Anderen, die selbst Schuld seien an ihrem Elend.

Lessenich bleibt mit seinem Konzept, das auf der Auslagerung negativer Effekte 
beruht, zwar dem engen Kostenrahmen verhaftet, weitet aber insgesamt die Externa-
lisierungsdebatte zu einer globalen Gesellschaftsanalyse, die alle Mitglieder der rei-
chen Gesellschaften einbezieht: Alle leben auf Kosten anderer, wenngleich auch in rei-
chen Gesellschaften gravierende Unterschiede und soziale Ungleichheiten bestehen, 
sodass von keinem einheitlichen Externalisierungshabitus ausgegangen werden kann. 
Der Unterschied zwischen dem Ansatz von Stephan Lessenich und unserem Ansatz 
liegt darin, dass Externalisierung als Prinzip den Analysedimensionen von Lessenich 
vorgelagert ist  – als Herrschaftsprinzip, über das Machtasymmetrien gerade auch 
durch Trennungen immer wieder hergestellt werden. Etwas oder eine Person wird 
zum Anderen gemacht – unsichtbar, wertlos und rücksichtslos ausbeutbar.

Ungerecht, ungleich, unsichtbar – Bezüge zur Politischen Ökologie

Teile der ökologischen Debatte sind von abstrakten, ökosystemtheoretisch basierten 
Modellen und Szenarien geprägt, etwa der Ansatz der planetaren Grenzen (Steffen et 
al. 2015). Im Kontext Politischer Ökologie wird kritisiert, dass es eben keine abstrakte 
Menschheit ist, die abstrakte Grenzen der Belastbarkeit überschreitet. Vielmehr sind 
Anteil an den Ursachen und Betroffenheit von den Folgen ökologischer Krisen ungleich 
verteilt. Damit einhergehend werden in macht- und herrschaftskritischer Perspektive 
Fragen von → Gerechtigkeit und sozialer Ungleichheit aufgeworfen.

Ungerecht

Es kann im engeren Verständnis von Externalisierung nicht gerecht sein, wenn die 
Einen auf Kosten der Anderen, auf Kosten von Menschen aus dem Globalen Süden 
oder auf Kosten zukünftiger Generationen, leben (→ imperiale Lebensweise). Für ein 
weiteres Verständnis ist zentral, dass Externalisierung eine Ursache von Ungerechtig-
keit ist und selbst Ungerechtigkeit erzeugt.

So ist mit der corona-bedingten Ausgangssperre (lockdown genannt) eine Einsper-
rung (lock in) verbunden gewesen. Öffentliche Leistungen insbesondere der Bildung 
und Kinderbetreuung wurden externalisiert und in den Bereich privater Haushalts- 
und Sorgeleistungen verlagert. Damit wurde ein gesellschaftliches ›Draußen‹ erzeugt, 
in dem die sonst erwerblich verrichteten Tätigkeiten nicht vergütet wurden und in 
dem ökonomische wie auch sozialpolitische Regelungen (z.B. Kurzarbeit oder Erstat-
tung von Arbeitsausfallzeiten) nicht galten.
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Ungleich

Der Gleichheitsanspruch ist mit Gerechtigkeit innig und ethisch verbunden. Externa-
lisierung aber basiert auf Ungleichheit. Stephan Lessenich hat machtkritisch heraus-
gearbeitet, dass es auf der einen Seite Menschen gibt, die externalisieren können (und 
müssen, weil es die gesellschaftlichen Strukturen und das westliche Wohlstandsmo-
dell gebieten oder zumindest nahelegen) und auf der anderen Seite Menschen stehen, 
die diesen Externalisierungen ausgeliefert sind und ihrer Externalisierung nichts ent-
gegensetzen können.

Doch als Prinzip beruht Externalisierung nicht nur auf Ungleichheit, sondern sie 
ist zugleich ein Mechanismus, der Ungleichheit erzeugt und Gleichheitsbestrebungen 
entgegenwirkt.

So sollen im Zuge der Gleichstellung Frauen an die Spitze und in Führungspositio-
nen kommen. Da die Ungleichstellung von Pf lege- und Sorgearbeiten jedoch bestehen 
bleibt, bilden sich globale Sorgeketten, und die von den ›Spitzenfrauen‹ wie auch von 
vielen erwerbstätigen ›Mittelschichtsfrauen‹ vormals verrichteten Tätigkeiten werden 
von Menschen – oft Frauen – aus Osteuropa oder aus dem Globalen Süden übernom-
men. Im Schatten der Höherbewertung weiblicher Tätigkeiten stehen somit gering 
bewertete migrantische Tätigkeiten wie auch nicht bewertete Sorgeleistungen. Denn 
wer sorgt für den alten Vater und für die Kinder, die die migrierte Pf legeperson in 
ihrer Heimat zurückgelassen hat?

Hier wird erstens deutlich, dass kapitalistische In-Wert-Setzung Externalisierung 
braucht, und zweitens zeigt sich, dass ein zentrales Merkmal von Externalisierung die 
Verschattung bis hin zum unsichtbar Machen ist.

Unsichtbar

Dies hat in herrschaftskritischer Perspektive damit zu tun, dass sich Herrschaft, auch 
und besonders als Regierungsherrschaft, legitimieren muss. Dieses Legitimitätsgebot 
entfällt jedoch, wenn da nichts (Sichtbares) ist. Auf das im Schatten Liegende, auf das 
unsichtbar Gemachte, muss ebenso wenig sich legitimierende Rücksicht genommen 
werden wie auf das Abgespaltene, das zum Anderen von Gesellschaft Gemachte. Zu 
diesem Anderen gehört Natur.

Unsere obigen Darlegungen haben gezeigt, dass sich der Externalisierungsbegriff 
anfänglich auf Kosten bezog und auf die damit einhergehenden Zerstörungen öko-
logischer und sozialer Regenerationsfähigkeiten hinwies. Doch ähnlich wie bei den 
Sorgearbeiten zeigt sich auch hier, dass Internalisierung nur um den Preis erneuter 
und weiterer Externalisierung gelingen kann.

So hat die internationale Initiative The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB, 
von 2007 bis 2010, vgl. auch Naturkapital Deutschland – TEEB DE 2018) die heraus-
ragende Bedeutung von ›Ökosystemleistungen‹ (auch ›Ökosystemdienstleistungen‹ 
genannt) hervorgehoben und daran gearbeitet, Natur als ›Naturkapital‹ bewertbar zu 
machen. Es ist aber nicht die ganze Natur, die nun kapitalisiert und bewertet wird, 
sondern es sind nur jene Teile von Natur, die in das kapitalistische Verwertungssystem 
integrierbar sind. Die Mücke oder gar das Federgeistchen gehören nicht dazu. So ent-
steht am Rande der neu bewerteten Natur ein diffuses und womöglich noch diffuser 
werdendes, externalisiertes, unsichtbares Draußen.
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Schluss

Um der Externalisierung als Prinzip zu entkommen, reichen Internalisierungsstrate-
gien nicht aus, weil der Mechanismus bestehen bleibt und das neu Internalisierte stets 
neue Externalisierungen hervorbringt. Daher geht es darum, die Gesellschaft derart 
zu transformieren, dass sie Externalisierung nicht mehr braucht. Das aber heißt auch, 
dass es der →  Herrschaft an den Kragen gehen muss, denn das Urprinzip von Herr-
schaft liegt gerade in der identifizierenden Spaltung: zwischen dem, was drinnen ist 
und dem, was draußen ist, dem, was dazu gehört und beispielsweise politisch und 
ökonomisch ist und dem, was nicht dazu gehört. Für den Anfang könnten ein Exter-
nalisierungsverbot und das Nachdenken darüber hilfreich sein, wie denn eine Gesell-
schaft aussehen würde, in der Externalisierung verboten wäre?
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