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1 Hintergrund und Zielsetzung

Der globale Klimawandel ist eine der zentralen Herausforderungen fiir Gesellschaft, Politik
und Wirtschaft im 21. Jahrhundert. Um die globale Erwdrmung einzuddmmen, wurden auf
nationaler und internationaler Ebene zahlreiche Schritte eingeleitet — darunter die Verab-
schiedung der Sustainable Development Goals (SDGs) der Vereinten Nationen?, das Pariser
Klimaabkommen?, das Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz (TEHG)3, sowie das Klima-
schutzprogramm 2030 der Bundesregierung4. Zur Reduzierung der Treibhausgasemissionen
wurden auch die Rahmenbedingungen in den Bereichen des Ressourcenschutzes, der Kreis-
laufwirtschaft und der Energieeffizienz geschaffen (Deutsches Ressourceneffizienzprogramm
IIT, kurz ProgRess III5; EU-Aktionsplan zur Kreislaufwirtschaft, u.a.). Der Klimaschutz ist
ein (Welt-)Gesellschaftsprojekt, das eine schrittweise Transformation in Technologie, Wirt-
schaft, Politik, Gesellschaft und Kultur bedeutet. Alle gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Akteure sind dabei angesprochen und im Diskurs gefordert, Losungen zu finden und umzu-
setzen.

Finanzmarktakteure, darunter insbesondere Banken, spielen eine zentrale Rolle fiir eine er-
folgreiche Umsetzung des Pariser Klimaabkommens und der Sustainable Development
Goals. Sie verwalten und gestalten Kapitalstrome, die zur Finanzierung der erforderlichen
Transformation hin zu einer dekarbonisierten und nachhaltigen Wirtschaft und Gesellschaft
notwendig sind. Somit konnen sie in Zusammenarbeit mit Unternehmen nachhaltige und
resiliente Produkt-, Prozess- und Geschiftsmodellinnovationen fordern. Zugleich beriicksich-
tigen Finanzmarktakteure zunehmend auch Klimafolgenrisiken und Risiken, die sich aus ei-
nem verzogerten Umbau in eine nachhaltige Wirtschaft ergeben. Beispielsweise erscheinen
im Kontext der Energiewende somit langfristige Investition in fossile Energietriager verstarkt
als risikoreich.

Zudem verweisen Akteure aus Politik und Wissenschaft zunehmend auf Finanzmarktakteure
als kritischer Stakeholder fiir die GroBe Transformation. Die EU Green Finance Agenda, die
mit einem EU Action Plan on Sustainable Finance’ flankiert wird, sowie die EU Taxonomie
zeigen, dass der Finanzsektor zunehmend gefordert ist, Nachhaltigkeitskriterien in die Ge-
schiftsmodellweiterentwicklung aufzunehmen sowie die 6kologischen und gesellschaftlichen
Wirkungen (u.a. Klimawirkungen) ihres Kapital- und Anlagenportfolios messbar und trans-

' Die Agenda 2030 der Vereinten Nationen, inkl. der Sustainable Development Goals kénnen dem folgenden Link entnommen
werden: https://www.un.org/Depts/german/gv-70/band1/ar70001.pdf (Abruf 02/2020).

2 Fir weiterfiihrende Informationen, siehe: https://www.bmu.de/themen/klima-energie/klimaschutz/internationale-
klimapolitik/pariser-abkommen/ (Abruf 02/2020)

3 Fir weiterfiihrende Informationen, siehe: https://www.bmu.de/fileadmin/bmu-import/files/pdfs/allgemein/application/pdf/tehg.pdf
(Abruf 02/2020)

4 Fiir weiterfilhrende Informationen, siehe: https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/klimaschutz/klimaschutzprogramm-
2030-1673578 (Abruf 02/2020).

5 Das Programm kann dem folgenden Link entnommen werden: https://www.bmu.de/download/deutsches-
ressourceneffizienzprogramm-progress-iii/ (Abruf 02/2021).

8 Fir weiterflihrende Informationen zum Aktionsplane, siehe https://ec.europa.eu/commission/news/commission-delivers-circular-
economy-action-plan-2019-mar-04_de (Abruf 02/2020).

" Der EU Action Plan umfasst drei Hauptziele: 1. Neuausrichtung von Kapitalstrémen in Richtung nachhaltiger Kapitalanlagen,
um nachhaltiges und integratives Wachstum zu erzielen. 2. Die Bewaltigung finanzieller Risiken, welche aus Klimawandel,
Umweltzerstérung sowie sozialen Einflissen entstehen. 3. Férderung von Transparenz und Langfristigkeit im Hinblick auf fi-
nanzielle und 6konomische Aktivitdten. Der Aktionsplan dient dazu, eine Systematik und Klassifizierung innerhalb der EU fir
nachhaltiges Wirtschaften einzufiihren, Standards fiir ,griine* Finanzprodukte zu schaffen und Investoren mehr Sicherheit zu
bieten (Europaische Kommission, 2018).
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parent darzustellen (Sustainable Finance-Beirat der Bundesregierung, 2020; EU Technical
Expert Group on Sustainable Fincance, 2019; Européische Kommission, 2018, 2020). Die
hierfiir erforderlichen wissenschaftlich fundierten Bewertungsmethoden sind bisher jedoch
noch nicht ausreichend entwickelt und standardisiert worden. Vielmehr werden aktuell in
offenen Netzwerkinitiativen erste Methoden zur Bilanzierung der Klimawirkungen von Kredi-
ten und Investments entwickelt und erprobt (vgl. z.B. (Linthorst et al., 2018)).

Die GLS Bank hat sich mit ihrem sozial-6kologischen Geschiftsmodell bereits vor 40 Jahren
friihzeitig als nachhaltige Bank am Finanzmarkt positioniert und finanziert gezielt nachhalti-
ge Projekte und Unternehmen. Mit der Vergabe von Krediten in den Bereichen erneuerbare
Energien, nachhaltige Wirtschaft, Erndhrung, Wohnen, Bildung & Kultur, Soziales & Gesund-
heit hat sie eine Vorreiterrolle im nachhaltigen Bankwesen eingenommen. Die langfristige
Sicherheit der Geldanlagen durch die Finanzierung der Nachhaltigkeitstransformation der
Realwirtschaft und ein strikter Verzicht auf spekulative Geschiftstitigkeit bilden der Kern der
Unternehmensphilosophie und sind explizit in ihren Anlage- und Finanzierungsgrundsitzen?®
verankert.

Eine zentrale Herausforderung ist es jedoch, die Nachhaltigkeitswirkung des Finanz- und
Anlagestrategie robust zu quantifizieren und transparent darzustellen. Daher hat sich die GLS
Bank zum Ziel gesetzt, die hierfiir notwendigen Methoden und Daten zur Bewertung der
Nachhaltigkeitswirkungen ihres Finanz- und Anlagenportfolios schrittweise weiterzuentwi-
ckeln. Perspektivisch sollen Nachhaltigkeitswirkungen der Bank fiir interne und externe Sta-
keholder somit noch transparenter kommuniziert werden. Zudem sollen die MaBnahmen zur
Wirkungstransparenz eine richtungssichere Portfoliosteuerung unterstiitzen.

Ziel des Projekts ist zundchst die Bilanzierung der Auswirkungen auf die Klimaerwarmung
(Carbon Footprint und Carbon Handprint) des relevanten Teils des Finanz- und Anlageport-
folios. Im vorliegenden Bericht werden die Scope 3 Emissionen der GLS Bank in den folgen-
den Finanz- und Anlagebereichen fiir das Berichtsjahr 2019 bilanziert, die ca. 60% (4.046
Mio EUR) der Bilanzsumme der GLS Bank im Jahr 2019 umfassten (6.714 Mio EUR):

(1) Aktien- und Klimafonds

(2) Kredite

(3) Unternehmensbeteiligung
Scope 4 Emissionen werden in Form vermiedener Emissionen (Carbon Handprint) dabei aus-
schlieBlich fiir Bereiche bilanziert, in denen THG-Reduktionspotentiale richtungssicher abge-
schitzt werden konnen.

Fiir eine transparente Darstellung des Studiendesigns und —ergebnis wird der Untersu-
chungsrahmen, die Methodik, angewandte Modelle sowie Losungsstrategien fiir die Uberbrii-
ckung geringer Datenqualitat/-verfiigbarkeit detailliert beschrieben. Die Robustheit der Er-
gebnisse wird durch Priifungsmethoden reflektiert und dem Leser somit eine Interpretations-
unterstiitzung gegeben. Zudem werden in einem Ausblick Weiterentwicklungsbedarfe und —
moglichkeiten skizziert, um schrittweise eine zunehmend robuste und wissenschaftliche fun-
dierte Methodik und Datengrundlage fiir die Klimawirkung des Finanz- und Anlageportfolios
der GLS Bank zu etablieren und dariiber hinaus in den Finanzmarkt hinein zu wirken.

8 Fiir weitere Informationen zur Anlage- und Finanzierungsgrundséatze der GLS Bank vgl.
https://www.gls.de/media/PDF/Broschueren/GLS_Bank/gls_anlage-und_finanzierungsgrundsaetze.pdf (Abruf 03/2020)
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Der vorliegende Bericht stellt die aktualisierte und finale Fassung dar, bei dem
insbesondere die Ergebnisse zum Aktien- und Klimafonds neu berechnet wor-
den sind.
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2 Zusammenfassung

Es wurden drei zentrale Bereiche der Bilanz® der Bank untersucht: Kredite an Firmen-
und Geschiiftskunden (3.976 Mio EUR), Unternehmensbeteiligungen (9 Mio EUR)
sowie Aktien- und Klimafonds (61 Mio EUR bis zum Stichtag im Juli 2019). Treibhaus-
gasbilanzen fiir Unternehmen sind dadurch charakterisiert, dass oft ein GroBteil der Emissio-
nen direkt vor Ort entsteht (Scope 1) oder in einer einfachen Ursache-Wirkungs-Beziehung
dem Energieverbrauch zugeordnet werden kann (Scope 2). Emissionsquellen und Emissions-
kontrolle gehen somit miteinander einher. Der vorliegende Projektbericht fokussiert hingegen
aus Sicht der Bank auf Emissionen, die indirekt in der Wertschopfungskette durch eine Fi-
nanzierung oder Anlage entstehen (Scope 3.15), deckt aber in relevanten Bereichen auch po-
tenziell vermiedene Emissionen ab (Scope 4). Einerseits ist dadurch der direkte Einfluss auf
das Emissionsgeschehen begrenzt. Andererseits wirken die Finanzmittel als Hebel, die im
schlechtesten Fall zur Klimaerwarmung und im besten Fall zu Klimaschutzzielen beitragen.
Das Portfolio einer Bank reflektiert also das Emissionsgeschehen in der dadurch finanzierten
Wirtschatft.

Die Scope 3 und Scope 4 Emissionen der GLS wurden mithilfe von Modellen ab-
geschitzt, weil keine ausreichenden primaren Daten vorlagen. Wo méglich, wurden diese
Modelle entlang der verfiigbaren Daten validiert und die Genauigkeit erhoht. Hierbei haben
sich insbesondere Angaben zur physischen Wirkung der Investitionen (im Bereich der Unter-
nehmensbeteiligung) und das bankeigene Klassifikationssystem fiir Kredite als hilfreich er-
wiesen. Auch veroffentlichte Wirkungsanalysen fiir griine und nachhaltige Anleihen konnten
genutzt werden, um die Ergebnisse weiter zu individualisieren. Als generelle Vorgehensweise
wurde dabei ein konservativer Ansatz (Emissionen im Zweifelsfall iiberschitzt) und eine Kon-
sistenzstrategie (vergleichbare Systemgrenzen zwischen den drei Bereichen) verfolgt.

Der iibermittelte anonymisierte Datensatz fiir die ca. 13.000 Kredite an Ge-
schiftskunden enthielt vollstindige Informationen zur Darlehenssumme, dem aktuellen
Saldo (fiir 2019) und der Klassifikation nach Kreditbereichen, aber nur in Teilen auswertbare
Informationen zum Kreditzweck und der UnternehmensgroBe. Diese Informationen wurden
genutzt, um vergleichbare Wirtschafsaktivitdten und ihre Emissionen abzubilden. Zu diesem
Zweck wurde ein erweitertes multi-regionales Input-/Output Modell genutzt, dass die ent-
standenen Treibhausgase fiir eine Million Euro Wertschopfung entlang der Wertschopfungs-
kette in einer Matrix auflost. Im Ergebnis enthalt dabei jede Spalte Informationen zur Menge
entstehender Emissionen im jeweiligen Produktionsbereich selbst sowie in den damit ver-
kniipften Produktionsbereichen der Vorkette (innerhalb Deutschlands und zwischen Deutsch-
land und dem Rest der Welt). Diese Emissionen wurden dann mithilfe eines Matchingverfah-
rens einerseits den 3 Scopes und andererseits dem Klassifikationssystem der GLS Bank zuge-
ordnet. Zusatzliche Modellierungsschritte betrafen die Abbildung eingesparter Emissionen
durch Erneuerbare Energien (innerhalb der jeweiligen Wirtschaftsbereiche, aber auch durch
andere Branchen) sowie die Implementierung eines Modells fiir 6kologische Landwirtschatft,
dass sowohl auf Seiten der entstandenen als auch der vermiedenen Emissionen die tatsachli-
chen Betriebe besser abbildet als das urspriingliche Modell. Das Resultat dieses mehrstufigen
Verfahrens ist eine Liste mit Emissionsfaktoren fiir die 3 Scopes in t CO.-Aquivalente pro Mio
EUR Kreditvolumen iiber alle Kreditklassen der GLS Bank sowie die vermiedenen Emissio-

% Die Summen beziehen sich jeweils auf die betrachteten Bereiche im vorliegenden Bericht. Angaben im Finanzbericht der GLS
Bank kénnen davon abweichen.
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nen pro erzeugter Tonne CO. (Scope 4) fiir Erneuerbare Energien und 6kologische Landwirt-
schaft.

Die untersuchten Unternehmensbeteiligungen beschrinkten sich auf Anteile an Un-
ternehmen fiir die Stromerzeugung aus Photovoltaik- und Windenergieanlagen in Deutsch-
land. Zur Verfiigung gestellt wurden Angaben zum Anteil an den Unternehmen und der jahr-
lich erzeugten Menge an Energie. Die indirekte Stromerzeugung durch die GLS Bank (gege-
ben durch Anteil am Unternehmen) wurde mithilfe von Intensititsfaktoren (CO.-Aquivalente
pro kWh) der Energiebilanz Erneuerbarer Energietrager des Umweltbundesamtes in Treib-
hausemissionen umgerechnet. Fiir die Allokation der Emissionen zu den 3 Scopes wurde da-
bei ein einheitlicher Verteilungsschiissel unterstellt: 50% der Emissionen der Vorkette entfal-
len auf Scope 1 und 50% auf Scope 3. Fiir die Vermeidung von Emissionen (Scope 4) durch
erneuerbare Energien wurde der ,savings on the ton“-Ansatz angewendet, der bereits fiir das
Kreditgeschaft entwickelt worden war.

Im Bereich des Aktien- und Klimafonds wurden mehrere Losungsstrategien gemeinsam
verfolgt. Zur Verfligung gestellt wurde dabei das jeweilige Investitionsvolumen und die Brut-
towertschopfung der investierten Unternehmen©. In einigen Fillen konnten Priméardaten
recherchiert werden, welche das Emissionsgeschehen der Projekte und Unternehmen in Tei-
len (i.d.R. auf Scope 1 und 2 beschriankt) oder Gianze abdeckte. Mit einem Sampling-Ansatz
konnten diese Daten genutzt werden, um die Anteile fehlender Scopes abzuschitzen. Insbe-
sondere im Bereich griiner Anleihen lagen hingegen Informationen zu den physischen Aus-
wirkungen vor, aber keine ausreichenden Informationen zur Klimawirkung. Hier wurden
deshalb bottom-up Modelle entwickelt, welche eine Abschétzung der Emissionen auf Basis
der physischen Rahmendaten ermdoglichten (z.B. bezogen auf die absolute und eingesparte
Energie pro Fliacheneinheit fiir energetisch sanierte Gebaude). In einigen Fillen konnten auch
die Investitionen selbst genutzt werden, um die physischen Auswirkungen und damit die
Emissionen abschitzen zu konnen (iiber z. B. Kostenfaktoren). Die Emissionen von Anlagen,
fiir die keinerlei Daten vorlagen, wurden — je nach Anwendungsfall — iiber Emissionsfaktoren
in einer globalen Input-/Outputrechnung, dem Ahnlichkeitsprinzip (Intensitit vergleichbarer
Anlagen im Portfolio) oder einer Mischung aus beiden Ansétzen bestimmt. Als Ergebnis ergab
sich so ein mehrstufiges Verfahren, bei welchem die Carbon Footprints der Anlagen in abstei-
gender Genauigkeit und Robustheit quantifiziert worden sind.

Tabelle 2-1 zeigt die Ergebnisse aller drei Untersuchungen (die Einzelergebnisse sind in den
jeweiligen Kapiteln zu finden). Dem Scope 3 der GLS Bank werden dabei die Scope 1 Emissio-
nen der Kredite und Anlagen voll- und die Scope 2 Emissionen zu 50% angerechnet. Die Sco-
pe 3 Emissionen werden fiir den Carbon Footprint hingegen nicht beriicksichtigt (ausge-
driickt als Allokationsschliissel 100/50/0). Der kleine Bereich der Unternehmensbeteiligun-
gen weist dabei das hochste Potential fiir THG-Einsparungen auf. Dieser Effekt entspricht
den Erwartungen, weil hier ausschlieBlich die Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien
finanziert wird.

% Die Finanzdaten fiir den Aktien- und Klimafonds wurden nur bis Ende Juli 2019 erfasst, weil dies der Stichtag fiir die Veroffent-
lichung des Fonds darstellt.
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Tabelle 2-1: Gesamtiibersicht Giber Carbon Footprint (Scope 3) und Carbon Handprint (Scope 4)

Anlagekategorie Anlage Scope 3: 100/50/0 Scope 4: 100/50/0
Kredite (Saldo) 3.976 Mio EUR 212 kt CO.e -153 kt CO.e
Unternehmens- 9 Mio EUR 2 kt COze -45 kt CO.e
beteiligungen
Aktien- und Klima- . 18 kt CO-e

Mio EUR -9 kt
fonds bis Juli 20191 61 Mio EU (friihere Angabe: 13 kt) 9kt COe
Gesamt 4.046 Mio EUR | 227kt CO:e -207 kt CO:e

Quelle: vorliegender Bericht

Einige der Ergebnisse sind im Rahmen des Nachhaltigkeitsberichtes der GLS Bank verdffent-
licht worden (GLS Bank, 2020) sowie genutzt worden, um die 1,5°-Komptabilitit des Portfo-
lios zu bestimmen (vergleiche auch Helmke et al. (2020)). Es ist davon auszugehen, dass die-
se Arbeit in den nichsten Jahren fortgesetzt wird und die GLS Bank bei der Berichterstattung
in Teilen auf die hier vorgestellten Methoden und Modelle zuriickgreift. Mit zunehmender
Qualitat der verfiigbaren Daten (hinsichtlich des bereits nachhaltig ausgerichteten Portfolios)
und Verfeinerungen der Methodik kann dabei mit geringeren Emissionswerten gerechnet
werden.

Alle eingesetzten Daten, Annahmen, Methoden und Modelle werden im vorliegenden Pro-
jektbericht diskutiert. Insgesamt haben sich dabei alle Ansétze als praktikabel erwiesen, wei-
sen aber auch jeweils individuelle Schwichen auf. Insbesondere die geforderte Unterteilung
der Gesamtemissionen einer Wirtschaftstatigkeit bzw. MaBnahme auf die 3 Scopes ist mit
groBen Unsicherheiten behaftet, die aus Sicht der Autoren ohne ein MindestmaB8 an priméren
Daten nicht reduziert werden kénnen.

Wir empfehlen daher fiir das Kreditgeschift eigene Befragungen durchzufiihren, um zentrale
KenngroBen wie den Wiarme- und Strombedarf, die Bilanzsumme und den Investitionszweck
der Kunden fiir das jeweilige Geschéftsjahr erheben zu konnen. Als zusitzliche MaBnahme
schlagen wir den Erwerb eines groferen Kontingents von Emissionsdaten dhnlicher Unter-
nehmen vor, um hier, aber auch im Bereich des Aktiengeschifts die Robustheit der ermittel-
ten Intensititsfaktoren mithilfe iterativer Verfahren zu erhéhen sowie Erkenntnisse iiber die
Validitédt der bestehenden Modelle zu gewinnen. Und schlieBlich erwarten wir fiir die nahe
Zukunft einen erhohten Standardisierungsdruck im Bereich griiner Anleihen, der zu mehr,
breiter differenzierten und besser vergleichbaren Wirkungsdaten fiihren sollte, die dann di-
rekt fiir die Carbon Footprint Bestimmung genutzt werden konnen.

" Der urspriinglich berichtete FuRabdruck belief sich auf 13 kt COze (Scope 4 unverandert). Im Rahmen der Aktualisierung des
Projektberichtes ist jedoch ein Zuweisungsfehler flr einige ausgewahlte griine Anleihen entdeckt worden. Die hier berichte-
ten Emissionen uber 18 kt sind der final berechnete Wert fiir den Aktien- und Klimafonds.
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3 Untersuchungsrahmen

Im Folgenden werden die Organisations- und Systemgrenzen der Analyse beschrieben. Ziel
des Berichtes ist die Erfassung und Darstellung von Scope 3 Emissionen der GLS Bank in 3
Anlagekategorien (Scope 3.15).

Die Scope 1 und Scope 2 Emissionen der GLS Bank, sowie Teile der Scope 3 Emissionen wer-
den bereits im Rahmen der Nachhaltigkeitsberichterstattung der GLS Bank erfasst. Zum Zeit-
punkt dieses Berichtes lagen die Ergebnisse fiir 2019 vor (siehe Tabelle 3-1 fiir die Erfassung
nach GRI).

Tabelle 3-1: Carbon Footprint (t CO, Aquivalente) der GLS Bank in 2019 (erfasste Bereiche)

Bereich Scope 1 Scope 2 Scope 3
Heizenergie 25,8 183,4 83,9
Strom - - 23,2
Fuhrpark 3,4 0,1 0,8
Geschiftsfahrten - - 48,7
Geschiftsfliige - - 36,4
Anfahrten zum Arbeitsplatz - - 650,5
Casino Bochum - - 51,6
Papiereinsatz - - 14,6
Anschaffung Computer - - 69,9

in SUMME | 29,2 183,5 1.192,2

Quelle: eigene Darstellung nach (GLS Bank, 2020)

3.1 Untersuchte Anlagen

Der vorliegende Bericht quantifiziert die Scope 3 Emissionen (Carbon Footprint) der GLS
Bank in 3 Anlagekategorien (insgesamt 4.046 Mio EUR) fiir das Berichtsjahr 2019 (siehe Ta-
belle 3-2). Scope 4 Emissionen werden in Form vermiedener Emissionen (Carbon Handprint)
dabei nur fiir Bereiche bestimmt, in welchen THG-Reduktionspotentiale attestiert werden.

Tabelle 3-2: Anlagenkategorien und -volumen im vorliegenden Bericht
Anlagekategorie ‘ Anlagevolumen Scope 4 Bereiche

Stromproduktion aus Erneuerbaren Energien;
Aktien & Klimafond 61 Mio EUR offentlicher Nah- und Fernverkehr; Elektromobi-
litdt und Energieeffizienz in Gebauden

Stromproduktion aus Wind- und Solarenergie

Kredite 3.976 Mio EUR sowie 0kologischer Landwirtschaft

Unternehmensbeteiligungen 9 Mio EUR Stromproduktion aus Wind- und Solarenergie

Quelle: eigene Darstellung
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3.2 Carbon Footprint

Der Carbon Footprint ist ein Summenindikator fiir die Menge an Treibhausgasen, die durch
die hier untersuchten Anlagen induziert werden. Diese Emissionen werden als sogenannte
Treibhausiquivalente (CO.-Aquivalente, CO.-Aquivalente oder CO2e) verursacht und be-
schreiben das globale Klimaerwarmungspotential (GWP) iiber 100 Jahre (GWP 100a). Wenn
nicht anders angemerkt werden hier die wichtigsten Treibhausgase zu einem Indikator zu-
sammengefasst: CO,, N.O, CH,, CO.

Diese 4 Treibhausgase reprasentieren mehr als 99% aller potenziell induzierten THG Emissi-
onen im Projekt, werden aber bei Bedarf durch andere Treibhausgase erginzt (z. B. SFs fiir
elektrische Schalteinrichtungen). Wie tiblich wird das GWP 100a dabei durch ein Vielfaches
des Klimaerwarmungspotentials von CO, ausgedriickt (vergleiche auch Tabelle 5-10

in Kapitel 5).

3.3 Carbon Handprint

In einigen Anlagekategorien sind dariiber hinaus Vermeidungseffekte fiir Treibhause zu er-
warten (z. B. durch Ausbau Erneuerbarer Energien). Diese sogenannten avoided emissions
oder Scope 4-Emissionen werden in der Literatur auch als Carbon Handprint bezeichnet.
Hierbei ist zu beachten, dass diese zwar den Emissionen des Carbon Footprint gegeniiberge-
stellt werden konnen (welcher Effekt ist groBer), aber nicht genutzt werden konnen, um einen
resultierenden Netto-Effekt zu bestimmen bzw. den eigenen Carbon Footprint zu reduzieren.

Die Bestimmung von vermiedenen Treibhausgasen ist im Vergleich zum Carbon Footprint
mit deutlich gr68eren Unsicherheiten behaften und erfordert zusétzliche Annahmen. Im vor-
liegenden Bericht bezieht sich die Abschatzung der Vermeidungseffekte stets auf die Zu-
kunft (ex ante) und auf ein Referenzsystem, das den Status Quo repriasentiert. Minderun-
gen von Treibhausgasen treten dann ein, wenn die einzelne MaBBnahme das Treibhausgaspo-
tential des Referenzsystems positiv beeinflusst. Der Carbon Handprint ist demnach als die
Differenz aus bisherigen und zukiinftigen Emissionen definiert, wobei groBe Betrachtungs-
zeitraume die Abweichungen zu den tatsdchlichen Effekten zusitzlich erhohen.

Zu beachten hierbei: die Festlegung des Referenzsystems kann einen deutlichen Einfluss auf
die ermittelten Effekte haben. Dies soll am Beispiel der energetischen Sanierung eines Hauses
verdeutlicht werden.

Unter der Annahme, dass ein Gebaude energetisch saniert wird, sinkt der Heizwarmever-
brauch des Hauses und damit auch die aus der Verbrennung von Heizenergietragern entste-
henden Emissionen. Ein mogliches Referenzsystem ist demnach der durchschnittliche Hei-
zenergiemix in demjenigen Land, in dem das Haus steht. Weist dieser Mix hohe Anteile fossi-
ler Energietrager auf, steigen die Minderungseffekte fiir Treibhausgase und Vice versa. Ist
hingegen der konkrete Warmetriger des Hauses bekannt und ist dieser Energietriger bereits
klimaeffizient (z. B. eine elektrische Warmepumpe), sinken die Vermeidungseffekte deutlich
mit diesem alternativen Referenzsystem.

Im vorliegenden Bericht werden die verwendeten Referenzsysteme in den jeweiligen Model-
len beschrieben.
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3.4 Temporale Systemgrenzen fiir Carbon Accounting

Die verursachten Emissionen beziehen sich einerseits auf das aktuelle (2019) Anlagenportfo-
lio der GLS Bank und andererseits auf Literatur- oder Modellwerte aus der Vergangenheit (ex
post), wihrend die vermiedenen Emissionen erst in der Zukunft eintreten (ex ante). Die Be-
richterstattung bezieht sich jedoch auf ein Jahr und wird demnach als CO.-Aquivalente per
annum oder CO2e/a ausgewiesen.

Emissionen, die zuvor (upstream) oder danach (downstream) eintreten skalieren sich dabei
iiber die angenommene Lebensdauer bzw. Dienstleistung des untersuchten Systems. Insbe-
sondere Produktionsaufwendungen und Aufwendungen fiir die Verwertung nach Lebensende
verteilen sich demnach gleichmaBig tiber die Jahre der Nutzung. So werden beispielsweise die
Emissionen der Erzeugung von Windenergieanlagen iiber ihre Lebensdauer und erwartete
Stromproduktion abgeschrieben. Dies widerspricht demnach in Teilen den Konventionen des
GHG Protokolls (World Resources Institute & wbesd, 2011), demzufolge investive MaBnah-
men in Summe nur demjenigen Jahr zugewiesen werden, in dem sie stattfinden, gewahrleis-
tet aber die Vergleichbarkeit aller Ergebnisse.

Im vorliegenden Bericht werden die in der Literatur tiblichen Lebensdauern fiir die angeleg-
ten Systeme zugrunde gelegt. Im Zweifelsfall wird eine untere Abschitzung herangezogen,
wodurch die Emissionen tendenziell iiberschétzt werden.

Bei der Verwendung von Input-/Output-Tabellen (siehe Kapitel 5.2) basieren die Emissions-
faktoren hingegen auf den jahrlichen Emissionen eines Jahres fiir die gesamte Wirtschaft
einer Region. Hier ist demnach keine Skalierung iiber die Lebensdauer notwendig. Umge-
kehrt konnen hier, analog zum GHG Protokoll, auBergewohnliche Ereignisse die Emissions-
daten hier stark beeinflussen (wenn z.B. ungewoéhnlich hohe Produktionszahlen fiir einen
relevanten Wirtschaftszweig erzielt werden).

3.5 Raumliche Systemgrenzen fur Carbon Accounting

Der Carbon Footprint und Handprint wird stets dort verursacht, wo Kreditnehmer, Aktienge-
sellschaften oder Emittenten von Anleihen titig sind. Im Bereich der Kredite und Unterneh-
mensbeteiligungen sind diese bei der GLS Bank auf Deutschland beschrankt. Der Aktien- und
Klimafonds ist hingegen international ausgelegt.

Die Effekte selbst treten zwar in der Regel global auf (wenn z. B. der Stahl fiir eine Windtur-
bine importiert wird), fallen aber zum gréBten Teil in demselben Land an, in dem sie verur-
sacht wurden. Die Griinde hierfiir liegen in der Zusammensetzung des Anlagenportfolios,
dass Schwerpunkte auf 6kologische Landwirtschaft, Energieerzeugung und soziale Einrich-
tungen legt.
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4 Methodologie

Das folgende Kapitel beschreibt die zugrunde liegenden Standards und Rahmenwerke, die
entwickelten und eingesetzten Methoden, die gesetzten Organisationsgrenzen fiir den vorlie-
genden Bericht und die betrachteten Emissionsbereiche innerhalb des Scope 3 der GLS Bank.
Ebenfalls beschrieben werden die Vorgehensweisen zur Anrechnung der direkten und indi-
rekten Emissionen der Unternehmen in die investiert wurde (Allokation) sowie die Zuord-
nung zu einzelnen Branchen (Matching).

4.1 Stand der Forschung
Das Vorgehen der Wirkungsanalyse orientiert sich im Wesentlichen an den folgenden Metho-
den und Rahmenwerks (eng. Framework).

Ausgangspunkt fiir die Darstellung und Ermittlung der Treibhausgasemissionen von Unter-
nehmen ist das Greenhouse Gas Protocol mit seinen Standards A Coroporate Accounting
and Reporting Standard (World Business Council for Sustainable Development & World
Resources Institute, 2004) und dem Standard zur Erfassung der Wertschopfungskette von
Unternehmen (World Resources Institute & wbesd, 2011). Hier werden unterschiedliche
Emissionskategorien definiert und Hinweise zur Erfassung gegeben. Der vorliegende Bericht
zielt vor allem auf die Erfassung der Scope 3 Emissionen ab (indirekte Emissionen der Wert-
schopfung), greift jedoch immer wieder auf die Abgrenzungen zu den Scope 1 (direkte Emissi-
onen) und Scope 2 Emissionen (indirekte Emissionen des Energieverbrauchs) von Unter-
nehmen zuriick.

Abbildung 4-1: Scope 1-3 Emissionen nach dem GHG Protocol
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Quelle: World Resources Institute & wbcsd, 2011

Daran anlehnend gilt vor allem der PCAF-Standard als Rahmenwerk fiir die Erfassung ver-
ursachter und vermiedener Emissionen von Unternehmen der Finanzwirtschaft (Linthorst et
al., 2018). Dieser Carbon Accounting Ansatz enthilt Vorschldage und Fallbeispiele fiir die Er-
fassung unterschiedlicher Anlagenkategorien (eng. asset classes). Dabei ist zu berticksichti-
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gen, dass diese Arbeiten zum Zeitpunkt der Berichterstattung noch nicht abgeschlossen wa-
ren.

Im Bereich von Anleihen spielt zudem das ICMA Handbuch fiir ,Impact Reporting® eine
wichtige Rolle (ICMA, 2019). Hier werden die Rahmenbedingungen fiir die Bestimmung und
Darstellung der Treibhausgaseffekte griiner Anleihen definiert (siehe Abbildung 4-2).

Abbildung 4-2: Template fiir eine Wirkungsanalyse nach ICMA, 2019

lllustrative Summary Template for Portfolio-based Report®:

#1) Annual
Share #2) Annual #3) b) Renewable ]
R bl Signed of Total | Eligibility RE Allocated Avﬁ_rf:ﬁi generation #g::) Recr;ev;zple energy capacity rs;:ﬁ:&“;ﬁ%lz Other Indicators
E enew RE) Amount | Portfolio | for green component Amount '?i?eﬁme (electricity/other), addedn%y sghlynyer rehabilitated (possibly per (possibly per unit
al Financing bonds POl of possibly per unit ed lpo: VP (possibly per unit p pe of financing)
b/ df of financing unit of financing) of financing) unit ufi;nancmg]
Portfolio MWh/ in tonnes of CO,
name currency % % Y% currency years GWh GJITJ MW Mw equivalent 2
e.q.
Portalio 2 XX *X XX XK XX XK HK xX *X XX XX
portfolio emissions

Fiir die Umsetzung dieser Standards selbst werden Methoden der Lebenszyklusanalyse
(LCA), der erweiterten regionalen Input-/Output-Analyse (EW-E-MRIO) sowie Hyb-
ridansatze angewendet, angepasst und erweitert (ISO, 2006a, 2006b, 2013; Lauf et al.,
2019; Watson et al., 2013; Wood et al., 2014).

Zu den relevanten Vorarbeiten der Autoren gehoren Wirkungsanalysen der Griinen Anleihen
der NRW.Bank (Teubler, Bickel, et al., 2018; Teubler & Liedtke, 2018) sowie der Nachhaltig-
keitsanleihe des Landes NRW (Teubler, Reutter, Bienge, et al., 2019).

4.2 Organisationsgrenzen

Die vorliegende Wirkungsanalyse beschrankt sich auf die wesentlichen Scope 3 Emissionen
der GLS Bank als Teil der Aktiva der Unternehmensbilanz. Somit wird equity share als Kon-
solidierungsansatz gemaB3 GHG Protocol gewihlt (siehe Abbildung 4-3).

Abbildung 4-3: Konsolidierungsansitze gemaf GHG Protocol

Equity share Under the equity share approach, a company accounts For GHG
emissions from operations according to its share of equity in the
operation. The equity share reflects economic interest, which is the
extent of rights a company has to the risks and rewards Flowing from an
operation.

Financial control Under the financial control approach, a company accounts for 100
percent of the GHG emissions over which it has financial control. It does
not account For GHG emissions from operations in which it owns an
interest but does not have financial control.

Operational control Under the operational control approach, a company accounts for 100
percent of the GHG emissions over which it has operational control. It
does not account for GHG emissions from operations in which it owns
an interest but does not have operational control.

Quelle: (World Resources Institute & wbcsd, 2011)

Nicht beriicksichtigt werden die Scope 1 und Scope 2 Emissionen der GLS Bank, bestehend
aus:
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» direkte Emissionen an den Standorten der Bank,
* Strom- und Warmeverbrauch an den Standorten der Bank,
» Betrieb unternehmenseigener Fahrzeuge.

Ebenfalls unberiicksichtigt bleiben die folgenden Bereiche der Scope 3 Emissionen:

* An-/Abfahrt von Mitarbeitern und Dienstreisen,

= Indirekte Emissionen an den Standorten der GLS Bank (z.B. iiber den
Kauf von Biiroausstattungen),

* Umbau oder Erweiterungen an Gebauden der Bank,

» Forderungen an andere Kreditinstitute,

» Sach- und Anlagevermogen,

= Barreserven.

Diese werden jedoch bereits teilweise im Nachhaltigkeitsbericht der GLS Bank erfasst.

4.3 Scope 3 Emissionen im vorliegenden Bericht

Zu den erfassten Bereichen der Aktiva der Bilanz zihlen die Forderungen an Kunden, Schuld-
verschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere, Beteiligungen und Geschiftsgut-
haben bei Genossenschaften und Anteile an verbundenen Unternehmen.

Die Umsetzung erfolgt entlang der Bereiche Kredite, Aktien & Klimafonds sowie Unter-
nehmensbeteiligungen.

Dariiber hinaus werden die verursachten Emissionen ebenfalls aus Sicht des eigentlichen Ak-
teurs nach Scope 1, 2, und 3 dargestellt. Dies dient der Uberpriifung der Erreichbarkeit soge-
nannter Science-based targets, wie sie im vorliegenden Fall durch das Unternehmen right-
based durchgefiihrt wird.

44 Scope 4 Emissionen im vorliegenden Bericht
Die Vermeidung von THG-Emissionen durch die Realisierung von Projekten oder Investitio-
nen in Wirtschaftsaktivititen wird in den 3 Kategorien unterschiedlich gehandhabt.

Der Ansatz "Saving on the ton" kommt bei Krediten und Unternehmensbeteiligungen zum
Einsatz, die den Ausbau Erneuerbarer Energien befordern (siehe Kapitel 5.2.6). Dieser Pau-
schalfaktor orientiert sich unter anderem an der Vermeidungswirkung des Ausbaus Erneuer-
barer Energien in Deutschland.

Fiir Vermeidungseffekte von landwirtschaftlichen Aktivititen wurde ein eigenes Modell ent-
wickelt, dass sich an der Bruttowertschopfung 6kologischer und konventioneller Landwirt-
schaft in Deutschland orientiert.

Im Bereich der Anleihen wird ebenfalls der Ansatz "Saving on the ton" verwendet, um Wirt-
schaftsdaten (Bruttowertschopfung im MaBstab der finanzierten Projekte) mit Treibhaus-
gasintensititen zu verkniipfen. In einigen Fillen wurden jedoch Referenzsysteme im soge-
nannten Green Bond Modell genutzt, weil Vermeidungswirkungen zwar nicht berichtet wur-
den, eine Abschatzung auf Basis der physischen Systeme jedoch moglich war.

4.5 Attribution (Denominator)

Der vorliegende Bericht orientiert sich einerseits an den Empfehlungen des GHG Protokolls,
dass die Aktiva einer Bank Scope 3, und darunter vor allem Scope 3.15 (Investitionen) zu-
weist. Jede Anlage ist dabei nur anteilig an den entstehenden Emissionen und auch vermie-
denen Emissionen beteiligt (in Form einer Attribution). Die BezugsgroBe hierfiir wird Deno-
minator genannt und beschreibt den Wert der gesamten Anlage. Im Fall einer Unterneh-
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mensbeteiligung also z. B. den Wert des Unternehmens in Form von Eigen- und Fremdkapi-
tal.

Im vorliegenden Bericht werden die Investitionen als Teil der Bruttowertschopfung angese-
hen, die nach der folgenden Methode bestimmt wird:

Brutto — Wertschopfung
= Betriebsgewinn vor Steuern (EBIT) + Abschreibung (D)
+ Amortisation (A) + Personalkosten (PC) = EBITDA + PC

Dieser Denominator findet jedoch im Bericht nur im GLS Aktien & Klimafonds Anwendung,
weil im Bereich der Kredite keine ausreichenden Informationen iiber die Kreditempfanger
vorliegen. Dort wird deshalb vereinfacht der direkte Effekt iiber die daraus resultierende
Brutto-Wertschopfung in der deutschen Wirtschaft bestimmt.

Fiir den Bereich der Unternehmensbeteiligungen ist der Denominator hingegen direkt als die
gesamte Stromproduktion der beriicksichtigten Energieerzeuger ausgewiesen.

4.6 Allokation

Die Scope 3 Emissionen eines Unternehmens werden diesem in der Regel voll angerechnet,
konnen aber im Rahmen der Berichterstattung aus z. B. Griinden der Relevanz nur fiir be-
stimmte Bereiche erfasst werden. Der in diesem Bericht bestimmte Carbon Footprint fiir die
GLS Bank lasst sich somit vollstindig in eine mogliche Berichterstattung iibertragen (z. B.
gemaB der Global Reporting Initiative), ohne eine Unterscheidung nach dem Typ dieser
Emissionen (direkt oder indirekt) vornehmen zu missen.

Diese Emissionen basieren jedoch auf Investitionen in praferierte Wirtschaftsaktivitaten und
sind somit Teil von Emissionen, die urspriinglich durch andere Unternehmen oder Akteure
verursacht wurden (wiederrum im Rahmen ihrer jeweiligen Scope 1, 2 oder 3 Emissionen).
Der Anteil der GLS Bank an diesen Emissionen wird dabei in Form einer Attribution zugewie-
sen (welche Emissionen konnen auf die Wirtschaftsaktivitat der GLS Bank zuriickgefiihrt
werden). Alle Beteiligten tragen zudem anteilig zu einer bestimmten Wertschépfung bei.

Mit Blick auf die Zukunft und Potentiale der Einsparung lasst sich diese Wirkkette unter zwei
Pramissen betrachten: Wertschopfung verursacht Treibhausgase, aber Wertschopfung ist
auch abhéngig von den Treibhausgasen anderer. Ein Unternehmen kann nur dann Wert-
schopfung generieren, wenn es die indirekten Emissionen vor- und nachgelagerter Schritte
seiner Wertschopfungskette in Kauf nimmt.

Aus Sicht eines begrenzten Budgets fiir Treibhausgase, welches global emittiert werden darf,
tragen alle Akteure zum Klimaerwarmungspotential bei. Verlagert ein Akteur der Wertschop-
fungskette seine Aktivititen in Bereiche mit h6heren Emissionen, sind alle anderen damit
verbundenen Unternehmen gleichermaB3en davon betroffen. Volle Kontrolle {ibt jeder einzel-
ne Akteur nur iiber die eigenen Scope 1 Emissionen aus, wahrend indirekte Emissionen von
den Entscheidungen einer Vielzahl von Akteuren abhéangen (inklusive privater und staatlicher
Akteure).

Die Attribution der eigenen Scope 1 Emissionen zu den Scope 3 Emissionen eines Investors ist
somit stets verlustfrei moglich. Werden jedoch die eigenen indirekten Emissionen aus Scope 2
oder 3 einem anderen Akteur zugewiesen, kann es zu Doppelzdhlungen kommen, weil jede
Scope 3 Emission irgendwo entlang der Wertschopfungskette die Scope 1 Emission eines an-
deren Akteurs darstellt (siche Abbildung 4-4)
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Abbildung 4-4: Doppelzdahlung von Scope 3 Emissionen
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Quelle: World Resources Institute & wbcsd, 2011

Im Rahmen von Benchmarks oder der Aggregation von Unternehmensemissionen in einem
Portfolio ist es daher iiblich, nur Teile der Scope 2 oder 3 Emissionen zuzuweisen (z. B. 50 zu
50) oder ginzlich abzuschneiden.

Auch im vorliegenden Bericht wird eine solche Allokation angewandt. Die genaue Zuteilung
erfolgte dabei auf Basis eines XDC-Ziels. XDC steht fiir X-Degree-Celsius und beschreibt die
weltweite Temperaturerwidrmung unter der Annahme, dass alle Unternehmen der Welt oder
eines ausgewahlten Sektors dieselbe Emissionsintensitit (Emissionen pro Euro Wertschop-
fung) aufweisen wie die eigene. Es ist ein MaBstab zur Uberpriifung der Einhaltung der Ziele
des Pariser Klimaabkommens. Ein XDC von unter 1,5 °Celsius steht somit fiir die Einhaltung
der Pariser Klimaziele, wenn eine anvisierte oder bereits erzielte Emissionsintensitét nicht
iiberschritten wird (weiterfiihrenden Informationen vgl. right.based on science, 2020).

Vor dem Hintergrund der vorgefundenen Diversifizierung des GLS Investitionsportfolios und
der anvisierten Robustheit der Ergebnisse fiir die XDC-Berechnung wurde der folgende Allo-
kationsschliissel angelegt (siehe Abbildung 4-5).

Abbildung 4-5: Allokationsregel fiir Aggregationsschritte im Portfolio

Scope 1 (100) Scope 2 (50) Scope 3 (0)

100% Anrechnung 50% Anrechnung 0% Anrechnung

Quelle: eigene Festlegung

Aus der Allokation ergeben sich Konsequenzen fiir die Erhebung und Darstellung der vermie-
denen Emissionen, weil die Verteilung der Emissionen iiber die Scopes fiir das untersuchte
System und das Referenzsystem stark voneinander abweichen konnen. Gerade im Bereich der
Erneuerbaren Energien wird ein GroBteil der Emissionen in Scope 3 induziert, wihrend in
konventionellen Kraftwerken der Schwerpunkt auf Scope 1 Emissionen liegt. Die Differenz
der Emissionen als BezugsgroBe fiir die THG-Vermeidung wére also abhéangig vom angelegten
Allokationsschliissel.

In der vorliegenden Analyse wird unter anderem deshalb der Ansatz "Savings on the ton"
verwendet, um die Vermeidung von Emissionen abzubilden (siehe Kapitel 5.2.6). Auf diese
Weise werden nur den angerechneten verursachten Emissionen vermiedene Emissionen an-
gerechnet. Bei einer 100% Anrechnungen von Scope 2 im Vergleich zu 50%, wiirden sich
demnach auch die angerechneten vermiedenen Emissionen aus diesem Scope verdoppeln.
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Ergebnisse im folgenden Text sind mit dem Hinweis "allokiert" versehen, wenn
dieser Allokationsschliissel angewendet worden ist.

4.7 Matching

In der Regel liegen abgefragte und vorhandene Daten nicht in derselben Logik vor. Unter
Matching wird daher im vorliegenden Bericht der Prozess der Verschneidung von Datenpunk-
ten und Datenklassen in unterschiedlichen Datenquellen verstanden. Hierbei geht es im We-
sentlichen um die Zuordnung der THG-Intensitidten zu den vorhandenen Anlagenkategorien.

Idealerweise erfolgt das Matching im Verhiltnis 1 zu 1 (1:1); d.h. einem Datenpunkt in Daten-
satz A ist genau ein Datenpunkt oder eine Datenklasse in Datensatz B zugeordnet. So konnte
zum Beispiel die Finanzierung einer Onshore Windenergieanlage mit elektrischem Synchron-
generator den Ergebnissen einer Okobilanz fiir genau diesen Anlagentyp zugeordnet werden.
In der Regel wird der Grad der Ubereinstimmung jedoch geringer ausfallen, weshalb die Zu-
ordnung anhand von Plausibilitdt und Passkriterien erfolgt. Der konkreten Anlage im vorhe-
rigen Beispiel konnte deshalb z.B. die THG-Intensitit eines Anlagenmixes fiir Onshore-
Windenergieanlagen zugeordnet werden.

Ist eine passgenaue Zuordnung im Verhaltnis von 1:1 nicht méglich, zum Beispiel weil in bei-
den Fillen unterschiedliche Systemgrenzen gezogen worden sind, konnte einem Datenpunkt
stattdessen ein Aggregat zugeordnet werden. Aggregate entsprechen mehreren Datenpunkten
n (n:1 Matching) und konnen nach unterschiedlichen Verfahren allokiert werden (z. B. tiber
Bildung von Mittelwerten oder auf Basis von zusétzlichen Statistiken). Umgekehrt ist dieser
Fall auch gegeben, wenn ein hoher aggregierter Stellvertreter mehrere niedriger aggregierte
Datenklassen reprasentiert. So konnte eine allgemeine Investition in die Onshore-
Windenergie mit einem Mix der THG-Intensitéten fiir Anlagentypen auf Basis ihrer Brutto-
produktion von Strom verschrankt werden. Moglich ist aber auch, dass private und genossen-
schaftliche Windenergieanlagen (WEAs) gleichermaBen mit derselben THG-Intensitét verse-
hen werden.

Ist auch eine solche Zuweisung nicht moéglich, werden auf beiden Seiten Aggregate gebildet
und miteinander verkniipft (n:m). Dies ist insbesondere dann notwendig, wenn beide Datens-
atze sowohl zutreffende als auch nicht-zutreffende Teilbereiche abbilden. In diesem Fall wer-
den oft Aggregate der nichsthoheren Ordnung miteinander verschriankt. So konnte zum Bei-
spiel die THG-Intensitidt der Windenergie in Deutschland herangezogen werden, um die Akti-
vitaten eines Windenergiekonzerns abzubilden, der in mehreren Bundeslandern Anlagen er-
richtet hat.

Im vorliegenden Bericht haben Matching-Verfahren in zwei Bereichen Einfluss auf die Ergeb-
nisse. Erstens bei der impliziten Zuweisung von MaBnahmen in Anleihen zur Bruttowert-
schopfung in Branchen fiir griine Technologien (durchgefiihrt durch die GLS Bank) und zwei-
tens bei der Zuweisung der Intensitatsfaktoren im Rahmen des E-MRIO-Modells (durchge-
fiihrt durch Autoren, siehe Kapitel 5.2.5).
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5 Modelle

Weil nur ein kleiner Teil der Anlagen iiber die direkte THG-Berichterstattung der betroffenen
Unternehmen abgedeckt werden konnte, mussten Modelle entwickelt werden, die eine Ab-
schiatzung der Carbon Footprints und Carbon Handprints erlauben.

Das Green Bond Modell beinhaltet Emissionsfaktoren der Lebenszyklusperspektive fiir ent-
stehende und vermiedenen Emissionen aus Sicht der finanzierten Organisation (entlang der
Scopes 1, 2 und 3). Es wird vor allem bei der Betrachtung griiner und nachhaltiger Anleihen
eingesetzt.

Das E-MRIO-Modell nutzt die Zuweisung von Emissionen fiir Wirtschafsaktivititen in
Deutschland aus der Input-/Output-Bilanzierung, um Emissionsfaktoren fiir Kredite entlang
der Branchenklassifikation der GLS Bank zu generieren. Dariiber hinaus wird es eingesetzt,
um generische Emissionsfaktoren fiir Anleihen zu generieren, bei welchen keine konkreten
physischen Systeme modelliert werden konnen. Auch hier werden die Scopes der Emittenten
unterschieden.

5.1 Green Bond Modell

Die vermiedenen Emissionen von griinen Anleihen werden iiblicherweise gegen ein Referenz-
system gerechnet und bottom-up modelliert. Beispiele fiir solche sogenannten Wirkungsana-
lysen sind Studien des Wuppertal Instituts zu den Anleihen der NRW.Bank und des Landes
NRW (Teubler, Bickel, et al., 2018; Teubler, Reutter, Bienge, et al., 2019; Teubler & Liedtke,
2018).

THG-Emissionen werden hierbei auf Basis von Okobilanzen bestimmt, indem die lebenszyk-
lusweiten Emissionen des neuen bzw. griinen Systems mit den lebenszyklusweiten Emissio-
nen des bestehenden Systems verglichen werden (Differenz der Emissionen des neuen Sys-
tems zu den Emissionen des Referenzsystems). Hierzu ist nicht nur die Auswahl geeigneter
Datensitze notwendig, sondern auch eine Reihe von Annahmen zur erwarteten Lebensdauer,
Leistungsfiahigkeit und Kosten der Systeme (etwa, wenn lediglich das Investitionsvolumen,
aber nicht die konkrete physische Auslegung der Systeme bekannt ist).

Im vorliegenden Fall wurde ein cradle-to-gate (Wiege bis zum Werktor) Ansatz gewahlt, bei
welchem die Produktion und Nutzung von Anlagen innerhalb der Systemgrenzen liegen.
Nicht beriicksichtigt wird hingegen die Distribution zum Endkunden, die Verwertung bei Le-
bensende oder Systemraumerweiterungen (z. B. bei Kaskadennutzung). Diese Art der Be-
rechnung liefert zwar lediglich Schiatzwerte, kann aber innerhalb der Unsicherheiten hinsicht-
lich der Verwendung der eigentlichen Mittel als robust gelten.

Allerdings befinden sich die finanzierten Systeme in unterschiedlichen Infrastrukturen (z. B.
Stromproduktion in unterschiedlichen Lindern) und greifen auf unterschiedlichen Wert-
schopfungsketten zuriick. Die Verwendung von Pauschalfaktoren insbesondere fiir griine An-
leihen in einem internationalen Kontext ist also mit gréBeren Unsicherheiten behaftet als die
zuvor zitierten Wirkungsanalysen, welche sich i.d.R. auf vergleichbare Systeme innerhalb ei-
nes Landes beschrianken.

Die folgende Tabelle 5-1 listet die unterschiedlichen Kategorien im Modell auf, beschreibt
funktionelle Einheiten und Emissionsfaktoren (negative Faktoren beschreiben die Vermei-
dung oder Reduktion von Emissionen). Zusitzlich wird nach der Anwendung der Faktoren fiir
griine Anleihen (EU) und Unternehmensbeteiligungen der GLS Bank unterschieden (DE).

Quellen, Kosten und Allokationsfaktoren fiir die unterschiedlichen Scopes werden in den fol-
genden Kapiteln beschrieben.

Wuppertal Institut | 23



Projektbericht

Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie gGmbH

Tabelle 5-1: Emissionsfaktoren (LCA) im Green Bond Modell

Kategorie Einheit ?3001;2]2 fgool;z]a fgool:;]“
Ausbau Erneuerbarer Energien (global) kWh 6,48 558 6,48 428,7¢g
Ausbau Windenergie (Onshore, EU) kWh 4,48 1,78 4,48 440,08
Ausbau Windenergie (Onshore, DE) kWh 4,48 1,78 4,48 E-MRIO?
Ausbau Windenergie (Offshore, EU) kWh 22¢g 1,78 22¢g 436,4 ¢
Ausbau Photovoltaik (EU) kWh 27,98 11,6 g 27,98 379,78
Ausbau Photovoltaik (DE) kWh 270¢ 11,6 g 270¢ E-MRIO?
Ausbau Wasserkraft (Laufwasser, EU) kwh 1,48 0,08 1,48 444,3
Ausbau Wasserkraft (Pumpspeicher, EU) kWh 7,08 1,6 g 7,08 421,4 g
Neubau energieeffizienter Gebaude m2¥a 34.650 g 8.283¢g 12.166 g n.q.b
energetische Gebaudesanierung m2¥a 34.650 g 8.283¢g 0,08 n.q.b
Ausbau offentlicher Nahverkehr (Metro¢, EU) pkm og 64,08 21,5 berichtet
Kauf von Elektrofahrzeugen (PKW, EU) Stk.d*a ot 1,09t 0,99t 1,63t
Ladestationen fiir E-Fahrzeuge (EU) Stk.d*a ot 3,26t ot berichtet
abei Unternehmensbeteiligungen in Deutschland wird stattdessen der E-MRIO-Ansatz "savings on the ton" verwendet

b es liegen keine ausreichenden Informationen iiber den Gebaudebestand als Referenzsystem vor

¢ steht stellvertretend fiir U-Bahnen, S-Bahnen und StraBenbahnen

d Anzahl PKW (Elektrofahrzeuge) bzw. Anzahl Stationen (Ladestationen)

Quelle: eigene Berechnungen (siehe folgende Kapitel)
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Fiir die Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien werden die Emissionsfaktoren der
"Emissionsbilanz Erneuerbarer Energietrager" des UBA verwendet (Lauf et al., 2019). Die
darin enthaltenen Emissionsfaktoren beziehen sich auf 1 kWh elektrischer Strom, basieren
auf generischen Anlagetypen und erfassen die wichtigsten THG-Emissionen sowie die Summe
der CO,-Aquivalente. Zudem findet eine Unterteilung in direkte Emissionen, Hilfsenergie
sowie Emissionen der Vorkette (Herstellungsphase) statt.

Erneuerbare Energien

Fiir die notwendige Unterteilung in die 3 Scopes werden direkte Emissionen Scope 1,
Hilfsenergie Scope 2 und die Emissionen der Vorkette zu gleichen Anteilen Scope 1 und Scope
3 zugeordnet (siehe Tabelle 5-2).

Die Vermeidung von Emissionen (Scope 4) orientiert sich am Ansatz fiir "Savings on the ton"
(siehe Kapitel 5.2.6 und basiert demnach auf der Emissionsbilanz fiir Deutschland.

Tabelle 5-2: Allokation der Emissionsdaten fiir Erneuerbare Energien zu den Scopes

Zuweisung der THG-Intensitiit in g CO.-Aquivalente pro kWh

1 50% der Emissionen der Vorkette und 100% der direkten Emissionen (0 g bei EE)
2 100% der Emissionen aus Hilfsenergie

3 50% der Emissionen der Vorkette

4 "Savings on the ton" gemil Emissionsbilanz fiir Deutschland in 2018
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Quelle: eigene Festlegung

Fiir einige Anleihen erfolgt keine Angabe des Energietrigers beim Ausbau von Erneuerbaren
Energien. Der Mix der Erneuerbaren Energien im Anlagenportfolio beschrankt sich jedoch
auf PV, Windenergie und Wasserkraft, weil nur diese Energietriager im Rahmen des GLS Ak-
tien & Klimafonds eine Rolle spielen. Dieser angelegte Mix wird im Modell fiir 5 griine Anlei-
hen verwendet.

Dabei wird der Stromverbrauch im globalen Mix auf 100% hochskaliert (Tabelle 5-3).

Tabelle 5-3: Stromverbrauch von Erneuerbaren im Mix aus Wind-, Solar- und Wasserkraft fiir griine
Anleihen der GLS Bank

Energieform Stromproduktion Skalierung 100%
Windenergie, Onshore 9,0% 20,5%
Solarenergie, PV 4,0% 9,1%

Wasserkraft (Mittelwert Laufwasser und Pumpspeicher) 31,0% 70,5%

EE-Mix fiir GLS Aktien & Klimafonds 44% 100%

Quelle: eigene Berechnungen auf Basis von IEA, 2018

5.1.2 Gebaude

Im Bereich der Gebaude werden zwei Fille unterschieden: Neubau energieeffizienter Gebau-
de und energetische Sanierung bestehender Gebiude. Die Zuordnung zu den Scopes erfolgt
entlang des Warmeverbrauchs (Scope 1), Stromverbrauchs (Scope 2) und der BaumaBnah-
men (Scope 3). Diese Zuordnung erfolgt auf der Annahme, dass der GroBteil der Emissionen
des Wiarmeverbrauchs aus direkter Verbrennung, aber der GroBteil des Stromverbrauchs aus
indirekter Verbrennung in Kraftwerken entsteht. Beide Energieverbrauche konnen jedoch
Emissionen in allen 3 Scopes aufweisen.

Dabei wird vereinfacht davon ausgegangen, dass die Emissionen fiir den Umbau von Gebiu-
den zu vernachlissigen sind. Scope 4 bezieht sich hingegen nur auf die Reduktion des Ener-
giebedarfs und wird in allen betroffenen Anleihen direkt erfasst. Tabelle 5-4 zeigt die angeleg-
te Zuordnung zu den Scopes.

In Fillen, in welchen lediglich die Investition und nicht die referenzierte Grundflache bekannt
war, wurden die Kosten abgeschitzt (42 m2 pro Mio. Euro fiir Neubau und 595 m2 pro Mio.
Euro fiir Sanierungen). Dies erfolgte auf Basis eines Modells fiir 6ffentliche Gebaude in
Deutschland im Rahmen der Wirkungsanalyse der Nachhaltigkeitsanleihe NRW (Teubler,
Reutter, & Hennes, 2019, S. 42). Da die Kosten in anderen Lindern davon deutliche abwei-
chen konnen, hat dies Einfluss auf die Robustheit der Ergebnisse der Scope 3 Emissionen fiir
5 Anleihen (diese Emissionen sind jedoch nur Teil des unallokierten Footprints).
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Tabelle 5-4: Allokation der Emissionsdaten fiir Gebaude zu den Scopes

Zuweisung der THG-Intensitiit in g CO.-Aquivalente pro kWh

1 100% der Emissionen des Warmebedarfs (Warme-Mix, Europa)

2 100% der Emissionen des Strombedarfs (Strom-Mix, Europa)

3 100% der Emissionen fiir BaumaBnahmen im Neubau (keine Emissionen fiir Sanierung)
4 100% der Emissionen aus der Energiedifferenz gegeniiber dem Bestand

Quelle: eigene Festlegung

5.1.3  Offentlicher Nahverkehr

Die Investitionen in den 6ffentlichen Nahverkehr beschranken sich in der Anleihe auf urbane
StraBen- und U-Bahn-Systeme. Als Datenbasis werden daher die THG-Intensitdten fiir Stra-
Benbahnen herangezogen. Basierend auf den Ergebnissen eines generischen, globalen, Pro-
zesses in der LCI-Datenbank Ecoinvent 3.3., werden dabei die in Tabelle 5-5 gezeigten Refe-
renzwerte genutzt.

Tabelle 5-5: THG-Intensitéten fiir urbane Bahnsysteme

Lebenszyklus THG-Intensitit in g/pkm

Stromverbrauch ca.64¢g
Bau der Schienen ca.20¢g
Bau der Straenbahn ca.1,5¢g

Quelle: eigene Berechnung auf Basis von Ecoinvent 3.3 (market for transport, tram, GLO)

Dariiber hinaus musste fiir einige Anleihen festgelegt werden, wie viele Personenkilometer
pro Euro Investition realisiert werden konnen. Dieser Wert ergibt sich aus den zuriickgelegten
Personenkilometer pro km Strecke (ca. 36 Mio. pkm/km fiir Europa bei 105.6 Billionen pkm
iiber 2.921 km Streckenlinge'2) sowie den Investitionskosten pro km Strecke (ca. 16,6 Mio
Euro pro km nach Angaben fiir 2 Stidte in Frankreich nach TU Berlin, 2016, S. 53).

Fiir die Zuordnung zu den 3 Scopes wird unterstellt, dass der elektrische Betrieb keine direk-
ten Emissionen verursacht (Scope 1), der Stromverbrauch Scope 2 zugeordnet werden kann
und die Produktion der Infrastrukturen vollstindig in Scope 3 iiberfiihrt wird (siehe auch
Tabelle 5-6).

2 nach Angaben der Europaischen Kommission und EUROSTAT fiir das Jahr 2016
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Tabelle 5-6: Allokation der Emissionsdaten fiir StraBenbahnen zu den Scopes

Zuweisung der THG-Intensitiit in g CO.-Aquivalente pro kWh

1 keine Scope 1 Emissionen

2 100% der Emissionen fiir Stromverbrauch wiahrend der Fahrt

3 100% der Emissionen fiir die Produktion von StraBenbahnen und ggf. Gleisen
4 direkte Berichterstattung

Quelle: eigene Festlegung

5.1.4 E-Fahrzeuge

Fiir elektrische PKWs und die dazugehorigen Ladestationen wurde auf Daten der Wirkungs-
analyse fiir die NRW.Bank Green Bonds zuriickgegriffen (Teubler & Liedtke, 2018), die sich
wiederrum an den Daten fiir einen Nissan Leaf sowie Modellen im Rahmen des EU Projektes
COMBI orientieren (Teubler, Kiefer, et al., 2018). Tabelle 5-7 zeigt die verwendeten Rahmen-
daten.

Tabelle 5-7: Daten fiir E-Fahrzeuge und Ladestationen im Green Bond Modell

Kenngrofe Datum

Produktion eines BEV, mittlere GrofBe 18 t CO2e pro Fahrzeug
Lebensdauer 18 Jahre (991 kg CO2¢/a)
Stromverbrauch 0,22 kWh/km
Laufleistung 200.000 km (11.111 km/a)
Preis 34.000 Euro pro Fahrzeug
Stromverbrauch einer Ladestation 7.300 kWh/a

Quelle: eigene Berechnungen auf Basis von Teubler & Liedtke, 2018 sowie Teubler et al., 2018

Fiir die Allokation zu den 3 Scopes wurde unterstellt, dass keine direkten Emissionen anfal-
len, der Stromverbrauch der Fahrzeuge Scope 2 zugewiesen wird und bei Scope 3 lediglich die
Produktion der Fahrzeuge relevant ist (Produktion der Ladestationen wurde als vernachlas-
sigbar angesehen). Tabelle 5-8 zeigt die Ergebnisse dieser Zuordnung.

Tabelle 5-8: Allokation der Emissionsdaten fiir E-Fahrzeuge zu den Scopes

Zuweisung der THG-Intensitiit in g CO.-Aquivalente pro kWh

1 keine Scope 1 Emissionen

2 100% der Emissionen fiir Stromverbrauch wiahrend der Fahrt

3 100% der Emissionen fiir die Produktion von StraBenbahnen und ggf. Gleisen
4 direkte Berichterstattung

Quelle: eigene Festlegung
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5.2 E-MRIO-Kredit-Modell

Das E-MRIO-Modell (oder E-MRIOM) ist eine Losungsstrategie, die eigens fiir den Carbon
Footprint der Kredite der GLS Bank entwickelt worden ist. Die eigentliche Basis fiir das Mo-
dell stellt WI-SEEGIOM (Wuppertal Institut - Socio-economically and Environmentally Ex-
tended Global Input-Output-Model) dar. Dieses Modell stellt die Datengrundlagen zur Verfii-
gung, die in weiteren Schritten mit den Kreditdaten der GLS Bank verkniipft werden.

Die folgenden Arbeitsschritte waren hierfiir notwendig:

(1) WI-SEEGIOM: Aufbereitung der Daten

(2) Zuweisung der Scopes 1,2,3

(3) Bildung der Intensitatsfaktoren fiir Deutschland

(4) Aufbereitung und Filterung der Kreditdaten

(5) Matching mit Branchenklassen der GLS Bank

(6) Bestimmung der Scope 4 Faktoren

(7) Berechnung von Carbon Footprint und Carbon Handprint

Bei der nachfolgenden Beschreibung der Arbeitsschritte und Bewertung der Unsicherheiten
durch die notwendigen Festlegungen und Annahmen ist zu beriicksichtigen, dass es sich um
einen neuartigen Ansatz handelt, der stetig weiterentwickelt werden soll.

5.21 WI-SEEGIOM: Aufbereitung der Daten

Sogenannte Input-/Output-Tabellen bilden gesamtwirtschaftliche (i.d.R. monetiren) Effekte
ab, die auf Basis der Interaktionen zwischen Akteuren der Weltwirtschaft sowohl konsum-,
als auch produktbezogen entstanden sind (unter Beriicksichtigung von Exporten und Impor-
ten zwischen Landern). Durch Erweiterung mit soziookonomischen und umweltbezogenen
Effekten, konnen jedoch zusitzliche Fragestellungen untersucht werden (siehe Abbildung
5-1). Man spricht in diesem Kontext auch von sogenannten erweiterten (E) und multi-
regionalen (MR) Input-/Output (I0)-Tabellen (T) oder E-MRIOT. Typische Fragestellungen
an E-MRIO-Tabellen und Modelle betreffen die Auswirkungen von Eingriffen in das beste-
hende System in Bezug auf Arbeitsplitze, Rohstoffnutzung oder die Emissionen von Treib-
hausgasen.

MRIO-Tabellen verhalten sich dabei stets wie eine Bilanz bei den Einnahmen und Ausgaben
vollstiandige ausgeglichen werden. Das Aggregationsniveau, aber auch die Moglichkeiten der
Disaggregierung ist jedoch bei verschiedenen Tabellen und Modellen unterschiedlich.
WI-SEEGIOM nutzt in der aktuellen Fassung die I-/O-Tabelle Exiobase 3.4. (1995-2011) und
hat die folgenden Charakteristika:

B 49 Weltregionen (38 OECD Lander, 6 BRICS-Lander, 5 Weltregionen)

B 7 Endnachfrage-Sektoren

B 163 Wirtschaftsaktivitaten

B 200 Produktgruppen

B 27 Typen von Luftemissionen aus der Verbrennung von Energietrdagern und 46
"andere" Luftemissionen

B 59 Typen von Energietragern bzw. Energieprodukte

B 5 Typen von Fliache und 3 Typen von Wasser

B 222 abiotische und biotische Materialkategorien

® 23 Typen von Primirinputs (z. B. Komponenten der Brutto-Wertschopfung)
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Abbildung 5-1: Darstellung der globalen Wirtschaft mithilfe von E-MRIOT
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Im Fokus des entwickelten Modells steht hierbei die Darstellung der Treibhausgasemissionen
und Bruttowertschopfung fiir 200 Produktgruppen innerhalb Deutschlands gegeniiber dem
Rest der Welt, mit dem Ziel Multiplikatoren (Datenbasis fiir Intensitatsfaktoren des Carbon
Footprints) des Klimaerwirmungspotentials in Tonnen CO.-Aquivalente pro Million Euro
Wertschopfung zu generieren.

Im ersten Aggregationsschritt entsteht demnach zunichst eine 200 x 2 Matrix (Produktgrup-
pen x 2 Regionen Deutschland und Rest der Welt). Dies hat Nachteile gegeniiber einer voll-
stindigen Auflésung nach 49 Regionen, ist aber angesichts der Aufgabe und raumlichen Sys-
temgrenzen angemessen. Auf Basis dieser Matrix wurden unter anderem die folgenden Tabel-
len extrahiert werden (jeweils fiir 200 Produktgruppen und 2 Regionen):

Wirtschaftlicher Output und Input in Mio. EUR ,

direkte und indirekte Emissionen entlang von 22 unterschiedlichen Emissionsty-

pen fiir Treibhausgase,
¢) Emissionsintensitit (direkt und indirekt) pro Mio. EUR Output und 22 Emissions-

typen,

Verteilung der direkten und indirekten CO,-Emissionen (Verbrennung) iiber alle

200 Gruppen, wenn eine Einheit eines Produktes hergestellt wird.

Tabelle c) bestimmt also das gesamte Treibhausgaspotential einer Produktgruppe, wahrend
Tabelle d) aufschliisselt in welchen anderen Produktgruppen in Deutschland und dem Rest
der Welt Emissionen verursacht werden. Hierbei reprasentiert die Verteilung der CO.-
Emissionen vereinfacht die Verteilung aller Treibhausgase iiber alle Produktgruppen. Die
Auswirkungen dieser Vereinfachung werden jedoch als gering eingeschétzt, weil CO. nach wie
vor das wichtigste Treibhausgas darstellt und die Summe aller Emissionen davon unberiihrt

bleibt.

a)

b)

d)
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5.2.2 Zuweisung der Scopes 1,2,3

Wie bereits eingangs und in Kapitel 4.6 erlautert, basiert die Unterscheidung nach Scopes im
GHG Protokoll auf einem Kontrollansatz (welche Emissionen konnen wie von einem Unter-
nehmen beeinflusst werden), der jedoch auch eine raumliche Komponente beinhaltet (wo
entstehen Emissionen). Okobilanzen und Input-/Output-Tabellen erméglichen jedoch nicht
ohne Weiteres eine Aufschliisselung von Emissionen entlang dieser Kategorien, weil die Da-
ten darin nach anderen Regeln erhoben und verarbeitet werden.

Es war daher zunichst notwendig die Vorgaben des GHG Protokolls mit den vorliegenden
Daten in Einklang zu bringen, um sie gemaB den Branchen des GLS Kreditportfolios zuweisen
zu konnen (Ziel dieses Arbeitsschrittes). Hierfiir wurden die folgenden Festlegungen zu den
Systemgrenzen getroffen:

1. Fiir das Kredit-Portfolio werden nur die THG-Intensitaten (Summe der Treibhaus-
gase) herangezogen, die Aktivititen in Deutschland zugewiesen werden konnen.

2. Zur Bestimmung der THG-Intensitit bleiben die folgenden Emissionen unberiick-
sichtigt: biogenes CO, aus Abfillen, Fluorkohlenwasserstoffe (HFCs), perfluorierte
Kohlenwasserstoffe (PFCs).

3. Direkte und indirekte Emissionen innerhalb einer Produktgruppe reprasentieren
die direkten Emissionen einer Wirtschaftsaktivitiat (Scope 1).

4. Induzierte Emissionen in anderen Produktgruppen fiir die Verbrennung fossiler
Brennstoffe und Stromerzeugung reprasentieren die indirekten Emissionen aus
dem Energieverbrauch (Scope 2).

5. Der Anteil der Scope 3 Emissionen (nicht jedoch die Summe aller Emissionen) be-
schrankt sich auf Akteure in Deutschland.

6. Die Verteilung der CO.-Emissionen aus der Verbrennung reprasentiert die Vertei-
lung aller Treibhausgase der Produktgruppe gegeniiber dem Rest der Wirtschaft
(siehe hierzu Kapitel 5.2.1).

Tabelle 5-9 fasst die Zuweisung zu den 3 Scopes zusammen und beschreibt die daraus entste-
hende Uber- bzw. Unterschiitzung der Effekte:

Tabelle 5-9: Allokation der Treibhausgase zu Scope 1, 2 und 3

Scope | Zuweisung Effekt Begriindung
Teile (jedoch nicht alle) der indirekten
CO.-Emissionen (direkt + indi- Emissionen entstehen nicht innerhalb
1 rekt/intermediar) aus Verbrennung innerhalb iiberschatzt der Organisationsgrenzen eines Un-
der Produktgruppe ternehmens einer bestimmten Pro-
duktgruppe

Emissionen aus Vorketten der Ener-
5 CO:-Emissionen, die fiir Energiebereitstellung iiberschitzt giebereitstellung (z. B. Produktion)
in anderen Produktgruppen induziert werden werden gemalB GHG Protokoll Scope 3

zugewiesen, sind aber hier enthalten.

Beschrankung auf Deutschland und
unterschétzt fehlende zusétzliche Emissionen in
Scope 1 und 2

Restliche CO.-Emissionen, die in anderen Pro-
duktgruppen induziert werden

Quelle: eigene Zuweisung
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Mit diesen Festlegungen sind Unsicherheiten verbunden, die nach Dafiirhalten der Autoren
vertretbar sind. Sie gewihrleisten einen konservativen Ansatz fiir Emissionsquellen unter der
direkten Kontrolle einer Branche (Uberschitzung von Scope 1 und 2) und vermeiden, soweit
moglich, Doppelzidhlungen bei der spiteren Zuweisung zu den Branchen der GLS Bank. Diese
Vereinfachungen sind jedoch auch deshalb angemessen, weil bisher weder die Kreditdaten
noch das E-MRIO-Modell eine Investitionsperspektive aufweisen, bei der danach unterschie-
den wird, welcher Verwendungszweck mit einem Kredit finanziert wird.

Alternativen zu diesem Vorgehen sind jedoch denkbar, insbesondere wenn

B Regionen und Produktgruppen weiter aufgeschliisselt werden,

B alle direkten und indirekten (intermedidaren) Emissionen aus der Produktion einer
Einheit Output erfasst werden,

B die GLS Kreditdaten um eindeutige Verwendungszwecke erweitert werden.

Diese Erweiterungen werden derzeit von den Autoren gepriift und finden ggf. in zukiinftigen
Analysen Anwendung.

5.2.3 Bildung der THG-Intensitatsfaktoren fur Deutschland

Die E-MRIO-Tabelle unterscheidet die entstehenden Treibhausgase zusatzlich danach, ob sie
aus der Verbrennung von Energietrigern (eng. combustion) oder anderweitig entstehen (eng.
non-combustion). So entsteht z. B. Methan nicht nur bei der Verbrennung von Erdgas, son-
dern auch in diversen Minenprozessen.

Fiir die Bestimmung der Treibhausgasintensitit wird jedoch nur nach den unterschiedlichen
Treibhausgasen unterschieden, die jeweils mit ihrem Klimaerwiarmungspotential iiber 100
Jahre (GWP 100a) multipliziert und aufaddiert werden. Tabelle 5-10 zeigt die angesetzten
GWP-Faktoren und die erfassten Treibhausgase:

Tabelle 5-10: Charakterisierungsfaktoren fiir Treibhausgase im E-MRIO-Kredit-Modell

GWP"10(3a - Zusitzliche Emissionsquellen nach WI-SEEGIOM
CO:-Aquivalente
Produktion von Zement und Kalk, Verfall von Torf, Abfalle (fossiles
CO: 1
CO-)
CH 28 Extraktion/Produktion von Erdgas, Erdol, Anthrazit, Fettkohle,
N Koks, Braunkohle, Landwirtschaft, Abfille
N-0 265 Landwirtschaft
SFs 23.500 nur indirekt

Quelle: WI-SEEGIOM und IPCC AR5

Durch Multiplikation und Addition aller erfassten Treibhausgase pro Produktgruppe wurden
so 200 unterschiedliche THG-Intensitatsfaktoren fiir Produktgruppen in Deutschland gebil-

det (t CO2e/Mio. EUR), die in den folgenden Schritten dem Kreditportfolio zugewiesen wur-
den.
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5.2.4  Aufbereitung und Filterung der Kreditdaten der GLS Bank

Im weiteren Verlauf musste zunichst der Datensatz fiir Kredite bereinigt und aufbereitet
werden, um eine valides Matching mit den THG-Intensitdtsfaktoren vornehmen zu konnen.
Jeder einzelne der tiber 12.000 Kredite wurde unter anderem mit den folgenden Informatio-
nen iibergeben:

B Fortlaufende und eindeutige Identifikationsnummer
Zuordnung zur BIK

Darlehensbetrag

Saldo bei Jahresende

Verwendungszweck

Jahresumsatz

Bilanzsumme

Die Angaben zu Jahressumme und Bilanzsumme waren jedoch nur fiir einen kleinen Teil der
Kredite gegeben. Zudem wird der Verwendungszweck nicht eindeutig klassifiziert, vielmehr
kann dieser frei vom Bearbeiter beschrieben werden.

Die Branchenzuteilung der GLS Bank umfasst 71 unterschiedliche Branchenkategorien, die
mit einer 4-stelligen Nummer versehen sind. Die erste Stelle erlaubt dabei einer weitere

Gruppierung nach den iibergeordneten Branchen Energie (1), Erndhrung (2), Nachhaltiges
Leben (3), Wohnen (4), Bildung und Kultur (5) sowie Soziales und Gesundheit (6). Es liegt
also bereits grundsitzlich eine Unterteilung nach 6kologischen und sozialen Aspekten vor.

Bei der ersten Auswertung der Kreditdaten konnte einer Reihe von Angaben beim Verwen-
dungszweck entnommen werden, dass ungeachtet der BIK Energieerzeugungsanlagen (PV
oder Windenergie) finanziert worden sind. Hier erschien es den Autoren angemessen fiir die
Bestimmung des Carbon Footprint und Carbon Handprint auf den jeweiligen Sektor der
Energieerzeugung zu verweisen, statt der eigentlichen BIK. Der Effekt wurde jedoch der ei-
gentlichen BIK zugewiesen, die Integritit des urspriinglichen Datensatzes zu gewihrleisten.
Die Filterung der Daten der GLS Bank wurde in 5 Schritten durchgefiihrt:
(1) Erfassung aller Kredite der BIK 1100 (Photovoltaik)
(2) Erfassung aller Kredite der BIK 1200 (Windenergie)
(3) Erfassung aller Kredite anderer BIKs mit zusétzlicher Angabe der Investition in
Photovoltaikanlagen (PVA) oder Windenergieanlagen (WEA)
(4) Erfassung und Zuweisung der Kredite aller anderen BIKs ohne Angaben zur Inves-
tition in Wind- oder Solarenergie
(5) Abschneiden von Krediten mit fehlenden Daten (keine BIK) oder fehlerhaften Da-
ten (Angabe von nichtexistierenden BIKs)
Auf diese Weise wurde fast die gesamte Darlehenssumme iiber 4,78 Milliarden Euro erfasst
(abziiglich von ca. 1 Mio Kredite mit fehlenden oder fehlerhaften Angaben).

AbschlieBend wurde fiir jede BIK die folgenden Angaben in das Modell iibertragen:

B  Summe des Darlehens fiir PVA, WEA und BIK
B  Summe des Saldos fiir PVA, WEA und BIK
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5.2.5 Matching mit Branchenklassen (BIKs) der GLS Bank

Im fiinften Schritt werden die Intensitatsfaktoren des E-MRIOM entlang der 3 Scopes den
Branchenklassen der GLS Bank zugewiesen. Idealerweise wire dabei jeder der 71 Branchen
(B) genau eine der 200 Produktgruppen (PG) der I-/O-Tabelle zugeordnet.

Einerseits existiert jedoch nicht fiir jede Branche des Kreditportfolios ein entsprechendes
Aquivalent in der Wirtschaftsrechnung. Andererseits sind die 4-stelligen Nummern der Bran-
chenklassifikation haufig nach anderen Gesichtspunkten als der Wirtschaftsaktivitiat ausge-
wihlt. So existieren etwa unterschiedliche Auspriagungen fiir Wohnungen (z. B. Baufinanzie-
rung, Fliichtlingswohnungen, Wohnungsgenossenschaften usw.) oder landwirtschaftliche
Betriebe (Verbiande, Demeter, Bioland usw.), die auf den Akteur und weniger auf eine Wirt-
schaftsaktivitit abzielen.

Im sogenannten Matching erfolgt deshalb die Zuweisung nach unterschiedlichen Verfahren,
wobei es auch zur Verwendung eines THG-Intensitatsfaktors fiir mehrere Branchenklassen
kommen kann:
a) 1<->1:
Eindeutige Zuweisung (1 Intensititsfaktor fiir genau 1 Branche)
b) n<->1:
Mehrfachnutzung (1 Intensitatsfaktor fiir mehrere Branchen)
c) 1<->n:
Aggregation (Schliissel aus mehreren Intensitatsfaktoren zu einer Branche)
d 1<->1!:
Zuweisung mit eingeschriankter Datenqualitit (best-verfiigbarer Intensitatsfaktor)
Verfahren b) und c) konnen dabei gleichzeitig Anwendung finden (z. B. aggregierte Faktoren,
die einheitlich fiir mehrere Branchen verwendet werden)

Zu a)

Auch bei einer eindeutigen Zuweisung (in 8 Fillen moglich) kann es zu Matching-Fehlern
kommen, weil Wirtschaftsaktivititen mehr oder weniger umfassen konnen als durch die
Branche eingegrenzt. Unabhéngig davon konnen einzelne Kredite nicht zur Wirtschaftsaktivi-
tit beitragen (z. B. Schuldenabbau) oder de facto Investitionen in andere Wirtschaftsaktivita-
ten darstellen (z. B. der Kauf landwirtschaftlicher Fahrzeuge in der Landwirtschaft).

Zub)

Die Mehrfachnutzung von Intensitatsfaktoren war in einem GroBteil der Branchen notwendig
(53 von 71 Branchen). Dies hat jedoch einen geringen Einfluss auf die Robustheit der Ergeb-
nisse, weil in den meisten Fillen in der Tat von sehr dhnlichen oder sogar denselben Wirt-
schaftsaktivititen ausgegangen werden kann, die sich lediglich hinsichtlich ihrer Unterneh-
mensform oder spezifischen Ausrichtung unterscheiden.
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Zuc)und d)

In vielen Fillen (16 von 71 Branchen) existierte keine zufriedenstellende Entsprechung zwi-
schen Branche und Produktgruppen, weil die jeweilige Branche Aktivititen in mehreren Pro-
duktgruppen umfasst oder das Portfolio eindeutig nicht reprasentativ fiir Deutschland ist.

Eine spezifische Distribution (Anpassung an das Portfolio der GLS Bank) wurde in den
Bereichen Speicher, Netze (BIK 1360) und Produktion, Vertrieb, Montage, Service, Energie-
anlagen (BIK 1410), Stromanbieter (BIK 1430) und Mobilitit (BIK 3410) vorgenommen.
Hierfiir wurden etwa konventionelle, fossile, Energieerzeuger aus dem Verbund getrennt,
wihrend sich die Branche Mobilitiat auf Schienentransporte, Transportdienstleistungen und
»sonstige Transporte” beschrankt (z.B. ohne Schiffsverkehr).

In insgesamt 8 Fillen wurde hingegen vereinfacht der Mittelwert der dazugehorigen Pro-
duktgruppen gebildet und zugewiesen (z. B. im Rahmen der Baufinanzierung die Produkt-
gruppen mehrere dazugehorige Finanzdienstleistungen). Eine Attribution entlang der
Wertschopfung (jede Produktgruppe fliet gewichtet in Bezug auf die Wertschopfung ein)
wurde in weiteren 4 Fillen durchgefiihrt, wenn eine eindeutige Disparitit der relevanten Pro-
duktgruppen festgestellt werden konnte (z. B. im Rahmen der Branche Biogas zwischen dem
Produkt Biogas und dem Prozess der Biogasherstellung aus Abfallen).

Einen Sonderfall stellen die 4 landwirtschaftlichen Branchen dar, fiir die ein eigenes Modell
"okologische Landwirtschaft in Deutschland" entwickelt worden ist, dass auf den ge-
nerischen Emissionen 6kologischer landwirtschaftlicher Produkte, den verfiigbaren Produkt-
gruppen der E-MRIOM und der Bruttowertschopfung der Landwirtschaft in Deutschland
basiert. Dieses Modell wird in Kapitel 5.3 ndher beschrieben und wurde notwendig, weil das
E-MRIOM keine Unterscheidung in konventionelle und 6kologische Landwirtschaft erlaubt.

Verfahren ¢) und Verfahren d) (eingeschrinkte Passgenauigkeit) verursachen aufgrund dieser
zusitzlichen Annahmen die groBte Unsicherheit fiir die Ergebnisse im Modell, wie Tabelle
5-11 zeigt.

Tabelle 5-11: Einschatzung der Unsicherheiten der verwendeten Matching-Verfahren

Matching-Verfahren

B <-> PG weitere Unterteilung Anzahl Einschéitzung Unsicherheit
a)1<->1 - 8 niedrig
b)n<->1 keine (inkl. 1 <-> n) 53 niedrig
spezifische Distribution 4 sehr niedrig
O1<o>n Mittelwert 8 hoch
Attribution Wertschopfung 4 mittel
Modell Landwirtschaft 4 mittel
d)1<->! - 9 hoch

Quelle: eigene Einschdtzung nach sehr niedrig, niedrig, mittel, hoch, sehr hoch

Die vollstandige Liste der resultierenden Branchen-Intensititsfaktoren kann auf Anfrage zur
Verfiigung gestellt werden.
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5.2.6 Bestimmung der Scope 4 Faktoren (Vermeidung von THG-Emissionen)

Typischerweise werden die vermiedenen Treibhausgase einer konkreten MaSnahme in Bezug
auf ein Referenzsystem bestimmt (vergleiche auch das Green Bond Modell unter Kapitel 5.1),
dass den Status Quo reprasentiert oder als BezugsgroBe fiir eine Verdnderung im tibergeord-

neten System dienen kann.

Es ist demnach sinnvoll beide Systeme als physische Entitidt zu modellieren (bottom-up Mo-
dellierung), um konkrete Veranderungen in eine Differenz der entstehenden Treibhausgase
tiberfithren zu konnen. Im vorliegenden Modell liegen diese Informationen jedoch nicht vor.
Vielmehr werden Emissionen auf Basis makrookonomischer Daten auf jeden einzelnen Kredit
zuriickgerechnet (top-down Modellierung). So ist z.B. fiir die Produktgruppe der Stromerzeu-
gung aus Windenergie nur bekannt welche Emissionen durch die VergréBerung des 6konomi-
schen Outputs (hier Bruttowertschépfung) induziert werden, nicht jedoch welche physische
Kapazitat in MW Windparkleistung dadurch zugebaut wird.

Zwei alternative Losungsstrategien wurden deshalb fiir die Kreditbereiche "Energie" und
"Landwirtschaft" getestet:
Disaggregierung Bildung von Teilaggregaten

Savings on the ton Multiplikator THG Vermeidung pro THG Induzierung

zu Ansatz I: Sub-Systeme in iibergeordneten Systemen

Erneuerbare Stromerzeugung reprasentiert einen Teil der gesamten Stromerzeugung in
Deutschland. Es ist somit moglich, eine einzelne Produktgruppe in diesem System dem ge-
samten Aggregat oder einem Teilaggregat (z. b. konventionelle Stromerzeugung) im Rahmen
der jeweiligen Wertschopfung gegeniiber zu stellen.

Fiir das vorliegende Modell und unter Annahme aktueller Anteile an der Bruttostromerzeu-
gung fiir konventionelle Energietrager konnte so ein Carbon Footprint von 5.370 t CO2e/Mio.
EUR bestimmt werden, der als Referenzsystem dient. Aufgrund des hohen Anteils direkter
Emissionen fiir Kohle, Gas und O, sind dabei Scope 1 allein 5.018 t zugeordnet. Das AusmaB
dieser emissions-vermeidenden Wirkung ist damit nicht nur ungewohnlich hoch, sondern
fiihrt auch zu Verzerrungen, wenn sowohl Carbon Footprint als auch Carbon Handprint ent-
lang der Scope-Emissionen der Kreditnehmer allokiert werden.

Erschwerend kommt hinzu, dass dieser Ansatz aufgrund der hohen Emissionswirkung fiir
Strom aus Kohleerzeugung (iiber 12.000 t CO2e/Mio. EUR) allen hier referenzierten Pro-
duktgruppen nahezu dieselbe Vermeidungswirkung zuschreibt. In der Realitit existiert je-
doch durchaus ein deutlicher Unterschied bei der Vermeidungswirkung unterschiedlicher
erneuerbarer Energieproduzenten gegeniiber dem allgemeinen oder konventionellen Strom
Mix. Dies liegt vor allem darin begriindet, dass sich der Zubau von Anlagen zwar in der Emis-
sionsbilanz Deutschlands widerspiegelt, aber nicht durch die aktuelle Bruttowertschépfung
allein abgebildet wird.

Hierfiir wire ein eigenes Transformationsmodul im Sinne einer 2. E-MRIOT notwendig, dass
die aktuelle Bilanz Deutschlands einem veranderten (eben transformierten) System Deutsch-
land mit erhohter Energieerzeugung aus Erneuerbaren gegeniiberstellt.
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zu Ansatz I1: Savings on the ton

Beim zweiten (hier verwendeten) Ansatz bleibt die Bruttowertschopfung einzelner Produkt-

gruppen unberiicksichtigt. Unter der Annahme, dass die Emissionen der gesamten Bilanz zu
robusten Ergebnissen fiir die Treibhausgase im IST-Zustand fiihren, konnen diese selbst als

Referenz genutzt werden.

Aus bottom-up und LCA-basierten Modellen lassen sich die verursachten und vermiedenen
Emissionen von Produktionssystemen auf iibliche Art und Weise bestimmen. Im Fall von
Energie als eine Einheit Strom (z. B. kWh) die zu direkten Emissionen fiihrt ( Carbon Foot-
print), aber im Vergleich zu anderen Systemen zu THG-Reduktionen fiihrt. Jeder verursach-
ten Tonne CO2e ist also eine bestimmte Menge vermiedener Emissionen zugeordnet (im Fol-
genden als "savings on the ton" bezeichnet).

Das Umweltbundesamt erhebt in regelmaBigen Abstinden die Emissionsbilanz erneuerbarer
Energietrager (Lauf et al., 2019). Dabei werden den Vorketten, eventuellen direkten Emissio-
nen sowie der Hilfsenergie bei der Stromproduktion generische Emissionsfaktoren zugewie-
sen (auf Basis von LCA-Methoden). Diese Emissionsfaktoren sind bereits fiir das Green Bond
Modell verwendet worden und eignen sich als Datenbasis fiir die Erhebung des Carbon
Handprints fiir Kredite.

Treibhausvermeidung wird dabei bestimmt, indem modelliert wird, welche konventionellen
Energietriager und -erzeuger durch die Stromproduktion erneuerbarer Energien aus dem Sys-
tem verdrangt wird. Fiir Deutschland ergibt sich so eine Emissionsbilanz jeder Erzeugungs-
form und die dazugehorige Summe vermiedener Emissionen. Vorteilhaft ist hier auch: dieser
THG-Vermeidungsfaktor kann gleichermafen auf alle Scopes der Kreditnehmer angewendet
werden und wird nicht durch die Allokation beeinflusst.

Als savings on the ton werden diese Vermeidungsfaktoren in der folgenden Tabelle 5-12 den
Branchen im GLS Kreditportfolio zugeordnet. Dariiber hinaus werden die Branchen BHKW,
Speicher & Netze sowie Energieeffizienz als direkte prozentuale Einsparungen dargestellt und
umgerechnet. Nicht beriicksichtigt wird im Modell hingegen der Vertrieb von Energieanlagen.

Bei Blockheizkraftwerken wurde ein weiterer Bericht des UBAs herangezogen, indem die
THG-Minderungen aus dem Zubau von dezentraler erneuerbarer Energieerzeugung unter-
sucht worden ist (Lanz et al., 2011). Demnach konnen fiir ein BHKW mit 50 bis 1.200 kW
elektrischer Nennleistung 3-12% COz2 gegeniiber einer Gas-Einzelheizung mit 98% Wirkungs-
grad und 10-20% bei 85% Wirkungsgrad eingespart werden. Im Mittel wurden deshalb ca.
19% THG-Vermeidung unterstellt oder 0,19 t vermiedene Emissionen pro t induzierter Emis-
sionen.

Fiir Speicher wurde der Wirkungsgrad eines Pumpspeicherkraftwerkes mit 70% unterstellt.
0.7 von 1 kWh Strom werden demnach zwischengespeichert, was in Bezug auf die Vermei-
dung von THG durch Wasserkraft einem Vermeidungsfaktor von 130 t/t entspricht.

Fiir Energieeffizienz wurde hingegen unterstellt, dass mindestens Stromeinsparungen von
10% erzielt werden, womit bei konservativer Einschitzung zunichst nur Einsparungen eines
erneuerbaren Energiesystems referenziert worden sind. Der Vermeidungsfaktor liegt somit
bei 0,83 t/t (Branche Energieeffizienz) gegeniiber 83 t/t.
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Tabelle 5-12: Scope 4-Faktoren fiir Energie nach dem Ansatz: savings on the ton

THG- THG- Savings direkte
Zuordnung Induzierung Vermeidung on the THG-
DE-2018 DE-2018 ton Reduktion
Photovoltaik Photovoltaik 3,055,000 t 28,725,000 t 9.40 t/t EIIII; ﬁ;lons-
Windenergie Wind, Onshore 968,831t 62,683,605 t 64.70 t/t EIIII; ﬁ;lons-
Biogas Biogas und Biomethan 9,961,423 t 11,355,588 t 1.14 t/t EIIII; ﬁ;wns-
. Solarthermie + Geother- Emissions-
Solar- und Geothermie mie (oberflichennah) 236,511t 2,519,572 t 10.65 t/t bilanz
.. Feste Biomasse (private Emissions-
Holzwérme Haushalte und GHD 1,006,233 t 6,440,279 t 6.40 t/t bilanz
Blgckhelzkraftwerk / Kraft- Einsparung gegeniiber direkte Reduktion 0.19 t/t 18,8%
Wirme-Kopplung Gas-Befeuerung
Wasserkraft, Sonstige, Ver- Emissions-
binde Wasserkraft 71,557 t 13,251,541t 185.19 t/t bilanz
. Pumpspeicher mit 70% . . o
Speicher, Netze Wirkungsgrad direkte Reduktion 129.63 t/t 70,0%
Prodpktlon, Ve'!rtrleb, Montage, nicht integrierbar keine Angaben keine Anga- - -
Service, Energieanlagen ben
o . -
Energieeffizienz 10% Stelg'e?ung der elektri direkte Reduktion 0.83 t/t 10,0%
schen Effizienz
. Summe aus PV, Wind, Emissions-
Stromanbieter Biogas, Wasser 14,056,811 t 116,015,734 t 8.25 t/t bilanz

Quelle: eigene Berechnung auf Basis von Lanz et al., 2011; Laufet al., 2019

Im Bereich der Landwirtschaft ist bereits eine bottom-up Modellierung mit der Wertschop-
fung aus Biolandwirtschaft verkniipft worden (im Rahmen des Modells "Landwirtschaft" in
folgendem Kapitel 5.3). Hieraus ergibt sich ein THG-Vermeidungsfaktor von 0,12 t/t.

5.2.7

Berechnung und Allokation des Carbon Footprint und Carbon Handprint

Im letzten Schritt werden die Kreditsummen jeder BIKs (je 3 fiir Saldo und Darlehen) mit den
dazugehorigen THG-Intensitdten multipliziert und aufaddiert. Die Vermeidung von Emissio-
nen wird hingegen als Einsparung pro verursachter Tonne Emission direkt auf die Summe
des Carbon Footprint angewendet. Dies entspricht den gesamten verursachten und vermie-
denen Emissionen vor Allokation (unallokiert).

Unter Beriicksichtigung der Allokationsregel (100/50/0) errechnet sich der Abschlag fiir den
Carbon Footprint nicht pauschal, sondern in Abhingigkeit der Emissionsintensitit der jewei-
ligen Branche. Im Vergleich zu den Effekten vor Allokation verdandern sich demnach die Ver-
hiltnisse der THG-Intensititen einzelner Branchen zueinander. Dies betrifft auch die Ab-
schiatzung der Vermeidungswirkung. So reduziert sich etwa der Vermeidungseffekt fiir Wind-
energie von ca. 65 t/t auf 12 t/t und der Vermeidungseffekt fiir PV von ca. 9 t/t auf 1 t/t. Die-
ser doppelte Abschlag bzw. diese doppelte Allokation fiihrt zu einer deutlichen Verschiebung
der Vermeidungswirkung in den Teil der Wertschopfungskette, der vom Risiko der Doppel-
zahlung betroffen ist und demnach nicht eindeutig der GLS Bank zugewiesen werden kann.
Es muss in Folgestudien gepriift werden, ob diese Doppelallokation weiterhin notwendig ist.
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5.3 Modell 6kologische Landwirtschaft in Deutschland

Die verwendete MRIO-Tabelle reprisentiert die gesamte Wirtschaft in Deutschland, ohne
zwischen konventioneller Landwirtschaft und 6kologischer Landwirtschaft zu unterscheiden.
Weil die GLS Bank jedoch ausschlieBlich Kredite fiir 6kologische Landwirtschaft vergibt,
muss mit einem zusitzlichen Modell abgeschitzt werden, welche Menge der induzierten
Treibhausgase pro landwirtschaftlicher Produktgruppe zugewiesen werden kann. Das Modell
"Okologische Landwirtschaft" in Deutschland vergleicht die Wertschopfung der beiden Erzeu-
gerformern und bestimmt die Differenz der Treibhausgase auf Produktebene.

5.3.1 Datengrundlagen

Zunachst wurde der Bruttoproduktionswert fiir unterschiedliche Landwirtschaftliche Giiter in
Deutschland fiir 20173 auf Basis der Landwirtschaftlichen Gesamtrechnung erfasst (siehe
Tabelle 5-13). Dies reprasentiert die Verteilung der Bruttowertschopfung fiir landwirtschaftli-
che Betriebe in Deutschland.

Tabelle 5-13: Bruttoproduktionswert fiir landwirtschaftlich Erzeugnisse in Deutschland

Erzeugnis | 2017 2018

Getreide 6 666 5565
Olsaaten 1584 1257
EiweiBipflanzen 93 61
Kartoffeln 1901 2037
Zuckerriiben 937 704
Futterpflanzen 4671 3328
Gemiise 3060 3134
Obst 754 1158
Weinmost/Wein 1466 1464
Blumen und Zierpflanzen 1273 1179
Baumschulerzeugnisse 835 763
Sonstige pflanzliche Erzeugnisse ¥ 2662 2963
Pflanzliche Erzeugnisse zus. 25904 23613
Rinder 3704 3660
Schweine 7120 6 988
Gefliigel 2213 2 386
Pferde 64 60
Schafe 154 152
Sonstige Tiere 478 505
Milch 11730 10 442
Eier 1304 1194
Sonstige tierische Erzeugnisse 319 343
Tierische Erzeugnisse zus. 27 085 25732
Erzeugung landwirtschaft-

licher Dienstleistungen 2331 2422
nicht landwirtschaftliche

Nebentitigkeiten 929 964
Produktionswert 56 249 52731

1) Herstellungspreise einschlieBlich Giitersubventionen, abziiglich Giitersteuern. 2) Grundlegende Uberarbeitung der Methodik. Ver-
gleichbarkeit mit fritheren Veroffentlichungen eingeschréankt. 3) Einschl. Saaten und Pflanzensilagen zur Energieerzeugung. 4) Einschl.
Erzeugung regenerativer Energie. 2019* vorldufige Daten Stand: 30.11.2019

Quelle: BMEL, 2019

'3 Es liegen zwar auch Daten fiir 2018 und Schatzwerte fiir 2019 vor. Allerdings wurde im néchsten Schritt der Anteil dkologi-
scher Landwirtschaft bestimmt, der nur fir 2017 vorlag.
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Im néichsten Schritt wurde diese Wertschopfung mit dem Umsatzanteil der 6kologischen
Landwirtschaft verkniipft (siehe Tabelle 5-14), um die beiden Erzeugerformen anteilige zu-
weisen zu konnen.

Tabelle 5-14: Umsatzanteil der 6kologischen Landwirtschaft in Deutschland nach Erzeugnissen 2017

Produkt 2016 2017 ‘
Hiilsenfriichte 64,0 % 56,3 %
Eier 28,9 % 21,3 %
Schaffleisch 13,0 % 16,0 %
Obst 14,0 % 15,0 %
Wein 12,3 % 11,5 %
Gemiise 10,7 % 9,8 %
Zuckerriiben 3,3 % 7,4 %
Rindfleisch 5,1% 5,3 %
Getreide 5,5 % 5,2 %
Milch 4,3% 4,1%
Kartoffeln 3,8% 3,0%
Baumschulerzeugnisse 1,8 % 2,5%
Gefliigelfleisch 1,5 % 2,3%
Olsaaten 1,0% 1,3%
Schweinefleisch 1,1% 1,2 %

Quelle: Statista nach BOELW, 2019

Weil jedoch 6kologische und konventionelle Landwirtschaft mit unterschiedlichen spezifi-
schen THG-Emissionen einher gehen, wurde das E-MRIO-Modell zudem mit Bottom-Up Fak-
toren verkniipft.

Hierfiir wurden die Daten einer kiirzlich erschienen makro-6konomischen Untersuchung
verwendet, in der die Auswirkungen der Transformation konventioneller in 6kologische
Landwirtschaft in England und Wales untersucht wurden (L. Smith et al., 2019; L. G. Smith et
al., 2019). Die darin veroffentlichten spezifischen Emissionen pro Tonne landwirtschaftliches
Produkt wurden auch im vorliegenden Modell verwendet. Hierbei ist zu beachten, dass die
Produktion mithilfe 6kologischer Landwirtschaft nicht notwendigerweise mit Emissionsmin-
derungen einher gehen. Unterschiedliche Ertrage und zusitzliche MaBnahmen fiir tiergerech-
te Haltung konnen in vielen Fillen zu zusitzlichen Emissionen im Vergleich fiihren.

Abbildung 5-2 listet die verwendeten Emissionsfaktoren auf. Hohere Emissionsfaktoren re-
sultieren dabei fiir Bohnen (Beans), Karotten (Carrots), Zwiebeln (Onions), Kartoffeln (Pota-
toes), Zuckerriiben (Sugar Beets), Sommergerste (Spring Barley), Hafer (Oats), Gefliigel-
fleisch (Poultry) und Eier (Eggs).
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GWP Faktoren fiir konventionelle und 6kologische Landwirtschaft

Abbildung 5-2
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5.3.2

Verschneidung und Matching

Im vierten Schritt wurden diese Datensitze zusammengefiihrt, um fiir das E-MRIO-Modell
Scope 1-3 Faktoren fiir konventionelle und 6kologische Landwirtschaft zu generieren. Hierbei
mussten eine Reihe von Annahmen getroffen werden, damit das Matching erfolgen kann:

B  Es wurden nur Produkte bzw. Produktgruppen erfasst, die auch im E-MRIO-

Modell gegeben sind.

B Es wurden nur Produkte erfasst, fiir die THG-Intensitédten vorlagen (z. B. lagen fiir

Obst keine vergleichenden THG-Intensitiaten vor).

B Die Disaggregierung der Bruttoproduktion in Deutschland erfolgt gleichverteilt (so
fallen unter Gemiise 50% Karotten und 50% Kohl-Produkte).
B  Es gibt keine nennenswerten Unterschiede in den zusitzlichen Faktoren fiir die

Bruttowertschopfung (z.B. Vorleistungen).

Jedes einzelne Produkt wurde dabei mit einem Anpassungsfaktor versehen, der die Differenz
zwischen den THG-Emissionen aus 6kologischer und konventioneller Landwirtschaft abbil-
det. Werte iiber 1 reprasentieren dabei zusitzliche Emissionen gegeniiber den Gesamtemissi-
onen; und Werte unter o0 Emissionsminderungen. Tabelle 5-15 zeigt die verwendeten Produk-
te und Faktoren fiir die 6kologische Landwirtschaft. Hieraus lisst sich etwa entnehmen, dass
die THG-Emissionen fiir 6kologische Eier zwar 61% iiber den Emissionen konventioneller
Eier liegen, aber insgesamt nur 3,3% der Bruttoproduktion ausmachen (Schweinefleisch zeigt
hingegen einen positiven Effekt und macht 18% der Produktion aus). Insgesamt fallen die

THG-Emissionen fiir 6kologische Landwirtschaf im Modell ca. 9% geringer aus.

Tabelle 5-15: Verteilung und THG-Anpassungsfaktoren im Modell Landwirtschaft

Produkt

Zuweisung in E-MRIOT

Anteil an

Bruttoproduktion

THG-
Anpassungsfaktor
((0) )}

Weizen, Nahrungsqualitat Wheat 7,1% 0,82
Weizen, Futtermittel Cereal grains 2,1% 0,75
Roggen Cereal grains 0,9% 0,65
Gerste Cereal grains 3,8% 1,15

Olsaaten 0Oil seeds 4,0% 0,86
Kartoffeln Vegetables, fruit, nuts 4,9% 1,09
Zuckerriiben Sugar cane, sugar beet 2,4% 1,09
Karotten Vegetables, fruit, nuts 3,9% 1,26

Kohl Vegetables, fruit, nuts 3,9% 0,81
Rinder Cattle 9,5% 0,95
Schweine Pigs 18,2% 0,82
Gefliigel Poultry 5,6% 1,20

Schafe Meat animals nec 0,4% 0,97
Milch Raw milk 29,0% 0,93
Eier Animal products nec 3,3% 1,61

in Summe - 100% 0,91

Quelle: eigene Berechnungen
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5.3.3 Bestimmung der Carbon Footprint Intensititen

Im letzten Schritt wurden die Anteile an der Bruttoproduktion und die THG-
Anpassungsfaktoren in das E-MRIO-Modell integriert, um 3 verschiedene Intensitéts-
Faktoren zu generieren: okologische Landwirtschaft, konventionelle Landwirtschaft und die
Mischung aus beiden. Tabelle 5-16 zeigt die Ergebnisse des Modells. Der Carbon Handprint
wird dabei als "Saving on the ton" (siehe Kapitel 5.2.6) ausgewiesen, der aus der Differenz der
beiden Erzeugerformen generiert wird.

Tabelle 5-16: Intensitdtsfaktoren fiir THG nach Integration des Modells "6kologische Landwirtschaft"”

Erzeugungsform ‘ Scope 1 Scope 2 Scope 3

Mix 29 t CO2e/Mio EUR 598 t CO2e/Mio EUR 1.095 t CO2e/Mio EUR

Oko, 100% 26 t CO2¢/Mio EUR 584t CO2e/Mio EUR | 1.055t CO2e/Mio EUR

Konventionell, 100% 33t CO2e/Mio EUR 629 t CO2e/Mio EUR 1.163 t CO2e/Mio EUR
- .

Ceom b g -6tC0O2¢/MioEUR |  -44tCO2e/Mio EUR |  -108 t CO2e/Mio EUR

(savings on the ton)

Quelle: eigene Berechnungen

Die hier gezeigten Faktoren beinhalten noch keine Allokation. Gegeniiber einer Einsparung
von 159 t CO2e pro Mio. EUR Kredite, werden deshalb allokiert nur noch 29 t eingespart.
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6 Losungsstrategien und ihre Eignung
Fiir die Berichterstattung wurden unterschiedliche Losungsstrategien verfolgt, die in den
meisten Fillen vor allem aufgrund fehlender Daten notwendig sind:

Ansatz A: Berichterstattung durch Dritte

Ansatz B: Sampling

Ansatz C: Stellvertreter

Ansatz D: Lebenszyklusanalyse (LCA)

Ansatz E: Globale Emissionsfaktoren

Ansatz F: Regionale erweiterte Input-/Output-Bilanz (E-MRIO)

Tabelle 6-1 zeigt auf, welcher Losungsansatz fiir welche der drei Anlagenkategorien in diesem
Bericht verwendet wurde. Ebenfalls gezeigt wird der Mittelwert der Bewertung der Eignung
des jeweiligen Losungsansatzes.

6.1 Zusammenfassung der Datenqualitat

Die Robustheit des jeweiligen Modells kann dabei entlang der 5 Prinzipien des GHG Protocols
iiberpriift werden: Relevanz (Relevance), Vollstandigkeit (Completeness), Konsistenz (Consis-
tency), Transparenz (Transparency) und Genauigkeit (Accuracy). Die Beurteilung erfolgt
jeweils in einer von drei Stufen (niedrig, mittel, hoch), die mit 0, 1 oder 2 Punkte bewertet
wird, wie in Tabelle 6-2 gezeigt.

Tabelle 6-1: Vergleich der Losungsansatze fiir die Berechnung

litat 3

Losungsansatz Qualita Anwendung bei
(0-10)
A: Berichterstattung durch Dritte 7,5 Aktien & Klimafonds
B: Sampling 3,5 Aktien & Klimafonds, Kredite
C: Stellvertreter 6,0 Aktien & Klimafonds
D: Lebenszyklusanalyse (LCA) 6.0 Aktien & I.<l.1mafonds, Kredite, Unterneh-
mensbeteiligungen

E: Globale Emissionsfaktoren 3,0 Aktien & Klimafonds
F: Regional erweiterte Input-/Output-Bilanz . . .
(E-MRIO) 5,0 Kredite, Aktien & Klimafonds
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Tabelle 6-2: Kriterien zur Eignung von Losungsansatzen und -modellen

Einstufung Beschreibung (Definition der Autoren)

Relevanz Wichtigkeit und Beinflussbarkeit des Carbon Footprints
hoch Der Ansatz erfasst die wesentlichen THG Emissionen des Bereichs und erleichtert die interne
Entscheidungsfindung (aber auch extern fiir Kunden).
mittel Der Ansatz erfasst entweder die wesentlichen THG Emissionen des Bereichs oder erleichtert
die Entscheidungsfindung.
niedri Die erfassten Emissionen sind von geringerer Relevanz und konnen nicht maBgeblich beein-
& | flusst werden.
Vollstindigkeit Umfang des Carbon Footprint
hoch | Der Ansatz erfasst mehr als 90% der anrechenbaren Emissionen
mittel | Der Ansatz erfasst 50-90% der anrechenbaren Emissionen
niedrig | Der Ansatz erfasst weniger als 50% der anrechenbaren Emissionen
Konsistenz Konsistenz der Methoden und Daten
hoch | Methoden und Datengrundlagen werden einheitlich innerhalb des Ansatzes angewendet
mittel | Methoden oder Datengrundlagen werden verandert, um unterschiedliche Liicken aufzufiillen.
niedrig | Methoden und Datengrundlagen konnen nicht einheitlich angewendet werden
Transparenz Nachvollziehbarkeit von Daten, Annahmen und Entscheidungen
hoch Alle notwendigen Daten und Annahmen sind 6ffentlich zuginglich (mit Ausnahme vertrauli-
cher Daten der GLS Bank) und explizit veranderbar.
mittel | Daten oder Annahmen sind implizit enthalten oder nicht 6ffentlich zuganglich.
niedrig | Daten und Annahmen sind implizit enthalten oder nicht 6ffentlich zugéanglich.
Genauigkeit Begrenzung der Uber- oder Unterschitzung des Carbon Footprints
hoch | Die Effekte sind nur geringfiigig tiberschatzt.
mittel Die Effekte sind, bei deutlicher Abweichung, iiberschatzt.
niedrig Die Effekte sind unterschétzt oder das AusmaB der Abweichung kann nicht eingeschatzt wer-
den.

Die folgenden Unterkapitel beschreiben die zugrunde gelegten Ansétze und diskutieren die
daraus folgende Datenqualitit.
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6.2 Beurteilung der Datenqualitat im Einzelnen

6.2.1  Ansatz A: Berichterstattung durch Dritte

Die Standards zur Erfassung des Carbon Footprints (CF) und Carbon Handprints (CH) priori-
sieren die Integration bereits berichteter Emissionen der Akteure innerhalb des Scope 3. Ide-
alerweise ist die Berichterstattung dadurch einheitlich und vermeidet die Doppelzihlung von
Wirkungen. Auch im vorliegenden Bericht werden direkt berichtete Emissionen bei der Erfas-
sung bevorzugt und dienen dabei nicht nur der Identifikation von Liicken, sondern auch der
Plausibilitatspriifung der Berechnungen mithilfe anderer Losungsansitze.

Bei der Verwendung der Emissionsdaten einer dritten Partei kommt es jedoch zu Problemver-
lagerungen, die durch den eigentlichen Emittenten (hier die GLS Bank) nicht iiberpriift oder
beeinflusst werden konnen. Dies gilt insbesondere fiir die Scope 3 Emissionen des berichten-
den Akteurs (siehe Tabelle 6-3).

Tabelle 6-3: Qualitdt von Ansatz A: Berichterstattung durch Dritte

Kriterium

Relevanz

Einschéitzung der
Autoren

mittel bis hoch

Punkte

Begriindung

Die Auswahl ist relevant fiir das berichtende Unternehmen,
aber nicht notwendigerweise fiir das beteiligte Unternehmen

Vollstandigkeit

mittel bis hoch

Insbesondere die Scope 3 Inventare weisen aufgrund feh-
lender Daten und Methoden haufig Liicken unbekannten
AusmaBes auf. Die Scope 3 Emissionen des berichtenden
Unternehmens werden jedoch im vorliegenden Bericht nicht
fiir den Carbon Footprint der Bank beriicksichtigt.

Konsistenz

mittel bis hoch

1-2

Scope 1 und 2 wird i.d.R. konsistent erhoben, allerdings
nicht notwendigerweise im Vergleich zu anderen Akteuren
innerhalb des jeweiligen Portfolios. Erschwerend kommt
hinzu, dass bisher fast keine einheitlichen Standards fiir
Scope 3 existieren.

Transparenz

mittel bis hoch

Aufgrund der Vertraulichkeit und Wettbewerbsrelevanz
werden viele zugrunde gelegte Daten nicht berichtet oder
lediglich aggregiert dargestellt.

Genauigkeit

niedrig bis mittel

Gesamt

1-2

5-10 (7.5)

Eine Einschitzung der Genauigkeit oder auch der Richtung
der Abweichung erfolgt in den wenigsten Fallen.

Viele Unwagbarkeiten bei der Verwendung der Daten Drit-
ter. Ergebnisse schwanken zwischen mittlerer und hoher
Qualitét.

6.2.2 Ansatz B: Sampling

Bei diesem Ansatz werden die Daten aus anderen Methoden (insbesondere Berichterstattung
Dritter) verwendet, um eine Stichprobe zu generieren. Mithilfe dieser Stichprobe konnen Fak-
toren ermittelt werden, die sowohl fiir die Bestimmung absoluter Emissionen als auch fiir die
Verteilung von Emissionen zwischen den drei Scopes verwendet werden kénnen.

Als gemeinsamer Nenner fiir die Faktoren (eng. denominator) dienen dabei die konkreten
Anlagen der Bank, so dass aus der Stichprobe jeweils ein gemeinsamer Faktor der THG-
Emissionen pro Scope gebildet werden kann (z.B. pro Euro Beteiligung). Die Ergebnisse sind
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dabei umso robuster, je groBere die gesamte Stichprobe ist und je mehr Informationen bereits
im Einzelfall vorhanden sind (wenn z.B. nur die Emissionen aus Scope 3 unbekannt sind).

Abweichungen entstehen insbesondere dort, wo sich auch die zugrunde gelegten Infrastruk-
turen unterscheiden; z. B. wenn Unternehmen in unterschiedlichen Liandern Energie einkau-
fen.

Diese Abweichungen kénnen jedoch langfristig reduziert werden, indem Stichproben aus un-
terschiedlichen Berichtszeitpunkten zusammengefasst werden und eine zusitzliche Differen-
zierung nach Lindern und Branche erfolgt.

Tabelle 6-4: Qualitit von Ansatz B: Sampling

Gy Einschitzung der .
Kriterium Autoren Punkte Begriindung
Mangelnde Relevanz tritt vor allem bei Scope 3 der Akteure
Relevanz mittel ) auf, dass fiir den CF der GLS Bank nicht beriicksichtigt wird.
Allerdings wird die Entscheidungsfindung bei Investitionen
durch die Ungenauigkeit stark erschwert.
Vollstindigkeit niedrig bis mittel o0-1 Die Vollstandigkeit ist abhangig von der Vollstandigkeit der

Berichterstattung in der Stichprobe.

Die Faktoren werden auf unterschiedliche Liicken angewen-
Konsistenz niedrig bis mittel 0-1 det und werden bei Bedarf auch dann angewendet, wenn
keinerlei zusatzliche Informationen vorliegen.

Da die Faktoren der Stichprobe auf der 6ffentlichen Bericht-
Transparenz hoch 2 erstattung basieren, liegen alle notwendigen Informationen
explizit vor.

Das AusmaB und die Wirkrichtung der Abweichung kann

Genauigkeit niedrig 0 nur in wenigen Fillen plausibel abgeschétzt werden.

S ———————————————
Das Verfahren liefert eine mittlere Qualitat und zeigt vor
Gesamt | 3-4(3.5) allem Schwéchen bei der Genauigkeit, Vollstandigkeit und
Konsistenz des Verfahrens.

6.2.3 Ansatz C: Stellvertreter

Analog zu Ansatz B (Sampling) werden hier Faktoren pro Euro gebildet. Ausgangspunkt ist
jedoch eine Stichprobe ausgewihlter Unternehmen, die dasselbe Unternehmensziel verfolgen.
Die Faktoren sind deshalb eng an die jeweilige Wirtschafsaktivitat gekniipft, basieren jedoch
auf einer deutlich geringeren Datenbasis. Dieses Verfahren eignet sich insbesondere dann,
wenn die Berichterstattung des Stellvertreters von hoher Qualitit ist und die Wirtschafsakti-
vitéat sehr dhnlich ist (z.B. bei Produzenten erneuerbarer Energie).

Auch hier gilt: Unterschiede in der Energieerzeugung am Standort (Strom- und Warme Mix
des Landes) wirken sich sehr stark auf die moglichen Abweichungen aus.
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Tabelle 6-5: Qualitat von Ansatz C: Stellvertreter

Einschéitzung der

Kriterium Autoren

Punkte Begriindung

Es ist davon auszugehen, dass dieselbe Relevanz vorliegt
und somit die wesentlichen Scope 1 und 2 Emissionen er-
Relevanz mittel bis hoch 1-2 fasst worden sind. Durch die Anwendung von Reprasentan-
ten zur Bestimmung kénnen jedoch Investitionsentschei-
dungen verfilscht werden.

Die Vollstandigkeit hangt im Wesentlichen von der Voll-
Vollstandigkeit niedrig bis mittel 0-1 stindigkeit der urspriinglichen Berichterstattung sowie der
Ahnlichkeit der Unternehmen zueinander ab.

Die Faktoren unterscheiden sich lediglich hinsichtlich der

Konsistenz hoch 2 abgebildeten Branche, werden aber einheitlich angewendet.
Transparenz hoch 2 Alle Daten und Annahmen sind explizit veroffentlicht.
Genamigkeit niedrig o AusmaB und Wirkrichtung der Abweichung sind unbekannt,

konnen aber in Einzelfillen abgeschitzt werden.

I —————————
Das Verfahren hat eine mittlere bis hohe Qualitat und zeigt
Gesamt | 5-7(6) vor allem Schwichen bei der Genauigkeit und Vollstandig-
keit der Ergebnisse.

6.2.4 Ansatz D: Lebenszyklusanalyse (LCA)

Methoden der Okobilanzierung (eng. LCA) gehoren zu den hiufigsten Ansitzen zur Bestim-
mung des Carbon Footprints und Handprints eines Unternehmens. Hierbei werden die physi-
schen Fliisse eines Unternehmens (z. B. Stromverbrauch) mit passenden Emissionsfaktoren
multipliziert (z. B. THG-Emissionen pro kWh Stromverbrauch in einem ausgewihlten Land).
Neben den Unsicherheiten bei der Bestimmung der Faktoren selbst (im Rahmen der Genau-
igkeit und Qualitiit von Okobilanzen), entstehen Abweichungen vor allem bei der Ermittlung
dieser physischen Fliisse. Sind diese Fliisse nicht bekannt, miissen sie zunachst ermittelt wer-
den, was haufig auf Basis von monetaren Literaturwerten erfolgt (z. B. Kosten der Windener-
gie). Zudem folgen Lebenszyklusanalysen einer anderen Logik und zielen auf die Klassifizie-
rung von Emissionen entlang der sogenannten Lebenszyklusphasen ab. Diese orientieren sich
an temporalen und raumlichen Systemgrenzen und nicht daran welche Bereiche unter der
Kontrolle einer Wirtschaftsentitit liegen. Die Zuweisung von 6kobilanziellen Emissionsfakto-
ren zu den Scope 1, 2 oder 3 Emissionen kann daher in der Regel nicht widerspruchsfrei er-
folgen.
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Tabelle 6-6: Qualitit von Ansatz D: Lebensyzklusanalyse

Einschéitzung der

Autoren Punkte

Kriterium Begriindung

Die beriicksichtigten Emissionsbereiche konnen zwar frei
gewihlt werden, um z. B. Investitionsentscheidungen zu
Relevanz mittel bis hoch 1-2 erleichtern. Allerdings miissen Datenliicken haufig abge-
schitzt werden oder es liegen keine passenden Charakteri-
sierungsfaktoren vor.

Viele offentlich zugédnglichen Charakterisierungsfaktoren
Vollstandigkeit mittel bis hoch 1-2 bilden nur einen Teilbereich des Lebenszyklus ab (z. B. die
Verbrennung des Kraftstoffes in einem Fahrzeug).

Oft miissen Charakterisierungsfaktoren aus unterschiedli-
chen Modellen oder zusétzliche Annahmen fiir die Verwen-
dung getroffen werden. Dies fiihrt in der Regel zu einem
uneinheitlichen Vorgehen innerhalb eines Portfolios.

Konsistenz niedrig bis mittel 0-1

Charakterisierungsfaktoren sind in der Regel 6ffentlich zu-
ganglich oder kénnen nachvollziehbar eigens fiir den Zweck
Transparenz mittel bis hoch 1-2 der Analyse modelliert werden. Allerdings geniigt die dazu-
gehorige Berichterstattung haufig nicht den Anforderungen
der entsprechenden Normen.

Die Wirkrichtung der Abweichung kann i.d.R. sehr gut ein-
geschitzt werden, wihrend das AusmaB der Abweichung
zumindest qualitativ eingeordnet werden kann. Liegen phy-
sische Daten explizit vor, konnen Emissionen hinreichend
genau bestimmt werden (zumal viele berichtete Emissionen
auf diesem Ansatz basieren).
e
Dieses Verfahren hat eine mittlere bis hohe Qualitdt und
Gesamt | 4-8(6) eignet sich bei ausreichender Datenlage am besten fiir die
Bestimmung von Scope 3 Emissionen von Investitionen.

Genauigkeit mittel 1

6.2.5 Ansatz E: Globale Emissionsfaktoren

Liegen keine Daten des berichtenden Unternehmens vor und sind zudem Unternehmen aus
unterschiedlichen Branchen und Lindern im Portfolio zusammengefasst, kann der Wirkeffekt
lediglich grob abgeschitzt werden. Hierfiir eignen sich Emissionsfaktoren fiir unterschiedli-
che Branchen, Produkte oder Industrien, die dem jeweiligen Unternehmen zugeordnet wer-
den (iiber ein sogenanntes Matching). Diese basieren auf globalen Input-/Output-Bilanzen
internationaler Produktionsmengen und Warenstrome.

Als Faktoren zur Bestimmung des Carbon Footprints einzelner Unternehmen sind sie also nur
bedingt geeignet. Erschwerend kommt hinzu, dass die Unterteilung in unterschiedliche Sco-
pes ein Verfahren fiir die Berichterstattung einzelner Organisationen ist und deshalb nicht
vereinbar ist mit der Logik von Handelsbilanzen zwischen Landern. Fiir die Ermittlung der
unterschiedlichen Scopes sind deshalb zusitzliche Verfahren notwendig (z. B. Sampling).

Im vorliegenden Bericht wurden solche Emissionsfaktoren nur in Einzelfillen und ausschlie3-
lich im Bereich der Aktien- und Klimafonds angewendet.
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Tabelle 6-7: Qualitat von Ansatz E: Globale Emissionsfaktoren

Kriterium Einschiitzung der Punkte Begriindung
Autoren
Aufgrund des hohen Aggregationsniveaus und der Unter-
schiede in den spezifischen Emissionen der Energieerzeu-
Relevanz niedrig o gung in unterschiedlichen Landern kann nicht gewahrleistet

werden, dass die relevanten Emissionen erfasst werden. Als
Entscheidungshilfe fiir Investitionen ist dieses Verfahren
zudem nicht geeignet.

Input-/Output-Analysen basieren auf einem Bilanzansatz
und erheben daher den Anspruch auf Vollstandigkeit. Die
Vollstandigkeit mittel 1 Zuordnung zu einzelnen Wirtschaftszweigen ist jedoch nicht
widerspruchsfrei und fiihrt zu Uber- oder Unterschiitzung
von Emissionsfaktoren entlang der drei Scopes.

Konsistenzfehler entstehen vor allem bei der Zuordnung
eines Unternehmens zu einer einzelnen Wirtschaftsaktivitat.

Konsistenz mittel ! Daten und Methoden werden jedoch einheitlich angewen-
det.
Die Faktoren und Zuordnungen sind zwar explizit veroffent-
. licht. Die dahinter liegenden Modellierungen basieren je-
Transparenz mittel 1

doch auf impliziten Umwandlungen monetérer in physische
Werte.

AusmaB und Wirkrichtung der Abweichungen ist unbe-
Genauigkeit niedrig 0] kannt. Die Abweichungen weisen zudem die grote Band-
breite von allen Verfahren auf.

I —————————
Das Verfahren hat die niedrigste Qualitat und weist zahlrei-

Gesamt | 3(3) che Schwichen auf.

6.2.6 Ansatz F: Regionale erweiterte Input-/Output-Bilanz (E-MRIO)

Regional erweiterte Input-/Output-Bilanzen ermdglichen die Berechnung von Emissionsfak-
toren als Vektoren innerhalb einer Wirtschaft (hier Deutschland). Sie beinhalten nicht nur die
Emissionen eines einzelnen Wirtschaftszweiges insgesamt, sondern beschreiben auch die
Verkniipfung aller Wirtschaftszweige zueinander entlang ihrer jeweiligen Wertschépfung.
Unter Zuhilfenahme der dazugehorigen Wirtschafsdaten kann so jede Emission durch die
Wirtschaft verfolgt und bei Bedarf modelliert werden (wenn sich z.B. die Wirtschaftsleistung
eines einzelnen Industriezweiges verandert). Durch die hohere Auflosung und die Nachvoll-
ziehbarkeit (Ursache und AusmaB von Emissionen) gegeniiber globalen oder nationalen
Emissionsfaktoren konnen so die erwarteten Emissionen eines einzelnen Unternehmens
deutlich genauer bestimmt werden. Voraussetzung hierfiir ist eine ausreichende Klassifizie-
rung der Investitionen/Forderungen, die eine Zuweisung zu einzelnen Industrie- oder Gewer-
bezweigen erlaubt, die bestenfalls auBerdem innerhalb einer einzelnen Region wirtschaftlich
aktiv sind.

Die Unsicherheiten des Ansatzes entstehen bei der hierfiir notwendigen Zuweisung (Mat-
ching) und Genauigkeit der Emissionswerte (die in der Regel auf der direkten Verbrennung
fossiler Energietrager basieren). Zusitzlich liegt der Erfassungshorizont deutlich {iber den
iiblichen Organisationsgrenzen eines einzelnen Unternehmens, weil simtliche Emissionen
einer Wirtschaft zugeordnet werden miissen. Es werden also auch solche Emissionen beriick-
sichtigt, die nur indirekt auf Wirtschaftsaktivitaten zuriickgefiihrt werden kénnen (z.B. der
Bau von Straffen und Schulen).
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Tabelle 6-8: Qualitit von Ansatz F: Regional erweiterte Input-/Output-Bilanz (E-MRIO)

Kriterium

Relevanz

Einschéitzung der
Autoren

niedrig bis mittel

Punkte Begriindung

Das Emissionsinventar ist zwar vollstindig, folgt aber nicht
der iiblichen Zuordnung nach Scope 1, 2 und 3 Emissionen.
Insbesondere Scope 3 Emissionen konnen daher

stark iiber- oder unterschatzt werden und Investitionsent-
scheidungen verfalschen.

Vollstandigkeit

hoch

Die Ermittlung der Emissionsfaktoren erfolgt auf Basis der
gesamten Emissionen eines Landes und ist damit als voll-
stiandig anzusehen.

Konsistenz

mittel bis hoch

1-2

Die Methode wird zwar einheitlich angewendet. Die not-
wendige Zuweisung von Anlagenkategorien zu Wirtschafts-
aktivitaten kann jedoch nicht immer trennscharf erfolgen.
Daraus resultiert eine unterschiedlich genaue Bestimmung
der Emissionen.

Transparenz

niedrig

Viele Berechnungen sind implizit, so dass lediglich das Mat-
ching ausreichend transparent dokumentiert werden kann.

Genauigkeit

mittel

Gesamt

4-6 (5)

Die Wirkrichtung der Abweichung kann bestimmt und das
AusmaB zumindest abgeschétzt werden. Das hohe Aggrega-
tionsniveau innerhalb einer Wirtschaft (gegeniiber z. B. der
Zuweisung von 6kobilanziellen Faktoren) und das notwen-
dige Matching beeinflussen die Genauigkeit jedoch deutlich.

Die Qualitat des Ansatzes wird als mittel eingeschatzt, wobei
insbesondere das Matching viele Bereiche negativ beein-
flusst. Dieses Verfahren ist jedoch das bestverfiigbare Ver-
fahren fiir die Generierung von Pauschalfaktoren zur An-
wendung in groBen Datensitzen.
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7 GLS Bank Aktien- und Klimafonds

Die GLS Bank Aktien- und Klimafonds sind Mischfonds, die in klimafreundliche Unterneh-
men, Staaten und Projekte investieren, aber auch sozial-6kologische Aspekte beriicksichtigen.
Im Folgenden wird beschrieben, welche THG-Emissionen (Carbon Footprint) aus diesen Be-
teiligungen der GLS Bank zugeordnet werden konnen und welche vermiedenen Treibhausga-
se mit der Investition in ausgewihlte griine Anleihen des GLS Bank Klimafonds einhergehen
(als Carbon Handprint).

7.1 Ubersicht und Finanzdaten

Dem GLS Bank Aktien- und Klimafonds werden Anteile von insgesamt 61,4 Mio. EUR zuge-
ordnet, wovon 43,0 Mio. EUR auf Renten bzw. Anleihen und 18,5 Mio. EUR auf Aktien entfal-
len (siehe Tabelle 7-1). Griine Anleihen sowie Nachhaltigkeitsanleihen mit griinen Projekten
machen zusammen 33,6 Mio. EUR im Anleihenportfolio aus.

Tabelle 7-1: Allokation des GLS Bank Klimafonds zu Aktien und Renten (Stand Juli 2019)

Anlagetyp Unterkategorie Summe
Aktien - 18,5 Mio. Euro
Renten/Anleihen Griine Anleihen 33,6 Mio. Euro
Andere Anleihen und Beteiligungen 9,4 Mio. Euro
P ———§—§—§—§—§—m—m—§
GESAMT 61,5 Mio. Euro (gerundet)

Quelle: eigene Berechnungen

7.2 Denominator

Die BezugsgroBe fiir Emissionsfaktoren ist zunichst die Investition der GLS Bank, die sich
anteilig an der entsprechenden Wertschopfung (EBITDA und Personalkosten) der emittierten
Aktie bzw. Anleihe orientiert (sieche Formel).

CF/CHynterneh Projekt
CF/CHaniage = lavs * T ——C)
(EBITDA + PK)Unternehmen/Projekt

mit

I: Investition der GLS Bank

CF/CH: Carbon Footprint bzw. Carbon Handprint

EBITDA: earnings before interest, taxes, depreciation and amortization

PK: Personalkosten

Im Bereich der Anleihen werden konkrete Projekte finanziert, deren Wertschopfung iiber ei-
nen Stichproben-Ansatz abgeschitzt worden ist (ausgelegt fiir das Volumen des Bonds). Fiir
Aktien sowie bei Anleihen, bei welchen die Wertschopfung auf Projektebene nicht ermittelt
werden konnte, wird stattdessen die Brutto-Wertschopfung des Unternehmens unterstellt.

Die Wirtschaftsdaten wurden durch die GLS Bank erhoben und dem Wuppertal Institut zur
Verfiigung gestellt.
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7.3 Carbon Footprint des GLS Aktien- und Klimafonds
Der CF konnte fiir 60,6 Mio. EUR bzw. 99% der Anlagen bestimmt werden. Insgesamt 3 von
92 Aktien und Anleihen konnten aufgrund fehlender Daten nicht zugeordnet werden.

Tabelle 7-2 zeigt die allokierten und unallokierten Ergebnisse des Carbon Footprints. Gegen-
iiber gestellt werden zudem die Ergebnisse der urspriinglichen Berechnung von Anfang 2020
und die aktualisierten Zahlen von November 2020. Hierbei haben sich die absoluten Emissi-
onen im Bereich der Griinen Anleihen von 6,5 kt CO.-Aquivalente auf 12,9 kt erhoht.

Tabelle 7-2: CF des GLS Bank Aktien & Klimafonds 2019 (nur bis einschlieBlich Juli 2019)

Kategori Summe CF CF
ategorie " (100/50/0) (100/100/100)

Aktien 17,9 Mio. Euro 5.080t CO2e/a 16.930 t CO2¢e/a

Griine Anleihen 33,4 Mio. Euro 12.895t CO2¢/a 18.330 t CO2¢e/a
(6.520 t CO2e/a)*

Andere Anleihen und Beteiligungen 9,4 Mio. Euro 1.580 t CO2¢e/a 5.050 t CO2¢e/a

P ——S—$—$—§—§—$—§—$—§—§—§—§—$—§$—$—$—$—$—$—$—§—S—§—m§
GESAMT | 60,6 Mio. Euro 17.975 t CO2e/a 40.310 t CO2¢/a

(13.180 t CO2e/a)*

* Urspriingliche Ergebnisse von Februar 2020

Quelle: eigene Berechnungen

Durchschnittlich werden pro Mio. EUR und Jahr ca. 297 t CO.-Aquivalente in dieser Anla-
genkategorie als Klimaerwarmungspotential induziert (nach Allokation von Scope 1-3). Anlei-
hen mit griinen Projekten liegen mit 302 t ca. 2% dariiber und Aktien mit 284 t ca. 4% darun-
ter. Der Grund fiir den etwas hoheren Emissionswert bei den Griinen Anleihen liegt im hohen
Anteil von InfrastrukturmaBnahmen bei der Verwendung der E-MRIO-Methode (Gebaude,
Verkehr), die vor allem in Scope 1 mit gréBeren Emissionen einher gehen (siehe Tabelle 7-4).

7.4 Carbon Handprint des GLS Aktien- und Klimafonds

Die Vermeidung von Treibhausgasen kann prinzipiell bei einer Reihe von Wirtschaftsaktivita-
ten induziert werden. Ublicherweise legen griine Anleihen jedoch den Schwerpunkt auf Ener-
gieeffizienz (z. B. in Gebauden), den Ausbau Erneuerbarer Energien sowie den Ausbau 6ffent-
lichen Nahverkehrs (als Alternative zum PKW mit konventionellem Kraftstoff).

Vor diesem Hintergrund wurden die Aktien in dieser Anlagenkategorie nicht beriicksichtigt,
sondern der Fokus auf Anleihen gelegt, die konkrete MaBnahmen zur Vermeidung von Treib-
hausgasen beinhalten. Im vorliegenden Fall sind dies Anleihen iiber 33,4 Mio. EUR, die zu
vermiedenen Treibhausgasen (Carbon Handprint) von 8.928 t CO.-Aquivalenten pro Jahr
fiihren (siehe Tabelle 7-3). Insgesamt wird dadurch der Carbon Footprint um 68% reduziert,
wobei betroffenen Anleihen selbst insgesamt zu einem positiven Netto-Effekt fithren (Einspa-
rung von ca. 2.400 t pro Jahr).

Bezogen auf 1 Million Euro im Portfolio sind dies 268 t eingesparte Treibhausgase pro Jahr.
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Tabelle 7-3: CH des GLS Bank Aktien & Klimafonds 2019 (nur bis einschlieBlich Juli 2019)

c CH
Kategorie Summe e ) CH (100/100/100)
Aktien nicht beriicksichtigt nicht beriicksichtigt nicht beriicksichtigt
Griine Anleihen 33,4 Mio. Euro 8.928 t CO2¢e/a kein zusétzlicher Effekt
A1'1<.iere Anleihen und Be- kein Effekt kein Effekt kein Effekt
teiligungen
P ——R§—§$—R—R—_—_—_—_————€—€—€—€—€—€—€—S—S—§—§—§
GESAMT | 33,4 Mio. Euro 8.928 t CO2¢e/a -

Quelle: eigene Berechnungen

Fiir die Berechnung wurde vorrangig beriicksichtigt, dass konkrete MaBnahmen umgesetzt
werden, die sich in physischen GroBen ausdriicken lassen (z. B. sanierte Fliche von Gebau-
den). Die Einsparungen sind demnach absolut und unabhingig von der Allokationsmethode
(aus systemischer Sicht konnten aber ggf. mehrere Akteure Anspruch auf die Reduktionspo-
tentiale erheben). In allen anderen Fillen wurde der vereinfachte Ansatz "Saving on the Ton"
eingesetzt, der zu zusitzlichen Einspareffekten in der Wertschopfungskette fiihrt und somit
vom gewahlten Allokationsschliissel beeinflusst wird (siehe Tabelle 5-12 in Kapitel 5.2.6 sowie
Scope 4 Faktoren im Modell "Landwirtschaft").

7.5 Modelle

Tabelle 7-4 listet auf fiir welche Anlagen welche Methode verwendet worden ist. Die Zuwei-
sung von Liicken mithilfe einer Stichprobe (B) erfolgte dabei fiir 17 Anlagen tiber 6,9 Mio
EUR, die auf der direkten Berichterstattung (A) von 28 Anlagen iiber 13,1 Mio EUR basierte.

Tabelle 7-4: Ubersicht iiber eingesetzte Methoden im GLS Bank Aktien & Klimafonds

Anzahl betroffener Datenqualitit

Methode Investitionen

Anlagen (0-10)
A: Berichterstattung 13.1 Mio EUR 28 7.5
B: Sampling 6.9 Mio EUR 17 3,5
C: Stellvertreter 2.0 Mio EUR 3 6,0
D: LCA 25.5 Mio EUR 23 6,0
E: Globale I-/O-Faktoren 1.6 Mio EUR 5 3,0
F: E-MRIO 11.4 Mio EUR 13 5,0
nicht erfassbar 0.9 Mio EUR 3 -
P —S—@—§—-§

Gesamt 60.6 Mio EUR 92 7,5

Quelle: eigene Darstellung

Im Folgenden werden die Berechnungen entlang der sechs angewandten Methoden beschrie-
ben.

7.51 A: Berichterstattung

Fiir 28 der 92 Anlagen konnte die direkte Berichterstattung der betroffenen Unternehmen
bzw. Wirkungsanalysen der jeweiligen Anleihen genutzt werden. In der Regel beziehen sich
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dabei die Emissionen auf Treibhausgase in der Nachhaltigkeitsberichterstattung nach dem
Standard der Global Reporting Initiative (GRI). Es wurden jeweils die aktuellen Berichte her-
angezogen, wobei das Basisjahr fiir die Berichterstattung weiter zuriick liegen kann.

Der GRI 305 (GRI, 2018) ist kompatibel mit dem GHG Protokoll und beschreibt die Erfas-
sung von Treibhausgasen nach:

B 305-1: Direkte THG-Emissionen (Scope 1)

B 305-2: Indirekte energiebedingte THG-Emissionen (Scope 2)
B 305-3: Sonstige indirekte THG-Emissionen (Scope 3)

B 305-4: Intensitit der THG-Emissionen

B 305-5: Senkung der THG-Emissionen

Es ist dabei jedoch nicht zwingend notwendig alle Scope 3 Kategorien des GHG Protokolls
aufzufiihren. Einzelne Kategorien im Up- oder Downstream konnen, begriindet, nicht aufge-
fiihrt werden.

Die im vorliegenden Bericht aufgefiihrten Emissionen umfassen insgesamt 66,3 Mio. t CO2e,
wovon 7.933 t CO2e pro Jahr den Anlagen der GLS Bank zugewiesen worden ist (19,7% der
gesamten Emissionen in dieser Kategorie). Davon entfallen 20,8% auf Scope 1, 17,8% auf
Scope 2 und 61,4% auf Scope 3. Die indirekten Emissionen aus vor- und nachgelagerter Wert-
schopfung tibertreffen demnach die direkten und energiebedingten Emissionen.

7.5.2 B: Sampling

Diese Methode wurde iiberall dort eingesetzt, wo lediglich Teile der Emissionen bekannt sind
(hier ausschlieBlich die Aktien im Aktien & Klimafonds). Hierfir wurde auf Basis der Stich-
probe in Methode A ein Verteilungsschliissel der Scope 1, 2 und 3 Emissionen generiert. Die-
ser Verteilungsschliissel wird eingesetzt, um Pauschalfaktoren zu generieren, welche die Lii-
cken schlieBen. Sind z.B. die Scope 1 und Scope 2 Emissionen bekannt, wird angenommen,
dass diese zusammen 39% der Gesamtemissionen ausmachen (siehe Tabelle 7-5).

Tabelle 7-5: Sampling Faktoren fiir Aktien im GLS Aktien & Klimafonds

Scope 3 unbekannt 3: (Scope 1 + Scope 2) X 1,59
nur Gesamtemissionen (GE) bekannt 1: GE x 20,8%; 2: GE x 17,8%; 3: GE x 61,4%
Scope 2 & Scope 3 unbekannt 2: Scope 1x 4,8 x17,8%; 3: Scope 1x 4,8 x 61,4%

Quelle: auf Basis der Stichprobe nach Methode A

Im vorliegenden Bericht wurden die Liicken bei insgesamt 17 von 92 Anlagen auf diese Art
und Weise aufgefiillt (mit einem Investitionsvolumen von 6,9 Mio. EUR). Insgesamt emittie-
ren die betroffenen Unternehmen und Anleihen auf diese Weise 20,5 Mio. t CO2e, wovon
11,343 t CO2e pro Jahr der GLS Bank zugewiesen worden ist (28,1% der gesamten Emissio-
nen in dieser Kategorie). Dabei ist eine einzelne Anlage fiir iiber 50% dieser Emissionen ver-
antwortlich, was den Schluss nahelegt, dass dieser Ansatz zu einer sehr konservativen Ab-
schitzung des Carbon Footprints fiihrt.

Bei 12 von 17 Anlagen fehlten die Scope 3 Emissionen; bei 4 Anlagen waren nur die Gesam-

temissionen bekannt und bei 1 Anlage gab es weder Informationen zu den Scope 2 noch Scope
3 Emissionen.
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Nach Auffiillen der Liicken verteilen sich 21,7% der Emissionen auf Scope 1, 16,9% auf Scope
2 und 61,4% auf Scope 3.

Dariiber hinaus wurde der Stichprobenansatz gewihlt, um THG-Reduktionen fiir griine und
nachhaltige Anleihen in 4 von 33 Fillen zu bestimmen. In diesen Fillen wurde pauschal eine
THG-Reduktion von 292 t CO,-Aquivalente pro Mio. EUR Investition der GLS Bank ange-
setzt. Dies war iiberall dort notwendig, wo keine ausreichenden Informationen vorlagen, um
die THG-Reduktion auf andere Weise zu bestimmen.

7.5.3 C: Stellvertreter

Bei 3 Aktien wurde angenommen, dass die Emissionen pro Euro Wertschépfung vergleichbar
mit den spezifischen Emissionen von Unternehmen sind, die Solar- und Windenergie betrei-
ben und fiir welche die Emissionen aller drei Scopes berichtet wurden.

Fiir Unternehmen mit einem Schwerpunkt auf Photovoltaik-Anlagen liegen die jahrlichen
Scope 1 Emissionen bei 49,9 t CO2e pro Mio. EUR, die Scope 2 Emissionen bei 12,2 t und fiir
Scope 3 bei 44,2 t. Wird hingegen zusiatzlich Windenergie erzeugt, werden Scope 1 Faktoren
von 26,9 t CO2e p.a. und Mio. EUR angesetzt sowie Scope 2 Emissionen von 7,0 t und Scope 3
Emissionen von 27,7 t.

Insgesamt wurden so 3 der 92 Anlagen mit einem Volumen von 2,0 Mio. EUR bilanziert. Ins-
gesamt emittieren die betroffenen Unternehmen THG Emissionen von 30,315 t CO2e, wovon
156 t den Investitionen der GLS Bank zugewiesen worden sind (0,4 % der gesamten Emissio-
nen in dieser Kategorie).

754 D:LCA

Faktoren auf Basis von Lebenszyklusanalysen basieren auf zusitzlichen Annahmen zum Ein-
griff in physische Systeme (z. B. m? sanierter Flache bei Gebduden). In einigen Féllen sind
diese physischen Gré8en bekannt; in anderen Fallen musste das AusmaB auf Basis von Kos-
tensitzen abgeschitzt werden. Die generierten und verwendeten Emissionsfaktoren sind in
Tabelle 5-1 in Kapitel 5.1 (und fortfolgend) beschrieben.

Im Bereich der Anleihen (dieser Ansatz wurde nicht bei Aktien eingesetzt) wurden die Emis-
sionen von 23 Anlagen mit einem Investitionsvolumen von 25,5 Mio. EUR auf diese Weise
bilanziert. Insgesamt emittieren MaBnahmen in den betroffenen Anleihen THG-Emissionen
von 413,064 t CO2e, wovon 6,083 t den Investitionen der GLS Bank zugewiesen worden sind
(15,1% der Emissionen in dieser Kategorie).

7.5.5 E: Globale I-/O-Faktoren

In insgesamt 5 Fillen lagen keinerlei Informationen zu den Emissionen von Aktien vor. Diese
mussten iiber globale Emissionsfaktoren abgeschitzt werden, welche die Produktion und da-
mit die Summe aus Scope 1 und Scope 2 repriasentieren. Die Liicke fiir Scope 3 Emissionen
wurden dann nachfolgend auf Basis der Stichprobe generiert (Losungsstrategie B).

Tabelle 7-6 zeigt die 3 verwendeten Emissionsfaktoren auf Basis von Exiobase 3.41.
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Tabelle 7-6: Verwendete globale I-/O-Faktoren

Wertschopfung THG-Emissionen ?uiliss:i(;r;sfilz(tor
Electrical & Machinery 3.218 Milliarden EUR 533,9 Mio. t CO2e 166 t/Mio. EUR
Textiles, leather & wearing apparel 743 Milliarden EUR 109,5 Mio. t CO2e 147 t/Mio. EUR
Transport & Equipment 1.324 Milliarden EUR 126,3 Mio. t CO2e 95 t/Mio. EUR
Alle Sektoren (zum Vergleich) 72.745 Milliarden EUR 43.009 Mio. t COz2e 591 t/Mio. EUR

Quelle: Exiobase 3.41 (GWP 100a ohne LULUCF!4)

Im Bereich der Aktien wurden 5 Anlagen mit einem Investitionsvolumen von 1,6 Mio. EUR
auf diese Weise bilanziert. Insgesamt emittierten die betroffenen Unternehmen THG-
Emissionen in Hohe von 1,4 Mio. t CO2e, wovon 502 t den Investitionen der GLS Bank zuge-
wiesen worden sind (1,2% der Emissionen in dieser Kategorie).

756 F:E-MRIO

13 der 92 Anlagen in dieser Kategorie wurden mithilfe des E-MRIO-Ansatzes bilanziert, der in
Kapitel 5.2 naher beschrieben wurde (dieser Ansatz wurde ausschlieBlich fiir Anleihen ver-
wendet). Basierend auf der Einordnung der wichtigsten MaBnahmen zur THG-Reduktion
durch die GLS Bank und der dazugehorigen Wertschopfung, wurden hier Emissionsfaktoren
fiir alle 3 Scopes eingesetzt. Diese beziehen sich auf das Bondvolumen einerseits sowie die
direkte Investition der GLS Bank in den entsprechenden Anlagen. Durch die Verwendung
eines Emissionsmodells fiir Deutschland kommt es dabei in Einzelfillen zu zusitzlichen Unsi-
cherheiten.

Vermiedene Treibhausgase wurden hingegen entweder direkt berichtet (4), mithilfe des
Green Bond Modells bestimmt (2) oder mithilfe eines Stichprobenansatzes (5) zugewiesen. In
2 Fillen konnten die vermiedenen Emissionen hingegen mit keinem der drei Ansétze zuge-
wiesen werden.

Tabelle 7-7 zeigt die verwendeten Faktoren entlang der Klassifikation der GLS Bank.

Tabelle 7-7: Emissionsfaktoren fiir Anleihen nach dem E-MRIO-Modell (Brutto-Wertschopfung)

Bond-Kategorie GLS Scope 1 Scope 2 Scope 3

Renewables 42 t/Mio. EUR 18 t/Mio. EUR 118 t/Mio. EUR
Sustainable Transportation 103 t/Mio. EUR 4 t/Mio. EUR 116 t/Mio. EUR
Housing 122 t/Mio. EUR 36 t/Mio. EUR 147 t/Mio. EUR
Health Care & Education 19 t/Mio. EUR 38 t/Mio. EUR 116 t/Mio. EUR
Circular Economy 418 t/Mio. EUR 102 t/Mio. EUR 142 t/Mio. EUR

Quelle: eigene Berechnungen auf Basis des E-MRIO-Modells

Im Bereich der Anleihen wurde der Carbon Footprint fiir 13 Anlagen mit einem Volumen von
11,4 Mio. EUR bestimmt. Insgesamt werden iiber diese Manahmen 1,3 Mio. t. CO2e emit-

4 LULUCF: Land Use, Land-Use Change and Forestry
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tiert, wovon 14.249 t den Investitionen der GLS Bank zugewiesen worden sind (35,3% der
Emissionen in dieser Kategorie).

7.6 Diskussion der Ergebnisse

Die Vielzahl unterschiedlicher Anlagentypen, die gro8e Menge fehlender Daten sowie Vorga-
ben zur Darstellung nach allen 3 Scopes der urspriinglichen Verursacher machte es notwendig
alle 6 Losungsstrategien einzusetzen, um die Liicken zu schlieBen. Zusatzlich war die Brutto-
wertschopfung in vielen Féllen nicht bekannt, was auch die wirtschaftlichen BezugsgréBen
(Denominator) mit Unsicherheiten behaftete. Nur so konnte jedoch gewéahrleistet werden,
dass die Ergebnisse auch die spezifischen Anlagen des GLS Aktien & Klimafonds abbilden und
sich nicht auf allgemeine bzw. pauschale Abschitzungen beschrianken. Der konservative An-
satz in allen Modellen gewéhrleistet zudem, dass die Emissionen eher iiber- als unterschatzt
werden. Zukiinftige Verbesserungen bei Daten und Methoden fiihren also vermutlich zu ei-
nem geringeren Carbon Footprint und zu einem hoheren Carbon Handprint (der bisher nur
einen Teil der potenziellen Anlagen mit Vermeidungspotential abbildet).

Viele der Unsicherheiten wiaren zudem auch bei einem einfacheren Vorgehen wie z.B. der aus-
schlieBlichen Verwendung von globalen I-/O-Faktoren gegeben oder sogar hoher einzuschat-
zen. Nichtsdestotrotz sind die Ergebnisse dieser Anlagenkategorie im Vergleich zu den ande-
ren Anlagenkategorien als weniger robust einzuschéatzen.

In Hinblick auf die Datenqualitiat konnten ca. 20% mit hoher Sicherheit, ca. 51% mit mittlerer
Sicherheit und 29% mit niedriger Sicherheit bestimmt werden. Wahrend der Anteil von Anla-
gen ohne jegliche Information (niedrigste Datenqualitit) verschwindend gering ist (<2%),
sollten zukiinftige Analysen vor allem die Ergebnisse der Stichproben-Methode fokussieren
(B: Sampling). Hier konnte einerseits die Stichprobe vergroBert werden, etwa indem Unter-
nehmen in die Stichprobe aufgenommen werden, die zwar eine dhnliche wirtschaftliche Aus-
richtung haben, aber nicht Teil des Portfolios sind. Andererseits empfiehlt sich eine weitere
Klassifizierung entlang der Hauptaktivitit, so dass je nach Anlage ein passender Stichproben-
schliissel gew#hlt werden kann. Dies wiirde nach Dafiirhalten der Autoren zu einem Anstieg
der Datenqualitit dieser Methode und damit zu einer gesamten Verbesserung der Ergebnis-
robustheit fiihren.

Im Bereich der LCA-Methodik (mittlere Datenqualitit) hat vor allem die Internationalitit des
Portfolios Probleme verursacht, weil nicht allen unterschiedlichen Infrastrukturen Rechnung
getragen werden konnte. Hier konnen zusitzliche landerspezifische oder regionalisierte An-
sétze (z. B. Miarkte) das Emissionsprofil deutlich schiarfen und auch zu zusétzlichen Katego-
rien fiir die Vermeidung von Emissionen fiihren (z.B. iiber landerspezifische Gebdudebestin-
de). Wichtig sind jedoch auch ein allgemeiner Ausbau sowie eine Vereinheitlichung der Be-
richterstattung zu griinen Anleihen. Je mehr Informationen hier verpflichtend einflieBen,
desto robuster wird auch die Berichterstattung fiir diejenigen, die in diese Anlagen investie-
ren.
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8 GLS Bank Kredite

Im Folgenden werden die Ergebnisse des Carbon Footprints und Carbon Handprints der GLS
Kredite beschrieben und hergeleitet.

8.1 Ubersicht und Finanzdaten

Das Kreditportfolio der GLS Bank bezieht sich auf das Kalenderjahr 2019 und umfasst Darle-
hen in Hohe von insgesamt 5,27 Milliarden Euro.

Die vier-stelligen Branchennummern lassen sich hierbei in 6 Oberkategorien unterteilen
(1.Stelle):
B 1: Energie
2: Erndhrung
3: Nachhaltiges Leben
4: Wohnen
5: Bildung und Kultur
B 6: Gesundheit und Soziales

Auf Energie, Erndhrung und Nachhaltiges Leben entfallen 48% der Darlehen, die im Wesent-
lichen Wirtschaftsaktivititen mit einer 6kologischen Nachhaltigkeitsdimension zugewiesen
werden konnen. Auf Bildung und Kultur sowie Gesundheit und Soziales als Aktivititen mit
starkem Bezug zur sozialen Wirkungsdimension machen gemeinsam 29% aus. Da unter der
Kategorie Wohnen der Fokus auf der Bereitstellung von Wohnraum liegt und weniger auf der
Energieeffizienz der Gebaude, wird dieser Bereich im Rahmen der Analyse auch dem sozialen
Bereich zugerechnet (12% der Darlehen).

Abbildung 8-1 zeigt die Verteilungen in einem Kreisdiagramm.

Abbildung 8-1: Verteilung der Darlehen im Kreditportfolio 2019 zu den Kategorien der GLS Bank

Gesundheit und
Soziales
17%

Energie
33%

Bildung und Kultur
12%

Erndhrung
Wohnen 8%

23% Nachhaltiges Leben
7%

mEnergie mErnahrung mNachhaltiges Leben «Wohnen mBildung und Kultur « Gesundheit und Soziales

Quelle: eigene Darstellung auf Basis der bereitgestellten Daten und Branchenklassen

8.2 Denominator
Fiir die Analyse des Kreditportfolios stellt die Bruttowertschopfung in Deutschland die Be-
zugsgroBe dar (siehe Kapitel 5.2 zum E-MRIO-Modell). Es kann keine Zuteilung zu den Ge-
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samtemissionen der Kreditempfanger erfolgen, weil die hierfiir notwendigen Daten nicht in
ausreichender Form vorliegen. Es wird jedoch eine Unterteilung zwischen Darlehen (Foot-
und Handprint zum Zeitpunkt der Kreditbewilligung) und Saldo vorgenommen (Footprint
und Handprint der GLS Bank fiir das laufende Kalenderjahr 2019).

8.3 Carbon Footprint der GLS Kredite
Der Carbon Footprint fiir GLS Kredite unterteilt sich in 2 finanzielle ReferenzgroBen (Darle-
hen und Saldo) und 3 Verwendungszwecke:

B Kredite fiir den Ausbau der Windenergie (WEA)
B Kredite fiir den Ausbau der Solarenergie (PV)
B Kredite fiir Wirtschaftsaktivitaten im Rahmen der Branchenklassen (Andere)

Hierfiir wurden die Verwendungszwecke der Darlehen erfasst und mithilfe einer Such-Matrix
gefiltert. Ein Kredit im Bereich Landwirtschaft bezieht sich also nur dann auf den Carbon
Footprint der Produktion landwirtschaftlicher Produkte, wenn er nicht anderweitig als Inves-
tition in Wind- und PV-Anlagen gekennzeichnet wurde. In diesem Fall wurden stattdessen die
verursachten und vermiedenen Emissionen dieser beiden Stromproduktionsformen verwen-
det. Im Ergebnis werden dem allokierten Carbon Footprint der Darlehen iiber 286 kt CO2e
noch 212 kt CO2e im Jahr 2019 angerechnet (siehe Abbildung 8-2).

Abbildung 8-2: Carbon Footprint der Darlehen (links) und des Saldos (rechts) in 2019

Verteilung des Carbon Footprints der DARLEHEN (285,8 kilotonnen CO2- Verteilung des Carbon Footprints des SALDO (212,1 kilotonnen CO2-equivalente)
equivalente)

= Energie

Ernarung
Nachhaltiges Leben
Wohnen

Bildung und Kultur
22% 23% Gesundheit undSoziales

15% 1%

Quelle: eigene Berechnungen

Fiir die Berichterstattung ist zudem relevant welcher Teil der Emissionen zweifelsfrei der GLS
Bank zugewiesen wurde (allokiert) und welche zusatzlichen Emissionen im Rahmen der ge-
samten Wertschopfung ggf. einer Doppelzihlung unterliegen (unallokiert; 50% der Scope 2
und 100% Scope 3 Emissionen der Kreditempfanger).

Tabelle 8-1 listet die Ergebnisse fiir das Saldo-Volumen der Kredite auf. Demnach werden in

der gesamten Wertschopfungskette zusétzliche Emissionen von 359 kt verursacht, die jedoch
ggf. auch durch Wirtschaftsaktivitdten anderer Akteure induziert werden.
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Tabelle 8-1: Carbon Footprint des SALDOs (allokiert: 100/50/0; unallokiert: 100/100/100)

Kategorie (Angaben in t CO:-Aquivalente)

CFsarpo , allokiert

CFsarpo , unallokiert

Energie 19.366 t 155.559 t
Erndhrung (inkl. Investitionen fiir PV & WEA) 65.988 t 53.144 t
Nachhaltiges Leben (inkl. Investitionen fiir PV & WEA) 31.553 t 45.714 t
Wohnen (inkl. Investitionen fiir PV & WEA) 49.404 t 142.977t
Bildung und Kultur (inkl. Investitionen fiir PV & WEA) 16.683 t 72.659 t
Gesundheit und Soziales (inkl. Investitionen fiir PV & WEA) 20.079 t 100.555 t
GESAMT 212.073t 570.608 t

Quelle: eigene Berechnungen

In Relation zur FinanzgroBe konnen der GLS Bank THG-Emissionen von 53 Tonnen CO,-
Aquivalente pro Jahr attestiert werden (54 t CO2e pro Mio. EUR aus Sicht der Darlehen).

8.4 Carbon Handprint der GLS Kredite

Vermiedene Emissionen im Kreditportfolio werden nur ausgewihlten Branchen im Bereich Energie
und Landwirtschaft zugewiesen. Durch branchenfremde Investitionen in Wind- und Solarenergie
konnen jedoch auch in anderen Branchen Vermeidungseffekte auftreten. Abbildung 8-3 zeigt die Er-

gebnisse fiir den Carbon Handprint.

Abbildung 8-3: Carbon Handprint fiir Kredite [CO2e]
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Quelle: eigene Darstellung
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Insgesamt werden im Jahr 2019 ca. 152 kt CO.-Aquivalente vermieden (Saldo zum
31.12.2019), die zum groBten Teil aus MaBnahmen zur Stromerzeugung fiir Erneuerbare
Energien stammen. Bezogen auf die Darlehenssumme sind hingegen urspriinglich 191 kt ver-
mieden worden. Demgegeniiber stehen die Emissionen des Carbon Footprint von 212 kt
COz2e.

Im Vergleich aus direkter Zuweisung gemifB der Allokation und indirekter Zuweisung fiir alle
weiteren Akteure der Wertschopfungskette (inklusive der GLS Bank), werden diese Effekte
deutlich tibertroffen. Einer Verdopplung der verursachten Emissionen (Carbon Footprint des
Saldo unallokiert) steht dabei eine Erh6hung um den Faktor 33 gegeniiber (Carbon Hand-
print des Saldo unallokiert), wie Tabelle 8-2 zeigt.

Die Griinde hierfiir liegen in der Allokation selbst, welche die indirekten Emissionen teilweise
(Energiebereitstellung) bzw. gianzlich (vor- und nachgelagerte Prozesse) abschneidet. Dort
wird jedoch bei Stromproduzenten aus Erneuerbaren Energien der GroBteil der Emissionen
verursacht und gemaB des "Savings on the ton" Ansatzes auch vermieden.

Tabelle 8-2: Carbon Handprint des SALDO (allokiert: 100/50/0; unallokiert: 100/100/100)

Kategorie (Angaben in t CO:-Aquivalente) CHsarpo , allokiert CHsarpo , unallokiert
Energie -151.890 t -5.001.085 t

Erndhrung -808t -25.0871

Nachhaltiges Leben -19t -2.467t

Wohnen -8t -1.061t

Bildung und Kultur -4t -561t

Gesundheit und Soziales -11t -630 t

GESAMT -152.739 t -5.120.891t

Quelle: eigene Berechnungen

In Relation zur FinanzgroBe konnen der GLS Bank THG-Einsparungen von 38 Tonnen CO,-
Aquivalente pro Jahr attestiert werden (36 t CO2e pro Mio. EUR aus Sicht der Darlehen).
Indirekt beteiligt ist die GLS Bank jedoch an Einsparungen iiber 1.230 t pro Mio. Euro aus
Darlehens- und 1.288 t aus Saldo-Perspektive.

8.5 Modelle

Das hier verwendete "E-MRIO-Kreditmodell" und Modell "Okologische Landwirtschaft in
Deutschland" werden in den Kapiteln 5.2 und 5.3 beschrieben. Die dort angewendeten Mat-
ching-Verfahren verteilen sich jedoch unterschiedlich auf die Darlehens- und Saldo-Summen
des Kreditportfolios (vergleiche auch Tabelle 5-11).

Tabelle 8-3 zeigen die Verteilung der Matching-Verfahren von Branchen (B) zu Produktgrup-
pen (PG) entlang der erfassten Saldo-Volumina sowie der daraus entstehenden Unsicherhei-
ten fiir die Ergebnisse. Demnach ist ein groBer Teil der Ergebnisse (83%) mit relativ niedrigen
Unsicherheiten und lediglich 11% mit hohen Unsicherheiten behaftet.

Wuppertal Institut | 61



Projektbericht Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie gGmbH

Tabelle 8-3: Zuweisung der Matching-Verfahren im E-MRIO-Modell zum Saldo des Kreditportfolios

Matching- Einschétzun
Verfahren weitere Unterteilung Summe Saldo . .g
Unsicherheit
B <-> PG
a)1<->1 - 1.330 Mio EUR niedrig
b)n<->1 ausschlieBlich Mehrfach-Nennungen 1.969 Mio EUR niedrig
spezifische Distribution 30 Mio EUR sehr niedrig
c1<->n Mittelwert 340 Mio EUR hoch
(inkl. Mehrfach-
Nennungen) Attribution Wertschopfung 112 Mio EUR mittel
Modell Landwirtschaft 110 Mio EUR mittel
d)1<->! - 84 Mio EUR hoch

Quelle: eigene Einschdtzung nach sehr niedrig, niedrig, mittel, hoch, sehr hoch

8.6 Diskussion der Ergebnisse

Die verwendeten Daten und Modelle haben es den Autoren ermoglicht die Bilanzergebnisse
von liber 13.000 Krediten einem passenden Carbon Footprint zuzuordnen und die potentiell
vermiedenen Emissionen auswzuweisen (siehe Abbildung 8-4 und Abbildung 8-5). In einem
ersten Schritt konnte gezeigt werden, dass die Verwendung von erweiterten Input-/Output-
Tabellen oder E-MRIOT als Grundlage dafiir geeignet ist. Es hat sich dabei gezeigt, dass das
Verhiltnis aus verursachten und vermiedenen Emissionen dabei auch vom gewihlten Alloka-
tionsverfahren fiir die unterschiedlichen Scopes der Emissionen des Kreditempfiangers beein-
flusst wird.

Abbildung 8-4: Allokierte und Unallokierte Ergebnisse zum Carbon Footprint fiir Kredite

Carbon Footprint der GLS Bank Kredite (2019)
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Quelle: eigene Darstellung
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Abbildung 8-5: Allokierte und Unallokierte Ergebnisse zum Carbon Handprint fiir Kredite
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-6,000 kt -5,000 kt -4,000 kt -3,000 kt -2,000 kt -1,000 kt 0 kt 1,000 kt

Vermiedene Emissionen GLS Bank Zusétzliche vermie dene Emissionen der Wertschépfungskette (Gefahr der Doppelzahlung mit anderen Akteuren)

Quelle: eigene Darstellung

Dariiber hinaus waren eine Reihe von Annaherungsschritten im Modell notwendig damit die
Zuweisung gelingt. Die daraus entstandenen Unsicherheiten sind zwar nach Dafiirhalten der
Autoren vertretbar und vermutlich niedriger als bei alternativen Verfahren, konnten aber in
Zukunft weiter reduziert werden.

Hierfiir sind vor allem Anderungen bei der Erfassung der Kreditdaten notwendig. Diese un-
terscheiden zwar nach Branchen, die fiir das Geschift der Bank relevant sind, aber nicht in
ausreichender Form nach den Verwendungszwecken der Kredite. Dies hat sich unter anderem
daran gezeigt, dass Hinweise des Datenerstellers auf den Zubau von PV- und Wind-Energie
einen wesentlichen Einfluss auf die Verteilung der Investitionen der Kreditempfanger hatten.
So flieBen z. B. 11% der Kredite an die Branche "Biogas" eigentlich in den Ausbau der Solar-
energie.

Es ist anzunehmen, dass auch in anderen Branchen Kredite eigentlich "branchen-fremd" in-
vestiert werden und damit zu Emissionen in anderen Systemen fithren. Der Kauf einer land-
wirtschaftlichen Maschine etwa miisste eher dem Maschinenbau zugeordnet werden als der
Produktion von landwirtschaftlichen Giitern. Ebenso werden viele Investitionen im Woh-
nungsbereich nicht in Verwaltungstitigkeiten, sondern tatsichlich fiir den Bau oder Umbau
von Gebauden verwendet.

Es wird daher empfohlen eine eindeutige Klassifikation fiir die Verwendungszwecke der Kre-
dite zu erstellen und zu erfassen. Dies wiirde es ermdglichen das bestehende Modell um ein
Modul fiir Investitionen zu erweitern, dass die Kredite zielgerichtet denjenigen Wirtschaftsak-
tivitdten zuordnet, die durch die Kredite angestoBen werden.
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9 GLS Bank Unternehmensbeteiligungen
Im Folgenden wird die Bestimmung des Carbon Footprint und Carbon Handprint der GLS
Unternehmensbeteiligungen beschrieben.

9.1 Ubersicht und Finanzdaten

Die GLS Unternehmensbeteiligungen in diesem Bericht beschrianken sich auf Anteile an
Wind- und Solarenergieanlagen (Photovoltaik) durch die GLS Beteiligungs AG und die
GLS Energie AG.

Diese waren mit einem gemeinsamen Anteil von 41% an der Stromerzeugung aus Wind- und
Solarparks beteiligt (164 Mio kWh von insgesamt 397 Mio kWh). Auf der Aktiva-seite der GLS
Bank wurden 8,7 Mio EUR dafiir ausgewiesen.

9.2 Denominator

In dieser Kategorie lagen den Autoren die installierte Leistung und realisierte Stromerzeu-
gung der Anlagen vor. Eine wirtschaftliche Hilfs- oder ReferenzgroBe ist deshalb nicht not-
wendig. Die Beteiligungsquote wird jedoch bei der Zuweisung der physischen GroBen beriick-
sichtigt.

9.3 Carbon Footprint der GLS Unternehmensbeteiligungen

Fiir die GLS Beteiligungs AG wurden keine eigenen Beteiligungen im Jahr 2019 ausgewiesen,
womit der Carbon Footprint allein der GLS Energie AG zugerechnet wird (siehe Tabelle 9-1).
Hier entfallen 39% der verursachten Emissionen auf Windenergieanlagen (Onshore) mit

695 t CO.-Aquivalente und 61% auf Solarparks (1.102 t CO.-Aquivalente).

Insgesamt werden, vor Zurechnung iiber Allokation und Beteiligungsquote, durch die Strom-
produktion der Anlagen 6.189 t Treibhausgase induziert. 2.595 t davon sind ginzlich auBer-
halb des Einflussbereiches der GLS Bank (Beteiligung anderer Unternehmen).

Tabelle 9-1: Carbon Footprint der GLS Energie AG in COz-Aquivalente (allokiert: 100/50/0)

Energietriger ‘ CF, allokiert ‘ CF , unallokiert CFandere , unallokiert

Windenergie 695t 1.390t 2.440t

Solarenergie 1.102't 2.204t 155t
P —$—§—S—@—@—@—@—m—mp§

GESAMT 1.797t 3.594 t 2.505t

Quelle: eigene Berechnungen auf Basis des Green Bond Modells
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9.4 Carbon Handprint der GLS Unternehmensbeteiligungen

Die Vermeidung von Treibhausgasen entsteht durch die geringe THG-Intensitat von Wind-
und PV-Anlagen gegeniiber dem deutschen Strommix (,,Savings on the ton“ — Ansatz).

Dem Bereich der Unternehmensbeteiligungen der GLS Bank konnen dabei negative THG-
Emissionen von 45.141 t CO.-Aquivalente angerechnet werden, wovon 77% auf Wind- und
23% auf Solarenergie entfallen.

Von den insgesamt induzierten Einsparungen von ca. 270.000 t (vor Allokation der 3 Scopes
und Berticksichtigung der Beteiligungsquote), werden 180.000 t ginzlich anderen Akteuren
zugewiesen.

Tabelle 9-2: Carbon Handprint der GLS Energie AG in CO>-Aquivalente (allokiert: 100/50/0)

Energietriger ‘ CH , allokiert ‘ CH , unallokiert CHandere , unallokiert

Windenergie -34.779 t -69.558 t -178.221t

Solarenergie -10.362 t -20.724 t -1.462 t
P —$—§—S—@—@—@—@—m—mp§

GESAMT -45.141t -90.282t -179.683 t

Quelle: eigene Berechnungen auf Basis des E-MRIO-Modells

9.5 Modelle

Fiir den Bereich der Unternehmensbeteiligungen mussten keine eigenen Modelle entwickelt
werden. Auch wenn hier ein direkter Okobilanzansatz denkbar wire (mit Zuweisung der Le-
benszyklusphasen zu direkten und indirekten Emissionen), wurde aus Konsistenzgriinden
darauf verzichtet.

Vielmehr wurden die Vorarbeiten im Bereich der Aktien & Klimafonds (hier das Green Bond
Modell mit Charakterisierungsfaktoren nach Lauf et al. (2019) sowie der Kredite genutzt
(,Savings on the ton“ — Ansatz, ebenfalls basierend auf der Emissionsbilanz Erneuerbarer
Energietrager des UBA). Im Gegensatz zur doppelten Allokation bei der THG-Minderung fiir
Kredite, konnten die Abschlagsfaktoren hier jedoch direkt auf das allokierte Ergebnis ange-
wendet werden.

9.6 Diskussion der Ergebnisse

Abbildung 9-1 und Abbildung 9-2 zeigen die Ergebnisse dieser Kategorie. Demnach werden
hier, auch nach Abschneiden der Hilfte der Scope 2 Emissionen und 100% der Scope 3 Emis-
sionen der Wind- und Solarpark Betreiber, mehr Treibhausgase vermieden, als verursacht.
Ein Abgleich mit gingigen Verfahren der Bestimmung von Vermeidungseffekten auf Basis
von Okobilanzen zeigt, dass diese Ergebnisse robust sind.

Unter Verwendung pauschaler Faktoren fiir eine Onshore WEA (24 g CO2e/kWh), einer Auf-
dach PV-Anlage (99 g CO2e/kWh) und dem deutschen Mix fiir konventionelle Energietrager
in 2017 (725 g CO2e/kWh), wiirden Einspareffekte von schatzungsweise 275.000 t (alle Ak-
teure, keine Allokation) gegeniiber den hier bilanzierten 270.000 t entstehen.

Nach Dafiirhalten der Autoren ist die hier verwendete Methodik deshalb geeignet, den Carbon
Footprint und Carbon Handprint auch in Zukunft abzubilden.
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Abbildung 9-1: Carbon Footprint der GLS Unternehmensbeteiligungen
(100/50/0 Allokation fiir alle Akteure)

695 t CO2e Windenergie

I
|
I
I
1,102 t CO2e Solarenergie (PV)
I
|

0t CO2e

Quelle: eigene Berechnungen

Abbildung 9-2: Carbon Handprint der GLS Unternehmensbeteiligungen
(100/50/0 Allokation fiir alle Akteure)
i
[
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Quelle: eigene Berechnungen
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10 Ausblick

Im Laufe der Arbeiten haben sich Pfade zur Weiterentwicklung und Verbesserung der Ro-
bustheit der Ergebnisse abgezeichnet, die im Folgenden naher erlautert werden sollen.

10.1  Aktien & Klimafonds

Im Bereich des Aktien & Klimafonds mussten 6 verschiedene Losungsansitze verwendet wer-
den, um alle Titel zu erfassen. Dies war vor allem aus drei Griinden notwendig:

1. Bonds und Unternehmen sind nicht auf Deutschland beschrankt.

2. Die Bruttowertschopfung (Denominator) soll im Bereich der Anleihen vor allem die
finanzierten MaBnahmen und weniger die Unternehmen als Emittenten abbilden.

3. Intransparente oder fehlendende sowie uneinheitliche Berichterstattung.

Der Stichprobenansatz hat sich dabei als eine Methode herausgestellt, die mit geringem Auf-
wand die Emissionsdaten abbilden kann. Die Robustheit der Ergebnisse ist jedoch einge-
schrankt, weil eine kleine Stichprobe verwendet wurde und die Unternehmen/MaBnahmen
im Portfolio sehr unterschiedliche Wirtschaftsaktivititen betreffen.

Zukiinftige Analysen konnten deshalb die folgenden Erweiterungen am Datensatz und dem
Modell beinhalten:

B Zuweisung jedes Titels zu einem eindeutigen Schliissel fiir Projektkatego-
rien/Unternehmenstitigkeiten (Erneuerbare Energien, klimaeffizienter Transport,
usw.)

® Aufnahme der Carbon Footprints von Unternehmen/Projekten in die Stichprobe,
die zum Portfolio passen, aber nicht Teil des Portfolios sind.

B Generierung einer Stichprobe pro Projekt/Unternehmenskategorie.

Da diese Schritte bereits teilweise angelegt sind (im Rahmen der Zuweisung der Bruttowert-
schopfung), kann dieser Arbeitsschritt mit vertretbarem Aufwand umgesetzt werden.

10.2 Kreditportfolio

Das E-MRIO-Modell weist die Branchen der GLS-Kredite einem Set von Wirtschaftsaktivita-
ten zu. Neben unvermeidbaren Matching-Problemen, wird dabei die Robustheit der Ergeb-
nisse vor allem durch den Bezug auf Branchen eingeschréankt. Tatséchlich flieBt ein Teil der
Investitionen nicht direkt in die Branche, sondern dient anderen Zwecken.

Es wird daher empfohlen, das bestehende (oder dhnliche) Modell um ein Modul fiir Investiti-
onen zu erweitern. Dieses soll abbilden, welche makrookonomischen und 6kologischen Effek-
te eintreten, wenn z. B. Maschinen gekauft, Schulden zuriickgezahlt oder eigene Unterneh-
mensbeteiligungen finanziert werden. Ein solches Modul konnte sich zunichst auf die bereits
erfassten Wirtschaftsaktivititen beschrianken und sich an dazu passsenden Statistiken orien-
tieren. Es ist jedoch auch denkbar, den Investitionszweck direkt in der bankeigenen Bran-
chenklassifikation abzubilden. Dies wiirde es erlauben auch transitorische Finanzierungen
abzubilden und zu steuern, etwa wenn konventionelle (nicht-griine) Unternehmen in For-
schung und Entwicklung fiir klimaeffiziente Produkte investieren oder eine Eigenproduktion
von erneuerbarer Energie zweckgebunden finanziert werden kann. Dies erfordert jedoch eine
eindeutige Klassifikation fiir jeden Kredit (ggf. anteilig fiir mehrere Investitionskategorien),
Richtlinien fiir die Portfoliosteuerung (z. B. wenn ein Kreditnehmer Unternehmensanteile an
einem Kohlekraftwerksbetreiber erwerben méchte) und weitere Schritte fiir die Verkniipfung
der Datensitze (Matching).
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Dariiber hinaus konnte eine schiarfere Disaggregierung zwischen Deutschland und dem Rest
der Welt sowie zwischen den einzelnen Treibhausgasen die eigentliche Datenbasis verbessern.
Das ist insbesondere dann wichtig, wenn Emissionseffekte weiterhin nach den 3 Scopes auf-
geteilt werden sollen.

Auch wenn durch diese MaBnahmen die Genauigkeit erhoht werden kann, handelt es sich
dabei immer noch um Modelldaten. Es wird daher dazu geraten, bereits bei der Vergabe von
Krediten wichtige Primardaten bei den Antragsstellern abzufragen. In den meisten Branchen
geniigen bereits wenige Informationen, um zumindest Scope 1 und Scope 2 Emissionen ro-
bust bestimmen zu konnen (Bilanzsumme, Stromverbrauch und -anbieter, Heizenergiebe-
darf, Anzahl gehaltener Tiere, usw.). Zusétzliche Abfragen konnen dann mithilfe eines voll-
stindigen THG-Rechners erfolgen, was bei ausreichend groBer Stichprobe einen Sampling-
Ansatz ermdglicht (Anndherungsfaktoren fiir Unternehmen mit dhnlicher Ausrichtung und
Wirtschaftstitigkeit). Langfristig sind dann Modelle, wie sie im vorliegenden Bericht entwi-
ckelt worden sind, nur noch fiir die Abschitzung der Scope 3 Effekte notwendig.

10.3 Unternehmensbeteiligungen

Die betrachteten Unternehmensbeteiligungen konzentrierten sich auf die Erzeugung von
Strom aus Wind- und Solarenergie. Hierbei wurde ein vereinfachter Ansatz gewahlt (gleich-
maBige Verteilung der Vorketten auf Scope 1 und Scope 3), der

B konsistent zur Abbildung der EE Erzeugung im Aktien- und Klimafonds ist,

B aufregelmaBig aktualisierten und verdffentlichten Daten beruht (Umweltbundes-
amt: Klimabilanz Erneuerbarer Energietriger),

B durch die GLS Bank selbststindig repliziert werden kann.

Mittelfristig kann hier die Genauigkeit erh6ht werden, indem die tatsachlich verbauten Anla-
gentypen bertiicksichtigt werden. Gerade weil der tatsichliche Ertrag fiir diesen Anlagenbe-
reich bekannt ist, konnen die Ergebnisse aus aktuellen Okobilanzen verwendet werden, um
einen robusteren Wert fiir die Gesamtemissionen zu erhalten. Hierfiir konnen dann ggf. auch
branchenspezifische Daten herangezogen werden, um eine realistischere Unterteilung der
Scope 1 und Scope 3 Emissionen vornehmen zu kénnen.

10.4 Erfassung weiterer okologischer und sozialer Wirkungen

Im Rahmen des vorliegenden Projektes wurden die Klimawirkungen relevanter Finanz- und Anlagebe-
reiche quantifiziert. Hierbei muss aus Sicht der Autoren beriicksichtigt werden, dass der Carbon Foot-
print (und Carbon Handprint) nur einen Teil der Umweltwirkungen abbildet. So sollten aus Sicht der
Autoren stets weitere 6kologische Kriterien fiir die Weiterentwicklung einer richtungssicheren Finanz-
und Anlagestrategie beriicksichtigt werden, z. B. unter Einbezug des Material Footprints. Der Ma-
terial Footprint beschreibt den unsichtbaren Rohstoffeinsatz oder den absoluten Input an natiirlichen
Ressourcen, der fiir ein Produkt ,,von der Wiege bis zur Bahre" — oder zur neuen Wiege (also Rohstoff-
gewinnung, Herstellung, Logistik, Handel, Nutzung, Entsorgung oder Recycling/Reuse) benotigt wird.
Er bewertet alle in der Natur bewegten Materialien und die Erosion in kg, die fiir die Bereitstellung des
Produktes notwendig sind (Liedtke et al., 2014).

Dartiber hinaus ist aus Sicht der Autoren die Entwicklung einer wissenschaftlich fundierten Methodik
zur Bilanzierung der sozialen Wirkungen des Anlagenportfolios notwendig. Perspektivisch sollten
soziale Wirkungen von Investitionen nach Maoglichkeit skalierbar quantifiziert werden konnen, so dass
die sozialen Wirkungen direkt mit dem hierfiir zur Verfiigung gestellten Finanzmitteln verkniipft wer-
den konnen (z.B. siehe Beispiel aus Teubler, Reutter, & Hennes, 2019). Hierfiir wird empfohlen, die
eigenen Ziele mithilfe einer "Theory of Change" zunichst mit iibergeordneten gesellschaftlichen Zielen
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zu verkniipfen, um dann das eigene Wirken anhand ausgewahlter Wirkungsindikatoren abzubilden (E.
Jackson, 2016; E. T. Jackson, 2013).

10.5 Verankerung in der Wirkungstransparenzstrategie

Im weiteren Verlauf sollte gepriift werden, wie die Ergebnisse des vorliegenden Projektberichtes fiir
die Steuerung des Finanz- und Anlageportfolios der GLS genutzt werden konnen. Perspektivisch konn-
te beispielsweise die Bilanzierung unterschiedlicher Finanzprodukte mit einem Ranking und/oder
einer Risikoanalyse verkniipft werden.

Fiir ein robustes Bewertungstool erscheint aus Sicht der Autoren das Datenmanagementsystem eine
zentrale Rolle zu spielen. Hier wird bestimmt welche Daten auf welche Weise erhoben werden (z. B.
Etablierung von Kategorien fiir den Verwendungszweck von Krediten), um die Wirkungstransparenz
zu erhohen. Das Wirkungstransparenzportal der GLS Bank ist hier ein guter Ausgangspunkt, insbe-
sondere wenn das Kreditportfolio gesteuert werden soll.

Folgende Forschungsfragen ergeben sich hierbei aus Sicht der Autoren:

B  Wie kann der Carbon Footprint und Carbon Handprint als Entscheidungshilfe fiir
operative und strategische Finanz- und Anlageportfoliosteuerung integriert wer-
den?

B  Wie konnen die Ergebnisse in die Gesamtstrategie zur Wirkungstransparenz inte-
griert werden, in der auch weitere 6kologische-, soziale-, wirtschaftliche- und Risi-
kofaktoren beriicksichtigt werden?

B  Welche Priméardaten lassen sich bei Kreditbewilligung erfragen, die direkt mit dem
Carbon Footprint der Bank verkniipft werden konnen?

B Welche kommerziellen Datensitze stehen zur Verfiigung, die eine iterative Annéhe-
rung von Modelldaten an die Wirklichkeit erlauben?

Auf Basis der Erkenntnisse des abgeschlossenen Projektes empfiehlt das Wuppertal Institut auBerdem
eine proaktive Mitgestaltung von nationalen und internationalen Standards im Bereich der Wirkungs-
transparenz von Banken und anderen Finanzmarktakteuren (z. B. aktuell in Entwicklung ist die
ISO/CD 14097, https://www.iso.org/standard/72433.html). Die Autoren pladieren dafiir, die Projekt-
ergebnisse hierfiir in den wissenschaftlichen Diskurs einzubringen und somit die Standardisierung von
geeigneten Rahmenwerken und Methoden voranzutreiben.

Dariiber hinaus empfiehlt das Wuppertal Institut fiir das Gesamtkonzept der GLS Bank Wirkungs-
transparenz, inkl. des Wirkungstransparenzportals mit ihren Zielbildern und Indikatoren, mit einer
bank-eigene "Theory of Change" evidenzbasiert zu fundieren oder zumindest heuristisch in Wirkketten
zu libersetzen. Somit konnen Finanzierungen und Investments den unterschiedlichen Wirkungsstufen
in der Gesellschaft und Wirtschaft zielgenauer zugeordnet werden (vom Input, Aktivitaten und Out-
puts auf kontextualer Ebene zu Outputs, Ergebnissen und Auswirkungen auf regionaler oder gesell-
schaftlicher Ebene). Auf diese Weise kann die bereits verankerte Verkniipfung bankeigener Nachhal-
tigkeitsziele mit nationalen und internationalen Strategien (Nachhaltigkeitsstrategie Bundesregierung,
Sustainable Development Goals) mithilfe weiterer Indikatoren qualifiziert und in vielen Fillen sogar
quantifiziert werden.
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