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Einleitung

Am 14. November 2018 wird Camilo Catrillanca bei einem Polizeieinsatz in
der siidchilenischen Region Araucania gezielt von hinten erschossen. Der Vor-
fall fiihrte zu landesweiten Protesten und wurde Gegenstand internationaler
Berichterstattung.! Catrillanca war politischer Aktivist und gehérte den indigenen
Mapuche an. Mehr als zwei Jahre nach dem Vorfall werden acht Polizisten fiir
Mord, Beihilfe zum Mord und Vertuschung verurteilt.> Weniger als 50 Kilometer
entfernt vom Gerichtssaal stiirmen am gleichen Tage liber 800 schwer bewaff-
nete Polizeibeamte mit 200 Fahrzeugen, Panzerwédgen, Drohnen und Helikoptern
mehrere kleine Ortschaften in einem von den Mapuche kontrollierten Gebiet der
Kommune Ercilla. Insbesondere der Ort Temucuicui, aus dem Catrillanca stammt
und der mit seinen rund 1000 Einwohner*innen kaum mehr Bewohner*innen
zdhlt als der Polizeieinsatz Beamte, geriet in den Fokus der Einsatzkriifte.> Bei
dem Einsatz wurden nicht nur die Mutter, die Witwe und die Tochter Catrillan-
cas verhaftet, es kam auch zu Schusswechseln, einem Toten und mindestens acht
Schwerverletzten. Wenige Wochen spéter kiindigen Mapuche-Gemeinschaften aus

I Bspw. in New York Times, »Killing of Indigenous Man in Chile Spurs Criticism of
Security Forces«, URL: https://www.nytimes.com/2018/11/25/world/americas/indigenous-
killing-chile-land.html, Zugriff: 17.1.2021.

2 Cooperativa.cl vom 7.1.2021: »Caso Catrillanca: Ex sargento fue declarado culpable de
homicidio simple«, URL: https://www.cooperativa.cl/noticias/pais/region-de-la-araucania/
caso-catrillanca-ex-sargento-fue-declarado-culpable-de-homicidio-simple/2021-01-07/123
111.html, Zugriff: 17.1.2021.

3 Elmostrador.cl vom 11.1.2021: »PDI e Interior explican ante parlamentarios fallido opera-
tivo en La Araucania«, URL: https://www.elmostrador.cl/noticias/pais/2021/01/11/pdi-e-int
erior-explican-ante-parlamentarios-fallido-operativo-en-la-araucania-y-senador-huenchumi
1la-advierte-que-no-hay-que-apagar-el-incendio-con-mayor-parafina, Zugriff: 17.1.2021.
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2 1 Einleitung

Ercilla an, eigene Sicherheitskrifte und somit eine »indigene Polizei« zu griin-
den. Wihrend die Mapuche dies als einen weiteren Schritt in Richtung territorialer
Selbstverwaltung bezeichnen, die von internationalem Recht gedeckt sei, betont
die damalige chilenische Regierung unter Sebastidn Pifiera, sie werde keine
Sicherheitskrifte auBer den eigenen dulden.*

Der seit dem 19. Jahrhundert schwelende Konflikt zwischen dem chileni-
schen Staat und den indigenen Mapuche hat sich in den letzten Jahrzehnten
neu entziindet. Die Mapuche wehren sich dabei nicht nur gegen das repressive
Eindringen des Staates, sondern auch gegen Grof3grundbesitzer*innen und Unter-
nehmen, die sich Landflichen in ihren Gebieten aneignen. Seit Ende des 20.
Jahrhunderts richten sich die Mapuche vor allem gegen die rasche Expansion
riesiger Forstplantagen. Diese Fliachen aus geradlinig gepflanzten Kiefern- und
Eukalyptusbdaumen prigen seit einigen Jahrzehnten das Gros der Landschaften
im siidlichen Chile. Sie sind heute Teil der global integrierten Forstindustrie, die
aus den schnell wachsenden Bidumen kontinuierlich steigende Mengen Zellstoff
fiir die Weltmirkte produziert. Die lokale Bevolkerung des chilenischen Siidens
mit ihrer kleinbduerlichen Produktions- und Lebensweise und insbesondere die
Mapuche wurden gleichzeitig nur prekdr und nie umfassend als Lohnarbei-
ter*innen in den chilenischen Kapitalismus integriert. Vielmehr waren sie aus
Sicht des kapitalistischen Sektors und insbesondere aus Sicht der Forstindustrie
stets »iiberfliissig«, wie der Historiker José Bengoa schon in den 1980er Jahren
kritisch anmerkte: »Die Mapuche-Bevolkerung ist in der neuen kapitalistischen
Expansion nicht mehr ,von Interesse’, [...] sie ist eine ,Last der Vergangenheit’,
der man sich entledigen muss« (Bengoa 1983: 135 — eigene Ubers.).

Seit Ende der 1990er Jahre kdmpfen die Mapuche allerdings zunehmend mili-
tant um die Wiederaneignung ihres Landes. Sie haben sich dabei zum zentralen
anti-kolonialen, anti-staatlichen, anti-kapitalistischen und ©kologischen Akteur
in Chile entwickelt (Aylwin 2000; Montalba-Navarro/Carraso 2003; Kaltmeier
2004; Pineda 2012; Schmalz et al. 2023). Heute verkorpern sie in besonderem
MaBe eine Strategie der Stirkung nicht-kapitalistischer 6konomischen Praktiken
sowie den Gegensatz zum auf Ressourcenausbeutung ausgerichteten neoliberalen
chilenischen Wirtschaftsmodell. Damit reprdsentieren die Mapuche eine Konflikt-
dynamik, die der chilenischen Gesellschaft als ganzer zugrunde liegt. Dies wurde
insbesondere wihrend des estallido social — den sozialen Protesten Ende 2019
mit millionenfacher Beteiligung — deutlich, bei denen in sdmtlichen Stiddten und

4 Elmostrador.cl vom 22.1.2021: »Gobierno y creacién de Policia Comunitaria Mapuche en
Temucuicui«, URL: https://www.elmostrador.cl/dia/2021/01/22/gobierno-y-creacion-de-pol
icia-comunitaria-mapuche-en-temucuicui-no-puede-haber-otra-que-no-sean-carabineros-y-
la-pdi, Zugriff: 1.2.2021.
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Dorfern des Landes von Norden bis Siiden die Fahne der Mapuche Demonstra-
tionen schmiickte. Eines der Lieder, das auf keinem der Proteste des estallido
social fehlte, war »El baile de los que sobran« (»der Tanz der Uberfliissigen«)
von der chilenischen Band Los Prisioneros. Die zentrale Strophe darin lautet:
»Reiht euch ein in den Tanz der Uberfliissigen, niemand wird uns vermissen.
Damit beschreiben sie ein Gefiihl der »Uberfliissigkeit«, das weit {iber die Mapu-
che hinaus grofe Teile der chilenischen Bevolkerung betrifft. Die vorliegende
Arbeit betrachtet den chilenischen Konflikt zwischen Forstindustrie und Mapu-
che als einen emblematischen Fall der Kimpfe der »Uberfliissigen« im globalen
Siiden.> Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie diese Gegenwehr der
»Enteigneten« um die Wiederaneignung ihrer verlorenen Ressourcen soziologisch
zu verstehen ist.

1.1 Die politische Okonomie der »Uberfliissigen«

Die Diagnose der »Uberfliissigkeit« in Bezug auf groBe Teile der chilenischen
Bevolkerung mag zunichst tiberraschen, erinnert man sich daran, dass Chile lange
Zeit als soziales und wirtschaftliches Erfolgsmodell gehandelt wurde. Das Land
wird seit den 1990er Jahren immer wieder von internationalen Organisationen
zum Vorzeigekandidat fiir die lateinamerikanische Region ausgerufen (Pizarro
2020: 336). Einige nannten Chile in Anlehnung an die asiatischen Tigerstaaten
gar den »Jaguar Lateinamerikas« (Gdrate 2016: 22). Das Trio aus Neolibe-
ralismus, Demokratisierung und Ressourcenausbeutung schien ein Garant fiir
Fortschritt: In den 1990er Jahren wuchs die chilenische Wirtschaft durchschnitt-
lich um 6,1 Prozent, in den 2000er Jahren um 4,2 Prozent und in den 2010er
Jahren um durchschnittlich rund 3,0 Prozent jéihrlich.6 Dadurch versechsfachte
sich seit Beginn der 1990er Jahre nicht nur das chilenische Pro-Kopf-Einkommen,
zudem mehr als versiebenfachten sich auch die Exporte und das Land erlebte
eine enorme Zunahme auslindischer Direktinvestitionen (Pizarro 2020: 340 f).

5 Unter globalem Norden und Siiden verstehe ich keine geografischen Zonen, sondern unter-
schiedliche Positionen im hierarchischen Weltsystem (sieche Abschnitt 2.3.1). Wihrend der
globale Norden im Wesentlichen aus den frithindustrialisierten Landern besteht, die heute
der »westlichen Welt« zugerechnet werden, umfasst der globale Siiden drmere Linder, die
mehrheitlich ehemalige Kolonien westeuropdischer Lander darstellen.

5 vgl. Weltbank: https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG?locati
ons=CL, Zugriff: 9.6.2021.

7Vgl. Weltbank: https://wits.worldbank.org/CountryProfile/en/Country/CHL/Year/2022,
Zugrift: 7.3.2023.
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Auflerdem wuchs das Bildungsniveau seitdem quer durch alle Einkommensgrup-
pen deutlich (PNUD 2017: 19 f), die Erwerbsquote stieg und die Armut sank
von fast 40 Prozent zu Beginn der 1990er Jahre auf etwa 15 Prozent Ende der
2000er Jahre (MDP 2010c: 3).8 Diese soziale und wirtschaftliche Dynamik ist mit
Blick auf die Beschiftigungseffekte und den Riickgang der Armut einerseits der
ausgeweiteten staatlichen Sozialpolitik zu verdanken, andererseits aber zumin-
dest indirekt auch einem Wirtschaftswachstum, das maBgeblich der Expansion
der groBen Exportsektoren geschuldet ist.

Mit dem chilenischen Wirtschaftswachstum, das wesentlich auf der Ausbeu-
tung von Rohstoffen basiert, gehen jedoch erhebliche soziale und okologische
Probleme einher. Von Norden bis in den Siiden Chiles sind die 6kologischen
Schédden der rohstoffausbeutenden Branchen, die die Weltmérkte mit Metallen
aus dem Bergbau, Obst aus Plantagen, Zellstoff und Holz aus den Wildern
sowie Fisch aus den Meeren beliefern, dramatisch. Von den riesigen Kratern,
die der Bergbau im Norden des Landes in die Landschaften gréibt, bis zum
Wasser- und Fldchenverbrauch der industriellen Land- und Forstwirtschaft und
den Verschmutzungen durch die Lachsindustrie im Siiden ist die chilenische Wirt-
schaft durch enorme Eingriffe, Veriinderungen und Zerstérungen der Okosysteme
gekennzeichnet. Dennoch verzehnfachte die Lachsproduktion und versechsfachte
die Zellstoffproduktion von den 1990ern bis in die 2000er Jahre ihre Produktions-
volumina (Fischer 2010: 102 f; Infor 2016: 85). Die Folge ist, dass Primirgiiter
knapp 86 Prozent aller chilenischen Exporte darstellten (2019) (CEPAL 2021:
44) und das Land in den letzten Jahrzehnten von unzédhligen dkologischen Krisen
heimgesucht wurde.

Zudem basiert das chilenische Wirtschaftsmodell auf einer massiven sozia-
len Ungleichheit, die auch in den vergangenen Jahren kaum zuriickging (PNUD
2017: 21 f). Dies hat unter anderem damit zu tun, dass die Mehrheit der Chi-
len*innen am kapitalistischen Wachstum kaum teilhat, was nicht zuletzt darauf
zurlickzufiihren ist, dass nur sehr wenige Chilen*innen direkt in den rohstoffaus-
beutenden Industrien beschiftigt sind. Diejenigen, die in groeren Unternehmen
und beim Staat Arbeit finden, sind zudem meist duflerst prekér angestellt (Julidn
2021). Es kommt zu massenhafter prekidrer Beschéftigung sowie breiter Unter-
beschiftigung (Pdez/Sdez 2018) und gerade in den unteren Einkommensgruppen
zu besonders hoher Arbeitslosigkeit von bis zu 30 Prozent (MDS 2018a: 38).
Von denen, die Lohnarbeit finden, verdienen sechs von zehn Beschéftigten nicht

8 Diese Zahlen resultieren aus Armutsindikatoren, die spiter iiberarbeitet wurden. Neuere
Berechnungen stellen Mitte der 2000er Jahre eine Armut von fast 30 Prozent der Bevolke-
rung fest, wobei sich 12,6 Prozent davon in extremer Armut befanden. Diese Zahlen sanken
bis 2017 auf 8,6 und 2,3 Prozent (MDS 2020a: 40).
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genug, um einen vierkdpfigen Haushalt iiber der Armutsgrenze zu halten (Durdn/
Kremerman 2019a: 3). Viele miissen sich deshalb verschulden, um Giiter des
taglichen Bedarfs zu erwerben (Durdn/Narbona 2021: 217 f). Das chilenische
Wachstumsmodell Iésst sich folglich als 6kologisch destruktiv und sozial exklusiv
charakterisieren.

Mit diesem »exklusiven Wachstum« (Suryanarayana 2008) ist Chile aller-
dings nicht alleine. Eine Reihe von Lindern des globalen Siidens sind durch
einen »jobless growth« (Bhaduri 2018) gekennzeichnet, an dem grofle Teile der
Bevolkerung kaum partizipieren. So geht der World Employment and Social
Outlook-Bericht der ILO aus dem Jahr 2020 davon aus, dass es aufgrund man-
gelnder Beschiftigungsmoglichkeiten und der allgemein geringen Inklusivitit
des kapitalistischen Wachstums hochstens zu einem geringfiigigen nachhaltigen
Riickgang der Armut in den Niedriglohnlindern kommen wird (ILO 2020: 11).
Schon vor den durch Corona-Pandemie und Inflation ausgelosten Weltwirtschafts-
krisen schitzte die Organisation die Zahl der Unterbeschiftigten und Arbeitslosen
weltweit auf rund 473 Millionen Menschen (ebd.: 12). Bei weiteren iiber drei
Milliarden Vollbeschiftigten koénnen die Haupteinkommen den Lebensunterhalt
nicht sichern. Grund dafiir seien zu geringe Einkommen und fehlende soziale
Absicherungen (ebd.). Dies betreffe insbesondere die rund 1,4 Milliarden meist
informell tétigen Selbststdndigen und deren Familienangehorige (ebd.). Von den
weltweit Beschiftigten verdienen 19 Prozent nicht genug, um sich mit ihren Ein-
kommen iiber das Armutsniveau zu heben (ebd.: 13). Die Folge ist, dass sich
grofBe Teile der Bevolkerung auerhalb des kapitalistischen und formellen Sektors
(zusitzliche) Einkommensquellen erschliefen miissen.

Ein Symptom dieser Problematik ist der fortwihrend wachsende informelle
Sektor. Insgesamt geht die ILO im Jahr 2020 von rund zwei Milliarden infor-
mell Beschiftigten aus, das entspricht iiber 60 Prozent der weltweiten arbeitenden
Bevolkerung (ILO 2020: 13). Auch kiinftig — so die ILO — wiirden Jobs mehrheit-
lich in diesem unsicheren, niedrig bezahlten und informellen Bereich entstehen,
was nicht nur die globale Ungleichheit, sondern auch diejenige auf den Arbeits-
mirkten innerhalb der Linder weiter festschreibe (ebd.: 13 f). Diese Zahlen
zeigen, dass monetdr entlohnte Arbeit global gesehen sowohl mit Blick auf die
Einkommenshohe als auch beziiglich der Einkommenssicherheit duBerst prekér
ist. Mike Davis (2006) titulierte diese Zustidnde in den 2000er Jahren im Kon-
text zunehmender Urbanisierung als »Planet of Slums«. Dabei bezog er sich
auf ein Phidnomen, das schon Karl Marx (1973: 670 ff) mit dem Stichwort der
»Ubervolkerung« beschrieb. Damit war auf die fortwihrende Situation all jener
Menschen verwiesen, die im Laufe der kapitalistischen »Entwicklung« aus ihren
alten Produktions- und Lebensweisen herausgeworfen wurden, aber keine oder
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nur periodisch Beschiftigung im kapitalistischen Sektor fanden.’ Spiter wurden
im Anschluss daran Phinomene der dauerhaften »Ubervélkerung« in Lateiname-
rika unter dem Stichwort der Herausbildung eines »marginalen Pols« oder der
»marginalen Massen« diskutiert (Quijano 1974; Delfino 2012). Heute werden mit
Blick auf die Unterbeschiftigung im kapitalistischen Sektor je nach Weltregion
sozialwissenschaftliche Begriffen genutzt, die von den »Uberzihligen« (Castel
2000: 348; Scherrer 2018), den »Uberschiissigen« (Davis 2006: 174 ff), den
»Uberfliissigen« (Clover 2021: 52) iiber die »Ausgegrenzten« (Bauman 2005;
Kronauer 2010; Sassen 2014) und »Ausgeschlossenen« (Bude 2008) bis zum
»Prekariat« (Standing 2011) oder dem »Semiproletariat« (Moyo/Yeros 2005a;
ebd.: 2005b; Bernstein 2010: 54 f) reichen. Insbesondere in den drmeren Welt-
regionen stellt Unterbeschiftigung und soziale Exklusion ein massives soziales
Problem eines Grofteils der Bevolkerung dar.

Die mangelnde Integrationsfihigkeit des kapitalistischen Sektors verstirkt die
Bedeutung von Einkommensmoglichkeiten prekirer Privathaushalte auerhalb der
im engen Sinne kapitalistischen Produktionsweise. Der Riickgriff auf eine Reihe
verschiedener Produktionsformen ist in Lindern des globalen Siidens daher seit
vielen Jahrzehnten eine Strategie drmerer Haushalte, um ihre soziale Reproduk-
tion ldngerfristig zu gewihrleisten (Elwert/Evers/Wilkens 1983; KoBler/Hauck
1999; Mahnkopf/Altvarer 2015; Zhan/Scully 2018). Schon seit der Entstehung
des globalen Kapitalismus sind nicht-kapitalistische okonomische Aktivititen fiir
einen Grofteil der weltweiten Privathaushalte von zentraler Bedeutung. »Semi-
proletarische Haushalte«, worunter urbane und rurale Haushalte zu verstehen
sind, die ihr Einkommen aus unterschiedlichen 6konomischen Quellen und Akti-
vititen biindeln, die von Subsistenzokonomie iiber kleine Warenproduktion bis
zu informellem Warenhandel und formeller Lohnarbeit reichen konnen, sind —
wie unterschiedliche Autor*innen betonen — deshalb seit langem die »statistische
Norm« innerhalb der weltweiten kapitalistischen »Entwicklung« (Arrighi 1973;
Wallerstein 1983: 27, 64; Moyo/Yeros 2005a: 5; ebd.: 2005b: 9, 25 ff).10

9 Marx beschrieb im Kapital die »relative Ubervélkerung« und meinte damit, dass in kapi-
talistischen Okonomien relativ zum Angebot an Arbeitsplitzen immer ein Uberangebot an
Arbeitssuchenden existiere (Marx 1973: 284 f, 648 f, 658-660, 670-674, 742); vgl. dazu
auch Abschnitt 2.6.1.

199ch verwende hier und im Folgenden »Entwicklung« nicht als normatives oder evolutio-
nidres Konzept, sondern als empirische Kennzeichnung dominanter Diskurse um »Entwick-
lung« sowie von wirtschaftlichen »Entwicklungswegen« im Sinne von Wachstumspfaden
kapitalistischer Okonomien innerhalb der globalen Arbeitsteilung (Arrighi 2010: 58 f, 112 f,
145; Wallerstein 1986: 450, 521). Wann immer der Begriff einen normativ-teleologischen
Anklang hat, verwende ich fiir ihn Anfithrungszeichen.
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Ein zentraler wirtschaftlicher Bereich, der den Haushalten entscheidende
Sicherheiten — wenngleich in der Regel nur geringe monetire Einkommen — ver-
schafft, ist rund um den Globus die kleinbduerliche Landwirtschaft. Die weltweit
mindestens 500 Millionen béuerlichen Familienbetriebe, die ihr eigenes Land
zu groflen Teilen mit der eigenen Arbeitskraft bewirtschaften, stellen — Berech-
nungen der FAO zufolge — weltweit iiber 90 Prozent der landwirtschaftlichen
Betriebe dar und produzieren rund 80 Prozent der weltweiten Lebensmittel (FAO
2014: 8 f, 93 f). Die internationale NGO etc group (2017: 8, 12, 17) schitzt,
dass rund 70 Prozent der Weltbevolkerung ihre Nahrungsmittel aus der klein-
biuerlichen Landwirtschaft und kleinen Fischerei erhalten, die dafiir nur auf 25
Prozent der landwirtschaftlichen Nutzflachen zuriickgreift. Die hidufig unter kolo-
nialer Herrschaft enteigneten groSen Landflichen des globalen Siidens dienen
heute hingegen meist fiir die Produktion fiir den Weltmarkt. Wéahrend agroindus-
trielle Unternehmen folglich rund 75 Prozent der landwirtschaftlichen Nutzfliche
kontrollieren und damit die internationalen Weltmérkte speisen, versorgen die
kleinbduerlichen Haushalte mit weitaus geringeren verbleibenden Ressourcen
den GroBteil der Weltbevolkerung mit Nahrungsmitteln. Dies bezeugt nicht nur
die Relevanz der Einkommen &drmerer Privathaushalte aus nicht-kapitalistischen
Sektoren, sondern auch die Bedeutung dieser Sektoren fiir die Belieferung der
Weltbevolkerung mit erschwinglichen Giitern des alltdglichen Bedarfs.

Damit zeigt sich, dass diejenigen, die aus Sicht des kapitalistischen Sektors
»iiberfliissig« sind, gesellschaftlich duflerst wertvolle Tatigkeiten verrichten. Sie
produzieren Giiter und Dienstleistungen, die fiir einen Grofteil der Bevolkerung
iiberlebenswichtig sind.!! Diese Titigkeiten finden — wie ich zeigen werde —
allerdings zu grofen Teilen auBlerhalb des kapitalistischen Sektors statt. Mit
dem Konzept des bedarfsokonomischen Sektors mochte ich in der vorliegen-
den Arbeit diejenigen 6konomischen Aktivititen zusammenfassen, die innerhalb
von Privathaushalten sowie formellen und informellen Klein(st)betrieben zum
Zweck der Erzielung von Giitern und Einkommen fiir die soziale Reproduk-
tion der Privathaushalte verrichtet werden.'? Sie reichen von der Produktion fiir
den Eigenbedarf innerhalb und auBerhalb des Haushalts iiber den Verkauf land-
wirtschaftlicher Produkte auf lokalen Mirkten bis hin zu Dienstleistungen im
informellen Sektor. Der bedarfsokonomische Sektor umfasst damit dkonomische

11 Neben der abwertenden Konnotation des Begriffs ist dies einer der Hauptgriinde dafiir,
warum ich die »Uberfliissigen« stets in Anfiithrungszeichen setze.

12 Diese vorliufige Begriffsbestimmung wird in der Heuristik in Abschnitt 2.6 genauer aus-
gearbeitet.
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Praktiken und Mirkte, die auf die soziale Reproduktion der einfachen Bevolke-
rung ausgerichtet sind. Mit diesem Ansatz ist es moglich, spezifische Konflikte
zu untersuchen, die sich zwischen bedarfsokonomischem und kapitalistischem
Sektor ergeben.

Sozialwissenschaftlich wurden derartige Beziehungen klassischerweise als
kapitalistische »Innen-Auflen-Verhiltnisse« untersucht (Harvey 2003: 141; De
Angelis 2007; Dorre 2009a: 42; Saave 2022).13 Wihrend soziale Konflikte im
»Inneren« der kapitalistischen Produktionsweise im Anschluss an Marx (1973:
245 ff) tblicherweise als Kémpfe zwischen Lohnarbeit und Kapital verstan-
den werden, spielen sich die in dieser Arbeit betrachteten sozialokologischen
Konflikte zwischen dem kapitalistischen »Innen« und dem nicht-kapitalistischen
»Auflen« ab. Diese »Innen-Auflen-Konflikte« betrachtete Marx als eine histori-
sche Problematik zu Beginn der Durchsetzung kapitalistischer Verhiltnisse, die er
als »sogenannte urspriingliche Akkumulation« bezeichnete und die vor allem ab
dem 16. Jahrhundert um die Enteignungen der direkten Produzent*innen kreiste,
die damals vorwiegend kleine Bauernhaushalte darstellten (Marx 1973: 741 ff;
Wallerstein 1983: 38 f ; Banaji 2013: 98 ff). Wie allerdings spitere Forschungen
zeigten, gehoren diese »Landnahmen« und »Enteignungen« in unterschiedlichen
sozialen Bereichen und geografischen Rdumen zur dauerhaften Funktionsweise
kapitalistischer Akkumulation (Luxemburg 1975; Werlhof 1978; Harvey 2003;
De Angelis 2007; Dorre 2009a; ebd. 2013b). Zudem werden diese fortgesetzten
Enteignungen — wie ich in dieser Arbeit zeige — durch Gegentendenzen der Wie-
deraneignung produktiver Ressourcen durch die »Uberfliissigen« begleitet (Moyo/
Yeros 2005b: 27-29; Moyo/Jha/Yeros 2016: 496; Zhan/Scully 2018: 1020, 1022).
»Innen-Auflen-Konflikte« stellend damit keineswegs nur eine historische Thema-
tik dar. Die in dieser Arbeit untersuchten sozialokologischen Konflikte werden
in diesem Sinne entlang der Grenze zwischen dem kapitalistischen (Innen) und
dem bedarfsokonomischen Sektor (Auflen) ausgetragen, weshalb ich sie in Anleh-
nung an Nancy Frasers Konzept der »boundary struggles« (Fraser 2016; 2017)
als Grenzkimpfe bezeichne.'* Dabei handelt es sich nicht um Konflikte entlang
politischer Gebietsgrenzen, sondern um Kémpfe an den Grenzen zwischen sozia-
len »Riumenc, die in diesem Fall unterschiedliche soziodkonomische Praktiken
umfassen.

13 Wenn ich im Folgenden von »Innen« und »AuBen« spreche, stellt dies eine rdumliche
Metapher dar, die im Anschluss an Luxemburg (1975), Harvey (2003) und Dérre (2009a)
zwei soziale Bereiche mit unterscheidbaren soziokonomischen Logiken bezeichnet; zu
anderen Auffassungen vgl. Fraser 2017 und Saave 2022.

14 Zum Begriff der Grenzkimpfe und warum ich ihn anders fasse als Nancy Fraser siche
Abschnitt 2.6.4.
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Bedarfsokonomische Aktivititen und insbesondere kleinbéuerliche Produkti-
onsweisen geraten seit geraumer Zeit allerdings zunehmend in die Krise (Moyo/
Yeros 2005b: 18 f; Bernau 2008). Der weltweite Klimawandel und okolo-
gische Krisen treffen in den vergangen Jahrzehnten insbesondere Lénder des
globalen Siidens (Nixon 2011: 68 ff; Backhouse/Tittor 2019: 299-303; Svampa
2019: 104-115; United Nations 2020: 25). Damit verstirken sich die genann-
ten »Innen-Auflen-Konflikte«, die aus der ungleichen Verteilung von Ressourcen
und der Intensivierung kapitalistischer Naturausbeutung resultieren und um die
Verteilung von Ressourcen und Land zwischen dem bedarfsékonomischen und
dem kapitalistischen Sektor gefiihrt werden (Moyo/Yeros 2005b; Borras et al.
2012; Composto/Navarro 2014: 63; Svampa 2015; Zhan/Scully 2018: 1030 f,
1033; D’Costa/Chakraborty 2017; Prause 2020; Tittor 2023). Wissenschaftlich
und zivilgesellschaftlich fiihrte dies zur Verbreitung von Debatten um »land
grabbing« (Borras et al. 2012) sowie »sozialokologischer Verteilungskonflikte«
(Martinez-Alier 2004) und politisch hatte es eine Welle ldndlicher Bewegungen
zur Folge (Moyo/Yeros 2005b: 44-52). Diese reichen von internationalen Biind-
nissen wie via campesina (iibers.: der béauerliche Weg), der MST (Movimento
dos Trabalhadores Rurais Sem Terra — iibers.: Bewegung der Landarbeiter*innen
ohne Land) in Brasilien tiber das Southern African Network on Land (SANL)
bis hin zu bewaffneten maoistischen Bewegungen in Siidasien (Shah 2013).
Derartige sozialokologische Auseinandersetzungen werden im Zuge des Klima-
wandels voraussichtlich weiter zunehmen und konnten die zentralen sozialen
Konflikte des 21. Jahrhunderts darstellen. Immer wieder kidmpfen dabei welt-
weit kleinbduerliche und vor allem indigene Bewegungen an vorderster Stelle
fiir die sozialen und Okologischen Belange der drmsten Teile der Bevolkerung
(Gedicks 2001; Parraguez-Vergara et al. 2018; Svampa 2020: 61 ff; Martinez-
Alier 2021: 11). Gerade in Liandern wie Chile, in denen grofle Unternehmen
samtliche natiirliche Rohstoffe ausbeuten, kommt es angesichts knapper wer-
denden Ressourcen zu einer Zunahme an Verteilungskonflikten entlang des
»Innen-Auflen-Verhiltnisses«. Wie im Falle der — in dieser Arbeit untersuch-
ten — Auseinandersetzungen zwischen Forstindustrie und Mapuche handelt es
sich dabei hidufig um offene Konflikte zwischen exportorientierten Gro3unterneh-
men und der lokalen Bevolkerung (Landherr/Graf 2019; Dorsch 2021). Dabei
setzen sich Aktivist*innen immer wieder lebensbedrohlichen Gefahren aus. 2020
erreichte die offiziell bekannte Zahl ermordeter Umweltaktivist*innen — laut
der NGO global witness — einen traurigen Rekord von 227 Personen. Auf
Lateinamerika entfillt ein Grofteil dieser Morde (Global Witness 2021: 10, 12).

Vor diesem Hintergrund kam es in den letzten Jahren und Jahrzehnten auch
zu einer Reihe neuer Forschungen iiber Landkonflikte (Martinez-Alier 2004;
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Borras/Franco 2009; Borras et al. 2012; Svampa 2019; Prause 2020; Dietz/
Engels 2020). In der Regel werden die Konflikte dabei aus einer politikwissen-
schaftlichen Perspektive danach befragt, wie sie verlaufen und welche Akteure,
Strategien, Organisationsformen und Ziele dabei eine Rolle spielen. Dietz/Engels
(2020: 211 f) verweisen darauf, dass es notwendig ist, diese Forschungen zur
»Handlungsebene« stirker an ein Verstindnis »sozialer Strukturen« riickzubin-
den. Dafiir ist in der Sozialwissenschaft typischerweise der Klassenbegriff von
zentraler Bedeutung. Deshalb wird in dieser Arbeit neben dem Fokus auf die
»Innen-Aufen-Verhéltnisse« auch eine klassentheoretische Perspektive gewéhlt.
Die Studien, die bisher von einer soziologischen und klassentheoretischen Per-
spektive auf Landkonflikte im globalen Siiden blicken, verweisen diesbeziiglich
auf Begriffe des »Semiproletariats« oder der »classes of labour« (Arrighi 1973;
Moyo/Yeros 2005b: 8 f, 26 f; Bernstein 2010: 110-112). Beide Konzepte las-
sen — wie ich in dieser Arbeit zeigen werde — bei nidherer Betrachtung eine
soziologische Leerstelle erkennen, die vor allem die Charakterisierung des »nicht-
kapitalistischen Bereichs« betreffen, dem fiir das alltdgliche Uberleben der
»Uberfliissigen« eine bleibende Bedeutung zukommt. Je nach Kontext wurde von
ihm als »need economy« (Sanyal 2007: 208 ff), als »poor economics« (Banerjee/
Duflo 2012) oder als »economia popular« (Sarria/Tirriba 2003) gesprochen. Ich
werde in meiner Heuristik (Abschnitt 2.6) darauf aufbauend den angesproche-
nen Begriff des »bedarfsokonomischen Sektors« vorschlagen und die genannten
Konflikte anschliefend als klassenspezifische »Grenzkdmpfe« untersuchen.

Der Blick auf die soziookonomische Ebene wirft — vor dem Hintergrund des
Gesagten — die Frage danach auf, wie sich der bedarfsokonomische Bereich zum
kapitalistischen Sektor verhilt. Kapitalismustheoretische Forschungen zu Lindern
des globalen Siidens machen seit den 1970er Jahren fast immer ein funktionales
Verhiltnis des nicht-kapitalistischen Bereichs zum kapitalistischen Sektor aus, in
dem letzterer aus ersterem billige Arbeitskrifte bezieht.!> Sozialwissenschaftli-
che Untersuchungen zu den »Exkludierten« und »Uberfliissigen« gehen hingegen
davon aus, dass der globale Kapitalismus auf einen Grofteil der »marginalen
Massen« in immer geringerem Male als Lohnabhingige angewiesen ist (Quijano
1974: 331 ff; Davis 2006: 174 ff; Sanyal 2007: 245 ff; Burawoy 2017; Scher-
rer 2018; Brand 2018; Clover 2021: 33 ff). Mit einer eigenen Positionierung in

15 Vgl. Cérdova 1971: 32 f; Marini 1974: 115 ff; Meillassoux 1975 135 ff; Burawoy 1976;
Frobel/Heinrichs/Kreye 1977: 537 f; Werlhof/Mies/Bennholdt-Thomsen 1983: 16 f, 83 ff;
Custers 1997: 183 f; Schultz 2016: 71; Wallerstein 2019: 41 f; Arrighi/Aschoft/Scully 2010:
412; Zhan/Scully 2018: 1019.
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diesem Debattenfeld will die vorliegende Arbeit auch einen kapitalismustheoreti-
schen Beitrag zu der Frage des Verhiltnisses zwischen dem kapitalistischen und
dem bedarfsokonomischen Sektor leisten.

Die Frage, der ich in der vorliegenden Arbeit nachgehe, richtet sich darauf,
wie die Beziehungen zwischen dem kapitalistischen und dem bedarfsckonomi-
schen Sektor funktionieren und wie damit zusammenhingend sozialokologische
Konflikte in Landern des globalen Siidens, die wie Chile stark durch Rohstoffaus-
beutung und Unterbeschiftigung gekennzeichnet sind, als Innen-AuBen-Konflikte
zu verstehen sind. Dabei stellt sich auch die Frage, warum der bedarfsokono-
mische Sektor in Chile sozial und wirtschaftlich iiberhaupt weiterhin eine derart
wichtige Rolle spielt und warum der chilenische Kapitalismus die »Uberfliis-
sigen« nicht mittels Lohnarbeit integrieren kann. AuBlerdem frage ich danach,
inwiefern sich nicht nur die Konflikte zwischen der Forstindustrie und den Mapu-
che als klassenspezifische Grenzkdampfe verstanden werden konnen, sondern diese
eine zentrale Konfliktdynamik in der chilenischen Gesellschaft insgesamt dar-
stellen. Diesen Fragen gehe ich mittels einer empirischen Untersuchung des
bedarfsokonomischen Sektors in Chile und einem Fokus auf den emblemati-
schen Konflikt zwischen Forstindustrie und Mapuche nach. Dabei versuchen die
Mapuche okologische und 6konomische Ressourcen fiir ihre bedarfsokonomi-
schen Praktiken zu erstreiten. Allerdings sind die Kédmpfe der Mapuche in der
Hinsicht besonders, als dass sie mit historischen Anspriichen ihre seit der Koloni-
sierung enteigneten Ressourcen zuriickerlangen wollen. Die Kédmpfe der Mapuche
um »Wiederaneignung«, die sie als historisches Subjekt der »Enteigneten« fiih-
ren, stellen — wie ich in dieser Arbeit zeige — dabei eine besonders radikale Form
der chilenischen »Innen-Auflen-Konflikte« dar.

1.2 Die politische Okonomie der Enteigneten

In Interviews, die im Rahmen dieser Forschungsarbeit gefiihrt wurden, berichten
Mapuche immer wieder von ihren Landbesetzungen auf Plantagen der Forstin-
dustrie: »Wir verteidigen damit unser Land, etwas, das urspriinglich uns gehorte,
nicht etwas, das sie uns gestern weggenommen haben, sondern etwas, das sie
schon unseren Grofeltern, unseren Urgrofeltern weggenommen haben, sagt bei-
spielsweise Aukan (al5), der aus einer armen ldandlichen Kommune im Siiden
des Landes stammt, die von kleinbéuerlicher Landwirtschaft und kilometerlangen
Forstplantagen geprigt ist. Wie viele andere beteiligt sich auch er an Landbeset-
zungen, die das Ziel haben, Gebiete zuriickzuerlangen, um dadurch die eigene
Produktions- und Lebensweise zu stirken. Aukan fiihrt aus: »Jetzt fangen wir an,
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auf dem besetzten Land was Neues aufzubauen. Das ist Teil unseres Kampfes.
Auch wenn wir wissen, dass sie uns wieder vertreiben werden [...]« (al5).

Wie in dem angefiihrten Zitat exemplarisch deutlich wird, kimpfen die Mapu-
che mittels eines Diskurses der Wiederaneignung um Gebiete, die ihnen in ihrer
Geschichte in unterschiedlichen Enteignungswellen genommen wurden. Zuerst
waren es die Kolonialkriege mit den spanischen Eroberern, die die Mapuche
grofe Lindereien kostete und einen Grofteil ihrer Bevolkerung dahinraffte. Im
19. Jahrhundert folgte dann die kriegerische Kolonisierung durch den chileni-
schen Staat und der vollstindige Verlust ihres Territoriums. Die Mapuche wurden
in abgegrenzte Reservate umgesiedelt. Im 20. Jahrhundert konnten die Mapuche
insbesondere unter der sozialistischen Prisidentschaft Salvador Allendes (1970
1973) allerdings wieder Gebiete zuriickerlangen. Doch diese Phase dauerte nur
kurz und in den spdten 1970er Jahren folgte eine neue Welle der Enteignungen
im Rahmen der Militdrdiktatur. Diese Erfahrungen der oft militidrischen Enteig-
nungen wirken bei den Mapuche bis heute fort. Sie haben Wunden aufgerissen,
die nie verheilt sind und die kollektive Identitit der Mapuche und ihre politi-
sche Strategie zutiefst prigen. Wie unterschiedliche Autor*innen verdeutlichen,
kidmpfen die Mapuche daher als politisches Subjekt mit einer zutiefst »histo-
rischen« Identitit (Foerster/Montecino 2007; Valenzuela 2007; Mariman et al.
2017; Correa 2021). Die geschilderten Enteignungswellen befeuern dabei mal-
geblich ihren politischen Handlungswillen. Die Mapuche kidmpfen daher nicht
nur als »Uberfliissige«, sondern als unrechtmiBig »Enteignete«. Sie kimpfen in
ihren eigenen Worten fiir reivindicacion, was sich als Wiedergutmachung oder
Wiederaneignung tibersetzen lésst.

In der bisherigen Forschung werden die Auseinandersetzungen zwischen
Mapuche und staatlichen Sicherheitsbehorden sowie den GroBunternehmen der
Forstwirtschaft im Siiden Chiles in der Regel als kultureller, historischer oder
ethnischer Konflikt beschrieben (Kaltmeier 2004; Cayuqueo 2017; Foerster
2018; Correa 2021; Hohl 2022). Andere sprechen von einem kulturellen und
okologischen Konflikt (Montalba-Navarro/Carrasco 2003). Dabei sind stark sozi-
alethnografische Fragestellungen mit einem Blick auf die kulturelle, historische,
politische und in einigen Fillen auch auf die 6kologische Thematik verbreitet, die
in der Regel fallanalytisch auf die lokale Mikroebene blicken (Montalba-Navarro/
Carrasco 2003; Pineda 2014; Schmidt/Rose 2017; Foerster 2018; Hohl 2022;
Garbe 2022).'° Die Publikationen von Mapuche-Autor*innen sind wiederum in
der Regel historisch und hiufig auf die kulturell-politische Selbstbestimmung

16 In der Forschung zu indigenen Bewegungen in Lateinamerika insgesamt wird stark auf die
Frage der politischen Anerkennung fokussiert (Bello 2004; Lépez/Garcia 2018).
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gerichtet (Mariman 2012; Marimén et al. 2017; Cayuqueo 2017; Pairican 2020).
Nur sehr wenige sprechen von einem soziodkonomischen Konflikt zwischen
Grof3grundbesitzer*innen und kleinbduerlichen Haushalten. Deshalb wird eine
soziologische Einbettung des Konflikts aus einem Makroblick kaum gewagt. In
gewisser Weise sind die Arbeiten von José Bengoa und einige wenige weitere
dabei eine Ausnahme (Bengoa 1983; ebd. 1999; ebd. 2008; Quifiones 2012;
Cerda 2017).17 Gleichzeitig herrscht ein annidhernder Konsens dariiber, dass bei
dem Konflikt drei Dimensionen eine zentrale Rolle spielen: die kolonial-kulturelle
und historische Dimension, die 6kologische Dimension sowie die Dimension der
sozialen und 6konomischen Ungleichheit (Aylwin 2000: 295 f; Kaltmeier 2004;
Klubock 2014; Schmalz et al. 2023). Ebenso besteht in der Forschung Einig-
keit dariiber, dass die okonomischen Praktiken der Mapuche-Gemeinschaften
zu groBen Teilen nicht innerhalb des kapitalistischen Sektors verortet werden
konnen, weshalb sie mangels besserer Alternativen meist der Subsistenzproduk-
tion zugeordnet werden (Bengoa 1983: 130-143; Boroa 2013; Pareja 2021: 381,
385; Ojeda 2021: 277 f; kritisch: Marimén et al. 2017: 266). Der empirische
Blick der vorliegenden Arbeit auf die soziookonomische Realitit in den Gebieten
der Mapuche wird allerdings zeigen, dass das Konzept der Subsistenzproduk-
tion nur auf einen kleinen Teil der bedarfsokonomischen Praktiken in diesen
Gebieten zutrifft. Damit besteht gerade mit Blick auf die 6konomischen Prak-
tiken der Mapuche eine Forschungsliicke.'® Daher stellt sich die empirische
Forschungsfrage, wie sich die soziookonomischen Verhéltnisse in den ldndlichen
Gebieten mit grofem Mapuche-Anteil soziologisch verstehen und wie sich deren
Auseinandersetzungen mit der Forstindustrie damit zusammenhédngend erklidren
lassen.

Diese soziookonomische Fragestellung steht nicht im Widerspruch, sondern
ergidnzend zu Analysen, die den kulturellen und historischen Charakter der
Kimpfe der Mapuche betonen. Der analytische Wert des Ubergangs von der
politischen Okonomie der »Uberfliissigen« zur »politischen Okonomie der Ent-
eigneten« liegt dabei darin, dass unter Beibehaltung eines soziodkonomischen
Ausgangspunkts anerkannt wird, dass die Mapuche nicht nur als »Uberfliissi-
ge«, sondern zudem als eigenes politisches Subjekt mit einer kulturellen Identitit
und mittels historischen Anspriichen und damit als »Enteignete« um eigenstédn-
dige und kulturell spezifische soziookonomische Praktiken kdmpfen. Damit wird

17 Fiir einen Uberblick iiber die Kontroverse zwischen Autor*innen, die von einem sozialen
und solchen, die von einem kulturellen Konflikt ausgehen, siche Mariman 2012: 18 ff.

18 Auf diese Leerstelle in der Forschung weisen auch Autor*innen der Mapuche hin
(Mariman et al. 2017: 265 f).
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auch offengelegt, dass die politische Okonomie der Enteigneten einen spezifi-
schen Teilbereich des bedarfsokonomischen Sektors bildet, der in diese Arbeit
genauer untersucht wird und durch eine eigene kulturelle Okonomie gekennzeich-
net ist. In der vorliegenden Arbeit wird damit dem Umstand Rechnung getragen,
dass die politische Okonomie der Enteigneten aufgrund ihrer kulturellen Identitit,
einer eigenen politischen Strategie sowie einer spezifischen kulturellen Okonomie
der Mapuche einen besonderen Bereich der politischen Okonomie der »Uberfliis-
sigen« in Chile bildet.!® Diese Perspektive soll es ermdglichen, die Kimpfe der
Enteigneten innerhalb der Gesamtdynamik der chilenischen Wirtschaft und den
damit verbundenen Klassenverhiltnissen zu verorten. So resultiert die hohe Rele-
vanz des Konflikts der Mapuche mit der Forstindustrie vor allem daraus, dass sich
die Mapuche im Siiden Chiles auf radikale Weise dem kapitalistischen Sektor
entgegenstellen und damit einen emblematischen »Innen-AuBen-Konflikt« fiih-
ren, der das gesamte Land betrifft und die Interessen des bedarfsokonomischen
Sektors représentiert. Um dies zu zeigen, verorte ich den Konflikt der Mapuche
in dieser Arbeit innerhalb der chilenischen Klassenverhiltnisse.

Die Frage nach den Klassenverhltnissen der »Uberfliissigen«, in denen sich
dieser spezifische Konflikt bewegt, ermoglicht es dabei erstens, aufzuzeigen, dass
gerade infolge der massiven Schwichung der Organisationen der Arbeiter*innen
und Béauer*innen in der chilenischen Militdrdiktatur (1973-1990), kulturelle
Anerkennungskonflikte wie derjenige der Mapuche an Bedeutung gewinnen.
Damit ldsst sich die wachsende Bedeutung des »Kulturellen« und »Ethnischen«
in politischen Bewegungen von unten, die sich in »demobilisierten Klassenge-
sellschaften« (Dorre 2020: 24 ff) feststellen ldsst, auch in Chile diagnostizieren.
Zweitens wird mittels der Frage nach den Klassenverhiltnissen der »Uberfliissi-
gen« aber auch deutlich, was die Mapuche-Haushalte auf dem Land mit ihren
verarmten Nachbar*innen, die nicht den Mapuche angehdren, verbindet. Drit-
tens wird es dadurch moglich, zu analysieren, wie sich die Mapuche und ihre
Kimpfe in den gesamtgesellschaftlichen Machtasymmetrien und Ungleichheiten
und mit Blick auf das kapitalistischen »Innen-AuBen-Verhiltnis« als Grenz-
kdmpfe zwischen dem bedarfsokonomischen und dem kapitalistischen Sektor
einordnen lassen. Viertens werden mit der Frage nach Klassenverhiltnissen auch

19 Die politische Okonomie der Enteigneten bildet dabei nur einen relativ begrenzten Teil-
bereich des bedarfsokonomischen Sektors, was auch damit zu tun hat, dass im Unterschied
zu Landern wie Ecuador oder Bolivien, in denen ein grof3er Teil der Bevolkerung indigenen
Volkern angehort, sich in Chile nur etwa 13 Prozent indigenen Gruppen zuordnen, von denen
wiederum 80 Prozent den Mapuche angehoren (INE 2018: 16). Diese leben heute zudem
mehrheitlich nicht mehr in ihrem angestammten Gebiet, sondern in der Hauptstadt Santiago.
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Zusammenhidnge zwischen den Konfliktdynamiken vor Ort und deren dokonomi-
scher Position in der globalen Arbeitsteilung sichtbar. Widerstandspraktiken und
Konfliktdynamiken werden damit — wie es Charles Tilly (2006: 34) forderte — aus
dem groBeren Kontext erklirt. Insbesondere die Einbettung des sozialkologi-
schen Konflikts in internationale politische und 6konomische Verhéltnisse, die
Immanuel Wallerstein (2010: 202 f) stets vehement einforderte, ldsst verstehen,
warum es sich dabei nicht um isolierte Einzelkonflikte, sondern um »systemati-
sche« Bestandteile und Widerspriiche im »modernen Weltsystem« handelt. Das
Verstdndnis von Grenzkdmpfen als Klassenkonflikte ldsst uns damit verstehen,
warum die Grenzkdmpfe der Mapuche weit mehr als ein lokal begrenzter Kon-
flikt sind und warum sie immer wieder grof3e Strahlkraft entfalteten (Huenchumil
2019; Schmalz et al. 2023).

1.3 Aufbau der Arbeit und zentrale Thesen

Die vorliegende Forschungsarbeit resultiert aus der grundlegenden Frage danach,
wie sich sozialokologische Konfliktdynamiken in Lindern des globalen Siidens
kapitalismustheoretisch verstehen lassen, die wie Chile in hohem Ma6le durch
Rohstoffexporte in die Weltmirkte integriert sind. Dabei vertrete ich die These,
dass diese sozialokologischen Konflikte als Grenzkdmpfe entlang der kapitalis-
tischen Innen-Auflen-Verhiltnisse interpretiert werden miissen. Diese werden in
der Sozialwissenschaft meist im Anschluss an Marx‘ »urspriingliche Akkumu-
lation« und Rosa Luxemburgs (1975) »Akkumulation des Kapitals« diskutiert
(Harvey 2003: 141; De Angelis 2007; Dorre 2009a: 42; Saave 2022) und spielen
auch in feministischen, 6kologischen und rassismuskritischen Debatten eine wich-
tige Rolle (Meillassoux 1975; Werlhof/Mies/Bennholdt-Thomsen 1984; Federici
2004; Hall 2012; Backhouse 2015; Fraser 2016). Implizit oder explizit widmeten
sich dariiber hinaus insbesondere Autor*innen aus Lindern des globalen Siidens
der Frage nach Konflikten entlang dieses Innen-Aufen-Verhiltnisses (Lewis
1954; Cérdova 1971; Laclau 1971; Santos 1975; Patnaik 1990; Sanyal 2007).
Die vorliegende Arbeit beginnt daher mit einem Theorieteil (Kapitel 2), der zu
einem aktualisierten Verstéindnis der Innen-Aufen-Verhiltnisse in Okonomien des
globalen Stiidens beitragen soll.

Der theoretische Teil dieser Arbeit nimmt dabei die Frage zum Ausgang,
warum es entgegen breit geteilter Erwartungen iiberhaupt zu einem »Uberle-
ben des Nicht-Kapitalistischen« in Léandern des globalen Siidens gekommen
ist (Abschnitt 2.1) und auf welche verschiedenen Weisen dieses »Nicht-
Kapitalistische« theoretisch konzipiert wurde. Zunéchst werfe ich diesbeziiglich
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einen Blick auf das modernisierungstheoretische Denken und die dominanten
Konzepte des »traditionellen« und »informellen Sektors« (Abschnitt 2.2). Dabei
zeige ich, warum ich diese Ansitze fiir unzureichend halte. AnschlieBend lege ich
Theorien dar, die sich in kritischer Abgrenzung zu den Modernisierungstheorien
entwickelten (Abschnitt 2.3). So zeigte das Dependenz- und Weltsystemden-
ken (Abschnitt 2.3.1) deutlich, dass das »Nicht-Kapitalistische« als Produkt der
»Modernisierung« seit dem Kolonialismus und nicht als ein historisches »Uber-
bleibsel« verstanden werden muss. Aus dem dependenz- und weltsystemtheore-
tischen Denken konnen — so werde ich zeigen — eine Reihe wertvoller Begriffe
und Erkenntnisse beziiglich des »Innen-Aufen-Verhiltnisses« gewonnen werden.
Das betrifft vor allem das Konzept der »strukturellen Heterogenitit« (Cérdova
1971), das ich fiir die vorliegende Arbeit fruchtbar mache. Allerdings zeigt
sich auch, dass in dieser Theorietradition beziiglich des »Nicht-Kapitalistischen«
keinesfalls Klarheit gewonnen werden konnte. Dafiir brachten sozialanthropo-
logische und feministische Debatten (Abschnitt 2.3.2) neue Erkenntnisse zu
dieser Thematik hervor. Claude Meillassoux (1975) stiell die Forscherung dar-
auf, sich mit dem »dkonomischen und sozialen System der Hausgemeinschaft«
(ebd.: 7 ff) als Ort auseinanderzusetzen, an dem sich verschiedene Produkti-
onsweisen miteinander »artikulierten« (Wolpe 1980). Feministische Autor*innen
nahmen im Anschluss die Reproduktionssphire als eigene »Produktionsform« in
den Blick. So sprachen die Bielefelder*innen von »Verflechtungen« zwischen
kapitalistischen und subsistenzwirtschaftlichen Produktionsverhiltnissen auf der
Haushaltsebene (Werlhof/ Mies/ Bennholdt-Thomsen 1983). Die sozialanthropo-
logischen und feministischen Forschungen priagten damit ein neues Verstindnis
der Innen-AuBen-Verhiltnisse als Verflechtung verschiedener Produktionslogi-
ken auf der Haushaltsebene, die bis heute in feministischen Diskussionen eine
Rolle spielen.’’ Damit leisten die sozialanthropologischen und feministischen
Ansitze einen wichtigen Beitrag, um die Verflechtungen zwischen den ver-
schiedenen soziodkonomischen Bereichen zu verstehen, die allerdings — wie ich
darlege — um eine Theoretisierung der »Uberfliissigen« sowie des bedarfsdkono-
mischen Sektors erginzt werden miissen. In Abschnitt 2.4 betrachte ich dariiber
hinaus mit welchen spezifischen Naturverhiltnissen der kapitalistische und der
bedarfsokonomische Sektor jeweils einhergehen und inwiefern diese verschiede-
nen Naturverhéltnisse miteinander in Konflikt geraten. Der bedarfsokonomische
Sektor geht jedoch nicht nur mit eigenen Produktions- und Naturverhiltnis-
sen, sondern auch eigenen politischen Organisationsweisen, Offentlichkeiten und
Autoritdten einher. Wie ich in Abschnitt 2.5 zeige, kommt es daher auch zu

20 ygl. bspw. Federici 2012; Fraser 2016; ebd. 2017.
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Widerspriichen auf der politischen und kulturellen Ebene, die sich mit den kapi-
talistischen Innen-Aufen-Verhiltnissen iiberschneiden und dadurch ebenfalls die
diesbeziiglichen Grenzkdmpfe befeuern. Um die strukturelle Heterogenitit, die
aus den kapitalistischen Innen-Auflen-Verhiltnis auf den unterschiedlichen Ebe-
nen entsteht, zu untersuchen, erarbeite ich im Anschluss eine Heuristik (Abschnitt
2.6), die die Besonderheiten der wirtschaftlichen, 6kologischen, kulturellen und
politischen Praktiken, die im bedarfsokonomischen Sektor eine Rolle spielen,
sowie deren Verflechtungen mit dem kapitalistischen Sektor, analysierbar macht.
AuBerdem werden in der Heuristik die Kategorien der Verflechtung und der
Grenzkampfe zwischen den Sektoren in den Mittelpunkt gestellt, die dazu dienen,
Konfliktdynamiken entlang der »Innen-Aufen-Verhiltnisse« zu untersuchen.

Gegenstand des dritten Kapitels ist die methodische Vorgehensweise, mit
der ich strukturell heterogene Okonomien, den bedarfsskonomischen Sektor, die
sektoralen Verflechtungen und die Grenzkimpfe mit Blick auf die politische Oko-
nomie der Enteigneten und die Forstindustrie in Chile erforschen werde. Dabei
nutze ich nicht nur eine Reihe von Sekundirdaten, sondern auch qualitative
Daten, die neben teilnehmender Beobachtung insbesondere auf 81 semistruktu-
rierte Interviews, die im Zeitraum zwischen 2016 und 2022 erhoben wurden,
beruhen. Die vorliegende Arbeit geht dabei in Form einer qualitativen empiri-
schen Forschung vor, die sich vorwiegend an der Grounded Theory nach Strauss/
Corbin (1996) orientiert.

In Kapitel 4 gehe ich dann auf den chilenischen Fall ein. Dabei lege ich
in Abschnitt 4.1 die Spezifika des chilenischen Kapitalismus dar und beant-
worte die Frage, warum es in Chile iiberhaupt zu einer Fortdauer der Bedeutung
des bedarfsokonomischen Sektors kommt und die Erwerbsbevolkerung nicht in
hoherem MaBe in den kapitalistischen Sektor integriert wird. Die Thematik der
Grenzkdmpfe entlang der Spaltung zwischen dem bedarfsokonomischen und dem
kapitalistischen Sektor ist in einem Land wie Chile, das seit der Kolonisierung
und besonders im Zuge der neoliberalen Reformen seit der Militdrdiktatur auf
extreme Weise die (Re)Produktionsbedingungen des bedarfsokonomischen Sek-
tors untergrub, besonders spannend. Damit ist Chile ein interessanter Fall, in dem
in hohem Mafe eine »Uberflussbevilkerung« produziert und gleichzeitig bedarfs-
okonomische Aktivititen unterdriickt werden. Die daraus erwachsene Prekaritit
bedarfsokonomischer Akteure fiihrt zu einer widerspriichlichen Regulierung auf
der politischen Ebene und zu breiten sozialokologischen Konflikten. Dies trifft
auch in hohem MaBe auf den Siiden Chiles und dabei insbesondere auf die chile-
nische Forstindustrie zu, die ich in Abschnitt 4.2 darstelle. AnschlieBend gehe ich
in Abschnitt 4.3 auf die sozialokologischen Verhiltnisse in der Region der Arau-
canfa ein, die nicht nur stark durch die Forstindustrie geprigt ist, sondern in der
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auch ein groBer Anteil an Mapuche leben, die in den vergangenen Jahrzehnten in
zunehmenden Konflikt mit der Forstindustrie gerieten. Dabei wird deutlich, dass
die Forstindustrie eine besonders extreme Form des sozial exklusiven und dkolo-
gisch zerstorerischen kapitalistischen Wachstums darstellt. Um die Grenzkdmpfe
der lokalen Bevolkerung und damit auch der Mapuche gegen die Forstindustrie
zu analysieren, untersuche ich in Abschnitt 4.4 anhand ausgewihlter lidndlicher
Kommunen, wie sich die Verflechtungen zwischen dem bedarfsokonomischen und
dem kapitalistischen Sektor vor Ort gestalten und wie sich daraus Klassenverhalt-
nisse und Konfliktdynamiken vor Ort erklidren lassen. Auf diese Weise konnen die
verschiedenen Ebenen des Innen-Auflen-Verhiltnisses an konkreten Féllen her-
ausgearbeitet werden und empirisch begriindete und teilweise verallgemeinerbare
Riickschliisse auf die zuvor dargestellten theoretischen Debatten gezogen werden.

Dafiir werte ich in Kapitel 5 meine empirischen Daten aus. Schon in eigenen
Vorarbeiten konnte diesbeziiglich gezeigt werden, dass sich die sozialokologi-
schen Konflikte in hohem Mafle zwischen der einfachen Bevolkerung und einer
relativ kleinen »besitzenden Klasse« abspielen, die einen GroBteil der Unter-
nehmen und 6kologischen Ressourcen des Landes ihr eigen nennt (Landherr/
Graf 2017; Graf/Landherr 2020; Graf/Puder 2022; Graf 2022c). In der vorlie-
genden Arbeit werden diese klassenanalytischen Erkenntnisse durch den Blick
auf die kapitalistischen Innen-Auflen-Verhiltnisse erweitert. Dabei vertrete ich
die These, dass die Verflechtungen zwischen dem bedarfskonomischen und dem
kapitalistischen Sektor erstens Klassenverhiltnisse konstituieren und zweitens in
hohem Mafe Gegenstand von Konflikten sind. Grenzkdmpfe, die um diese Ver-
flechtungen gefiihrt werden, scheinen damit eine zentrale Konfliktdynamik in
Chile darzustellen. Gleichzeitig wird deutlich, dass besonders die Mapuche auf
sehr radikale Weise fiir die Belange des bedarfsékonomischen Sektors gegen die
besitzende Klasse eintreten. Die Kdmpfe der »Enteigneten« stellen eine beson-
ders radikale Art der Grenzkidmpfe gegen den kapitalistischen Sektor dar. Den
Mapuche geht es dabei allerdings nicht nur um Verflechtungen, die die Einkom-
men drmerer chilenischer Haushalte verbessern, sondern dariiber hinaus um die
Wiederaneignung von Ressourcen, die ihnen in unterschiedlichen historischen
Phasen genommen wurden und die ihnen zuletzt der kapitalistische Sektor streitig
machte.

In Kapitel 6 fasse ich die zentralen Befunde dieser Arbeit zusammen und
lege dar, welche Schlussfolgerungen sich daraus mit Blick auf die dargeleg-
ten theoretischen Debatten ziehen lassen. So fiihrt mich meine Arbeit erstens
zu dem Ergebnis, dass die Gleichzeitigkeit aus enormem Druck, unter den die
bedarfsokonomischen Aktivititen im Rahmen der 6kologischen Krisen in Chile
in den letzten Jahrzehnten geraten sind und der Angewiesenheit eines grolen Teils
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der Bevolkerung auf diese bedarfsokonomischen Aktivititen einen fortwéhrenden
gesellschaftlichen Grundwiderspruch hervorbringt, den ich als Reproduktionspa-
radox bezeichne und der zu einem dauerhaft schwelenden Konfliktpotenzial in
der chilenischen Gesellschaft fiihrt. Zweitens kann ich zeigen, dass die Beziehun-
gen zwischen dem bedarfsokonomischen und dem kapitalistischen Sektor in den
Untersuchungsfillen nicht vorwiegend 6konomisch funktionale Verhiltnisse, son-
dern stets Ergebnisse von Grenzkdmpfen und dadurch Verdichtungen von Krif-
teverhéltnissen darstellen. Dabei lege ich dar, dass die Innen-Auflen-Verhiltnisse
in Form von konkreten Verflechtungen zwischen dem bedarfsokonomischen und
dem kapitalistischen Sektor Klassenverhéltnisse konstituieren und dass die daraus
folgenden klassenspezifischen Grenzkdmpfe ganz bestimmte Formen annehmen:
Sie finden als »direkte Aktionen« und héufig in Form von Blockaden sozialer und
okonomischer Infrastrukturen statt. Die Grenzkdmpfe werden hier vor allem um
Marktzugiénge, Preishohen, (De-)Kommodifizierungsprozesse offentlicher Giiter
und Zugiénge zu und die Kontrolle {iber 6kologische Ressourcen gefiihrt. Dabei ist
weniger die klassische Stitte der kapitalistischen Produktion Austragungsort der
Konflikte als vielmehr die Sphire der Zirkulation. Drittens lege ich dar, dass die
politische Okonomie der Enteigneten in mehrfacher Hinsicht eine Avantgarde der
»Uberfliissigen« darstellt und damit in besonderem MaBe das Konfliktpotenzial
biindelt, das aus dem konstanten gesellschaftlichen Grundwiderspruch des chile-
nischen Reproduktionsparadoxes resultiert. Das Ziel ist es schlie8lich, mit meinen
Ausfiihrungen insgesamt auch zu einem kapitalismustheoretischen Verstdndnis
der Grenzkdmpfe in Lindern des globalen Siidens beizutragen.

Abschliefend gehe ich im siebten Kapitel darauf ein, was die empirischen
Befunde und die theoretischen Schlussfolgerungen gesellschaftspolitisch bedeu-
ten. Dabei stelle ich die Frage, ob der Begriff der »politischen Okonomie
der Enteigneten« nicht nur dazu dienen kann, analytisch auf die Rolle und
Kimpfe der »Uberfliissigen« im globalen Kapitalismus zu blicken und empirisch
deren Besonderheiten als Teil des bedarfsokonomischen Sektors herauszuarbeiten,
sondern ob er auch politisch auf eine sozialokologische Alternative verweist.
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Theoretische Debatten um strukturelle 2
Heterogenitat und Verflechtung

Dieser theoretische Teil meiner Arbeit gibt einen Uberblick iiber Debatten,
die sich aus unterschiedlichen wissenschaftlichen Traditionen heraus mit der
Frage des »Innen-AuBen-Verhiltnisses« kapitalistischer Gesellschaften des glo-
balen Siidens beschiftigen. Zunichst beginnt er mit einem Problemaufriss (2.1),
der verdeutlicht, dass von einer globalen Vereinheitlichung soziotkonomischer
Verhiltnisse nicht ausgegangen werden kann. Es lédsst sich in der Mehrheit
der Linder des globalen Siidens vielmehr von einer bleibenden und zentralen
Rolle des bedarfsokonomischen Sektors ausgehen. Nichtsdestotrotz ist dieser
nicht-kapitalistische Bereich nur in geringem Malle Gegenstand soziologischer
Theoriebildung geworden. Unter denjenigen Ansitzen, die sich eingehender mit
diesem beschiftigen, besteht zudem kaum Einigkeit, wie er analytisch zu fas-
sen ist. Deshalb werden im Folgenden die Modernisierungstheorien (2.2), das
Dependenz- und Weltsystemdenken (2.3.1), sozialanthropologische und feminis-
tische Debatten (2.3.2), politokologische und postkoloniale (2.4.1 und 2.4.2)
sowie regulationstheoretische (2.5) Theoriestringe verfolgt, die in unterschied-
licher Weise die strukturellen Heterogenititen von Gesellschaften des globalen
Stidens diskutieren. Zwar lassen sich die dabei gewonnenen Begrifflichkeiten
nicht eklektisch kombinieren, allerdings konnen wichtige Erkenntnisse zu einer
eigenen Heuristik beitragen, die ich in Kapitel (2.6) entwerfe.
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2.1 Theoretischer Problemaufriss

2.1.1 »Entwicklung« als Industrialisierung und
Proletarisierung

»The world is entering a new age — the age of total industrialization«, schrieb
ein US-amerikanisches Forscherteam Mitte der 1960er Jahre in einer Studie
mit dem Titel »Industrialism and Industrial Man« und kam zu dem Schluss:
»Some countries are far along the road; many more are just beginning the jour-
ney« (Kerr et al. 1960: 3). Unter »Industriegesellschaften« verstanden sie solche
Gesellschaften, die sich mittels Industrialisierungsprozessen aus der traditionel-
len Gesellschaft herausbildeten (ebd.: 14). Industrialisierung stellten sich die
Autoren ganz im Sinne des damaligen Zeitgeistes als den sukzessiven Aufbau
eines maschinendominierten, modernen Fertigungssektors in Grofunternehmen,
einer Verbreitung der abhingigen Beschiftigung als Einkommensquelle der brei-
ten Bevolkerung sowie eine zunehmende wissenschaftliche Durchdringung der
wirtschaftlichen Rationalitit vor (ebd.: 16-25; Lutz 1989: 104 f.). Das Indus-
trialisierungsparadigma, welches Fortschritt und Industrialisierung gleichsetzte
und mit Produktivititssteigerungen, Effizienz und Wachstum des Bruttoinlands-
produktes identifizierte, verbreitete sich damals in der Gesellschaft, Politik und
Wissenschaft. Implizit wirkt es bis heute fort. Industrialisierung sei der unauf-
haltsame Entwicklungsweg aller »fortschrittlichen« Gesellschaften und wiirde
alle Kulturen assimilieren. Uberall wiirden die Menschen mehrheitlich innerhalb
von GroBunternehmen beschiftigte lohnabhéngige Anhingsel der Maschinen. Sie
wiirden gleichzeitig in stetig groferen Genuss von Freiheiten, Qualifizierung und
Konsum kommen (Kerr et al. 1960: 16-27). Industrialisierung gilt bis heute als
Fortschritt und nicht-industrielle Produktionsweisen als iiberkommene Relikte.'
Ausgangspunkt dieser sozialen und wirtschaftlichen »Entwicklung durch
Industrialisierung« bildet historisch ein Prozess, den Karl Marx als »urspriing-
liche Akkumulation« (Marx 1973: 741 ff.) bezeichnete. Damit beschreibt er die
»Scheidung« der »unmittelbaren Produzent*innen« von ihren Produktionsmitteln,

! Unter Industrialisierung verstehe ich im Folgenden eine spezifische Form der Kapitalak-
kumulation, die eine Reorganisation der Arbeitsverhiltnisse, (De)Qualifizierung, Diszipli-
nierung, Effizienzsteigerung und Einsparung von Arbeitskréften durch Einsatz von Technik,
neue Hierarchien und Arbeitsmérkte sowie Massenproduktion einschlief3t (Altvater 1987: 38;
Gerstenberger/Welke 1996: 271 ff.). Diese Prozesse lassen sich im Anschluss an Marx als
»reelle Subsumtion« der Arbeit unter das Kapital bezeichnen (Marx 1973: 328, 334, 401 ff.,
533).
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das heifit, vor allem die Enteignung von Kleinb4duer*innen von ihrem Land (ebd.:
742). Marx beschrieb diese zentrale Entstehungsphase der kapitalistischen Indus-
triegesellschaft mit Blick auf England weniger als eine »Entwicklungsgeschichte«
im normativen Sinne als vielmehr kritisch als eine Geschichte der »Eroberung,
Unterdriickung, Raubmord, kurz der Gewalt«, die wesentlich von staatlichen
Akteuren vorangetrieben wurde (ebd.: 742). Die kleinen Produzent¥*innen wur-
den dabei weitgehend um ihre Grundstiicke und ihre Gemeindefldchen gebracht,
sodass die alten ldndlichen (Re)Produktions- und Lebensweisen unmoglich wur-
den (Wood 2002: 108 f.). In der Folge vagabundierten die Enteigneten als
Arbeitslose durch die Stidte und Dorfer, auf der Suche nach Gelegenheits-
arbeiten, um dann mittels staatlicher Zwangsgesetzgebung in der industriellen
Revolution des 18. Jahrhunderts allméhlich als eine neu entstehenden Klasse
der »doppelt freien« Lohnarbeiter*innen wirtschaftlich integriert zu werden (ebd.
416 ff., 761 ff.).2 In dieser Hinsicht ldsst sich in der Entstehung des westeuro-
pdischen Kapitalismus eine doppelte Proletarisierung ausmachen, die einerseits
aus »passiver Proletarisierung« — der Trennung der Produzent*innen von ihren
produktiven Ressourcen — und andererseits aus »aktiver Proletarisierung« — der
Integration der »freigesetzten Arbeitskrifte« in Lohnarbeit — besteht (Lenhardt/
Offe 1977: 102). Diese doppelte Proletarisierung groBer Teile der Bevolkerun-
gen wurde historisch in mehrfacher Hinsicht als eine strukturelle Voraussetzung
fiir die Entstehung und Entwicklung des Kapitalismus westeuropéischer Prigung
verstanden: Erstens, weil sich damit eine Masse an Menschen herausbildete,
die bereit war, ihre Arbeitskraft auf Mirkten zu verkaufen; zweitens, weil sich
dadurch eine kapitalistische Landwirtschaft ausdehnte, die die wachsenden Stidte
mit Lebensmitteln belieferte und drittens, weil dadurch ein Binnenmarkt entstand,
auf dem produzierte Waren abgesetzt werden konnten (Wood 2002: 95 ff., 142 ff.;
Dorre 2009a: 36 f.).

Marx ging grundsitzlich davon aus, dass passive und aktive Proletarisierung
fiir einen grofen Teil der Enteigneten langfristig zusammenfallen und trotz sei-
ner kritischen Perspektive, vertrat auch er in seinen jungen Jahren die These,
dass es eine »Lebensfrage fiir alle zivilisierten Nationen« darstelle, die »neuen
Industrien« einzufiihren (Marx/Engels 1959: 466). Die Entwicklung der Indus-
trieproduktion mit ihren Zyklen wiirden im Anschluss die Grundlage fiir die
entscheidenden Beschiftigungseffekte und die Dynamik am Arbeitsmarkt aller

2 Fiir Marx sind diese Lohnabhingigen »doppelt frei« in dem Sinne, dass sie frei von Pro-
duktionsmitteln sowie frei sind, zu entscheiden, an wen sie ihre Arbeitskraft verkaufen (Marx
1973: 182 1.).



24 2 Theoretische Debatten um strukturelle Heterogenitat ...

kapitalistisch dominierten Liander bilden (Marx 1973: 648 f., 658-661).3 Industri-
elle Konjunktur und die Generierung von Beschiftigung schien in einem kausalen
Verhiéltnis zu stehen. Die im 20. Jahrhundert entstehende Modernisierungstheorie
und »Entwicklungspolitik« machte daraus ein normatives Modell sozio6konomi-
scher »Entwicklung«. Gesellschaftliche Wohlfahrt und formelle lohnabhingige
Beschiftigung seien durch Industrialisierung zu induzieren und die im landwirt-
schaftlichen Sektor »iiberzidhlig« vorhandenen Arbeitskrifte in den sekundiren
Sektor zu integrieren (Lewis 1954; Enke 1962). »Entwicklung« wird dabei klas-
sischerweise als kaskadenférmiger sektoraler Wandel verstanden, bei dem die
zentralen Beschiftigungseffekte vom primédren zum sekundéren — und spiter
zum tertidren — Sektor iibergehen (siehe Abschnitt 2.2.1). Industrialisierung und
aktive Proletarisierung werden dabei folglich in einen kausalen Zusammenhang
gebracht. Die gewaltvolle Proletarisierung der unmittelbaren Produzent*innen
schien vielen daher eine notwendige Voraussetzung nicht nur fiir Kapitalismus
und Industrialisierung iiberhaupt, sondern auch fiir dessen mitunter erfolgreiche
»soziale Entwicklung« darzustellen (Kerr et al. 1960; Rostow 1966; Kocka 2017:
79 ff.).4

Fortschritt und Modernisierung, Industrialisierung und Angleichung des
Lebensstandards an den »Westen« waren demnach auch die grofen Verspre-
chungen, die den sogenannten »Entwicklungsldndern« gemacht wurden (Escobar
2016). Die diesem Versprechen zugrundeliegenden Modernisierungstheorien, die
Mitte des 20. Jahrhunderts aufkamen, erkldrten, dass »Fortschritt« und »Ent-
wicklung« im Sinne der »westlichen Welt« fiir alle moglich sei, die sich in ihre
Welt und ihre »freien Mirkte« eingliederten. Das verbreitete Entwicklungsdenken
dieser Zeit ging dabei von zwei Grundpridmissen aus: Erstens, dass »Entwick-
lung« Industrialisierung bedeutete und diese in einer sukzessiven Ausdehnung
des sekundiren Fertigungssektors bestand (Tregenna 2016: 710; Escobar 2016:
340; Menzel 2010: 20 f.) und zweitens, dass sich die gesamte Erwerbsbevol-
kerung allméhlich immer mehr proletarisiere (Bhattacharyya 2018: 177). Das
heif3t, dass sich die vielzdhligen Handwerker*innen, die béduerlichen Haushalte

3 Wie Marx gleichzeitig feststellte, werden mit dem Entstehen des industriellen Fabriksys-
tems aber auch die »Zwitterformen« der selbstindigen Produzent*innen vor »dem Hinter-
grund der grofen Industrie stellenweis reproduziert, wenn auch mit génzlich veréinderter
Physiognomie« (1973: 533). An friiherer Stelle schien es Marx noch wahrscheinlich, dass
sich mit 6konomischer GesetzméBigkeit die kleinen Produzent*innen langfristig entweder
in Kapitalist*innen oder Lohnarbeiter*innen verwandeln wiirden (1974: 384).

4 Zum eurozentrischen Entwicklungsdenken vgl. kritisch: Schréder 2016; Burchardt/Peters/
Weinmann 2017: 21 f.



2.1 Theoretischer Problemaufriss 25

oder die informellen Dienstleister*innen in lohnabhéngige Beschiftigte verwan-
delten.’ Industrialisierungsparadigma und Proletarisierungsthese kennzeichnen
in diesem Sinne eine modernisierungstheoretische Zielvorstellung fiir alle Lander
der Welt.®

Diese »Fortschrittsgeschichte« der frithindustrialisierten Lénder Europas
scheint nicht nur von den westeuropdischen Lindern, wo sich die soziale »Ho-
mogenisierung« im Zuge der Proletarisierung am stirksten durchgesetzt hat
(Hirsch/Roth 1986: 51; Aglietta 2015: 24), sondern in den letzten Jahrzehn-
ten auch durch den wirtschaftlichen Aufstieg ostasiatischer Lénder gestiitzt zu
werden. Die low road der Industrialisierung in einigen Regionen des globalen
Siidens, die durch die Verlagerung von arbeitsintensiver unqualifizierter Ferti-
gung oder Montage in diese Linder geprigt war, fiihrte vielerorts zumindest
zwischenzeitlich zu einem Bedeutungszuwachs lohnabhidngiger Beschiftigung
im sekundiren Sektor (Sengenberger/Pyke 1992: 12 f.; Rodrik 2015). Einige
Linder — insbesondere des ostasiatischen Raums — konnten damit auch Wohl-
standsgewinne erzielen, weil sie zunehmend qualifizierte und technologischere
Fertigungstitigkeiten leisteten (Lipietz 1998: 136 ff.). Industrialisierung scheint
damit auf den ersten Blick nach wie vor ein »Entwicklungsphinomen« dar-
zustellen.” Allerdings verharren eine Reihe industrialisierungsbemiihter Linder
auf der sogenannten low road, weil kein upgrading entlang der Giiterkette und
damit keine Aneignung steigender Wertschopfungsanteile gelingt, weshalb sich
die Liander weiterhin als Niedriglohnldnder profilieren miissen (Smith 2016).
Derartige Industrialisierungswege sind durch Phédnomene »fragmentierter Indus-
trialisierung« und »industrieller Enklaven« (Frobel/Heinrichs/Kreye 1977: 24)
geprigt, die eine Entkoppelung global integrierter Fertigung von den lokalen
wirtschaftlichen Aktivititen bezeichnen. In einer Vielzahl von Regionen ist der
erhoffte Ubergang von einer arbeitsintensiven und tendenziell proletarisierenden
low road der Industrialisierung zu einer high road mit besserer Qualifikation und

5 Diese Grundpramissen teilten nicht nur die Modernisierungstheoretiker*innen, sondern
auch viele Marxist*innen dieser Zeit; kritisch: Werlhof/Mies/Bennholdt-Thomsen 1983: VI,
13 f.

6 Diese These, dass es einen linearen, evolutioniren Entwicklungsweg aller Linder gebe,
wurde schon in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts zunehmend bestritten (Frank 1969;
Senghaas 1974; Menzel 1995; Ziai 2010).

7 Entgegen der liberalen Entwicklungsvorstellung hat dieser » Aufstieg« allerdings vor allem
mit relativ starken Staaten und dem Riickgriff auf »entwicklungsstaatliche« und teilweise
protektionistische Politiken der exportgetriebenen Industrialisierung zu tun (Boris 2019;
Peters 2017a). Insbesondere der chinesische Staat war im Aufbau technologisch komplexer
Produktionsbereiche und einer Ausbreitung des Wachstums iiber die Kiistenenklaven hinaus
aktiv (Schmalz/Ebenau 2011:150 ff.; Schmalz 2018: 337 ff.).
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Beschiftigungsbedingungen ausgeblieben.® Eine »soziale Entwicklung« durch
Industrialisierung ist damit keinesfalls verallgemeinerbar. Dies gilt nicht nur auf-
grund der Beschrinktheit globaler Mirkte, sondern auch aufgrund 6kologischer
Grenzen (Altvater 1987). Industrialisierungsprozesse in Volkswirtschaften stellen
damit immer »positionelle Entwicklungswege« dar, die ihre Exklusivitidt wahren
miissen, wollen sie nicht einen Preisverfall ihrer Produktpaletten oder gesteigerten
Konkurrenzkampf um notige Rohstoffe erleiden (ebd.: 37). Ein bedeutender Teil
der drmeren Linder ist dementsprechend weiterhin nahezu ausschlieBlich durch
Rohstoffexporte dominiert (Goldberg 2015: 37 f.; Graf et al. 2020: 22).” Andere
Liander wie beispielsweise Russland, Siidafrika oder auch Brasilien, die zwischen-
zeitlich als neue, aufstrebende Industrienationen gehandelt wurden, sind zuletzt
durch Prozesse der »vorzeitigen Deindustrialisierung« gekennzeichnet (Arrighi/
Aschoff/Scully 2010: 428 f., 433; Schmalz/Ebenau 2011: 55; Jaitner 2015; Rodrik
2015; Tregenna 2016: 712 £.).1° Die Folge ist weniger eine globale Konver-
genz als eine relativ stabile internationale Arbeitsteilung, in der unterschiedliche
Linder und Regionen sehr verschiedene Giiter und Dienstleistungen erzeugen.
Gerade Lateinamerikas Okonomien sind zuletzt anstelle einer schrittwei-
sen Industrialisierung und Proletarisierung durch eine »Reprimarisierung«, das
heit einen Bedeutungszuwachs landwirtschaftlicher, fossiler und unverarbeite-
ter naturintensiver Exportgiiter gekennzeichnet (Jiger/Leubolt 2011; Schincariol/
Barbosa/Yeros 2017; Staritz/Reiner/Plank 2021: 371 f.). Neben den klassisch
relevanten Rohstoffexportsektoren wird im Zuge der sogenannten »griinen
Revolutionen« auch die Weltmarktintegration des landwirtschaftliche Bereichs
verstirkt. Diese Prozesse der Reprimarisierung werden von internationalen »Ent-
wicklungsorganisationen« zur »erfolgsversprechenden Entwicklungsstrategie fiir
das 21. Jahrhundert aufgewertet« (Peters 2015: 150, 158 f.) und markieren
einen gewissen Abschied vom alten Gedanken der Industrialisierung als einzig
moglichem »Entwicklungsweg«.!! Zu einer globalen Konvergenz sozialer und

8 Vgl. zu den Begriffen der low und high road der Industrialisierung: Sengenberger/Pyke
1992: 12 f.

9 Dies hat sich auch durch eine Ausdehnung des Siid-Siid-Handels nicht verindert. Die
Exporte Lateinamerikas nach China bestehen zu einem iibergroen Teil aus Rohstoffen
(Svampa 2017: 134). Zudem bezieht China rund ein Drittel seiner mineralischen Rohstoffe
aus Subsahara-Afrika (Troster et al. 2017: 69 f.).

10 Andere Liinder wie Indien litten schon in der Phase des Kolonialismus — verursacht durch
den billigen Import britischer Fabrikwaren — unter Deindustrialisierungsprozessen (Patnaik/
Patnaik 2017: 30 f., 36, 92 f.).

1T Auch die CEPAL - die Wirtschaftskommission fiir Lateinamerika und die Karibik der
UN - plédiert schon seit geraumer Zeit nicht mehr fiir eine umfassende Industrialisierung
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okonomischer Verhiltnisse scheint es damit selbst in den Augen der neueren
»Entwicklungspolitik« nicht zu kommen.

Doch selbst in denjenigen Weltregionen, in denen es im 20. Jahrhundert zu
Industrialisierungsprozessen kam, konnten diese das entwicklungstheoretisch dia-
gnostizierte Problem der Unterbeschiftigung nicht 16sen. Gunnar Myrdal (1966:
66) gestand schon Mitte der 1960er Jahren ein, dass das industrielle Wachs-
tum keinesfalls immer zu ausreichenden Beschiftigungseffekten fiihrt. Er kam
vielmehr zu der Einsicht, dass die Steigerung der Beschiftigung im sekundiren
Sektor vielerorts nicht einmal mit dem Bevolkerungswachstum mithalten konnte
(ebd.: 67).'? Das Beschiftigungsproblem im industriellen Sektor, fiihrt zum Phi-
nomen der dauerhaften Unterbeschiftigung im kapitalistischen Sektor insgesamt.
Dieses kapitalistische »Entwicklungsproblem« liefe sich nach Myrdal nur 16sen,
indem ein Grofteil der Bevolkerung weiter Beschiftigung im landwirtschaftli-
chen Sektor finde (ebd.). Das »Myrdal Dilemma« (Mattick 1974) besteht in
der Folge darin, dass »Entwicklung« zwar einerseits durch die Ausdehnung der
industriellen Produktion erzielt werden soll, andererseits die Okonomie weiter-
hin landwirtschaftlich geprigt bleiben muss, um dem Beschiftigungsproblem
entgegenzuwirken.'> Myrdal kommt letztlich zu dem Schluss, dass es vor dem
Hintergrund des oben geschilderten Dilemmas nur den Ausweg gebe, die Land-
wirtschaft stirker in den Fokus staatlicher Forderungspolitik zu nehmen, ihn
protektionistisch gegen den Weltmarkt abzuschirmen und gleichzeitig darauf zu
setzen, dass sich keine arbeitssparenden Technologien durchsetzen (Myrdal 1968:
70-74; Mattick 1974: 274 ft.).

Seit Myrdals Diagnose der Unterbeschiftigung sind viele Jahrzehnte vergan-
gen. Doch er scheint iiber die Zeit Recht behalten zu haben. Die Industrialisie-
rungsprozesse in einer Grofzahl von Léndern in Lateinamerika, Nordafrika und
Asien konnten die iiberwiegende Mehrheit der Erwerbsbevolkerung dieser Lander
nicht integrieren. Vielmehr ist das Gegenteil der Fall (Kay 1975: 127 f.; Sanyal

(Boris 2009: 114 f.). Als New Agrarian Countries (NAC) (Friedman 1995: 525 f.) werden
vielmehr in Anlehnung an die sogenannten Newly Industrialized Countries (NIC) Linder
bezeichnet, die ihre Landwirtschaft von subsistence crops auf cash crops und damit auf den
Export sowie die damit verbundene Devisengewinnung umstellen (Moyo/Yeros 2005b: 16;
Das 2020: 8, 2020).

12 Dieser Effekt wiirde verstirkt, da sich in vielen postkolonialen Lindern eine Tendenz zur
Enklaven-Industrialisierung feststellen liee (Myrdal 1966: 67).

13 Paul Mattick (1974: 278) interpretiert das Myrdal-Dilemma allerdings auf andere Weise
und eher als ein theoretisches Dilemma seines Changierens zwischen biirgerlicher Okonomie
und Marxismus. In seiner Kritik an Myrdal zeigt er, wie diese Unklarheit in der Theorie zu
einer in der Praxis wird.
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2007: 185; Graf 2019: 112-115). Beobachter*innen sprechen angesichts der
Gleichzeitigkeit hdufig hoher Wachstumsraten der Volkswirtschaften und wenn
iiberhaupt geringem Anstieg der Beschiftigungsmdglichkeiten von einem jobless
growth (Sanyal 2007: 245 ff.; Bhaduri 2018). Selbst dort, wo der sekundére
Sektor wuchs, fiihrten importierte Technologien schon friih dazu, dass mogli-
che Beschiftigungseffekte zunichte gemacht werden (Kay 1975: 129; Rodrik
2015). Die damit aufklaffende Beschiftigungsliicke hatte zur Folge, dass die land-
wirtschaftlichen Tatigkeiten fiir grole Teile der Bevolkerung drmerer Linder bis
heute von grofer Bedeutung bleiben und sich in den Slums der Megametropolen
gleichzeitig der informelle Sektor ausweitet (Roberts 2014). In einigen Léndern
geht die lindliche Beschiftigung direkt in den tertidren Sektor iiber. Es kommt
zu einer »frithen Tertidrisierung« und einem dienstleistungsgetriebenen Wachs-
tum (Cérdova 1971: 48; Beerepoot/Lambregts/Kleibert 2017). Die Folge ist, dass
die Beschiftigungsverhiltnisse rund um den Globus nicht konvergieren und statt
sich immer mehr den frithindustrialisierten Staaten anzugleichen, je nach Posi-
tion und Spezialisierung im Weltsystem sehr unterschiedlich ausfallen. Dies hat
auch Folgen fiir die Klassenverhiltnisse und Konfliktdynamiken der betroffenen
Linder.

»The degree of proletarianization in a state », schreibt der chinesische Polit-
okonom Mingi Li, »appears to be correlated with the state’s position in the
world-system hierarchy« (Li 2008: 102). Die innere Sozialstruktur eines Landes
hingt demnach wesentlich von der Position eines Landes in der internationa-
len Arbeitsteilung ab. Wihrend in China in einigen Regionen eine weitgehende
Proletarisierung seiner Erwerbsbevolkerung stattfinde, seien beispielsweise in
Lateinamerika nur etwa 20 bis 30 Prozent der Beschiftigten vollstindig prole-
tarisiert (ebd.: 2008: 102 ff., 107 ff.). Proletarisierungsprozesse scheinen folglich
regional sehr unterschiedlich zu verlaufen. In low income countries sind beispiels-
weise rund 60 Prozent der Beschiftigten im landwirtschaftlichen Sektor und nur
weniger als sechs Prozent in der industriellen Fertigung titig.!* Nicht nur in der
Landwirtschaft, sondern auch im stadtischen informellen Sektor vieler Grof3stadte
des globalen Siidens dominiert statt formeller Lohnarbeit in groen Fabriken die
informelle Arbeit in kleine Betrieben und Selbstindigkeit (Worldbank 2016).
Diese Linder sind folglich nicht durch eine Homogenisierung der Sozialstruk-
tur im Zuge einer umfassenden Proletarisierung, sondern durch die bleibende
Bedeutung kleiner informeller und in vielen Fillen landwirtschaftlicher Betriebe

14 Vgl. ILOSTAT, https://www.ilo.org, Zugriff: 5.6.2020. Diese Beschiftigtenstruktur unter-
scheidet sich deutlich von Lindern wie Deutschland, wo nur etwas iiber ein Prozent der
Beschiiftigten in der Land- und Forstwirtschaft sowie der Fischerei arbeiten. Vgl. ILO: Daten
generiert durch: https://ilostat.ilo.org/data, Zugriff: 26.5.2020.
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gekennzeichnet. Industrialisierung scheint aber in jedem Fall nurmehr in immer
geringerem Maf3e als Proletarisierungstreiber zur Verfiigung zu stehen. In einer
Reihe von Weltregionen lésst sich von einem Ausbleiben oder einem Riickgang
der Industrialisierung als pull-Faktor der Proletarisierung sprechen.'® Dies hat
auch damit zu tun, dass die Entwicklung arbeitssparender Technologien rund um
den Globus ganze Sektoren betrifft, was zuletzt durch die Digitalisierung indus-
trieller Fertigung noch beschleunigt wurde und tendenziell zu einem Riickgang
industrieller Beschéftigung fiihrt (Bennholdt-Thomsen 1982: 249 f.; OECD 2017;
Butollo 2018).

Der ungarisch-Osterreichische Wirtschaftshistoriker Karl Polanyi konnte in
diesem Sinne schon fiir die Zentrumslidnder zeigen, dass Proletarisierung nicht nur
kein global einheitliches Phdnomen, sondern dariiber hinaus auch kein linearer
Prozess ist. Proletarisierung — so konnte man im Anschluss an Polanyi sagen —
ist eher eine Pendelbewegung. Polanyi beschrieb die Entstehung des industriellen
Kapitalismus in Westeuropa als »grofle Transformation« (1978). Er beleuchtete
dabei insbesondere die staatlichen Politiken, durch die Arbeitskrifte in »fik-
tive Waren« und die Gesellschaft in Marktgesellschaften, die immer stirker den
Gesetzen der Mirkte unterliegen, transformiert wurden (Polanyi 1978: 87 ff.,
113 ff., 244 ff.).16 Polanyi verdeutlicht, dass Proletarisierung einen krisenhaf-
ten und konfliktreichen Prozess der Kommodifizierung darstellt, der allerdings
durch Gegenbewegungen der Dekommodifizierung begleitet werden kann (Her-
mann 2021: 28, 101 ff.).!” Diese Prozesse sind in den industriellen Revolutionen
der westeuropdischen Gesellschaften des 18. und 19. Jahrhunderts nicht an ihr
Ende gekommen. Proletarisierung bildet damit keinen linearen Prozess, sondern

15 Die Untergliederung der Ursachen der Proletarisierung in push- und pull-Faktoren findet
sich schon bei Arrighi (1973: 120), wird in der Forschung teilweise aber als zu schematisch
und iiberholt kritisiert (Parnreiter 2000: 26, 44). Ich verwende sie hier noch zur analyti-
schen Unterscheidung verschiedener strukturell-abstrakter Krifte der Proletarisierung, die
im Fortgang der Arbeit einer stirker konflikttheoretischen Perspektive weichen.

16 aut Polanyi (1978: 107 £.) ist die Ware »Arbeit« eine »fiktive Ware«, weil sie nie voll-
standig kommodifiziert, das heift rein fiir den Verkauf produziert werden kann, ohne zerstort
zu werden. Ohne »Gegenstromungen, die die Arbeitskraft vor Marktmechanismen schiitzt,
konnten die Arbeiter*innen nicht iiberleben (ebd.: 112).

17 Unter Kommodifizierung verstehe ich im Anschluss an Polanyi (1978) den Prozess der
Verwandlung von Giitern und Tatigkeiten in Waren und deren Unterordnung unter die Eigen-
logik des Marktes. Christoph Hermann erginzt, dass diese Unterordnung nur dann eine »re-
elle Kommodifizierung« darstelle, wenn es sich um eine Unterordnung unter die Profitlogik
handle (Hermann 2021: 24 f., 28). Damit unterscheidet sich sein Verstindnis von Kommodi-
fizierung von einem Begriff der Kommodifizierung, der nur auf die Warenformigkeit abhebt
(ebd.: 21 f.).
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ein Pendeln zwischen Auslieferung und Schutz der Ware Arbeitskraft gegeniiber
den Dynamiken der Mirkte (Polanyi 1978: 180-182, 185). Der widerspriichliche
und prozesshafte Charakter der Proletarisierung zeigt sich auch daran, dass die
Enteignung der westeuropdischen Lohnabhéngigen von produktiven Ressourcen
sowie deren Urbanisierung und Trennung vom ldndlichen Leben ihr groftes Aus-
mal erst in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts erreichte (Hirsch/Roth 1986:
48 ff.; Lutz 1989; Aglietta 2015; Raphael 2019: 35 ff.). Gleichzeitig konnten
aber insbesondere die westeuropdischen Industriearbeiter*innen ihre Beschéfti-
gungsverhiltnisse zunehmend verbessern, den Fabrikbesitzer*innen sowie den
Staaten soziale Sicherungsleistungen abringen und damit wieder eine stiickweise
Dekommodifizierung erreichen (Castel 2000: 236 ff.; ebd.: 2005: 40 ff.; Dorre
2020: 312 f.). Waren die Industriearbeiter*innen in den frithindustrialisierten Lan-
dern zwar von ihren Produktionsmitteln enteignet, verfiigten sie damit allerdings
dennoch zunehmend {iiber gesellschaftliche Teilhabe, gewerkschaftliche Machtres-
sourcen und ein relativ gesichertes Sozialeigentum (Castel 2005: 33 f., 41 f;
Schmalz/Dérre 2014).18

In vielen Lindern des globalen Siidens lédsst sich allerdings weniger von
Proletarisierung als von »Semiproletarisierung« sprechen (Arrighi 1973; Wal-
lerstein 1983: 27, 64). Dabei kommt nicht-kapitalistischen Einkommen in der
sozialen Reproduktion »semiproletarischer« Haushalte eine bleibende Rolle
zu.' Damit verwandelt sich die Thematik der Proletarisierung in Lindern
des globalen Siidens in eine Frage nach der Fortdauer nicht-kapitalistischer
(Re)Produktionsbedingungen und Einkommensformen. Fasst man das Verhiltnis
zwischen Kapitalistischem und Nicht-Kapitalistischem im Anschluss an Polanyi
ebenfalls als Pendelbewegung auf, so stellt sich die Frage, welche Krifte hierbei
in welcher Form und Richtung zu einer Verschiebungen der Grenze zwischen dem
kapitalistischen und dem nicht-kapitalistischen Bereich beitragen (Silver 2005:
35 f., 39). Damit stehen wir gezwungenermallen vor der Frage, wie das Ver-
hiltnis zwischen kapitalistischem und nicht-kapitalistischem Bereich auf einer
theoretischen Ebene konzeptualisiert werden kann und welche Krifte das Pendel
jeweils auf die eine oder andere Seite ausschlagen lassen.

18 Unter dem Sozialeigentum der Lohnarbeiter*innen versteht Robert Castel (2005: 33 f.,
41 f.) dabei den rechtlich garantierten Anspruch auf soziale Sicherungsleistungen wie bei-
spielsweise die Rente oder Arbeitslosenbeziige.

19 Allerdings bestehen die push-Faktoren der Proletarisierung, das heif3t vor allem die Unter-
grabung nicht-kapitalistischer Produktionsweisen, in Lindern des globalen Siidens weiter
fort (Moyo/Yeros 2005b: 18 f.; Bernau 2008). Es kommt folglich zu einer passiven ohne eine
aktive Proletarisierung.
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2.1.2 Das Innen-Aulen-Verhaltnis und seine Leerstelle

Die Beziehung zwischen dem kapitalistischem und nicht-kapitalistischen sozio-
okonomischen Bereich wurde kapitalismustheoretisch als ein »Innen-Auflen-
Verhéltnis« (Harvey 2003: 141; De Angelis 2007: 225 ff.; Dorre 2009a: 42;
Saave 2022) gefasst, dessen Dynamik auf der Seite des kapitalistischen Sek-
tors durch Prozesse bestimmt wird, die im Anschluss an Marx als »fortgesetzte
urspriingliche Akkumulation« (Werlhof 1978: 21 f.), »Akkumulation durch Ent-
eignung« (Harvey 2003) oder als »kapitalistische Landnahmen« (Dérre 2013a;
2013b) bezeichnet wurden. Wihrend Marx kapitalistisches Wachstum als »Pro-
duktionsprozess auf erweiterter Stufenleiter« (Marx 1973: 605 ff.) dachte, machte
David Harvey ein Phénomen wirtschaftlichen Wachstums aus, dass er »Ak-
kumulation durch Enteignung« nannte (Harvey 2003: 145-152). Unter diesem
Terminus versteht Harvey die Geschéftspraktiken kapitalistischer Unternehmen,
die auf Raub, Betrug und Gewalt basieren (ebd.: 144). Der Kapitalismus beruht
im Modus der »Akkumulation durch Enteignung« damit auf der Generierung
von Profiten mittels der Privatisierung, Enteignung oder Kommodifizierung
des Nicht-Kapitalistischen (ebd.: 145 f.). Fiir Klaus Dorre (2013a; 2013b) ist
nicht nur eine bestimmte Akkumulationsform, sondern jeder makrodkonomi-
sche kapitalistische Wachstumszyklus durch eine Bewegung der Landnahme
des Nicht-Kapitalistischen gekennzeichnet. Wachstumsprozesse kapitalistischer
Wirtschaften miissen daher als dynamische Prozesse der Landnahme, der Ver-
einnahmung sowie der Zerstorung begriffen werden. Die Landnahme verlduft
»[...] im Medium der Zeit, auflerhalb wie innerhalb nationaler Gesellschaf-
ten, sektoral, feldspezifisch und sie erfasst unterschiedliche Produktionsweisen,
soziale Gruppen, Lebensformen und selbst Personlichkeitsstrukturen« (Dorre
2013a: 67). Dorre begreift die kapitalistische Wirtschaft folglich als eine Wachs-
tumswirtschaft, deren jeweilige Wachstumsschiibe als spezifische Landnahmen
verstanden werden. Historisch war es vor allem der Staat, der die Durchset-
zung solcher kapitalistischer Landnahmen ermoglichte (ebd.: 67 f.). Allerdings
setzte sich die kapitalistische Rationalitit des warenférmigen Aquivalententau-
sches nie in allen Bereichen durch (Dorre 2013b: 113). Sie bleibt vielmehr in
unterschiedliche Rationalitidten und Verhiltnisse eingebettet, »[...] zu denen sich
die Kommodifizierung expansiv, vereinnahmend, ja geradezu imperialistisch ver-
hilt oder zumindest verhalten kann« (ebd.). Der Kapitalismus ist damit auf ein
nicht-kapitalistisches AuBlen angewiesen. Dariiber hinaus enthilt jede Phase kapi-
talistischer Landnahme auch eine spezifische »Landpreisgabe« (Dorre 2012: 106;
ebd. 2013b: 118 f.), in der soziale oder Okologische Bereiche der kapitalisti-
schen Verwertung entzogen werden. Folglich muss die Expansion kapitalistischer
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Akkumulation stets als ein »empirisch identifizierbares Wechselspiel von Land-
nahme und Landpreisgabe« verstanden werden (ebd. 2013b: 118). Landnahmen
und Landpreisgaben kapitalistischer Produktion stellen — und dies ist fiir unse-
ren Forschungsgegenstand von groB3er Bedeutung — dabei ein Feld konfliktreicher
Auseinandersetzungen dar.

Harvey und Dérre beziehen sich in ihren Forschungen gleichermafien auf
die Pionierarbeit Rosa Luxemburgs (1975). Luxemburg arbeitete als erste
systematisch den dauerhaft expansiven, kolonisierenden und zerstorerischen
Charakter des Kapitalismus und seine gleichzeitige Abhingigkeit vom Nicht-
Kapitalistischen theoretisch auf. Erweiterte Akkumulation lieBe sich nicht auf
Prozesse innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise selbst beschridnken —
so ihre These —, sondern miisse in ihrer geografischen Expansion betrachtet
werden: »Das Kapital kann ohne die Produktionsmittel und die Arbeitskrifte
des gesamten Erdballs nicht auskommen, zur Entfaltung seiner Akkumulations-
bewegung braucht es die Naturschitze und die Arbeitskrifte aller Erdstriche,
schreibt Luxemburg (1975: 314) zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Die kapi-
talistische Expansion zerstore und ersetze die »nicht-kapitalistischen Milieus«
(ebd.: 314) aber nicht einfach. Vielmehr sei deren Existenz eine essenzielle
Voraussetzung fiir das Fortbestehen des Kapitalismus selbst, weil er in jenen
seine liberschiissigen Waren absetzen muss und gleichzeitig aus ihnen billige
Rohstoffe und giinstige Arbeitskrifte bezieht (ebd.: 303-315). Der globale Kapi-
talismus untergribt daher seine eigenen Grundlagen, wenn er aufgrund seines
Bedarfs an billigen Inputs und zur Losung seines Uberproduktionsproblems die
»nicht-kapitalistischen Milieus« gleichzeitig zerstort (ebd.: 315, 772-778).

Wihrend Luxemburg die kapitalistischen Landnahmen im Wesentlichen als
duBere, geografisch expansive Landnahmen verstand, zeigte Burkart Lutz (1989)
spiter, dass es auch zu »inneren Landnahmen« kommen kann. Lutz unterscheidet
beziiglich des Deutschen Reiches Anfang des 20. Jahrhunderts den traditionell-
handwerklichen und den industriellen Sektor. Dabei stellt er das iiberraschend
zihlebige Fortdauern des »traditionellen Sektors« fest, den die Orientierung
an der Bedarfsdeckung anstelle der Rentabilitit und an der Dominanz famili-
drer Kleinbetriebe anstelle der Lohnarbeitsverhiltnisse kennzeichnet (Lutz 1989:
115). Diesem sogenannten traditionellen Sektor gehorten damals kleine Fami-
lienbetriebe, das Handwerk, der Einzelhandel und Dienstleistungen sowie die
Hauswirtschaft an (ebd.: 105 f.). Der Sektor erweise sich entgegen aller Vorurteile
als @uflerst vital und stabil (ebd.: 106 ff.). Gleichzeitig stiinden industrieller und
traditioneller Sektor nicht einfach nur nebeneinander, sondern seien durch ver-
schiedene Austauschbeziehungen und Riickkopplungen miteinander verbunden:
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Der traditionelle Sektor bilde erstens das Rekrutierungsreservoir fiir Lohnab-
hingige des industriellen Sektors, zweitens produziere jener den Grofteil der
Lebensmittel fiir die genannten Lohnabhingigen und drittens bezoge der tradi-
tionelle Sektor Ausriistungsgiiter aus dem industriellen (ebd.: 110). Dabei kénnte
es zu einer positiven Riickkopplung kommen, das heifit, dass sich das Wachs-
tum des industriellen Sektors und dasjenige des traditionellen Sektors gegenseitig
fordern (ebd.: 112). Kapitalismus und traditioneller Sektor gingen in Deutsch-
land in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts demnach eine relativ funktionale
Beziehung ein. Noch in der Zwischenkriegszeit entfielen auf den traditionel-
len Sektor mit 17,8 Millionen Arbeitstitigen rund die Hilfte aller Beschiftigten
(ebd.: 132).2° Doch nach dem Zweiten Weltkrieg kolonisierte der kapitalistische
Sektor den »traditionellen Sektor« schrittweise in Form von »inneren Landnah-
men«, was ihm einen Wachstumsschub ermdglichte, aber auch die funktionale
Verflechtung der beiden Bereiche beendete (ebd.: 210 ff.). Aus der funktionalen
Dualitit aus traditionellem und industriellem Sektor wurde eine starker homogene
Wirtschaftsstruktur.

Die Theorien der »kapitalistischen Landnahme« sowie der »Akkumula-
tion durch Enteignung« thematisieren kapitalistische Expansion folglich im
Sinne eines Innen-AuBen-Verhiltnisses, das im Wesentlichen als eine dyna-
mische Beziehung aus Aneignung, Enteignung und Konflikt verstanden wird.
Autor*innen aus dem globalen Siiden haben in diesem Sinne auch von »Entwick-
lung durch Enteignung« oder »rduberischem Wachstum« gesprochen (Bhaduri
2008; ebd. 2018; Composto/Navarro 2014). Die »Innen-Auflen-Dialektik« (Har-
vey 2003: 141) zwischen Kapitalistischem und Nicht-Kapitalistischem darf
dabei — wie dargelegt wurde — allerdings nicht nur einseitig im Sinne des zersto-
rerischen Charakters des kapitalistischen Wachstum aufgefasst werden. Da dieses
zugleich abhingig vom Uberleben des Nicht-Kapitalistischen ist, braucht es die
Aufrechterhaltung seines Gegenspielers — des »nicht-kapitalistischen Auflen«
(Dorre 2013b: 113). Jede Landnahme und jede Akkumulation durch Enteig-
nung wird in diesem Sinne von Prozessen begleitet, die selbst immer wieder ein
nicht-kapitalistisches Auflen aktiv herstellen (Harvey 2003: 140 ff.; Dorre 2009a:
44 f.). Damit stellt sich die Frage nach den Griinden fiir dieses zweite Moment
des Innen-Auflen-Verhiltnisses: Wie kommt es zur Aufrechterhaltung und Repro-
duktion des nicht-kapitalistischen Auflen? Welche Gegenbewegungen lassen sich
feststellen? AuBlerdem riickt damit auch ein drittes Moment in den Blick: Wie
lassen sich die Beziehungen zwischen »Innen« und »AufBlen« beschreiben? Sind

20 Hierbei sind die 4,1 Millionen haushaltsfiihrenden Familienmitglieder miteingerechnet
(Lutz 1989: 132).
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sie zerstorerisch oder eher funktional? Finden sie auf der ckonomischen oder
auf der politischen oder eher der okologischen Ebene statt? Kritische Analysen
kapitalistischer Entwicklung konzentrieren ihre Untersuchung in der Regel vor-
wiegend auf die erste Seite der Dialektik des (Nicht-)Kapitalistischen, welches
durch die expansive Dynamik des »rduberischen Wachstums« oder der Verschie-
bung der »commodity frontier« bestimmt wird (Bhaduri 2008; Harvey 2003:
145 ff.; Dorre 2009a; Moore 2000; ebd. 2015b: 144). Das zweite Moment — die
immer wieder zu beobachtende Hervorbringung nicht-kapitalistischer Bereiche —
und das dritte Charakteristikum — die spezifischen Verhiltnisse zwischen Innen
und AuBlen — werden meist nur als Effekt, funktionale Entsprechung oder zu iiber-
windendes Hindernis des Kapitalistischen betrachtet. Dementgegen fordert der
Okonom Kalyan Sanyal (2007: 56 ff.) ein theoretisch-analytisches Verstindnis,
das die Perspektive des Nicht-Kapitalistischen als theoretischen Ausgangspunkt
nimmt (ebd.: 5). Die Spezifika des Nicht-Kapitalistischen, dessen eigene Logi-
ken und die Weisen der (Re)Produktion dieses Bereichs stellt innerhalb des
kapitalismustheoretischen Denkens — mit wenigen Ausnahmen — allerdings eine
weitgehende Leerstelle wissenschaftlicher Forschung dar.?! In diesem Sinne dia-
gnostizierte der Soziologe Anibal Quijano (1974: 313) schon in den 1970er
Jahren einen »Mangel adidquater Begrifflichkeiten« und der Politikwissenschaft-
ler Massimo de Angelis (2007: 229) ein »key problem in the conceptualisation
of the ,outside‘«. Folglich sind eigene Kategorien fiir die spezifische Logik, die
fortdauernde konfliktive und krisenhafte Reproduktion des Nicht-Kapitalistischen
sowie seine Beziehungen zum kapitalistischen Sektor nétig. Die bisherigen Kan-
didaten von Exklusion, Marginalitit, Semiproletarisierung und Uberbevélkerung
stellen — wie ich im Folgenden zeigen werden — theoretische Chiffren dar, die
diese Leerstelle in der geschilderten analytischen Problematik bezeichnen, sie
aber noch nicht ausreichend fiillen. Deshalb werde ich in Abschnitt 2.6 eigene
Kategorien fiir das Verstdndnis des »Nicht-Kapitalistischen« sowie dessen Ver-
flechtung mit dem »Kapitalistischen« vorschlagen. Hierfiir wird im Weiteren der
bisherige Stand der Forschung dargestellt und die zentralen Ergebnisse sowie
Vorziige und Schwichen verschiedener Stromungen, Diskussionen und Ansitze
herausgearbeitet.

21 Zu diesem Schluss kommen auch die Autor*innen der Studie »poor economics« (Baner-
jee/Duflo 2012).
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2.2 Modernisierungstheorien: Vom »traditionellen« zum
»informellen Sektor«

Das modernisierungstheoretische Denken, auf das im Folgenden eingegangen
wird, ist der dlteste der hier diskutierten Ansétze. Er ist allerdings von besonderer
Relevanz, da er wie kein anderer von dem dargestellten Industrialisierungs- und
Proletarisierungsparadigma ausgeht und nach wie vor die Koordinaten entwick-
lungstheoretischen Denkens bestimmt (KoBler 2022). Dariiber hinaus hat zum
Ende des 20. Jahrhunderts hin der Begriff des »informellen Sektors« Verbreitung
erfahren. Auch er préigt nach wie vor die Debatten um »Entwicklung« (Denning
2010; Sittel 2022: 32 ff.). Im Folgenden werde ich darlegen, warum ich fiir das
Verstidndnis des Nicht-Kapitalistischen weder das modernisierungstheoretischen
Konzept des »traditionellen Sektors« noch dasjenige des »informellen Sektors«
fiir geeignet halte.

2.2.1 Dualismus aus modernem und traditionellem Sektor

In den Augen des US-amerikanischen Okonom W. W. Rostow lisst sich die
moderne Geschichte der Menschheit seit dem spdten 18. Jahrhundert in allen
Lindern rund um den Planeten in fiinf Stadien einteilen. Laut dem Rostow-
Modell beginnen die Linder mit der Phase der traditionellen, landwirtschaftlichen
Gesellschaft und schreiten dann bis zum Zeitalter des hohen Massenkonsums
voran (Rostow 1966: 4). Die traditionelle Gesellschaft sei durch begrenzte pro-
duktive Mittel und »vornewtonsche Technik« und »vornewtonsches Denken«
gekennzeichnet. Letzteres erlaube den Menschen noch nicht, die Naturgesetze
zu durchschauen und sich diese zu Nutze zu machen (ebd.). Deshalb sei die Ent-
wicklung der Produktivitit in diesen Gesellschaften sehr eingeschrinkt. Als erstes
trete Westeuropa in der Zeit der Wende zum 18. Jahrhundert in die Phase der
»Vorbedingungen des wirtschaftlichen take-offs« (ebd.: 6). Zwar sei diese Phase
weiterhin durch wenig produktive Technik gekennzeichnet (ebd.: 7), doch hier
entstiinde schon ein wirtschaftliches Denken, das — wie es Pierre Bourdieu spéter
ausdriickte — durch das »6konomische Kalkiil« geprigt sei (Bourdieu 2000: 26 f.,
30 f., 51). Aus dieser Phase trete die Gesellschaft in das Stadium des take-off
tiber, in dem wirtschaftliches Wachstum, Verbreitung der Industrie in weite Berei-
che der Okonomie und steigende produktive Reinvestitionen zur neuen Normalitiit
wiirden (Rostow 1966: 7 f.). Dies ist die Zeit der Industrialisierung, der technolo-
gischen Innovationen, der groflen Fabriken, des neuen Unternehmertypus und der
Proletarisierung (ebd.: 8). Die folgende Phase der »Entwicklung zur Reife« sei
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eine Zeit des andauernden, wenn auch fluktuierenden Fortschritts, in der die Wirt-
schaft komplexer sowie unabhingiger von Exporten und Importen wiirde und all
jenes selbst produzieren konnte, dessen sie bediirfe (ebd.: 9 f.). SchlieBlich ende
die »Entwicklung« im Stadium des »hohen Massenkonsums, in dem die breite
Masse der Bevolkerung die Friichte der Okonomie ernten konne, soziale Siche-
rungsnetze entstiinden und sich der Wohlfahrtsstaat durchsetze (ebd.: 10 f.). Die
genannten Stadien wiirden nach Rostow von jedem Land unabhingig von seiner
Position in der globalen Arbeitsteilung oder vom jeweiligen politischen Regime
durchschritten (kritisch: Baran/Hobsbawm 1961: 235 ff.). Die »Entwicklung« der
Gesellschaften stellt hier eine parallele Evolution dar, bei der sich schlief3lich alle
Linder dem angelsichsischen Idealtyp der Modernisierung und Industrialisierung
anndhern (Menzel 2010: 93). Dieser lineare Fortschrittsgedanke prigte nicht nur
Rostow, sondern die gesamte Modernisierungstheorie, welche unter »Entwick-
lung« das schrittweise Aufschlieen einer Volkswirtschaft zu den sogenannten
entwickelten Lindern verstand (kritisch: Ziai 2010: 400).

Ein lineares Verstidndnis von »Entwicklung« und »Fortschritt« kennzeichnet
nicht nur die Entwicklungstheorien (KoBler 1998: 13 f.). Die klassische Sozio-
logie erblickte im »Fortschritt« die »Rationalisierung« und »Entzauberung der
Welt« auf dem Weg von der Vergemeinschaftung zur Vergesellschaftung (Weber
1972: 21 f., 308; kritisch Habermas 1988: 449 ff.; Hauck et al. 2016: 148 f.).
Spitere Soziolog*innen wie Talcott Parsons und Niklas Luhmann sahen die
Zunahme sozialer oder »funktionaler Differenzierung« als Zeichen der Steigerung
der »Komplexitit« und »gesellschaftlicher Evolution« (Habermas 1988: 420 ff.;
Reese-Schifer 1999: 19 f., 23 f., 26; Degele/Dries 2005: 56 ff.). »Entwicklung«
bedeutete insofern Rationalitit und zunehmende Ausdifferenzierung gesellschaft-
licher Rollen und sozialer Bereiche (Menzel 1995: 19, 81, 84). Die Herausbildung
eines »Funktionsraums der Okonomie« durch die Ausdehnung einer Marktwirt-
schaft als selbstindiger Bereich stellte insofern ein »Entwicklungsziel« dar und
fiihrte immer wieder zu kapitalistischen Landnahmen (Lutz 1989: 23 f.). Die
grundsitzliche Trennung der Sphiren von Okonomie und Politik — ein Wesens-
merkmal des Kapitalismus (Polanyi 1978: 106; Gerstenberger 1991: 470 f.; Wood
2010: 29 f., 38-45) — bildete insofern ein normatives Ideal eines derartigen
Fortschrittsdenkens (KoBler 1998: 12 f.).

Modernisierungstheoretisches Denken musste allerdings immer wieder fest-
stellen, dass in den meisten Léndern ein umfassender »Fortschritt« im dargelegten
Sinn nicht feststellbar war. Das Modernisierungsdenken schob dies einerseits
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auf einen makrookonomischen »Teufelskreis der Riickstdndigkeit« in »unterent-
wickelten« Lindern.”? Andererseits spielten fiir die »Riickstindigkeit« in den
Augen der Modernisierungstheorien auch kulturelle Faktoren eine Rolle (Konig
1969). AuBerdem kidme es in vielen Lindern zu einem Dualismus aus »moder-
nem« und »traditionellem Sektor« (Boeke 1953). In diesem Sinne argumentierte
der ehemalige niederldndische Kolonialbeamte Julius Herman Boeke bei seiner
Betrachtung der indonesischen Kolonialgesellschaft, dass diese durch eine Struk-
tur der »dualen Okonomie« gekennzeichnet sei. Der moderne Sektor — so seine
Feststellung — absorbiere den traditionellen Sektor in den Kolonien nicht, damit
entstehe auch kein homogenes, sondern ein dualistisches soziales System (Menzel
2010: 76 f.). Deshalb sei eine eigene theoretisch-methodische Herangehensweise
fiir diese Lander zu wihlen, die sowohl die Eigenheiten beider Subsysteme sowie
deren Interaktion verstehen konne (ebd.: 78).2 Dabei unterschied Boeke die
Funktionsweisen des modernen und des traditionellen Sektors als Marktwirtschaft
auf der einen und Subsistenzlandwirtschaft auf der anderen Seite (kritisch: Bre-
man 1976: 1870 f.). In der Folgezeit erfuhr Boekes »duale Okonomie« weite
Verbreitung.

Einer von denen, die an Boekes Konzept der dualen Okonomie ankniipf-
ten, war der Okonom Arthur Lewis. Lewis entwickelte spezifisch fiir Lander
des globalen Siidens, die er als »iiberbevolkerte Linder« begriff, ein Modell
der Arbeitsmirkte, das von einem unbegrenzten Angebot billiger Arbeitskraft
ausgeht (Lewis 1954: 142; Enke 1962: 158). Dabei unterschied er zwischen
kapitalistischem Sektor und Subsistenzproduktion (Lewis 1954: 146 f.). Erste-
rer bestehe aus Unternehmen, die Lohnarbeiter*innen einstellen und letzterer
aus kleinen Produzent*innen, die kein Kapital verwendeten und deshalb ver-
gleichsweise unproduktiv seien (ebd.: 147). Fiir diese Ldnder diagnostizierte
er eine fortwihrende versteckte Arbeitslosigkeit, da ein Grofteil der Tatigkei-
ten im Subsistenzbereich von zu vielen Arbeitstitigen ausgefiihrt wiirde, sodass
deren Grenzproduktivitéit gleich Null sei (ebd.: 141). Dies gelte fiir einen groflen

22 Der »Teufelskreis der Riickstidndigkeit« besteht im Modernisierungsdenken darin, dass
aufgrund niedriger Produktivitit die Einkommen gering seien, weshalb wiederum die Spar-
quote, Verbrauchernachfrage und die Investitionen gering seien, weshalb es wiederum keine
Investitionen in produktivere Anlagen gebe (Menzel 2010: 88).

23 Um diese eigene theoretische Herangehensweise zu begriinden, wihlte Boeke das Bei-
spiel des Zusammenwirkens des indonesischen Reismarktes mit dem dortigen Arbeitsmarkt.
Bei fallendem Reispreis wiirde nach klassischem Modell angenommen, dass die Lohne sin-
ken. In Indonesien fiihre ein sinkender Reispreis allerdings zu steigenden Lohnen, weil das
Arbeitskrifteangebot auf den Arbeitsmirkten dann zuriick ginge, was daran liege, dass die
Erwerbstitigen des traditionellen Sektors weniger monetire Einkommen fiir den Kauf von
Reis benétigten (Menzel 2010: 78).
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Teil der in der Landwirtschaft Tdtigen sowie weibliche Arbeitskrifte in den
Haushalten und Gelegenheitsarbeiter*innen, die im kleinen produzierenden und
dienstleistenden Gewerbe arbeiten (ebd.: 141 ff.). Der Subsistenzbereich sei durch
sehr kleine Familienbesitze strukturiert, deren Produktion nicht abnehme, wenn
Arbeitskrifte abgezogen wiirden — alles Arbeiten, deren Beschiftigtenzahl laut
Lewis halbiert werden konne, ohne dass sich der Output reduziere (ebd.: 140).
Damit lisst sich Lewis als ein friiher Theoretiker der politischen Okonomie der
»Uberfliissigen« verstehen.

Von zentraler Bedeutung sind fiir Lewis die Beschiftigungsdynamiken, die
sich aus dem Verhiltnis zwischen kapitalistischem Sektor und dem Subsistenz-
bereich ergeben (Lewis 1954: 146 f.). Der kapitalistische Sektor bilde sich in
einigen kapitalintensiven Branchen wie dem Bergbau oder kapitalistischen Plan-
tagen heraus, die im scharfen Kontrast zu dem sie umgebenden »Meer aus
traditionellen Produzenten, Hidndlern und Bauern« stiinden (ebd.: 147). Dem
kapitalistischen Sektor niitzt dabei eine moglichst niedrige Produktivitit im Sub-
sistenzbereich, da dies zu geringen Einkommen in diesem Bereich fiihre und
damit zu groBen Anreizen, ihn zu verlassen (ebd.: 148 f.). Die Prekaritit des
Subsistenzbereichs ist folglich eine Grundvoraussetzung fiir billige Arbeit im
kapitalistischen Sektor (ebd: 149), welche wiederum den entscheidenden Grund
dafiir darstellt, warum der kapitalistische Sektor in diesen Landern mittels niedri-
ger Lohne international konkurrenzfihig sein konnte (Lewis 1954; Menzel 2020:
79). Damit wird das Verhiltnis zwischen den Sektoren als funktionaler Dualis-
mus gedacht. Diese Interpretation taucht — wie im Weiteren deutlich wird — in
verschiedenen theoretischen Stromungen implizit oder explizit wieder auf.

Mit steigenden Reinvestitionen von Kapital und daraus resultierender Kapi-
talbildung nehmen in Lewis Modell die Beschiftigungseffekte im kapitalisti-
schen Sektor iiber die Dauer zu (Lewis 1954: 161 f., 171 f.).>* Wachse die
Beschiftigung schneller als die Bevolkerung, fiihre dies zur Kontraktion des
Arbeitsangebots und zu steigenden monetidren Einkommen der Lohnabhingigen
im kapitalistischen Sektor. Letzteres habe steigende Lebensmittelpreise zur Folge,
was hohere Einnahmen des Subsistenzsektors bedeute. Dariiber hinaus konnte
dies im Fortgang wiederum zu einer Erhohung der Produktivitit im Subsistenz-
sektor fithren (ebd.: 173 f.). Beide Entwicklungen wiirden zu steigenden terms
of trade des Subsistenzbereichs gegeniiber dem kapitalistischen Sektor und damit

24 Kapitalbildung bedeutet fiir Lewis (1954: 151 f., 175 f.) generell die Steigerung von
Beschiftigung. Das ist keineswegs trivial. So geht beispielsweise Marx davon aus, dass Kapi-
talformation langfristig zu einer Ersetzung von Beschiftigung durch Technik und damit zu
einer relativen Unterbeschiftigung fiihre. Diese skeptischeren Stimmen kannte auch Lewis,
hielt sie aber fiir empirisch widerlegt (ebd.: 144 f., 175 f.).
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zu einer Verknappung des Arbeitsangebots im kapitalistischen Sektor und damit
zu weiter steigenden Lohnen fithren (ebd.: 172-174). Der Lewis turning point
wire dann erreicht, wenn das entsprechende Land den Zustand des »unlimited
supply of labour« verlasse und dadurch von einem »Entwicklungsland« in die
Phase der »entwickelten« Lindern mit endlichem Arbeitskraftangebot iibergehe
(Enke 1962: 159 £.).25

Modernisierungstheoretisches Denken wurde héufig dafiir kritisiert, dass in
ihm der moderne und der traditionelle Sektor relativ beziehungslos nebeneinander
stehen (Cérdova 1971: 33, 64; Meillassoux 1975: 116). Wie wir gesehen haben,
trifft dies auf Lewis’ Modell nicht zu. Vielmehr beleuchtet er explizit die dau-
erhaften Verflechtungen iiber den Arbeitsmarkt sowie iiber Lebensmittelmérkte
und die daraus resultierende Funktionalitidt des Dualismus fiir die kapitalistische
Entwicklung. Spiter wurde in dhnlicher Weise von kritischen Autor*innen immer
wieder die These ausgearbeitet, dass der Subsistenzbereich den kapitalistischen
Sektor durch die Versorgung mit billiger Arbeit subventioniere (Marini 1974;
Meillassoux 1975: 135 ff.; Burawoy 1976; Werlhof/Mies/Bennholdt-Thomsen
1983: 16 £., 83 ff.; Arrighi/Aschoff/Sculli 2010: 412). Allerdings offenbart Lewis
Modell der dualen Okonomie auch eine Reihe von Schwachstellen: Erstens fin-
det darin Entwicklung, Verinderung und Dynamik nur innerhalb des einen, des
kapitalistischen Sektors statt. Dieser induziere Entwicklung sowohl im eigenen
Bereich als auch vermittelt iiber steigende Lebensmittelpreise und andere sekun-
dire Effekte innerhalb der kleinbiduerlichen Landwirtschaft (Lewis: 1954: 162,
171 f.; ebd. 1979: 212-214). Der Subsistenzbereich ist ein rein passives Reservoir
an Arbeitskriften, in dem keine »Entwicklung« stattfinde (kritisch: Sanyal 2007:
146 f.). Die eigene Dynamik des nicht-kapitalistischen Bereichs wird vollstindig
unterschlagen, da dieser als notorisch unproduktiv und stagnierend verstanden
wird (Breman 1976: 1871). Zweitens scheint der Subsistenzbegriff alles zu umfas-
sen, was nicht »modern« ist (Schultz 2016: 70 f.). Seine Verwendung irritiert
zudem, da Subsistenz auf Eigenkonsum hindeutet, die kleinbduerlichen Produ-
zent*innen aber in Lewis Modell in die Lebensmittelmdrkte eingebunden sind.
Das Entwicklungsmodell bricht drittens in sich zusammen, wenn man die Grun-
dannahme fallen ldsst, dass kapitalistische Akkumulation und Kapitalformation

25 Dass der Lewis turning point in der realen Entwicklung der betrachteten Linder wirklich
eintritt, ist keinesfalls bewiesen (Breman 1976: 1871). Fiir die empirische Widerlegung die-
ser These in Bezug auf unterschiedliche Linder wie Brasilien, China oder Indien vgl. Sachs
1991: 99; Zhang/Yang/Wang 2010; Graf 2019.
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automatisch zu steigender Beschiftigung aus dem Subsistenzsektor fiihren.?
Viertens ist die Theorie der dualen Okonomie Ausdruck eines Skonomistischen
Modellierens, welches Verflechtungen und Beziehungen durch Preissignale und
Transaktionen in Betracht zieht, anderen Ebenen — wie derjenigen sozialer und
politischer Konflikte — jedoch keine ursdchliche Wirkméchtigkeit und damit auch
keine Erklarungskraft im Verhiltnis der Sektoren beimisst. Zuletzt muss Lewis
spiter selbst feststellen, dass sich die Unterteilung in modernen und traditionellen
Sektor nicht halten ldsst, da ein informeller Sektor entsteht, der selbst Produkt
der Modernisierung ist und damit nicht im Sinne eines »traditionellen Sektors«
als historisches Uberbleibsel verstanden werden kann (Lewis 1979: 222).

2.2.2 Der Informalitatsbegriff und die bleibende Leerstelle

In den 1970er Jahren wurde offensichtlich, dass sich die modernisierungstheore-
tische Vision der allméhlichen Integration der gesamten Bevolkerung in formelle
und stabile Arbeitsverhiltnisse nicht bestitigte und sich anstelle dessen prekire
und ungeregelte Erwerbsverhiltnisse ausdehnten (Breman 1976: 1870; Komlosy
2015: 36). Dies ging unter anderem auf stark zunehmende Urbanisierungs-
prozesse in Léndern des globalen Siidens zuriick, wo informelle 6konomische
Aktivititen zunehmend Teil einer neuen Uberlebensstrategie drmerer Haushalte
wurden (Komlosy 2015: 39 f.). Rund 60 Prozent der Weltbevolkerung und
etwa vier Fiinftel aller Unternehmen sind in der informellen Okonomie titig.?’
Dabei ist die Kombination verschiedener formeller und informeller Einkom-
mensarten mit Tadtigkeiten in der Subsistenzproduktion ein charakteristisches
Merkmal (Komlosy 2015: 46 f.). Dass nur etwa die Hilfte der global Beschif-
tigten iiberhaupt in abhingigen Beschiftigungsverhiltnissen titig ist und diese
Zahl vielerorts riickldufig ist, wihrend beispielsweise selbstidndige Aktivititen
an Bedeutung gewinnen (ILO 2015: 13), bestitigt die schon oben angemerkten
Zweifel an der klassischen Proletarisierungsthese.

26 [ ewis hat die Rolle arbeitssparender Technologien spiter eingestanden (Lewis 1979: 222).
Auch merkt er in seinen nachtriglichen Uberlegungen an, dass die Expansion des kapitalisti-
schen Sektors keineswegs nur positive Effekte auf die anderen Bereiche hat, sondern andere
Branchen untergraben und damit auch negative Beschiftigungseffekte zeitigen konnte (ebd.:
215 ff.). Das ist insbesondere dann der Fall, wenn beriicksichtigt wird, dass der »traditionelle
Sektor« weit mehr produziert, als landwirtschaftliche Giiter (Sanyal 2007: 147).

27 Vgl. ILO: »Informal economy«; URL: https://www.ilo.org/global/topics/employment-pro
motion/informal-economy/lang--en/index.htm, Zugriff: 28.07.2020.
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»Informalitit« entstand in den 1970er Jahren zunéchst als sozialwissenschaft-
licher Begriff. Keith Hart (1973) und andere Wissenschaftler*innen aus dem
Umfeld der ILO stellten in den 1970er Jahren fest, dass die groen Gruppen
an Neuankdommlingen in afrikanischen Stddten nicht einfach Teil der urbanen
Arbeitsmérkte wurden, sondern eigene, informelle und meist selbstéindige 6kono-
mische Aktivititen herausbilden (Hart 1973: 62). Folglich argumentierte er, dass
weniger formelle Lohnarbeitsverhéltnisse als vielmehr der informelle Sektor Ein-
kommen ermdgliche und dieser 6konomische Bereich daher nicht als Restgrof3e
behandelt werden diirfe, sondern als dynamischer Sektor mit eigenen Wachs-
tumspotenzialen begriffen werden miisse (ebd.: 61, 87 f.). In der Studie wurde
deutlich, dass Selbstdndigkeit, Kleinunternehmertum, niedrige Zugangshiirden,
arbeitsintensive Tatigkeiten, Wissensweitergabe auflerhalb der formalen Institu-
tionen und unregulierte, kompetitive Mirkte zentrale Merkmale der Informalitit
darstellten (ebd.: 62 f.; Denning 2010: 89; Sanyal 2007: 200 f.). Weitere Untersu-
chungen bestitigten, dass die Urbanisierung weder einfach zu einem Anwachsen
des stiddtischen Arbeitsmarktes fiihrte noch zu bloBer Arbeitslosigkeit in Armen-
vierteln, sondern zu vielféltigen Formen der Erwerbstitigkeit (King/Man 1979;
Elwert/Evers/Wilkens 1983: 282).

Mehr und mehr wurde der »informelle Sektor« dabei aber auch zu einem
Sammelbegriff fiir informelle Aktivitdten aller Art (Denning 2010: 89). Weil es
dem Konzept des informellen Sektors deshalb an empirischer Schirfe mangelte,
wurde er von Beginn an flankiert durch Begriffe, die die soziodkonomischen
Spezifika der empirisch festgestellten Phidnomene betonten. T.G. McGee argu-
mentierte etwa, es handle sich um eine Fortsetzung der bauerlichen Okonomie in
den Stiddten und sprach deshalb von den »peasants in the city« (McGee 1973).
Diese stellten ein »proto-Proletariat« dar, das durch periodische Stadt-Land-
Migration gekennzeichnet sei sowie ein béuerliches Produktionssystem in die
Stadte integriere (ebd.: 140 f.). Letzteres sei wie das Leben auf dem Land durch
kleine Unternehmen, verwandtschaftliche Beziehungen und Arbeit mit Famili-
enangehorigen gekennzeichnet (ebd.: 137). Sowohl bei Keith Hart als auch bei
Vorschlidgen wie demjenigen von T. G. McGee wird deutlich, dass sie implizit von
einer dualistischen Auffassung der Okonomie ausgehen, die sich wahlweise in
formell-informell oder stiddtisch-bauerlich unterteilen liefe. Eine groe Mehrheit
der Informalitdtsforschung scheint einer derartigen Dualititsvorstellung anzuhin-
gen (kritisch: Evers/Korff 2000: 134 f.; Sittel et al. 2015: 60 ff.; Sittel 2022: 33 £.,
56 ff.).

Georg Elwert, Hans-Dieter Evers und Werner Wilkens charakterisierten den
informellen Bereich Ende der 1980er Jahre als eine »Schicht der Ungesicher-
ten«, in der die »[...] Suche nach Sicherheit eine absolute Prioritit vor der
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Einkommensmaximierung hat. Das strategische Handeln ist in dieser Sicht auf
die Kombination verschiedenartiger Einkommensquellen gerichtet, bei denen
der Subsistenzproduktion [...] besondere Bedeutung zukommt« (Elwert/Evers/
Wilkens 1983: 281). Wichtig sei dabei, die Individuen und Haushalte nicht als
Einkommensmaximierer*innen zu begreifen, sondern den Aspekt der Sicherheits-
strategien und Risikostreuung zu verstehen (ebd.; Ray 2007). Informalitit — so
machen neuere Forschungen deutlich — dient den Haushalten dazu, zusétzliche
Einkommen zu den formellen Lohnen zu erzielen sowie Kosten beziiglich der
Lebenshaltung durch informelle Tatigkeiten wie Subsistenzarbeiten einzusparen
(Sittel et al. 2015: 71 f.). Gerade in Krisenzeiten und den daraus folgen-
den Beschiftigungsriickgidngen in den formellen Sektoren, sind die informellen
Tdtigkeiten von entscheidender Bedeutung (ebd.: 64, 72 f.). Eine Reihe von
Autor*innen hat den informellen Sektor im Zuge dessen als Auffangbecken ver-
standen, das in Krisenzeiten des kapitalistischen Sektors und des kontrahierten
Arbeitsmarktes einen Puffer bilde, der die Einkommensriickgénge der Privathaus-
halte abfedere (Loayza/Rigolini 2011; Zhan/Scully 2018: 1019 f.; kritisch: Chen
2013).

Allerdings wird das Adjektiv »informell« keineswegs einheitlich fiir eine
bestimmte Beschiftigtengruppe verwendet. Meist werden all diejenigen Titig-
keiten als informell bezeichnet, die nicht registriert oder vertraglich abgesichert
sind und nicht in staatliche Sozialversicherungssysteme einzahlen. Dabei wurde
diese Definition zunehmend komplexer.”® Neben dem informellen Sektor wurden
in zunehmendem Malle auch Formen informeller Beschiftigung innerhalb for-
meller Unternehmen relevant. Damit unterschied die ILO ab den 2000er Jahren
zwischen informellem Sektor und informeller Beschiftigung in formellen Unter-
nehmen und fasste beide Formen unter dem Begriff der informellen Okonomie
zusammen.”® Informalitit gilt dabei auch heute noch weithin als Kennzeichen
fiir die »Unterentwicklung« wirtschaftlicher Strukturen (kritisch: Cerda-Becker
et al. 2015: 4). Doch in den 1980er Jahren wurde die Ausdehnung des Infor-
mellen auch durch Outsourcing-Strategien vorangetrieben und betraf deshalb
zunehmend auch die Linder des globalen Norden (Komsloy 2015: 38 f.). Damit
schien das modernisierungs- und entwicklungstheoretisches Leitbild eines sich

28 Die genannte einfache Verwendungsweise findet sich — hiufig mit Verweis auf die Metho-
dik der ILO — in der Literatur immer wieder, vgl. bspw. Portes/Haller 2005: 404 und auch bei
Studien zur Informalitit in Chile, sieche; OES UFRO 2021 oder Figueroa/Fuentes 2015: 171;
kritisch Komlosy 2015: 41 ff.

2 Zu den ILO-Definitionen vgl. »Informal economy workers«; URL: https://www.ilo.org/

global/topics/wages/minimum-wages/beneficiaries/WCMS_436492/lang--en/index.htm,
Zugriftf: 28.7.2020.
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kontinuierlich ausbreitenden formellen kapitalistischen Sektors, durch den Lohne
und Produktivitit erhoht und Wachstum generiert wiirde, gescheitert (Breman/van
der Linden 2014; Komsloy 2015: 51; Mahnkopf/Altvater 2015: 21; Mayer-Ahuja
2017: 266).

Damit wandelte sich auch der Blick auf den informellen Sektor. Dem
zunidchst dominanten Verstindnis des informellen Sektors als defizitdrer und
zu iiberwindender Zustand stand bald die optimistischere Auffassung neolibe-
raler Autor*innen entgegen, die im informellen Sektor — insbesondere ab den
1990er Jahren — ein Sammelbecken innovativer Kleinunternehmer*innen entdeck-
ten. In diesen erblickte beispielsweise Hernando de Soto eine »Marktwirtschaft
von unten«, von der er sich positive »Entwicklungsimpulse« erhoffte (de Soto
1992: 288 f.). Von Teilen der ILO wurde dieser Ansatz schon in den 1970er
Jahren geteilt (Breman 1976: 1874). Der informelle Sektor sei demnach nicht
»Entwicklungshemmnis«, sondern eine Chance fiir die wirtschaftliche »Entwick-
lung«. Erst der informelle Sektor integriere einen Grofteil der Bevolkerung in
die monetire Wirtschaft. Dariiber hinaus enthielt er das Potenzial fiir einen wirt-
schaftlichen fake off, der lediglich durch fehlerhafte Institutionen unterbunden
wiirde (de Soto 1992: 288 ff.). Gleichzeitig gestand auch de Soto ein, dass der
informelle Sektor ein prekidres Leben und Arbeiten im Graubereich der Legalitiit
festschreibt und mit defizitdren Eigentums- und Besitzgarantien einhergeht (ebd.:
5 f.). Die Informalitit stelle daher weiterhin einen langfristig zu iiberwindenden
Zustand dar (ebd.: 18 f., 44). SchlieBlich wurde der informelle Sektor zum Ende
des 20. Jahrhunderts zunehmend Gegenstand internationaler »Entwicklungs-« und
Armutsbekdampfungspolitik (Sanyal 2007: 204 ff.).

Zusammenfassend gesagt erweist sich die Verwendung des Informalititskon-
zepts schon von Beginn an als so heterogen, wie die Phinomene, die damit
empirisch gefasst werden sollten (Breman 1976: 1871 f.; Sittel 2022: 32 ff.). Aus
einem sozialwissenschaftlich Konzept entwickelte sich der informelle Sektor dar-
tiber hinaus eher zu einem Gegenstand internationaler »Entwicklungspolitik«. Fiir
die einen stellt Informalitit dabei ein kleinbetrieblich geprigtes Innovations- und
»Entwicklungspotenzial« bereit und fiir die anderen bleibt sie ein Symptom »ge-
scheiterter Entwicklung«. Insgesamt bildet der »informelle Sektor« damit einen
Sammelbegriff, der Aktivititen zusammenfasst, die sich zumindest partiell auf3er-
halb des staatlichen Rechts befinden.’’ Der Begriff sagt damit weniger iiber die

30 So definiert die ILO die »informelle Okonomie« als einen Bereich, der alle skonomischen
Aktivititen von Arbeiter*innen oder 6konomischen Einheiten umfasst, die de jure oder de
facto nicht oder nur unzureichend durch formelle Regelungen abgedeckt sind; vgl. »Infor-
mal Economy and Atypical Forms of Employment«, URL: https://www.ilo.org/actrav/areas/
WCMS_DOC_ATR_ARE_INF_EN/lang--en/index.htm, Zugriff: 3.8.2020.
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konkrete Art und Weise der wirtschaftlichen Aktivitit, als iiber deren staatliche
Regulierung (Denning 2010: 90).

Milton Santos und die oberen und unteren Kreisliufe

Eine begrifflich und analytisch deutlich ausdifferenziertere Erforschung bedarfs-
okonomischer Titigkeiten lieferte der brasilianische Geograf Milton Santos in
seinem Buch »The Shared Space« (1975). Darin geht er Phdnomenen nach, die
unter dem Begriff des informellen Sektors diskutiert werden und analysiert diese
mit sozialgeografischen und okonomischen Begriffen. Gerade die Dimension des
geografischen Raumes ist fiir ihn dabei von grofer Bedeutung, um die neuen
Stddte der »dritten Welt« zu verstehen (Santos 1975: 3 f., 7 ff.). Diese seien — so
die zentrale These — durch die Existenz zweier eng miteinander verbundener, aber
soziookonomisch und rdumlich deutlich zu unterscheidender Kreisldufe gekenn-
zeichnet: den »upper circuit« und den »lower circuit« (ebd.: 8 f.). Die beiden
Kreisldufe stellen — laut Milton Santos — zwei verbundene, aber verschiedene
okonomische Systeme dar, die sich beziiglich ihrer Produktionsformen, Tech-
nologie, ihrer Einkommenshohen, der Art des Handels sowie der Konsumtion
unterscheiden (ebd.: 7 ff.). Spezifische stidtische Rdume konnen den jeweili-
gen wirtschaftlichen Kreisldufen zugeordnet werden. Santos geht damit deutlich
iiber die auf die staatliche Regulierung fokussierte Unterscheidung zwischen for-
mell und informell hinaus und bildet konkretere Kategorien, die die Differenzen
der jeweiligen soziookonomischen Aktivititen in den entsprechenden Bereichen
erhellen.

Der obere Wirtschaftskreislauf (upper circuit) umfasst die technisch entwi-
ckelten, hiufig iiberregional oder international orientierten industriellen, kom-
merziellen und finanziellen Aktivititen, die meist von groferen und sehr grofien
Unternehmen betrieben werden (Santos 1975: 8, 18). Der untere Wirtschaftskreis-
lauf (lower circuit) beinhaltet Klein(st)betriebe, die »traditionellen« und meist
arbeitsintensiven produktiven Wirtschaftsaktivititen sowie Transport, Kleinhandel
und Dienstleistungen nachgehen (Santos 1975: 8, 10, 18). Der untere Wirt-
schaftskreislauf bildet damit eine Parallele zum informellen Sektor sowie zur
»biuerlichen Okonomie der Stidte« (McGee 1973: 138 f.). Der grundsiitzliche
Unterschied zwischen den Kreisldufen liege allerdings in einer technologischen
und organisationalen Differenz, so Santos. Wihrend der obere Kreislauf impor-
tierte, hochentwickelte und kapitalintensive Technologie nutze, sei der untere
Kreislauf durch arbeitsintensive und hédufig im Haushalt stattfindende Arbeits-
formen gepridgt (Santos 1975: 20 f., 103 f.). Santos begreift den unteren
Wirtschaftskreislauf allerdings nicht einfach als unreguliert, sondern verweist auf
die Bedeutung »extralegaler Normen« und »eigener Rechtssysteme« (ebd.: 44,
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46). Zugleich unterschieden sich die jeweiligen Kreisldufe durch spezifische Kon-
sumtionsweisen (ebd.: 17, 20). Santos geht dabei von drei Klassen aus — die
privilegierten, die Mittel- und Arbeiterklasse sowie die marginale Klasse — deren
Konsumformen sich in unterschiedlichem Malle auf die beiden Kreisldufe ver-
teilen (ebd.: 19 f., 24 f.). Wihrend sich die privilegierten Klassen kaum auf den
unteren Wirtschaftskreislauf stiitzen, reproduzieren sich die Mittel-, Arbeiter- und
vor allem die marginale Klasse in entscheidendem Mafe durch die Konsum-
produkte, die innerhalb des unteren Wirtschaftskreislaufs zur Verfiigung gestellt
werden (ebd.: 20).

Die beiden 6konomischen Subsysteme stehen fiir Santos jedoch nicht neben-
einander, sondern sind intensiv miteinander verflochten (Santos 1975: 19 f.). Die
Verbindungen zwischen den Kreisldufen finden unter anderem mittels »gemisch-
ter Aktivitdten« statt, die in beiden Kreisldufen aktiv sind (ebd.: 18). So kaufen
GroBhindler von kleinen Produzenten oder Kleinhédndler verkaufen Waren von
GroBhéndlern auf lokalen Mirkten weiter. Zwischenhéndler spielen hier eine ent-
scheidende Rolle (ebd.). Gleichzeitig ldsst sich — insbesondere in der Stadt — eine
Dominanz des oberen Wirtschaftskreislaufs iiber die ganze Okonomie feststel-
len (ebd.: 24). Der untere Wirtschaftskreislauf ist dabei abhingig, untergeordnet
und eher lokal integriert (ebd.). Der stidtische Raum bindet die beiden Sphiren
nicht nur 6konomisch, sondern auch rdumlich eng aneinander (ebd.: 8). Damit
widerspricht Santos den dualistischen Theorien, die sich auf die technischen Ent-
wicklungsgrade in der Produktion versteiften und die sie verschiedenen Epochen
zuwiesen (ebd.: 26 f.). Der untere Wirtschaftskreislauf sei nicht »traditionell«
und »vormodern«, sondern ein dynamisches Produkt der »Modernisierung« selbst
(ebd: 27).

Santos arbeitet in seiner Studie folglich zentrale Charakteristika der Arbeits-
und Regulationsformen des bedarfsokonomischen Sektors heraus. Er verweist
dabei auf die Rolle von Betriebsgrofien, arbeits- oder technikintensiven Tatigkei-
ten sowie die Eingebundenheit in lokale oder internationale Mirkte. Sein Blick
ist gleichzeitig nicht auf staatliche Regulierung verengt, sondern fragt nach den
Spezifika der jeweiligen Regulierung wirtschaftlicher Aktivititen in den entspre-
chenden Kreisldufen. Gleichzeitig arbeitet er heraus, welche gesellschaftlichen
Klassen- und Konsumverhiltnisse damit verbunden sind und dass sich Teile der
Arbeiterklasse sowie der Marginalen vorwiegend innerhalb des unteren Wirt-
schaftskreislaufs reproduzieren. Dariiber hinaus weist Santos auf Verbindungen
zwischen den beiden Wirtschaftskreisldufen hin, auf die wir im Weiteren zuriick-
kommen werden. Allerdings scheint das Unterscheidungskriterium der Wirt-
schaftskreisldufe als »unten« und »oben« etwas unspezifisch und die Frage nach
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dem verbindenden Spezifikum der Mirkte, des Handels und der Organisations-
formen innerhalb des unteren Wirtschaftskreislaufes bleibt unbestimmt. Zuletzt
bleiben dariiber hinaus bei Santos die Widerspriiche und Konfliktdynamiken
unterbelichtet, die sich entlang der Verflechtungen zwischen den verschiedenen
Wirtschaftskreisldufen entwickeln. Mit Blick auf den Begriff des »informellen
Sektors« wird bei Santos allerdings eine folgenreiche Verschiebung deutlich.
Seine Einteilung der Wirtschaftskreisldufe muss sich keinesfalls mit derjenigen
in formell/informell iiberschneiden. Damit werden, sobald die sozio6konomischen
Kategorien konkreter werden, Widerspriiche zwischen der empirischen Forschung
und den urspriinglichen Begriffen der Informalititsforschung deutlich.

Informeller Sektor als analytische Kategorie?

Begriffe wie derjenige des »informellen Sektors« oder des »biduerlichen Pro-
duktionssystems« in den Stiddten sowie die Unterscheidung zwischen »oberem«
und »unterem Wirtschaftskreislauf« verdeutlichen, dass die »Modernisierung«
im Zuge der fortschreitenden kapitalistischen Entwicklung immer wieder eine
wirtschaftliche Heterogenitdt und unterschiedliche sozio6konomische Bereiche
hervorbringt. Es handelt sich bei den bedarfsokonomischen Bereichen damit
nicht um historische Relikte oder Symptome der gesamtgesellschaftlichen »Riick-
standigkeit«, vielmehr wird die »strukturelle Heterogenitit« (Cérdova 1971) als
ein Produkt der wirtschaftlichen Entwicklung selbst erkennbar (de Soto 1992:
35). Die Studien, die sich der Erforschung des »informellen Sektors« widme-
ten, erreichten dabei wichtige empirische Erkenntnisgewinne: Erstens verschwand
tendenziell die teleologisch-modernisierungstheoretischen Auffassung des »mo-
dernen« und des »traditionellen Sektors«, die die betrachteten Phinomene nur
als Ubergangsformen fassen konnten. Zweitens gerieten mit dem Konzept des
informellen Sektors die nicht-kapitalistischen urbanen Réume in den Blick, die
selbst hiufig das Ergebnis der sogenannten Modernisierung waren.>! Ein drit-
ter Verdienst des Informalitdtskonzepts besteht darin, den informellen Bereich
nicht mehr als Sammelsurium der Arbeitslosen zu betrachten, sondern diesen als
Komplex einer vielfiltig 6konomisch aktiven Bevolkerung zu verstehen (Breman
1976: 1871). Ein vierter Vorteil des Informalititsansatzes liegt darin, die Ver-
hiltnisse der staatlichen Regulation spezifischer wirtschaftlicher Aktivititen in
den Blick zu nehmen. Zunichst stellte die Informalitdtsforschung damit einen
wichtigen Erkenntnisfortschritt dar.

31 Die sogenannte »Uberschussbevilkerung« befindet sich damit vorwiegend in den Metro-
polen des Globalen Siidens und nicht zuvorderst in der Landwirtschaft oder auf dem Land
(Sanyal 2007: 197 f.).
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Die Schwachstellen des Konzeptes liegen — so wurde deutlich — zum einen
in dessen theoretischer Unklarheit. Dies betraf vor allem die Frage, was aus
den &duBerst verschiedenen Okonomischen Aktivititen, die unter dem Begriff
gefasst werden, einen gemeinsamen Skonomischen Sektor macht (Sanyal 2007:
201). Dieses Problem stellt sich insbesondere deshalb, weil deutlich wurde,
dass es zunehmend auch innerhalb des kapitalistischen Sektors zu informeller
Arbeit kommt.?2 Mehr als sozioskonomische Besonderheiten verbindet die infor-
melle Okonomie die Eigenschaft, der staatlichen Regulierung nicht oder nur in
beschrinktem Mafle zu unterliegen. Anstelle einer Definition durch soziodko-
nomische Gemeinsamkeiten ist die informelle Okonomie folglich negativ durch
eine (fehlende) Regulationsform bestimmt. Einerseits soll unter dem Begriff
des informellen Sektors alles gefasst werden, was nicht zum formellen Sek-
tor gehort (Breman 1976: 1871), andererseits ist der Begriff eher die Antipode
der staatlichen Biirokratie als des formellen Sektors (Evers/Korff 2000: 132;
Denning 2010: 90). Er beschreibe als deskriptive Kategorie den Grad an Durch-
dringung der Okonomie durch staatliches Handeln (Elwert/Evers/Wilkins 1983:
281 ff.). Insofern spiegelt der Ansatz eher eine steuerungstheoretische Perspektive
der Sozialstaats- und »Entwicklungspolitik« wider als eine empirische Analyse
(Sanyal 2007: 193 ff., 200 ff.; Sittel 2022: 58).33 Landwirtschaftliche Sub-
sistenzarbeiten und die Reproduktionsarbeit im Haushalt fallen genauso unter
diesen Begriff wie eine Taxifahrt ohne Taxameter durch eine Millionenmetro-
pole oder informelle Lohnarbeit in einem Industriebetrieb. Das Konzept entpuppt
sich als Sammelbegriff, der wahlweise ein urbanes Auffangbecken, ein Arbeits-
kréftereservoir, die informellen Selbstindigen und Kleinunternehmer, die kleine
Warenproduktion, den informellen Handel oder Beschiftigung ohne soziale Absi-
cherung bezeichnen kann (Breman 1976: 1870; Peattie 1987: 856; Elwert/Evers/
Wilkins 1983: 281 f.). SchlieBlich bleiben dem »informellen Sektor« mit seinem

32Dje ILO i#nderte damit ihre Definition des informellen Sektors, vgl. »Informal eco-
nomy workers«, URL: https://www.ilo.org/global/topics/wages/minimum-wages/beneficia
ries/ WCMS_436492/lang--en/index.htm, Zugriff: 16.12.2022. Siehe zu den Verinderungen
des Informalitétsverstindnisses der ILO auch Sittel 2022: 53 f.

33 Weil das Konzept des »informellen Sektors« an einer regulativen Norm der formellen,
gesicherten Arbeit orientiert ist, die nur in den globalen Zenten als Normalitétsstandard gilt,
wurde dem Konzept zudem ein eurozentristischer Zuschnitt vorgeworfen (Komlosy 2015:
50 f.). AuBerdem korreliert die Unterteilung in formell und informell laut Kritiker*innen mit
der Verfiigbarkeit von Daten. Héufig werde alles als informell bezeichnet, was sich durch
Sekundirdatenanalyse von Statistiken nicht erfassen liele (Elwert/Evers/Wilkins 1983: 283).
Zudem kommt es immer wieder zu statistischen Effekten. Andern sich staatliche Definitio-
nen, sinken oder steigen offizielle Zahlen (Mayer-Ahuja 2017: 276).
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rechtlich-regulatorischen Zuschnitt auch soziodkonomische Verflechtungen zwi-
schen den Sektoren verborgen. Damit kann das Konzept weder die Beziechungen
zwischen informellem und formellem Sektor, dem urbanen und dem lindlichen
Bereich, Stadt-Land Arbeitsmigration noch mégliche soziookonomische Spezifika
der bedarfsokonomischen Aktivitdten fassen (Breman 1976: 1873 f.).

Zusammengefasst ldsst sich sagen, dass das Konzept des informellen Sektors
erhebliche Unschirfen aufweist. Im Folgenden werde ich mittels unterschiedli-
cher theoretischer Stromungen und empirischer Forschungsrichtungen darlegen,
dass die Phidnomene, auf die der Begriff des informellen Sektors verweist, mit
anderen Begriffen und Konzepten besser analysiert und verstanden werden kon-
nen. Diese ermoglicht es, wie ich zeigen werde, einerseits die Heterogenitit in
den okonomischen Logiken, in den Organisations- und Arbeitsweisen, in der
Beziehung zu den o6kologischen Kreisldufen und der politischen Kultur in den
Blick zu nehmen. Andererseits miissen die makrookonomischen Bedingungen
verstanden werden, in die die zu betrachtenden soziookonomischen Einheiten
eingebettet sind. Nur so konnen schlieflich auch die soziookonomischen Ver-
flechtungen, Klassenverhiltnisse sowie die dominanten Konfliktdynamiken einge-
ordnet werden, die nur in begrenztem Mafle entlang der Linie formell-informell
verlaufen. Diese Perspektive auf regionale und nationale »Entwicklungen« nah-
men ab Mitte des 20. Jahrhunderts vor allem lateinamerikanische Autor*innen
ein, die unter anderem den Begriff der »strukturellen Heterogenitit« prigten
und eine Diskussion um wirtschaftliche »Abhéngigkeit« von den Weltmérkten
anstiefen.

23 Okonomische Verflechtung und globale
Abhéangigkeit

Das bisher dargelegte Entwicklungsdenken verstand nicht-kapitalistische Berei-
che entweder als historische Uberbleibsel und fasste sie unter die Kategorie
des »traditionellen Sektors« oder untersuchte sie mit dem Sammelbegriff des
»informellen Sektors« als neu aufkommende empirische Phinomene. Im Fol-
genden widme ich mich drei unterschiedlichen Forschungstraditionen, die das
Fortbestehen bedarfsokonomischer Aktivitidten als elementaren Bestandteil der
Entwicklung des globalen Kapitalismus begreifen und damit einer Leerstelle
der bisher dargestellten Ansétze beikommen. Diese Perspektive ist besonders im
dependenz- und weltsystemtheoretischen Denken zentral (2.3.1). Anschlieend
gehe ich auf die franzosische Sozialanthropologie ein, die von der »Artikulation«
verschiedener Produktionsweisen spricht (2.3.2). Schlie3lich widme ich mich dem
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feministischen Bielefelder Verflechtungsansatz (2.3.3), dem ich die Kategorie der
»Verflechtung« entnehme, der in der vorliegenden Arbeit anschlieBend grof3e
Bedeutung beigemessen wird.

2.3.1 Das Dependenz- und Weltsystemdenken

Abhéngigkeit statt »Modernisierung«

Das dependenztheoretische Denken entstand in den 1960er Jahren in Lateiname-
rika als eine fundamentale Kritik am modernisierungstheoretischen Denken. Der
Kritik lag die Diagnose zugrunde, dass die stirkere Integration der lateiname-
rikanischen Linder in die Weltmirkte nicht zu einer Anndherung an westliche
Produktions- und Konsumstandards fiihrte. Die dependentistas®® bildeten eine
heterogene Gruppe an Autor*innen, die von radikalen und marxistischen Theore-
tiker*innen wie André Gunder Frank und Ruy Mauro Marini bis zu keynesianisch
orientierten Bediensteten Offentlicher Institutionen wie Rail Prebisch und dem
spateren brasilianischen Prisidenten Fernando Cardoso reichte. Seit Prebisch
(1950) war das dependenztheoretische Denken durch die Einsicht verbunden,
dass Lateinamerika in der Folge des Kolonialismus die Rolle eines Produzenten
von Rohstoffen und billigen Lebensmitteln fiir die frithindustrialisierten Lénder
eingenommen hatte und diese Rolle trotz unterschiedlicher Industrialisierungs-
bemiithungen nicht ablegen konnte: »[...] the specific task that fell to Latin
America, as part of the periphery of the world economic system, was that of
producing food and raw materials for the great industrial centres. There was no
place within it for the industrialization of the new countries« (Prebisch 1950:
1). Damit war fiir die dependentistas klar, dass die abhidngigen Linder durch die
Einbettung in den Weltmarkt in eine Dynamik der »Unterentwicklung« (Frank
1969) gedringt wiirden, die unmittelbar mit der »Entwicklung« der Zentrumslan-
der zusammenhinge. Laut André Gunder Frank (1969) fand in Asien, Afrika und
Lateinamerika keine den westeuropdischen Léndern entsprechende Industrialisie-
rung statt, sondern eine »Entwicklung der Unterentwicklung«. Franks radikale
These lautete, dass sich diese »Unterentwicklung« nicht trotz, sondern gerade
wegen der Integration der (post)kolonialen Lénder in den globalen Kapitalismus
vollzog. Die »Unterentwicklung« der Linder, die Frank »die Satelliten« nennt,

34 Unter dependentistas werden Forscher*innen verstanden, die in verschiedenen institutio-
nellen Zusammenhingen ein heterogenes Denken entwickelten, das um Abhéngigkeit kreiste
(Beigel 2015: 12, 23 f.).
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steht in einem notwendigen Zusammenhang mit der Entwicklung der »Metropo-
len« (Frank 1969: 35 f.). Die »Unterentwicklung« der einen ist damit das Resultat
der »Entwicklung« der anderen.

Wie die »Entwicklung der Unterentwicklung« als eigener »Entwicklungsweg«
innerhalb der globalen Arbeitsteilung genau aussehe und wie das Problem der
»Unterentwicklung« begriindet wurde, war unter den dependentistas allerdings
umstritten. Die zentrale Kategorie, auf die sich alle einigen konnten, stellte
diejenige der »Abhingigkeit« dar. Diese verweist auf ein vorwiegend einseitig
vorteilhaftes wirtschaftliches Verhiltnis, das durch politische Machtasymmetrien
abgesichert wird. Es handelt sich um eine Situation, in der die Wirtschaft der
peripheren Linder dominiert wird durch die Entwicklung, Akkumulation, und
Expansion der Zentren (Dos Santos 1970: 231). Neben schwankenden ferms of
trade und globaler Nachfrage auf den Rohstoffmérkten hingen abhingige Lin-
der unter anderem beziiglich Investitionsgiitern, Devisengenerierung, technischem
Know-How, Investitionen transnationaler Unternehmen und Absatzmirkten von
den Zentrumsokonomien ab (ebd.: 232 ff.; Graf et al. 2020: 15 f.). Die Abhingig-
keit peripherer Linder von den globalen Zentren fithre damit zu einer Asymmetrie
in den internationalen Beziehungen und zur wirtschaftlichen »Unterentwicklung«
der abhingigen Lénder. Entgegen der Modernisierungstheorien ist »Unterent-
wicklung« damit nicht auf endogene, innere Spezifika der postkolonialen Léander
zuriickzufithren, sondern vorwiegend auf exogene Faktoren der ungleichen glo-
balen Arbeitsteilung in der kapitalistischen Weltwirtschaft. Diese strukturiere von
auBlen die inneren Verhiltnisse wie beispielsweise die Klassenbeziehungen in den
abhingigen Lander (Frank 1969: 30, 34, 38; Amin 1975: 236).

Einer der dependentistas, der den Zusammenhang von globaler Abhingig-
keit und inneren Klassenverhiltnissen am stdrksten herausarbeitete, war Ruy
Mauro Marini.*> Er unterschied die Klassenverhltnisse in den friihindustriali-
sierten Landern von denjenigen in den Peripherien der Weltwirtschaft. Wahrend
die industrielle Entwicklung der Zentren dazu gefiihrt hitte, dass deren Unter-
nehmen ihre Akkumulation und ihre Gewinnsteigerung in zunehmendem Mafle
durch Produktivititssteigerungen, neue Technologien und qualifiziertere Arbeit
erlangten, spezialisierten sich die Unternehmen in den (post)kolonialen Léndern
auf das Erzielen von Gewinnen und Wettbewerbsvorteilen durch niedrige Lohne,
lange Arbeitszeiten, massenhafte Verfiigbarkeit von Arbeitskréften und niedrige
Arbeits- und Lebensstandards (Marini 1974: 105, 113 ff.). Entgegen der Linder
der Zentren, die sich auf die Gewinnung des relativen Mehrwerts fokussier-
ten, konzentrierten sich die abhdngigen Léinder damit auf die Maximierung des

35 Zum Beitrag Marinis zur Dependenzdebatte vgl. Sader 2012.
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absoluten Mehrwerts (ebd.: 105 ff., 112-119).’® Diese Dynamik werde durch
Gewinn- und Wertabfliisse aus den Peripherien in die Zentren noch verstirkt
(ebd.: 114 f£.). All dies fithre zur »Uberausbeutung« der Arbeit in den Periphe-
rien, welche nicht nur mit niedrigen Lohnen, sondern zeitweise auch mit Formen
gebundener und sklavenartiger Arbeitsregime einhergehe (ebd.: 115 ff.).37 Damit
prige die globale kapitalistische Arbeitsteilung die Ausbeutungs-, Klassen- und
Produktionsverhiltnisse im Inneren der abhingigen Linder. Gleichzeitig fiihre
dies auch zu spezifisch »eigenen Zirkulationsformen« (ebd.: 119) im abhingigen
Kapitalismus. Dies habe laut Marini damit zu tun, dass die Lohne in den betroffe-
nen Liandern derart niedrig sind, dass sich dort kein umfassender kapitalistischer
Binnenmarkt herausbilde, der ausschlaggebend fiir eine autozentrierte kapitalisti-
sche oder eine importsubstituierende »Entwicklung« sein konnte (ebd.: 120 ff.).
Marini unterscheidet — ganz dhnlich zu Milton Santos — in der Folge zwei Zirku-
lationsformen: eine obere, auf den Export ausgerichtete und eine untere, auf den
heimischen Konsum ausgerichtete Zirkulationssphére (ebd.: 128). Damit macht
Marini einen systematischen Zusammenhang zwischen globaler Abhingigkeit auf
der einen Seite und der inneren Uberausbeutung sowie einer nicht-kapitalistischen
Reproduktion der Ware Arbeitskraft und einem begrenzten Binnenmarkt mit einer
spezifischen Zirkulationssphire fiir den heimischen Konsum auf der anderen Seite
deutlich.

Das dependenztheoretische Denken ldsst sich schlieBlich in drei Kernaussa-
gen zusammenfassen: Erstens sind »Unterentwicklung« und »Entwicklung« keine
historischen Phasen, sondern zwei gleichzeitig, funktional aufeinander bezogene
Seiten eines globalen historischen Prozesses, der mit dem Kolonialismus sei-
nen Anfang nahm und bis heute reicht; zweitens ist »Unterentwicklung« nur
unter Beriicksichtigung externer Faktoren zu erkldren; drittens hat »Unterent-
wicklung« auch interne Auswirkungen auf die Sozialstruktur abhingiger Lénder.
Kapitalistische Entwicklung ist damit kein linearer und teleologischer historischer
Prozess der kulturellen, politischen und 6konomischen Entwicklung endogener
Faktoren, der bestimmte »Stadien« durchlduft, sondern je nach Position in der
internationalen Arbeitsteilung muss von unterschiedlichen Entwicklungspfaden
ausgegangen werden, deren Kontinuitidten von exogenen wie endogenen Faktoren
geprigt sind (Becker et al. 2007). Die alte Terminologie der Modernisierungs-
theorie wird im dependenztheoretischen Denken damit durch strukturalistische

36 Mit der Steigerung des absoluten Mehrwertes meint Marx die Erhhung der Profite
auf Kosten der Lohne sowie durch Arbeitszeitverlingerung und Intensivierung der Arbeit.
Dementgegen verweist die Erhohung des relativen Mehrwerts auf Produktivititsfortschritte
und damit auf technische Entwicklung (Marx 1973: 331-340).

37 Zur Frage der Uberausbeutung in der heutigen Arbeitswelt vgl. Puder 2022.
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Kategorien der Klassenverhiltnisse sowie der Weltwirtschaft und der internationa-
len Arbeitsteilung ersetzt (Menzel 2010: 115 f.; Cardoso 2016: 187). Die inneren
Verhéltnisse abhédngiger Lander konnen damit auch nicht mehr unabhingig von
ihrer Einbettung in die kapitalistische Weltwirtschaft analysiert werden. Wie die
inneren Verhiltnisse allerdings analytisch genau verstanden werden miissen, dar-
iiber bestand auch unter den dependentistas keine Einigkeit.*® Im Folgenden
gehe ich auf unterschiedliche Vorschlidge ein und messe dabei dem Konzept der
»strukturellen Heterogenitit« besondere Bedeutung zu.

Marginalitiit und strukturelle Heterogenit:it

Fernando Cardoso und Enzo Faletto stellen die aus der internationalen Abhén-
gigkeit folgende »Unterentwicklung« als einen Komplex wirtschaftlicher Ver-
hiltnisse dar, der durch einen »[...] vorherrschenden Primérsektor, hohe Ein-
kommenskonzentration, geringe Diversifikation der Produktion und vor allem
dadurch gekennzeichnet ist, dal der AuBenmarkt erheblich mehr Gewicht hat
als der Binnenmarkt« (Cardoso/Faletto 1976: 25 £.).3° Armando Cérdova (1971:
167) erginzte, dass diese soziookonomische Situation zu einem umfassen-
den Beschiftigungsmangel fiihre. Aus dem Beschéftigungsproblem resultiere
in lateinamerikanischen Okonomien eine verbreitete »Unterbeschiftigung« und
»Marginalitit« grofer Bevolkerungsteile (ebd.: 87; Quijano 1974). Der starke
Fokus auf Unterbeschiftigung erkldrt sich dadurch, dass in den 1960er Jahren
deutlich wurde, dass der sekundire Sektor die groen Massen an Arbeitskrif-
ten nicht aufnehmen konnte, die aus den lidndlichen Gebieten in die Stidte
migrierten (Delfino 2012: 19).40 Lateinamerikanische Gesellschaften seien — laut
Cérdova — in der Folge durch eine permanente Unterbeschiftigung gekennzeich-
net. Diese habe mit verschiedenen angebots- und nachfragespezifischen Faktoren
auf dem kapitalistischen Arbeitsmarkt zu tun. Einerseits sei die Qualifizierung
der Arbeitskrifte hidufig niedrig und das Bevolkerungswachstum sowie die Land-
flucht und Urbanisierung hoch. Auf der anderen Seite fiihre der Riickgang der

38 Vor allem waren es die Diskussionen um eine »Theorie des peripheren Kapitalismus«, die
im Anschluss an die dependentistas die inneren Verhéltnisse abhingiger Linder beleuch-
teten (Senghaas 1974), dabei m. E. aber nicht weit iiber die grundlegenden Thesen der
dependentistas hinauskamen (vgl. kritisch: Hurtienne 1982).

39 Gleichzeitig kritisieren sie diese rein 6konomische Auffassung jedoch, weil sie die sozio-
politische Ebene sowie die Herrschaftsverhiltnisse innerhalb der Lander auflen vor lasse
(Cardoso/Faletto 1976: 26, 28 £., 31 ff.).

40 Der Fokus auf Industrialisierung wurde am deutlichsten vom sogenannten CEPALISMO
um Prebisch vertreten — benannt nach der UNO-Organisation CEPAL, in der Prebisch titig
war (Boris 2009: 106 ff.; Roesler 2009: 119 f.).
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Akkumulation, stark fluktuierende Beschiftigung, technische Neuerungen, die
Arbeit einsparen sowie das Ausbleiben von intersektoralen Wachstumsimpul-
sen zu keiner kontinuierlichen Steigerung von Beschiftigungsangeboten (Cérdova
1971: 10 ff., 65). Resultat dieser strukturellen Unterbeschdftigung ist eine extreme
soziale Ungleichheit sowie das Ausbleiben der vollstindigen Proletarisierung der
arbeitenden Bevolkerung (ebd.: 21 f.). Anstatt einer umfassenden Verwandlung
dieser in Lohnabhéngige seien grofe Teile der Bevolkerung in verschiedenen Sek-
toren der Wirtschaft titig, die durch sehr unterschiedliche Produktionsverhiltnisse
gekennzeichnet seien (ebd.: 26 f.). »Unterentwicklung« kann folglich nicht ver-
standen werden, »[...] ohne die nicht-kapitalistischen Produktionsverhiltnisse in
Betracht zu ziehen« (ebd.: 167). Die abhingigen Linder seien intern folglich
durch eine strukturelle Heterogenitdiit zu charakterisieren, worunter Cérdova das
gleichzeitige Bestehen verschiedener Produktionsweisen, Eigentumsverhiltnisse,
Produktivititsentwicklungen und »Organisationsformen der gesellschaftlichen
Arbeit« (ebd.: 26 f., 63) als parallele Bestandteile einer Wirtschaft versteht.
Damit werden die lateinamerikanischen Linder und Gesellschaften des globalen
Stidens den »homogenen« sozialen Verhiltnissen der Zentrumslidnder gegeniiber-
gestellt (Hurtienne 1981: 111 £.).*! Die strukturelle Heterogenitit betreffe zudem
nicht nur die soziookonomische Ebene, sondern gehe mit einem »heterogenen
Klassensystem« und einem »heterogenen Uberbau« einher (Cérdova 1971: 27).
Diese Heterogenititen ergeben sich wiederum nicht aus den endogenen Struk-
turen alleine, sondern seien durch den Kolonialismus begriindet und durch die
duBlere Abhingigkeit fortgefiihrt worden (ebd.: 28 f., 32 ff.). Die herrschenden
Klassen der lateinamerikanischen Lénder triigen zudem aktiv zur Reproduktion
dieser Heterogenitit bei (ebd.: 60, 63, 72 £.).4?

Cérodova (1971: 64) wendet sich mit seinem Begriff der »strukturellen
Heterogenitit« zudem explizit gegen das modernisierungstheoretische Duali-
titsdenken. Strukturelle Heterogenitit diirfe nicht als ein zeitlich beschrinktes
Phinomen einer »Ubergangsgesellschaft« konzipiert werden (ebd.). Dass die
herrschenden Klassen abhingiger Linder ein Interesse an der strukturellen

41 Weil sich die Gesellschaften des globalen Siidens von den »homogenen« Zentrumslindern
durch ihre Heterogenitit unterschieden, wire auch eine eigene Theoriebildung fiir diese not-
wendig (Cérdova 1971: 29 £.). Diese Forderung fand spiter in den Theorien des peripheren
Kapitalismus ihren Ausdruck (Senghaas 1974; kritisch: Hurtienne 1981).

42 Ahnliche Beobachtungen lieBen Sam Moyo und Paris Yeros von einer »desartikulierten
Akkumulation« sprechen (Moyo/Yeros 2005b: 32, 38). Dieser Begriff scheint mir aber weni-
ger geeignet, da er einseitig die kapitalistische Akkumulation betont, wihrend »strukturelle
Heterogenitit« die Gleichzeitigkeit und die vielseitigen Urspriinge der sozialen Makrophi-
nomene betont.
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Heterogenitit haben, zeugt vielmehr davon, dass das Zusammenwirken der ver-
schiedenen Produktionsweisen als ein fiir den kapitalistischen Sektor funktionales
Verhéltnis zu verstehen sei (ebd.: 32 f.). So stelle der nicht-kapitalistische Bereich
der Subsistenzwirtschaft ein permanentes Reservoir an billigen Arbeitskriften fiir
den kapitalistischen Exportsektor dar, aus dem beliebig Lohnabhingige attrahiert
werden konnen, insofern Bedarf besteht (ebd.). Gleichzeitig biete der Subsistenz-
sektor den Arbeitskriften einen Riickzugsort in Zeiten, in denen ihre Arbeitskraft
nicht gebraucht wird. Allerdings werde diese funktionale Heterogenitit durch
push- und pull-Faktoren der Proletarisierung gestort. Push-Faktoren bilden vor
allem die Zerstorung der Subsistenzlandwirtschaft (ebd.: 41). Die pull-Faktoren
seien Urbanisierung und phasenweise gestiegene Beschiftigungsmoglichkeiten
(ebd. 98 f.). Gleichzeitig sei aber auch diese Entwicklung durch eine bleibende
Pendelbewegung aus Attraktion und Repulsion von Arbeitskriften in den nicht-
kapitalistischen Subsistenzsektor gekennzeichnet, da neue Technologien immer
wieder Beschiftigung einsparten, das Wachstum unzureichend und das Ange-
bot an Arbeitsplidtzen in der Industrie hdufig riickldufig sei (ebd.: 48, 52 f.).
Immer mehr bilde sich deshalb ein prekérer tertidrer Sektor heraus (ebd.: 48 f.).
Die »[...] Unfihigkeit der nicht-landwirtschaftlichen Sektoren unserer Wirtschaft,
der nicht beschiftigten aber potentiell aktiven Bevolkerung sichere und angemes-
sen entlohnte Arbeitsplitze zu bieten [...]J« (ebd.: 51) bezeugt damit in anderen
Worten, dass der Kapitalismus das Problem der Unterbeschiftigung nicht 16sen
kann. Damit entstehe eine »wirtschaftliche, soziale und politische Marginalitit«
der Mehrheit der Bevolkerung in Lateinamerika (ebd.: 87).

Anibal Quijano argumentiert #hnlich wie Coérdova. Er charakterisiert die
lateinamerikanischen Linder als »abhingige, ungleiche und kombinierte Gesell-
schaftsformationen« (Quijano 1974: 300 FN3). Ihre innere Heterogenitit sei
durch kapitalistische und »vorkapitalistische« Produktionsverhéltnisse, sehr ver-
schiedene Nutzung von Technologie, Elemente aus verschiedenen kapitalistischen
Organisationsweisen — kompetitiver vs. monopolistischer Kapitalismus — sowie
eine »strukturelle Abhéngigkeit« der inneren sozialen Verhéltnisse von der
Entwicklung anderer Linder bedingt (ebd.: 299 ff.). Das zentrale Merkmal
abhingiger Linder besteht fiir Quijano damit in der »[...] Kombination von
kapitalistischen und vorkapitalistischen Produktionsverhiltnissen unter der Hege-
monie und zum Nutzen der ersteren« (ebd.: 299 f.). Die Wirtschaft ist damit zwar
kapitalistisch, aber nicht homogen kapitalistisch (ebd.: 300). Die kapitalistischen
Sektoren entwickelten sich nicht organisch aus den inneren Verhiltnissen und
dem technologischen Niveau der jeweiligen Gesellschaft heraus und im Zusam-
menspiel mit den anderen Sektoren, sondern werden vielmehr »aufgepfropft«
(ebd.: 301 f.), das heiBt, sie wiirden immer wieder als neue soziookonomische
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»Elemente« aus den globalen Zentren in die abhingigen Léander »transplantiert«
(ebd.: 312), was einer organischen und allméihlichen »Entwicklung« zuwiderlaufe
(ebd.: 303 f.). In Lateinamerika konne daher héchstens von einem »langsamen
diskontinuierlichen und bruchstiickhaften Verlauf ,historischer Homogenisierung*
der Gesamtstruktur« gesprochen werden (ebd.: 308). Diese »Homogenisierung«
werde allerdings durch die heterogenen Herrschaftsverhiltnisse verhindert (ebd.).

Abhiéngigkeit in der wirtschaftlichen Entwicklung wird von Quijano (1974:
298, 305 ff.) folglich mit einer »prekdren inneren Strukturierung« assoziiert.
Der Kapitalismus entsteht nicht als breiter kompetitiver Kapitalismus kleiner
und mittlerer Unternehmen, sondern von Beginn an als »Monopolkapitalis-
mus« (ebd.: 302). Dabei werden die nicht-kapitalistischen Bereiche stindig
untergraben, ohne vollstindig zerstort zu werden. Zwar stiinden sie in keiner
organischen Verbindung zu den kapitalistischen Sektoren, allerdings dauerten sie
auch nicht einfach in ihrem alten, »traditionellen« Modus fort, sondern erhiel-
ten neue Funktionen (ebd.: 303, 312). Anstatt zu verschwinden, weite sich die
handwerkliche Erzeugung von Giitern und Dienstleistungen aus und bilde eine
neue Ebene der wirtschaftlichen Titigkeit (ebd.: 312). Diese Tendenz hitte eine
eigene »abgesunkene Wirtschaftsebene« hervorgebracht, welche durch »residuale
Produktionsressourcen«, »charakteristische Organisation- und Beschiftigungsfor-
men« sowie einen eigenen Markt gekennzeichnet sei (ebd.: 313). Um diese
Verhiltnisse begrifflich zu fassen, bestehe allerdings ein »Mangel adidquater
Begrifflichkeiten« (ebd.). Der Begriff der Subsistenzwirtschaft sei nicht ange-
messen, weil er von einer relativen Stabilitit der Selbstversorgung sowie einer
Unabhingigkeit von monetiren Marktverhiltnissen ausginge (ebd.). Es sei aber
gerade der fehlende Zugang zu den grundlegenden Produktionsressourcen, der
den groBen Teil der Bevolkerung charakterisiere. Deshalb schlidgt Quijano den
Begriff »marginaler Pol« vor, der »[...] zur Kennzeichnung dieser neuen, sich in
einem Expansions- und Ausformungsprozess befindenden Ebene der lateinameri-
kanischen Wirtschaftstétigkeit« (ebd.: 313 f.) dienen solle. Dieser sei durch eine
»[...] bruchstiickhafte, duflerst diirftige Beziehung zu den grundlegenden Pro-
duktionsmitteln [...]« (ebd.: 314) sowie die Unterordnung unter eine indirekte
Herrschaft der »dominierenden Organisationsweisen« gekennzeichnet (ebd.). Dar-
aus ergebe sich aber kein Dualismus, da den beiden Bereichen eine gemeinsame
geschichtliche Logik zugrunde liege (ebd.).

Die strukturell heterogenen lateinamerikanischen Gesellschaften bestiinden
folglich aus drei soziookonomischen Ebenen: der monopolistischen, der kon-
kurrenzkapitalistischen und der marginalen Ebene (Quijano 1974: 337). Letztere
bilde den marginalen Pol, der die mehrheitlich iiberfliissigen Arbeitskrifte auf-
fange (ebd.: 331). Der marginale Pol sei keine »industrielle Reservearmee« im
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Marxschen Sinne, da der industrielle, monopolkapitalistisch geprigte Sektor mitt-
lerweile durch eine relativ geringe Zahl an qualifizierten Arbeitskriften gesattigt
sei, was einen geschlossenen Arbeitsmarkt besser bezahlter Arbeitsplitze hervor-
bringe, von dem die marginale Bevolkerung ausgeschlossen sei (ebd.: 331 ff.).
Die stark sozial differenzierte arbeitende Bevolkerung wird damit als ein Ergebnis
der differenzierten Arbeitsmirkte und Organisationsweisen in der Gesamtwirt-
schaft verstanden (335 ff.).*> Auffillig ist, dass fiir Quijano die Entwicklung
der Produktivitdt und arbeitssparender Techniken, die bei Marini ein Privileg
der »entwickelten Linder« seien, auch in den abhidngigen Léndern stattfinde,
allerdings nur fiir einen beschriankten »monopolistischen« Bereich, aus dem die
Mehrheit der Bevolkerung ausgeschlossen bleibt und der von den technischen
Neuerungen und Organisationsformen der Zentren geprigt und abhingig ist. Die
Verbindungen zwischen den drei soziookonomischen Ebenen verlaufe erstens
dadurch, dass ein Werttransfer von der unteren Ebene zur mittleren und von die-
ser wiederum zur monopolistischen Ebene stattfinde und zweitens dadurch, dass
der marginale Pol eine konstante, kostenlose Reservearmee fiir den weit weni-
ger kapital-, sondern vorwiegend arbeitsintensiven »konkurrenzkapitalistischen«
Sektor bereitstelle (ebd.: 337 ff.). Fiir Quijano verlaufen die Verkniipfungen
zwischen den unterschiedlichen sozio-okonomischen Bereichen — #hnlich wie
bei Cérdova — vorwiegend iiber den Arbeitsmarkt. Weitere Verbindungen iiber
Mirkte und den Kapitaltransfer deutet er nur an. Zudem bleibt auch bei Quijano
der marginale Pol eine black box, dessen Produktions- und Lebensverhiltnisse
nicht empirisch untersucht werden. Es wird lediglich auf die prekérer werdenden
Bedingungen der Subsistenzwirtschaft verwiesen.

Kritisch gegeniiber dem Konzept der Marginalitit wurde eingewandt, es lege
wider Willen einen Dualismus nahe, da damit ein konstruierter Graben zwischen
den Marginalen und der integrierten Gesellschaft gezogen wiirde (Delfino 2012:
27). Dementgegen seien auch »marginale« Stadtbewohner*innen an vielfiltigen
Prozessen der Gesamtgesellschaft beteiligt, sei es durch ihre Arbeit, ihre Loyalitit
zu Autoritidten oder ihre kulturelle Orientierung (Perlman 2010: 149 ff.). Margina-
litdt sei weniger eine soziodkonomische Grundstruktur als vielmehr ein politisch
hergestelltes Unterdriickungsverhiltnis, eine Stigmatisierung, ein sozialer Aus-
schluss, der immer wieder hergestellt werden miisse (ebd.: 150). Der von Quijano
vorgeschlagene Begriff der »Marginalitit« verschwand in den 1980er Jahre aus
den Debatten, als das Informalititskonzept einen Aufwind erlebte (Delfino 2012:

43 Von dualen und damit strukturell heterogenen Arbeitsmiirkten wurde schon frither und in
unterschiedlichen Kontexten gesprochen: Vgl. Lewis 1979: 224 f.; Arrighi/Aschoff/Scully
2010: 425 f.
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22 f.). Da im Zuge der neoliberalen Strukturanpassungen der 1990er Jahre
soziale Heterogenitéiten und Fragmentierungen des Arbeitsmarktes allerdings wie-
der zunahmen, erlebte der Begriff seitdem wieder einen Aufwind (Delfino 2012:
28 ff.).** Die Stirke des Marginalititsbegriffs besteht meines Erachtens darin,
die Exklusionsbeziehung zum dominanten kapitalistischen Sektor und den feh-
lenden Zugang der »Marginalen« zu »grundlegenden Produktionsressourcen« zu
betonen (Quijano 10974: 313 f.). Allerdings nimmt auch er die Eigenlogiken des
Nicht-Kapitalistischen nicht spezifisch in den Blick.

Insgesamt fiihrt das dependenztheoretische Denken zu einem Verstindnis glo-
baler Zusammenhinge, in dem sich abhingige Linder auf ginzlich anderen
»Entwicklungswegen« wiederfinden, als die Zentrumsldnder. Die »abhéngige Ent-
wicklung« fiihrt zur Exportorientierung, einem starken Einfluss externer Faktoren,
einer spezifischen Produktspezialisierung, zu »struktureller Heterogenitit«, einem
»begrenzten Binnenmarkt«, dem »Ausschluss« eines marginalen Pols, besonderen
Klassenverhiltnissen und kolonialen Kontinuititen in den Herrschaftsverhilt-
nissen. In Marinis Worten spezialisieren sich die abhidngigen Linder in der
Folge auf die Ausbeutung des absoluten Mehrwerts (Marini 1974: 113 ff.) und
seien — laut Cérdova — durch einen allmihlichen Zerfall des Subsistenzbereichs,
die Auflosung der »ldndlichen Gesellschaft« sowie eine frilhen Tertidrisierung
gekennzeichnet (Cérdova 1971: 41 f., 48, 51).45 Waihrend die Dualitétstheorien
auf endogene Faktoren und Strukturen abhoben, zeigten die dependentistas, dass
diese inneren Heterogenititen nur als Teil der globalen Weltwirtschaft verstan-
den werden konnen. Der Behauptung, dass es sich bei diesen Erscheinungen
um Phinomene einer Phase von »Ubergangsgesellschaften« handle, die auf dem
Weg von vormodernen zu modernen Gesellschaften seien, widersprachen die
dependentistas vehement (Cérdova 1971: 64). Es ging ihnen darum, die Kon-
tinuititen kolonialer und wirtschaftlicher Art als dauerhaften Teil abhédngiger
Entwicklungspfade in der Weltwirtschaft aufzuzeigen. In diese Fufistapfen trat

44 Hier waren es unter anderem Loic Wacquant und Javier Auyero, die zu dem Wiederaufle-
ben der Debatte beitrugen (Delfino 2012: 28 ft.). Sie verkniipften den Begrift der Marginalitit
unter anderem mit Studien iiber die Folgen des Neoliberalismus, urbane Armut, Stigmati-
sierung von Migrant*innen, Abbau des Sozialstaats, Prekarisierung, Deproletarisierung und
Ungleichheit in den Zentrumslidndern (ebd.: 29).

45 Kritisch wurde eingewandt, dass sich die dependenztheoretischen Begriffe, die die inneren
Verhiltnisse abhingiger Léandern beschreiben sollen, an der Entwicklung der frithindustriali-
sierten Linder orientieren und lediglich als deren invertiertes Spiegelbild konzipiert werden
(Hurtienne 1981: 111). Wihrend sich die Zentren bei Marini beispielsweise auf den relativen
Mehrwert konzentrierten und diese bei Cérdova homogene Gesellschaften darstellten, fande
sich in den Peripherien ein Fokus auf die Abschopfung des absoluten Mehrwerts und soziale
Heterogenitit.
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seit dem Abflauen der Diskussionen um Abhéngigkeit der Weltsystemansatz, der
eine Reihe der angefiihrten Begriffe erweiterte.

Das Weltsystemdenken und der Haushaltsansatz

Aufbauend auf das dependenztheoretische Denken entwickelte Immanuel Wal-
lerstein in den 1970er Jahren in seinem vierbdndigen Werk Das moderne
Weltsystem in engem Austausch mit einigen seiner Zeitgenossen — insbeson-
dere dem erwihnten André Gunder Frank, dem #gyptisch-franzosischen Okonom
Samir Amin und dem italienischen Soziologen Giovanni Arrighi — die Welt-
systemanalyse (Schmalz 2016: 55 f.). Zentrale Bezugsgrofie soziologischer,
politischer sowie okonomischer Studien ist hierbei das Weltsystem als Ganzes,
von dem die entsprechenden Verhiltnisse und Regionen nur Bestandteile bilde-
ten. Das Weltsystemdenken ist fiir diese Arbeit von Bedeutung, da hierbei die
grofBen internationalen Unterschiede der inneren 6konomischen Strukturen sowie
Klassenverhiltnisse und -konfliktdynamiken in Zusammenhang mit der globa-
len Arbeitsteilung gebracht werden. Phidnomene der strukturellen Heterogenitit
werden damit — #hnlich wie beim Dependenzansatz — nicht als historische Uber-
bleibsel der »Unterentwicklung«, sondern als relativ dauerhafter, struktureller
Bestandteil des modernen Weltsystems begriffen.

Das heutige kapitalistische Weltsystem sei im langen 16. Jahrhundert — etwa
zwischen 1450 und 1640 — entstanden, als sich die europdische Weltwirtschaft
immer mehr ausdehnte, ohne jedoch unter eine gemeinsame politisch zentra-
lisierte Macht gestellt zu werden (Wallerstein 1986: 99 ff.). Der Kapitalismus
entstehe somit auf Weltebene als eine iiber Mirkte verbundene Wirtschaft, in
der den unterschiedlichen Lédndern verschiedene Positionen zukommen und die
durch eine gemeinsame Arbeitsteilung gekennzeichnet sei (ebd.: 1979: 34 f.).
In dieser gemeinsamen Arbeitsteilung seien die verschiedenen Regionen auf den
wirtschaftlichen Austausch untereinander angewiesen, »[...] um die Bediirfnisse
des eigenen Gebiets reibungslos und kontinuierlich zu befriedigen« (ebd.: 34).
Innerhalb der globalen Arbeitsteilung spezialisieren sich die jeweiligen Lénder
auf die Produktion, den Export und den Import verschiedenartiger Produktpa-
letten. Zentrumslidnder exportierten hoherwertigere, technisch komplexere und
hiufig patentierte Giiter und Dienstleistungen, deren Produktion, Fortentwicklung
und Schutz durch deren Nationalstaaten gewihrleistet wird. Damit spezialisierten
sie sich auf die oberen Stufen globaler Giiterketten und seien durch die Unterneh-
mensform der weltweit agierenden Quasi-Monopole gekennzeichnet (ebd. 2019:
31 ff.). Starke Nationalstaaten seien ein weiteres Merkmal der Zentrumslinder
und unter anderem Ergebnis einer groeren Konvergenz der Interessen relevanter
sozialer Gruppen innerhalb dieser Linder (ebd. 1986: 520 ff.; 1979: 47 ff.).
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Im Unterschied zum Dependenzansatz geht die Weltsystemanalyse nicht von
einer dualen Spaltung der Weltwirtschaft aus, sondern unterscheidet neben Zen-
trum und Peripherie auch die Semiperipherie. Diese sei dadurch gekennzeichnet,
dass sie beziiglich ihrer gemischten Produktionsstruktur, der Stirke des Staates
sowie der »kulturellen Integritit« zwischen Zentrum und Peripherie stiinde (Wal-
lerstein 1986: 520; ebd.: 2019: 35). Die Semiperipherie ist aber keineswegs nur
eine statistische Zwischengrofle, sondern ein strukturnotwendiger Bestandteil des
Weltsystems, da ihr die politische Funktion zukommt, politische Spannungen und
desintegrative Konflikte zwischen Zentrum und Peripherie abzufedern (ebd. 1986:
520 f.). Neben dieser politischen Funktion ist die Semiperipherie 6konomisch not-
wendig, weil sie dem Kapital der Zentren, das von steigenden Lohnen betroffen
ist, neue profitable Anlagemoglichkeiten bietet (ebd. 2010: 182 f.). Gleichzeitig
versuchen die semiperipheren Staaten hiufig aufzusteigen, indem sie protektio-
nistische InterventionsmaBinahmen betreiben, die ihre Mirkte, Unternehmen und
eigenen Exporte sowie Auslandsinvestitionen schiitzen und fordern (ebd. 2019:
36). Diese Prozesse bringen eine Dynamik in die Weltwirtschaft, welche einer-
seits zu Wachstumszyklen und andererseits zu Auf- und Abstiegsprozessen von
Zentren und Semiperipherien fiihrt (ebd.: 36 f.). Einerseits ist der Begriff der
Semiperipherie damit — wie das Weltsystemdenken insgesamt — funktionalistisch
angelegt und umfasst eine recht heterogene Gruppe von Lindern. Andererseits
sind diese durch Ahnlichkeiten mit Blick auf die Stirke des Nationalstaats,
ihrer geopolitischen Rolle, Bevolkerungsgrofe, qualifizierten Fachkrifte, diver-
sifizierten (Industrie-)Produktion und ihrer Pro-Kopf-Einkommen gekennzeichnet
(Li 2008: 96; Schmalz 2016: 58). SchlieBlich ist aus Sicht des Weltsystemden-
kens die globale Ordnung flexibler, dynamischer, aber auch differenzierter als im
dependenztheoretischen Denken.

Mit der jeweiligen Position in der globalen Arbeitsteilung gehen im Welt-
systemdenken nicht nur unterschiedlich starke Nationalstaaten, 6konomische
Spezialisierungen und Binnenverhéltnisse, sondern auch verschiedene Sozial-
strukturen und Klassenverhiltnisse einher. Aus Wallersteins Sicht ist auch die
Formation dieser inneren Strukturen der jeweiligen Linder ein Moment des Welt-
systems (Wallerstein 2010: 186 ff.). Soziale Klassen stellen fiir Wallerstein nicht
vorwiegend nationale Akteure dar, sondern sind sozial gesehen »Phinomene der
Weltwirtschaft« (ebd. 1979: 52). So riickte in den Zentrumslidndern die Land-
wirtschaft seit dem 19. Jahrhundert als Quelle des Profits immer mehr in den
Hintergrund und machte den Fertigungsindustrien Platz. Damit entstand dort ein
sozial und politisch relevantes Industrieproletariat (ebd.: 190 f.). Die Folge sei,
dass sich »die Arten von Bourgeois und Proletariern« in Zentrum, Semiperiphe-
rie und Peripherien unterscheiden. So sei beispielsweise »[...] der Anteil der
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lohnabhiéngigen Proletarier in den Kernlidndern systematisch hoher« (ebd.: 202),
was damit zu tun hitte, dass »[...] das Funktionieren der Weltokonomie zu sehr
unterschiedlichen Zusammensetzungen der jeweiligen nationalen Klassen fiihrt«
(ebd.). Die Relevanz der Lohnarbeit unter der gesamten arbeitenden Bevolkerung
sowie die Art ihrer Organisierung und Qualifizierung unterscheidet sich damit je
nach Position in der Weltwirtschaft (Li 2008: 102 ff.). Daraus resultieren zudem
sehr unterschiedlich ausgeprigte Machtressourcen der arbeitenden Bevolkerung
in sozialen Konflikten (ebd.: 100). All dies bringe wiederum die »[...] vielfilti-
gen Formen des Klassenkonflikts in der kapitalistischen Weltwirtschaft« hervor
(Wallerstein 2010: 203). Diese Pluralitiit der Klassenstrukturen und -konflikte hat
auch damit zu tun, dass sich Klassenbewusstsein auf der Ebene der sehr ver-
schiedenartig ausgeprégten Nationalstaaten bilde (ebd.: 187 f.). Dies begriindet
Wallerstein damit, dass sich die Verfassung des Proletariats in den jeweiligen
Lidndern des Weltsystems wesentlich aus deren Position in der Weltwirtschaft
ergebe: »Da industrielle Tdtigkeiten in bestimmten Teilen der Weltwirtschaft
unverhiltnismifBig stark konzentriert sind, sind industrielle Lohnarbeiter prin-
zipiell in bestimmten geografischen Regionen anzutreffen. Ihre Interessen als
syndikalistische Gruppe werden durch ihr kollektives Verhéltnis zur Weltwirt-
schaft bestimmt« (ebd. 1979: 52; ebd.: 2010: 192). In den Peripherien stellen
sich Klassenkonflikte vor dem Hintergrund einer andersgearteten Wirtschafts-
und Sozialstrukturanders dar und artikulieren sich hdufig nicht diskursiv als
Klassenkonflikte.*®

Insbesondere in peripheren Gebieten der Weltwirtschaft sind soziale Klassen
durch Verhiltnisse charakterisiert, die bei industrieproletarischen Haushalten in
den Zentren nur eine untergeordnete Rolle spielen. Diese spezifischen Verhilt-
nisse bezeichneten die Dependenztheoretiker*innen als strukturelle Heterogenitit.
Das Weltsystemdenken fasst dies mit Blick auf die Okonomie der Privathaushalte
genauer. Arbeiter*innen leben insbesondere in peripheren und ldndlichen Raumen
nicht als individuelle, vereinzelte 6konomische Entitdten, sondern als Mitglieder
von Haushalten, die mehrere Einkommen und Einkommensarten biindeln (Wal-
lerstein 2019: 38 f.). Ein Haushalt wird 6konomisch durch die Verpflichtung
konstituiert, Einkommen zu erzielen und den Konsum aus diesem Einkommen
in irgendeiner Form zu teilen.*’ Im heutigen kapitalistischen Weltsystem gibt

46 S0 riicke vielmehr ethnisches Bewusstsein immer wieder in den Vordergrund, welches die
Nation eine und das Weltsystem insgesamt stabilisiere (Wallerstein 2010: 192 f.).

47 Wallerstein verdeutlicht sein Verstindnis von Haushalt wie folgt: ,,Ein typischer Haushalt
besteht aus drei bis zehn Personen, die iiber einen ldngeren Zeitraum [...] Einkommen ver-
schiedenster Art zusammenlegen, um gemeinsam ihren Unterhalt zu bestreiten* (Wallerstein
2012: 249).



2.3 Okonomische Verflechtung und globale Abhingigkeit 61

es — laut Wallerstein — grundsitzlich fiinf verschiedene Einkommensarten (ebd:
39): Erstens den Lohn, der regelméBig oder auch nur in einem gewissen Zeit-
raum sowie als Zeit- oder Stiicklohn bezogen werden kann. Fiir die Unternehmen
hat die Lohnform den Vorteil, dass sie keine Verpflichtung fiir den generellen
Fortbestand des Haushalts und die Reproduktion der Arbeitskraft eingehen. Die
Reproduktion zu ermoglichen, ist Aufgabe der Privathaushalte selbst. Eine zweite
Einkommensquelle der Haushalte stellt die Subsistenzarbeit dar (ebd.: 39 f.),
die gebrauchswertorientierte Tdtigkeiten im und in Bezug auf die Konsumtion
im Haushalt umfasst. Eine dritte Einkommensform stellen die einfache Waren-
produktion und der einfache Warenhandel dar. Diese beinhalten Titigkeiten wie
die Produktion von Giitern fiir den Verkauf oder den Kauf und Weiterverkauf
von Waren durch Haushaltsmitglieder (ebd.: 40). Dariiber hinaus bilden vier-
tens Rentenzahlungen eine weitere Einkommensform. Diese bezieht sich auf die
Moglichkeit, Einkommen aus der Verfiigung iiber Gebrauchsgegenstinde oder
Kapitalbesitz zu ziehen. Diese kann sich aus der Vermietung eines Stiicks Land,
eines Zimmers oder aus einem vergebenen Kredit ergeben (ebd.). Eine fiinfte
Einkommensform stellen Transferzahlungen dar. Sie konnen aus Uberweisungen
von Familienmitgliedern aus dem Ausland, staatliche Leistungen oder zwischen
Haushalten bestehen. Letzteres kann Schenkungen, Mitgiften, aber auch Aus-
beutungsbeziehungen zwischen Haushalten implizieren (ebd.). Laut Wallerstein
gebe es praktisch weltweit wenige Haushalte, die nicht in irgendeiner Form
diese fiinf Einkommensformen beziehen, allerdings ist die relative Bedeutung
der Einkommensform in den verschiedenen Haushalten klassenspezifisch, aber
auch geografisch sehr unterschiedlich (ebd.: 41). Wallerstein unterscheidet je nach
Bedeutung der jeweiligen Einkommensquelle verschiedene Haushaltstypen: Pro-
letarische Haushalte sind solche Haushalte, bei denen das Lohneinkommen mehr
als 50 Prozent des Gesamteinkommens ausmacht. Semiproletarische Haushalte
sind solche, bei denen die Lohneinkommen einen geringeren Anteil ausmachen
(ebd.). Semiproletarische Haushalte seien laut Wallerstein fiir die Unternehmen
funktionaler, da diese in diesem Kontext Lohne einsparen konnten und indirekt
die »Haushaltsokonomie« mitausbeuten konnen (ebd.: 41 f.). Aus dieser Situa-
tion erkldrt sich auch, warum die Haushalte selbst ein Interesse daran haben
konnen, sich von semiproletarisierten in voll proletarisierte Haushalte zu ver-
wandeln (ebd.: 42), da sie mit hoheren Lohnen die Haushaltsokonomie selbst
entlasten. Andererseits verteidigen semiproletarische Haushalte — wie ich in der
vorliegenden Arbeit empirisch zeigen werden — auch ihre nicht lohnbasierten
Einkommensformen. Proletarisierung ist damit stets ein Feld gesellschaftlicher
Auseinandersetzungen, bei denen weder die Haushalte noch die Unternehmen
ein eindimensionales Interesse haben (ebd.). Andererseits stellt die Tendenz
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zur Durchkommodifizierung der gesamten Welt eine Eigenheit des kapitalis-
tischen Weltsystems dar, welche auch zu einem systematischen Untergraben
nicht-kommodifizierter Einkommensformen fiihre (ebd.: 1984: 17, 21 f.).

Einer der wichtigsten Befunde ihrer haushaltsbezogenen Forschung — schrei-
ben Immanuel Wallerstein und Joan Smith zu Beginn der 1990er Jahre — sei
die Erkenntnis, dass beziiglich des Weltsystems zwischen den zwei oben ange-
fiihrten Typen von Haushalten zu differenzieren ist (Wallerstein/Smith 1992b:
255 f.). Semiproletarische Haushalte finden sich vorwiegend in den peripheren
Gebieten des Weltsystems und seien auf verschiedene Einkommensarten und 6ko-
nomische Aktivititen angewiesen (Wallerstein/Smith 1992a: 15 f.; ebd. 1992b:
256 ff.). Lohneinkommen aus dem kapitalistischen Sektor sind hier hiufig nur sai-
sonal, prekir und durch niedrige Entlohnung gekennzeichnet. Die Notwendigkeit
des income pooling innerhalb der Haushalte wird von den strukturell gegebe-
nen Beschiftigungsbedingungen im kapitalistischen Sektor abhéngiger Lénder
verstirkt. Die Aktivititen auferhalb der kapitalistischen Lohnarbeit miissen die
Haushalte mitfinanzieren und damit die gezahlten Lohne subventionieren (Wal-
lerstein 2019: 42).*% Allerdings sei es immer weniger die Subsistenzproduktion
als vielmehr die einfache Warenproduktion, der kleine Warenhandel und andere
kommodifizierte Tatigkeiten, welche als zusétzliche Einkommensmoglichkeit an
Bedeutung gewinnen (Wallerstein/Smith 1992b: 256 f.).%

Der beschriebene Haushaltsansatz ermoglicht es, den Blick auf das income
pooling und damit auf unterschiedliche 6konomische Praktiken zu lenken und
so Verflechtungen verschiedener 6konomischer Aktivititen auf Haushaltsebene
zu analysieren, ohne sich dabei auf einer rein mikrosoziologische Ebene zu
bewegen.® Die Privathaushalte werden im Weltsystemansatz unmittelbar im

48 Um derartige unbezahlte Arbeiten sichtbarer zu machen, wurde vorgeschlagen, stattdessen
von resource pooling zu sprechen (Dunaway 2002: 130).

49 Die Einteilung in semiproletarische Haushalte in den Peripherien und proletarische Haus-
halten in den Zentren ist freilich etwas holzschnittartig. So finden sich — wie Wallerstein und
Smith anmerken — auch in den Zentren Haushalte, bei denen die Lohneinkommen zuneh-
mend prekér sind, mehrere Einkommen kombiniert werden miissen und ebenfalls »petty
market operations« hinzugezogen werden (Wallerstsein/Smith 1992b: 257 ff., 261 f.).

30 Der Begriff des income pooling legt nahe, es handle sich hierbei um einen gemeinsamen
und egalitdren Verteilungsprozess. Die Zuteilung von Arbeit, Ressourcen und Konsumtion
ist aber selbst eine Tatigkeit, die innerhalb von Haushalten entsteht und keinesfalls natiirli-
cherweise egalitir ablduft (Wong 1984: 57 f.). Diana Wong begriindet zudem fiir den West-
afrikanischen Fall, dass hdufig gerade fiir Frauen, die in eine Familie eingeheiratet werden,
die elterliche Bindung neben dem neuen Haushalt eine weiterhin tragende Rolle spielt (ebd.:
58 f.). Haushalte sind demnach héufig nur schwer eingrenzbar und durch interne Hierarchien
gekennzeichnet (siehe Abschnitt 2.3.3).
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okonomischen Kontext der Weltwirtschaft verortet, in dem die Haushalte nach
Uberlebensstrategien suchen (Wallerstein/Smith 1992b: 254). Der Haushalt wird
dabei wesentlich als Ort der Reproduktion der Arbeitskraft verstanden, welche
potenziell zu jeder Zeit dem kapitalistischen Arbeitsmarkt zur Verfiigung stehe.
Haushalte sind gleichermaBen keine isolierten Akteure, sondern immer Mitglieder
von Klassen, Stinden, kultureller oder religioser Gemeinschaften und Identititen
(Wallerstein 2019: 42 f.). Ethnische Gruppen seien weiterhin ein mafigeblicher
und bleibender Faktor, der nicht nur eine gemeinschaftliche Bindung, Identi-
tidt und okonomische Praktiken zwischen den Haushalten erzeugt, sondern auch
deren Verhiltnis zur globalen Wirtschaft prigt (Wallerstein/Smith 1992a: 20; ebd.
1992b: 253). Gerade mit Blick auf diese Verhiltnisse zwischen semiproletari-
schen Haushalten in (semi)peripheren Léandern stellt sich die Frage, wie sich diese
nicht-kapitalistischen Praktiken mit dem Weltsystemdenken verstehen lassen, die
von anderen unter Begriffen wie »Subsistenzproduktion« (Lewis 1954: 146 f.),
»informellem Sektor« (Hart 1973), dem »unteren Wirtschaftskreislauf« (Santos
1975), der »unteren Zirkulationssphire« (Marini 1974: 128) oder dem »mar-
ginaler Pol« (Quijano 1974) zusammengefasst wurden. Wie wir im Folgenden
sehen werden, lehnte Wallerstein diese angefiihrten Konzeption der strukturellen
Heterogenitit allesamt ab.

Indem Wallerstein das Weltsystem als Totalitiit fasst, deren Bestandteile eine
strukturfunktionale Rolle im Ganze spielen, kann aus seiner Sicht innerhalb des
globalen Weltsystems nicht zwischen nicht-kapitalistischen und kapitalistischen
Produktionsweisen unterschieden werden. Vielmehr seien all jene 6konomischen
Verhéltnisse und Praktiken kapitalistisch, die in irgendeiner Weise in einem rele-
vanten Austausch mit dem Weltsystem stehen. Damit wendet sich Wallerstein
(1979: 33 f.) auch gegen marxistische Autor*innen, die behaupten, es gibe noch
semi-feudale oder subsistenzwirtschaftliche Bereiche.’! Es handele sich ab dem
Zeitpunkt um eine kapitalistische Weltwirtschaft, als die »[...] Produktion zum
Zweck des Absatzes auf einem Markt mit dem Ziel, den groStmoglichen Profit
zu realisieren« (ebd.: 43), stattfinde. Dafiir sei charakteristisch, dass die Produk-
tion moglichst stindig ausgeweitet, neue Produkte und Mirkte geschaffen und
die Gewinnspanne maximal ausgedehnt wiirde (ebd.). Kapitalistische Produkti-
onsweise ist fiir Wallerstein damit auch nicht primér eine Frage der konkreten
Klassenverhiltnisse in der Produktion, des technischen Standes der Produktion
oder der Produktivititssteigerung und auch nicht der Groe der Betriebe oder

31 So argumentierte beispielsweise der peruanische Marxist José Carlos Maridtegui (2012:
42, 66, 98-110) in den 1920er Jahren, dass die Integration Lateinamerikas in den globalen
Kapitalismus zu semi-feudalen Ausbeutungsverhiltnissen zwischen Latifundien-Besitzern
und indigenen Gemeinschaften fiihre.
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der Eigentiimerstruktur, sondern der Ausrichtung der Produktion auf den Markt
und den Zweck, Profit zu erzielen (ebd.: 43 ff.). Einzelne Unternehmen, die in
groBem Mafle fiir den Verkauf produzieren und auch Lohnarbeit hitte es in der
Geschichte der Menschheit immer wieder gegeben, von einem kapitalistischen
System sollten wir — laut Wallerstein — aber erst dann sprechen, wenn »[...]
die unendliche Akkumulation von Kapital in dem System Prioritdt hat« (ebd.
2019: 29). Sobald das »Weltsystem« seit dem 16. Jahrhundert kapitalistisch ist,
seien auch all die darin eingebundenen 6konomischen Einheiten von der Totali-
tit durchdrungen und damit als kapitalistisch zu charakterisieren.’?> Aus diesem
systemischen Blick resultiert eine mangelnde begriffliche Schirfe, die dazu fiihrt,
dass mittels des Konzepts des income poolings auf Haushaltsebene zwar zwischen
unterschiedlichen Einkommensformen differenziert, die strukturelle Heterogenitit
in den Okonomien insgesamt aber nicht gefasst werden kann. Diese Problematik
wird anhand der folgenden Kontroverse deutlich herausgearbeitet.

Verschiedene Produktionsweisen in den Peripherien?

Ahnlich wie Wallerstein argumentierte schon zuvor André Gunder Frank (1969:
40 f.; 1980: 35 ff.), dass die lateinamerikanischen Okonomien ab dem 16.
Jahrhundert auf die globalen Mirkte ausgerichtet wurden und damit umfas-
send kapitalistisch strukturiert seien (Beigel 2015: 15). Ernesto Laclau (1971)
kritisierte in den 1970er Jahren diese Konzeption des globalen Kapitalismus,
insbesondere weil dadurch die verschiedensten 6konomischen Praktiken und
Bereiche unterschiedslos unter den Begriff des Kapitalismus subsumiert wiirden.
Kapitalismus wiirde aulerdem implizit mit der Kommodifizierung der Arbeits-
produkte und der Integration von Okonomien in globale Mirkte assoziiert, anstatt
ihn als eine Produktionsweise mit besonderen Produktionsverhiltnissen aufzufas-
sen (Laclau 1971: 24 ff.). Wallerstein wendet sich gegen diese Kritik Laclaus
an Frank und hélt an dessen Definition des Kapitalismus fest, die diesen »[...]
als Produktion fiir den Markt mit dem Ziel eines Profits, bei der der Profit
nicht an den direkten Produzenten geht, [...]« versteht (Wallerstein 1986: 150).
Gleichzeitig miisse differenziert und gepriift werden, in welchem Umfang fiir den
Markt produziert werde und welche Qualitidt diesem Markt zukdme (ebd.: 151).
So bestiinden die Unterschiede zwischen vorkapitalistischer und kapitalistischer
Marktorientierung der Produktion darin, ob erstens ein kleiner oder ein »Lowen-
anteil des Surplus fiir den Markt« bestimmt sei, ob zweitens fiir den lokalen oder
den Weltmarkt produziert wiirde und ob drittens die »ausbeutenden Klassen« die

32 Beziiglich der Weltwirtschaft unterscheidet Wallerstein (1979: 44 f.) damit explizit nicht
zwischen einer Phase des »Handelskapitalismus« und eines »Industriekapitalismus«.
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Profite ausgeben oder maximieren und reinvestieren (ebd.). Damit ist der Kapi-
talismus als Produktionsweise bestimmt, in der gezielt fiir iiberregionale Mirkte
produziert sowie Gewinne maximiert und reinvestiert werden.

In Abgrenzung dazu definiert Laclau die kapitalistische im Unterschied zur
vorkapitalistischen Produktionsweise durch die Dominanz der »doppelt freien«
Lohnarbeit, bei der die Arbeiter*innen keinen Besitz mehr an ihren Produk-
tionsmitteln hitten (Laclau 1971: 25). Die »coerced cash crop production«
(Wallerstein 1979: 45), bei der mit unfreier Arbeit fiir die globalen Mirkte
produziert wird,? stellt fiir Laclau demnach keine Form kapitalistischer Produkti-
onsweise dar, weil die Produktionsverhiltnisse hier gerade durch erzwungene statt
»freie« Arbeit, also nicht-kapitalistische Produktionsverhiltnisse gekennzeichnet
seien. Die lateinamerikanischen Gesellschaften seien deshalb lange Zeit durch
vorkapitalistische Produktionsverhiltnisse dominiert, auch wenn die Gesellschaf-
ten schon Teil des globalen kapitalistischen Weltsystems geworden waren (Laclau
1971: 30 f.). Die Integration in den Weltmarkt hitte anstelle einer Durchkapitali-
sierung zu einer Refeudalisierung beigetragen (ebd.: 31). Damit fasst Laclau das
Verhiltnis von Produktionsweisen dhnlich, wie es franzosische Autor*innen ab
den 1960er Jahren zu tun begannen (siche Abschnitt 2.3.2), welche Laclau schon
damals rezipierte: Innerhalb einer Okonomie kénnen mehrere Produktionsweisen
zugleich existieren (ebd.: 31 f., 33; ebd. 1981: 39 ff.). Laclau kritisiert, durch
Wallersteins »theoretische Homogenisierung« aller konomischen Aktivitidten im
Begriff des kapitalistischen Weltsystems, die als eine Produktionsweise aufge-
fasst und welche auf das subjektive Gewinnstreben der Akteure reduziert wiirde,
sei die Komplexitit des Konkreten, die vielfiltigen sozialen Verhiltnisse auf ein
abstraktes Begriffsinstrumentarium eingedampft (Laclau 1981: 42). Durch diese
Abstraktion wiirde gar nicht versucht, die Artikulation nicht-kapitalistischer Pro-
duktionsweisen in den Weltmarkt theoretisch zu fassen (ebd.: 43). Allerdings wird
auch bei Laclau nicht deutlich, wie diese unterschiedlichen Produktionsweisen in
einer Okonomie miteinander zusammenhiingen, was bei ihm eine augenfillige
Leerstelle bildet.

Einen Ausweg konnte Geoffrey Kays Versuch bieten, die Rolle von Han-
delskapital und industriellem Kapital in den Zentren und (Semi)Peripherien
zu unterscheiden. In den kapitalistischen Gesellschaften der Zentren gibe es
eine grundsitzliche Uberschneidung der Interessen zwischen kommerziellem und

53 Das in Lateinamerika lange Zeit verbreitete Hacienda-System, das Laclau als feudale Pro-
duktionsweise bezeichnet, stellt fiir Wallerstein (1979: 45) in diesem Sinne eine »coerced
cash crop production« innerhalb des kapitalistischen Weltsystems und damit eine kapitalis-
tische Produktionsweise mit gebundenen Arbeitskriften dar.
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industriellem Kapital und die Dynamik des Handelskapitals wiirde vom indus-
triellen Kapital bestimmt. In vielen (semi)peripheren Gesellschaften ist dies
anders. Dort ldsst sich kapitalistisches Handelskapital ausmachen, aber nur in
geringem Mafle industrielles Kapital (Kay 1975: 93). In diesen heterogenen
Okonomien dominiert das Handelskapital die Produktion (ebd.: 99 f.). Die Pro-
duktion funktioniere dort zwar in der Regel nicht-kapitalistisch, dennoch werde
der Profit — mittels der Zirkulationssphire der Mirkte — kapitalistisch abge-
schopft (ebd.: 93). Kay argumentiert, man konne von einer Gleichzeitigkeit
kapitalistischer Zirkulationsverhiltnisse und nicht-kapitalistischer Produktions-
weisen sprechen. Dabei habe das Handelskapital erstens keine direkte Kontrolle
iiber den Arbeitsprozess und sei damit selbst dort, wo es die »produktiven Klas-
sen« dominiere von diesen abhéngig. Er beruhe dariiber hinaus fundamental auf
»ungleichem Tausch« und sei drittens durch die kapitalismustypische Eigenheit
gekennzeichnet, zu expandieren und seine Mérkte — sowohl der zuliefernden Pro-
duzenten als auch des Absatzes — so gut es geht auszudehnen (ebd.: 94). Damit
komme dem Handelskapital historisch aber langfristig auch die Rolle zu, die
lokalen Produktionsweisen zu unterminieren und sie in vollig auf den Markt
ausgerichtete und schlieflich in kapitalistische Produktionsweisen zu verwan-
deln (ebd.: 94 f.). Gleichzeitig bestiinden stets Tendenzen des Handelskapitals,
die Entwicklung der Produktion zu lihmen (ebd.: 95), da die Abschopfung des
Mehrprodukts geringe Investitionsmoglichkeiten innerhalb der Produktion zur
Folge hat. Dies wird nochmals dadurch verstirkt, dass die Monopolbildung im
Bereich des Handels die zentrale Strategie der Unternehmen darstellt, welche
deren Verhandlungsmacht gegeniiber den Produzenten um ein Vielfaches stei-
gert (ebd.: 96 f.). Kays Betonung der Rolle des Handelskapitals verdeutlicht,
dass kapitalistische Dominanz auch mittels der Zirkulation verlaufen kann und
Kapitalismus hier als Aneignungsweise anstelle einer Produktionsweise verstan-
den werden muss. Die Schwachstelle dieses Ansatzes besteht jedoch darin, dass
damit iiber das innere Funktionieren der nicht-kapitalistischen Produktionsweise
noch nichts ausgesagt ist. Klar ist nur, sie ist zentral dadurch gekennzeichnet,
dass sie ein tendenziell steigendes Mehrprodukt fiir externe Mirkte produziert,
das vom Handelskapital angeeignet wird, was historisch auch schon vor dem
Entstehen des kapitalistischen Weltsystems vorzufinden war. Es bleibt unklar,
unter welchen Bedingungen die Artikulation aus kapitalistischem Handel und
nicht-kapitalistischer Produktion reproduziert wird und unter welchen Bedingun-
gen die Produktion vom Industriekapital landgenommen wird (Sanyal 2007: 17).
Dennoch liefert Kays Verstindnis der Verflechtung zwischen nicht-kapitalistischer
Produktion und kapitalistischem Handelskapital einen wichtigen Ansatzpunkt auf
den ich spiter zurtickkommen werde.
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Ein starker Kritiker derartiger zirkulationsorientierter Definitionen kapitalis-
tischer Produktionsweise war neben Laclau auch Robert Brenner (1977). Aus
seiner Sicht folgte diese Argumentation einem problematischen Modell aus Adam
Smiths The Wealth of Nations. Dieser argumentierte, dass die Spezialisierung
der Arbeit auf Teilschritte innerhalb der Produktion sowie die Ausdifferenzie-
rung der Arbeitsteilung in der Gesellschaft im Gleichschritt mit der Ausdehnung
von Mirkten zu einer Erhdhung der Produktivitit und damit zu einer gesamt-
gesellschaftlichen Steigerung des Reichtums fiihre (Smith 1963: 10 ff., 22 ff.).
Zunehmende Kommodifizierung hat dann eine wachsende Produktivitit zur Folge
(ebd.: 25 ff.). Diesem »Smithian Model« folgten — laut Brenner (1977) — auch
Frank und weitere Dependenz- und Weltsystemtheoretiker*innen. Allerdings sei
das Modell fehlerhaft. Zwar moge es stimmen, dass Spezialisierung in einigen
Fillen die Produktivitidt erhoht, allerdings fiihre die Ausdehnung von Mirk-
ten alleine noch lange nicht zur konstanten Produktivkraftsteigerung und zudem
hinge diese entscheidend von der Herausbildung einer der kapitalistischen Ent-
wicklung angemessenen Klassenstruktur ab (Brenner 1977: 34 f.). Der konstante
Drang zur Produktivkraftentwicklung sei erst Resultat der Konkurrenz der Unter-
nehmen um Innovationen und Marktanteile und wiirde nur durch die massenhafte
Verfiigbarkeit von »doppelt freien« Lohnarbeiter*innen ermoglicht (ebd.: 36 ff.).
Kapitalismus diirfe nicht mit der Ausdehnung des Handels und kapitalistischem
Handelskapital identifiziert werden, sondern vielmehr mit der Durchsetzung spe-
zifischer und fiir die kapitalistische Akkumulation giinstiger Klassenverhéltnisse
(ebd.: 38 ff.). Brenner kritisiert somit einerseits, dass das Dependenz- und Welt-
systemdenken — zumindest teilweise — einer neo-Smithianischen Auffassung der
Ausdehnung des Kapitalismus durch Mirkte folge und die zugrundeliegenden
Klassenverhiltnisse, die die Durchsetzung kapitalistischer Produktionsverhilt-
nisse ermoglichen oder verhindern, zu kurz kommen oder nicht als zentraler
Ausgangspunkt der Analyse dienen. Dariiber hinaus kritisiert er, dass die Art
der Aneignung fremder Arbeit durch die kapitalistischen Unternehmen in den
Kolonien, das Kontrollregime der Arbeit — sei es durch Lohn-, Leibeigenen- oder
Sklavenarbeit —, als eine freie Entscheidung des jeweiligen Unternehmers kon-
zipiert wiirde und nicht als ein Ergebnis von intensiven Klassenkdmpfen (ebd.:
78 f.). Die Entwicklung des Kapitalismus ist aus Brenners Sicht folglich ein
Ergebnis der Klassenstrukturen und -kdmpfe (ebd.: 62 f., 91 f.; Sanyal 12 f.).

Die Debatte zwischen Frank, Laclau, Wallerstein und Brenner zeigt, dass
sowohl die Begriffe dessen, was »kapitalistisch« bedeutet, umstritten sind, als
auch, dass das Zusammenwirken verschiedener Produktions- und Zirkulations-
weisen duflerst unklar bleibt. Kays Vorschlag in (semi)peripheren Kontexten
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von einem Zusammenwirken von kapitalistischem Handelskapital und nicht-
kapitalistischer Produktion auszugehen, muss sich Brenners Kritik gefallen
lassen, dass die Produktionsverhiltnisse selbst dabei nicht verstanden werden
und damit Klassenverhiltnisse und Konfliktdynamiken unverstindlich bleiben.
Einen Versuch gerade die Verflechtungen verschiedener Produktionsweisen zu
verstehen, unternahmen in der Folge insbesondere franzdsische Sozialanthropo-
log*innen im Anschluss an das Denken von Louis Althusser.

2.3.2 Die Artikulation der Produktionsweisen als
okonomische Verflechtung

Es ist die Stiarke des Dependenz- und Weltsystemdenkens, die strukturelle Hete-
rogenitét (semi)peripherer Gesellschaften in einen globalen Kontext einzuordnen
und damit die historischen, politischen und 6konomischen Griinde fiir fort-
bestehende Ungleichheiten im globalen aber auch nationalen Maf3stab in den
Zusammenhang einer Jahrhunderte alten, etablierten globalen Arbeitsteilung zu
stellen. Damit werden die strukturellen Ursachen fiir das Forstbestehen von
Unterbeschiftigung, spezifischen Klassenverhiltnissen und bedarfsokonomischen
Praktiken und Einkommensformen insbesondere in den Peripherien des Welt-
systems benannt. Allerdings fehlte dabei eine Einigkeit liber die Frage, wie
das Verhiltnis zwischen einer kapitalistischen Weltwirtschaft und lokalen nicht-
kapitalistischen Produktionsweisen zu verstehen ist. Dieser Frage widmeten sich
explizit Forschungen, die im Anschluss an das Denken von Louis Althusser von
der Artikulation unterschiedlicher Produktionsweisen sprachen. Diese Ansitze
stelle ich im Folgenden dar.

Gesellschaftsformation als Artikulation verschiedener Produktionsweisen

Um den franzosischen Philosophen Louis Althusser entstand im Frankreich der
1960er Jahre eine eigene Schule des Denkens, die die Frage nach den Bedingun-
gen der Reproduktion der kapitalistischen Produktionsweise in den Blick nahm.
Sie baute auf der Marxschen Kritik der politischen Okonomie auf, welche sich
laut Althusser zwar der Reproduktion der Produktivkrifte, das heif3t der Arbeits-
kraft und der Produktionsmittel, nicht aber der Frage nach der Reproduktion
der Produktionsverhdltnisse gewidmet hitte (Althusser 2012: 18). Dabei stiitz-
ten sie sich einerseits auf die klassische Interpretation der Produktionsweise als
Einheit von Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen (ebd.: 46). Produkti-
onsverhiltnisse wurden dabei als Art und Weise verstanden, die Produktivkrifte
anzuwenden, sie mit den Arbeitskriften zu verbinden und die Herrschaft einer
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bestimmten Klasse iiber die arbeitende Bevolkerung durchzusetzen (ebd.: 62 ff.).
Die Reproduktion der Produktionsverhéltnisse finde nicht alleine innerhalb der
okonomischen Sphire statt, sondern griinde sich auf die Aufrechterhaltung
bestimmter »Existenzbedingungen« jeder Produktionsweise (ebd. 1968: 65).5*
Allerdings wurde dabei deutlich, dass die Produktionsverhiltnisse aufgrund der
Gleichzeitigkeit verschiedener Produktionsweisen innerhalb von Gesellschaften
keinesfalls einheitlich und homogen waren. Dies war insbesondere fiir solche
Forscher*innen relevant, die an Althusser anschlossen, allerdings (post)koloniale
Gesellschafen betrachteten.

Im Gegensatz zu Immanuel Wallerstein und dem hegelianischen Marxismus
im Anschluss an Georg Lukacs (1968: 71 ff.) denkt Althusser 6konomische
Verhéltnisse nicht als Totalitit. Er fasst die Gesellschaft vielmehr als ein »iiber-
determiniertes komplexes Ganzes«, in welchem die Okonomie stets Teil einer
»Gesellschaftsformation« sei, die zwar von einer Produktionsweise beherrscht
wird, in der sich aber stets verschiedene Produktionsweisen und eine Reihe
von Widerspriichen finden (Althusser 1968: 137 ff.; ebd. 2012: 44 ff.). Anders
als Wallerstein sind damit nicht alle gesellschaftlichen Verhiltnisse von der
Totalitédt der kapitalistischen Verwertungsdynamik bestimmt. Vielmehr stellt das
»komplexe Ganze« erst das Ergebnis der »Artikulation« der verschiedenen, hete-
rogenen Logiken und Widerspriiche dar (ebd. 1968: 146 ff.).> Diese Artikulation
wird auch nicht als eine funktionale Verflechtung aufgefasst. Statt einer 6konomi-
schen Funktionalitit handelt es sich eher um ein politisch umstrittenes Verhiltnis
der Artikulation in den Produktionsverhiltnissen (ebd.: 163 f.; Demirovi¢ 2007:
25). Konkrete soziale Verhiltnisse sind aus Althussers Sicht damit nie durch
eine einfache Totalitit oder Kausalitdt determiniert, sondern stets durch multiple
Strukturen, Faktoren und Kausalititen iiberdeterminiert (Althusser 1968: 64 ff.).
Fiir ihn vollzieht sich die Reproduktion des komplex strukturierten, tiberdeter-
minierten Ganzen im Rahmen eines Dominanzverhdltnisses der kapitalistischen
Produktionsweise iiber die anderen Bereiche. Okonomisch geschieht dies durch

54 Eine Existenzbedingung der kapitalistischen Produktionsweise ist fiir Althusser beispiels-
weise die ideologische Reproduktion der Arbeitskrifte als Subjekte kapitalistischer Produk-
tion. Dabei geht es ihm um Ideologien, die die Subjekte formen und unterwerfen (Althusser
2010: 40 ft.).

55 Der Begriff der »Artikulation« wird dabei hiiufig nicht klar definiert und unterschiedlich
verwendet (Hall 2012: 112 ff., 117 f.). Ich verstehe darunter im Folgenden — im Anschluss
an Louis Althusser und Stuart Hall — den spezifischen Kopplungsmechanismus, der gesell-
schaftliche Bereiche, die jeweils einer eigenen Logik gehorchen, zu einem komplex struk-
turierten Ganzen verbindet (ebd.: 113 f.). Dabei fokussiere ich mich insbesondere auf die
Artikulation zwischen verschiedenen 6konomischen Logiken und Praktiken.
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die Dominanz des kapitalistischen Marktes (Althusser 2012: 59). Gleichzeitig
»induziert« (ebd.: 48) jede Produktionsweise auch ihre eigenen politischen und
ideologischen »Uberbauten«, die fiir sich eine »relative Autonomie« beanspru-
chen konnen (ebd.: 93) — eine Erkenntnis, die uns auch schon in Armando
Coérdovas »struktureller Heterogenitit« begegnete (Cérdova 1971: 27). Die kapita-
listische Gesellschaftsformation umfasst folglich heterogene politische Bereiche
sowie die Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Produktionsweisen, die jedoch von
der kapitalistischen Produktionsweise dominiert werden.’®

Die Widerspriiche innerhalb jeder Gesellschaft driicken sich demnach als Kon-
flikte und Widerspriiche innerhalb der Produktionsverhéltnisse aus. Die Repro-
duktion der Produktionsverhiltnisse bedeutet unter kapitalistischen Bedingungen
dabei die Reproduktion sowohl ganz verschiedener okonomischer Verhiltnisse,
unterschiedlicher Produktionsverhiltnisse als auch der Dominanz kapitalisti-
scher Verhiltnisse iiber die restlichen Produktionsweisen. Dabei kommt es
keinesfalls zu einer einfachen Tendenz der allmihlichen Zerstdrung der nicht-
kapitalistischen Produktionsweisen wie es die Konvergenztheorien nahelegen,
sondern zu einer Gleichzeitigkeit von » Auflosung-Bewahrung« (Poulantzas 1975:
22). Das komplex strukturierte Ganze erweist sich folglich — in all seinen Berei-
chen — als ein dynamischer und widerspriichlicher Zusammenhang, der von einer
bestimmten Produktionsweise dominiert wird und dessen relative, phasenweise
Stabilitit einer eigenen Erkldrung bedarf. Allerdings war die empirische Erfor-
schung verschiedener Produktionsweisen den eher philosophisch ausgerichteten
Althusserianer*innen fremd. Fiir sie waren »Produktionsweise« und »Produkti-
onsverhéltnisse« abstrakte theoretische und keine konkret-empirischen Begriffe
(Haug 2003: 33 f.). Im empirischen Begriff der »Gesellschaftsformation« — so
wurde kritisch eingewandt — hitten die »Artikulationen« immer schon stattgefun-
den (Alnasseri 2004: 25 f.; Lipietz 1992: 26; Weber, T. 1994). Produktionsweisen
selbst existierten in diesem Sinne empirisch nicht eigenstindig, sondern nur als
artikulierte soziale Formationen (Wolpe 1980: 9). Viele der sozialanthropolo-
gischen Studien, die dieser Heuristik aus Produktionsweisen, Artikulation und
Gesellschaftsformation folgten, fassten die Produktionsweisen dennoch empirisch
und nicht nur als abstrakte Strukturkategorie. Mit der Hinwendung zur Empi-
rie treten allerdings grundlegende Probleme auf. Sie betreffen — wie wir sehen

6 Weder der Begriff der Produktionsweise noch dessen Unterscheidung von der Gesell-
schaftsformation wurde von Althusser und seinen Schiiler*innen einheitlich und kohéirent
verwendet (Wood 2010: 61-63).
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werden — die Fragen, wie die verschiedenen Produktionsweisen iiberhaupt von-
einander unterschieden werden und was tiberhaupt das definierende Merkmal der
kapitalistischen Produktionsweise darstellt.

Die Sozialanthropologie und Artikulation im franzosischen
(Neo)Kolonialismus

In den 1960er Jahren begannen in Frankreich sozialanthropologische Forschun-
gen iiber das Verhiltnis lokaler 6konomischer Praktiken bestimmter ethnischer
Gruppen zur kapitalistischen Exportwirtschaft im siidlichen Afrika. Daraus ent-
spann sich eine Debatte iiber die Artikulation von Produktionsweisen, die die
Art und Weise, wie im Weiteren iiber das Verhiltnis zwischen Kapitalismus und
nicht-kapitalistischen Bereichen nachgedacht wurde, mafigeblich prigte (Evers/
Korff 2000: 140; Hall 2012: 93 ff.). Laut Aidan Foster-Carter wurde das Kon-
zept der »Artikulation von Produktionsweisen« von den Althusserianern selbst
nicht explizit durchdacht und es sei die new economic anthropology gewesen,
die diese Formulierung erst bekannt gemacht hitte (Foster-Carter 1978: 52 ff.).
Die Diskussionen, die das Konzept hervorbrachten, fanden hauptséchlich in den
1960er und 1970er Jahren in der Zeitschrift Economy and Society statt. Sie
bezogen sich auch auf vorangehende Debatten wie die dargestellte Kontroverse
zwischen Frank, Laclau, Brenner und Wallerstein (Wolpe 1980: 1; Berman 1984:
408). Die Problematik wurde in der Forschung zu Afrika vor allem durch die
bleibende Bedeutung der Bauernschaft als grofite Bevolkerungsgruppe aufge-
worfen (Berman 1984: 407). Dabei war umstritten, ob diese Artikulation eine
statische oder eine dynamische Verbindung darstelle sowie ob auf die Phasen
des sich zu Nutze-Machens der nicht kapitalistischen Produktionsweisen durch
den Kolonialismus eine Phase des Verschwindens der nicht-kapitalistischen Pro-
duktionsweisen folgen werde (Bradby 1975: 139 f., 159 f.; Foster-Carter 1978:
56).

Im Unterschied zum Dependenz- und Weltsystemdenken wurde »Unterent-
wicklung« in diesen sozialanthropologischen Debatten weniger als ein Moment
der kapitalistischen Weltwirtschaft analysiert als vielmehr ein Resultat der
Artikulation der kapitalistischen Wirtschaft mit vorkapitalistischen Strukturen
(Foster-Carter 1978: 58). Wihrend damit der Zusammenhang der Spezifik der
kapitalistischen Akkumulation in der jeweiligen Gesellschaft und ihrer Posi-
tion in der internationalen Arbeitsteilung verloren geht, lenkt dieser Ansatz
dafiir den Blick auf die Besonderheiten der konkreten Artikulationsverhéltnisse
vor Ort. Dabei lassen sich verschiedene Arten der Artikulation unterscheiden:
Einige machen diese vor allem in der politischen Sphire aus (Engelken 2001:
1221), andere zeigen dementgegen anhand von west-afrikanischen Gesellschaften
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okonomische Beziehungen auf, bei denen die nicht-kapitalistischen Produktions-
weisen dem kapitalistischen Sektor billige Rohstoffe und Arbeitskrifte liefern
(Foster-Carter 1978: 59). Barbara Bradby betont beispielsweise, dass es der kapi-
talistische Bedarf nach Rohstoffen und Land sei, der die Artikulation fiir die
kapitalistische Produktionsweise funktional mache (Bradby 1975: 139 f.). Es
handelt sich dabei allerdings um eine einseitige Funktionalitit, da die Artikula-
tion fiir die »vorkapitalistischen« Produktionsweisen duflerst zerstorerisch wirke
(ebd.: 159 f.). Laut einigen Autor*innen folge auf die allméhliche 6konomische
Unterminierung eine gewaltvolle politische und konfliktreiche Zerstérung der
»vorkapitalistischen Produktionsweisen«. Diese gewaltvolle Zerstorung des » Vor-
kapitalistischen« sei die Rolle, die dem Kolonialismus zukomme (Foster-Carter
1978: 60). Insgesamt dominiert bei den sozialanthropologischen Forschungen
allerdings eine eher 6konomische und funktionalistische Perspektive, die die Arti-
kulation zwischen den Produktionsweisen explizit aus den Erfordernissen der
kapitalistischen Logik begriindet (Bradby 1975; Berman 1984: 407). In gewis-
ser Weise gilt dies zwar auch fiir Claude Meillassoux, auf den ich im Folgenden
eingehe, allerdings ist ihm zu Gute zu halten, dass er den nicht-kapitalistischen
Bereich mit einem eigenen begrifflichen Instrumentarium beschrieb, an dem sich
spiter viele orientierten.

Claude Meillassoux: Die hiiusliche Produktion und die Arbeiterreservate
Einer der herausragendsten Partizipanten an der beschriebenen anthropologischen
Diskussion war Claude Meillassoux, der in seinem Buch Die wilden Friichte der
Frau einen Ansatz verfolgte, der die 6konomisch-anthropologischen Fragestellun-
gen mit solchen verband, die der feministischen Forschung zuzurechnen sind. Ins
Zentrum seiner anthropologischen Forschung stellte er den Begriff der »Repro-
duktion«. Allerdings fasste er diese als soziale Reproduktion der Arbeitskraft im
»0konomischen und sozialen System der Hausgemeinschaft« (Meillassoux 1975:
7 ft.). Um die soziale Reproduktion einer Bevolkerung zu verstehen, miisse man
die héusliche Gemeinschaft mit ihren hduslichen Produktionsverhéltnissen ver-
stehen, so Meillassoux (ebd.: 9 f.). Kapitalistische Gesellschaften seien nirgends
auf der Erde vollkommen »integrale Produktionsweisen«, die auf sich gestellt
funktionieren konnten, vielmehr seien sie stets angewiesen auf die Fortdauer der
Hauswirtschaft, also eine jeweilige Form, beziehungsweise Institutionalisierung
der hiduslichen Produktionsweise (ebd.: 10, 116).

Dem Begriff der Reproduktion kommt bei Meillassoux — wie schon ange-
deutet — eine zentrale Rolle zu. Er versteht darunter die alltigliche Erhaltung
der Bevolkerung sowie ihre generationelle Ersetzung durch Nachkommen (ebd.:
118). Soziale Reproduktion bedeutet folglich den sozialen und physischen Erhalt
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der Arbeitskrifte im Haushalt. Die héusliche Reproduktion sei dabei Teil von
Reproduktionsverhiltnissen, die keinesfalls einfach durch die Produktionsverhélt-
nisse determiniert seien.”’ Die soziale Reproduktion sei in vielen Teilen der Welt
die »vorherrschende Sorge« nicht nur der Hausgemeinschaften, sondern auch der
wichtigsten sozialen Institutionen (ebd.: 51, 62, 106). Damit entstiinde in vielen
Gemeinschaften die soziale Herrschaft auch aus der Beherrschung der Repro-
duktionsverhiltnisse, das heifit beispielsweise der Heiratsgiiter oder der Kontrolle
von Sexualpartner*innen, also nicht — wie hidufig angenommen — aus den Pro-
duktionsverhiltnissen (ebd.: 89 ff., 100). In solchen Gemeinschaften existiere
eine hdusliche Produktionsweise im vollen Sinne des Wortes, als ein autono-
mer und unabhingiger Bereich der sozialen Reproduktion. Dies gelte nicht mehr,
sobald die hidusliche Produktionsweise der kapitalistischen untergeordnet wird
(ebd.: 113 ff.). Innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise entstehe eine
Gleichzeitigkeit aus Zerstérung und Erhaltung der Hauswirtschaft als notwendige,
eingegliederte und untergeordnete Produktionsform (ebd.: 106, 116).

Die Bestindigkeit der zur Produktionsform degradierten hauslichen Produk-
tionsweise begriindet Meillassoux in unterschiedlicher Weise. Ganz allgemein
finde mittels einer permanenten urspriinglichen Akkumulation eine Wertiiber-
tragung vom héuslichen auf den kapitalistischen Sektor statt (Engelken 2001:
1221). Dieser »ungleiche Tausch« zwischen den Produktionsweisen werde ins-
besondere durch den kolonialen Staat ins Werk gesetzt (Meillassoux 1975:
109 ff.).® Er gehe im Wesentlichen dadurch vonstatten, dass die Arbeitskrifte,
die im kapitalistischen Sektor beschiftigt seien, duBerst niedrige Lohne erhielten,
was nur moglich sei, weil die Reproduktion der Arbeitskrifte nicht nur durch
die Lohneinkommen, sondern ganz wesentlich durch die héusliche Okonomie
abgesichert werde. Deshalb spare der kapitalistische Unternehmer Lohnkosten
und werde prinzipiell durch die hiusliche Okonomie subventioniert (ebd.: 111,
113 f.). Makrotkonomisch sei dies in vielen afrikanischen Lindern schon alleine
dadurch zu erkennen, dass die Nahrungsmittel produzierende Landwirtschaft
nahezu ausschlieBlich nicht-kapitalistisch funktioniere (ebd.: 113).

"Den Begriff der »hiuslichen Produktionsweise« entleint Meillassoux dem US-
amerikanischen Ethnologen Marshall Sahlins, von dem er methodisch auch die Orientierung
am Haushalt iibernimmt (Engelken 2001: 1215 f.).

38 Der »ungleiche Tausch« bildet seit dem Dependenzdenken ein zentrales Paradigma der
Kapitalismustheorie mit Blick auf den globalen Siiden. Er findet in meinen Ausfiihrungen
keine Beachtung, da es dabei um Verteilungs- und Herrschaftsfragen zwischen Léndern
geht. Zur bis heute andauernden Debatte iiber den »ungleichen Tausch« vgl. Busch 1973;
Hurtienne 1974; Fischer/Weissenbacher 2016; Sablowski 2019; Graf et al. 2020.
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Diese Situation der funktionalen Artikulation aus kapitalistischer Lohnar-
beit und nicht-kapitalistischer Hauswirtschaft stellt Meillassoux (1975: 117 f,,
121) dem »integrierten Proletariat« der Zentrumslidnder gegeniiber. Der »inte-
grale Kapitalismus« sei dadurch gekennzeichnet, dass nahezu alle Lebensmittel
zu Waren geworden und die indirekten und direkten Lohne hoch genug seien,
um annédhernd die gesamte Reproduktion abzusichern — das heift, gesamtgesell-
schaftlich auch die Zeit der Arbeitslosigkeit zu finanzieren (ebd.: 117 f., 130).
Dies sei die Art des Kapitalismus, die Marx im Kapital beschreibe und iiber
den Marx sagte: »Hat die Produktion kapitalistische Form, so die Reproduktion«
(Marx 1973: 591). Dies gelte aber nicht in peripheren Lindern. Im »Kolonialka-
pitalismus« finde die Reproduktion gerade auflerhalb des kapitalistischen Sektors
statt (Meillassoux 1975: 120 f., 130). Dies liege einerseits an der »Uberausbeu-
tung« im kapitalistischen Sektor und dariiber hinaus am (post)kolonialen Kontext
in Afrika, in dem immer neue Arbeitskrifte aus den »Reservaten« bezogen wer-
den konnen (ebd.: 135). Diese dienten dabei in Boomphasen als Quelle und in
Krisenzeiten als Puffer iiberschiissiger Arbeitskrifte (ebd.: 135 f.). Die funktio-
nalistische Begriindung konnte damit folgendermaflen zusammengefasst werden:
Die niedrigen Lohne in peripheren Lidndern subventionieren erstens deren kapi-
talistischen Sektor, fiihren zweitens zu einer Reproduktionsliicke, die durch den
nicht-kapitalistischen Sektor und dessen hiusliche Okonomie geschlossen wird
und werden drittens durch kostenlose »Arbeiterreservate« ergidnzt (ebd.: 135),
das heifit Orte, aus denen zu jeder Zeit Arbeiter*innen bezogen werden konnen.
Damit ist die Artikulation der kapitalistischen und der hduslichen Produktions-
weise aus der Sicht Meillassouxs innerhalb der peripheren Linder auch kein
Ubergangsphinomen, sondern stelle eine systematische und dauerhafte Verkniip-
fung dar. Deshalb wiirde sie auch durch staatliche Gesetze — wie Verbote von
Lohnarbeit und Ertragswirtschaft innerhalb der Reservate — aufrechterhalten und
abgesichert sowie durch gleichzeitige Monetarisierungszwinge die Bereitschaft
zur Lohnarbeit erzwungen (ebd.: 135, 137). Damit entstehe ein mit den »Arbei-
terreservaten« verbundener Arbeitsmarkt, der durch Apartheid, Passsysteme oder
andere rassistische Klassifizierungen klar von dem iibrigen Arbeitsmarkt abge-
grenzt sei (ebd.: 138 ff.). Fiir Meillassoux stellt der Arbeitsmarkt damit auch die
zentrale Artikulationsinstanz zwischen den Produktionsweisen dar.

Gleichzeitig finden sich in den afrikanischen Lindern auch Entwicklungs-
prozesse, die die funktionale Beziehung zwischen dem kapitalistischen Sektor
und den »Arbeiterreservaten« langsam untergraben. Ein Grund sei die Land-
flucht und Urbanisierung, welche die Reservate langsam auflose, aber auch breite
Dynamiken der Akkumulation durch Enteignung, 6kologische Zerstérung und
neoliberale StrukturanpassungsmaBnahmen (Meillassoux 1975: 145 f.; Arrighi/
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Aschoff/Scully 2010: 426-433; Zhan/Scully 2018: 1019). Auch die zunehmende
Kommodifizierung und Monetarisierung der hiuslichen Wirtschaft, die Verbrei-
tung von Lohnarbeit, aber auch staatliche Privatisierungspolitiken triigen dazu
bei (Meillassoux 1975: 147 ff.; Zhan/Scully 2018: 1019). Die Anschaffung
produktiverer Technik fiihre gleichzeitig aber zu einer Kontraktion der indus-
triellen Beschiftigung, zu einer rassifizierten Spaltung der Arbeitsmirkte in
prekére, unqualifizierte Arbeiten fiir die Mehrheit und qualifizierte, dauerhafte
mit wohlfahrtsstaatlichen Privilegien ausgestattete Beschéftigung fiir die vollstidn-
dig proletarisierte, weille, stddtische Lohnarbeiterschaft (Arrighi/Aschoff/Scully
2010: 421 f., 424 f., 427 £.).° Demografisches Wachstum triige zudem gepaart
mit einem Mangel an Landfliche und dem Eintritt der kapitalistischen Logik in
die Landwirtschaft zu einer Krise der hduslichen Produktion bei (Meillassoux
1975: 148 ff.). Insgesamt lieBe sich aber dennoch nicht von einem vollkomme-
nen Verschwinden der hduslichen Produktion ausgehen, sondern eher von einer
Doppelbewegung aus Zerstorung und Wiederaufbau als Uberlebensstrategie der
Unterbeschiiftigten (ebd. 158).

Artikulation als Aufrechterhaltung funktionaler Arbeits- und Rohstoffreser-
vate?

So gewinnbringend es ist, beziiglich nicht-kapitalistischer Bereiche in peripheren
Gesellschaften den Begriff der sozialen Reproduktion und damit die Zielset-
zung des Uberlebens als dominante Logik im Rahmen von Haushalten in den
Mittelpunkt zu stellen, scheint das Konzept der »hiuslichen Produktionsweise«
dennoch nicht iiberzeugend. Zwar ist Meillassouxs These, dass jede dominante
Produktionsweise auf irgendeiner Form der Reproduktion beruht, plausibel, aller-
dings ist unklar, ob die nicht-kapitalistisch (Re)Produktion stets nur innerhalb der
okonomischen Einheit des Haushalts verbleibt. Es stellt sich die Frage, warum
Meillassoux nicht auf Beziehungen zwischen den Haushalten eingeht und ob die
hidusliche Produktion nicht mit eigenen Zirkulationsformen einhergeht. Wenn-
gleich Meillassoux (1975: 133) an einer Stelle von lokalen Mirkten spricht, wird
nicht klar, wie die Selbstversorgung und die verwandtschaftlichen Beziehungen in
den Reservaten funktionieren, die fiir den kapitalistischen Sektor Arbeitskraft und
Rohstoffe liefern. Damit bleibt es vage, ob die Zunahme der Kommodifizierung,
Monetarisierung und der Lohnarbeit eine Auflosung der nicht-kapitalistischen

5 Dieser duale Arbeitsmarkt untergrub jedoch die Wettbewerbsfihigkeit siidafrikanischer
arbeitsintensiver Industrien, weil die Lohne der vollstindig proletarisierten, weilen Arbei-
ter*innen iiber denjenigen der semiproletarisierten Beschiftigten in anderen Léndern lag
(Arrighi/Aschoff/Scully 2010: 424 ff., 434 f.).
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Bereiche oder aber vielmehr nur deren Wandlung und zunehmende Verflechtung
mit dem kapitalistischen Sektor bedeuten.

Wie Bruce J. Berman und Harold Wolpe behaupten, leidet die dargestellte
anthropologische Debatte insgesamt darunter, dass sie auf keine explizite und
einheitliche Konzeption von »Produktionsweisen« zuriickgreifen kann. Einige
Autor*innen setzen die Dominanz der kapitalistischen Produktionsweise mit der
Ausbreitung von Lohnarbeit oder von Mirkten gleich (Wolpe 1980: 28 £.). Andere
unterscheiden empirisch eine kaum zu iiberblickende Vielzahl an Produktionswei-
sen (Berman 1984: 408). Wolpe (1980: 7 f.) unterteilt diesbeziiglich zwischen
einem »beschrinkten« und einem »umfassenden« Konzept der Produktionsweise.
Ersteres versteht Produktionsweise lediglich auf der Ebene der Produktionsein-
heit — dem einzelnen Unternehmen, Betrieb oder Haushalt. Letzteres integriert
die duBleren Verhiltnisse sowie die Weise der Reproduktion in das Konzept.
Dies hat Folgen fiir das Verstidndnis der Artikulation von Produktionsweisen.
Mit dem Verstindnis der »beschrinkten« Produktionsweise wird Artikulation
weniger im 6konomischen und vielmehr im politischen Raum verortet. Demge-
geniiber besteht das »umfassende« Konzept der Produktionsweise darauf, dass
die Artikulation im Bereich der Reproduktion der Arbeitskrifte ablduft und
damit auf der Ebene der (Re)Produktionsweisen (ebd.: 10). Die Reproduktion
der Existenzbedingungen der kapitalistischen Produktionsweise — hier der Ver-
fiigbarkeit billiger Arbeitskrifte — wird damit als ein Artikulationsverhiltnis
entschliisselt (ebd.: 20 ff.). Ein deutlicher Vertreter dieser Position ist Meil-
lassoux. Einige Autor*innen verstanden die héusliche Produktion in der Folge
allerdings weniger als eigenstindige (Re)Produktionsweise, sondern als eigene
»(Re)Produktionsform« innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise (Berman
1984: 409). Jedoch stellte sich diesbeziiglich in der Sozialanthropologie kein
Konsens ein. So verwarfen Andere das Konzept der »Produktionsweisen« génz-
lich und sprachen von Artikulation verschiedener Gesellschaftsformationen oder
Okonomien (ebd.: 408 f.).

Insgesamt ist die Debatte der Anthropolog*innen rund um den Artikula-
tionsbegriff von einer funktionalen Sichtweise beherrscht, in der die nicht-
kapitalistischen Bereiche meist als abhingige Variable verstanden werden, deren
Dynamik von den Interessen der Akkumulation, nicht aber durch eigene Pro-
zesse und Entwicklungen bestimmt ist. Wihrend Althusser die Artikulation noch
vorwiegend auf der Ebene des Politischen dachte, interpretierten die meisten
Anthropolog*innen in der dargestellten Debatte das zu erforschende Problem
als eines der Beziehungen von Produktionsweisen auf der ckonomischen Ebene.
Der Artikulationsbegriff erwies sich dabei als genauso undeutlich wie derjenige
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der Produktionsweise, auf die er aufbaute. Auf einige dieser Unzuldnglichkei-
ten antwortet der im Folgenden dargestellte Bielefelder Verflechtungsansatz. Er
kombiniert die Erkenntnisse des Dependenz- und Weltsystemdenkens mit denjeni-
gen zur hiuslichen Reproduktion Meillassouxs. Dabei wird auch deutlich, warum
es sinnvoll ist, an Begriffen der Produktionsweise beziehungsweise Produktions-
form festzuhalten, da sie auf Arbeitsprozesse, relativ stabile zwischenmenschliche
(hdufig auch hierarchische) Beziehungen im sozialen Nahbereich sowie spezifi-
sche Verhiltnisse zwischen Mensch und Natur verweisen.

2.3.3 Der Bielefelder Ansatz der Verflechtung

Im Anschluss an die Berufung Hans-Dieter Evers zum Professor fiir »Ent-
wicklungsplanung« und »Entwicklungspolitik« im Jahr 1974 an die Universitit
Bielefeld entstand im Umfeld seines Lehrstuhls ein Arbeitszusammenhang, der
spiter als »Bielefelder Ansatz«, »Verflechtungsansatz« oder »Bielefelder Schu-
le« bekannt wurde (Bierschenk 2002; Schultz 2016; van der Linden 2017). Die
Vertreter*innen des Ansatzes teilen grundsitzliche Thesen des Dependenz- und
Weltsystemdenkens, insbesondere diejenige der systematischen »Entwicklung der
Unterentwicklung« als Konsequenz der Integration in globale Wirtschaftskreis-
laufe. Gleichzeitig schliefen sie an die franzosischen Diskussionen iiber die
»Artikulation verschiedener Produktionsweisen« an (Bierschenk 2002: 4). Auch
stimmen sie der Kritik an den Modernisierungstheorien zu, die den Subsistenzbe-
reich als »traditionellen« oder »vorkapitalistischen« Sektor konzipierten. Anders
als Modernisierungstheorien und auch die meisten kritischen Entwicklungstheo-
rien gehen die Bielefelder*innen allerdings davon aus, dass der Kapitalismus in
jeder Gesellschaftsformation — also auch in Lindern des Zentrums — notwendiger-
weise Subsistenzbereiche beinhaltet, die einer jeden Produktionsweise vorgelagert
sind (ebd.: 5). Die grundlegenden Thesen der Bielefelder*innen bestanden darin,
dass erstens die Subsistenzproduktion mit der Ausbreitung kapitalistischer Mirkte
und Akkumulation zwar ihre Form dndere, aber keinesfalls kontinuierlich zuriick
gehe (Baier 2008: 76 f.); zweitens, dass diese Ausdehnung des kapitalistischen
Sektors damit auch nicht tiberall eine umfassende Proletarisierung zur Folge habe
(Bierschenk 2002: 5). In einer Formulierung bei Claudia von Werlhof heif3t es
gar, die »freie« Lohnarbeit wiirde nach und nach sogar wieder abgeschafft und
die Arbeitenden miissen wieder vermehrt selbst direkt fiir ihre Grundbediirfnis-
befriedigung sorgen (Werlhof 1983a: 114 f., 134). Entgegen des franzosischen
Artikulationsansatzes stelle die Subsistenzproduktion zudem drittens keine eigene
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Produktionsweise, sondern eine Teilstruktur beziehungsweise eine »Produktions-
form« dar, die sich einerseits in allen Gesellschaften auf jeweils eigene Art finde
und die andererseits heute nur in ihrer Verflechtung mit dem kapitalistischen Sek-
tor verstanden werden kann (Bennholdt-Thomsen 1982: 244; Bierschenk 2002:
5; van der Linden 2017: 358).

Die Bielefelderinnen Claudia von Werlhof und Veronika Bennholdt-Thomsen
schlossen sich zudem Forschungen und gemeinsamen Projekten mit Maria Mies
an, die Professorin fiir Soziologie in K&ln war und schon seit den frithen
1970er Jahren iiber Frauen in der indischen Landwirtschaft forschte.®* Diese
feministische Forschungsgruppe bildet eine besondere Stromung innerhalb des
Verflechtungsansatzes, der insbesondere betont, dass neben der Produktion von
Lebensmitteln und anderen Giitern die »Produktion des Lebens« — welche
gebrauchswertorientiert und weitgehend nicht warenférmig stattfinde (Mies 2015:
18) —, die Grundlage einer jeden Gesellschaft bildet und wesentlich von Frauen
verrichtet werde (Mies 1983a: 86; ebd. 1983b: 167 ff.). Begriindet wird dies
damit, dass »[...] Frauen zu allen Zeiten die Produzentinnen neuer Minner
und Frauen sind und daf} ohne diese Produktion alle anderen Produktionen und
Entwicklungen hinfillig wiren« (Mies 1983b: 175). Sichtbar sei allerdings in
der Regel nur die monetire — minnlich konnotierte — Okonomie (Mies 2015:
13-15). Doch unter der kommodifizierten Spitze des Eisbergs kapitalistischer
Gesellschaften, das heiflt unter der » Wasseroberfliche«, befinde sich der weitaus
groBere Teil der 6konomischen Titigkeiten und der systematisch ausgeschlosse-
nen Gruppen der Weltbevolkerung: die Frauen und Kolonisierten (Werlhof/Mies/
Bennholdt-Thomsen 1983: 137; Mies 2011: 275 £.).

Eine besondere Rolle spielt bei den drei Autorinnen der Begriff der Hausfraui-
sierung. Dieser bezeichnete die — zumindest diskursive — Verdridngung von Frauen
aus der oOffentlichen Sphire in den héuslichen Bereich im Rahmen der Durch-
setzung kapitalistischer Verhiltnisse (Werlhof/Mies/Bennholdt-Thomsen 1983:
x, 83 f.; Custers 1997: 19). Damit fassen sie das Geschlechterverhiltnis als
okonomisches Verhiiltnis, das heift als Produktionsverhéltnis innerhalb des Kapi-
talismus (Baier 2008: 75 f.). Andererseits betonen sie, dass die umfassende
Proletarisierung der Lohnabhingigen in den Zentren nicht bedeute, dass Subsis-
tenzarbeit verschwinde, sondern dass diese in einen privaten Bereich riicke, der

60 Mies (2011: 258 ff.) hilt die Rede von den Bielefelder*innen oder dem Bielefelder Ansatz
fiir fragwiirdig, da sie selbst nicht in Bielefeld angestellt war und auch Claudia von Werlhof
und Veronika Bennholdt-Thomsen dort keine Anstellung fanden. Ich verwende den Aus-
druck dennoch, weil er sich wissenschaftlich durchgesetzt hat.
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allerdings nicht entlohnt, anerkannt und dessen Arbeit sich dennoch kapitalistisch
angeeignet wiirde (Bennholdt-Thomsen 1982: 244 f.):6!

»Notwendige Arbeit ist Kochen, Putzen, Windeln waschen; [...] ist das Flicken von
Kleidung an Stelle des Kaufs neuer Kleider und der lange Fufweg an Stelle einer
Busfahrt, die bezahlt werden muf3; ist ein gedeckter Tisch und die Blumen darauf, ist
das Servieren des Essens und das Lécheln dabei; notwendige Arbeit ist jene Arbeit, die
notwendig ist zum Uberleben oder, in anderen Worten ausgedriickt, die notwendig ist,
die Subsistenz zu sichern. [...] Es ist dies der riesige Sektor der meist selbstgeschaffe-
nen Dienste (Schuhputzer, Wiischer), des selbstgeschaffenen Handels (Straflenhandel)
und Handwerks (meist Reparaturhandwerk) der Verarmten in den Stddten, in dem
ein grofer Teil der ,stidtischen Hausarbeit® geleistet wird. Es ist dies der bduerliche
Sektor, der Lebensmittel und Arbeitskrdfte produziert und insgesamt den Subsistenz-
hintergrund fiir die Masse der Bevolkerung in den Lindern der sogenannten Dritten
Welt bildet.« (Werlhof/Mies/Bennoldt-Thomsen 1983: 84 f.)

In diesem Zitat wird schon implizit die von den drei Autorinnen hervorgebrachte,
kontroverse These deutlich, dass Hausfrauen in den Lindern des Nordens glei-
chermafien wie bduerliche Haushalte, Schuhputzer*innen, Straenhéndler*innen
und Reparaturhandwerker*innen der (Semi)Peripherien zum Subsistenzbereich
gehoren. AuBerdem — so die darauf aufbauende These — eignete sich der kapi-
talistische Sektor diese Subsistenzarbeiten an. Dies geschehe dadurch, dass sich
die Arbeitskrifte im Subsistenzbereich reproduzieren, ohne dass deren Arbeit
bezahlt wiirde. So konnten die Lohne fiir die kapitalistischen Unternehmen ins-
besondere in béuerlichen Gesellschaften weitaus niedriger sein, als wenn sie
die gesamte Reproduktionsarbeit bezahlen miissten (Bennholdt-Thomsen 1982:
243; Bierschenk 2002: 4; van der Linden 2017: 373). Diese These entspricht
der schon oben erwihnten Subventionsthese: Die Reproduktion der Arbeitskrifte
wird billig oder kostenfrei durch die Arbeit im Subsistenzbereich bewerkstel-
ligt und vom Kapital ausgebeutet (Elwert/Evers/Wilkens 1983: 287; Custers
1997: 183 f.). Im Gegensatz zu ménnlichen Arbeitsverhiltnissen in den Lin-
dern des Zentrums, die durch Lohnarbeit und Vertrige gekennzeichnet sind und
beziiglich derer sich im Anschluss an Marx von Aquivalententausch sprechen

%1 Dije Thesen von Mies, Werlhof und Bennholdt-Thomsen werden von anderen Biele-
felder*innen teilweise geteilt. Gemeinsamkeiten zwischen den Zentrumslindern und den
(Semi)Peripherien beziiglich der Fortdauer der Subsistenzproduktion betonen beispielsweise
auch Hans-Dieter Evers und Tilman Schiel (1979: 281 ff.).
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lieBe, werde die Subsistenzarbeit nicht gekauft.®> Es handle sich bei der Aus-
beutung der Subsistenzproduktion vergleichbar mit der kostenfreien Aneignung
der Natur um ein gewaltvolles Aneignungsverhiltnis, das vermittelt iiber die
minnliche Lohnarbeit als patriarchales Verhéltnis Eingang in die Privathaushalte
finde. Kommodifizierung und Proletarisierung bedeute hiufig, dass die Minner
monetdre Einkommen erzielen und Frauen in die Subsistenzsphire geschoben
werden (Bennholdt-Thomsen 1983a: 48 f., 56 f.; ebd. 1983b: 204; Werlhof
1983c: 66 ff.). Die Lohnform etabliert damit ein Herrschaftsverhiltnis im Haus-
halt. Die Hausfrauisierung gemeinsam mit der patriarchalen Ideologie — Frauen
sollten sich primir um den privaten Bereich der Reproduktion kiimmern — seien
damit ein systematischer Bestandteil der Ausbreitung des Kapitalismus (Werl-
hof/Mies/Bennholdt-Thomsen 1983: 138 f.; Werlhof 1983b: 140 ff.). Sexuelle
und geschlechtsspezifische Gewalt ist damit auch nicht nur ein psychisches,
individuelles oder privates Problem, sondern ein in die Haushalte reichendes
okonomisches Verhiltnis: die gewaltvolle, kostenfreie Aneignung der vorwiegend
weiblichen Subsistenzarbeit sowie der Natur ist notwendiger Bestandteil der kapi-
talistischen Produktionsweise (Werlhof/Mies/Bennholdt-Thomsen 1983: vii, 16 f.,
137 f.; Mies 1983c: 22 ff.; vgl. auch Diick 2022: 63 ff.). Damit wird deutlich,
dass der Haushalt nicht als ein herrschafts- und ausbeutungsfreier Raum, sondern
als ein von personalen und gesamtgesellschaftlichen Machtverhiltnissen durch-
drungenes Ensemble begriffen werden muss (Mies 1983a: 109 f.; Werlhof 1983c:
75 f.). Entgegen der Ausbeutung mittels vertraglich »freier« Lohnarbeitsverhélt-
nisse gelte beziiglich der Aneignung von Arbeit der biuerlichen Okonomie und
der Frauen mit der Ausbreitung des Kapitalismus ein »rule of might« statt eines
»rule of right« (Mies 1983c: 26; 2011: 261 ff.). Gewalt ist folglich nicht nur als
Geburtswehe des Kapitalismus prisent, sondern ein dauerhafter 6konomischer
Faktor der konstanten Aneignung von weiblicher Arbeit und Natur (Mies 2011:
266 £.).93

Die Bielefelder*innen wenden sich gleichzeitig gegen die in der Moder-
nisierungstheorie verbreitete Annahme, mehr monetdre Einkommen, das heil3t

2 Marx spricht beziiglich der Entlohnung der Lohnarbeiter*innen durch das Kapital von
Aquivalententausch, wenn der Kapitalist die Arbeitskraft zum gesellschaftlich durchschnitt-
lichen Wert kauft, der die Reproduktion der Arbeitskraft auf einem historisch tiblichen
Niveau ermoglicht (Marx 1973: 181 ff., 184 ff.).

63 Gleichzeitig thematisieren die Bielefelder*innen allerdings Bereiche, in denen auch weib-
liche Tatigkeit sukzessive in monetire Kreisldufe integriert wird. Frauen werden Lohnarbei-

terinnen oder kleine Warenproduzentinnen, die von zuhause aus produzieren (Bennholdt-
Thomsen 1983a: 49; Mies 1983a: 95 ff.).
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eine Zunahme von Warenverkauf und/oder Lohnarbeit, fiihre zu weniger Sub-
sistenzarbeit und vice versa. Dieses Annahme eines Nullsummenspiels zwischen
Produktion fiir die Subsistenz und Produktion fiir den Markt erweise sich als
empirisch falsch (van der Linden 2017: 355).9% Zwar lisst sich annehmen, dass
gerade béuerliche Haushalte in Krisenphasen der Mirkte durchaus verstirkt auf
die Subsistenzproduktion zuriickgreifen (Elwert/Wong 1979: 262). Allerdings ist
Subsistenzproduktion auch sehr voraussetzungsvoll. Immer wieder wird festge-
stellt, dass Subsistenzarbeit grole Mengen an Ressourcen benétigt, die unter
anderem aus Land, Wohnraum, Vieh, Saatgut, Werkzeugen, Wissen, Tradition
und Zeit bestehen, sodass sehr arme Haushalte viele Subsistenzarbeiten gar nicht
ausfiihren konnen (ebd.: 365 ff.; Elwert/Evers/Wilkens 1983: 287; van der Linden
2017: 367 £.). Folglich lésst sich keine positive Korrelation von Armut und Sub-
sistenzproduktion feststellen. Vielmehr — so argumentieren Elwert/Evers/Wilkens
indirekt — fiihre groBere Armut und damit auch Uberausbeutung eher zu weniger
Subsistenzproduktion, da dabei die knappen Ressourcen zusétzlich untergraben
wiirden (Elwert/Evers/Wilkens 1983: 287, 291 ff.; Schultz 2016: 71 f.). Laut dem
»Subsistenzparadox« sei es so, dass die drmsten der Armen nicht einmal mehr
geniigend Mittel haben, um eine Subsistenzproduktion zu unterhalten (Elwert/
Wong 1979: 271). Dies bestitigten auch spétere Forschungen (Evers/Korff 2000:
140 ff.). So seien es hiufig die sehr armen Haushalte, die alle ihre Zeitressourcen
in die Erzielung monetirer Einkommen investierten und denen schlieBlich keine
Zeit mehr fiir Subsistenzarbeit bliebe (van der Linden 2017: 367).

Eine besondere Rolle spielt bei den Bielefelder*innen allerdings die These, der
Subsistenzbereich bilde gegeniiber dem kapitalistischen Sektor ein permanentes
und ausgeprigtes Reservoir an billigen Arbeitskriiften. Dieser »Reservearmeeme-
chanismus« (Dorre 2010: 210 f.) geht auf Analysen der Arbeitsmirkte zuriick,
die Karl Marx im Kapital vornahm. Fir Marx stellt es ein »allgemeines
Gesetz der kapitalistischen Akkumulation« dar, dass der kapitalistische Sek-
tor in jeder Gesellschaft selbst aktiv zu einer Hervorbringung einer relativen
Uberschussbevolkerung beitrage. Unter dem Begriff der »industriellen Reserve-
armee« fasst er die arbeitslosen oder unterbeschiftigten Menschen zusammen,
die einem Sammelbecken gleichen, aus dem der kapitalistische Sektor je nach
Bedarf Arbeitskrifte ziehen oder in den er sie zuriickstoffen kann (Marx 1973:
670 ff.). Auf Phasen hoher Beschiftigung und eventuell steigender Lohne fol-
gen Phasen der Ersetzung von Arbeitskriften durch Maschinen und damit wieder

64 Dem widersprechen allerdings andere Autor*innen dieser »Schule«, bspw. Elwert/Evers/
Wilkens 1983: 287.
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einer VergroBerung der Reservearmee. Dieser dynamische Prozess habe zwei-
erlei positive Folgen fiir die kapitalistischen Unternehmen. Einerseits fiihre er
dazu, dass Lohne und Marktmacht der Lohnabhingigen nicht zu sehr stiegen,
andererseits wirke das Heer der Unter- bzw. Unbeschiftigten als ein konstanter
disziplinierender Zwang von auflen auf die Beschiftigten (ebd.: 674 ff.). Nach
diesem Reservearmee-Mechanismus produziert der kapitalistische Sektor selbst
periodisch immer einen Teil der arbeitenden Bevolkerung, der sich durch Ein-
kiinfte auBlerhalb der kapitalistischen Lohnarbeit finanzieren muss. In den Augen
von Werlhof/Mies/Bennoldt-Thomsen stellen die Hausfrauen und die ehemaligen
Kolonien einen permanenten und immer groferen Pool an Reservearbeitskraf-
ten dar, auf den der kapitalistische Sektor bei Bedarf kostenlos zuriickgreifen
kann (Bennholdt-Thomsen 1982: 249 f., 251; Mies 1983a: 86 f., 108; Werl-
hof/Mies/Bennholdt-Thomsen 1983: 17). Derartige 6konomische Beziehungen
zwischen dem Subsistenzbereich und dem kapitalistischen Sektor verstehen die
Bielefelder*innen — wie im Folgenden ausgefiihrt wird — als Verflechtungen.

Verflechtung von Subsistenz und kapitalistischem Sektor

Wihrend sich die Verflechtung von Subsistenzarbeit und kapitalistischem Sek-
tor bei vollstindig proletarisierten Haushalten der Zentrumsokonomien relativ
einfach darstellt, lassen sich bei landwirtschaftlich aktiven Haushalten verschie-
dene Arten der Verflechtung feststellen. Die Spezifik bduerlicher Produktion
liege — laut Bennholdt-Thomsen — darin, dass bauerliche Haushalte keine Akku-
mulation, sondern eine »einfache Reproduktion« anstrebten und im Gegensatz
zum »landwirtschaftlichen Unternehmer« keine Orientierung an einer Expansion
des Betriebes, des Geschiftsvolumens oder ihres Marktanteils aufwiesen. Gleich-
zeitig sei die heutige béuerliche Produktion in (semi)peripheren Lindern durch
AuBenbeziehungen gekennzeichnet, die sie abhingig von der gesamtgesellschaft-
lichen Herrschaftsstruktur machten, sie in Kapitalkreisldufe einbetteten und die
von ihnen einen Mehrwert aneigneten (Bennholdt-Thomsen 1983a: 60). Daher
stellt sich die Frage, wie die Verflechtung der bduerlichen Haushalte mit der kapi-
talistischen Produktionsweise funktioniert. Auch sie fanden auf Haushaltsebene
statt (Bennholdt-Thomsen 1982: 142). So seien Mitglieder von biuerlichen Haus-
halten erstens héufig lohnabhiingig, das heifit die Haushalte beziehen zumindest
phasenweise einen Teil ihrer monetiren Einkommen aus dem Verkauf ihrer
Arbeitskraft auf kapitalistischen Arbeitsmirkten. Zweitens verkauften Bauern-
haushalte ihre Produkte teilweise auf Mirkten. Eine diesbeziigliche Verflechtung
mit dem kapitalistischen Sektor besteht, wenn die landwirtschaftlichen Produkte
vom kapitalistischen Handel gekauft werden. Die Abnehmerpreise seien aller-
dings hidufig derart niedrig, dass sich die landwirtschaftlichen Haushalte durch
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den Verkauf nicht finanzieren konnten. Aufgrund der duBerst niedrigen Preie
handele es sich hierbei um eine marktvermittelte Subventionierung des kapita-
listischen Sektors durch den Subsistenzbereich (Elwert/Projektgruppe Westafrika
1979: 32 ff.). Diese asymmetrischen Marktbeziehungen konnten nur durch ein
latentes Gewaltverhiltnis aufrechterhalten werden (ebd.: 43).95 Ahnliches stellte
Maria Mies beziiglich der handwerklichen Produktion fest, die von biuerlichen
Haushalten geleistet und sich von kapitalistischem Handel angeeignet wird (Mies
1983a: 96-99). Dariiber hinaus ldsst sich — laut Bennholdt-Thomsen — noch eine
dritte Form der Verflechtung feststellen (1982: 142): So kontrolliere das Kapital
die biuerliche Produktion zunehmend auch durch Kreditvergabe, die ebenfalls
ein Mittel darstelle, Mehrwert abzuschopfen.

Damit werden die Verflechtungen zwischen (semi)proletarischen sowie béu-
erlichen Haushalten und dem kapitalistischen Sektor als ein prinzipiell funktio-
nales Passungsverhiltnis aufgefasst, bei denen es sich um potenziell konfliktive
und prinzipiell »ausbeuterische Verflechtungszusammenhinge« (Elwert/ Projekt-
gruppe Westafrika 1979: 44) handelt. Diese funktionale Verflechtung wird durch
drei zugrundeliegende Thesen begriindet: In Anlehnung an die Argumenta-
tion des Dependenz- und Weltsystemdenkens gehen auch die Bielefelder*innen
erstens von der Uberausbeutungsthese aus: (Semi)periphere Linder zeichnen
sich hédufig durch lohnabhingige Haushalte aus, deren Lohnniveau nicht die
Reproduktion ermdoglicht und deshalb die Erwirtschaftung zusitzlicher nicht-
kapitalistischer Einkommen — sei es aus einfacher Warenproduktion und -handel
oder aus Subsistenzproduktion — notwendig mache (Custers 1997: 182, 187,
258; Bierschenk 2002: 4; van der Linden 2017: 373). Die Subventionsthese
besagt zweitens, dass diese anderen produktiven Aktivititen, welche die Sub-
sistenz der Haushalte sichert, die niedrigen Lohne erst ermdglichten und deren
Arbeit deshalb den kapitalistischen Sektor subventioniere, der sich einen Teil
der Lohnkosten spare (Elwert/Evers/Wilkens 1983: 287; Custers 1997: 183 f,;
Arrighi/Aschoff/Scully 2010: 412). Drittens liegt der Argumentation — wie schon
bei Meillassoux — die Reservepool-These zugrunde, die besagt, der Subsis-
tenzsektor bilde einen gesellschaftlichen Bereich, der die Arbeitskrifte auch
in Phasen geringer Beschiftigung permanent reproduziere (Elwert/Wong 1979:
262 f.). Dadurch seien die Lohnabhingigen duBerst flexibel, aber auch prekér
und miissten in Phasen der Unterbeschéftigung nicht finanziert werden, wofiir
in den meisten (semi)peripheren Lindern auch kaum staatliche Strukturen zur

65 Derartige asymmetrische Beziehungen am Markt, die von den Produzenten Mehrarbeit
abschopfen, konnen auch zwischen diesen und dem Staat verlaufen — wie Georg Elwert und
die Projektgruppe Westafrika darlegen (1979: 38 ff., 49 ff.) — oder zwischen Produzenten und
Kreditgeber (Elwert/Wong 1979: 270 f.).
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Verfiigung stiinden. Bennholdt-Thomsen spricht deshalb auch von »marginaler
Subsumtion« dieser Beschiftigtengruppe unter die kapitalistischen Kreisldufe
(Bennholdt-Thomsen 1982: 249 f., 251).

Obwohl dies in der Sekundirliteratur hédufig missverstanden wird, spre-
chen die Bielefelder*innen vom Subsistenzbereich nicht als einer eigenen
»nicht-kapitalistischen Produktionsweise«.® Thr Verstindnis der funktionalen
Verflechtung zwischen Subsistenzbereich und kapitalistischem Sektor auf der
Haushaltsebene ist der Vorstellung des Subsistenzbereichs als eigener Produk-
tionsweise explizit entgegengesetzt. Subsistenzproduktion stelle vielmehr eine
eigene »Produktionsform« dar, die innerhalb der kapitalistischen Produktions-
weise vorzufinden sei (Elwert/Wong 1979: 257 f.; Evers/Schiel 1979: 281 £).67
Die Subsistenzproduktion dauere innerhalb der »Situation strukturell dominanter
Warenproduktion« (Elwert/Wong 1979: 269) fort. Dabei richten sich die Bie-
lefelder*innen auch explizit gegen das Verstindnis der Verflechtung als eine
»Artikulation von Produktionsweisen«. Dabei wiirde verdeckt, dass die Hausar-
beit sowie weite Teile der Subsistenzproduktion als funktionales Aquivalent zum
Kapitalismus von diesem hervorgebracht wiirde und weder der kapitalistische
Sektor noch die Subsistenzproduktion auf sich allein gestellt iiberleben konn-
ten (Bennholdt-Thomsen 1982: 244). Um eine eigene Produktionsweise handele
es sich nur dann, wenn der Produktionsprozess spezifische Produktivkrifte, Pro-
duktionsverhiltnisse sowie eigene Formen der Verteilung und des Austauschs
impliziert (ebd.: 245). Weil diese Produktionsformen erst selbst mit dem Kapi-
talismus entstanden, sei es auch falsch, von »vorkapitalistischen« Bereichen zu
sprechen (ebd.: 248; Mies 1983a: 107 f.). Anstelle einer duferlichen Artikula-
tion eigener Produktionsweisen handele es sich um einen Gesamtzusammenhang,
bei der beide Bestandteile zwei Seiten ein und derselben Medaille seien. Es geht
den Bielefelder*innen folglich nicht um eigenstindige »Produktionsweisen«, son-
dern um die »Produktion des Lebens«, die als Bestandteil des Kapitalismus in
Privathaushalten stattfindet (van der Linden 2017: 358).

9 Das theoretische Verstindnis der Bielefelder*innen des Subsistenzbereichs fiihrt in der
Literatur zu einigen begrifflichen Unklarheiten. So spricht bspw. Peter Custers (1997:
257 1., 280) beziiglich des Subsistenzbereichs von «nicht-kapitalistischen Produzent*innen,
Julia Diick von einer in die kapitalistischen Produktionsverhéltnisse integrierten »nicht-
kapitalistischen Produktionsweise« (Diick 2022: 63 f.) und Tove Soiland ordnet die Auto-
rinnen beim Artikulationsansatz ein, der von einer Gleichzeitigkeit relativ eigenstiandiger
Produktionsweisen ausgeht (Soiland 2018). Auflerdem wird im Anschluss an die Bielefel-
der*innen und Claude Meillassoux auch von der »héuslichen Produktionsweise« gesprochen
(Diick/Hajek 2019: 504 f.; Engelken 2001; Meillassoux 1975).

67 Diesen Begrift entnehmen sie dem Denken Luxemburgs (1975: 308, 314 £., 316, 397).
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Damit zwingen uns die Bielefelder*innen, den Blick auf die Ebene des Haus-
halts als Ort der Verflechtung zu richten. Hierbei unterscheiden sie verschiedene
Uberlebensstrategien und — anschlieBend an Wallerstein — unterschiedliche Ein-
kommensquellen der Haushaltsmitglieder. Der Informalitétsbegriff wird dabei
als ein »Reste-«, »Container-« oder »catch-all-Begriff« verworfen (Bierschenk
2002: 5 f.; Werlhof 1983a: 118; Elwert/Evers/Wilkens 1983: 281). Elwert/Evers/
Wilkens schlagen vielmehr vor, die »Handlungsstrategien der Betroffenen« unter
die Lupe zu nehmen (1983: 284). Damit stellen sich die Fragen, wann und warum
diese formell oder informell agieren und wie diese »Schicht der Ungesicher-
ten« (Elwert 1981) durch »konstantes strategisches Handeln« ihre Einkommen
zu sichern versucht (Elwert/Evers/Wilkens 1983: 284). Zwei prinzipielle Stra-
tegien lassen sich aus Sicht der Autor*innen ausmachen: Erstens identifizieren
sie das erwihnte income pooling verschiedener 6konomischer Aktivititen und
Einkommen: Lohnarbeit, Warenproduktion, Warenhandel, Subsistenzproduktion,
Vermietung und Verpachtung (ebd.: 285 f.). Diese verschiedenen Einkommens-
quellen gehoren aus Sicht der Autor*innen unterschiedlichen Produktionsformen
an (ebd.: 286). Zweitens bemiihen sich die betrachteten Haushalte um Netzwerke
der sozialen Absicherung (ebd.: 284 f.).% Diese Haushaltsstrategien sind — wie
schon angesprochen — nicht auf Einkommensmaximierung, sondern auf Sicher-
heit ausgerichtet (ebd.: 281, 286). An diese differenzierte Forschung, welche die
Sicherheits- und Uberlebensstrategien von Haushalten in den Blick nimmt und
damit die Verflechtung verschiedener konomischer Ebenen auf der Haushalt-
sebene beleuchtet, wurde vielfach angeschlossen (Smith/Wallerstein/Evers 1984a;
Wallerstein/Smith 1992a; KoBler/Hauck 1999; Evers/Korff 2000; Sittel 2022:
229 ff.). Im Folgenden stelle ich die Frage, was diese Verflechtungsperspektive
fiir ein Verstdndnis von Konflikten bedeutet.

Konflikte und Kimpfe um den Subsistenzbereich

Die Arbeiten der Bielefelder*innen aus den 1970er und 1980er Jahren verstehen
den Zusammenhang zwischen Subsistenz und Kapitalismus als eine »strukturell-
synchrone« Verflechtung (Bennholdt-Thompsen 1982: 242), die — wie oben
mehrfach angedeutet — fiir den kapitalistischen Sektor auf unterschiedliche Weise
funktional ist. Diese Funktionalitit ist allerdings duBerst einseitig und hochst
widerspriichlich. So schreibt Maria Mies beispielsweise, das Kapital fiihre »[...]

8 Elwert/Evers/Wilkens (1983: 284 f.) unterscheiden dabei korporative und kooperative
Sicherungsstrukturen des Lebensunterhalts. Wihrend die gesicherten Lohnabhéngigen auf
derartige Strukturen zuriickgreifen konnten, finden sich im informellen Bereich nur unzu-
reichende kooperative (Gewerkschaften, Hiandlervereinigungen etc.) oder korporative Struk-
turen (Sozialversicherungen, Handelskammern etc.) (ebd.: 285).
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seit mehr als 200 Jahren einen Krieg gegen die Subsistenz« (2011: 282).
Auch Georg Elwert und Diana Wong betonen, dass insbesondere der koloniale
Staat einerseits die Subsistenzbereiche aktiv zerstorte, wiahrend andererseits in
Krisenphasen oder in Auseinandersetzungen um 6konomische oder soziale Auto-
nomiegewinnung Prozesse der Subsistenzproduktion gestirkt wurden (Elwert/
Wong 1979: 260 f.). In dieser konfliktiven Pendelbewegung der Einschrinkung
und Ausdehnung der Subsistenzproduktion wurden die Prozesse der Zerstorung
von Ressourcen der Subsistenzproduktion als zentraler Konfliktgegenstand ausge-
macht (ebd.: 274). Dabei tendieren die »Subsistenzbauern-Arbeiter« hiufig zum
»gewaltsamem Umsturz«, der sich an praktischen Zielen orientiere, die meist in
der Sicherung der (Re)Produktionsmittel bestiinden (Evers/Schiel 1979: 322 f.).
Subsistenzproduktion ist hierbei nicht nur eine bedrohte Quelle 6konomischen
Einkommens, sondern auch eine Machtressource, die den Konfliktakteuren eine
gewisse Autonomie ihrer Kdmpfen ermoglicht (Elwert/Evers/Wilkens 1983; Mies
2011: 282 f.).

Aus Sicht der Bielefelder*innen seien die Verflechtungen damit durch einen
grundlegenden Widerspruch gekennzeichnet, der zwischen dem Kapitalismus und
dem Subsistenzbereich liege (Bennholdt-Thomsen 1982; Werlhof 1983a: 113).
Die Verflechtungen zwischen subsistenzorientiertem, lohnabhingigem Haushalt
und kapitalistischer Okonomie verlaufen bei den Bielefelder*innen iiber den
kapitalistischen Arbeits- oder Warenmarkt. Obwohl sie Konflikte um Lohnarbeit
dabei nicht ausschliefen, finden die zentralen Auseinandersetzungen aus ihrer
Sicht nicht am Arbeitsplatz statt. Dies hat damit zu tun, dass die Arbeitskrifte
mehrheitlich nicht »freie« Lohnarbeiter*innen sind, sondern teilweise selbstindig
produzieren sowie hiufig in mehr oder weniger starken familidren Bindun-
gen oder anderen personalen Abhingigkeiten stehen (Werlhof/Mies/Bennholdt-
Thomsen 1983: 14 f.; Werlhof 1983a: 115; ebd. 1983c¢: 75 f.). Fiir Werlhof/Mies/
Bennholdt-Thomsen (1983: 113, 137) finden die zentralen Konflikte der kapi-
talistischen Produktionsweise daher nicht zwischen Kapital und Lohnarbeit in
der kapitalistischen Produktion, sondern auf Haushaltsebene zwischen dem Kapi-
tal und Subsistenzarbeit statt. Dabei betonen sie, dass Frauenkdmpfe die wahren
Klassenkédmpfe seien (Bennholdt-Thomsen 1982, 1983a: 57 ft.). Unter diese Frau-
enkdmpfen werden dann sowohl Kdmpfe gegen Gewalt innerhalb der Haushalte,
gegen die Uberausbeutung weiblicher Arbeitskriifte sowie gegen die Enteignung
der Gemeingiiter zusammengefasst. Was diese eint und inwiefern sie als Frau-
enkdmpfe mit den Kéampfen béuerlicher Haushalte gleichgesetzt werden konnen,
bleibt dabei jedoch relativ vage.

Gleichzeitig wird von den Bielefelder*innen der Haushalt als eine Produkti-
onsstitte begriffen. Diese arbeite dem kapitalistischen Sektor zu, subventioniere
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ihn und diene als Auffangbecken einer relativen Uberbevolkerung. Konflikte
beziiglich des Verflechtungszusammenhanges zwischen Subsistenz- und kapita-
listischem Bereich werden aus Sicht der Bielefelder*innen iiber die ménnliche
Lohnarbeit in den Haushalt getragen. Daher finden sie auch als Konflikte
zwischen Minnern und Frauen auf der Haushaltsebene statt (Werlhof/Mies/
Bennholdt-Thomsen 1983: 137 f.; Werlhof 1983b: 151 f.; Mies 1983a: 109 f.).
Dabei stellt sich die Frage, inwiefern dies fiir (semi)periphere Linder zutrifft, in
denen — wie die Autorinnen selbst feststellen — auch grofle Teile der ménnlichen
Bevolkerung keine Beschiftigung im kapitalistischen Sektor finden. Hier liele
sich — anschlieBend an das zuvor dargestellte — eher von Konflikten zwischen
biuerlichen Gemeinschaften auf der einen und staatlichen oder kapitalistischen
Akteuren auf der anderen Seite ausgehen. Da die Bielefelder*innen lange For-
schungsaufenthalte in Lateinamerika, Afrika und Asien absolvierten, blieben
ihnen die Dynamiken bauerlicher Okonomien nicht verborgen. Dennoch zogen
sie kaum konfliktanalytische Konsequenzen aus ihren Analysen der spezifischen
Verflechtung béuerlicher Haushalte mit der kapitalistischen Okonomie. Vermut-
lich hat dies mit der héufig kritisierten These zu tun, die eine Parallelitdt zwischen
den Interessen bauerlicher Haushalte und proletarischer Hausfrauen betont, durch
die die Konflikte entlang der Geschlechterachse und diejenigen zwischen Subsis-
tenz und kapitalistischem Sektor zusammenfallen sollten. Es blieb Nancy Frasers
(2016: 103 f.; ebd. 2017: 154 ff.) Konzept der »Grenzkdmpfe« vorenthalten, diese
Einheit der unterschiedlichen Orten der sozialen Reproduktion im Kampf gegen
die kapitalistische Produktionsweise wieder zu betonen und neu zu konzipieren
(siehe Abschnitt 2.6.4).

Erkenntnisse und Kritik des Bielefelder Verflechtungsansatzes

Den Bielefelder*innen gelang es, die okonomischen Verflechtungen auf der
Haushaltsebene wesentlich genauer zu fassen als der Weltsystemansatz oder die
dargestellten Studien zur Artikulation von Produktionsweisen. Auflerdem zeigten
sie in ihren Analysen der Beziehungen zwischen kapitalistischer Produktions-
weise und der subsistenzwirtschaftlichen »Produktion des Lebens«, dass diese
Verflechtungen durch ein spezifisches Geschlechterverhiltnis aufrechterhalten
werden. Sie legten gleichzeitig dar, dass der Kapitalismus — sei es in den Zen-
trumslidnder oder in den Peripherien — stets auf die Subsistenzproduktion in den
Privathaushalten angewiesen ist. Aulerdem arbeiten sie drei verschiedene Formen
der funktionalen Verflechtung heraus, die als Subventions- und Reservepoolthese
sowie als die Aneignung billiger Waren bezeichnet werden konnen. Hier finde
eine massive und gewaltvolle Ausbeutung der Nicht-Lohnarbeiter*innen statt, die
schlieBlich dazu fiihre, dass die radikalen Klassenkdmpfe im Kapitalismus als
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Frauenkdmpfe gefiihrt wiirden. Der Bielefelder Verflechtungsansatz hat folglich
groBe Stirken, die die Systematisierung des Verhiltnisses zwischen kapitalisti-
schem Sektor und Subsistenzbereich betreffen. Ich werde im Folgenden deutlich
machen, warum ich allerdings den breiten Begriff des Subsistenzbereichs bei den
Bielefelder*innen fiir die Analyse des Nicht-Kapitalistischen fiir ungeeignet halte.

Der Begriff der Subsistenzproduktion wird von den Bielefelder*innen unein-
heitlich und teilweise widerspriichlich verwendet (Custers 1997: 277; van der
Linden 2017: 360 ff.).69 Je nachdem, welche Titigkeiten unter die Subsistenz-
produktion fallen und in welchem Verhiltnis dieser Begriff zur »Produktion
des Lebens« sowie zur »Gebrauchswertorientierung« steht, lasst sich von einem
engeren oder weiteren Begriff sprechen. Fiir Evers (1990: 471) umfasst Sub-
sistenzproduktion »[...] jede Herstellung von Giitern und Dienstleistungen, die
nicht fiir den Markt, sondern fiir den Eigenkonsum der Produzenten bestimmt
sind. Subsistenzproduktion ist daher gebrauchswert- und nicht tauschwertorien-
tiert [...]J«. Diesem eher engen Verstidndnis von Subsistenzproduktion steht bei
den Bielefelder*innen ein meist deutlich weiterer Begriff der Subsistenz ent-
gegen (Custers 1997: 257 f.; Mies 2015: 18; van der Linden 2017: 360 ff.).
So subsumiert Mies (2011: 283; ebd. 2015: 18) all jene Aktivititen unter Sub-
sistenzproduktion, die sich am Ziel der »Produktion des Lebens« orientieren.
Der Subsistenzbereich schien schon in dem oben angefiihrten Zitat der drei
Autorinnen auch den informellen Sektor, bestehend aus den »selbstgeschaffe-
nen Diensten«, dem »selbstgeschaffenen Handel« sowie dem Handwerk der
»Verarmten in den Stiddten« und den »bduerlichen Sektor« zu umfassen (Werl-
hof/Mies/Bennholdt-Thomsen 1983: 85). Fiir Bennholdt-Thomsen (1982: 245)
scheint das wesentliche Kriterium der Subsistenzproduktion in der Gebrauchs-
wertorientierung zu bestehen, weshalb sie selbst den Kleinproduzenten, der
Produkte am Markt verkauft und an einer konkreten Menge niitzlicher Dinge
anstatt einer abstrakten Menge Geld interessiert ist, in den Subsistenzbereich mit
einbezieht (ebd. 1982: 246).70

Haushalte kombinieren — dies haben anschliefend an das Weltsystemdenken
auch die Bielefelder*innen festgestellt — stets verschiedene Einkommensformen.
Die Art dieser Kombination und das Ausmal} der Rolle der Subsistenzproduk-
tion ist dabei nicht zuletzt von der Dynamik des kapitalistischen Arbeitsmarktes
abhingig. Forschungen zum informellen Sektor weisen allerdings darauf hin,

% Mit anderen kritisierten Begriffen wie der »Hausfrauisierung« beschiftige ich mich nicht
weiter, weil sie fiir meine Thematik nicht zentral sind (vgl. dazu bspw. Custer 1997: 186 ff.).

70 An anderer Stelle nutzt Bennholdt-Thomsen einen engen Begriff der Subsistenz (1983a:
60; 1983b: 203).
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dass dabei eine Reihe von Einkommen auf den hdufig informellen und loka-
len Mirkten erwirtschaftet wird. Subsistenzarbeit im engen Sinne ist folglich
zwar eine relevante, aber nur eine von vielen Aktivitaten, die darauf zielen, die
Reproduktion des Haushalts zu sichern.”! Schon mit Wallerstein/Smith wurde
beispielsweise auf die »petty market operations« hingewiesen, die Haushalte
unterhalten, um zusitzliche Einkommen zu erzielen (Wallerstein/Smith 1992b:
256 ff.). Der implizite Dualismus des Subsistenzansatzes, der 6konomische Akti-
vititen entweder unter Subsistenzproduktion oder in den kapitalistischen Sektor
einordnet, iiberzeugt daher nicht. Entweder miisste der Subsistenzbegriff sehr weit
gefasst werden und kleine Warenproduktion und -handel mit einbeziehen, wie es
die Bielefelder*innen teilweise tun. Dies wiirde allerdings dazu fiihren, dass der
Subsistenzbegriff seine zentrale Bestimmung als Produktion fiir den Eigenbedarf
verliert (Baier 2008: 78). Oder eine Reihe von nicht-kapitalistischen Aktivititen,
die Teil der Warenproduktion sind, fallen aus dem Analyseraster der »Subsis-
tenzproduktion« ginzlich heraus. Damit scheint ein alternativer Begriff fiir die
»nicht-kapitalistischen Produktionsformen« nétig zu sein.

Dariiber hinaus scheint Subsistenzproduktion bei den Bielefelder*innen nur
innerhalb von Haushalten stattzufinden. Gerade in bauerlichen Kontexten lassen
sich »nicht-kapitalistische Produktionsformen« jedoch nicht auf den héuslichen
Bereich beschrinken (Bennholdt-Thomsen 1982: 246 ff.; ebd.: 1983a: 48). Rezi-
prozititsbeziehungen, gemeinsame Arbeiten und Schenkungen finden auch inner-
halb von Gemeinschaften und zwischen Haushalten statt (Smith/Wallerstein/Evers
1984b: 9). »Mutualistische Praktiken« sind nicht nur beziiglich des Konsums
oder der Produktion, sondern auch bei Finanzen, Krediten und Versicherungen
von Bedeutung (Wong 1984: 60 f.; van der Linden 2017: 99 ff.). Okonomische
Praktiken sperren sich folglich vielfach gegen die dualistische Zuordnung entwe-
der innerhalb des Haushalts oder innerhalb des global integrierten Kapitalismus.
Da nicht alle Zirkulations- und Tauschakte den kapitalistischen Mérkten zuge-
ordnet werden konnen, ist auch ein eigenes Verstindnis der Marktbeziehungen
notig, die sich zwischen Haushalten, kleinen Produzent*innen und Héndler*innen
auf lokalen, nicht-kapitalistischen Mirkten abspielen. Diese fallen bei den Biele-
felder*innen teilweise aus der Analyse oder werden hochstens als »Grenzfille«
behandelt (Elwert/Wong 1979: 257). Da Subsistenz- und Warenproduktion als

71 Die Erkenntnis der fortdauernden Bedeutung der Subsistenzarbeit gilt sowohl fiir die
Zentrumslidnder als auch fiir die (Semi)Peripherien. Sie trifft fiir bduerliche Haushalte der
(Semi)Peripherien wie Bewohner*innen in den Slums der Metropolen zu (Ko8ler/Hauck
1999: 506 f.; Evers/Korff 2000: 136 ft.). Evers/Korff (2000: 136 f., 141 ff.) betonen dies-
beziiglich die Relevanz der urbanen Subsistenzproduktion.
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komplementire Begriffe verstanden werden, riicken nicht-kapitalistische Berei-
che, die warenformig und iiber Marktbeziehungen verlaufen, aus dem Blick.
Dies erklart auch, warum Verflechtungen von den Bielefelder*innen nur auf der
Haushaltsebene verortet und vorwiegend auf den Arbeitsmarkt als vermittelnde
Instanz reduziert werden. Verflechtungen iiber Mirkte mit unterschiedlichen
Logiken werden weit weniger stark untersucht. Dariiber hinaus fehlt dem Bie-
lefelder Verflechtungsansatz eine Theoretisierung des Zusammenhangs zwischen
Verflechtungen und Konflikt, der tiber die Verteidigung der konkreten Produk-
tionsmittel der Subsistenzwirtschaft hinaus geht. Der Artikulationsansatz sprach
hier von einem Dominanzverhiltnis zwischen kapitalistischer Produktionsweise
und nicht-kapitalistischen Bereichen, welches nicht zuletzt iiber die politische
Ebene und den Staat ausgetragen wird.

Die genannten Kritikpunkte sollen allerdings nicht den groflen Erkenntnis-
fortschritt iiberdecken, zu dem die Bielefelder*innen beziiglich der Analyse von
Verflechtungsverhéltnissen beigetragen haben. Thre Diagnose der funktionalen
und konfliktreichen Verflechtung wird von vielen feministischen Autor*innen
direkt oder indirekt auch heute geteilt (Federici 2012; Fraser 2016). Der
Begriff der Verflechtung wird allerdings #hnlich wie derjenige der Subsis-
tenz kaum noch gebraucht.”?> Statt von Verflechtung spricht Nancy Fraser in
Bezug auf den Zusammenhang zwischen nicht-kapitalistischer Reproduktion und
kapitalistischer Produktion beispielsweise als »separation-cum-dependence-cum-
disavowal« (Trennung plus Abhingigkeit plus Verleugnung) oder einfach als
Abhiéngigkeit des kapitalistischen Sektors von der nicht-kapitalistischen Repro-
duktion (Fraser 2016: 102 f.; ebd. 2017: 145 f.). Ich werde demgegeniiber an
dem Begriff der Verflechtung festhalten, den ich — wie ich in dieser Arbeit
zeige — fiir analytisch duflerst fruchtbar halte. Allerdings diirfen Verflechtungs-
verhiltnisse nicht auf die 6konomische Ebene reduziert werden: Schon bei den
Bielefelder*innen wurde deutlich, dass der ©kologischen Ebene eine zentrale
Rolle zukommt (Werlhof/Mies/Bennholdt-Thomsen 1983: 137 ff.; Custers 1997:
228 ff.). Das prinzipiell konfliktive Verhiltnis zwischen bedarfsokonomischer
Produktion und kapitalistischem Sektor verlduft wesentlich iiber die Konkurrenz
um Zuginge zu und Kontrolle iiber natiirliche Ressourcen sowie der Zerstorung
okologischer Kreisldaufe und Biodiversitidt durch kapitalistische Landnahmen.
Diese Verhiltnisse werde ich in dieser Arbeit als 6kologische Verflechtungen

72 Stattdessen wird von »Reproduktionssphire« oder dem »Care-Sektor« gesprochen. Dies
hat damit zu tun, dass der klassische Haushaltsansatz die Analyse auf die Privathaushalte
verenge und gesellschaftliche Orte wie Schulen, Kindertagesstitten und Krankenhéuser ver-
nachlissige, so die Kritik (Custers 1997: 277 ff.; Winker 2011; Bhattacharya 2017; Fraser
2017: 147 £.; Kipka/Strechhahn 2019; Diick 2022: 69 f.).
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thematisieren. Dafiir ist — wie im Folgenden deutlich wird — ein Verstdndnis
gesellschaftlicher Naturverhéltnisse notig.

24 Die Heterogenitat der gesellschaftlichen
Naturverhailtnisse

Wie gesellschaftliche Prozesse im Allgemeinen so sind auch Produktionswei-
sen und -formen stets in Okologische Kreisldufe eingebettet. Folglich konnen
wir Gesellschaften immer auch als eine spezifische »Kopplung eines kulturellen
Systems mit biophysischen Elementen« im Rahmen eines sozialen Stoffwech-
sels mit der Natur verstehen (Fischer-Kowalski/Mayer/Schaffartzik 2011: 98). Im
Kontext der strukturellen Heterogenitdt miissen wir allerdings davon ausgehen,
dass es zu einer Gleichzeitigkeit sehr unterschiedlicher solcher »Kopplungen«
kommt. Im Folgenden frage ich danach, wie wir die »Pluralitit der Naturverhalt-
nisse« (Graf 2022a) in strukturell heterogenen Gesellschaften verstehen konnen
(2.4.1), inwiefern wir die dominanten Naturverhiltnisse als Teil der internationa-
len Arbeitsteilung begreifen miissen (2.4.2) und welche Schlussfolgerungen dies
fiir die Analyse von Konflikten zulésst (2.4.3).

2.4.1 Politische Okologie: Produktionsverhiltnisse sind
Naturverhéltnisse

Menschheitsgeschichtlich waren die verschiedenen Produktions- oder Subsisten-
zweisen von Jiger- und Sammlergemeinschaften bis zur Industrialisierung und
der Nutzung fossiler Energietriger durch sehr unterschiedliche sozialmetabolische
Stoffwechsel mit der Natur gekennzeichnet (Fischer-Kowalski/Mayer/Schaffartzik
2011: 102 f.). Gesellschaften stellen aus dieser Sicht einerseits »kommunika-
tiv geschlossene Systeme« dar. Andererseits sind sie durch Bindeglieder stets
mit dem »naturalen System« verbunden und existieren damit keinesfalls aufler-
halb von okologischen Kreisldufen (ebd.: 98-100).73 Produktion, Konsumtion
und Distribution bedeuten immer die Transformationen von Stoffen und Ener-
gien (Altvater 1992a: 240), welche als »Stoffwechsel« wissenschaftlich ermittelt
werden konnen (Fischer-Kowalski 1997). Das Konzept des »gesellschaftlichen

73 Diese dichotome Trennung von Natur und Kultur offenbart ein keineswegs universel-
les Naturverstindnis der »modernen Rationalitiit«, das als anthropozentrisch und kolonial
kritisiert wurde (Machado/Rossi 2017: 274 f.).
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Stoffwechsels« oder des »sozialen Metabolismus« bezeichnet die relativ stabi-
len »materiellen und energetischen Austauschbeziehungen zwischen Gesellschaft
und Natur« (Fischer-Kowalski/Mayer/Schaffartzik 2011: 98) und ermdglichst es
so, Inputs wie Ressourcen und Energie und gleichzeitig Outputs wie Abfille
und Emissionen sowie stoffliche Importe und Exporte einer Volkswirtschaft als
notwendigen Bestandteil von Gesellschaften auf nationaler und internationaler
Ebene zu fassen (ebd.: 97; Toledo 2013: 47 f.). Fiir die Fragestellung dieser
Arbeit ist es von Bedeutung, dass diese enge Eingebundenheit sozialer Prakti-
ken und Verhiltnisse in 6kologische Kreisldufe mit Blick auf die strukturelle
Heterogenitidt auch eine Heterogenitit der Verhiltnisse zwischen Mensch und
Natur impliziert. Der gesellschaftliche Stoffwechsel mit der Natur, der Riickgriff
auf Ressourcen und die Belastung 6kologischer Kreisldufe konnen innerhalb von
Volkswirtschaften je nach sozialen und geografischen Bereichen damit sehr unter-
schiedlich ausfallen (Toledo 2013: 46 f.). In anderen Worten gehen verschiedene
Produktionsweisen und -formen innerhalb einer Gesellschaft mit génzlich unter-
schiedlichen sozialen Metabolismen einher (Foster/Clark/York 2011: 332; Toledo
2013: 55 £.). Inwiefern mit diesen verschiedenen Naturverhéltnissen auch spezifi-
sche Konfliktdynamiken einhergehen, hat die Disziplin der Politischen Okologie
ergriindet.

Aus der Sicht der Politischen Okologie stellt der soziale Metabolismus keine
einfache natiirliche Beziehung zur Umwelt, sondern ein politisches Verhiltnis
und eine konfliktive Verteilungsfrage dar. Der interdisziplindre Ansatz entstand in
den 1960er und 1970er Jahren als die dkologische Krise durch erste Anzeichen
von Klimawandel, Ressourcenknappheit und planetarischen Belastungsgrenzen
sichtbar wurden. Er bildete sich unter anderem als Kritik an der Politischen
Okonomie heraus, der er eine Naturvergessenheit und ein systematisches Uber-
sehen stofflich-materieller, 6kologischer Zusammenhénge vorwarf (Leff 2015:
30 £., 33). Okologie wurde dabei nicht mehr einfach als auermenschliche »Um-
welt«, sondern als gesellschaftliches und politisch umstrittenes Feld verstanden
(ebd.: 33). Die Grundthese der Disziplin besteht darin, dass das Soziale, das
Okonomische und das Politische nicht verstanden werden kdnnen, ohne deren
stofflich-materielle, 6kologische und territoriale Dimension miteinzubeziehen und
gleichzeitig 6kologische Krisen, dkologische Verteilungsfragen und 6kologische
Probleme auch als politische Anliegen und Konflikte zu verstehen (Leff 2003: 19;
Alimonda 2011: 40-46; Dietz 2014b: 10 f.; Backhouse 2015: 32). Insbesondere
Verteilungsfragen beziiglich des Zugangs zu natiirlichen Ressourcen, aber auch
die verschieden Ebenen der Mensch-Natur-Beziehung sozialer, materieller und
kultureller Art bilden Gegenstand der Disziplin (Alimonda 2011: 42 f.). Laut Joan
Martinez-Alier (2002: 12 f., 54, 70) bestiinde das zentrale Thema der Politischen
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Okologie demnach in der Erforschung »6kologischer Verteilungskonflikte«. Diese
seien Konflikte um Belastungen durch Verschmutzungen, durch extraktive oder
industrielle Wirtschaftsaktivitidten, durch okologische Krisenerscheinungen oder
aufgrund von Ungleichheiten im Zugang zu und der Verfiigung {iber natiirliche
Ressourcen (Martinez-Alier 2004: 14 f.; Leff 2015: 46; Martinez-Alier/Walter
2016: 60). Insbesondere nicht-nachhaltige Nutzung 6kologischer Kreisldufe im
Rahmen von okonomischen Prozessen befeuerten derartige Konflikte (Scheidel
et al. 2018: 586). Fiir die vorliegende Forschung spielen zudem die hiufig vor-
kommenden Ungleichheiten beziiglich des Zugangs zu natiirlichen Ressourcen
oder beziiglich der Belastung durch okologische Kosten eine besondere Rolle
(ebd.: 587).

In diesem Sinne lassen sich laut Joan Martinez-Alier und Ramachandra Guha
vor allem in Léandern des globalen Siidens Konfliktdynamiken ausmachen, die
sie als »environmentalism of the poor« charakterisieren (Guha/Martinez-Alier
1997: xxi). Dabei wird deutlich, dass die drmere lidndliche Bevolkerung in
(semi)peripheren Lidndern meist nicht-kapitalistische Produktionsweisen prakti-
zieren, die in der Regel weitestgehend in Finklang mit den sie umgebenden
Okosystemen stehen (Custers 1997: 240 ff.). Im Gegensatz zu kapitalistischen
Naturverhiltnissen sind beispielsweise die Naturverhiltnisse kleinbduerlicher
Gemeinschaften darauf angewiesen, dass die lokalen Okosysteme nicht unter-
gaben werden (Toledo 2013: 55 f.). Diese »direkten Naturverhiltnisse«, in denen
die »unmittelbaren Produzent*innen« nicht nur ihre Produktionsmittel besitzen,
sondern damit teilweise auch die fiir ihr Produzieren relevanten Okosysteme
»kontrollieren«, unterscheiden sich damit mafgeblich von kapitalistischen Natur-
verhiltnissen (Graf 2022a). In der Folge besteht die »Okologie der Armenc
darin, dass sich die drmeren stddtischen und ldndlichen Bevolkerungsteile vor
allem deshalb fiir den Schutz von 6kologischen Ressourcen engagieren, weil
ihre Produktions- und Lebensweise von deren Verfiigbarkeit natiirlicher Res-
sourcen und von intakten Okosystemen abhingt (Martinez-Alier 2002: 12 f.;
Guha/Martinez-Alier 1997: xxi). Dabei kommt 6kologischen Konflikten in diesem
Kontext eine Verteilungsdimension zu, die fiir die betreffenden Bevolkerungs-
gruppen beziiglich der natiirlichen Ressourcen eine direkte soziodokonomische
Bedeutung hat (Graf/Puder 2022: 219 f.).”* Um »okologische Verteilungskon-
flikte« (Martinez-Alier 2004) zu analysieren, miissen wir daher zwischen den
unterschiedlichen Naturverhiltnissen differenzieren, die einerseits als »direkte

74 Allerdings ist in diesem Kontext die sozioskonomische Ebene nicht die einzig relevante
Dimension. Kulturelle Faktoren spielen insbesondere dann eine Rolle, wenn die Konflikte
indigen geprigt sind (Alimonda 2011: 45).
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Naturverhiltnisse« der unmittelbaren Produzent*innen und andererseits als »ka-
pitalistische Naturverhiltnisse« beschrieben wurden und die sich — wie in dieser
Arbeit deutlich wird — hiufig diametral entgegen stehen. Als ein besonderer Trei-
ber der Konflikte, zu denen es entlang der unterschiedlichen Naturverhiltnisse
kommt, hat sich in den letzten Jahrzehnten die Expansion extraktiver kapitalisti-
scher Wirtschaftsaktivitdten erwiesen (Martinez-Alier /Walter 2016: 65 ff.). Daher
wenden wir uns im Folgenden zunéchst den kapitalistischen und nachfolgend den
extraktivistischen Naturverhiltnissen zu.

Kapitalistische Produktionsweise und der metabolische Bruch

Okologische Kreisldufe, Biodiversitit, Ressourcen und natiirliche Senken, die
die Abfille und Ausstoe menschlicher Gemeinwesen aufnehmen, miissen als
»Existenzbedingungen« (Althusser 1968: 65) oder als »Produktionsbedingungen«
(O’Connor 1996: 197 f.) von Gesellschaftsformationen und Lebens- und Produk-
tionsweisen verstanden werden (Altvater 1992a: 284 f.). Gegen Ende des 20.
Jahrhunderts wurde die zunehmende Untergrabung der »Uberlebensbedingungen
der Menschheit« (Fetscher 1991) immer offensichtlicher. Auch in der deutsch-
sprachigen Sozialwissenschaft wurde schon Ende des 20. Jahrhunderts darauf
hingewiesen, dass der extensive und intensive Stoffwechsel mit der Natur in den
letzten Jahrhunderten dazu gefiihrt hat, dass die Boden und Ressourcen iiberniitzt
werden, die Verwiistung voranschreitet, Wilder in enormem Ausmal} gerodet
werden und die Fruchtbarkeit von Ackerbdden verloren geht, durch Erosion Tau-
sende Tonnen an Erdreich abgeschwemmt wird, die Ozeane verseucht werden, die
Ozonschicht schwindet, die CO,-Menge in der Atmosphire sich stetig erhoht und
der damit verbundene Klimawandel die Durchschnittstemperatur weltweit steigen
ldasst (Beck 1986; Fetscher 1991; Altvater 1992a: 240 f.). Der Stoffwechsel, den
die modernen Gesellschaften mit ihrer natiirlichen Umwelt eingegangen sind,
erweist sich in hochstem MafBe als nicht-nachhaltig. All dies ist heute weithin
bekannt. Dennoch wurden die genannten Probleme in den vergangenen Jahrzehn-
ten keinesfalls gelost, vielmehr haben sie sich trotz wissenschaftlichen Konsens
tiber die Dramatik der Situation verschirft. Daher gerit das — im Folgenden dar-
gelegte — weltweit dominante kapitalistische Naturverhiltnis in zunehmendem
Male in die Kritik (Gorg 1999; Foster/Clark/York 2011; Machado 2014; Moore
2015b; Dorre 2021: 59 ft.).

Kapitalistische Wirtschaften sind grundsitzlich expansive Wirtschaften. Dabei
sind kapitalistische Landnahmen und Akkumulationsdynamiken gegeniiber den
natiirlichen okologischen Reproduktionserfordernissen allerdings blind (Dorre
2019: 9). Gleichzeitig hat der globale Kapitalismus ein globales Okosystem
geschaffen, in dem er auf billiges Geld, billige Arbeit sowie billige Natur,
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Nahrung und Energie zuriickgreifen kann (Patel/Moore 2017). Dabei wird die
gesamte Natur einer Zweck-Mittel-Rationalitdt unterworfen, in der sie nur als
Material 6konomischer Verwertung gesehen wird (Mahnkopf 2014: 505). Ziel der
Unternehmen innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise ist die Verwertung
des Werts, die Akkumulation und damit die wertmifige Expansion (Marx 1973:
161-191). Den Waren, dem Geld und den Arbeitskréften durch deren Produktion,
Reproduktion und Zirkulation sich das Kapital verwertet, kommt aber niemals
nur eine Wertseite, sondern immer auch eine stoffliche Gebrauchswertseite zu
(Altvater 1992a: 247 ff., 253 ff.). Kapitalistische Akkumulation bedeutet in ihrer
wertmifligen Expansion damit in der Regel auch eine Zunahme der Stoff- und
Energieumsitze (ebd.: 291). Wihrend die kapitalistische Kapitalverwertung damit
eine Wertsteigerung, Reinvestition und Riickverwandlung des investierten Geldes
in mehr Geld und folglich einen expansiven Kreislauf darstellt, sind viele Inter-
ventionen in kologische Prozesse und Naturzerstdrungen, die damit einhergehen,
keinesfalls kreislaufféormig, sondern vielfach nahezu oder komplett irreversibel
(ebd.: 262 f.). Wihrend die kapitalistische Okonomie auf maximales Wachs-
tum hin ausgerichtet ist, basiert das globale Okosystem auf einem natiirlichen
und fragilen Gleichgewicht (ebd.: 265 f.). Diese Nicht-Entsprechung zwischen
okonomischen und Skologischen Kreisldufen fiihrt nicht nur zur Zerstérung natiir-
licher Okosysteme, sondern auch zur Untergrabung sozialer Existenz-, Lebens-
und Produktionsbedingungen.

Diese Selbstzerstorung der sozialen Prozesse durch die Zerstsrung der Oko-
systeme, die ihnen zugrundeliegen, ist nicht véllig neu.”> James O’Connor spricht
von zwei Widerspriichen, die die kapitalistische Produktionsweise seit jeher
impliziert. Der erste Widerspruch bestehe aus den sozialen Krisentendenzen, die
der Kapitalismus befordert: Ungleichheit zwischen Lohnarbeit und Kapital sowie
Absatz-, Uberproduktions- und Finanzkrisen. Der zweite Widerspruch bestehe
darin, dass der Kapitalismus seine »6kologischen Produktionsbedingungen« fort-
wihrend untergrabe (O’Connor 1996: 197, 202 f., 206 f.). Die okologischen
Zerstorungen stellten auch deshalb eine Krisentendenz fiir die kapitalistische
Produktionsweise dar, weil sie die Kosten fiir Rohstoffe und landwirtschaftliche
Erzeugnisse erhohten, weshalb es — in O’Connors Worten — zu einer Unterpro-
duktion der natiirlichen Produktionsbedingungen kdme (ebd.: 199 f.; vgl. auch
Altvater 1992a: 285 f.). Die »billige Natur« wiirde folglich immer knapper und
teurer.

75 Schon Karl Marx schrieb in seinem Hauptwerk Das Kapital, dass die kapitalistische Pro-
duktion kontinuierlich »[...] die Springquellen alles Reichtums untergribt: die Erde und den
Arbeiter« (Marx 1973: 530).



96 2 Theoretische Debatten um strukturelle Heterogenitat ...

Die Zerstérung oOkologischer Kreisldufe fiihrt allerdings nicht nur zu o6ko-
nomischen Problemen innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise selbst.
Sie geht langfristig auch mit einer universellen Untergrabung der 6kologischen
Existenz- und Produktionsbedingungen der Menschheit einher. Diese von der
kapitalistischen Produktionsweise geschaffene Problematik wurde im Anschluss
an den Begriff des »Stoffwechsels« zwischen Mensch und Natur sowie die
Einsichten beziiglich der Uberlastung von Bodennihrstoffen durch die kapitalis-
tische Landwirtschaft als »metabolischer Bruch« bezeichnet: Nihrstoffe werden
vom Land in die Stidte iiberfiihrt, wo sie sich auf Miillhalden ansammeln,
anstatt zuriick in die 6kologischen Kreisldufe auf dem Land zu gelangen (Marx
1973: 528; Foster/Clark/York 2011: 76; Saito 2016: 159 ff.). Schon die kapi-
talistische Landwirtschaft beende folglich die lange Zeit dominante zirkuldre
metabolische Interaktion zwischen Mensch und Erde (Foster/Clark/York 2011:
77). Der metabolische Bruch bezeichnet damit eine Durchbrechung der 6ko-
logischen Kreislidufe, in die menschliches Leben in der Regel eingebettet ist.
Heute durchziehe dieser Bruch nicht mehr alleine das Verhiltnis von Stadt
und Land, sondern die globale Okonomie und insbesondere das Verhiltnis aus
Zentrum und Peripherie (ebd.). Energie-, Ressourcen- und Stoffstrome bewegen
sich heute rund um den Planeten. Auch sie sind durch lineare und nicht durch
Kreislaufprozesse gekennzeichnet. Durch den metabolischen Bruch im gesell-
schaftlichen Stoffwechsel mit der Natur kommt es zu einer Akkumulation von
Reichtum auf der einen und zur Anhdufung von Ressourcenverarmung, Umwelt-
verschmutzung, Arten- und Lebensraumzerstorung auf der anderen Seite (Foster/
Clark/York 2011: 196). Die Industrialisierung als »Entwicklungsweg« der Zen-
tren und Teilen der Semiperipherie geht mit einem sehr unterschiedlichen Zugriff
auf globale Okologische Gemeingiiter und weltweite 0kologische Senken ein-
her (Altvater 1992b: 20 ff.). In Bezug auf die global ungleiche Verteilung von
okologischen Schidden und volkswirtschaftlichem Nutzen, die das kapitalistische
Weltsystem beinhaltet, wurde auch von einem »06kologisch ungleichen Tausch«
(Hornborg/Martinez-Alier 2016) und der »Externalisierung der 6kologischen Kos-
ten in die Peripherien« (Lessenich 2016: 47, 89 ff., 96 f.) sowie einer »imperialen
Lebensweise« (Brand/Wissen 2017) oder einem »0kologischen Imperialismus«
gesprochen (Foster/Clark/York 2011: 329, 253 ff.). Metabolische Briiche stel-
len damit nicht alleine lokale 6kologische Krisenerscheinungen oder Tendenzen
dar. Sie sind in weltweite 6konomische und politische Zusammenhénge eingebet-
tet, die insbesondere deshalb immer sichtbarer werden, weil das kapitalistische
Wachstum immer offensichtlicher an soziale und planetarische Grenzen stoft
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(Rockstrom et al. 2009; Dietz/Wissen 2009; Mahnkopf 2014: 510 f.). Aller-
dings ist das kapitalistische Naturverhiltnis keineswegs nur ein 6konomisches,
sondern — wie im Folgenden deutlich wird — ein gesellschaftliches Verhiltnis.

Die Regulation gesellschaftlicher Naturverhéltnisse

Der metabolische Bruch ist nicht einfach ein gegebenes, rein Okonomisch-
stoffliches Verhiltnis zwischen der kapitalistischen Produktionsweise auf der
einen und Okologischen Kreisldufen auf der anderen Seite. Ein derartiges
Verstindnis vernachlissigt nicht nur die strukturelle Heterogenitiit vieler Okono-
mien und die damit einhergehende Pluralitit gesellschaftlicher Naturverhéltnisse,
sondern auch die Frage, wie das okologisch krisenhafte Naturverhiltnis des
Kapitalismus Gegenstand politischer Regulierungen und sozialer Konflikte wird.
Dieser Thematik kommt vor allem der regulationstheoretisch inspirierte Ansatz
der »gesellschaftlichen Naturverhiltnisse« nach. Dabei wird davon ausgegangen,
dass es eine vom Menschen unberiihrte Natur, als reine externe Umwelt, nicht
mehr gibt, sondern Natur immer als Naturverhéltnis verstanden werden muss
(Gorg 1999: 15), ohne dabei die Eigendynamik des Okologischen beziehungs-
weise die Materialitdt von Natur zu unterschlagen (Gorg 2003: 27 ff.; Wissen
2008: 79 f.). Allerdings wird nicht nur die Natur als gesellschaftlich, sondern
auch das Soziale als von natiirlichen Prozessen durchdrungen betrachtet (Gorg
1999: 12 f., 32, 62, 174). Diese »Durchdringung« geschieht in unterschiedli-
chen Formen, deren soziale, kulturelle und politische Bearbeitung als »Regulation
der Naturverhiltnisse« verstanden wird (Gorg 2003: 117; Raza 2003: 162 f,;
Backhouse 2015: 36). In der Folge werden mit diesem Ansatz Handlungen und
Akteure analysiert, die versuchen, ihr jeweiliges Naturverhéltnis politisch und
rechtlich abzusichern (Raza 2003: 163).

Das zentrale Organisationsprinzip der Regulation der Naturverhiltnisse inner-
halb kapitalistisch dominierter Gesellschaftsformationen stellt — wie oben ange-
sprochen — die Verwertung des Werts im Rahmen von Warenproduktion und
-handel und damit die Kommodifizierung jedweder natiirlichen Ressource dar
(Raza 2003: 163 f.; Gorg 2003: 117). In Europa setzte sich in der frithen Neu-
zeit ein biirgerliches Naturverstindnis durch, dass zunehmend durch das Ziel
der fortschreitenden Naturbeherrschung gekennzeichnet ist und in den moder-
nen Naturwissenschaften seinen klaren Ausdruck findet (Merchant 1980: 177 ft.;
Gorg 2003: 26 f.). Naturbeherrschung ist in der europdischen Denktradition ein
»Meilenstein der Menschheitsgeschichte« (Gorg 2003: 33, 38 f.) und Teil der
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»Entzauberung der Welt« (Weber 1994: 86 f.).”® Doch der Versuch, die Natur
immer weiter zu dominieren, hat einen instrumentellen Naturbezug, ein Leug-
nen der gesellschaftlichen Abhingigkeit von 6kologischen Prozessen und all die
repulsiven Effekte (mit)hervorgebracht, die die heutige okologische Krise aus-
machen (Gorg 2003: 41 ff.). Der moderne und koloniale Staat zielt darauf ab,
die Natur wie die Menschen einzuteilen, sie zu kategorisieren, registrieren, ver-
walten und beherrschen zu konnen (Scott 1998: 2). Dies geschieht vor allem
mittels der Rechtsform des Privateigentums, das den einzelnen dkonomischen
Akteuren die Verfiigungsgewalt iiber bestimmte natiirliche Ressourcen, Land und
Arbeitskrifte im Rahmen des modernen Rechts verleiht. Der Komplex aus Kom-
modifizierung und Privatisierung von natiirlichen Ressourcen und Gemeindeland
wird durch das moderne Recht entscheidend mit hervorgebracht. Es setzt ein
neues dominantes Naturverhéltnis durch, macht staatliche Akteure zu zentralen
regulativen Instanzen und stabilisiert damit die Verwertung des Werts im Rah-
men einer expandierenden kapitalistischen Warenproduktion. Dabei durchzieht
die Privatisierung von okologischen Gemeingiitern die Geschichte des Kapitalis-
mus (Marx 1956: 109-147; ebd.: 1973: 741 ff.; Shiva 1988: 77 ff.; Custers 1997:
239 f.; de Angelis 2007: 142 ff.; Klubock 2014: 90 ff., 278 ff.; Bollier 2014;
Dietz/Engels 2020). Die Dominanz des kapitalistischen Naturverhiltnis muss
folglich als Ergebnis einer bestimmten staatlichen Politik verstanden werden, die
dieses Naturverhiltnis mittels Enteignungen, kolonialer Eroberungen, Privatisie-
rungen und Kommodifizierungen durchsetzte. Der zerstorerische Charakter des
kapitalistischen Naturverhiltnisses und dessen gewalttitige Durchsetzung wird
insbesondere im Rahmen der extraktivistischen Ressourcenausbeutung in den
Peripherien sichtbar.

2.4.2 Extraktivismus und sozialokologische Konflikte

Das kapitalistische Weltsystem, das im langen 16. Jahrhundert entstand, weist den
Weltregionen im Zuge der globalen Arbeitsteilung vollig unterschiedliche politi-
sche und 6konomische Rollen zu (Wallerstein 1986: 519 ff.). Diese Arbeitsteilung
hingt unter anderem von der Verfiigbarkeit natiirlicher »positioneller Giiter« in
der jeweiligen Weltregion ab (Altvater 1992a: 297), wurde vom Kolonialismus

76 So heift es bei Max Weber: »Die zunehmende Intellektualisierung und Rationalisierung
bedeutet [...], da es also prinzipiell keine geheimnisvollen unberechenbaren Méchte gebe,
die da hineinspielen, dal man vielmehr alle Dinge — im Prinzip — durch Berechnen beherr-
schen konnte. Das aber bedeutet: die Entzauberung der Welt« (Weber 1994: 86 f. — Herv. i.
0.).
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geschaffen und dauert bis heute fort (Quijano 2016; Machado 2014).”7 Héctor
Alimonda (2011: 47) spricht diesbeziiglich von der »Kolonialitit der Natur« und
verweist damit auf den dargestellten Umstand, dass der Kolonialismus mit der
neuen weltweiten Arbeitsteilung auch das kapitalistische Naturverhiltnis global
durch setzte (Leff 2003: 22). Die »neue Welt« ist aus diesem Blick ein Biindel an
potenziellen Ressourcen und billiger Natur (Shiva 1988: 3 f.; Moore 2015a: 11 f.).
Die okonomische Funktion groBer Teile Asiens, Afrikas und Lateinamerikas
bestand deshalb von Beginn des Kolonialismus an darin, kaum verarbeitete oder
unverarbeitete Ressourcen, Rohstoffe und Lebensmittel in die Zentrumsldnder zu
exportieren.

Der Begriff des »Extraktivismus«, der in den letzten Jahrzehnten die polit-
okologische Debatte in Lateinamerika geprégt hat, geht von der Feststellung aus,
dass Lateinamerika seine Abhingigkeit von Rohstoffexporten nie iiberwunden
hat. Eduardo Gudynas (2019: 22) definiert Extraktivismus als wirtschaftliche
Aneignung natiirlicher Ressourcen in groflen Mengen, bei der diese mehrheit-
lich ohne groBlere Weiterverarbeitung exportiert werden. Diese Rohstoffe, deren
Preise stark von den Preisschwankungen auf internationalen Mirkten abhéngig
sind, werden auch als commodities bezeichnet (ebd.). Die Exportorientierung
auf die commodities wurde in den letzten Jahrzehnten noch ausgebaut, weshalb
Maristella Svampa (2015: 153) beziiglich Lateinamerika von einer Verstir-
kung eines »neokolonialen Modells« spricht. Extraktivistische Lander exportieren
damit hauptsichlich »billige Natur«, was in der Regel einen grofflichigen und
intensiven Eingriff in natiirliche Kreisldufe bedeutet. Durch die Expansion der
kapitalistischen Rohstoffausbeutung werden die Grenzen der Kommodifizierung
von Natur durch die kapitalistische Produktionsweise, die Jason Moore (2000;
2015b: 144-149) die »commodity frontiers« nennt, immer weiter ausgedehnt.
Die wirtschaftliche Grundausrichtung peripherer-extraktivistischer Gesellschaften
fiihrt damit nicht nur zu groBer 6konomischer Abhéngigkeit von der Dynamik
der Weltwirtschaft, sondern auch zu 6kologischen Zerstorungen im Inneren der
Linder.”8

7T Als positionelles Gut koénnen nach Elmar Altvater Giiter bezeichnet werden, deren
Gebrauchswert ,,[...] nicht an die einzelne Ware gebunden [ist — J.G.], sondern an die
Umwelt, von deren Qualitit seine Produktion und seine Nutzungsmoglichkeiten abhéngen®
(Altvater 1992a: 297).

78 Die Position eines Landes im Weltsystem hingt damit auch nicht nur mit bestimm-
ten okonomischen Aktivititen zusammen, wie es Weltsystem- und Dependenzansatz ver-
deutlichen, sondern impliziert zudem ein entsprechendes »metabolisches Profil«, das heif3t
»[...] eine bestimmte Form der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse und eine spezifische
gesellschaftliche Organisation, Produktion und Konsum« (Schaffartzik/Kusche 2020: 55).
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Die extraktivistische Grundausrichtung betrifft jedoch nicht nur Lateiname-
rika. Auch andere Regionen sind seit ihrer Kolonisierung auf Rohstoffausbeutung
ausgerichtet und vielfach zuletzt durch Prozesse der Reprimarisierung ihrer Oko-
nomien gekennzeichnet (Jaitner 2015; Svampa 2015: 155; Das 2020: 202 ff.). Wie
das Dependenz- und das Weltsystemdenken betonte, steht der Extraktivismus in
den Peripherien dabei in direktem Zusammenhang mit den Wachstumsmodellen
der Industrieldnder, in die die Rohstoffe exportiert werden. Der Industriekapita-
lismus stellt seit seiner Entstehung einen Motor der Beschleunigung extraktiver
Industrien im In- und Ausland dar (Barca/Bridge 2015: 367, 370). Damit bildet
Extraktivismus auch ein global vermitteltes Naturverhiltnis der weiterverarbei-
tenden Industrieldnder, die zwar selbst keine oder wenig extraktive Industrien
betreiben, allerdings von den Importen von billiger Natur oder Industrieproduk-
ten abhéngen. Die industrielle Weiterverarbeitung und Konsumtion auf der einen
Seite der Welt setzt die extraktive Wirtschaftsausrichtung auf der anderen Seite
voraus, wie schon Stephen Bunker (1984: 1018) in den 1980er Jahren betonte.

In Abgrenzung zur industriekapitalistischen Produktionsweise wurden im
Zuge der Erforschung extraktivistischer Ressourcenausbeutung auch neue Kon-
zepte eingefiihrt. Stephen Bunker (1984: 1020) setzt dem Konzept der »Produk-
tionsweise« dasjenige der »Extraktionsweise« und Eduardo Gudynas (2016: 101)
dasjenige der » Aneignungsweise« entgegen. Extraktions- und Aneignungsweisen
seien keine Formen der »Produktion« von Natur (ebd.: 100). Im Unterschied
zu Produktionsweisen seien extraktive Aneignungsprozesse durch eine geringe
Arbeits- und Kapitalintensitdt sowie im globalen Vergleich durch eine niedrige
Wertschopfung gekennzeichnet. Die Wertschopfung stehe dabei im direkten Ver-
hiltnis zum Umfang der Naturaneignung (Bunker 1984: 1020 f., 1056 f.; Gudynas
2016: 113). Eine Reihe von Autor*innen spricht deshalb beziiglich extraktivisti-
scher Aktivititen von Enklavenokonomien (Bunker 1984: 1042, 1057; Gudynas
2016: 114; Svampa 2020: 78 f.). Dies sei zunédchst dem Faktum geschuldet, dass
sich die extraktiven Aktivititen an den geografischen Orten der Rohstoffvorkom-
men und nicht an sozialen Kriterien orientierten und zweitens, weil diese durch
geringe 6konomische Verflechtungen mit ihrer sozialen Umgebung gekennzeich-
net seien, keine lokalen produktiven Netzwerke, sondern nur global integrierte
Giiterketten und anstelle von breiten Beschiftigungsmoglichkeiten hauptséchlich
prekére Gelegenheitsarbeiten hervorbrachten und zudem héaufig vielmehr im Kon-
flikt mit lokalen Produktionsweisen stiinden (Gudynas 2016: 114 f.; ebd. 2019:
27 f.; Acosta/Cajas-Guijarra 2020: 10; Svampa 2020: 78 ff.).

Unterschiedliche Gesellschaften haben damit génzlich verschiedene soziale Metabolismen
(Fischer-Kowalski/Haberl 2007).
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Das Dependenz- und Weltsystemdenken legte mit Begriffen der strukturellen
Heterogenitit, begrenzten Binnenméirkten, Uberausbeutung und Semiproletarisie-
rung dar, zu welchen spezifischen inneren Verhiltnissen es in abhéngigen Lindern
kommt. Daran anschlieend zeigt die Extraktivismusdebatte, welche Naturver-
hiltnisse ausgehend vom globalen Kapitalismus in extraktivistischen Linder
dominant sind. Um diese Kombination aus spezifischen sozialen und 6kologi-
schen Verhiltnissen in abhingigen Landern zu bezeichnen, verwende ich in dieser
Arbeit den Begriff der extraktivistischen Peripherien.” Die extraktivistischen
Naturverhiltnisse wurden Okologisch als hochst destruktiv charakterisiert und
fiihren — wie im Folgenden deutlich wird — zu einem groflen Konfliktpotenzial.

2.4.3 Sozialokologische Konflikte: Konkurrierende
Produktionsweisen und konfligierende
Naturverhaltnisse in extraktivistischen Peripherien

Der globale Kapitalismus geht, wie wir gesehen haben, mit einem dominan-
ten Naturverhiltnis einher, das durch ein westliches Verstindnis der Naturbe-
herrschung, eine instrumentelle Naturaneignung im Rahmen einer akkumula-
tionsgetriebenen Wirtschaft sowie eine Kommodifizierung, Privatisierung und
Kodifizierung durch das moderne Recht gekennzeichnet ist. Der Kolonialismus
hat dieses Naturverhiltnis in nahezu allen Weltregionen durchgesetzt. Extrak-
tivistische Aneignung und industrielle Produktion sind bis heute zwei Seiten
ein und derselben globalen Produktions- und Zirkulationsweise. Wihrend es
deshalb durchaus nachvollziehbar ist, die extensive Naturaneignung im Extrak-
tivismus von der industriellen Weiterverarbeitung in den Semiperipherien und
Zentren zu unterscheiden — wie es die Begriffe der »Extraktionsweise« (Bunker
1984: 1020) oder der »Aneignungsweise« (Gudyans 2016) tun —, wird Extrak-
tivismus in dieser Arbeit dennoch als eine spezifische Ausprdgungsform der
kapitalistischen Produktionsweise begriffen. Auch Aneignungsweisen implizie-
ren meines Erachtens gebrauchs- und warenwertproduzierende Arbeit in Form
von Praktiken der intentionalen Transformation von Naturstoffen.?? Sie umfas-
sen beispielsweise im Bergbau groe Mengen an Technik, Chemie, Wissen,

79 Schon Bunker (2005: 40) sprach von »extractive periphery«.

80 Hinzu kommt, dass auch jede industrielle Weiterverarbeitung weiterhin mit Naturaneig-
nung einhergeht. So werden beispielsweise in jeder Fabrik permanent Naturstoffe angeeig-
net, sei es Luftzufuhr oder Wasserversorgung oder der Zugriff auf natiirliche Senken oder
Wiirme.
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aber auch bestimmte Arbeits- und Ausbeutungsverhiltnisse. Gudynas’ »Aneig-
nungsweisen« und Bunkers »Extraktionsweisen« stehen damit dem Begriff der
Produktionsweise nicht entgegen, sondern bilden nur eine besonders naturinten-
sive Form der kapitalistischen Produktionsweise, die vorwiegend in peripheren
Weltregionen eine dominante Rolle spielt. Die Verwertung des Kapitals steht hier
in direktem Verhéltnis zum Volumen der angeeigneten Natur, weshalb der — oben
diskutierte — metabolische Bruch in diesem Zusammenhang eine extreme Form
annimmt (Machado/Rossi 2017).

Global gesehen untergribt der metabolische Bruch der kapitalistischen Welt-
wirtschaft die menschlichen »Existenzbedingungen« im Allgemeinen und damit
auch die eigenen kapitalistischen »Produktionsbedingungen«. Dies wirkt sich aber
geografisch und klassenspezifisch auf sehr ungleiche Weise aus. In extraktivis-
tischen Lindern fiihrt der »metabolische Bruch« vor allem zur Zerstorung der
Produktionsbedingungen aller anderen lokalen Produktions- und Lebensweisen.
So werden nicht-kapitalistische gesellschaftliche Natur- und Produktionsverhilt-
nisse unterdriickt, vernichtet und ausgegrenzt (Alimonda 2011: 49 f.; Svampa
2019). Durch diese antagonistischen 6kologischen Verhiltnisse unterschiedlicher
Produktionsweisen und -formen, die mit unterschiedlichen Naturverhiltnissen
einhergehen, entsteht eine Vielzahl an Konflikten. Dies gilt gerade mit Blick
auf extraktivistische Industrien, wie sie in dieser Arbeit untersucht werden. Im
Kontext struktureller Heterogenitit werden sozialokologische Konflikte einerseits
um die Regulation der Naturverhiltnisse gefiihrt. Die sozialokologischen Kon-
flikte werden in extraktivistischen Peripherien andererseits auch vielfach lokal
und aufBlerhalb der staatlichen Institutionen ausgetragen, dabei gehen sie — wie
im Folgenden kurz dargelegt wird — mit bestimmten Austragungsformen und
Bearbeitungsweisen durch die verschiedenen Akteure einher.

Nicht nur Staaten, sondern auch extraktivistische Unternehmen selbst sichern
ihre kapitalistischen Produktions- und Naturverhiltnisse ab. Dafiir nutzen sie
unterschiedliche, ihnen zur Verfiigung stehende Machtressourcen. Im loka-
len oder auch regionalen Umfeld extraktivistischer Aktivititen nehmen die
ressourcenausbeutenden Grounternehmen héufig eine quasi-staatliche und quasi-
monopolitische Stellung ein (Rajak 2011; Bechtum 2021; Landherr/Graf 2021).
Gerade die Kontrolle der extraktivistischen Unternehmen iiber die lokale Infra-
struktur, die Okologischen Kreisldufe und die lokale Bevolkerung spielt dabei
eine Schliisselrolle, welche als »territoriale Macht« bezeichnet wird (Landherr/
Graf 2017: 575 ff.; Graf 2019c; Landherr/Graf 2021). Unter »territorialer Macht«
verstehe ich dabei die Macht grofer Unternehmen in einem bestimmten geogra-
fischen Raum {iiber natiirliche Ressourcen — wie Land oder Wasser — sowie iiber
soziale Infrastrukturen wie lokale Arbeitsmérkte und Investitionen in 6ffentliche
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Giiter, das heiflt beispielsweise in Schulen, Krankenhduser oder den Stralenbau
(Landherr/Graf 2017: 575 ff.; Bechtum 2021; Landherr/Graf 2021).

Auf der anderen Seite gehen extraktivistische Wirtschaftsaktivitdten jedoch
nicht nur mit »griilnen Landnahmen« (Backhouse 2015: 65) und territorialer
Macht der Unternehmen einher, sondern auch mit kleinbduerlichen und indige-
nen Abwehrkdmpfen (Alimonda 2011: 39), Landkonflikten (Moyo/Yeros 2005a;
ebd.: 2005b; Dietz/Engels 2020), »Klassenkdmpfen um Land« (Veltmeyer 2005:
285 f.) und »o6kologischen Verteilungskonflikten« (Martinez-Alier/Walter 2016).
In diesem Zusammenhang spielt nicht nur die territoriale Macht von oben,
sondern auch territoriale Kontrolle von unten eine bedeutende Rolle in der Kon-
fliktaustragung (Moyo/Yeros 2005b: 46 f.; Svampa 2017: 79 ff.; Zibechi 2020:
9 f.). Dem Begriff des »Territoriums« kommt dabei eine zentrale Bedeutung zu.
Aus der Perspektive der lindlichen Bevolkerung stellt das Territorium zugleich
einen geografischen Raum und ein natiirliches Okosystem dar, ist dariiber hin-
aus aber auch mit besonderen kulturellen Praktiken, einer mit ihm verkniipften
geteilten Geschichte, Identititen sowie bestimmten Produktions- und Lebens-
weisen verbunden (Gudynas 2021: 34)8! Territorium und Territorialitit sind
in den letzten Jahrzehnten auch juristisch klare BezugsgroBen sozialokologi-
schen Protests geworden und haben neue Diskurse, Strategien und Biindnisse
hervorgebracht (Gerber 2011: 171). Eine zentrale Austragungsform von Konflik-
ten um Territorien bilden Blockaden der extraktivistischen Infrastruktur durch
die lokale Bevolkerung mittels Formen der »disruptiven Macht« (Piven 2008:
20 ff.). Diese versteht Frances Fox Piven als eine gezielte Unterbrechung sozia-
ler Netzwerke, auf denen eine Gesellschaft beruht (ebd.: 20). In dhnlicher Weise
verstehen Edward Webster et al. (2008) »logistische Macht« als eine Form des
konfliktiven Handelns, das sich auf die Stilllegung von politischen, militédrischen,
sozialen oder wirtschaftlichen Infrastrukturen richtet. Insbesondere die Blockade
von »Extraktionsnetzwerken« hat sich in extraktivistischen Peripherien zu einer
relevanten Machtressource der einfachen Bevolkerung entwickelt (Ramirez 2018).
Diese auBerinstitutionellen Konfliktformen finden damit an den Grenzen zwischen

81 Dabei handelt es sich nicht einfach um ein Territorium, in dem die indigene Bevolkerung
schon seit jeher lebt. Vielmehr ist das Konzept des »angestammten Gebiets« selbst schon ein
Produkt des Kolonialismus: »The interaction between rural societies and capitalist expansion
is embedded in a long, uneven historical trajectory. The strategies through which commu-
nal worlds are opened up as providers of land, labour and nature to nurture new waves of
capitalist expansion, as well as the communal strategies to counter this appropriation, rest on
accumulated historical experiences of community-based participation in an evolving capita-
list world system. Hence, communal territories must be understood as the product of social
change« (Cottyn 2019: 17).
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den verschiedenen Produktionsweisen und -formen innerhalb der strukturellen
Heterogenitit peripher-extraktivistischer Gesellschaften statt.

In der Forschung werden diesbeziiglich vor allem Konflikte um die Verteilung
okologischer Gemeingiiter diskutiert (Martinez-Alier 2002: 111 f.; de Angelis
2007; Guha 2010; Bollier 2014; Svampa 2019: 27 f., 31). Aus dem Voran-
gegangen wird jedoch deutlich, dass es weniger um die juristische Form des
Eigentums geht, als um konkrete Zugéinge zu, sowie die Kontrolle und Vertei-
lung von Ressourcen und zudem darum, dass die sozialokologischen Konflikte
zwischen verschiedenen Produktionsweisen und -formen ausgetragen werden, die
verschiedene gesellschaftliche Naturverhéltnisse implizieren. Wiahrend die kapi-
talistische Produktionsweise insbesondere in extraktivistischen Regionen durch
ein instrumentelles und zerstorerisches Naturverhiltnis charakterisiert ist, domi-
niert bei der lokalen Bevolkerung hiufig ein »direktes Naturverhiltnis« (Graf
2022a: 258), bei dem die nicht-kapitalistischen 6konomischen Praktiken unmit-
telbar auf intakte Okosystem angewiesen sind. Die aus diesen konkurrierenden
Produktionsweisen erwachsenden konfligierenden Naturverhiltnisse fiihren zu
offenen Auseinandersetzungen zwischen der lokalen Bevolkerung und extraktivis-
tischen Unternehmen, die als »environmentalism of the poor« bezeichnet wurden
(Guha/Martinez-Alier 1997). Wie die Politische Okologie und die Forschungen
zur Regulation gesellschaftlicher Naturverhiltnisse feststellte, finden diese Kon-
flikte allerdings nicht alleine auf der soziookonomischen und 6kologischen Ebene
statt, sondern sind in hohem Mafle Gegenstand politischer Konfliktbearbeitung
und Regulierung. Daher gehe ich im Folgenden auf die spezifischen Regulati-
onsweisen sozialokologischer Konflikte in strukturell heterogenen Gesellschaften
ein.

25 Die politische Regulierung struktureller
Heterogenitat

Die verschiedenen bisher dargestellten Diskussionen und Positionen fassten das
kapitalistische Innen-Auflen-Verhiltnis vorwiegend auf der Ebene ckonomischer
oder 6kologischer Prozesse. Immer wieder wurde dabei auch angedeutet, dass die
sich dabei ergebenden Verflechtungsverhiltnisse auch politisch bearbeitet werden.
Allerdings blieb es den Regulationstheorien vorenthalten, die politische Regulie-
rung struktureller Heterogenitét systematisch zu fassen. Im Folgenden stelle ich
daher kurz mein Verstindnis von politischer Regulation im Anschluss an die
franzosische Regulationsschule dar (2.5.1). Anschlieend gehe ich darauf ein,
wie Regulation in den Peripherien des kapitalistischen Weltsystems verstanden
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werden kann, um schlielich den Forschungsstand zu den Spezifika von Politik
in den Peripherien herauszuarbeiten (2.5.2). Insgesamt wird dabei mit Blick auf
die strukturelle Heterogenitit deutlich, dass die politische Ebene ein hochgradig
umkidmpftes und sehr relevantes Feld darstellt.

2.5.1 Politische Regulierung und die Verdichtung von
Krafteverhaltnissen

Die Regulationstheorien
Alain Lipietz (1992: 9) bezeichnete die Regulationstheoretiker*innen — ihn selbst
eingeschlossen — einmal als »aufsédssige Kinder von Althusser«. Einige dieser
»aufsidssigen Kinder« entwickelten in den 1970er Jahren ein neues Paradigma, das
unter dem Namen der Regulationstheorie bekannt wurde. Die schulbildende Ver-
offentlichung stellte das 1976 erschienene Buch A Theory of Capitalist Regulation
des franzosischen Wirtschaftswissenschaftlers Michel Aglietta dar. Die Debatten,
die auf dieses Werk folgten, endeten schlieflich in den 1980er Jahren in der
Herausbildung verschiedener Regulationsschulen, die sich spiter in sehr unter-
schiedliche Richtungen verloren (Boyer 1990: 20-24; Eser 2008: 39 ft.; Becker
2009: 89 ft.). Die folgenden Begriffserlauterungen entstammen dem Ansatz der
»Pariser Schule«, die im Wesentlichen aus Vertreter*innen wie Benjamin Coriat,
Michel Aglietta, Alain Lipietz und Robert Boyer bestand (Sablowski 1998:
19). Die genannten Vertreter*innen der Regulationsschule wandten sich kritisch
gegen die starke Betonung der Strukturen gegeniiber den Subjekten in Althus-
sers Denken, weil dies dazu fiihre, dass Ubergiinge und gesellschaftliche Praxis
auflerhalb der Reproduktion der Struktur nicht gedacht werden konnten (Lipietz
1992: 28 f.). Widerspriichliche Dynamiken, Briiche und politische Auseinan-
dersetzungen konnten so nicht verstanden werden. Durch ihren Fokus auf die
Produktionsverhiltnisse iibersdhen die Althusserianer*innen zudem die beson-
dere Relevanz der Zirkulation in der kapitalistischen Produktionsweise (ebd.:
22). Gerade die Marktverhiltnisse seien es aber, die eine besondere Instabilitit
in die kapitalistische Okonomie brichten und deren spezifische Regulation nétig
machten.5?

Die zentralen Begriffe der Regulationstheorie lauten »Akkumulationsregi-
me« und »Regulationsweise«. Ersterer verweist auf eine oben angesprochene

82 Die Regulationstheoretiker*innen grenzten sich zudem scharf gegeniiber der Neoklas-
sik ab, was einen weiteren Entstehungsgrund der Schule der Regulation darstellte (Aglietta
2015: 9 ff.; Eser 2008: 7; Hiibner 1989: 17 ff.).
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polit-6konomische Fragestellung, die Althusser als das Marxsche Problem der
Reproduktion der Produktivkrifte beschrieb. So muss es in der kapitalisti-
schen Produktionsweise mittels der Mérkte und damit ohne zentrale politische
Koordination zu einem Passungsverhéltnis der Produktionsvolumen der unter-
schiedlichen wirtschaftlichen Branchen kommen (Marx 1970: 351 ff.). Der
Begriff des Akkumulationsregimes bezeichnet dabei die konkrete Verfasstheit
des spezifischen makrookonomischen Passungsverhiltnisses, zu dem es in einer
bestimmten Phase einer kapitalistischen Gesellschaft gegkommen ist. Robert Boyer
(1990: 35) bezieht sich auf diese Erkenntnis, wenn er den Begriff des Akku-
mulationsregimes als »[...] the set of regularities that ensure the general and
relatively coherent progress of capital accumulation [...]« definiert. Damit kénnen
Akkumulationsregime als bestimmte Wachstumsmodi unter der Herrschaft kapi-
talistischer Produktionsweisen verstanden werden (Jessop 1992: 238), in denen
es zu einer relativen Kohédrenz von Produktions- und Konsumnormen gekom-
men ist (Hiibner 1989: 23; Lipietz 1992: 50; Aglietta 2015: 154). Fiir Robert
Boyer (1990: 35) sind neben diesem Passungsverhiltnis noch weitere Vorausset-
zungen von Bedeutung, die unter anderem die Umschlagszeiten der Kapitalien,
das Verteilungsverhiltnis zwischen den verschiedenen Klassen und das Artikula-
tionsverhéltnis zwischen den unterschiedlichen, in der Gesellschaft existierenden
Produktionsweisen betreffen. Gleichzeitig basieren Akkumulationsregime stets
auf einer spezifischen materiell-energetischen Basis und bendtigen damit einen
gewissen Zugang zu Ressourcen und der Nutzung von Natur. Damit implizieren
bestimmte Akkumulationsregime — wie oben dargestellt — auch jeweils spezifische
Naturverhiltnisse (Raza 2003: 163).

Als paradigmatischer Reprisentant eines Akkumulationsregimes diente der
Regulationstheorie der westeuropdische und US-amerikanische »Fordismusx,
welcher durch eine zunehmende Durchproletarisierung, steigende Lohne im
Rahmen von technischem Fortschritt, allgemeines Wachstum und sozialpartner-
schaftlichen Klassenkompromissen, einer Hegemonie amerikanischer Kultur und
des minnlichen Alleinerndhrermodells sowie einem tayloristischen Produktions-
prozess mit der Dominanz des Industriekapitals gekennzeichnet war (Alnasseri
2004: 129 f.; Hirsch 2005: 115 ff.). Mit der Verdringung handwerklicher und
traditioneller Produktions- und Lebensweisen gingen nicht nur neue Subsum-
tionen unter das Kapital, sondern auch neue staatliche Sicherungssysteme und
dominante Konsumnormen wie der neue Massenkonsum einher (Alnasseri 2004:
130 £.). In Form des Fordismus der Zentrumslidnder entstand folglich ein »integra-
ler Kapitalismus« (Meillassoux 1975: 117 f., 121), in dem die Reproduktion der
arbeitenden Bevolkerung immer stirker Teil der Kapitalkreisldufe sowie zuneh-
mend staatlich integriert wurde. Nun reproduzierten sich die Lohnabhingigen
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mittels Waren, die sie kduflich erwarben und nicht mehr selbst herstellten (Agli-
etta 2015: 156 ff.). Die zentralen Waren, um die herum sowohl die Produktion
als auch die Konsumtion organisiert waren, bestanden im Automobil sowie dem
standardisierten Einfamilienhaus (ebd.: 159; Brand/Wissen 2017: 86, 88 f.). Zwar
spielt weiterhin unbezahlte Reproduktionsarbeit eine Rolle (Brand/Wissen 2017:
88), doch riickt diese — wie es auch die Bielefelder*innen betonten — in die
Funktionalitidt der direkten Reproduktion der Ware Arbeitskraft mittels kapita-
listischer Waren. Einerseits werden die Lohnabhingigen dadurch mit Blick auf
ihre zahlungskriftigere Nachfrage auf den Binnenmirkten der Zentren wichtig
(Aglietta 2015: 151 ff.). Andererseits verliert Reproduktionsarbeit ihre Selbstin-
digkeit. Dies impliziert, dass traditionelles haushilterisches Wissen genauso wie
ihre hiufig direkten Naturverhiltnisse, die im Rahmen der Subsistenzproduktion
praktiziert wurden, verloren gehen.

Mit gewisser Vorsicht lidsst sich das regulations- und dependenztheoretische
Denken mit Blick auf den Akkumulationsbegriff verbinden. So unterscheiden
die regulationstheoretischen Arbeiten Akkumulationsregime anhand von ganz
unterschiedlichen Indikatoren, die teilweise verschiedenen Positionen im Welt-
system zugeordnet werden konnen. Zunéchst werden beispielsweise »extensive«
und »intensive Akkumulation« einander gegeniibergestellt (Sablowski 2004: 20;
Lipietz 1985: 119 f.; Boyer 1990: 18 f.). Erstere beansprucht eine hohe Zahl
an billigen Arbeitskriften und kann als extensiv bezeichnet werden, insofern die
erweiterte Reproduktion hier durch quantitative Ausdehnung der Produktion und
nicht durch rasche Produktivititssteigerungen generiert wird. Es geht hier folg-
lich — wie bei Marini — um die Erhohung des absoluten Mehrwerts (Sablowski
2004: 1319). Dementgegen sei die intensive Akkumulation durch die Entwicklung
der Kapitalanlagen, die stindige Umwilzung der Produktions- und Konsum-
normen und die Erhohung des Massenkonsums gekennzeichnet (ebd: 1319 f.).
Dariiber hinaus lisst sich nach Becker (2009: 96-100) unter anderem noch zwi-
schen »intravertierter« und »extravertierter« Akkumulation unterscheiden. Erstere
sind vorwiegend auf den Binnenmarkt und letztere vor allem auf den AuBen-
handel ausgerichtet. Abhingige Lénder, auf die das Dependenzdenken hinwies,
werden in diesen Begriffen folglich von einem extravertierten und extensiven
Akkumulationsregime dominiert.

Es waren allerdings weniger rein okonomische Erkenntnisse als vielmehr
Agliettas Ausweitung der Fragestellung auf die sozialen Formen, welche die
jeweiligen Akkumulationsdynamiken abstiitzen, die sich als Initialzindung der
nachfolgenden regulationstheoretischen Debatten erwies (Eser 2008: 39 f.; Agli-
etta 2015: 391). Akkumulationsregime seien stets durch Widerspriiche, Krisen
und Konflikte gekennzeichnet. Diese Widerspriiche machen soziale Praktiken und
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Institutionen notwendig, welche — in einer an Marx (1973: 118) ankniipfenden
Wendung — die Widerspriiche zwar nicht aufheben, jedoch eine Form darstellen,
in der sie sich bewegen konnen. Die Regulationsweise bildet die Summe die-
ser Praktiken und Institutionen, durch die diese gesellschaftlichen Widerspriiche
bearbeitet werden (Hirsch 1994). »Regulationsweise« definiert Alain Lipietz folg-
lich als »[...] die Gesamtheit institutioneller Formen, Netze und expliziter oder
impliziter Normen, die die Vereinbarkeit von Verhaltensweisen im Rahmen eines
Akkumulationsregimes sichern [...]« (Lipietz 1985: 121). Zentrale Bereiche, die
von der Regulation bearbeitet werden, sind neben dem Lohnverhiltnis und den
Unternehmensformen, das internationale Regime sowie die Mérkte (Jessop 1992:
238). Polit-okologisch konnen wir — wie wir oben gesehen haben — einen weiteren
Bereich hinzufiigen und zwar denjenigen der Regulation der gesellschaftlichen
Naturverhiltnisse (Gorg 2003). So setzen sich Protagonisten eines bestimmten
Akkumulationsregimes auch fiir die regulative Absicherung eines spezifischen
Naturverhiltnisses ein (Raza 2003: 163 f.). Ein Feld der Regulation auf das bis-
her noch nicht eingegangen wurde, bildet die Regulation der Mirkte. Da diese
fiir die Frage der 6konomischen Verflechtungen eine besondere Rolle spielt, gehe
ich auf die Marktregulierung im Folgenden in besonderem Mafle ein.

Marktregulierungen und moralische Okonomie

Karl Polanyi vertrat die These, dass sich Mérkte — entgegen der liberalen Uto-
pie — niemals vollstindig selbst regulieren. Auch entstehen Mirkte nicht von
selbst, sondern werden aktiv durch Staaten geschaffen (Polanyi 1978: 88 ff.,
96, 330 f.). Insbesondere die Produktionsfaktoren Arbeit, Boden und Geld seien
niemals wirkliche, sondern immer nur aktiv produzierte »fiktive Waren« (ebd.:
102 ff.). Jede »Marktwirtschaft« ist damit notwendigerweise in eine »Marktge-
sellschaft« eingebettet (ebd.: 65, 106 ff.). Sind die Mérkte nicht selbstregulierend,
stellt sich allerdings die Frage, wie und durch wen Mirkte reguliert werden. Seit
Polanyi nahm sozialwissenschaftliches Denken dabei vorwiegend den Staat als
Regulationsinstanz und -form in den Blick. Andere Autor*innen wie Max Weber
verwiesen jedoch schon frither darauf, dass Mirkte auf sehr verschiedene Weise
reguliert werden konnen, die auch andere Regulationsinstanzen einschlieen.
Weber differenzierte vier Formen der Marktregulierungen: die traditionale, die
konventionale, die rechtliche und die voluntaristische Marktregulierung (Weber
1972: 43). Erstere sei durch Gewohnheiten gekennzeichnet, die gewissen Tausch-
akten Schranken auferlegten und sie an Bedingungen kniipften. Konventionale
Regulierung beziehe sich auf ,[...] soziale MiBbilligung der Marktgingigkeit
bestimmter Nutzleistungen oder des freien Preis- oder Konkurrenzkampfs in
bestimmten Tauschobjekten oder fiir bestimmte Personenkreise” (ebd.). Drittens
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fande sich die staatliche und rechtliche Marktregulierung und viertens lasse sich
bei formaler Marktfreiheit hdufig eine voluntaristische Regulierung von Mirkten
in Form von Monopolen oder Kartellen durch einzelne Marktteilnehmer*innen
ausmachen (ebd.). Innerhalb dieser Regulierung sind kapitalistische Mirkte dann
durch die Befolgung der »typischen Malregeln des rationalen Wirtschaftens«
sowie die »Geldrechnung« durch die Marktteilnehmer*innen gekennzeichnet
(ebd.: 31 f., 35 £., 45 f. — Herv. i.0.).

In seinen Forschungen zu den englischen Unterschichten im 18. Jahrhun-
dert zeigte E. P. Thompsen ganz im Sinne der Weberschen traditionalen und
konventionalen Marktregulierungen, dass Mirkte in der Regel als Bestandteil
»moralischer Okonomien« existierten. Dies bedeutet, dass produktive Titigkei-
ten sowie Tauschakte entsprechend der in der einfachen Bevolkerung verbreiteten
Normen getitigt werden. Dabei zeigte Thompson, dass ein volkstiimlicher Kon-
sens dariiber bestand, »[...] was auf dem Markt, in der Miihle, in der Backstube
usf. legitim und was illegitim sei. Dieser Konsens wiederum beruhte auf einer in
sich geschlossenen, traditionsbestimmten Auffassung von sozialen Normen und
Verpflichtungen und von den angemessenen wirtschaftlichen Funktionen mehrerer
Glieder innerhalb des Gemeinwesens« (Thompson 1980: 69 f.). Fallen Marktak-
teure hingegen durch Missachtung iiblicher Normen bei der Preisgestaltung oder
durch »obskure Praktiken« auf, kommt es zu Spannungen, Konflikten oder gar
Aufstianden (ebd.). Neben der zentralisierten Instanz des modernen Staates lassen
sich damit in der gesellschaftlichen Breite auch regulierende Institutionen wie
die Werte und Normen von Gemeinschaften ausmachen, die das Handeln von
Marktteilnehmer*innen prigen, mit hervorbringen und einschrinken.33

Dabei kann es auch zu Widerspriichen beziiglich der Regulierungen kommen.
Sind beispielsweise konventionale sowie traditionale Marktregulierungen und
moralische Okonomien stark ausgepriigt, konnen sie kapitalistische Formen von
Mirkten, die an Konkurrenz, Wachstum und an einer kalkulierenden, rationalen
Wirtschaftsgesinnung sowie Rentabilititserfolgen der Unternehmen ausgerichtet
sind, verhindern (Dérre 2014). Gerade in kolonialen und postkolonialen Kontex-
ten miissen kapitalistische Marktregulierung héufig gegen die Moral der einfachen
Bevolkerung durchgesetzt werden. So zeigte Pierre Bourdieu (2000: 42—49) in

83 Dies gilt nicht nur fiir die Anfinge der kapitalistischen Produktionsweise oder den globa-
len Siiden. So zeigt soziologische Forschung zu Arbeitskonflikten in den Zentren, dass auch
dort die »moralische Okonomie« aus Gewohnheiten, Traditionen und Briiuchen im Sinne
von Gerechtigkeitsvorstellungen beziiglich Preisen, Miethdhen, Formen der Lebensfiihrung,
der Vergiitung und des Arbeitsinhalts eine zentrale Rolle fiir die Entstehung von sozialen
Auseinandersetzungen spielen (Dorre 2014; Goes 2019a: 73 f.).
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seiner Forschung zu den algerischen Kabylen beispielsweise, dass marktwirt-
schaftliches Denken, wie das rationale wirtschaftliche Kalkulieren, genauso wie
die Zurschaustellung von Reichtum bei den Kabylen verpont oder gar verboten
ist. Das wirtschaftlich kalkulierende Handeln und die Orientierung an Akku-
mulation und damit Grundvoraussetzungen der kapitalistischen Marktwirtschaft
mussten dort erst kolonial erzwungen werden (ebd.: 24 ff., 63 f.). Dazu wur-
den die Traditionen zerstort, die ein Eindringen der neuen 6konomischen Denk-
und Verhaltensweisen verhinderten (ebd: 42 f., 45 ff.). Kapitalistische Mirkte
setzen folglich auch spezifische moralisch-ideologische, institutionelle sowie psy-
chische und habituelle Bedingungen voraus (ebd.: 26 f., 63 f.). Gleichzeitig wird
mit Blick auf die nicht-staatlichen Regulierungsformen bei Weber und Thomp-
son deutlich, dass eine einfache Gegeniiberstellung eines staatlich regulierten
»formellen Sektors« und eines unregulierten »informellen Sektors«, wie es die
Informalititsforschung teilweise suggerierte, in die Irre lduft. Dariiber hinaus las-
sen sich nicht nur verschiedene Arten von Regulierungen unterscheiden, vielmehr
sind diese — wie im Folgenden deutlich wird — auch Gegenstand und Resultate
gesellschaftlicher Auseinandersetzungen.

Regulierungen als Verdichtungen von Krifteverhéltnissen
Marktregulierungen stellen aus regulationstheoretischer Perspektive soziale For-
men dar, die — aus Kkapitalistischer Sicht— die kapitalistische Akkumulation
absichern und stabilisieren sollen. Gleichzeitig kommt in der Regulationstheo-
rie dem Nationalstaat bei der Regulierung von Mirkten die zentrale Rolle zu.
Das Feld des Staates sei — so der franzosische Althusser-Schiiler Nicos Pou-
lantzas (2002: 55) — in kapitalistischen Produktionsweisen zwar in der Regel auf
die Sphire der Politik begrenzt, dennoch kéime ihm eine spezifische Rolle in der
Konstitution der Produktionsverhiltnisse zu. Der Staat sei konstitutiv in der Pro-
duktionsweise prisent. Das kann auch bedeuten, dass er Mirkte zwar garantiert,
aber die konkreten 6konomischen Prozesse den privaten Marktakteuren iiberlasst
und deren eigenstdndiges Handeln fordert (Demirovi¢ 2007: 29). Dem Staat wird
damit eine von Beginn an elementare Bedeutung zugemessen.

Dennoch begreift Poulantzas den Staat nicht als steuerndes, handelndes Sub-
jekt. Er sei vielmehr ein uneinheitliches, zerstiickeltes und in sich konfliktreiches
Ensemble (Poulantzas 2002: 163 ff.). Inwieweit er die Regulierung bestimm-
ter Bereiche iibernimmt oder sie anderen Akteuren {iiberldsst, hingt wesentlich
von den gesellschaftlichen Krifteverhiltnissen ab. Er betont, dass der kapi-
talistische Staat »[...] nicht als ein in sich abgeschlossenes Wesen begriffen
werden darf, sondern, [...] als ein Verhiltnis, genauer als die materielle Ver-
dichtung eines Krifteverhiltnisses [...]« (ebd.: 159). Die jeweilige Politik der
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unterschiedlichen Staatsapparate ist damit stets ein kontingentes Ergebnis der
Widerspriiche innerhalb eines heterogenen Staates und dariiber hinaus der gesell-
schaftlichen Krifteverhiltnisse. Zwar finden die wesentlichen gesellschaftlichen
Auseinandersetzungen nicht nur und auch nicht vorwiegend innerhalb des Staa-
tes, sondern ganz wesentlich auch auflerhalb statt, gleichzeitig spielen sich alle
relevanten Konflikte auch innerhalb des Staates ab (ebd.: 163 f., 182 f.). Mit
»Verdichtung von Krifteverhiltnissen« wird dabei gleichzeitig auf eine Institu-
tionalisierung und Dauerhaftigkeit der Formen und Ergebnisse von Konflikten
verwiesen: »Der Staat hat eine eigene Dichte und Widerstandskraft und reduziert
sich nicht auf ein Krifteverhdltnis« (ebd.: 162). Damit iibersetzen sich Verdn-
derungen in den Krifteverhiltnissen auch nicht direkt in eine Veridnderung der
Politik. Den staatlichen Apparaten im weiteren Sinne kommt dabei gegeniiber
den anderen gesellschaftlichen Bereichen vielmehr eine »relative Autonomie« zu
(ebd.: 158, 167).

Auf der anderen Seite ist der moderne Staat fiir Poulantzas (2002: 187) aber
auch kein neutrales Feld gesellschaftlicher Auseinandersetzungen. Der Staat als
regulierendes Ensemble innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise bleibt
stets »[...] biirgerlicher Staat, der die Bourgeoisie als herrschende Klasse kon-
stituiert« (Poulantzas 2002: 150, 157 f.). Die beherrschten Klassen werden in
diesem Kontext desorganisiert und gespalten (ebd.: 171). Thre Kémpfe kon-
nen sich nicht in gleichem Mafle in den Staatsapparaten materialisieren (ebd.:
174). All dies hat fiir Poulantzas mit einer spezifischen Arbeitsteilung inner-
halb der kapitalistischen Wirtschaft (ebd.: 83), mit den besonderen Hintergriinden
des Staatspersonals (ebd.: 185 f.) und 6konomischen Zwingen zu tun (ebd.:
198). Dass das Ensemble der staatlichen Apparate kein neutrales Feld darstellt,
liegt dem deutschen Soziologen Claus Offe (1972: 73 ff.) zufolge an »struk-
turellen Selektivititen« politischer Systeme. Damit verweist er auf Prozesse,
die okonomisch herrschenden Kapitalfraktionen und bestimmten biirgerlich-
zivilgesellschaftlichen Institutionen einen privilegierten Zugang zu politischer
Macht ermoglichen. Dies kann unter anderem zu einem Zustand fiihren, in
dem grundlegende politische Entscheidungen auf eine Art und Weise getroffen
werden, die Pepper D. Culpepper (2011: xvi, 4) »quiet politics« nennt: Unter-
nehmerklassen gelingt es iiber Netzwerke mit politischen Kreisen, Lobbying
und personale Uberschneidungen entscheidend die politische Regulierung hinter
den Kulissen zu priagen (ebd.). Oppositionelle Gruppen und soziale Bewegungen
haben im Gegensatz dazu eher dann Einfluss auf die Politik, wenn es zu skandali-
sierbaren Vorfillen im sozialen oder 6kologischen Bereich kommt (ebd.). Damit
greifen die verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen auf sehr unterschiedliche
Machtressourcen, politische Kandle und Zugéinge sowie Politik