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Zusammenfassung

Wohnungsnot ist eine der sozialen Fragen unserer Zeit; dennoch besteht ein
erheblicher Forschungsbedarf. Insbesondere die der Wohnungsnot inhérenten
Stigmatisierung von Wohnungsnot und deren Prozesse sind bisher in ihrem
Umfang nicht erfasst.

Aufbauend auf einer ausfiihrlichen und detaillierten theoretischen Betrach-
tung liefert die vorliegende Arbeit eine in Art und Umfang bisher einmalige
Multi-Methoden-Untersuchung der Stigmatisierung von Wohnungsnot. Im theo-
retischen Teil werden unter anderem das dreifache Potential der beniitzten und
der Arbeit zugrundeliegenden Intersektionalen Mehrebenenanalyse nach Winker
und Degele (2009) — als Ordnungsrahmen fiir Wohnungsnot, als theoretischer
methodologischer Rahmen der Arbeit sowie als Implikation fiir das methodische
Vorgehen — und die vier von Pryor und Reeder (2011) definierten Manifestationen
von Stigmatisierung erldutert. Im Fokus der vorliegenden Untersuchung stehen
die Kategorien Geschlecht und Gesundheit sowie deren Auswirkungen auf die
Offentliche und Strukturelle Stigmatisierung von Wohnungsnot — und demnach
die Teilhabe von Menschen in Wohnungsnot.

Die Multi-Methoden-Untersuchung besteht iiber zwei Zuginge — Offentli-
che Stigmatisierung und Strukturelle Stigmatisierung — aus vier Studien: (I)
Eine experimentelle Untersuchung (N = 846) bestitigt mittels verschiedener
Interaktionseffekte eine groBere Offentliche Stigmatisierung von Frauen in Woh-
nungsnot sowie von alkoholabhingigen Menschen in Bezug auf die jeweilige
Vergleichsgruppe. Menschen mit psychischen Krankheiten hingegen werden
im Vergleich zu Menschen ohne psychische Krankheiten weniger stigmati-
siert. Die als Mehrphasen-Mixed-Methods-Design konzipierte Untersuchung der
Strukturellen Stigmatisierung besteht aus drei Studien. (II) Die qualitative Doku-
mentenanalyse von Hilfepldnen (n = 40) erbringt im Ergebnis ein Codebuch,
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Vil Zusammenfassung

welches wiederum die Grundlage (III) der quantitativen Dokumentenanalyse
dieser Hilfepldne (N = 277) ist. (IV) Eine mit verschiedenen Akteur:innen
des Hilfesystems durchgefiihrte Leitfaden-Studie (N = 18) kontextualisiert die
gewonnenen Ergebnisse abschlieBend. Auch wenn keine direkte Strukturelle Stig-
matisierung beobachtet werden kann, kann die Persistenz der Stigmatisierung
von Wohnungsnot festgestellt werden. Der Strukturellen Stigmatisierung des
Hilfesystems sind insbesondere Minner in Wohnungsnot sowie Personen mit
Drogen-/Suchtmittelkonsum ausgesetzt.

Die Ergebnisse der vier Studien zeichnen ein komplexes Bild der Stigmatisie-
rung von Wohnungsnot. Klar ersichtlich ist der Mehrwert einer intersektionalen
Betrachtung von Wohnungsnot und die Notwendigkeit, Stigmatisierung in ihren
verschiedenen Manifestationen zu betrachten. Die Kategorien Geschlecht und
Gesundheit haben dabei einen entscheidenden Einfluss auf die teils kontrére
Stigmatisierung von Wohnungsnot. Gleichzeitig bestidtigen die Ergebnisse die
Bedeutung von Kontakt und dem Verhalten der Menschen in Wohnungsnot fiir
Stigmatisierungsprozesse. Zur Reduktion der Strukturellen Stigmatisierung sind
das Hilfesystem der Wohnungslosenhilfe sowie deren Akteur:innen, mafgeblich
verantwortlich fiir die Teilhabe von Menschen in Wohnungsnot, gefordert, sich
mit der Kategorie Geschlecht und deren Auswirkungen auseinander zu setzten.
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Einleitung

Die Wohnungsfrage ist die soziale Frage unserer Zeit,

konstatiert Horst Seehofer, Bundesminister des Inneren, fiir Bau und Heimat und
CSU-Mitglied, bereits Anfang Mai 2018 (Bundesministerium des Inneren, fiir
Bau und Heimat, 2018). Diese Relevanzzuschreibung von Wohnen ist politischer
Konsens (Biindnis 90 Die Griinen — Bundestagsfraktion, 2020; SPD-Fraktionen
in den Lindern, im Bund und im EU-Parlament, 2018) und auch im Jahr 2021
aktuell (Fabricius, 2021; Kersting, 2021; Schuler, 2021). Mangelnder bezahlbarer
Wohnraum ist eine der Hauptursachen von Wohnungsnot und Wohnungslosigkeit
(Specht, 2017a, S. 29-31; Wolf, 2016, S. 15). Eine Tatsache, die auf der Hand
liegt und inzwischen anerkannt ist. Dennoch wird Wohnungsnot hiufig als person-
liche Schwiche ausgelegt (Seibring, 2018). Diese Deutung entspricht dabei der
klassischen Marginalisierung und Stigmatisierung von Wohnungsnot: Die Indi-
vidualisierung der Problemlage (P. W. Corrigan, 2000, S. 51-52; Gerull, 2018b,
S. 32; Phelan et al., 1997, S. 335; Teidelbaum, 2020, S. 38). Marginalisierung
und Stigmatisierung sind inhdrente Bestandteile von Wohnungsnot und Armut
und fiihren im Endeffekt zur volligen Exklusion aus und Nicht-Teilhabe an der
Gesellschaft (P. W. Corrigan, 2000, S. 53; Dittmann & Drilling, 2018, S. 290; Gil-
lich & Nieslony, 2000, S. 89; Heine-Gottelmann, 2019, S. 16-17; Keicher, 2019,
S. 175-176; Reifenbach, 2019, S. 14; Sedmak, 2012, S. 29). Fehlt Wohnraum,
fehlt der existenziellste Lebensbereich des Menschen beschreibt Gerull (2011,
S. 113) die Relevanz von Wohnungsnot fiir Teilhabemdglichkeiten passend. Stig-
matisierungen im Bereich Wohnen und dem, mit Armut eng verkniipften Bereich
Arbeit (P. W. Corrigan, 2000, S. 50-51) fiihren schlieBlich dazu, dass sich die
Wohnungsnot von betroffenen Menschen verfestigt. Zugleich steigt die Anzahl
der Personen in Wohnungsnot auf inzwischen 678.000 geschitzte Personen ohne
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Wohnung im Jahr 2018 stetig an (Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosen-
hilfe e.V., 2019e). Trotz dieser Fakten und der politischen Relevanzzuschreibung
von Wohnen wird Wohnungslosigkeit bei der Feststellung von Wohnen als zen-
trales soziales Problem ausgeklammert (Dittmann & Drilling, 2018, S. 289),
im Fokus steht stattdessen die politisch relevante Zielgruppe der Mittelschicht
(Seibring, 2018).

Wer ohne eigenen und oder mietrechtlich abgesicherten Wohnraum lebt,
wohnungslos oder gar obdachlos ist, verliert den Mittelpunkt fiir die soziale
Existenz, einen Riickzugs- und Schutzraum sowie jedweden Raum fiir Privatheit
(Gerull, 2011, S. 113; Hasse, 2009, S. 21-22). Die weitreichenden Konsequen-
zen werden in der weltweiten Corona-Pandemie besonders deutlich: Bestehende
Ungleichheiten werden sichtbar und zugleich verstirkt (Butterwegge, 2020b). Die
Wahrscheinlichkeit, schwer zu erkranken oder gar zu sterben, ist durch klassische
intersektionale Ungleichheitsdimensionen (Crenshaw, 1989) wie Race (Alcendor,
2020; Aldridge et al., 2020; Dyer, 2020; Kumar et al., 2021), Class (Butterwegge,
2020a; Karmakar et al., 2021; Munir, 2021) und Gender (Fortier, 2020; Gibb
et al., 2020; Linden, 2020; Palaiodimos et al., 2020) erheblich erhoht. Menschen
in Wohnungsnot sind von den negativen Auswirkungen der Pandemie auf vielfil-
tige Weise betroffen (Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e.V., 2020,
S. 125). Sie sind hochst vulnerabel (Unterlerchner et al., 2020, S. 396-397),
finden keinen Schutzraum und kénnen Anordnungen und Empfehlungen nicht
nachkommen (FEANTSA, 2020). Ferner mussten unterstiitzende Hilfseinrich-
tungen wihrend der Hochphase schlieen oder mindestens die eigene Kapazitit
deutlich einschrinken (Busch-Geertsema et al., 2020, S. 12). SchlieBlich zeigen
sich Ungleichheiten auch beim Schutz durch Impfungen, sind doch Menschen
mit weniger Einkommen (bisher) deutlich seltener geimpft und damit seltener
vor einem schweren Verlauf einer Covid19-Erkrankung geschiitzt (Wirtschafts-
und Sozialwissenschaftliches Institut der Hans-Bockler-Stiftung, 2021).

Trotz der Relevanz von Wohnen und der Evidenz der Stigmatisierung und
Exklusion von Wohnungsnot ist der Umfang der Literatur und Forschung zu
Wohnungsnot sehr begrenzt (Busch-Geertsema et al., 2019, S. 34; Dittmann &
Drilling, 2018, S. 290; R. Lutz & Simon, 2017, S. 204). Dittmann und Drilling
(2018, S. 290) resiimieren zurecht einen grofen Forschungsbedarf. Es besteht
auch aufgrund der groflen Komplexitit von Wohnungsnot kein einheitlicher theo-
retischer Rahmen zum Verstindnis von Wohnungsnot (Gillich & Nieslony, 2000,
S. 143; Paegelow, 2012, S. 35). Die beachtlichen Auswirkungen von Woh-
nungsnot auf die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben werden zwar genannt,
jedoch nicht explizit untersucht (Dittmann & Drilling, 2018, S. 290; Heine-
Gottelmann, 2019, S. 16-17; Keicher, 2019, S. 175-176; Reifenbach, 2019,
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S. 14). Die Stigmatisierung von Wohnungsnot wurde bereits 1991 von Lee et al.
respektive 1997 von Phelan et al. (1997, S. 323-327) untersucht und ist auch
im deutschsprachigen Raum anerkannt (Gerull, 2018b; Neupert, 2019; Pollich,
2019; Ratzka, 2012, S. 1242-1243). Allerdings fehlt ein tieferes Verstdndnis der
jeweiligen Stigmatisierungsprozesse und deren Auswirkungen auf Wohnungsnot.
Dariiber hinaus werden die Bedeutung der Ungleichheitsdimensionen, mit den
Ausnahmen von Geschlecht — und hier insbesondere die Forderung nach frau-
enspezifischen Angeboten (Rosenke, 2017a, S. 306) — sowie Gesundheit — hier
insbesondere der Blick auf die Préivalenz und die Bedrohung durch Krankheit
(Schifer-Walkmann & Biihler, 2011) —, nicht beriicksichtigt. Eine intersektionale
Perspektive auf das Zusammenwirken verschiedener Ungleichheitsdimensionen
fehlt (nahezu) Vollstéindigl.

Die vorliegende Arbeit folgt der Forderung von Dittmann und Drilling nach
mehr Forschung und legt ein besonderes Augenmerk auf das intersektionale
Zusammenwirken der Kategorien Geschlecht und Gesundheit im Kontext von
Wohnungsnot. Ausgehend von der Feststellung, dass Stigmatisierung ein inhi-
renter Bestandteil von Wohnungsnot ist und zugleich erhebliche Auswirkungen
auf die Teilhabe von Menschen in Wohnungsnot hat, steht die Untersuchung
der Stigmatisierung von Wohnungsnot im Zentrum des Forschungsinteresses.
Zugleich werden die Kategorien Geschlecht und Gesundheit als zentral fiir Unter-
schiede innerhalb der Gruppe der Menschen in Wohnungsnot identifiziert. Die
tibergeordnete Fragestellung der vorliegenden Arbeit lautet demnach:

Welche Rolle spielen die Kategorien Geschlecht und Gesundheit fiir Stigmatisierung
und Teilhabe im Kontext von Wohnungsnot?

Zur Beantwortung wird eine umfassende und in Art und Umfang bisher ein-
malige Multi-Methoden-Untersuchung durchgefiihrt. Vier verschiedene Studien,
welche iiber zwei Zuginge realisiert werden, ermoglichen ein detailliertes und
ausdifferenziertes Verstindnis der Stigmatisierung von Wohnungsnot. Verortet auf
der Strukturebene und rekurrierend auf Pryor und Reeders Manifestationen von
Stigmatisierung (2011, S. 791) werden dabei insbesondere die Strukturelle und
Offentliche Stigmatisierung untersucht.

Aufgrund des erheblichen Forschungsbedarfs und der vielfiltigen offenen Fra-
gen, bedarf es, neben der umfangreichen Multi-Methoden-Untersuchung, einer
umfassenden theoretischen Auseinandersetzung mit Wohnungsnot. Der Intersek-
tionalen Mehrebenenanalyse von Winker und Degele (2009) kommt dabei eine

I Die einzigen Ausnahmen bilden Reher (2016) und Steckelberg (2018).
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herausragende Bedeutung bei. Thr dreifaches Potential liefert sowohl einen Ord-
nungsrahmen fiir Wohnungsnot als auch einen theoretischen, methodologischen
Rahmen sowie Implikationen zum methodischen Vorgehen.

Die Arbeit ist in zwei Abschnitte gegliedert. Im ersten Abschnitt (Kapi-
tel 2 Theoretischer Bezugsrahmen: Intersektionalitit bis Kapitel 6 Methodische
Schlussfolgerungen aus der Theorie) erfolgt eine dezidierte Darstellung grundle-
gender theoretischer Uberlegungen. Die verschiedenen empirischen Untersuchun-
gen, deren Ergebnisse und schlieBlich die zentralen Erkenntnisse der gesamten
Untersuchung erfolgen im zweiten Abschnitt (Kapitel 7 Zugang 1: Offentliche
Stigmatisierung bis Kapitel 9 Diskussion). Die zentrale Bedeutung der Intersek-
tionalitdt (Abschnitt 2.1 Was ist Intersektionalitit?) sowie der Intersektionalen
Mehrebenenanalyse (Abschnitt 2.2 Die Intersektionale Mehrebenenanalyse von
Winker und Degele) werden zu Beginn ausfiihrlich betrachtet. Die Intersektio-
nale Mehrebenenanalyse bildet den theoretischen Bezugsrahmen der vorliegen-
den Arbeit (Abschnitt 2.3 Intersektionalitit als theoretischer Bezugsrahmen der
Arbeit). Zugleich bietet sich die Mehrebenenanalyse als Analyseinstrument an,
welches explizite Implikationen fiir den methodischen Aufbau der Arbeit liefert
(Abschnitt 2.4 Intersektionalitdit als Analyseinstrument). SchlieBlich schafft diese
intersektionale Perspektive einen deutlichen Mehrwert zum besseren Verstindnis
von Wohnungsnot (Abschnitt 2.5 Intersektionalitdt als Ordnungsrahmen fiir Woh-
nungsnot). In Kapitel 3 Wohnungsnot werden unter anderem Wohnungsnot defi-
niert (Abschnitt 3.1 Definition von Wohnungsnot) und der Forschungsstand sowie
der Forschungsbedarf erldutert (Abschnitt 3.2 Forschungsstand und Forschungs-
bedarf). Die Beschreibung der Konsequenzen von Wohnungsnot (Abschnitt 3.4
Konsequenzen von Wohnungsnot) ermdglicht eine ausfiihrliche Erfassung der
Exklusionen und Teilhabeeinschrinkungen der von Wohnungsnot betroffenen
Personen. In einem weiteren Kapitel (Abschnitt 3.5 Erkldrungsansdtze von Woh-
nungsnot) wird das der Arbeit zugrundeliegende Verstindnis von Wohnungsnot,
welches sich auch aus der Intersektionalen Mehrebenenanalyse ergibt, eingefiihrt.
Besondere Bedeutung kommt schlieBlich der Erlduterung der Stigmatisierung
von Wohnungsnot zu. Neben der Beschreibung der Entwicklung des Hilfesys-
tems, welches von der Marginalisierung und Stigmatisierung von Wohnungsnot
gepragt ist (Abschnitt 3.6 Das Hilfesystem fiir Wohnungsnot), wird die Stigma-
tisierung von Wohnungsnot detailliert dargelegt (Abschnitt 3.8 Stigmatisierung
und Wohnungsnot). Die intersektionale Bedeutung verschiedener Kategorien fiir
Wohnungsnot wird in Abschnitt 3.7 Kategorien von Wohnungsnot erldutert. Die im
Fokus der vorliegenden Arbeit stehenden Kategorien Geschlecht und Gesundheit
erhalten dabei jeweils ein eigenes iibergeordnetes Kapitel (Kapitel 4 Geschlecht
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als Kategorie im Kontext Wohnungsnot und Kapitel 5 Gesundheit als Katego-
rie im Kontext Wohnungsnot), in denen die Relevanz, die Auswirkung aber
auch das Zusammenwirken der Kategorien profund beschrieben werden. Die
theoretischen Erkenntnisse zusammenfassend werden in Kapitel 6 Methodische
Schlussfolgerungen aus der Theorie zusammengefasst und dariiber hinaus der sich
aus den theoretischen Uberlegungen ergebende methodische Aufbau der Arbeit
vorgestellt.

Die Multi-Methoden-Untersuchung ist iiber zwei verschiedene Zuginge —
die Untersuchung der Offentlichen Stigmatisierung und die Untersuchung der
Strukturellen Stigmatisierung — realisiert. In Kapitel 7 Zugang 1: Offentli-
che Stigmatisierung erfolgt die ausfiihrliche Erlduterung der durchgefiihrten
experimentellen Untersuchung. Ziel, Vorgehen, Ergebnisse sowie Diskussion
und verschiedene Limitationen dieser Ergebnisse konnen jeweils verschiede-
nen Unterkapiteln des Kapitel 7 entnommen werden. Der zweite Zugang, die
Untersuchung der Strukturellen Stigmatisierung bestehend aus drei verschiede-
nen Studien, ist als Mehrphasen-Mixed-Methods-Design konzipiert (Schreier &
Odag, 2017, S. 13). Nach der Darlegung der iibergeordneten Fragestellung
des zweitens Zugangs (Abschnitt 8.1 Ziel) und des Vorgehens beim zwei-
ten Zugang (Abschnitt 8.2 Vorgehen) erfolgt die detaillierte Ausfithrung der
sequenziell-explorativen Mixed-Methods-Dokumentenanalyse mit ihrer qualitati-
ven und quantitativen Inhaltsanalyse (Abschnitt 8.3 Dokumentenanalyse). Die eng
mit der Dokumentenanalyse verkniipfte Leitfadeninterviewstudie (Abschnitt 8.4
Leitfadeninterviews) kontextualisiert die Ergebnisse der Dokumentenanalyse.
Auch hier erfolgt die griindliche Schilderung von Ziel, Vorgehen und Ergebnissen.
Die gesamte Mehrphasen-Mixed-Methods-Untersuchung des zweitens Zugangs
wird abschliefend diskutiert und kritisch beleuchtet, wobei explizit Limitationen
der Mehrphasen-Mixed-Methods-Untersuchung aufgefiihrt werden (Abschnitt 8.5
Diskussion).

Im letzten Kapitel werden die zentralen Ergebnisse der vorliegenden Arbeit
mit ihren theoretischen Implikationen und den Ergebnissen der Muli-Methoden-
Untersuchung zusammengefasst (Kapitel 9 Diskussion). Differenziert erldutert
werden die Erkenntnisse in Bezug auf die Stigmatisierung von Wohnungsnot
(Abschnitt 9.1 Stigmatisierung von Wohnungsnot) und die Kategorien Geschlecht
und Gesundheit (Abschnitt 9.2 Kategorien Geschlecht und Gesundheit). Des
Weiteren erfolgt die Diskussion des methodischen Vorgehens (Abschnitt 9.3 Dis-
kussion der Methode) und es wird eine Ubersicht iiber die Limitationen der
gesamten Multi-Methoden-Untersuchung gegeben (Abschnitt 9.4 Limitationen).
SchlieBlich werden im letzten Kapitel ein Fazit der gesamten Arbeit gezogen und
Implikationen formuliert. Die Arbeit schlie3t mit einem Ausblick auf notwendige
zukiinftige Studien.
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Theoretischer Bezugsrahmen: 2
Intersektionalitat

Individuum und Gesellschaft beziehungsweise deren Beziehung zueinander sind
die Bezugspunkte menschlicher Existenz. Die Beziehung zwischen Individuum
und Gesellschaft ist fiir beide, also Individuum und Gesellschaft, konstituierend.
Ohne Individuum keine Gesellschaft und ohne Gesellschaft kein Individuum'.
Dabei gilt die (immer noch) vorherrschende normative Grundhaltung einer Aner-
kennung von Heteronormativitit als Ordnungsprinzip. Heteronormativitdt wird
dabei verstanden als minnlich, jung, verheiratet, weil3, stddtisch, heterosexuell,
protestantisch, mit guter Ausbildung, voll beschiftigt, gutaussehend, normal in
Gewicht und Grofle und mit Erfolgen in Sport (Goffman, 1972, S. 158). Die damit
verbundenen gesellschaftlichen Positionierungen respektive die damit einherge-
henden Machtverhiltnisse werden legitimiert durch das meritokratische Prinzip
des ,Leistungsgedankens‘ (Winker & Degele, 2009, S. 53).

Auch Wohnungsnot befindet sich im Spannungsfeld zwischen gesellschaftli-
chen Rahmenbedingungen, die Wohnungsnot verursachen, und den individuellen
Lebenslagen der Menschen, die von Wohnungsnot bedroht oder betroffen sind.
Das heteronormative und meritokratisch legitimierte Ordnungsprinzip weist Men-
schen in Wohnungsnot einen Platz am Rand der Gesellschaft zu (Gerull, 2018b,
S. 36). Folgt man dem Ordnungsprinzip, sind Menschen in Wohnungsnot exklu-
diert, weil sie von der Norm des Leistungsgedankens abweichen und individuelle
Schwiche/n aufweisen (Gerull, 2018b, S. 31).

! Dieser Gedanke ist elementar fiir die vorliegende Arbeit und die Grundlage verschiede-
ner soziologischer und psychologischer Theorien und Ansitze, die auch die Basis dieser
Arbeit stellen. Zu nennen wiren dabei primér die Konzepte der Intersektionalitit und Stig-
matisierung aber auch Ansdtze wie der Symbolische Interaktionismus, Identitétstheorien,
wie ,social comparison theory‘ oder ,social identity theory‘, Luhmanns Systemtheorie und
dessen Uberlegung der Autopoiesis und die Hegemoniale Minnlichkeit.
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Eine beachtenswerte Perspektive im Kontext von Wohnungsnot bietet das
Konzept der Intersektionalitdt. Intersektionalitit empfiehlt sich dabei zum einen
als theoretischer Bezugsrahmen — und Analyseinstrument — fiir die Auseinan-
dersetzung mit Wohnungsnot, zum anderen dient sie als Ordnungsrahmen zur
Betrachtung von Wohnungsnot. Die vorliegende Arbeit macht sich dies zu eigen.
Sie greift (1.) Intersektionalitit als theoretischen Bezugsrahmen auf, beniitzt (2.)
Intersektionalitéit als Analyseinstrument und verweist (3.) erstmals auf Intersek-
tionalitdt als Ordnungsrahmen fiir das komplexe Phdnomen Wohnungsnot. Der
Ordnungsrahmen liefert zugleich einen Erkldrungsansatz fiir Wohnungsnot. Inter-
sektionalitit behandelt verschiedene fiir Wohnungsnot und die vorliegende Arbeit
folgende, relevante Aspekte:

1. Intersektionalitit ist iiber die Thematisierung von Ungleichheitserfahrungen
und Machtkonstellationen eng verbunden mit Stigmatisierung. Die Ana-
lyse von Stigmatisierung ist ein zentrales Element der vorliegenden Arbeit.
Des Weiteren sind Menschen in Wohnungsnot in besonderem MaBe von
Stigmatisierungen betroffen.

2. Intersektionalitdt verbindet verschiedene Ebenen (Mikro und Makroebene),
die zum einen soziale Kategorien der Gesellschaft und daraus resultierende
Ungleichheitsrelationen betrachten und zum anderen die Betrachtung individu-
eller Identitdtsbildung ermoglichen. Als eine dritte Ebene benennt Bithrmann
(2009, S. 34) ,die Ebene der symbolischen Ordnung®, welche quer zu den
anderen Ebenen verlduft und iiber den Aspekt der Normerwartungen einen
erneuten engen Bezug zu Stigmatisierung aufweist.

3. Intersektionalitit hebt die Bedeutung verschiedener Kategorien, wie
Geschlecht, Herkunft und Armut hervor, welche — und das ist das Beson-
dere — in ihrem gleichzeitigen Zusammenwirken und verschiedenen Wechsel-
wirkungen unterliegend die soziale Wirklichkeit abdecken. Intersektionalitit
unterstreicht dabei jedoch die Bedeutung der Kategorie Geschlecht, als
eine der Masterkategorien. Diese Besonderheit wird auch fiir Wohnungsnot
postuliert.

Aufgrund der hohen Relevanz fiir die vorliegende Arbeit bedarf es somit einer
fundierten Auseinandersetzung mit dem ,,Diskursfeld* (Walgenbach, 2017, S. 61)
Intersektionalitdt (Abschnitt 2.1 Was ist Intersektionalitdit?). Die Implikationen
der Debatte um Intersektionalitit verweisen auf die zu betrachtenden Ebenen
und Kategorien von Wohnungsnot und bieten zugleich einen theoretischen und
methodologischen Bezugspunkt fiir die vorliegende Arbeit (Abschnitt 2.2 Inter-
sektionalitit als theoretischer Bezugsrahmen der Arbeit). Die von Winker und
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Degele (2009) entworfene Intersektionale Mehrebenenanalyse klért, welche Kate-
gorien auf welcher Ebene verwendet und betrachtet werden miissen. Aufgrund
der guten Anwendbarkeit, insbesondere in Bezug auf die Analyse der Struk-
turebene und den Vorschlag nur vier Kategorien (,Rasse‘z, Klasse, Geschlecht
und Korper) fiir diese Analyse zu benutzen, bedient sich auch die vorliegende
Arbeit der Intersektionalen Mehrebenenanalyse (Abschnitt 2.3 Intersektionali-
tdt als Analyseinstrument). Die hohe Komplexitit des Phidnomens Wohnungsnot
wird auch durch eine Vielzahl unterschiedlicher und nicht einheitlicher Defi-
nitionen ersichtlich (Busch-Geertsema, 2018b, S. 15-16). Wohnungsnot, als
extremste Form der Armut, entsteht aufgrund gesellschaftlicher Rahmenbedin-
gungen (Specht, 2017a, S. 29-31; Wolf, 2016, S. 15) und hat auf der individuellen
Ebene verschiedenste, hochst negative Auswirkungen, wie beispielsweise Stig-
matisierung (Gerull, 2018b) aber auch eine erhohte Mortalitdt und Morbiditit
(Dittmann & Drilling, 2018, S. 288; Montgomery et al., 2016; Rosenke, 2017c,
S. 219; Schifer-Walkmann & Biihler, 2011, S. 14-17; Trabert, 2005, S. 166—
168). Die Lebenslagen der verschiedenen Individuen sind dabei duflerst heterogen
und bestimmt durch verschiedene Kategorien wie Armut, Herkunft, Geschlecht
und Gesundheit (Steckelberg, 2018). Intersektionalitit bietet sich hier als Ord-
nungsrahmen an und soll erstmalig im Kontext von Wohnungsnot als solcher
angewendet werden. Dieser ermoglicht es, die hohe Komplexitit von Woh-
nungsnot zu strukturieren und gleichzeitig zu reprisentieren Abschnitt (2.4
Intersektionalitiit als Ordnungsrahmen).

Die zentralen Erkenntnisse zu Intersektionalitit, Wohnungsnot und Stig-
matisierung werden abschlieBend in einem eigenen Kapitel zusammengefasst.
Die Funktionen der Intersektionalitit (als theoretischer Bezugsrahmen, Ana-
lyseinstrument sowie als Ordnungsrahmen) werden dabei aufgegriffen und in
ihrer Implikation fiir die vorliegende Arbeit erldutert und graphisch dargestellt
(Kapitel 6 Schlussfolgerungen der Theorie).

2 Es erfolgt hier eine direkte Ubersetzung aus dem Englischen, wobei darauf verwiesen
werden muss, dass dieser Begriff im deutschsprachigen Raum zu Recht Unbehagen aus-
16st. Im Kontext der Intersektionalitit soll das politische beziehungsweise ungleichheits-
relevante Verstindnis hervorgeben werden und in einer Abgrenzung zu einer biologischen
Konstruktion stehen (Baldin, 2014, S. 51). Rasse wird daher in der vorliegenden Arbeit in
Anfiihrungszeichen gesetzt.



10 2 Theoretischer Bezugsrahmen: Intersektionalitdt

2.1 Was ist Intersektionalitat?

Intersktionalitdt bezeichnet das gleichzeitige Zusammenwirken von Kategorien,
die verschiedenen Wechselwirkungen unterliegen und die soziale Wirklichkeit
abbildet (Walgenbach, 2012). Ob Intersektionalitit bereits eine eigene Theorie,
einen Ansatz oder doch eher ein Diskursfeld darstellt, ist immer noch umstritten
(Biihrmann, 2009; Walgenbach, 2017, S. 61). Klar ist, Intersektionalitit ist im
Mainstream angekommen. Davis (2008b, 2010) postulierte bereits 2008 Intersek-
tionalitét als das neue ,,buzzword*. Zahlreiche Organisationen wie die Vereinten
Nationen oder die Europidische Union haben Intersektionalitidt und die Forderung
nach Gleichberechtigung anerkannt (Yuval-Davis, 2010, S. 187). Intersektionalitit
entstanden aus der Kritik einer verengten Perspektive des Feminismus (Degele,
2019, S. 342-344; Winker & Degele, 2009, S. 11-12) gilt als vielversprechender
Ansatz, welcher, mit einem ,,Stromungen iibergreifende][...][n] Potenzial* (Win-
ker & Degele, 2009, S. 14), einen Rahmen fiir Vielfalt und Unterschiedlichkeit
bildet (Degele, 2019, S. 342). Holland-Cunz (2018, S. 11) nennt es ,,die aktuell
bedeutende Kategorie, um die Komplexitit von Herrschaft auch zwischen Frauen®
(Holland-Cunz, 2018, S. 11) zu beschreiben.

Auch im Kontext von Wohnungsnot erdffnet Intersektionalitit eine beach-
tenswerte Perspektive. Sie ermoglicht die hohe Komplexitit von Wohnungsnot
zu erfassen und die Bedeutung verschiedener relevanter Kategorien hervorzuhe-
ben. Jedoch findet Intersektionalitidt im Kontext von Wohnungsnot bisher keine
Beachtung®. Dies mochte die vorliegende Arbeit dndern. Intersektionalitiit ist der
konstituierende Bezugsrahmen der vorliegenden Arbeit. Wieso Intersektionalitit
dabei sowohl als theoretischer Bezugsrahmen als auch als Analyseinstrument
dient, und wieso Intersektionalitit erstmalig als Ordnungsrahmen fiir das kom-
plexe Phinomen Wohnungsnot vorgestellt wird, wird in den Abschnitten 2.2 bis
2.4 dargestellt. Um diese Fragen beantworten zu konnen, muss jedoch vorab
die Frage beantwortet werden, was Intersektionalitdt ist. Ausgehend von der
Begriffsbestimmung sowie der Erlduterung des Begriffsursprungs (Abschnitt 2.1.1
Begriffsursprung und Begriffsbestimmung) erfolgt ein Uberblick iiber die Kon-
troverse und die damit einhergehenden zentralen Fragen der Intersektionalitit
(Abschnitt 2.1.2 Kontroversen der Intersektionalitdit). Intersektionalitit befasst
sich mit Ungleichheitserfahrungen und Machtkonstellationen (Walgenbach, 2012;
Winker & Degele, 2009, S. 53-55), die sowohl auf der gesellschaftlichen
Makroebene als auch auf der individuellen Mikroebene wirken (Abschnitt 2.1.3

3 Eine Ausnahme bilden Reher (2016) und Steckelberg (2018).
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Auswahl der Ebenen). Dabei stellt sich jeweils die Frage, welche Katego-
rien beachtet werden miissen (Abschnitt 2.1.4 Auswahl der Kategorien). Die
von Winker und Degele (2009) entwickelte Intersektionale Mehrebenenanalyse
beantwortet zum einen diese Frage und stellt zum anderen gleichzeitig einen
beachtenswerten Versuch da, eine kohdrente methodologisch-methodische Per-
spektive fiir die Intersektionalitdt zu schaffen (Abschnitt 2.2 Die Intersektionale
Mehrebenenanalyse von Winker und Degele).

2.1.1 Begriffsursprung und Begriffsbestimmung

Die amerikanische Juristin Kimberlé Crenshaw (1989) gilt mit ihrer Metapher
der Stralenkreuzung (engl. intersection) als Urheberin der Begrifflichkeit. Crens-
haw entwarf das Bild in einer Analyse von fiinf Gerichtsfillen, die explizit
afroamerikanische Frauen betrafen (Winker & Degele, 2009, S. 12). An der ,Stra-
Benkreuzung® , kreuzen, iiberlagern und tiberschneiden* (Winker & Degele, 2009,
S. 12) sich ,Machtwege*. Dabei sollte die Metapher die Verwobenheit von ,Rasse*
und Geschlecht verdeutlichen (Winker & Degele, 2009, S. 12). Degele (2019,
S. 342), konstatiert jedoch, dass der ,,Begriff Intersektionalitit [...] neu [sei], die
Sache [jedoch] nicht“. Bereits Anfang des 19. Jahrhunderts haben verschiedene
Frauenrechtlerinnen die Anerkennung von verschiedenen, sich beeinflussen-
den Unterdriickungskategorien gefordert*. Ein Meilenstein ist das Manifest des
The Combahee River Collective (1977). Erstmalig wurden hier die verschiede-
nen Diskriminierungserfahrungen marginalisierter Frauen in ihrer Verwobenheit
miteinander in Bezug gesetzt (Walgenbach, 2017, S. 57). Intersektionalitit kenn-
zeichnet, dass die Verwobenheit verschiedener sozialer Kategorien die soziale
Wirklichkeit abbildet. Verwobenheit bedeutet dabei das gleichzeitige Zusammen-
wirken von Kategorien, die gegenseitigen Wechselwirkungen unterliegen (Degele,
2019, S. 342; Walgenbach, 2012, 2017, S. 55; Winker & Degele, 2009, S. 11-15).
Eine reine Addition der Kategorien wird dabei explizit ausgeschlossen (Biihr-
mann, 2009, S. 37; Walgenbach, 2012, 2017, S. 55; Winker & Degele, 2009,
S. 14). Die Kategorien, so konstatieren es Leiprecht und Lutz (2013, S. 220-221),

4 Neben der Uberlieferung —,,Ain’t I A Women — der afroamerikanischen ehemaligen Skla-
vin Sojourner Truths 1851 (Baldin, 2014, S. 53), muss auch die afroamerikanische Autorin
Maria Stewart, die 1832 Effekte von ,,racial und gender-based oppression (Degele, 2019,
S. 342) kritisiert, genannt werden. Auch in Deutschland gab es bedeutende Frauenrechtle-
rinnen, dazu zihlen unter anderem Flora Tristan (1803-1844), Hedwig Dohm (1831-1919)
und Clara Zetkin (1857-1933) Holland-Cunz (2018, S. 8-9).
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generieren zum einen Identitéit und sind zum anderen soziale Platzanweiser. Zen-
tral fiir Intersektionalitdt ist demnach der Fokus auf ,,Macht-, Herrschafts- und
Normierungsprozesse® (Walgenbach, 2012), ,.die soziale Strukturen, Reprisen-
tationen, Praktiken und Identititen (re)produzieren* (Walgenbach, 2017, S. 55).
Leiprecht und Lutz (2013, S. 221-224) definieren Macht- und Herrschaftsver-
hiltnisse sogar als Mindeststandard fiir die Intersektionale Theoriebildung (siehe
Walgenbach, 2017, S. 66).

In diesem Fokus ist auch die Bedeutung der Intersektionalitit fiir Woh-
nungsnot und Stigmatisierung, also fiir die vorliegende Arbeit, begriindet. Die
Betrachtung mehrerer Kategorien und deren Zusammenwirken ist essentiell
fiir Intersektionalitit (Degele, 2019, S. 345; Leiprecht & Lutz, 2013, S. 221;
Winker & Degele, 2009, S. 15).

2.1.2 Kontroversen der Intersektionalitat

Ist die Begriffsbestimmung innerhalb der Intersektionalitdtsforschung noch kon-
sensuell’, gibt es dariiber hinaus verschiedene Kontroversen und kritische Stim-
men (Baldin, 2014, S. 49; Davis, 2010, S. 55; Walgenbach, 2017, S. 60-61).
Urséchlich fiir die verschiedenen Kontroversen ist die Vagheit und Unbestimmt-
heit des ,Konzeptes‘ Intersektionalitit (Bithrmann, 2009, S. 32-35). Da die
verschiedenen Kontroversen Bedeutung fiir das Verstindnis von Intersektionalitit
haben und dariiber hinaus auch fiir die vorliegende Arbeit Relevanz besitzen, soll
folgend ein Uberblick iiber eben diese gegeben werden. Baldin (2014, S. 52-53),
Biihrmann (2009, S. 31) undDavis (2008b, 2010) identifizieren die in diesem
Zusammenhang zentralen Fragen wie folgt:

e [st Intersektionalitit eine eigenstidndige Theorie, ein Konzept, ein Paradigma,
ein Ansatz, ein heuristisches Analyseinstrument oder eine Interpretationss-
trategie feministischer Analysen? Insbesondere geht es dabei um die Frage,
ob eine kohidrente methodologisch- methodischen Perspektive sowie ein ein-
deutiger konzeptioneller Rahmen, also ein klares Forschungsfeld sowie eine
Griindnungsnarrative, benannt werden.

e Welche (Ungleichheits-)Kategorien sind mit einzubeziehen? Gibt es Katego-
rien, die immer verwendet werden miissen oder ist die Verwendung beliebig?

5 Biihrmann (2009, S. 37-38) identifiziert drei anerkannte Forschungsprinzipien und -regeln
der Intersektionalitidtsforschung: (1.) Die Regel der Konstitution, (2.) die Regel der katego-
rialen Konnexion sowie (3.) die Regel der kategorialen Provisorien.
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Und schlieBlich, diirfen die Kategorien verschieden gewichtet werden und
wenn ja, wie sieht eine solche Gewichtung aus?

e st die Metapher der Straenkreuzung passend oder kann diese Vereinfachung
der Komplexitit der Verwobenheit nicht gerecht werden?

e Sollte Intersektionalitit auf individuelle Ungleichheitsdimensionen fokussieren
oder weitergehend Ungleichheitsdimensionen in ihrer strukturellen gesell-
schaftlichen Relevanz betrachten?

Eine ausfiihrliche Antwort auf diese Fragen soll an dieser Stelle nicht erfolgen, ist
es doch nicht das Ziel der vorliegenden Arbeit. Des Weiteren ist unklar, ob eine
objektive Beantwortung und eine Konsens-Findung moglich sind, da die verschie-
denen Debatten politische und auch ideologische Tendenzen aufweisen. Dennoch
lohnt der Blick auf die verschiedenen Kontroversen, da diese einen engen Bezug
zu der vorliegenden Arbeit haben und (1.) die enge Verwandtschaft zu Stigma-
tisierung spezifizieren und (2.) den Ordnungsrahmen mit seinen Auswirkung auf
strukturelle Analysen sowie individuelle Lebenswirklichkeiten beschreiben.

Ob Intersektionalitéit eine eigenstdndige Theorie ist oder nicht, soll an dieser
Stelle nicht beantwortet werden. Ich schliefe mich Walgenbach (2017, S. 61)
an und betrachte Intersektionalitdt als Diskursfeld. Neben der Anerkennung
durch verschiedene internationale Organisationen und das Erreichen des Main-
streams — McCall (2005, S. 1771) und Holland-Cunz (2018, S. 11) bezeichnen
Intersektionalitit sogar als den wichtigsten Beitrag, den die Frauenforschung
bisher geleistet hat — eint die Intersektionalitit, wie bereits angemerkt, die Bedeu-
tungszuschreibung verschiedener Dimensionen als Identifikator von Ungleichheit.
Diese Bedeutungszuschreibung von normabweichenden Dimensionen kann auch
im Kontext von Stigmatisierung identifiziert werden und soll im weiteren Ver-
lauf nochmals aufgegriffen werden (siehe Abschnitt 3.8 Stigmatisierung und
Wohnungsnot). Die bereits erwihnte und im weiteren Verlauf (Abschnitt 2.2
Die Intersektionale Mehrebenenanalyse) ausfiihrlich dargestellte Intersektionale
Mehrebenenanalyse von Winker und Degele (2009, S. 63-98) stellt einen beach-
tenswerten Versuch dar, eine kohédrente methodologisch-methodische Perspektive
fiir die Intersektionalitidt zu schaffen.

Die Fragen, welche Kategorien beniitzt werden und wie stark diese gewichtet
werden sollen, gehoren zu den zentralen Fragestellungen der Intersektionalitits-
forschung (Degele, 2019, S. 345-347; Walgenbach, 2012; Winker & Degele,
2009, S. 15-16). Welche Kategorien dariiber hinaus und im Speziellen fiir den
Kontext Wohnungsnot benutzt werden sollen, ist bisher ungeklirt. Fiir die vor-
liegende Arbeit besitzt die Beantwortung der Fragen jedoch eine hohe Relevanz.
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Wenn bedeutende Ungleichheitskategorien im Kontext von Wohnungsnot iden-
tifiziert werden konnen, kldrt sich die Frage der Analyseeinheiten sowie das
daraus folgenden, anzulegenden Forschungsdesigns; Zugleich ergibt sich ein
Ordnungsrahmen fiir Wohnungsnot. Aufgrund der hohen Relevanz fiir die vorlie-
gende Arbeit werden die Fragen, welche Kategorien beniitzt und wie stark diese
gewichtet werden sollen, im Abschnitt 2.1.4 Auswahl der Kategorien behandelt.

Zentraler Bestandteil von Intersektionalitét ist die Bedeutung mehrerer Kate-
gorien, die zusammen-wirken. Dieses Zusammenwirken hat Crenshaw (1989) mit
der Metapher der Stralenkreuzung eindriicklich beschrieben. Dabei war ihr Bild
der ,intersection® so erfolgreich, dass sie namensgebend fiir die Beschreibung und
Untersuchung der Wirkung mehrerer Kategorien wurde. Intersectionality, oder zu
Deutsch Intersektionalitit ist heute, wie bereits dargelegt, im Mainstream ange-
kommen. Jedoch existiert eine Debatte tiber die Metapher der Stralenkreuzung
und dem damit verbundenen Verstéindnis der Art und Weise der Verbindung der
einzelnen Kategorien. Walgenbach (2012) resiimiert treffend:

[Dlie Metapher einer Stralenkreuzung konnte suggerieren, dass die Kategorien Gen-
der und Race vor (und auch nach) dem Zusammentreffen an der Kreuzung von-
einander getrennt existierten. Mit anderen Worten: Gender und Race werden, mit
Ausnahme der spezifischen Situation der Straenkreuzung, immer noch als isolierte
Kategorien gefasst.

(Walgenbach, 2012)

Gleichzeitig weist Walgenbach (2012) auch auf die Sinnhaftigkeit der Metapher
hin. So greife die Metapher, seien doch gerade die eindimensionalen Stra3enach-
sen Gegenstand der Kritik von Crenshaw, das Gleichheits-Differenz-Paradox® auf
und visualisiere dieses Paradox (Walgenbach, 2012). Um jedoch einer Linearitit
von Begriffen wie ,,Uberschneidung“ oder ,,Uberkreuzung“ entgegenzuwirken,
schlagen Walgenbach und Kolleginnen (Walgenbach et al., 2007) die Begriff-
lichkeit der interdependenten Kategorien vor. Dieser Vorschlag wird wiederum
von Winker und Degele (2009, S. 13) als nicht zielfiihrend fiir die empirische
Forschung abgelehnt. Die Diskussion soll an dieser Stelle nicht abgeschlos-
sen und weitergefiihrt werden. Nichtsdestotrotz bedarf es einer Einordnung der
Debatte fiir das weitere Vorgehen und Verstindnis des Zusammenwirkens der

6 Chebout (2012) erklirt dieses Paradox anhand der Diskriminierungserfahrungen Schwarzer
Frauen. Diese miissen sich entweder mit weilen Frauen oder Schwarzen Minnern gleichma-
chen oder gelten als Spezialfall, die die jeweilige Gruppe (,Frauen oder ,Schwarze*) nicht
reprisentieren.
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einzelnen Kategorien. Walgenbach (2012) empfiehlt zurecht die Uberpriifung der
Ubertragbarkeit der Metapher auf das eigene Erkenntnisinteresse.

Wohnungsnot respektive die Lebenssituation von Menschen in Wohnungs-
not wird in der vorliegenden Arbeit verstanden als dauerhaft durch verschiedene
Kategorien beeinflusst. Die affirmative Ubertragbarkeit der Metapher der Strafen-
kreuzung muss daher abgelehnt werden. Die Begrifflichkeit der interdependenten
Kategorien von Walgenbach et al. (2007) verdeutlicht hingegen diese dauerhafte
und gegenseitige Abhingigkeit der Kategorien. Jedoch muss auch die Kritik
von Winker und Degele (2009, S. 13) Beriicksichtigung finden. Weil die vor-
liegende Arbeit die Rolle einzelner Kategorien aber auch deren unterschiedliches
Zusammenwirken untersucht, muss fiir die Untersuchung ein genuiner Kern der
Kategorien angenommen werden, der in der Realitit so nicht vorhanden ist.

Neben der Anerkennung der drei Forschungsprinzipien und -regeln der Inter-
sektionalitidtsforschung besteht auch FEinigkeit dariiber, dass Intersektionalitit
sowohl eine individuelle Perspektive als auch eine gesellschaftlich strukturelle

Perspektive einnehmen kann. Zwar variieren die Begrifflichkeiten — McCall
(2005, S. 1773-1774) identifiziert drei ,approaches‘, Walgenbach (2017, S. 72)
7

iibersetzt ,,drei Zugangsweisen®, Biihrmann (2009, S. 32-35) identifiziert vier
Diskursstringe und Winker und Degele (2009, S. 18-23) beschreiben drei Unter-
suchungsebenen® — doch behandeln diese im Kern die gleiche Substanz. Dabei
geht es um die Beziehung zwischen Individuum und Gesellschaft. Der Fokus
kann dabei (1.) auf einer individuellen Wahrnehmung und Perspektive liegen, (2.)
auf der Betrachtung gesellschaftlicher und struktureller Gegebenheiten oder (3.)
auf Normen und Werten, die gewissermal3en quer zu den anderen beiden Perspek-
tiven verlaufen (sieche Abbildung 2.1). Jedoch bleibt fraglich — und das ist eine
der zentralen Fragestellungen der Intersektionalitit — welche dieser Ebenen in
den Mittelpunkt der Betrachtung riicken soll. Auch im Kontext von Wohnungsnot
stellt sich diese Frage: Muss eine Betrachtung der individuellen Perspektiven und
Lebenswirklichkeiten der Menschen in Wohnungsnot erfolgen oder sollte viel-
mehr eine gesellschaftliche und strukturelle Perspektive eingenommen werden?
Die Frage nach der Perspektive ist zentral fiir die Auswahl des Studiendesi-
gns sowie der Methode und ist dabei eng verbundenen mit der iibergeordneten
Fragestellung der vorliegenden Arbeit. Weil die Frage der Ebenen mit seinen
Konsequenzen fiir das methodische Vorgehen sehr relevant ist, wird die Frage

" Die vier Diskursstringe konnen bei niherer Betrachtung und in Abgleich zu McCalls
(2005) und Winker und Degeles (2009) Ansitzen auf drei Diskursstringe zusammengefasst
werden.

8 Weil die vorliegende Arbeit hauptsichlich auf der Arbeit von Winker und Degele (2009)
rekurriert, wird der Begriff der Ebenen im weiteren Verlauf der Arbeit verwendet.
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nach der zu fokussierenden Ebene, im néchsten Kapitel ausfiihrlich behandelt
(Abschnitt 2.1.3 Auswahl der Ebenen).

2.1.3 Auswahl der Ebenen

Innerhalb der Intersektionalititsforschung herrscht Einigkeit dariiber, dass Inter-
sektionalitit verschiedene Ebenen (Individuelle Ebene, Gesellschaftliche Ebene,
Ebene der Normen und Werte) behandeln kann. Jedoch ist eine der zentralen
Fragestellungen, welche Ebene(n) im Fokus von Intersektionalitit stehen soll(en).
Zurecht wird auf die Gefahr einer zu geringen gesellschaftlichen und gleichzeitig
zu groflen individuellen Problembetrachtung (Davis, 2010, S. 55; Walgenbach,
2012) hingewiesen.

Auch im Kontext von Wohnungsnot besteht eine Debatte um Individuum
und Gesellschaft. Verschiedene, inzwischen itiberwundene, Erkldarungsansitze zur
Ursache von Wohnungsnot betrachteten ausschlieflich individuelle Faktoren.
Dabei entwarfen diese Erkldrungsansitze eine problemindividualisierende und
defizitorientierte Perspektive, die verheerende negative Konsequenzen fiir Men-
schen in Wohnungsnot hatte (R. Lutz & Simon, 2017, S. 59-68). Das heutige
Verstindnis von Wohnungsnot fullt sowohl auf gesellschaftlich strukturellen Rah-
menbedingungen als auch auf individuellen Lebenswelterfahrungen (R. Lutz &
Simon, 2017, S. 70). Dabei gelten Armut und mangelnder Wohnraum als die zen-
tralen Ursachen fiir Wohnungsnot (Specht, 2017a, S. 29-31). Um das komplexe
Phinomen verstehen und erfassen zu konnen, miissen jedoch auch individuelle
Bedarfe und Lebenswirklichkeiten betrachtet werden (Steckelberg, 2018, S. 37).

Weil demnach alle Ebenen eine Relevanz fiir das Phinomen Wohnungsnot
besitzen, werden die bereits erwéhnten, drei unterschiedlichen Begrifflichkeiten —
Strukturebene, Identititsebene, Normenebene — im Folgenden néher betrachtet
und kurz dargestellt.

Die Tabelle 2.1 illustriert, welche Begrifflichkeiten den gleichen respektive
einen &hnlichen inhaltlichen Bezug aufweisen. Die strukturelle und gesell-
schaftliche Ebene beschreibt McCall (2005, S. 1773) mit dem Begriff der
Interkategorialen Komplexitit, Winker und Degele (2009, S. 18) verorten ihre
Beriicksichtigung gesellschaftliche Sozialstrukturen sowie Organisationen und
Institutionen auf der soziologischen Makro- und Mesoebene. Biihrmann (2009,
S. 33) differenziert zwischen dem Diskursstrang der ,,ungleichheitsgenerieren-
den Folgen sozialer Kategorien* und der ,,Relevanz von Organisationen bei der
(Re-)Produktion gesellschaftlicher Ungleichheitsverhéltnisse® (Bithrmann, 2009,
S. 34). Dabei entspricht ihre Differenzierung der Aufteilung von Winker und
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Degele (2009, S. 18) in Makro- und Mesoebene. Diese erste Ebene fokussiert
Ungleichheitsrelationen zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Kategorien
(beispielsweise gesellschaftliche Ungleichheiten zwischen Ménnern und Frauen)
(Winker & Degele, 2009, S. 19) und beschiéftigt sich somit als gesellschaftstheo-
retische Perspektive mit der Debatte um Machtverhiltnisse (Winker & Degele,
2009, S. 19). Im weiteren Verlauf wird diese Ebene, Winker und Degeles (2009)
Ansatz folgend, als Strukturebene bezeichnet.

Tabelle 2.1 Die Ebenen der Intersektionalitit. Zuordnung zu den jeweiligen Begrifflichkei-
ten und ihrer Bedeutungen verschiedener Autor:innen

Winker & Degele Buhrmann McCall Finzi
Ebenen Diskursstrange Zugange Ebenen
Ungleichheitsgenerie-
Gesellschaftliche Sozial- rende Folgen sozialer
strukturen inklusive Kategorien T
1 Organisationen und Insti- + Lg " Strukturebene
tutionen Relevanz von Organisatio- COIIRLCXLY,
(Makro- und Mesoebene) nen bei der
(Re-)Produktion
Symbolische Ordnung
und die
2 kulturelle Symbole (Re-)Konstruktion indivi- anticategorical NETTEREEE
(Reprasentationsebene) dueller wie kollektiver complexity
Deutungsmuster und -ka-
tegorien
Prozesse der Identitats- S . .
X = Ll t t L -
3 e Sl e el entiatsabens
(Mikroebene) g plexty

Fiir die individuelle Ebene schlidgt McCall (2005, S. 1773-1774) den Begriff
der Intrakategorialen Komplexitit vor. Dieser Begriff entspricht Biihrmanns
(2009, S. 33) zweitem Diskursstrang mit seinem Fokus auf mikrosoziologische
Aspekte. Winker und Degele (2009, S. 18) sprechen von Prozessen der Identitits-
bildung und verorten diese auch auf der Mikroebene. Gegenstand dieser Ebene
ist die individuelle Identitéitsbildung. Auch fiir diese zweite Ebene wird, im wei-
teren Verlauf der vorliegenden Arbeit, die Begrifflichkeit von Winker und Degele
(2009) — Identitdtsebene beniitzt.

Der von McCall (2005, S. 1773) verwendete Begriff der Antikategorialen
Komplexitdt fiir die dritte Ebene wird von Biithrmann (2009, S. 34) als ,.nicht
gliicklich™ bezeichnet, da eine mogliche Interpretation als Infragestellung einer
Existenz von Kategorien nicht den Gegenstand der Perspektive abbilde. Es geht
vielmehr darum, dass ,,soziale Kategorien beziehungsweise Identititen [...] als
Effekte von Macht-Wissens-Komplexen ausgewiesen [werden], die Ausschliisse
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Struktur-Ebene
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Abbildung 2.1 Graphische Darstellung der drei Ebenen der intersektionalen Mehrebenen-
analyse nach Winker und Degele (2009) und deren Vorschlag zur jeweiligen Kategorienbil-
dung sowie Bennung der vier fiir Wohnungsnot als relevant herausgestellten Kategorien

produzieren und Subjektivitdten normieren” (Walgenbach, 2017, S. 72). Das
heiit konkret, dass sowohl individuelle als auch kollektive (gesellschaftliche)
Deutungsmuster und Kategorien (Biihrmann, 2009, S. 34) bestimmt sind durch
Normen und Werte (Winker & Degele, 2009, S. 20). Diese dritte Ebene, im wei-
teren Verlauf bezeichnet als Normenebene, liegt demnach quer zu den anderen
beiden Ebenen (Biihrmann, 2009, S. 34). Die Abbildung 2.1 zeigt die graphische
Darstellung der drei Ebenen und der zu benutzenden Kategorien nach Winker
und Degeles Intersektionaler Mehrebenenanalyse.

Die iibergeordnete Fragestellung der vorliegenden Arbeit Welche Rolle spie-
len die Kategorien Geschlecht und Gesundheit fiir die Stigmatisierung und Teilhabe
von Menschen in Wohnungsnot?  fokussiert zwei Kategorien, die als strukturelle
Ungleichheitsaspekte im Kontext von Wohnungsnot identifiziert werden konnen
(siehe Kapitel 4 Geschlecht als Kategorie und Kapitel 5 Gesundheit als Kategorie).
Strukturelle Ungleichheitsrelationen und demnach die Strukturebene stehen im
Fokus der vorliegenden Arbeit. Dabei wird gleichzeitig die Stigmatisierung und
Teilhabe von Menschen in Wohnungsnot untersucht. Stigmatisierung, eng ver-
woben mit Intersektionalitidt, verweist ebenfalls auf die verschiedenen Ebenen.
Stigmatisierungen entstehen bei unerwiinschten Normabweichungen (Goffman,
1972, S. 13). Auf der Strukturebene konnen Kategorien identifiziert werden, die
zu einer gesellschaftlichen Stigmatisierung fithren konnen. Diese Stigmatisierung



2.1 Was ist Intersektionalitat? 19

wiederum kann eine negative Auswirkung auf ein stigmatisiertes Individuum
haben. Um also ein umfassendes Bild der Stigmatisierung von Menschen in Woh-
nungsnot zu bekommen, miissen die verschiedenen Ebenen betrachtet werden.
Wie eine solche Analyse der verschiedenen Ebenen aussehen kann, wie demnach
das Studiendesign gestaltet und welche methodischen Zuginge ausgewihlt wer-
den miissen, wird im Abschnitt 2.4 Intersektionalitdt als Analyseinstrument sowie
im Abschnitt 2.2 Die Intersektionale Mehrebenenanalyse von Winker und Degele
verdeutlicht. Ein Uberblick iiber die Implikationen fiir den Aufbau der vorliegen-
den Untersuchung ist Kapitel 6 Methodische Schlussfolgerungen aus der Theorie
zu entnehmen.

2.1.4 Auswahl der Kategorien

Die Frage, welche (Ungleichheits-)Kategorien im Allgemeinen (Degele, 2019,
S. 345; Walgenbach, 2017, S. 68) und welche im Speziellen fiir den Kontext
von Wohnungsnot und Stigmatisierung benutzt werden sollen, ist ungeklirt. Die
Kategorien Geschlecht, ,Rasse‘ und Klasse gelten, ganz im Sinne der traditio-
nellen ,,US-amerikanischen Gender-Race-Class-Diskussion (Walgenbach, 2017,
S. 69), als die ,klassische Triade‘ der Intersektionalitit (Biihrmann, 2009, S. 33;
Degele, 2019, S. 343; Walgenbach, 2012; Winker & Degele, 2009, S. 15).
Dennoch ist bereits deren Verwendung und Ubertragbarkeit auf ,.europiische
und/oder deutsche Verhiltnisse” (Winker & Degele, 2009, S. 16) umstritten.
Insbesondere der Begriff ,Rasse‘ kann aufgrund der historischen Besonderhei-
ten des US-amerikanischen Zusammenhangs nicht umstandslos auf europiische
und/oder deutsche Verhiltnisse iibertragen werden (H. Lutz et al., 2013, S. 20—
23; Winker & Degele, 2009, S. 15-16)°. Die im deutschsprachigen Raum hiufig
vorgenommene Ergidnzung oder Ersetzung von ,Rasse‘ mit dem Begriff Ethnizi-
tat (Baldin, 2014, S. 50; Degele & Winker, 2011, S. 73-74; Winker & Degele,
2009, S. 47-49), um ,kulturelle Differenzen, religiose Uberzeugungen oder Tra-
ditionen“ (Degele, 2019, S. 343) besser zu erfassen, ist einleuchtend, bedarf
aber einer Einordnung. Wie bereits angemerkt, sollen bei der Verwendung von
,Rasse‘ Herrschafts- und Unterdriickungsverhiltnisse sichtbar gemacht werden
(Degele & Winker, 2011, S. 73). Konkret soll somit eine ,,Zentrum-Peripherie-
Beziehung[...]* (Degele & Winker, 2011, S. 73) verdeutlich werden, die ,.eine
von der Mehrheitsgesellschaft abweichende Nationalitét, Ethnie, Religion oder

9 Bereits in FuBnote 3 wird die Besonderheit der Begriffs ,Rasse‘ dargestellt und erliutert
weshalb der Begriff nur mit Anfithrungszeichen verwendet wird.
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Weltanschauung* (Degele & Winker, 2011, S. 74) beinhaltet. Von Relevanz
ist somit nicht die verwendete Begrifflichkeit, sondern die Bedeutungszuschrei-
bung im Kontext von Intersektionalitit, also die Verdeutlichung von Herrschafts-
und Unterdriickungsverhiltnissen.

Die Begrifflichkeit der (kulturellen) Herkunft ist aus Sicht des Autors die
geeignetere, weil (1.) umfassendere Begrifflichkeit und (2.) fiir den Kontext der
Wohnungsnot passendere Begrifflichkeit. (Kulturelle) Herkunft beinhaltet, neben
dem bisherigen Verstindnis der Begrifflichkeit (,Rasse‘, Ethnie, Religion, Welt-
anschauung), weitere Dimensionen, wie Regionalitiit, Stadt/Land, aber auch die
Bedeutung des eigenen Wohnraums und zeigt dennoch die, der Intersektionalitit
inhirenten, Zentrum-Peripherie-Beziehung auf!.

Es bleibt jedoch weiterhin fraglich, welche Kategorien benutzt und wie diese
gewichtete werden sollen. Die Frage ist ein zentrales Element der Intersektio-
nalitdt (-sforschung) (Degele, 2019, S. 345-347; Walgenbach, 2017, S. 69-77;
Winker & Degele, 2009, S. 15-18) und gleichzeitig Bestandteil der Kritik an
dieser (Biihrmann, 2009, S. 32-35). Klar ist, dass zur Intersektionalitdt ,,[d]ie
Beriicksichtigung mehrerer Kategorien gehort (Degele, 2019, S. 345; Winker &
Degele, 2009, S. 15). Auch der Mindeststandard der Verwendung der ,klassi-
schen Triade* aus ,Rasse‘ (beziehungsweise wie dargelegt Herkunft), Klasse und
Geschlecht gilt als common sense (Degele, 2019, S. 345; Degele & Winker,
2011, S. 74; Leiprecht & Lutz, 2013, S. 221-223; Winker & Degele, 2009,
S. 15-16). Debattiert werden dariiber hinaus die 15 bipolaren hierarchischen
Differenzlinien von Leiprecht und Lutz (2013, S. 219-221; Walgenbach, 2017,
S. 68-69), das ,Etcetera‘-Problem (Walgenbach, 2012, 2017, S. 69-70; Winker &
Degele, 2009, S. 16) oder beispielsweise die Frage einer zu geringen gesell-
schaftlichen und gleichzeitig zu grolen individuellen Problembetrachtung (Davis,
2010, S. 55; Walgenbach, 2012). Letzteres, also eine individuelle und individua-
lisierende Problembetrachtung, muss im Kontext von Wohnungsnot gesonderte
Beachtung zuteil werden. Eine individualisierende, medizinisch defizitire Pro-
blembetrachtung von Wohnungsnot hatte katastrophale Auswirkungen fiir die
Personengruppe in der Vergangenheit — etwa die Verfolgung und Ermordung von
wohnungslosen Menschen im Nationalsozialismus (mit einer Ubersicht Giffhorn
2017b, S. 278-279).

Einen relevanten Ansatz zur Losung der Frage nach der Auswahl der Kate-
gorien sowie der Frage nach einem zu individualisierenden Blick erdffnet die

10 Bei der Beniitzung der Begrifflichkeit der (kulturellen) Herkunft muss sowohl die Bedeu-
tung von Herrschafts-, Macht- und Unterdriickungsverhéltnissen beachtet werden als auch
insbesondere die Relevanz von ,Rasse‘/Ethnie als Ungleichheitserfahrung.
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bereits erwihnte Intersektionale Mehrebenenanalyse von Winker und Degele
(2009, S. 15-62).

2.2 Die Intersektionale Mehrebenenanalyse von Winker
und Degele

Winker und Degeles (2009) Vorschlag der Intersektionalen Mehrebenenanalyse
weist eine hohe Komplexitit auf (Walgenbach, 2017, S. 79). Neben der Betrach-
tung von Wechselbeziehungen zwischen verschiedenen sozialen Kategorien
beinhaltet ihr Ansatz auch die Betrachtung der Wechselbeziehung zwischen ver-
schiedenen Analyseebenen (Walgenbach, 2017, S. 79). Winker und Degele (2009,
S. 68) selbst sprechen von einer Komplexititsreduktion auf der Strukturebene und
einer Komplexititserhohung auf der Normenebene und der Identitéitsebene. Die
Intersektionale Mehrebenenanalyse ist ein gesellschaftstheoretischer Ansatz und
entspricht somit der typisch europdischen Sichtweise einer theoretischen Analy-
seperspektive”. Diese sind (zumeist) auf der Strukturebene zu verorten, da sie
insbesondere gesellschaftliche Ungleichheitsdimensionen in den Blick nehmen
(Walgenbach, 2017, S. 74).

Die Intersektionale Mehrebenenanalyse wird hdufig in empirischen Untersu-
chungen benutzt (Walgenbach, 2017, S. 77) und bietet auch fiir die Analyse der
vorliegenden Untersuchung die Vorlage. Die theoretische Klammer des Ansatzes
ist die kapitalistische Akkumulationslogik, also die ,kapitalistisch strukturierte
Gesellschaft mit der grundlegenden Dynamik 6konomischer Profitmaximierung®
(Winker & Degele, 2009, S. 25). Methodisch und methodologisch (Walgenbach,
2017, S. 79) beziehen sich Winker und Degele (2009, S. 63-67) auf Bourdieus
Theorie der Praxis und seinen praxeologischen Ansatz sozialer Praxen von Indi-
viduen. Soziale Praxen, also Soziales Handeln und Sprechen, so Winker und
Degele (2009, S. 27), entwerfen Subjekte durch Identitédtskonstruktionen in sozia-
len Kontexten. Dabei entstehen soziale Positionierungen, die im ,,Schnittfeld von
Identitdtskonstruktionen, sozialen Strukturen und symbolischen Reprisentationen
verortet sind“ (Winker & Degele, 2009, S. 63—64), also die drei Ebenen Identitit,
Struktur und Normen beriihren.

1 Entgegen der in den USA ausgeprigten rechtlich-politischen Dimension, die die strategi-
sche Relevanz von Identitdtspolitik und die materiellen Effekte von Rassismus fokussieren
(Walgenbach, 2017, S. 74).
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Was zeichnet die Intersektionale Mehrebenenanalyse aus?

Die Betrachtung von Wechselwirkungen verschiedener Kategorien sowie Ebe-
nen ist zentrales Merkmal der Intersektionalen Mehrebenenanalyse (Winker &
Degele, 2009, S. 25). Fiir die Analyse sozialer Ungleichheiten (Winker & Degele,
2009, S. 7) postulieren Winker und Degele (2009, S. 24) die Relevanz des
Einbezugs mehrerer Ebenen. Um die Ginze sozialer Ungleichheiten analysie-
ren zu konnen, konstatieren die beiden die Notwendigkeit, Wechselwirkungen
zwischen Ungleichheitskategorien iiber die verschiedenen Ebenen (Strukture-
bene, Normenebene und Identititsebene) hinweg zu beriicksichtigen (Winker &
Degele, 2009, S. 24). Eine solche Beriicksichtigung fehle indes bei den bisherigen
intersektionalen Ansitzen (Winker & Degele, 2009, S. 23).

Fiir die verschiedenen Ebenen enthilt die Intersektionale Mehrebenenanalyse
,eine differenzierte Losung fiir die [...] Frage nach der Auswahl und Gewichtung
von sozialen Kategorien* (Walgenbach, 2017, S. 77).

Auf der Strukturebene identifizieren Winker und Degele vier relevante Kate-
gorien, denen in einer kapitalistischen Gesellschaft stets eine strukturierende
Wirkung zugeschrieben wird (Walgenbach, 2017, S. 78). Kennzeichnend fiir diese
ist die moglichst kostengiinstige Verwertung der Ware Arbeitskraft (Winker &
Degele, 2009, S. 51). Die vier Kategorien sind ,,Klasse, Geschlecht, Rasse und
Korper (Winker & Degele, 2009, S. 38). Die daraus folgenden Herrschaftsver-
hiltnisse bezeichnen Winker und Degele als ,,Klassismen, Heteronormativismen,
Rassismen und Bodyismen* (Winker & Degele, 2009, S. 38). Die Begrenzung auf
die vier Kategorien reduziert die Komplexitit auf der Strukturebene (Winker &
Degele, 2009, S. 68) und beantwortet die Frage nach Auswahl und Gewichtung
der Kategorien. Die vier Kategorien ergeben sich deduktiv aus der Gesellschafts-
analyse des modernen Kapitalismus (Walgenbach, 2017, S. 77; Winker & Degele,
2009, S. 37-53). Weil die strukturierende Wirkung der vier Kategorien modernen
Gesellschaften inhérent ist, miissen die Kategorien bei Anwendung der Inter-
sektionalen Mehrebenenanalyse immer beriicksichtig werden (Walgenbach, 2017,
S. 77). Fiir die Analyse der Strukturebene ist die Auswahl der Kategorien daher
vorab bestimmt und hat somit einen deduktiven Forschungsprozess zur Folge.

Auf der Identitits- und der Normenebene hingegen muss die Auswahl der
Kategorien prinzipiell offen gehalten werden.(Walgenbach, 2017, S. 78; Win-
ker & Degele, 2009, S. 59). Auf der Identititsebene, so Winker und Degele (2009,
S. 59), versuchen sich Individuen durch verschiedene Differenzierungslinien von
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Anderen abzugrenzen'? (Winker & Degele, 2009, S. 59). Die verschiedenen Dif-
ferenzierungslinien sind fiir jedes Individuum frei wéhlbar (Walgenbach, 2017,
S. 77). Die Normenebene konstruiert iiber Normen, Werte und Stereotype die sub-
jektive Identitdt und ist somit eng verwoben mit der Identititsebene (Winker &
Degele, 2009, S. 54). Diesen Subjektivierungsprozessen sprechen Winker und
Degele (2009, S. 54) eine Stabilisierungsfunktion der Normen, Werte und Stereo-
type durch ,,performative Wiederholung* (Winker & Degele, 2009, S. 54) zu. Fiir
die Herstellung von Macht und Ungleichheitspositionen ,,verweisen Degele und
Winker auf die Kategorie Klasse beispielsweise auf meritokratische Leistungs-
ideologien* (Walgenbach, 2017, S. 78) und fiir die Kategorien Geschlecht und
,Rasse‘ auf naturalisierende Diskurse und dichotome Konstruktionen ,,wie ,zi-
vilisiert® versus ,unzivilisiert’ oder ,minnlich‘ versus ,weiblich*“ (Walgenbach,
2017, S. 78) (Winker & Degele, 2009, S. 54-59). Diese prinzipielle Offenheit
bei der Auswahl der Kategorien hat, bei der Analyse von Differenzkategorien auf
der Identitdtseben und der Normenebene einen induktiven Forschungsprozess zur
Folge (Walgenbach, 2017, S. 77).

Bezug nehmend auf Bourdieus Forderung einer Unabdingbarkeit von Theorien
als Mittel des wissenschaftlichen Umgangs mit Praxis schlussfolgern Winker und
Degele (2009, S. 64) fiir ihre Intersektionale Mehrebenenanalyse, mit der Analyse
im Alltag von Menschen zu beginnen. Heift konkret mit der induktiven Analyse
der Selbstdarstellung und Identitédtskonstruktion der Akteur:innen zu starten (Win-
ker & Degele, 2009, S. 64). Dabei gelte es, die folgenden Fragen zu kléren: ,,[UJm
welche Probleme, Themen und Fragen organisieren [...] [Menschen] ihr alltigli-
ches Tun? Und ,,[w]elche Differenzierungskategorien nutzen sie zur Darstellung
und Konstruktion ihres Alltags?* (Winker & Degele, 2009, S. 64). Beginnend mit
der Perspektive der Akteur:innen empfehlen Winker und Degele (2009, S. 67) zu
untersuchen, auf welche Kategorien sich die Akteur:innen beziehen, welche Nor-
men und Leitbilder wirksam sind und in welchen strukturellen Zusammenhang
ihr Handeln eingebettet ist. Davon ausgehend entwerfen sie acht konkrete Schritte
einer Intersektionalen Mehrebenenanalyse, zur Auswertung einzelner Interviews
(Winker & Degele, 2009, S. 80). Zum besseren Verstindnis gruppieren Winker
und Degele (2009, S. 80) die acht Schritte in zwei Blocke — Block I: Auswertung
einzelner Interviews und Block II: Analyse aller Interviews einer Untersuchung
(siehe Abbildung 2.2).

12 Diese Logik der Abgrenzung von Anderen und gleichfalls Zugehorigkeit zu bestimmten
Gruppen ist auch elementarer Bestandteil von Stigmatisierung. Im Kontext von Identitits-
bildung und Stigmatisierung hingegen werden die Begrifflichkeiten in-group und out-group
angefiihrt (siche Abschnitt 3.8 Stigmatisierung und Wohnungsnot).
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Auch wenn Walgenbach (2017, S. 79) berechtigterweise festhilt, dass die
Intersektionale Mehrebenenanalyse nicht auf ein methodisches Analyseinstrument
festgelegt ist, stellt sie fest, dass Interviews hiufig als Erhebungsmethode beniitzt
werden. Dieses prinzipiell induktive Vorgehen wirft jedoch verschiedene Fragen
auf.

Block I: Auswertung einzelner Interviews

1. Identitatskonstruktion beschreiben

2. Symbolische Reprasentationen identifizieren

3. Bezige zu Sozialstrukturen finden

4. Wechselwirkungen zentraler Kategorien auf drei Ebenen benennen
Block II: Analyse aller Interviews einer Untersuchung

5. Identitatskonstruktionen vergleichen und clustern

6. Strukturdaten ergadnzen und Herrschaftsverhaltnisse analysieren
7. Analyse von benannten Reprasentationen vertiefen

8. Wechselwirkungen in der Gesamtschau herausarbeiten

Abbildung 2.2 Ubersicht der acht Schritte der Intersektionalen Mehrebenenanalyse nach
Winker und Degele (2009, S. 30)

So ist fraglich, ob die induktiv ausgerichtete Analyse ausreichend ist, um
die Komplexitit, die die Intersektionalitéit in ihrer Génze aufwirft und die auch
von Winker und Degele durch ihre Beriicksichtigung verschiedener Ebenen und
Kategorien dargestellt wird, zu erfassen. Ebenso kann die induktive Vorgehens-
weise der Kritik einer geringen gesellschaftlichen und gleichzeitig zu grofien
individuellen Problembetrachtung der Intersektionalitit, welche gerade im Kon-
text von Wohnungsnot grole Bedeutung aufweist (sieche Abschnitt 2.1.3 Auswahl
der Ebenen und Abschnitt 3.5 Erkldrungsansdtze von Wohnungsnot), nichts
entgegensetzten.

SchlieBlich liegt der Fokus der vorliegenden Arbeit auf Ungleichheitsdimen-
sionen — auf den Kategorien Geschlecht und Gesundheit — und muss dement-
sprechend, mindestens den Ausgangspunkt der Analysen auf der Strukturebene
verorten.

Dennoch schlieBe ich mich der Bewertung der Intersektionalen Mehrebenen-
analyse von Baldin (2014, S. 55) als einen interessanten und auch zielfithrenden
Versuch einer methodologisch-methodischen Konzipierung von Intersektionalitit
an. Die von Winker und Degele entwickelte Intersektionale Mehrebenenana-
lyse ist ein beachtenswerter Analyserahmen, der sowohl verschiedene Ebenen
miteinbezieht als auch die Frage nach der Auswahl und der Gewichtung der
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anzuwendenden Kategorien klédrt. Walgenbach (2017, S. 80) konstatiert korrekt,
dass Intersektionale Analysen nicht den Vorschligen von Winker und Dege-
les Intersektionaler Mehrebenenanalyse folgen miissen. Handlungsleitend zur
Konzipierung muss das eigene Erkenntnisinteresse sein. Weil die {ibergeordnete
Fragestellung der vorliegenden Arbeit den Fokus auf strukturelle Ungleichheitsdi-
mensionen legt und die Strukturebene zumindest als Ausgangspunkt der Analysen
definiert bedarf es einer Adaption der Intersektionalen Mehrebenenanalyse. Wie
diese Umsetzung der Intersektionalen Mehrebenenanalyse in der vorliegenden
Arbeit konzipiert wird, wird in Abschnitt 2.3 Intersektionalitdt als theoretischer
Bezugsrahmen der Arbeit ausfiihrlich dargestellt.

23 Intersektionalitat als theoretischer Bezugsrahmen
der Arbeit

Die Theorie fiir Wohnungsnot kann nicht identifiziert werden (Albrecht, 1990,
S. 19-41; John, 1988, S. 66-122; Paegelow, 2012, S. 34-36). Das Phinomen
Wohnungsnot ist duBerst komplex, die Personengruppe sehr divers (Steckelberg,
2018) und die Forschung aus verschiedenen Fachbereichen und sehr vielfiltig
(Paegelow, 2012, S. 34).

Es miissen verschiedenen Ebenen betrachtet werden, um das Phinomen umfas-
send zu untersuchen. Dabei gilt es verschiedene Fragen zu klidren: Was sind
die strukturellen, gesellschaftlichen Rahmenbedingungen von Wohnungsnot? Was
sind Auswirkungen fiir das Individuum und dessen subjektive Lebenswirk-
lichkeit? Was sind Normen und Erwartungen die zu der Stigmatisierung von
Menschen in Wohnungsnot fithren?

Fiir Intersektionalitét ist das dhnlich. Es gibt nicht die Theorie von Intersek-
tionalitdt. Es ist sogar strittig, ob Intersektionalitidt bereits eine eigenstindige
Theorie darstellt. Dariiber hinaus gibt es verschiedene Debatten und Kontro-
versen sowie verschiedene Zuginge zu Intersektionalitit (sieche Abschnitt 2.1.2
Kontroversen der Intersektionalitdt). So konnen, ausgehend von internationalen
Theorietraditionen, in Europa insbesondere gesellschaftstheoretische Ansétze und
in den USA rechtlich-politische Dimensionen, die die strategische Relevanz von
Identitétspolitik und die materiellen Effekte von Rassismus fokussieren, ausge-
macht werden (Davis, 2008a, S. 28-29). Diese verschiedenen Theorietraditionen
bilden sich auch in den verschiedenen Zugingen respektive ,approaches‘, die
McCall (2005, S. 1773-1774) identifiziert, wieder. Dabei steht der antikatego-
riale Zugang in der Tradition dekonstruktivistischer und poststrukturalistischer
Identitétstheorien (Davis, 2008a, S. 21-22; Walgenbach, 2017, S. 72; S. 74-75).
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Der interkategoriale Zugang hingegen fokussiert Ungleichheitsdimensionen und
steht demnach fiir eine theoretische Analyseperspektive auf der Strukturebene
(Walgenbach, 2017, 72; 75).

Die Intersektionale Mehrebenenanalyse von Winker und Degele bietet fiir den
theoretischen Bezugsrahmen der Arbeit ein beachtenswertes Vorgehen an. Ihr
Vorschlag einer Analyse fasst die verschiedenen Ebenen zusammen (Winker &
Degele, 2009, S. 18-23), beantwortet, welche Kategorien wie gewichtet werden
sollen (Winker & Degele, 2009, S. 15-18) und stellt die Bedeutung von Wechsel-
wirkungen zwischen diesen Kategorien und Ebenen dar (Winker & Degele, 2009,
S:37-53; S. 68-79). Die theoretische Klammer der Intersektionalen Mehrebenen-
analyse ist dabei die kapitalistische Akkumulationslogik, also die ,kapitalistisch
strukturierte Gesellschaft mit der grundlegenden Dynamik 6konomischer Profit-
maximierung® (Winker & Degele, 2009, S. 25). Herrschaftsverhéltnisse werden
dabei iiber das allgemein anerkannte, performativ wirksame Prinzip der Meri-
tokratie, der ,,Herrschaft von Leistung® (Winker & Degele, 2009, S. 53; S. 55)
legitimiert. Bezogen auf die Kategorien Herkunft und Geschlecht wird das Pos-
tulat der Meritokratie legitimiert durch die Argumentation einer Naturalisierung
vermeintlicher Ungleichheiten'?.

Methodisch und methodologisch (Walgenbach, 2017, S. 79) beziehen sich
Winker und Degele (2009, S. 63-67) fiir ihre Intersektionale Mehrebenenanalyse
auf Bourdieus Theorie der Praxis und dem damit einhergehenden praxeologischen
Ansatz sozialer Praxen von Individuen. Soziale Praxen, also soziales Handeln
und Sprechen, so Winker und Degele (2009, S. 27), entwerfen Subjekte durch
Identitidtskonstruktionen in sozialen Kontexten. Bourdieus Forderung — ,,Theorie
[...] niemals um ihrer selbst Willen [...] [zu entwickeln]* (Winker & Degele,
2009, S. 64) — folgend, argumentieren Winker und Degele (2009, S. 64) die
Analyse im Alltag von Menschen zu beginnen. Diese Identitidtskonstruktion iiber
ein Zusammenspiel zwischen Individuum und Gesellschaft weist eine hohe Ahn-
lichkeit zu Tajfel und Turners (1986) sowie Festingers (1954) Identitétstheorien
auf. Die ,social comparison theory‘ nach Festinger und dessen Uberlegungen
zu Gruppenprozessen und Vergleichen mit anderen ist die Grundlage der, social
identity theory‘ von Tajfel und Turner. Nach Tajfel und Turner (1986, S. 15-19)
ist die soziale Identitit bestimmt durch das Wissen um die Zugehorigkeit zu einer

13 Winker und Degele (2009, S. 55) argumentieren hier explizit anders und stellen einen
Gegensatz von Meritokratie als Legitimation von Ungleichheiten und Naturalisierung als
Legitimation von Ungleichheiten dar. Nach Ansicht des Autors folgt die angebliche Natura-
lisierung von Unterschieden jedoch einer meritokratischen Legitimation von Ungleichheiten,
nur dass die Kategorien Geschlecht und Herkunft fiir eine angebliche Minder-Leistung (,von
Natur aus‘) herangezogen werden.
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Gruppe und deren Bedeutung. Wichtig ist dabei die Einteilung in in-groups und
out-groups sowie die (angenommenen) Zugehdorigkeit zu einer in-group.

Diese Uberlegungen wiederum weisen eine hohe Ahnlichkeit zu Goffmanns
Verstdndnis von Stigmatisierung und der von ihm dabei zugeschriebenen Schliis-
selfunktion von Identitédt auf (Engelhardt, 2010, S. 123; Goffman, 1963 siche P.
W. Corrigan, 2000; Link & Phelan, 2001 und das Abschnitt 3.8 Stigmatisierung
und Wohnungsnot). Auch Goffman fiihrt das meritokratische Prinzip der Herr-
schaft der Leistung an, welches eng verkniipft ist mit der kapitalistischen Logik
der Verwertung der Ware Arbeitskraft. Denn stigmatisiert werden konnen alle, die
nicht der meritokratischen Norm als ,ménnlich, jung, verheiratet, weif}, stidtisch,
heterosexuell, protestantisch, mit guter Ausbildung, voll beschiftigt, gut ausse-
hend, normal in Gewicht und Grofle und mit Erfolgen beim Sport” (Goffman,
1972, S. 158) entsprechen. Erfassung und Erforschung sozialer Ungleichheiten
sind schlieBlich, ebenso wie Goffmanns Ausdifferenzierung in verschiedene Kate-
gorien, der Intersektionalitét sehr @hnlich. SchlieBlich weist auch Wohnungsnot zu
diesen Uberlegungen von Intersektionalitit und Stigmatisierung eine hohe Verbin-
dung auf. Wohnungsnot und die, dieser inhdrenten, Armut stehen im Kontext des
Nicht-Erfiillens der meritokratischen Leistungsnorm. So sind Menschen in Woh-
nungsnot iiberwiegend erwerbslos und beziehen Sozialleistungen (Gerull, 2018b,
S. 31-32; Wolf, 2016, S. 11).

Intersektionalitidt und in besonderem Mafle die Intersektionale Mehrebenen-
analyse von Winker und Degele sind der theoretische Bezugsrahmen der vorlie-
genden Arbeit. Die Intersektionale Mehrebenenanalyse beschreibt ein Vorgehen,
dass notwendig ist, um das komplexe Phidnomen der Wohnungsnot zu erfas-
sen. Dabei beschreibt die Intersektionale Mehrebenenanalyse die Notwendigkeit,
verschiedene Ebenen zu untersuchen und insbesondere Ungleichheitsrelationen
in den Blick zu nehmen. Diese Ungleichheitsrelationen wiederum sind eng
verwoben mit Stigmatisierung und auch Wohnungsnot.

Die theoretische Verortung von Winker und Degeles Intersektionaler Mehre-
benenanalyse weist dabei eine hohe Passung fiir die vorliegende Arbeit auf.
Zum einen, weil Armut — als ein Produkt von Kapitalismus — ein inhérenter
Bestandteil von Wohnungsnot ist und zum anderen, weil Wohnungsnot sowohl
strukturell und gesellschaftlich betrachtet werden muss als auch die individuel-
len Lebenswirklichkeiten der Menschen in Wohnungsnot erfasst werden miissen.
Beide Perspektiven sind notwendig, um eine umfassende Analyse der Situation
von Menschen in Wohnungsnot ermdglichen zu konnen. Neben der strukturellen
und gesellschaftlichen Ebene stellt die Normenebene die Bedeutung der merito-
kratischen und kapitalistischen Gesellschaftsordnung und die davon abgeleitete
Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot dar. Stigmatisierungen stehen im
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Zentrum der vorliegenden Arbeit. Menschen in Wohnungsnot sind in besonderem
Mafe von Stigmatisierungen betroffen (Gerull, 2018b).

Des Weiteren bietet die Intersektionale Mehrebenenanalyse nach Winker und
Degele einen Analyserahmen mit der Antwort, welche Kategorien auf wel-
cher Ebene wie gewichtet werden sollen. Die Erlduterung der Adaption dieses
Analyseinstruments fiir die vorliegende Arbeit erfolgt im Abschnitt 2.4 Inter-
sektionalitdt als Analyseinstrument. Dariiber hinaus bietet die Intersektionale
Mehrebenenanalyse und die damit einhergehende Akzentuierung von vier Kate-
gorien auf der Strukturebene einen Ordnungsrahmen fiir das komplexe Phinomen
der Wohnungsnot (Abschnitt 2.5 Intersektionalitit als Ordnungsrahmen).

24 Intersektionalitdt als Analyseinstrument

Die von Winker und Degele (2009) entwickelte Intersektionale Mehrebenenana-
lyse (siehe Abbildung 2.3) schligt ein konkretes methodisches Vorgehen zur
Analyse von sozialen Ungleichheiten vor. Ihr Ansatz ist sehr komplex und bedient
sich drei unterschiedlicher Ebenen zu Bewertung (Winker & Degele, 2009, S. 18—
23), welche Kategorien wie gewichtet werden sollen (Winker & Degele, 2009,
S. 15-18) und stellt die Bedeutung von Wechselwirkungen zwischen diesen
Kategorien und Ebenen dar (Winker & Degele, 2009, S. 37-53; S. 68-79).

Winker und Degele identifizieren vier Kategorien — Klasse, Geschlecht,
,Rasse‘ und Korper —, die strukturelle Dominanz- und Herrschaftsverhiltnisse
bestimmen (Winker & Degele, 2009, S. 53). Fiir eine Analyse auf der Struk-
turebene miissen diese vier Kategorien deduktiv an das Material angelegt werden
(Winker & Degele, 2009, S. 141).

Fiir die Analyse der Identititsebene und der Normenebene postulieren Winker
und Degele (2009, S. 141) hingegen eine prinzipielle Offenheit bei der Aus-
wahl der Kategorien. Das heiflit konkret, dass bei einer Analyse auf diesen beiden
Ebenen Kategorien induktiv aus dem Material gebildet werden.

Ausgehend von Bourdieus Forderung nach einer Theorie der Praxis starten
Winker und Degele (2009, S. 64) ihre Intersektionale Mehrebenenanalyse mit
der Analyse des Alltags von Menschen und somit auf der Identitdtsebene.

Daraus folgern Winker und Degele (2009, S. 80) acht konkrete Schritte fiir ihre
Intersektionalen Mehrebenenanalyse (siche Abbildung 2.2). Diese sind jedoch auf
die Analyse von Interviews ausgerichtet und beinhalten ein prinzipiell induktives
Vorgehen.

Der Fokus der vorliegenden Arbeit liegt indes auf der Untersuchung von
strukturellen und gesellschaftlichen Unterschieden, also der Untersuchung der
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Abbildung 2.3 Graphische Darstellung der drei Ebenen der Intersektionalen Mehrebenen-
analyse nach Winker und Degele (2009) und deren Vorschlag zur jeweiligen Kategorienbil-
dung sowie Benennung der vier fiir Wohnungsnot als relevant herausgestellten Kategorien

Strukturebene (siehe Kapitel 6 Methodische Schlussfolgerungen aus der Theorie).
Die Umsetzung der Intersektionalen Mehrebenenanalyse muss demnach adaptiert
und an die iibergeordnete Fragestellung der Arbeit angepasst werden.

Die erste Anpassung erscheint marginal, beinhaltet jedoch eine relevante
Auswirkung fiir den Fokus der Analyse und der Passung der iibergeordneten
Fragestellung der vorliegenden Arbeit. Es geht dabei um die Umbenennung
der vier Kategorien. Winker und Degele (2009, S. 37-53) benennen die vier
Kategorien Klasse, Geschlecht, ,Rasse‘ und Korper. Die mit dem Begriff der
,Rasse‘ einhergehende Diskussion wurde bereits in Abschnitt 2.1.4 Auswahl der
Kategorien ausfiihrlich dargestellt. Die Begrifflichkeit der (kulturellen) Herkunft —
anstelle von ,Rasse‘ — ist sowohl inhaltlich begriindet (siche Abschnitt 2.1.4) als
auch im Kontext von Wohnungsnot die passendere Begrifflichkeit. Herkunft als
Ungleichheitskategorie bietet sich fiir Wohnungsnot in besonderem Malle an, da
Wohnungsnot eng verkniipft ist mit Vertreibung und Flucht (siehe Abschnitt 3.6
Das Hilfesystem von Wohnungsnot). Die Frage der Herkunft, beantwortet mit
dem Gegensatz von Fremdheit und Heimat, ist dem Phé@nomen Wohnungsnot
inhdrent und hat gleichzeitig eine bedeutende Rolle in der strukturellen Versor-
gung sowie in der individuellen Lebensrealititen von Menschen in Wohnungsnot
(Steckelberg, 2018, S. 41-42).
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Die Frage nach der Niitzlichkeit des Begriffs der Klasse beziehungsweise die
Richtigkeit des Abschieds von der Klassengesellschaft (Gro8, 2015, S. 242) soll
an dieser Stelle nicht beantwortet werden. Dennoch wird der Begriff der Klasse
in der vorliegenden Arbeit mit dem Begriff der Armut ersetzt. Dass der Begriff
Armut eine Verengung der Bedeutung darstellt, wird aufgrund der Passung fiir
den Kontext Wohnungsnot hingenommen. Wohnungsnot ist die extremste Form
der Armut. Armut ist zugleich die Hauptursache von Wohnungsnot (Specht,
2017a, S. 29-31). Die Bezeichnung der Kategorie als Armut — anstatt als Klasse —
verweist dariiber hinaus auf die Konsequenz der strukturellen Benachteiligung
in kapitalistischen Gesellschaften und gewinnt dadurch trotz der Verengung an
Relevanz.

Schlielich wird auch die Begrifflichkeit Korper fiir die vorliegende Arbeit
adaptiert und ersetzt durch den Begriff der Gesundheit. In der kapitalistischen
Verwertungslogik in der Winker und Degele (2009, S. 49-51) den Begriff der
Kategorie Korper sehen, steht auch die Adaption Gesundheit. Zwar postulieren
sie einen allgemeinen Optimierungsdruck von Korpern in der kapitalistischen
Verwertungslogik, jedoch geht es dabei insbesondere um korperlich gesunde
Arbeitskrifte und deren Leistungsfihigkeit (Winker & Degele, 2009, S. 49).
Gesundheit fokussiert diese Verwertungslogik des meritokratischen Prinzips und
nimmt zugleich einen besonderen Stellenwert im Kontext von Wohnungsnot ein
(siehe Kapitel 5 Gesundheit als Kategorie im Kontext Wohnungsnot).

Der Begriff Geschlecht wird — im Gegensatz zu den anderen von Winker und
Degele eingefiihrten Begriffen — iibernommen. In der vorliegenden Arbeit wird
unter diesem Begriff allerdings sowohl das biologische Geschlecht —Sex — als
auch die sozial und historisch-kulturell geformte Geschlechterrolle — Gender —
verstanden.Dieses Verstidndnis erhoht die Komplexitit der Analyse, bildet sich
jedoch im methodischen Vorgehen'# der Untersuchungen ab. Winker und Degele
(2009, S. 44-45) hingegen folgen Butlers Annahme ,,sex, gender und desire als
keinesfalls in seine Bestandteile auflosbaren, sondern sich wechselseitig stiit-
zenden Machtkomplex [H. i. O.]“ zu sehen. Gemein ist dem Verstindnis von
Winker und Degele sowie dem Verstindnis der vorliegenden Arbeit, dass eine
Zuteilung in die Dichotomie weiblich und ménnlich iiber Fremd- und Selbst-
zuschreibungen passiert. Diese heteronormative Dichotomie wiederum basiert
auf Macht- und Herrschaftsverhiltnissen, die Gegenstand der Untersuchung von

14 Bei der Untersuchung der Offentlichen Stigmatisierung mittels des Experiments wird
explizit nur das biologische Geschlecht manipuliert. Dennoch findet auch die sozial und
historisch-kulturell geformte Geschlechterrolle Berticksichtigung in den Untersuchungen.
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sozialer Ungleichheit sind (sieche Abschnitt 4.2.2 Sex und Gender im Kontext von
Wohnungsnot).

Insbesondere die im Kontext von Wohnungsnot als besonders relevant iden-
tifizierten Kategorien Geschlecht und Gesundheit sollen in der vorliegenden
Untersuchung in den Blick genommen und hinsichtlich ihrer Auswirkung fiir
Menschen in Wohnungsnot untersucht werden. Geschlecht und Gesundheit legen
den Fokus auf Unterschiede innerhalb der Gruppe der Menschen in Wohnungs-
not. Armut und Herkunft sind inhdrenter Bestandteil von Wohnungsnot und sollen
demnach nicht néhergehend untersucht werden'?.

Die zweite Adaption, nach der Umbenennung der Begriffe, betrifft das
Vorgehen der Intersektionalen Mehrebenenanalyse.

Winker und Degeles (2009) Intersektionale Mehrebenenanalyse ist ein prin-
zipiell induktives Vorgehen (Baldin, 2014, S. 55), welches hauptsichlich fiir die
Analyse von Interviews gedacht ist (Walgenbach, 2017, S. 79). Auch wenn sie
die Beriicksichtigung aller Ebenen schliissig darstellen (Winker & Degele, 2009,
S. 63-78), muss die Passung fiir den Fokus der vorliegenden Arbeit bezweifelt
werden. Walgenbach (2017, S. 80) merkt jedoch an, dass Analysen nicht den
Vorschldgen von Winker und Degeles Intersektionaler Mehrebenenanalyse folgen
miissen, sondern, dass das eigene Erkenntnisinteresse handlungsleitend bei der
Konzipierung von Untersuchungen sein soll.

Das Augenmerk der vorliegenden Arbeit liegt deutlich auf der Untersuchung
von Unterschieden auf der Strukturebene (sieche Abschnitt 3.5.1 Verstdndnis von
Wohnungsnot und Kapitel 6 Methodische Schlussfolgerungen aus der Theorie).
Um dennoch das komplexe Phinomen Wohnungsnot umfassend untersuchen
zu konnen und insbesondere die Bedeutung der Kategorien Geschlecht und
Gesundheit in Bezug auf Stigmatisierung und Teilhabe zu erfassen, realisiert
die vorliegende Arbeit zwei Zugidnge zum Untersuchungsgegenstand. Diese
zwei Zuginge — die Untersuchung der Offentlichen Stigmatisierung und die
Mixed-Methods-Untersuchung des Hilfesystems — erfassen iiber unterschiedliche
methodische Ansitze die drei verschiedene Ebenen. Jedoch startet die hier darge-
stellte Adaption der Intersektionalen Mehrebenenanalyse mit der Untersuchung
der Offentlichen Stigmatisierung, um die als relevant fiir Wohnungsnot allgemein
und fiir Stigmatisierung im Speziellen identifizierten Ungleichheitskategorien zu
tiberpriifen. Das Augenmerk liegt dabei auf der Untersuchung von Unterschieden

15 Dabei handelt es sich selbstverstindlich um eine Begrenzung, die den Untersuchungsge-
genstand im Rahmen einer Dissertation hindelbar halten soll. Im Sinne der Intersektiona-
litdat und der Intersektionalen Mehrebenenanalyse miissten auch die Wechselwirkungen mit
den Kategorien Armut und Herkunft auf den verschiedenen Ebenen néhergehend untersucht
werden.
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der Kategorien in der Offentlichen Stigmatisierung. Entgegen Winker und Dege-
les Vorgehen beginnt die Analyse demnach auf der Strukturebene und nicht auf
der Identititsebene.

Fiir die benutzte Methode des Experiments (siehe Kapitel 7 Zugang 1:
Offentliche Stigmatisierung) werden vorab die als relevant identifizierten Katego-
rien — Geschlecht und Gesundheit sowie dariiber hinaus Herkunft — hinldnglich
ihres Einflusses auf die Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot getestet.

Der zweite Zugang zum Untersuchungsgegenstand stellt das Hilfesystem dar.
Das Hilfesystem der Wohnungslosenhilfe und insbesondere die qualifizierten Hil-
fen nach dem §§ 67-69 SGB XII sind essentiell fiir die Teilhabesituation von
Menschen in Wohnungsnot (R. Lutz & Simon, 2017, S. 92-94). Thre Aufgabe
ist die Verbesserung der Teilhabe von Menschen in Wohnungsnot oder zumin-
dest die Verhinderung einer verschlechterten Teilhabe und weiterer Exklusion.
Mittels einer Mixed-Methods-Untersuchung wird die Bedeutung der Kategorien
Geschlecht und Gesundheit fiir die Teilhabesituation aber auch die Stigma-
tisierung von Menschen in Wohnungsnot untersucht. Die Dokumentenanalyse
innerhalb der Mixed-Methods-Untersuchung fokussiert die deduktiv erfassten
Kategorien Geschlecht und Gesundheit. Auch die Inhaltsanalyse der Leitfaden-
interviews erfolgt mittels dieser deduktiv ermittelten Kategorien. Allerdings gibt
die Analysemethode der Kombination aus deduktiv und induktiv ermittelten Kate-
gorien Raum fiir die Analyse der Identititsebene (siehe Kapitel 6 Methodische
Schlussfolgerungen aus der Theorie).

Somit ergibt sich eine deutliche Veridnderung zu der von Winker und Degele
vorgeschlagene Intersektionalen Mehrebenenanalyse. Der Vorschlag der konkre-
ten acht Schritte zur Analyse wird aufgrund des Fokus der vorliegenden Arbeit
abgelehnt. Jedoch erfolgt die Ubernahme des Vorschlags, drei verschiedene Ebe-
nen in den Blick zu nehmen und fiir die Analyse auf der Strukturebene deduktiv
ermittelte Ungleichheitskategorien zu beniitzten. Die Adaption der von Winker
und Degele vorgeschlagenen Kategorien ermdoglicht es dabei, die Passung zur
Thematik Wohnungsnot zu erhShen.

25 Intersektionalitat als Ordnungsrahmen fiir
Wohnungsnot

Das Phidnomen Wohnungsnot ist &uflerst komplex. Die Personengruppe der
Menschen in Wohnungsnot ist sehr heterogen und die Erkldrungsansitze fiir
Wohnungsnot sehr vielfdltig. Klar ist, dass verschiedene Ebenen, ndmlich die
Strukturebene, die Identititsebene und die Normenebene, betrachtet werden
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miissen, um das Phdnomen umfassend zu untersuchen. Auch iiber die wissen-
schaftliche Beschiftigung mit Wohnungsnot hinaus, also beispielsweise in der
,Sozialen Arbeit‘, muss der Blick auf die verschiedenen Ebenen erweitert werden.

Intersektionalitidt und dabei insbesondere die von Winker und Degele entwi-
ckelte Intersektionale Mehrebenenanalyse bietet sich dabei als Ordnungsrahmen
fiir das komplexe Phanomen Wohnungsnot an. Die Intersektionale Mehrebenen-
analyse definiert und erldutert die drei verschiedenen Ebenen, stellt mit dem
Bezug auf Bourdieus Theorie der Praxis und seinen praxeologischen Ansatz
sozialer Praxen von Individuen einen methodologischen und theoretischen Rah-
men her und erklirt schlieflich die Verbindung der einzelnen Ebenen iiber ein
Modell von Wechselwirkungen. Des Weiteren benennen Winker und Degele
vier Kategorien, die zur Analyse von Ungleichheiten auf der Strukturebene
herangezogen werden sollen.

Dementsprechend kann die Intersektionale Mehrebenenanalyse auch als Erkla-
rungsansatz von Wohnungsnot dienen: Wohnungsnot entsteht im gleichzeitigen
Zusammenwirken von verschiedenen Kategorien, die sich gegenseitigen beein-
flussen und Wechselwirkungen unterliegen. Betrachtet man Wohnungsnot dif-
ferenziert auf den verschiedenen Ebenen, wird die mit der Komplexitit des
Phinomens einhergehende Uniibersichtlichkeit von Wohnungsnot verringert. Die
Adaption der beniitzten Kategorien auf der Strukturebene — Armut, Geschlecht,
Herkunft und Gesundheit — ermoglicht die Analyse von Ungleichheiten im Kon-
text von Wohnungsnot. Dabei verweisen die vier Kategorien gleichzeitig auf ein
Verstindnis von Wohnungsnot, das explizit nicht individualisierend ist, sondern
die vier Kategorien in den Mittelpunkt des Verstidndnisses von Wohnungsnot setzt.
Armut muss dabei als die herausragende Kategorie gekennzeichnet werden, aber
auch Herkunft ist ein inhédrenter Bestandteil von Wohnungsnot. Geschlecht und
Gesundheit weisen vor allem auf Ungleichheiten innerhalb der Gruppe der Men-
schen in Wohnungsnot hin, kdnnen aber auch als Erkldrung fiir das Phdnomen
Wohnungsnot herangezogen werden. Wohnungsnot entsteht, respektive besteht
aus dem Spannungsfeld zwischen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und
individuellen Ursachen, Lebenslagen und Bedarfen. Inzwischen gilt als anerkannt,
dass strukturelle Bedingungen wie Armut die Hauptursache fiir Wohnungsnot
sind (Specht, 2017a, S. 29-31; Wolf, 2016, S. 15).

Die Normenebene verweist auf die Bedeutung von Normen und Werten im
Kontext von Wohnungsnot. Dem performativen und wirksamen Prinzip der Meri-
tokratie, der ,,Herrschaft von Leistung* (Winker & Degele, 2009, 53; 55) und der
damit einhergehenden gesellschaftlichen Anerkennung miissen eine grofle Bedeu-
tung fiir Menschen in Wohnungsnot zugeschrieben werden (Gerull, 2018b, S. 31).
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Gleichzeitig legitimiert die Meritokratie dabei die kapitalistische Akkumulations-
logik, die wiederum von Winker und Degele (2009, S. 25) als die theoretische
Klammer fiir ihre Intersektionale Mehrebenenanalyse angefiihrt wird. Menschen
in Wohnungsnot sind, ebenso wie Menschen in Armut, betroffen von Abwertun-
gen und Ausgrenzungen, die auf dem Prinzip der Meritokratie beruhen (Gerull,
2018b, S. 31). Abwertungen und Stigmatisierungen haben einen groflen Einfluss
auf die Bedarfe und Lebenswirklichkeiten von Menschen in Wohnungsnot. Im
Sinne des Labeling-Approach-Ansatzes, also der Ubernahme von Vorurteilen,
kann die Stigmatisierung die Verfestigung und Verelendung einzelner Perso-
nen in Wohnungsnot schliissig erkldren (siche Abschnitt 3.8 Stigmatisierung und
Wohnungsnot).

Der Einbezug der Identititsebene ermdoglicht es, individuelle Bedarfe zu erfas-
sen und die Perspektive der Menschen in Wohnungsnot aufzunehmen. Dabei liegt
die Leistung der Intersektionalen Mehrebenenanalyse als Ordnungsrahmen darin,
keine individualisierende und defizitorientierte Perspektive einzunehmen, die ins-
besondere im Kontext von Wohnungsnot in der Vergangenheit erhebliche negative
Konsequenzen fiir Menschen in Wohnungsnot hatte (Giffhorn, 2017b, S. 278—
279). Die induktive Kategorienbildung auf der Identititsebene ist dabei sowohl
fiir wissenschaftliche Analysen als auch in der konkreten sozialen Arbeit mit
Menschen in Wohnungsnot anzuwenden. Der Fokus liegt dann auf der Beantwor-
tung der Fragen, ,,um welche Probleme, Themen und Fragen organisieren [...]
[Menschen in Wohnungsnot] ihr alltidgliches Tun? Welche Differenzkategorien
nutzen sie zur Darstellung und Konstruktion ihres Alltags® (Winker & Degele,
2009, S. 64)?

Zur Analyse von Ungleichheiten wie Wohnungsnot sowie als handlungslei-
tend fiir die Organisation von Hilfestrukturen miissen die vier vorgegebenen
Kategorien beniitzt werden. Induktiv identifizierte Kategorien miissen bei der wis-
senschaftlichen Analyse der individuellen Identitdtskonstruktion und -darstellung
sowie bei der Ermittlung von individuellen Bedarfen in der konkreten sozia-
len Arbeit erhoben werden. Insgesamt ist dabei wichtig zu beachten, dass das
Zusammenwirken und gegenseitige Beeinflussen der verschiedenen Kategorien
die individuelle Lebenswirklichkeit und Bedarfe von Menschen in Wohnungsnot
abbildet. Das heif3it konkret, dass die einzelnen Kategorien nicht isoliert betrach-
tet werden diirfen, sondern gerade deren Zusammenwirken im Mittelpunkt der
jeweiligen Betrachtung stehen muss.

Obwohl Intersektionalitit und insbesondere die intersektionale Mehrebe-
nenanalyse von Winker und Degele (2009) eine beachtenswerte Perspektive
im Kontext von Wohnungsnot anbieten, ist Intersektionalitit im Kontext von
Wohnungsnot — sowohl in der theoretischen Auseinandersetzung als auch der
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praktischen Sozialen Arbeit — nicht angekommen. Dabei ermdglicht es die Inter-
sektionalitdt, die Komplexitit von Wohnungsnot zu erfassen und gleichzeitig
die Bedeutung verschiedener Kategorien zu unterstreichen. Eine Ausnahme bie-
ten lediglich Reher (2016) und Steckelberg (2018), die eine Bedeutung von
Intersektionalitét respektive die Bedeutung der Betrachtung verschiedener Kate-
gorien postulieren, Intersektionalitit jedoch nicht als Ordnungsrahmen definieren.
Zusammenfassend kann jedoch festgehalten werden, dass sich Intersektionalitit
als Ordnungsrahmen fiir Wohnungsnot anbietet, weil

— es die Untersuchung von Ungleichheiten ermdglicht,

— verschiedene Ebenen sowie deren Wechselwirkungen in den Blick genommen
werden,

— vier Kategorien als zentral fiir Ungleichheiten und Wohnungsnot benannt
werden,

— es auch individuelle Perspektiven ermoglicht,

— es als Erkldrungsansatz fiir Wohnungsnot benutzt werden kann,

— es die Bedeutung von Stigmatisierung im Kontext von Wohnungsnot unter-
streicht,

— die theoretische Rahmung gut auf Wohnungsnot iibertragen werden kann,

— sich die Intersektionale Mehrebenenanalyse als Analyserahmen fiir die wis-
senschaftliche Untersuchung von Wohnungsnot anbietet.
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Wohnungsnot 3

Der zentrale Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit ist das Phinomen
der Wohnungsnot. Im o6ffentlichen Raum begegnet man zwangsldaufig Menschen,
die sichtbar in Wohnungsnot leben, aber auch Menschen die in Wohnungsnot
leben, denen man diese aber nicht ansieht. Sie machen sich unsichtbar, um
die Ausgrenzungen und Abwertungen, die mit dem Phidnomen seit jeher ver-
bunden sind, auszuweichen (Wolf, 2016, S. 9-10). Die Ungleichheitslage der
Wohnungsnot entsteht im, respektive besteht aus dem Spannungsfeld zwischen
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und individuellen Ursachen, Lebenslagen
und Bedarfen. Dabei konstituiert sich Wohnungsnot iiber Abweichungen von ,der
Norm°*. Es gibt viele verschiedene Begrifflichkeiten, um das Phinomen der Woh-
nungsnot zu benennen. Gemein ist allen Begrifflichkeiten, dass sie Menschen
beschreiben, die am Rand der Gesellschaft leben, die von Nicht-Teilhabe und
Exklusion betroffen sind (Gillich & Nieslony, 2000, S. 89).

Die Begrifflichkeiten Wohnungslosigkeit, Obdachlosigkeit und Wohnungsnot
werden hidufig synonym verwendet. Es gibt jedoch erhebliche Unterschiede zwi-
schen den Lebensumstinden und den damit verbundenen Konsequenzen von
Menschen, die wohnungslos sind, den Menschen die obdachlos sind oder den
Menschen, die sich in Wohnungsnot befinden. Als zentraler Untersuchungsge-
genstand der vorliegenden Arbeit wird das Phidnomen folgend detailliert und
ausfiihrlich dargestellt.

Die dieser Arbeit zugrundeliegenden Definition des Wohnungsnotfalls gilt als
anerkannt und umfasst die grofite Personengruppe (sowohl Menschen die woh-
nungslos sind als auch Menschen, die von Wohnungslosigkeit bedroht sind, und
auch Menschen, die in unzumutbaren Wohnverhiltnissen leben; Abschnitt 3.1
Definition von Wohnungsnot).

Menschen in Wohnungsnot leben am Rand der Gesellschaft, sie sind mar-
ginalisiert und stigmatisiert (Gerull, 2018b). Das Fehlen einer offiziellen und
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gesetzlich verankerten Definition sowie das Fehlen einer bundeseinheitlichen
Statistik verdeutlichen, dass Menschen in Wohnungsnot nicht nur am Rand
der Gesellschaft leben, sondern von dieser auch wenig beachtet werden. Dies
zeigt sich auch in der wissenschaftlich theoretischen Beschiftigung mit dem
Phianomen. Der Umfang von Literatur und Forschung ist begrenzt. In den ver-
schiedenen Disziplinen, in denen Wohnungsnot be- und verhandelt wird, ist
Wohnungsnot jeweils nur ein Randthema (Paegelow, 2012, S. 34). Dariiber hinaus
ist Wohnungsnot geprigt von spezifischen gesellschaftlichen Zusammenhingen
und jeweils eingebettet in nationale Gesetzgebung und Wohlfahrtsstrukturen.
Die vorliegende Multi-Methoden-Untersuchung kommt den Forderungen nach
Forschung nach und ist in Umfang und Ausrichtung erstmalig (Abschnitt 3.2
Forschungsstand und Forschungsbedarf).

Das Fehlen einer einheitlichen Statistik zum Ausmall der Wohnungsnot in
Deutschland wird durch die regelméBige Schitzung der Bundesarbeitsgemein-
schaft Wohnungslosenhilfe e. V., kurz BAG W, abgefedert. Die Schitzungen
weisen einen kontinuierlichen Anstieg der Zahlen auf (zur Frage der Zahlen siehe
Abschnitt 3.3 Relevanz von Wohnungsnot). Das Thema Wohnungsnot ist in der
Mitte der Gesellschaft angekommen (Seibring, 2018, S. 3). Die hohe Relevanz
des Themas wird inzwischen auch in Politik und Gesellschaft wahrgenommen.
Bundesinnenminister Horst Seehofer konstatiert, dass die Wohnungsfrage die
soziale Frage unserer Zeit sei (Bundesministerium des Inneren, fiir Bau und
Heimat, 2018; und Abschnitt 3.3 Relevanz von Wohnungsnot).

Die negativen Konsequenzen von Wohnungsnot sind erheblich. Neben der
bereits genannten Marginalisierung, Stigmatisierung (Gerull, 2018b, S. 36) sowie
einer erhohten Mortalitdt und Morbiditdt (Dittmann & Drilling, 2018, S. 288;
Montgomery et al., 2016; Rosenke, 2017¢c, S. 219; Schifer-Walkmann & Biih-
ler, 2011, S. 14-17; Trabert, 2005, S. 166—-168) sind Menschen in Wohnungsnot
aus der Gesellschaft (nahezu vollig) exkludiert (Keicher, 2019, S. 175-176).
Die Nicht-Teilhabe erstreckt sich (zumeist) tiber alle relevanten Lebensberei-
che. Eine detaillierte Ausfiihrung zu Umfang und Bedeutung von Exklusion
und Nicht-Teilhabe kann in der Literatur nur in Ansétzen identifiziert wer-
den. Die Rehabilitationswissenschaften bieten hier einen beachtenswerten Ansatz
zur Erfassung der Lebenssituation von Menschen mit Exklusionserfahrungen.
Der offizielle Teilhabebericht der Bundesregierung identifiziert acht verschie-
dene Lebensbereiche, die ein Gesamtbild der Teilhabe- und Lebenssituation von
Menschen darstellen (Engels et al., 2016). Der erstmalige Ubertrag auf den Kon-
text Wohnungsnot ermdglicht die umfassende Erfassung der Lebenslagen von
Menschen in Wohnungsnot sowie die detaillierte Beschreibung der Exklusionen,
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denen Menschen in Wohnungsnot ausgesetzt sind (Abschnitt 3.4 Konsequenzen
von Wohnungsnot).

Stigmatisierungen haben einen bedeutenden Einfluss auf und fiir die Exklu-
sion beziehungsweise Teilhabe von Menschen in Wohnungsnot. Menschen in
Wohnungsnot sind in besonderem MaBe von Stigmatisierung betroffen (Gerull,
2018b). Zudem sind sie hiufig von psychischen Auffilligkeiten! und Krankheiten
bedroht und/oder betroffen, die bereits fiir sich zu einer Stigmatisierung fiihren
konnen. Die Untersuchung der Stigmatisierung von Menschen in Wohnungs-
not ist ein zentrales Anliegen der vorliegenden Arbeit. Die nidhere Betrachtung
von Stigmatisierung, dem Entstehen sowie dem Prozess von Stigmatisierung, der
Konsequenzen von Stigmatisierung aber auch die verschiedenen Arten von Stig-
matisierungen sind essentiell fiir die vorliegende Arbeit. Aus diesem Grund wird
dieser detaillierten Betrachtung von Stigmatisierung ein eigenes Theoriekapitel
zuteil (Abschnitt 3.8 Stigmatisierung und Wohnungsnot).

Auch wenn Specht (2017a, S. 29-31) Armut und fehlenden Wohnraum
(zurecht) als die Hauptursache von Wohnungsnot identifiziert, bleibt unklar,
weshalb bestimmte Menschen in Wohnungsnot geraten, wieso es bei einigen
Menschen zu einer Verfestigung von Wohnungsnot kommt oder wieso wie-
derum andere Menschen nicht in Wohnungsnot geraten. Die Ursachen sind
vielfiltig, wie auch die Heterogenitit der Personengruppe. Es existieren ver-
schiedene Erkldrungsansitze, die jedoch keine hinreichende Erkldrung fiir das
komplexe Phidnomen Wohnungsnot liefern konnen (Abschnitt 3.5 Erkldrungs-
ansdtze von Wohnungsnot). Die intersektionale Betrachtung von Wohnungsnot
liefert auch hier eine niitzliche Perspektive. Bedingt durch die Kategorien Armut
und Herkunft sowie Geschlecht und Gesundheit definiert sich Wohnungsnot als
Abweichung von der meritokratischen Norm. Das Zusammenwirken verschie-
dener Kategorien bildet dabei die Lebenswirklichkeit eines jeden Individuums
und geschieht in einem gesellschaftlich vorgegebenen Rahmen (Abschnitt 3.5.1
Eigenes Verstindnis von Wohnungsnot).

Das Hilfesystem ist fiir die Teilhabesituation von Menschen in Wohnungs-
not essentiell (R. Lutz & Simon, 2017, S. 94) und dabei auch eng verbunden
mit Kontrolle, Zwang und der Abwertung von Menschen in Wohnungsnot?.

! Der Begriff der ,psychischen Auffilligkeiten® wird fiir Personen beniitzt, die (noch) keine
psychiatrische Diagnose haben. Er grenzt sich somit durch eine fehlende Diagnose vom
Begrift der ,psychischen Erkrankung‘ ab (Rosenke, 2017c, S. 237).

2 Das sogenannte Stufenkonzept, bei dem sich Menschen in Wohnungsnot zuerst auBerhalb
des reguldren Wohnungsmarktes bewéhren miissen, bevor sie das ,Recht‘ haben, Unterstiit-

zung beim Wohnen in Normalwohnraum zu erhalten, besteht trotz der Professionalisierung
des Hilfesystems weiterhin fort (Busch-Geertsema, 2018b, S. 20). Rohrmann (2016, S. 825)
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Bedingt ist diese positive wie negative Bedeutung fiir die Teilhabe von Menschen
in Wohnungsnot durch die historische Entwicklung der Armenfiirsorge (John,
1988, S. 160—415). Ausgrenzung, Vertreibung und Flucht sind dabei Wesensmerk-
male von Wohnungsnot und dem Umgang mit Menschen in Wohnungsnot und
Armut. Weil diese Stigmatisierung und Marginalisierung seit Beginn der Armen-
fiirsorge Bestandteil eben dieser Armenfiirsorge beziehungsweise der Begegnung
mit Wohnungsnot inhidrent sind, bedarf es einer ausfiihrlichen Darstellung der
Entwicklung des Hilfesystems. Auch die Auswirkungen der verschiedenen Erkla-
rungsansitze und deren (zum Teil erheblich negative) Konsequenzen werden
dabei als fiir die vorliegende Arbeit bedeutend identifiziert und ausfiihrlich dar-
gestellt. Es muss jedoch auch festgehalten werden, dass sich das Hilfesystem
mafgeblich gewandelt hat. Heute kann das Hilfesystem als ,,modernes und
vielfiltiges Hilfe-, Dienstleistungs-, und Versorgungssystem, das sich neueren
Theorie-Praxis-Diskursen 6ffnet[...] und sich intensiver mit den Lebenslagen der
betroffenen Menschen [beschiftigt]* (R. Lutz & Simon, 2017, S. 95), beschrieben
werden (Abschnitt 3.6 Das Hilfesystem von Wohnungsnot).

Aufbauend auf den theoretischen Uberlegungen der Intersektionalitit sowie
dem Bewusstsein iiber die Heterogenitit der Personen in und Ursachen von Woh-
nungsnot, liegt es auf der Hand, verschiedene Ungleichheitskategorien im Kontext
Wohnungsnot zu identifizieren und zu benennen. Neben den vier adaptierten
Kategorien Geschlecht, Herkunft, Armut und Gesundheit kann die Kategorie
Alter als bedeutend identifiziert werden (Abschnitt 3.7 Kategorien von Woh-
nungsnot). Die Kategorien Geschlecht und Gesundheit nehmen im Kontext von
Wohnungsnot eine besondere Rolle ein und stehen deswegen im Fokus der
Untersuchung. Das Verstidndnis von Geschlecht und Gesundheit sowie deren Kon-
sequenzen im Hilfesystem sowie fiir das einzelne Individuum miissen, ebenso wie
das Zusammenwirken untereinander und mit anderen Kategorien, daher detail-
liert dargestellt werden. Aufgrund dessen werden sowohl Geschlecht (Kapitel 4
Geschlecht und Wohnungsnot) als auch Gesundheit (Kapitel 5 Gesundheit und
Wohnungsnot) in eigenstindigen Kapiteln dargestellt.

konstatiert, dass die Wohnungslosenhilfe bis heute Menschen in Wohnungsnot als Menschen
betrachte, die das gemeinsame innere Merkmal des NichtseBhaften inne hétten, dass also das
Hilfesystem bis heute ein ontologisierendes Verstindnis von Wohnungsnot habe.
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3.1 Definition von Wohnungsnot

Wanderer, Nichtsesshaft, Vagabunden, (Stadt-/Land-)Streicher, Gammler, Beatniks,
Gefiahrdete, Treber, Obdachlos, Wohnungslos, Wohnungsnot, ...

Es gibt viele Begriffe, die das Phidnomen, keinen festen und ,,normalen* Wohn-
raum zur Verfiigung zu haben, beschreiben. Die Begriffe enthalten Wertungen
und Zuschreibungen sowie unterschiedliche Lebensbedingungen. Die Komplexi-
tat des Phdnomens wird auch durch eine Vielzahl unterschiedlicher und nicht
einheitlicher Definitionen ersichtlich3 (Busch-Geertsema, 2018b, S. 15-16). ,,In
Deutschland existiert keine [...] offizielle und gesetzlich verankerte Definition*
(Gerull, 2015, S. 307). Zur Beschreibung der Betreuten werden im Sozialgesetz-
buch (SGB XII) jedoch die Verbundenheit von ,,besonderen Lebensverhéltnissen
mit sozialen Schwierigkeiten* und die Unfihigkeit, diese ,,aus eigener Kraft®
zu iiberwinden, genannt*. Zur besseren Erklirung des komplexen Phinomens
kann die anerkannte Definition der Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosen-
hilfe (kurz BAG W), eine Weiterentwicklung einer Empfehlung des Deutschen
Stadtetags 1987 (Deutscher Stddtetag, 1987, S. 14-16), angefiihrt werden®. Die
BAG W zihlt zu den Wohnungsnotfillen:

Haushalte und Personen, die aktuell von Wohnungslosigkeit betroffen sind, [...]
unmittelbar von Wohnungslosigkeit bedroht sind, [...] in unzumutbaren Wohnverhélt-
nissen leben, [...] als Zuwanderinnen und Zuwanderer in gesonderten Unterkiinften
von Wohnungslosigkeit aktuell betroffen sind, [...] [und] ehemals von Wohnungslo-
sigkeit betroffen oder bedroht waren, mit Normalwohnraum versorgt wurden und auf
Unterstiitzung zur Privention von erneutem Wohnungsverlust angewiesen sind.

(Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e.V., 2010, S. 1-2)

Die Begrifflichkeit des Wohnungsnotfalls gilt als etabliert und schafft die Mog-
lichkeit, die Diversitdt der unterschiedlichen Lebensbedingungen zu erfassen
(Dittmann & Drilling, 2018, S. 282-283; Gerull, 2015, S. 307; R. Lutz & Simon,

3 Auch in den Vereinigten Staaten von Amerika fiihrt die Komplexitit des Phinomens zur
Schwierigkeit der eindeutigen Definition (Burt, 1996).

4 Zwolftes Buch Sozialgesetzbuch §67 Abs. 1

5 Diese Definition ist der ETHOS-Definition (European Typology on Homelessness and
Housing Exklusion) des europdischen Dachverbandes derTriger der Wohnungslosenhilfe
FEANTSA (Fédération Européenne d’Associations Nationales Travaillant avec les Sans-
Abri) dhnlich und kompatibel mit dieser und ermdglicht somit einen europaweiten Konsens
iiber das Verstdndnis von Wohnungsnot (Specht, 2012, S. 117).
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2017, S. 98; Ratzka, 2012, S. 1228). Zusammengefasst ist ein Wohnungsnotfall
demnach eine Person, die

(1) wohnungslos ist,
(2) von Wohnungslosigkeit bedroht ist oder
(3) in unzumutbaren Wohnverhiltnissen lebt.

Die BAG W definiert diese drei Bedingungen fiir einen Wohnungsnotfall im
Detail. Wohnungslos ist eine Person, wenn sie nicht iiber einen mietvertraglich
abgesicherten Wohnraum (oder Wohneigentum) verfiigt. Dazu zdhlen Personen,
die nicht institutionell untergebracht sind, und ebenso Personen, die institutio-
nell — durch Ordnungsrecht, Sozialhilferecht oder Asylrecht — untergebracht
sind. Die Bedrohung durch Wohnungslosigkeit definiert die BAG W durch
bevorstehende Kiindigung, Raumungsklage oder Zwangsrdumung und sonsti-
gen zwingenden Griinden wie beispielsweise gewaltgeprigte Lebensumstinde.
Unzumutbare Wohnverhiltnisse sind unter anderem bedingt durch beengten
‘Wohnraum — bei Einpersonenhaushalten die Unterschreitung der Mindestwohnfl4-
che von 20m? — unzureichende Ausstattung, gesundheitsgefihrdende Wohnungen,
gesundheitliche und soziale Notlagen sowie gewaltgeprigte Lebensumstinde
(Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e. V., 2010, S. 1-2). Innerhalb
dieser Diversitidt der Personengruppe haben unterschiedliche Kategorien (unter
anderem Geschlecht, Gesundheit, Herkunft) entscheidende und teils unterschiedli-
che Auswirkungen auf die Bedarfe und Lebenslagen der Personengruppe (Block,
2018; Gerull, 2018c; Steckelberg, 2018; siehe auch Dubrow, 2009; Enders-
Dragisser & Sellach, 2005; Fichtner, 2005; Gerull, 2015, S. 309-311; R. Lutz &
Simon, 2017, S. 192-195; Rosenke, 2017a, 2017c sowie der Abschnitt 3.7 Kate-
gorien von Wohnungsnot). Die Komplexitit des Phinomens Wohnungsnot wird
dadurch nochmals erhoht.

Das Vorhandensein einer einheitlichen und etablierten Definition des Phéno-
mens Wohnungsnot ist maf3geblich, um das Phidnomen eingrenzen und abgrenzen
zu konnen, und nimmt beispielsweise fiir die Entwicklung einer einheitlichen und
bundesweiten Statistik eine zentrale Rolle ein (Specht, 2012, S. 117). Auch die
vorliegende Arbeit bezieht sich auf diese Definition und das damit einhergehende
Verstidndnis von Wohnungsnot. Der weite Rahmen der Definition beinhaltet neben
dem Vorteil, alle Personen, die vom Phidnomen betroffen sind, zu erfassen, die
Herausforderung, dass diese Personen erhebliche Unterschiede aufweisen. Die
Lebenslagen und Bedarfe von Menschen ohne Obdach unterschieden sich im
groflen Mafle von Menschen in unzumutbaren Wohnverhéltnissen. Die Komplexi-
tat und Heterogenitit der Personengruppe kann jedoch mittels der Intersektionalen
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Mehrebenenanalyse nach Winker und Degele (2009) verringert werden. Eine sol-
che intersektionale Betrachtung liefert einen Ordnungsrahmen von Wohnungsnot.
Die vier Kategorien Herkunft, Armut, Geschlecht und Gesundheit sind dabei
fiir alle Menschen in Wohnungsnot von entscheidender Bedeutung fiir deren
Ungleichheitslagen (siehe Abschnitt 2.5 Intersektionalitdt als Ordnungsrahmen
und Abschnitt 3.5.1 Verstdndnis von Wohnungsnot).

3.2 Forschungsstand und Forschungsbedarf

Der Umfang der Literatur und Forschung zur Wohnungsnot ist begrenzt (Busch-
Geertsema et al., 2019, S. 34; Dittmann & Drilling, 2018, S. 290; John, 1988,
S. 36-40; R. Lutz & Simon, 2017, S. 204; Niebauer & Klug, 2014, S. 320);
mit einer guten Ubersicht iiber die Forschung (Dittmann & Drilling, 2018,
S. 287-289). In den verschiedenen Disziplinen, in denen Wohnungsnot be- und
verhandelt wird, ist Wohnungsnot, trotz der aktuellen Relevanz, jeweils nur
ein Randthema® (Niebauer & Klug, 2014, S. 320; Paegelow, 2012, S. 34). Im
Laufe der Zeit verdringte die Disziplin der Sozialen Arbeit (Bodenmiiller, 2010;
Busch-Geertsema et al., 2014; Busch-Geertsema et al., 2016; Busch-Geertsema
et al., 2019; Evers & Ruhstrat, 2015; Gerull et al., 2009; Gerull, 2016, 2018c;
Gerull & Merckens, 2012) die Disziplin der Medizin (Donath, 1899; Mayer,
1934; Ritzel, 1965; Steiger, 2010; Veith & Schwindt, 1976) respektive Psycholo-
gie (Aderhold, 1970; Bauml, Baur, Schuchmann et al., 2017; Bonhoeffer, 1900;
Fichter et al., 1996; Monkemoller, 1922; Stumpfl, 1938; Wickert & Helmes,
1983) als Hauptproduzent der einschldgigen Literatur respektive als Grundlage
fiir die Erklarungsansitze (Gerull, 2010, S. 541; Hinz, 2000, S. 22; R. Lutz &
Simon, 2017, S. 68-71; Paegelow, 2012, S. 34-36). Daneben konnen die Sozio-
logie (Albrecht, 1990; Iben & Anders, 1974), (Stadt-)Geographie (Neupert, 2010;
Schmid, 1990; Schmidt, 2017) und die Rechts- beziehungsweise Kriminalwissen-
schaften (Aderhold, 1970; Roscher, 2019; Ruder, 2017) als Disziplinen, welche
sich mit Wohnungsnot beschiftigen, identifiziert werden. Die unterschiedlichen
Disziplinen haben jeweils einen spezifischen Blick auf Wohnungsnot und dement-
sprechend ein unterschiedliches Verstindnis von Wohnungsnot (Paegelow, 2012,
S. 34-36; Treuberg, 1990, S. 207). Auffillig und gleichzeitig naheliegend ist fiir

6 Ob dariiber hinaus die Marginalisierung und Stigmatisierung der Personengruppe der Men-
schen in Wohnungsnot auch auf die Beschiftigung mit dem Phédnomen und das Thema
generell iibertragen werden kann, kann nur vermutet werden (Paegelow, 2012, S. 34).
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die Disziplinen der Medizin und Psychologie eine medizinisch defizitdre Sicht-
weise und individualisierte Problembetrachtung, welche inzwischen (weitgehend)
als iiberholt gilt (R. Lutz & Simon, 2017, S. 68-70; Paegelow, 2012, S. 34).
Soziale Bedingungen der Gesellschaft, wie extreme Armut und die mangelnde
Versorgung mit menschenwiirdigem Wohnraum, gelten inzwischen als (Haupt-)
Verursacher von Wohnungsnot (Specht, 2017a, S. 29-31; Wolf, 2016, S. 15).
Auch innerhalb der Disziplinen konnen Unterschiede identifiziert werden. Fiir die
Soziale Arbeit befassen sich sowohl Fachhochschulen und Forschungseinrichtun-
gen als auch Verbidnde und Praktiker:innen mit dem Phidnomen der Wohnungsnot,
wobei eine Vielzahl von Auftragsarbeiten identifiziert werden kann (Gerull, 2010,
S. 541)’.

Wohnungsnot ist in einem erheblichen Malle durch staatliche Wohlfahrtss-
trukturen geprigt (Paegelow, 2012, S. 178). Ursachen, Lebenslagen und Bedarfe
von Menschen in Wohnungsnot sind spezifisch fiir jede Gesellschaft und deren
stattliche Strukturen (Gerull, 2010, S. 541-542; Paegelow, 2012, S. 170; und
mit guter Ubersicht iiber weltweite staatliche Strukturen der Wohnungslosen-
hilfe Paegelow, 2012, S. 178-207). Dariiber hinaus wird Wohnungsnot héufig
als Problem von Kommunen und Stidten wahrgenommen und dementsprechend
regional behandelt (Paegelow, 2012, S. 128). Auch die Vielzahl an moglichen
disziplindren Zugéngen und Definitionen von Wohnungsnot fiihrt dazu, dass es
keine international vernetzte Forschungsgemeinschaft zum Thema Wohnungs-
not gibt. Internationale Beziige in Literatur und Forschung kénnen — bis auf
wenige Ausnahmen (Busch-Geertsema, 2012, 2013, 2017a, 2017b, 2018b; Paege-
low, 2012) — nicht identifiziert werden. Eine zumindest europiische Vernetzung®
konnte bei

7 Fast dreiviertel aller Einrichtungen bezichungsweise Triger in Deutschland sind kon-
fessionell gebunden. Kirchliche Verbiande, wie die Diakonie und die Caritas und deren
Fachverbédnde der Evangelische Bundesfachverband Existenzsicherung und Teilhabe e. V.
(EBET) oder die Katholische Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe (KAGW)
préagen dabei eine christliche Sicht auf das Phianomen (Paegelow, 2012, S. 32). Dieses ,,Kir-
chenmonopol* ist historisch gewachsen (siche Abschnitt 3.6 Das Hilfesystem fiir Wohnungs-
not). Gepragt waren und sind deren Hilfsangebote durch christliche Néchstenliebe Mitleid
und Barmherzigkeit aber auch durch einen Selbsterhaltungswillen und Bewahrungsgedanken
entstandene zwangsweise Unterbringung (Ratzka, 2012, S. 1221).

8 Neben der Dachorganisation FEANTSA forciert die Européische Union genauer der euro-
péische Ausschuss fiir Sozialschutz und soziale Eingliederung mittels der zweijédhrlichen
Berichte zur aktuellen Entwicklung des Sozialwesens in den Mitgliedsstaaten eine europdi-
sche Vernetzung (Busch-Geertsema, 2017b, S. 104—-105).
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Fragen der Entwicklung nationaler, regionaler und lokaler Strategien zur Vermeidung,
Behebung und dem gezielten Abbau von Wohnungslosigkeit, [...] addquaten Antwor-
ten auf das wachsende Gewicht von Migrantinnen und Migranten (zunehmend auch
aus anderen EU-Liandern) [...] [und] bedarfsgerechten Hilfen fiir psychisch erkrankte
Wohnungslose

(Busch-Geertsema, 2012, S. 246)

jedoch sehr hilfreich sein und zu einem gegenseitigen und befruchtenden Aus-
tausch von Erfahrungen fiihren. Fiir die vorliegende Arbeit bedeuten diese
Tatsachen, dass die theoretischen Ausfiihrungen zu Wohnungsnot eine deutsche
Perspektive einnehmen und dementsprechend wenig Bezug zu internationalen
Publikationen nehmen. Ausnahmen bilden die Darlegungen zur Stigmatisierung
von Wohnungsnot und den Stigmatisierungsprozessen im Allgemeinen (siche
Abschnitt 3.8 Stigmatisierung und Wohnungsnot).

Im deutschsprachigen Raum ist die vorliegende Multi-Methoden-
Untersuchung in Umfang und Ausrichtung erstmalig. ,Zum Thema
Wohnungslosigkeit besteht Forschungsbedarf (Dittmann & Drilling, 2018,
S. 290) reiissieren Dittmann und Drilling und meinen neben einem besseren
Verstindnis und Wissen von Lebenslagen, den Griinden, weshalb Menschen
in Wohnungsnot Hilfsangebote nicht wahrnehmen insbesondere quantitative
Ansitze fiir eine bessere Datenlage (Dittmann & Drilling, 2018, S. 290; Nie-
bauver & Klug, 2014, S. 320). Dieser Aufforderung kommt die vorliegende
Multi-Methoden-Untersuchung nach. Die Kombination aus zwei quantitativen
und zwei qualitativen Studien fiihrt zum einen, auch durch den jeweiligen
Umfang, zu einer deutlich verbesserten Datenlage. Zum anderen werden, durch
den Fokus auf Stigmatisierung und Teilhabe sowie den Kategorien Geschlecht
und Gesundheit, die Lebenslagen von Menschen in Wohnungsnot néhergehend
betrachtet. Die Marginalisierung und Stigmatisierung von Wohnungsnot wird
zwar vielfach postuliert (Busch-Geertsema et al., 2019, S. 141; Gerull, 2018a,
S. 133, 2018b; Giffhorn, 2017b; Ratzka, 2012, S. 1222-1223; Rosenke, 2017d,
S. 171; Wolf, 2016, S. 11-14), jedoch nicht weitergehend thematisiert. Auch der
Fokus auf Geschlecht, Gesundheit und deren intersektionales Zusammenwirken
erfolgt — in der Form — zum ersten Mal.

3.3 Relevanz von Wohnungsnot

Obwohl die Wohnungsfrage die soziale Frage unserer Zeit ist (Bundesministerium
des Inneren, fiir Bau und Heimat, 2018a), konstatieren Dittmann und Drilling
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(2018, S. 289), dass die Wohnungsfrage zwar zunehmend in den Fokus der
Bundespolitik riicke, das Thema Wohnungsnot und Wohnungslosigkeit jedoch
ausgeklammert wiirde. Dabei wird die Relevanz von Wohnungsnot, neben den
erheblich negativen Auswirkungen fiir Menschen in Wohnungsnot (Gerull, 2009,
S. 39; und Abschnitt 3.4 Konsequenzen von Wohnungsnot), insbesondere an den
aktuellen Zahlen deutlich. Die Zahl der Menschen in Wohnungsnot steigt seit
Jahren kontinuierlich an (siehe die Schitzungen beziehungsweise Statistik der
BAG W Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e. V., 2015, 2017, 2018,
2019d, 2019e) und ist insbesondere ab 2015 rapide gestiegen.

Die , konkreten* Zahlen bediirfen jedoch vorab einiger nihergehender Erldu-
terungen. Da keine einheitliche und bundesweite Statistik vorliegt, beruhen die
aktuelle Zahlen auf Schitzungen und Hochrechnungen. Die Bundesregierung
konnte sich erst im September 2019 darauf einigen’, in Zukunft (ab 2022)
eine jdhrliche, einheitliche und bundesweite Statistik fiir wohnungslose Menschen
sowie eine zweijidhrliche Wohnungslosenberichterstattung fiir Menschen in Woh-
nungsnot durchzufiihren (Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e. V.,
2019c). Die regelmiBigen Schitzungen der BAG W bildeten fiir einen langen
Zeitraum eine verldssliche Datengrundlage. Ausgehend vom Dokumentensystem
zur Wohnungslosigkeit, der jahrlichen Stichtagserhebung des Landes Nordrhein-
Westfalen sowie dem Einbezug verdeckter Wohnungsnot ermittelt die BAG W
alle zwei Jahre eine geschitzte Jahresgesamtzahl fiir Menschen in Wohnungsnot
(Specht & Neupert, 2019). Im Juli 2019 korrigierte die BAG W mittels eines revi-
dierten und genaueren Modells ihre Schitzung fiir 2017 auf 650.000 Menschen
ohne Wohnung (Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e. V., 2019d).
Fiir das Jahr 2018 schitzt die BAG W eine Zahl von 678.000 Menschen ohne
Wohnung (Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e. V., 2019e).

Im August 2019 verdffentliche die Gesellschaft fiir innovative Sozialforschung
und Sozialplanung e. V., kurz GISS, im Auftrag des Bundesministeriums fiir
Arbeit und Soziales die erste bundesweite Studie zur Wohnungsnotfallproblema-
tik seit etwa 15 Jahren (Busch-Geertsema et al., 2019). Die Stichtagsschitzung
(31.5.2018) der Studie ergibt, ausgehend von der Erfassung von ca. 19 Pro-
zent der Bevolkerung Deutschlands (Busch-Geertsema et al., 2019, S. 200), etwa
313.000 bis 336.637 Menschen ohne Wohnung (Busch-Geertsema et al., 2019,
S. 203). Vergleicht man die Stichtagszahlen mit den Stichtagszahlen der BAG W

9 Die Umsetzung einer einheitlichen und bundesweiten Statistik scheiterte bisher trotz einer
Machbarkeitsstudie mit positivem Ergebnis (Konig, 1998) am Widerstand von CDU/CSU
und FDP aber auch am scheinbaren Unwillen der jeweiligen Bundesregierungen (Specht,
2012, S. 124).
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Schitzung — zum 30.6.2018 542.000 Menschen ohne Wohnung (Bundesarbeits-
gemeinschaft Wohnungslosenhilfe e. V., 2019e) — ist die Differenz (~200.000) im
Vergleich zur Schitzung der Jahresgesamtzahl der BAG W zwar geringer, jedoch
immer noch erheblich. Auch wenn die GISS Studie eine engere Definition wiihlt'°
und die Schitzung der BAG W verdeckte Wohnungsnot miterhebt, kann die grofie
Differenz nicht erklidrt werden. Umso mehr bedarf es einer einheitlichen und
bundesweiten Statistik. Weitere Griinde fiir eine bundesweite Statistik, wie die
Voraussetzung fiir Wohnungsnotfallhilfeplanung oder die Planungsgrundlage fiir
Politik, fasst Specht zusammen (2012, S. 118-120). Es bleibt festzuhalten, dass
die Zahl der Menschen in Wohnungsnot kontinuierlich ansteigt. Das Thema Woh-
nungsnot ist inzwischen in der Mitte der Gesellschaft angekommen (Seibring,
2018, S. 3). Es ist die soziale Frage unsere Zeit.

3.4 Konsequenzen von Wohnungsnot

»Wohnen gehort [...] zu den existenziellsten Lebensbereichen des Menschen*
(Gerull, 2011, S. 113). Der eigene Wohnraum ist Mittelpunkt fiir die soziale
Existenz, er ist Riickzugs- und Schutzraum und Raum fiir Privatheit (Gerull,
2011, S. 113; Hasse, 2009, S. 21-22). Privater Wohnraum ist ein existenzielles
Grundbediirfnis des Menschen (Dittmann & Drilling, 2018, S. 282; Spellerberg &
Giehl, 2018, S. 270) und dient ,,der Selbstbestitigung, dem Selbstbewusstsein
und der Selbstverwirklichung® (Spellerberg & Giehl, 2018, S. 270). Der Wohn-
raum ist Abbild der Lebenssituation einer Person und zugleich bildet sich die
Lebenssituation einer Person im Wohnraum (Hasse, 2018, S. 5). Ein Slogan und
Titel der Bundestagung 2017 der BAG W (Jordan, 2019) ist demnach ,,...und
ohne Wohnung ist alles nichts* (Rosenke, 2019, S. 7). Was aber passiert, wenn

10 Zur Stichprobe gehdren nur drei Teilgruppen, bestehend aus:

Wohnungslose Menschen, die [...] durch «MaBnahmen des Ordnungsrechts oder
durch sonstige Leistungen [...] vorriibergehend untergebracht» waren [...] [,] woh-
nungslose Gefliichtete mit gesichertem Aufenthaltsstatus [...] [und] wohnungslose
Menschen, die [...] durch die Kommune «mit einem ... Unterbringungs- und Wohn-
angebot nach §§ 67 ff. SGB XII» versorgt waren beziehungsweise [...] bei freien Trd-
gern [...] oder« [...] in einer Beratungsstelle oder einem anderen Angebot anhédngig»
waren

(Busch-Geertsema et al., 2019, S. 192-193).
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(privater) Wohnraum nicht zur Verfiigung steht? Die Konsequenzen sind erheb-
lich und aufgrund der Heterogenitit des Phidnomens vielfiltig, lassen sich jedoch
auf einige wesentliche Aspekte, Exklusion und Nicht-Teilhabe, Marginalisierung
und Stigmatisierung sowie Gefdhrdung der Gesundheit, zusammenfassen. Dabei
bestimmen die unterschiedlichen Ausprigungen und Erscheinungsformen sowie
die Dauer von Wohnungsnot die Schwere der Betroffenheit von diesen Aspekten.
Die unterschiedlichen Aspekte sind eng miteinander verbunden und bedingen
sich gegenseitig (siehe Abschnitt 3.5.1 Verstindnis von Wohnungsnot und die
Uberlegungen zur Intersektionalitit in Kapitel 2. Theoretischer Bezugsrahmen:
Intersektionalitdit).

3.4.1 Exklusion und Nicht-Teilhabe

Die deutliche Exklusion und Nicht-Teilhabe von Menschen in Wohnungsnot wird
in der Literatur immer wieder angefiihrt, jedoch nicht, respektive nur in Ansét-
zen, nihergehend erldutert. So konstatieren beispielsweise Gillich und Nieslony
(2000) ein hohes Maf} an Unterversorgung und Ausgrenzung in allen Lebensbe-
reichen, belassen es jedoch bei dieser Feststellung, ohne spezifischer zu werden
(Gillich & Nieslony, 2000, S. 89; siehe auch Dittmann & Drilling, 2018, S. 290;
Heine-Goéttelmann, 2019, S. 16-17; Keicher, 2019, S. 175-176; Reifenbach,
2019, S. 14; Sedmak, 2012, S. 29'!). Kronauers (2010) soziologische Perspektive
auf Exklusion und Teilhabe verkniipft Exklusion mit Armut und Arbeitslosigkeit.
Dabei verweist er auf die Mehrdimensionalitit von Teilhabe. Seine Aufzih-
lung von Interdependenzen und Partizipation sind ausfiihrlich und soziologisch
geprégt (Kronauer, 2010, S. 145-194). Stichwehs (2016) ebenfalls soziologische
Perspektive der Differenztheorien und seine These, dass Funktionssysteme die
Antriebskraft fiir Ungleichheiten sind (Stichweh, 2016, S. 207-208), weist an
vielen Stellen eine Ahnlichkeit zu der Ungleichheitsperspektive der Intersektio-
nalitidt auf. Jedoch sind Stichwehs Ausfiihrungen eher theoretischer Natur und
zeigen wenig Moglichkeit einer praktikablen Ubersetzung fiir die Exklusion von
Menschen in Wohnungsnot.

Einen guten Ansatz zur Erfassung der Lebenssituation von Menschen mit
Exklusionserfahrungen und dieser Mehrdimensionalitit bieten die Rehabili-
tationswissenschaften, also die Forschung und Literatur zu Menschen mit
Behinderungen. Ausgehend von der Behindertenrechtskonvention der Vereinten

! Eine Ausnahme bildet Lilie (2019, 158-159) der ausgehend von Armutserfahrungen Ein-
schrinkungen in Teilhabemoglichkeiten skizziert.
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Nationen'? werden im offiziellen Teilhabebericht der Bundesregierung iiber die

Lebenslagen von Menschen mit Beeintrachtigung acht verschiedene Lebensberei-
che, die ein Gesamtbild der Lebenssituation ergeben, identifiziert und umfassend
dargestellt (Engels et al., 2016). Bei den Bereichen handelt es sich um:

Familie und Soziales Netz
Bildung und Ausbildung
Erwerbstitigkeit und materielle Lebenssituation
Alltdgliche Lebenstiihrung

a.Wohnen

b.Barrierefreiheit

c.Selbstbestimmte Lebensfiihrung
Gesundheit
Freizeit, Kultur und Sport
Sicherheit und Schutz der Person
Politische und gesellschaftliche Partizipation
(Engels et al., 2016, S. 53)

Ealb o

© AW

Dabei wird von Wechselwirkungen dieser unterschiedlichen Lebensbereiche aus-
gegangen (Engels et al., 2016, S. 36). Auch die Einteilung in eine Strukturebene,
welche die ,.Bedingungen, Ressourcen und Moglichkeiten fiir das barrierefreie
und vielfiltige Eingebunden-Sein in gesellschaftliche und kulturelle Lebensbe-
reiche und Funktionssysteme* (Engels et al., 2016, S. 36) beinhaltet, und eine
Identititsebene, welche die Verwirklichungschancen in personlicher Lebensfiih-
rung und Alltagsbewiltigung versteht (Engels et al., 2016, S. 36), weist eine
hohe Ahnlichkeit zur Intersektionalitit und insbesondere der Intersektionalen
Mehrebenenanalyse nach Winker und Degele (2009) auf.

Als Entwicklung aus den allgemeinen Erkldrungen der Menschenrechte
der Vereinten Nationen ist die Behindertenrechtskonvention eng verbunden
mit Nussbaums Capabilities Approach (siehe Galamaga, 2014, S. 17-19) und
dem Analyseinstrument des Lebenslagenansatzes (Voges et al., 2003, S. 37—
55). Auch Fichtner (2005), Enders-Dragésser und Sellach (2005) sowie Gerull
(2018c) beniitzten den Lebenslagenansatz als Analyseinstrument. Gerull kon-
statiert, dass ,,[s]peziell fiir wohnungslose und von Wohnungslosigkeit bedrohte

12 Siche Bundesgesetzblatt 2008 Teil II Nr. 35 S. 1419-1457; Gesetz zu dem Ubereinkom-
men der Vereinten nationen vom 13 Dezember 2006 iiber die Rechte von Menschen mit
Behinderung. Erstverdffentlichung 2008.
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Menschen [...] der Lebenslagenansatz derzeit die angemessenste Beschreibungs-
form*“ (Gerull, 2018c, S. 6) sei, da der Ansatz die komplexen Problemlagen
abbilden konne. Gerulls Studie ist und so schreibt sie selber ,die 1. Systema-
tische Untersuchung der Lebenslagen wohnungsloser Menschen* (Gerull, 2018c,
S. 3). Jedoch ist ihre Reduktion auf nur sechs Lebensbereiche —Materielle Situa-
tion, Wohnen, Sicherheit, Erwerbsarbeit, Gesundheit und Partizipation/Soziale
Netzwerke — nicht nachvollziehbar. Mit ihrem Fokus auf Geschlecht erweitern
Fichtner (2005) sowie Enders-Dragisser und Sellach (2005) den Lebenslagenan-
satz auf eine geschlechtersensible Sichtweise (Fichtner, 2005, S. 167). Durch
deren Auslegung als ,Spielrdume‘ weisen die Bereiche allerdings keine aus-
reichende Trennschirfe auf. Specht (2017a, S. 29-30) liefert eine detaillierte
Ubersicht von acht verschiedenen Lebenslagen und deren jeweilige soziale
Exklusion. Jedoch fehlen in seinen Ausfithrungen soziale Netze, Barrierefrei-
heit, eine selbstbestimmte Lebensfiihrung, Sicherheit und Schutz der Person
sowie die Betonung von Freizeit, Kultur und Sport sowie der politischen und
gesellschaftlichen Partizipation.

Um die Exklusionserfahrungen von Menschen in Wohnungsnot umfassend und
in ihrer Heterogenitét darstellen zu konnen, sollten die acht im Teilhabebericht
beniitzten Lebensbereiche erfasst werden. Eine solche umfassende Darstellung
der Exklusion ist nicht das Ziel der vorliegenden Arbeit und soll deshalb an die-
ser Stelle nicht erfolgen. Um jedoch das Ausmal} an Exklusion von Menschen
in Wohnungsnot zu verdeutlichen, werden exemplarisch verschiedene Beispiele
fiir die Exklusion von Menschen in Wohnungsnot aufgefiihrt. Auf die enge Ver-
bindung von Stigmatisierung und Exklusion (Gerull, 2018b, S. 30-32), iiber
Ungleichheitserfahrungen und Machtkonstellationen, soll hier nur verwiesen wer-
den. Neben den ausfiihrlichen Ausfiihrungen zu Stigmatisierung in Abschnitt 3.8
Stigmatisierung und Wohnungsnot wird die Stigmatisierung und Marginalisierung
von Menschen in Wohnungsnot als Konsequenz von Wohnungsnot anschlie-
Bend an die Darstellung verschiedener Beispiele fiir die Exklusion komprimiert
aufgefiihrt.

Fiir alle acht Lebensbereiche konnen Exklusionen von Menschen in Woh-
nungsnot identifiziert werden:

— Menschen in Wohnungsnot leben hiufig in Isolation und weisen (wenn iiber-
haupt) nur ein kleines Netzwerk an Sozialkontakten auf (Fichtner, 2005,
S. 169; R. Lutz & Simon, 2017, S. 101).

— Bei der Personengruppe, die iiber mehrere Generationen verfestigte Armuts-
lagen aufweist, kann ein geringes Mal} an Bildung identifiziert werden. Die
negativen Auswirkungen von Armut auf Bildungswege gelten als bestitigt
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(Gerull, 2011, S. 130-144). Da Wohnungsnot die extremste Form der Armut
ist, muss von extrem negativen Auswirkungen auf Bildungswege ausgegangen
werden.

— Auch ausgehend von der engen Verbindung von Armut, Arbeitslosigkeit und
Wohnungsnot hat ein Grofiteil der Menschen in Wohnungsnot keine Arbeit und
bezieht Transferleistungen und gilt somit als arm (Ratzka, 2012, S. 1236).

— Die Exklusion respektive eingeschrinkte Teilhabe im Bereich der alltdglichen
Lebensfiihrung liegt aufgrund der Wohnungsnot auf der Hand. Selbstbestimm-
tes Wohnen ist ohne Wohnung nicht moglich. Dariiber hinaus sind Menschen
in Wohnungsnot, die ordnungsrechtlich oder sozialrechtlich untergebracht
sind, hédufig in ihrer Autonomie beschnitten (Alborea, 2019, S. 163).

— Die identifizierte Zugangsbarriere zur Gesundheitsversorgung ist fiir Men-
schen in Wohnungsnot von besonderer Relevanz (Rosenke, 2017¢, S. 219-220;
siehe Kapitel 5 Gesundheit als Kategorie im Kontext Wohnungsnot). Menschen
in Wohnungsnot sind besonders gefdhrdet und betroffen von Krankheiten
(Schifer-Walkmann & Biihler, 2011, S. 14).

— Freizeit, Kultur und Sport kosten zumeist Geld. Da Menschen in Wohnungsnot
in besonderem Maf3e von Armut betroffen sind, konnen sie sich beispielsweise
den Besuch von Veranstaltungen oder die Mitgliedschaft in einem Verein nicht
leisten. Des Weiteren sind Menschen in Wohnungsnot, wenn der existentialste
Lebensbereich (das Wohnen) gefihrdet oder bereits abhandengekommen ist,
damit beschiftigt, diesen und das Uberleben zu sichern.

— Wohnraum ist auch Schutzraum. Wenn Wohnraum gefihrdet ist oder bereits
abhandengekommen ist, hat die Person in Wohnungsnot keinen Schutz vor
Witterung und Gewalt (Gerull, 2018¢c, S. 17). Weil Menschen in Wohnungsnot
stigmatisiert werden, sind sie dariiber hinaus besonders gefihrdet, Opfer von
Gewalt zu werden (siehe Abschnitt 3.8 Stigmatisierung und Wohnungsnot).

— Die politische und gesellschaftliche Partizipation ist durch die Einschrin-
kung des Wahlrechts gefdhrdet und fiir viele Menschen in Wohnungsnot nicht
moglich. Bezogen auf das Wahlrecht miissen sich Menschen ohne festen
Wohnsitz explizit auf Wahllisten setzen lassen, um wihlen zu kénnen (BAG
Wohnungslosenhilfe e. V., 2017).

3.4.2 Stigmatisierung und Marginalisierung
Die Marginalisierung und Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot wer-

den vielfach angefiihrt (Gerull, 2018b; Neupert, 2019; Pollich, 2019; Ratzka,
2012, S. 1242-1243). Dabei muss auch an dieser Stelle konstatiert werden, dass
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Stigmatisierungsprozesse und deren Konsequenzen im Kontext von Wohnungs-
not, ebenso wie die Exklusionserfahrungen, in der Literatur nicht im Detail
betrachtet werden. Aus der Forschung zu Stigmatisierung ist jedoch bekannt,
dass diese auf alle Teilhabebereiche und insbesondere auf die fiir Wohnungsnot
bedeutenden Bereiche Arbeit, Wohnen und Gesundheit eine erheblich negative
Auswirkung haben (P. W. Corrigan, 2000, S. 50-51). Eine detaillierte Betrachtung
respektive Untersuchung von den Stigmatisierungsprozessen, denen Menschen in
Wohnungsnot ausgesetzt sind, verspricht jedoch erhebliches Potential, um die
Lebenslagen von Menschen in Wohnungsnot besser zu verstehen sowie dariiber
hinaus die Teilhabesituation von Menschen in Wohnungsnot zu verbessern.

Die vorliegende Arbeit mochte genau das machen: Die Untersuchung der Stig-
matisierungsprozesse im Kontext von Wohnungsnot. Als zentraler Bestandteil
der Untersuchung erfolgen die ausfiihrlichen Erldauterungen zu Stigmatisierung
und deren Prozesse im Abschnitt 3.8 Stigmatisierung und Wohnungsnot. An
dieser Stelle soll nur eine komprimierte Darstellung der Stigmatisierung und
Marginalisierung, von denen Menschen in Wohnungsnot betroffen sind, erfolgen.

Zu den Auswirkungen einer Stigmatisierung zédhlen vielfach Dinge, die
Wohnungsnot inhédrent sind: Eine erhohte Arbeitslosigkeit, Probleme bei der
Anmietung von Wohnraum, eine erhohte filschliche Anklage bei Gewaltverbre-
chen aber auch eine geringere Unterstiitzungs- und Hilfsbereitschaft gegeniiber
Personen mit einem Stigma sowie eine geringere Bereitschaft dieser Person
mit einem Stigma, Hilfsangebote zu suchen und anzunehmen (P. W. Corri-
gan, 2000, S. 50-51). Somit kann angenommen werden, dass Wohnungsnot
diese Probleme jeweils verschirft. Des Weiteren sind Personen in Wohnungsnot
von verschiedenen Stigmatisierungen betroffen. Armut, psychische Auffilligkeit
sowie Abhéngigkeitserkrankungen 16sen jeweils Stigmata aus (Phelan et al.,
1997, S. 323-327). Menschen in Wohnungsnot sind demnach von multiplen
Stigmatisierungsprozessen und deren Auswirkungen betroffen. Vorurteile und
Abwertungen gegeniiber Menschen in Wohnungsnot bestehen seit langem und
sind eng verkniipft mit der Abwertung und Ausgrenzung von Armut (Gerull,
2018b; und Abschnitt 3.6 Das Hilfesystem fiir Wohnungsnot). Kennzeichnend fiir
die Stigmatisierung von Wohnungsnot ist die Individualisierung der (Teidelbaum,
2020, S. 38) und Schuldzuschreibung fiir und an der eigenen Wohnungsnot (P.
W. Corrigan, 2000, S. 51-52).

Heitmeyer (2012) kann in einer Langzeituntersuchung zur gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit konstante und sich auf sehr hohem Niveau befindende
Vorurteile gegeniiber ,,Obdachlosen Personen feststellen. Vorurteile fithren zu
Abwertungen und daraus resultiert stigmatisierendes Verhalten (siehe zur nihe-
ren Erklirung von Stigmatisierungsprozessen Abschnitt 3.8.1 Stigmatisierung).
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Dieses stigmatisierende Verhalten wiederum fiihrt zu den bereits beschriebenen
Exklusionen (P. W. Corrigan, 2000, S. 50-51). Kennzeichnend fiir Menschen in
Wohnungsnot ist, dass sie

— héufig von Gewalt bedroht und betroffen sind (Gifthorn, 2017b, S. 275-280),
dabei jedoch hiufig als Gewaltbedrohung und Gefahr wahrgenommen werden
(Gerull, 2018b, S. 35-36; Ratzka, 2012, S. 1243),

— aus oOffentlichen und stddtischen Rdumen vertrieben werden (Gerull, 2018b,
S. 34-35),

— in Teilen immer noch kriminalisiert werden'3 (Ratzka, 2012, S. 1241-1243;
Wolf, 2016, S. 8-9),

— erschwerten oder keinen Zugang zu Wohnraum haben (Gerull, 2018b, S. 33)
und

— stigmatisierenden Bezeichnungen (,,Penner”, , Alki“, etc.) ausgesetzt sind
(Ratzka, 2012, S. 1239; Giffhorn, 2017b, S. 277).

Strukturelle Stigmatisierung, beispielsweise von Amtern und Behérden aber auch
dem Hilfesystem der Wohnungslosenhilfe'# haben ebenfalls eine erhebliche Aus-
wirkung auf Menschen in Wohnungsnot (siehe Abschnitt 3.8.2 Die Bedeutung
von Stigmatisierung fiir Menschen in Wohnungsnot). Auch die bereits postulierte
geringeren Bereitschaft, Hilfsangebote zu suchen und anzunehmen — ein Verhal-
ten, das im Zusammenhang mit einer Selbststigmatisierung stehen kann — nimmt
eine bedeutende Rolle fiir Menschen in Wohnungsnot ein (Malyssek & Storch,
2009, S. 135-136). Die lange zuriickreichende historische Entwicklung von Aus-
grenzung und Stigmatisierung wird auch heute noch von Medien und Politik
fortgesetzt (Gerull, 2018b, S. 36; Wolf, 2016, S. 12). Die besondere Rolle der
Medien bei Stigmatisierungsprozessen sowie die theoretischen Ausfiihrungen der
Medienwirkungsforschung werden im Unterkapitel Stigmatisierung und die Rolle
der Medien in Abschnitt 3.8.1 Stigmatisierung dargestellt. Uberdies wird die Rolle
der Medien im Kontext der vorliegenden Arbeit experimentell im Rahmen der

13 Mit Streichung des ,,Landstreicherparagraphen” aus dem StGB im Jahr 1969 gibt es keine
strafrechtliche Begriindung fiir Haft fiir Menschen in Wohnungsnot, jedoch beniitzten Kom-
munen Erlasse von Sondernutzungsverordnungen und Gefahrenabwehrverordnungen, um
insbesondere gegen obdachlose Menschen im 6ffentlichen Raum vorgehen zu konnen (Wolf,
2016, S. 8).

14 Die Entwicklung des Hilfesystems und die friiher deutlich ausgeprigtere Stigmatisie-
rung werden im Abschnitt 3.6 Das Hilfesystem fiir Wohnungsnot detailliert dargestellt. Zur
Strukturellen Stigmatisierung gehoren beispielsweise hohe Hiirden bei der Beantragung von
Leistungen zur Unterstiitzung aber auch Schnittstellenprobleme in den Hilfesystemen.
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erstens Zugangs — Offentlichen Stigmatisierung — untersucht (siehe Kapitel 7
Zugang 1: Offentliche Stigmatisierung).

3.4.3 Gesundheitsgefahrdung

Die Gefdhrdung der Gesundheit, als letzter Aspekt der Konsequenzen von Woh-
nungsnot, wird aufgrund der groflen Relevanz fiir Menschen in Wohnungsnot
und trotz der bereits erfolgten Erwidhnung in Bezug auf Exklusion und Stig-
matisierung explizit angefiihrt. Zentraler Bestandteil der vorliegenden Arbeit ist
die ausfiihrliche Betrachtung in Kapitel 5 Gesundheit als Kategorie im Kontext
von Wohnungsnot. Menschen in Wohnungsnot sind im grofen Umfang sowohl
bedroht als auch betroffen von Krankheiten (Schifer-Walkmann & Biihler, 2011,
S. 14). Der bereits hinlidnglich bewiesene Zusammenhang von Krankheit und
Armut (Schifer-Walkmann & Biihler, 2011, S. 14) ist dabei nur ein Teil der
Erklarung dieser Bedrohung und Betroffenheit. Als ,krankmachende Faktoren*
(Schéfer-Walkmann & Biihler, 2011, S. 15), von denen Menschen in Wohnungs-
not betroffen sind, zdhlen Schifer-Walkmann und Biihler (2011) ,,Witterung,
Schlaf, Hygiene, Erndhrung, psychische oder Abhéngigkeitserkrankungen, aber
auch soziale Einfliisse, wie fehlende Beziehungen, [und] Gewalterfahrungen®
(Schifer-Walkmann & Biihler, 2011, S. 15). Daraus schlussfolgernd konstatieren
sie einen Zusammenhang zwischen Wohnungsnot und einer erhchten ,,Morbiditit
sowie Mortalitidt* (Schéfer-Walkmann & Biihler, 2011, S. 15). Psychische Auffil-
ligkeiten miissen im Kontext der Gefidhrdung der Gesundheit als Konsequenz von
Wohnungsnot in besonderem Mafle erwéhnt werden. Die hohe Lebenszeitpriava-
lenz psychischer Auffilligkeiten von 93 % (Bduml, Baur, Bronner et al., 2017,
S. 130; Bauml, Baur, Schuchmann et al., 2017, S. 39) zeigt den grofen Umfang
der Betroffenheit!>. Jedoch kann die Studie nicht beantworten, ob die psychische
Auffilligkeit Ausloser der Wohnungsnot oder aber eine Begleiterscheinung von
Wohnungsnot ist.

Ein weiterer Aspekt, der eine hohe Bedeutung im Kontext der Gefahrdung der
Gesundheit von Menschen in Wohnungsnot einnimmt, ist die groe Abweichung
der subjektiven Einschitzung der eigenen Gesundheit von der objektiv starken
Beeintrichtigung (Fichter et al., 1996, S. 192; Kellinghaus, 2000, S. 114). Diese

15 Die Studie wird jedoch zurecht kritisiert Busch-Geertsema (2018a, S. 117). Ausfiihrlicher
wird die Kritik im Abschnitt 5.2 Die Bedeutung psychischer Auffilligkeiten und Krankheiten
dargestellt.
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Diskrepanz fiihrt zu einer geringeren Behandlungsmotivation und dementspre-
chend einer negativen Beeinflussung des Krankheitsverlaufes (nidheres dazu in
Kapitel 5 Gesundheit als Kategorie im Kontext von Wohnungsnot). Schliellich sind
beim Vorliegen einer Krankheit und insbesondere einer psychischen Auffilligkeit
Menschen in Wohnungsnot von einer Schnittstellenproblematik betroffen. Dabei
handelt es sich um die Frage der Zustindigkeit verschiedener Hilfesysteme: Zum
einen handelt es sich um die Schnittstelle der Akutversorgung zwischen Psych-
iatrie, Suchtkrankenhilfe und Wohnungslosenhilfe (Zechert, 2017, S. 5) und zum
anderen um die Schnittstelle der qualifizierten Hilfen zwischen Eingliederungs-
hilfe (nach § 53 SGB XII) und der Wohnungslosenhilfe (nach §§ 67-69 SGB
XII) (Merckens, 2009, S. 27-35). Diese Schnittstellenprobleme konnen zu einer
mangelnden Versorgung psychisch erkrankter Menschen in Wohnungsnot fiihren.

Die Konsequenzen von Wohnungsnot sind, so zeigt das Kapitel, erheb-
lich. Menschen in Wohnungsnot sind dabei (fast) vollstindig exkludiert von
der Gesellschaft. Die im Kontext der Rehabilitationswissenschaften entstandene
Ubersicht von acht verschiedenen Teilhabebereichen ist dabei ein hilfreiches
Instrument, die weitreichende Exklusion von Menschen in Wohnungsnot zu erfas-
sen. Stigmatisierung und Marginalisierung konnen zu Wohnungsnot fiithren und
verstiarken die Problemlagen und die Exklusion von Menschen in Wohnungs-
not. Die negative Konsequenz von Wohnungsnot wird somit deutlich erhoht.
Dabei fiihren Stigmatisierungsprozesse auch dazu, dass sich Wohnungsnot mani-
festiert. Die hohe Korrelation von Wohnungsnot und Krankheit verweist zum
einen auf die Beachtung einer moglichen mehrfachen Stigmatisierung von Men-
schen in Wohnungsnot, die beispielsweise eine psychische Auffilligkeit haben,
und zum anderen auf die Bedeutung der Kategorie Gesundheit im Kontext von
Wohnungsnot.

3.5 Erkldarungsansitze von Wohnungsnot

Die Ursachen von Wohnungsnot sind so vielfiltig wie die Heterogenitit der
Personengruppe (Gerull, 2015, S. 308; Steckelberg, 2018). So setzte sich die Per-
sonengruppe aus Menschen zusammen, die langjihrige — teils iiber Generationen
hinweg — Armutserfahrungen hatten und marginalisiert wurden sowie aus ,,Pro-
fessoren, Arztinnen, Facharbeiter[n] oder Kiinstlerinnen (Gerull, 2015, S. 308),
die kritische Lebensereignisse verarbeiten mussten. Es gibt verschiedene Erkla-
rungsansétze fiir Wohnungsnot mit jeweils einem unterschiedlichen Verstindnis
von Wohnungsnot und den Ursachen von Wohnungsnot. Die Erkldrungsansitze
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sind dabei eng verkniipft mit der Entwicklung des Hilfesystems und der defi-
nitorischen Fassung der Personengruppe (R. Lutz & Simon, 2017, S. 68). Die
unterschiedlichen Erkldrungsansitze konnen in zwei Gruppen zusammengefasst
werden: Pathologiesierende individualisierende Erkldrungsansitze sowie gesell-
schaftliche strukturelle Erkldrungsansitze. Heute gelten die pathologiesierenden
individualisierenden Erkldrungsansitze als iiberwunden und die gesellschaftlichen
strukturellen Erkldrungsansitze als am ehesten geeignet, Wohnungsnot erkli-
ren zu konnen (Gillich & Nieslony, 2000, S. 142). R. Lutz und Simon (2017)
benennen als Zisur in diesem Paradigmenwechsel das Grundsatzprogramm der
Bundesarbeitsgemeinschaft fiir Nichtsesshaftenhilfe (1986), dem Vorldufer der
BAG W, sowie die Einfilhrung des Wohnungsnotfallbegriffs des Deutschen
Stadtetags, 1987 (R. Lutz & Simon, 2017, S. 69). Einen detaillierten Uber-
blick iiber verschiedene Erkldrungsansitze sowie einen interessanten Einblick
in den Paradigmenwechsel gibt Albrecht (1990) mit seinen Ausfiithrungen zu
einer interdisziplindren Untersuchung ,.Lebensldufe®. Auch John (1988) gibt eine
ausfiihrliche Ubersicht iiber die verschiedenen Ansitze. Im Folgenden werden
ein kurzer Uberblick iiber die verschiedenen Ansiitze gegeben und die die-
ser Arbeit zurgrundeliegenden theoretischen Ansitze sowie das Verstdndnis von
Wohnungsnot dargelegt.

Die Abkehr von den pathologiesierenden individualisierenden Erkldrungs-
ansitzen — wie beispielsweise dem psychiatrisch-neurologischen Ansatz der
Poriomanie (Rohrmann, 2016, S. 807-813) oder dem psychologischen Ansatz,
wie ihn beispielsweise ,,die Forschungsgruppe um Wickert* (Gillich & Nieslony,
2000, S. 135) vertritt — ist begriindet in methodischen Fehlern, Voreingenom-
menheit gegeniiber dem Untersuchungsgegenstand sowie schlicht dem Fehlen
empirischer Beweise (Albrecht & Groenemeyer, 2012, S. 20-22; Gillich & Nies-
lony, 2000, S. 136; John, 1988, S. 83; Rohrmann, 2016, S. 813; Schmid, 1990,
S. 26). ,,Eine spezifische Personlichkeitsstruktur von Wohnungslosen kann nicht
bestitigt werden* (Gillich & Nieslony, 2000, S. 136). Aus heutiger Sicht ist
verwunderlich, dass die erheblichen negativen Konsequenzen im Nationalsozia-
lismus — unter anderem Sterilisation und Mord (Giffhorn, 2017b, S. 275-280; R.
Lutz & Simon, 2017, S. 66; Ratzka, 2012, S. 1222-1223) — keine frithere Abkehr
von den pathologiesierenden individualisierenden Erkldrungsansitzen zur Folge
hatte. Der Begriff des ,Nichtsesshaften® mit seinen Vorurteilen und negativen Pro-
jektionen, der durch die sogenannte ,Wanderer- und Nichtsesshaftenforschung*
der Nationalsozialisten etabliert wurde (Ratzka, 2012, S. 1222), wurde erst durch
die Einfiilhrung des Wohnungsnotfallbegriffs des Deutschen Stidtetags (1987)
abgelost. R. Lutz und Simon (2017) erkldren diese Tatsachen dadurch, dass es
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,auch in der Nichtsesshaftenhilfe [...] keine»Stunde Null«“ (R. Lutz & Simon,
2017, S. 67) gab und die Erkldrungsansitze nach dem Krieg fortwirkten.

Die Korrelation zwischen ,,0konomischen Bedingungen, Wertvorstellungen,
Ausprigungen des Rechtssystems [...] und sozialen Problemen beziehungsweise
sozialpolitischen MaBnahmen* (Albrecht & Groenemeyer, 2012, S. 22) kann
vielfach nachgewiesen werden und ist eng verkniipft mit der Entwicklung des
Hilfesystems16 (Albrecht & Groenemeyer, 2012, S. 22-23). Diese Korrelation
verweist dariiber hinaus auf die, fiir die vorliegende Arbeit bedeutende, Inter-
sektionalitdt und Stigmatisierung, die ebenfalls in einer engen Verbindung zu
Normen und Wertvorstellungen stehen (siehe Kapitel 2 Theoretischer Bezugs-
rahmen: Intersektionalitdt und Abschnitt 3.8 Stigmatisierung und Wohnungsnot).
Gesellschaftliche strukturelle Erklirungsansitze aus der Soziologie, wie

— ,,Anomie-Theorie* (Paegelow, 2012, S. 35) und weitere ,,devianz-theoretische
Ansitze* (Albrecht, 1990, S. 30),

— die Theorie der ,,Stressful Life-Events® (Albrecht, 1990, S. 64-71),

— ,Labeling-Approach’,

— ,.Deklassierungstheorie,

— Randgruppentheorie [...] [und die]

— Theorie der Subkultur” (Paegelow, 2012, S. 35) aber auch der

— ,,Armutsansatz [...] [und der]

— Unterversorgungsansatz* (Gillich & Nieslony, 2000, S. 136-138)

wenden den Blick ,,vor allem [auf] die Beriicksichtigung umfassender gesell-
schaftlicher Entwicklungen und der Praktiken und organisatorischen Strukturen
von gesellschaftlichen Instanzen sozialer Kontrolle® (Albrecht & Groenemeyer,
2012, S. 22). Der Labeling-Approach-Ansatz, oder auch Etikettierungs- und
Stigmatisierungsansatz (Albrecht, 1990, S. 34-42; Gillich & Nieslony, 2000,
S. 139-140), ist der Ansatz, auf den die vorliegende Arbeit hauptsichlich rekur-
riert, da er eng mit den Ideen Goffmanns zu Stigmatisierung verbunden ist
(Schmid, 1990, S. 15). Der Labeling-Ansatz erfahrt groe Akzeptanz (Paegelow,
2012, S. 35) und erklért insbesondere die Manifestierung von Wohnungsnot (Gil-
lich & Nieslony, 2000, S. 142). Grundidee ist, dass Menschen in Wohnungsnot
negative Stereotype der Offentlichkeit wahrnehmen und sich diese selbst aneig-
nen. Daraus resultieren die Auf- und Ubernahme zugeschriebenen Verhaltens und

16 Das Verstindnis von Armut und somit auch Wohnungsnot ist stark geprigt durch die
im ,,15. Jahrhundert beginnen[den] Prozesse der Ausgliederung der Armut, die mit den
Stichworten Kommunalisierung, Rationalisierung, Biirokratisierung und Pidagogisierung*
(Albrecht und Groenemeyer, 2012, S. 23; sieche Rohrmann, 2016, S. 806-807).
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Erscheinens sowie die eigene Selbststigmatisierung (Goffman, 1972; Link et al.,
1987). Dahinter steht die Annahme, dass Wohnungsnot von der Gesellschaft kon-
struiert wird (Albrecht, 1990, S. 35; Oberhuber, 1999). Albrecht (1990, S. 35)
schriankt diese Annahme jedoch ein und konstatiert, dass bestimmte Merkmale
einer Person zu einer Stigmatisierung fiihren konnen. Bei dieser Einschrinkung,
so Albrecht (1990, S. 35), miisse man jedoch auch beachten, dass ,,beobach-
tete Abweichungen Ergebnis von informellen und formellen gesellschaftlichen
Reaktionen auf friiheres [...] Verhalten* (Albrecht, 1990, S. 35) sein konnen,
und dass ,,«objektiv» abweichendes Verhalten auch auftreten [...] [konne], ohne
daB [...] [es eine] gesellschaftliche Reaktion® (Albrecht, 1990, S. 35) gebe.
Ist die Idee einer Konstruktion von Obdachlosigkeit noch passend, wird die
Ubertragung dieser Annahme auf die gesamte Personengruppe der Menschen in
Wohnungsnot problematisch. Menschen, die in verdeckter, respektive versteckter
Wohnungsnot leben, kénnen nicht als sich in Wohnungsnot befindend identifiziert
werden, wodurch wiederum keine Aneignung zugeschriebener Verhaltens- und
Erscheinungsweisen geschehen wiirde. Die Personen wéren also nicht in Woh-
nungsnot, wobei sie es faktisch sind. Dass der Labeling-Ansatz insbesondere bei
der Manifestierung von Wohnungsnot eine bedeutende Rolle spielt, ist schliissig.
Der Ansatz verweist aber auch auf die Bedeutung des dynamischen Zusammen-
wirkens von Individuum und Gesellschaft, die relevant fiir die Entstehung von
Wohnungsnot ist (sieche Abschnitt 3.5.1 Verstindnis von Wohnungsnot).

Ebenfalls interessant und fiir die vorliegende Arbeit beachtenswert ist die Ver-
kniipfung einer modifizierten Anomie-Theorie!” mit Sozialisationstheorien und
Theorien der Familiendesorganisation von Albrecht (1990, S. 32-33). Dabei
fokussiert er die Rolle von Minnern in der Gesellschaft sowie in besonderem
MaBe innerhalb der Familie (Albrecht, 1990, S. 32). Auch in der vorlie-
genden Arbeit wird Geschlecht im Kontext von Wohnungsnot eine grofien
Bedeutung zugeschrieben (siehe Kapitel 4 Geschlecht als Kategorie im Kontext
Wohnungsnot). Albrecht (1990, S. 32) erklért die beobachtete Verteilung, ,,daf3»-
NichtseBhafte« nahezu ausschlieBlich minnlichen Geschlechts sind“ (Albrecht,
1990, S. 32) — und somit die Relevanz von Geschlecht — mit einer Bedrohung von
Misserfolgserlebnissen, denen Minnern, durch die instrumentelle Rolle innerhalb
der Familie ausgesetzt sind. Er resiimiert, stark iiberspitzt, dass

17 Die urspriingliche Anomie-Theorie nach Merton verwirft Albrecht (1990, S. 30-31) mit
dem Verweis unter anderem auf fehlende empirische Befunde und verschiedene theoretische
Argumente auf nachvollziehbare Weise.
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Familienviter aus der Unterschicht

[1] [...] erheblich stirker beruflichen Frustrationen ausgesetzte [sind]

[2] [...]in geringerem Mafe adidquates Problemlosungsverhalten erlernt [haben]

[3] [...] seit der Kindheit in hoherem MafBe Identitdtsfindungsprobleme (speziell in
Bezug auf die Rolle des Mannes) [haben]

[4] [...] sich hdufiger einer matriarchalischen Familie gegeniiber [finden]

[5] [...]1in der sie durch ihre Beschriankungen [...] zusétzlich marginalisiert sind

als Minner aus den «hSheren» sozialen Schichten (Albrecht, 1990, S. 32).

Der starke Fokus auf unterschiedliche soziale Schichten iiberrascht. Albrecht
betrachtet nur diejenigen Personen, welche langjdhrigen — und teils iiber mehrere
Generationen hinweg — Armuts- und Marginalisierungserfahrungen ausgesetzt
sind. Personen, die diese Lebenserfahrungen nicht teilen, jedoch in Wohnungsnot
sind, werden dabei auBlen vorgelassen. Geschlecht ist die bestimmende Determi-
nante gesellschaftlichen Zusammenlebens (Kobsell, 2010, S. 17; Kiippers, 2012,
S. 3-6) und somit sind alle Personen in der Gesellschaft von den Auswirkungen
von Geschlecht betroffen. Der enge Fokus von Albrecht auf ,niedrigere Schich-
ten‘ kann die komplexe Bedeutung von Geschlecht nur in Ansitzen aufzeigen.
Dennoch ist Albrechts Verkniipfung der verschiedenen Theorien beachtenswert,
weil er die Bedeutung von Geschlecht und damit die Verteilung von Geschlecht
innerhalb der Personengruppe der Menschen in Wohnungsnot mittels einer
Theorie erklart.

Des Weiteren lohnt der Blick auf die von Albrecht (1990, S. 64-72) ausfiihr-
lich dargestellte Theorie der ,,Stressful Life-Events®. Trabert (2005, S. 168) hilt
fest, dass Menschen in Wohnungsnot und insbesondere Minner in Wohnungs-
not hdufig von Lebensereignissen betroffen sind — ,,Tod des Ehepartners [...],
Scheidung [...], eheliche Trennung [...], Geféingnis [...], Tod eines nahen Ange-
horigen [...] Personliche Verletzung/Krankheit [...] und Kiindigung® (Trabert,
2005, S. 168) — die eine hohe Anpassungsleistung erfordern. Albrecht verbin-
det dieses ,Coping-Verhalten‘ mit Identititstheorien (Albrecht, 1990, S. 67-69).
Diese Verbindung ist fiir die vorliegende Arbeit duflerst interessant: Eine ,be-
schéadigte Identitit® (Goffman, 1963; siehe auch Abschnitt 3.8 Stigmatisierung
und Wohnungsnot), die Folge einer Stigmatisierung, beeinflusst das ,Coping-
Verhalten‘. Grofle Bedeutung beim ,Coping-Verhalten‘ misst Albrecht (1990,
S. 72) strukturellen Gegebenheiten und im Kontext von Wohnungsnot strukturel-
len Benachteiligungen zu, die eine ,,Spirale des Unheils“ (Albrecht, 1990, S. 71)
bedingen.
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Die verschiedenen Erkldrungsansitze weisen unterschiedliche Implikationen
fiir die vorliegende Arbeit auf. Zum einen machen die Erkldrungsansitze deutlich,
dass bei einer Untersuchung von Wohnungsnot strukturelle und gesellschaftliche
Bedingungen in den Blick genommen werden miissen. Die inzwischen iiberholten
Erklarungsansitze forcierten die Stigmatisierung von Wohnungsnot und zeigen
somit deutlich, dass Stigmatisierung und Abwertung eine bedeutende Funktion im
Kontext von Wohnungsnot einnehmen. Albrechts modifizierte Anomie-Theorie
versucht zwar die Bedeutung von Geschlecht zu erklidren, schafft dies aber wie
dargelegt nicht in Génze. Die mit seinem Versuch einhergehende Individua-
lisierung ménnlicher Problemlagen zeigt deutlich, dass bei Untersuchung von
Wohnungsnot der Fokus auf die Kategorie Geschlecht gelegt werden muss.

3.5.1 Verstindnis von Wohnungsnot

Wieso bestimmte Menschen in Wohnungsnot geraten, wieso es bei einigen Men-
schen zu einer Verfestigung von Wohnungsnot kommt oder wieso wiederum
andere Menschen trotz verschiedenster Faktoren nicht in Wohnungsnot geraten,
kann keine Theorie hinreichend erkldren (Gillich & Nieslony, 2000, S. 143). So
wie es nicht die eine umfassende Theorie zu Wohnungsnot gibt (Paegelow, 2012,
S. 35) so gibt es auch nicht die eine Ursache von Wohnungsnot (Gerull, 2015,
S. 308). Dariiber hinaus bleibt auch die Frage nach Ursache und Folge im Kon-
text von Wohnungsnot unbeantwortet (Gerull, 2015, S. 308). Klar ist, dass eine
komplexe und dynamische Interaktion zwischen Individuum und Gesellschaft zu
Wohnungsnot fiihrt (Koegel et al., 1996). Die verschiedenen Theorien liefern
dabei jeweils fiir spezifische Aspekte von Wohnungsnot Erkldrungsansitze und
somit Problemzugénge (Albrecht, 1990, S. 33).

Die vorliegende Arbeit kommt den Forderungen nach mehr Forschung und
einem theoretischen Rahmen (Gillich & Nieslony, 2000, S. 143; Paegelow, 2012,
S. 35) mit dem dieser Arbeit zugrundeliegenden Verstindnis von Wohnungsnot,
der Verbindung von Wohnungsnot mit der Theorie von Stigmatisierung und der
Intersektionalitit sowie den unterschiedlichen wissenschaftlichen Untersuchungen
nach. Die Verbindung von Wohnungsnot, Stigmatisierung und Intersektionalitét
reduziert die Komplexitit von Wohnungsnot und stellt einen Ordnungsrahmen
her (siehe Abschnitt 2.4 Intersektionalitit als Ordnungsrahmen). Das dieser
Arbeit zugrundeliegende Verstindnis von Wohnungsnot beruht auf dem kom-
plexen und dynamischen Zusammenwirken von Individuum und Gesellschaft.
Dabei bewegt sich jedes Individuum in einem von der Gesellschaft vorgegebenen
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Rahmen. Armut und — das liegt auf der Hand — fehlender Wohnraum'® wer-

den als die Hauptursachen von Wohnungsnot identifiziert (Koch, 1984, S. 161;
Specht, 2017a, S. 29-31). Die Theorie von Stigmatisierung (Goffman, 1972)
und der Ansatz der Intersektionalitit (Crenshaw, 1989; siehe Kapitel 2. Theo-
retischer Bezugsrahmen: Intersektionalitit und Abschnitt 3.8 Stigmatisierung
und Wohnungsnot) weisen beide eine hohe Ahnlichkeit auf. Beide Konzepte
thematisieren Ungleichheitserfahrungen, Machtkonstellationen und Machterhalt
sowie Ungleichheitsbehandlungen iiber ein meritokratisches System der Nor-
men und Normabweichungen (Baldin, 2014; Cloerkes, 2007; Finzen, 2013;
Jackson-Best & Edwards, 2018, S. 2; Walgenbach, 2012; Yuval-Davis, 2010).
Des Weiteren verweisen beide Konzepte auf eine dynamische und komplexe
Interaktion zwischen Individuum und Gesellschaft.

Das dieser Arbeit zugrundeliegende Verstindnis von Wohnungsnot orien-
tiert sich an der Intersektionalen Mehrebenenanalyse als einem Ordnungsrahmen
(siehe Abschnitt 2.5 Intersektionalitdit als Ordnungsrahmen fiir Wohnungsnot). Die
Korrelation von ,,0konomischen Bedingungen, Wertvorstellungen, Ausprigungen
des Rechtssystems [...] und sozialen Problemen beziehungsweise sozialpoliti-
schen MafBnahmen® (Albrecht & Groenemeyer, 2012, S. 22) ist eng verkniipft
mit Wohnungsnot (Albrecht & Groenemeyer, 2012, S. 22-23). Auch Specht
(2017a, S. 29-31) und Wolf (2016, S. 8) verweisen auf die Bedeutung von
gesellschaftlichen und strukturellen Bedingungen von Wohnungsnot.

Wohnungsnot entsteht dabei im gleichzeitigen Zusammenwirken von ver-
schiedenen Kategorien, die sich gegenseitig beeinflussen und Wechselwirkungen
unterliegen. Dieses Zusammenwirken der verschiedenen Kategorien bildet die
Lebenswirklichkeit eines jeden Individuums und geschieht im Rahmen von
gesellschaftlichen und strukturellen Bedingungen. Die gesellschaftlichen Bedin-
gungen, in denen Wohnungsnot entsteht, sind Armut und die mangelnde Ver-
sorgung mit Wohnraum. Stigmatisierungsprozesse als Resultat einer Abweichung
von einem meritokratischen System der Normen fiihren zu negativen Konsequen-
zen, welche wiederum Ausgangspunkt fiir eine Wohnungsnot sein kdnnen und
die Lebenslage von Menschen in Wohnungsnot verschirfen. Als bedeutende Dif-
ferenzierungskategorien im Kontext von Wohnungsnot konnen Geschlecht und
Gesundheit identifiziert werden (ndheres dazu in den Kapiteln 4 Geschlecht als

18 Wenn jeder Mensch Zugang zu Wohnraum hiitte, wiirde es die Problematik des Wohnungs-
notfalls nicht geben Dieckmann (1990, S. 50-52); Koch (1984, S. 161). Jedoch ist, trotz
der Verankerung von Wohnen als Menschenrecht in der Allgemeinen Erkldrung fiir Men-
schenrechte (Krennerich, 2018, S. 9-11), das Recht auf Wohnen in Deutschland bisher nicht
realisiert (Krennerich, 2018, S. 11-14).
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Kategorie im Kontext Wohnungsnot und 5 Gesundheit als Kategorie im Kontext
Wohnungsnot).

3.6 Das Hilfesystem fiir Wohnungsnot

Die Entwicklung des Hilfesystems ist eng verkniipft mit dem Verstindnis von
‘Wohnungsnot, der Definition des Begriffs und gesamtgesellschaftlichen Entwick-
lungen, insbesondere dem Verstindnis von Armut. Seit der Bestimmung von
materiellem Besitzt tritt Armut als Phdnomen gesellschaftlichen Zusammenlebens
auf (Gerull, 2011, S. 42; R. Lutz & Simon, 2017, S. 13). Dabei ist, wie gezeigt
wird, die Entwicklung des Hilfesystems durchdrungen von Abwertung, Aus-
grenzung und Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot. John (1988) und
auch Treuberg (1990) geben eine detaillierte und #uBerst ausfiihrliche Ubersicht
der Entwicklung von Armut mit einem Fokus auf Wanderungsbewegungen der
von Armut betroffenen Menschen. Mit seinem Uberblick iiber die verschiedenen
Epochen deutscher Geschichte (beginnend mit der Erwéhnung groSer Wander-
bewegungen im Jahr 800 im Karolinger-Reich bis ins Jahr 1985) kann John
Ausgrenzung — die auch den Zweck der Kontrolle hatte (John, 1988, S. 174;
Ratzka, 2012, S. 1219) —, Vertreibung und/oder Flucht als die entscheidenden
Faktoren fiir Wanderungen und das Leben ohne festen Wohnsitzt identifizieren
(John, 1988, S. 160-415).

Das Mittelalter und die Rolle der Kirche
Die von John (1988) beschriebenen ,wandernden‘ Gruppen sind gekennzeichnet
durch ihre Heterogenitit. So gehorten zu der Personengruppe auch die Landstra-
Benbevolkerung, zu der unter anderem ,,Artisten, Gaukler, Possenreifler, Sénger,
Spielleute, Fechter, Ténzer, Schauspieler* (John, 1988, S. 162) gehorten, wie auch
wandernde Handwerksgesellen (Ratzka, 2012, S. 1218-1219). Bis ins spite Mit-
telalter sind Arme und Bettler jedoch iiberwiegend ,,noch integrierte Mitglieder
der mittelalterlichen Gesellschaft (Albrecht, 1990, S. 23; John, 1988, S. 409).
Wobei Ratzka (2012, S. 1218) konstatiert, dass nicht das Merkmal der Mobilitét
das wesentliche Charakteristikum darstellte, sondern materielle Not sowie politi-
sche und soziale Isolierung. In der mittelalterlichen Gesellschaft, so das damalige
Verstédndnis, hatte jedes Individuum seine gottgegebene Funktion und seinen Platz
in der Gesellschaft (Rohrmann, 2016, S. 806).

Mit ,Spenden‘ respektive Almosen fiir Arme konnten Reiche sich bei der
Kirche von ihren Siinden freikaufen (Rohrmann, 2016, S. 806). Die Kirchen ver-
teilten diese Almosen an alldiejenigen, die bettelten, denn ,,[w]er bettelte, galt als
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legitimer Empfanger von Almosen® (Rohrmann, 2016, S. 806). Eine Bediirftig-
keitspriifung entsprach dabei nicht der gesellschaftlichen Ordnung und bedurfte es
somit nicht (Albrecht, 1990, S. 23). Die Konsequenz dieses Fehlens von Kontroll-
mechanismen ist der ausbleibende Prozess der Ausgliederung von Armut aus der
Gesellschaft und somit dem Ausbleiben von ,,Stigmatisierung und Entwiirdigung
der Empfinger von Unterstiitzung* (Albrecht, 1990, S. 23).

Der Wandel zu einer stéidtischen Armenfiirsorge

Mit der fortschreitenden Auflosung der Stéindegesellschaft sowie dem Erstarken
stiadtischen Biirgertums wandelte sich die feudalistische Subsistenzwirtschaft zu
einer biirgerlichen-kapitalistischen Produktionsweise (Rohrmann, 2016, S. 806).
Das meritokratischen Leistungsprinzip gewann dabei an Bedeutung in der Gesell-
schaft und Arbeit wurde als biirgerliche Tugend verstanden (Rohrmann, 2016,
S. 806). Auch die Entwicklung der protestantischen Arbeitsethik (John, 1988,
S. 409; Rohrmann, 2016, S. 806) fiihrte zu einer Almosen-Dogmatik und somit
zu Kriterien fiir die Berechtigung des Almosenempfangs (Albrecht, 1990, S. 24).
Die beginnenden Prozesse der Ausgliederung von Armut und die umfassende
Wandlung der stiddtischen Armenfiirsorge konnen mit den Begriffen ,,Kommu-
nalisierung, Rationalisierung, Biirokratisierung und Piddagogisierung bezeichnet
werden (Albrecht, 1990, S. 23). Mit Erstarken des stddtischen Biirgertums und
der damit einhergehenden Entstehung biirgerschaftlichen Engagements fiir die
Stadtgesellschaft verschob sich die Zustdndigkeit der Armenfiirsorge von den
Kirchen auf die Stadte (Albrecht, 1990, S. 23).

Diese Kommunalisierung hatte zur Folge, dass die an bestimmte Territorien
gebundenen Korperschaften der Stiddte nur noch Verantwortung fiir die ,eige-
nen‘ Armen iibernahmen (Albrecht, 1990, S. 23). Damit einhergehend erfolgte
eine Rationalisierung sowie Biirokratisierung der Hilfen. Bestimmte Kriterien —
wie beispielsweise ,,Arbeitsfiahigkeit, Familiensituation und Arbeitseinkommen*
(Albrecht, 1990, S. 24) — fiir die Berechtigung von Unterstiitzungsleistun-
gen wurden definiert und die Finanzierung dieser Hilfen wurde vereinheitlicht
(Albrecht, 1990, S. 24; Rohrmann, 2016, S. 806). Dabei entstanden Regle-
ments und Ordnungen, die durch eine stddtische Instanz — frither Bettelvogte und
Armenwichter und heute Fiirsorge- oder Sozialimter (Rohrmann, 2016, S. 806—
807) —durchgesetzt wurden. Es ging darum, dass nur ,,wirklich Bediirftige [...]
Almosen erhalten [sollten]* (Rohrmann, 2016, S. 806). Erst durch diese Praktiken
entstand die abgrenzbare Gruppe der Bediirftigen und somit die Ausgliederung
aus der Gesellschaft sowie die Stigmatisierung und Entwiirdigung der Empfin-
ger. Auch kann mittels der Kriterien die Personengruppe in gute und schlechte
Bettler/Bediirftige eingeteilt werden (Albrecht, 1990, S. 24). Schlechte Bettler
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wurden dabei kriminalisiert und pathologisiert, ihnen wurde ein ihnen anheften-
des Wesensmerkmal zugeschrieben (Rohrmann, 2016, S. 807). Die moralische
Abwertung von Armen und Armut geht einher mit der Pddagogisierung der
Armenfiirsorge. Uber moralische Kontrolle und offentliche ErziehungsmaBnah-
men sollte die abgrenzbare Gruppe der Armen nach ihrer Ausgliederung aus der
Gesellschaft iiber eine Verhaltensverinderung (R. Lutz & Simon, 2017, S. 17)
wieder in die Gesellschaft eingegliedert werden (Albrecht, 1990, S. 24-25).

Die Entstehung des Wohnungslosenhilfesystems

Als Ursprung des heutigen organisierten Wohnungslosenhilfesystems kann die
Entstehung der kirchlich initiierten Wanderarmenhilfe-Einrichtungen in der Mitte
des 19. Jahrhunderts definiert werden (Gillich & Nieslony, 2000, S. 108; John,
1988, S. 250-256; R. Lutz & Simon, 2017, S. 19-20; Ratzka, 2012, S. 1219). Vor-
laufer dieses Systems sind Hospitiler, Kloster und Elendenherbergen (John, 1988,
S. 177), aber auch die spiter entstehenden Armen-, Waisen- und Arbeitshiuser
(John, 1988, S. 204).

Die Wanderarmenhilfe im 19. Jahrhundert war ein dreigliedriges System
bestehend aus Herbergen zur Heimat, Arbeiterkolonien sowie der Naturalverpfle-
gestationen (Gillich & Nieslony, 2000, S. 108; R. Lutz & Simon, 2017, S. 24;
Ratzka, 2012, S. 1220). Malgebliche Personen der Entwicklung der Wanderar-
menhilfe waren Johann Heinrich Wichern, der Begriinder der Inneren Mission
griindete 1833 das Raue Haus in Horn bei Hamburg, Adolf Kolping, der 1846
den ersten katholischen Gesellenverein griindete, Clemens Theodor Perthes, der
unter dem maf3geblichen Einfluss von Wichern in Bonn 1854 die erste Herberge
zur Heimat begriindete sowie Friedrich von Bodelschwingh, der 1882 die erste
Arbeiterkolonie Wilhelmsdorf griindete (John, 1988, S. 250; R. Lutz & Simon,
2017, S. 24-25; Ratzka, 2012, S. 1220).

Ausloser fiir diese Griindungen waren die grofe Not und das Elend der
stark gestiegenen Zahl der von Armut betroffenen Menschen (Gillich & Nies-
lony, 2000, S. 108; John, 1988, S. 250; R. Lutz & Simon, 2017, S. 21) im
Zuge der industriellen Revolution und bedeutenden sozialen Umwilzungen im
19. Jahrhundert!® (Gerull, 2011, S. 46-47; John, 1988, S. 240-241; Ratzka,
2012, S. 1219). Die daraus resultierenden ,,groen Wanderbewegungen, die vom
Angebot von Lohnarbeit bestimmt waren® (Ratzka, 2012, S. 1219), wurden von
den neugegriindeten Einrichtungen in den Blick genommen (Gillich & Nieslony,

1974 nennen wiren beispielsweise Staats-, Rechts und Verwaltungsreformen sowie die
erhebliche Landflucht und das damit einhergehende Wachstum der Stddte (John, 1988,
S. 240-241; SachBe und Tennstedt, 1988, S. 179-181).
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2000, S. 108). Dabei ging es Wichern und Kolping zum einen um die ,sittlich-
moralische und religiose Not“ (John, 1988, S. 250) der betroffenen Menschen als
auch die Abwehr ,.einer moglichen direkt bevorstehenden sozialen und politischen
Umwilzung durch den Kommunismus* (John, 1988, S. 250).

Die drei unterschiedlichen Einrichtungstypen iibernahmen verschiedene Funk-
tionen im entstehenden Hilfesystem. Die Herbergen boten einfache Ubernach-
tungsstellen und sollten ,,das Wandern in geregelte Bahnen lenken“ (Gillich &
Nieslony, 2000, S. 109; Ratzka, 2012, S. 1220). Naturalverpflegungsstationen ,,la-
gen nicht weiter als einen halben Tagesmarsch voneinander entfernt” (Gillich &
Nieslony, 2000, S. 110) und versorgten betroffene Menschen mit Verpflegung und
Kleidung. Die Stationen dienten ebenso der Regulierung des Wanderns sowie der
Kontrolle der betroffenen Personen (Gillich & Nieslony, 2000, S. 110; Ratzka,
2012, S. 1220).

Die von Bodelschwingh gegriindeten Arbeiterkolonien miissen besonders her-
vorgehoben werden (Ratzka, 2012, S. 1220). Im Gegensatz zu den Herbergen
und Naturalverpflegungsstationen, die ,,sich dem gesunden und wanderfihigen
Wanderarmen [...] widmeten® (Ratzka, 2012, S. 1220), richtete sich das Angebot
der Arbeiterkolonien an ,,[h]eruntergekommene]...] und verwahrloste[...] Min-
ner[...] (Gillich & Nieslony, 2000, S. 109). Die konzeptionelle Idee ,Arbeit statt
Almosen‘ sowie die ldngerfristige Unterkunft und Verpflegung wurden hand-
lungsleitende Uberlegungen fiir den Umgang mit Menschen ohne Wohnung (R.
Lutz & Simon, 2017, S. 27). Die Anlagen von Bodelschwingh hatten Symbol-
und Modellcharakter fiir die weitere Entwicklung des Hilfesystems (R. Lutz &
Simon, 2017, S. 61).

Insgesamt verbreiteten sich die verschiedenen Einrichtungstypen schnell (Gil-
lich & Nieslony, 2000, S. 108-110) und hatten bis 1933 einen entscheidenden
Einfluss auf die Sozialgesetzgebung (R. Lutz & Simon, 2017, S. 27). Betrof-
fene waren jedoch ,,unverdndert den alten, aber auch neuen, teilweise subtilen
Stigmatisierungen ausgesetzt” (R. Lutz & Simon, 2017, S. 61). Die Unterteilung
in Arbeitsame und Arbeitsscheue legitimierte Hilfe und Unterstiitzung auf der
einen Seite und Bestrafung und Kriminalisierung auf der anderen Seite (Gillich &
Nieslony, 2000, S. 111; R. Lutz & Simon, 2017, S. 61). Trotz des differen-
zierten Blicks von Bodelschwingh auf Wanderarmut als Resultat struktureller
Gesellschaftsbedingungen (R. Lutz & Simon, 2017, S. 61), individualisierte die
kirchliche Armenfiirsorge die Problemlagen der Betroffenen?® (R. Lutz & Simon,
2017, S. 27).

20 Die Kirchen gingen Konflikten mit den Herrschenden somit aus dem Weg und sicherten
ihren Besitzstand (R. Lutz und Simon, 2017, S. 28).
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Asyle fiir Menschen in Wohnungsnot und Obdachlosigkeit

In Konkurrenz zu den drei Einrichtungstypen standen die ab 1869 entstande-
nen Asyle21 (John, 1988, S. 369). Die stiddtischen oder durch private Initiativen
entstandenen Asyle gewihrten die Moglichkeit ohne (Arbeits-/) Gegenleistung
zu nichtigen (John, 1988, S. 369). Auch wenn die Anzahl der Ubernachtungen
begrenzt war, leisteten die Asyle einen wesentlichen Beitrag zur Entkriminali-
sierung von Wohnungslosigkeit (John, 1988, S. 369-371). John (1988, S. 371)
konstatiert eine faktische Anerkennung der Hilfebediirftigkeit durch den Verzicht
auf Auswahl und Abschreckungsmafinahmen.

Die Weimarer Republik
In den ersten Jahren der Weimarer Republik entstand eine neuartige materi-
elle Absicherung aller Arbeitslosen durch Veridnderungen der Gesetzgebung und
Sicherungssysteme (John, 1988, 333-335, 373; Ratzka, 2012, S. 1220). Die
Zahl der Menschen ohne Wohnung sank erheblich (John, 1988, S. 313). Die
sozialdemokratisch geprigte Politik unterschied deutlich zwischen Arbeiter- und
Armenpolitik und widmete sich vorrangig der Existenzsicherung der Arbeiter,
wodurch sich das Klientel der Einrichtungstypen erheblich verinderte (Ratzka,
2012, S. 1220). Der Fokus lag nun auf der ,Vagabundenfrage® und der Fiirsorge
fiir ,Erwerbsgeminderte‘ und ,Arbeitsunféihig,ge‘22 (Ratzka, 2012, S. 1220-1221).
Der deutliche Riickgang der Zahl der Menschen ohne Wohnung und die ver-
dnderte Zielgruppe fiihrten zu einer extremen Unterbelegung der Einrichtungen
(John, 1988, S. 313). Die restriktiven und rigorosen Maflnahmen des dreiglied-
rigen Hilfesystems hatten jedoch weiterhin bestand (John, 1988, S. 372) und
gliederten ,,den Betroffenen beruflich und sozial aus* (John, 1988, S. 368).
Zur eigenen Existenzsicherung (John, 1988, S. 333) forderten die Einrichtungen
gesetzliche Grundlagen zur zwangsweisen Unterbringung derjenigen Personen,
,.die als wander-/arbeitsunfihig und fiirsorgebediirftig eingestuft wurden* (John,
1988, S. 378-380; Ratzka, 2012, S. 1221). Diese Forderungen begriindeten die
Einrichtungen mit psychologisch und psychiatrischen Theorien (Ratzka, 2012,
S. 1221) und einer volkswirtschaftlichen Kosten-Nutzen-Rechnung (John, 1988,

21 Dje Konkurrenz zu den bestehenden kirchlichen Einrichtungen forcierte eine stindige
Kritik dieser gegeniiber den Asylen. Die Zeitschrift ,Der Wanderer*, der Vorldufer der Zeit-
schrift ,wohnungslos‘ der Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe, der den inne-
ren Zusammenhang zwischen den drei Einrichtungstypen vermittelte (Gillich und Nieslony
2000, S. 111), diffamierte die Asyle wiederholt als ,Mordergruben®, ,Schmarotzergewéchse*
und ,Humanititsdusel (John, 1988, S. 372).

22 Die bodelschwinghschen Anstalten fiir Menschen mit Behinderung in Bielefeld-Bethel
nahmen dabei ihre noch heute geltende Form an.
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S. 379). Die Theorien postulierten als Ursache des Wanderns einen Wandertrieb,
eine ,abnorme‘ Personlichkeit oder auch einen Zusammenhang von Wohnungs-
losigkeit mit Schwachsinn, Minderbegabung oder geistiger Behinderung (Ratzka,
2012, S. 1221; siehe Abschnitt 3.5 Erkldrungsansdtze von Wohnungsnot).

Die nationalsozialistische Diktatur

Die 1929 einsetzende Weltwirtschaftskrise fiihrte zu einem rapiden Anstieg
der Menschen ohne Wohnung (John, 1988, S. 319; R. Lutz & Simon, 2017,
S. 26). Die ab 1933 regierenden Nationalsozialisten begegneten diesem Anstieg
mit strengen Kontrollen und Verfolgungswellen (Gillich & Nieslony, 2000,
S. 114; John, 1988, S. 319-320; R. Lutz & Simon, 2017, S. 28) aber auch
der ,,massenhaften Rekrutierung jiingerer Wohnungsloser* (John, 1988, S. 320).
Bezugnehmend auf die psychologischen und psychiatrischen Theorien sowie der
volkswirtschaftlichen Kosten-Nutzen-Rechnung erfolgte ab dem Jahr 1938 die
systematische Vernichtung in Konzentrationslagern (Gillich & Nieslony, 2000,
S. 114; John, 1988, S. 320; R. Lutz & Simon, 2017, S. 29; Ratzka, 2012,
S. 1222-1223).

Festgehalten werden kann bisher, dass die Entwicklung des Hilfesystems
geprigt ist durch Vertreibungen und Abwertungen. Ausgehend von der ,,Kommu-
nalisierung, Rationalisierung, Biirokratisierung und Pddagogisierung® (Albrecht,
1990, S. 23) erfolgte aufgrund eines deutlichen Riickgangs der Zahlen die Patho-
logisierung von Armut und Wohnungsnot (Rohrmann, 2016). Einen negativen
Hohepunkt erreichte diese Entwicklung in der Vernichtung sogenannten ,unwer-
ten‘ Lebens in der Zeit des Nationalsozialismus (Gerull, 2011, S. 49; Gifthorn,
2017b, S. 279; John, 1988, S. 391).

Die Nachkriegszeit

Nach der Zerstorung und SchlieBung aller Einrichtungen im Krieg (Gillich &
Nieslony, 2000, S. 114) wurden die ehemaligen Einrichtungen der ,Wander-
fiirsorge* aufgrund der kriegsbedingten grofen Not schnell wieder aufgebaut??
(Gillich & Nieslony, 2000, S. 115). Inhaltlich erfolgte jedoch keine Neuorien-
tierung sondern eine Fortsetzung des ,kontrollierenden und arbeitsfordernden
Fiirsorgeverstindnis“ (Ratzka, 2012, S. 1223). Eine Auseinandersetzung mit
dem eigenen Mitwirken bei der Vernichtung wihrend des Nationalsozialis-
mus fand nicht statt (Ratzka, 2012, S. 1223). Im Gegenteil, die Begrifflichkeit

23 Der Aufbau erfolgte mit den gleichen Personen, Karl Maildnder, Martin Miiller, Georg
Steigerthal, Friedrich v. Bodelschwingh — teilweise umstrittenen Personen (John, 1988,
S. 397-398; Treuberg, 1990, S. 130-131) — wie wihrend und vor den Kriegszeiten.
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des ,Nichtsesshaften, eingefiihrt von den Nationalsozialisten 1938 (R. Lutz &
Simon, 2017, 29/66), wurde iibernommen. Die Wanderfiirsorge nannte sich jetzt
Nichtsesshaftenfiirsorge (Gillich & Nieslony, 2000, S. 114).

Im Zuge des wirtschaftlichen Aufschwungs der neuen Bundesrepublik blieben
,auf der StraBe‘ nur diejenigen, die ,,nicht oder nur schwer in das Arbeitsleben
integriert werden konnten* (Gillich & Nieslony, 2000, S. 115). Begriindet wurde
diese Nicht-Integrierbarkeit erneut mit personlichen Defiziten und Stérungen der
betroffenen Personen (Gillich & Nieslony, 2000, S. 115). Die Nichtsesshaftenhilfe
definierte ihr Klientel als ,,bindungslose, dauermobile [...] Personen* (Gillich &
Nieslony, 2000, S. 115), die ,,Zielschwiche und eine geistige, sittliche oder mate-
rielle Heimatlosigkeit aufwiesen* (Ratzka, 2012, S. 1223). Bemerkenswert ist
dabei, dass es faktisch keine zweckgebundenen ,Wanderungen‘ mehr gab (John,
1988, S. 322). Wohnungslose Personen waren jedoch vielfach durch stattliche
Regelungen, wie beispielsweise die Unterkommensverpflichtung, dazu genotigt,
Gemeinden so schnell wie moglich zu verlassen (John, 1988, S. 323). Die Ein-
fiihrung des Bundessozialhilfegesetzes 1962 kam zum einen den Forderungen
zur Zwangsunterbringung nach — erneut bedingt durch Belegungsprobleme der
Einrichtungen (John, 1988, S. 397) — fiihrte aber auch gleichzeitig zur Anerken-
nung der Hilfe durch einen Anspruch auf Kostenerstattung durch die Triger der
Sozialhilfe (Gillich & Nieslony, 2000, S. 117). Auch wenn die psychiatrischen,
psychologischen und moraltheologischen Erkldrungen weiterhin das Hilfesystem
dominierten (Ratzka, 2012, S. 1223), veridnderte sich das Hilfesystem (Gillich &
Nieslony, 2000, S. 117). ,Sesshaftmachung‘ war nun erklértes Ziel der Nichtsess-
haftenhilfe, was eine deutliche Abkehr zur Grundidee war, den Menschen das
Wandern zu erleichtern (Gillich & Nieslony, 2000, S. 116-117).

Die ,Sesshaftmachung‘ als Ziel war integriert in ein Stufenmodel. Im Kon-
zept des ,Drei-Stufen-Heims® (Gillich & Nieslony, 2000, S. 117) mussten sich
die Hilfesuchenden zuerst auf den unteren Stufen bewihren (John, 1988, S. 400—
401). Diese Bewihrung mittels eines Stufensystems iiberdauerte bis in die heutige
Zeit (Busch-Geertsema, 2017b, S. 114). Repressionen, Abwertungen, Arbeits-
druck und ein hohes Maf} an Anpassung waren weiterhin Bestandteil der Hilfen
(Gillich & Nieslony, 2000, S. 117).

Eine weitere Veridnderung betrifft die verschiedenen Einrichtungen. Alte und
traditionelle ,,Einrichtungen, wie die Herbergen zur Heimat oder [...] Arbeiterko-
lonien, stagnierten, die meisten Wanderarbeitsstitten verschwanden (Gillich &
Nieslony, 2000, S. 117-118), neue Einrichtungen mit dem Drei-Stufen Kon-
zept entstanden (John, 1988, S. 401). Das Ziel der ,Sesshaftmachung‘ verweist
auf die weiterhin bestehende Unterscheidung zwischen Nichtsesshaften- und
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Obdachlosenhilfe** (Ratzka, 2012, S. 1225). Das angebliche Merkmal der Mobi-
litat beantwortete ,,die Frage der Zustindigkeit von ortlichen und iiberdrtlichen
Sozialhilfetrager (Ratzka, 2012, S. 1225). Der iiberortliche Sozialhilfetridger
ist sozialrechtlich begriindet zustindig fiir ,mobile‘ Personen, wohingegen der
ortliche Trager basierend auf Landesgesetzen zur offentlichen Sicherheit und Ord-
nung, zustidndig ist fiir die ,eigenen‘ Personen ohne Wohnung (Ratzka, 2012,
S. 1225). Diese Aufteilung der Zustidndigkeiten hat in einigen Bundesldndern bis
heute bestand, jedoch werden die entstehenden Kosten der Hilfen nach §§ 67—
69 SGB XII heute zumeist iiber die ortlichen Sozialhilfetriger abgerechnet (R.
Lutz & Simon, 2017, S. 94). Die ordnungsrechtliche Unterbringung in Obdachlo-
senasylen oder Wohnungen wird von der Kommune organisiert und vollzogen®.
Die Hilfen zur Uberwindung von besonderen sozialen Schwierigkeiten, also die
ehemalige Nichtsesshaftenhilfe, wird von vom iiberortlichen Triger organisiert
und finanziert.

Paradigmenwechsel im Hilfesystem

Beginnend mit der Aufhebung der Zwangsbewahrung durch das Bundesver-
fassungsgericht 1967 (Ratzka, 2012, S. 1224) wurden die Abwertungen und
Ausgrenzungen Anfang der 70er-Jahre schrittweise abgebaut (Gillich & Nies-
lony, 2000, S. 118). Dieser Paradigmenwechsel des Hilfesystems war bedingt
durch eine sich verindernde gesellschaftspolitische Situation (Ratzka, 2012,
S. 1224; Treuberg, 1990, 191;197-198). Als Zisur dieses Paradigmenwechsels
muss das Grundsatzprogramm der Bundesarbeitsgemeinschaft Nichtsesshaften-
hilfe (BAG NH) — heute BAG W — genannt werden (R. Lutz & Simon, 2017,
S. 69). Das verdnderte Hilfeverstindnis ist geprdgt durch zwei dominierende
Betrachtungsweisen:

— ein therapeutisches und
— ein sozialpolitisches Selbstverstidndnis
(Treuberg, 1990, S. 195)

Diese zwei Sichtweisen finden auch in der Novellierung des Bundessozialhilfe-
gesetzes (BSHG) 1974 Ausdruck (Ratzka, 2012, S. 1225). Gillich und Nieslony
(2000) konstatieren:

24 Bereits 1895 wurde diese Trennung vom Deutschen Verein fiir Armen- und Wohlfahrts-
pflege vorgenommen (Ratzka, 2012, S. 1225).

25 Die Finanzierung wird zumeist iiber die Kosten der Unterkunft (KdU) der ALG II Leis-
tungen erbracht.
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Der neu gefasste §72 BSHG bedeutet die erstmalige gesetzliche Abkehr von einer
Sichtweise, die von einer ausschlieflich im Individuum angelegten Gefidhrdung seiner
selbst und Verursachung seiner sozialen Not ausgeht. Die Betrachtung und Beschrei-
bung von Hilfebediirftigkeit und Hilfe beriicksichtigt nun auch die soziale Situation
der Person. Diese neue rechtliche Verankerung der Hilfen trug der Tatsache Rech-
nung, dass sich die Gesellschaft mitverantwortlich erklirte fiir die soziale Notsitua-
tion der Betroffenen.

(Gillich & Nieslony, 2000, S. 123)

Auch wenn die im Hilfesystem traditionelle Sichtweise der Individualisierung
somit bestehen bleibt (Treuberg, 1990, S. 211), betont das Hilfesystem nunmehr
individuelle Defizite nicht als Ursache von Wohnungsnot, sondern als handlungs-
leitend fiir das eigene helfende Handeln (Treuberg, 1990, S. 196). Die neuen
Sichtweisen fiihrten zu einer deutlichen Professionalisierung (Treuberg, 1990,
S. 194) und Ausdifferenzierung des Hilfesystems (Treuberg, 1990, S. 198). Das
an eine Bedarfsgerechtigkeit orientierte Hilfesystem (Ratzka, 2012, S. 1226) dif-
ferenziert nun zwischen verschiedenen Betreuungsintensitdten, Wohnformen und
Problemschwerpunkten (Treuberg, 1990, S. 198). Grofle Bedeutung bei der Trans-
formation des Hilfesystems und gleichzeitig Produkt dieser Transformation sind
die zentralen Beratungsstellen sowie ambulante Hilfeformen (Gillich & Nieslony,
2000, S. 125; Ratzka, 2012, S. 1226-1227).

Das Hilfesystem — gegliedert durch die rechtlichen Grundlagen zur Hilfe-
gewidhrung — hat in dieser Form bis heute Bestand. Es entwickelte dariiber
hinaus ein Selbstverstindnis des ,,anwaltschaftlichen Eintretens fiir die Klientel*
(Ratzka, 2012, S. 1226). Dabei geht es insbesondere um die Durchsetzung von
Rechtsanspriichen (Ratzka, 2012, S. 1226; Treuberg, 1990, S. 199). Wenn auch
deutliche Verdnderungen in der Haltung — von der Ausgliederung und Abwertung
hin zu einer Eingliederung und der Abkehr von der Betrachtung individueller
Defizite als Ursache von Wohnungsnot — und ein ,,Bemiihen um einen vorur-
teilsfreien Problemzugang® (Treuberg, 1990, S. 251) zu identifizieren sind, sind
das ,,Denken und Handeln der Wohnungslosenhilfe [...] noch immer erheblich
[...] geprégt [...] von der Behebung individueller Defizite* (Gillich & Nieslony,
2000, S. 175 siehe auch Busch-Geertsema, 2017b, S. 114; R. Lutz & Simon,
2017, S. 94). Auch die Notwendigkeit, Zustidndigkeiten zu definieren?®, fiihrt zu
neuen ,, Typisierungen von Wohnungslosen* (Ratzka, 2012, S. 1227). Dabei, so
konstatiert Ratzka (2012, S. 1227), besteht die Gefahr, dass diese Typisierungen
fiir Stigmatisierungen benutzt werde.

26 Bedingt durch ein sich ausdifferenzierendes Hilfesystem sowie die Zusammenlegung von
Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe (Ratzka, 2012, S. 1227).
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Jedoch muss auch deutlich festgehalten werden, dass die ,,Verpflichtung der
deutschen Gemeinden zur Zuweisung einer voriibergehenden Unterkunft fiir alle
Haushalte, die unmittelbar von Obdachlosigkeit bedroht sind, beispielgebend
[ist]* (Busch-Geertsema, 2018b, S. 19). Dariiber hinaus sind die staatliche Finan-
zierung und die Professionalisierung der Hilfen im internationalen Vergleich
herausragend (Busch-Geertsema, 2018b, S. 19-20; Gerull, 2015, S. 311). Im
Zusammenhang mit dem Paradigmenwechsel miissen fiir Deutschland insbeson-
dere ,,der Abbau stationdrer Einrichtungen und Sonderwohnformen, der Ausbau
vom ambulanten Beratungsstellen, von Fachstellen zu Vermeidung und Behebung
von Wohnungslosigkeit und von personlichen Hilfen in Wohnungen“ (Busch-
Geertsema, 2017b, S. 113) genannt werden. R. Lutz und Simon (2017, S. 94-95)
identifizieren eine Verdnderung des Hilfesystems hin zu einem modernen und
vielfiltigen ,Hilfe-, Dienstleistungs-, und Versorgungssystem®.

Fazit

Die ausfiihrliche und detaillierte Darstellung des Hilfesystems in diesem Kapi-
tel hat den Zweck, Stigmatisierung, Abwertung und Ausgrenzung als inhirenten
Bestandteil von Wohnungsnot zu verdeutlichen. Wohnungsnot und die damit eng
verbundene Armut sind seit jeher eng verkniipft mit strukturellen und gesell-
schaftlichen Bedingungen, wie 6konomische Gegebenheiten, Wertvorstellungen
und Normerwartungen, Ausprigungen des Rechtssystems sowie sozialpolitischen
MaBnahmen (Albrecht & Groenemeyer, 2012, S. 22-23). Bemerkenswert ist, dass
gerade das Hilfesystem als Profiteur dieser Abwertung und Ausgrenzung einen
bedeutenden Anteil an der Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot hatte.
Dabei agierte es im Sinne einer christlichen Moralerziehung aber auch deutlich
in einem eigenen Bewahrungsgedanken.

Die Erkenntnis fiir die vorliegende Arbeit ist die Notwendigkeit, die Struk-
turebene in den Fokus der Untersuchung von Wohnungsnot zu stellen, aulerdem
verdeutlicht das Kapitel, dass bei dieser Untersuchung von Wohnungsnot Stig-
matisierung im Fokus stehen muss. Des Weiteren verdeutlicht der Blick auf die
Entwicklung des Hilfesystems die Bedeutung der Kategorien Geschlecht und
Gesundheit. Das Hilfesystem hat sich als Hilfe fiir midnnliche Wanderarbeiter ent-
wickelt (sieche Abschnitt 4.2 Geschlecht und Wohnungsnot) und ist bedingt durch
die enge Verkniipfung mit medizinisch-psychologischen Erkldarungsmodellen eng
verwoben mit der Idee eines leistungsfihigen gesunden Korpers.
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3.7 Kategorien von Wohnungsnot

Wohnungsnot ist ein komplexes sowie heterogenes Phidnomen (Gerull, 2014,
2015, 7308; R. Lutz & Simon, 2017, S. 103; Steckelberg, 2018). Es gibt nicht
,-den Wohnungslosen als einheitlichen Typus* (H.i.O.) (R. Lutz & Simon, 2017,
S. 101). Es konnen jedoch verschiedene Kategorien identifiziert werden, die einen
entscheidenden Einfluss auf die Ungleichheitslage Wohnungsnot und die spe-
zifischen Lebenslagen von Menschen in Wohnungsnot haben. Armut (Specht,
2017a, S. 29-31) und Herkunft (Jordan, 2017; Steckelberg, 2018, S. 41-42)
sind zwei Kategorien, die Wohnungsnot inhidrent sind (siehe Abschnitt 2.4
Intersektionalitit als Analyseinstrument). Weitere Kategorien wie Geschlecht
(Dubrow, 2009; Enders-Dragisser & Sellach, 2005; Fichtner, 2005; Ratzka, 2012,
S. 1230-1231; Rosenke, 2017a; Steckelberg, 2018, S. 38), Gesundheit (Gerull &
Merckens, 2012, S. 20-21; Kellinghaus, 2000; Nouvertné, 2002; Ratzka, 2012,
S. 1236-1241; Rosenke, 2017c; Schifer-Walkmann & Biihler, 2011, S. 13-32;
Steckelberg, 2018, S. 40-41) und Alter (Gerull & Merckens, 2012, S. 22; Giff-
horn, 2017a; Hoch, 2017; Specht, 2017b; Steckelberg, 2018, S. 39-41) zeigen
insbesondere Unterschiede innerhalb der Gruppe der Menschen in Wohnungsnot
auf und bedingen spezifische Ursachen, Lebenslagen und Bedarfe von Menschen
in Wohnungsnot.

Die Perspektive der Intersektionalitét stellt, wie dargestellt, einen Ordnungs-
rahmen fiir das Phinomen Wohnungsnot dar (siehe Abschnitt 2.5 Intersektionali-
tit als Ordnungsrahmen fiir Wohnungsnot). Intersektionalitit, also das Zusammen-
wirken und gegenseitige Beeinflussen verschiedener Kategorien, ermoglicht dabei
einen detaillierten Blick auf die Personengruppe der Menschen in Wohnungsnot
und deren jeweilige spezifische Bedarfe. Die berechtigte Kritik einer individu-
ellen Problembetrachtung durch eine solche intersektionale Perspektive (Davis,
2008b, S. 81; Walgenbach, 2012) muss insbesondere im Kontext von Wohnungs-
not Beachtung finden. Eine individualisierende Sichtweise ist dabei keineswegs
Ziel einer solchen Betrachtung. Die individuellen Bedarfslagen von Menschen
in Wohnungsnot und die gesamtgesellschaftlichen Ursachen fiir Wohnungsnot
sollen nicht aus einer dualistischen Perspektive, sondern als einander erginzend
betrachtet werden.

Im Kontext von Wohnungsnot ist die Anzahl der zu beachtenden Katego-
rien theoretisch unendlich. Die Intersektionale Mehrebenenanalyse von Winker
und Degele (2009) bietet jedoch als Analyserahmen (siche Abschnitt 2.4 Inter-
sektionalitdt als Analyserahmen) und Ordnungsrahmen eine Begrenzung der zu
betrachtenden Kategorien an. Winker und Degele (2009, S. 37-53) identifizie-
ren vier Kategorien, die bei einer Analyse struktureller Ungleichheiten deduktiv
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angewendet werden miissen. Die Adaption dieser Kategorien (siehe Abschnitt 2.4
Intersektionalitit als Analyserahmen) ist deckungsgleich mit den Kategorien, die
im Kontext von Wohnungsnot als relevant identifiziert werden konnen: Armut,
Herkunft, Geschlecht und Gesundheit. Diese Passung ist allerdings nicht verwun-
derlich. Winker und Degeles Intersektionale Mehrebenenanalyse ist zur Analyse
von Ungleichheiten konzipiert und Wohnungsnot ist in besonderem Mafle eine
Ungleichheitslage.

Die Kategorien Geschlecht und Gesundheit sind fiir die vorliegende Arbeit
von gesondertem Interesse. Beide Kategorien nehmen eine bestimmende Position
fiir die Lebenswirklichkeiten und Bedarfe von Menschen in Wohnungsnot ein.
Dariiber hinaus haben beide Kategorien einen grofen Einfluss auf die Stigmati-
sierungsprozesse von Menschen in Wohnungsnot. Aufgrund dieser Relevanz fiir
die vorliegende Arbeit werden die Kategorien Geschlecht und Gesundheit jeweils
ausfiihrlich in einem eigenstindigen Kapitel betrachtet (Kapitel 4. Geschlecht als
Kategorie im Kontext Wohnungsnot sowie Kapitel 5. Gesundheit als Kategorie
im Kontext Wohnungsnot). Die Kategorien Armut, Herkunft und Alter und deren
Bedeutung im Kontext von Wohnungsnot werden folgend in Kiirze dargestellt.

3.7.1 Kategorie Armut

Armut als gesellschaftliche Ursache von Wohnungsnot (Specht, 2017a, S. 29—
31) steht in einem Zusammenhang mit den Kategorien Geschlecht, Gesundheit,
Herkunft und Alter. Armut fiihrt in dem Zusammenwirken und gegenseitigen
Beeinflussen der verschiedenen Kategorien zu spezifischen individuellen Lebens-
lagen und Bedarfen. Dieses Zusammenwirken fiihrt wiederum zu spezifischen
Ungleichheits- und Stigmatisierungserfahrungen.

Armut nimmt in der kapitalistischen Akkumulationslogik, also der ,kapitalis-
tisch strukturierte[n] Gesellschaft mit der grundlegenden Dynamik 6konomischer
Profitmaximierung (Winker & Degele, 2009, S. 25), eine entscheidende Rolle
fiir gesellschaftliche Ungleichheiten ein. Kennzeichen dieser Logik ist die mog-
lichst kostengiinstige Verwertung der Ware Arbeitskraft (Winker & Degele,
2009, S. 51). Spitestens mit der Erscheinung des meritokratischen Leistungs-
prinzips und dem Wandel von einer feudalistischen Subsistenzwirtschaft zu einer
biirgerlichen-kapitalistischen Produktionsweise (Rohrmann, 2016, S. 806) wurde
Armut als Nicht-Leistung abgewertet und marginalisiert (sieche Abschnitt 3.6 und
das Unterkapitel Das Mittelalter und Die Rolle der Kirche). Diese kapitalistische
Logik fungiert als theoretische Klammer fiir die Intersektionale Mehrebenenana-
lyse und die vorliegende Arbeit. Armut nimmt als Bestandteil dieser Logik auch
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fiir die anderen Kategorien eine entscheidende Rolle ein, denn diese sind immer
durch die Verwertung der Ware Arbeitskraft gepragt.

Da Wohnungsnot die extremste Form von Armut ist (Ratzka, 2012, S. 1248),
sind Menschen in Wohnungsnot in besonderem MaBe von dieser Logik und
dementsprechend Stigmatisierungen betroffen. Trotz der Relevanz von Armut fiir
die Lebenslagen und Bedarfe von Menschen in Wohnungsnot und deren Zusam-
menwirken mit den verschiedenen Kategorien, wird Armut in der vorliegenden
Arbeit nicht explizit betrachtet. Armut ist die Ursache von Wohnungsnot sowie
die Grundlage der Stigmatisierungserfahrungen von Menschen in Wohnungsnot.
Im Fokus der Arbeit liegen jedoch die Kategorien Geschlecht und Gesundheit,
die Unterschiede innerhalb der Gruppe der Menschen in Wohnungsnot prigen.

3.7.2 Kategorie Herkunft

Auch Herkunft hat eine grofle Bedeutung fiir Menschen in Wohnungsnot (Steckel-
berg, 2018, S. 41-42). Zum einen ist Wohnungsnot eng verkniipft mit Vertreibung
und Flucht (siehe Abschnitt 3.6 Das Hilfesystem fiir Wohnungsnot) und dem
angeblichen Merkmal der Mobilitdt (Ratzka, 2012, S. 1218) und zum anderen
unterscheidet das Hilfesystem seit der Priifung der Berechtigung zum Almosen-
empfang zwischen ortsansdssigen und ortsfremden Personen (Albrecht, 1990,
S. 23). Des Weiteren ist die ,fremde Herkunft‘ ein Kernelement der Abwer-
tung und Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot. Eine solche ,fremde
Herkunft® kann heute bei Kriegs- und Armutsfliichtlingen diagnostiziert werden.

Neben der offentlichen Abwertung und Stigmatisierung kann eine struk-
turelle Abwehr und Abwertung insbesondere von Menschen in Wohnungsnot
aus Siid-Ost-Europa beobachtet werden (Steckelberg, 2018, S. 41-42), die
waufgrund von Arbeitslosigkeit, Not, Elend und/oder Diskriminierung in den
Heimatldandern® fliechen (Zeilinger, 2012, S. 450). Trotz eines gemeinsamen
europdischen Wirtschaftsraums sind die Arbeitslosen- und Sozialhilfe in der
Zustindigkeit der jeweiligen Nationalstaaten der Europédischen Union verblieben
(Busch-Geertsema, 2017b, 104; 109-110). Die Folge sind hohe Hiirden bei der
Anspruchsberechtigung fiir Personen ,fremder Herkunft® (Jordan, 2017, S. 327,
Zeilinger, 2012, S. 450). In Deutschland ist nur anspruchsberechtigt, wer Bei-
tragszahlungen ins deutsche Sozialsystem geleistet hat oder mindestens fiinf Jahre
in Deutschland gelebt hat (Classen, 2012, S. 425). Insbesondere Personen, die aus
Polen, Ruminien oder Bulgarien auf Arbeitssuche nach Deutschland gekommen
sind, sind von dieser Ausgrenzung betroffen.
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Die Abwertung und Stigmatisierung dieser Personen wird insbesondere deut-
lich, wenn auch die ordnungsrechtliche Unterbringung versagt wird (Bundesar-
beitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e. V., 2019b, S. 2-3; Miihlbrecht, 2015).
Argumentiert mit angeblichen Sogeffekten werden diese Menschen, wie es fiir
den Umgang mit Armut und Wohnungsnot seit jeher Methode ist, vertrieben?’.
Dadurch entstehen duflerst prekédre Lebenslagen. Befinden sich diese Personen in
einer Notlage und sind auf Hilfe angewiesen, wird ihnen diese nur in geringem
MaBe gewihrt. Die Folge ist eine deutliche Verschlechterung der Situation und
eine VergroBerung des Hilfebedarfs (Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosen-
hilfe e. V., 2019b, S. 1-2; Jordan, 2015, S. 274). Diese Personengruppe ist in
besonderem MaBe Stigmatisierungen ausgesetzt (Steckelberg, 2018, S. 41-42).

Trotz der groBen Relevanz fiir Wohnungsnot liegt die Kategorie Herkunft nicht
im Fokus der vorliegenden Arbeit. Der stigmatisierende Effekt einer ,fremden
Herkunft* wird lediglich in der Untersuchung zur Offentlichen Stigmatisierung
angenommen und tiiberpriift. Im Fokus der Arbeit stehen, der iibergeordneten
Fragestellung folgend, die Kategorien Geschlecht und Gesundheit.

3.7.3 Kategorie Alter

Die Bedeutung der Kategorie Alter wird bei der Betrachtung der unterschied-
lichen Lebenslagen und Bedarfe der verschiedenen Altersgruppen ersichtlich.
Diese unterscheiden sich in erheblichen Mafie (Brem, 2014, S. 102-104; Gerull,
2018c, S. 25-27; Schaak, 2009, S. 72-81). Des Weiteren unterscheiden sich
die Zusammensetzung sowie die Verteilung innerhalb der Altersgruppen deut-
lich. Die Zahl junger Menschen unter 30 steigt seit 2007 deutlich an (Neupert,
2018, S. 124). Auch wenn das Durchschnittsalter insgesamt sinkt (Frietsch &
Holbach, 2016, S. 95), steigen gleichzeitig der Anteil und das Alter élterer Men-
schen?8 (Giffhorn, 2017a, S. 371; Schifer-Walkmann & Biihler, 2011, S. 69).
Die Lebenslage der dlteren Menschen in Wohnungsnot ist gekennzeichnet durch

27 In der Praxis wird zumeist nur eine Ubernachtung in den stidtischen Obdachlosenasy-
len bis zum nichsten Werktag gewihrt. Die zustindigen Sozialimter verwehren bei nicht
vorliegendem Anspruch auf Sozialhilfe weitere Ubernachtungen und versuchen die betrof-
fenen Personen mit bezahlten Tickets zur Heimfahrt zu bewegen. Dies geschieht trotz der
faktischen Trennung von Sozialhilfe und Ordnungsrecht (Bundesarbeitsgemeinschaft Woh-
nungslosenhilfe e. V., 2019b, S. 2-3).

28 Von ilteren wohnungslosen Menschen wird [...] ab einem Alter von 50 Jahren gespro-
chen® Steckelberg (2018, S. 41), da diese ,,vorzeitig gealtert (Gifthorn, 2017a, S. 371),
sind.
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erhebliche materielle, gesundheitliche und psychosoziale Probleme (Paegelow,
2012, S. 51) sowie einer grofen sozialen Isolation (Gifthorn, 2017a, S. 371-372).
Daraus resultiert ein ,.fortschreitender Verelendungsprozess® (Giffhorn, 2017a,
S. 372) édlterer Menschen in Wohnungsnot. Dabei hat insbesondere der schlechte
Gesundheitszustand Auswirkungen auf die Lebenslagen dlterer Menschen in
Wohnungsnot. Krankheiten sind hiufig chronifiziert und nur noch palliativ zu
behandeln (Schifer-Walkmann & Biihler, 2011, S. 71).

Die Lebenslagen junger wohnungsloser Menschen sind hingegen durch die
gesetzlichen Bestimmungen der Jobcenter und der drastischen Sanktionspra-
xis im Bereich der unter 25-Jihrigen?® sowie der Schnittstellenproblematik zur
Jugendhilfe geprigt (Gerull & Merckens, 2012, S. 22). Eine Besonderheit stellt
die Personengruppe der unter 18-Jihrigen dar. Kinder und Jugendliche diirften
mit Ausnahme derjenigen, deren Eltern oder Elternteil in Wohnungsnot sind,
nicht von Obdachlosigkeit betroffen sein (Hansbauer, 1998, S. 33-35). Dennoch
gibt es in Deutschland etwa 32.000 bis 37.000 StraBenkinder beziehungsweise
-jugendliche in Wohnungsnot (Frietsch & Holbach, 2016, S. 95; Hoch, 2017,
S. 40). Diese setzten sich aus Personen zusammen, die auf der Straf3e leben und
diejenigen, die ,,zwischen Einrichtungen der Jugendhilfe, dem Mitwohnen bei
Freund_innen [...] und [...] Phasen des Aufenthalts in der Herkunftsfamilie* (Ste-
ckelberg, 2018, S. 40) pendeln (Beierle & Hoch, 2017, S. 7; Hoch, 2017, S. 14).
Hinzu kommen, jedoch in den Zahlen nicht abgebildet, Kinder und Jugendliche,
die nur kurzfristig von zu Hause ausgerissen sind oder ihre Freizeit in der ,Szene*
verbringen (Paegelow, 2009, S. 53). Die Lebenssituationen der jungen Menschen
in Wohnungsnot sind somit sehr heterogen. Hoch (2017, S. 12) konstatiert eine
,,Vielzahl von verschiedenen Merkmalskombinationen®, die die Bedarfe junger
Menschen in Wohnungsnot kennzeichnen und verweist somit auf die Bedeutung
einer intersektionalen Perspektive.

Obwohl Alter, insbesondere in Kombination mit anderen Kategorien wie
Geschlecht und Gesundheit eine bedeutende Funktion im Kontext von Woh-
nungsnot einnimmt, steht die Kategorie nicht im Fokus der vorliegenden Arbeit.
Die Kategorie Alter in ihrer Verwobenheit mit den Kategorien Gesundheit und
Geschlecht empfiehlt sich jedoch als zu fokussierende Kategorie fiir zukiinftige
Forschungsprojekte.

2 Diese konnten lange Zeit Kiirzungen der Leistungen um bis zu 100 %, inklusive der Kosten
der Unterkunft, betragen. Mit der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts im Novem-
ber 2019 wurde diese hohe Sanktionsform abgeschafft (BVerfG, Urteil des Ersten Senats
vom 05.11.2019, —1 BvL 78/16-, Rn. 1-225).
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3.8 Stigmatisierung und Wohnungsnot

Abwertung und Stigmatisierung sind seit jeher ein fester Bestandteil von
Wohnungsnot (siehe Abschnitt 3.5 Erkldrungsansdtze von Wohnungsnot und
Abschnitt 3.6 Das Hilfesystem von Wohnungsnot). Menschen in Wohnungsnot
sind in besonderem MalBe stigmatisiert und ausgegrenzt (Gerull, 2018b, S. 36).
Wie diese Stigmatisierungsprozesse jedoch aussehen und welche Konsequenzen
diese fiir die Teilhabesituation von Menschen in Wohnungsnot haben, ist bis-
her nicht erforscht (Dittmann & Drilling, 2018, S. 290). Die Untersuchung der
Stigmatisierung von Wohnungsnot ist das Kernanliegen der vorliegenden Arbeit.

In einem ersten Schritt wird Stigmatisierung ausgehend von Goffmans (1963)
allgemein anerkannten Ausfiihrungen zu Stigmatisierung nihergehend betrach-
tet. Dabei werden fiir Stigmatisierung bedeutende Theorien und Konzepte sowie
der Prozess von Stigmatisierung kurz dargestellt. Pryor und Reeders (2011)
graphische Darstellung der Manifestationen von Stigmatisierung geben einen
guten Uberblick iiber die verschiedenen Formen der Stigmatisierung und zei-
gen zugleich verschiedene Zugéinge zur Untersuchung von Stigmatisierung auf
(Abschnitt 3.8.1 Stigmatisierung).

Dariiber hinaus wird die bereits oftmals erwéihnte Verbindung zwischen Stig-
matisierung und Intersektionalitiit in einem eigenen Unterkapitel Stigmatisierung
und Intersektionalitdt ausfiihrlich betrachtet. Zusitzlich erfolgt in einem weite-
ren Unterkapitel Stigmatisierung und die Rolle der Medien ein kurzer Uberblick
tiber die Bedeutung von Medien bei der Entstehung und Aufrechterhaltung von
Stigmatisierung.

In einem néchsten Schritt erfolgt die ausfiihrliche Darstellung der Stig-
matisierung von Wohnungsnot. Die Konsequenz von Stigmatisierung ist die
Verschlechterung der Lebenslagen von Menschen in Wohnungsnot. Des Weiteren
besteht eine hohe Korrelation von Wohnungsnot und psychischen Auffilligkei-
ten beziehungsweise Krankheiten, wodurch eine mehrfache Stigmatisierung von
Menschen in Wohnungsnot entstehen kann (Abschnitt 3.8.2 Die Bedeutung von
Stigmatisierung fiir Menschen in Wohnungsnot).

3.8.1 Stigmatisierung

Goffman (1963) schuf mit seiner Arbeit Stigma. Notes on the management of
spoiled identity das Grundlagenwerk zur Beschreibung von Stigmatisierung und
Stigmatisierungsprozessen (Engelhardt, 2010, S. 123; Link & Phelan, 2001,
S. 363; Rohm et al., 2018, S. 2). Ein Stigma entsteht, wenn eine Eigenschaft
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einer Person ,,in unerwiinschter Weise anders [ist], als wir es antizipiert haben
(Goffman, 1972, S. 13). Die Andersartigkeit der erwarteten Antizipation defi-
niert Goffman (1972, S. 158) iiber das Abweichen von einer Norm. Die einzig
akzeptierte Norm ist nach Goffman (1972, S. 158)

ein vollstdndig ungeniertes und akzeptables ménnliches Wesen in Amerika: ein jun-
ger, verheirateter, weil3er stadtischer, nordstaatlicher, heterosexueller, protestantischer
Vater mit Collegebildung, voll beschiftigt, von gutem Aussehen, normal in Gewicht
und Grofle und mit Erfolgen in Sport (Goffman, 1972, S. 158).

Diese Definition einer Norm und die Konsequenz einer Abweichung von dieser
Norm fiihrt prinzipiell dazu, dass alle Individuen stigmatisiert werden konnen
(Cloerkes, 2007, S. 171). Dabei sind die Konsequenzen einer Stigmatisierung fiir
das betroffene Individuum erheblich und haben die Exklusion aus der Gesell-
schaft zur Folge (P. W. Corrigan, 2000, S. 50-51). Zu den Konsequenzen von
Stigmatisierung gehoren eine erhohte Arbeitslosigkeit aufgrund einer niedrige-
ren Einstellungsrate, Probleme bei der Anmietung von Wohnraum, eine erhohte
fdlschliche Anklage bei Gewaltverbrechen und sowohl eine geringere Unterstiit-
zungsbereitschaft gegeniiber Personen mit einem Stigma als auch eine geringere
Bereitschaft, Hilfsangebote zu suchen und aufzusuchen, durch Personen mit
einem Stigma (P. W. Corrigan, 2000, S. 50-51; Rohm, 2017, S. 15-16; R6hm
et al., 2018, S. 4). Stigmatisierungen sind eine erhebliche Gefdhrdung der per-
sonalen Identitdt (Cloerkes, 2007, S. 173) und konnen zu einer beschidigten
Identitét fithren (Goffman, 1972, S. 30). Eine solche beschidigte Identitét kann zu
geringerem Selbstwert, geringeren Selbsthilfekriften und einem erhdhten Konsum
von Drogen fiihren (R6hm, 2017, S. 16-17).

Ein handlungsleitendes Motiv der vorliegenden Arbeit ist die Beziehung
zwischen Individuum und Gesellschaft (siehe Kapitel 2 Theoretischer Bezugs-
rahmen). Stigmatisierung befasst sich, wie auch Intersektionalitiit — zum Zusam-
menhang von Intersektionalitit und Stigma mehr im weiteren Verlauf dieses
Kapitels — mit dieser Beziehung zwischen Individuum und Gesellschaft. Zentral
fiir Goffmans (1963) Ausfiihrungen zu Stigmatisierung sind seine Uberlegungen
zur Identitdt und Identitétsbildung von Individuen (Engelhardt, 2010, S. 123—
124). Grundlage fiir seine theoretischen Uberlegungen ist die Identititstheorie
nach George H. Mead und Charles H. Cooley (Engelhardt, 2010, S. 124). Identi-
tdt entsteht, so Goffman (1972, S. 132—-133), nur iiber eine Interaktion mit anderen
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und ist dabei zugleich Grundlage der Interaktion mit anderen®® (Engelhardt, 2010,
S. 126). Dadurch entsteht eine Einteilung in ein soziales Gegeniiber sowie eine
Ich-Identitdt (Goffman, 1972, S. 132).

Auch Festingers (1954) ,social comparison theory* und dessen Uberlegungen
zu Gruppenprozessen und Vergleichen mit anderen greift diesen Gedanken auf.
Diese wiederum ist die Grundlage von Tajfel und Turner (1986) ,social iden-
tity theory*. Die beiden Kernelemente der Theorien, die Herstellung der eigenen
Identitidt mittels eines sozialen Vergleichs und dem Wissen um die Zugehorig-
keit zu einer bestimmten sozialen Gruppe, sind bestimmt durch die Einteilung in
in-groups und out-groups. Diese Einteilung in in-group und out-group kann auch
auf Goffmans Uberlegungen zu Stigmatisierung iibertragen werden. Aufgrund der
Zuschreibung eines diskreditierten Merkmals eines Individuums und der Eintei-
lung dieser in eine out-group erfolgt die Aufwertung der eigenen Ich-Identitit
iiber die Zuordnung zu einer in-group (R6hm, 2017, S. 8-11). Kontakt zwi-
schen Individuuen und Gruppen ist demnach ebenfalls ein wesentliches Element
von Stigma. Allport stellt mit seiner Kontakthypothese (1954) vier notwendige
Bedingungen zur Destigmatisierung marginalisierter Gruppen vor.

Es gibt zwei Konzepte von Stigmatisierung, die das Entstehen und Wirken von
Stigmatisierung nihergehend erldutern. Beiden Konzepten, dem von P. W. Corri-
gan (2000) und dem von Link und Phelan (2001), gemein ist die Einteilung von
Gruppen in in-groups und out-groups iiber gesellschaftlich akzeptierte normative
Erwartungen. P. W. Corrigans (2000) Konzept fokussiert kognitive und verhal-
tensbezogene Kernmerkmale der Stigmatisierung psychischer Krankheiten (Riisch
et al., 2005, S. 531). Er benennt dabei drei Kernmerkmale: “Stereotype (cognitive
knowledge structures), prejudice (cognitive and emotional consequences of ste-
reotypes) and discrimination (behavioral consequence of prejudice)” (Riisch et al.,
2005, S. 531). Das Konzept von Link und Phelan®! (2001) ist sehr #hnlich und
legt dennoch einen anderen Fokus. Ihre eher soziologische Perspektive fokussiert
zwei gesellschaftsrelevante Aspekte: Die Wahrnehmung von Differenzen zwi-
schen Personen und die damit einhergehende Bewertung dieser Differenzen und
die Bedeutung der Machtposition, in der sich Stigmatisierende gegeniiber Stig-
matisierten befinden (Riisch et al., 2005, S. 532). P. W. Corrigan liefert mit der
Hervorhebung von Einstellungen und Verhalten eine gute Grundlage zur Erfor-
schung von Stigmatisierungsprozessen und Anti-Stigma-Kampagnen, wohingegen

30 Die Idee sich selbst erschaffender und selbst erhaltender Systeme beniitzt auch Niklas
Luhmann in seiner Konzeption einer Systemtheorie und rekurriert dabei auf Maturanas Kon-
zept der Autopoiesis (Berghaus, 2011, S. 48; Herwig-Lempp, 1994, S. 144).

31 Phelan et al. beziehungsweise Link et al. haben bereits 1995 respektive 1997 auf die
Verbindung von Stigmatisierung und Wohnungsnot aufmerksam gemacht.
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Link und Phelan mit dem Fokus auf Ungleichheits- und Machtdimensionen die
Ahnlichkeit und Verbindung von Stigmatisierung zu Intersektionalitit betonen.

Einen guten Uberblick iiber die verschiedenen Manifestationen von Stigma-
tisierung liefern hingegen Pryor und Reeder (2011, S. 791 siehe Bos et al.,
2013, S. 2). Ihre Einteilung in Offentliche Stigmatisierung, Selbststigmatisie-
rung, Stigmatisierung durch Verbindungen und Strukturelle Stigmatisierung zeigt
zum einen die hohe Komplexitit von Stigmatisierung sowie zum anderen das
unterschiedliche Wirken von Stigmatisierung auf verschiedenen Ebenen (siehe
Abbildung 3.1).

Strukturelle
Stigmatisierung

Offentliche
Stigmatisierung

Stigmatisierung
durch
Verbindung

Selbst-
Stigmatisierung

Abbildung 3.1 Modell der vier Manifestationen von Stigmatisierung nach Pryor und Ree-
der (2011, S. 791)

Diese Einteilung weist eine hohe Ahnlichkeit zu Intersektionalitit und zur
Intersektionalen Mehrebenenanalyse sowie deren Unterscheidung mehrerer Ebe-
nen auf. Demnach wirken die Strukturelle Stigmatisierung auf der Strukturebene,
die Selbststigmatisierung sowie die Stigmatisierung durch Verbindungen auf der
Identititsebene, wohingegen die Offentliche Stigmatisierung auf der Normene-
bene angesiedelt ist (siehe Abschnitt 2.1.3 Auswahl der Ebenen).

Die Offentliche Stigmatisierung beschreibt, was gemeinhin unter Stigmatisie-
rung verstanden wird. Die gesellschaftliche Zustimmung zu negativen Vorurteilen,
Abwertung und Diskriminierungen gegeniiber bestimmten Gruppen (Jones &
Corrigan, 2014, S. 13-15; Rohm, 2017, S. 14-15). Typische Beispiele hierfiir
sind Proteste gegen den Bau einer Psychiatrie, gegen Heime fiir Menschen mit
Forderbedarf oder eines Heims fiir Asylsuchende in der Nachbarschaft (Jones &
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Corrigan, 2014, 18). Der nachgewiesenermaflen bedeutende Einfluss der Mas-
senmedien auf die Offentliche Stigmatisierung (Jones & Corrigan, 2014, S. 18;
Ritterfeld et al., 2014; Rohm et al., 2018, S. 6-8; Sieff, 2003) und deren Bedeu-
tung im Kontext von Wohnungsnot werden im weiteren Verlauf des Kapitels
dargestellt.

Die Selbststigmatisierung steht fiir die Ubernahme der Offentlichen Stigma-
tisierung und deren negative Vorurteile sowie deren Internalisierung gegen sich
selbst (P. W. Corrigan et al., 2005, S. 180-181; Rohm, 2017, S. 16-17; Riisch
et al., 2005, S. 531-534; Riisch, 2010, S. 287-290; Schomerus, 2010, S. 254).
Das Resultat einer solchen Selbst-Stigmatisierung sind ein geringeres Selbstwert-
gefiihl und eine geringe Selbstwirksamkeit (Pryor & Reeder, 2011, S. 792; Rohm,
2017, S. 16; Schomerus, 2010, S. 254). Finzen fasst die negativen Konsequen-
zen passend als ,,zweite Krankheit* (Finzen, 2013, S. 45) zusammen. Trotz der
erheblich negativen Konsequenzen eines Selbststigmas kann die Ubernahme und
Internalisierung negativer Vorurteile dazu fiihren, dass stigmatisierte Minderheiten
stereotyp-konformes Verhalten zeigen und sich dieses manifestiert (Pryor & Ree-
der, 2011, S. 792; Riisch, 2010, S. 288). Begriindet wird dies mit der Annahme,
dass die Ubernahme erwarteten Verhaltens zu einer Stressreduktion der stigmati-
sierten Personen fiihren kann (Jones & Corrigan, 2014, S. 11-12; Riisch, 2010,
S. 288-290).

Bei der Stigmatisierung durch Verbindung werden Abwertungen und Diskri-
minierung der Offentlichen Stigmatisierung auf Angehérige der stigmatisierten
Gruppe iibertragen (Pryor & Reeder, 2011, S. 793; Rohm, 2017, S. 17). Zu
dieser Gruppe gehoren neben Familienangehorigen auch professionell Helfende
sowie zufillig mit der stigmatisierten Gruppe in Verbindung gebrachte Personen
(Rohm, 2017, S. 17). Die Personen, die von der Stigmatisierung durch Verbin-
dung betroffen sind, haben mit dhnlichen Konsequenzen umzugehen: Abwertung
durch andere, Stress sowie verringerte Lebensqualitit wie stigmatisierte Gruppen
(Pryor & Reeder, 2011, S. 793; Rohm, 2017, S. 17). Ob auch bei der Stigmati-
sierung durch Verbindung eine Ubernahme der Stigmatisierung und Abwertung
auf die bereits stigmatisierte Gruppe erfolgt, ist bisher nicht geklért.

Die Strukturelle Stigmatisierung ist die systematische Benachteiligung durch
gesellschaftliche Regeln, Gesetze und Abldufe (Riisch, 2010, S. 287) mittels
sozialer, okonomischer und politischer Machtausiibung (Rohm, 2017, S. 17).
Unterschieden werden kann dabei zwischen einer intentionalen und einer un-
intentionalen Stigmatisierung (Jones & Corrigan, 2014, 19). Fehlende Laut-
sprecherdurchsagen an Bahnhofen fiir Menschen mit Sehbeeintrachtigung sind
ein Beispiel fiir (vermeintlich) unbeabsichtigte Stigmatisierung, wohingegen die
beschrinkten Einreisemoglichkeiten von Menschen mit HIV-Infektion in Linder
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wie die Vereinigten Staaten von Amerika, Saudi-Arabien oder die Arabischen
Emirate ein Beispiel fiir (vermeintlich) intentionale Stigmatisierung sind (Jones &
Corrigan, 2014, S. 19; Pryor & Reeder, 2011, S. 794; Rohm, 2017, S. 17-18).

Der konkrete Prozess der Stigmatisierung wird mittels der Konzepte von P. W.
Corrigan (2000) und Link und Phelan (2001) néhergehend erldutert und folgend
in Kiirze wiedergegeben. Ausgangspunkt ist in beiden Konzepten die Wahrneh-
mung von und Einteilung in Differenzen (P. W. Corrigan, 2000, S. 49-50; Link &
Phelan, 2001, S. 367-368). Bereits Goffman spricht von diskreditierbaren, nicht
unbedingt sichtbaren Merkmalen (Goffman, 1972, S. 12-13). Davon ausgehend
wirken ,,cognitive mediators* (P. W. Corrigan, 2000, S. 49), die die vorher iden-
tifizierten Differenzen mit negativen Stereotypen verbinden, welche wiederum
eine emotionale Reaktion hervorrufen (Link & Phelan, 2001, S. 368-369). Eine
negatives Vorurteil ist beispielsweise die angebliche Gefahrlichkeit von Menschen
mit psychischen Auffilligkeiten und Krankheiten (P. W. Corrigan, 2000, S. 50).
Link und Phelan schliefen daran, anders als Corrigan, die bereits erwéhnte und
fiir deren Konzept bedeutende Betonung der Einteilung in ein ,uns‘ und ,die
anderen‘ an (Link & Phelan, 2001, S. 370). Diese Einteilung fiihrt zu einer
Ausgrenzung und Separierung (Link & Phelan, 2001, S. 370). Schlie8lich, und
hier stimmen beide Konzepte wieder iiberein, ist die Konsequenz des Prozesses
der Statusverlust und die Diskriminierung der diskreditierten Personen (Link &
Phelan, 2001, S. 370-375). Das diskriminierende Verhalten fiihrt zu den bereits
genannten Konsequenzen von Stigmatisierung wie erhohte Erwerbslosigkeit, die
Probleme bei der Anmietung von Wohnraum oder die félschliche Verdiachtigung
bei Gewaltverbrechen (P. W. Corrigan, 2000, S. 50-51).

Corrigan fiihrt anschlieBend noch die Bedeutung der Attributionstheorie fiir
Stigmatisierungsansitze auf, die, insbesondere im Kontext von Wohnungsnot und
der Zuschreibung der eigenen Verantwortung dieser Wohnungsnot, fiir die Stig-
matisierung von Menschen in Wohnungsnot erheblich ist (P. W. Corrigan, 2000,
S. 51-55).

Der dargestellte Prozess von Stigmatisierung ermdglicht es, Stigmatisierung
nicht nur in einer Beobachtungssituation zu erheben, sondern auch mittels
anderer wissenschaftlicher Verfahren wie beispielsweise einem Experiment. Ein-
stellungen zu einer bestimmten Personengruppe, wie beispielsweise die soziale
Distanz als tiblicher Pridiktor fiir Stigmatisierung (Angermeyer & Matschinger,
1997) und das intendierte Verhalten gegeniiber einer bestimmten Gruppe (Evans-
Lacko et al., 2011) konnen Stigmatisierung messbar und fiir wissenschaftliche
Untersuchungen auswertbar machen.
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Stigmatisierung und Intersektionalitéit

Die Konzepte Stigmatisierung und Intersektionalitit weisen eine hohe Ahnlich-
keit zueinander auf (Jackson-Best & Edwards, 2018, S. 2). Beide thematisieren
Ungleichheitserfahrungen, die Bedeutung von Machkonstellationen und definie-
ren und legitimieren diese iiber das Abweichen von einer Norm. Insbesondere
das Stigmatisierungskonzept von Link und Phelan (2001) muss dabei hervor-
gehoben werden, da es den Blick auf Ungleichheits- und Machtkonstellationen
fokussiert (Hatzenbuehler et al., 2013, S. 813). Pryor und Reeders (2011) Uber-
blick iiber die verschiedenen Manifestationen von Stigmatisierung verweist,
wie bereits dargestellt, auf die intersektionale Unterscheidung in eine Nor-
menebene, eine Strukturebene und eine Identititsebene (sieche Abschnitt 2.1.3
Auswahl der Ebenen sowie Abschnitt 2.4 Intersektionalitit als Analyseinstru-
ment). Ein solch differenzierter intersektionaler Blick auf Stigmatisierung hilft
die Analyse von Ungleichheitserfahrungen und Stigmatisierungsprozessen zu ver-
tiefen. Nach Jackson-Best und Edwards (2018, S. 16) hilft die Intersektionalitéit
Stigmatisierung (besser) zu verstehen.

Des Weiteren verweist Goffmans (1972, S. 158) Bestimmung einer Norm als
minnlich, jung, verheiratet, weil3, stddtisch, nordstaatlich, heterosexuell, protes-
tantisch, voll beschiftigt, von gutem Aussehen, normal in Gewicht und Grof3e
sowie mit Erfolgen in Sport und Vater mit Collegebildung, eindriicklich auf
die Bedeutung verschiedener Kategorien wie Geschlecht, Klasse, und ,Rasse’.
Die Abweichung von einer solchen heteronormativen Erwartung ist dabei auch
essentiell fiir die Bestimmung von Ungleichheitsdimensionen im Kontext von
Intersektionalitit (siehe Abschnitt 2.4 Intersektionalitdt als Analyseinstrument).

Dieses Postulat der Intersektionalitét, die Bedeutung des Zusammenhangs und
der Wechselwirkungen der verschiedenen Kategorien kann auch auf Stigmati-
sierung libertragen werden (Jackson-Best & Edwards, 2018, S. 2). Der hiufige
Fokus der Stigmaforschung auf einen spezifischen stigmatisierten Status (Hatzen-
buehler et al., 2013, S. 813) — die Stigmaforschung beschiftigt sich insbesondere
mit dem HIV-Stigma, dem Stigma psychischer Krankheiten oder dem Stigma
sexueller Orientierung, zum Beispiel Homosexualitidt (Hatzenbuehler et al., 2013,
S. 813) — muss erweitert werden, um die Ungleichheitslagen komplett zu erfassen,
die mit Stigmatisierung einhergehen. Der Blick auf heterogene Personengruppen
innerhalb der Stigmaforschung ermoglicht tiefergehende Analysen der Auswir-
kungen der Stigmata (Jackson-Best & Edwards, 2018, S. 14—-16) und verweist auf
die Verbindung verschiedener Stigmatisierungen (Jackson-Best & Edwards, 2018,
S. 18). Im Zusammenhang mit Anti-Stigma-Programmen und Kampagnen muss
jedoch bedacht werden, dass diese insbesondere bei der Adressierung spezifischer
Gruppen wirksam sind (P. W. Corrigan et al., 2005, S. 185).
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Um jedoch Ungleichheitslagen, insbesondere von Wohnungsnot, zu untersu-
chen, ist die Verkniipfung der intersektionalen Perspektive mit Stigmatisierung
dullerst gewinnbringend. Ungleichheiten manifestieren sich in Stigmatisierung.
Stigmatisierung ist ein inhédrenter Bestandteil von Wohnungsnot und dariiber
hinaus sind Menschen in Wohnungsnot von verschiedenen Stigmatisierungen
betroffen (siche Abschnitt 3.8.2 Die Bedeutung von Stigmatisierung von Men-
schen in Wohnungsnot und Abschnitt 5.5 Zusammenwirken von Gesundheit und
Geschlecht). Die iibergeordnete Fragestellung der vorliegenden Arbeit lenkt dabei
den Fokus insbesondere auf die Kategorien Geschlecht und Gesundheit. Der dif-
ferenzierte Blick auf die verschiedenen Ebenen und damit der verschiedenen
Manifestationen von Stigmatisierung schafft eine umfassende Analyse. Die Ana-
lysen der vorliegenden Untersuchung liefern insbesondere eine Betrachtung der
Strukturebene, die, obwohl sehr relevant, im Kontext von Stigmatisierung hiufig
nicht beachtet wird (Jackson-Best & Edwards, 2018, S. 16). Mit dem Fokus auf
alle Ebenen bietet der vorliegende Ansatz auch fiir die Stigmaforschung einen
interessanten Ansatz, den Blick auf Stigmatisierungsprozesse zu vertiefen.

Stigmatisierung und die Rolle der Medien

Massenmedien haben eine besondere Bedeutung fiir die Gesellschaft und die
Beziehung zwischen Individuum und Gesellschaft. Luhmann konstatiert: ,,Was
wir wissen iiber unsere Gesellschaft, ja tiber die Welt, in der wir leben, wissen,
wissen wir durch die Massenmedien* (Luhmann, 1996, S. 9). Medien kdnnen
Emotionen, Kognitionen und das Verhalten der Rezipient:innen verdndern, also
die Elemente, denen P. W. Corrigan (2000, S. 49-51) eine entscheidende Funktion
fiir Stigmatisierung zuschreibt. Weil Massenmedien die Hauptinformationsquelle
tiber das Wissen von marginalisierten Randgruppen sind, liegt deren Einfluss auf
stigmatisierende Einstellungen, Wissenskonstruktionen und Verhaltensweisen auf
der Hand. Sieff (2003) gibt einen guten Uberblick iiber den Einfluss von Medien
auf die Stigmatisierung psychischer Krankheiten. Bei der Entstehung und Ver-
festigung von Stigmatisierungen kommt der Kultivierungshypothese (Gerbner &
Gross, 1976) eine entscheidende Bedeutung zu. Zuerst im Kontext der Wirkung
von medialen Gewaltdarstellungen untersucht (Gerbner & Gross, 1976), kann
die Wirkung des hiufigen Konsums realititsverzerrender Medieninhalte auf Vor-
stellungen und Einstellungen der Rezipierenden bestitigt werden (Rohm, 2017,
S. 35-36).

Daneben kommen den bereits genannten Theorien von Festinger (1954) —,social
comparison theory * —und Tajfel und Turner (1986) — ,social identity theory‘ — sowie
der, auf diesen aufbauenden sozialkognitiven Lerntheorie nach Bandura (2001) eine
bedeutende Funktion zu. Bandura postuliert iiber die definierte Zugehorigkeit zu
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in-groups und out-groups eine Priferenz moglichst dhnlicher Vorbilder. Als Pradik-
toren fiir Verhalten werden beispielsweise die Attraktivitit der Medienfigur und die
Identifikationsmoglichkeit der Rezipient:innen aufgefiihrt (Rossmann et al., 2014,
90). Als besonders wirksam bei der Verdnderung oder Verfestigung von Einstellun-
gen haben sich, der ,exemplification theory* von Zillmann und Brosius (2000) fol-
gend, Darstellungen von Fallbeispielen, also Schilderungen von Einzelschicksalen
erwiesen (Hastall et al., 2016, S. 171; Rossmann et al., 2014, S. 90).

Die besondere Bedeutung der Massenmedien und deren Wirkmechanismen fiir
Stigmatisierung sind aufgrund des Fokus der vorliegenden Arbeit auf der Untersu-
chung der Kategorien Geschlecht und Gesundheit im Kontext von Wohnungsnot
und deren Bedeutung fiir Stigmatisierung und Teilhabe nur kurz angerissen.
Dabei ist die Erkenntnis, dass Massenmedien als Informationsquelle einen groflen
Einfluss auf Stigmatisierungsprozesse haben, von besonderer Bedeutung. Die
Bedeutung der Darstellung von Wohnungsnot in Massenmedien fiir die Trans-
portation von gesellschaftlichen Normen und Erwartungen wird im folgenden
Abschnitt 3.8.2 Die Bedeutung von Stigmatisierung fiir Menschen in Wohnungsnot
dargestellt.

Massenmedien und deren Wirkung im Kontext von Wohnungsnot sind das
zentrale Element des ersten Zugangs zum Untersuchungsgegenstand der vorlie-
genden Arbeit. Uber die Manipulation eines Fallbeispiels in einem Zeitungsartikel
wird dabei untersucht, welche Rolle verschiedene Kategorien fiir die Offentliche
Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot haben.

3.8.2 Die Bedeutung von Stigmatisierung fiir Menschen
in Wohnungsnot

‘Wohnungslose Menschen sind heutzutage massiven Ausgrenzungs- und Stigmatisie-
rungsprozessen ausgesetzt (Gerull, 2018b, S. 36)

Gerull (2018b) gibt einen lesenswerten Uberblick iiber die Ausgrenzungs-
und Stigmatisierungserfahrungen von Menschen in Wohnungsnot. Wie in
Abschnitt 3.5 Erkldrungsansdtze von Wohnungsnot und ausfiihrlich im
Abschnitt 3.6 Das Hilfesystem fiir Wohnungsnot dargestellt, ist die Stigmati-
sierung von Menschen in Wohnungsnot jedoch keinesfalls ein Phidnomen des
Heute, wie Gerulls Zitat suggerieren konnte. Vielmehr muss festgehalten werden,
dass Abwertungen und Ausgrenzungen, also Stigmatisierungen, ein inhéren-
ter Bestandteil von Wohnungsnot und von Armut, die eng mit Wohnungsnot
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verwobenen ist, sind? (siehe Abschnitt 3.5 Erkldrungsansdtze von Wohnungs-
not und Abschnitt 3.6 Das Hilfesystem fiir Wohnungsnot). Heitmeyer hat mit
seiner Langzeituntersuchung zur gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit mas-
sive Vorurteile insbesondere gegeniiber Menschen in Wohnungsnot, die auf der
StraBe leben festgestellt (Gerull, 2018b, S. 32; Heitmeyer, 2012, S. 33-40). Die
Konsequenzen von Wohnungsnot sind, wie bereits dargestellt, erheblich (siehe
Abschnitt 3.8.1 Stigmatisierung) und fiihren im Endeffekt zu einer Exklusion
aus und Nicht-Teilhabe an der Gesellschaft (P. W. Corrigan, 2000, S. 51). Die
Stigmaforschung beschreibt zum Beispiel eine erhohte Arbeitslosigkeit aufgrund
einer niedrigeren Einstellungsrate, Probleme bei der Anmietung von Wohnraum,
eine erhohte filschliche Anklage bei Gewaltverbrechen und sowohl eine geringere
Unterstiitzungsbereitschaft gegeniiber Personen mit einem Stigma als auch eine
geringere Bereitschaft von Personen mit einem Stigma, Hilfsangebote zu suchen
und aufzusuchen, von Personen mit einem Stigma (P. W. Corrigan, 2000, S. 50—
51; Réhm, 2017, S. 15-16; Rohm et al., 2018, S. 4). Lee et al., Phelan et al. und
Link et al. haben bereits friih den Blick der Stigmaforschung auf Menschen in
Wohnungsnot gerichtet (Lee et al., 1991; Link et al., 1995; Phelan et al., 1997).
Die dargestellten Konsequenzen einer Stigmatisierung treffen Menschen in Woh-
nungsnot in besonderem Mafle, sind doch die aufgezihlten Aspekte Wohnungsnot
inhédrent. Daher ist anzunehmen, dass die Stigmatisierung von Wohnungsnot die
Aspekte deutlich verschirft.

Im Kontext von Wohnungsnot muss insbesondere auf die Stigmatisierungen
auf dem Wohnungsmarkt und im offentlichen Raum hingewiesen werden. Auf-
grund der negativen Zuschreibungen und der Stigmatisierung haben Menschen in
Wohnungsnot auf dem umké@mpften und knappen Wohnungsmarkt keine Chance,
eine Wohnung zu mieten (Gerull, 2018b, S. 33). Aber auch im offentlichen
Raum sind Menschen in Wohnungsnot Ausgrenzungen und Verdringungen aus-
gesetzt. Offentliche Réume werden privatisiert oder so gestaltet, dass ein lingerer
Aufenthalt nicht mehr moglich ist (Gerull, 2018b, S. 34; Gifthorn, 2017¢, S. 290-
292) — sogenannte ,defense architecture®, also Ziaune, grofe Steine unter Briicken
oder Metallspitzen unter Vorddchern aber auch die stindige Bewisserung von

32 Vermutet werden kann hier, dass diese Abwertung und Ausgrenzung seit der Neolithi-
schen Revolution bestehen. Mit der Sefhaftwerdung der Menschheit und der Entstehung
der Landwirtschaft gab es die Unterteilung in Besitz und Besitzlose und dementsprechend
die Unterteilung in Reichtum und Armut. Besitz, tiber eine (angebliche) Arbeits-Leistung
legitimiert, wurde dabei als Norm definiert. Interessant an dieser Hypothese ist, dass auch
die heute vorherrschende Geschlechterhierarchie in der Zeit der Neolithischen Revolution
entstanden sein konnte und somit die Verbindung von Wohnungsnot und der Kategorie
Geschlecht unterstrichen werden wiirde.
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Flachen (Gerull, 2018b, S. 34; Wolf, 2016, S. 13). Hiufige Kontrolle durch
Ordnungsédmter und Sicherheitsdienste und Aufenthaltsverbote sowie Platzver-
weise sorgen dariiber hinaus fiir eine Vertreibung der Personen (Gerull, 2018b,
S. 34), die sich im offentlichen Raum aufhalten miissen (Hauprich & Lukas,
2018, S. 133).

Menschen in Wohnungsnot weisen dariiber hinaus hdufig psychische Auffil-
ligkeiten und Krankheiten sowie einen erhohten Alkoholkonsum auf (Béuml,
Baur, Bronner et al., 2017, S. 130-137; Ratzka, 2012, S. 1239). Psychische
Krankheiten sowie die dazu zihlende Alkoholabhingigkeit®® werden jedoch auch
fiir sich genommen stark stigmatisiert (Phelan et al., 1997, S. 326; Schomerus
et al., 2014, S. 293-294). Auch Armut, als ein inhédrenter Aspekt von Wohnungs-
not, wird stigmatisiert (Phelan et al., 1997, S. 323). Menschen in Wohnungsnot
konnen somit von multiplen Stigmatisierungen betroffen sein. Die Konsequenz
davon, eine beschédigte Identitit, kann zu geringerem Selbstwert, geringeren
Selbsthilfekriften und einem erhéhten Konsum von Drogen fiihren (Phelan et al.,
1997, S. 335; Rohm, 2017, S. 16-17), was die Lebenslagen von Menschen mit
einem Stigma und insbesondere die Probleme und Bedarfe von Menschen in
Wohnungsnot wiederum verschirfen kann.

Menschen in Wohnungsnot werden fiir ihre Lebenssituation verantwortlich
gemacht (Phelan et al., 1997, S. 335). Durch das Nicht-Erfiillen der meri-
tokratischen Leistungsnorm — Menschen in Wohnungsnot sind iiberwiegend
erwerbslos und beziehen Sozialleistungen (Gerull, 2018b, S. 31-32; Wolf, 2016,
S. 11) — besteht bei vielen Menschen in Wohnungsnot ,,die Scham, es »nicht
geschafft« zu haben (Gerull, 2018b, S. 32). In der Zeit des Nationalsozialis-
mus als sogenannte ,Asoziale‘ und ,Berufsverbrecher’ in Konzentrationslager
gesperrt (Gifthorn, 2017b, S. 278-279), werden Menschen in Wohnungsnot auch
heute als ,Penner‘ bezeichnet. Dabei wird ihnen unterstellt, ,arbeitsscheu, ,un-
angenehm®, alkoholabhingig oder ,schmutzig‘34 zu sein (Gerull, 2018b, S. 32;
Heitmeyer, 2012, S. 39). Prigend ist dabei eine ,,individualisistische Erkldrung®
(Teidelbaum, 2020, S. 38), also das selber Schuld Sein fiir und an der eigenen
Wohnungsnot. P. W. Corrigan (2000, S. 51-52) verweist in seiner Konzeption von
Stigmatisierung auf die Schliisselfunktion einer solchen Schuldzuschreibungen
und Selbstverantwortlichkeit im Kontext von Stigmatisierung.

33 Zur Begrifflichkeit und Definitorischen Abgrenzung siche Kohler (2014, S. 45-47).

34 Schmutzig® ist ein Hinweis auf die bisher wenig beachtete Bedeutung moralischer Intui-
tion im Kontext von Stigmatisierungen. Haidt (2013) identifiziert sechs moralische Funda-
mente, dabei kann die Bedeutung des Fundaments der ,Reinheit‘ im Kontext mit Wohnungs-
not angenommen werden.
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Menschen in Wohnungsnot und insbesondere diese mit dem Lebensmittel-
punkt Strafle, versuchen daher, sich unsichtbar zu machen (Gerull, 2018b, S. 34;
Wolf, 2016, S. 9). Sie halten sich an belebten Plitzen auf, tragen Berufsklei-
dung, fahren entweder mit Aktentasche und Anzug den ganzen Tag Bahn, um
den Anschein zu erwecken, auf dem Weg zur Arbeit zu sein (Gerull, 2018b,
S. 34) oder tragen einen dreckigen Blaumann mit dem Logo einer Baufirma, um
wiederum das Bild, von der Arbeit zu kommen, aufrechtzuerhalten (Wolf, 2016,
S. 10). Frauen in Wohnungsnot versuchen, iiber eine verdeckte Wohnungsnot
ihren Status zu verdecken und méglichen Gewalterfahrungen aus dem Weg zu
gehen (siehe Abschnitt 4.2.3 Geschlecht und Gewalt). Sichtbar auf der Strafle
bleiben dann nur diejenigen Personen, die aufgrund mangelnder Ressourcen,
beispielsweise durch psychische Krankheiten und/oder eine Abhingigkeitser-
krankung bedingt, keine Kraft aufbringen konnen ,,[d]en Schein der Normalitit
aufrecht zu erhalten* (Wolf, 2016, S. 10). Diese Personen, die sichtbar ,auf der
Stra3e verbleiben®, sind demnach nicht nur die Personen, ,,die besonders gefahr-
det und hilfebediirftig sind, sondern auch die Personen, die besonders hiufig
Opfer* (Wolf, 2016, S. 10) werden (Neupert, 2010, S. 39).

Die aus der Abwertung und Stigmatisierung resultierende Selbststigmatisie-
rung der eigenen Person hat zur Folge, dass Menschen in Wohnungsnot das
antizipierte und zugeschriebene Verhalten adaptieren (Gerull, 2018b, S. 32). Die-
ser Prozess des ,Labeling-Approach‘ oder auch Etikettierungsansatz fiihrt dazu,
dass Menschen in Wohnungsnot die Verhaltensweisen, die ihnen von Dritten
zugeschrieben werden, iibernehmen (Gerull, 2018b, S. 32; siehe Abschnitt 3.5
Erklirungsansdtze von Wohnungsnot). Der Labeling-Ansatz erklirt dabei insbe-
sondere die Manifestierung von Wohnungsnot.

Die Stigmatisierung von Wohnungsnot und die Rolle der Medien

Auch im Kontext der Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot neh-
men Massenmedien eine entscheidende Funktion ein (siehe das Unterkapitel
Stigmatisierung und die Rolle der Medien im Abschnitt 3.8.1 Stigmatisierung).
Das Heidelberger Institut Sinus Sociovision stellte 2008 in einer Untersuchung
fest, dass nur vier Prozent der Deutschen einen personlichen Kontakt zu einer
obdachlosen Person hatten (Frank-Landkammer, 2008, S. 12). Einstellungen,
Vorurteile und Abwertungen werden demnach entschieden durch Massenmedien
gepriagt (Gerull, 2018b, S. 35). Dabei zeichnet sich die Medienberichterstat-
tung durch eine jahreszeitlich bedingte Ambivalenz aus (Malyssek & Storch,
2009, S. 97-98); ,in Abhingigkeit von den Jahreszeiten wird entweder ein
besorgt-mitleidender oder ein genervt-repressiver Ton angeschlagen (Wolf, 2016,
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S. 10-11). Im Sommer ,stdren‘ Menschen in Wohnungsnot und ein hirteres Vor-
gehen der Ordnungsbehorden wird gefordert, weil beispielsweise in Innenstédten
Menschen in Wohnungsnot ,,das Image und die Konsumbereitschaft gefihrden*
(Wolf, 2016, S. 11). Im Winter und vor allem um die Weihnachtszeit wird
indes von Defiziten in der Versorgung von Menschen in Wohnungsnot berich-
tet und zumeist Kommunalpolitiker servieren ein Festessen fiir Menschen in
Wohnungsnot, um sich volksnah und warmherzig zu zeigen (Wolf, 2016, S. 11).

Bei der Berichterstattung iiber Menschen in Wohnungsnot greifen Medien
zumeist auf Fallbeispiele respektive Einzelfille zuriick (Gerull, 2018b, S. 35), die
besonders wirksam bei der Verdnderung oder der Verfestigung von Einstellungen
sind (Hastall et al., 2016, S. 171; Zillmann & Brosius, 2000). Dabei, so konstatiert
Neupert (2010, S. 9-10), wiirden Medien das Bild eines Gefahrenpotentials von
Menschen in Wohnungsnot fiir die Allgemeinbevolkerung inszenieren. Uber die
angebliche Korrelation zwischen Armut und Kriminalitédt (siehe Abschnitt 4.2.3
Geschlecht und Gewalt) tragen Medien zu einer Manifestation von Stereoty-
pen bei, die zu Abwertungen und ,,Disziplinierung* (Neupert, 2010, S. 10) von
Menschen in Wohnungsnot fiihren.

Die deutliche Abwertung und medial inszenierte Stigmatisierung von Armut
hat im Zuge der Agenda 2010 deutlich zugenommen (Malyssek & Storch, 2009,
S. 70). Armut ist dabei mit dem gleichen stigmatisierenden Narrativ wie Woh-
nungsnot, dem Nicht-Erfiillen der meritokratischen Leistungsnorm, konfrontiert.
Der Grundgedanke, den auch die Agenda 2010 verfolgte, war die selbstver-
schuldete Armut. Armut sei eigene ,Faulheit® und Menschen in Armut seien
,Sozialschmarotzer’ (Malyssek & Storch, 2009, S. 67-71). Das Bild, was von
den Medien gezeichnet wird, kann auch auf Menschen in Wohnungsnot iibertra-
gen werden und aggregiert in der Aussage, dass niemand in Deutschland auf der
StraBe leben miisse (Wolf, 2016, S. 11). Diejenigen, die dies tun wiirden, wiirden
das selbstverschuldet oder zumindest selbstgewéhlt tun (Wolf, 2016, S. 11-12).
Das Bild des angeblich faulen ,Sozialschmarotzers® gipfelte mit Beginn der
Agenda 2010 in bestenfalls iiberzeichneten jedoch zumeist fehlerhaften Berichten
oder gar Kampagnen in den Medien. War der ,Fall Henrico Frank® insbeson-
dere eine offentliche Auseinandersetzung mit dem damaligen SPD Vorsitzenden
Kurt Beck — die, mittels einer deutlichen verbalen Entgleisung ein interessan-
tes Schlaglicht auf die (damals) vorherrschende Haltung gegeniiber Armut liefert

35 Koch, G., & Warneken, B. J. (2017) zeigen in ihrer Studie zur ,,Selbstprisentation von
Obdachlosen in verschiedenen Medien*, dass Menschen in Wohnungsnot in ihrer Selbstdar-
stellung versuchen ein anderes Narrativ, das Narrativ der Bescheidenheit und Selbstkritik,
zu generieren, um Anschluss an die Gesellschaft zu bekommen und Ausgrenzungen zu
vermeiden.
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(Malyssek & Storch, 2009, S. 67-70) — so sind die Fille ,Florida-Rolf* und
. Viagra-Kalle* bewusst fehlerhafte Mediendarstellungen. In beiden Fillen hatten
die Personen begriindete Rechtsanspriiche auf Sozialhilfen (Briihl, 2004).

Gibler (2020) kann auch fiir deutsche Fernsehformate, insbesondere die Sen-
der RTL II und RTL und deren ,srcripted reality‘-Formate, eine ,.einseitig[e]
und klischeehaft[e], manipulativ[e] und diffamierend[e]* (Gébler, 2020, S. 76)
Darstellung von Armut identifizieren. Winkler (2020) konstatiert in seiner Rezen-
sion des Arbeitspapiers von Gibler treffend: ,,So wird die Armut am Ende
zum Vorwurf*. Dabei hilt Gibler fest, dass auch in Unterhaltungsformaten Nor-
men gesetzt wiirden (Gibler, 2020, S. 9), die wiederum zur Abwertung und
Marginalisierung von Menschen in Armut und somit auch Wohnungsnot fiihren.

Die Bedeutung von Geschlecht im Kontext von Wohnungsnot ist vielfach
bewiesen (siehe Abschnitt 4.2 Geschlecht und Wohnungsnot) und kumuliert in
der iibergeordneten Fragestellung der vorliegenden Arbeit. Die verschiedenen
geschlechtsspezifischen Geschlechtsrollenidentititen nehmen dabei eine beson-
dere Rolle ein. Die massenmediale Berichterstattung verstirkt dabei das Bild
einer méannlichen Wohnungsnot. Das von Medien transportierte und stigmatisie-
rende Bild entspricht dem Stereotyp des ,birtige[n] alleinstehende[n] Mann[es]
Mitte 50, der mit einer Flasche Bier in der einen und prall gefiillten Tiiten in
der anderen Hand in schmutziger Kleidung in der Innenstadt umherlduft* (Wolf,
2016, S. 11). Dieses Bild reduziert (1.) Wohnungsnot auf eine spezifische und
kleine Gruppe der Menschen, die von Wohnungsnot betroffen sind, stigmatisiert
(2.) mit der gewollten Assoziation von Alkoholabhidngigkeit, Un-Hygiene und
Nicht-Leistung im meritokratischen Sinne Wohnungsnot allgemein und wird (3.)
durch die selektive Wahrnehmung zu einer selbsterfiillenden Prophezeiung (Wolf,
2016, S. 16). Frauen in Wohnungsnot haben in diesem Bild keinen Platz (siehe
Abschnitt 4.2.2 Sex und Gender im Kontext von Wohnungsnot).

Fazit

Die Konsequenzen der Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot sind fiir
diese erheblich. Wie dargestellt werden Menschen in Wohnungsnot exkludiert
aus der Gesellschaft (sieche Abschnitt 3.4 Konsequenzen von Wohnungsnot). Das
Gefahrenpotential der Abwertung von Menschen in Wohnungsnot fiir eben diese
Menschen in Wohnungsnot wird in Abschnitt 4.2.3 Geschlecht und Gewalt unter
der Beriicksichtigung von Geschlechterdifferenzen detailliert dargestellt. Stig-
matisierungen fithren zu Nicht-Teilhabe und verschérfen sie erheblich; Wenn
Menschen in Wohnungsnot sich aufgrund der Stigmatisierung zuriickziehen und
keine Hilfsangebote annehmen, verfestigt sich die Wohnungsnot. Die hohe Korre-
lation mit psychischen Auffilligkeiten und Krankheiten sowie Suchtmittelkonsum
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verschlechtern die Lebenssituation von Menschen in Wohnungsnot weiter. Festge-
halten werden kann, dass Stigmatisierung und Wohnungsnot in einem komplexen
Zusammenhang wirken. Bezugnehmend zur iibergeordneten Fragestellung muss
die besondere Bedeutung von Gesundheit im Kontext der Stigmatisierung von
Wohnungsnot festgestellt werden (siehe Abschnitt 5.3 Gesundheit, Krankheit und
Stigmatisierung).

Ob Minner oder Frauen mehr Stigmatisierung erfahren, kann nicht festgestellt
werden. R. Lutz und Simon (2017, S. 164) postulieren eine grofere Stigmati-
sierung von Frauen in Wohnungsnot, liefern hierfiir jedoch keine Begriindung.
Klar ist, dass die Ursachen, Lebenslagen und Bedarfe von Menschen in Woh-
nungsnot geschlechtsspezifische Besonderheiten aufweisen (siehe Abschnitt 4.2
Geschlecht und Wohnungsnot). Eine grofle Bedeutung nehmen dabei insbesondere
die geschlechtsspezifischen und heteronormativen Geschlechtsrollenidentititen
ein (siehe Abschnitt 4.2.2 Sex und Gender im Kontext von Wohnungsnot). Norm-
abweichung, als Indikator fiir Stigmatisierung, betrifft dabei beide Geschlechter.
Minner und Frauen in Wohnungsnot weichen beide vom géngigen heteronorma-
tiven und meritokratischen Leistungsprinzip ab, jedoch weisen diese Abweichun-
gen einen deutlichen Geschlechterunterschied auf. Der klassischen Aufteilung
in den minnlichen Bereich der Arbeit und den weiblichen Bereich der Familie
(siehe das Kapitel 4 Geschlecht als Kategorie im Kontext Wohnungsnot), konnen
beide Geschlechter in Wohnungsnot nicht gerecht werden. Bei der Bewertung der
individuellen Wohnungsnot miissen Praktiker:innen aber auch Theoretiker:innen
die ebenfalls geschlechtstypische Aufteilung in den aktiven minnlichen Téter und
das passive weibliche Opfer stets reflektieren, um aus diesen Stereotypen folgende
Stigmatisierungen zu erkennen und zu vermeiden (siehe Abschnitt 4.2.2 Sex und
Gender im Kontext von Wohnungsnot). Welche Rolle die Kategorie Geschlecht fiir
die Stigmatisierung im Kontext von Wohnungsnot spielt, ist Teil der tibergeord-
neten Fragestellung und soll mit der vorliegenden Arbeit beantwortet werden (zur
Bedeutung von Geschlecht siehe Kapitel 4 Geschlecht als Kategorie im Kontext
Wohnungsnot).
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Geschlecht als Kategorie im Kontext 4
Wohnungsnot

Geschlecht ist eine der bestimmenden Determinanten gesellschaftlichen Zusam-
menlebens (Kobsell, 2010, S. 17; Kiippers, 2012, 3, 6; Kuster, 2019, S. 4-5)
und nimmt auch im Kontext von Wohnungsnot eine bestimmende Position ein.
Geschlecht ist sowohl fiir das Phinomen Wohnungsnot insgesamt als auch fiir die
Ursachen, die individuellen Lebenslagen sowie Bedarfe von Menschen in Woh-
nungsnot duflerst relevant (Dubrow, 2009, S. 55-57; Enders-Dragésser & Sellach,
2005, S. 5; Fichtner, 2005, S. 2; Gerull, 2014, S. 32-33; Rosenke, 2017b, S. 91—
93; Steckelberg, 2018, S. 38-39). Auch wenn es verschiedene Untersuchungen
zu den spezifischen Lebenslagen und Bedarfen von Minnern und Frauen in Woh-
nungsnot gibt, (Ratzka, 2012, S. 1230) konstatiert unter anderem Dubrow (2009,
S. 53-55) zurecht, dass Geschlecht — verstanden in seiner Differenzierung in
Gender und Sex sowie der Unterschiedlichkeit zwischen Frau und Mann — und
die Bedeutung von Geschlecht im Hilfesystem bisher wenig Beachtung gefun-
den haben (Dubrow, 2009, 53.55; Fichtner, 2005, S. 2; Reuschke, 2010, S. 195).
Diese Liicke zu schlieBen, ist ein Ziel der vorliegenden Arbeit.

Beginnend mit einer allgemeinen Darstellung von Geschlecht als Diffe-
renzierungskategorie, erfolgt anschliefend eine Erldauterung des dieser Arbeit
zugrundeliegenden Verstdndnisses von Geschlecht (Abschnitt 4.1 Geschlecht
als Differenzierungskategorie). Die Grundannahme ist, dass Geschlecht diffe-
renzierbar in die Komponenten Sex — das biologische Geschlecht - und
Gender — die sozial und historisch-kulturell geformte Geschlechtsrolleniden-
titdit — ist (Connell, 2013, S. 26-30; Kobsell, 2010, S. 19-20; Villa, 2019,
S. 23-28). Geschlecht ist auch im Kontext von Wohnungsnot die entscheidende
Differenzierungskategorie. Nach der Begriindung der Bedeutung von Geschlecht
fiir das Hilfesystem (Abschnitt 4.2 Geschlecht und Wohnungsnot) erfolgt die
Darstellung der geschlechtsspezifischen Ursachen, Lebenslagen und Bedarfe von
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Menschen in Wohnungsnot (Abschnitt 4.2.1 Geschlecht als Differenzierungskate-
gorie im Kontext von Wohnungsnot). Dabei nimmt die Geschlechtsrollenidentitit
sowohl als heteronormatives, hierarchisches Ordnungsprinzip der Gesellschaft
als auch als individuelle Geschlechtsrollenkonstruktion eine entscheidende Funk-
tion ein (Abschnitt 4.2.2 Sex und Gender im Kontext von Wohnungsnot). Gewalt
als extremster Ausdruck von Abwertung und Stigmatisierung ist eng verkniipft
mit diesen beiden Aspekten der Geschlechtsrollenidentitit. In Wohnungsnot sind
beide Geschlechter in einem erheblichen Ausmafl von Gewalt und Gewalterfah-
rungen betroffen, die wiederum geschlechtsspezifische Auswirkungen auf die
Ursachen, Lebenslagen und Bedarfe von Menschen in Wohnungsnot haben.
Das Minnlichkeitskonzept der Hegemonialen Ménnlichkeit nach Connell (1999)
bildet die hierarchische Geschlechterordnung ab. Auch Minner in Wohnungs-
not orientieren sich mafgeblich an diesem Konzept und konstruieren ihre
Geschlechtsrollenidentitdt mittels der Vorstellung Hegemonialer Minnlichkeit
(Abschnitt 4.2.3 Geschlecht und Gewalt).

Das Kapitel abschlieBend wird die besondere Bedeutung von Arbeit darge-
stellt. Arbeit ist dabei zum einen maBgeblich fiir die derzeit vorherrschende hier-
archische Geschlechterordnung und zum anderen, als bedeutend fiir Armut und
Armutserfahrungen, ein wesentlicher Baustein von Wohnungsnot Abschnitt 4.2.4
Geschlecht, Arbeit und Armut).

4.1 Geschlecht als Differenzierungskategorie

Geschlecht, als bestimmende Determinante gesellschaftlichen Zusammenlebens,
hat eine Differenzierungsfunktion in der Gesellschaft. Dabei kann Geschlecht
differenziert werden in Sex und Gender und auch in das Weibliche und das
Minnliche.

Sowohl Sex als auch Gender werden in der (westlichen) Gesellschaft in die
Dichotomie weiblich und ménnlich eingeteilt (Connell, 2013, S. 17-19; Holland-
Cunz, 2018, S. 7; Kiippers, 2012, S. 4; Kuster, 2019). Diese Differenzierung
erfolgt dabei iiber Fremdzuschreibungen und Selbstzuschreibungen, die jedem
Individuum jederzeit eine Position in der Gesellschaft zuordnen (Kiippers, 2012,
S. 6-8; Wetterer, 2008). Intersektionalitit und der von Winker und Degele (2009)
entwickelten Intersektionalen Mehrebenenanalyse folgend, gehen die Positionen
dabei einher mit hierarchischen Unterschieden (Kiippers, 2012, S. 4; Kauster,
2019, S. 4) und Machterfahrungen (Holland-Cunz, 2018, S. 4-6) (siehe Kapitel 2
Theoretischer Bezugsrahmen: Intersektionalitdt und insbesondere Abschnitt 2.3
Intersektionalitit als theoretischer Bezugsrahmen der Arbeit). Indes kann die
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Degradierung des Weiblichen zu Menschen zweiter Klasse inzwischen als tiber-
wunden angesehen werden (Abels et al., 2018, S. 28; Lenz, 2018, S. 27; Seibring,
2018, S. 3). Dennoch sind auch heute noch (hierarchische) Unterschiede in der
dichotomen Differenzierung festzustellen (Holland-Cunz, 2018, S. 11; Kuster,
2019, S. 4; Meuser, 2019, S. 57). Dabei gilt: Mann und ménnlich sind weiterhin
die Norm in der (westlichen) Gesellschaft (Goffman, 1972, S. 175). Klar ist aber
auch, dass eine komplexe Analyse erforderlich ist, um Geschlechterunterschiede
zu untersuchen, gibt es doch beispielsweise im Bereich der Armut — Armut ist
ein inhédrenter Bestandteil von Wohnungsnot — Beispiele, in denen Frauen bes-
ser abschneiden als Minner, wie beispielsweise der Erfolg von Midchen und
Frauen im Bildungssektor (Gerull, 2011, S. 76) oder die hohere Verschuldung
von Ménnern (Gerull, 2011, S. 80). Jedoch haben Frauen insgesamt ein hoheres
Armutsrisiko als Manner (Wallner, 2010, S. 33).

Das ,Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der
Frau‘ der Vereinten Nationen, welches 1980 in Kraft getretenen ist, formuliert
daher das rechtsverbindliche Ziel der Gleichstellung (Klammer, 2019, S. 984)!,
Was Gleichstellung jedoch ist, was es bedeutet und wie es umgesetzt werden
kann, ist auch unter Geschlechterforscher:innen sehr umstritten? (Pimminger,
2019). Bedingt ist das zum einen durch Vielfalt und Unterschiedlichkeit der ver-
schiedenen ,,»Sortierungen« feministischer »Wellen« und/oder »Stromungen«*
(Holland-Cunz, 2018, S. 6; mit einer guten Ubersicht Holland-Cunz, 2018,
S. 6-7; Lenz, 2018, S. 20-22) sowie zum anderen durch deutliche Abwehrmecha-
nismen gegeniiber ,Gleichberechtigung‘ (Maurer, 2018; Schmincke, 2018). Lenz
(2018, S. 20) beniitzt explizit den Plural um die Vielfalt und Unterschiedlichkeit
abzubilden: Feminismen.

Intersektionalitit entstanden aus der Kritik einer verengten Perspektive des
Feminismus (Degele, 2019, S. 342-344; Winker & Degele, 2009, S. 11-12) gilt
als vielversprechender Ansatz, der, mit einem ,,Stromungen iibergreifendel...][n]
Potenzial*“ (Winker & Degele, 2009, S. 14), einen Rahmen fiir diese Vielfalt und
Unterschiedlichkeit bildet (Degele, 2019, S. 342). Holland-Cunz (2018, S. 11)
nennt es ,,die aktuell bedeutende Kategorie, um die Komplexitit von Herrschaft
auch zwischen Frauen“ (Holland-Cunz, 2018, S. 11) zu beschreiben. Intersek-
tionalitdt besitzt dabei, wie bereits dargelegt (siehe Kapitel 2 Theoretischer

I Siehe Bundesgesetzblatt 1985 Nr. 17 S. 647-661; Ubereinkommen zur Beseitigung jeder
Form von Diskriminierung der Frau vom 18. Dezember 1979. Erstveroffentlichung 1985.

2 Bereits in der Debatte um ,Gleichheit‘ konnen drei unterschiedliche Positionen — Ansitze
der Gleichheit, Ansitze der Differenz und Ansitze der Aufthebung — identifiziert werden
(mehr in Pimminger, 2019, S. 47-52).
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Bezugsrahmen: Intersektionalitit), fir die vorliegende Arbeit eine herausra-
gende Bedeutung. Intersektionalitit ist sowohl der theoretische Bezugsrahmen
(siehe Abschnitt 2.3 Intersektionalitdt als theoretischer Bezugsrahmen der Arbeit)
und das Analyseinstrument (sieche Abschnitt 2.4 Intersektionalitit als Analyse-
instrument) der vorliegenden Arbeit. Intersektionalitidt kann dariiber hinaus als
Ordnungsrahmen von Wohnungsnot definiert werden (siehe 2.5 Intersektionalitcit
als Ordnungsrahmen fiir Wohnungsnot).

Entstanden aus der Kritik einer verengten Perspektive, definiert Intersektiona-
litdt Geschlecht als eine der bedeutenden Kategorien zur Analyse von sozialen
Ungleichheiten. Auch im Kontext von Wohnungsnot, einem Ausdruck von beson-
derer sozialer Ungleichheit, nimmt Geschlecht und dessen Zusammenwirken mit
anderen Kategorien, die Position einer bedeutenden Differenzierungskategorie
ein.

Die vorliegende Arbeit versteht Geschlecht in seinen Differenzierungen zwi-
schen Sex und Gender sowie zwischen minnlich und weiblich. Die Debatte um
das Verhiltnis von Natur und Kultur, innerhalb der Geschlechterforschung hochst
umstritten und kontrovers diskutiert (Kuster, 2019, S. 9), soll in der vorliegenden
Arbeit nicht gefiihrt werden. Ursachen, Lebenslagen und Bedarfe von Menschen
in Wohnungsnot sind ebenso wie Stigmatisierung und Teilhabe von Menschen
in Wohnungsnot bedingt durch dieses Zusammenwirken von Sex und Gender.
Zwar wird Geschlecht in seiner Differenzierung in Sex und Gender verstanden,
jedoch ist das Ziel der vorliegenden Arbeit die Untersuchung der Bedeutung
von Geschlecht in seiner Gesamtheit. Auch praktisch ist eine Differenzierung
zwischen Sex und Gender und einer jeweiligen Ursache und Wirkungsabfolge
im Kontext von Wohnungsnot schwer umsetzbar>. Dies entspricht dariiber hin-
aus den neusten Erkenntnissen der Geschlechterforschung, die die wechselseitige
Beziehung von Sex und Gender postulieren (Villa, 2019, S. 31).

Die binére Einteilung in ménnlich und weiblich ist die Norm in der westlichen
Gesellschaft (Kuster, 2019). Diese Zweiteilung ist jedoch sowohl fiir Sex als auch
Gender nicht so einfach aufrechtzuerhalten. Die sozialbiologische Betrachtung
unterscheidet drei verschiedene Moglichkeiten der Bestimmung des biologischen
Geschlechts. Eine Unterscheidung ist sowohl mittels der Chromosomen, der Hor-
mone sowie der dufleren sichtbaren Geschlechtsmerkmale moglich (Johow &
Voland, 2012, S. 13). Dass diese drei Auspriagungen jedoch nicht homogen sind,

3 Dennoch erfolgt in den verschiedenen Studien der vorliegenden Arbeit die Unterscheidung
in Sex und Gender sowie deren jeweilige Untersuchung. In der experimentellen Untersu-
chung der Offentlichen Stigmatisierung von Wohnungsnot wird beispielsweise das biologi-
sche Geschlecht des Fallbeispiels manipuliert aber auch die Geschlechtsrollenidentitéit der
Rezipient:innen erhoben (siehe Kapitel 7. Zugang 1: Offentliche Stigmatisierung).
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kommt nur bei 0,2 % aller Geburten vor (Johow & Voland, 2012). Auch Gender
kann nicht nur in ménnlich und weiblich eingeteilt werden. Die psychologische
Forschung geht davon aus, dass Individuen sowohl ménnliche wie weibliche Cha-
rakteristika in wechselnder Kombination miteinander verbinden (Connell et al.,
2013, S. 23). Spence et al. (1975) entwerfen dafiir das Modell von einem ménn-
lichen und einem weiblichen Kontinuum auf dem das Individuum entweder hoch
oder niedrig scoren kann. Runge et al. (1981) und mit der deutschen Ubersetzung
Goldschmidt et al. (2014) entwickelten eine Skala zur Messung der Geschlechts-
rollenidentitét, die in vier Ausprigungen der Geschlechtsrollenidentitidt miindet:
Androgyn, Maskulin, Feminin und Undifferenziert (Goldschmidt et al., 2014,
S. 92).

Die vorliegende Arbeit rekurriert auf dieser Annahme von vier verschiedenen
Ausprigungen der Geschlechtsrollenidentitit, die unabhingig vom biologischen
Geschlecht ist. Dennoch wird aufgrund der heteronormativen Vorstellung einer
Zweigeschlechtlichkeit und deren Bedeutung fiir Normen und Werte, die auch im
Kontext von Wohnungsnot eine besondere Rolle einnehmen, die Unterscheidung
in ménnlich und weiblich fortgefiihrt. Auch bei der Beantwortung der iibergeord-
neten Fragestellung der vorliegenden Arbeit wird die heteronormative Vorstellung
einer Zweigeschlechtlichkeit iibernommen.

4.2 Geschlecht und Wohnungsnot

Das Hilfesystem der Wohnungslosenhilfe, entstanden aus der Hilfe fiir (ménnli-
che) Wanderarbeiter, ist auf die in der Wohnungslosenhilfe nach wie vor domi-
nante Gruppe der ménnlichen Personen in Wohnungsnot ausgerichtet (Dubrow,
2009, S. 54). Erst ,,Ende der 1970er/1980er Jahre [kam es] durch Frauenbewe-
gungen und Frauenforschung zu einem bedeutsamen Perspektivwechsel” (Enders-
Dragisser & Sellach, 2010, S. 196). Frauen, die in der Wohnungslosenhilfe
arbeiteten, ,,begannen ihre Klientinnen als Frauen zu sehen* (Enders-Dragésser &
Sellach, 2010, S. 196) und stellten die Ausrichtung der Wohnungslosenhilfe auf
Minner zur Debatte. Als Folge wurde in der Fachdiskussion die Heterogenitiit
der Personengruppe herausgearbeitet (Enders-Dragiésser & Sellach, 2010, S. 196).
Zumeist von Frauenbewegungen initiiert, wurden berechtigten Forderungen nach
frauenspezifischen Angeboten wie beispielsweise Notschlafstellen, Frauenhdusern
und explizit auf Frauen ausgerichtete Beratungsstellen gestellt. Diese Forde-
rungen sind heute akzeptiert und haben zur Anpassung und Erweiterung der
Angebote gefiihrt. Die Beriicksichtigung geschlechterbedingter Besonderheiten
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ist inzwischen in der Durchfiihrungsverordnung zur Umsetzung der Wohnungslo-
senhilfe nach §§ 67-67 SGB XII gesetzlich verankert. Jedoch konstatiert Rosenke
(2017a, S. 306) zurecht, dass gerade in ldndlichen Gebieten auch heute noch eine
flichen- und bedarfsdeckende Hilfelandschaft fiir Frauen in Wohnungsnot fehle.

Insgesamt liegt die Geschlechterverteilung jedoch noch deutlich zu Lasten der
Minner. Dafiir gibt es vielféltige Erkldrungen und Hypothesen, wie zum Beispiel
die bereits angefiihrte Entwicklung des Hilfesystems und dessen Ausrichtung
auf Minner. Auch das groBle Dunkelfeld im Zusammenhang mit weiblicher
Wohnungsnot wird immer wieder angefiihrt (Ratzka, 2012, S. 1231). Dieses
Dunkelfeld korrespondiert mit den Auswirkungen der Geschlechtsrollenidentitit
(Ratzka, 2012, S. 1231) und einer Zuteilung in einen offentlichen ménnlichen
Raum und einen privaten weiblichen Raum (Wildener & Berger, 2018, S. 4).
Ein bedeutender Aspekt als Ursache aber auch als Folge von Wohnungsnot sind
Gewalt und Gewalterfahrungen (Ratzka, 2012, S. 1235), die wiederum deutliche
Geschlechterbesonderheiten aufweisen.

4.2.1 Geschlecht als Differenzierungskategorie im Kontext
von Wohnungsnot

Der ,Gender-Gap*‘ zuungunsten der Ménner verweist auffillig und deutlich auf die
Bedeutung der Kategorie Geschlecht im Kontext von Wohnungsnot. Die Schit-
zung der Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe weist eine Verteilung
von ca. 75 % minnlichen Wohnungslosen zu 25 % weiblichen Wohnungslosen
auf (Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e. V., 2017). Die aktuellsten
Zahlen ergeben einen Anteil von 27 % weiblichen Wohnungslosen (Bundes-
arbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e. V., 2020). Auch wenn durch eine
moglicherweise falsche Datenlage — Frauen in Wohnungsnot leben héufig in einer
verdeckten Wohnungsnot und werden daher bei statistischen Auswertungen nicht
mit gezidhlt — die ungleiche Verteilung angeglichen oder sogar aufgehoben werden
sollte, bleibt eine Unterscheidung in eine verdeckte und eine offene Wohnungs-
not abhingig vom Geschlecht bestehen. Die Bedeutung der Kategorie Geschlecht
ist — inzwischen — auch im Hilfesystem anerkannt und akzeptiert. Wohnungsnot
war respektive wurde lange als rein méannliches Phinomen wahrgenommen, heut-
zutage gelten Frauen hingegen als eigenstindige Zielgruppe (Enders-Dragésser &
Sellach, 2010, S. 195). Inzwischen sind ,,Frauenspezifische [...] Ursachen und
Erscheinungsformen der Wohnungs[not] und de[r] spezifische[...] Hilfebedarf
von Frauen® (Enders-Dragésser & Sellach, 2010, S. 195) sowie die Notwendig-
keit frauenspezifischer Einrichtungen im Hilfesystem anerkannt. Ratzka (2012,
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S. 1230) konstatiert, dass es zahlreiche geschlechterspezifische Untersuchungen
zum Thema Wohnungsnot gibt, die unter anderem unterschiedliche Ursachen von
Wohnungsnot beobachtet haben.

So finden sich bei Frauen eher beziehungsorientierte Griinde [...] wie das Scheitern
einer Ehe oder Partnerschaft, der Ausbruch aus gewaltgeprigten Lebenszusammen-
hingen oder aus durch traditionelle Rollenverteilung erzeugten Abhéngigkeiten im
Familienverbund. Das bedeutet aber meist auch eine prekire finanzielle Situation,
da diese Frauen meist nur iiber wenige Moglichkeiten der eigenstindigen Existenz-
sicherung aufgrund fehlender oder nur unsicherer Anbindung an den Erwerbsmarkt
verfiigen. Wohnungsverluste von Frauen ergeben sich daher vielfach aus einem Wech-
selspiel von Konflikten im sozialen Umfeld und der 6konomisch benachteiligten Rolle
der Frauen in Zusammenhang mit traditionellen Geschlechterverhiltnissen. (Ratzka,
2012, S. 1230)

Aus diesen eher frauenspezifischen Ursachen resultieren geschlechtsspezifische
Bedarfe und Bewiltigungsversuche (Ratzka, 2012, S. 1230). Dabei unterscheiden
sich insbesondere die Armuts- und Gewalterfahrungen der Geschlechter deut-
lich (Enders-Dragisser & Sellach, 2010, S. 195). Dubrow (2009, S. 56) fasst
die Studien von Fichtner (2005) und Enders-Dragisser und Sellach (2005) und
deren wesentliche Erkenntnisse zusammen und benennt die Bereiche in denen ein
unterschiedlicher Umgang der Geschlechter identifiziert wurde wie folgt:

Umgang mit der hiufig bestehenden Erwerbslosigkeit

Umgang mit den damit einhergehenden geringen finanziellen Mitteln und
vorhandenen Schulden

Nutzung des sozialen Handlungsspielraums

Umgang und Interpretation mit Gesundheit/Krankheit

Versorgung moglicher Kinder

Geschlechtsrollenspielrdume

Betrachtung der Realitit

Schutz und Selbstbestimmungsspielraum

(Dubrow, 2009, S. 56)

Bereits an dieser Stelle wird deutlich, dass Geschlecht eine bedeutende
(Differenzierungs-)Kategorie im Kontext von Wohnungsnot darstellt. Wenn
jedoch im Kontext von Wohnungsnot Geschlecht thematisiert wird, ,,ist zumeist
von Frauen die Rede, wihrend die Zumutungen, die die Geschlechtszugehorigkeit
fiir wohnungslose Ménner mit sich bringt, und die Auswirkungen, die diese auf
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ihre Lebenslagen haben, kaum reflektiert werden* (Steckelberg, 2018, S. 38)*. R.
Lutz und Simon (2017, S. 159-160) sprechen von einer geschlechtsblinden Mén-
nerforschung. Die vorliegende Arbeit liefert hier einen Beitrag zur SchlieBung
dieser Liicke und fokussiert in den jeweiligen Untersuchungen beide Geschlech-
ter. Neben den von Dubrow (2009, S. 56) benannten Bereichen, in denen ein
unterschiedlicher Umgang der Geschlechter mit Wohnungsnot aufgefiihrt wird,
gibt es auch statistisch messbare Unterschiede zwischen den Geschlechtern. Die
Daten des Statistikberichts der Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe
zeigen beispielsweise, dass Frauen in Wohnungsnot jiinger sind, sich kiirzere
Zeit in Wohnungslosigkeit befinden und eine geringere — respektive fehlende —
Berufsausbildung haben als Minner in Wohnungsnot (Rosenke, 2017b, S. 93).
Rosenkes (2017b, S. 93) tabellarische Darstellung ihrer ,Genderanalyse in den
Hilfen in Wohnungsnotfillen‘ gibt einen guten Uberblick iiber geschlechtsbe-
zogene Unterschiede innerhalb der Personen in Wohnungsnot (siche Tabelle
4.1).

Tabelle 4.1 Unterschiede zwischen Frauen und Minnern in Wohnungsnot nach Rosenke
(20170, S. 93)

Frauen im Wohnungsnotfall Manner im Wohnungsnotfall
janger alter
Kinder und Paarbeziehung alleinstehend

sozial isoliert

kiirzere Wohnungslosigkeit langere Wohnungslosigkeit

noch in der eigene Wohnung ohne Unterkunft auf der StraRe
hohere Akzeptanz stationarer Hilfen

hausliche Gewalt als Ausloser des
Wohnungsverlustes

Auszug auf dem Elternhaus als Ausloser des
Wohnungsverlustes

4R. Lutz und Simon (2017, S. 159-160) unterstiitzen die Idee einer Minnerforschung, um
die Frage, welche geschlechtsspezifischen Faktoren zur Wohnungsnot von Ménnern fiihren,
kldaren zu konnen. Jedoch konnen bei ihrem Vorschlag problemindividualisierende Tenden-
zen, wie der Fokus auf mangelnde Konfliktlosungsversuche von Ménnern, identifiziert wer-
den. Die vorliegende Arbeit plddiert daher fiir eine geschlechtersensible Betrachtung, die
beide Geschlechter fokussiert und dabei gesellschaftliche, strukturelle Bedingungen in den
Blick nimmt.
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Zumeist wenig beachtet ist der Umstand, dass im Hilfesystem der Wohnungs-
losenhilfe primér Sozialarbeiterinnen arbeiten, die dort eine akzeptierte Rolle als
Helferinnen einnehmen (Fichtner, 2005, S. 174). Die Rolle von Frauen als Sozi-
alarbeiterinnen im Hilfesystem, bisher nicht betrachtet, wird in der vorliegenden
Arbeit sowohl mittels der Dokumentenanalyse (siehe Abschnitt 8.3 Dokumenten-
analyse) als auch der Interviewstudie (siche Abschnitt 8.4 Leitfadeninterviews)
untersucht.

4.2.2 Sex und Gender im Kontext von Wohnungsnot

Die Aufteilung von Geschlecht in Sex und Gender kann theoretisch auch im
Kontext von Wohnungsnot vollzogen werden. Praktisch ist eine Differenzierung
zwischen Sex und Gender und eine jeweilige Ursache und Wirkungsabfolge
jedoch schwer umsetzbar, was auch den neusten Erkenntnissen der Geschlech-
terforschung entspricht, die ,,statt einer einfachen Gegeniiberstellung von ,Sex*
(als Natur) und ,Gender‘ (als Kultur), die [...] wechselseitigen Verklamme-
rung und Konstitutionsformen (Villa, 2019, S. 31) von Geschlechtlichkeit
anerkennt®. Zwar kann man festhalten, dass Minner, also Personen mit dem bio-
logischen Geschlecht Mann, deutlich hdufiger von Wohnungsnot betroffen sind.
Die Ursachen, Folgen sowie die subjektiven Deutungsmuster und Handlungsmog-
lichkeiten sind jedoch bestimmt durch die Geschlechtsrollenidentitit (Dubrow,
2009, S. 55). Komplex wird es dadurch, dass die Geschlechtsrollenidentitit zum
einen durch die heteronormative Gesellschaft vorgegeben ist, jedes Individuum
sich jedoch auch in einem stindigen Prozess eine eigene Geschlechtsrolleni-
dentitdt konstruiert (Gildemeister, 2010, S. 138; Kiippers, 2012, S. 7-8). Dabei
ist die Frage, welche gesellschaftlichen Bedingungen und Normen eine Rolle
im Kontext von Wohnungsnot spielen und welche ,,subjektiven Deutungen von
Lage und Handlungsmoglichkeiten selbst Teil einer Geschlechterkonstruktion von
Wohnungslosen sind“ (Dubrow, 2009, S. 55).

3 Die Debatte nach dem Verhiltnis von Natur und Kultur ist innerhalb der Geschlechter-
forschung hochst umstritten und kontrovers diskutiert (Deuber-Mankowsky, 2019; Kuster,
2019, S. 9). Diese Debatte wird in der vorliegenden Arbeit nicht gefiihrt, da bei der Beant-
wortung der iibergeordneten Fragestellung Geschlecht im Zusammenwirken von Sex und
Gender verstanden wird und verstanden werden muss. Ursachen, Lebenslagen und Bedarfe
von Menschen in Wohnungsnot sind ebenso wie Stigmatisierung und Teilhabe von Menschen
in Wohnungsnot bedingt durch das Zusammenwirken von Sex und Gender.
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Klar ist, dass Wohnungsnot und nicht nur das Hilfesystem ein ménnliches
Phidnomen sind. Das typische medial vermittelte Bild einer Person in Wohnungs-
not ist das Bild eines ,,birtige[n] alleinstehende[n] Mann[es] Mitte 50, der mit
einer Flasche Bier in der einen und prall gefiillten Tiiten in der anderen Hand in
schmutziger Kleidung in der Innenstadt umherlduft (Wolf, 2016, S. 11). Diese
»geschlechtsspezifische Erscheinungsweisen [...] oder auch Probleme bei der
Annahme von Hilfeangeboten* (Ratzka, 2012, S. 1230-1231) verweisen ebenfalls
auf die Bedeutung der Geschlechtsrollenidentitét.

Diese Bedeutung und Auswirkung der sozial und historisch-kulturell geform-
ten Geschlechtsrollenidentitét, also Gender, auf die Lebenslagen und Bedarfe
aber auch die Ursachen von Wohnungsnot wird im weiteren Verlauf des Kapitels
dargestellt.

Unterschiede die identifiziert werden konnen, betreffen sowohl Geschlechts-
rollenerwartungen wie auch die subjektive Deutung und Ausgestaltung der
eigenen Geschlechtsrollenkonstruktion. Diese Unterschiede treten sowohl vor
einer Wohnungsnot beziehungsweise Wohnungslosigkeit auf und bilden sich in
unterschiedlichen Ursachen fiir eben diese ab, als das Unterschiede auch wihrend
der Wohnungsnot oder seiner extremsten Form der Wohnungslosigkeit identifi-
ziert werden konnen. Bedeutenden Einfluss auf die Geschlechtsrollenerwartung
hat die Einteilung in einen Offentlichen minnlichen Raum, in dem Arbeit im
Mittelpunkt steht und einen privaten weiblichen Raum, in dem Familie im
Mittelpunkt steht (Wildener & Berger, 2018, S. 4).

Nach R. Lutz und Simon (2017, S. 161) sind die unterschiedlichen Ursachen
bei Frauen ,,eher Griinde aus dem unmittelbaren Nahbereich der Frauen* (H.i.O)
und somit eher ,,beziehungsorientierte Griinde*, wohingegen bei ,,Minnern eher
strukturelle Anlédsse wie Arbeitslosigkeit, Schulden, Wohnungsverlust durch
Armut, Unfille, aber auch Scheidungen und Trennungen als Ursachen identi-
fiziert werden konnen. Nach Ratzka (2012, S. 1231) geraten Ménner damit eher
passiv in eine Wohnungsnot und Frauen verlassen zumeist aktiv die Wohnung.
Zieht man dazu die typischen Merkmale von Gender hinzu, wie sie Goldschmidt
et al. (2014) fiir ihre Skala zur Messung der Geschlechtsrollenidentitéit anfiihren —
Minner sind demnach aktiv, unabhingig, (willens-)stark, selbstsicher, iiberlegen
und leistungsorientiert. Frauen sind demnach gefiihlsbetont, sanft, freundlich,
herzlich, verstindnisvoll und beziehungsorientiert (Goldschmidt et al., 2014,
S. 98) —, wird deutlich, dass in Wohnungsnot oder bei Wohnungsverlust beide
Geschlechter den Erwartungen an ihr Geschlecht nicht gerecht werden konnen.
Sie entsprechen nicht der Norm, was sie wiederum gefdhrdet stigmatisiert zu
werden. Hinzu kommt, dass die unterschiedlichen Ursachen mit der Einteilung
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in einen Offentlichen und einen privaten Raum korrespondieren. Bei Wohnungs-
not oder Wohnungsverlust werden erneut beide Geschlechter den Erwartungen
an ihrer Rolle (Arbeit und Leistung gegeniiber Familie und Beziehungen) nicht
gerecht.

Bei der Formulierung ,beziehungsorientierte Griinde* muss festgehalten wer-
den, dass es sich dabei um schwere Konflikte mit Gewalteskalationen in
Herkunfts- und Griindungsfamilie handelt, die die objektiven Handlungsmoglich-
keiten der Frauen durch die schwere personliche Belastung begrenzen (Enders-
Dragisser & Sellach, 2005, S. 49). R. Lutz und Simon (2017, S. 161) stellen aber
auch klar, dass ,,Frauen [...] auch ganz «traditionell» in die Wohnungslosigkeit*
(R. Lutz & Simon, 2017, S. 161) geraten, also insbesondere durch Mietschulden.

Beachtenswert ist, dass die Geschlechtsrollenidentitit — neben unterschiedli-
chen Ursachen und einem unterschiedlichen Umgang mit Wohnungsnot (Dubrow,
2009, S. 56) — auch zu einer geschlechtsspezifischen Deutung der Ursachen von
Wohnungsnot und Wohnungslosigkeit fiihrt, obwohl diese (teilweise) aus den
gleichen formalen Griinden entstanden sind. So geben Minner eher diese forma-
len Griinde, wie Arbeitslosigkeit oder (Miet-)Schulden an, wohingegen Frauen
eher Gewalt, Beziehungsprobleme oder eine Alkoholabhéngigkeit als Ausloser
respektive Ursache von Wohnungsnot angeben (Enders-Dragisser & Sellach,
2005, S. 49).

Auch die individuelle Interpretation der Schuldzuschreibung an der aktuellen
Situation beziehungsweise der Ursache der Wohnungsnot zeigt einen Geschlech-
terunterschied auf. Passend zu ihrer Geschlechterrolle beschreiben sich Ménner
zumeist als verantwortlich, also als aktive , Tadter, fiir ihre Wohnungsnot (Fichtner,
2005, S. 168) wohingegen Frauen sich eher als passives ,Opfer ihrer Woh-
nungsnot sehen (Enders-Dragésser & Sellach, 2005, S. 48). Dieser individuellen
Interpretation steht die objektive Ursachenbeschreibung von passiven Minnern
und aktiven Frauen (Ratzka, 2012, S. 1231) diametral gegeniiber. In dieses
Bild passt, dass Minner sich hédufig als aktiv und autonom handelnde Perso-
nen sehen und wahrnehmen (Fichtner, 2005, S. 172). Daraus wiederum kann die
Annahme gezogen werden, dass diese Selbstwahrnehmung und die Bedeutung
der Geschlechtsrolle als stark und unabhingig wahrgenommen zu werden, ein
bedeutender Grund ist, seltener und weniger Hilfe aufzusuchen und anzunehmen,
als es Frauen tun (Fichtner, 2005, S. 172) (siche Abschnitt 5.5 Zusammenwir-
ken von Gesundheit und Geschlecht). Aus dieser geringeren Bereitschaft, Hilfe
auch préventiv suchen und annehmen zu konnen, kann dabei wieder ein erhShtes
Risiko entstehen, seine Wohnung zu verlieren und in eine Obdachlosigkeit zu
geraten.
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Unter der Beriicksichtigung von Sex und Gender werden die geschlechtsspe-
zifischen Besonderheiten von Gesundheit respektive (psychischer) Krankheiten
im Abschnitt 5.5 Zusammenwirken von Gesundheit und Geschlecht dargestellt.
Gewalt und Gewalterfahrungen gelten in besonderem Malle bei Frauen als Aus-
16ser von Wohnungsnot (Rosenke, 2017b, S. 93). Daneben muss auch Armut, die
Wohnungsnot inhdrent ist (Specht, 2017a, S. 29) und bei beiden Geschlechtern
als Hauptursache identifiziert werden kann, in seiner Geschlechtsspezifitidt und
insbesondere in Zusammenhang mit Gender betrachtet werden. Den Unterschie-
den mit Gewalt und Gewalterfahrungen (Abschnitt 4.2.3 Geschlecht und Gewalt)
sowie Arbeit und Armut (4.2.4 Geschlecht, Arbeit und Armut) wird dabei jeweils
ein eigenstindiges Kapitel zuteil.

Auch beim Umgang mit akuter Wohnungsnot und seinen extremsten Auspri-
gungen der Wohnungs- beziehungsweise Obdachlosigkeit konnen Geschlechter-
unterschiede identifiziert werden. Enders-Dragisser und Sellach (2005, S. 49)
sowie explizit R. Lutz und Simon (2017, S. 163-165) konstruieren drei Typen
weiblicher Wohnungsnot:

e Sichtbare Wohnungsnot
e Verdeckte Wohnungsnot
e Latente Wohnungsnot

Die drei Typen konnen jedoch nicht das komplette Bild weiblicher Wohnungs-
not abbilden und werden von R. Lutz und Simon (2017, S. 163) aufgrund ihrer
rasterformigen Einteilung kritisch betrachtet. Infolge der Relevanz fiir betroffene
Frauen und dem engen Zusammenhang mit Geschlechterrollen, wird an dieser
Stelle ein vierter Typ konstruiert:

e PIotzliche Wohnungsnot

Die Plotzliche Wohnungsnot ist zumeist ein Produkt der Latenten Wohnungsnot
aber dadurch gekennzeichnet, dass betroffene Frauen explizit vor Gewalt flie-
hen und Zuflucht in Frauenhdusern suchen. Nach R. Lutz und Simon (2017,
S. 164) setzt sich die eher kleine Personengruppe der Latenten Wohnungs-
not sowohl aus Frauen zusammen, die ,,in gewaltbedrohten Verhiltnissen leben
[...] [und] Frauen, die in Bordellen und Hostessenwohnungen leben oder in
Arbeitsunterkiinften untergebracht sind*“ (R. Lutz & Simon, 2017, S. 164). Diese
Personengruppe gilt nach der Definition von Wohnungsnot zur Gruppe der Men-
schen die von Wohnungslosigkeit bedroht sind. Insbesondere die gewaltbedrohten
Verhiltnisse sind der Ausgangspunkt fiir die Plotzliche Wohnungsnot.
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Die Gruppe der Verdeckten Wohnungsnot ist laut R. Lutz und Simon (2017,
S. 164) die grofite Gruppe innerhalb der Typisierung. Die Frauen dieser Gruppe
leben zumeist nicht auf der Strale oder suchen Hilfsangebote auf und sind somit
schwer zu erfassen und zu zihlen. Diese Frauen vermeiden es, sichtbar zu wer-
den, um Gewalthandlungen und minnliche Verhaltensmuster (sieche Hegemoniale
Miinnlichkeit) zu vermeiden, dabei begeben sie sich jedoch hiufig in die (zeitli-
che) Abhingigkeit eines Mannes (R. Lutz & Simon, 2017, S. 164). Den Zweck
dieser Abhingigkeit beschreiben R. Lutz und Simon (2017, S. 164) wie folgt:
,.Sie erhalten dadurch eine gewisse Basisversorgung und ihr Status, eine Frau zu
sein, wird nicht in Abrede gestellt”. Jedoch fiihren diese ,.zweckorientierten Part-
nerschaften (R. Lutz & Simon, 2017, S. 164) in eine neue und duflerst prekire
Abhiangigkeit, die durch sexualisierte Gewalt geprégt ist und keine soziale Absi-
cherung beinhaltet. R. Lutz und Simon (2017, S. 164) begriinden dieses Verhalten
damit, ,,dass Frauen sich ihrer Notlage schamen und versuchen, moglichst lange
ohne institutionelle Hilfe auszukommen* (R. Lutz & Simon, 2017, S. 164). Die-
ses Bild widerspricht allerdings den Feststellungen von Rosenke (2017b, S. 93),
die festhilt, dass Frauen deutlich hdufiger die Angebote der Hilfen im Woh-
nungsnotfall aufsuchen, wenn sie noch in der eigenen Wohnung leben. Aufgrund
der Dunkelziffer der Verdeckten Wohnungsnot kann hier kein Licht ins Dunkel
und keine Aufkldrung in diesen Widerspruch gebracht werden. Denkbar ist, dass
sowohl R. Lutz und Simon als auch Rosenke richtig liegen. Obwohl Frauen
ebenso wie Minner Probleme haben, Hilfen aufzusuchen, konnte fiir Minner
das Aufsuchen und Zulassen von Hilfen eine groflere Hiirde darstellen als fiir
Frauen — was den typischen Merkmalen einer ménnlichen Geschlechterrolle ent-
sprechen wiirde —, sodass immer noch mehr Frauen die Hilfsangebote aufsuchen
bevor sie ihre Wohnung verlieren.

Die dritte Gruppe, die Sichtbare Wohnungsnot, umfasst diejenigen weiblichen
Personen, die sichtbar auf der Strae leben. Es handelt sich dabei zahlenmiBig
um eine eher kleine Gruppe. Nicht nur innerhalb der Gesamtgruppe der Men-
schen in Wohnungsnot sondern auch im Spektrum weiblicher Wohnungsloser ist
weibliche Sichtbare Wohnungsnot ein Randphédnomen (R. Lutz & Simon, 2017,
S. 164). Widerspriichlicherweise postulieren R. Lutz und Simon (2017, S. 164),
dass Frauen, die auf der Strale leben, eine besondere Aufmerksamkeit zuteil-
wird, die um Sympathie fiir ebendiese wirbt. Gleichzeitig postulieren sie, dass
diese Frauen in Sichtbarer Wohnungsnot eine extreme Offentliche Abwertung
wiederfahren. Diese Abwertung, so behaupten sie, sei schlimmer als die Stig-
matisierung, denen Minner in Wohnungsnot ausgesetzt seien (R. Lutz & Simon,
2017, S. 164). R. Lutz und Simon begriinden diese massive Abwertung weibli-
cher Sichtbarer Wohnungsnot mit dem Verlassen des ihnen vorgesehenen Raums
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der Ehe und der Familie (R. Lutz & Simon, 2017, S. 164). Enders-Dragisser
und Sellach (2010, S. 197) erweitern diese weiblichen Personengruppe um aus
der Haft entlassende Frauen sowie Prostituierte, die ebenso massiver Abwer-
tung und Stigmatisierung ausgesetzt sind. Auch sie begriinden die Abwertung
mit der Abweichung dieser Frauen von gesellschaftlichen Weiblichkeitsvorstel-
lungen (Enders-Dragisser & Sellach, 2010, S. 197). Dabei iibersehen sie jedoch,
dass auch Minner ihre vorgesehene Rolle als Geldverdiener und Leistungser-
bringer nicht gerecht werden konnen. Die Frage, ob miénnliche oder weibliche
Sichtbare Wohnungsnot mehr stigmatisiert wird, ist demnach weiterhin offen. Die
Frage wird im weiteren Verlauf der vorliegenden Arbeit in der Untersuchung der
Offentlichen Stigmatisierung (Kapitel 7: Zugang 1: Offentliche Stigmatisierung)
aufgegriffen und beantwortet.

Uber die vier Typen hinweg ist die Lebenssituation von Frauen geprigt durch
die traditionelle Rollenverteilung und die damit einhergehende Zuschreibung von
Verantwortung fiir Familie und Kinder. Frauen in Wohnungsnot, die Kinder
haben, sind vor erhebliche Probleme gestellt falls ein Wohnungsverlust nicht ver-
hindert werden kann. Denn es droht die Konsequenz einer Fremdunterbringung
des/der Kindes/r (Rosenke, 2017a, S. 313). Das Hilfesystem der Wohnungslo-
senhilfe ist auf alleinstehende zumeist midnnliche Personen ausgerichtet und es
fehlen Strukturen und Bestimmungen, die eine Hilfe mit Kind zulassen (Specht,
2017c, S. 44). Rosenke (2017a, S. 313) fordert daher Hilfsangebote fiir ,,allein-
erziehende Frauen, fiir Schwangere [und] fiir Familien mit Kindern*“ (Rosenke,
2017a, S. 313) vorzuhalten, die eine Fremdunterbringung verhindern konnen. Des
Weiteren konnen Hilfen des Jugendamtes, wie beispielsweise sozialpddagogische
Familienhilfe nach § 31 SGB VII, die hiufig priventiv auch einen Hilfebedarf
im Kontext Wohnung abdecken, eine weitere Erkldrung fiir den bestehenden
Unterschied in der Geschlechterverteilung liefern.

Fiir médnnliche Wohnungslose kann eine dezidierte Typisierung nicht ausge-
macht werden. Die ausgiebigen qualitativen Untersuchungen zu Deutungsmustern
und Lebenslagen bei Wohnungsnotfillen von Minnern (Fichtner, 2005) und
Frauen (Enders-Dragisser & Sellach, 2005) zeichnet sich dadurch aus, erst-
malig sowohl Frauen als auch Minner in den Blick zu nehmen. Fichtner
(2005) stellt dabei zwar keine Typisierung ménnlicher Wohnungsnot vor, doch
gibt er einen ausfiihrlichen Uberblick iiber die Bedeutung der miinnlichen
Geschlechtsrollenidentitit im Kontext von Wohnungsnot.

Fichtner (2005) verweist mit seinen Ausfithrungen auf die bereits erwéhnte
Bedeutung der Einteilung in einen oOffentlichen minnlichen Raum und einen
privaten weiblichen Raum (Wildener & Berger, 2018, S. 4) auf die eher struktu-
rellen Anldsse médnnlicher Wohnungsnot (R. Lutz & Simon, 2017, S. 161) sowie
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die typischen Merkmale der minnlichen Geschlechtsrollenidentitit wie Aktivi-
tat, Willensstirke, Selbstsicherheit und Leistungsorientierung (Goldschmidt et al.,
2014, S. 94).

Dass Arbeit ein zentraler Bestandteil ménnlicher Geschlechtsrollenidentitit ist,
wird beim Fehlen einer solchen Arbeit, also der Arbeitslosigkeit deutlich (siehe
Abschnitt 4.2.4 Geschlecht, Arbeit und Armut). Fichtner (2005, S. 171) stellt fiir
Minner in Wohnungsnot fest, dass sie aufgrund ihrer Arbeitslosigkeit ein starkes
Gefiihl von Demiitigung entwickelten, welches die weitere berufliche Motiva-
tion massiv untergrabe. Insgesamt hélt Fichtner (2005, S. 171) fest, dass Ménner
in Wohnungsnot keine bis kaum Moglichkeiten haben, einen Ausgleich zu den
psycho-physische Belastungen der Wohnungsnot herzustellen. ,,Wohnungslose
Minner sind [...] auch durch Armut an sozialen Netzen gekennzeichnet” (Ficht-
ner, 2005, S. 169), was sie deutlich von wohnungslosen Frauen unterscheidet,
die durch ihre sozialen Kontakte Unterstiitzung, Wertschédtzung und Ablenkung
erfahren konnen (Enders-Dragisser & Sellach, 2005, S. 132). Entlastungen aber
auch Belastungen durch Vaterschaft, Familienzugehorigkeit, Ehe oder Partner-
schaft sind bei Minnern in Wohnungsnot kaum auszumachen (Fichtner, 2005,
S. 173).

Entgegen der von Albrecht (1990, S. 32) angefiihrten Uberlegungen einer
mangelhaften kommunikativen Kompetenz sowie Problemlosekompetenz von
Minnern in ,,Unterschichtsfamilien* weist Fichtner (2005, S. 169) darauf hin,
keine generalisierbaren sozialen Defizite bei Médnnern in Wohnungsnot sondern
die mangelnde Nutzung von sozialen Netzen feststellen zu konnen®. Dariiber
hinaus zeigen viele Minner in Wohnungsnot Probleme, Hilfsangebote aufsu-
chen und wahrnehmen zu konnen. Als Begriindung fiihrt Fichtner (2005, S. 172)
die subjektiv wahrgenommen Einschrinkung der eigenen Autonomie sowie
Handlungsspielrdume an. Inwieweit psychische Krankheiten bei der geringen
Inanspruchnahme von Hilfen bei Minnern in Wohnungsnot eine Rolle spielen,
kann (bisher) nicht geklidrt werden (siehe Abschnitt 5.5 Zusammenwirken von
Geschlecht und Gesundheit).

Der Versuch einer Regeneration findet bei Ménnern mittels der ,,dysfunktiona-
len Kompensation von Belastung® durch Alkohol statt (Fichtner, 2005, S. 171).
Alkohol fiihrt jedoch dazu, dass sich die Situation erheblich verfestigt oder

6 Dieser ,Nicht-Befund® sozialer Defizite ist ein bedeutender Befund, der jedoch wenig Reso-
nanz im Hilfesystem und der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit ménnlicher Woh-
nungsnot erfahrt. R. Lutz und Simon (2017, S. 159) bezeichnen die Diskussion zwar als
Randphénomen in der Wohnungslosenhilfe, stirken jedoch mit der Erwidhnung die Moglich-
keit, in eine problemindividualisierende Richtung zu argumentieren. Sie unterstiitzen damit
(vermutlich unwissentlich) das Bild des aktiven und selbstverantwortlichen Taters.
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sogar verschlechtert und sie dariiber hinaus auch einer groferen Stigmatisierung
ausgesetzt sind (sieche Abschnitt 5.3 Gesundheit, Krankheit und Stigmatisierung).

Ein weiterer deutlicher Verweis auf die Bedeutung der Geschlechtsrolleni-
dentitét findet sich sowohl in der subjektiven Einschidtzung eigener Handlungs-
spielrdume sowie Autonomie als auch in der subjektiven Einschitzung des
eigenen Gesundheitszustandes. Bereits in der Deutung der Ursache der eige-
nen Wohnungsnot bewerten Ménner, wie dargestellt und entgegen der objektiven
Beschreibung als passiver Akteur, ,,die Aufgabe der letzten Wohnung als eige-
nes, aktives Handeln* (Fichtner, 2005, S. 172). Auch wenn Minner eine eigene
Uberforderung bei der Vermeidung eines Wohnungsverlustes artikulieren, stel-
len sie doch ihre eigene aktive Verantwortung in den Vordergrund (Fichtner,
2005, S. 172). Minner sehen sich dementsprechend eher als aktive Tater (Ficht-
ner, 2005, S. 168), wohingegen, wie bereits dargelegt, Frauen sich eher als
passive Opfer beschreiben (Enders-Dragisser & Sellach, 2005, S. 48). Auch
in der Bewertung der aktuellen Wohnungsnot betonen Minner ,,ihre Autono-
mie und ihre fortbestehenden Handlungsspielraume® (Fichtner, 2005, S. 172).
Dieser subjektiven Einschitzung stehen jedoch die tatsdchlichen und objektiv
duBerst geringen ,.Dispositions- und Partizipationsspielrdume® (Fichtner, 2005,
S. 172) entgegen. Diese Spielrdume bezeichnet Fichtner (2005, S. 172) als ,,nicht
dazu geeignet, eine grundlegende Verinderung der Lebenssituation zu bewirken®.
Eine dhnliche Diskrepanz zwischen subjektiver und objektiver Wahrnehmung bei
Minnern in Wohnungsnot kann fiir den Bereich der Gesundheit festgestellt wer-
den. So beschreibt Fichtner (2005, S. 175) duBerst gravierende gesundheitliche
Beeintriachtigungen, die jedoch von den Betroffenen bagatellisiert werden (siehe
Abschnitt 5.5 Zusammenwirken von Gesundheit und Geschlecht).

Dubrow (2009, S. 55) stellt zu recht ,,[d]ie Frage, wie die[...] subjektiven Deu-
tungen von Lage und Handlungsmoglichkeit selbst Teil einer Geschlechterkon-
struktion von Wohnungslosen sind“. Die eigene Geschlechtsrollenkonstruktion,
das ,Doing-Gender (Gildemeister, 2010, S. 137-138; Kiippers, 2012, S. 7-8)
passiert auch in einer Situation wie Wohnungsnot. Wie diese bei wohnungslosen
Frauen und Minnern aussieht, ist nicht eindeutig zu kldren. Der geschlechtss-
pezifische Umgang von Minnern und Frauen liefert jedoch Erkldrungsansitze.
Fiir Frauen scheint die Konstruktion einer eigenen weiblichen Geschlechterrolle
in Wohnungsnot schwierig zu sein, weswegen sie eine Sichtbare Wohnungsnot
versuchen zu vermeiden. Minner hingegen “bewegen sich [...] oft wie »selbst-
verstandlich« (Fichtner, 2005, S. 174) in méinnerdominierten Riumen. Diese
Dominanz fufit dabei, laut Fichtner (2005, S. 174), auf der bloen quantitativen
,Geschlechterverteilung [...] [aber] auch auf Regelsetzung und Anerkennung von
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Zugehorigkeit™ (Fichtner, 2005, S. 174). Interessant ist, dass dabei Sozialarbei-
terinnen, welche primér im Hilfesystem arbeiten, diese Geschlechtshomogenitit
durchbrechen aber eine akzeptierte Rolle als Helferinnen iibernehmen (Fichtner,
2005, S. 174). Die Frage, wie diese Akzeptanz zustande kommt, beantwortet
Fichtner (2005) nicht. Die Vermutung, dass diese Akzeptanz wiederum auch in
die klischeehafte Rolle, der sich sorgenden und kiimmernden Frau fillt, liegt hier
nahe, muss aber eine unbestitigte Annahme bleiben.

Neben dieser Alltagspraxis verweist Fichtner (2005, S. 174) auf die Bedeu-
tung von Deutungsmustern in Bezug auf Minnlichkeit und ein ,Doing-Gender*
von Minnern in Wohnungsnot. Er stellt dabei in seiner Untersuchung fest, dass
sich Ménner in Wohnungsnot an einer Hegemonialen Ménnlichkeit orientieren,
die durch die ,,Vorstellung von geschlechtlicher Arbeitsteilung und ménnlicher
Macht* (Fichtner, 2005, S. 174) geprigt ist. Diese Orientierung erstaunt, stehen
doch gerade diese zwei Aspekte im Gegensatz zu der Lebenssituation von Men-
schen in Wohnungsnot. Ménner in Wohnungsnot haben zumeist keinen Beruf und
keine Macht, jedoch, so eine Annahme, versuchen Ménner Macht und ein Durch-
setzen individueller Interessen iiber dieses klassische Bild von Minnlichkeit zu
legitimieren (Fichtner, 2005, S. 174; Ratzka, 2012, S. 1231).

Insgesamt muss eine Beschreibung der auch selbstzugeschriebenen und ange-
eigneten Rolle als aktiver, selbstverantwortlicher Titer von Ménnern in Woh-
nungsnot durch das Hilfesystem und Forscher:innen kritisch betrachtet werden.
Im Vergleich zu Frauen in Wohnungsnot, die hiufig als Opfer aus gewaltgeprig-
ten Umstidnden flichen mussten, ist die Zuschreibung einer eher aktiven Rolle
fir Ménner in Wohnungsnot auch aufgrund der minnlichen Geschlechtsrolle-
nidentitdt naheliegend. Diese birgt jedoch die Gefahr einer Individualisierung
und Verantwortungszuschreibung der Lebenssituation von Minnern in Wohnungs-
not, welche inzwischen zu Recht als tiberwunden angenommen wird (siehe
Abschnitt 3.5 Erkldrungsansdtze von Wohnungsnot) und entspricht zumeist nicht
der Passivitit, die Ratzka (2012, S. 1231) bei einer Wohnungsnot bei Ménnern
identifiziert.

Auch die Situation von Frauen respektive deren Umgang mit der Wohnungsnot
ist ambivalent. So suchen sie nach eigenen Losungen, um nicht der Abwertung
einer gescheiterten Weiblichkeit ausgesetzt zu sein und nicht als passives Opfer
zu agieren, sondern aktiv Handelnde zu sein. Thre Losungsstrategien, die Ver-
meidung von Hilfen und das Leben in einer verdeckten Wohnungsnot bergen
jedoch zugleich die Gefahr neuer Traumatisierungen durch prekires ,mitwoh-
nen‘ in Zwangsgemeinschaften (Rosenke, 2017a, S. 303). Die aktive Flucht und
der gleichzeitige Versuch gesellschaftliche Geschlechtsrollenerwartungen auf-
rechtzuerhalten, kann zu neuen gewaltgeprigten Lebensumstinden fiihren. Sind
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Frauen jedoch obdachlos, machen sich diese minnlich orientierte Taktiken der
Raumaneignung durch Gewalt zu Gebrauch (Enders-Dragisser & Sellach, 2005,
S. 129).

4.2.3 Geschlecht und Gewalt

Gewalt und Gewalterfahrungen nehmen einen zentralen Stellenwert im Kontext
von Wohnungsnot ein. Beide Geschlechter sind in einem erheblichen Ausmal}
von Gewalt betroffen, doch haben die unterschiedlichen und geschlechtsspezifi-
schen Lebenslagen sowie die unterschiedlichen Geschlechtsrollenidentitéiten einen
immensen Einfluss auf diese Gewalt und Gewalterfahrungen (Enders-Dragisser &
Sellach, 2005, S. 162, 2010; Fichtner, 2005, S. 175; R. Lutz & Simon, 2017,
S. 160-162; Ratzka, 2012, 1225, 1231, 1243).

Neben der fehlenden eigenen Wohnung als Schutzraum gegeniiber Ubergriffen
durch andere Menschen (Neupert, 2019, S. 221), werden Menschen in Wohnungs-
not aufgrund bestimmter Merkmale und Umstédnde leichter zu Opfern von Gewalt.
Zu diesen Umstianden zihlt Giffhorn (2017b, S. 279)

sichtbare korperliche und/oder psychische Schwiche beziehungsweise Krankheit, der
Aufenthalt in (Not-)Unterkiinften ohne ausreichende Gewaltpréavention, Konflikte um
knappe (materielle) Ressourcen im sozialen Umfeld, der Aufenthalt in entsprechen-
den »Szenen« mit hohem Alkoholkonsum und niedrigen gewaltfreien Konfliktlo-
sungsfihigkeiten und die Ausiibung kleinkrimineller Uberlebensstrategien. (Giffhorn,
2017b, S. 279)

Auch wenn Giffthorn zurecht ein erhohtes Risiko einer Straffilligkeit aufgrund
der besonderen Lebenssituation auffiihrt, muss festgehalten werden, dass entge-
gen des typischen Bildes eines angeblichen kriminellen ,Landstreichers‘ und der
damit einhergehenden Stigmatisierung, Menschen in Wohnungsnot weniger eine
Gefahr fiir ,Normalbiirger® darstellen als umgekehrt ,Normalbiirger® eine Gefahr
fir Menschen in Wohnungsnot sind (Ratzka, 2012, S. 1243)7. »Gewalt gegen
wohnungslose und sozial ausgegrenzte Menschen ist ein alltdgliches Phinomen
in unserer Gesellschaft” (Giffhorn, 2017b, S. 275). Schwerste Misshandlungen,
Mordversuche und Totungen von Menschen in Wohnungsnot werden immer wie-
der publik (Ratzka, 2012, S. 1243 und Gifthorn, 2017b, S. 275-280 mit einer
guten Ubersicht). Diese teils massive Gewalt ist Ausdruck von Abwertung und

7 Pollich (2015) gibt einen lesenswerten Uberblick iiber die Zusammensetzung der zumeist
minnlichen Titer von Gewalt gegeniiber Menschen in Wohnungsnot.
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Entmenschlichung (Giffhorn, 2017b, S. 277) und die massivste Folge von Aus-
grenzungsprozessen und Stigmatisierung gegeniiber Menschen in Wohnungsnot
(Gerull, 2018b, S. 35-36). Gewalt und die Gewalterfahrungen von Menschen
in Wohnungsnot sind somit ein zentrales Thema der vorliegenden Arbeit und
bediirfen der besonderen Betrachtung im Kontext des Zusammenwirkens von
‘Wohnungsnot, Stigmatisierung und Geschlecht.

Die Gewalt gegen Menschen in Wohnungsnot wird als Hasskriminalitdt in
der Statistik zur Erfassung politisch motivierter Kriminalitidt (kurz PMK) des
Bundeskriminalamtes aufgefiihrt und ausgewertet (Pollich, 2019, S. 202). Zur
Hasskriminalitidt gehoren Straftaten, die sich gegen Personen bestimmter Grup-
pen richtet, ,,die beispielsweise aus Griinden ihrer Nationalitit oder Religion,
aber auch aufgrund ihres gesellschaftlichen Status angegriffen werden* (Gerull,
2018b, S. 36; und Coester, 2020). Diese Gewalt gegeniiber Menschen in Woh-
nungsnot und insbesondere Wohnungslosigkeit und Obdachlosigkeit wird auch als
Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit bezeichnet (Giffhorn, 2017b, S. 277).
Eine solche Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit ist ,integraler Bestand-
teil faschistischer beziehungsweise nationalsozialistischer Ideologie* (Giffhorn,
2017b, S. 277), weswegen insbesondere Rechtsextreme immer wieder als Tater
gegeniiber Menschen in Wohnungsnot auffallen (Simon, 2020)%. Pollich (2015,
S. 312) fiihrt jedoch auf, dass ,,[e]rst durch eine gesellschaftliche Billigung der
Abwertung bestimmter Gruppen [...] ein Gefiihl der Legitimitit derartiger Uber-
griffe entstehen® (Pollich, 2015, S. 312, 2020) kann. Die Zahl getoteter Menschen
in Wohnungsnot seit 1989 liegt mindestens bei 461, hinzu kommen mindes-
tens 1265 (teilweise) schwere Korperverletzungen (Giffhorn, 2017b, S. 275). Da
jedoch Gewalt gegen Menschen in Wohnungsnot zumeist wenig gesellschaftliche
Beachtung geschenkt wird und nicht immer statistisch erhoben wird, ist davon
auszugehen, dass ,,das »wahre« Ausmafl der Gewalt gegen wohnungslose Men-
schen‘ (Pollich, 2019, S. 201) nicht erfasst wird und im Dunkeln bleibt (Neupert,
2019, S. 228-230). Dabei ist insbesondere fiir Frauen, die von Gewalt betroffen
sind, von einem grofen Dunkelfeld auszugehen (Gifthorn, 2017b, S. 275), da
diese, wie bereits beschrieben, hdufig von sexualisierter und somit scham- und
angstbesetzter Gewalt betroffen sind und hiufig in 6konomischer Abhéngigkeit
von ménnlichen Tétern leben (Giffthorn, 2017b, S. 275; Neupert, 2019, S. 226).

8 Gerull (2018b, S. 36) hilt fest, dass unter den Todesopfern rechter Gewalt seit 1990 woh-
nungslose Menschen 20 % der Opfer ausmachen. Diese rechtsextremen Taten stehen in einer
Linie mit den bereits dargestellten staatlich organisierten Gewalttaten und Morden wihrend
der Nationalsozialistischen Diktatur (siehe Abschnitt 3.5 Erkldrungsansdtze von Wohnungs-
not und Abschnitt 3.6 Das Hilfesystem fiir Wohnungsnot).
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Gewalt und Gewalterfahrungen sowie gewaltgeprigte Lebensumstéinde sowohl
in der Vergangenheit als auch in der Gegenwart nehmen fiir Frauen eine zentrale
Rolle in ihrem Leben ein (Rosenke, 2017a, S. 306). Dabei sind (sexualisierte)
Gewalterfahrungen

1. héufig Ursache fiir die Lebenslage Wohnungsnot (Enders-Dragisser & Sellach,
2010, S. 200; Ratzka, 2012, S. 1231; Rosenke, 2017a, S. 302),

2. Teil der verdeckten Wohnungsnot von Frauen (Gifthorn, 2017b, S. 275; R.
Lutz & Simon, 2017, S. 164; Ratzka, 2012, S. 1231; Rosenke, 2017a, S. 303)
sowie

3. inhdrenter Bestandteil vom Leben auf der Strafe (Giffthorn, 2017b, S. 279)
und dem Leben innerhalb von Hilfeeinrichtungen (Giffhorn, 2017b, S. 275;
Rosenke, 2017a, S. 309).

Welche gesundheitlichen Probleme durch Gewalterfahrungen und Traumatisie-
rungen im Kontext von Wohnungsnot entstehen konnen und wie diese die
Lebenslagen von Frauen in Wohnungsnot beeinflussen, ist bisher kaum erforscht
(Foschungsverbund Wohnungslosigkeit und Hilfen in Wohnungsnotfillen, 2005,
S. 112). Trabert (2005, S. 166) fiihrt zu Recht die Bedeutung des frauenspezifi-
schen Phinomens der Traumata an (siehe auch Abschnitt 5.5 Zusammenwirken
von Gesundheit und Geschlecht). Die subjektive Bedeutungszuschreibung von
Gewalt als Ursache fiir die Wohnungsnot ist hoch, jedoch ,,werden in der
medizinischen Versorgung Symptome und Krankheiten noch nicht systematisch
als Folge hduslicher Gewalt wahrgenommen* (Foschungsverbund Wohnungslo-
sigkeit und Hilfen in Wohnungsnotfillen, 2005, S. 112; siehe Abschnitt 5.5
Zusammenwirken von Geschlecht und Gesundheit). Klar ist, dass Frauen in
Wohnungsnot Schutz vor der Dominanz und Gewalt von Minnern benétigen
(Enders-Dragisser & Sellach, 2010, S. 195). Daraus resultieren die berechtigten
Forderungen nach frauenspezifischen Angeboten (Rosenke, 2017a, S. 306).
Auch die Lebenswirklichkeiten von Midnnern in Wohnungsnot sind massiv
durch Gewalt geprigt (Fichtner, 2005, S. 175). Ménner in Wohnungsnot machen
dabei sowohl Erfahrungen als Gewaltopfer als auch als Tdter von Gewalt (Ficht-
ner, 2005, S. 175). Werden Minner in Wohnungsnot Gewalttiter, handelt es sich
dabei, wie bereits erwihnt, nicht um Gewalttaten gegeniiber ,Normalbiirgern‘ son-
dern um Taten innerhalb der Subgruppe respektive der ,Szene‘ der Menschen
in Wohnungsnot (Giffthorn, 2017b, S. 276). Wohnungslose Ménner deuten diese
als ,korperliche Konflikte® die ,,als milieutypisch und normadéiquates Verhalten
bagatellisiert” (Fichtner, 2005, S. 125) werden. Diese Vorstellung Hegemonialer
Minnlichkeit wird im weiteren Verlauf des Kapitels erneut aufgegriffen und dort
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spezifiziert. Diese Gewalttaten zur Herstellung oder Aufrechterhaltung der sozia-
len Ordnung konnen jedoch, insbesondere unter Alkoholeinfluss, sehr massiv sein
(Gifthorn, 2017b, S. 276). Dabei ist die Gewalt von ménnlichen Tdtern gegeniiber
weiblichen Opfern héufig sexualisiert (Gifthorn, 2017b, S. 276).

Eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Thema Gewalt und
Gewalterfahrungen von Menschen in Wohnungsnot ist bisher nur in Ansétzen
auszumachen (siehe insbesondere Pollich (2012, 2015, 2019) und Neupert (2019)
sowie die Erhebung der BAG W, Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosen-
hilfe e. V. (2019a)). Dies erklirt auch die Diskrepanz zwischen der Erhebung der
Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e. V. (2019a), die mehr Todes-
fille durch Gewalt durch Téter in Wohnungsnot auffiihrt, und den Ausfiihrungen
von Pollich (2015, S. 322), die eine erhohte Zahl (versuchter) Totungen durch
nicht-wohnungslose Titer feststellt. Weil deutlich mehr Ménner als Frauen in
Wohnungsnot ,Platte machen®, also auf der Strale leben und schlafen, sind sie
vermehrt diesen teils massiven Angriffen auf der Stralle ausgesetzt. In der Unter-
suchung von Fichtner (2005, S. 125) berichten Ménner in Wohnungsnot ,,von fiir
sie vollig unvorhersehbaren, teilweise lebensgefdhrlichen Angriffen® (Fichtner,
2005, S. 125).

Der nicht bindre Blick auf Geschlecht kommt in der vorliegenden Arbeit
aufgrund der iibergeordneten Fragestellung zumeist zu kurz, scheint an die-
ser Stelle jedoch angebracht. Menschen in Wohnungsnot, die keine eindeutige
Geschlechterzugehorigkeit sowie heteronormative Sexualitidt haben (wollen), sind
in besonderem Mafle von Gewalterfahrungen bedroht (Giffhorn, 2017b, S. 277).
Die traditionelle heteronormative Geschlechterverteilung dient vielen Minnern
in Wohnungsnot als Orientierung, das Nicht-Entsprechen dieser Norm fiihrt
dabei zu Abwertung und Marginalisierung. Auch wenn Minner in Wohnungs-
not ebenso wie Frauen in Wohnungsnot von Gewalt und Gewalterfahrungen in
der Herkunftsfamilie berichten (Fichtner, 2005, S. 125), orientieren sich Méan-
ner in Wohnungsnot an den Vorstellungen Hegemonialer Ménnlichkeit und der
damit einhergehenden Moglichkeit, Gewalt aktiv einzusetzen (Ratzka, 2012,
S. 1231). Ménner in Wohnungsnot benutzen Gewalt aktiv zur Aufrechterhaltung
der sozialen Ordnung im Milieu (Fichtner, 2005, S. 125), um sich somit Zugang
zu gesellschaftlicher Macht anzueignen (Ratzka, 2012, S. 1231). Somit ergibt
sich die Ambivalenz, dass Ménner in Wohnungsnot aufgrund ihres , VerstoBes*
gegeniiber traditionellen Erwartungen des Ernihrers und Familienoberhauptes fiir
eine marginalisierte Minnlichkeit stehen und sich zugleich diese traditionellen
Normen aneignen, um selbst Machtpositionen zu erlangen und zu verteidigen
(Ratzka, 2012, S. 1231).
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Hegemoniale Miinnlichkeit

Das Konzept der Hegemonialen Ménnlichkeit von Connell (1999) ist das Leitkon-
zept der sozialwissenschaftlichen Minnlichkeitsforschung (Connell et al., 2013,
S. 9). Hegemoniale Minnlichkeit und dessen Verstindnis von Macht- und Repro-
duktionsbeziehungen (Connell, 2015b, S. 127) kann auch zur Erkldrung der
Geschlechtskonstruktion von Minnern in Wohnungsnot herangezogen werden
(Ratzka, 2012, S. 1231). Fichtner (2005) zeigt in seiner Untersuchung von Min-
nern in Wohnungsnot, dass diese sich iiberwiegend am Mainnlichkeitskonzept der
Hegemonialen Minnlichkeit orientieren (Fichtner, 2005, 137-142; 145-155). Auf-
grund der Begrenztheit der vorliegenden Arbeit wird das Konzept der Hegemonialen
Minnlichkeit nur kurz in seinen Grundziigen dargestellt. Die Hegemoniale Minn-
lichkeit mit ihrem Fokus auf Macht-und Ungleichheitsdimensionen weist eine enge
Verbindung zum Konzept der Intersektionalitit auf. Connell selbst (2015b, S. 128)
verweist auf die entscheidende Bedeutung der Erkenntnis von der , Uberschneidung*
verschiedener Kategorien fiir die Analyse von Ménnlichkeit.

Die Hegemoniale Ménnlichkeit ist ein Konzept, das die derzeit vorherrschende
Dominanz der Minner und Unterordnung der Frauen erklért beziehungsweise ein
Konzept, das die derzeitig akzeptierte Struktur der Geschlechterverhiltnisse abbil-
det (Connell, 2015b, S. 130-131). Das soziale Geschlecht ist fiir Connell (2015b,
S. 124-126) das Produkt und zugleich die Struktur von sozialen Praxen®. Somit
behandelt auch die Hegemoniale Minnlichkeit die Beziehung zwischen Individuum
und Gesellschaft und weist dabei eine hohe Ahnlichkeit zur Intersektionalitiit auf
(sieche Abschnitt 2.1 Was ist Intersektionalitiit ?).

Connell (2015b, S. 127) entwirft zur Analyse sowie Darstellung der Struktur von
Geschlecht ein dreistufiges Modell und unterscheidet dabei zwischen Macht, Pro-
duktion und emotionaler Bindungsstruktur. Macht ist dabei die wichtigste Achse in
der derzeitigen westlichen Geschlechterordnung und zugleich das Kennzeichen der
allgegenwirtigen Unterordnung von Frauen und Dominanz von Ménnern. Die Hege-
moniale Minnlichkeit liefert (oder soll) die Antwort auf das Legitimationsproblem
dieser Macht (liefern) (Connell, 2015b, 127; 130).

Um die Geschlechterordnung erkldren zu konnen, blickt Connell auf die
Beziehungen zwischen verschiedenen Ménnlichkeiten und unterschiedet zwischen
Hegemonie, Unterordnung und Komplizenschaft (Connell, 2015b, S. 129-135).

9 Connell (2015b, S. 124) verweist darauf, dass sowohl Ménner als auch Frauen die Prak-
tiken von ,Minnlichkeit‘ einnehmen und ausiiben kdnnen. Diese Erkenntnis, Frauen und
Minner konnen sowohl weibliche wie ménnliche Anteile in wechselnden Kombinationen
einnehmen und ausiiben, deckt sich mit dem Verstindnis von Geschlechtsrollenidentititen
der vorliegenden Arbeit und den Arbeiten von Runge et al. (1981) und Goldschmidt et al.
(2014).
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Das Konzept der Hegemonie als die gesellschaftliche Dynamik, ,,mit welcher
eine Gruppe eine Fiihrungsposition einnimmt und aufrechterhélt” (Connell, 2015b,
S. 130), stammt von Antonio Gramsci und der Analyse von Klassenbeziehungen
(Connell, 2015b, S. 130). Hegemonie entsteht, wenn das kulturelle Ideal und die
institutionelle Macht sich entsprechen (Connell, 2015b, S. 131). Aufrechterhalten
wird diese Fiihrungsposition ,,weniger durch direkte Gewalt [...], sondern durch
ihren erfolgreich erhobenen Anspruch auf Autoritit* (Connell, 2015b, S. 131), auch
wenn Connell betont, dass Autoritit oft durch Gewalt gestiitzt und aufrechterhalten
wird. Ménner, die nicht den klassischen Attributen — wie sie auch von Goldschmidt
etal. (2014, S. 98) angefiihrt werden, also Aktivitit, Stirke, Selbstsicherheit, Uber-
legenheit und Leistungsorientierung — zugeordnet werden konnen, werden entweder
ausgestofen und einer Untergeordneten Ménnlichkeit zugeordnet oder aber sie pro-
fitieren von der Vorherrschaft der Hegemonialen Minnlichkeitsform, ,,weil sie an
der patriarchalen Dividende teilhaben* (Connell, 2015b, S. 133). Als Produkt dieser
Beziehungen der unterschiedlichen Ménnlichkeiten entsteht eine Marginalisierung
w~immer relativ zur Erméchtigung Hegemonialer Ménnlichkeit* (Connell, 2015b,
S. 134). Dabei konnen jedoch nicht nur die Untergeordnete Ménnlichkeit, sondern
auch alle weiteren Gruppen marginalisiert werden.

Wohnungsnot wird nach der Definition der Hegemonialen Minnlichkeit mar-
ginalisiert. Jedoch konstruieren auch Ménner in Wohnungsnot ihre Geschlechts-
rollenidentitit an den Priamissen der Hegemonialen Mannlichkeit, was dazu fiihrt,
dass es auch innerhalb der Gruppe der Untergeordneten Ménnlichkeiten zu Mar-
ginalisierungen und Erméchtigungen kommen kann (Connell, 2015b, S. 135). In
seiner Untersuchung zu Ménnern in Wohnungsnot belegt Fichtner (2005, S. 13-166)
eindrucksvoll, dass, trotz der negativen Auswirkungen der Hegemonialen Ménn-
lichkeit fiir Ménner in Wohnungsnot — Abwertung und Marginalisierung ebenso
wie eine erschwerte Inanspruchnahme der Hilfen aufgrund der Illusion von Hand-
lungsfahigkeit und Autonomie (Ratzka, 2012, S. 1231) — die (meisten) Minner
ihre Ménnlichkeit auf dem Prinzip der Hegemonialen Minnlichkeit konzipieren.
Dabei bewegen und schaffen sich Méanner in Wohnungsnot ,,oft wie »selbstverstind-
lich« [...] mdnnerdominierte Rdume** (Fichtner, 2005, S. 174), aus denen heraus
sie sowohl die Legitimation von Regelsetzungen als auch Anerkennung ziehen
(Fichtner, 2005, S. 174; Ratzka, 2012, S. 1231).

Insgesamt kann festgehalten werden, dass Gewalt geschlechtsspezifische Aus-
wirkungen auf die Ursachen, Lebenslagen und Bedarfe von Menschen in Woh-
nungsnot hat. Dabei verweist Gewalt als extremster Ausdruck von Abwertung
und Stigmatisierung auf das Zusammenwirken von Wohnungsnot, Stigmatisierung
und Geschlecht sowie (teilweise) auch Gesundheit. Daneben haben Gewalt und
die Hegemoniale Minnlichkeit erhebliche Auswirkungen auf das Hilfesystem und
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somit die Teilhabe von Menschen in Wohnungsnot. Frauenspezifische Schutzein-
richtungen miissen genauso wie der Umgang mit Hegemonialer Miannlichkeit und
Gewalt im Hilfesystem thematisiert werden (Fichtner, 2005, S. 126; Ratzka, 2012,
S. 1231).

4.2.4 Geschlecht, Arbeit und Armut

Geschlecht, Arbeit und Armut stehen in einem engen Zusammenhang und haben
jeweils und in ihrem wechselseitigen Beeinflussen Auswirkungen auf Wohnungs-
not. Arbeit und die damit verbundene kapitalistische Dynamik 6konomischer
Profitmaximierung (Winker & Degele, 2009, S. 25) sind bestimmende Fakto-
ren von Geschlechterungleichheit (Gerull, 2011, S. 78) und zugleich ist diese
kapitalistische Akkumulationslogik die theoretische Klammer der Intersektio-
nalen Mehrebenenanalyse von Winker und Degele. Mit der Entstehung der
Landwirtschaft dnderte sich das Leben der Menschheit fundamental (Mithen,
2007, S. 705). Es kam zu einer geschlechtsspezifischen Aufteilung von Arbeit,
die als Ursprung des heute vorherrschenden Verstidndnisses von unterschied-
lichen Gschlechtsrollenidentititen und ihrer darauf begriindeten hierarchischen
Geschlechterordnung gilt!'©.

Die Aufteilung in einen offentlichen ménnlichen Raum und einen privaten
weiblichen Raum (Wildener & Berger, 2018, S. 4) zeigt dabei, ebenso wie die
typischen Attribute von Weiblichkeit und Minnlichkeit — Ménner sind demnach
aktiv, unabhingig, (willens-)stark, selbstsicher, iiberlegen und leistungsorientiert.
Frauen sind demnach gefiihlsbetont, sanft, freundlich, herzlich, verstdndnisvoll
und beziehungsorientiert (Goldschmidt et al., 2014, S. 98) — einen starken Bezug
zu Arbeit, Armut und Wohnungsnot.

Das Zusammenwirken von Geschlecht, Arbeit, Armut und Wohnungsnot sind
sehr komplex und sollen, weil Arbeit und Armut nicht im Fokus der vorlie-
genden Arbeit stehen, nur knapp dargestellt werden. Die Armutserfahrungen der
Geschlechter unterscheiden sich deutlich voneinander (Betzelt, 2018, S. 170-173;
Enders-Dragisser & Sellach, 2010, S. 195). Auch hier kann der von Dubrow
(2009, S. 56) zusammengefasste geschlechtsspezifische Umgang in verschiedenen
Bereichen aufgeriihrt werden:

10 Ryan und Jethd (2016, 25-31) zeigen, ebenso wie Martin und Frey (2019, S. 137-140) in
ihrem eher popkulturellen Buch, die tiefgreifende Auswirkung der Neolithischen Revolution
vor 10 000 Jahren auf die Bedeutungszuschreibung der Geschlechtsrollenidentitéten.
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e FErwerbslosigkeit

e Umgang mit den damit einhergehenden geringen finanziellen Mitteln und
vorhandenen Schulden

e Nutzung des sozialen Handlungsspielraums

e Umgang mit und Interpretation von Gesundheit/Krankheit

e Versorgung moglicher Kinder
(Dubrow, 2009, S. 56)

Geschlechterungleichheiten im Kontext von Arbeit sind ein wesentlicher Aspekt
von Geschlechterungleichheiten von Armut. Der Gender Pay Gap ist ein maB-
geblicher Indikator fiir diese Geschlechterungleichheiten (Gerull, 2011, S. 78).
Der unbereinigte Gehaltsunterschied betrigt in Deutschland im Jahr 2018 immer
noch 20,9 % zuungunsten von Frauen und liegt damit nur knapp hinter dem
Spitzenreiter Estland mit 22,7 % (Eurostat, 2020). Weitere Ungleichheiten macht
Gerull (2011, S. 78-79) im Verhiltnis von bezahlter und unbezahlter Arbeit und
zwischen Eltern und Kinderlosen aus. Der Aspekt, dass Miitter im Vergleich zu
Frauen ohne Kinder weniger und Viter im Vergleich zu Minnern ohne Kinder
mehr arbeiten (Gerull, 2011, S. 78), ist ein Baustein zur Erkldarung des aus-
gepriagten Gender Pay Gap in Deutschland. Alleinerziehende Miitter haben ein
besonderes hohes Risiko von Armut betroffen zu sein (Gerull, 2011, S. 78).
Daneben bevorteilen gesetzliche Regelungen wie das Ehegattensplitting oder das
Betreuungsgeld das klassische und hierarchiegeprigte Familienmodell (Gerull,
2011, S. 79).

Das Zusammenwirken von Armut und Geschlecht ist jedoch komplexer als es
die genannten Beispiele vermuten lassen. Zwar sind Frauen, wie gezeigt, iiberpro-
portional von Einkommensarmut betroffen, die im Alter noch steigt und zu einer
insbesondere weiblichen Altersarmut fiihrt (Gerull, 2011, S. 80), doch liegt der
Nachteil im geschlechtsspezifischen Gesundheitsverhalten (siehe Abschnitt 5.5
Zusammenwirken von Geschlecht und Gesundheit) auf der Seite der Méanner. Min-
ner sind dariiber hinaus hiufiger verschuldet als Frauen und zihlen gemeinhin zu
den Bildungsverlierern (Gerull, 2011, S. 80).

Dass Arbeit ein zentraler Bestandteil ménnlicher Geschlechtsrollenidentitit ist,
wird beim Fehlen einer solchen Arbeit, also der Arbeitslosigkeit deutlich. Fichtner
(2005, S. 171) stellt fiir Ménner in Wohnungsnot fest, dass sie aufgrund ihrer
Arbeitslosigkeit ein starkes Gefiihl von Demiitigung entwickelten, welches die
weitere berufliche Motivation massiv untergrabe.



118 4 Geschlecht als Kategorie im Kontext Wohnungsnot

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Inter-
national Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) verdffentlicht, welche
die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem
Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle
ordnungsgemiB nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben,
ob Anderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts
anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Com-
mons Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt
ist, ist fiir die oben aufgefiihrten Weiterverwendungen des Materials die Einwilligung des
jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de

t')

Check for
updates

Gesundheit als Kategorie im Kontext 5
Wohnungsnot

Gesundheit ist neben Geschlecht die zweite Kategorie, die eine entscheidende
Rolle fiir die Lebenslagen von Menschen in Wohnungsnot spielt. In besonderem
MaBe ist die Kategorie Gesundheit mit Stigmatisierungen verbunden, die eben-
falls erheblichen Einfluss auf die Lebenslagen von Menschen in Wohnungsnot
nehmen. Im weiteren Verlauf des Kapitels erfolgt die dezidierte Darstellung der
Bedeutung der Kategorie Gesundheit sowie die Begriindung der Relevanz die-
ser Kategorie fiir Menschen in Wohnungsnot. Beginnend mit der Schilderung
des Umfangs der Betroffenheit sowie der Bedrohung durch Krankheiten wird
die negative Auswirkung von Krankheiten auf Wohnungsnot dargestellt. Struktu-
relle Barrieren erschweren dabei die Versorgung von Menschen in Wohnungsnot
und mit Krankheiten erheblich (Abschnitt 5.1 Die Korrelation von Krankheit und
Wohnungsnot). AnschlieBend wird der Fokus auf psychische Auffilligkeiten und
Krankheiten gelegt, da diese wesentliche Auswirkungen auf die Lebenslagen von
Menschen in Wohnungsnot haben.

Verschiedene Aspekte miissen hierbei kritisch betrachtet werden: Die Stu-
dien zur Erfassung von psychischen Auffilligkeiten und Krankheiten weisen eine
sehr hohe Lebenszeitpridvalenz psychischer Krankheiten auf, bediirfen aber einer
skeptischen Betrachtung beziiglich Methode und Interpretation der Ergebnisse
(Abschnitt 5.2 Die Bedeutung psychischer Auffilligkeiten und Krankheiten). Die
Beschiftigung mit psychischen Auffilligkeiten und Krankheiten bei Menschen
in Wohnungsnot erortert immer auch die Frage nach Ursache und Folge von
Wohnungsnot. Diese Frage kann nicht abschlieBend gekldrt werden. Zugleich
muss sie, aufgrund der negativen Auswirkungen einer psychiatrischen Erkldarung
von Wohnungsnot, mit Vorsicht behandelt werden (Abschnitt 5.2.1 Psychische
Krankheiten als Ursache oder Folge von Wohnungsnot?). Des Weiteren muss im
Zusammenhang mit psychischen Auffilligkeiten und Krankheiten der besondere
Bezug zu Stigmatisierungen dargestellt werden. Menschen in Wohnungsnot und
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mit einer psychischen Auffilligkeit sind mindestens von zwei Stigmata betrof-
fen, wobei diese wiederum erhebliche negative Konsequenzen fiir Menschen in
Wohnungsnot haben (Abschnitt 5.3 Gesundheit, Krankheit und Stigmatisierung).
Als letzter Aspekt der kritischen Betrachtung wird die bestehende Schnittstel-
lenproblematik zwischen der medizinisch-psychiatrischen Versorgung und der
Wohnungslosenhilfe und deren Auswirkungen beschrieben (Abschnitt 5.4 Das
Schnittstellenproblem).

Das Kapitel abschlieSend erfolgt die Darstellung des intersektionalen Zusam-
menwirkens der beiden Kategorien Geschlecht und Gesundheit (Abschnitt 5.5
Zusammenwirken von Gesundheit und Geschlecht).

5.1 Die Korrelation von Krankheit und Wohnungsnot

Menschen in Wohnungsnot sind im groen Umfang von Krankheit betroffen oder
bedroht. Dabei ist der korperliche und psychische Gesundheitszustand von Men-
schen in Wohnungsnot sehr schlecht (Schifer-Walkmann & Biihler, 2011, S. 14).
Sie erkranken jedoch ,,an den gleichen Krankheiten, [...] [an] denen auch die
Mehrheitsbevolkerung leidet* (Rosenke, 2017c, S. 219). Dazu gehoren

— psychische Auftilligkeiten und Krankheiten,
— Erkrankungen der Atmungsorgane,
— FErkrankungen der Verdauungsorgane,
— Erkrankungen des Herz-Kreislauf-Systems,
— Hautkrankheiten und
— Erkrankungen des Skelet-Systems

(Trabert, 2005, S. 163).

Spezifisch fiir Menschen in Wohnungsnot ist, dass sie hédufig Infektionserkrankun-
gen aufweisen, schlecht ausgeheilte Verletzungen sowie einen sanierungsbediirf-
tigen Zahnstatus haben (Rosenke, 2017c, S. 219; Schifer-Walkmann & Biihler,
2011, S. 14). Sie ,leiden hidufiger als die Mehrheitsbevolkerung unter Mehr-
facherkrankungen und unter psychischen Auffilligkeiten oder diagnostizierten
psychischen Krankheiten und Abhéngigkeitserkrankungen mit den entsprechen-
den Folgeerkrankungen (Rosenke, 2017c, S. 219). Die Korrelation von Armut
und Gesundheit ist hinldnglich bewiesen (Gerull, 2011, S. 99-112; Schifer-
Walkmann & Biihler, 2011, S. 14). Der schlechte Gesundheitszustand von Men-
schen in Wohnungsnot, also der extremsten Form von Armut, {iberrascht daher
nicht. Auch bei der Betrachtung der Bedeutung von (mietrechtlich abgesichertem)
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Wohnraum ,,wird deutlich, welche erheblichen sozialen und gesundheitlichen
Risiken® (Schifer-Walkmann & Biihler, 2011, S. 14) mit Wohnungsnot verbun-
den sind. Als ,,krankmachende Stressfaktoren* benennen Schifer-Walkmann und
Biihler (2011, S. 14) ,,Faktoren wie Witterung, Schlaf, Hygiene, Erndhrung, [...],
aber auch soziale Einfliisse wie fehlende Beziehungen, Gewalterfahrungen und
unterbrochene Bildungs- und Berufsbiografien mit Armutsfolgen®.

Weisen Menschen (psychische) Krankheiten auf und befinden sich gleich-
zeitig in Wohnungsnot, beeinflusst dies den Verlauf der Krankheiten negativ
(Schifer-Walkmann & Biihler, 2011, S. 15). Die Lebenslagen von Personen in
Wohnungsnot fithren dazu, dass Krankheiten ,,spéter behandelt werden und ent-
sprechend schwerer verlaufen oder chronifizieren“ (Schifer-Walkmann & Biihler,
2011, S. 52). Menschen in Wohnungsnot ,,nehmen im Vergleich zur Normalbe-
volkerung seltener medizinische Vorsorgeuntersuchungen sowie Gesundheitsfor-
derungsmafnahmen beziehungsweise medizinische Hilfen in Anspruch (Trabert,
2005, S. 162). Erschwerend kommt dabei hinzu, dass die subjektive Einschédtzung
der eigenen Gesundheit von Personen in Wohnungsnot deutlich von der objek-
tiv starken Beeintrichtigung abweicht' (Fichter et al., 1996, S. 192; Kellinghaus
et al., 1999, S. 114; Trabert, 2005, S. 162-163). Die daraus resultierende geringe
Behandlungsmotivation wird durch grole Scham sowie durch schlechte Erfah-
rungen mit dem medizinischen Regelsystem verstirkt (Rosenke, 2017c, S. 222).
Daneben bestehen strukturelle Barrieren der Gesundheitsgesetzgebung und des
medizinischen Regelsystems, wie beispielsweise Zuzahlungen zu medizinischen
Leistungen, eine Verkiirzung der Liegezeiten im Krankenhaus, Krankenkassenbei-
tragsschulden und ein unzureichendes Entlassungsmanagement (Rosenke, 2017c,
S. 219-222). Rosenke (2017c, S. 223) resiimiert zutreffend, dass Menschen in
Wohnungsnot eine hoch belastete Bevolkerungsgruppe sind.

5.2 Die Bedeutung psychischer Auffalligkeiten und
Krankheiten

Psychische Auffilligkeiten und Krankheiten sowie die dazu gehdrenden Abhin-
gigkeitserkrankungen miissen besonders herausgestellt und betrachtet werden.
Die hohe Privalenz psychischer Auffilligkeiten (Dittmann & Drilling, 2018,
S. 288; Eikelmann et al., 2002, S. 47—49; Kellinghaus, 2000, S. 33-35; Ratzka,

I'Nach Trabert (2005, S. 163) wird dieses Phinomen innerhalb des ,Coping-Konzepts* als
Zufriedenheitsparadox‘ bezeichnet.
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2012, S. 1236; Salize et al., 2002, S. 28) bedarf dabei einer intensiven und
kritischen Auseinandersetzung:

1. Insgesamt miissen die Ergebnisse wissenschaftlicher Untersuchungen zur
Priavalenz psychischer Auffilligkeiten und Krankheiten kritisch betrachtet
werden.

2. Die Frage nach Ursache und Folgen von Wohnungsnot wird im Kontext
der hohen Privalenz erneut gestellt. Als Risikofaktor fiir Wohnungsnot aner-
kannt ist eine psychische Auffilligkeit als Folge der extremen Lebenssituation
ebenso schliissig.

3. Menschen mit psychischen Auffilligkeiten sind erheblichen Stigmatisierungen
ausgesetzt. Befinden sich Menschen dartiber hinaus in Wohnungsnot, muss von
einer mindestens doppelten Stigmatisierung ausgegangen werden.

4. Wenn Menschen psychische Auffilligkeiten oder Krankheiten aufweisen und
in Wohnungsnot sind, sind theoretisch zwei unterschiedliche Hilfesysteme
zustiandig. Dies fiihrt zu einer Schnittstellenproblematik und héufig dazu,
dass sich keines der Hilfesysteme zustdndig fiihlt. Was insbesondere im
Zusammenhang mit den hiufig vorliegenden Doppeldiagnosen von Abhingig-
keitserkrankung und psychischer Krankheit und der komplexen Behandlung
dieser zu einer Verelendung der Personen fiihren kann.

Biduml, Baur, Bronner et al. (2017) konnten, wie auch Fichter et al. (1996),
bei Menschen in Wohnungsnot eine Lebenszeitpravalenz psychischer Krankhei-
ten von iiber 93 % feststellen (Bduml, Baur, Bronner et al., 2017, S. 130). Wie
auch gegeniiber fritheren Studien, die einen angeblichen pathologischen Wander-
trieb von Menschen in Wohnungsnot feststellen wollten, kann eine berechtigte
und dezidierte Kritik an den Ergebnissen identifiziert werden (Busch-Geertsema,
2018a; Kunstmann, 2017). Busch-Geertsema (2018a) kritisiert insbesondere die
Stichprobenziehung von Bauml et al. Die selektive Stichprobenauswahl — unter
anderem ohne den Einbezug von Familien in Wohnungsnot sowie die Rekrutie-
rung von anndhernd 50 % der Stichprobe in Einrichtungen der Eingliederungs-
hilfe, also dem Hilfesystem fiir Menschen mit psychischen Behinderungen — ldsst
berechtigterweise keinen Riickschluss auf die Gesamtpopulation der Menschen
in Wohnungsnot zu (Busch-Geertsema, 2018a, S. 117-118). Auch vor dem
Hintergrund des dieser Arbeit zugrundeliegenden Verstindnisses von Wohnungs-
not — dem Zusammenspiel zwischen individuellen Kategorien und gesellschaft-
lichen Rahmenbedingungen — wird die Schlussfolgerung, dass alle Menschen in
Wohnungsnot psychische Auffilligkeiten aufweisen, der Komplexitit von Woh-
nungsnot nicht gerecht. Trotzdem kann festgehalten werden, und das konstatiert
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auch Busch-Geertsema (2018a, S. 119), dass Menschen mit psychischen Auf-
filligkeiten und Krankheiten sowie Abhédngigkeitserkrankungen ein hohes Risiko
haben, in Wohnungsnot zu geraten. Trabert (2005, S. 164) beziffert in seiner
kritischen Bewertung den Anteil der psychischen Krankheiten bei Menschen in
Wohnungsnot mit ,.etwa ein Drittel“ (Trabert, 2005, S. 164). Busch-Geertsema
(2018a, S. 119) kritisiert hier zurecht, dass dieser Zusammenhang insbesondere
auf die fehlende und adidquate Unterstiitzung von Menschen mit psychischen
Auffilligkeiten und Krankheiten zuriickzufiihren ist. Anzumerken bleibt, dass
psychische Krankheiten heute im Hilfesystem der Wohnungslosenhilfe als poten-
tielle Risikofaktoren anerkannt sind. Zur Begriindung und Legitimierung von
ZwangsmaBnahmen und Verfolgung werden psychische Krankheiten nicht mehr
angefiihrt (Ratzka, 2012, S. 1236). Die Gefahr einer eindimensionalen Indivi-
dualisierung der Problemlage Wohnungsnot durch psychische Krankheiten bleibt
jedoch bestehen. So formulieren beispielsweise Bduml, Baur, Bronner et al.
(2017, S. 14) zu Beginn ihrer Studie die rhetorische Frage, ob nicht individuelle
Griinde die Problemlagen von Menschen in Wohnungsnot erkldren konnten.

5.2.1 Psychische Krankheiten als Ursache oder Folge von
Wohnungsnot?

Die Frage nach Ursache und Folge von Wohnungsnot im Zusammenhang mit psy-
chischen Auffilligkeiten riickt demzufolge wieder in den Vordergrund. Schliissig
scheint, dass psychische Krankheiten sowohl als Ursache (im Sinne der Social-
Drift-Hypothese) als auch als Folge (im Sinne der Social-Causation-Hypothese)
von Wohnungsnot in Betracht kommen (Ratzka, 2012, S. 1238). Psychische
Auffilligkeiten und Krankheiten sind im Hilfesystem als Risikofaktor fiir eine
Wohnungsnot anerkannt (Busch-Geertsema, 2018a, S. 119). Insbesondere bei
der Chronifizierung psychischen Leidens erleben Erkrankte einen sozialen und
wirtschaftlichen Abstieg sowie ein gleichzeitig geringes Bewiltigungsvermogen.
Dadurch sind diese Personen gefihrdet, ihren Wohnraum zu verlieren (Ratzka,
2012, S. 1238). Wohnungsnot ist gleichzeitig aber auch eine extreme Lebens-
situation, die einhergeht mit einer ,,Vielzahl von physischen, psychischen und
sozialen Stressoren (Ratzka, 2012, S. 1238). Diese Stressoren wiederum erho-
hen das Risiko einer psychischen Auffilligkeit oder Krankheit erheblich (Ratzka,
2012, S. 1238). Albrecht (1990, S. 64-72) gibt einen detaillierten Uberblick
iiber diese ,Theorie der Stressful Life-Events® (sieche Abschnitt 3.5 Erkld-
rungsansdtze von Wohnungsnot). Er stellt dabei die besondere Bedeutung von
,Coping-Verhalten‘ vor und verbindet diese mit der ,Identitdtstheorie* (Albrecht,
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1990, S. 67-69). Diese Verbindung ist fiir die vorliegende Arbeit duflerst inter-
essant: Eine ,beschédigte Identitdt® (Goffman, 1963, siehe auch Abschnitt 3.8
Stigmatisierung und Wohnungsnot), die Folge einer Stigmatisierung, beeinflusst
das ,Coping-Verhalten® beziiglich des Umgangs mit lebensgeschichtlichen Ereig-
nissen. Stigmatisierung fithrt demnach zu einer Verschlechterung des eigenen
Umgangs mit lebensgeschichtlichen Ereignissen. Die Lebenssituation verschlech-
tert sich dadurch und die Gefahr einer groferen Stigmatisierung nimmt zu. Eine
Abwirtsspirale entsteht.

Die Identifikation psychischer Auffilligkeiten sowohl als Risikofaktor als auch
als Folge von Wohnungsnot unterstiitzt die Annahme, dass Wohnungsnot in einem
Wechselspiel zwischen individuellen Faktoren und gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen entsteht. Psychische Auffilligkeiten sind somit ein Risikofaktor,
also eine Ursache von Wohnungsnot,sowie eine Reaktion, also die Folge von
Wohnungsnot.

5.3 Gesundheit, Krankheit und Stigmatisierung

Die Untersuchung der Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot ist das
zentrale Ziel der vorliegenden Arbeit. Menschen in Wohnungsnot werden, wie
bereits dargestellt, schon immer ausgegrenzt, abgewertet und stigmatisiert. Diese
Stigmatisierungsprozesse, die enge Verwobenheit mit Intersektionalitdt und die
Bedeutung der Stigmatisierung fiir Menschen in Wohnungsnot sind der rote
Faden der Arbeit und werden in Abschnitt 3.8 Stigmatisierung und Wohnungsnot
dargestellt. Psychische Auffilligkeiten und Krankheiten spielen bei der Stig-
matisierung von Menschen in Wohnungsnot zusitzlich eine zentrale Rolle, da
sie hidufig von psychischen Krankheiten betroffen sind. Psychische Krankheiten
werden in besonderem MafBe stigmatisiert (Phelan et al., 1997, S. 326; Scho-
merus et al., 2014, S. 293-294). Wenn also ein Mensch in Wohnungsnot und
psychisch erkrankt ist, ist er einer doppelten Stigmatisierung ausgesetzt. Hinzu
kommt die Stigmatisierung von Alkoholabhingigkeit. Auch hiervon sind Men-
schen in Wohnungsnot in besonderem Malle betroffen (Bduml, Baur, Bronner
et al., 2017, S. 146-148; Ratzka, 2012, S. 1239) und somit schon von einer drei-
fachen Stigmatisierung betroffen. Eine Stigmatisierung wiederum fiihrt dazu, wie
oben dargelegt, dass sich das eigene ,Coping-Verhalten® verschlechtert und sich
somit negativ auf die gesundheitliche Situation auswirkt. Daraus folgt die Gefahr
einer weiteren Stigmatisierung.
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Die mit einer psychischen Krankheit einhergehende Zuschreibung einer
Gefihrlichkeit der betroffenen Person sowie die Zuschreibung einer selbstver-
schuldeten Lebenssituation durch Alkoholabhingigkeit stehen mit der Stigmati-
sierung von Menschen in Wohnungsnot in einem wechselseitigen Zusammen-
hang. Die detaillierten Ausfiihrungen zur Stigmatisierung von Menschen in
Wohnungsnot und im Speziellen der Zusammenhang mit psychischen Krankhei-
ten und Alkoholabhingigkeit befinden sich im Abschnitt 3.8.1 Stigmatisierung
und sollen an dieser Stelle nicht weiter ausgefiihrt werden.

5.4 Das Schnittstellenproblem

Die Lebenslagen von Menschen in Wohnungsnot und mit einer psychischen Auf-
falligkeit sind in besonderem Mafle prekir (Rosenke, 2017c, S. 239). Kellinghaus
(2000, S. 93) konstatiert, dass ,,es sich bei den wohnungslosen psychisch Kranken
um eine Gruppe von schwer erkrankten, polytraumatisierten Patienten handelt®.
Neben den Lebensbedingungen, die mit Wohnungsnot sowie einer psychischen
Krankheit einhergehen, sowie den Stigmatisierungen, denen diese Menschen aus-
gesetzt sind, besteht eine Versorgungsproblematik. In der Schnittstelle zwischen
Wohnungslosenhilfe (§§ 67-69 SGB XII) und Eingliederungshilfe (ehemals § 53
SGB XII, ab dem 1.1.2020 § 78 IX 1i.V. m. § 113 SGB IX) werden Menschen
in Wohnungsnot und mit einer psychischen Auffilligkeit nicht addquat versorgt
(Wessel, 2002, S. 68-71). Die Abgrenzung zwischen den beiden Rechtskreisen
ist in der Theorie gut durchfiihrbar, in der Praxis jedoch vor erhebliche Probleme
gestellt. Die ,besonderen Lebensverhiltnisse mit sozialen Schwierigkeiten® als
Merkmal der Wohnungslosenhilfe-Paragraphen §§ 67-69 SGB XII sind auch bei
Menschen mit psychischen Behinderungen vorzufinden (Heuser & Zimmermann,
2002, S. 93-94). Ziel sowie Umfang und Art der jeweiligen Hilfen der verschie-
denen Rechtskreise unterscheiden sich jedoch deutlich (Heuser & Zimmermann,
2002, S. 98). Die Hilfen nach §§ 67-69 SGB XII sind beispielsweise als kurz-
fristige Hilfen konzipiert, die Hilfen nach § 53 SGB XII als langfristige. Des
Weiteren treten, wie gezeigt, Wohnungsnot und psychische Auffilligkeit hidufig
gleichzeitig auf und bedingen sich gegenseitig.

Ein besonderes Problem ergibt sich bei der Schnittstelle zwischen der
medizinisch-psychiatrischen Versorgung und der Wohnungslosenhilfe. Auch hier
kann eine bedeutende Unterversorgung der Personengruppe identifiziert werden
(Rosenke, 2017c, S. 237). Beide Hilfesysteme zeigen sich iiberfordert und teils
nicht zustindig (Kellinghaus, 2000, S. 92; Rosenke, 2017c, S. 237). Psych-
iatrische Einrichtungen fiithren das ,,Fehlen einer festen Meldeadresse sowie
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ungeklirte Kostentriagerschaften® (Kellinghaus, 2000, S. 2), aber auch fehlende
Behandlungsmotivation und Krankheitseinsicht, eine vermeintliche Therapiere-
sistenz und keine Abstinenz als behindernde Faktoren auf (Kellinghaus, 2000,
S. 92-93; Ratzka, 2012, S. 1238; Zechert, 2017, S. 6). Dariiber hinaus unterstellen
sie eine ,taktische Nutzung® stationdrer Versorgungseinrichtungen als kurzfristi-
ges Asyl fiir Obdach, Essen und Zuwendungen (Ratzka, 2012, S. 1238-1239).
Negative Folgen fiir die Personengruppe hat auch die mangelhafte Nachsorge
nach erfolgtem Klinik-Aufenthalt (Kellinghaus, 2000, S. 92). ,,Betroffene werden
wieder in die Wohnungslosigkeit und die dort herrschenden krankheitsférdernden
Lebensbedingungen entlassen® (Kellinghaus, 2000, S. 92).

Die Wohnungslosenhilfe zeigt sich, konfrontiert mit Menschen ,mit z. T.
langjdhrigen Psychiatrieerfahrungen, ebenso wie [mit] psychisch auffillige[n]
Menschen ohne oder mit Diagnose und [mit] Menschen mit der Doppeldia-
gnose Abhingigkeitserkrankung/psychische Krankheit* (Rosenke, 2017c, S. 237),
zurecht iiberfordert. Die hohen Anforderungsschwellen der psychiatrischen Ein-
richtungen fiihren dazu, dass die Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe zum
Sammelbecken von Menschen mit chronisch psychiatrischen Krankheiten werden
(Kellinghaus, 2000, S. 93; Ratzka, 2012, S. 1238). Erschwerend kommt hinzu,
dass gerade diese Personengruppe, die von der beschriebenen Schnittstellenpro-
blematik besonders betroffen ist, einen groflen Hilfebedarf aufweist. Vielfach
weisen diese Menschen eine Doppeldiagnose auf. Besonders schwerwiegend
und schwierig zu behandeln sind solche Doppeldiagnosen beim Vorliegen einer
Abhingigkeitserkrankung (Ratzka, 2012, S. 1237-1238; Wessel, 2002, S. 69).
Die Psychotherapie verlduft zumeist unbefriedigend und die suchttherapeuti-
schen Einrichtungen zeigen sich iiberfordert von den psychischen Krankheiten
(Ratzka, 2012, S. 1238). Liegt zugleich eine Wohnungsnot vor, verschlechtert
sich die Behandlungsmotivation, welche fiir eine erfolgreiche Hilfe notwendig
ist, betrédchtlich. Doppeldiagnosen mit Abhéngigkeitserkrankungen kommen bei
Menschen in Wohnungsnot héufig vor (Eikelmann et al., 2002, S. 48). Viele
dieser Menschen leben ohne Krankheitseinsicht unterversorgt auf der Strafle
und in Notunterkiinften (Rosenke, 2017¢c, S. 237). Verstirkt wird die fehlende
Behandlungsmotivation durch die subjektive Einschitzung von Menschen in
‘Wohnungsnot beziiglich ihrer eigenen Gesundheit. Diese weicht, wie bereits dar-
gestellt, deutlich von der objektiven Beeintrichtigung ab (Eikelmann et al., 2002,
S. 50) und verstirkt somit den Krankheitsverlauf insbesondere von psychischen
Krankheiten negativ (Fichter et al., 1996, S. 192; Kellinghaus et al., 1999, S. 114).
Salize et al. (2002, S. 40) kommen zu dem Schluss, dass das Hilfesuchverhal-
ten und die Angebotsstruktur sowie Zugangswege ,,in noch weit stirkerem Mafle
zusammenwirken, als dies bei nicht wohnungslosen psychisch Kranken der Fall
ist™.
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5.4.1 Bedingungen und Auswirkungen der
Schnittstellenproblematik

Insgesamt ist die gesundheitliche Lage von Menschen in Wohnungsnot duferst
komplex (Schifer-Walkmann & Biihler, 2011, S. 52) und durch sich verstir-
kende Wechselwirkungen gekennzeichnet, die die Situation von Menschen in
Wohnungsnot verschlimmern. Stigmatisierungen haben dabei einen grofen Ein-
fluss auf die gesundheitliche Lage von Menschen in Wohnungsnot. Erstens kann
vermutet werden, dass die Personengruppe aufgrund ihrer Stigmatisierung keine
Lobby besitzt, die fiir ihre Interessen eintritt. Das Fehlen einer solchen fiihrt
wiederum dazu, dass die bekannte Schnittstellenproblematik bestehen bleibt,
was im Weiteren dazu fiihrt, dass, wie beschrieben, viele dieser Menschen
unterversorgt auf der Strafe leben. Zweitens ist gerade die Personengruppe
der Menschen in Wohnungsnot und mit Doppeldiagnosen von Stigmatisierung
betroffen. Menschen in Wohnungsnot und mit Doppeldiagnosen entsprechen dem
typischen, medial verzerrten und stigmatisierendem Bild (Wolf, 2016, S. 14) der
gefahrlichen und unberechenbaren Person, der aufgrund der eigenen Sucht eine
Selbstverantwortung fiir die prekire Lebenssituation zugeschrieben wird (siehe
Abschnitt 3.8 Stigmatisierung und Wohnungsnot). Diese Stigmatisierungen ver-
festigen dabei die prekidre Situation von Menschen in Wohnungsnot (Phelan
et al., 1997, S. 335). Inwieweit die Personen im Sinne des Labeling-Approach-
Ansatzes zugeschriebene Verhaltensweisen und Erscheinungsformen auf- und
iibernehmen, ist nicht genau zu kliren, jedoch konnte, drittens die Ubernahme
zugeschriebener Verhaltensweisen die bereits geringe Behandlungsmotivation
und Veridnderungsbereitschaft zusitzlich negativ beeinflussen (Albrecht, 1990,
S. 37-39).

5.5 Zusammenwirken von Gesundheit und Geschlecht

Die Kategorien Geschlecht und Gesundheit miissen im Sinne des vorgestellten
Ordnungsrahmens der Intersektionalitidt auch in ihrem Zusammenwirken betrach-
tet werden. Dabei ergeben sich zwei Besonderheiten, die bisher im Kontext
von Wohnungsnot keine Beachtung gefunden haben und bei der Versorgung
von Menschen in Wohnungsnot eine hohe Relevanz besitzen. Erstens kann
ein Geschlechterunterschied im Gesundheitsstatus von Menschen in Wohnungs-
not identifiziert werden und zweitens kann ein unterschiedlicher Umgang der
Geschlechter mit Gesundheit und Krankheit festgestellt werden.
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Bezogen auf den Geschlechterunterschied im Gesundheitsstatus sprechen
Oksuzyan et al. (2010) von einem ,Gender-Gap‘ der Gesundheitserwartungen
der verschiedenen Geschlechter. Dabei stellen sie ein Paradox fest: Zwar sterben
Minner friiher, jedoch sind Frauen hiufiger von Krankheiten betroffen (Oksu-
zyan et al., 2010, S. 213). Unterschiedliche Privalenzen fiir Krankheiten oder
biologische Faktoren konnen als Unterscheidungskriterium ausgemacht werden
(Kellinghaus et al., 1999, S. 113; Oksuzyan et al., 2010, S. 215; Sieverding,
2010, S. 190; The Lancet Psychiatry, 2016, S. 999). Jedoch konnen diese den
gesamten Geschlechterunterschied nicht aufkldren (Sieverding, 2000, S. 9).

Als Ursache fiir die noch bestehenden Geschlechterunterschiede dienen die
verschiedenen Geschlechtsrollenidentitidten. Sieverding (2000) benennt fiir die
Geschlechterrolle Mann ein erhohtes Risikoverhalten und fiir die Geschlechter-
rolle Frau ein gesundheitsbewussteres Verhalten. Dieser unterschiedliche Umgang
mit der eigenen Gesundheit und Krankheit wird als Ursache fiir den dargestellten
,Gender-Gap* beschrieben. Psychische Auffilligkeiten und Krankheiten haben,
wie gezeigt, eine hohe Relevanz fiir Menschen in Wohnungsnot. Geschlechter-
unterschiede im Kontext von psychischer Gesundheit und Krankheit verweisen
dabei auf zwei insbesondere fiir den Kontext Wohnungsnot und das Hilfesystem
der Wohnungslosenhilfe beachtenswerte Aspekte:

1. Es gibt Geschlechterunterschiede in der Privalenz psychischer Auffilligkeiten.
Angststorungen und Depressionen treten héufiger bei Frauen und Substanz-
missbrauch héufiger bei Minnern auf (Thaller et al., 2017, S. 11; The Lancet
Psychiatry, 2016, S. 999).

Interessant, weil auch im Kontext von Wohnungsnot relevant (siehe Kapi-
tel 3 Wohnungsnot und die Ausfithrungen von Albrecht (1990, S. 64-72)
zu Stressful Life-Events), ist der von Remes et al. (2017, el) angemerkte
Geschlechterunterschied in Bezug auf Stress. Dabei gibt es sowohl geschlech-
terbedingte Entstehungszusammenhinge als auch einen geschlechterbedingten
Umgang mit Stress. Trabert (2005, S. 166) lenkt den Blick dabei auf das
frauenspezifische Phinomen der Traumata. Da Frauen in Wohnungsnot in
besonderem MaBe von Gewalt betroffen sind, besteht die Gefahr, Traumata
zu entwickeln (Trabert, 2005, S. 166 siehe Abschnitt 4.2.3 Geschlecht und
Gewallt).

2. Es gibt Geschlechterunterschiede in der Behandlungsmotivation und der Inan-
spruchnahme von Hilfen. Sieverding (2010, S. 196) konstatiert, dass ,.die
Inanspruchnahme von professioneller Hilfe [...] nicht mit einem traditionellen
ménnlichen Selbstkonzept vereinbar ist*.
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Als Ursache dafiir fiihrt Sieverding (2010, S. 196) die subjektive Ein-
schitzung der eigenen Gesundheit der Ménner an, die, wie bei Menschen in
Wohnungsnot allgemein festgestellt, deutlich von der objektiv stirkeren Beein-
trichtigung abweicht. Ob diese Unterschiede in der Wahrnehmung der eigenen
Gesundheit bei ménnlichen Personen in Wohnungsnot addiert betrachtet wer-
den konnen oder der Befund durch das hohe Vorkommen ménnlicher Personen
in Wohnungsnot zustande kommt, kann dabei nicht endgiiltig geklirt werden.

Insgesamt zeigt sich, dass die Kategorien Geschlecht und Gesundheit auch in
ihrem Zusammenwirken betrachtet werden miissen. Das Hilfesystem der Woh-
nungslosenhilfe muss (1.) die Konsequenzen dieses Zusammenwirkens in den
Blick nehmen. Das gilt sowohl fiir Minner in Wohnungsnot, die ihre eigene
(psychische) Gesundheit iiberschitzen und Probleme haben, professionelle Hilfe
zu suchen und in Anspruch zu nehmen, als auch fiir Frauen in Wohnungsnot, die
auf die extreme Stresssituation der Wohnungsnot hédufiger als Minner Depres-
sionen und Angststorungen entwickeln. Das Zusammenwirken von Geschlecht
und Gesundheit hat (2.) dementsprechend Auswirkungen auf das beschriebene
Schnittstellenproblem zwischen dem psychiatrischen Versorgungsnetz, der Ein-
gliederungshilfe und der Wohnungslosenhilfe. SchlieBlich kann aufgrund der
Befunde (3.) eine weitere Hypothese zur Erkldrung der Geschlechterverteilung
von Wohnungsnot formuliert werden: Frauen konnen préaventiv Hilfe annehmen,
bevor sie in Wohnungsnot geraten, beziehungsweise professionelle Hilfe anneh-
men, um aus der Wohnungsnot herauszukommen. Minner hingegen nehmen
keine priaventive Hilfe an und haben dariiber hinaus Probleme, professionelle
Hilfe anzunehmen, um die Situation der Wohnungsnot zu verlassen.

Stigmatisierungen verstirken die beschriebenen Effekte des Zusammenwir-
kens von Geschlecht und Gesundheit. Das Selbststigma, also die Anwendung
offentlicher Vorurteile gegen sich selbst (siche Abschnitt 3.8.1 Stigmatisierung),
bedeutet den Verlust von Selbstwertgefiihl und Selbstwirksamkeit und die Ent-
stethung von Schamgefiihlen (Hartman et al., 2013, S. 28; Pryor & Reeder,
2011, S. 792; Rohm, 2017, S. 16; Schomerus, 2010, S. 254). Diese Schamge-
fiihle fiihren bei Frauen iiber ein erhohtes Stressempfinden zur Entwicklung von
Depressionen und Angststorungen, wohingegen die Schamgefiihle bei Ménnern
eher zu einer noch geringeren Bereitschaft fiihren konnen, entsprechende Hilfen
zu suchen und anzunehmen (Remes et al., 2017, el).

Insgesamt bestétigt das Zusammenwirken von Geschlecht und Gesundheit
den Bedarf einer intersektionalen Betrachtung und Analyse von Wohnungsnot.
Der unterschiedliche Umgang mit von Selbststigma ausgelostem Stress kann
geschlechtsspezifische Befunde von Wohnungsnot erkldren und unterstiitzt die
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Hypothese, dass Frauen eher in das Hilfesystem der Eingliederungshilfe fiir Men-
schen mit psychischen Krankheiten gelangen und Ménner eher im Hilfesystem
der Wohnungslosenhilfe verbleiben.
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Methodische Schlussfolgerungen aus 6
der Theorie

Die Implikationen aus den vorhergehenden Theoriekapiteln fiir den sich daraus
ergebenden Aufbau und das sich daraus ergebende Vorgehen der vorliegenden
Arbeit werden im Folgenden dargestellt. Aufbau und Vorgehen werden detailliert
beschrieben und mittels einer graphischen Darstellung unterstiitzt.

Wohnungsnot ist seit jeher verkniipft mit Ausgrenzungen und Abwertungen
(Abschnitt 3.6 Das Hilfesystem fiir Wohnungsnot). Stigmatisierung und Nicht-
Teilhabe sind Kennzeichen von Wohnungsnot (Abschnitt 3.8.2 Die Bedeutung von
Stigmatisierung fiir Menschen in Wohnungsnot). Wie die Stigmatisierungsprozesse
jedoch aussehen und welche Konsequenzen diese fiir die Teilhabesituation von
Menschen in Wohnungsnot haben, ist bisher nicht erforscht (Dittmann & Drilling,
2018, S. 290). Die vorliegende Arbeit mit ihrer Multi-Methoden-Untersuchung
(sieche Abschnitt 6.1 Methodischer Aufbau der Untersuchung) fokussiert diese
Stigmatisierungsprozesse und deren Konsequenzen fiir die Teilhabesituation von
Menschen in Wohnungsnot. Die Untersuchung ist in Umfang und Ausrichtung
erstmalig.

Die Ungleichheitslage der Wohnungsnot entsteht im, respektive besteht aus
dem Spannungsfeld zwischen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und indi-
viduellen Ursachen, Lebenslagen und Bedarfen (Abschnitt 3.5.1 Verstindnis
von Wohnungsnot). Das Nicht-Erfiillen der meritokratischen Leistungsnorm fiihrt
dabei dazu, dass Menschen in Wohnungsnot am Rande der Gesellschaft leben,
von Teilhabe maximal ausgeschlossen sind und in erheblichem Male stigmatisiert
werden (siehe Abschnitt 3.8 Stigmatisierung und Wohnungsnot).

Die Moglichkeit, Ungleichheitslagen umfassend zu analysieren, liefert die
von Winker und Degele (2009) entworfene Intersektionale Mehrebenenanalyse.
Intersektionalitit versteht die soziale Wirklichkeit als bestehend aus verschie-
denen Ungleichheitskategorien die miteinander verwoben sind und gleichzeitig
zusammenwirken (Abschnitt 2.1.1 Begriffsursprung und Begriffsbestimmung).
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Dieses Verstindnis der sozialen Wirklichkeit ist das Fundament ihrer Mehre-
benenanalyse. Darauf aufbauend identifizieren sie drei Ebenen, welche eine
umfassende Analyse einschlieBen muss: Strukturebene, Nromenebene und Iden-
titdtsebene (siehe Abbildung 6.1 und Abschnitt 2.1.3 Auswahl der Ebenen). Die
Strukturebene umfasst dabei, nach Winker und Degele (2009, S. 18-19), gesell-
schaftliche Sozialstrukturen sowie Organisationen und Institutionen und wird
dementsprechend von beiden auf der Makro- und Mesoebene verortet. Diese
Ebene befasst sich mit Debatten um Macht- und Ungleichheitsverhiltnisse und
fokussiert Ungleichheitsrelationen von verschiedenen Kategorien, wie beispiels-
weise Geschlecht (Winker & Degele, 2009, S. 19). Auf der Identititsebene
werden Prozesse der Identititsbildung dargestellt. Winker und Degele (2009,
S. 18) verorten diese auf der Mikroebene. Die dritte Ebene, die Normenebene,
liegt quer zu den beiden anderen Ebenen und verbindet diese beiden individuellen
und kollektiven Deutungsmuster iiber die Bestimmtheit von Normen und Werten
(Winker & Degele, 2009, S. 20).

Struktur-Ebene

] - Herkunft, Armut, 1
Deduktive Geschlecht,
Kategorien Gesundheit,
Normen-Ebene Induktive
Kategorien

Identitats-Ebene
Induktive
| Kategorien i

Abbildung 6.1 Graphische Darstellung der drei Ebenen der Intersektionalen Mehrebenen-
analyse nach Winker und Degele (2009) und deren Vorschlag zur jeweiligen Kategorienbil-
dung sowie Benennung der vier fiir Wohnungsnot als relevant herausgestellten Kategorien

Zusitzlich definieren sie die Auswahl der zu untersuchenden Kategorien. Hier
stellen sie schliissig dar, dass auf der Strukturebene vier deduktive Katego-
rien — ,Rasse’, Klasse, Geschlecht und Korper— zur Analyse von Ungleichheiten
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herangezogen und fiir die Untersuchung der Identititsebene und Normene-
bene induktive Kategorien im Untersuchungsgegenstand gebildet werden miissen
(siche Abschnitt 2.1.4 Auswahl der Kategorien). Die Adaption der vier Kate-
gorien von Winker und Degeles Intersektionaler Mehrebenenanalyse ergibt vier
Kategorien, die fiir Wohnungsnot eine elementare Bedeutung einnehmen: Her-
kunft, Armut, Geschlecht und Gesundheit (Abschnitt 2.4 Intersektionalitdit als
Analyseinstrument). Armut und Herkunft sind dabei zwei Kategorien, die der
Wohnungsnot inhdrent sind. Geschlecht und Gesundheit haben eine entscheidende
Rolle fiir die unterschiedlichen Ursachen, Lebenslagen und Bedarfe von Woh-
nungsnot und konnen daher als bedeutende Ungleichheitskategorien identifiziert
werden (Kapitel 4 Geschlecht als Kategorie im Kontext Wohnungsnot und Kapi-
tel 5 Gesundheit als Kategorie im Kontext Wohnungsnot). Beide haben eine grofie
Bedeutung fiir geschlechtsspezifische Stigmatisierungsprozesse und der daraus
folgenden Teilhabesituation.

Intersektionalitidt und Stigmatisierung sind iiber deren jeweilige Konstitution
iiber eine Abweichung von ,der* Norm eng miteinander verbunden. Auch Woh-
nungsnot konstituiert sich iiber eine solche Abweichung von Normen. Auflerdem
sind sie, nach Winker und Degeles Intersektionaler Mehrebenenanalyse, unab-
dingbar fiir die Analyse von strukturellen Ungleichheiten. Die iibergeordnete
Fragestellung der vorliegenden Arbeit wird der Verbindung von Wohnungs-
not, Intersektionalitdt und Stigmatisierung sowie der besonderen Bedeutung der
Kategorien Geschlecht und Gesundheit in diesem Kontext gerecht:

Welche Rolle spielen die Kategorien Geschlecht und Gesundheit fiir Stigmatisierung
und Teilhabe im Kontext von Wohnungsnot?

Um diese Frage umfassend beantworten zu koénnen und die Ungleichheitsla-
gen von Wohnungsnot zu erfassen, liegt die Benutzung der Intersektionalen
Mehrebenenanalyse nach Winker und Degele auf der Hand. Die Intersektionale
Mehrebenenanalyse liefert dementsprechend ein Analyserahmen fiir die vor-
liegende Untersuchung (Abschnitt 2.4 Intersektionalitit als Analyseinstrument),
wobei sie auch als theoretisch-methodologischer Bezugsrahmen (Abschnitt 2.3
Intersektionalitiit als theoretischer Bezugsrahmen der Arbeit) fungiert. Dariiber
hinaus kann die Intersektionale Mehrebenenanalyse auch als Ordnungsrahmen fiir
das komplexe und heterogene Phinomen der Wohnungsnot herangezogen werden
(sieche Abschnitt 2.5 Intersektionalitit als Ordnungsrahmen fiir Wohnungsnot).
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Um dieses dreifache Potential der Analyse von Winker und Degele jedoch
ausschopfen zu konnen, muss ihr Analysevorschlag an zwei Stellen adaptiert wer-
den. Zum einen wird durch die bereits erwdhnte Adaption der Begrifflichkeiten
der Bezug zur Intersektionalitidt noch deutlicher herausgestellt.

Zum anderen liegt der Fokus der Analyse, im Gegensatz zum Vorschlag von
Winker und Degele, nicht auf der Identititsebene, sondern auf der Strukturebene
(Abschnitt 2.4 Intersektionalitiit als Analyseinstrument). Dieser strukturelle Fokus
ist begriindet (1.) in der gerechtfertigten Kritik einer zu grofSen Problemindividua-
lisierung von Wohnungsnot, die sich in verschiedenen und inzwischen zumeist
tiberwundenen Erkldrungsansitzen fiir Wohnungsnot darstellt (Abschnitt 3.5
Erkldrungsansdtze von Wohnungsnot), aber auch in einer zu groien Problemindi-
vidualisierung von Intersektionalitit und der Intersektionalen Mehrebenenanalyse,
denen vorgeworfen wird, die bedeutende gesellschaftliche Perspektive zu wenig
zu beachten (Davis, 2010, S. 55; Walgenbach, 2012). Des Weiteren liegt (2.) der
Fokus vieler Forschungsarbeiten im Kontext von Wohnungsnot auf der Identi-
tiatsebene. Ethnographische Studien und qualitative Interviewstudien liefern zwar
einen wichtigen Beitrag zum Verstindnis von Wohnungsnot, strukturelle und
gesellschaftliche Bedingungen von Wohnungsnot — die als Hauptursachen von
Wohnungsnot anerkannt sind (Specht, 2017a, S. 29-31; Wolf, 2016, S. 15) —
werden dabei jedoch hdufig zu wenig beachtet (Abschnitt 3.2 Forschungsstand
und Forschungsbedarf). Schliellich befasst sich (3.) auch die Stigma-Forschung
hauptsdchlich mit einem spezifischen stigmatisierten Status homogener Gruppen,
wie beispielsweise psychische Krankheiten (Hatzenbuehler et al., 2013, S. 813).
Die Stigma-Forschung verortet sich somit zumeist auf der Identitéitsebene, wobei
die Analyse der Stigmatisierung strukturelle und gesellschaftliche Rahmenbedin-
gungen auflen vorldsst (Abschnitt 3.8 Stigmatisierung und Wohnungsnot).

Die Funktion der Intersektionalen Mehrebeneanalyse als theoretischer und
methodologischer Bezugsrahmen sowie als Ordnungsrahmen von Wohnungsnot
wird in den Abschnitten 2.2 Intersektionalitit als theoretischer Bezugsrahmen
der Arbeit und Abschnitt 2.4 Intersektionalitit als Ordnungsrahmen austiihrlich
dargestellt. Folgend wird abgebildet, wie die iibergeordnete Fragestellung vor
dem Hintergrund der Intersektionalen Mehrebenenanalyse als Analyserahmen
beantwortet werden kann.

Um eine umfassende Untersuchung zu gewdhrleisten, ist eine Multi-
Methoden-Untersuchung konzipiert worden (Abschnitt 6.1 Methodischer Aufbau
der Untersuchung). Stigmatisierung als ein Bestandteil von Wohnungsnot, eng
verbunden mit Intersektionalitdt und dariiber hinaus bedeutend fiir die Teilhabe-
situation, kommt dabei eine entscheidende Rolle zu. Pryor und Reeder (2011,
S. 791) identifizieren vier Manifestationen von Stigmatisierung, die einen guten
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Uberblick iiber die verschiedenen Formen von Stigmatisierung darstellen (siche
Abbildung 6.2). Diese verschiedenen Manifestationen von Stigmatisierung kon-
nen den verschiedenen Ebenen von Winker und Degeles (2009) Intersektionaler
Mehrebenenanalyse zugeordnet werden (siehe Abbildung 6.3).

Strukturelle
Stigmatisierung

Offentliche
Stigmatisierung

Stigmatisierung
durch
Verbindung

Selbst-
Stigmatisierung

Abbildung 6.2 Modell der vier Manifestationen von Stigmatisierung nach Pryor und Ree-
der (2011, S. 791)

Aufgrund der Beriicksichtigung von gesellschaftlichen Sozialstrukturen sowie
von Organisationen und Institutionen auf der Strukturebene (Winker & Degele,
2009, S. 18) werden die Strukturelle Stigmatisierung und die Offentliche Stigma-
tisierung auf dieser soziologischen Makro- und Mesoebene verortet. Wohingegen
die Selbststigmatisierung und die Stigmatisierung durch Verbindung aufgrund
deren Bedeutung fiir betroffene Individuen zur Identitdtsebene zugeordnet wer-
den. Normen und Werte verbinden, im Verstindnis von Winker und Degele,
tiber individuelle und kollektive Deutungsmuster und Kategorien die Strukture-
bene und die Identititsebene. Die Normenebene liegt gewissermaflen quer zu
den beiden anderen Ebenen. Auch im Kontext von Stigmatisierung spielen Nor-
men und Werte respektive spielt die Abweichung von diesen eine zentrale Rolle.
Eine antizipierte Andersartigkeit, also die Abweichung von einer Norm, fiihrt
zur Stigmatisierung dieser Abweichung (Goffman, 1972, S. 13-14). Zu die-
sen Normen gehoren beispielsweise das Prinzip der Heteronormativitit (siche
Kapitel 2 Theoretischer Bezugsrahmen: Intersektionalitit, Abschnitt 3.8 Stigma-
tisierung und Kapitel 4 Geschlecht als Kategorie im Kontext Wohnungsnot), das
Postulat der Meritokratie (siehe Kapitel 2 Theoretischer Bezugsrahmen: Inter-
sektionalitit, Kapitel 3 Wohnungsnot und Abschnitt 3.8.2 Die Bedeutung von
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Stigmatisierung fiir Menschen in Wohnungsnot) und die Hegemoniale Ménnlich-
keit (siehe das Unterkapitel Hegemoniale Mdnnlichkeit des Abschnitten 4.2.3
Geschlecht und Gewalt). Als Grundlage von Stigmatisierungsprozessen kann dem-
nach keine der vier Formen von Stigmatisierung auf der Normenebene verortet
werden. Der Vorschlag von Winker und Degele, die Normenebene quer zu den
beiden anderen Ebenen zu sehen, der diese miteinander verbindet, kann auch auf
die Manifestation von Stigmatisierung iibertragen werden.

Struktur-Ebene

Strukturelle
Stigmatisierung

Offentliche
Stigmatisierung

MNormen-Ebene

Identitats-Ebene

Stigmatisierung
durch
Verbindung
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Abbildung 6.3 Adaption und Verkniipfung der Intersektionalen Mehrebenenanalyse nach
Winker und Degele (2009) mit den vier Manifestationen von Stigmatisierung nach Pryor und
Reeder (2011)

Da der Fokus der vorliegenden Arbeit auf der Strukturebene liegt, miissen
primir die Strukturelle Stigmatisierung und die Offentliche Stigmatisierung unter-
sucht werden. Demzufolge werden zwei Zuginge zum Untersuchungsgegenstand
realisiert, die zum einen die Offentliche Stigmatisierung und zum anderen die
Strukturelle Stigmatisierung von Wohnungsnot untersuchen. Die konkrete metho-
dische Umsetzung dieser zwei Zuginge sowie der Aufbau und Zusammenhang
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der fiir diese Umsetzung notwendigen realisierten Studien erfolgt im néchsten
Abschnitt 6.1 Methodischer Aufbau der Untersuchung.

6.1 Methodischer Aufbau der Untersuchungen

Die Untersuchung der zwei Manifestationen von Stigmatisierung — Offent-
liche und Strukturelle Stigmatisierung — ist insgesamt als Multi-Methoden-
Untersuchung konzipiert (Hussy et al., 2013, S. 291). Vier einzelne Studien
liefern erstmalig ein umfassendes Bild der Stigmatisierung von Wohnungsnot
(siehe Abbildung 6.4). Der Hauptfokus liegt dabei auf der Strukturebene (siehe
das vorhergige Kapitel). Die Studien ermdoglichen jedoch auch einen Einblick
in die auf der Identititsebene verorteten Manifestationen von Stigmatisierung —
Selbststigmatisierung und Stigmatisierung durch Verbindung. Im Folgenden wird
der Zusammenhang und Aufbau der vier Studien sowie die konkrete methodische
Umsetzung dargestellt.

[ | Zugang 1 Zugang 2;
Offentliche Strukturelle
Stigmatisierung Stigmatisierung

Struktur-Ebene Experiment [Dckur?‘ef‘(ena:\a:-,»s.% Dokumentenanatyse | ﬁ_e':"adenmeﬂ.'ie.-.-\
- 4 ]
- Geschlecht,
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: - ]
Indidive Katrgsiion i Katsgorien- |
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Abbildung 6.4 Graphische Ubersicht der vier Studien der vorliegenden Multi-Methoden-
Untersuchung und deren Verortung auf den unterschiedlichen Ebenen der Intersektionalen
Mehrebenenanalyse nach Winker und Degele (2009). Die dunkel grau hinterlegten Késtchen
visualisieren dabei die untersuchten Kategorien und deren Konzeptionierung. Gestrichelte
Linien symbolisieren Kategorien, welche nicht im Fokus der jeweiligen Studie stehen
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Der Zugang zur Untersuchung der Offentlichen Stigmatisierung erfolgt iiber
die gesellschaftliche Zustimmung zu negativen Vorurteilen und Abwertungen
gegeniiber Menschen in Wohnungsnot. Als Zugang zur Untersuchung der Struktu-
rellen Stigmatisierung dient das Hilfesystem der Wohnungslosenhilfe. Der erste
Zugang besteht dabei aus einer Studie. Uber den zweiten Zugang werden drei
Studien realisiert. Alle vier Studien stellen aufgrund der Verortung auf der Struk-
turebene die deduktiven Kategorien in das Zentrum der Analysen. Im Kontext
von Wohnungsnot sind das die als relevant identifizierten Ungleichheitskategorien
Geschlecht und Gesundheit.

Im ersten Zugang wird eine klassische, randomisierte und kontrollierte Stu-
dien durchgefiihrt (sieche Abschnitt 7.2 Vorgehen). Mittels eines Experiments
erfolgt die Uberpriifung der, vorab als relevant identifizierten, Kategorien hin-
sichtlich ihrer Ungleichheitsdisposition (siehe Abschnitt 2.4 Intersektionalitdit als
Analyseinstrument und die verschiedenen Unterkapitel des Kapitels 3 Wohnungs-
not). Ziel ist es, zu untersuchen, welchen Einfluss die Kategorien Geschlecht,
Gesundheit und Herkunft auf die Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot
haben (siehe Abschnitt 7.1 Ziel). So wird beispielsweise die Hypothese unter-
sucht, Frauen in Wohnungsnot seien einer groBeren Offentlichen Stigmatisierung
ausgesetzt als Ménner in Wohnungsnot (siehe das Unterkapitel Hypothesen des
Abschnitten 7.2.2 Instrument).

Im zweiten Zugang wird sowohl analysiert, ob die identifizierten Ungleich-
heitsdispositionen der Offentlichen Stigmatisierung bestiitigt werden konnen,
als auch, ob das Hilfesystem weiteren Ungleichheiten entlang der Kategorien
Geschlecht und Gesundheit produziert (sieche Kapitel 8 Zugang 2: Strukturelle
Stigmatisierung). Dem Hilfesystem wird dabei eine entscheidende Rolle zur Ver-
besserung der Teilhabesituation von Menschen in Wohnungsnot zugeschrieben.
Die im Fokus der Arbeit stehende Wiedereingliederungsmaflnahmen auf der
gesetzlichen Grundlage der §§ 67-69 des SGB XII (R. Lutz & Simon, 2017,
S. 97), die personliche sozialarbeiterischer Hilfen zur Uberwindung besonde-
rer sozialer Schwierigkeiten beinhalten, haben das Ziel, die Teilhabe am Leben
der Gemeinschaft zu ermoglichen, zu erhalten oder zu verbessern (R. Lutz &
Simon, 2017, S. 92-94). Demnach konnen die Untersuchungsergebnisse der
Strukturellen Stigmatisierung Hinweise auf die Teilhabesituation von Menschen
in Wohnungsnot liefern.

Der zweite Zugang ist insgesamt als Mehrphasen-Mixed-Methods-
Untersuchung (Schreier & Odag, 2017, S. 13) konzipiert. Drei verschiedene
Studien ermoglichen dabei einen umfassenden Blick auf das Hilfesystem und
mogliche Strukturelle Stigmatisierungen sowie ferner die Untersuchung der
Selbststigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot und der Stigmatisierung
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durch Verbindung. Die konkrete Umsetzung erfolgt dabei mittels einer Doku-
mentenanalyse, die als sequenziell-explorative Mixed-Methods-Untersuchung
konzipiert ist (Schreier & Odag, 2017, S. 13) und der Auswertung von
leitfadengestiitzten Interviews.

Die sequenziell-explorative Mixed-Methods-Untersuchung der Dokumenten-
analyse besteht aus einer qualitativen Dokumentenanalyse zur Generierung eines
Codebuchs und einer anschlieBenden quantitativen Dokumentenanalyse, in der
dieses Codebuch Anwendung mittels deskriptiver und inferenzstatistischer Ana-
lysen findet (siehe auch Abschnitten 8.3.2 Vorgehen). Untersuchungsgegenstand
dieser Dokumentenanalysen sind Hilfepldne. Hilfepldne sind sowohl die Grund-
lage der Hilfegewidhrung als auch ein Instrument zur Qualitdtssicherung (siehe
Unterkapitel Datenerhebung ds Abschnitten 8.3.2 Vorgehen). In einer ersten
Untersuchung werden mittels einer qualitativen Inhaltsanalyse induktiv Sinnstruk-
turen erfasst, die hauptsdchlich in den Zusammenhang mit den Ungleichheits-
kategorien Geschlecht und Gesundheit gebracht werden konnen. Das Produkt
dieser qualitativen Inhaltsanalyse ist ein Codebuch, mit welchem der Zusam-
menhang von Geschlecht und Gesundheit mit der Teilhabe und Stigmatisierung
im Hilfesystem quantitativ untersucht wird. Weitere Strukturmerkmale, die in
diese Untersuchung einbezogen werden, sind die Herkunft, das Alter und die
Unterbringungsform.

Die Leitfadeninterviews werden mit Personen aus dem Hilfesystem gefiihrt,
um die Daten aus der Dokumentenanalyse zu kontextualisieren (siehe
Abschnitt 8.4.2 Vorgehen und dessen Unterkapitel Datenerhebung). Die deduktiv
vorgegebenen Kategorien werden bei der Analyse jedoch um induktiv gebildete
Kategorien ergénzt. Anhand dieser induktiven Kategorien auf der Identititsebene
kann sowohl die Selbststigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot als auch
die Stigmatisierung durch Verbindung von Menschen, die mit Menschen in Woh-
nungsnot verbunden sind, untersucht werden (siehe das Unterkapitel Methode
des Abschnitten 8.4.2 Vorgehen). Die Interviews ermoglichen somit, dass die
konzipierte Multi-Methoden-Untersuchung die Stigmatisierung und Teilhabe von
Wohnungsnot sowohl auf der Strukturebene als auch auf der Identitdtsebene
erfasst und somit ein umfassendes Bild der Stigmatisierung und Teilhabe von
Wohnungsnot erstellt (siche Abschnitt 8.4 Leitfadeninterviews).
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Zugang 1: Offentliche Stigmatisierung 7

Die offentliche Wahrnehmung ist zentral fiir Stigmatisierungsprozesse. Pryor und
Reeder stellen diese Offentliche Stigmatisierung in den Mittelpunkt ihres Models
von Stigmatisierungsprozessen (Bos et al., 2013, S. 2; Pryor & Reeder, 2011,
S. 791). Die Offentliche Stigmatisierung steht mit allen anderen Arten der Stig-
matisierung in Beziehung und ist mit diesen dynamisch verbunden (Rohm et al.,
2018, S. 3). In diesem Kapitel wird die Studie zur Untersuchung der Offentlichen
Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot ist dargestellt. Die Studie ist der
Einstieg in die Multi-Methoden-Untersuchung der Arbeit mit seinen insgesamt
vier Studien und stellt einen der beiden Zugidnge zum Untersuchungsgegen-
stand — die Teilhabe und Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot — dar.
Ziel der Studie ist die Uberpriifung vorab definierter Merkmale von Menschen in
Wohnungsnot hinsichtlich der Auswirkungen auf Stigmatisierungsprozesse. Das
Kapitel einleitend wird das Ziel der Studie konkretisiert. Im néchsten Schritt
erfolgt die Darstellung des Vorgehens anhand der Methode, des Instruments und
der Datenerhebung. Die Ergebnisse der Untersuchung sind im Abschnitt 7.3
Ergebnisse dargestellt. AnschlieBend werden die Ergebnisse zusammengefasst
und diskutiert. Die Implikationen der Ergebnisse der Studie zur Offentlichen Stig-
matisierung fiir das Gesamtkonzept der Multi-Methoden-Untersuchung werden
abschliefend dargestellt.

Ergiinzende Information Die elektronische Version dieses Kapitels enthilt
Zusatzmaterial, auf das iiber folgenden Link zugegriffen werden kann
https://doi.org/10.1007/978-3-658-41145-9_7.
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7.1 Ziel

Die Untersuchung der Offentlichen Stigmatisierung von Menschen in Wohnungs-
not ist der erste Baustein der Multi-Methoden-Untersuchung zur Analyse von
Teilhabe und Stigmatisierung im Kontext von Wohnungsnot. Der Fokus der
Untersuchung liegt auf den offentlichen Stigmatisierungsprozessen von Woh-
nungsnot. Teilhabe fiir Menschen in Wohnungsnot realisiert sich auch durch das
Hilfesystem der Wohnungslosenhilfe (siehe die Studien zum Hilfesystem Kapi-
tel 8 Zugang 2: Strukturelle Stigmatisierung) und wird verstanden als durch
Stigmatisierungen mafgeblich beeinflusst. In dieser ersten Untersuchung gilt
es die Frage zu kldren, ob und wie die in der Literatur genannten und fiir
Stigmatisierung und Teilhabe von Menschen in Wohnungsnot relevanten Kate-
gorien von Wohnungsnot Einfluss auf die Stigmatisierungsprozesse gegeniiber
eben dieser Personengruppe haben. Die Kategorien Geschlecht und Gesund-
heit — sowie zusitzlich die Herkunft — von Personen in Wohnungsnot werden
dabei als bedeutend identifiziert (siche Kapitel 2 Theoretischer Bezugsrahmen:
Intersektionalitit bis 5 Gesundheit als Kategorie im Kontext Wohnungsnot). Die
Uberpriifung hinsichtlich der Stigmatisierungsprozesse erfolgt erstmalig im Kon-
text einer experimentellen Untersuchung, welche evidenzbasierte Aussagen iiber
Kausalzusammenhinge erméglicht.

Die Besonderheit der definitorischen Abgrenzung der Personengruppe der
Menschen in Wohnungsnot (sieche Abschnitt 3.1 Definition von Wohnungsnot)
fiihrt zu der Frage, wie die heterogene und diverse Personengruppe abgebildet
werden kann. Zur Eingrenzung wurde die extremste Form der Wohnungsnot,
die Obdachlosigkeit, gewdhlt (siehe Abschnitt 7.2.2 Instrument sowie Zusatz-
material 1 Stimulusmaterial). Obdachlosigkeit gewéhrt eine abgrenzbare und gut
beschreibbare Teilpopulation der Personengruppe der Menschen in Wohnungsnot.
Dariiber hinaus verspricht diese Form der Wohnungsnot grofftmogliche Effekte
im Kontext von Stigmatisierungsprozessen. Die Ubertragbarkeit der Ergebnisse
auf die gesamte Personengruppe der Menschen in Wohnungsnot wird dabei
angenommen.

Das Ziel der Untersuchung zur Offentlichen Stigmatisierung von Wohnungs-
not bezieht sich auf die in den Kapiteln 2 (Theoretischer Bezugsrahmen:
Intersektionalitiit) bis 5 (Gesundheit als Kategorie im Kontext Wohnungsnot) vor-
gestellten theoretischen Grundlagen. Das vorrangige Ziel der Untersuchung ist
die Beantwortung der Frage, welche Auswirkung die Merkmale der Personen
in Wohnungsnot fiir Stigmatisierungsprozesse haben. Konkret soll geklirt wer-
den, ob die vorab in der Literatur als relevant identifizierten Kategorien Einfluss
auf die Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot haben. Ein weiteres
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Ziel ist das bessere Verstindnis von Stigmatisierungsprozessen von Menschen
in Wohnungsnot. Dabei soll zusitzlich sowohl ein Fokus auf die Merkmale der
stigmatisierenden Personen (P. W. Corrigan & Fong, 2014, S. 110-111), die
Bedeutung von Kontakt (P. W. Corrigan & Fong, 2014, S. 112; Roéhm et al.,
2018, S. 5-6) sowie die mediierende Wirkung von Emotionen (P. W. Corrigan,
2000, S. 55; P. W. Corrigan et al., 2002) gerichtet werden.

Die Ergebnisse zu offentlichen Stigmatisierungsprozessen haben eine grofe
Bedeutung fiir die weiteren Untersuchungen, den zweiten Zugang zur Analyse
von Teilhabe und Stigmatisierung. Das Hilfesystem ist den offentlichen Stig-
matisierungsprozessen ausgesetzt und gleichzeitig bedeutender Akteur fiir die
Offentliche Stigmatisierung. Die Offentliche Stigmatisierung von Wohnungs-
not hat Auswirkungen auf individuelle und strukturelle Stigmatisierungsprozesse
sowie auch das Selbst-Stigma und dessen Prozesse. Diese Auswirkungen und
Interaktionen koénnen der Untersuchung zum Hilfesystem sowie der Kapitel 7
Zugang 1: Offentliche Stigmatisierung und 9 Diskussion entnommen werden.

7.2 Vorgehen

Der konkrete Ablauf der Studie wird im Verlauf dieses Kapitels detailliert
erldutert. Inhaltlich handlungsleitend sind dabei die Ziele respektive ist die
Forschungsfrage aus Abschnitt 6.1 Methodischer Aufbau der Untersuchung.
Die transparente Darstellung des Vorgehens ist ein elementarer Baustein guter
wissenschaftlicher Praxis und essentiell zur Replizierbarkeit der Ergebnisse
(Doring & Bortz, 2016, S. 107-111). In drei Unterkapitel aufgegliedert wird
zunichst die generelle Methode von randomisierten und kontrollierten Studien
(kurz RCT) sowie explizit die Besonderheiten der gewihlten Methode skizziert
(Abschnitt 7.2.1 Methode). Anschliefiend erfolgt die ausfiihrliche Schilderung des
Fragebogens mit dem Stimulusmaterial und den verwendeten Skalen. Besonde-
rer Bedeutung kommt dabei der Formulierung konkreter Hypothesen zu, die aus
den Forschungsfragen zur Offentlichen Stigmatisierung von Wohnungsnot abge-
leitet werden (Abschnitt 7.2.2 Instrument). AbschlieBend wird der Prozess der
Datenerhebung dargestellt (Abschnitt 7.2.3 Datenerhebung).

7.2.1 Methode

Um die Beantwortung der Forschungsfragen gewihrleisten zu konnen, muss
die Methode des Experiments gewihlt werden. Randomisierte und kontrollierte
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Studien erlauben dabei generalisierbare und evidenzbasierte Aussagen iiber Kau-
salzusammenhédnge (Field, 2018, S. 18-20). Das Experiment ermoglicht es,
Stigmatisierungsprozesse im Detail erkldren und stigmatisierungsrelevante Merk-
male von Menschen in Wohnungsnot identifizieren respektive bestitigen zu
konnen. Dariiber hinaus konnen stigmatisierungsrelevante Kategorien der All-
gemeinheit bestimmt werden. Das manipulierte Stimulusmaterial wird dabei
randomisiert an die Stichprobe verteilt (Field, 2018, S. 20-22; Sedlmeier &
Renkewitz, 2018, S. 136). Die dadurch entstandenen zufilligen Studiengruppen
werden anschlieBend mit denen der Kontrollgruppe verglichen — im Sinne des
Between-Subject-Design (Field, 2018, S. 18).

Die Umsetzung der Methode des experimentellen Between-Subject-Designs
erfolgt in der vorliegenden Studie mittels eines medial vermittelten Fallbeispiels
(Zillmann & Brosius, 2000). Argumente fiir ein solches medial vermitteltes Fall-
beispiel sind unter anderem die Kompatibilitit der Medienwirkungsforschung
respektive Persuasionsforschung mit Theorien und Konzepten von Stigmati-
sierung, die groBe Relevanz von (Massen-)Medien, die Durchfiihrbarkeit mit
(relativ) geringen Ressourcen — beispielsweise die Kontrolle von Storvaria-
blen — und die Moglichkeit, die Ergebnisse fiir Destigmatisierungskampagnen
und journalistische Arbeiten nutzen zu konnen.

Zentraler Bereich der Medienwirkungsforschung ist die Persuasionsforschung
(Wirth & Kiihne, 2013, S. 313), also die Verdnderung von ,,Emotionen, Kognitio-
nen und Verhalten® (Trepte, 2013, S. 89) von Rezipient:innen. Wichtige Prozesse,
die wihrend der Ein-Weg-Information der Medienkommunikation geschehen,
sind sozial-kognitive und sozial-emotionale Prozesse (Knobloch-Westerwick &
Hastall, 2006, S. 262). Anderungen durch eine Persuasion betreffen die Ein-
stellungen, Vorstellungen, Meinungen, Werte sowie Verhaltensintentionen der
Rezipient:innen (Wirth & Kiihne, 2013, S. 314). Die enge Verbindung zu den
in Abschnitt 3.8.1 Stigmatisierung dargelegten Theorien und Konzepten von
Stigmatisierung wird dariiber hinaus insbesondere durch die dreidimensionale
Konzeption von Einstellung — Emotionen, Meinungen und Handlungen (Wirth &
Kiihne, 2013, S. 315) — deutlich. Auch die Bedeutung des jeweiligen Zusam-
menhangs von Stigmatisierung und Merkmalen der stigmatisierten Person sowie
Merkmalen der Botschaft und Merkmalen der Rezipient:innen (Hastall, 2014,
S. 400) verweist auf Ahnlichkeiten der beiden Konzepte.

Die Verwendung eines medial vermittelten Fallbeispiels als Stimulus fiir das
Experiment ist begriindet im hohen Wirkungspotential von illustrierten Fall-
beispielen — ein Fallbeispiel wird als Repridsentant der gesamten spezifischen
Personengruppe (hier Menschen in Wohnungsnot) wahrgenommen und kann
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somit die generelle Einstellung gegeniiber der spezifischen Personengruppe beein-
flussen — (sieche Abschnitt 3.8.1 Stigmatisierung sowie Hastall, 2014, S. 405;
Peter, 2019, S. 506-509; Rossmann et al., 2014, S. 90; Zillmann & Brosius,
2000; Zofel, 2002), der verhdltnisméBig einfachen Manipulation eines Fallbei-
spiels und der hdufigen Benutzung von Fallbeispielen in der Berichterstattung
tiber Menschen in Wohnungsnot. Die konkrete Manipulation des Fallbeispiels,
also die Darstellung einer Person in Wohnungsnot — konkreter Obdachlosigkeit —,
kann dem folgenden Abschnitt 7.2.2 Instrument entnommen werden.

7.2.2 Instrument

Das Instrument der Studie ist ein achtseitiger Fragebogen. Dieser Fragebogen
besteht aus einer einleitenden Instruktion, dem Stimulusmaterial, verschiedenen
Skalen und einer abschlieBenden Aufkldrung iiber den Hintergrund der Studie.
Kernelemente des Fragebogens sind das Stimulusmaterial und die einzelnen Ska-
len. Der Fragebogen dient dazu die Forschungsfragen beantworten zu konnen.
Dies geschieht mit Hilfe von konkreten, literaturgestiitzten und vorab formulier-
ten Hypothesen. Vor der detaillierten Schilderung des Stimulusmaterials sowie
der Darstellung der beniitzten Skalen werden die Hypothesen literaturbasiert
hergeleitet. Insgesamt gibt es 16 Hypothesen, die eingeteilt werden konnen in
Hypothesen, die Merkmale der Botschaft respektive des Stimulusmaterials betref-
fen (H1 — H4), in Hypothesen, die sich auf Merkmale der Rezipient:innen
beziehen (H5 — H9), eine Hypothese, die einen Moderationseffekt postuliert
(Mo-H10), sowie Hypothesen, die Mediationseftekte formulieren (Me-H11 — Me-
H16). Von Bedeutung fiir die Generierung der Hypothesen sind die in Kapitel 2
(Theoretischer Bezugsrahmen: Intersektionalitdt) bis 5 (Gesundheit als Kategorie
im Kontext Wohnungsnot) und insbesondere die in Abschnitt 3.8.1 (Stigmati-
sierung) dargestellten Theorien und Konzepte von Stigmatisierung sowie die
Ausfiihrungen zu Intersektionalitdt in Kapitel 2 (Theoretischer Bezugsrahmen:
Intersektionalitdit). Zentral fiir Stigmatisierung und Stigmatisierungsprozesse sind
die Abweichung von einer ,,Norm* sowie die Ein- beziehungsweise Zuteilung zu
Gruppen (in-group/out-group).

Hypothesen

In Abschnitt 3.8.1 Stigmatisierung sind Theorien und Konstrukte von Stigmatisie-
rung dargestellt. Abweichungen von der Norm, die Goffman als ,,ménnlich, jung,
verheiratet, weil3, stddtisch, heterosexuell, protestantisch, mit guter Ausbildung,
voll beschiftigt, gut aussehend, normal in Gewicht und Grofle und mit Erfolgen
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in Sport* (Goffman, 1972, S. 157) bezeichnet, konnen stigmatisiert werden. Auch
Crenshaw’s Intersektionalitdtshypothese (1989) bezieht sich auf Ungleichheitskate-
gorien und stellt insbesondere die drei Kategorien Geschlecht, Rasse‘! und Klasse
als relevant heraus (siehe Kapitel 2 Theoretischer Bezugsrahmen Intersektionali-
tdt). Im Kontext von Wohnungsnot kann insbesondere auf die Abweichung von
weiblichen Personen in Wohnungsnot von der Normalitit der ménnlichen Person
in Wohnungsnot verwiesen werden (siehe Kapitel 4 Geschlecht als Kategorie im
Kontext Wohnungsnot). Unter anderem ausgehend von der Geschlechterverteilung
von Menschen in Wohnungsnot (~70 % Minner) (siehe Kapitel 4 Geschlecht als
Kategorie im Kontext Wohnungsnot) und der Abweichung von Weiblichkeit von der
Norm ergibt sich die erste Hypothese:

HI1. Weibliche Personen in Wohnungsnot werden mehr stigmatisiert als
ménnliche Personen in Wohnungsnot.

Die Lebenszeitpriavalenz einer psychischen Auffilligkeit bei Menschen in Woh-
nungsnot betrdgt bis zu 90 %> (Bdauml, Baur, Bronner et al.,, 2017, 130).
Personen mit psychischen Auffilligkeiten sind in besonderem Malle von Stig-
matisierung und Abwertung betroffen (P. W. Corrigan et al., 2005; Phelan et al.,
1997, S. 326-327; Schomerus & Angermeyer, 2011; Sieff, 2003, S. 259-260).
Die enge Verbundenheit von psychischen Auffilligkeiten und Wohnungsnot ist
jedoch (historisch) stark belastet (sieche Abschnitt 3.4.2 Stigmatisierung und Mar-
ginalisierung, 3.6 Das Hilfesystem fiir Wohnungsnot und 5.2 Die Bedeutung
psychischer Auffdlligkeiten und Krankheiten). Die Betonung einer psychischen
Krankheit konnte dariiber hinaus die Ursachenzuschreibung fiir die prekire Situa-
tion der Wohnungsnot verschieben: Wer in Wohnungsnot ist, ist nicht ,,schuld®
an dieser Situation, sondern bedarf der Unterstiitzung aufgrund einer Krankheit
(siehe Weiners Attributionstheorie 1995). Aufgrund dieser sich widersprechenden
Annahmen koénnen zwei kontridre Hypothesen formuliert werden:

'In den Kapiteln 2 und im Abschnitt 2.1.4 sowie explizit in der FuBnote 3 wird die Beniit-
zung von Anfiihrungszeichen bei der Nennung des Begriffs ,Rasse‘ aufgrund der besonderen
Bedeutung im deutschsprachigen Raum erldutert.

2 Die kritische Betrachtung der Studie sowie derer Ergebnisse erfolgt in Abschnitt 5.2 Die
Bedeutung psychischer Auffdlligkeiten und Krankheiten.
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H2. Personen in Wohnungsnot mit einer psychischen Auffilligkeit wer-
den mehr stigmatisiert als Personen in Wohnungsnot ohne psychische
Auffalligkeit.

H2.1 Personen in Wohnungsnot mit einer psychischen Auffilligkeit wer-
den weniger stigmatisiert als Personen in Wohnungsnot ohne psychi-
sche Auffilligkeit.

Menschen in Wohnungsnot werden hiufig mit Alkoholabhingigkeit assoziiert
(Wolf, 2016, S. 11). Insbesondere der sichtbare Anteil der Personen in Wohnungs-
not beziehungsweise der als in Wohnungsnot interpretierten Personen unterstiitzt
diese Assoziation (Wolf, 2016, S. 10). Die Studienergebnisse von Bduml et al.
(2017, 136-137) weisen ebenfalls eine hohe Pridvalenz von Suchtmittelkon-
sum bei Personen in Wohnungsnot auf. Die Verantwortungszuschreibung fiir die
eigene Situation (P. W. Corrigan et al., 2002; Weiner, 1995) respektive die Ursa-
chenzuschreibung der Situation von Personen in Wohnungsnot im Kontext von
Alkoholabhingigkeit fithrt zur Hypothese einer groBeren Stigmatisierung von
Personen in Wohnungsnot mit einer Alkoholabhingigkeit:

H3. Personen in Wohnungsnot mit einer Alkoholabhiingigkeit werden
mehr stigmatisiert als Personen in Wohnungsnot ohne Alkoholabhin-
gigkeit.

Die Herkunft von Personen in Wohnungsnot ist, wie in Kapitel 2 Theoretischer
Bezugsrahmen: Intersektionalitit dargelegt, fiir die Hilfegewédhrung von groBer
Bedeutung. Des Weiteren war der Zeitraum der Durchfiihrung der Studie (2017)
geprigt durch den im Jahr 2015 beginnenden starken Zuwachs Asylsuchender in
Deutschland (Grote et al., 2016). Ausgehend von den Uberlegungen zu Stigmati-
sierung und Stigmatisierungsprozessen (siehe Abschnitt 3.8.1 Stigmatisierung)
sowie deren grundsitzlichen Mechanismen — die Einteilung in in-groups und
out-groups; die Theorie des sozialen Vergleichs (Festinger, 1954)— ist die Hypo-
these einer groferen Stigmatisierung von Personen in Wohnungsnot mit einer
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kulturfremden Herkunft naheliegend. Die im Zeitraum der Erhebung aktuelle Ent-
wicklung und die Debatte um Kriegs- und Armutsfliichtlinge (Grote et al., 2016,
S. 19-20) aufgreifend kann folgende Hypothese formuliert werden:

H4. Personen in Wohnungsnot mit der Herkunft Rumiinien oder Syrien
werden mehr stigmatisiert als Personen in Wohnungsnot mit der
Herkunft Deutschland.

Der Fokus der Arbeit auf Geschlecht findet in der Formulierung von zwei Hypo-
thesen Beachtung. Die Unterteilung von Geschlecht in Sex und Gender bildet
sich in den Hypothesen fiinf und sechs ab. Neben dem biologischen Geschlecht
soll auch das soziale Geschlecht beriicksichtigt werden. Die Messung und folg-
lich Uberpriifung von Sex und Gender ergibt die Mdoglichkeit, Aussagen iiber
den Zusammenhang dieser Konstrukte im Kontext von Stigmatisierung respektive
Stigmatisierungsprozessen zu titigen. Eine grofere negative Einstellung bezie-
hungsweise Abwertung von Minnern beziiglich Minorititen im Vergleich zu
Frauen ist vielfach bewiesen (Cloerkes, 1985, S. 203-206; Ewalds-Kvist et al.,
2013, S. 367; Hastall et al., 2016, S. 179; Taylor & Dear, 1981, S. 233). Diese
Befunde sind eng verbunden mit dem Konzept der Hegemonialen Minnlichkeit
(siehe Unterkapitel Hegemoniale Mcinnlichkeit des Abschnitts 4.2.3 Geschlecht
und Gewalt sowie Connell, 2015a, S. 129-135). Daher wird, obwohl in den
genannten Studien nicht zwischen Sex und Gender unterschieden wird, die
Annahme einer groferen negativen Einstellung gegeniiber Menschen in Woh-
nungsnot sowohl fiir das biologische als auch das soziale Geschlecht postuliert.
Bedingt durch die Annahmen, dass das soziale Geschlecht sowohl aus weiblichen
als auch minnlichen Anteilen, auf denen jeder Mensch hoch oder niedrig scoren
kann, besteht, ergibt sich eine vierstufige Auspriagung des sozialen Geschlechts
(sieche Abschnitt 4.2.2 Sex und Gender im Kontext von Wohnungsnot sowie Gold-
schmidt et al., 2014, S. 92). Zur Hypothesenformulierung wird eine dichotome
Einteilung dieser vierstufigen Ausprigung vorgenommen. Dabei wird die Aus-
priagung, bei der nur die minnlichen Anteile hoch scoren, mit den anderen drei
Ausprigungen verglichen.
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H5. Rezipienten mit dem biologisch minnlichen Geschlecht stigmati-
sieren Personen in Wohnungsnot mehr als Rezipientinnen mit dem
biologisch weiblichen Geschlecht.

H6. Rezipient:innen mit dem sozial ménnlichen Geschlecht stigmatisieren
Personen in Wohnungsnot mehr als Rezipient:innen mit dem sozialen
Geschlecht Weiblich, Androgyn oder Undifferenziert.

Auswirkungen des Beziehungsstatus der Rezipient:innen auf Einstellungen und
intendiertes Verhalten konnen in verschiedenen Studien nachgewiesen werden
(Hastall et al., 2016; Klein, 2011; Robinson et al., 2008). Eine Verbindung von
Wohlbefinden und Beziehungsstatus (Bryant, 2015; Hastall & Materna, 2015)
verweist dabei auf die Richtung des Effekts einer Beziehung. ,,Personen in
einer Partnerschaft berichten weniger stigmatisierende Einstellungen als Perso-
nen, die angaben, gerade Single zu sein“ (Hastall et al., 2016, S. 178). Ob
dabei Partnerschaft als Resultat oder Ursache fiir ein groeres Wohlbefinden
und dementsprechend geringerer stigmatisierende Einstellungen ist, soll auflen
vorgelassen werden. Hypothese H7 lautet demnach:

H7. Rezipient:innen ohne Partnerschaft stigmatisieren Personen in Woh-
nungsnot mehr als Rezipient:innen mit Partnerschaft.

Das typische (medial gezeichnete) Bild einer Person in Wohnungsnot ist,
wie bereits erwihnt, das Bild einer Person mit Alkoholabhingigkeit (siehe
Abschnitt 3.8.2 Die Bedeutung von Stigmatisierung fiir Menschen in Wohnungs-
not). Ausgehend von den zur Erkldrung von Stigmatisierung und Stigmati-
sierungsprozessen zentralen Uberlegungen zu in-groups und out-groups (siehe
Abschnitt 3.8.1 Stigmatisierung) kann die Hypothese einer groleren Stigmatisie-
rung von Rezipient:innen, die angeben hiufig Alkohol zu konsumieren, formuliert
werden:
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H8. Rezipient:innen mit keinem oder geringem Alkoholkonsum stigmati-
sieren Personen in Wohnungsnot mehr als Rezipient:innen mit hohem
Alkoholkonsum.

Die nichste Hypothese beziiglich der Merkmale der Rezipient:innen hingt in
besonderem MafBe mit den als Stimulus dargestellten Zeitungsartikeln zusammen.
Die in dem Artikel dargestellte Person in Wohnungsnot besitzt, in Anlehnung an
die Hiufigkeit eines Hundebesitzes bei Personen in Wohnungsnot (Williams &
Hogg, 2016, S. 23), einen eigenen Hund. Erneut soll mittels der Hypothese die
Annahme einer grofleren Stigmatisierung, bei der Destinktion in eine out-group,
tiberpriift werden. Die Hypothese lautet demnach:

H9. Rezipient:innen mit keinem Haustier stigmatisieren Personen in
Wohnungsnot mehr als Rezipient:innen mit einem Haustier.

Kontakt ist ein bedeutender Faktor fiir Stigmatisierungsprozesse und gilt als
effektiv bei Interventionskampagnen zur Destigmatisierung von marginalisier-
ten Personengruppen (P. W. Corrigan & Fong, 2014, S. 112; Réhm et al,,
2018, S. 6). Kontakt zu Menschen in Wohnungsnot ist bedingt durch zwei
sich gegenseitig bedingende Gegebenheiten: Menschen in Wohnungsnot versu-
chen sich unsichtbar zu machen. Gleichzeitig ist die Personengruppe, die dieses
Sich-unsichtbar-Machen aufgrund mangelnder Ressourcen nicht bewerkstelligen
konnen, hochst vulnerabel und deutlich sichtbar im 6ffentlichen Raum (Wolf,
2016, S. 9-10). Dennoch ist der Kontakt zu Menschen in Wohnungsnot duferst
gering. Nur vier Prozent der Befragten einer représentativen Studie des Heidel-
berger Instituts Sinus Sociovision gaben an, personlichen Kontakt zu Menschen in
Wohnungsnot zu haben (Frank-Landkammer, 2008, S. 12). Aus diesen Befunden
lasst sich die Moderations-Hypothese 10 formulieren:

Mo-H10. Berichten Rezipient:innen von Kontakt mit Personen in Woh-
nungsnot moderiert dieser Kontakt eine geringere Stigmatisie-
rung von Personen in Wohnungsnot im Vergleich zu Rezipi-
ent:innen ohne Kontakt.
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Stigmatisierungsprozesse sind duferst komplex (siche Abschnitt 3.8.1 Stigma-
tisierung). Neben den Merkmalen der Botschaft und Merkmalen der Rezipi-
ent:innen postulieren Corrigan (2000) sowie Link & Phelan (2001) — in deren
jeweiliger Konzeption von Stigmatisierung — die besondere Rolle von Media-
tionseffekten in Stigmatisierungsprozessen. Neben einer affektiven Komponente
benennen beide eine kognitive Komponente. Emotionen und Einstellungen sind
demnach von grofer Bedeutung fiir intendiertes Verhalten (P. W. Corrigan, 2000,
S. 54; Link & Phelan, 2001, S. 367). Auch die Einstellungsforschung sowie
die Medienwirkungsforschung respektive Persuasionsforschung unterstiitzen die
Bedeutung von Emotionen und Einstellungen auf das Verhalten. Zur Uberprii-
fung dieser Annahmen im Kontext von Stigmatisierungsprozessen von Menschen
in Wohnungsnot werden sechs Hypothesen formuliert. Vier Hypothesen betreffen
Mediationseffekte im Kontext der Manipulationen der Merkmale der Botschaft,
und zwei betreffen die Merkmale der Rezipient:innen. Die Hypothesen resultieren
aus den Annahmen der ersten sechs formulierten Hypothesen und werden jeweils
um die Annahme eines Mediationseffektes ergéinzt:

Me-H11. Die erhohte Stigmatisierung von weiblichen Personen in Woh-
nungsnot wird durch die emotionale Reaktion der Rezipi-
ent:innen auf die im Stimulus dargestellte Person und die
Einstellung gegeniiber Menschen in Wohnungsnot mediiert.

Me-H12. Die erhohte Stigmatisierung von Personen mit psychischen
Auffilligkeiten in Wohnungsnot wird durch die emotionale
Reaktion der Rezipient:innen auf die im Stimulus dargestellte
Person und die Einstellung gegeniiber Menschen in Wohnungs-
not mediiert.

Me-H13. Die erhohte Stigmatisierung von Personen mit Alkoholabhin-
gigkeit in Wohnungsnot wird durch die emotionale Reaktion der
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Rezipient:innen auf die im Stimulus dargestellte Person und die
Einstellung gegeniiber Menschen in Wohnungsnot mediiert.

Me-H14. Die erhohte Stigmatisierung von Personen der Herkunft Rumi-
nien respektive Syrien in Wohnungsnot wird durch die emo-
tionale Reaktion der Rezipient:innen auf die im Stimulus dar-
gestellte Person und die Einstellung gegeniiber Menschen in
‘Wohnungsnot mediiert.

Den letzten postulierten Mediationshypothesen kommt im Zusammenhang mit
dem Fokus der Arbeit auf Geschlecht eine besondere Bedeutung zu. Der kon-
krete Prozess der Stigmatisierung im Kontext von Geschlecht ist bisher ungeklért
(Rohm, 2017, S. 23). Ewalds-Kvist et al. (2013) weisen eine grofere Aufge-
schlossenheit von Frauen, aber auch gleichzeitig eine groBere Angst von Frauen
gegeniiber Personen mit psychischen Auffilligkeiten nach (Ewalds-Kvist et al.,
2013, S. 367). Insbesondere der Mediator Emotion bedarf somit einer gesonderten
Aufmerksamkeit. Die Hypothesen Me-H15. and Me-H16. lauten somit — konsis-
tent zu den Hypothesen H5 und H6 und die Unterteilung in Sex und Gender
beibehaltend:

Me-H15. Die erhohte Stigmatisierung von Personen in Wohnungsnot
durch biologisch ménnliche Rezipienten wird durch die emo-
tionale Reaktion auf die im Stimulus dargestellte Person und die
Einstellung gegeniiber Menschen in Wohnungsnot mediiert.

Me-H16. Die erhohte Stigmatisierung von Personen in Wohnungsnot
durch sozial ménnliche Rezipienten wird durch die emotio-
nale Reaktion auf die im Stimulus dargestellte Person und die
Einstellung gegeniiber Menschen in Wohnungsnot mediiert.
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Stimulusmaterial

Als Stimulusmaterial dient ein selbstentwickelter Zeitungsartikel. Der Artikel schil-
dert mittels eines Fallbeispiels die Herausforderungen des Lebens auf der Strafle
einer Person in Wohnungsnot konkreter Obdachlosigkeit. Das Layout des Artikels
orientiert sich dabei an der Aufmachung einer grofien regionalen Zeitung im Bal-
lungsgebiet ,Ruhrgebiet* der Bundesrepublik Deutschland (siehe Abbildung 7.1).
Wodurch die Glaubwiirdigkeit, welche von besonderer Relevanz fiir die die Wirkung
einer Botschaft ist (Hastall, 2014, S. 401; O’Keefe, 2016, S. 219), als gewéhrleistet
angesehen werden kann.

Die experimentelle Manipulation geschieht iiber die Variation der im Arti-
kel dargestellten Person. Die Variationen orientieren sich an vorab als relevant
identifizierten Kategorien. Insgesamt variieren vier verschiedene Kategorien. Die
Variation des Geschlechts (minnlich vs. weiblich), des (psychischen) Gesundheits-
status (psychisch auffillig vs. nicht psychisch auffillig), der Alkoholabhingigkeit
(alkoholabhéngig vs. nicht alkoholabhingig) und Herkunft (Syrien vs. Ruminien
vs. Deutschland) der dargestellten Person ergeben 24 verschiedenen Artikel. Dar-
aus resultiert das bereits beschriebene Between-Subject-Design in einer 2 x 2 x
2 x 3 Ausprdgung. Die Auswahl der einzelnen Kategorien wird ausfiihrlich in den
Kapiteln 2 Theoretischer Bezugsrahmen: Intersektionalitit bis 5 Gesundheit als
Kategorie im Kontext Wohnungsnot und kurz in der Herleitung der Hypothesen
begriindet. Der Fokus der Arbeit auf die Kategorien Geschlecht und Gesundheit
wird dabei um die fiir Menschen in Wohnungsnot ebenfalls relevante Kategorie
der Herkunft (siehe Abschnitt 3.7.2 Kategorie Herkunft) erginzt. Der Forderung
von Leiprecht und Lutz (2013, S. 221-223) folgend, fokussiert die vorliegende
Studie zwei Dimensionen der klassischen Triade der Intersektionalitit (siehe
Abschnitt 2.1.4 Auswahl der Kategorien). Auch die Ergidnzung um die Dimen-
sion Gesundheit entspricht dem Vorschlag der beiden (Leiprecht & Lutz, 2013,
S. 219-221) und ergénzt die klassische Triade passend zum Fokus der Arbeit. Die
Konzipierung der Artikel erfolgte unter der Pramisse grotmoglicher Differenzie-
rung innerhalb der Manipulationen bei gleichzeitig groftmoglicher Einheitlichkeit
beziiglich Layout, Inhalt, Aufbau und Linge. Besondere Beachtung muss dem
in allen dargestellten Artikeln vorkommenden Hund der Person in Wohnungsnot
respektive Obdachlosigkeit zukommen. Urspriinglich konzipiert, um dem Stimu-
lusmaterial ein hohes MaBl an Glaubwiirdigkeit zu verleihen, ergab die néhere
Auseinandersetzung die zusitzliche demographische Abfrage des Haustierbesit-
zes der Rezipient:innen. Die 24 verschiedenen Artikel sind im Anhang der Arbeit
dargestellt (sieche Anhang H Digitaler Anhang).
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DORTMUND

WAZ

Dienstag, 3. Januar 2017

David S. (31) gehort zu den eIenMenshen, die auf d strBe leben miissen.

Ausgegrenzt und
ohne Wohnung

Immer mehr Menschen in Deutschland leben auf der StralRe

Von Katharina Kaiser

Die Zahl der wohnungslosen
M hen in Deutschland nimmt
alarmierende Ausmafle an. Die
Bundesarbei inschaft Woh-
nungslosenhilfe (BAG W) schiitzt,
dass  bereits iiber  350.000
Menschen  wohnungslos  sind,
Tendenz steigend. Das Leben stellt
diese Menschen vor grofie Heraus-
forderungen. David S. (31) ist
einer von ihnen.

David S. verbrachte bereits viele
kalte Winter im Freien. Fiinf
Jahre hat er bisher auf der Strafle

gelebt, Platte gemacht. Jedes
einzelne davon hat tiefe Furchen in
sein Gesicht gegraben.

Fiinf Jahre auf Platte haben ihre
Spuren hinterlassen

Die Wintermonate sind besonders
gefahrlich. ,,Tagsiiber versuche ich
mich aufzuwirmen, um nicht zu
unterkiihlen®, erzihlt er. In Geschif-
ten bleibt er so lange, bis sie
schlieen oder David hinausgewor-
fen wird. Danach gibt es nur
noch drei Hilfsmittel: Alkohol,
Decken und warme Kleidung.

Him  Vergleich zu meinem
friheren Leben in Berlin Kreuz-
berg ist das Leben hier besser
auszuhalten”, erzdhlt David S.

Nach seiner Flucht nach NRW kam
er zunichst bei Freunden in Dort-
mund unter. Dort konnte er jedoch
nicht lange bleiben und lebt nun seit
fiinf Jahren auf der Straf3e.

Flucht aus altem Leben

Haufig war fur David S. der
Alkohol der einzige Ausweg.
Bis heute hat er sieben Entgif-
tungen hinter sich, immer wieder ist
er riickfillig geworden.

Alkohol als stiindiger Begleiter

aufwache
in  Reich-
weite  steht, greife ich zu“,
beschreibt ~ er  seine  Sucht.
David S. versucht dennoch, optimis-
tisch ins Leben zu blicken und
kampft gegen seine Sucht.

L,.Wenn
und eine

ich morgens
Flasche

Hund als Kamerad in allen
Lebenslagen

Hund Kriimel ist immer mit dabei.
Er unterstiitzt David S. in vielen
Lebenslagen. Vor allem, wenn
seine Freunde mal keine Zeit fiir
ihn haben, ist auf Kriimel Verlass.
Auch an den meisten Orten,
an denen sich David S. aufhilt,
ist Hund Kriimel gern gesehen.

Die meisten wohnungslosen
Menschen sind mehr oder we-
niger gesund. ,Bis zu 90% der
wohnungslosen Menschen fithren
ein relativ normales Leben®,
erklirt Dr. Torsten Miiller von
der BAG W. ,Das geht in der
offentlichen Meinung  meistens
vollig unter. Wohnungslose Men-
schen stehen in ihrem Leben vor
besonderen Herausforderungen
fallen in der 6ffentlichen Wahrneh-
mung dennoch selten auf*, fasst er
die Situation von wohnungslosen
Menschen zusammen.

Achterbahnfahrt durchs Leben

Mit 13 Jahren kam David S.
ins Heim, mit Mitte 20 die
Flucht und nun die Obdach-
losigkeit: David S. hat viel
erlebt. Sein Leben ist eine Achter-
bahnfahrt mit ungewissem Ausgang.

Lange  versucht er  schon,
sich durchs Leben zu schlagen
und muss doch mit vielen

Widrigkeiten kampfen. Ausgren-

zung, Alkohol und die Heraus-
forderungen des Alltags sind
standige Begleiter.

Dennoch versucht er, so gut
es geht, ein normales und geregeltes
Leben zu fiihren. Leicht macht ihm
das unsere Gesellschaft nicht.

Abbildung 7.1 Ausschnitt des Stimulusmaterials. Abgebildet der Artikel fiir ein ménnli-
ches Fallbeispiel mit der Herkunft Berlin, ohne psychische Auffilligkeiten und mit Alkohol-
missbrauch



7.2 Vorgehen 155

Skalen

Die Operationalisierung der formulierten Hypothesen erfolgt mittels der gewéhlten
Skalen. Im Fragebogen sind diese Skalen sowohl vor dem Stimulus — Konstrukte,
die nicht durch den Zeitungsartikel beeinflusst werden — sowie nach dem Stimu-
lus — Konstrukte, bei denen eine Beeinflussung des Stimulusmaterials vermutet
wird — verortet. Eine Ausnahme bildet die nach dem Stimulus prisentierte Skala zum
berichteten Kontakt. Die Verortung dieser Skala erfolgt aufgrund der Formatierung.
Der Fragebogen schlie3t mit den demographischen Angaben der Rezipient:innen
(siehe Anhang B Fragebogen).

Welche Skalen wurden nun beniitzt? Die Beantwortung der Frage ist eng ver-
kniipft mit den Theorien und Konzepten von Stigmatisierung (siche Abschnitt 3.8.1
Stigmatisierung). Zur Erfassung der Stigmatisierung wird das intendierte Verhal-
ten erhoben. Das Verstidndnis von (intendierten) Verhalten, als das zentrale Maf3
fiir Stigmatisierung, wird den Konzeptionen von Corrigan (2000, S. 49) und Link
und Phelan (2001, S. 372) entnommen. Einstellung ist ein zentrales Element fiir
Verhalten und dementsprechend zentral fiir den Prozess von Stigmatisierung. Wie
Personen wahrgenommen werden und insbesondere welche kognitive Zuschreibung
zu diesen Personen bestehen — also die Einstellung gegeniiber Personen(-gruppen) —
, beeinflusst das Verhalten gegeniiber diesen Personen (siehe Abschnitt 3.8.1
Stigmatisierung). Des Weiteren werden Stigmatisierungsprozesse durch affektive
Komponenten beeinflusst (P. W. Corrigan, 2000, S. 54). Emotionen die mit Perso-
nen oder Dingen verkniipft sind, beeinflussen sowohl die Einstellung als auch das
(intendierte) Verhalten. Kontakt zu marginalisierten und stigmatisierten Personen(-
gruppen) gilt als effektiv zur Destigmatisierung dieser Personen. Zur Untersuchung
dieser Kontakthypothese (Allport, 1954) wird der berichtete Kontakt zu Personen
in Wohnungsnot aufgenommen.

Um das intendierte Verhalten (AV) moglichst differenziert zu erfassen, werden
drei verschiedene Skalen beniitzt. Hiufig verwendet und bewihrt ist die Skala des
Reported and Intended Behavior (RIBS) von Evans-Lacko (2011).Die RIBS besteht
aus zwei Subskalen (Berichtetes Verhalten und Intendiertes Verhalten) zu jeweils
vier Items. Die vier Items erfassen die Dimensionen ,,zusammen leben®, ,,zusam-
men arbeiten®, ,,benachbart sein“ und ,,eine Beziehung fiihren®. Fiir die englische
Originalversion kann eine hohe interne Konsistenz der Skala von o = .85 berichtet
werden. Verwendet wird nur die Subskala Intendiertes Verhalten mit einer fiinf-
stufigen Likertskalierung (von 1 = ,,stimme iiberhaupt nicht zu* bis 5 = ,,stimme
voll und ganz zu*). Zusitzlich kommen zwei selbstentwickelte Skalen — Intendierte
Unterstiitzungsbereitschaft und Intendierte Spendenbereitschaft — zum Einsatz. Die
Skala der Intendierten Unterstiitzungsbereitschaft erfasst mit drei Items die pro-
zentuale Wahrscheinlichkeit (0 % bis 100 %, in Zehnerschritten), innerhalb der
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nichsten zwei Wochen obdachlosen Personen zu helfen. Gefragt wird nach der
Wahrscheinlichkeit, in den néchsten zwei Wochen (1) ein Stra3enmagazin zu kau-
fen, (2) fiir ein Projekt zu spenden und (3) Essen oder Kleidung zu spenden. Die
Skala der Intendierten Spendenbereitschaft besteht aus einem Item. Die erbetene
Angabe bezieht sich explizit nach der voraussichtlichen Hohe des in den néchsten
zwolf Monaten direkt an Personen in Wohnungsnot gespendeten Geldes und erfolgt
iiber ein Freifeld.

Auch die Erhebung der Einstellung der Rezipient:innen gegeniiber Personen
in Wohnungsnot erfolgt iiber drei verschiedene Skalen. Die von Angermeyer und
Matschinger (1995, S. 30-31) weiterentwickelte Skala Soziale Distanz (SDS) —
die urspriingliche Skala ist von Link et al. (1987, S. 1494) — ist eine ebenfalls
vielfach bewihrte Skala zur Erfassung der Sozialen Distanz der Rezipient:innen.
Die interne Konsistenz der sieben Items umfassenden fiinfstufigen Likert-Skala
(mit den Auspridgungen ,,auf gar keinen Fall* bis ,,auf jeden Fall*) betrigt a =
.84. Des Weiteren wird eine adaptierte Version der aus der Skala zur Einstellung
gegeniiber Menschen mit Forderbedarf (EKB) von Seifert und Bergmann (1983) ent-
wickelten Kurzversion (Duchstein, 2016, S. 38-43) verwendet. Die von Duchstein
mittels Faktorenanalyse entwickelte Kurzversion beinhaltet neun Items. Diese neun
Items konnen den von Seifert und Bergmann definierten Subskalen ,,Unbehagen bei
Kontakt®, ,,Eingeschrinkte funktionale Kompetenz* und ,,Emotionale Unausgegli-
chenheit” zugeordnet werden. Die interne Konsistenz ist mit o = .88 gewihrleistet
(Duchstein, 2016, S. 55). Die Adaption der fiinfstufigen Likert-Skala (von ,,stimme
tiberhaupt nicht zu* bis ,,stimme voll und ganz zu‘) beinhaltet die Ersetzung des
Begriffs ,,Korperbehinderter* durch den Begriff ,,Obdachlose Person. SchlieBlich
kommt eine selbstentwickelte Skala zur Erfassung der Sozialen Unterstiitzung von
Personen in Wohnungsnot zum Einsatz. Die Skala Perceived Need for Action von
Hastall, Kinnebrock & Bilandzic (2012) mit einem Cronbachs-Alpha von a = .96
dient dabei als Ausgangspunkt der Entwicklung. Die fiinf Items umfassende sieben-
stufige Likert Skala (von ,,stimme {iberhaupt nicht zu* bis zu ,,stimme voll und ganz
zu“) beinhaltet verschiedene Forderungen respektive Wiinsche nach mehr Hilfe fiir
obdachlose Personen. Die Skalen SDS sowie die EKB Kurzversion sollen sowohl
als Abhingige Variable sowie als Mediator getestet werden.

Die affektive Reaktion der Rezipient:innen auf den Stimulus wird mittels der von
Schomerus, Matschinger und Angermeyer (2013) entwickelten zehn Item umfassen-
den Skala der Emotionalen Reaktion erfasst. Die Skala besteht aus den Subskalen
Angst, Wut und Pro-Sozial mit jeweils einer fiinfstufigen Likert Skala (von 1 =
,trifft tiberhaupt nicht zu* bis 7 = ,.trifft voll und ganz zu*). Schomerus, Matschin-
ger und Angermeyer geben keine Cronbachs-Alpha-Werte an, sondern lediglich
den, mit KMO = .78 als ausreichend zu betrachtenden, Kaiser-Meyer-Olkin-Wert



7.2 Vorgehen 157

(Biihner, 2011, S. 346-347). Die Skala ist jedoch vielfach bewihrt. Der Autor konnte
beispielsweise 2015 fiir alle drei Skalen eine hinnehmbare interne Konsistenz nach-
weisen (Finzi, 2015, S. 58). Die Skala soll ebenfalls sowohl als Abhingige Variable
sowie als Mediator getestet werden.

SchlieBlich werden zur Beschreibung der Stichprobe drei weitere Skalen sowie
demographische Angaben erhoben. Der berichtete Kontakt der Rezipient:innen
mit Personen in Wohnungsnot, als bedeutender Faktor bei Stigmatisierungspro-
zessen (siehe Abschnitt 3.8.1 Stigmatsierung), kann iiber den zweiten Teil der
RIBS Skala (Evans-Lacko et al., 2011), das berichtete Verhalten, sowie zwei selbst-
konstruierte Items erfasst werden. Die drei Items konnen auf einer dichotomen
Antwortskala (0 = ,.trifft nicht zu“ und 1 = , trifft zu) beantwortet werden. Als
weitere Alternative besteht die Antwortmoglichkeit 2 = ,,weil nicht. Die Angabe
von Cronbachs-Alpha entfillt aufgrund der Konstruktion der Skala. Getestet wird
die Skala als Moderator fiir die Abhidngigen Variablen. Die Berichtete Spendenbe-
reitschaft erfasst iiber ein Freifeld die tatsidchliche Hohe des gespendeten Geldes an
obdachlose Personen oder Institutionen, die obdachlose Personen unterstiitzen. Ein
Zusammenhang zwischen Berichteter und Intendierter Spendenbereitschaft wird
angenommen und wird tiberpriift.

Eine bedeutende Funktion kommt der Skala zur Erfassung des sozialen
Geschlechts, der Geschlechtsrollenidentitit (sieche Abschnitt 4.2.1 Geschlecht als
Differenzierungskategorie), zu. Die deutschsprachige Kurzversion des Personal
Attributes Questionnaire (PAQ) von Goldschmidt, Linde et al. (2014) ist eine iiber-
priifte, gekiirzte und libersetzte Version der Skala von Spence, Helmreich und Stapp
(1975) respektive Runge, Frey et al. (Runge et al., 1981). Die 16 Items der Skala
beschreiben bipolar formulierte Eigenschaften, zu welchen sich die Rezipient:innen
auf einer sechsstufigen Antwortskala zuordnen sollen (1 = ,,linke Eigenschaft trifft
voll zu* bis 6 = ,rechte Eigenschaft trifft voll zu*). Die Subskalen weisen eine
ausreichende interne Konsistenz auf (Maskulinitidt: o = .77 — bei Entfernung der
Items drei und zwolf: o = .82 —; Femininitit: o = .84). Die erhobenen demographi-
schen Daten umfassen das (biologische) Geschlecht, das Alter, das Studienfach,
den Besitz eines Haustieres, den Alkoholkonsum (in einer fiinfstufigen Auftei-
lung: ,,4 mal oder ofter die Woche®, ,,2 bis 3 mal in der Woche*, ,,2 bis 4 mal
im Monat®, ,,weniger als 1 mal im Monat" und ,,nie), sowie das Leben in einer fes-
ten Beziehung respektive Partnerschaft. Die sozio-demographischen Angaben der
Rezipient:innen dienen zum einen zur Beschreibung der Stichprobe und werden dar-
iiber hinaus zur Testung der vorab formulierten Hypothesen beniitzt. Die Angaben
zu Alter und Studienfach dienen dabei lediglich zur Beschreibung der Stichprobe.
Generell kann dem Alter ein Einfluss auf die Einstellung und somit auf Stigma-
tisierung zugeschrieben werden — zahlreiche Studien bestdtigen eine Zunahme
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negativer Einstellungen im Alter (Angermeyer et al., 2003, S. 206). Aufgrund der
gezogenen Stichprobe, Studierende in Lehrveranstaltungen der Technischen Uni-
versitdt Dortmund (siehe Abschnitt 7.2.3 Datenerhebung), und dementsprechend
einer angenommenen geringen Altersrange, ist die Voraussetzung zur Bestitigung
der Annahme nicht gegeben.

7.2.3 Datenerhebung

Vor der Erhebung der Hauptuntersuchung erfolgte die Durchfiihrung eines Pre-
tests, um empirisch die Voraussetzung des Stimulusmaterials bestitigen zu
konnen. Zur Bestitigung dieser eindeutigen Zuordnung der Rezipient:innen, miis-
sen die Teilnehmer:innen des Pretests den drei Artikeln die jeweils richtigen
Manipulationen zuordnen (Anhang C Pretest). Die vorgelegten Artikel wiesen
dabei alle moglichen Manipulationen auf.

Zur Bestimmung der erforderlichen Fallzahl wird eine a-priori Fallzahlbestim-
mung mittels des Programms G*Power (Version 3.1.9.2) berechnet (Faul et al.,
2009). Mit einer Alphawahrscheinlichkeit von 5 % (J. Bock, 1998, S. 20) und der
Annahme einer geringen Effektstirke f = .10 (Cohen, 1988, S. 285) ergibt sich
ein notwendiger Mindeststichprobenumfang von N = 787.

Die Rekrutierung der Stichprobe erfolgte im Zeitraum vom 17.01.2017
bis zum 27.01.2017 in Lehrveranstaltungen der Technischen Universitit Dort-
mund. Die randomisierte und kontrollierte Studie wurde mittels eines Ad-Hoc-
Fragebogens als Paper-Pencil-Methode durchgefiihrt. Die Mitwirkung an der
Studie war freiwillig.

Insgesamt wurden dabei 918 Fragebogen randomisiert verteilt. Die Drop-out-
Rate betrigt, auch aufgrund der erneuten Verteilung nicht ausgefiillter Fragebogen
7.84 %. Eine detaillierte Ubersicht der Stichprobe ist der Deskriptiven Statistik
(Abschnitt 7.3 Ergebnisse) sowie dem CONSORT-Flussdiagramm (Dwan et al.,
2019) zu entnehmen (Abbildung 7.2).

Die randomisierte Verteilung der Fragebogen geschah zu Beginn oder am Ende
der Lehrveranstaltungen in Absprache mit den jeweiligen Dozent:innen. Ein-
leitende Worte beinhalteten sowohl die BegriiBung, eine knappe Erklarung der
Studie, den Ablauf der folgenden Erhebung, eine Zusicherung der Anonymitit
sowie die Instruktionen zum Vorgehen und den Hinweis auf die Ansprechper-
son bei etwaigen Riickfragen und Anmerkungen. Um Konfundierungen moglichst
gering zu halten, wurde die Erhebung als Studie zum Thema Wohnungslosigkeit
und Obdachlosigkeit bezeichnet. Eine Aufkldrung iiber das konkrete Ziel sowie
das Vorgehen der Studie erfolgt am Ende des Fragebogens. Die Teilnehmer:innen
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Abbildung 7.2 CONSORT-Flussdiagramm  aller ~ Studienteilnehmer:innen. — 1-12:
Geschlecht ménnlich, 13-24 Geschlecht weiblich; 14 u. 13-16: Herkunft Deutschland
(Berlin), 5-8 u. 17-20: Herkunft Ruménien, 9-12 u. 21-24: Herlunft Syrien; 1, 2, 5, 6, 9,
10, 13, 14, 17, 18, 21, 22: psychisch unauffillig, 3, 4, 7, 8, 11, 12, 15, 16, 19, 20, 23, 24:
psychisch auffillig; 1, 3, 5,7, 9, 11, 13, 15, 17, 19, 21, 23: Konsum von Alkohol, 2, 4, 6, 8,
10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24: kein Konsum von Alkohol

respektive Rezipient:innen hatten fiir die Bearbeitung der Fragebogens ca. zwolf
Minuten Zeit.

7.3 Ergebnisse

In diesem Kapitel erfolgt die Darstellung der Ergebnisse der experimentellen
Untersuchung. Einleitend werden die Auswertungsregeln (Abschnitt 7.3.1 Sta-
tistische Auswertung), welche konsistent angewendet wurden, dargelegt. Das
Ergebnis der Pretest-Auswertung (Abschnitt 7.3.2 Pretest-Auswertung) ermog-
licht anschlieBend die Bewertung der Manipulationen. Die Deskriptiven Sta-
tistiken (Abschnitt 7.3.3 Deskriptive Statistiken) vermitteln sowohl (1.) einen
Uberblick iiber die Stichprobe als auch (2.) eine Ubersicht der zentralen Tenden-
zen der einzelnen Kategorien beziiglich der Merkmale der Botschaft wie auch
der Merkmale der Rezipient:innen sowie (3.) einen Einblick in statistische und
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inhaltliche Zusammenhinge. In der abschlieBenden Darlegung der Inferenzsta-
tistik (Abschnitt 7.3.4 Inferenzstatistik) erfolgt die Uberpriifung der formulierten
Hypothesen. Diese Darlegung erfolgt dquivalent zur Abfolge der Hypothesen:

Beeinflussen die Merkmale der Botschaft (H1. — H4.) sowie die Merkmale
der Rezipient:innen (H5. — H9.) die Einstellung sowie das intendierte Verhal-
ten gegeniiber Menschen in Wohnungsnot generell? Moderiert der Kontakt der
Rezipient:innen mit Personen in Wohnungsnot (Mo-H10.) die Einstellung sowie
das intendierte Verhalten gegeniiber Menschen in Wohnungsnot? Mediieren die
emotionale Reaktion auf den Stimulus und die Einstellung gegeniiber Men-
schen in Wohnungsnot (Me-H11. — Me-H16.) das intendierte Verhalten gegeniiber
Menschen in Wohnungsnot?

7.3.1 Statistische Auswertung

Die statistische Uberpriifung der Hypothesen erfolgt mit dem Statistikprogramm
IBM SPSS Statistics 26. Die vor den Analysen durchgefiihrte Datenaufbereitung
garantiert eine hohe Datenqualitdt (Jensen, 2012, S. 33) und ist somit unabding-
bar fiir zuverldssige Ergebnisse (Doring & Bortz, 2016, S. 581). Schendera fiihrt
beziiglich der Datenqualitiit sechs verschiedene Spezifika auf: Vollstindigkeit,
Einheitlichkeit, Ausschluss doppelter Werte, Behandlung von fehlenden Wer-
ten, Beurteilung von Ausreilern sowie die Plausibilitdt (Schendera, 2007, S. 3).
Diese sechs Spezifika sind als Orientierungsrahmen fiir die jeweils individuell
auf das wissenschaftliche Vorgehen abzustimmende Datenaufbereitung zu verste-
hen und stellen keinen linearen Prozess dar (Jensen, 2012, S. 35). Um mogliche
Eingabefehler aufzudecken und die Qualitit der Eingabe insgesamt zu tiberprii-
fen, werden randomisiert 52 (6 %) ausgefiillte Fragebogen héndisch abgeglichen
(Kirchhoff et al., 2010, S. 46; Schoneck & Vo3, 2013, S. 96). Der Fehlerquotient
von 0,14 % bestitigt eine hohe Eingabequalitit. Vier nicht ausgefiillte Fragebo-
gen werden aus dem Datensatz entfernt (siehe Abbildung 7.2). Fehlende Werte
im Datensatz werden mit 999 und nicht eindeutige Angaben mit 888 kodiert
(die Ausnahme bilden die Items zur Berichteten wie Intendierten Spendenbe-
reitschaft; hier 999999 als fehlend und 888888 als uneindeutig kodiert). Bei
der Betrachtung der Héufigkeitstabellen zur weiteren Identifikation von Einga-
befehlern (Biihl, 2014, S. 273) werden sechs unrealistische Angaben respektive
ungewohnliche Fille zur Berichteten und Intendierten Spendenbereitschaft identi-
fiziert und als uneindeutig kodiert (Schendera, 2007, S. 165). AbschlieBend wird
der Datensatz mittels SPSS auf ungewohnliche Fille untersucht. Der Datensatz
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kann nach dem beschriebenen Prozedere als fehlerfrei deklariert und somit zur
Berechnung freigegeben werden.

Die Auswertung des Pretests erfolgt hinsichtlich der Uberpriifung der Mani-
pulationen. Die Rezipient:innen des Pretests mussten die Manipulationen identi-
fizieren und zuordnen. Die Ergebnisse der Pretest-Auswertung sind im weiteren
Verlauf des Kapitels dargestellt.

Vor der inferenzstatischen Auswertung werden alle Skalen des Fragebogens
der Untersuchung der internen Konsistenz unterzogen (siehe Tabelle 7.2). Die
Variablen des Fragebogens miissen dariiber hinaus auf ihre statistischen Vor-
aussetzungen gepriift werden (Doring & Bortz, 2016, S. 617). Die Testung auf
Normalverteilung mittels des Kolmogoroff-Smirnov-Test (Doring & Bortz, 2016,
S. 476; Field, 2018, S. 248) wird nicht durchgefiihrt, da die Stichprobenvertei-
lung bei groBlen Stichproben Normalverteilung annimmt (Field, 2018, S. 248).
Die Ergebnisse der Levene-Tests (Biihner & Ziegler, 2012, S. 261; Field, 2018,
S. 248) werden zu Beginn der Darstellung der inferenzstatistischen Auswertung
in Form einer Tabelle berichtet (Tabelle 7.5). Auch bei der Verletzung der Vor-
aussetzung der Varianzhomogenitit konnen die Ergebnisse der Varianzanalysen,
aufgrund der Robustheit von Varianzanalysen und der groflen Stichprobe, inter-
pretiert werden (Bortz & Schuster, 2010, S. 129; Sedlmeier & Renkewitz, 2018,
S. 440).

Zur Testung der Hypothesen beziiglich der Effekte der Merkmale der Bot-
schaft sowie der Merkmale der Rezipient:innen (H1. — H9.) werden mehrfaktori-
elle, univariate Varianzanalysen, kurz ANOVA, gerechnet. Um eine ausreichend
grofe Stichprobengrofle (n>20) (Bortz & Schuster, 2010, S. 87; Field, 2018,
S. 235) der jeweiligen Mittelwerte zu garantieren, werden nur Haupteffekte
und Zwei-Wege- sowie Drei-Wege-Interaktionen berechnet. Interaktionen hoherer
Ordnung werden ausgeschlossen. Auch zur Uberpriifung der Moderatorhypo-
these (Mo-H11) werden mehrfaktorielle, univariate Varianzanalysen gerechnet.
Bedingt durch die Haufigkeitsverteilung des Moderators ,,Kontakt* mussten diese
Varianzanalysen auf Haupteffekte und Zwei-Wege-Interaktionen begrenzt werden.
Faktoren mit mehr als zweistufiger Ausprigung werden a-posteriori mittels des
konservativen und exakten Sidak-Post-Hoc-Tests korrigiert (Liipsen, 2014, S. 9).
Dieser garantiert eine hohe Kontrolle des Alpha-Fehlers (Barnette & McLean,
2005, S. 450; Field, 2009, S. 402; Ozkaya & Ercan, 2012, S. 352). Konnen bei der
Uberpriifung der Hypothesen (H1. — MoH10.) signifikante Interaktionen (p < .05)
(Field, 2018, S. 97) identifiziert werden, werden Simple-Effect-Analysen zum
paarweisen Vergleich der Mittelwerte durchgefiihrt (Rasch et al., 2014b, S. 221).
Auch hier wird, zur Korrektur des Alpha-Fehlers (Rasch et al., 2014b, S. 320), der
Sidak-Post-Hoc-Test beniitzt. Werden signifikante Interaktionseffekte beobachtet,
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aber keine signifikanten Mittelwertsunterschiede mittels Simple-Effect-Analysen
identifiziert, werden auch Tendenzen mit p < .10 berichtet (siche Amrhein et al.,
2019). Diese Tendenz entspricht jedoch nicht einem signifikanten Ergebnis, son-
dern stellt lediglich die Vermutung einer Tendenz dar und muss mit Vorsicht
interpretiert werden. Um ausreichend grofe Stichprobengrofe (n>20) (Bortz &
Schuster, 2010, S. 87; Field, 2018, S. 235) der jeweiligen Mittelwerte zu garan-
tieren, wird die jeweilige Haufigkeit hdndisch liberpriift. Bei beobachteten n < 20,
bedingt durch die randomisierte Verteilung, werden Mittelwertsunterschiede aus
der Auswertung ausgeschlossen.

Konnen Haupteffekte und Interaktionseffekte ermittelt werden, muss mittels
Interaktionsdiagrammen tiberpriift werden, welche Haupteffekte und Zwei-Wege-
Interaktionen eindeutig zu interpretieren sind (Doring & Bortz, 2016, S. 713;
Rasch et al., 2014b, S. 244). Die EffektgroBe (n?) wird aus der Angabe der par-
tiellen Effektgrofle (n2 p) errechnet (Sedlmeier & Renkewitz, 2018, S. 467-470).
Zur Interpretation der Effektgrofle gilt Cohens (1988) Konvention: kleiner Effekt:
n? = 0.01; mittlerer Effekt: n° = 0.06; groBer Effekt: n° = 0.14 (Sedlmeier &
Renkewitz, 2018, S. 444).

Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt stets nach dem gleichen Prozedere:

1. Fiir jede Hypothese werden zunichst die beobachteten Haupteffekte dargelegt.

2. Gibt es signifikante Haupteffekte, muss die Interpretierbarkeit aufgrund Inter-
aktionen hoherer Ordnung iiberpriift werden. Die Interpretierbarkeit muss
auch bei signifikanten Zwei-Wege-Interaktionen iiberpriift werden, sobald eine
signifikante Drei-Wege-Interaktion mit den gleichen Merkmalen identifiziert
wird.

3. Daran anschliefend erfolgt der Bericht der signifikanten Interaktionseffekte.
Die Interpretierbarkeit muss auch bei signifikanten Zwei-Wege-Interaktionen
iiberpriift werden sobald eine signifikante Drei-Wege-Interaktion mit den glei-
chen Merkmalen identifiziert wird. Der Bericht der Interaktionseffekte erfolgt,
um die Ubersichtlichkeit zu wahren, in tabellarischer Form?.

3 Der Aufbau der Darstellungen erfolgt jeweils nach deme gleichen Prinzip. Die am rechten
Ende der Tebelle angegebenen Mittelwertsunterschiede sind entsprechend der formulierten
Hypothese angeordnet. Trifft das Postulat zu ist der Mittelwerte der linken Spalte groBer
als der Mittelwerte der rechten Spalte. Vergleichszeichen markieren die gemessenen Unter-
schiede. Eine erstrebenswerte graphische Darstellung der Mittelswertsunterschiede kann auf-
grund der gewihlten Darstellung der Ergebnisse — orientiert an den Hypothesen — nicht
realisiert werden.
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Um die Mediationshypothesen (Me-H11. — MeH16.) zu iiberpriifen, kommt das
von Hayes entwickelte SPSS-Makro PROCESS** zum Einsatz (Field, 2018,
S. 502; Hayes, 2013, S. 419-441). Hayes empfiehlt zur Berechnung einer ,Sim-
ple Mediation‘ die Verwendung korrigierter (,bias-corrected‘) Bootstraps 95 %
Konfidenzintervalle mit 10,000 Resamples zu berechnen (Hayes, 2013, S. 423).
Der Nicht-Einschluss von Null im Konfidenzintervall bedeutet die Ablehnung der
Nullhypothese und somit einen signifikanten Unterschied (Field, 2018, S. 503;
Hayes, 2013, S. 46-51; Preacher & Hayes, 2008, S. 885). Die vollstindige Media-
tion wird dabei iiber einen signifikanten indirekten Effekt (Pfad a x b) abgebildet
(Field, 2018, S. 505). Wird ein signifikanter indirekter Effekt ermittelt, werden
auch die Ergebnisse der einzelnen Pfade (a und b) wiedergegeben.

Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt, jeweils fiir jede Hypothese, in tabel-
larischer Form und anschlieBender Beurteilung ob ihrer Bestitigung respektive
Ablehnung sowie der Nennung von Besonderheiten.

7.3.2 Pretest-Auswertung

Der Pretest mit N = 50 (68 % weiblich; M = 24.24 Jahre; SD = 3.55) besti-
tigt die erfolgreiche Manipulation der Artikel (Geschlecht = 100 %; psychische
Auffilligkeit = 100 %; Alkoholabhingigkeit = 100 %; Herkunft = 98.67 %).

7.3.3 Deskriptive Statistiken

Die Eigenschaften der Stichprobe (N = 846) konnen der Tabelle 7.1 entnommen
werden. Dabei treten folgende Verdnderungen zur Fragebogenerhebung auf: Das
biologische Geschlecht, erfasst iiber die Selbstauskunft der Rezipient:innen, wird
auf die dichotome Einteilung ménnlich (n = 548, 64.8 %) und weiblich (n =
264, 31.2 %) reduziert. Die Antwortmoglichkeit ,keine Angabe* wird aufgrund
der geringen Nennung (n = 4, 0.5 %) sowie einer besseren Auswertbarkeit den
fehlenden Angaben zugeordnet (n = 34, 4.0 %). Die Antwortméglichkeiten zum
Alkoholkonsum werden, ebenfalls aufgrund der besseren Auswertbarkeit, in eine
dreistufige Variable zusammengefasst.
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Tabelle 7.1 Hiufigkeitsverteilungen der Merkmale der Rezipient:innen

Absolute Relative
Haufigkeit Haufigkeit
[n] (%]
Geschlecht
biologisches
mannlich 548 64.8
weiblich 264 31.2
fehlende Werte 34 4,0
Gesamt 846 100
soziales
mannlich (hohe Maskulinitat) 230 27.2
weiblich (hohe Femininitat) 165 19.5
undifferenziert 186 22.0
androgyn 244 28.8
fehlende Werte 21 2.5
Gesamt 846 100
Alter MW = 20.35 SD =2.99
Partnerschaft
Ja 274 324
Nein 493 58.3
keine Angabe 46 5.4
fehlende Werte 33 3.9
Gesamt 846 100
Alkoholkonsum
geringer Alkoholkonsum 540 63.8
hoher Alkoholkonsum 108 12.8
kein Alkoholkonsum 161 19.0
fehlende Werte 37 4.4
Gesamt 846 100
Haustiere
Ja 286 33.8
Nein 510 60.3
fehlende Werte 50 5.9
Gesamt 846 100
Studiengang
MINT (0.4.) 726 85.8
EW (0.4.) 9 1.1
sonstige 58 6.9
fehlend 53 6.3
Gesamt 846 100
Berichtete MW=2202 SD=3965

Spendenbereitschaft
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Die Antwortméglichkeiten ,,4 mal oder 6fter die Woche* und ,,2 bis 3 mal in
der Woche* werden unter ,,hohe Alkoholkonsum* summiert (n = 108, 12.8 %).
Die Antwortméglichkeiten ,,2 bis 4 mal im Monat* und ,,weniger als 1 mal im
Monat* werden unter ,,geringer Alkoholkonsum* summiert (n = 540, 63.8 %).
Die Antwortmoglichkeit ,,nie* wird umbenannt in ,kein Alkoholkonsum* (n =
161, 19.0 %).

Die Angaben zum Studienfach werden eingeteilt in ,,MINT — 0.4.” (n = 726,
85.8 %), ,EW — 0.4 (n =9, 1.1 %) sowie ,sonstige”“ (n = 6.9 %). Auf-
grund der Verteilung der Variable musst diese aus den weiteren Berechnungen
ausgeschlossen werden.

Zur Uberpriifung der internen Konsistenz der (Sub-)Skalen wird Cronbachs-
Alpha berechnet. Die Ergebnisse dieser Berechnungen konnen Tabelle 7.2
entnommen werden. Eine ausreichende interne Konsistenz wird ab einem o > .70
angenommen (Field, 2018, S. 826). Skalen mit einem Cronbachs-Alpha von
a>.60 werden unter Vorsicht ebenfalls fiir die inferenzstatistische Analyse frei-
gegeben (Field, 2018, S. 823-824). Um die Mindestanforderung von o> .60 zu
erreichen, miissen fiir einzelne Subskalen Items mittels Itemanalyse (Doring &
Bortz, 2016, S. 271) ausgeschlossen werden. Insgesamt drei Subskalen beste-
hen den Test auf interne Konsistenz nicht. Die Subskala ,Emotionale Reaktion
Zorn‘ der Skala Emotionale Reaktion (Schomerus et al., 2013, S. 666) muss
ebenso ausgeschlossen werden wie die Subskalen ,Unbehagen bei Kontakt® und
,Eingeschrinkte funktionale Kompetenz‘ der Skala Einstellung gegeniiber Kor-
perbehinderten (Seifert & Bergmann, 1983, 290-320). Die Subskala Maskulinitit
der Skala der deutschen Version des Personal Attributes Questionnaire (PAQ)
(Goldschmidt et al., 2014, S. 89—108) muss um die Items drei ,,nicht abhéngig
von anderen vs. vollig abhéngig von anderen* und zwdlf ,,messe mich nicht gerne
mit anderen vs. messe mich gerne mit anderen” gekiirzt werden. Diese Entfer-
nung der Items drei und zwolf zur Erhohung der internen Konsistenz wird bereits
von Goldschmidt et al. erwdhnt und vorgenommen (Goldschmidt et al., 2014,
S. 97).

Die MaBe der zentralen Tendenz der Merkmale der Botschaft sowie der
Merkmale der Rezipient:innen konnen der Tabelle 7.3 entnommen werden. Die
Mittelwerte und Standardabweichungen der sechs Abhédngigen Variablen sowie
der zwei Mediationsvariablen ermdglichen einen ersten Einblick in den vorliegen-
den Datensatz und lassen Tendenzen in Bezug auf Einstellung und intendiertes
Verhalten erkennen.

Die Berechnungen der Zusammenhinge der Variablen (Tabelle 7.4) bestiti-
gen eine Gruppierung der Abhéngigen Variablen. Die Variablen Soziale Distanz
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Tabelle 7.2 Interne Konsistenz der verwendeten (Sub-)Skalen mittels Cronbachs-Alpha
(). Die ausreichende Konsistenz von a > .70 ist durch ** gekennzeichnet. Werte von o > .60
werden mit * dargestellt

Skala Cronbachs-

Subskala Alpha (a)
PAQ

Maskulinitat .602*

Femininitat 744%*
Emotionale Reaktion

Angst .656*

Zorn .527

Pro-Sozial T73**
Soziale Unterstiitzung .885**
EKB

Unbehagen bei Kontakt .538

Eingeschrankte funktionale Kompetenz .556

Emotionale Ausgeglichenheit .740**
Intendierte Unterstiitzungsbereitschaft 743%*
Soziale Distanz .824%**
RIBS

Intended Behavior 762*

und Emotionale Ausgeglichenheit (EKB) korrelieren signifikant positiv mitein-
ander. Die Variablen Soziale Unterstiitzung, das Intendierte Verhalten (RIBS),
die Intendierte Unterstiitzungsbereitschaft und die Intendierte Spendenbereitschaft
korrelieren signifikant negativ mit der Sozialen Distanz und der Emotionalen Aus-
geglichenheit — eine Ausnahme ist die nicht signifikante negative Korrelation der
Emotionalen Ausgeglichenheit mit der Intendierten Spendenbereitschaft. Zusétz-
lich zu der Gruppierung konnen vier weitere Spezifika der Zusammenhinge
identifiziert werden:

1) Die Korrelationen der Mediatoren der emotionalen Reaktion (Angst und Pro-
Sozial) mit den anderen Abhingigen Variablen ergeben ein inkonsistentes und
in dieser Ausprigung nicht erwartetes Bild. Beispielsweise korrelieren die
Mediatoren Angst und Pro-Sozial mit einem mittleren bis starken Zusam-
menhang von r = .350 hochst signifikant positiv miteinander. Die erhohte
Angst fiihrt somit zu einer erhohten pro-sozialen Emotion gegeniiber der
dargestellten Person.
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2)

3)

4)

Des Weiteren korreliert die emotionale Reaktion Angst hochst signifi-
kant positiv mit der Forderung der sozialen Unterstiitzung gegeniiber der
dargestellten Person.

Auch die Intendierte Unterstiitzungsbereitschaft korreliert hochst signifi-
kant positiv mit dem Mediator Emotionale Reaktion Angst. Eine erhohte
Angst der Rezipient:innen korreliert mit einer erhohten prosozialen emotiona-
len Reaktion gegeniiber der dargestellten Person, der Forderung nach sozialen
Unterstiitzung und einer groB3eren Intendierten Unterstiitzungsbereitschaft.
Das Modell von Stigmatisierung und Verhalten — also der Bedeutung der Ein-
stellung auf das Verhalten (siehe Abschnitt 3.8.1 Stigmatisierung) — bezogen
auf die Variablen Soziale Distanz als Einstellung und intendiertes Verhalten
kann aufgrund des hochst signifikanten starken Zusammenhangs (r = .—773)
nicht aufrecht erhalten werden. Die Soziale Distanz wird dementsprechend
und entgegen der Planung nicht als Mediator fiir das intendierte Verhalten
beniitzt werden.

Die Kontakthypothese von Allport (Allport, 1954) kann aufgrund der signi-
fikanten Korrelationen des berichteten Kontakts zur Intendierten Unter-
stiitzungsbereitschaft und der Intendierten Spendenbereitschaft unterstiitzt
werden.

Die Berichtete Spendenbereitschaft korreliert hochst signifikant und stark
mit der Intendierten Spendenbereitschaft (r = .533). Wie erwartet weisen
Rezipient:innen, die bereits gespendet haben, eine hohere Bereitschaft auf
in Zukunft erneut zu spenden. Die Zuverldssigkeit der Variable Intendierte
Spendenbereitschaft kann dementsprechend angenommen werden.

Zusitzlich zur Uberpriifung der Zusammenhinge der Variablen erfolgte die Uber-
priifung des inhaltlichen Zusammenhangs des biologischen Geschlechts sowie des
sozialen Geschlechts. Die Punkt-Biseriale-Korrelation (Field, 2018, S. 354) ergibt
dabei einen hoch signifikanten schwachen positiven Zusammenhang (rpp = .122,
p = .001). Ein hochst signifikanter mittlerer positiver Zusammenhang (rpp =
388, p<.001) wird erreicht, wenn explizit nur die ,Extremwerte‘ des sozialen
Geschlechts (Maskulinitit vs. Femininitit) mit dem biologischen Geschlecht ver-
glichen werden. Die Korrelation bestitigt den Zusammenhang des biologischen
Geschlechts mit dem sozialen Geschlecht. Die mittlere Stirke dieses Zusam-
menhangs verdeutlicht gleichzeitig, dass biologisches Geschlecht und soziales
Geschlecht nicht gleichbedeutend sind.
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7.3.4 Inferenzstatistik

Die Darstellung der Befunde der inferenzstatistischen Auswertung respektive
der Uberpriifung der Hypothesen erfolgt, wie bereits dargelegt, dquivalent zur
Abfolge der Hypothesen. Die zu iiberpriifenden Hypothesen werden dabei
jeweils zu Beginn aufgefiihrt. Die Ergebnisse des Levene-Tests auf Varianz-
homogenitit werden, wie ebenfalls erwihnt, in Form einer Tabelle dargestellt
(Tabelle 7.5). Signifikante Ergebnisse der Analysen werden anschlieBend, dem
Modell von Stigmatisierung und Verhalten folgend (siehe Abschnitt 3.8.1 Stig-
matisierung), fiir die Abhéngigen Variablen gruppiert berichtet — also zuerst die
negativ skalierten Einstellungsvariablen Soziale Distanz und Emotionale Ausge-
glichenheit und anschlieend die positiv skalierte Einstellungsvariable Soziale
Unterstiitzung und abschlieBend die Variablen Intendiertes Verhalten, Intendierte
Unterstiitzungsbereitschaft sowie Intendierte Spendenbereitschaft.

Tabelle 7.5 Levene-Test der Abhiingigen Variablen auf Varianzhomogenitét

AV F dfl df2 Sig. Varianz

Soziale Distanz (SDS) 0.730 523 195 .997 Homogen
Emotionale Ausgeglichenheit (EKB) 1.060 520 192 .320 Homogen
Soziale Unterstiitzung 0.791 525 197 .979 Homogen
Intendiertes Verhalten (RIBS) 0.695 522 193 .999 Homogen
Intendierte Unterstutzungsbereitschaft 1.266 524 194 027 Ho’j]iqcorgen
Intendierte Spendenbereitschaft 0.639 475 158 1.00 Homogen

H1. Weibliche Personen in Wohnungsnot werden mehr stigmatisiert als
minnliche Personen in Wohnungsnot.

Fiir alle Abhingigen Variablen kann kein signifikanter Haupteffekt des
Geschlechts der dargestellten Person identifiziert werden. Die signifikanten
Interaktionen sowie signifikanten Simple-Effect-Analysen (mit Angabe der Mit-
telwerte und Standardabweichungen) konnen der Tabelle 7.6 entnommen wer-
den. Die drei gefundenen signifikanten Drei-Wege-Interaktionen der Abhingi-
gen Variable Emotionale Ausgeglichenheit weisen, jeweils nur fiir spezifische
Merkmalskombinationen, eine hohere negative Einstellung der Rezipient:innen
gegeniiber weiblichen Personen in Wohnungsnot auf. Zwei knapp nicht signi-
fikante Ergebnisse (p < .10) unterstiitzen die Befunde einer hoheren negativen
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Einstellung gegeniiber weiblichen Personen in Wohnungsnot. Der knapp nicht
signifikante Effekt des Intendierten Verhaltens (p < .10), mit dem Merkmal
Herkunft Berlin, weist in die gleiche Richtung. Die Rezipient:innen zeigen
ein hoheres positives Intendiertes Verhalten gegeniiber ménnlichen Personen in
Wohnungsnot. Diesen Befunden steht der Befund der Abhéngigen Variable Inten-
dierte Unterstiitzungsbereitschaft entgegen. Der signifikante Effekt unterstiitzt,
nur auf einer spezifischen Merkmalskombination, die Annahme einer hoheren
Unterstiitzungsbereitschaft gegeniiber weiblichen Personen in Wohnungsnot.

Die Hypothese H1 kann nicht bestitigt werden. Es kann nur eine partielle
Bestitigung der Hypothese H1 fiir jeweils spezifische Merkmalskombinationen
auf eine erhohte negative Einstellung gegeniiber weiblichen Personen in Woh-
nungsnot identifiziert werden. Der knapp nicht signifikante Effekt des Intendierten
Verhaltens — die Tendenz eines hoheren positiven Verhaltens gegeniiber ménn-
lichen Personen in Wohnungsnot — unterstiitzt die partielle Bestitigung der
Hypothese H1. Der entgegen des Postulats entdeckte Effekt einer hoheren Unter-
stiitzungsbereitschaft gegentiber weiblichen Personen in Wohnungsnot bedarf der
gesonderten Betrachtung (siehe Abschnitt 7.4 Diskussion).

H.2 Personen in Wohnungsnot mit einer psychischen Auffilligkeit wer-
den mehr stigmatisiert als Personen in Wohnungsnot ohne psychische
Auffalligkeit.

H2.1 Personen in Wohnungsnot mit einer psychischen Auffélligkeit wer-
den weniger stigmatisiert als Personen in Wohnungsnot ohne psychische
Auffalligkeit.

Erneut kann fiir keine der Abhingigen Variablen ein signifikanter Haupteffekt
identifiziert werden. Die signifikante Zwei-Wege-Interaktion auf die Abhingige
Variable Emotionale Ausgeglichenheit der Merkmale psychische Auffilligkeit
und Herkunft der dargestellten Person kann aufgrund der Hybriden Interaktion
(Doring & Bortz, 2016, S. 713) mit dem Merkmal Partnerschaft nicht ausgewertet
werden. Zwei signifikante Effekte — ein hoheres positives Intendiertes Verhalten
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und eine hohere Intendierte Unterstiitzungsbereitschaft — weisen eine hohere posi-
tive Verhaltensintention der Rezipient:innen gegeniiber psychisch auffilligen Per-
sonen in Wohnungsnot auf (Tabelle 7.7). Im Sinne einer Drei-Wege-Interaktion
gilt dies, wie bereits erwihnt, nur fiir spezifische Merkmalskombinationen.

Die Hypothese H2 findet den Ergebnissen entsprechend keine Bestitigung.
Auch die gegenldufige Hypothese H2.1 kann nicht uneingeschrinkt bestitigt
werden. Lediglich zwei Drei-Wege-Interaktionen zeigen eine hohere positive Ver-
haltensintention der Rezipient:innen gegeniiber psychisch auffilligen Personen in
Wohnungsnot.

H3. Personen in Wohnungsnot mit einer Alkoholabhéngigkeit werden
mehr stigmatisiert als Personen in Wohnungsnot ohne Alkoholabhingigkeit.

Keine der Abhingigen Variablen ergibt einen signifikanten Haupteffekt. Ins-
gesamt konnen zwei signifikante Drei-Wege-Interaktionen festgestellt werden
(Tabelle 7.8). Diese unterstiitzen die Hypothese H3. Fiir spezifische Merkmals-
kombinationen weisen die Rezipient:innen eine erhohte negative Einstellung
(Emotionale Ausgeglichenheit) gegeniiber alkoholabhingigen Personen in Woh-
nungsnot auf. Zusitzlich weist eine signifikante Drei-Wege-Interaktion fiir die
Abhingige Variable Intendiertes Verhalten ein hoheres positives Intendiertes Ver-
halten der Rezipient:innen gegeniiber Personen ohne Alkoholabhingigkeit in
Wohnungsnot auf.

Hypothese 3 kann nur zu geringen Teilen bestitigt werden. Lediglich zwei
signifikante Mittelwertsunterschiede bestitigen die Hypothese einer negativeren
Einstellung gegeniiber alkoholabhingigen Personen in Wohnungsnot.

H4. Personen in Wohnungsnot mit der Herkunft Ruméinien oder Syrien
werden mehr stigmatisiert als Personen in Wohnungsnot mit der Herkunft
Deutschland.

Erneut kann kein signifikanter Haupteffekt beobachtet werden. Fiir die Abhin-
gigen Variablen der Sozialen Distanz kann dariiber hinaus ein signifikanter
Interaktionseffekt nicht berichtet werden; dies ist bedingt durch eine Hybride
Interaktion der Merkmale psychische Auffilligkeit und Herkunft der dargestellten
Person mit dem Merkmal Partnerschaft und einem knapp nicht signifikanten Mit-
telwertsunterschied einer signifikanten Drei-Wege-Interaktion (Tabelle 7.9). Die
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Tendenz dieses Unterschieds weist entgegen der Hypothese eine hohere Soziale
Distanz der Rezipient:innen gegeniiber ruminischen Personen in Wohnungsnot
im Vergleich zu syrischen Personen in Wohnungsnot auf. Die zwei signifikanten
Ergebnisse der Sozialen Unterstiitzung sind kontrir zur Hypothese H4. Die Rezi-
pient:innen zeigen jeweils eine hohere Forderung nach Sozialer Unterstiitzung fiir
syrische und ruméinische Personen in Wohnungsnot im Vergleich zu deutschen
Personen in Wohnungsnot. Dies gilt jedoch nur fiir die spezifischen Merkmals-
kombinationen der zwei signifikanten Drei-Wege-Interaktionen. Aufgrund einer
Disordinalen Interaktion der Merkmale Geschlecht und Herkunft der dargestellten
Personen in Wohnungsnot mit dem Merkmal Haustiere kann nur die signifikante
Drei-Wege-Interaktion fiir die Abhingige Variable Intendiertes Verhalten berich-
tet werden. Der Effekt eines hoheren positiven Intendierten Verhaltens gegeniiber
syrischen Personen in Wohnungsnot im Vergleich zu ruminischen Personen in
Wohnungsnot bestitigt die Tendenz einer hoheren Sozialen Distanz gegeniiber
ruménischen Personen in Wohnungsnot. Dies gilt erneut nur fiir die spezifische
Merkmalskombination der Drei-Wege-Interaktion. Diesen Ergebnissen gegen-
tiber steht der signifikante Effekt der Intendierten Unterstiitzungsbereitschaft.
In einer signifikanten Drei-Wege-Interaktion weisen die Rezipient:innen eine
erhohte Unterstiitzungsbereitschaft fiir ruménische Personen in Wohnungsnot auf.

Die Hypothese H4 wird nicht bestétigt. Die postulierte negativere Einstel-
lung sowie negativere Verhaltensintention gegeniiber Personen in Wohnungsnot
mit fremdem kulturellen Hintergrund bestitigen sich nicht. Es lassen sich gegen-
laufige Effekte finden beziehungsweise Unterschiede zwischen ruménischen und
syrischen Personen in Wohnungsnot identifizieren.

H5. Rezipienten mit dem biologisch ménnlichen Geschlecht stigmatisie-
ren Personen in Wohnungsnot mehr als Rezipientinnen mit dem biologisch
weiblichen Geschlecht.

Fiir die Abhingige Variable Intendierte Unterstiitzungsbereitschaft kann ein
signifikanter Haupteffekt berichtet werden (F(2,719) = 6.03; p = .014;
n? = .008). Der Hypothese entsprechend zeigen Rezipient:innen mit dem biolo-
gisch weiblichen Geschlecht (M = 30.01 (SD = 22.01)) eine hohere Intendierte
Unterstiitzungsbereitschaft als Rezipient:innen mit dem biologisch ménnlichen
Geschlecht (M = 20.50 (SD = 20.85)). Dieses Ergebnis wird durch fiinf
signifikante Drei-Wege-Interaktionen unterstiitzt (Tabelle 7.10). Sowohl fiir die
Einstellungsvariable einer erhohten Sozialen Unterstiitzung fiir Personen in Woh-
nungsnot als auch fiir die intendierten Verhaltensvariablen (positives Intendiertes
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Verhalten und Intendierte Unterstiitzungsbereitschaft) zeigen Rezipient:innen mit
dem biologisch weiblichen Geschlecht hohere Werte als Rezipient:innen mit
dem biologisch ménnlichen Geschlecht. Dies gilt jedoch, aufgrund der Tatsa-
che der Drei-Wege-Interaktion, nur fiir spezifische Merkmalskombinationen. Die
Ergebnisse insgesamt miissen jedoch mit Vorsicht interpretiert werden. Einer
signifikanten Drei-Wege-Interaktion der Abhiéngigen Variable Soziale Distanz
kann ein knapp nicht signifikanter Mittelwertsunterschied des biologischen
Geschlechts der Rezipient:innen in gegenldufige Richtung entnommen werden.

Insgesamt wird die Hypothese H5 bestitigt. Rezipient:innen mit dem biolo-
gisch weiblichen Geschlecht zeigen ein hoheres positives Intendiertes Verhalten
gegeniiber Personen in Wohnungsnot.

H6. Rezipient:innen mit dem sozial ménnlichen Geschlecht stigmatisie-
ren Personen in Wohnungsnot mehr als Rezipient:innen mit dem sozialen
Geschlecht Weiblich, Androgyn oder Undifferenziert.

Es kann kein signifikanter Haupteffekt des sozialen Geschlechts der Rezi-
pient:innen identifiziert werden. Die signifikante Drei-Wege-Interaktion der
Abhingigen Variable Emotionale Ausgeglichenheit (siehe Tabelle 7.11) zeigt
mittels zweier signifikanter Mittelwertsunterschiede eine erhdhte negative Einstel-
lung von Rezipient:innen mit dem sozialen Geschlecht Maskulin. Zwei weitere
signifikante Drei-Wege-Interaktionen bestitigen diese Richtung. Fiir die Abhin-
gige Variable Soziale Unterstiitzung zeigen Rezipient:innen mit dem sozialen
Geschlecht Androgyn eine erhohte Forderung nach sozialer Unterstiitzung fiir
Menschen in Wohnungsnot als Rezipient:innen mit dem sozialen Geschlecht
Undifferenziert respektive Maskulin.

Die Hypothese H6 kann nur teilweise bestitigt werden. Begrenzt auf spe-
zifische Merkmalskombinationen der drei signifikanten Drei-Wege-Interaktionen
weisen Rezipient:innen mit dem sozialen Geschlecht Maskulin eine hohere
negative Einstellung gegeniiber Menschen in Wohnungsnot auf. Rezipient:innen
mit dem sozialen Geschlecht Androgyn zeigen hingegen eine hohere positive
Einstellung gegeniiber Menschen in Wohnungsnot.

H7. Rezipient:innen ohne Partnerschaft stigmatisieren Personen in Woh-
nungsnot mehr als Rezipient:innen mit Partnerschaft.
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Der signifikante Haupteffekt der Abhingigen Variable Emotionale Aus-
geglichenheit (F(1,713) = 4.30; p = .039; 712 = .006) unterstiitzt
die Hypothese H7. Rezipient:innen ohne berichtete Partnerschaft
zeigen eine hohere negative Einstellung gegeniiber Menschen in Wohnungsnot
(M = 2.51 (SD = .82) im Vergleich zu Rezipient:innen mit einer berichteten
Partnerschaft (M = 2.40 (SD = .87)). Dieser signifikante Haupteffekt wird durch
vier signifikante Drei-Wege-Interaktion (Tabelle 7.12) der Einstellungsvariablen
Soziale Distanz und Emotionale Ausgeglichenheit unterstiitzt. Diese gelten
jedoch nur fiir die jeweilige spezifische Merkmalskombination der Drei-Wege-
Interaktionen. Zusitzlich kann fiir diese signifikanten Drei-Wege-Interaktionen
ein nur knapp nicht signifikanter Mittelwertsunterschied beobachtet werden. Die
letzte beobachtete signifikante Drei-Wege-Interaktion widerspricht den bisheri-
gen Befunden. Fiir die Intendierte Unterstiitzungsbereitschaft kann eine hohere
Unterstiitzungsbereitschaft fiir Rezipient:innen, die keine Partnerschaft berichtet
haben, beobachtet werden. Dieser Effekt wird im Abschnitt 7.4 Diskussion
nihergehend analysiert.

Die Hypothese H7 kann bestitigt werden. Rezipient:innen, die berichten in
einer Partnerschaft zu sein, zeigen eine niedrigere negative Einstellung gegeniiber
Menschen in Wohnungsnot. Der signifikante Drei-Wege-Effekt einer hoheren
Intendierten Unterstiitzungsbereitschaft von Rezipient:innen ohne Partnerschaft
schwicht die Befunde jedoch ab

HS8. Rezipient:innen mit keinem oder geringem Alkoholkonsum stigma-
tisieren Personen in Wohnungsnot mehr als Rezipient:innen mit hohem
Alkoholkonsum.

Erneut kann ein signifikanter Haupteffekt beobachtet werden (F(2,723) =
4.62; p = .010; > = .012). Dieser signifikante Haupteffekt der Abhingigen
Variable Intendierte Unterstiitzungsbereitschaft wird jedoch mittels des Sidak-
Post-Hoc-Tests um den Alpha-Fehler korrigiert und weist dann einen knapp nicht
signifikanten (p <.10) Mittelwertsunterschied zwischen Keinem Alkoholkonsum
und Geringem Alkoholkonsum auf. Rezipient:innen mit Keinem Alkoholkonsum
(M = 26.86 (SD = 23.92)) weisen dabei eine hohere Intendierte Unterstiit-
zungsbereitschaft gegeniiber Menschen in Wohnungsnot auf als Rezipient:innen
mit Geringem Alkoholkonsum (M = 22.75 (SD = 21.32)). Die Tendenz der
Mittelwertunterschiede ist allerdings konsistent zu den drei gefundenen signi-
fikanten Interaktionen der Abhingigen Variable der Sozialen Unterstiitzung
(Tabelle 7.13). Einschrinkend muss erwidhnt werden, dass dies — wie bereits
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184 7 Zugang 1: Offentliche Stigmatisierung

mehrfach dargelegt — nur fiir die jeweiligen spezifischen Merkmalskombina-
tionen der Zwei-Wege- respektive Drei-Wege-Interaktion gilt. Dariiber hinaus
weist eine signifikante Drei-Wege-Interaktion einen nur knapp nicht signifikanten
Mittelwertsunterschied auf, der jedoch die Tendenz der gefundenen Ergebnisse
unterstiitzt. Abschlieend muss angemerkt werden, dass verschiedene signifikante
Ergebnisse nicht berichtet werden konnen. Die zufillige Verteilung des Merkmals
Alkoholkonsum fiihrt zu Stichprobengréfien n < 20 und somit zum Ausschluss
aus der Auswertung.

Die Hypothese H8 kann nicht bestitigt werden. Der Haupteffekt wird nach
der Alpha-Fehler-Korrektur knapp nicht signifikant. Unterschiede, die identifiziert
werden konnen, sind dariiber hinaus und entgegen der Hypothese zwischen den
Ausprigungen Geringer Konsum und Kein Konsum.

H9. Rezipient:innen mit keinem Haustier stigmatisieren Personen in
‘Wohnungsnot mehr als Rezipient:innen mit einem Haustier.

Fiir keine der Abhingigen Variablen kann ein Haupteffekt des Merkmals
,Haustier identifiziert werden. Es konnen jedoch sieben signifikante Drei-
Wege-Interaktionen identifiziert werden (Tabelle 7.14). Die drei Interaktionen
der Einstellungsvariable Emotionale Ausgeglichenheit weisen, je fiir spezifische
Merkmalskombinationen und dquivalent zur Hypothese, eine hohere negative Ein-
stellung der Rezipient:innen ohne Haustier gegeniiber Menschen in Wohnungsnot
auf. Diesen Ergebnissen gegeniiber stehen die vier signifikanten Interaktionen
beziiglich des intendierten Verhaltens. Hier kann ein hoheres positives intendier-
tes Verhalten gegeniiber Menschen in Wohnungsnot von Rezipient:innen ohne
Haustier beobachtet werden. Fiir das Intendierte Verhalten, die Intendierte Unter-
stiitzungsbereitschaft sowie die Intendierte Spendenbereitschaft konnen — jeweils
fiir spezifische Merkmalskombinationen — der Hypothese H9 widersprechende
Resultate identifiziert werden.

Die Ergebnisse konnen die Hypothese H9 nicht bestitigen. Kein Haupteffekt
unterstiitzt die Hypothese, und die Interaktionseffekte zeigen kontrire Ergebnisse.

Mo-H10. Berichten Rezipient:innen von Kontakt mit Personen in Woh-
nungsnot moderiert dieser Kontakt eine geringere Stigmatisierung von
Personen in Wohnungsnot im Vergleich zu Rezipient:innen ohne Kontakt.



185

(cevz=as)scer=mw

(s9zT=as)9g's=n

v10° =% 9g0 =d

343SNEH 1423|2530 SIeIZ0S,,U0SIad

620" = ‘910" = d

Jansney ulBN > JansneH ef Wyy = (vE9'T)S Uay|[93598.ep 9P YUK 997 = (veg'eld © 1jeyasyaIaqUapUadS a131puBIY|
Bydsiaulied aule:
(L9g=as)esse=m _ (e8'9=0s)09LT=1 s w AR 010" =/l ‘050" = d asansney, Jed, 13111 600" =l 800 =d
Jansney uleN JansneH ef ‘88°€ = (6TL'T)H ayasiyoAsd 10°L = (6TL'TH
2}NY AYdsiLpASd 1! ( ) ] { ) YeydsyasagsBunzMsIaIuN SUSIpUSIU|
e =asire=nw  (1v'=as)89z=n HeydsIaULIEd BUIY 710 = U ‘ze0 = d asapsney, ted 210" = kg0 =d -
Jansney uieaN Jansney er + uASoupuy Y9v = (9TL'T) sa|eizos 90°€ = (9TL'E)d
. o . e uauewny e duteTy =d 2I3NSNEH,UOSIAd S
ﬁmmzmn:wuhﬂmmZE > (ev ‘_wmmmwmmh mN_‘ w + yd1juuew m«anm.Nm N Hmwﬁmim ua)|[215981ep J9p PUNYIBH,UOSIad maWo.me MOHW_NI R
- N - uo0sJad 91||91s98.1ep : - U)|[21598.EP J3P IYI3|YISID ) ; (sg1y) usijeysap sauaIpuaI|
_ _ - - = - Sunzamsiaiun 9je1zos
(L =as)oLT=w < (Lz =as)sLz=w uASoipuy 010" = U ‘yy0 = d 219\SNBH,1YD3|YISAD) S3|e1Z0S, U0SIad 970 =,k ‘500" =d |
Jansney ef Jansney uleN + Uajuewny ‘807 = (ETLT)H ua}||23598.ep JOP YunyiaH ‘YT'E = (ETL9)4 €
uASoupu
(ce=as)teT=10 < (0e"=ashvsz=mw S UE cnmm_ 120" = % 'p00" = d 3JB1ISNEH,YI3|YIS3D S3[BIZOS,U0SId 610" = A ‘€00 = d B
Jansney er Jansney usN Scmu aypeIsatiep ‘sT8=(ETL'T UB)|[235381ep 43P 3493|7590 99y = (ETL€)d
- - L o uajuewny o treo = BU3NSNBH,U0SID e Lionn =
(ev'=as)eLT=n _ (e =as)oLT=n U 210 = U ‘zeo =d TR gy O LLO00 d o

Jansney ef

Jansney ueN

uos.iad 91j|91s98.ep

197 =(ETL'T)

U3)|[215981EP JaP IYIBYISID

LTS = (€104

(gx3) #ayuaydy8assny ajeuonows
(sas) zueisig 3je1zos

7.3 Ergebnisse

9PalYdSIaIUNSLBIM|3NIIN (ua)jeunpaIA (u)wap NN 3eWIBIN
asA|euy-199))3-3|dwis AV

uaidizay Jap 23isag-4a1ISNeH AN

UISA[euY-1094q
-o[dwIg Iop 9PAIYISINNUNSIIOMS[ONIA] USMQIZIIIUAPT SIp USYDI[INOPISA USYDITAZSYIIS[SIoA "6 9soyiodA{ Iop osstugeSig vL°Z ajjeqelL



186 7 Zugang 1: Offentliche Stigmatisierung

Trotz der Hypothese eines Moderator-Effekts der Variable Kontakt kann ein
signifikanter Haupteffekt identifiziert werden (F(1,719) = 11.40; p = .008;
n? = .009). Diese unterstiitzt dabei die Richtung der Hypothese: Kontakt (M =
29.90 (SD = 23.93)) zu Personen in Wohnungsnot fiihrt zu einer hoheren Inten-
dierten Unterstiitzungsbereitschaft. Fiinf signifikante Interaktionen (Tabelle 7.15)
zeigen ebenfalls eine erhohte positive Verhaltensintention bei Kontakt und eine
erhohte Soziale Distanz bei keinem Kontakt. Kontakt moderiert dabei die Soziale
Distanz des biologischen Geschlechts der Rezipient:innen und die Intendierte
Spendenbereitschaft des sozialen Geschlechts der Rezipient:innen. Des Weite-
ren moderiert Kontakt die Intendierte Spendenbereitschaft der Rezipient:innen
gegeniiber Menschen in Wohnungsnot generell in Bezug zur Herkunft und
Alkoholabhingigkeit der dargestellten Person.

Die Hypothese Mo-H10 wird fiir die zwei Abhidngigen Variablen Soziale
Distanz und Intendierte Spendenbereitschaft bestétigt. Fiir die anderen Abhéngi-
gen Variablen kann kein moderierender Effekt des Kontakts beobachtet werden.

Me-H11. Die erhohte Stigmatisierung von weiblichen Personen in Woh-
nungsnot wird durch die emotionale Reaktion der Rezipient:innen auf die
im Stimulus dargestellte Person und die Einstellung gegeniiber Menschen
in Wohnungsnot mediiert.

Es konnen keine signifikanten Ergebnisse identifiziert werden. Dementsprechend
kann die Hypothese Me-H11 nicht bestitigt werden.

Me-H12. Die erhohte Stigmatisierung von Personen mit psychischen Auf-
filligkeiten in Wohnungsnot wird durch die emotionale Reaktion der
Rezipient:innen auf die im Stimulus dargestellte Person und die Einstellung
gegeniiber Menschen in Wohnungsnot mediiert.

Auch fiir diese Hypothese konnen keine signifikanten Ergebnisse berichtet
werden. Die Hypothese Me-H12 kann somit ebenfalls nicht belegt werden.
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188 7 Zugang 1: Offentliche Stigmatisierung

Emotionale
Reaktion
Angst

b7

Emotionale
Reaktion
Pro-Sozial

i c | Intendiertes Verhalten /
Alkoholabhangigkeit ‘] Einstellung gegenliber Personen-

der dargestellten Person @'
a° b3

Einstellung ge-
genlber Perso-
nen

Abbildung 7.3 Hayes’ (2013) Modell 4 der Mediationseffekte adaptiert fiir die Mediati-
onshypothese H13

Me-H13. Die erhohte Stigmatisierung von Personen mit Alkoholabhén-
gigkeit in Wohnungsnot wird durch die emotionale Reaktion der Rezi-
pient:innen auf die im Stimulus dargestellte Person und die Einstellung
gegeniiber Menschen in Wohnungsnot mediiert.

Hayes® einfachem Mediations Modell vier (Hayes, 2013, S. 86-89) folgend
(Abbildung 7.3), konnen fiir die Mediationshypothese Me-H13 verschiedene
signifikante Pfade (Tabelle 7.16) festgestellt werden. Insgesamt konnen dabei
vier signifikante Indirekte Effekte beobachtet werden (Pfad a x b). Auf die drei
Abhiéngigen Variablen Intendiertes Verhalten, Intendierte Unterstiitzungsbereit-
schaft und Soziale Unterstiitzungsbereitschaft mediiert die Emotionale Reaktion
Pro-Sozial positiv. Das heifit konkret, dass der Effekt eines hohen positiven
Intendierten Verhaltens sowie der Effekt einer stirkeren Forderung nach Sozia-
ler Unterstiitzung fiir Personeni n Wohnungsnot ohne Alkoholabhéngigkeit iiber
die erhohte Emotionale Reaktion Pro-Sozial mediiert wird. Demgegeniiber aber
die Hypothese ebenfalls stiitzend, steht der Effekt des vierten signifikanten Indi-
rekten Effekts. Rezipient:innen weisen gegeniiber Personen in Wohnungsnot mit
Alkoholabhingigkeit ein geringeres positives Intendiertes Verhalten auf. Dieser
Effekt wird mediiert iiber den Effekt der groleren Emotionalen Reaktion Angst
gegeniiber der dargestellten Person mit Alkoholabhéingigkeit.
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Tabelle 7.16 Ergebnisse der Mediationshypothese 13. Der Nicht-Einschluss von Null im
Konfidenzintervall und somit ein signifikantes Ergebnis ist mit * gekennzeichnet

Unabhéngige Variable: Alkoholabhangigkeit der dargestellten Person

Abhéngige Variablen: Intendiertes Verhalten

Pfade
Mediator a b c’ c axb
Angst .09 -12% -.04 .03 -.01*
Pro-Sozial .26* .29%* -.04 .03 .08*
EKB -.04 -.20 -.04 .03 .01
Abhéngige Variablen: Intendierte Unterstiitzungsbereitschaft

Pfade
Mediator a b c’ c axb
Angst .08 5.50* 1.46 -1.09 .46
Pro-Sozial 27* 7.54* 1.46 -1.09 2.00*
EKB -.03 -1.09* 1.46 -1.09 .09
Abhéangige Variablen: Soziale Unterstiitzungsbereitschaft

Pfade
Mediator a b c’ c axb
Angst .09 .09 -.07 .15 .01
Pro-Sozial 27* T7* -.07 .15 21%*
EKB -.02 -.24% -.07 .15 .00

Die Hypothese Me-H13 kann zu Teilen bestitigt werden. Die Emotionale
Reaktion der Rezipient:innen mediiert die Verhaltensintentionen und die Ein-
stellung gegeniiber Personen in Wohnungsnot mit beziehungsweise ohne Alko-
holabhéngigkeit. Signifikant wird dabei allerdings entgegen der Hypothese der
mediierte Effekt einer hoheren positiven Verhaltensintention gegeniiber Personen
ohne Alkoholabhingigkeit in Wohnungsnot.

Me-H14. Die erhohte Stigmatisierung von Personen der Herkunft Rumé-
nien respektive Syrien in Wohnungsnot wird durch die emotionale Reak-
tion der Rezipient:innen auf die im Stimulus dargestellte Person und die
Einstellung gegeniiber Menschen in Wohnungsnot mediiert.

Es konnen keine signifikanten Indirekten Effekte beobachtet werden. Folglich
kann keine Bestitigung der Hypothese Me-H14 dokumentiert werden.



190 7 Zugang 1: Offentliche Stigmatisierung

Me-H15. Die erhohte Stigmatisierung von Personen in Wohnungsnot durch
biologisch méannliche Rezipienten wird durch die emotionale Reaktion
auf die im Stimulus dargestellte Person und die Einstellung gegeniiber
Menschen in Wohnungsnot mediiert.

Einzelne Pfade des Modells (Abbildung 7.4) sowie vier Indirekte Effekte weisen
Signifikanzen auf (Tabelle 7.17). Die vier Indirekten Effekte bestitigen erneut
den Mediator Emotionale Reaktion. Biologisch weibliche Rezipientinnen zei-
gen liber eine erhohte Emotionale Reaktion Pro-Sozial eine erhohte positive
Verhaltensintention sowie eine stirkere Forderung nach Sozialer Unterstiitzung
gegeniiber respektive fiir Menschen in Wohnungsnot. Zusitzlich zeigt ein signi-
fikanter Indirekter Effekt eine Mediation iiber die Emotionale Reaktion Angst.
Biologisch weibliche Rezipientinnen zeigen iiber eine erhohte Emotionale Reak-
tion Angst eine erhohte Intendierte Unterstiitzungsbereitschaft. Die Bedeutung
dieses Befundes wird in Abschnitt 7.4 Diskussion dargelegt.

Die Hypothese Me-H15 kann partiell bestitigt werden. Entgegen dem Pos-
tulat weisen jedoch biologisch minnliche Rezipienten keine hoheren Stigma
bezogenen Werte auf. Allerdings weisen biologisch weibliche Rezipientinnen
niedrigere Stigma bezogenen Werte auf. Eine Mediation iiber die Einstellung
gegeniiber Personen in Wohnungsnot auf die Verhaltensintention wird nicht
identifiziert.

Me-H16. Die erhohte Stigmatisierung von Personen in Wohnungsnot durch
sozial ménnliche Rezipienten wird durch die emotionale Reaktion auf die
im Stimulus dargestellte Person und die Einstellung gegeniiber Menschen
in Wohnungsnot mediiert.

Mediierte Effekte des sozialen Geschlechts der Rezipient:innen in Bezug auf Per-
sonen in Wohnungsnot konnen nicht identifiziert werden. Die Hypothese Me-H16
kann demzufolge nicht bewiesen werden.
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Abbildung 7.4 Hayes’ (2013) Modell 4 der Mediationseffekte adaptiert fiir die Mediati-
onshypothese H15

Tabelle 7.17 Ergebnisse der Mediationshypothese 15. Der Nicht-Einschluss von Null im
Konfidenzintervall und somit ein signifikantes Ergebnis ist mit * gekennzeichnet

Unabhéangige Variable: Biologisches Geschlecht der Rezipient:innen

Anhédngige Variablen: Intendiertes Verhalten

Pfade
Mediator a b c’ c axb
Angst .25* -11 .02 .09 -.03
Pro-Sozial .38* .29* .02 .09 A1*
EKB .02 -.20* .02 .09 -.00
Anhéngige Variablen: Intendierte Unterstiitzungsbereitschaft

Pfade
Mediator a b c’ c axb
Angst .25* 5.23* 5.21* 9.20* 1.33*
Pro-Sozial .38* 7.10* 5.21* 9.20* 2.70*
EKB .02 -2.45%* 5.21* 9.20* -.04
Anhdngige Variablen: Soziale Unterstutzungsbereitschaft

Pfade
Mediator a b c’ c axb
Angst .25* .07 .01 .32* .02
Pro-Sozial .38* T7* .01 32%* .29%*

EKB .02 -.24* .01 .32* -.00
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7.4 Diskussion

Die Befunde verdeutlichen die Bedeutung der Intersektionalititshypothese. Die
vorab als relevant identifizierten Merkmale von Personen in Wohnungsnot —
Geschlecht, Gesundheit sowie Herkunft — bewirken signifikante Ergebnisse.
Jedoch konnen erstens keine Haupteffekte, sondern nur Interaktionseffekte
identifiziert werden. Zweitens entsprechen die Ergebnisse teilweise nicht den
Hypothesen. Die Bedeutung von Merkmalen der Stigmatisierenden respektive
Rezipient:innen kann ebenfalls bestitigt werden. Das Geschlecht sowie die
Partnerschaft der Rezipient:innen erzeugen signifikante Effekte. Indes sind alle
weiteren beobachteten signifikanten Effekte der Merkmale der Stigmatisierenden
Interaktionseffekte. Die positive und de-stigmatisierende Wirkung von Kontakt
kann bestitigt werden. So ist beispielsweise die Intendierte Spendenbereit-
schaft bei Kontakt bis zu 40 Euro hoher im Vergleich zu keinem Kontakt.
Auch die Bedeutung von Emotionen, als mediierender Effekt im Prozess von
Stigmatisierung, wird bestitigt.

Im weiteren Verlauf des Kapitels werden die Ergebnisse der Untersuchung
zur Offentlichen Stigmatisierung priignant zusammengefasst. Die Zusammen-
fassung geschieht in der Reihenfolge der Hypothesen — beginnend mit den
Effekten der Merkmale der Personen in Wohnungsnot, daran anschliefend die
Effekte der Merkmale der Stigmatisierenden respektive Rezipient:innen und
abschliefend die moderierten und mediierten Prozesse von Stigmatisierung. Die
Darstellung der Implikationen der Ergebnisse gliedert sich in drei Bereiche.
Beginnend mit den Implikationen fiir die Multi-Methoden-Untersuchung folgt
anschlieBend die kurze Erlduterung der Implikationen fiir das Hilfesystem der
Wohnungslosenhilfe. AbschlieBend werden drittens die Implikationen fiir die
Medienwirkungsforschung dargelegt. Das gesamte Kapitel zur Untersuchung der
Offentlichen Stigmatisierung schlieBend, werden die Limitationen der Studie
beschrieben.

Die Bedeutung der vorab als relevant identifizierten Merkmale der Personen in
Wohnungsnot kann bestétigt werden. Jedoch, und das muss betont werden, kon-
nen nur Interaktionseffekte identifiziert werden. Das heilit konkret, dass beispiels-
weise das Geschlecht von Menschen in Wohnungsnot nur in der Kombination
mit anderen Merkmalen einen Effekt erzielt. Diese Interaktionseffekte bestiti-
gen indessen die Annahmen der Intersektionalititshypothese: eine Verwobenheit
und ein Zusammenwirken beziehungsweise Sich-gegenseitig-Beeinflussen der
verschiedenen Merkmale.
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In verschiedenen Interaktionseffekten — und somit nur fiir spezifische
Merkmalskombinationen — konnen folgende Effekte beziiglich Menschen in
Wohnungsnot identifiziert werden:

— Frauen werden mehr stigmatisiert
— Menschen mit psychischen Auffilligkeiten werden weniger stigmatisiert
— alkoholabhingige Menschen werden mehr stigmatisiert

Effekte der Herkunft von Menschen in Wohnungsnot koénnen zwar bestitigt
werden, diese sind allerdings kontrér.

Die Haupteffekte vom biologischen Geschlecht der Rezipient:innen und dem
Beziehungsstatus unterstiitzen die vorab formulierten Hypothesen. Zusitzlich
werden verschiedene Interaktionseffekte mit ihren spezifischen Merkmalskombi-
nationen signifikant. Verkiirzt konnen folgende Effekte beziiglich der Merkmale
der Rezipient:innen und ihrer Wirkung auf Personen in Wohnungsnot berichtet
werden:

— Dbiologisch ménnliche Personen stigmatisieren mehr

— sozial ménnliche Personen stigmatisieren mehr (gleichzeitig zeigen Androgyne
Personen mehr Forderung nach Sozialer Unterstiitzung)

— Personen ohne Partnerschaft zeigen mehr Soziale Distanz und eine negativere
Einstellung (jedoch ebenso eine hohere Unterstiitzungsbereitschaft)

Die Effekte des Alkoholkonsums der Rezipient:innen sowie des Haustierbe-
sitzes zeigen inkonsistente Ergebnisse. Die Besonderheiten von Partnerschaft
sowie dem Sozialen Geschlecht werden im weiteren Verlauf des Kapitels dis-
kutiert. Angemerkt werden muss auch hier, dass die gefundenen Effekte ganz
im Sinne der Intersektionalititshypothese nur im Zusammenwirken spezifischer
Merkmalskombinationen der Interaktionseffekte berichtet werden konnen.

Kontakt kann als Moderator bestitigt werden. Ein Haupteffekt von Kontakt auf
die Intendierte Unterstiitzungsbereitschaft bestitigt dariiber hinaus die Bedeutung
von Kontakt beim Prozess der Stigmatisierung sowie den Nutzen von Kontakt bei
Interventionen und Destigmatisierungskampagnen.

Die mediierende Wirkung von Emotionen im Prozess von Stigmatisierung
kann fiir alkoholabhingige Menschen in Wohnungsnot sowie das biologische
Geschlecht der Rezipient:innen bestitigt werden. Bei alkoholabhéngigen Men-
schen in Wohnungsnot mediiert ein Mehr der Emotion Angst eine geringere
positive Verhaltensintention. Im Gegensatz dazu mediiert ein Mehr der Emo-
tion Pro-Sozial bei Menschen ohne Alkoholabhingigkeit in Wohnungsnot eine
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hohere positive Verhaltensintention, eine hohere Unterstiitzungsbereitschaft sowie
die Forderungen nach einer groeren Sozialen Unterstiitzung. Fiir das biologische
Geschlecht zeigen die Mediationen {iiber ein Mehr der Emotion Pro-Sozial bei
biologisch weiblichen Rezipient:innen eine positivere Verhaltensintention sowie
eine groBere Forderung nach sozialer Unterstiitzung. Gleichzeitig mediiert ein
Mehr der Emotion Angst bei biologisch weiblichen Rezipient:innen eine grolere
Intendierte Unterstiitzungsbereitschaft.

Zusitzlich konnen weitere bedeutende Ergebnisse respektive Besonderheiten
beobachtet werden. Die hochst signifikante mittelstarke bis starke Korrelation
der Emotionen Angst und Pro-Sozial wird durch die signifikanten Korrelationen
von Angst mit der Forderung nach Sozialer Unterstiitzung sowie der Intendierten
Unterstiitzungsbereitschaft unterstiitzt. Es besteht somit die begriindete Annahme,
dass die Emotion Angst zu einem hoheren positiven intendierten Verhalten gegen-
iiber Menschen in Wohnungsnot fiihrt. Gestiitzt wird diese Annahme iiber die
Befunde zur mediierenden Wirkung von Emotionen im Prozess von Stigmati-
sierung. Allerdings kann diese Mediation der Emotion Angst nur fiir biologisch
weibliche Rezipient:innen nachgewiesen werden.

Der Effekt einer Partnerschaft der Rezipient:innen kann bewiesen werden. Ein
besseres Verstidndnis iiber die Wirkung von Partnerschaft auf Stigmatisierungspro-
zesse ergibt sich hingegen nicht. Auch die gefundenen Ergebnisse werfen weitere
Fragen auf, die jedoch auf eine Bedeutung des biologischen Geschlechts der stig-
matisierten Person hinweisen. Vermutet wird, ausgehend von der Verteilung des
biologischen Geschlechts der Stichprobe (ca. 65 % Minner), dass die (haupt-
sdachlich minnlichen) Rezipient:innen ohne Partnerschaft bei der Darstellung
weiblicher Personen diese geringer stigmatisieren, um méoglicherweise die Chan-
cen auf eine Partnerschaft respektive Beziehung zu erhohen. Gestiitzt wird diese
Vermutung durch drei signifikante Interaktionseffekte der Intendierten Unter-
stiitzungsbereitschaft. Entgegen der Hypothese 1 wird eine erhohte Intendierte
Unterstiitzungsbereitschaft gegeniiber weiblichen Personen in Wohnungsnot iden-
tifiziert werden. Kontrdr zu den weiteren Ergebnissen der Hypothese 4 wird
eine hohere Intendierte Unterstiitzungsbereitschaft gegeniiber weiblichen rumé-
nischen Personen in Wohnungsnot beobachtet. Fiir die Hypothese 7 ist der einzig
gefundene positive Effekt die Intendierte Unterstiitzungsbereitschaft von Rezipi-
ent:innen ohne Partnerschaft gegeniiber weiblichen Personen in Wohnungsnot.
Dieser Effekt ist ebenso kontrér zu den anderen signifikanten Ergebnissen sowie
der formulierten Hypothese. Es kann angenommen werden, dass die (hauptséch-
lich ménnlichen) Rezipient:innen sich hohere Chancen auf eine Partnerschaft
respektive Beziehung erhoffen, wenn die dargestellten Personenmerkmale in
besonderem Mafle stigmatisiert und abgewertet werden. Diese Vermutung bezieht
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sich jedoch lediglich auf drei signifikante Interaktionseffekte der Intendierten
Unterstiitzungsbereitschaft mit jeweils spezifischen Merkmalskombinationen.

Interessant sind die gefundenen signifikanten Effekte des Haustierbesitzes
der Rezipient:innen. Zum einen, weil diese scheinbar unwichtige Information
die dargestellte Person in Wohnungsnot besitzt einen Hund in Kombination mit
dem Haustierbesitz der Rezipient:innen insgesamt sieben signifikante Interakti-
onseffekte ergibt. Und zum anderen, weil Haustierbesitzer:innen zwar positiver
eingestellt sind beziiglich Menschen in Wohnungsnot, jedoch ein negativeres
intendiertes Verhalten gegeniiber Menschen in Wohnungsnot aufzeigen als Rezi-
pient:innen ohne Haustier. Zur Erkldrung dieser Ambivalenz der Ergebnisse
kann die Hypothese formuliert werden, dass Rezipient:innen mit einem Haustier
Personen in Wohnungsnot abwerten, weil ansonsten die Gefahr einer in-group-
Destinktion bestehen wiirde. Des Weiteren, so die Hypothese, stigmatisieren die
Rezipient:innen Personen in Wohnungsnot, weil sich diese nicht ausreichend um
ihre Hunde kiimmern. Zugleich sprechen Rezipient:innen mit einem Haustier
Menschen in Wohnungsnot mit einem Hund eine groflere emotionale Ausge-
glichenheit zu. So kann angenommen werden, dass Rezipient:innen mit einem
Haustier eine mogliche eigene emotionale Ausgeglichenheit auf Menschen in
Wohnungsnot mit einem Hund iibertragen, trotz der Abwertung aufgrund einer
moglichen in-group-Destinktion.

Die Moglichkeit einer in-group-Destinktion scheint jedoch fiir Rezipient:innen
deutlich stirker ausgeprigt zu sein, sodass diese Rezipient:innen Menschen
in Wohnungsnot im Endeffekt stirker abwerten und stigmatisieren als Rezipi-
ent:innen ohne Haustier.

Die aus den Ergebnissen resultierenden Implikationen konnen drei Berei-
chen zugeordnet werden. So miissen die Ergebnisse in der Multi-Methoden-
Untersuchung verortet werden. Dabei gilt es, sowohl erste Fragen beantworten
zu konnen, als auch, neue Fragen fiir die folgenden Studien der Multi-Methoden-
Untersuchung zu identifizieren und formulieren. Des Weiteren miissen die
Befunde hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir Menschen in Wohnungsnot und das Hil-
fesystem tiiberpriift werden. Analog zur Forschungsfrage liegt das Interesse auf
Stigmatisierung und Teilhabe sowie der Fokus auf Geschlecht und Gesundheit.
Schlieflich liefern die Ergebnisse Erkenntnisse fiir die Medienwirkungsfor-
schung, die ebenfalls knapp dargestellt werden sollen.

Multi-Methoden-Untersuchung

Alle vorab identifizierten Kategorien (Geschlecht, psychische Gesundheit, Alkohol-
abhingigkeit und Herkunft) erweisen sich als relevant fiir Stigmatisierungsprozesse.
Allerdings miissen die Kategorien in ihrem Zusammenwirken betrachtet werden.
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Bei der isolierten Betrachtung der Kategorien konnen keine Effekte beobach-
tet werden. Diese Ergebnisse unterstiitzen Crenshaws Intersektionalitdtshypothese
(1989) und deren Postulat des Zusammenwirkens einzelner Ungleichheitsdimen-
sionen (siehe Kapitel 2 Theoretischer Bezugsrahmen: Intersektionalitdt). Die
angenommene Komplexitit von Stigmatisierungsprozessen (siche Abschnitt 3.8.1
Stigmatisierung) wird durch die gewonnenen Erkenntnisse bestitigt. Die Merk-
male der Rezipient:innen respektive der Stigmatisierenden haben einen bedeutenden
Einfluss auf die Stigmatisierungsprozesse. Fiir ein besseres Verstidndnis der Pro-
zesse von Stigmatisierung miissen nicht nur die Interaktionen der Kategorien auf
Seiten der Stigmatisierten, hier Menschen in Wohnungsnot, und die Interaktio-
nen der Merkmale der Stigmatisierenden (Rezipient:innen), sondern auch deren
Interaktionen untereinander betrachtet werden.

Kontakt als bedeutender Moderator fiir eine geringere Stigmatisierung konnte
bestitigt werden. Auch wenn die Befunde nicht eindeutig sind (Bjorkman et al.,
2008, S. 171) kann, konsistent zu diesen Befunden, in der Literatur eine Stigmatisie-
rung von Menschen mit psychischen Auffilligkeiten durch medizinisches Personal
festgestellt werden (P. W. Corrigan, 2000, S. 48-49; Filip¢i¢ et al., 2003; Harangozo
et al., 2014; Liggins & Hatcher, 2005; Schulze & Angermeyer, 2003).

Der Einfluss vom Emotionen innerhalb von Stigmatisierungsprozessen kann
bestitigt werden (P. W. Corrigan, 2000, S. 54-55). Auch unterstiitzt iiber eine
signifikant starke Korrelation der Emotion Angst mit Intendierter Unterstiitzungsbe-
reitschaft sowie der Forderung nach sozialer Unterstiitzung, kann eine mediierende
Wirkung der Emotion Angst festgestellt werden. Entgegen der Annahme (Ewalds-
Kvist et al., 2013, S. 367) fiihrt eine erhohte Angst bei biologisch weiblichen
Rezipient:innen zu einem erhdhten positiven intendierten Verhalten.

Gesonderter Aufmerksamkeit muss den im Fokus der Multi-Methoden-
Untersuchung stehenden Kategorien Geschlecht und Gesundheit zukommen. Das
biologische Geschlecht wirkt sowohl als Merkmal der Stigmatisierten sowie
der Stigmatisierenden. Verkiirzt dargestellt, miindet es in den Aussagen, dass
weibliche Personen in Wohnungsnot mehr stigmatisiert werden und ménnliche
Rezipient:innen mehr stigmatisieren. Die Bestidtigung einer groferen Stigmati-
sierung von Frauen in Wohnungsnot unterstiitzt die Annahme, dass Frauen in
‘Wohnungsnot, insbesondere in der extremsten Form der Obdachlosigkeit, nicht
den Rollenerwartungen und somit nicht der Norm entsprechen. Die Moglichkeit,
das soziale Geschlecht der Rezipient:innen in ihrer vierstufigen Ausprigung zu
erheben, ermoglicht einen differenzierten Blick auf das Ergebnis einer erhohten
Stigmatisierung von ménnlichen Rezipient:innen. Zwar ist die Tendenz des sozia-
len Geschlechts der Tendenz des biologischen Geschlechts dhnlich — ménnliche
Rezipient:innen stigmatisieren mehr —, dennoch koénnen Unterschiede identifiziert
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werden. Zwar zeigen Rezipient:innen mit einem hohen Maskulinitéts-Wert eine
negativere Einstellung als Rezipient:innen ohne hohen Maskulinititswert oder mit
hohem Femininitéts-Wert, jedoch zeigen gleichzeitig Rezipient:innen mit einem
hohen Maskulinitdtswert und gleichzeitig hohem Femininitits-Wert (Androgyn)
ein erhohtes positives intendiertes Verhalten. Weisen Rezipient:innen demnach
hohe Maskulinitits-Werte und gleichzeitig hohe Femininitits-Werte auf, stigmati-
sieren diese weniger als Rezipient:innen mit geringem Maskulinitdtswert und oder
geringen Femininitéts-Wert.

Die Bedeutung der Gesundheit wird mittels der Effekte der dargestellten Per-
son mit psychischen Auffilligkeiten und der Effekte der dargestellten Person
mit Alkoholabhéngigkeit bestitigt. Obwohl beide Darstellungsformen psychischer
Gesundheit zugerechnet werden konnen, unterscheiden sich die gefundenen Effekte.
Die Darstellung psychischer Auffilligkeit fiihrt zu einer geringeren Stigmatisierung
im Vergleich zur Darstellung einer Person ohne psychische Auffilligkeit. Demge-
geniiber fiihrt die Darstellung einer Alkoholabhéngigkeit zu einer grofleren Stig-
matisierung im Vergleich zur Darstellung einer Person ohne Alkoholabhingigkeit.
Eine Erkldrung fiir die gegenldufigen Befunde liefert Weiners Attributionstheo-
rie (1995). Menschen in Wohnungsnot mit einer Alkoholabhingigkeit wird die
Selbstverantwortung fiir ihre Situation zugeschrieben, wohingegen Menschen in
Wohnungsnot mit psychischer Auffilligkeit zugeschrieben wird, gerade nicht mehr
selbstverantwortlich fiir ihre Lebenssituation zu sein.

Was sind nun die Implikationen der Ergebnisse fiir die Multi-Methoden-
Untersuchung?

Ausgehend vom intersektionalen Zusammenwirken der verschiedenen Kategorien
stellt sich die Frage, ob sich das Hilfesystem dieses Zusammenwirkens bewusst
ist. Die Offentliche Stigmatisierung ist zentral fiir Stigmatisierungsprozesse (siche
Abschnitt 3.8.1 Stigmatisierung). Die Frage, wie die identifizierten Stigmatisie-
rungsprozesse im Hilfesystem wirken und somit Teilhabe mafgeblich beeinflussen,
muss im weiteren Verlauf der Multi-Methoden-Untersuchung erfasst werden. Dabei
muss untersucht werden, ob die festgestellten Effekte bestitigt werden konnen.
Konnen die Effekte bestitigt werden, sollen vertiefende Erkenntnisse iiber den
Stigmatisierungsprozess gewonnen werden. Nach dem Verstédndnis von Stigmatisie-
rung haben die in dieser Studie gefundenen offentlichen Stigmatisierungsprozeese
Auswirkungen auf das Hilfesystem und die darin agierenden Akteur:innen. Dem-
nach muss gepriift werden, ob auch im Hilfesystem Stigmatisierungen beobachtet
werden konnen und wie die einzelnen Akteur:innen mit dem Stigma durch Ver-
bindung sowie Selbststigma umgehen. Uberpriift werden miissen die Ergebnisse
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einer hohen Abwertung gegeniiber Frauen, die positive Auswirkung einer psychi-
schen Auffilligkeit sowie die negative Auswirkung einer Alkoholabhingigkeit und
deren Verbindung mit Emotionen. Schlielich muss untersucht werden, ob eine
Bestitigung des positiven Effekts des Kontakts identifiziert werden kann.

Hilfesystem

Den Ergebnissen zur Untersuchung der Offentlichen Stigmatisierung kénnen erste
Implikationen fiir das Hilfesystem der Wohnungslosenhilfe entnommen werden.
Aufgrund des bewiesenen Zusammenwirkens der verschiedenen Kategorien muss
das Hilfesystem die Lebenslagen von Menschen in Wohnungsnot als komplexes
intersektionales Zusammenwirken verstehen. Das heifit konkret, dass dieses inter-
sektionale Zusammenwirken der verschiedenen Kategorien Beriicksichtigung bei
der Gestaltung zum Zugang und Ausgestaltung der Hilfen finden muss.

Die Bestitigung der Wirkung eines Zeitungsartikels insbesondere auf die
Spenden- und Unterstiitzungsbereitschaft zeigt die Relevanz, die die Berichterstat-
tung iiber Menschen in Wohnungsnot hat. Das Hilfesystem muss, bezugnehmend
auf ihre Rolle und ihren Auftrag als anwaltliche Interessensvertretung (R. Lutz &
Simon, 2017, S. 215-217), zum einen auf die aktuelle Medienberichterstattung im
Sinne der Kultivierungshypothese (Bonfadelli & Friemel, 2017, S. 252-263; Wirtz,
2017, S. 965) einwirken und zum anderen Interventions- und Destigmatisierungs-
kampagnen initiieren. In besonderem Maf3e muss dabei das derzeit vorherrschende
medial verzerrte Bild von Menschen in Wohnungsnot — als obdachlos, krimi-
nell, gefihrlich, alkoholsiichtig, etc. (Link et al., 1995, S. 533-536; Wolf, 2016,
S. 8-12) — zu einem realistischen und differenzierten Bild verdndert werden. Des
Weiteren konnten Interventions- und Destigmatisierungskampagnen die Akzeptanz
und Unterstiitzung fiir das Hilfesystem und konkrete Hilfeeinrichtungen erh6hen.

Die offentliche, stigmatisierende Wahrnehmung kann im Sinne der Labeling-
Theorie (Goffman, 1972, S. 170; Link et al., 1989; Riisch, 2010, S. 288-290) zu der
Auf- und Ubernahme zugeschriebenen Verhaltens und Erscheinens sowie einem
Selbststigma fiihren. Diese Prozesse miissen dem Hilfesystem ebenfalls bewusst
sein, denn es muss sich fragen, was das urspriingliche Verhalten von Menschen in
Wohnungsnot und was die Ubernahme von erwartetem Verhalten von Menschen
in Wohnungsnot ist. Selbststigma kann mit Scham und geringerem Antrieb zur
Hilfesuche einhergehen und hat damit konkrete Auswirkungen auf den Hilfeprozess.

Der positive Effekt einer psychischen Auffilligkeit beziiglich der Stigmatisie-
rung gegeniiber Menschen in Wohnungsnot bedarf einer kritischen Betrachtung.
Ein moglicher Fokus auf eine psychische Auffilligkeit, auch als Grund fiir die
Wohnungsnot, konnte, folgt man den Ergebnissen der Untersuchung, zu einer gerin-
geren Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot fiihren. Ein solcher Fokus ist
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jedoch aufgrund der in der Vergangenheit aufgetretenen maximal negativen Aus-
wirkung von Wohnungsnot — Individualisierung, Hospitalisierung und im duf3ersten
die Ermordung sogenannten ,,unwerten Lebens® in der Zeit der Nationalsozia-
listischen Diktatur (Giffhorn, 2017b, S. 278-279 siehe auch Abschnitt 3.6 Das
Hilfesystem fiir Wohnungsnot) — hochst problematisch. Auch in der heutigen Zeit
besteht die Tendenz einer Individualisierung der Problemlagen von Menschen in
Wohnungsnot (siehe ebenfalls Abschnitt 3.5 Erkidrungsansdtze von Wohnungsnot),
die durch die Betonung einer psychischen Auffilligkeit verstarkt werden konnte.
Die Privalenz psychischer Auffilligkeiten bei Menschen in Wohnungsnot ist nicht
einwandfrei bewiesen und hochst umstritten (Busch-Geertsema, 2018a). Auch der
hier gefundene positive Effekt einer psychischen Auffilligkeit bedarf einer wei-
teren ausgiebigen und vertiefenden Forschung, widersprechen die Befunde doch
den bisherigen und gut gesicherten Erkenntnissen einer hohen Stigmatisierung von
psychischen Auffilligkeiten (P. W. Corrigan, 2000, S. 48—49).

Medienwirkungsforschung

Auch fiir die Medienwirkungsforschung ergeben sich Implikationen. Die Bestiti-
gung des Fallbeispieleffektes (Zillmann & Brosius, 2000) und die identifizierten
Effekte von Haustierbesitz und insbesondere Partnerschaft der Rezipient:innen len-
ken den Blick auf un-intendierte Effekte von Medienbotschaften (Meitz & Kalch,
2019, S. 384). Um solche nicht beabsichtigten Effekte zu minimieren, bedarf es
gezielterer Botschaften und auf Rezipient:innen individuell zugeschnittene Bot-
schaftsmerkmale (Noar et al., 2009, S. 74-77; Weber & Fahr, 2013, S. 347-349).
Ob jedoch individuell auf die Rezipient:innen zugeschnittene Botschaften erstens
moglich sind, und zweitens, ob sie die gewiinschten Effekte erzielen, ist trotz der
Annahme eines Effekts auf den Présidentschaftswahlkampf von 2016 in den USA
nicht endgiiltig bewiesen (Chester & Montgomery, 2017; Odzuck, 2020).

Die Bedeutung von Emotionen bei Stigmatisierungsprozessen sowie bei Medien-
botschaften ist hinldnglich bewiesen. Auch wenn nicht als Furchtappel (siehe
O’Keefe, 2016, 228-223) formuliert, konnte die Emotionale Reaktion Angst in
der vorliegenden Studie, wie im Kontext von Stigmatisierungsprozessen erwartet,
identifiziert und als Mediator bestétigt werden. Zur Einordnung der Befunde der Stu-
die —eine erhohte Angst und daraus resultierend erhohte positive Verhaltensintention
von biologisch weiblichen Rezipient:innen — auch im Kontext von Furchtappellen
bedarf es jedoch weiterer Forschung.

Limitationen
Die Aussagekraft der Ergebnisse einschriankend miissen verschiedene Limitationen
der Studie erwihnt werden. Die Homogenitét der Stichprobe muss als deutliche
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Limitation angesehen werden. Aufgrund des geringen sowie des einheitlichen Alters
(MW = 20.35; SD = 2.99) und des hohen Bildungsgrades konnen die Ergebnisse
insgesamt nur mit Einschrinkungen als représentativ betrachtet werden. Der hidufige
berichtete Kontakt der Stichprobe mit Menschen in Wohnungsnot stellt sich, im
Vergleich zu anderen Untersuchungen mit Bezug auf Menschen in Wohnungsnot
(Frank-Landkammer, 2008, S. 12), als duflert unwahrscheinlich dar. Zu erklidren
ist dies entweder iiber den verzerrenden Effekt einer ungewohnlichen Stichprobe
oder filschlichen Angaben der Rezipient:innen. Die Ergebnisse fiir den Moderator
Kontakt miissen somit mit Vorsicht interpretiert werden.

Die Entscheidung als Fallbeispiel des Stimulusmaterials, eine Person in Obdach-
losigkeit zu wihlen, hatte insbesondere pragmatische Griinde (siehe Abschnitt 7.2.2
Instrument). Als extremste Form von Wohnungsnot wird die Ubertragbarkeit der
Ergebnisse fiir Personen in Obdachlosigkeit auf die gesamte Gruppe der Men-
schen in Wohnungsnot angenommen. Lediglich die Einschrénkung einer geringeren
Effektgrofle wird vermutet und hingenommen.

Die Messung von Stigmatisierung in einem experimentellen Design kann mit
den zur Verfiigung stehenden Ressourcen und unter Einbezug ethischer Bedenken
nur in Form des intendierten Verhaltens sowie von Einstellungsvariablen erfolgen
(sieche Bonfadelli & Friemel, 2017, S. 143-145). Dabei muss eine Verzerrung der
Ergebnisse mittels sozial erwiinschter Antworten erwartet werden (Bierhoff & Peter-
mann, 2014, S. 128-129). Der Effekt sozial erwiinschter Antworten wird jedoch als
klein und hinnehmbar bewertet. Auch die gefundenen Effekte hinsichtlich Stig-
matisierung weisen auf einen geringen Effekt sozial erwiinschter Antworten hin.
Ohne eine Verzerrung wiirden die gefundenen Effekte dementsprechend grofBer
ausfallen. Des Weiteren bleibt fraglich, ob die sechs beniitzten Skalen (drei Skalen
zur Einstellung sowie drei Skalen zum intendierten Verhalten) zur Erfassung von
Stigmatisierung gleichzusetzen sind mit realer Stigmatisierung. Aufgrund der Kom-
plexitit von Stigmatisierungsprozessen sowie der gefundenen Ergebnisse muss das
Verfahren als bestmogliche Variante zur Erfassung von Stigmatisierung betrach-
tet werden. Eine Erfassung tatsidchlicher Stigmatisierung ist erstrebenswert, jedoch
aufgrund der Vielschichtigkeit des Phdnomens nur schwer umzusetzen.

Abschliefend muss erwihnt werden, dass nur kurzfristige Effekte gemessen
werden und keine langfristigen Effekte gemessen werden konnten. Die lang-
fristige Wirkung von Fallbeispielen unter bestimmten Bedingungen kann zwar
angenommen werden (Zillmann, 2006), bedarf jedoch weiterer Forschung.
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Die vorliegende Arbeit und deren vier einzelne Untersuchungen sind insgesamt
auf der Strukturebene zu verorten (siehe Kapitel 6 Methodische Schlussfolgerun-
gen aus der Theorie). Nach der Untersuchung der Offentlichen Stigmatisierung
(siehe Kapitel 7 Zugang 1: Offentliche Stigmatisierung) wird im zweiten Zugang
die Strukturelle Stigmatisierung untersucht. Im Fokus des zweiten Zugangs steht
das qualifizierte Hilfesystem fiir Menschen in Wohnungsnot (R. Lutz & Simon,
2017, S. 97). Diese ,Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkei-
ten‘ haben das Ziel, die Teilhabe am Leben der Gemeinschaft zu ermoglichen, zu
erhalten oder zu verbessern (R. Lutz & Simon, 2017, S. 92-94). Stigmatisierung
als inhdrenter Bestandteil von Wohnungsnot (siehe Abschnitt 3.8 Stigmatisierung
und Wohnungsnot), wird dabei eine essentielle Bedeutung — im Sinne einer Ver-
hinderung — fiir die Teilhabe von Menschen in Wohnungsnot zugeschrieben (siehe
Abschnitt 3.4 Konsequenzen von Wohnungsnot). Daneben ist der Fokus auf dem
Hilfesystem in der schwer zuginglichen und heterogenen Personengruppe der
Menschen in Wohnungsnot begriindet. Mit dem Fokus auf dem Hilfesystem wird
nur ein Teilaspekt der Strukturellen Stigmatisierung abgedeckt. Gesellschaftliche
Regeln, Gesetze und Abldufe, welche durch soziale, 6konomische und politische
Machtausiibung bestimmt sind (siehe Abschnitt 3.8.1 Stigmatisierung), konnen
dabei nur in Teilen erfasst werden. Das Hilfesystem ist jedoch entscheidend
fiir die Teilhabesituation von Menschen in Wohnungsnot (R. Lutz & Simon,
2017, S. 97) und zugleich sowohl der Offentlichen Stigmatisierung ausgesetzt
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als auch bedeutender Akteur dieser, im ersten Zugang untersuchten, Offentli-
chen Stigmatisierung von Wohnungsnot. Umgesetzt wird diese Untersuchung des
Hilfesystems mittels zweier aufeinander autbauender Dokumentenanalysen sowie
einer leitfadengestiitzten Interviewstudie.

8.1 Ziel

Wie auch im ersten Zugang wird untersucht, welchen Einfluss die als relevant fiir
Wohnungsnot identifizierten Kategorien haben. Die Kategorien Geschlecht und
Gesundheit stehen ebenfalls bei dieser Untersuchung im Vordergrund, da beide
Kategorien zum einen unabdingbar fiir die Analyse struktureller Ungleichheiten
sind (siehe Abschnitt 2.5 Intersektionalitiit als Ordnungsrahmen fiir Wohnungsnot
und Kapitel 6 Methodische Schlussfolgerungen aus der Theorie) und zum anderen
eine entscheidende Rolle fiir die unterschiedlichen Ursachen, Lebenslagen und
Bedarfe von Menschen in Wohnungsnot spielen.

Der Fokus auf das qualifizierte Hilfesystem ermoglicht sowohl eine valide
Datengrundlage zu einer ansonsten schwer zugédnglichen Minoritét als auch die
Untersuchung der Strukturellen Stigmatisierung in einem Bereich, der essentiell
fiir die Teilhabe von Menschen in Wohnungsnot ist. Zugleich geht mit diesem
Fokus eine Einschrinkung der untersuchten Personengruppe einher. Die hetero-
gene und diverse Personengruppe der Menschen in Wohnungsnot wird dabei nicht
umfassend erschlossen. Obdachlosigkeit, als Eingrenzung der Personengruppe
von Wohnungsnot fiir die experimentelle Untersuchung der Offentlichen Stigma-
tisierung genutzt (siche Abschnitt 7.1 Ziel und das Unterkapitel Stimulusmaterial
des Abschnitten 7.2.2 Instrument), wird beispielsweise nur am Rande betrach-
tet. Jedoch ermoglicht die Konzeptionierung der Untersuchungen des zweitens
Zugangs Aussagen liber die Gesamtpopulation der Menschen in Wohnungsnot,
auch wenn diese nicht im Zentrum der Untersuchungen stehen.

Die iibergeordnete Forschungsfrage des zweitens Zugangs lautet:

Welche Rolle spielen die Kategorien Geschlecht und Gesundheit fiir die Stigmatisie-
rung der Betreuten durch das Hilfesystem?

Dariiber hinaus soll untersucht werden, ob die Ungleichheitsdispositionen der
Offentlichen Stigmatisierung bestitigt werden konnen, und ob das Hilfesystem
weitere Ungleichheiten entlang der Kategorien produziert. Offen ist des Weite-
ren, ob im Hilfesystem Stigmatisierungen von Wohnungsnot beobachtet werden
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konnen und wie die einzelnen Akteur:innen des Hilfesystems die Offentliche Stig-
matisierung wahrnehmen und bewerten. Ferner wird untersucht, ob die einzelnen
Akteur:innen des Hilfesystems von Selbststigmatisierung oder Stigmatisierung
durch Verbindungen (siehe dazu Abschnitt 3.8.1 Stigmatisierung) betroffen sind.
SchlieBlich muss der beobachtete positive Effekt des Kontakts iiberpriift werden.
Die Erkenntnisse des zweiten Zugangs komplementieren die Analyse der
Teilhabe und Stigmatisierung von Wohnungsnot und die Untersuchung der Kate-
gorien Geschlecht und Gesundheit. Durch diese Analyse wird ein umfassender
und in der Form erstmaliger Blick iiber die auf der Strukturebene verortete
Strukturelle und Offentliche Stigmatisierung von Wohnungsnot moglich.

8.2 Vorgehen

Die Untersuchung des Hilfesystems ist als Mehrphasen-Mixed-Methods-Design
konzipiert (Schreier & Odag, 2017, S. 13), das insgesamt aus drei Studien besteht.
Das Kernelement dieser drei Untersuchungen ist dabei die Dokumentenanalyse,
die sich aus zwei der drei Untersuchungen zusammensetzt und wiederum als
sequenziell-explorative Mixed-Methods-Untersuchung konzipiert ist (Schreier &
Odag, 2017, S. 13). Um valide und représentative Daten iiber das Hilfesystem
und mogliche Stigmatisierungen zu erhalten, bedarf es eines groBen Umfangs
und einer grofen Vielfalt verschiedener Daten, welche bestmoglich durch non-
reaktive Verfahren gewonnen werden, die Verzerrungen wie beispielsweise eine
soziale Erwiinschtheit ausschlieBen. Die Dokumentenanalyse wird diesen Her-
ausforderungen gerecht (Doring & Bortz, 2016, S. 537). Eine solche Analyse
geht jedoch auch mit verschiedenen Nachteilen, wie einer fehlenden Kontextua-
lisierung einher (Doring & Bortz, 2016, S. 537), weswegen im Anschluss an die
Dokumentenanalyse als dritte Untersuchung eine leitfadengestiitzte Interviewstu-
die durchgefiihrt wird. Diese orientiert sich an der iibergeordneten Fragestellung
und den in Abschnitt 8.1 Ziel aufgefiihrten Zielen. Neben der Kontextualisierung
der Dokumentenanalyse ermdglicht die Interviewstudie, auch iiber die Identifi-
kation abgewehrter und latenter Sinngehalte (Doring & Bortz, 2016, S. 377),
Aussagen iiber Selbststigmatisierung und Stigmatisierung durch Verbindungen,
welche, dem rahmengebenden Konzept der intersektionalen Mehrebenenanalyse
folgend, auf der Identititsebene angesiedelt sind (siehe Kapitel 6 Methodische
Schlussfolgerungen aus der Theorie).
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Die aus zwei Studien bestehende Dokumentenanalyse und die Interviewstu-
die werden im weiteren Verlauf des Kapitels 8 Zugang 2: Strukturelle Stig-
matisierung detailliert vorgestellt. Die sequenziell-explorative Mixed-Methods-
Untersuchung der Dokumentenanalyse besteht aus einer qualitativen Dokumen-
tenanalyse zur Generierung eines Codebuchs und einer anschlieBenden quantitati-
ven Dokumentenanalyse, in der dieses Codebuch Anwendung mittels deskriptiver
und inferenzstatistischer Analysen findet (siehe auch Kapitel 6 Methodische
Schlussfolgerungen aus der Theorie). Beide Dokumentenanalysen werden zusam-
mengefasst in Abschnitt 8.3 Dokumentenanalyse dargestellt. Die abschlieSenden
Ergebnisse der quantitativen Dokumentenanalyse werden im Abschnitt 8.3.5
Zusammenfassung und Interpretation dargelegt und erortert. Dariiber hinaus wer-
den die Ergebnisse sowohl in Bezug zur Experimentellen Untersuchung der
Offentlichen Stigmatisierung gesetzt als auch offene Fragen fiir die anschlie-
Bende Interviewstudie formuliert. In einem nichsten Schritt erfolgt die Analyse
der leitfadengestiitzten Interviewstudie (Abschnitt 8.4 Leitfadeninterviews). Die
Interpretation dieser deduktiv-induktiv angelegte Analyse (Kuckartz, 2018, S. 96)
bezieht sich sowohl auf die ilibergeordnete Fragestellung und die in Abschnitt 8.1
Ziel formulierten Ziele als auch auf die Beantwortung der offenen Fragen (siehe
Abschnitt 8.4.4 Zusammenfassung und Interpretation). Im letzten Unterkapitel
des Kapitels 8 Zugang 2: Strukturelle Stigmatisierung werden die Ergebnisse
zusammenfassend in Bezug zur iibergeordneten Fragestellung und der Ziele des
zweiten Zugangs diskutiert. Die gewonnenen Ergebnisse werden dariiber hin-
aus in Bezug zur gesamten Multi-Methoden-Untersuchung gesetzt. Des Weiteren
erfolgt abschlieBend die Darstellung der Limitationen der als Mehrphasen-Mixed-
Methods-Design konzipierten Untersuchung der Strukturellen Stigmatisierung
(sieche Abschnitt 8.5 Diskussion).

8.3 Dokumentenanalyse

Die zwei aufeinander aufbauenden Dokumentenanalysen sind das Kernelement
der aus drei Untersuchungen bestehenden Analyse der Strukturellen Stigmatisie-
rung von Wohnungsnot. Bei den untersuchten Dokumenten handelt es sich um
Hilfepline, die im Rahmen einer professionellen Einzelfallhilfe — der sogenannten
qualifizierten Wohnungslosenhilfe — zur Beseitigung besonderer Lebensverhilt-
nisse mit sozialen Schwierigkeiten nach §§ 67-69 SGB XII, erstellt werden
(R. Lutz & Simon, 2017, S. 105-106). Der Hilfeplan dient als Grundlage zur
Bewilligung der Hilfen (R. Lutz & Simon, 2017, S. 106). Diese Hilfepline
beinhalten Sozialdaten, welche nach § 35 SGB I dem Sozialgeheimnis und
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somit einer besonderen Schutzbediirftigkeit unterliegen (mehr zu der Verfasstheit
der Dokumente im Unterkapitel Datenerhebung des Abschnitts 8.3.2 Vorge-
hen). Die umfassende und umfangreiche Untersuchung dieser streng vertraulichen
Sozialdaten ermdglicht eine erstmalige Analyse der Stigmatisierung des qualifi-
zierten Hilfesystems der Wohnungslosenhilfe. In ihrer Funktion als Grundlage
zur Bewiligung haben Hilfepldne eine immense und konkrete Bedeutung fiir die
Teilhabesituation von Menschen in Wohnungsnot. Die als sequenziell-explorative
Mixed-Methods-Untersuchung (Schreier & Odag, 2017, S. 13) angelegte Analyse
besteht aus einer qualitativen (Vor-)Studie und einer quantitativen (Haupt-)Studie
(Schreier & Odag, 2010, S. 270) (siche Abschnitt 8.3.2 Vorgehen). Die Darstel-
lung der Ergebnisse sowie der Limitationen der Untersuchung der Strukturellen
Stigmatisierung erfolgt, alle Studien des Mehrphasen-Mixed-Methods-Design
zusammenfassend, in Abschnitt 8.5 Diskussion.

8.3.1 Ziel

Die iibergeordnete Fragestellung sowie das Ziel der Untersuchungen des zweitens
Zugangs, der Untersuchung der Strukturellen Stigmatisierung von Wohnungsnot,
wurden bereits in Abschnitt 8.1 Ziel dargestellt. Die Bedeutung der Kategorien
fiir die Offentliche Stigmatisierung konnte in der experimentellen Untersuchung
(siehe Abschnitt 7.4 Diskussion) festgestellt werden. Ausgehend von Pryor und
Reeders’ vier Manifestationen von Stigmatisierung (2011, S. 790) gilt es nun zu
kldren, ob eine Stigmatisierung von Wohnungsnot auch im Hilfesystem identifi-
ziert werden kann, und welche Bedeutung dabei den Kategorien zukommt. Mit
dem Fokus auf dem qualifizierten Hilfesystem der Wohnungslosenhilfe lautet die
tibergeordnete Fragestellung: Welche Rolle spielen die Kategorien Geschlecht und
Gesundheit fiir die Stigmatisierung der Betreuten durch das Hilfesystem? Ziel der
Dokumentenanalysen ist dabei die Untersuchung von Hilfepldnen hinsichtlich der
Auswirkungen der unterschiedlichen Kategorien Geschlecht und Gesundheit auf
die Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot. Im Zusammenhang mit der
Kategorie Geschlecht wird ein besonderer Fokus auf die bisher wenig beach-
tete Bedeutung der Geschlechterkongruenz respektive -inkongruenz zwischen der
Person in Wohnungsnot und der im Hilfesystem titigen Person gelegt (siehe
Abschnitt 4.2.1 Geschlecht als Differenzierungskategorie im Kontext von Woh-
nungsnot). Ferner wird, neben der Untersuchung der Kategorien Geschlecht und
Gesundheit, auch der Effekt weiterer Kategorien — Herkunft, Alter und Unterbrin-
gungsform — auf die Stigmatisierung von Wohnungsnot ausgewertet. SchlieBlich
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wird der Frage nachgegangen, welche Auswirkungen die Bedarfe und das Ver-
halten der Betreuten auf die Stigmatisierung und das Verhalten des Hilfesystems
haben.

8.3.2 Vorgehen

Der Kern einer jeden Inhaltsanalyse ist die Generierung eines Kategoriensystems
(Schreier, 2013b, S. 256). Die vorliegende Untersuchung trigt dieser Tatsa-
che in besonderem MaBe Rechnung. Der zweite Zugang zur Untersuchung
der Rolle der Kategorien Geschlecht und Gesundheit fiir die Stigmatisierung
und Teilhabe im Kontext von Wohnungsnot, realisiert iiber das Hilfesystem,
ist als Mehrphasen-Mixed-Methods-Design konzipiert (sieche Abschnitt 8.2 Vor-
gehen). Diese ,komplexeste Variante* (Schreier & Odag, 2017, S. 13) eines
Mixed-Methods-Designs verbindet mehr als zwei aufeinander aufbauende Unter-
suchungen (Schreier & Odag, 2017, S. 13). Die Dokumentenanalyse als Teil
dieses Mehrphasen-Mixed-Methods-Designs ist dabei als sequenziell-explorative
Mixed-Methods-Untersuchung angelegt (Schreier & Odag, 2017, S. 13). Die
besondere Bedeutung des Kategoriensystems betonend, besteht der erste Teil
der sequenziell-explorativen Mixed-Methods-Untersuchung in einer qualitativen
Inhaltsanalyse zur Generierung eben dieses Kategoriensystems respektive Code-
buchs. Der zweite Teil der Untersuchung, eine quantitative Inhaltsanalyse, nutzt
dieses Codebuch als Grundlage fiir eine quantitative Analyse zur Uberpriifung
vorab generierter Hypothesen.

Die detaillierte Darstellung des Vorgehens ist dabei insbesondere zur Her-
stellung einer intersubjektiven Nachvollziehbarkeit unerlédsslich (Doring &
Bortz, 2016, S. 107-111). Bei der sequenziell-explorativen Mixed-Methods-
Untersuchung gibt es verschiedene Besonderheiten zu beachten. Es muss sowohl
die Methode der qualitativen Inhaltsanalyse als auch die Methode der quantitati-
ven Inhaltsanalyse dargestellt werden (Unterkapitel Methode(n) der Dokumenten-
analyse). Die Darstellung der Datenerhebung erfolgt bei der inhaltsanalytischen
Dokumentenauswertung (Unterkapitel Datenerhebung der Dokumentenanalyse)
vor der Erlduterung zum Instrument. Das Instrument ist dabei zugleich das Ergeb-
nis der qualitativen Inhaltsanalyse. Im Abschnitt 8.3.3 Instrument als Ergebnis
der qualitativ inhaltsanalytischen Dokumentenauswertung wird somit nicht nur
das fertige Instrument dargestellt, sondern auch die Entwicklung des Instru-
ments anhand der qualitativen Inhaltsanalyse dabei werden die Ergebnisse der
einzelnen Erkenntnisschritte dargestellt. Des Weiteren ist die Generierung von
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Hypothesen fiir die quantitative Auswertung Bestandteil des Kapitels. Die Ergeb-
nisse der quantitativen Inhaltsanalyse werden in Abschnitt 8.3.4 dargestellt und
abschliefend in Abschnitt 8.3.5 Zusammenfassung und Interpretation diskutiert.

Methode

Die Dokumentenanalyse ist ein eigenstidndiges Verfahren zur Gewinnung und
Auswertung empirischer Daten (Doring & Bortz, 2016, S. 533). Die Dokumenten-
analyse greift dabei auf Daten zuriick, die bereits existieren und unabhingig vom
Forschungsprozess entstanden sind (Doring & Bortz, 2016, S. 533) — wie amtli-
che Akten, Schulaufsitze, Briefe, Fernsehinhalte, Printmedien, Sitzungsprotokolle,
Urlaubsfotos, etc. — und grenzt sich somit von den Daten generierenden Verfah-
ren durch den Einsatz von Erhebungsmethoden wie beispielsweise Interviews ab
(Schreier, 2013b, S. 222). Eine Dokumentenanalyse von Hilfepldnen aus dem Hilfe-
system der Wohnungslosenhilfe eignet sich in besonderem Maf3e zur Beantwortung
der iibergeordneten Fragestellung in Bezug auf das Hilfesystem (siehe Abschnitt 8.2
Vorgehen und das Unterkapitelkapitel Datenerhebung). Zum einen wird angenom-
men, dass sich die zu untersuchenden Sachverhalte — die Bedeutung der Kategorien
Geschlecht und Gesundheit und die besondere Relevanz des Hilfesystems fiir die
Teilhabesituation von Menschen in Wohnungsnot sowie eine mogliche Stigmatisie-
rung im Hilfesystem aufgrund der identifizierten Bedeutung von Stigmatisierung
im Kontext Wohnungsnot — in den Dokumenten systematisch abbilden (Déring &
Bortz, 2016, S. 537). Zum anderen sind die Dokumente nicht durch den Forschungs-
prozess verzerrt (Doring & Bortz, 2016, S. 537), und die forschungsékonomische
Datenerhebung ermdglicht die Auswertung einer grolen Menge und Vielfalt an
Daten (Doring & Bortz, 2016, S. 537). Diese Auswertung kann sowohl mittels einer
qualitativen wie auch quantitativen Analyse durchgefiihrt werden (Doring & Bortz,
2016, S. 534). Kernelement zur Erfassung und Auswertung des Inhalts ist sowohl
bei qualitativen als auch quantitativen Methoden die Generierung eines Codebuchs
(Schreier, 2013b, S. 256).

Das Ziel der Dokumentenanalyse der vorliegenden Arbeit ist die Untersuchung
von Hilfeplidnen hinsichtlich der Strukturellen Stigmatisierung von Wohnungsnot
sowie den Auswirkungen der Kategorien Geschlecht und Gesundheit auf die Stig-
matisierung. Des Weiteren wird auch die Bedeutung der verschiedenen Bedarfe und
des Verhaltens der Menschen in Wohnungsnot fiir die Stigmatisierung des Hilfesys-
tems in den Blick genommen. Ferner wird die Bedeutung weiterer Kategorien wie
Herkunft, Alter und Unterbringungsform untersucht. Daraus leiten sich verschie-
dene Implikationen fiir das weitere methodische Vorgehen ab, die im Folgenden
vorgestellt werden sollen.
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Die sehr hohe Riicklaufquote im Zuge der Datenerhebung und die sich dar-
aus ergebende sehr grofe Stichprobe (N = 276) ermoglichen eine umfassende
quantitative Untersuchung der Dokumente (Doring & Bortz, 2016, S. 552). Im
Zuge der quantitativen Auswertung werden sowohl formale Merkmale als auch
inhaltliche Merkmale systematisch herausgearbeitet, um diese anschlieSend einer
quantitativen statistischen Analyse zu unterziehen (Déring & Bortz, 2016, S. 553,
siche Abbildung 8.1 zum Forschungsprozess der Dokumentenanalyse). Quantita-
tive Inhaltsanalysen sind eng verbunden mit der Untersuchung massenmedialer
Botschaften (Doring & Bortz, 2016, S. 553). In den Kommunikationswissen-
schaften werden seit langer Zeit grofle Datenmengen systematisch erfasst und
untersucht (Rossler, 2017, S. 13—15). Auch heute ist die standardisierte und quan-
tifizierende Inhaltsanalyse die am héufigsten verwendete Methode zur Analyse von
Medieninhalten (Bonfadelli, 2002, S. 79). Die Kommunikationswissenschaften und
insbesondere der Medieninhaltsforschung bieten daher einen detaillierten Uberblick
iiber die Methode der quantitativen Inhaltsanalyse.

Transformation des

Datenerhebung  Artder Dokumente  Datenanalyse| S Datenanalyse |l
Dokumenten- Vorgafundene QualitatveInhaltsanalyse:  Quantitativeinhaltsanalyse:  Quantitative
analyse Dokumente: Datenanalyse:
Sozialdaten zur Induktive und Anwendung Deskriptiv- und
Hilfeplanung Deduktive Codebuch und inferenzstatisti
Generierung eines Messung einzelner sche Analyse

Codebuchs Kategorien

Abbildung 8.1 Der Forschungsprozess der Dokumentenanalyse nach Doring und Bortz
(2016, S. 535) mit den Spezifika der vorliegenden Arbeit

Im Kontext der Medieninhaltsforschung ist der Untersuchungsgegenstand, also
das zu untersuchende ,Thema‘ zumeist eindeutig (Rossler, 2017, S. 14). Jedoch
gehort die korrekte Definition des Themas zugleich auch dort zu den anspruchs-
vollsten und oftmals unterschitzten Aufgaben (Rossler, 2017, S. 129). Auch in der
vorliegenden Arbeit scheint das ,Thema‘ durch die iibergeordnete Fragestellung
und das formulierte Ziel der Dokumentenanalyse klar umrissen zu sein. Zentral
sind die Bewertung und der Umgang des Hilfesystems mit den unterschiedlichen
Bedarfen und dem unterschiedlichen Verhalten der Menschen, die im Hilfesys-
tem personliche Hilfen erhalten. Jedoch bedarf es bei niherer Betrachtung einer
genaueren Definition — und somit Operationalisierung (Bonfadelli, 2002, S. 87—
88); Was wird als Bewertung verstanden, und wie kann diese Bewertung sowie
der Umgang gemessen werden? Konnen manifeste Variablen wie die Einschitzung
des Hilfebedarfs noch relativ problemlos erfasst werden, ist die latente Variable
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der Bewertung, ob die Person positiv oder negativ dargestellt wird, dulerst kom-
plex. Dariiber hinaus ist ebenfalls offen, welche weiteren Aspekte innerhalb der
Hilfeplédne enthalten sind, die einen Beitrag zur Beantwortung der Forschungsfrage
liefern konnen. Es gibt keine adidquate Theorie oder dhnliche Forschungsarbeiten,
die hier einen Hinweis auf mogliche ,Themen® liefern konnten. Friih (2017, S. 72—
73) schlédgt vor, bei solchen offenen Fragen eine Explorationsphase mit mehreren
Forschenden vorzuschalten.

Diesen Vorschlag iibernimmt und adaptiert die vorliegende Untersuchung.
Die Konzeption einer sequenziell-explorativen Mixed-Methods-Untersuchung
(Schreier & Odag, 2017, S. 13) beinhaltet dabei sowohl eine qualitative Analyse und
Explorationsphase weiterer ,Themen® als auch die strukturierte quantitative Aus-
wertung der Dokumente. Die qualitative Inhaltsanalyse ist dabei der quantitativen
Analyse vorgeschaltet und hat das Ziel, ein Codebuch zur quantitativen Auswertung
Zu generieren.

Methode der qualitativen Inhaltsanalyse

Die Methode der qualitativen Inhaltsanalyse muss sich demnach durch eine prin-
zipielle Offenheit und induktive Kategorienbildung am Material auszeichnen.
Zusitzlich und zur Erhohung der Validitidt und Reliabilitidt wird der Vorschlag
von Friih (2017, S. 72-73), verschiedene Forschende in den Prozess der Themen-
findung und Kategorienbildung einzubinden, mit aufgenommen. Kuckartz (2016,
S.211-212) spricht hier von einem Konsensuellen Kodieren, wobei der Prozess der
Kategorienbildung der vorliegenden qualitativen Inhaltsanalyse, wie zu zeigen ist,
von Kuckartz* Vorschlag teilweise abweicht.

Methodisch angelehnt ist das Vorgehen dabei an Kuckartz‘ direkter Kategorien-
bildung am Material (Kuckartz, 2016, S. 88-96). Die gewihlte Methode kann somit
der inhaltlich-strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse (Schreier, 2014, S. 3-6),
nach Kuckartz, Schreier oder Rustemeyer (Schreier, 2014, S. 4), zugeordnet wer-
den. Weil der Prozess des offenen Kodierens zu Beginn der qualitativen Analyse
einen bedeutenden Stellenwert einnimmt, muss auch auf die von Barney Glases
und Anselm Strauss entwickelte ,Grounded Therory* verwiesen werden (Kuckartz,
2016, S. 79; Schreier, 2014, S. 5). Ziel dieser qualitativen Inhaltsanalyse ist jedoch
alleine die Generierung eines Codebuchs zur quantitativen Auswertung'. Im Pro-
zess der Entwicklung des Kategoriensystems erfolgt schlieBlich, als letzter Schritt
vor der Finalisierung des Kategoriensystems, die deduktive Bezugnahme auf die
iibergeordnete Fragestellung der Arbeit und somit auf die Kategorien Geschlecht

! Die beiden Begriinder der Grounded Theory, Barney Glaser und Anselm Strauss, sprechen
davon, die identifizierten Kategorien fiir eine quantitative Auswertung nutzbar machen zu
konnen (Glaser und Strauss, 1998, S. 14).



212 8 Zugang 2: Strukturelle Stigmatisierung

und Gesundheit sowie auf Stigmatisierung und Teilhabe. Kuckartz erwihnt zwar
die Bezugnahme zur Forschungsfrage (2016, S. 94-95), das Vorgehen der vorlie-
genden qualitativen Analyse muss jedoch als Adaption verstanden werden, da es
in diesem Schritt explizit deduktiv angelegt ist?. Insgesamt ergibt sich somit ein
induktiv-deduktives Vorgehen, angelehnt an Kuckartz* direkter Kategorienbildung
am Material. Die Adaption ist begriindet in der spezifischen Forschungsfrage der
vorliegenden Arbeit (Kuckartz, 2016, S. 63). Folgend wird der konkrete Prozess der
qualitativen Inhaltsanalyse beschrieben.

Sowohl Friih (2017, S. 72) als auch Kuckartz (2016, S. 94) empfehlen die Arbeit
in einem Team. Das Vorgehen in einem Team aus Forschenden erhoht zum einen
die Giitekriterien und ermoglicht zum anderen Forschende auszuwéhlen, die unvor-
eingenommen auf das Material blicken konnen (siehe Lincoln und Guba, 1985,
S. 308-309 und ihr Konzept des ,peer debriefing). Um ein moglichst breites
Merkmalsspektrum abdecken zu kénnen, empfiehlt Friih (2017, S. 72), das For-
schungsteam mdoglichst divers aufzustellen. Um dabei auch den Prozess des offenen
Kodierens am Material moglichst unvoreingenommen zu beginnen, bestand das
Forschungsteam neben dem Autor und einer weiteren Person, die inhaltlich an das
Thema angebunden ist, aus zwei Personen, die bis dato noch keine Beriihrungs-
punkte zum Thema hatten?. Der Prozess der Entwicklung des Kategoriensystems
besteht dabei aus einem Wechsel zwischen Einzelarbeitsphasen, in denen die adap-
tierten Schritte von Kuckartz* (2016) Vorgehen durchgefiihrt werden, und einer
jeweils anschlieBenden Besprechung im Team, um die jeweiligen Ergebnisse mit
den Anderen abzugleichen und zu validieren. Die Ergebnisse der einzelnen Schritte
sind im Abschnitt 8.3.3 Instrument als Ergebnis der qualitativ inhaltsanalytischen
Dokumentenauswertung dargestellt.

2 Begriindet ist das explizit deduktive Vorgehen, am Ende des Entwicklungsprozesses des
Kategoriensystems, mit der Benutzung der Intersektionalen Mehrebenanalyse nach Winker
und Degele (2009) als Analyserahmen der vorliegenden Arbeit und deren Verweis auf die
Benutzung deduktiver Kategorien (sieche Abschnitt 2.4 Intersektionalitdt als Analyseinstru-
ment und Kapitel 6 Methodische Schlussfolgerungen aus der Theorie).

3 Rekrutiert wurden zwei Studierende aus dem Masterstudiengang der Rehabilitationswis-
senschaften der TU Dortmund. Diese wurden vorab nur grob iiber das Thema mittels der
Uberschrift ,»Wohnungslos, marginalisiert, exkludiert: Eine Mixed-Methods-Inhaltsanalyse
von Hilfepldnen informiert und iiber den Ursprung sowie die Beschaffenheit der zu ana-
lysierenden Dokumente aufgeklirt, um eine moglichst grole Unvoreingenommenheit zu
garantieren. Die Vorkenntnisse des Autors sind naturgemif} erheblich umfangreicher. Neben
der wissenschaftlichen Beschiftigung mit Wohnungsnot arbeitet der Autor auch seit 2011
mit Menschen in Wohnungsnot bei einem Jugend- und Sozialhilfetridger in Dortmund (VSE-
NRW e. V.).
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Kuckartz® (2016, S. 83-86) Vorgehen der direkten Kategorienbildung am
Material gliedert sich in folgende Schritte:

Ziel der Kategorienbildung auf der Grundlage der Forschungsfrage bestimmen
Kategorien und Abstraktionsniveau bestimmen

Mit den Daten vertraut machen und Art der Kodiereinheiten festlegen

Die Texte sequenziell bearbeiten und direkt am Text Kategorien bilden. Zuord-
nung existierender oder Neubildung von weiteren Kategorien

Systematisieren und Organisieren des Kategoriensystems

6. Das Kategoriensystem festzurren

Sl

bt

In der Umsetzung werden die Schritte 1 und 2 angepasst, um ein moglichst offe-
nes Kodieren im Sinne der ,Grounded Theory‘ zu ermdglichen. Konkret bedeutet
das, dass die beiden Personen ohne Beriihrungspunkte zum Thema nur mit den
notigsten Informationen und der Herkunft der zu untersuchenden Dokumente — Hil-
feplidne zur Gewihrung der qualifizierten Hilfen nach §§ 67-69 SGB XII — vertraut
gemacht wurden. Dariiber hinaus war ihnen nur das Ziel — die Generierung eines
Kategoriensystems/Codebuchs — bekannt. Die zu analysierenden Daten setzen sich
aus einer bewussten Stichprobenziehung (Doring & Bortz, 2016, S. 302; Schreier,
2017, S. 6) aus der Gesamtstichprobe zusammen (n = 40) (siche Unterkapitelka-
pitel Datenerhebung). Fiir ein erstes Vertrautmachen mit den Daten werden die
40 Hilfepldne zufdllig an die vier Forschenden verteilt. Die Aufgabe in der ers-
ten Einzelarbeitsphase besteht dabei darin, sich einen ersten Uberblick iiber die
Daten zu verschaffen (Kuckartz, 2016, S. 89), Besonderheiten zu identifizieren
und erste Kodiereinheiten zu benennen. Nach dieser Einzelarbeitsphase werden
die ersten Erkenntnisse im Team besprochen und abgeglichen (Friih, 2017, S. 72).
Der nichste Schritt des offenen Kodierens erfolgt erneut in einer Einzelarbeits-
phase. Angelehnt ist das offene Kodieren dabei an die ersten Schritte der , Grounded
Theory* (Schreier, 2012, S. 111,2014, 5). Kuckartz empfiehlt beim offenen Kodieren
des vierten Schritts, ,,ziigig vor[zu]gehen und bei der Formulierung der Katego-
rien nicht lange iiber die beste Wortwahl nach[zu]denken* (2016, S. 91). Dabei
entstehen sowohl In-Vivo-Codes als auch deutlich abstraktere konzeptionalisie-
rende Codes (Schreier, 2014, 5). In der nichsten gemeinsamen Teamsitzung, mit
den beiden Personen ohne Beriihrungspunkte zum Thema sowie dem Autor der
Arbeit, erfolgt erneut der Austausch und die Diskussion iiber die bisher gewonnenen
Erkenntnisse. Das tiefere Verstindnis des Materials miindet dabei in der Cluste-
rung erster Kategorien. Ein methodisch entscheidender Schritt an dieser Stelle ist
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die Einbeziehung der iibergeordneten Fragestellung. Ausgehend von einer niheren
Erlduterung und anschlieenden Diskussion der Fragestellung und des Ziels der
vorliegenden Arbeit werden die Kategorien Geschlecht und Gesundheit sowie die
im Fokus der Arbeit stehenden Mechanismen Stigmatisierung und Teilhabe deduk-
tiv eingefiihrt und in die Clusterung mit einbezogen. Daran anschliefend wird in
einer nédchsten Einzelarbeitsphase und dquivalent zu Kuckartz® fiinftem Schritt das
hierarchische Kategoriensystem mit Unter- und Oberkategorien entworfen und wei-
ter ausdifferenziert (Friih, 2017, S. 79-81; Kuckartz, 2016, S. 93; Rossler, 2017,
S. 78-82). Zur Organisation und Systematisierung der Kategorien wird die QDA-
Miner-Software zur Hilfe genommen (Kuckartz, 2016, S. 93). Die so entstehenden
Kategoriensysteme werden anschliefend im Team zusammengetragen und in ein
finales Kategoriensystem iiberfiihrt (Kuckartz, 2016, S. 94). Der Prozess der Katego-
rienbildung am Material wird an dieser Stelle — dquivalent zum sechsten Schritt von
Kuckartz (2016, S. 85-86) — aufgrund der angenommenen ,Séttigung‘ (Kuckartz,
2016, S. 85) fiir beendet erkladrt (Kuckartz, 2016, S. 94). Weil dementsprechend
auch die Frage beantwortet ist, was das ,Thema* ist (Rossler, 2017, S. 103), wurde
das Kategoriensystem hinsichtlich des Einhaltens der wichtigen Kriterien gemein-
schaftlich final gepriift und verédndert (Kuckartz, 2016, S. 85). Dabei werden die
intuitiv gewonnenen und wechselseitig bestitigten Eindriicke in erste Hypothesen
fiir die quantitative Inhaltsanalyse tiberfiihrt. Die qualitative Inhaltsanalyse, also die
Identifizierung von ,Themen® und die Generierung eines Kategoriensystems, ist an
dieser Stelle abgeschlossen.

Methode der quantitativen Inhaltsanalyse

Die quantitative Inhaltsanalyse besteht sowohl aus der Anwendung des Codebuchs
und der Messung von Merkmalen als auch aus der quantitativen Datenanalyse,
also der deskriptiven und inferensstatistischen Analyse der Messwerte (Doring &
Bortz, 2016, S. 535). Grundlage ist das in der qualitativen Inhaltsanalyse entwickelte
Kategoriensystem. Ziel der quantitativen Auswertung ist die systematische Heraus-
arbeitung sowohl formaler Merkmale wie auch inhaltlicher Merkmale, um diese
anschliefend einer quantitativen statistischen Analyse zu unterziehen (Doring &
Bortz, 2016, S. 553). Vor der Anwendung des Codebuchs muss das Kategoriensys-
tem iiberarbeitet werden, um eine quantitative Messung zu ermoglichen (Rossler,
2017, S. 103). Desweiteren muss mittels eines Pretests eine ausreichend grofie
Interraterreliabilitdt ermittelt werden (Doring & Bortz, 2016, S. 558-559; Ross-
ler, 2017, S. 207-216), um die Daten fiir die quantitative Datenanalyse zuzulassen.
Die quantitative Datenauswertung erfolgt anschlieend gemif generierter Hypothe-
sen im Kontext der Forschungsfrage (siehe Abschnitt 8.3.3 Instrument als Ergebnis
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der qualitativ inhaltsanalytischen Dokumentenauswertung) mittels deskriptiver und
inferenzstatistischer Analysen, wobei Unterschiede oder Zusammenhénge im Fokus
stehen (Doring & Bortz, 2016, S. 559). Déring und Bortz (2016, S. 555-556) lie-
fern einen guten Uberblick iiber das Vorgehen einer quantitativen Inhaltsanalyse
und identifizieren zwolf verschiedene Arbeitsschritte:

Formulierung der Forschungsfragen beziehungsweise Forschungshypothesen
Untersuchungsplanung

Populationsdefinition und Stichprobenziehung

Archivierung und Aufbereitung des Untersuchungsmaterials

Deduktiver Entwurf des Kategoriensystems sowie des Codebuches

Induktive Uberarbeitung des Kategoriensystems sowie des Codebuches
Pretest und Revision des Kategoriensystems sowie des Codebuches
Kodier:innenschulung

Reliabilitdtsanalyse und Finalisierung des Kategoriensystems sowie des Code-
buches

10. Datenerhebung durch Kodierung der gesamten Stichprobe

11. Statistische Datenanalyse der per Inhaltsanalyse generierten Messwerte

12. Interpretation der statistischen Ergebnisse der Inhaltsanalyse

(Doring & Bortz, 2016, S. 555-556)

N e A A ol e

Das methodische Vorgehen muss dabei, ebenso wie fiir die qualitative Inhaltsana-
lyse, an die vorliegende Fragestellung und die vorgesehene sequenziell-explorative
Mixed-Methods-Untersuchung (Schreier & Odag, 2017, S. 13) angepasst werden.
Die verschiedenen Forschungsfragen und erste Hypothesen sind in
Abschnitt 8.3.1 Ziel dargestellt. Weitere Hypothesen werden, methodisch bedingt,
erst nach der qualitativen Inhaltsanalyse der Dokumente, ausgehend vom Material
und den ersten Erkenntnissen iiber die Inhalte der Dokumente, formuliert und sind
in dem Abschnitt 8.3.3 Instrument als Ergebnis der qualitativ inhaltsanalytischen
Dokumentenauswertung formuliert. Der Untersuchungsplan wird zu Beginn
dieses Kapitels vorgestellt. Die Strichprobenziehung sowie Archivierung und
Aufbereitung der Daten wird in Abschnitt 8.3.2 Vorgehen dargestellt. Weil dem
Kategoriensystem respektive Codebuch eine entscheidende Funktion zugeschrieben
wird und dariiber hinaus ein prinzipiell induktives Vorgehen am Material geplant
ist, muss der fiinfte Arbeitsschritt angepasst werden. Das Resultat dieser Anpassung
ist die Konzeption einer sequenziell-explorativen Mixed-Methods-Untersuchung,
bei der der fiinfte Arbeitsschritt durch eine eigenstindige qualitative Inhaltsanalyse
ersetzt wird. Die Entwicklung des fertigen Messinstruments mit den einzelnen
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Schritten der Uberarbeitung des Codebuches, der Priizisierung der Kodieranwei-
sungen und die Kodier:innenschulung werden in Abschnitt 8.3.3 Instrument als
Ergebnis der qualitativ inhaltsanalytischen Dokumentenauswertung dargestellt. Die
Darstellung der Ergebnisse des Pretests und der statistischen Datenanalyse erfolgt
zusammengefasst in Abschnitt 8.3.4 Ergebnisse der quantitativ-inhaltsanalytischen
Dokumentenauswertung. AbschlieBend werden in der Diskussion die Ergebnisse
diskutiert und in den Rahmen des Mehrphasen-Mixed-Methods-Design sowie der
gesamten vorliegenden Arbeit eingebettet.

Datenerhebung

Das Wesensmerkmal einer Dokumentenanalyse ist die besondere Form der Datener-
hebung. Die genuine Dokumentenanalyse greift auf bereits vorhandene Dokumente
zuriick, die unabhingig vom Forschungsprozess produziert wurden (Doring &
Bortz, 2016, S. 533) ,,und als Manifestationen menschlichen Erlebens und Verhal-
tens angesehen werden konnen* (Doring & Bortz, 2016, S. 533). Der Darstellung
der Datenerhebung kommt somit eine zentrale Rolle zu.

Ausgehend von der iibergeordneten Fragestellung und dem Analyserahmen der
vorliegenden Arbeit dient der zweite Zugang zum Untersuchungsgegenstand —
Stigmatisierung und Teilhabe im Kontext Wohnungsnot — zur Untersuchung der
Strukturellen Stigmatisierung auf der Strukturebene (siehe Kapitel 6 Methodische
Schlussfolgerungen aus der Theorie und Abbildung 6.3).

Ziel der Dokumentenanalyse ist dabei die Untersuchung des Umgangs und der
Bewertung des ,Hilfesystems* mit unterschiedlichen Bedarfen und Verhalten von
Menschen in Wohnungsnot. Der Fokus liegt dabei auf den Kategorien Geschlecht
und Gesundheit. Die Analyse von Hilfeplidnen als bereits vorhandene Dokumente
ermoglicht diese Untersuchung und bietet verschiedene Vorteile im Vergleich zu
einer Beobachtung. So ermoglicht die Dokumentenanalyse die Untersuchung Struk-
tureller Stigmatisierungen fiir das gesamte Hilfesystem. Eine mogliche Verzerrung
der zu analysierenden Daten durch den Forschungsprozess kann des Weiteren
bei diesem ,,non-reaktiven Verfahren der Datenerhebung® (Doring & Bortz, 2016,
S. 537) ausgeschlossen werden. Ferner ermoglicht die Dokumentenanalyse durch
eine ,,forschungsokonomische Form der Datenerhebung® (Déring & Bortz, 2016,
S. 537) die Untersuchung einer grolen Menge und Vielfalt von Daten, insbe-
sondere solcher Daten iiber ,,schwer zugingliche Minorititen* (Doring & Bortz,
2016, S. 537). Menschen in Wohnungsnot sind aufgrund der hohen Stigmatisie-
rung von Wohnungsnot und einer verdeckten und nicht 6ffentlichen Wohnungsnot
eine solche schwer zugingliche Gruppe. Die Nachteile der Dokumentenanalyse,
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wie beispielsweise eine fehlende Kontextualisierung (Doéring & Bortz, 2016,
S. 537), werden iiber die im konzipierten Mehrphasen-Mixed-Methods-Desing
vorgesehenen Leitfadeninterviews ausgeglichen.

Bei den zu analysierenden Dokumenten handelt es sich um Hilfeplédne, die im
Rahmen einer professionellen Einzelfallhilfe zur Uberwindung besonderer Lebens-
verhiltnisse mit sozialen Schwierigkeiten nach §§ 67-69 SGB XII erstellt werden
(R. Lutz & Simon, 2017, S. 105-106). Der Hilfeplan ist das Instrument zur Planung
individueller Hilfen und dient ebenso der Uberpriifung vereinbarter Manahmen
und Ziele sowie als Grundlage zur Bewilligung der Hilfen (R. Lutz & Simon, 2017,
S. 106). Weil die Hilfepline Einzelangaben iiber personliche und sachliche Verhilt-
nisse beinhalten, die im Kontext einer sozialrechtlichen Hilfe erhoben, gesammelt
und gespeichert werden, handelt es sich bei Hilfepldnen um Sozialdaten nach § 35
SGB I. Sozialdaten unterliegen dem Sozialgeheimnis und somit einer besonderen
Schutzbediirftigkeit (§ 67 SGB X). Demnach sind Hilfepline offizielle Dokumente,
die jedoch nicht offentlich zuginglich sind (Déring & Bortz, 2016, S. 534-535).
Die fiir die Dokumentenanalyse genutzten Hilfeplidne sind formale und teilstan-
dardisierte Dokumente. Diese beinhalten fiir verschiedene Lebensbereiche jeweils
die Darstellung der aktuellen Situation sowie gemeinsam mit dem/der Betreuten
vereinbarte Malnahmen und Ziele.

Das iibergeordnete Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Untersuchung der Bedeu-
tung der Kategorien Geschlecht und Gesundheit. Auch in der Dokumentenanalyse
stehen diese beiden Kategorien im Fokus der Analyse. Zusitzliches Ziel ist dabei die
Untersuchung der Kategorien Herkunft, Alter und Unterbringungsform hinsicht-
lich ihrer Auswirkungen auf die Bewertung und des Umgangs des Hilfesystems.
Es bedarf daher eines systematischen Auswahlprozesses einer Quotenstichprobe
(Doring & Bortz, 2016, S. 307). Ziel dieses Auswahlprozesses ist es entgegen der
iiblichen merkmalsspezifischen Reprisentativitit eines quantitativen Stichproben-
verfahrens die Fille so auszuwéhlen, dass alle Kategorien ungefihr im gleichen
MaBe vorkommen (Doring & Bortz, 2016, S. 303), um somit die im Fokus der
Arbeit stehenden Unterschiede der Kategorien besser erfassen zu konnen. Dazu
wird ein vorab festgelegter Stichprobenplan notwendig (Doring & Bortz, 2016,
S.303). Fiir die detaillierte Erfassung der Stichprobe und zur Beantwortung der For-
schungsfragen der Dokumentenanalyse werden neben den Kategorien Geschlecht
und Alter der Betreuten und der Hilfeplanersteller:in auch die adaptierte Kate-
gorie Herkunft — hier als Stadt-Land-Differenzierung — sowie zwei Aspekte der
Betreuungsform — stationir vs. ambulant und dezentral vs. zentral — erfasst (siehe
Abbildung 8.2).
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Ort der Unterbringung

Stadt (kreisfreie Stadt) Land (kreisangehérige Stadt)
Struktureller Rahmen Unterbringungsform
der Hilfe
stationar ambulant stationar ambulant
Betreuungsform
Gruppe Dezentral Gruppe Dezentral Gruppe Dezentral Gruppe Dezentral
Geschlecht
Leistungsberechtigte mannlich weiblich
Rerson Gruppiertes Alter

<N 21-35 35-60 60 <21 21-35 35-60 »60

Geschlecht

mannlich weiblich
Hilfeplanersteller:in )
Gruppiertes Alter

LA 21-35 35-60 60 <21 21-35 35-60 >60

Abbildung 8.2 Ubersicht iiber die fiir die Stichprobe erhobenen Kategorien und deren
Ausdifferenzierungen

Aufgrund der steigenden Komplexitit werden jedoch zumeist drei Merkmale
erhoben (Doring & Bortz, 2016, S. 303). Demnach und um den Erhebungsprozess
moglichst einfach zu gestalten, muss eine Auswahl aus den insgesamt sieben Merk-
malen gezogen werden. Insbesondere mit dem Fokus auf eine moglichst einfache
Erhebung wurden die Kategorie Herkunft, die Betreuungsform in seiner Ausdif-
ferenzierung zwischen stationdr/ambulant und Stadt/Land sowie schliefllich die
Kategorie Geschlecht ausgewihlt (sieche Abbildung 8.3).
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Ort der Unterbringung

Stadt Land
(kreisfreie Stadt) (kreisangehorige Stadt)
Unterbringungsform
4 Einrichtungen 9 Einrichtungen
a ~10 Hilfeplane a ~10 Hilfeplane B
Ambulant mit jeweils ~50% mit jeweils ~50% .
Geschlechterverteilung der Geschlechtervertailung der Einrichtungen
Leistungsberechtigten Leistungsberechtigten
Personen Personen
8 Einrichtungen 4 Einrichtungen
a ~10 Hilfeplane a ~10 Hilfeplane
Stationar mit jeweils ~50% mit jeweils ~50% 12
Geschlechterverteilung der Geschlechterverteilung der Einrichtungen
Leistungsberechtigten Leistungsberechtigten
Personen Personen
12 Einrichtungen 13 Einrichtungen 21

Einrichtungen

Insgesamt 21 Einrichtungen verschiedener Wohlfahrtstrager

Abbildung 8.3 Die Kategorien Herkunft und Betreuungsform und deren Verteilungen in
der Stichprobe

Aufgrund der nicht offentlichen Zugénglichkeit und der besonderen Schutzbe-
diirftigkeit der zu untersuchenden Dokumente ist die Erhebung mafigeblich auf
Kooperationen von Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe angewiesen. Um ein
moglichst umfassendes Bild der gesamten Hilfelandschaft zu bekommen, wer-
den Einrichtungen der grolen Wohlfahrtsorganisationen akquiriert. Bedingt durch
den hohen Aufwand der kooperierenden Einrichtungen bei der Erhebung werden
nur Einrichtungen im Bundesland Nordrhein-Westfalen kontaktiert, zu denen ein
indirekter personlicher Kontakt bestand. Dennoch gelingt es, dabei einen heteroge-
nen und differenzierten Ausschnitt der gesamten Hilfelandschaft zu erlangen. Die
Auswahl der Einrichtungen orientiert sich dabei an den Kategorien Herkunft und
Betreuungsform. Die jeweiligen Einrichtungen orientieren sich bei der Auswahl der
Dokumente wiederum an der Kategorie Geschlecht (der Betreuten).

Die Erhebung erfolgte von Mérz 2016 bis Dezember 2016 dabei wurden Hil-
fepldne aus dem Jahr 2015 bis zum Juni 2016 gesammelt. Insgesamt kamen dabei
N =277 (W = 52,7 %) Hilfepldne zusammen, wobei pro Einrichtung im Durch-
schnitt ca. 13 Hilfepléne tibermittelt werden (fiir weitere Details der Stichprobe
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sieche Unterkapitel Datenerhebung des Abschnitts 8.3.2 Vorgehen und die Ausfiih-
rungen zur deskriptiven Auswertung). Jeder Hilfeplan ist anonymisiert und um die
Angaben zu den benétigten zusétzlichen Kategorien ergénzt.

Neben den Schritten der Populationsdefinition und Stichprobenziehung sind die
Archivierung und Aufbereitung des Untersuchungsmaterials bedeutende Schritte
des Vorgehens einer Dokumentenanalyse (Doring & Bortz, 2016, S. 555). Die
Schritte der Datenaufbereitung werden in der Wissenschaft zumeist wenig beach-
tet, was jedoch zu erheblichen negativen Konsequenzen fiihren kann (Doring &
Bortz, 2016, S. 581). Aufgrund der besonderen Schutzbediirftigkeit der erhobe-
nen Daten bedarf es einer intensiven Auseinandersetzung mit der Anonymitit der
Hilfepldne (Doring & Bortz, 2016, S. 557), insbesondere um forschungsethische
und datenschutzkonforme Standards zu beachten und einzuhalten (Déring & Bortz,
2016, S. 581). Deswegen muss — und so ist es den teilnehmenden Einrichtun-
gen auch zugesichert — trotz der vorherigen Anonymisierung der Hilfeplidne eine
erneute Uberpriifung und Verinderung der 277 Hilfepline hinsichtlich einer voll-
stindigen Anonymisierung durchgefiihrt werden. Die vollstdndige Anonymisierung
schlieft dabei aus, dass ,,Riickschliisse auf eine bestimmte oder bestimmbare Per-
son‘ (Liebig et al., 2014, S. 2) moglich sind. Dariiber hinaus erfolgt die einheitliche
Formatierung und digitale Aufbereitung des Materials, um eine computergestiitzte
Datenanalyse zu ermoglichen (Déring & Bortz, 2016, S. 583). Die Aufbewahrung
und Archivierung der Dokumente erfolgt sowohl fiir in die in Papierform vorlie-
genden Dokumente als auch die virtuell formatierten Dokumente im Rahmen der
geltenden Datenschutzbestimmungen (Doéring & Bortz, 2016, S. 369).

Stichprobenziehung fiir die qualitative Inhaltsanalyse

Das Ziel der qualitativen Inhaltsanalyse ist die Generierung eines Codebuchs. Dafiir
miissen, in einem offenen Vorgehen am Material (Kuckartz, 2016, S. 88-96) und
basierend auf der ilibergeordneten Fragestellung, alle ,Themen® (Rossler, 2017,
S. 129-137 siehe auch Friih, 2017, S. 72) der Hilfeplédne identifiziert werden (siehe
Unterkapitel Methode und das Unterkapitel Methode der qualitativen Inhaltsanalyse
des Abschnitten 8.3.2 Vorgehen).

Um dies zu ermoglichen, miissen die zu untersuchenden Hilfeplidne eine mog-
lichst grofle Variabilitit abbilden (Schreier, 2017, S. 12—13). Dafiir erfolgt eine
bewusste Stichprobenziehung aus der Gesamtstichprobe (Doring & Bortz, 2016,
S. 302; Schreier, 2017, S. 6) mittels eines qualitativen Stichprobenplans (Schreier,
2017, S. 12—-14). Der quantitative Stichprobenplan fiir die Erhebung der Gesamt-
stichprobe orientiert sich an der gleichen Verteilung der Kategorien (Doring & Bortz,
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2016, S. 303), wohingegen der qualitative Stichprobenplan sich an der iibergeordne-
ten Fragestellung der vorliegenden Arbeit orientiert und die Kategorie Geschlecht
in den Fokus setzt.

Die Frage der zu untersuchenden Fallzahl und somit Grée der Stichprobe ist
umstritten. Es kann keine zufriedenstellende und eindeutige Antwort in der Lite-
ratur gefunden werden, da die Beantwortung unter anderem von der verwendeten
Methode abhéngt und auf einem jeweils spezifischen methodologischen Wissens-
verstiandnis beruht (Schreier, 2017, S. 8-10). Die Frage der zu ziehenden Stichprobe
nimmt jedoch im Kontext des qualitativen Stichprobenplans und der im Fokus ste-
henden und zu untersuchenden Kategorien eine bedeutende Rolle ein. Je mehr
Kategorien vorab identifiziert werden, desto groler wird die Stichprobe dabei muss
die Heterogenitit der Stichprobe gesichert sein, aber die Analyse gleichzeitig hand-
habbar bleiben. Mit der Festlegung von n = 40 zu untersuchenden Fillen liegt
die Anzahl iiber dem Durchschnitt von N = 30 Fillen bei qualitativen Arbei-
ten in den Sozialwissenschaften (Doring & Bortz, 2016, S. 302). Aufgrund des
teilstandardisierten Aufbaus der Hilfepline erscheint die Handhabbarkeit fiir eine
qualitative Inhaltsanalyse als gewdhrleistet, und zugleich ermoglicht die Anzahl
von n = 40 die Beriicksichtigung der vier (fiinf) Kategorien Geschlecht der Betreu-
ten, Geschlecht der Hilfeplanersteller:in, Unterbringungsform sowie das gruppierte
Alter der Betreuten (und dessen Kongruenz respektive Nicht-Kongruenz zum Alter
der Hilfeplanersteller:in).

Ausgehend vom Stichprobenplan (siehe Abbildung 8.4) werden jeweils 20
Hilfepldne fiir ménnliche Betreute und weibliche Betreute identifiziert, weil das
Geschlecht der Betreuten im Fokus der Arbeit steht und somit als Unterscheidungs-
kriterium besondere Relevanz aufweist (Schreier, 2017, S. 12—-13). Die Auswahl
ist dabei gegliedert in jeweils zehn Hilfepldine von minnlichen Hilfeplanerstel-
lern und weiblichen Hilfeplanerstellerinnen sowie dabei wiederum jeweils fiinf
Hilfepldne aus einem dezentralen Unterbringungssetting und einem Gruppen-
Unterbringungssetting der Betreuten. Schlie8lich werden die fiinf Hilfeplidne jeweils
so ausgewihlt, dass mindestens jedes gruppierte Alter der Betreuten erfasst wird.
Daraus resultiert, wie tiblich bei solchen Stichprobenplénen, zumeist ein Fall pro
Zelle (Schreier, 2017, S. 13). Bei dieser Auswahl wird zugleich darauf geachtet,
dass das gruppierte Alter der Betreuten bei jeweils mindestens zwei Hilfepldnen
kongruent sowie nicht-kongruent zum gruppierten Alter der Hilfeplanersteller:in
ist.
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Leistungsberechtigte Person

mannlich weiblich

Unterbringungsform

Hilfeplanersteller:in Gruppe Dezentral Gruppe Dezentral
KA1 2 1 2 1
KAZ 1 1 1 1
mannlich
KA3 1 2 1 i
KA 1 1 1 1
KA1 1 1 1 1
KAZ 2 1 2 1
weiblich
KA3 il 1 1 1
KAL 1 2 1 2

Abbildung 8.4 Stichprobenplan der qualitativen Inhaltsanalyse

8.3.3 Instrument als Ergebnis der qualitativ
inhaltsanalytischen Dokumentenauswertung

Eine Besonderheit der vorliegenden sequenziell-explorativen Mixed-Methods-
Untersuchung liegt in der Betonung der Bedeutung des Codebuchs respektive
Kategoriensystems, also dem Instrument. Die Konzeption einer qualitativen
Inhaltsanalyse mit dem Ziel der Generierung dieses Kategoriensystems, als Teil
der Untersuchung, verweist eindriicklich auf die Relevanz des Codebuchs (siehe
unter Abschnitt 8.3.2 Vorgehen das Unterkapitel Methode der qualitativen Inhalts-
analyse). In der Konsequenz erfolgt die Darstellung des Instruments zugleich als
erste Ergebnisdarstellung der qualitativen Dokumentenanalyse.

Analog zu Dérings und Bortz* (2016, S. 555-559) Vorgehen in zwolf Arbeits-
schritten wird im vorliegenden Kapitel die Erstellung des Kategoriensystems als
Ergebnis der qualitativen Dokumentenanalyse wie auch die weitere und anschlie-
Bende Uberarbeitung inklusive Pretest und Revision mit dem Endprodukt des
Codebuchs vorgestellt.
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Das Kategoriensystem als Ergebnis der Analyse

Um die intersubjektive Nachvollziehbarkeit zu gewihrleisten, werden die Ergeb-
nisse der Arbeitsschritte der qualitativen Dokumentenanalyse jeweils einzeln
dargestellt. Die einzelnen Arbeitsschritte bestehen dabei jeweils aus einem Wechsel
zwischen Einzelarbeitsphasen und der anschliefenden gemeinsamen Besprechung
der Ergebnisse:

Die einzelnen Ergebnisse der Einzelarbeitsphasen werden aufgrund der hohen
Subjektivitit nicht ndhergehend betrachtet. Im Fokus der Darstellung der Ergebnisse
liegen die im Team gemeinsam und wechselseitig gewonnenen sowie bestitigten
Erkentnisse.

Um ein moglichst offenes Kodieren und eine Uneinvorgenommenheit beziiglich
der Hilfepldne zu ermdglichen (siehe auch Unterkapitel Methode der qualitativen
Inhaltsanalyse im Abschnitt 8.3.2 Methode), wurde das Projekt dem Team aus For-
schenden vorab sehr allgemein erklért. Das Fazit der ersten Besprechung besteht aus
den Feststellungen, dass Wohnungsnot ein bedeutendes gesellschaftliches Thema
ist, die Wohnungslosenhilfe einen Beitrag zur Teilhabesituation von Menschen
in Wohnungsnot liefert, die Untersuchung insgesamt aus einem Multi-Methoden-
Design besteht, wobei die Dokumentenanalyse explizit als Mixed-Method-Design
konzipiert ist und schlieflich, dass das Ziel die Generierung eines Codebuchs zur
quantitativen Auswertung der Hilfepléne ist.

In der zweiten Besprechung und nach einem ersten Vertrautmachen mit dem
Material werden die ersten intuitiv gewonnen Eindriicke ausgetauscht und wech-
selseitig bestitigt (Frith, 2017, S. 72). Trotz der formalen Struktur und des
teilstandardisierten Aufbaus der Hilfepline ermdglichen diese — so das Ergebnis
des Austausches — die individuellen Bedarfe der Betreuten detailliert zu erfassen.
Die Hilfepline liefern einen umfangreichen Uberblick iiber mindestens fiinf Lebens-
bereiche — Wohnen, Arbeit, Sicherung des Lebensunterhaltes, Gesundheit, Umgang
mit Suchtmitteln und Soziale Beziehungen —und erméglichen zugleich eine emotio-
nale Nihe zur betreuten Person. Als bemerkenswert herausgestellt und fiir das Ziel
der vorliegenden Arbeit essentiell ist die Erkenntniss, dass insbesondere bei Hilfe-
pldnen, die nicht als erste Hilfepldne verfasst wurden, Bewertungen der Hilfe und
MafBnahmen, aber auch Bewertungen der Betreuten durch die Hilfeplanersteller:in
sowie der Umgang des Hilfesystems mit Betreuten identifiziert werden konnen. Ins-
gesamt iiberraschend ist fiir das Team die Fiille und Detailliertheit der Informationen,
die aus den Hilfepldnen gewonnen werden konnen.

Nach dem induktiven Prozess des offenen Kodierens der anschlieBenden Einzel-
arbeitsphase erfolgt eine Clusterung der verschiedenen Codes. Eine entscheidende
methodische Bedeutung kommt der deduktiven Einbeziehung der Kategorien sowie
der im Fokus der Arbeit stehenden Stigmatisierung und Teilhabe zuteil. Auf der
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Basis einer ausfiihrlichen Diskussion entsteht in der dritten Besprechung eine in
Abbildung 8.5 dargestellte Ubersicht der verschiedenen Codes. Etwa 100 ver-
schiedene induktiv erfasste Codes werden dabei geordnet und, wenn moglich,
Oberkategorien zugeordnet. Oberkategorien, die identifiziert und im gegenseiti-
gen Austausch bestitigt werden, waren ,Ziele‘, ,Mafnahmen/Bedarfe’, ,soziale
Schwierigkeiten‘, Haltung‘, ,Sprache und ,Sonstiges".

Fiir die Oberkategorien ,Ziele‘ und ,Mafnahmen/Bedarfe‘ sowie ,soziale
Schwierigkeiten‘ und ,Haltung‘ wird ein Zusammenhang angenommen. Die Ober-
kategorien ,Ziele‘ und ,Mallnahmen/Bedarfe erfassen die individuellen Bedarfe
der Betreuten, wohingegen die Oberkategorien ,soziale Schwierigkeiten‘ und ,Hal-
tung‘ Aspekte des Umgangs, aber auch der Bewertung der Betreuten sowie
des Hilfesystems mit diesen Bedarfen zusammenfassen und clustern. Insbeson-
dere die Oberkategorie ,Haltung‘ clustert Codes, die im Zusammenhang mit
der iibergeordneten Fragestellung der vorliegenden Arbeit sowie dem Ziel der
Dokumentenanalyse stehen. Dabei weist die Oberkategorie ,Haltung‘ einen Zusam-
menhang zur Oberkategorie ,Sprache‘ auf. Beiden Oberkategorien gemein ist,
dass sie explizit das Hilfesystem in den Blick nehmen und Riickschliisse iiber die
Bewertung und den Umgang des Hilfesystems mit Betreuten erméglichen.

Kontrovers diskutiert wird die Beobachtung der Darstellungen der Betreuten.
Diese ist teilweise wahrgenommen worden als Téter-Beschreibung, also der aktiven
Schuldzuschreibung zur aktuellen Wohnungsnot oder als Opfer-Beschreibung und
der damit einhergehenden Anerkennung einer Un-Schuldigkeit, in Not geraten zu
sein. Auffillig ist dabei, dass diese Unterscheidung zwischen Opfer und Téter mit
der Kategorie Geschlecht der Betreuten korreliert. Deckungsgleich zur typischen
Geschlechtsrollenidentititen einer médnnlichen Aktivitit und einer weiblichen Pas-
sivitit (sieche Abschnitt 4.2.2 Sex und Gender im Kontext Wohnungsnot) werden — so
die Annahme im Team — Ménner dabei eher als Titer und Frauen eher als Opfer
dargestellt.

Des Weiteren wird die Bedeutung der verwendeten Sprache der Hilfeplaner-
steller:in herausgestellt. Neben der angenommenen Relevanz als Satzbausteine im
Kontext der Bemessung des Umfangs der Hilfen sowie der Bewilligung der Hilfen
insgesamt kann der verwendeten Sprache auch eine Wertung der Betreuten entnom-
men werden. Diese teils deutlichen Wertungen iiberraschen die Teammitglieder; sie
stehen jedoch im Zusammenhang mit der teilweise wahrgenommenen erheblichen
Kontrolle respektive Zwangsausiibung im Kontext der Hilfen sowie der expliziten
Wertung der Personen mit Hilfebedarf und der Bewertung von deren Verhalten. Nach
Ansicht der Teammitglieder werden diese Bewertungen, auch wenn nicht explizit
genannt, durch die Hilfeplanersteller:in teilweise als Charaktereigenschaften der
Betreuten dargestellt.
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Aufgrund dieser Beobachtungen werden die in einem engen Sinn-
Zusammenhang stehenden Codes ,Wertung‘, Einschétzung®, ,Tatsache‘ und ,Zu-
schreibung‘ sowie die, ebenfalls sinnverbundenen Codes ,Ursache‘ und ,Begleiter-
scheinung® erstellt. Diese Codes werden insgesamt als im Zusammenhang mit
Stigmatisierung stehend vermutet.

Ausgehend vom tiefergehenden Verstindnis des Materials sowie den daraus
folgenden Clusterungen und dquivalent zu Kuckartz* fiinften Schritt der Kategorien-
bildung (Kuckartz, 2016, S. 85) wird das Kategoriensystem in der anschlieSenden
Einzelarbeitsphase differenzierter systematisiert und organisiert. Das Ziel dieses
Arbeitsschrittes ist die Entwicklung eines hierarchischen Kategoriensystems. Die
daraus entstandenen Kategoriensysteme werden anschlieBend in der Besprechung
im Team in ein finales Kategoriensystem iiberfiihrt (Kuckartz, 2016, S. 85-86).

Mit insgesamt 14 identifizierten Oberkategorien wird eine ,Sittigung der Kate-
gorien angenommen, also die Gesamtheit des Inhalts der Hilfeplidne als erfasst
beschrieben (Kuckartz, 2016, S. 85). Das finale Kategoriensystem (Abbildung 8.6)
ist das zentrale Ergebnis der qualitiv inhaltsanalytischen Dokumentenauswertung.
Jedoch wird es folgend nur prignant dargestellt, da das Hauptaugenmerk der Doku-
mentenanalyse auf dem aus dem finalen Kategoriensystem entwickelten Codebuch
zur quantitativen Analyse liegt.

1. Formale Merkmale des Hilfeplans 8. MaBnahmen

2. Soziodemographische Angabe 9. Verbesserungen und Verschlechterungen
3. Wirtschaftliche Situation 10. Verhalten und Verhaltensauffalligkeiten
4. Wohnen 11. Mitarbeit

5. Gesundheitsstatus 12. Rollenzuschreibung

6. Risiko- und Schutzfaktoren 13.Kontrolle und Uberwachung

7. Ziele 14.Stigmatisierung

Abbildung 8.6 Oberkategorien des finalen Kategoriensystems der qualitativ inhaltsanaly-
tischen Dokumentenauswertung

Die erste Oberkategorie beinhaltet formale Merkmale, die als bedeutend fiir
die anschliefende quantitative Analyse identifiziert wurden. Die Oberkategorien
zwei bis fiinf erfassen die aktuelle Lebenssituation der Betreuten, wohingegen
die Oberkategorie sechs verschiedene Risikofaktoren und Schutzfaktoren aus der
Vergangenheit sowie Gegenwart auffiihrt. Die Oberkategorien sieben und acht
wiederum fassen die aktuellen Bedarfe der Betreuten zusammen und die Ober-
kategorie neun beinhaltete die Bewertungen beziiglich einer Verbesserung oder
Verschlechterung der Lebenslage der Betreuten. Die Oberkategorie zehn , Verhal-
ten und Verhaltensauffilligkeiten‘ erfasst das beschriebene Verhalten der Betreuten
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beziiglich gemeinsam vereinbarter Manahmen. Unterschieden werden kann dabei
zwischen ,Compliance‘, also dem Nachkommen der Betreuten beziiglich der verein-
barten Manahmen, und ,Non-Compliance‘. Eng verbunden mit der Oberkategorie
zehn ist die Oberkategorie elf ,Mitarbeit‘, da auch hier das beschriebene Ver-
halten der Betreuten einbezogen wird, jedoch explizit die konkrete Mitarbeit im
Hilfesystem. Ahnlich konotiert ist die Oberkategorie zwdlf, die ,Rollenzuschrei-
bung‘ als Tater oder Opfer. Die Oberkategorie 13 erfasst die Kontrolle denen die
Betreuten ausgesetzt sind. Schlieflich beinhaltet die Oberkategorie 14 verschiedene
Stigmatisierungen, die identifiziert wurden.

Abbildung 8.7 zeigt die jeweiligen Unterkategorien der 14 Oberkategorien. Wie
ersichtlich, besteht die Oberkategorie ,Stigmatisierung* aus zehn Unterkategorien
und nimmt somit eine herausragende Rolle innerhalb des Kategoriensystems ein.
Begriindet ist diese Rolle im Fokus der vorliegenden Arbeit auf Stigmatisierung
und Teilhabe. Die Kategorien Geschlecht und Gesundheit wiederum als Teil der
iibergeordneten Fragestellung werden zur Erfassung ihrer Bedeutung als Kategorien
zur aktuellen Lebenslage der Betreuten erhoben. Die weiteren Kategorien beziehen
sich konkret auf die Forschungsfrage der Dokumentenanalyse — Welche Rolle spielen

1. Formale Merkmale des Hilfeplans 7. Ziele
1.1. Codierer:in 7.1. Wohnen
1.2. Anzahlder Ssiten 7.2. Areeit
1.3. Perspektive des Hilfeplans 7.3. Gesundheit, Umgang mit Suchtmittaln
2. Soziodemographische Angaben| 7.4. Sicherung des Lebensunterhaltes
2.1. Geschlecht 7.5. Soziale Bezishungsn
2.2. Sexuelle Orientierung 8. Mafinahmen
2.3. Migrationshintergrund 9. Verbesserung und Verschlechterung
2.4. Familienstand 10. Verhalten und Verhaltensauffalligkeiten
2.5. Schul-/ Ausbildung 10.1.Umgang mit Interventionen und MaBnahmen
26. Erwerbsstatus 10.2.Verhaltensauffalligkeiten
3.  Wirtschaftliche Situation 10.3.Vermeidungsverhalten
3.1. Einkommen 11. Mitarbeit
3.2. Schulden 12. Rollenzuschreibungen
4. Wohnen 13. Kontrolle und Uberwachung
4.1. Wohnsituation 14. Stigmatisierung
4.2. Formder Hilfelsistung 14.1. Zugeschrisbena Charaktersigenschaft
4.3. ArtderUnterbringung 14.2. Kontrolle, Zwang. Fremdbastimmung
5. Gesundheitsstatus 14.3. Ursachenzuschreibung fur Wohnungsnot
5.1. Behinderung 14.4, Bewertung der Rolls Hilfesuchends
5.2. Psychische Auffélligkeit 14.5.Prognose
5.8. Drogenkonsum und Suchtmittel 14.6.Selbststigma
5.4. Anderes Suchtverhalten 14.7.Eklatanter Unprofessionalismus
6. Risiko- und Schutzfaktoren 14.8. Berichtete Stigma Erfanrungen
6.1. Risikofaktoren 14.9.Sprachgebrauch
8.2. Schutzfaktoren 14.,10. Beschrigbene Probleme der Betroffensen

Abbildung 8.7 Finales Kategoriensystem mit Ober- und Unterkategorien
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die Kategorien Geschlecht und Gesundheit fiir die Stigmatisierung der Betreuten
durch das Hilfesystem?

An dieser Stelle wird das entwickelte hierarchische Kategoriensystem nicht wei-
ter ausgefiihrt. Das komplette Kategoriensystem ist dem Anhang der Arbeit zu
entnehmen (siche Anhang D Kategoriensystem). Das Ziel der qualitativ inhalts-
analytischen Dokumentenauswertung und insbesondere die Exploration von , The-
men* ist mit der Erstellung des hierarchischen Kategoriensystems erreicht. Im
Team wurden an deser Stelle Hypothesen aufgestellt, die mittels der quantitativ-
inhaltsanalytischen Dokumentenauswertung tiberpriift werden sollen.

Hypothesen

Die Generierung von Hypothesen ist fiir die anschlieBende quantitativ inhaltsana-
Iytische Dokumentenauswertung von grofler Bedeutung (Doring & Bortz, 2016,
S. 657). Hypothesen werden dabei zum einen aus der qualitativ inhaltsanalytischen
Dokumentenauswertung mittels des Austausches im Team (Friih, 2017, S. 72) sowie
theoriegeleitet gewonnen.

Der im Team wechselseitig bestitigte Eindruck einer zumeist negativen Bewer-
tung der Betreuten entspricht der in der Literatur identifizierten Marginalisierung
und Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot (siehe Abschnitt 3.8 Stig-
matisierung und Wohnungsnot). Die Leistung der qualitativ inhaltsanalytischen
Dokumentenauswertung und insbesondere der Diskussionen im Team besteht dabei
in der Ausdifferenzierung dieser Bewertungen in sieben respektive neun konkrete
Aspekte:

— Die zugeschriebene Charaktereigenschaf

— Die Bewertung hinsichtlich der Rolle als Hilfesuchende:r

— Die Kontrolle der Personen (durch das Hilfesystem und andere Institutionen)
— Die Ursachenzuschreibung fiir Lebenssituation und Wohnungsnot

— Der explizite Sprachgebrauch des Hilfeplans

Zwei weitere Aspekte verortet das Team ebenfalls zur negativen Bewertung der
Betreuten durch das Hilfesystem, die jedoch eine konkrete Auswirkung fiir die
Hilfen — also dem Baustein zur Férderung der Teilhabe — haben:

— Die Einschitzung/Empfehlung fiir den weiteren Hilfeumfang
— Die Prognose tiber den Erfolg der Hilfen
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Kontrovers diskutiert wird die Frage, ob diese sieben, respektive neun Aspekte (siehe
Tabelle 8.1) tatsédchlich ein Indiz einer Stigmatisierung des Hilfesystems sind oder
der Darstellung der Realitit entsprechen. Das Hilfesystem weist eine lange Historie
der Marginalisierung und Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot auf (siehe
Abschnitt 3.6 Das Hilfesystem fiir Wohnungsnot). Dennoch hat sich das Hilfesystem
fundamental gewandelt und kann heute als der Baustein zur Foérderung der Teilhabe
von Menschen in Wohnungsnot betrachtet werden. Nichtsdestotrotz entsprechen die
qualitativ gewonnenen Aspekte von Stigmatisierung den tiblichen Abwertungen von
Wohnungsnot (siehe Abschnitt 3.8 Stigmatisierung und Wohnungsnot):

1. Menschen in Wohnungsnot seien selbstverschuldet in Wohnungsnot, weil sie
den gingigen meritokratischen Normen nicht entsprechen wiirden.

2. Menschen in Wohnungsnot hitten charakterliche Defizite und seien deswegen
nicht dankbar fiir die geleistete Hilfe und bediirfen daher einer Uberwachung.

Dariiber hinaus zeigen Pryor und Reeder (2011, S. 791) mit ihrer Darstellung der
unterschiedlichen Manifestationen von Stigmatisierung und deren gegenseitigen
Wirkungen, dass die identifizierte Offentliche Stigmatisierung von Wohnungs-
not und Menschen in Wohnungsnot (siehe Abschnitt 3.8 Stigmatisierung und
Wohnungsnot) auch zu einer Strukturellen Stigmatisierung eben dieser Personen
fiihrt.

Ob es sich in den Hilfepldnen eher um Stigmatisierungen oder eher um Dar-
stellungen der Realitit handelt, also eine Reaktion auf ein Verhalten ist, hdngt
auch von den Ergebnissen der quantitativ-inhaltsanalytischen Dokumentenauswer-
tung — beispielsweise einer moglichen Korrelation von einer negativen Bewertung
mit hdufigem Non-Compliance — ab. Endgiiltig geklirt werden kann die Diskussion
nicht, und dies soll an dieser Stelle auch nicht versucht werden (siche Abschnitt 9.1
Stigmatisierung von Wohnungsnot).

Ein Indiz fiir eine Stigmatisierung wire die Identifizierung einer flaichendecken-
den negativen Bewertung der Betreuten in den Hilfepldnen. Daraus resultiert die
offene Forschungsfrage:

F1. Kann eine Stigmatisierung von Menschen in Wohnungsnot im Hilfesys-
tem identifiziert werden?
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Uber die allgemeine negative Bewertung hinaus identifiziert das Team eine nega-
tivere Bewertung von minnlichen Betreuten gegeniiber Betreuten®. Daraus ergibt
sich die Hypothese, dass Minner in Wohnungsnot und im Hilfesystem mehr stigma-
tisiert wiirden als Frauen. In der Literatur kann dafiir keine Unterstiitzung gefunden
werden. Das Postulat einer groferen Stigmatisierung von Frauen durch R. Lutz
und Simon (2017, S. 164) bleibt ohne weitere Begriindungen. Insgesamt fehlen
eindeutige Befunde oder Erkldarungen hinsichtlich der groBeren Stigmatisierung
von Frauen oder Minnern (siehe dazu Abschnitt 3.8.2 Die Bedeutung von Stig-
matisierung fiir Menschen in Wohnungsnot und das Unterkapitel Fazit). Entgegen
der Hypothese einer grofleren Stigmatisierung von Minnern steht der Befund der
experimentellen Untersuchung der vorliegenden Arbeit. Die Untersuchung zeigt die
Tendenz einer groBeren Offentlichen Stigmatisierung von Frauen in Wohnungsnot,
wobei explizit erwdhnt werden muss, dass diese erhdhte Stigmatisierung nur in der
Interaktion mit weiteren Merkmalsausprigungen beobachtet werden kann (siehe
Abschnitt 7.4 Diskussion). Weil somit keine eindeutig kontrédren Ergebnisse aus der
Untersuchung oder kontrire Befunde sowie Erkldrungen in der Literatur gefunden
werden konnen, wird der gegenseitig bestitigte Eindruck einer groferen Stigma-
tisierung von ménnlichen Betreuten in verschiedene Hypothesen iibertragen. Die
formulierten Hypothesen weisen die gleiche Richtung, dabei aber unterschiedliche
Aspekte von Stigmatisierung auf. Als HO wird die iibergeordnete Hypothese einer
grofleren Stigmatisierung von ménnlichen Betreuten formuliert:

HO. Mainnliche Betreute werden im Hilfesystem mehr stigmatisiert als
weibliche Betreute.

4 Auch hier ergibt sich die kontrovers gefiihrte Debatte um eine tatsichlich groBere Stig-
matisierung méannlicher Wohnungsnot gegeniiber einer Beschreibung der Realitit. So ergibt
sich die Frage, ob Ménner respektive Ménnlichkeit in der Realitit eher negative Charakterei-
genschaften, wie beispielsweise die bewusste Vermeidung oder die mangelnde Motivation,
haben oder aber, ob dies eine Stigmatisierung miannlicher Wohnungsnot darstellt. Dabei
fiihrt dieser Gedanke in die Richtung der generellen Debatte iiber naturalistisch bedingte
Geschlechterunterschiede, die in der vorliegenden Arbeit nicht gefiihrt werden soll (siehe
Abschnitt 4.2.2 Sex und Gender im Kontext Wohnungsnot). Sex — also Natur — und Gen-
der — also Kultur — werden in der vorliegenden Arbeit als sich gegenseitig bedingend ange-
nommen. Eine Unterscheidung dazwischen ist theoretisch sinnvoll, aber insbesondere im
Kontext von Wohnungsnot und der Bedeutung der Geschlechtsrollenidentitét praktisch nicht
durchfiihrbar. Die moglicherweise identifizierte negative Bewertung ménnlicher Wohnungs-
not wird demnach als Stigmatisierung betrachtet.
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HI1. Ménnlichen Betreuten werden im Hilfesystem mehr negative Cha-
raktereigenschaften zugeschrieben, wohingegen weiblichen Betreuten mehr
positive Charaktereigenschaften zugeschrieben werden.

H2. Minnliche Betreute werden im Hilfesystem eher mit der Rolle des
,schlechten Bediirftigen‘ beschrieben, wohingegen weibliche Betreuten eher
mit der Rolle der ,guten Bediirftigen* beschrieben werden.

H3. Minnliche Betreute sind im Hilfesystem mehr Kontrolle ausgesetzt als
weibliche Betreute.

H3.1. Ménnliche Betreute sind mehr Kontrolle durch Institutionen ausge-
setzt als weibliche Betreute.

H4. Ménnlichen Betreuten wird im Hilfesystem eher eine selbstverschuldete
Wohnungsnotsituation zugeschrieben, wohingegen weiblichen Betreuten
eher eine unverschuldete Wohnungsnotsituation zugeschrieben wird.

HS5. Miénnliche Betreute werden im Hilfesystem eher als Titer dargestellt,
wohingegen weiblichen Betreute eher als Opfer dargestellt werden.

231
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H6. Minnlichen Betreuten wird im Hilfesystem eher mit einer explizit
abwertenden und stigmatisierenden Sprache begegnet als weiblichen
Betreuten.

H7. Minnlichen Betreuten wird im Hilfesystem eher eine Verschlechterung
der Lebenssituation zugeschrieben, wohingegen weiblichen Betreuten eher
eine Verbesserung zugeschrieben wird.

Dariiber hinaus wird, als konkrete Auswirkung auf die Hilfe eine Stigmatisierung
von minnlichen Betreuten angenommen:

H8. Bei minnlichen Betreuten bricht das Hilfesystem die Hilfen eher ab als
bei weiblichen Betreuten.

H9. Bei ménnlichen Betreuten prognostiziert das Hilfesystem das Nicht-
Erreichen der Ziele, wohingegen bei weiblichen Betreuten das Erreichen der
Ziele prognostiziert wird.

Diese am Material gebildeten und im Team abgeglichenen Hypothesen fokussieren
die fiir die vorliegende Untersuchung bedeutende Kategorie Geschlecht. Die quali-
tativ inhaltsanalytische Dokumentenauswertung ist an dieser Stelle abgeschlossen.
Die weiteren Hypothesen orientieren sich an der iibergeordneten Fragestellung der
Arbeit— Welche Rolle spielen die Kategorien Geschlecht und Gesundheit fiir Stigma-
tisierung und Teilhabe im Kontext von Wohnungsnot? —und der Forschungsfrage der
Dokumentenanalyse — Welche Rolle spielen die Kategorien Geschlecht und Gesund-
heit fiir die Stigmatisierung der Betreuten durch das Hilfesystem? Insgesamt konnen
den Hypothesen vier Themen zugeordnet werden:

1. Geschlecht
a. der Betreuten
b. der Hilfeplanersteller:innen
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c. Kongruenz beziehungsweise Inkongruenz
2. Gesundheit
d. psychische Auffilligkeiten/Krankheiten
e. Drogen- und Suchtmittelkonsum
3. das Verhalten der Betreuten
4. die Bedarfe der Betreuten

Die Themen sollen im Folgenden jedoch nicht nur isoliert betrachtet, sondern auch
in ihrem Zusammenwirken untersucht werden. So werden sowohl das Zusammen-
wirken von Geschlecht und Gesundheit als auch der Zusammenhang zwischen
dem Verhalten und den Bedarfen der Betreuten hinsichtlich der Stigmatisierung
untersucht. Dariiber hinaus wird auch der Zusammenhang von Geschlecht, Gesund-
heit und Verhalten sowie die Zusammenhinge von Geschlecht, Gesundheit und
Bedarfen hinsichtlich der Stigmatisierung untersucht. Schlieflich wird auch der
Zusammenhang von Geschlecht, Gesundheit, Verhalten und Bedarfen hinsichtlich
der Stigmatisierung untersucht. Der Ubersicht halber werden nachfolgende Hypo-
thesen begrenzt auf die libergeordnete Vermutung einer Stigmatisierung. Dabei
ist die Ausdifferenzierung in die neun identifizierten Aspekte der Bewertung der
Betreuten durch das Hilfesystem mitzudenken.

Aquivalent zu den Hypothesen fiinf und sechs der experimentellen Untersuchung
der Offentlichen Stigmatisierung und der vielfach bewiesenen negativen Einstellung
gegeniiber Minnern beziehungsweise der Abwertung von Ménnern in Bezug auf
Minorititen (Cloerkes, 1985, S. 203-206; Ewalds-Kvist et al., 2013, S. 367; Hastall
etal., 2016, S. 179; Taylor & Dear, 1981, S. 233), wird eine negative Bewertung der
Betreuten von ménnlichen Hilfeplanerstellern angenommen (siehe Abschnitt 7.2.2
Instrument und das Unterkapitel Hypothesen):

H10. Minnliche Hilfeplanersteller stigmatisieren Betreute mehr als weib-
liche Hilfeplanerstellerinnen.

Der Kategorie Geschlecht muss, weil sie im Fokus der vorliegenden Arbeit liegt,
besondere Beachtung geschenkt werden. Deswegen wird nicht nur das Geschlecht
der Betreuten und der Hilfeplanersteller:innen und deren Rolle bei der Stig-
matisierung der Betreuten untersucht, sondern auch das Zusammenwirken vom
Geschlecht der Betreuten sowie der Hilfeplanersteller:innen®. Aufbauend auf der

5 Siehe Abschnitt 4.1 Geschlecht als Differenzierungskategorie.
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sozial-kognitiven Lerntheorie nach Bandura (2001), der Theorie des sozialen Ver-
gleichs nach Festinger (1954), der Theorie der sozialen Identitit nach Tajfel und
Turner (1986) sowie der bereits dargestellten Einteilung in in-groups und out-
groups (siche Abschnitt 3.8.1 Stigmatisierung) kann die Bedeutung der Ahnlichkeit
beziehungsweise Kongruenz bei der Bewertung von anderen Personen identifiziert
werden. Der in-group-Zugehorigkeit iiber eine positive Ahnlichkeit kommt dabei
die besondere Bedeutung fiir ein positives Selbstwertgefiihl sowie fiir ein positives
Selbstkonzept zuteil (Knobloch-Westerwick & Hastall, 2006, S. 265, 2010, S. 517).
Weil jedoch Wohnungsnot insgesamt stark stigmatisiert wird (sieche Abschnitt 3.8
Stigmatisierung und Wohnungsnot) wird an dieser Stelle angenommen, dass eine
Ahnlichkeit zu einer Person in Wohnungsnot negativer bewertet wird. Ubertragen
auf die Bewertung der Betreuten durch das Hilfesystem wird daher vermutet, dass
eine Geschlechterkongruenz zu einer Abwertung der Betreuten fiihrt:

H11. Minnliche Hilfeplanersteller stigmatisieren ménnliche Betreute mehr
als weibliche Betreute. Umgekehrt stigmatisieren weibliche Hilfeplanerstel-
lerinnen weibliche Betreute mehr als mannliche Betreute.

Die Kategorie Gesundheit steht ebenfalls im Fokus der vorliegenden Arbeit. Im
Kontext von Wohnungsnot geht es dabei insbesondere um die psychische Gesund-
heit von Personen in Wohnungsnot (siehe Abschnitt 5.2 Die Bedeutung psychischer
Auffilligkeiten und Krankheiten). Personen mit psychischen Auffilligkeiten und
Krankheiten sind in besonderem Maf3e von Stigmatisierungen betroffen (P. W. Cor-
rigan et al., 2005; Phelan et al., 1997, S. 326-327; Schomerus, 2010; Sieff, 2003,
S. 259-260). Im Kontext von Wohnungsnot konnte eine psychische Auffilligkeit
respektive Krankheit jedoch auch zu einer Verschiebung der Ursachenzuschrei-
bung fiihren. Weiners Attributionstheorie (1995) folgend wiirde demnach die Person
in Wohnungsnot mit einer psychischen Auffilligkeit/Krankheit nicht verantwort-
lich fiir ihre Lebenssituation gemacht werden. Die Ergebnisse der experimentellen
Untersuchung unterstiitzen eine solche Verschiebung der Ursachenzuschreibung.
Dabei konnte eine geringere Stigmatisierung von psychischen Auffilligkeiten iden-
tifiziert werden; allerdings gilt dies, und das muss explizit festgehalten werden, nur
fiir jeweils spezifische Merkmalskombinationen (siehe Abschnitt 7.4 Diskussion).
Daraus folgt die Annahme einer hoheren Stigmatisierung bei Nicht-Vorliegen einer
psychischen Auffilligkeit:
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H12. Betreute ohne psychische Auffélligkeiten werden im Hilfesystem mehr
stigmatisiert als Betreute mit psychischer Auffilligkeiten.

Im Gegensatz zu dieser Zuschreibung — nicht verantwortlich fiir die derzeitige
Lebenssituation zu sein und demnach nicht stigmatisiert zu werden — steht die Ver-
antwortungszuschreibung fiir die eigene Lebenssituation von Personen mit einer
Abhingigkeitserkrankung (P. W. Corrigan et al., 2002; Weiner, 1995). Die Befunde
der experimentellen Untersuchung stiitzen diese Annahme, wobei erneut erwihnt
werden muss, dass eine erhohte Stigmatisierung nur in der Interaktion mit weiteren
Merkmalsauspragungen gefunden werden kann. Angenommen wird demnach eine
erhohte Stigmatisierung von Betreuten mit einer Abhéingigkeitserkrankung:

H13. Betreute mit einer Abhéingigkeitserkrankung werden im Hilfesystem
mehr stigmatisiert als Betreute ohne Abhingigkeitserkrankung.

Das unterschiedliche Verhalten sowie die unterschiedlichen Bedarfe der Betreuten
stehen in einem direkten Zusammenhang mit der Bewertung und dem Umgang
des Hilfesystems mit den Betreuten. Vermutet wird eine Stigmatisierung des Hilfe-
systems bei komplexeren und aufwindigeren Fillen, die keine oder nur geringe
Erfolgsaussichten versprechen. Konkret wird angenommen, dass Betreute, die
den vereinbarten Maflnahmen nicht nachkommen — also dementsprechend Non-
Compliance zeigen —, mehr stigmatisiert werden, sowie, dass Betreute mit einem
hohen Bedarf mehr stigmatisiert werden.

Bezugnehmend auf die zu Beginn des Kapitels dargestellte Debatte, ob die
negative Bewertung der Betreuten einer tatsdchlichen Stigmatisierung dieser Per-
sonen gleichkommt, konnen die Ergebnisse zum Verhalten und den Bedarfen
aufschlussreiche Erkenntnisse liefern. Eine negative Bewertung bei einer weitge-
henden Compliance und wenigen Bedarfen wéren Indikatoren zur Bestitigung einer
Strukturellen Stigmatisierung durch das Hilfesystem:

H14. Betreute mit Non-Compliance werden im Hilfesystem mehr stigmati-
siert als Betreute mit hoher Compliance.
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H15. Betreute mit einem hohen Bedarf werden im Hilfesystem mehr
stigmatisiert als Betreute mit einem geringen Bedarf.

Dem theoretischen Rahmen der vorliegenden Arbeit folgend sowie Intersektiona-
litdt als Analyseinstrument verstehend, miissen die beiden Kategorien Geschlecht
und Gesundheit auch in ihrem Zusammenwirken untersucht werden. Handlungslei-
tend fiir die Formulierung der Hypothesen ist dabei die Bedeutung einer Norm
und die Abweichung von dieser Norm. Die Pridvalenzen psychischer Auffillig-
keiten wie Angststorungen und Depressionen oder Abhingigkeitserkrankungen
und Substanzmissbrauch weisen Geschlechterunterschiede auf (siehe Abschnitt 5.5
Zusammenwirken von Geschlecht und Gesundheit). Angststérungen und Depres-
sionen treten hiufiger bei Frauen und Substanzmissbrauch hiufiger bei Minnern
auf (Remes et al., 2017; Thaller et al., 2017, S. 11; The Lancet Psychiatry, 2016,
S. 999). Die Abweichung von einer Norm ist das Kennzeichen von Stigmatisierung
(siehe Abschnitt 3.8.1 Stigmatisierung). Demzufolge wird die Abweichung von der
tiblichen Privalenz als Ursache fiir eine Stigmatisierung angenommen:

H16. Minnliche Betreute mit psychischen Auffilligkeiten werden im
Hilfesystem mehr stigmatisiert als weibliche Betreute mit psychischen
Auffilligkeiten.

H17. Weibliche Betreute mit Abhéngigkeitserkrankungen werden im
Hilfesystem mehr stigmatisiert als médnnliche Betreute mit Abhéngigkeits-
erkrankungen.

Dariiber hinaus werden Zusammenhénge zwischen den Kategorien Geschlecht und
Gesundheit sowie dem Verhalten und den Bedarfen vermutet (siehe Kapitel 4
Geschlecht als Kategorie im Kontext Wohnungsnot und Kapitel 5 Gesundheit als
Kategorie im Kontext Wohnungsnot). Aufgrund der gewonnenen Eindriicke aus
der qualitativ inhaltsanalytischen Dokumentenauswertung wird dabei der Kategorie
Geschlecht eine entscheidende Funktion bei der Stigmatisierung der Betreuten bei-
gemessen. Die Annahme besteht konkret darin, dass minnliche Betreute negativer
bewertet werden beziehungsweise stigmatisiert werden im Vergleich zu weiblichen
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Betreuten, obwohl jeweils eine psychische Auffilligkeit oder Abhidngigkeitser-
krankung und eine vermehrte Non-Compliance oder ein 