BEOBACHTUNGEN UND VERSUCHE UBER DAS
SI‘\TNESLEBEN UND DIE INTELLIGENZ EINES MACROPUS
GIGANTEUS ZIMMERMANN

VON

FLORRIE HEUBEL

Aus dem Tierpsychologischen Laboratorium der Kénigl. Zool. Gesellschaft
oNatura Artis Magistra” zu Amsterdam

I. EINLEITUNG

Vor einiger Zeit wurde mir in dem Garten der Koén. Zool. Ges. ,Natura
Artis Magistra” zu Amsterdam die Gelegenheit geboten, mich eingehend mit
einem Kinguruh, Macropus giganteus Zimm., zu beschaftigen. Ich mochte
Herrn Dr. J. A. BiereNs DE HaaN, zu gleicher Zeit auch Herrn A. F. J. Por-
TIELJE, die meiner Arbeit durch ihre giitige Hilfe sehr gedient haben, meinen
aufrichtigen Dank aussprechen. Die Wirter mdchte ich auch nicht vergessen
keine Mithe war ihnen zu gross. ‘

Bevor ich iiber meine Versuchsergebnisse berichte, méchte ich einige Worte
sagen iiber die Art und Lebensweise des Kinguruh im allgemeinen. Wenn wir
uns die Tiere im Zoo betrachten, so werden wir gleich durch das Unharmoni-
sche ihres Korperbaus gefesselt: der Korper nimmt von vorn nach hinten an
Umfang zu. Wir sehen, dass das Hinterteil, als der wichtigste Teil fiir diese
Tiere, am starksten entwickelt ist. Die Bewegung wird fast ausschliesslich
durch die Hinterbeine und den Schwanz vermittelt,

Betrachten wir uns ein Tier niher, so bemerken wir an den verlingerten
Fusswurzeln lange Zehen, im ganzen vier (der Daumen fehlt). Zwei sind lang,
mit grossen Nageln ausgestattet, die beiden anderen sind verkiimmert und zu
zwei Krallen verwachsen. BRANDES bezeichnete diese verkiimmerte Doppelzehe
treffend als ,,Putzhindchen”, Beim Kratzen hinter den Ohren werden meist
die Hinterbeine gebraucht, wobei besonders die kleinen Krallen (die um 9o°
gedreht stehen) benutzt werden. Beim iibrigen Kratzen gebraucht das Tier
dic Vorderpfoten, die klein, kraftig und handartig gebaut sind. Weiter gebrau-
chen die Tiere die Vorderpfoten zum Ergreifen der Zweige und zum lang-
samen Gehen bei der Nahrungssuche. Das Tier setzt dazu die Vorderbeine auf
und schiebt die Hinterbeine an ihnen vorbei, so dass sie neben den Vorder-
beinen zu stehen kommen. Gleichzeitig stiitzt es sich dabei auf den Schwanz.
Dieser Gang sieht dann aus wie ein langsames Forthumpeln,

Manchmal konnen wir ein schnelles Sich-hin-und-herbewegen mit dem Ober-
Bijdragen tot de Dierkunde, Afl. 27 27
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korper beobachten: das Tier sucht das Gleichgewicht zwischen den Hinter-
beinen und dem sich versteifenden Schwanz, Auf diese Weise gelingt es ihm,
sich sehr hoch- aufzurichten, zuletzt ist nur noch die dusserste Spitze des
Schwanzes in den Sand gebohrt. In dieser ,,Dreifussstellung” (von BREHM so
bezeichnet), rupft es sich die Blitter von den Biumen. Das Ganze macht
den Eindruck von ausserordentlicher Muskelkraft im Hinterteil dieses Tieres.

Wie interessant diese Tiere auch sein mdgen, dem Tiergirtner bereiten sie
durch ihre sehr grosse Scheuheit manchmal viele Sorgen. Bei allem Ungewohn-
ten zeigen sie sogleich gespannteste Aufmerksamkeit. Die Ohrmuscheln, die
vorher spielend hin und her gingen, richten sich jetzt dem Laute zu, die
Niistern haben sich weit ge6ffnet und schon im nichsten Augenblick entfernen
sich die Tiere eiligst mit grossen Spriingen. Bemerkenswert ist, dass die Vor-
derpfoten dabei nie benutzt werden, sie hingen oder liegen gekreuzt dicht an
der Brust. Der Schwanz dient bei den Spriingen als Ruder. Oft habe ich bei
dem Stande von ,,gespanntem Lauschen” auch ein Trommeln wahrgenommen,
verursacht durch die Hinterbeine, die abwechselnd auf den Boden geschlagen
werden. Dasselbe finden wir bei Hirschen, Ziegen, Hasen und Kaninchen; die
letzteren schlagen ebenfalls mit den Hinterpfoten auf den Boden, wihrend
Hirsche und Ziegen mit den Vorderpfoten stampfen.

Wir sehen also, dass das Kinguruh ein typisches Beispiel eines Schreck-
und Fluchttieres ist. Die Flucht und die Mdglichkeit, sich schnell ent-
fernen zu konnen, ist fiir diese Tiere eine Lebensnotwendigkeit. Nur der
sexuelle Kampftrieb kann das Tier zum Angriff oder zur Verteidigung bringen.

Das Kamp fen habe ich bei meinem Versuchstier einem Kasuar im benachbarten Kafig
gegeniiber beobachten konnen. Wie bekannt ,fechten” diese Tiere auf dieselbe Art wie
das Kanguruh, indem sie auch wie diese die Hinterbeine schnell nach vorne schlagen.
Unser junger Kasuar versuchte immer wieder, das Kinguruh zu einem Gefecht zu ver-
leiten, Das Kianguruh, bei dem der Kampftrieb sich noch nicht ausgesprochen ausserte,
war dem Kasuar gegeniiber vollig gleichgiiltig und mied meistens die ,,Kasuarseite”. Nur
einige Male kam es zu einem Gefecht. Beide Gegner schlugen dann schnell und mit Kraft
dic Hinterbeine nach vorn. Die Scheidewand des Kiafigs zwischen den beiden Tieren be-
stand unten aus einer holzernen Schotte (60 cm hoch), dariiber war Gitter. Die Tiere
konnten also nuf die Oberkérper von einander erblicken. Das Kanguruh hielt sich bei
diesem Gefecht mit den Vorderpfoten an einem holzernen Pfahl fest, der teilweise hori-
zontal an dieser Seite entlang lief.

Haufig sehen wir aber auch im Zoo Kinguruhs friedlich mit anderen zu-
sammen mitten im grossten Lirm, Dass hier viele verschiedene Faktoren eine
Rolle spielen, ist sicher.

In der Literatur finden wir kaum einige zuverlissige Angaben iiber diese
Tiere. BREEM (1912) gibt uns eine ausfithrliche Beschreibung der verschiede-
nen Gattungen und deren Leben. Weiter berichtet er uns, dass die Kanguruhs
im hohen Grade ,geistlose Geschopfe” sind. Unter den Sinnen diirfte das
Gehor obenanstehen. Der Gesichtssinn ist schwicher und der Geruch wahr-
scheinlich ziemlich unentwickelt. HEMPELMANN (1926) berichtet ebenfalls,
dass Beuteltiere geistlose Geschopfe sind, sich immer gleich bleiben und meint
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dass sie selbst nach jahrelanger Gefangenschaft die sie pflegenden Warter kaum
von anderen Leuten zu unterscheiden vermogen. DEXLER (190g9) schligt die
Verstandeskriafte nicht hoch an; den Gesichtssinn bezeichnet er als schlecht,
das Gehor dagegen als ausgezeichnet. Er hatte beobachtet, dass ,,Wallabies”
in einer Entfernung von 6—7 m an dem Platze vorbeigingen, wo er auf dem
Anstand sass. Die bis jetzt vorherrschende Meinung iiber das Kéanguruh ist also,
dass es als ein ,stumpfsinniges, dummes Geschopf bei weitem dem Schafe
noch unterlegen” sei.

II. BESCHREIBUNG DES VERSUCHSTIERES UND EINLEITUNG
DER VERSUCHE

Im Jahre 1935 hat ,,Natura Artis Magistra” zwei Macropus giganteus Zimin.
aus dem Rotterdamer Zoo erhalten. Leider starb das eine sehr bald, das zweite
ist aber erhalten geblieben. Diese Tier wurde in Rotterdam am 12.2.°34 ge-
boren 1), Die Eltern gehorten der aus West-Australien stammenden Subspecies
Melangos Gould an. Im September 1935 wurde das Tier (bei uns) krank, es
hatte ein Geschwiir am Unterkiefer. In jeder Beziehung schien das Tier sich
nicht wohl zu fithlen und die Esslust war sehr massig. Diese Krankheit (die
Ursache war dem Arzt unbekannt, fiir uns auch nicht weiter wichtig) hat ein
gutes halbes Jahr gedauert. Anfang Juni sah das Tier wieder gesund und mun-
ter aus. Da fir das Kinguruh wihrend seiner Krankheit besonders gesorgt
werden musste, so wurde es in einen Innenkifig der Fasanerie gesetzt (3.50 m
lang, 2.80 m breit), der mit einem Aussenkifig durch eine Luke in Verbindung
stand. Dieser Verschlag eignete sich gut zur Pflege (Sonne, frische Luft
und Heizmoglichkeiten). Im Gegensatz zu einem Kidnguruhhaus, in dem sich
die Wirter kaum zeigen, fand hier (wie in der Fasanerie notwendig) im
Mittenlauf stets ein reges Hin- und Hergeben der Wairter statt. Fiir das
Publikum blieb dieser Gang aber verschlossen. Das Tier wurde da von einem
der besten Wirter gepflegt, und diesen bieden Umstinden ist es wohl zu
verdanken, dass sich im Wesen des Tieres eine tiefgreifende Verdnderung
vollzogen hatte. '

Das Tier, von Natur aus gewohnt sich sozial anzuschliessen, hat sich hier
mit der Umgebung vertraut gemacht. Obwohl es sehr bequem war, sich durch
die Luke nach dem Aussenkifig zu begeben (wo es auch viel grossere Bewe-
gungsmdglichkeiten hatte), zeigte es sich dort doch nie. Nur durch die Spuren
konnten wir feststellen, dass es abends, wenn kein Mensch sich mehr im Zoo
zeigte, und alles draussen ruhig war, dort herumgesprungen war. Es hat sich
also dem Milieu des Innenkiafigs angepasst; es hat hier sogar den Wirtern
gegeniiber in seinem sozialen Drang Befriedigung gefunden und sich ihnen
vollig angepasst. Schliesslich wurde es so zahm dass, wenn der Wirter sich

1) Als Tag der Geburt wurde der Moment angenommen, als zum ersten Male der Kopf
des jungen Kanguruhs im Mutterbeutel gesehen wurde.
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eine Pindanuss in den Mund nahm und sich nach vorn beugte, das Tier diese
sogleich mit seinem Mund heraus nahm. Wiederholte ich dasselbe, nachdem
das Tier sich nach einigen Tagen an meine Gestalt gewéhnt hatte, so nahm
es auch mir die Pindanuss aus meinem Munde. Versuchte aber der Wirter
dem Tiere im Aussenkifig auf dieselbe Art die Pindanuss anzubieten, so sahen
wir, dass das Tier, welches sich im Innenkifig uns beiden (nach der Gewéh-
nung) sofort zutraulich genihert hatte, sich jetzt erschreckte und sofort fliich-
tete. Der Wirter wurde also nicht als ,Person an sich” erkannt, son-
dern nur als ,an den Ort (Innenkdfig) gebundene Per-
son”. Durch die Trennung des Wirters von dem bekannten Ort wird die
Einheit zerbrochen, das Tier erschrickt und fliichtet. Man fihlt, dass hier noch
héchst interessante Gebiete of fenliegen, z. B.: in wie weit diese Ortsgebunden-
heit etwas Starres ist. Es wiirde uns aber zu weit fithren, hier niher darauf
einzugehen,

Frith morgens bekam das Tier sein Futter, bestehend aus Brot, Hafer, Apfel-
stiickchen, Karotten, Tomaten, Bananen und Hafergriitze, des 6fteren auch
einen Ulmenzweig, den es am meisten liebte und von dem es zuerst die Rinden
abknabberte. (Bei den Bananen wird auch zuerst die Schale abgerupft und
gegessen.) Es war bemerkenswert, dass das Tier beim Hinlegen nach dem
Essen nie versiumte, sich mit den Vorderpfoten Sand uiber die Hinterbeine zu
werfen. Auch wenn es durch eine Fliege gestochen wurde bewegte es zuerst
die Haut schnell hin und her, dann aber warf es mit den Vorderpfoten Sand
nach dem Fleck, wo die Fliege sass. Wir miissen hier aber gut unterscheiden,
ob das Tier diese Handlung ,,zielbewusst” oder nur zufillig ausiibt. Eine dhn-
liche Handlung kénnen wir bei den Elefanten wiederfinden, wo sich die Tiere
mit dem Riissel Sand auf den Riicken werfen. Einen biologischen Wert wer-
den beide Handlungsweisen bestimmt haben, ob man hier aber von angebore-
ner oder angelernter Handlung sprechen muss, will ich nicht entscheiden.

Ende Juni 1937 was es mir moglich, mich mit diesem Tieré zu beschiftigen.
Die ersten Tage verbrachte ich im Kifig, um das Tier zu mir Vertrauen fassen
zu lassen. Ich gab acht, mich Ausserst vorsnchtlg zu benehmen, um das Tier
in keiner Weise zu erschrecken.

Zu meinen Versuchen liess ich mir ein Brett machen (1,10 m lang, 0,30 m
breit), das in 0,38 m Hohe an der kurzen Wand des Verschlages befestigt
wurde, Das Futter, das auf das Brett hingelegt wurde, war fiir das Tier bequem
zu erreichen. Da ich nun bemerkte, dass es sich durch meine Anwesenheit im
Kafig beeinflussen liess, schien es mir besser, mich ausserhalb des Kifigs auf-
zustelten und das Futter durch das Fenster auf das Brett hinzulegen.

Die Fragen die ich zu beantworten suchte waren die Folgende:

A. Welche ist beim Kanguruh dle Bedeutung und die Rangordnung der Sinne?

1. Der Geruchssinn,

2. Der Gesichtssinn. :

B. In wie weit erstrebt das Tier bevorzugtes Futter?
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C. TIst die Erinnerung an das bevorzugte Futter so stark, dass es zu einem
Suchen danach kommt?

D. Ist es moglich, das Kinguruh auf Farbe zu dressieren?

¥. Wie ist es mit seiner Intelligenz bestelit?
Wir wollen jetzt sehen, wie das Kinguruh diese Fragen beantwortete.

III. DIE VERSUCHE

A. VERSUCHE UBER DIE RANGORDNUNG DER SINNE

Beim Hinlegen verschiedener Gegenstinde (Futter und Schein-Futter)
werden diese vermutlich schon von weitem halbi olfaktorisch, halb optisch wahr-
genommen (das Tier nidhert sich, den Kopf dem Futter zugewandt), jedoch
beruht die feinere Unterscheidung ausschliesslich auf dem Geruch. Das Tier
beschniiffelt die verschiedenen Gegenstinde, das Futter wird aufgenommen,
das Scheinfutter bleibt liegen.

Der Geruchssinn ist also fiir die 1\Iahonentlerung und das genauere Erken-
nen des Futters der Wichtigste.

a. DErR GERUCHSSINN,

Um den Geruchssinn untersuchen zu konnen, musste ich die Méglichkeit
ausschalten, dass die anderen Sinnesorgane bei den Versuchen benutzt werden
konnten.

Zu diesem Zweck nahm ich zwei Blumentopfe und legte sie dem Tiere vor.
Nachdem das Tier diese einige Sekunden beschniiffelt hatte, zeigte es kein
weiteres Interesse mehr dafiir.

I. Versuch:
Zweiumgekehrte Blumentopfe mit socm Abstand auf
dem Brett.

Ein Topf enthilt Futter (Ulmenblatt), der andere ist leer. Nach jedem Ver-
such wurde das Futter in den anderen Topf getan das Tier konnte sich also
nicht nach einer Seite orientieren.

Bei 40 Versuchen wurde stets der Topf mit dem Futter umgedreht (Abb. 1).
Der leere Topf wurde weder verschoben, noch beriihrt. Das Tier erkannte
also das Futter unter dem umgekehrten Topf.

2. Versuch:

Zwei umgekehrte Blumentopfe, mit s0cm Abstand auf
dem Brett und einer 2 ¢cm dicken Sandschicht.
Anfangs machte ich den Fehler, den Sand aus dem Kifig selber zu holen,
auf dem seit Monaten die Ulmenzweige gelegen hatten.
Bei diesen 40 Versuchen wurden 3 Fehler gemacht (das Tier drehte also
dreimal den leeren Topf um), weiter zeigte es in der Wahl eine kleine
Unsicherheit. Offenbar hatte der Sand einen Ulmengeruch angenommen.
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Nachdem ich aber den Fehler mit dem alten Sande entdeckt und den alten
Sand durch neuen ersetzt hatte, zeigte das Tier sich in der Wahl sicher.
Ein Beweis also, wie scharf das Tier olfaktorisch zu unterscheiden vermag,
Bei 40 Proben wurde stets nur der Topf mit dem Futter umgedreht. Auch
hier wurde der leere Topf weder umgedreht noch beriihrt.

3. Versuch:
Zwei umgekehrte Blumentopfe, mit 5o0cm Abstand auf
dem Brett, in einer 2 ¢cm dicken Sandschicht. Die
Locher der Topfe waren mit Gips zugemacht.
In beide T6pfe wurde jetzt Futter hineingelegt.
Bei 20 Proben hat das Tier keinen Topf umgedreht oder verschoben, Nach
jedem Versuch aber gab ich dem Kénguruh ein Ulmenblatt zur Belohnung.
Nachdem es beide Topfe beschniiffelt hatte ohne etwas wahrzunehmen,
entfernte es sich, ohne sich weiter um die Gegenstinde zu kiimmern.

Abb. 1. Kinguruh wihlt den Abb, 2. Kanguruh hat den Topf
Blumentopf, der iiber das Futter hinuntergeworfen und frisst nun
umgedreht ist. das Futter.

Die Folgerung ist also, dass beim ersten Versuch das Futter mittels des Ge-
ruchssinnes durch das obere Loch und durch den unteren Rand des Topfes
wahrgenommen werden konnte, Das Tier wihlte dabei 100%ig richtig.

Beim zweiten Versuch war die Aufgabe erschwert. Der Geruch des Futters
konnte nur noch durch das Loch wahrgenommen werden, da der Topf unten
durch den Sand abgeschlossen war. Doch auch hier zeigte das Tier noch eine
100 %ig richtige Wahl.

Beim dritten Versuch, bei dem der Geruchssinn durch den Sand und das
Verstopfen des Loches ginzlich ausgeschaltet wurde, ging das Tier, nachdem
es die Topfe berochen hatte, an ihnen voriiber, obwohl sich Futter darin befand.

Dies beweist also, dass das Kéanguruh sich erst dann Miihe gab, die Topfe
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umzudrehen, wenn es auch wirklich Futter olfaktorisch wahrgenommen hatte,
sonst zeigte es kein weiteres Interesse.

Der Geruchssinn ist also aussert entwickelt und dementsprechend sehr wich-
tig fiir das Kinguruh, wie die Versuche uns zeigen.

Interessant ist dabei zu sehen, wie das Tier die Aufgabe 16st, den Topf um-
zudrehen. Nachdem es erst etwas ungeschickt den Topf mit der Schnauze ver-
schieben oder umwerfen wollte, lernte es sehr bald, seine Vorderpfoten hierfiir
zu benutzen (Abb. 1). Dabei umklammerte es den Topf mit beiden Vorder-
pfoten, schob ihn an den Rand des Brettes und stdsste mit der Schnauze gegen
den Topf, wodurch er auf den Boden fiel und das Futter zum Vorschein kam
(Abb. 2). '

b. DER GESICHTSSINN,

Bei meinen vorigen Versuchen haben wir gesehen, dass das Futter bei einem
umgekehrten, von oben zugemachten Topf, der auf dem Brett in 2 ecm dicker
Sandschicht stak, olfaktorisch nicht mehr wahrgenommen wurde. Zu diesen
Versuchen nehmen wir jetzt zwei Geleegliaser (13 cm hoch, Diameter 7 cm).
In das erste wird nichts, in das zweite ein Ulmenblatt gelegt. Die Gliser werden
umgekehrt in 1 m Abstand auf das Brett in den Sand gesetzt. Bei jedem Ver-
such wird Glas und Futter gewechselt.

1. Versuch:

Geht das Kinguruh gleich auf das Glas mit dem Fut-
ter zu, nachdem es Gelegenheit gehabt hat, dieses
optisch wahrzunehmen? .

Sehr bald stellte sich heraus, dass das Tier die Gewohnheit hatte, sich bei
jedem Versuch so zu drehen, dass es mit seinem Kopfe genau zwischen die
beiden Glaser kam. Aus dieser Lage wurde dann gewahlt; das Kanguruh war
dabei also 50 cm von den Gldsern entfernt.

Bei 20 Versuchen richtete das Tier sich immer zuerst nach dem Ulmen-
glas, das leere Glas wurde dabei nicht beachtet, hochstens fliichtig be-
schnuffelt, nie aber umgeworfen.

In einem Abstande von 50 cm unterscheidet das Tir also optisch ein leeres
Glas genau von einem mit Ulmenblatt gefiillten Glase und wendet sich dement-
sprechend gleich dem Glase mit dem Ulmenblatt zu.

2. Versuch:
Unterscheidet das Tier zwei Futterarten, die in Form
und Grosse verschieden sind, auf 50 cm Entfernung?

Auf dem Brette mit Sand werden im Abstande von 1 m zwei Gliser hinge-
stellt, das eine mit Brot, das andere mit Ulmenblatt. Die Frage ist jetzt: richtet
das Tier sich gleich seiner Vorliebe, dem Ulmenblatt zu, wenn es in der Mitte
die beidert Futterarten wahrnimmt? Bei verkehrter Wahl (in diesem Falle:
Brot), nahm ich schnell das Brot weg, das Tier sah sich dann in keiner Weise
belohnt. Es wurde dadurch zur Aufmerksamkeit gezwungen,



424

FLORRIE HEUBEL

Am ersten Tage der Versuche verhielt das Tier sich fast vollig rechts-

Jaufig und zeigte kein Interesse.

Am zweiten Tage gab es sich mehr Miihe, um das Futter zu bekommen,
demnach wurde auch das Brotglas 6fters umgeworfen, wodurch es seine
Rechtslaufigkeit aber verlor.

Am dritten Tage bekam es aber wieder einen Riickfall und verhielt sich
wieder vollig rechtslaufig. : .

Am vierten Tage fing aber di¢é gute Unterscheidung an. In der Mitte
zwischen den Glasern, schaute es zuerst nach beiden Seiten, um sich dann
bei 50 Versuchen 30 mal (also 60 %) dem bevorzugten Futter zuzuwenden.
Am fiinften Tag machte es keinen Fehler mehr, 100 % wurde das Glas, das
Ulme enthielt, zuerst umgeworfen.

Im ganzen waren also 200 Versuche in 5 Tagen nétig, um Futter, in Form

und Groésse verschieden, auf ei-

nen Abstand von 50 cm durch das 100
Tier unterscheiden zu lassen. /
Die beigefiigte Kurve gibt zur % /
Verdeutlichung ein gutes Bild 1
(siehe Abb. 3). In der Zeichnung & /
ist nur die Wahl bei rein opti- /
scher Wahrnehmung gebracht, 4 /
jede zufillige Wahl ist nicht an-
gegeben worden. 6 ]

3. Versuch: //
Unterscheidet das Kan- 50 b— - — /4 — .
guruh Futter bei glei- /
cher Form und Grésse?

Zwei kleine Gliser (9 cm /
hoch, Diameter 4 c¢m) werden /
umgekehrt auf das Brett in den ¥ /
Sand gestellt. Das eine mit einer
Pindanuss, das andere mit einem 2
Stiick Brot, beides von gleicher
Form und Grgsse. (Die Pinda- 10
nuss wird sehr bevorzugt.)

Bei 150 Versuchen in 4 Tagen

hat das Kinguruh gelernt, die
zwei Futterarten auf eine Ent-
fernung von 50 cm zu unter-
scheiden, sich also der Pinda-
nuss zuerst zuzuwenden,

I. Tag 2. Tag 3. Tag 4. Tag 5. Tag
Abb. 3. Lernkurven bei Futterwahl.
Futter in Form und Grésse ver-

schieden.

— — — Futter in Form und Grosse gleich.

Wenn wir jetzt die Kurven betrachten (siche Abb. 3), und die beiden Linien
vergleichen, so sehen wir, dass das Tier bei einem Futter, welches in Form



DAS SINNESLEBEN UND DIE INTELLIGENZ EINES MACROPUS GIGANTEUS 42§

und Grésse gleich ist, einen Tag weniger nétig hatte, als bei Futterarten,
welche ungleich in Grdsse und Form sind. Dies mag etwas unbegreiflich sein,
denn zwei Futterarten, gleich in Grosse und Form, sind doch schwieriger aus der
Entfernung zu unterscheiden. Wenn wir aber die Kurve sehr genau betrach-
ten, so sehen wir, dass das Kinguruh bei diesen Versuchen die ersten Tage
Miihe hatte, rein optisch wahrzunehmen. Nach dem 4. Tag steigt die Kurve
aber bedeutend, und diese Kurve, also bei Futter in Form und Grosse ver-
schieden, lduft fast parallel mit der anderen. Kurz gesagt, nachdem das Tier
das Futter rein optisch wahrnimmt, machen die beiden Futterarten (gleich
oder verschieden in Form und Grdsse) keinen grossen Unterschied mehr aus.

Als Kontrollversuch habe ich beide Glaser, das eine mit Brot, das andere mit
Pindanuss, durch Deckel vollkommen geschlossen. Bei der Wahl machte dies
aber keinen Unterschied, womit also bewiesen ist, dass das Tier optisch wahr-
nimmt, .

Im allgemeinen warf das Tier die offenen Glaser mit der Schnauze um,
steckte die Nase in die Offnung und holte sich mit der Zunge das Blatt heraus
(Abb. 7). Niemals wurden die Vorderpfoten bei dem Herausholen beniitzt.

Wir konnen also jetzt mit Sicherheit sagen, dass der Geruchssinn
an erster Stelle steht und der Gesichtssinn erst an
zweite Stelle kommt.

B. UNTERSUCHUNGEN UBER DAS ERSTREBEN BEVORZUGTEN FUTTERS.

Schon oben sahen wir, dass das Kinguruh fiir einige Futterarten besondere
Vorliebe zeigte. Jetzt wollen wir untersuchen, in wieweit das Tier sich selbst
besondere Miihe gibt, dieses beliebte Futter zu erlangen. Es hat beim Futter-
suchen die Gewohnheit, verschiedene Futterarten zu beschniiffeln und dann das
bevorzugte zuerst zu verzehren.

1. Versuch:

Zwei Futterarten nebeneinander auf dem Brett. (Ulmen-

blatt -— Brot.) : :
Das Kinguruh beschniiffelt beide Futterarten. Bei 25 Versuchen wird
an erster Stelle aber immer das bevorzugte Futter (Ulmenblatt) genom-
men, danach erst wird das Brot gefressen.

2. Versuch:

Zwet Futterarten in einem Abstand von 30 ¢cm auf dem

Brett. (Ulmenblatt — Brot.)
Bei 25 Versuchen (wobei die Stelle des Futters immer gewechselt wird)
nimmt das Tier das beliebtere Futter (Ulme) 25 mal als erstes auf, Zwar
wird im Anfang das Brot an erster Stelle beschniiffelt, aber nie gefressen.
Sehr bald wendet das Tier sich aber direkt der Ulme zu, und das Brot wird
erst an zweiter Stelle verzehrt. Wenn ich statt Ulme aber zwei Stitkchen
Brot hinlege, so frisst das Kdnguruh das nichstliegende zuerst auf.
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Wir sehen also, dass das Kéinguruh das weniger beliebte Futter liegen lasst,
um sich dem besseren zuzuwenden. Das Tier hat dabei seine Gewohnheit aufge-
geben, jeden Gegenstand zuerst zu beschniiffeln, denn meist ging es sofort zum
Ulmenblatt (olfaktorisch!).

3. Versuch:
Zwei Futterarten, in einem Abstand von 1 Meter, auf

dem Brette. 100

Das Kanguruh wendet P RN

sich nun nicht sofort dem ’ ~

bevorzugten Futter zu, % /( i

sondern es fillt in die /

Rechtsldaufigkeit zuriick 80 /

und infolgedessen werden &

beide Futterarten abwech- 170 1

selnd aufgenommen, Der y

Ulmengeruch ist also auf /

diese  Entfernung zu A

schwach, um anziehend s

zu wirken.

Die Frage ist nun:
Ist es moglich, bei 4
dieser Entfernung,
das Kinguruh zu 3
einem Waiahlen des

bevorzugten Fut- 4
ters auf optischer
Wahrnehmung zu

bringen?

Die Stelle der beiden
Futterarten wird nach je-
dem Versuch gewechselt.

. Tag 2. Tag 3. Tag 4. Tag 5 Tag 6. Tag 7. Tag

Die Antwort auf diese Abb. 4. Wahl des bevorzugten Futters.

. — — — Wahl des bevorzugten Futters im allgemeinen.
Frage gl'bt uns. Abb 4. ]?a Wahl des bevorzugten Futters auf optischer
sehen wir zwei Linien: die Wahrnehmung.

gestrichelte zeigt uns, wie
oft (im ganzen) pro Tag das Kianguruh das bevorzugte Futter als erstes
genommen hat; die gezogene, fiir uns durchaus die wichtigste, gibt die Haufig-
keit der Wahl des bevorzugten Futters bei optischer Wahrnehmung an.
Hinzufiigen mochte ich, dass ich nur dann von Wahl auf .optischer
Wahrnehmung spreche, wenn das Tier in der Mitte deutlich nach beiden Sei-
ten blickt, seine Wabhl trifft und sich dann sofort dem bevorzugten Futter zu-
wendet.
Bei 215 Versuchen in 6 Tagen konnen wir also sagen, dass das Tier gelernt
hat, auch in dieser Entfernung das bevorzugte Futter durch optische Wahr-
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nehmung zu unterscheiden. Wir sehen noch einmal, dass das Tier am leichtesten
olfaktorisch wahrnimmt, und nur, wenn es gezwungen wird optisch wahrzu-
nehmen, dieses mit Miihe lernt und so deutlich dem bevorzugten Futter zustrebt.

C. IST DIE ERINNERUNG AN DAS BEVORZUGTE FUTTER SO STARK,
DASS ES ZU EINEM SUCHEN DANACH KOMMT?
1. Versuch:
Zwei Trége (17 cm hoch, Diameter 30 cm), der eine
Ulmen, der andere Brot enthaltend, werden in 30 cm Ab-
stand auf das Brett gestellt.
Am ersten Tage zeigte das Kianguruh ; b,l
sich rechtslaufig, beide Futter wur- T g
den abwechselnd ohne Unterscheid
an erster Stelle gefresen. Am nach-
sten Tage aber, wenn das Brot als
erstes gefressen war, richtete sich das
Tier gleich dem anderen Trog zu, um
auch noch das Ulmenfutter zu erhal-
ten. Es erinnerte sich also wahr-
scheinlich des besseren IFutters. Am
dritten Tage wurde bei 50 Versuchen
42 mal (84 %) Ulmen, 8 mal (16 %) Abb. 5. Kinguruh nimmt das Futter aus
das Brot gesucht. Am 4. Tage wurde dem Trog.
bei 40 Versuchen 100 % das bevor-
zugte Futter gewidhlt; dabei sah das Tier 26 mal (65 %) zuerst nach dem
weniger beliebten Futter, nahm jedoch das bessere (Abb. 5).
Deutlich sehen wir hier, dass die Erinnerung an das bevorzugte Futter so
stark ist, dass das Kianguruh danach sucht.

2. Versuch:

Ist die Vergrosserung des Abstandesauf i1 m von Einfluss?
Zuerst verfiel das Kinguruh bei diesem weiteren Abstande wieder in
Rechtslaufigkeit. Bei 25 Versuchen werden Brot oder Ulme abwechselnd
an erster Stelle aufgefressen, dann aber kam das wirkliche Suchen nach
dem bevorzugten Futter. Bei den nichsten 50 Versuchen in 2 Tagen wurde
jeweils nur das Ulmenblatt, also 100 %ig gefressen.

Hier sehen wir also, dass die Erinnerung den Ausschlag gibt und die Ent-
fernung zwischen den beiden Trdgen eine untergeordnete Rolle spielt.

3. Versuch:

Erhilt sich die Erinnerung einige Tage?
Nach zwei Tagen wurden dieselben Versuche wiederholt. Bei 150 Ver-
suchen in zwei Tagen suchte das Kinguruh 128 mal- (85,5 %) das bevor-
zugte Futter. Die Erinnerung an das bevorzugte Futter blieb also in
diesen Zeit erhalten
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4. Versuch:
Wird auch noch nach dem besseren Futter gesucht,
wenn die Aufgaben erschwert werden?

Auf beide Troge, Ulme und Brot
enthaltend, werden jetzt Deckel (Dia-
meter 35 cm) gelegt, wodurch das Fut-.
ter weder gesehen noch gerochen wer-
den kann.

Bei 25 Versuchen in zwei Tagen wurde
25 mal (also 100 %) das bevorzugte
Futter gesucht, wobei der Deckel mit
der Schnauze verschoben wurde, Sogar
die Mithe, den Deckel mit der Schnau-
ze wegzuschieben, war also nicht zu
gross, um das Tier erstreben zu lassen,
das bevorzugte FFutter zu erreichen. Das
Brot wurde jetzt aber nicht mehr an

Abb. 6. Kanguruh offnet den mit einer  syeiter Stelle gefressen, die Miihe da-
weissen Platte markierten Kasten.

fur war wohl zu gross.

D. IST ES MOGLICH, DAS KANGURUH AUF ,WEISS” GEGEN ,SCHWARZ”
ZU DRESSIEREN?

1. Methode:

Zwei Kisten, eins weiss, eins schwarz markiert, stehen

in einem Abstande von 60 cm auf dem Brette.

Die Kisten haben eine Grundfliche von 18 X 22 c¢m, und sind an der Hinter-
seite 16 cm hoch. Auf den abfallenden Deckel, der etwas hervorspringt und da-
durch leicht aufklappbar ist, werden die schwarzen oder weissen Platten
(20 X 20 cm), aufgeschoben (Abb. 6). Jeden Tag wird das Futter in den
anderen Kasten gelegt, bei jedem Versuch auch die Stellung der Kisten ge-
indert (r-l-r-l-r-r-l-l-r-1). Seitendressur war also vollig ausgeschlossen.

Die ersten Tage war das Kanguruh vollig rechtslaufig, dabei wurde der
weisse Kasten (Ulmenblatt enthaltend) gedffnet, und der schwarze (leer)
nui beschniiffelt.

Am 4. Tag war die Rechtslaufigkeit teils iberwunden, das Tier zweifelte
bei seiner Wahl. Am nichsten Tage wurde es noch unsicherer, Beide
Kisten wurden jetzt gedffnet, 5 mal bei 50 Versuchen aber hatte es durch
optische Wahrnehmung sogleich weiss genommen. Am nichsten Tage ver-
hielt das Tier sich dhnlich, wihrend es am 7. Tage wieder in Seitenstetig-
keit zuriickfiel.

Nach 360 Versuchen an 7 Tagen habe ich diese Versuche aufgegeben.

Deutlich war zu bemerken, dass das Kinguruh nicht optisch, sondern olfak-
torisch wahrnahm. Durch diese Versuche ist also noch nicht bewiesen, dass
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Weiss-Dressur bei dem Kinguruh unmoglich ist, sondern eher, dass meine
Arbeitsmethoden noch nicht vollkommen waren. Auch jetzt hat uns das Kan-
guruh aber wieder deutlich gezeigt, dass der Geruchssinn bei weitem von
fithrender Bedeutung ist.

2. Methode:
Zwei Geleeglaser (13 cm hoch, Diameter 7) in 60 ¢cm Ab-
stand auf dem Brett in 2cm dickem Sande,

Schon frither ist gezeigt worden, dass bei dieser Methode der Geruchsinn
ausgeschlossen ist. Das eine Glas wurde mit Ripolin schwarz, das andere weiss

angemalt.
‘Zuerst  zeigte das Kinguruh sich
rechtslaufig, hatte wenig Lust an
der Arbeit. Bei dieser Methode
war das Wahrnehmen von Futter
sowohl optisch wie olfaktorisch
ausgeschlossen. Schon am zweiten
Tage zeigten das Kénguruh keine
Rechtsliufigkeit mehr, eher Zwei-
fel, nach welcher Seite es sich zu-
erst richten sollte. Des oftercn
ging es an dem schwarzen Glase
‘vorbei, ohne er weiter zu beriechen.
14 mal (28 %) bei 50 Versuchen
nahm es den weissen Topf optisch
wahr.
Am dritten Tage richtete sich das Tier bei 60 Versuchen 38 mal (63,46 %)
nach weiss, 6 mal (10,02 %) wurde schwarz umgeworfen und 16 mal
26,72 %) wurde an schwarz voriiber gleich nach weiss gegangen.
Am nichsten Tage richtete es sich bei 50 Versuchen 45 mal (90 %) gleich
nach dem weissen Glase,
Wir konnen also jetzt sagen, dass das Kinguruh sich in 4 Tagen bei 210
Versuchen vollig auf weiss eingestellt hatte. Als wir- dieselben Versuche
nach einigen Tagen wiederholten, so sahen wir, dass es sich bei 25 Ver-
suchen 21 mal (84 %) gleich dem weissen Glase zuwendete. Die Erinne-
rung, sich nach weiss zu richten, blieb also einige Tage erhalten (Abb. 7).
Als Kontrollversuch habe ich schwarzes Papier um das weisse, und weisses
Papier um das schwarze Glas gewickelt. Wiirde das Kinguruh olfaktorisch statt
optisch gewidhlt haben (meine Hinde gebrauchte ich sowohl zum Umdrehen
der Gléaser als auch zum Abrupfen der Blatter), so hitte es sich jetzt bei der
Wahl dem Schwarz umwickelten Glase zuwenden miissen. Beide Gliser ent-
hielten je ein Ulmenblatt. ,
Bei 25 Versuchen richtete das Kinguruh sich bei einem Abstande von
1 m 24 mal (96 %) gleich dem weissen zu. '

Abb. 7. Kinguruh wirft das weisse Glas
um und nimmt das Futter. .
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Damit ist also bewiesen, dass das Kéanguruh bei einem Abstande von unge-
iihr einem Meter weiss von schwarz unterscheidet und sich dementsprechend
gleich danach richtet. In 4 Tagen (bei volligem Ausschalten des Futterge-
ruchs) ist bei 210 Versuchen das Kinguruh vollkommen auf weiss dressiert
worden. Die Erinnerung an weiss blieb einige Tage erhalten.

Wir sehen also, dass das Kinguruh in kurzer Zeit auf weiss dressiert wer-
den kann. Es interessierte mich, die erste Methode des Kastenversuches noch-
mals zu wiederholen, da auch die verschiedenartigen Formen der Objekte bei
der Wahl von Bedeutung sein konnten.

Zweifellos fallen zwei Gliaser (weis-schwarz) mehr auf, als zwei Kisten
mit weissem oder schwarzem Deckel. Diese Kasten liess ich besser schliessbar
machen, so das der Deckel genau in die Offnung past, also wenig oder keinen
Duft hinausldsst. Ausserdem rieb ich die Seiten vorher mit Ulmenblittern
tichtig ein.

3. Methode:

Zwei Kisten (weiss — schwarz) in einem Abstand von

60cmaufdem Brett. 100
Anfangs zeigte das
Tier sich rechtslaufig, o
danach unsicher bei /
der Wahl, um am / ;
nichsten Tag sich zu s <
67 % gleich nach weiss ) -
zu richten. Am dritten ' /." Ry
Tage wurde bei 50 Ver- 2 N 8 '
suchen 31 mal (62 %) e o /
weiss gewihlt, 16 mal L /
(32 %) wurde zuerst g Y| — =
an schwarz entlang ge- & [~
gangen, nur 3 mal
(6 %) wurde schwarz
an erster Stelle gedff-
net. Am 4. Tage rich-
tete es sich bei 70 Ver-
suchen bei einem Ab- 2
stande von 1 m §4 mal
(77,22 %) gleick dem 10
weissen zu, 14 mal
(20,02 %) wurde dabei
zuerst an schwarz ent- I. Tag 2. Tag 3. Tag 4. Tag 5 Tag 6. Tag 17 Tag

40

lang gegangen, 2 mal Abb. 8. Verlauf der Weiss-schwarz-Dressur.

o —— 1. Methode,
(2’§f6f/0)t wurde schwarz — — — 2. Methode.
geoffnet,

............ 3. Methode.
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Die zwei nichsten Tage richtete es sich meist gleich dem weissen Kasten
zu, bei einem Abstand von 114 Metern. v

Zur Kontrolle habe ich das Ulmenblatt mit geruchlosem Futter (Zucker)
verwechselt. Auch jetzt wahlte das Kinguruh bei 20 Versuchen 20 mal
(also 100 %) gleich den weissen Kasten,

Es ist hierdurch also bewiesen, dass sich das Kdnguruh auch mit der Methode
mit zwei Késten und mit Ausschaltung des Futtergeruchesb auf weiss dressieren
lasst.

Besehen wir uns jetzt die Kurven der Abb. 8 so kénnen wir leicht den Dres-
surverlauf der drei Methoden verfolgen.

Das Offnen der Kisten wird immer mit der Schnauze ausgeiibt (siehe Abb.

6). Beim Fressen ruht der Deckel dann auf seinem Kopfe. Nie habe ich beob-
achtet, dass das Tier seine Vorderpfoten hierzu benutzte, nur in sehr seltenen
Fillen wurde der Kastenrand mit den Pfoten festgehalten, um weiteres Weg-
schieben der Kisten zu verhinderen. '

Vergleichsweise war es fiir mich interressant, die Weiss-Dressur nach der ersten Methode
mit einem Tiere zu wiederholen, das im Gegensatz zu dem Kanguruh mehr optisch als
olfaktorisch wahrnimmt. Eine junge Ziege (ein halbes Jahr alt) gebrauchte ich zu diesem
Zweck. :

Auf einer Kiste (30 cm hoch) wurden die. uns schon bekannten schwarze und weisse
Kistchen hingestellt. Die Ziege, auf 3m Abstand entfernt, war an einem Strick festgebun-
den. Bei jedem Versuch wurde sie freigelassen (der Strick gelockert). Bei einem Abstand
von 1 m richtete sie sich bald gleich dem weissen Kastchen zu.

Am ersten Tage war das Tier vollig rechtslaufig (50% :50%). Am zweiten Tage rich-
tete sie sich bei 50 Versuchen 32 mal (64 %) auf weiss; am dritten Tage 44 mal (88 %)
bei 50 Versuchen. Am 4. Tage hat das Tier sich 50 mal (100 %) auf weiss, eingestellt.
Also in 4 Tagen hat es die , Weissdressur” volistandig gelernt (Zu vergleichen ungefihr
mit der 2. Methode bei dem Kéanguruh.)

E.-VERSUCHE UBER DIE INTELLIGENZ DES KANGURUHS

Im allgemeinen verstehen wir bei den Tieren unter Intelligenz das Vermégen,
erlebte Eindriicke als Erfahrung aufzubewahren und sie bei spiteren Gelegen-
heiten zu verwerten. Schon in den ersten Lebenstagen erhalten Tier und
Mensch Eindriicke von Gegenstinden und Situationen, denen sie begegnen.
Das junge Tier saugt zuerst an jedem Gegenstand, lernt jedoch bald aus Er-
fahrung die Saugwarze der Mutter von anderen Gegenstinden zu unterschei-
den. Wenn ein junger Vogel zuerst alle Gegenstande bepickt, so lernt er bald
den Unterschied zwischen Stein und Futter. Ein junger Vogel lernt in einem
Vogel, der auf dem Nestrande sitzt und Futter im Schnabel hilt, das Mutter-
bild sehen, wihrend alles andere, das nicht dieser Haltung entspricht, ihm
»iremd” erscheinen bleibt.

Alle diese Erfahrungen haben eine gewisse Bedeutung fiir das Tier. Jetzt
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kann es aber sein, dass diese bei einigen Tieren ungedndert bleiben, bei ande-
ren aber diesen Erfahrungen etwas Neues, nicht mehr an den Ort Gebundenes
hinzukommt. Das Tier geht einen Schritt weiter. Wenn die Pelikane im Zoo
ein durch Gitter abgesperrtes Stiick sehen, an einer Seite geffnet, dann fiirch-
ten sie es, nicht wegen des Gitters an sich, sondern durch die Erfahrung, frither
einmal in #hnlicher Lage gefangen worden zu sein. Wenn wir aber einen
Fischreiher von der einen Aalreuse zur anderen fliegen sehen, um Fische zu
riubern, so sehen wir, dass das Tier das nur tut, weil es einmal die Erfahrung
gemacht hat, bei einer dieser Aalreusen bequem Fische zu erobern, und nun alle
Netze absucht. .

Alle diese Beispiele gehoren zur medngen Intelligenz. Wenn wir nun sehen,
dass das Kanguruh sich einen Deckel mit der Schnauze wegschiebt wenn es
sich Futter aus dem Trog sucht, dieses aber auch mechanisch ausiibt,
wenn zufilligerweise das Futter auf dem Deckel liegt, so miissen wir dies sehr
bestimmt als ,,niedrige Intelligenz” bezeichnen.

Durch seine Anpassung an die Umgebung und den Menschen ist seine an-
geborene Natur aber mit neuen Erfahrungen bereichert worden, die unter
normalen Umstinden in der Natur sich nie entwickelt hiatten. Wir sehen also,
dass verschiedene Gegenstinde durch Erfahrung eine neue Bedeutung fiir das
Tier bekommen konnen. Wurden im Anfang Gegenstinde nur dann umge-
dreht, wenn olfaktorische oder optische Wahrnehmung damit verbunden waren,
so hat die Erfahrung es jetzt gelehrt, auch ohne diese sinnliche Eindriicke zu
handeln. . .

In fritheren Versuchen mit verschiedenen Tieren bei welchen untersucht
wurde in wie weit die Tiere noch suchen nach Futter das vor ihren Augen
versteckt wurde, hat BiEReNs DE HaaN (1932) diese in 4 Gruppen eingeteilt,
je nachdem

. die Person des Experimentators als Versteck benutzt wird,
ein Gegenstand umgestiilpt ist,
ein Gegenstand geschlossen ist und

OO R p

. das Futter ausserhalb des unmittelbaren Bereiches des Tieres versteckt
worden ist.

BiereNs DE HaAN zeigte uns, dass in dem Suchen nach nicht direkt wahr-
nehmbares Futter ein Intelligenzfaktor steckt. Sicher ist also daher, dass ein
Tier, das unter bestimmten Umstinden das Futter noch sucht, sich mtelllgenter
benimmt als dasjenige, welches nicht sucht.

Bei dem Kinguruh sahen wir schon bei den oben beschrlebenen Versuchser-
gebnissen, dass es das Futter nicht suchte, wenn es olfaktorisch oder optisch
nicht mehr wahrzunehmen war. Nur durch Erfahrung konnte es dazu iiber-
gehen, die Gegenstande die Futter enthielten, zu 6ffnen oder umzudrehen.

Die Resultate dieser Versuche mit dem Kinguruh konnen wir also nicht
ganz mit denen von BIERENS DE HaAN bei anderen Tieren gleichstellen.
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Ergebnisse der Versuche:
A. Die Person des Experimentators selbst wird als Versteck beniitet.

a. Handoffnungsversuch.
Das Futter wird vor den Augen des Tieres in die Hand genommen und dlese
“wenn das Tier zugreifen will, geschlossen,

b. Taschenversuch.
Dem Tiere wird das Futter vorgehalten und dieses dann, wenn es zugreifen
will, vor seinen Augen in die Tasche des Experimentators fallen gelassen.
Beide Aufgaben werden von dem Kinguruh leicht gelést. Im ersten Falle
steckt das Tier sogleich seine Schnauze in die Hand, um das Futter zu
greifen. Im zweiten Fall schniiffelt es an der Tasche, steckt dann seine
Schnauze hinein, schniiffelt und holt sich dann endlich mit Miihe das
Futter heraus. Manchmal werden auch die Vorderpfoten zum Offnen der
Tasche gebraucht.
Das Futter wird in beiden Fillen von dem Tiere olfaktorisch wahrge-
nommen.
Die zwei nichsten Versuchsergebnisse, nimlich :

B. Versuche, bei welchen ein Gegenstond umgestiilpt worden war,
c¢. Blumentopfversuch,
C. Versuche, bei welchen ein Gegenstand geschlossen worden war,

d. Kistenversuch
sind schon bei den fritheren Versuchen am Kanguruh ausgetibt worden. Nach-
dem der Futtergeruch mit diesen Gegenstinden in Verbindung gebracht worden
war, kostete es dem Tier keine besondere Miihe, das Futter zu erlangen.

D. Das Futter ist ausserhalb der Reichweite des Tieres versteckt niedergelegt.

e. Kisten, in Verbindung mit Bindfaden auf einem
Tisch.

Das Futter wird vor den Augen des Tieres in eine Kiste geworfen, die
ausserhalb der Reichweite des Tieres auf einem Tisch steht, aber mittels eines
angebundenen Bindfadens, dessen freies Ende im Bereich des Tieres auf dem
Boden liegt, herangezogen werden kann.

Die Frage ist nun, ob das Tier es versteht, das versteckte Futter auf diesem
indirekten Wege heranzuholen. Direkt konnte das Tier auch von der Seite das
Futter nicht erreichen, es musste also den Bindfaden benutzen. '

Das Kianguruh gab sich jedoch iiberhaupt keine Miihe, das Futter zu er-
reichen, sogar dann nicht, wenn das Futter in seinem Gesichtsfelde sicht-
bar lag. Nur einmal wurde ein Sprung ausgeiibt, wobei das Tier plotzlich
auf dem Tisch landete und seine Miithe dadurch belohnt sah, das Futter
jetzt ruhig auffressen zu kénnen.

Der Bindfadenversuch selber fiel also vollkommen negativ aus.

f. Futterbindfadenversuche nach oben.

Bijdragen tot de Dierkunde, Afl. 27 28
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Das Futter wird vor den Augen des Tieres an einen Bindfaden gebunden
und dann gleich in die Hohe gezogen. (Der Faden lduft iiber eine Rolle.) Jetzt
hingt das Futter ausser Reichweite des Tieres, das freie Ende des Fadens
hingt aber herunter und ist im Bereich des Tieres.

Die Frage ist, ob das Tier das Futter auf diesem indirekten Wege 51ch heran-
holen kann.

Est nachdem das Futter olfaktorisch wahrfrenommen ist, wird es herun-

tergezogen und aufgefressen.

Der Versuch muss also negativ gedeutet werden.

Zusammenfassend konnen wir sagen, dass das Kénguruh nicht imstande war,
die Aufgabe, das Suchen nach nicht-wahrnehmbarem Futter, zu 16sen. Nur
durch Erfahrung hatte das Tier gelernt, die friiher benutzten Gegenstinde
direkt zu 6ffnen oder umzudrehen. Bei den neuen Versuchen (Hand6ifnen,
Taschenversuch und Versuchen, ausserhalb Reichweite verstecktes Futter zu
bekommen) wurden die Aufgaben nur bei olfaktorischer Wahrnehmung gelost.

Die Intelligenz ist also nicht hoch bei dem Kinguruh, dass aber diese Ver-
suche éiberhaupt mit dem Tiere moglich waren, hitte man sich vielleicht kaum
denken konnen.

F. VERSUCHE UBER DIE KRAFT DES KANGURUHS

Zuletzt will ich noch iiber Versuche berichten, die Aufschluss geben konnen
{iber die Kraft, die das Kinguruh in den Vorderpfoten besitzt.

Ein Tau lief iiber zwei Rollen. An deni einen Ende war ein Ulmenzweig, an
dem anderen ein Gewicht aufgehingt.

Die I‘rage war jetzt:

Ist das Tier imstande, 1 kg Gewicht mit seinen Vorder-
pfoten hochzuziehen?

1. Versuch:

Das Tier greift das Tau, mit Querlatten gesichert, umklammert diese zum
besseren Ergreifen abwechselnd mit beiden Vorderpfoten und zieht sich auf
diese Weise das Futter heran (Abb. ga), Beim Fressen hilt es sich mit einer
Vorderpfote das Tau fest, die andere benutzt es zum Festhalten des Futters,

2. Versuch:

Das Tier setzt sich in die Dreifuss-Stellung (Abb. gb), zieht das Tau schnell
an und hilt mit einer Vorderpfote das Futter fest.

Bei 2 Kilo Gewicht.
1. Versuch:

Dreifuss-Stellung. Die 3usserste Spitze des Schwanzes bohrt .s'ich in den
Sand. Dann wird das Tau heruntergezogen, das Futter gefressen.

2. Versuch:

Das Kanguruh bemiiht sich, das Futter heranzuholen, verliert sein Gleich-
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gewicht, fingt aber ohne Schrecken von neuem an, holt sich das Futter heran
und hilt mit einer Pfote das Futter fest.

Bei 3 Kilo Gewicht.

I. Versuch:

Das Tier versucht, sich das Futter heranzuholen, das gelingt ihm aber nicht
Jetzt hingt es sich mit dem ganzen Kérper an das Tau, endlich wird das Futter
erreicht, mit einer Vorderpfote wird dann das Tau festgehalten.

2, Versuch:

Das Tier wird fast ginzlich durch das 3 Kilo-Gewicht vom Boden hochge-
zogen, erreicht nach grosser Miihe endlich das Futter.
3 Kilo ist also das Hochstgewicht, dass das Kangeruh noch imstande ist, mit

Abb. 9. Kinguruh zieht ein iiber zwei Rollen laufendes und mit einem Gewicht be-
schwertes Tau hinunter. a. Das Tau wird mit den Vorderpfoten angefasst. b, Das
Tier setzt sich dazu in die Dreifuss-Stellung.

den Vorderpfoten hochzuziehen. Bemerkenswert ist dabei, dass, wenn das Tier
das Futter erreicht hat, es das Tau mit einer Pfote festhilt. Ich betrachte dies
als eine ziemlich gute praktische Leistung.

IV. ZUSAMMENFASSUNG

Bei einem Kinguruh, Mdcropus giganteus Zimm., wurde die Rangordnung
der Sinne untersucht. Es stellte sich heraus, dass der Geruchssinn bei weitem
iiberwiegend war und der Gesichtssinn erst an zweiter Stelle kam.

Weiter wurde das Erstreben bevorzugten Futters und die Erinnerung unter-
sucht. Es zeigte sich, dass das Tier sogar bei erschwerten Aufgaben beides
positiv 10ste, : .

Weiss-schwarz-Dressur wurde in 3 verschiedenen Methoden ausgeiibt: Bei
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volliger Ausschaltung des Geruchssinnes wurde in 4 Tagen die Weiss-Dressur
erlernt. : .

Zum Schluss ist die Intelligenz untersucht worden, Sehr hoch ist diese nicht
anzuschlagen, aber ,stumpfsinnig” sind die Tiere allerwenigst.

LITERATUR

Bierens pe Haan, J. A.: Uber das Suchen nach verstecktem Futter bei einigen Procyoniden
uvnd einem Eichhérnchen. Z.f. vergl. Physiol,, 17, 1932.

BrenM, A.: Tierleben (herausgegeben von Q. zur Strassen), 1912,

Dexter, H.: Australische Reisebriefe. Lotos, 57, 1000.

HemreeLMaNN, F.: Tierpsychologie vom Standpunkte des Biologen, Leipzig, 1926.



