Herausforderung Klimawandel — Kommunikation und Wissenstransfer zwi-

schen Fakten und gesellschaftlicher Handlungsnotwendigkeit

Renate Treffeisen und Klaus Grosfeld

Das Klima der Erde hat sich in der Erdgeschichte stets stark geandert und wird
sich auch in Zukunft andern. Eiszeiten und Warmzeiten haben sich in einem na-
turlichen Rhythmus abgewechselt. Anders als in der fernen Vergangenheit greift
jedoch seit der industriellen Revolution der Mensch ins Klimageschehen ein. Ne-
ben den nattrlichen Ursachen fur Klimaschwankungen spielen heute menschili-
che Aktivitaten, sogenannte anthropogene Faktoren, eine entscheidende Rolle.
Der grofdte Anteil an der globalen Erwarmung der letzten 50 Jahre wird diesen
menschlichen Aktivitaten zugeschrieben, so lautet das Fazit des Funften Sach-
standsberichtes des Weltklimarates - Intergovernmental Panel on Climate
Change (IPCC 2013). Bevor wir im Weiteren jedoch uber die Problematiken des
Begriffes ,Klimawandel und ,Klimakrise“, vor allem aber Uber Wissenschaftsjour-
nalismus und innovative ldeen sprechen, soll hier eingangs eine Status-Quo-Mel-
dung zum Grundsatzproblem gegeben werden.

Im Wesentlichen greift der Mensch in zwei Bereichen in das Klimageschehen ein.
Seit Beginn der Landwirtschaft vor einigen tausend Jahren verandert der Mensch
die Landoberflache und insbesondere die natlrliche Vegetation. Diese Entwick-
lung verstarkte sich durch das Bevolkerungswachstum von circa 1,5 Milliarden
Menschen zu Beginn des 20. Jahrhunderts auf aktuell Uber 7,8 Milliarden Men-
schen (Weltbevolkerungsuhr 2021). Etwa 14 % des globalen CO2-Anstiegs be-
ruht auf durch den Menschen verursachte Landnutzungsanderungen (Friedling-
stein et al. 2020). Der grofite Teil — etwa 86 % — wird jedoch durch die Verbren-
nung fossiler Energietrager verursacht (ebd.). Diese Emissionen verstarken den
naturlichen Treibhauseffekt drastisch. Untersuchungen von eingeschlossener
Luft in Eisbohrkernen aus der Antarktis und aus Gronland zeigen, dass der Koh-
lenstoffdioxidgehalt der Luft mit der Temperatur variierte: Wahrend der vergan-
genen Kaltzeiten lag der CO2-Gehalt bei etwa 180 ppm (Volumenanteile pro Mil-
lion) und in den Warmzeiten machte er 280 ppm aus, wobei der Ubergang von
Kaltzeit zu Warmzeit etwa 20.000 Jahre dauerte (siehe Abb. 1, links). Durch die

vom Menschen verursachte Verbrennung fossiler Energietrager wie Kohle, Ol
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und Erdgas sowie der Veranderung der Landoberflachennutzung stieg der CO2-
Gehalt innerhalb von 200 Jahren auf 418 ppm im Marz 2021, einem Wert, den
es in den letzten 800.000 Jahren nicht gegeben hat (Abb. 1).
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Abbildung 1: Links: Natiirliche Schwankungen des CO2>-Gehalts wéhrend der letzten 800.000
Jahre bestimmt aus Lufteinschliissen in Eisbohrkernen (Datenquelle:
http.//www.ncdc.noaa.gov/paleo/metadata/noaa-icecore-6091.html), ergédnzt durch direkte Mes-
sungen in Rot (Datenquelle: Dr. Pieter Tans, NOAA/ESRL
(www.esrl.noaa.gov/gmd/ccgg/trends/) und Dr. Ralph Keeling, Scripps Institution of Oceano-
graphy (scrippsco2.ucsd.edu/)). Rechts: Anderung des atmosphérischen CO,-Gehaltes (blau)
und Temperaturabweichung (gegeniiber dem Zeitraum 1951 — 1980) der globalen Mitteltempe-
ratur (rot) im Zeitraum 1880 bis 2020. (Datenquellen Temperatur: GISS,
https://data.qiss.nasa.qov/gistemp, Kohlendioxidgehalt: CO» bis 1960: https.//www.eea.eu-
ropa.eu/data-and-maps, CO; Instrumentenmessungen ab 1959: Dr. Pieter Tans, NOAA/GML
(www.esrl.noaa.gov/gmad/ccqg/trends/) und Dr. Ralph Keeling, Scripps Institution of Oceano-
graphy (scrippsco2.ucsd.edu/).)

Wahrend etwa 23 % der Gesamt-Emissionen von den Weltozeanen aufgenom-
men und 31 % durch die Vegetation wieder resorbiert/absorbiert werden (Fried-
lingstein et al. 2020), verbleiben etwa 46 % in der Atmosphéare. Diese Emissionen
beeinflussen neben anderen Treibhausgasen wie Methan und Lachgas den
Strahlungshaushalt der Erde signifikant.

Als Folge erleben wir die globale Erwarmung mit ihnren unmittelbar verbundenen
Folgen: Atmospharentemperatur und Meeresspiegel steigen an, Vegetationszo-
nen und Niederschlagsmuster verschieben oder verandern sich. Heute schon
trockene und heile Regionen der Erde werden noch extremere Wetterbedingun-
gen erleben. Es ist auch wahrscheinlich, dass sich der Wasserkreislauf in mittle-

ren Breiten intensiviert und dies zu einer Zunahme von Extremwetterereignissen
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fuhrt (IPCC 2013). Der Sommer 2018 war in Europa ein Beispiel hierflir und ver-
deutlicht, wie anfallig insbesondere Infrastrukturen und Wirtschaft gegenuber
derartigen Einflussen, gerade auch in hochindustrialisierten Regionen, sein kann.
Auf der Grundlage des IPCC-Reports von 2013 haben sich im Dezember 2015
197 Staaten im Rahmen des Pariser Klimaabkommens zu einer Beschrankung
der globalen Mitteltemperatur auf deutlich unter 2° C gegenuber vorindustriellen
Werten verstandigt. Wenn maoglich, sollen sogar 1,5 °C eingehalten werden. Hier-
durch soll die globale Erwarmung so weit eingeschrankt werden, dass soge-
nannte irreversible Kipppunkte im Klimasystem (Lenton 2011) nicht Gberschritten
werden und die Folgen der Erderwarmung noch kontrollierbar sind. Ein durch die
Vereinten Nationen (UN) beauftragter Sonderbericht des Weltklimarats zur Ab-
wagung der Risiken, der Machbarkeit und Umsetzung einer Begrenzung der Er-
derwarmung auf 1,5 °C statt 2 °C (Masson-Delmotte et al. 2018) zeigt einen deut-
lichen Unterschied in den mdglichen Folgen einer Erderwarmung. Insbesondere
gegenuber negativen Folgen einer weiteren Zunahme von Hitzeextremen,
Starkniederschlagen und Durren sowie einer zusatzlichen Erhdhung des Mee-
resspiegels. Dieses Ziel kann nur durch eine drastische Reduktion von CO2-
Emissionen bis 2030 auf 45 % gegenuber 2010 und bis 2050 auf Netto-Null er-
reicht werden. Demgegenuber stehen derzeit noch weltweit ansteigende CO2-
Emissionen. Zudem sind die aktuellen Zusagen / BeschlUsse der Staatengemein-
schaft weder ausreichend das 1,5°-Ziel, noch die 2° einzuhalten.

Der 1,5°-Sonderbericht des IPCC beschreibt dartber hinaus unterschiedliche
Szenarien, unter denen die Einhaltung des 2°-Ziels oder des ambitionierteren
1,5°-Ziels zu erreichen sind (Masson-Delmotte et al. 2018). Basierend auf unter-
schiedlichen Wirtschafts- und Entwicklungsmodellen wird prognostiziert, dass
durch eine Begrenzung des gesamten, globalen EmissionsausstoRes auf 420 Gt
/1170 Gt CO2 ab 2018, die globale Erwarmung mit einer Wahrscheinlichkeit von
67 % auf 1,5° / 2° begrenzt werden konnte. Bei derzeitigen Emissionen von circa
36,4 Gt/Jahr weltweit ist dieses Limit allerdings bereits in 12 bzw. 33 Jahren, also
im Jahre 2030 bzw. 2051 erreicht (Friedlingstein et al. 2020). Danach durften
wegen der nur sehr langfristigen Absorption von Treibhausgasen durch das Erd-
system uber Jahrtausende keinerlei Treibhausgase mehr ausgestolden werden.

Die alles entscheidende Frage ist also: Wieso schafft es der Mensch nicht, dieses

Wissen, das sich nicht grundlegend seit dem ersten IPCC-Report aus dem Jahr
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1990 geandert hat, in konkretes Handeln im Sinne einer nachhaltigen Nutzung
unseres Planeten zu Uberfuhren? Ist die Klimakrise, in der wir uns derzeitig be-
finden, noch zu I6sen und wenn ja, was bedarf es hierzu? Welche Rolle kann die
moderne Wissenschaft mit ihrem Wissenstransfer leisten? In diesem Kontext the-
matisiert dieser Artikel im Folgenden die Begrifflichkeiten Klimawandel und Kii-
makrise, geht kurz auf die Kommunikation von Klimawandel in den Medien ein
und versucht die Notwendigkeit innovativer Ansatze im Wissenstransfer, also

dem Dialog von Wissenschaft und Gesellschaft, aufzuzeigen.

Klimawandel / Klimakrise

~Klimawandel" ist ein Begriff, der in der aktuellen politischen und gesellschaftli-
chen Debatte von Allen benutzt wird: von Wissenschaftlern, Klimaschutzern, Kli-
maskeptikern, wie auch von Politikern. Der Begriff vermittelt dabei den Eindruck
eines naturlichen und fortwahrenden Prozesses der Erdgeschichte. 4,6 Milliarden
Jahre Erdgeschichte sind 4,6 Milliarden Jahre Klimawandel. Warmzeiten ebenso
wie Kaltzeiten kommen und gehen. Tatsache ist: Das Klima der Erde hat sich
schon immer gewandelt. ,Wandel" bezeichnet dabei einen eher langsamen und
stetig fortschreitenden Prozess und bedeutet somit, dass die Dinge sich Uber
lange Zeitraume gleichmaRig verandern und zumeist auch keine besonders stark
ausgepragten Auswirkungen haben (Meyer-Ohlendorf 2018).

Betrachtet man den durch den Menschen verursachten Klimawandel, so muss
man sich vor Augen flhren, dass sich der aktuell beobachtete Wandel auf einer
durch mehr als 7,8 Milliarden Menschen besiedelten und genutzten Erde voll-
zieht. Dementsprechend ist er nicht mit in der Klimavergangenheit der Erde be-
reits vollzogenen Anderungen vergleichbar. So kann er zugleich existenzbedro-
hend wirken, wenn z. B. durch den Klimawandel Regionen unbewohnbar werden,
z. B. durch Ausbreitung von Wiistenregionen oder Uberschwemmung von Kiis-
tenzonen durch den steigenden Meeresspiegel.

Der Begriff ,Klimawandel" entpolitisiert in diesem Kontext, weil er den Blick auf
Ursache, Dringlichkeit und den mitunter auch politischen Charakter des Problems
in den Hintergrund treten Iasst. Begriffe wie ,Klimakrise" oder ,Uberhitzung der
Erde", wie sie im aktuellen Kontext haufiger eingesetzt werden, sind hier eindring-
lichere Begriffe (ebd.). Sie machen Ursache und Relevanz des Problems ent-

schieden deutlicher. Denn eine ,Krise” referiert auf eine dringliche Situation bzw.



eine reale Gefahrdung und macht die unabdingbare Notwendigkeit eines Han-
delns viel klarer. In anderen Politikbereichen wird der Begriff ,Krise" sehr viel
schneller und inflationarer verwendet, er wird aber sehr oft vermieden, wenn uber
die grundlegende Zerstorung unseres Planeten gesprochen wird. Das sagt viel
uber den politischen Stellenwert dieses Problems aus.

Der Widerspruch zwischen einer in der Wissenschaft eindeutigen Faktenlage —
wie sie eingangs skizziert wurde —, aus der sich ein dringender und notwendiger
Handlungsbedarf ableiten Iasst, und der ausbleibenden Reaktion in weiten Teilen
der globalen Gesellschaft, Politik und Wirtschaft sowie die sich daraus ergebende
Gefahrdung der Menschheit, werden zunehmend als ,Krisen“-Situation beschrie-
ben. Der ehemalige US-Vizeprasident und Nobelpreistrager Al Gore warnte 2006
,vor der potenziell schlimmsten Katastrophe in der Geschichte der menschlichen
Zivilisation: einer globalen Klimakrise, die sich verscharft und rasch gefahrlicher
wird als alles, was wir je erlebt haben® (Gore 2006). Ausgewiesene Klimawissen-
schaftler weisen explizit auf die Krisensituation hin, wie z. B. die Klimaforscher
David Archer und Stefan Rahmstorf in ihrem Buch ,The Climate Crisis® (Archer
und Rahmstorf 2010). Auch deutsche Forscher sprechen langst von ,Klimakrise®
(Blatter fur deutsche und internationale Politik 2019) oder von ,Klimakatastrophe®
(Latif 2020). Die Wissenschaft halt klar fest: Die Klimakrise erfordert eine gesell-
schaftliche Transformation von einem Ausmal und einer Geschwindigkeit, die
historisch nur selten erreicht worden ist (Overpeck und Conde 2019, Gdpel
2020). Vergleichbare Transformationen wurden durch die Weltwirtschaftskrise
der 1920er Jahre und den Zweiten Weltkrieg ausgelost, in denen das Handeln
durch eine wahrgenommene existenzielle Bedrohung und breite gesellschaftliche
Unterstutzung ausgeldst worden ist. Die Losung der Klimakrise erfordert daher
ein starkes Engagement fur Fairness und Gerechtigkeit, insbesondere Vertei-
lungsgerechtigkeit, fur sich entwickelnde Lander, indigene Vdlker und zukuinftige
Generationen. Die Gesellschaft kann nur dann die Klimakrise 16sen und die ka-
tastrophalen Folgen des Klimawandels vermeiden, wenn sie Uber alle Interessen
hinweg zusammenarbeitet und die Losung der Klimakrise zur obersten Prioritat
des politischen sowie gesellschaftlichen Handelns gemacht wird. Nur so kann es
gelingen, das 21. Jahrhundert gerechter und nachhaltiger zu gestalten. Hochste

Prioritat muss dabei die Reduktion von Treibhausgasemissionen, als Ursache



Nummer Eins des Klimawandels, haben. Gleichzeitig muss mehr Wert auf Sy-
nergien zwischen Klimaschutz und Klimaanpassung an die globale Erwarmung
gelegt werden. Die schnelle Entwicklung von Anpassungsstrategien rund um den
Globus erfordert daruber hinaus eine sehr viel grof3ere Integration von wissen-
schaftlichem Wissen in die Gesellschaft. Dies gilt besonders flr all diejenigen,
die die praktische Umsetzung vor Ort realisieren, wie auch eine Priorisierung die-
ses Dialogs zwischen beiden Wissenswelten (ebd.).

Die Notwendigkeit des Handelns auch im Sinne zukunftiger Generationen ist
jungst auch auf hochster, richterlicher Ebene bestatigt worden. Demnach sind
bisherige, gesetzliche Regelungen und MaRnahmen in Deutschland zur Minde-
rung der Treibhausgasemissionen und zur Begrenzung der globalen Erwarmung
unzureichend. Die Bundesregierung muss im Kampf gegen den Klimawandel zu-
kinftig mehr Anstrengungen unternehmen. Das Bundesverfassungsgericht ent-
schied am 29. April 2021 in Karlsruhe, dass das Klimaschutzgesetz von 2019 in
Teilen nicht mit den Grundrechten vereinbar ist (Pressemitteilung 31, 2021). Die
Karlsruher Richter verpflichteten den Gesetzgeber, bis Ende 2022 die Redukti-
onsziele fur Treibhausgasemissionen fur die Zeit nach 2030 naher zu regeln. Den
Karlsruher Richtern zufolge war das aktuelle Gesetz teilweise verfassungswidrig,
weil Lasten zur Erreichung der Klimaziele auf die Zeit nach 2030 verschoben und
dadurch Freiheitsrechte der jungeren Generation verletzt warden. Damit waren
die Verfassungsbeschwerden mehrerer Klimaschutzer zum Teil erfolgreich. Im
Klimaschutzgesetz wird festgeschrieben, wie viele Treibhausgase einzelne Sek-
toren kunftig noch ausstof3en dirfen, um die Klimaziele zu erreichen, also in den
Bereichen Energie, Verkehr, Gebaude und Landwirtschaft. In dem Gesetz ist le-
diglich bis 2030 eine Reduzierung des Kohlendioxidausstol3es von 55 Prozent
verglichen mit 1990 vorgesehen. Mehrere Umweltschutzorganisationen hatten

somit erfolgreich geklagt.

Wissenstransfer versus Wissenschaftskommunikation

Das Thema Klimawandel ware ein rein akademisches, auf die Wissenschaft be-
schranktes Thema geblieben, wenn es nicht durch die Medien aufgegriffen und
in den politischen und 6ffentlichen Diskurs eingebracht worden ware (Taddicken
und Nerverla 2011). 1988 wurde die Wissenschaft durch die Vereinten Nationen

damit beauftragt, den Stand der wissenschaftlichen Forschung zum Klimawandel
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fur politische Entscheidungstrager zusammenzufassen (Intergovernmental Panel
on Climate Change, IPCC; im Deutschen: Zwischenstaatlichen Ausschuss fur
Klimaanderungen oder oft auch Weltklimarat). Sie sollte dies tun, ohne dabei
Handlungsempfehlungen zu geben. Neben dieser politischen Dimension fand in
den letzten Jahren zunehmend auch in modernen Medien, wie sozialen Netzwer-
ken und Foren, eine Thematisierungs- und Deutungsfunktion des Themas statt.
Dabei wird das Thema Klimawandel auch oft im Zusammenspiel mit den noch
bestehenden wissenschaftlichen Unsicherheiten kontrovers diskutiert. Durch ak-
tuelle Wetterereignisse, wie beispielsweise Extremniederschlage oder der Hitze-
Sommer 2018, sowie durch politische Ereignisse, wie beispielsweise die im Rah-
men von Weltklimakonferenzen entstehende Dynamik in der medialen Berichter-
stattung, wird das Thema immer wieder in den alltaglichen Fokus gertckt. Durch
Bewegungen wie Friday4Future oder auch Scientist4Future ist zudem eine wei-
tere Dynamik in die 6ffentliche Debatte gekommen, die nun die politische Agenda
mitbestimmt und das notwendige Handeln befordert (vgl. u. a. Fopp et al. 2021,
Haunss und Sommer 2020, Sommer et al. 2019).

Nachrichtenmedien gelten immer noch als die wichtigsten ,Agendasetter im ge-
sellschaftlichen Diskurs bzw. in der Bildung der 6ffentlichen Meinung. Aber mitt-
lerweile werden, getrieben durch soziale Medien, die klassischen Medien oft um-
gangen (Gleich 2019). Dadurch entsteht neben dem bisherigen Top-Down Agen-
dasetting durch die klassischen Medien auch ein Bottom-Up durch Akteure in den
sozialen Medien. Zu diesen Akteuren zahlen beispielsweise Politiker, Aktivisten
und ,Influencer®. Gerade die Friday4Future Bewegung ware ohne soziale Medien
in ihrer Wirksamkeit, Vernetzung und Kommunikation undenkbar. Zudem eroff-
nen soziale Medien auch Wissenschaftlern einen direkten Kanal zu Offentlichkeit.
Um wissenschaftliches Wissen in Entscheidungsprozesse und gesellschaftliche
Veranderungen einflieBen zu lassen, muss dieses gezielt aufbereitet und fur die
Zielgruppe in entsprechender Form zur Verfiugung gestellt werden. Dieser Pro-
zess wird als Wissenstransfer (WT) bezeichnet und findet idealerweise bi- oder
multilateral zwischen der Wissenschaft und unterschiedlichen Akteuren der Ge-
sellschaft (u. a. Vertretern aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft, Zivilgesellschaft,
Bildung und Medien) statt (Hansjurgens et al. 2016). Der WT verwendet unter-
schiedliche Formate, Kanale oder Instrumente, die den Bedurfnissen der jeweili-

gen Zielgruppe entsprechen und fur die jeweilige Aktivitat geeignet sind. Dabei
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geht es nicht nur um die Bereitstellung von wissenschaftlich fundiertem Wissen,
sondern auch um die zielgruppenspezifische Ubersetzung und Kontextualisie-
rung von Wissen. WT fuhrt bestenfalls zur Entwicklung und Durchfihrung ge-
meinsamer Forschungsprojekte (Co-Development). Dies wird von Entschei-
dungstragern tendenziell leichter akzeptiert, da sie sich starker als Eigentiumer
des Wissens fuhlen und es somit eher ihren eigenen Bedulrfnissen entspricht.
Wall et al. (2017) stellen dartuber hinaus fest, dass WT viele Schlusselkompeten-
zen umfasst, von denen Kommunikation eine wesentliche Komponente flr den
Erfolg jeder WT-Strategie ist. WT-Spezialisten nutzen routinemafig zusatzliche
Fahigkeiten, Kenntnisse und Rollen, um die Licke zwischen Forschung und Pra-
xis zu schlielen. WT ist somit ein komplexer Prozess, der die Verbindung von
Nutzern und Wissensproduzenten erfordert, um gemeinsam neue Wissenspro-
dukte zu entwickeln, die den Bedurfnissen der gesellschaftlichen Akteure ent-
sprechen. Dieser Prozess wird durch die Fahigkeiten erleichtert, die nicht zwin-
gend innerhalb einer einzelnen Person oder Rolle vorhanden sind. Damit unter-
scheidet sich die Rolle des WT-Spezialisten von Kommunikationsprofis und um-
reil3t die Fahigkeiten, die fur erfolgreichen WT erforderlich sind.

Beschreibt man den Status der Beziehung zwischen Gesellschaft und Wissen-
schaft, sprach man in den frihen 1970er Jahren davon, dass die meisten Wis-
senschaftler ihren Job getan haben, wenn sie forschen und veroffentlichen (Ro-
land 2005). Die Haltung der meisten Wissenschaftler war, dass die Arbeit, die fur
die Offentlichkeit wichtig ist, von Journalisten aufgegriffen wird. In den letzten 20
Jahren hat sich diese Einstellung grundlegend geandert. Frihe Wissenschafts-
kommunikation arbeitete nach dem sogenannten Defizitmodell (Geipel 2018).
Dieses geht davon aus, dass die Offentlichkeit ein geringes Verstandnis von Wis-
senschaft besitzt, da Informationen in keinem flr die Bevdlkerung verstandlichen
Format vorliegen. Kritiker dieses Modells argumentieren jedoch, dass die Offent-
lichkeit Informationen, die nicht im Kontext ihres eigenen Lebensumfeldes liegen,
nicht interessieren (Kahlor und Rosenthal 2009). Ein offener Dialog zwischen
Wissenschaft und der Offentlichkeit hat diese Methode stark verandert. Die Kom-
munikation entwickelte sich von einem einseitig zu einem beidseitig gerichteten
System. Dies hilft den Wissenschaftlern, die offentliche Meinung uber ihre For-
schung besser zu verstehen. So kann eine offene Debatte gefuhrt werden, in der

— idealerweise — alle Stakeholder teilnehmen, reflektieren und kritisieren konnen.
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Dies ist eine neue Ara in der Kommunikation und hat sicherlich groRes Potenzial
und ,gute Absichten’. Kritiker jedoch stellen in Frage, ob Wissenschaftler mog-
licherweise durch die offentliche Meinung in ihrer Forschung beeinflusst werden
konnten (Davies 2008).

Wissenschaftskommunikation hingegen zielt darauf ab, Interesse, Neugierde und
Begeisterung fiir wissenschaftliche Themen in der breiten Offentlichkeit zu we-
cken und damit Aufmerksamkeit fur eine intensivere Auseinandersetzung mit ei-
nem Thema zu schaffen. Hier finden gerade in modernen Zeiten schnelllebiger
Medien und Kommunikationsformate wie Foren im Internet, Blogs, Videokanale,
Podcasts und sozialen Medien Anwendung. Dies erlaubt es, wissenschaftliche
Beitrage unmittelbar zu kommentieren und zu bewerten. Dementsprechend kann
die Wissenschaftskommunikation den Wissenstransfer unterstitzen und befor-
dern (Wormer und Kaberg 2019, Ossing und Huttl 2026, Schafer et al. 2015,
Dernbach et al. 2012).

Der moderne Journalismus sieht sich heute jedoch mit tiefgreifenden Verande-
rungen konfrontiert und muss sich zahlreichen neuen Herausforderungen stellen
(Beuthner und Schulze 2019). Dartber hinaus kommt ein neues Phanomen
hinzu: Fake News, ein Vertrauensverlust in Medien sowohl von Burgern als auch
Politikern und ein Uberwaltigendes Angebot an konkurrierenden Inhalten haben
es professionellen Journalisten schwergemacht, die notwendige Aufmerksamkeit
zu bekommen (Scheufele und Krause 2018; Egelhofer und Lecheler 2019). Vor
diesem Hintergrund ist ein Blick in den Cision’s Globale State of the Media Report
2018 interessant, in dem 1.355 Journalisten aus sechs Landern zu ihrer Wahr-
nehmung der Medien- und Kommunikationsbranche befragt wurden. Eine erfolg-
reiche und glaubwirdige Berichterstattung kommt vor allem durch die Zusam-
menarbeit mit vertrauenswuirdigen Experten, die genaue und aktuelle Informati-
onen liefern kdnnen, zustande. Drei Viertel der Befragten gaben an, dass ihnen
die Genauigkeit in der Berichterstattung wichtiger ist als ein schnell geschriebe-
ner Beitrag oder das Versprechen von Exklusivitat (Cision’s Globale State of the
Media Report 2018). In der heutigen Zeit, in denen Internetnutzer haufig nicht
mehr zwischen ,wahren“ und ,falschen“ Nachrichten unterscheiden koénnen,
mussen viele Bereiche zusammenarbeiten, damit wieder ein Raum geschaffen
werden kann, in dem Wahrheit einen Wert hat und in der das Vertrauen in Medien

wieder steigt. Dazu gehort die Kommunikationsbranche und Medienhauser, aber
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auch Internetkonzerne wie Google, Facebook und Twitter. Denn mehr als die
Halfte der von Cision Befragten gab an, dass Fake News ein ernst zu nehmendes
Problem seien und stimmten der Einschatzung zu, dass sie Menschen wesentlich
misstrauischer gegenuber allen Inhalten machten, die sie konsumieren (ebd.).
Wissenschaftskommunikation und Wissenstransfer sind insbesondere in Zeiten
der Zuhilfenahme von ,alternativen Fakten/Fake News‘ von besonderer Rele-
vanz, da nur so Meinungsmache begegnet werden kann. Durch die Vermittlung
von belegten, wissenschaftlichen Informationen konnen Entscheidungsprozesse
auf allen gesellschaftlichen Ebenen unterstutzt werden. Hier hat die Wissen-
schaft eine hohe Verantwortung und Verpflichtung, das erarbeitete Wissen, das
zu grofRen Teilen durch die Allgemeinheit finanziert wird, so zu vermitteln, dass
es verstandlich ist und in Entscheidungsprozessen einbezogen werden kann.
Vertrauen durch hohe Transparenz und Uberpriifbarkeit des wissenschaftlichen
Prozesses spielen dementsprechend eine bedeutende Rolle, da nur hierdurch
Objektivitat und Relevanz der Erkenntnis nachvollziehbar gemacht werden kon-
nen. Hier kommt dem Wissenstransfer eine besondere Rolle zu, da er im Gegen-
satz zur Wissenschaftskommunikation, die mehr auf die Aufmerksamkeit fur Er-
kenntnisse abzielt, das Wissen in einem zusatzlichen Schritt zielgruppenspezi-
fisch aufbereitet und so in einem nachsten Schritt Gberhaupt erst wissensbasier-
tes Handeln ermdoglicht.

Beispiele erfolgreichen Wissenstransfer aus dem Helmholtz-Forschungsverbund
Regionale Klima&nderungen und Mensch (REKLIM)

Ergebnisse der Klimaforschung konnen eine solidere Grundlage fur die Unter-
stutzung klimabezogener Entscheidungen bilden. Dafur muss die Wissensbasis
und der Dialog mit bestimmten Akteuren verbessert werden (z. B. Spruijt et al.
2014, Vasileiadoua et al. 2011). Ein prominentes Beispiel flr einen solchen Pro-
zess in der Klimawissenschaft ist der IPCC-Prozess und dessen Zusammenfas-
sung fur politische Entscheidungstrager (IPCC 2013). Ein zweites Beispiel ist das
Montrealer Protokoll Gber die Verbannung von Schadstoffen, die zum Abbau der
Ozonschicht fuhrten (Haas 1991). Heute sind erste eindeutige Hinweise auf eine
Erholung der antarktischen Ozonschicht erkennbar (Solomon et al. 2016).

Die in diesem Kapitel diskutierten WT-Fallbeispiele stammen aus der Arbeit des

Helmholtz-Forschungsverbundes ,Regionale Klimaanderungen und Mensch®
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(REKLIM). REKLIM ist ein Konsortium von neun Forschungszentren der Helm-
holtz-Gemeinschaft, das sich auf die Untersuchung von Reprasentationen und
Auswirkungen des globalen Klimawandels auf regionaler bis lokaler Ebene kon-
zentriert (Grosfeld et al. 2016a). Regionale Beobachtungen und Prozess-Studien
in Verbindung mit Modellsimulationen helfen so, regionale und globale Klimamo-
delle in ihrer Anwendung fur Klimaprojektionen zu verbessern. REKLIM tragt zur
Starkung der multidisziplinaren regionalen Klimaforschung in Deutschland und
international bei. Zusammen mit dem Klimaburo fur Polargebiete und Meeres-
spiegelanstieg am Alfred-Wegener-Institut Helmholtz-Zentrum fir Polar- und
Meeresforschung entwickelt REKLIM Formate, Instrumente und Dialogprozesse,
um Ergebnisse aus der REKLIM-Forschung in die Gesellschaft zu bringen und
hierdurch an andere gesellschaftliche Akteure weiterzugeben
(www.reklim.de/wissenstransfer) (Treffeisen et al. 2017a). Im Gegenzug kann
der Dialog mit Stakeholdern neue Forschungsfragen aufdecken, sowie neue For-
schung fordern und anregen. Der Transfer, der innerhalb des breiten Spektrums
von verschiedenen durchgefuhrten Aktivitaten realisiert wird, bedient sich unter-
schiedlicher Formate (z. B. Webplattformen, Diskussionsforen, Broschliren und
Druckerzeugnisse) und ermdglicht den beteiligten Akteuren (d. h. Forschern,
Wissensvermittlern und Praktikern), in einen wechselseitigen Austausch von
Wissen und Informationen einzutreten (z. B. Hubermann 1990, Lomas 2007).

Im Folgenden werden abschliellend zwei unterschiedliche Beispiele naher aus-
gefuhrt, wie wissenschaftliches Wissen aufbereitet und flur den Dialog mit der
Gesellschaft eingesetzt werden kann, um nachhaltig Handlungswissen bereitzu-
stellen und so zur Transformation der Gesellschaft beizutragen. Hierbei werden
generell drei Bereiche unterschieden: Beratungsleistungen fur Burger, Politik und
andere gesellschaftliche Akteure, Plattformen und Schnittstellen zur Informati-
onsverbreitung sowie institutionalisierte Beitrage zu Weiterbildung und Erziehung
(Hansjurgens et al. 2016). Die Auswahl der folgenden zwei Projekte erfolgt mit
Blick auf die fur REKLIM bedeutenden Elemente eines modernen Wissenstrans-
fers. Es sind langfristige Projekte, die eine direkte Ein- und Anbindung an die
Forschung haben, die dialogisch arbeiten und mit Ressourcen ausgestattet sind,
um nachhaltig wirken zu kdnnen. Sie kdnnen auch nur dann entstehen, wenn
eine klare Zusage der Wissenschaft besteht, den Transfer in vollem Umfang zu

unterstitzen. REKLIM ist diesen Weg konsequent von Anbeginn gegangen.
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Das Informations- und Datenportal ,meereisportal.de”

Der Ruckgang von Meereis in der Arktis zeigt in erschreckendem Malde, wie sich
die Klimaerwarmung in den Polarregionen auswirkt. Die Arktis gilt als FrGhwarn-
system und Indikator des Klimawandels, der Temperaturanstieg lauft hier mehr
als doppelt so schnell ab, wie im globalen Mittel auf der Erde (Treffeisen et al.
2017b). Eine Auswirkung dieses starken Erwarmungstrends ist der rapide Ruck-
gang des sommerlichen Meereises mit mehr als 12 % pro Dekade. Veranderun-
gen im arktischen Meereis werden nach neuesten Erkenntnissen (z. B. Jaiser et
al. 2013) auch mit den zunehmenden Extremwetterereignissen (Hitzewellen oder
Kalteeinbriche) auf der Nordhemisphare in Verbindung gebracht.

Um notwendiges Handeln zum Klimaschutz auch fir jeden Einzelnen sichtbar zu
machen, hat der Forschungsverbund REKLIM das Informations- und Datenportal
meereisportal.de zum Themenkomplex Meereis gegrindet (Grosfeld et al.
2016b). Es bietet tagliche Karten der Meereiskonzentration und -ausdehnung in
Arktis und Antarktis, sowie unterschiedliche meereisbezogenen Daten (Eisdicke,
Schneeauflage, Meereisdrift, etc.). AuRerdem stehen aufbereitete Kartenpro-
dukte fur den interessierten Laien, aber auch fir Medien, die Schifffahrtsindustrie
oder Wissenschaftsdisziplinen, die Meereisdaten weiterverwenden aber nicht
selbstandig bearbeiten konnen, zur Verfugung. Dartber hinaus bietet ein umfas-
sendes Wissens- und Informationsportal Fakten und Hintergrund tber Meereis,
dessen Entstehung und physikalischen Eigenschaften, sowie Uber Messmetho-
den und Expeditionen. RegelmaRige Newsreports bewerten die aktuelle Situation
in den beiden Polarregionen und berichten uber aktuelle Ergebnisse und Expe-
ditionen rund um das Thema Meereis. meereisportal.de ist 2013 als erstes deut-
sches Informations- und Datenportal an den Start gegangen. Wahrend es inter-
national unterschiedliche Informationsplattformen Gber Meereis gab, ist dies im
deutschsprachigen Raum einzigartig. Angefangen als Internetportal fur ein Ni-
schenthema im Bereich Klimawandel hat es mittlerweile taglich durchschnittlich
uber 1.000 Besucher. Das Informations- und Datenportal gehért dem Bereich
Plattformen und Schnittstellen zur Informationsverbreitung an.

Eine Online-Befragung der Besuchergruppen, an der 687 Befragte im Zeitraum
12/2017 - 06/2020 teilgenommen haben zeigt, dass dies Uberwiegend Privatper-

sonen mit Interesse am Klimathema und Meereis sind (48 %). 15 % der Befragten
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gaben aber auch an, dass sie die Informationen beruflich nutzen kénnen. Der
Grolteil (54 %) ist an aktuellen Meereissituation in den Polarregionen interes-
siert, wahren 30 % auch angaben, Hintergrundinformationen zum Thema Meer-
eis zu suchen. 48 % der Befragten suchen speziell auch aktuelle Karten und Da-
ten Uber Meereis in Arktis und Antarktis. Im Jahr 2015 erhielt meereisportal.de
den Preis ,Ausgezeichneter Ort im Land der Ideen 2015 verliehen durch den
Bundesprasidenten, zum Thema ,Stadt, Land Netz! Innovationen fur eine digitale
Welt“. meereisportal.de ist eines der wichtigen Informationsportale des Alfred-
Wegener-Instituts, Helmholtz-Zentrum flr Polar- und Meeresforschung im Be-
reich Wissenstransfer. Das Portal hat ebenfalls die Jahrhundertexpedition MO-
SAIC in der Arktis auf vielseitige Weise begleitet. Zum Beispiel wurden im Rah-
men von insgesamt zehn DriftStories einmal im Monat Wissenschaftler des ICE
Teams der Expedition vorgestellt und Hintergriinde zu ihren Forschungsfeldern
beleuchtet. Die DriftStories, die eine etwas ausfuhrlichere Darstellung der meer-
eisbezogenen Arbeiten vor Ort und eine Einordnung der Forschung in die ge-
samte MOSAIC-Expedition ermdglichen, sind als Buch erschienen (Grosfeld et
al. 2020) und stehen kostenfrei als PDF-download oder als Druckausgabe in
deutscher und englischer Sprache zur Verfigung. Das Portal liefert einen wichti-
gen Beitrag in der Debatte Uber die Aus- und Folgewirkungen des durch den
Menschen verursachten Klimawandels. Seit 2017 arbeitet meereisportal.de auch
mit dem Institut fUr Publizistik- und Kommunikationswissenschaft der Freien Uni-
versitat Berlin zusammen, um in Praxissemestern konkrete Malinahmen im Be-
reich Social Media zu entwickeln. Hierbei sind die Studierenden zugleich Rezipi-
enten als auch Akteure im Sinne von Multiplikatoren (Grosfeld et al. 2019).

Die Autoren bedanken sich fur die Zusammenarbeit und Unterstutzung bei den
Kooperationspartnern im Medienprojekt meereisportal.de bei Prof. Dr. Tong-Jin
Smith von der FU-Berlin, und bei Prof. Rolf Teigler von der SRH Berlin University
of Applied Sciences.

klimafit — ein Kurs fiir Erwachsene zur Klimabildung

klimafit ist ein neues Kursformat an Volkshochschulen zur Ausbildung von Bur-
gerinnen und Burgern zu Multiplikatoren innerhalb von Kommunen. Das Projekt
.klimafit - Klimawandel vor unserer Haustiir und was kann ich tun?" ist 2017 in

Kooperation von REKLIM und dem WWF Deutschland initiiert worden. Ziel des
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Projektes ist es, den Klimawandel und dessen Folgen flr Blrgerinnen und Burger
in Form eines vhs-Weiterbildungsangebots in seiner globalen, regionalen und lo-
kalen Dimension verstandlich zu machen, Handlungsoptionen zu Klimaschutz
und -anpassung aufzuzeigen, sowie Burgerinnen und Blrger zu muandigen Mul-
tiplikatoren fur diese wichtigen Themen zu qualifizieren. Begleitet wird klimafit
von den kommunalen Klimaschutzbeauftragten. Das Bildungsprojekt wird von
der Robert Bosch Stiftung und der Klaus Tschira Stiftung gefordert. Wissen allein
setzt noch keine gesellschaftlichen Veranderungen in Gang. Es braucht Men-
schen, die sich vernetzen und gemeinsam den Wandel anstoRen. Genau diesen
Gedanken lebt klimafit. Volkshochschulen gibt es nahezu in jedem Ort. Sie sind
als ein neutraler Ort der Erwachsenenbildung bekannt und die Berthrungsangste
in der Bevolkerung sind gering. Beides macht die vhs zu einem idealen Partner.
Darlber hinaus vollziehen die Volkshochschulen derzeit einen gro3en Schritt
Richtung Digitalisierung. klimafit und seine digitalen Lernformate kommen da
zum richtigen Zeitpunkt. Zudem haben vhs vor nun Uber hundert Jahren mit dem
Auftrag zur politischen Bildung gestartet. Somit bietet klimafit einen wichtigen
Beitrag zur Bildung fur nachhaltige Entwicklung (BNE) und unterstutzt damit auch
die Umsetzung der damit verbundenen wichtigen Ziele (konkret sind das die
Sustainability Goals 4: hochwertige Bildung, 11: nachhaltige Stadte und Gemein-
den, 12: nachhaltige/r Konsum und Produktion, 13: Mallnahmen zum Klima-
schutz, 17: Partnerschaften zur Erreichung der Ziele).

Bis 2020 wurde der vhs-Kurs klimafit erfolgreich an 55 Standorten in Deutsch-
lands durchgefuhrt. Insgesamt haben fast 900 Teilnehmende den Kurs bisher
belegt. Uber zwei Drittel der Teilnehmenden haben den Kurs Ende April 2019
und 72 % im Durchgang 2020 mit Zertifikatsabschluss beendet (Grosfeld et al.
2019). Der Kurs wird durchschnittlich Gber eine Dauer von zwdlf Wochen verteilt
an je sechs Kursabenden angeboten, wovon zwei Kursabende in Form eines vir-
tuellen Seminars (Online-Seminar) abgehalten. Die Kursteilnehmenden erhalten
hierbei in direktem Dialog mit wissenschaftlichen Experten Antworten auf ihre
Fragen zum Themenkomplex Klimawandel und regionalen Auswirkungen. Die
virtuellen Kursabende finden synchronen an Einzelterminen statt, und so werden
die Kurse uberregional miteinander verknupft. Als besonderes Highlight des Ex-
pertendialogs konnte eine Live-Schaltung zu Wissenschaftlern der Neumayer
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Station Il in der Antarktis realisiert werden, die auf grol3en Anklang unter den
Kursteilnehmenden stiel3.

Insgesamt erfahrt der Kurs eine sehr gute Resonanz seitens der Kursleitung und
Kursteilnehmenden: 97 % der Teilnehmenden bewerten den Kurs positiv (53 %
sehr gut/ 44 % gut), 98 % wurden den Kurs weiterempfehlen bzw. 27 % haben
es schon getan. 77 % der Teilnehmenden wiunschen sich, dass der Kurs dauer-
hafter Bestandteil des Bildungsangebots der vhs wird. 58 % gaben an, dass sie
ihre Erwartungen in Bezug auf ein besseres Wissen Uber Fragen des Klimawan-
dels "voll erfullt" haben.

Die grofiten Lernerfolge erzielten die Teilnehmenden bei den regionalen Auswir-
kungen des Klimawandels (89 % "viel" oder "etwas") und bei den globalen Aus-
wirkungen des Klimawandels (76 %). Auch die Lernerfolge in den Bereichen Kili-
maschutzmalnahmen und Klimaanpassung wurden als hoch eingestuft (73 %
bzw. 80 %). Das Kursniveau ist gut vereinbar mit dem Vorwissen der Teilneh-
menden und die Komplexitat der Thematik ist mit der bisherigen Konzeptionie-
rung der Kursinhalte sehr gut vermittelbar.

Die Ergebnisse zeigen zudem, dass die Kursintention zur Aktivierung der Teil-
nehmenden Erfolg hat: Viele Teilnehmende wollen sich auch nach Kursende ak-
tiv mit der Thematik des Klimawandels auseinandersetzen. Thematisch ahnliche
Fortbildungen und lokale (Gruppen-)Aktivitaten sind dabei besonders oft als
Form des Engagements benannt worden. Den Rickmeldungen der Kursleitun-
gen zufolge, sind aus vielen Kursen neu gegrindete klimafit-Stammtische her-
vorgegangen oder es werden Exkursionen oder Klimaspaziergange mit verschie-
denen thematischen Schwerpunkten unternommen. Viele der Teilnehmenden
wunschen sich verstarkt, individuelle Handlungsoptionen kennen zu lernen. Da-
her wurde 2020 die klimafit Challenge in den Kurs integriert. Mit ihr werden ge-
meinsam COz2 eingespart. Daflr gibt es 15 MalRnahmen aus den Bereichen Ener-
gie, Mobilitat und Ernahrung. Bedingt durch die Covid19-Pandemie konnte der
klimafit Kurs im Fruhjahr 2020 nur teilweise als Prasenzveranstaltung durchge-
fuhrt werden und musste in deiner zweiten Halfte als rein digitales Format abge-
schlossen werden. Hier haben immerhin 360 der anfanglich 500 Teilnehmenden
den Kurs abgeschlossen, was das hohe inhaltliche Interesse an derartigen An-
geboten widerspiegelt. Im laufenden Kursjahr 2021 wir der Kurs als reines blen-

ded-learning Format an 66 Standorten mit fast 1000 Teilnehmenden nur digital
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angeboten. Eine Besonderheit des klimafit Projektes ist eine umfangliche sozial-
wissenschaftliche Begleitforschung, die die Wirkungsentfaltung und Handlungs-
aktivierung bei den Teilnehmenden untersucht. Die Autoren bedanken sich fur
die Zusammenarbeit beim Kooperationspartner WWF Deutschland.
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