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Vorbemerkung

Die vorliegende Arbeit entstand aus Interesse an deutsch-russischen
Literaturbeziehungen zwischen 1986 und 1988 im Bereich Allgemeine
und Vergleichende Literaturwissenschaft der Leipziger Universitat. Fir
die Konkretisierung des Themas ausschlaggebend war die aus germa-
nistischer wie russistischer Perspektive gewonnene Einsicht, dafl die
Wirkungsgeschichte Schillers in Rufiland allgemein und die Schiller-
Rezeption Dostoevskijs im besonderen noch immer Forschungsdeside-
rate darstellen. In der Wahl des Untersuchungsgegenstandes bestark-
ten mich die nur zogerliche Entwicklung der Vergleichenden Litera-
turwissenschaft in der DDR und das Unbehagen angesichts der vor-
rangig politisch-ideologischen Wertungsmuster und Systematisierungs-
versuche des weltliterarischen Prozesses in einem Teil der Forschung.

Die Arbeit wurde 1989 an der Sektion Germanistik und Literatur-
wissenschaft der Leipziger Universitat als Dissertation B verteidigt.

Urspriinglich als weitaus umfassendere Untersuchung angelegt,
mufite der Text auf Grund des in der Promotionsordnung vorgeschrie-
benen Seitenlimits wesentlich gestrafft werden. Die Ergebnisse der
Werkanalysen konnten daher nur zusammenfassend verallgemeinert,
nicht aber — wie geplant — anhand der poetischen Texte in einem 3.
Teil detailliert dargestellt werden. Auch auf eine ausfiihrliche Aus-
einandersetzung mit dem Forschungsstand mufite verzichtet werden.

Die Uberarbeitung des Textes erfolgte in einer Zeit politischer Um-
briiche und tiefgreifender gesellschaftlicher Wandlungen, so dafl be-
stimmte Einseitigkeiten in der Orientierung (z.B. beziiglich der mir
uberhaupt zuganglichen Sekundarliteratur) und Inkonsequenzen in der
Argumentation heute noch deutlicher zutage treten. Da sich darin aber
nicht zuletzt Entstehungszeit und —ort der Untersuchung widerspiegeln,
wurde die Grundanlage der Arbeit nicht verandert. Mit der Publika-
tion notwendig werdende Kiirzungen erfolgten in der Einleitung und
im 4. Abschnitt des 1. Teils; der die Arbeit beschlieBende Abschnitt
wurde hinzugefigt.

Mein herzlicher Dank gilt Herrn Prof. Dr. Peter Thiergen, Bam-
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berg, fiir die Aufnahme der Arbeit in seine Reihe Vorirdge und Ab-
handlungen zur Slavistik sowie fiir die grofiziigige Unterstutzung der
Drucklegung. Auch Herrn Prof. Dr. Gerhard Dudek, Leipzig, der die
Dissertation begutachtete und sich um ihre Veroffentlichung bemiihte,
danke ich vielmals. Die Druckvorlage erstellte neben Heike Schoner
und Sabine Kob vor allem Ulrike Stobbe, Bamberg; fiir ihre engagierte
und sorgfaltige Arbeit bin ich sehr zu Dank verpflichtet. Ohne das
Verstandnis und die moralische Unterstiitzung meines Mannes hatte
ich diese Arbeit weder beginnen noch abschliefien kénnen; ihm schulde
ich mehr, als ein Dank an dieser Stelle auszudriicken vermag.

Leipzig, im Januar 1992 Christiane Schulz
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via free access
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DOSTOFEVSKI] UND SCHILLER: FORSCHUNGSERGEBNISSE,
PROBLEMFE DER METHODOLOGIE UND ZIELSTELLUNG DER
ARBEIT

1. Nationalliterarische Spezifik und weltliterarischer Prozefl

Nicht nur das Werk Dostoevskijs ist widerspruchsvoll, sondern auch
die Geschichte seiner wissenschaftlichen Aneignung. Wahrend die Se-
kundarliteratur kaumn mehr zu iberschauen ist, gibt es noch immer
Forschungsdesiderate. So gilt die kritische Verarbeitung europiischer
Ideen und Denkmuster bei Dostoevskij seit langem als Gemeinplatz, ob-
wohl die Zahl der Spezialuntersuchungen zu dieser Problematik gegen-
iber anderen Fragestellungen der Forschung kaum ins Gewicht fallt!.

Es steht aufler Zweifel, daf die wissenschaftliche Beschaftigung mit
Dostoevskij im Zuge der Erarbeitung einer historisch-kritischen Werk-
ausgabe? seit den 60er Jahren einen bedeutenden Aufschwung erfah-
ren hat, der insbesondere in der Sowjetunion zu einer grundlegenden
Neubewertung des Autors fiihrte®*. Im Hinblick auf Dostoevskijs Stel-
lung im weltliterarischen Kontext vollzog sich indessen nur zoégernd
ein Wechsel der Untersuchungsperspektive. Nach wie vor dominiert
die Darstellung der Rezeptions- und Wirkungsgeschichte, wahrend
die weltliterarischen Vorleistungen und ideengeschichtlichen Voraus-
setzungen seines Werkes weitaus geringere Beachtung finden®. Da Do-
stoevski] vorrangig zur russischen Literaturtradition und nationalen
Geschichte ins Verhiltnis gesetzt und danach seine weltliterarischen
Wirkungen registriert wurden, blieben iibergreifende geistige Prozesse,
die sein Werk mit konstituierten, oftmals aufler Betracht. Im Ergeb-
nis dessen entstanden wissenschaftliche Verallgemeinerungen, die nicht
selten zu einer Uberschitzung des nationalen Anteils am weltlitera-
rischen Prozef tendierten und mitunter auch einer Mystifizierung lite-
rarischer Phinomene Vorschub leisteten®. Nur vereinzelt finden sich in
der Sekundarliteratur Ansitze zu einer Untersuchung asthetischer und
ideengeschichtlicher Beziehungen zwischen verschiedenen nationallite-
rarischen Erscheinungen, die gleichermaflen deren Historizitat wie die
Integration in einen anderen Funktionszusammenhang zu erfassen ver-
mogen. Die griindliche Aufarbeitung der weltliterarischen Traditions-
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beziige des Dostoevskijschen Werkes bildet aber eine Voraussetzung
dafir, dal auch die Rezeptionsgeschichte des russischen Schriftstellers
differenzierter bewertet und das Verstindnis fiir die im Werk angeleg-
ten Wirkungspotenzen befordert werden kann®.

Diese Situation widerspiegelt methodologische Grundlagen und
theoretische Pramissen literaturwissenschaftlichen Arbeitens in einem
iber die Dostoevskij—Forschung hinausgehenden Sinne. Ohnehin war
das Werk des russischen Autors seit jeher bevorzugter Gegenstand
weltanschaulich-philosophischer Deutungsversuche und Bewahrungs-
feld der unterschiedlichsten Methoden in der Literaturwissenschaft des
20. Jahrhunderts. Eine Aufarbeitung der Dostoevskij-Forschung unter
methodengeschichtlichem Aspekt steht zwar noch aus und kann an
dieser Stelle auch nicht geleistet werden. Zweifellos verweist das be-
zeichnete Forschungsdesiderat aber auf die Kluft, die gegenwartig noch
zwischen iibergreifenden theoretischen Vorstellungen von der epocha-
len Einheit des welthistorischen und weltliterarischen Prozesses im 19.
Jahrhundert und der auf nationale Spezifik orientierten literaturge-
schichtlichen Darstellung existiert. Gerade die Tatsache, daf} die ,klas-
sische” Phase der russischen Literatur, verstanden als Formierung ihrer
modernen nationalliterarischen Hochperiode’, ins 19. Jahrhundert und
damit in die Epoche der durchgehenden Kapitalisierung Europas fallt,
stellt die literaturgeschichtliche Periodisierung und wissenschaftliche
Begriffsbildung vor eine Reihe von bisher nicht befriedigend gelosten
Problemen. Sie betreffen insbesondere die Stellung des russischen Rea-
lismus im europaischen Kontext und weltliterarische Typologisierungs-
versuche®. Obwoh! umfangreiches Material zu den Wechselbeziehungen
zwischen der russischen und den westeuropaischen Literaturen aufge-
arbeitet wurde® und vergleichende Untersuchungen zur Ideologiege-
schichte allgemein konstatieren, dafl die Rezeption westeuropaischen
Gedankengutes eine bedeutende Rolle fiir die gesellschaftliche Bewuft-
seinsbildung in RuBland spielte!?, mangelt es gleichermafien an speziel-
len Fallstudien wie an ibernationalen literaturgeschichtlichen Synthe-
seversuchen.

Klaus Stadtke hat in einer Reihe von methodologisch anregenden
Studien den synthetisierenden Charakter des Ideologiebildungsprozes-
ses in Rufiland untersucht und den internationalen Kommunikations-
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zusammenhang der russischen Literatur auf folgende Weise skizziert:
»Die russische Literatur widerspiegelt die epochalen Widerspriiche der
europiischen Ubergangsepoche von der feudalen zur biirgerlichen Ge-
sellschaft und, als sich das Schwergewicht der revolutioniren Bewegung
nach Ruflland verlagert, die Epoche der ‘Vorbereitung der Revolution’.
Einbezogen werden dabei die Denkiodelle und Gesellschaftsentwiirfe
der Aufklarung, der klassischen deutschen Philosophie sowie des utopi-
schen Sozialismus. Diese Literatur nimmt einen vorgefundenen russi-
schen und europaischen Gedankenstoff auf und organisiert ihn zu einer
nationalliterarischen Aussage, deren Inhalte und Formen am Ende des
19. Jahrhunderts auf Kunst, Literatur und Geistesleben in Europa
zu wirken beginnen, wo sie als umfassende Versinnbildlichung der ge-
samnteuropaischen Gesellschafts— und Kulturentwicklung aufgenommen
werden.”!!

In der Dostoevskij-Forschung hatte die Auseinandersetzung des
Schriftstellers mit dem utopischen Sozialismus von Anfang an einen
festen Platz'?2. Daneben entstanden in der geistesgeschichtlich orien-
tierten!®, neuerdings auch in der sowjetischen Literaturwissenschaft!?
— mehr oder weniger spekulative — Arbeiten liber das Verhaltnis des
russischen Autors zur Philosophie Kants, Schellings und Hegels. Zu-
sammenfassend ist zu konstatieren, dafl die Traditionsbeziehungen Do-
stoevskijs vorwiegend unter ideengeschichtlichem Aspekt untersucht
worden sind, wahrend man &sthetische und poetologische Probleme
entweder von vornherein weltanschaulich—-philosophischen Fragestel-
lungen unterordnete oder sie weithin in ihrer Singularitit bzw. na-
tionalliterarischen Originalitit behandelte.

Nachdem lange Zeit jene Forschungsrichtungen dominierten, die
den russischen Autor unter wechselnden politischen Vorzeichen in zen-
trale Ideologiebildungsprozesse des 20. Jahrhunderts zu integrieren
suchten, ist seit den 60er Jahren -~ mafigeblich befordert durch die
Arbeiten Michail Bachtins - ein wachsendes Interesse an Form- und
Strukturproblemen des Erzahlwerkes zu beobachten. Unter Beru-
fung auf Bachtins Ausgangsthese, ,dal Dostoevskij vor allem Kinst-
ler (wenn auch ein Kinstler besonderer Art) und nicht Philosoph oder
Publizist war”!%, vollzog sich auch in der sowjetischen Literaturwissen-
schaft ein Wechsel der Untersuchungsperspektive. Die Auffassung,
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der Schriftsteller habe kiinstlerische Werte dank seiner Lebenskenntnis
und entgegen seiner reaktioniren Weltanschauung geschaffen!®, wurde
iberwunden, indem die Spezifik literarischer Wirklichkeitsaneignung
starker ins Blickfeld riickte. Auch gab es erste Ansatze, die Diffe-
renzierung zwischen dem humanistisch-realistischen Kiinstler und dem
widerspriichlichen Denker, die fiir die Erbeaneignung folgenreich war!7,
aufzuheben und das philosophische Denken Dostoevskijs als formbil-
denden Faktor zu untersuchen!®.

In der internationalen Dostoevskij-Forschung fiihrte die Verifizie-
rung des Bachtinschen Untersuchungsansatzes zu einem wesentlichen
Erkenntnisgewinn tiber die sprachliche Organisation und Struktur der
poetischen Texte; zugleich traten dabei aber auch die Einseitigkeiten
des methodologischen Konzeptes zutage. So entfiel bei Bachtin u.a.
die Frage ,nach der organischen, strukturell bedingten Wechselbezie-
hung zwischen dem ‘zweistimmigen Wort’ des Helden, dem ‘stimm-
losen Wort’ des Erzihlers und den sujetbildenden Ereignissen”!®, wo-
durch die Autorenposition weitgehend eliminiert und vor allem die von
Dostoevskij entwickelten rezeptionssteuernden Verfahren negiert wur-
den?°. Da Bachtin zufolge die Erforschung der Poetik Dostoevskijs
.eine aktuelle Aufgabe der Literaturwissenschaft”?! bleibt, sollte sie
in zweckmafiger Weise mit einem Paradigmenwechsel verbunden wer-
den. In Anbetracht des gegenwartigen Forschungsstandes erscheint
die Schiller-Rezeption des russischen Autors als ein geeigneter Un-
tersuchungsgegenstand, um weitere Einsichten in die Aufnahme und
Verarbeitung aufklarerisch-klassischer Gedankenstoffe und Kunster-
fahrungen zu gewinnen und auf diese Weise das literarisch-philoso-
phische Konzept Dostoevskijs zu historisieren?2,
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2. Zeitgenosserschaft des Epochenumbruchs

Die exponierte Stellung Schillers innerhalb der Traditionsbezie-
hungen Dostoevskijs gilt seit langem als Gemeinplatz der Forschung.
Von der frithen Schiller-Begeisterung, nachlesbar in den Briefen an den
Bruder Michail, iber die Schiller-Reminiszenzen im Erzahlwerk bis hin
zur Apotheose Schillers in der spaten Publizistik 1a8t sich ein bewuf-
tes Rezeptionsverhaltnis nachweisen, das in der Sekundarliteratur in
wesentlichen Punkten aufgearbeitet wurde?®. Wahrend dabei die de-
skriptive Darstellung einzelner ,Einflisse”, Entlehnungen und Assozia-
tionen, Allusionen und Zitate dominiert, hat Cizevskij schon 1929 den
»Widerhall der philosophisch bedingten Bilder und Gestalten der deut-
schen Literatur” bei Dostoevskij untersucht, um ,die Ausgangspunkte
seines Denkens” zu kldren?*.

Eine ,geistige Nahe” zwischen dem Reprasentanten des deutschen
philosophischen Dramas und dem Schopfer des russischen philoso-
phischen Romans konstatierte auch der Germanist Vil’mont, der als
einer der ersten sowjetischen Wissenschaftler den ideengeschichtlichen
Voraussetzungen des Dostoevskijschen Werkes nachgegangen ist?>. Es
seien nicht nur ahnliche Lebensumstiande und daraus resultierende frii-
he seelische Wunden, die zu frappierenden Parallelen in den biogra-
phischen Daten fithren und gerade den ,Psychologen” Schiller fiir Do-
stoevskij interessant machen. Vil’mont stellt vielmehr die These auf,
dafl der Eklektizismus kleinbiirgerlicher Ideologie ein Bindeglied zwi-
schen Schiller und Dostoevskij und zugleich eine Quelle fir die Wider-
spruche in der kunstlerisch-philosophischen Konzeption des russischen
Schriftstellers darstelle?®. Die aus dem ideologiegeschichtlichen Kon-
text erwachsenden Gemeinsamkeiten und die entdeckten Ahnlichkeiten
im Charakter beider kiinstlerischer Individualitaten hat Vil’'mont mit
der Metapher vom ,geistigen Fermnent” Schillers umschrieben, das bei
Dostoevskij gleichgerichtete asthetische Intentionen bewirkt habe?’. In
der Werkanalyse verselbstindigt sich der ideengeschichtliche Aspekt
teilweise, und anstelle einer Verallgemeinerung der Untersuchungser-
gebnisse im Hinblick auf die Ausgangsthesen weitet Vil’'mont den Blick
fur ein noch grofleres Forschungsgebiet: Dostoevskij und der klassi-
sche deutsche Humanismus?®. Es ist zweifellos das Verdienst des so-
wjetischen Gelehrten, diese Aufgabenstellung beweiskriftig gemacht
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zu haben. Dennoch fand die von ihm skizzierte Forschungsrichtung
kaum Resonanz, obwohl KoZinov in den 60er Jahren ebenfalls die The-
se aufgestellt hat, der russische Roman des 19. Jahrhunderts sei ,eine
spezifisch kiinstlerische {Antwort’ auf die deutsche philosophische Kul-
ur”, ja sogar eine ,unmittelbare ‘Weiterfuhrung’ der deutschen Philo-
sophie”??, Daf§ diese Problematik bisher nicht untersucht wurde, fithrt
Kozinov auf den Entwicklungsstand der Komparatistik zurick, die nur
oberflichliche ~ fabelmaflige, thematische oder formale - Ubereinstim-
mungen und Anklinge erfasse’®. Welche methodologischen Schwierig-
keiten sich aber ergeben, wenn nicht nur die geistigen Produkte zweier
Autoren, die weder Lebensdaten noch Nationalitat gemeinsam haben,
miteinander verglichen werden, sondern auch noch Produkte unter-
schiedlicher Aneignungsweisen - der philosophischen und der kiinst-
lerischen - zueinander ins Verhaltnis gesetzt werden miissen, hat die
gleichfalls in den 60er Jahren entstandene Arbeit Golosovkers iiber Do-
stoevskij und Kant gezeigt3!.

»Bestimmt man als die entscheidende Aufgabe gegenwartiger Kom-
paratistik die Aufhebung der positivistischen Beziehungsforschung
ebenso wie der formalistischen bzw. geistesgeschichtlichen Analogie-
studien in einer literaturgeschichtlichen Betrachtungsweise, welche die
Historizitat der Werke und des asthetischen Materials, der poetischen
und der asthetischen Reflexion interpretativ mit der auferliterarischen
Geschichte verbindet”32, dann korrespondiert diese Grundorientierung
mit dem eingangs skizzierten Erkenntnisinteresse der Dostoevskij—For-
schung.

Die Synthetisierung einzelner komparatistischer Fragestellungen in
einem ibergreifenden Konzept wie dem von Kaiser vorgeschlagenen
»sozialgeschichtlich interpretierten Epochenintegral”3® wird durch die
Komplexitit des Untersuchungsgegenstandes selbst nahegelegt: So
sind die in der Sekundarliteratur bisher ermittelten Berihrungspunkte
zwischen Schiller und Dostoevskij einmal aus direkten Kontakten er-
klarbar, da die Werke des Weimarer Klassikers zu den grundlegenden
Bildungserlebnissen des russischen Autors gehorten. Zugleich konnen
sie teilweise auch genetisch bedingt sein, insofern sich beide Schriftstel-
ler auf eine gemeinsame Quelle zuriickfiihren lassen, namlich die Phi-
losophie und Asthetik der westeuropaischen Aufklirung. Uber die aus
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der Biographie erwachsenden psychologischen und sozialen Affinitaten
zwischen Dostoevskij und Schiller hinaus ist zu beriicksichtigen, daf
die Schiller-Rezeption auch bei anderen russischen Schriftstellern einen
bedeutenden Stellenwert hat, so dafl der historisch—-gesellschaftliche
Kontext offensichtlich stimulierend auf den Tradierungsprozef wirk-
te. Wenn in der russischen Literatur des 19. Jahrhunderts ein inneres
Bediirfnis existiert hat, Schillersche Kunsterfahrungen in einem umfas-
senden Sinne zu assimilieren und umzufunktionieren, dann sind daraus
auch Konsequenzen hinsichtlich eines typologischen Zusammenhanges
zwischen aufklarerisch-klassischem Denken und russischem Realismus
zu ziehen.

Beim gegenwartigen Stand komparatistischer Forschung und in
Anbetracht der Methodendiskussion in der Literaturwissenschaft
erscheint es sinnvoll, die epochengeschichtliche Zeitgenossenschaft bei-
der Autoren als Bezugsrahmen fiir eine Untersuchung des gesell-
schaftlichen Konstitutions- und Wirkungszusammenhanges zugrunde
zu legen. Sieht man zunachst von der Differenz in den Lebensdaten und
den Besonderheiten der jeweiligen Nationalgeschichte ab, dann verbin-
det Friedrich Schiller (1759 - 1805) und Fedor Dostoevskij (1821 - 1881)
im allgemeinsten Sinne ihre Stellung im historischen Ubergangsproze8
von der feudalen zur birgerlich-kapitalistischen Gesellschaft. Beide
sind ,Zeitgenossen” der mit der industriellen Revolution in England
eingeleiteten zweiten 6konomischen Entwicklungsepoche des Kapitalis-
mus, namlich der Herausbildung des Industriekapitalismus. Von beiden
Autoren wird die Franzosische Revolution von 1789 als weltgeschicht-
liche Zasur begriffen3®. Diese allgemeine Zuordnung bedarf jedoch der
epochengeschichtlichen Differenzierung.

Friedrich Schiller war unmittelbarer Zeitgenosse der revolutioniren
Umwalzungen in Frankreich nach 1789; sein Lebensweg hatte sich
bereits vollendet, als mit dem Einmarsch der napoleonischen Truppen
auch in Deutschland der Kapitalisierungsprozefi beschleunigt wurde.
Im preuflisch-deutschen Losungsweg der ,Revolution von oben”, der
seinen Anfang in den Reformen 1808/10 genommen hatte und erst
nach fast einem Jahrhundert beendet wurde, findet das durch die Auf-
hebung der Leibeigenschaft 1861 eingeleitete russische ,Reformzeit-
alter” sein historisches Korrelat. Da der Kapitalisierungsprozef in
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Ruflland zunehmend durch die fortgeschrittensten europaischen Lan-
der mitbestimmt wurde, bildete sich dort eine ,doppelgesichtige Reali-
tat” heraus, ,in der sich gewissermafien die Verhaltnisse der entstehen-
den, noch unausgereiften biirgerlichen Gesellschaft und diejenigen ihrer
hochsten Auspragung iiberlagerten. Verhiltnisse, wie sie Westeuropa
im 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts erlebt hatte, koexistierten
mit denen des ausgehenden 19. Jahrhunderts.”3

Damit sind grundlegende Unterschiede hinsichtlich der historisch-
gesellschaftlichen Stellung beider Kunstler skizziert. Die Konstitu-
ierung der birgerlichen Gesellschaft in Westeuropa hatte zu Lebzeiten
Dostoevskijs eine Fiille historisch neuer Erfahrungen hervorgebracht,
die weit Uber Schillers Einsichten und Ahnungen hinausreichten. Es
ware muflig, die Ergebnisse der raschen Produktivkraftentwicklung hier
auflisten zu wollen; das von Dostoevskij apostrophierte ,eiserne Zeit-
alter” mit seinen Klassenkidmpfen, mit dem ungeheuren Aufschwung
der Naturwissenschaften und der Technik, der Internationalisierung
der Kommunikations- und Austauschbeziehungen, der Vermarktung
der Literatur steht im Mittelpunkt des 1. Teils dieser Arbeit.

Zudem erfuhr Dostoevskij durch seine Verurteilung im Petrasevcen-
Prozefl am eigenen Leibe, wie die autokratische Staatsgewalt angesichts
der europaischen Revolutionen von 1848/49 alle Ansitze zur Diskussion
uber eine Umgestaltung der russischen Verhaltnisse im Keime zu er-
sticken suchte. Wahrend der 50er Jahre, die Dostoevskij in sibirischer
Verbannung verbrachte, war die katastrophale Wirtschaftslage und die
geschwachte auflenpolitische Position Rufllands nach der Niederlage
im Krimkrieg so offenkundig geworden, dafl grundlegende Verande-
rungen der sozialokonomischen Basis wie des Uberbaus nicht linger
aufzuhalten waren. Die Reformen der 60er Jahre leiteten zwar den
Formationswechsel ein; die verspatete Kapitalisierung verscharfte aber
gleichzeitig die gesellschaftlichen Widerspriiche. So entstand sehr bald
eine Diskrepanz zwischen allzu langsamer Entwicklung der Basis des
russischen Kapitalismus und dem raschen Aufschwung eines kritischen
antifeudalen und antibiirgerlichen gesellschaftlichen Bewufltseins, denn
»in der theoretischen Reflexion war zu diesem Zeitpunkt (nach 1848)
das Modell der biirgerlichen Gesellschaft bereits entscheidend diskredi-
tiert”37.
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Wurde das Werk Dostoevskijs gewohnlich als spezifischer Reflex
auf die Widerspriche interpretiert, die aus der fJberlagerung zweier
Gesellschaftsformationen hervorgingen, so hat die neuere Forschung
vor allem die Verabsolutierung einzelner Ideen in der Publizistik und
deren asthetische Synthetisierung in der ,polyphonen” Anlage der Er-
zahlwerke herausgearbeitet3®. Auf diese Weise entwickelte man ein
Erklarungsmodell fir die Widerspriiche im Schaffen Dostoevskijs, das
erneut auf einer Separierung von ,Kiinstler” und ,Denker” basierte und
den inneren Zusammenhang von weltanschaulich-philosophischen und
asthetischen Aspekten im Gesamtwerk Dostoevskijs vernachlissigte3®

Auf der Grundlage der allgemeinen epochengeschichtlichen Zuord-
nung sollen daher im folgenden die spezifisch dsthetischen Vermitt-
lungen untersucht werden, die in Dnstoevskijs Schiller—Rezeption zu-
tage treten und die Einsichten in die Dialektik von Kontinuitat und
Diskontinuitat im Tradierungsprozefl gewahren. Auf diese Weise konn-
te auch die ,verkiirzte Rekapitulation”? iiberlieferter Gedankenstoffe
und Kunsterfahrungen, die fiir die Klassizitat und den weltliterarischen
Rang der russischen Literatur im 19. Jahrhundert mafigeblich wird, an
einem reprasentativen Rezeptionsverhaltnis dargestellt werden. Die
Wirkungsgeschichte Schillers in Ruflland steht namlich unmittelbar im
Zusammenhang mit der zeitlichen Raffung und Synthetisierung gei-
stig-literarischer Prozesse, die in Westeuropa im wesentlichen nachein-
ander und tiber groflere Zeitraume hinweg ablaufen. Sie setzte ein, als
sich in der russischen Literatur der Ubergang vom Klassizismus zur
Romantik vollzog, so dafl der deutsche Autor vorzugsweise als Befor-
derer dieses Prozesses rezipiert wurde. Uber das gesamte 19. Jahrhun-
dert hinweg war die Auseinandersetzung mit Schiller dann Bestand-
teil der weltanschaulich-asthetischen Konzeptionsbildung bei Schrift-
stellern und Literaturkritikern, wobei héchst unterschiedliche Aspekte
seines Werkes aktualisiert wurden®!. Die Irritationen der Forschung
angesichts der Tatsache, da Schiller bald als Romantiker, bald als
Aufklarer begriffen wird und die Bewertung seines Werkes zwischen
Begeisterung fiir den antifeudalen Dichter und Kritik am idealistischen
Philosophen schwankt, ist wiederum Indiz fiir das Fehlen eines iiber-
greifenden methodologischen Konzeptes, das die dialektische Einheit
des Epochenprozesses in seinen nationalliterarischen Spezifizierungen
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zu erhellen vermag*?.

Einen Erklarungsansatz fiir die aulergewohnliche Wirkung Schillers
in Ruflland, die auch Dostoevskij immer wieder als ein Phanomen des
geistigen und literarischen Lebens beschrieben hat*3, lieferte Harder,
indem er darauf aufmerksam machte, dafl ,in einer Kultur, die bis dahin
weder eine Philosophie noch nennenswerte Philosophen hervorgebracht
hatte, ...der Zugang zum Reich der Gedanken tiber die Bricken und
Stege des dichterischen Wortes ein Glicksfall”** war. Auch andere
Autoren wiesen schon darauf hin, daf# Schiller nicht nur als Dichter,
sondern auch als Vermittler der klassischen deutschen Philosophie re-
zipiert wurde*®.

An dieser Stelle miissen nun einige methodische Schwierigkeiten be-
zeichnet werden, die angesichts des begrenzten Umfanges der Unter-
suchung nicht diskursiv am Material entwickelt werden konnen. Die
Aufnahme und Verarbeitung aufklarerisch-klassischer Gedankenstoffe
hat in Ruflland natiirlich eine eigene Geschichte, die weder mit der
Schiller-Rezeption beginnt, noch auf diese reduzierbar ist*¢. Auf ihre
Darstellung und kritische Reflexion wurde im Rahmen dieser Arbeit
zugunsten der Konzentration auf ein exemplarisches Rezeptionsver-
haltnis verzichtet, so daff an Schiller auch Probleme diskutiert werden.
die zum geistigen Gemeingut der Epoche gehéren und in der russi-
schen Literatur lange vor Dostoevskij thematisiert wurden. Da Szondi
zufolge die ,wechselseitige Abhangigkeit” der Philosophen, Asthetiker
und Dichter zwischen Spataufklarung, Weimarer Klassik und Friithro-
mantik ,gar nicht vielfiltig genug gedacht werden”*? kann, war eine dif-
ferenzanalytische Betrachtungsweise des jeweiligen Denkmusters nicht
zu leisten. Der im folgenden praktizierte Untersuchungsansatz ist aber
insofern legitim, als Schiller zweifellos die zentrale Vermittlungsinstanz
der idealistischen deutschen Asthetik sowohl fiir Dostoevskij als auch
eine Reihe anderer russischer Schriftsteller darstellt*®. Die Eingrenzung
der Giberaus komplexen Problematik auf eine reprasentative Beziehung
soll die Arbeit am konkreten literaturgeschichtlichen Material ermogli-
chen, die ein spezifisches Erkenntnisinteresse verfolgt: in der Aufhe-
bung aufklirerisch-klassischer Traditionen die konzeptionelle Einheit
des Dostoevskijschen Gesamtwerkes beweiskriftig zu machen?®.

Da die Problemstellung vorliegender Arbeit aus der Perspektive der
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Dostoevskij-Forschung entwickelt wurde, liegen der komparatistischen
Analyse im wesentlichen Ergebnisse der neueren Schiller-Forschung
zugrunde, ohne dafl diese selbst noch einmal problematisiert werden.
Dennoch beriihrt die Untersuchung des Zusammenhangs von astheti-
scher Theoriebildung und poetologischer Praxis ein zentrales Problem
der gegenwartigen Schiller-Forschung. Dort fiihrte der mehrfach unter-
nommene Versuch, ,Schillers Dramen mit Hilfe seiner asthetischen Ka-
tegorien zu deuten oder die Resultate seiner philosophisch-asthetischen
Uberlegungen an den Dramen zu verifizieren”5?, zu einer heftigen De-
batte iiber die Legitimitat dieses Verfahrens. Angesichts der immanen-
ten Widersprichlichkeit der philosophischen Argumentation bei Schil-
ler und der Tendenz zur Verabsolutierung der idealistischen Postulate
im Zuge der Rezeptionsgeschichte hat Eike Middell zu Recht darauf ver-
wiesen, dafl ,die Theoriebildung ...erneute Anniherung an die Dich-
tung (ist), deren Probleme zweifellos auch aus Schillers idealistischer
Asthetik folgen, ohne daB jedoch das poetische Werk reduzierbar wire
auf eine Illustration dieser Theorie.” Wenn Middell aber schluffolgert,
»nicht in der Theorie, vielmehr in der poetischen Praxis (liege) die un-
abgegoltene Grofe Schillers”®!, dann soll dieses apodiktische Urteil im
Hinblick auf die Wirkungsgeschichte des deutschen Schriftstellers in
Ruflland einer Prifung unterzogen werden.
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3. Asthetische Konzeptionsbildung im Spannungsfeld von Tradition und
Realitatserfahrung

Eine wissenschaftliche Beschaftigung mit der Asthetik Dostoevskijs
wird dadurch erschwert, dafl der Schriftsteller iber sein Literaturkon-
zept wenig reflektiert und es kaum explizit entwickelt hat. Bei dem
Versuch, die kunsttheoretischen Positionen aus einer Vielzahl verstreu-
ter AuSerungen in der Publizistik, den Erzihlwerken, Briefen, Notiz-
blichern und Manuskripten zu rekonstruieren, gelangte die Forschung
immer wieder zu der Feststellung, dafl Dostoevskij kein einheitliches
und abgeschlossenes Kunstkonzept entwickelt habe und keinesfalls als
Kunsttheoretiker betrachtet werden konne. Dieses einhellige Urteil
verbindet die bisher vorliegenden, in ihrer methodologischen Anlage
hochst unterschiedlichen Arbeiten tiber das Verhaltnis von asthetischer
Positionsbestimmung und kiinstlerischer Praxis®?.

Ein weiteres Problem der wissenschaftlichen Auseinandersetzung
mit Dostoevskijs Asthetik ergab sich daraus, daf§ die uberwiegende
Zahl der Auflerungen zu Kunstfragen aus der Polemik mit aktucllen
Entwicklungstendenzen in der russischen Literatur, bildenden Kunst
und Literaturkritik hervorging und aus der Sicht des Journalisten und
Kritikers erfolgte. Die beinahe ausschlielliche Konzentration auf as-
thetische Phanomene in Ruflland verstellte der Forschung oftmals den
Blick fir die allgemeinen Gesetzmdfigkeiten kiinstlerischer Produktion,
Kommunikation und Rezeption, die Dostoevskij in ihrer nationallitera-
rischen Ausprigung reflektiertes3.

Insofern jeder Versuch einer systematischen Darstellung der poeto-
logischen und &sthetischen Aunsichten Dostoevskijs problematisch war,
wurde der Vergleich mit iiberlieferten asthetischen Theorien ein wichti-
ges Hilfsmittel zur historischen Klassifizierung und Bewertung der Do-
stoevskijschen Kunstkonzeption. Wahrend Bachtin die schopferische
Eigenart des russischen Schriftstellers in einen Traditionszusammen-
hang mit der antiken menippeischen Satire und dem karnevalistischen
Weltempfinden des Mittelalters stellte> und in Arbeiten anderer Wis-
senschaftler Beziige zur Hegelschen Asthetik®® bzw. zur Kunstphilo-
sophie Schellings®® hergestellt wurden, dominierte von Anfang an der
Riickgriff auf die Schillersche Kunsttheorie als Vergleichsgrundlage.
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Eine sichere Materialbasis in bezug auf Dostoevskijs Beschafti-
gung mit Schiller®” und die nachweisbar grofie Wirkung des deutschen
Schriftstellers auf das russische Kulturleben seit Beginn des 19. Jahr-
hunderts®® gaben der literaturwissenschaftlichen Forschung zusitzliche
Orientierungshilfen. Nach Ansitzen in den 20er Jahren%%ist vor allem
in den letzten zwei Jahrzehnten das Interesse an einer Untersuchung der
Bertihrungspunkte (weniger der Differenzen) zwischen Schillers Kunst-
theorie und dem Werk Dostoevskijs spurbar gewachsen. 1966 ging
Jackson von der These aus, die asthetischen Ideen Dostoevskijs seien
trotz ihres unsystematischen und in sich widerspriichlichen Charakters
als Kunstphilosophie zu betrachten, in deren Zentrum Probleme des
kinstlerischen Formungsprozesses standen. Schillers klassisches Kunst-
konzept bildete dann tiber weite Teile die Vergleichsbasis fiir eine sehr
genaue und differenzierte Analyse der Kunstkonzeption Dostoevskijs,
in der — Jackson zufolge - eine ihrer Grundanlage nach religiose Welt-
sicht asthetisiert und die Widerspriiche der Realitat durch kiinstlerische
Formgebung aufgehoben werden®’.

Auch in den Untersuchungen zur Asthetik Dostoevskijs von Flick
(1972) diente die Schillersche Kunstphilosophie als Vergleichsgrundla-
ge, um die offensichtliche Diskrepanz zwischen bewufiten asthetischen
Auffassungen und (unbewufiten?) Eigenarten der Werkstruktur unter
dem Aspekt einer objektiven Finalitit der Kunst zu verallgemeinern.
Auf diese Weise sollte bewiesen werden, ,da bei Dostoevskij Werk-
struktur, Religion und Asthetik zusammenarbeiten, um einem Zweck
zu dienen: der Befreiung der dialogischen, vieldeutigen Bewegung des
lebendigen Lebens vom Joch der Herrschaft des Eindeutigen”®!.

In der als Hochschullehrbuch bestitigten Estetika Dostoevskogo von
Kasina (1975) wird das dsthetische Ideal des russischen Schriftstellers
zwar auch in Beziehung zur deutschen klassischen Philosophie, repra-
sentiert durch Kant und Schiller, gesetzt; durch einen Zirkelschluf§ er-
fahren jedoch die Differenzen zwischen publizistischen Auffassungen
und kiinstlerischer Praxis ihre unvermittelte Aufhebung in der realisti-
schen Methode: als bewufiter Realist sei Dostoevskij in der Widerspie-
gelung der objektiven Realitit zu verschiedenen schépferischen Ergeb-
nissen gelangt, und die theoretischen Grundprinzipien seines Schaffens
bewegten sich innerhalb der Grenzen der Asthetik des russischen kriti-
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schen Realismus®2.

In den genannten und einer Reihe weiterer Untersuchungen zu
Einzelaspekten®® wurde iiberzeugend herausgearbeitet, daf Dostoev-
skij vor allem an die Schillersche Bestimmung des Schénen als notwen-
dige Bedingung des Humanen ankniipft und sein asthetisches Ideal mit
der klassischen Trias des Wahren, Guten und Schonen korrespondiert.
Dabei konnte jedoch die entdeckte Differenz zwischen der Ubernahme
von Grundpositionen der Schillerschen Kunsttheorie und der originaren
Struktur der Erzdhlwerke bei Dostoevskij immer wieder nur bestatigt,
nicht aber befriedigend geklart werden.

Die anhand der Schiller-Rezeption Dostoevskijs diskutierte Frage
nach der Bewahrung des klassischen Kunstkonzepts im kritischen Rea-
lismus bezog sich bisher vor allem auf das Verhaltnis von Humanisie-
rungsfunktion und Abbildcharakter der Literatur. Wurde einerseits die
asthetische Gesetzgebung verabsolutiert und tendenziell enthistorisiert,
so operierte man andererseits mit einem vereinfachten, unter dem Dik-
tat des Stoffes stehenden Widerspiegelungsbegriff. Erkenntnisgewinn
-~ auch um den Preis einer zeitweiligen Vereinseitigung des komple-
xen Problems - war insbesondere dort zu verzeichnen, wo die Vermitt-
lungen zwischen Schillers asthetischer Theorie und Dostoevskijs poeto-
logischer Praxis untersucht wurden. Unter diesem Aspekt hat sich die
Forschung beinahe ausschliefilich mit der in den Asthetischen Briefen
entwickelten Trieblehre befafit, deren anthropologisches Grundmuster
auf die Kunstgestalten, vor allem im Roman Brat’ja Karamazovy, pro-
jiziert wurde und als Erklirungsmodell diente®*. Uberhaupt dominier-
te in den bisherigen Untersuchungen der Riuckgriff auf diese Arbeit,
wahrend die anderen dsthetischen Schriften Schillers kaum in Betracht
gezogen wurden. Im Falle der zweiten groBen Abhandlung Uber na-
we und sentimentalische Dichtung verwundert dies um so mehr, als
die dort vollzogene Positionsbestimmung des modernen Kiinstlers und
die Reflexion seiner Schaffensprobleme Entwicklungstendenzen der Li-
teratur im 19. Jahrhundert antizipiert und insofern entscheidende An-
satzpunkte fiir eine vergleichende Analyse bietet®®. Aufierdem hat Do-
stoevskijs Bruder Michail diese Schrift ins Russische iibersetzt, so da8
eine gedankliche Auseinandersetzung mit deren Grundpositionen bei
der engen Bezichung beider als sicher anzunehmen ist®¢.
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Den Untersuchungsansatz der vorliegenden Arbeit bildet die Einheit
von Gesellschaftskritik, geschichtsphilosophischer Spekulation und Hu-
manisierungsfunktion der Kunst, die gleichermafien fiir das klassische
Kunstkonzept Schillers wie fur das Schaffen Dostoevskijs konstituie-
rend ist. Soweit die Sekundarliteratur liberschaut werden konnte, ist
diese Fragestellung bisher nicht behandelt worden. Neuhauser hat das
Frihwerk Dostoevskijs unter dem Aspekt von literarischer Tradition
und gesellschaftlichem Anspruch aralysiert, um in der Struktur der
Texte ,die Wechselwirkung von individuellem, biographischem, litera-
turgeschichtlichem und soziopolitischem Kontext”®” aufzuzeigen und
eine Ausgangsbasis flir die in Aussicht gestellte Neuinterpretation der
grofien Romane zu schaffen. Seine instruktive Studie folgt dem her-
meneutischen Verfahren, die gegenseitige Durchdringung von Text und
Kontext einsichtig zu machen, unterstellt aber die ermittelten welt-
literarischen und ideengeschichtlichen Beziige keinem tbergreifenden
Ordnungsprinzip®®. Friedlinder konstatierte in Dostoevskijs dstheti-
schem Denken einen Zusammenhang zwischen Geschichtsauffassung
und GesetzmaBigkeiten der Kunstentwicklung; indem er die triadische
Strukturierung des Geschichtsprozesses jedoch ausschliefilich auf das
Ideengut des utopischen Sozialisinus zurtckfihrte, blieb der Bezug zu
Schiller aufler Betracht®®.

Auf der Grundlage der genannten Forschungsergebnisse soll in der
vorliegenden Arbeit die Funktion aufklarerisch-klassischen Gedanken-
materials im Proze der Herausbildung des Dostoevskijschen Litera-
turkonzepts und einer modernen Erzdhlprosa untersucht werden. Es
wird davon ausgegangen, dafl der russische Schriftsteller Schiller nicht
nur im Hinblick auf das im sozialen und politischen Emanzipations-
kampf des Biirgertums postulierte Humanitatsideal beerbt, sondern
auf verkirzte Weise noch einmal Denkansdtze und Argumentations-
strukturen rekapituliert’®, die von der klassischen deutschen Philoso-
phie und der Weimarer Klassik am Ausgang der Aufklarungsbewegung
entwickelt wurden und bis in die Frihromantik hineinreichten. Wie
bei Schiller, so wird auch bei Dostoevskij die aktuelle Kritik an der
Vereinzelung des Menschen und der Deformation der menschlichen We-
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senskrifte geschichtsphilosophisch untermauert, indem die Gegenwart
als Durchgangsstadium eines triadisch strukturierten und teleologisch
gedachten Geschichtsverlaufes erscheint. Kiinstlerisches Produzieren
unter diesen Bedingungen hat das Ziel, die humanen Elemente des
Geschichtsprozesses herauszuarbeiten und dergestalt Menschheitsfort-
schritt zu befordern’!. Da diese Funktionsbestimmung der Kunst in
Schillers asthetischer Theorie bereits Epochenreprasentanz gewonnen
hatte, konnte sich Dostoevskij in der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts deren Grundpositionen schopferisch anverwandeln, ohne dariiber
noch explizit reflektieren zu miissen.

Das Wesen dieses Tradierungsprozesses besteht darin, daf§ der rus-
sische Schriftsteller Schillersche Denkmuster aktualisiert, asthetische
Prinzipien in der kiinstlerischen Aneignung der zeitgenossischen Wirk-
lichkeit umzusetzen sucht und neben der Bewahrung auch zu eigentim-
lichen Modifikationen von Grundpositionen der Schillerschen Kunst-
theorie gelangt. Die in der Orientierung an dsthetischen Postulaten der
biirgerlichen Emanzipationsbewegung zutage tretende Differenz zwi-
schen dem klassischen Menschenbild und den inhumanen Tendenzen
des Geschichtsprozesses im 19. Jahrhundert provoziert Spannungen,
um deren produktive Auflosung Dostoevskij sowohl in den Kunstwer-
ken wie in der Publizistik ringt. Deshalb wird besonderes Gewicht auf
den Nachweis gelegt, dal der russische Autor auch in seinen publizisti-
schen Arbeiten zentralen Gedankengangen der asthetischen Schriften
Schillers verpflichtet ist und diese — als Kunstler - fiir seine Zwecke
umfunktioniert.

Fir die Darstellung wurde ein logisch-systematisches Gliederungs-
prinzip gewahlt, das die Fiille des Materials auf jeweils einen zentra-
len Vergleichsaspekt konzentrieren und die Arbeit am Text ermog-
lichen soll. In einem ersten Teil wird der Zusammenhang von Ge-
schichtsphilosophie, Zeitalterkritik und Kunstkonzept bei Schiller und
Dostoevskij herausgearbeitet, der eine weitgehende Ubereinstimmung
beider Autoren im Hinblick auf die gedanklichen Primissen und ge-
schichtlichen Grundlagen der asthetischen Konzeptionsbildung belegt.
Ein zweiter Teil stellt dar, wie Dostoevskij unter im Vergleich zu
Deutschland veranderten epochengeschichtlichen Voraussetzungen und
gemas seinen nationalen Bedingungen Grundpositionen der klassischen



00050344

17

deutschen Asthetik in einen neuen Funktionszusammenhang integrier-
te. Abschlielend wird skizziert, in welchem Sinne sich Dostoevskij
in seiner poetologischen Praxis an Schillerschen Theoremen orientierte
und welche Konsequenzen die Bewahrung des klassischen Humanitéts-
ideals fur die Struktur seiner Erzahlwerke zeitigte. Die Arbeit versteht
sich vorwiegend als Problemaufriff, der die Tragfahigkeit des methodo-
logischen Ansatzes erweisen soll und Material fiir weitere differenzieren-

de Analysen bereitstellt, sowie als ein Beitrag zur Wirkungsgeschichte
Schillers in Rufiland.
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ERSTER TEIL: GOLDENES ZEITALTER UND EISERNE ZEIT

1. Geschichtsphilosophie und Kunstkonzept

1. Das Bild des Goldenen Zeitalters bei Dostoevskij

In der Sekundarliteratur gilt es als Allgemeinplatz, dafl dem Bild des
Goldenen Zeitalters eine Schliisselstellung fir die kiinstlerische Welt-
sicht und Methode Dostoevskijs zukommt!. Dabei wurde das Golde-
ne Zeitalter meist als Chiffre fiir einen allgemeinen Zustand von Har-
monie, Frieden und Gliick betrachtet, der als positives Gegenbild mit
dem Chaos der zeitgendssischen feudal-biirgerlichen Gesellschaft kon-
trastiert. Der sowjetische Literaturwissenschaftler Pruckov, der in den
70er Jahren in einer Reihe von Aufsitzen den Bedeutungsgehalt und
die asthetische Funktion des Bildes bei Dostoevskij untersuchte, kam
zu dem Schluf}, es handele sich dabei um eine religios-ethische Uto-
pie mit antiaufkldrerischem Charakter?. Im Anmerkungsapparat der
historisch~kritischen Gesamtausgabe wird eine antipositivistische Po-
lemik Dostoevskijs konstatiert, die gegen die Prinzipien einer ,wissen-
schaftlichen” Umgestaltung der Welt gerichtet sei®.

Eine griindliche Analyse des Zusammenhanges zwischen dem in der
europaischen Literatur so verbreiteten Topos von der Goldenen Zeit
und seiner Tradierung bei Dostoevskij wurde bisher nicht vorgenom-
men. Damit begab man sich der Moglichkeit, Dostoevskijs Aktuali-
sierung des Topos in die Uberlieferungsgeschichte einzuordnen und aus
dem Vergleich Aufschlufl iiber die Stellung des russischen Schriftstellers
in einem ideengeschichtlichen Kontext zu gewinnen®. So widerspiegelt
sich auch im Erkenntnisstand zu diesem Problem die Vernachlassigung
des internationalen Kommunikations- und Wirkungszusammenhanges
bei der Untersuchung der kiinstlerischen Subjektivitat des Schriftstel-
lers. Die damit einhergehende Tendenz zur Uberschitzung der natio-
nalen Spezifik war insofern folgenreich, als literarische Fakten mitunter
eher mystifiziert denn objektiviert wurden: Dostoevskij habe den Mut
besessen, ,als Kiinstler die iiberaus schwierige Rolle eines Propheten zu
iibernehmen”, indem er ,beharrlich nach Mitteln zur Rettung und zum
Heil der Menschheit” suchte. In den Sympathien fiir ein Goldenes Zeit-
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alter zeige sich daher die ,Originalitat der ideologischen Position des
Schriftstellers”®. An anderer Stelle wird der weltumspannende Charak-
ter des Traumes von einem gerechten und harmonischen Gesellschafts-
zustand als spezifisch russische Variante der Utopienbildung gewertet
und der westeuropiischen Literaturentwicklung gegeniibergestellt®.

Die in der Dostoevskij-Forschung tibliche Zuriickfithrung des Bildes
vom Goldenen Zeitalter auf das ideell-moralische Arsenal des Christen-
tums und bestimmte Ideen des utopischen Sozialismus’ erscheint vor
dem Hintergrund einer mehr als zweitausendjahrigen Uberlieferungs-
geschichte des Topos von der Goldenen Zeit in mehrfacher Hinsicht
problematisch. Zum einen bleibt ein solcher Umgang mit dem Werk
hinter Dostoevskijs eigenem Verstindnis zuriick, denn in Bezeichnung
und Bildwelt dominiert die antike Vorstellungsform, die auf eigentiim-
liche Weise mit christlichen Motiven verkniipft wird. Dies allerdings
stellt keine Neuschopfung des russischen Autors dar, sondern bildet
einen Grundzug der Uberlieferungsgeschichte. Die Toposforschung hat
lingst herausgearbeitet, wie die antiken Uberlieferungen vom Golde-
nen Zeitalter der christlichen Vorstellungsform vom Tausendjihrigen
Reich anverwandelt bzw. durch sie verdrangt wurden®. Zum ande-
ren befestigt eine derartige Verkirzung der Traditionsbeziehungen die
in der Sekundarliteratur noch immer vorherrschende Trennung Dosto-
evskijs in einen Anhanger des utopischen Sozialismus (bis zu seiner
Verurteilung 1849) und einen christlichen Schriftsteller (nach der Riick-
kehr aus der Verbannung)®. Zwar haben neuere Arbeiten sowjetischer
Wissenschaftler tiberzeugend dargestellt, dal Dostoevskij zeit seines
Lebens vom Gedankengut des utopischen Sozialismus affiziert blieb,
doch mufite dieser Nachweis zugleich dazu dienen, die ,christlichen”
Elemente im Spatwerk zu kompensieren und Dostoevskijs Zugehérig-
keit zum progressiven Denken seiner Zeit beweiskraftig zu machen!®.
Die Unzulanglichkeit eines solchen Verfahrens liegt auf der Hand, wird
doch auf diese Weise der Anteil christlichen Gedankengutes an der Kon-
stituierung des Sozialutopismus unterschlagen. Damit entfillt auch
eine Auseinandersetzung mit der Frage, inwiefern Dostoevskijs Rezep-
tion des utopischen Sozialismus gerade durch dessen Berufung auf die
ethischen Maximen des Christentums stimuliert wurde!!.

Angesichts dieses Forschungsstandes kann die ideengeschichtliche
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Lokalisierung des Bildes vom Goldenen Zeitalter nicht nur zum tiefe-
ren Verstandnis der Traditionsbeziehungen des russischen Autors bei-
tragen; sie ist auch in methodologischer Hinsicht von Belang. Da
im Gesamtwerk Dostoevskijs ,Goldenes Zeitalter” ,Paradies”, ,Neues
Jerusalem” und , Tausendjihriges Reich” koexistieren bzw. synonym
gebraucht werden, kann man davon ausgehen, daBl dem Schriftsteller
ein allgemeiner ideengeschichtlicher Zusammenhang von antiker und
christlicher Vorstellungsform bewufit ist.

Dies zeigt sich schon in den Vorarbeiten zum Roman Prestuplenie
i1 nakazanie (1866), wo die Notiz steht: ,Oh, warum leben nicht alle
glicklich?”, und der Autor kommentiert: ,Das Bild des goldenen Zeit-
alters. Es ist schon in Hirnen und Herzen. Wie soll es nicht anbrechen
— und anderes” (PSS 7, 91). Der verweisende Charakter dieser Re-
plik deutet darauf hin, wie vertraut Dostoevskij mit den weiteren Ge-
dankengingen ist, denn Raskol'nikov wird die verzweifelte Frage in den
Mund gelegt: ,Aber welches Recht habe ich, ein gemeiner Maorder, den
Menschen Gliick zu wiinschen und vom goldenen Zeitalter zu traumen!
Ich will dieses Recht haben” (PSS 7, 91). Nach den Notizen Dosto-
evskijs soll es diese Uberlegung sein, die Raskol’'nikov dazu bewegt,
sein Verbrechen vor dem Volk zu bekennen und sich der Polizei zu
stellen. Unmittelbar darauf folgen Erinnerungen an das Evangelium,
das die Mutter las; in der Endfassung des Romans ist es dann Son-
ja, die Raskol’nikovs menschliche Wiedergeburt mit Argumenten aus
der Bibel zu befordern sucht. Und im Epilog hat der genesende Ras-
kol’'nikov die Empfindung, als sei in der sonneniiberfluteten Steppe am
anderen Ufer des Flusses die Zeit stehengeblieben, ,als sei das Zeitalter
Abrahams und seiner Herden noch nicht voriiber” (PSS 6, 421).

Diese eigentiimliche Verschmelzung von antiken und christlichen
Motiven wird in allen folgenden Werken beibehalten, doch gewinnt das
Bild von einem vergangenen Goldenen Zeitalter der Menschheit zu-
gleich konkretere Gestalt. Nachdem das Kapitel U Tichona, das die
Beichte Stavrogins und dessen Version des Goldenen Zeitalters ent-
hielt, in der Endredaktion des Romans Besy (1872) gestrichen worden
war, ibernahm Dostoevskij diese Traumvision in den Roman Podrostok
(1875), wo sie Versilov — wie zuvor Stavrogin — unter dem Eindruck ei-
nes Bildes aus der Dresdener Gemaildegalerie — Claude Lorrains Acis
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und Gelathea (1657) — erschien. Die ausfithrlichste kiinstlerische Kon-
kretisierung des Bildes erfolgte in der phantastischen Erzahlung Son
smesnogo ¢eloveka (1877).

Darin iiberspringt der Erzahler ,Raum und Zeit und die Gesetze
des Seins und der Vernunft” und halt sich ,nur an den Punkten auf,
von denen das Herz traumt” (PSS 25, 110). Nach seinem Flug durch
das Weltall landet er schliefilich ,auf einer jener Inseln, die auf unserer
Erde den griechischen Archipel bilden” (PSS 25, 112). Auch Stavrogin
bzw. Versilov sahen im Traum diesen ,,Winkel der griechischen Insel-
gruppe; blaue, freundliche Wellen, Inseln und Felsen, blihende Ufer,
ein zauberhaftes Panorama in der Ferne, die untergehende lockende
Sonne ... Hier war, so blieb es in ihrem Gedaichtnis, die Wiege der eu-
ropaischen Menschheit, hier waren die ersten Szenen der Mythologie,
ihr irdisches Paradies ...” (PSS 11, 21). Mit der griechischen Uberlie-
ferungslinie seit Hesiods Lehrgedicht Werke und Tage hat Dostoevskijs
Bild vom Goldenen Zeitalter dann auch entscheidende Gemeinsamkei-
ten: den friedlichen Zustand der Erde, die ihre Reichtiimer von selbst
und im UberfluB schenkt, sowie die unschuldig-kindliche Freude und
Schonheit der Menschen, deren Tun keinen Zweck zu verfolgen und fiir
die der Tod keine Bedeutung zu haben scheint.

Auf den ,antiken Geist” des Bildes vom Goldenen Zeitalter wur-
de in der Sekundarliteratur auch schon vereinzelt hingewiesen, ohne
dafl jedoch seine geschichtsphilosophische Dimension genauer unter-
sucht worden ware!?. Die Zuriickhaltung der Literaturwissenschaft
gegenuber prazisierenden und historisch vertiefenden Fragestellungen
hangt sicher auch damit zusammen, dafl dem Bild des Goldenen Zeit-
alters — trotz der relativ ausfithrlichen asthetischen Konkretisierung in
den genannten Werken - bei Dostoevskij eigentlich nur eine episodische
Rolle zukommt. Seine Bedeutung fiir das Gesamtwerk ergibt sich ein-
mal daraus, daf es in der bisher dargestellten Weise funktional in die
Struktur des jeweiligen Werkes integriert ist, indem es mit der morali-
schen Lauterung der Kunstgestalten verbunden wird. Im Fortgang der
vorliegenden Untersuchung wird aber noch zu zeigen sein, in welchem
Mafle die das Bild des Goldenen Zeitalters konstituierenden Elemente
als geschichtsphilosophische Sinntrdger in modifizierter Form erschei-
nen und das Gesamtwerk durchdringen. Es betrifft dies nicht nur die
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Publizistik im Dnevnik pisatelja (1873 - 1881), sondern gleichermafien
das Frithwerk und die beiden grofien Romane Idiot (1868) und Brat’ja
Karamazovy (1880).

Zunichst sollen die geschichtsphilosophischen Dimensionen des Bil-
des vom Goldenen Zeitalter untersucht werden. Diese Fragestellung
hat in der Sekundarliteratur bisher keine Rolle gespielt: Weder wurde
die geschichtsphilosophische Relevanz der tradierten Bildlichkeit her-
ausgearbeitet, noch erkannte man unter diesem Aspekt einen Zusam-
menhang mit dsthetischen Uberlegungen Schillers!3.
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2. Asthetische Selbstverstandigung am literarischen Modell: Schil-
lers Dichtung , Die Gdtter Griechenlands” und Dostoevskijs Erzahlung
,oon smesnogo celoveka”

Schiller und Dostoevskij stehen zunachst ganz in den Traditionen
der ﬂberlieferungsgeschichte des Topos von der Goldenen Zeit, wenn
sie unter Ruckgriff auf das antike Griechenland ein ideales Gegenbild
zu ihrer als unnattrlich, disharmonisch und inhuman empfundenen
Gegenwart entwerfen. Wie stark dem russischen Autor dieser Tra-
ditionszusammenhang bewufit war, zeigt seine Epochencharakteristik,
wo die feudal-biirgerlichen Gesellschaftsverhidltnisse im Sinne der an-
tiken Weltalterlehre wiederholt als ,eisernes” Zeitalter diagnostiziert
werden!?,

Mit Blick auf den Zeitcharakter, heifit es in Schillers Asthetischen
Briefen, verwundert der Kontrast, ,der zwischen der heutigen Form
der Menschheit, und zwischen der ehemaligen, besonders der griechi-
schen, angetroffen wird” (NA 20, 321). Bei Dostoevskij nimmt die
Erinnerung an eine im Bild des Goldenen Zeitalters beschworene friihe
Stufe der Menschheitsentwicklung ebenfalls idealbildenden und regula-
tiven Charakter an, insofern die tradierte Bildlichkeit die Gesamtstruk-
tur des jeweiligen Textes geschichtsphilosophisch dimensioniert. Es ist
wiederholt darauf hingewiesen worden, dafl Schiller die antiken Vorbil-
der dabei ,kaum in ihrer historischen Realitit gesehen” hat!®. Auch
Dostoevskij klammert die sozialokonomischen Bedingungen und gesell-
schaftlichen Widerspriiche des alten Griechenland vollig aus. Insofern
kann man bei ihm ebenfalls von einer Idealisierung der griechischen An-
tike sprechen, die ihren historischen Stellenwert erst dadurch erlangt,
dafBl sie — wie bei Schiller - in einen menschheitsgeschichtlichen Ent-
wicklungsprozef integriert und damit geschichtsphilosophisch relevant
wird.

In der Schiller-Forschung hat man den Umgang des deutschen
Dichters mit der antiken Mythologie bald als allegorisches, bald als
symbolisches Verfahren interpretiert!®. Weitgehende Ubereinstim-
mung herrscht jedoch dariiber, da# Schiller nicht die Reproduktion
der realen gesellschaftlich-geschichtlichen Totalitat intendierte, son-
dern dafl sein Bild der antiken Welt fiktiven Charakter hat!’. Bei
Dostoevskij scheint die griechische Mythologie als kiinstlerische Ver-
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mittlungsinstanz vollig zu entfallen. Zwar ist mehrfach die Rede daa-
von, dafl das Goldene Zeitalter auf dem griechischen Archipel als derm
Ort der antiken Mythologie angesiedelt ist, doch erfahren die mytholdo-
gischen ["Jberlieferungen keinerlei Umbildung oder Aktualisierung. Unm
das Goldene Zeitalter dennoch als fiktiven und mit der historischen Ree-
alitat im antiken Griechenland nicht gleichzusetzenden Menschheitszuu-
stand zu bewerten, bedient sich der russische Schriftsteller einer andde-
ren kiinstlerischen Vermittlungsweise, namlich des Traumes: Wo daas
Goldene Zeitalter asthetisch konkretisiert erscheint!®, dort traumen dilie
Kunstgestalten, und die Gesetze von Raum und Zeit sind aufler Krahft
gesetzt!®. Eine eindeutige Beweisfiihrung fallt schwer, doch deutet eei-
niges darauf hin, dal Dostoevskij mit der Traumstrukturierung seinaes
Bildes vom Goldenen Zeitalter romantische Kunsterfahrung nutzt. Deer
Vergleich mit Novalis bietet sich an und wird an anderer Stelle aucch
noch ausgefiithrt?®. Bekannt ist im tibrigen die jugendliche Verekh-
rung fiir E.T.A. Hoffmann, dessen Rezeption bisher vorrangig in bezuug
auf das Frihwerk Dostoevskijs und dort die Doppelgdngerproblematisik
untersucht wurde?!.

Der Verzicht Dostoevskijs auf das Schillersche Verfahren einer freieen
Anverwandlung und funktionalen Neubewertung griechischer Mythao-
logie ist nicht zuletzt dadurch bedingt, dafl die Ergebnisse der Alterr-
tumsforschung und die Anfinge einer wissenschaftlichen Geschicht:s-
schreibung im 19. Jahrhundert derartige Kunstgriffe suspekt erscheei-
nen lieen. Wie Werner Krauss darstellte, zerril das 19. Jahrhunn-
dert ,das Band der unbefangenen Symbiose mit den antiken Formern,
indem es zugleich den Werdeproze des hellenischen Geistes erkanntte
und das Gesetz der Wandlung als die wesentliche Wirkungsweise dder
mythischen Gewalten begriff’?2. Der zeitgendssische Drang nach Veer-
wissenschaftlichung aller Lebensbereiche erfahrt sogar eine ironischhe
Brechung, indem das ,,Utopia” Dostoevskijs auf einem anderen Planae-
ten angesiedelt wird. Friedlander vermutet an dieser Stelle den Einfluuf
einer Arbeit Strachovs, der im Jahre 1872 einen Artikel uiber das utco-
pische Denken in der europiischen Philosophie verdffentlichte?3,

Ob Dostoevskij dieser Anregung bedurfte, sei dahingestellt. Awuf
jeden Fall erreicht er durch seinen Kunstgriff eine ahnliche Wirkunng
wie die, die Schiller im Brief eines reisenden Danen als Erlebnis inm
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Antikensaal zu Mannheim beschreibt. Dort scheint ,eine unsichtbare
Hand ...die Hiille der Vergangenheit vor deinem Aug wegzustreifen,
zwel Jahrtausende versinken vor deinem Fufftritt” (NA 20, 102). Bei
Dostoevski) steht der Erzahler durch seinen Traum ,mitten im schonen
lachenden Griechenland”, aber er wandelt nicht wie der Besucher des
Antikensaals bei Schiller ,unter Helden und Grazien” (NA 20, 102),
sondern ist fasziniert von den dort lebenden Menschen.

Nun zum Textvergleich zwischen Schillers geschichtsphilosophischer
Dichtung Die Gétter Griechenlands (1788) und Dostoevskijs phantasti-
scher Erzahlung Son smesnogo éeloveka, der zeigen soll, welche konkre-
ten Beriihrungspunkte zwischen beiden Schriftstellern in der Riickbe-
sinnung auf die griechische Antike zutage treten. Im Mittelpunkt steht
die Analyse der Bildlichkeit, denn Menschheitsgeschichte wird jeweils
in poetischer Konfiguration erzahlt.

Beide Werke fuflen auf dem Kontrast von antiker und moderner
Welterfahrung, der sich in der geradezu antithetischen Strukturierung
des Textaufbaus auflert. Wahrend Schillers Dichtung die Zeitalter
gegeneinander abwagt, vollzieht Dostoevskij diesen Vergleich in ver-
mittelter Form. Er lafit den ,smesnoj celovek” im Traum Selbst-
mord begehen, und damit ist eine Erzahlperspektive geschaffen, auf
der nun ebenfalls die zeitgenossische Petersburger Wirklichkeit mit
dem im Traum geschauten Kindheitsstadium der Menschheit konfron-
tiert wird. Doch schon vor der Gegenuberstellung dieser zwei Welten
ist Dostoevskijs Text kontrastiv aufgebaut. Nebeneinander stehen die
Empfindung des Todes und das Gefiihl von Leben jenseits des Grabes,
die Enge des Petersburger Zimmers und die Weite des Weltalls, die
vormalige Gleichgiiltigkeit gegeniiber allem und die wachsende Angst
wahrend des Fluges durch das All. Am stiarksten ausgepragt ist jedoch
der Gegensatz zwischen der Dunkelheit (der Petersburger Nacht, des
Grabes, des Weltraumes) und dem Licht der Sonne, das den Erzéhler
schliellich wieder zum Leben erweckt. Obwohl angeblich auf einem
anderen Planeten gelandet, befindet sich der ,smesnoj ¢elovek” ,auf
einer Jener Inseln, die auf unserer Erde den griechischen Archipel bil-
den ...Oh, alles war ganz so wie bei uns; aber alles schien zu strahlen
wie an einem Feiertag, als ware endlich ein grofier, heiliger Triumph
erreicht ...Das war die nicht durch den Siindenfall entweihte Erde;
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auf ihr lebten Menschen, die sich nicht versiindigt hatten; sie lebten in
einem solchen Paradies, in dem nach den Uberlieferungen der ganzen
Menschheit auch unsere siindigen Ureltern urspriinglich gelebt haben,
nur mit dem Unterschied, da8l die Erde hier tiberall ein Paradies war”
(PSS 25, 112).

Was bei Schiller die Erinnerung hervorbringt (und was folglich zeit-
lich dimensioniert ist), erreicht Dostoevskij durch die raumliche Verla-
gerung: Beide Schriftsteller entwerfen das Bild ,eines poetisch an die
Antike gebundenen Weltzustandes, der den Menschen mit sich und der
Welt in grundsatzlicher Ubereinstimmung sah”24. Die Vielfalt des all-
seitig beseelten und lebendigen Naturkosmos, die ,,Lebensfille” (NA 1,
190; PSS 25, 115) erscheint in analogen Bildern: Dem ,hohern Adel
der Natur” (NA 1, 190) entsprechen Dostoevskijs geradezu poetische
Variationen, deren Nidhe zu einem antiken Dithyrambus in der For-
schung schon herausgestellt wurde?®. ,Das freundliche, smaragdgriine
Meer platscherte leise an den Ufern und kiifite sie mit offensichtlicher,
beinahe bewufiter Liebe. Hohe, schone Biume standen da im vollen
Schmuck ihrer Bliite, und die zahllosen Blittchen mit ihrem leisen,
freundlichen Rauschen hieflen mich willkommen, davon bin ich tiber-
zeugt, und schienen Worte der Liebe zu sprechen. Der Rasen leuchtete
von bunten, duftenden Blumen. Kleine Vogel flogen scharenweise in
der Luft umbher, setzten sich mir ohne Furcht auf die Schultern und auf
die Hinde und schlugen mich fréhlich mit ihren allerliebsten, flattern-
den Fligelchen” (PSS 25, 112).

Wie bei Schiller ist auch bei Dostoevskij die Natur beseelt und den
menschlichen Empfindungsméglichkeiten angeglichen, ohne dafl dazu
jedoch mythologische Vermittlungen bemiiht werden. Es sind die Be-
wohner dieser gliicklichen Erde selbst, die ,Kinder der Sonne” (PSS
25, 112), deren Existenzweise Lebensfille und Genufifahigkeit wie den
Schillerschen mythologischen Gestalten eignet. Aus dem harmonischen
Einssein mit der Natur erwachsen Freude und Liebe als die dominie-
renden Verhaltensweisen gegeniiber dem Nachsten und der sie umge-
benden Welt. Die Schonheit dieser Wesen fasziniert den ,,smesnoj celo-
vek”, und ,schon” ist auch das von Schiller bevorzugte Attribut zur
Charakterisierung jenes Zeitalters, in dem die ,Gétter Griechenlands”
als die ,schonen Wesen aus dem Fabelland” (NA 1, 190) die Welt re-
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gierten. Wahrend bei Schiller die Mythologie der Griechen als poe-
tisches Medium ihrer Naturanschauung und ihres Gottesdienstes, als
menschlich empfundene, dichterisch gesteigerte Natur erscheint?®, ist
den Menschen bei Dostoevskij das poetische Weltverhaltnis gleichsam
von Natur aus eigen. ,Sie wiesen auf ihre Baume, und ich vermochte
den Grad von Liebe, mit dem sie sie betrachteten, nicht zu begreifen:
sie redeten von ihnen, als waren es ithnen dhnliche Wesen. Und wissen
Sie, vielleicht irre ich mich nicht, wenn ich sage, daf} sie mit ihnen spra-
chen! Ja, sie fanden die Sprache der Baume, und ich bin iiberzeugt,
dafl auch diese die Sprache der Menschen verstanden. So schauten sie
auch auf die iibrige Natur, auf die Tiere, die friedlich mit ihnen zusam-
menlebten, sie nicht anfielen und sie liebten, da sie von der Liebe der
Menschen besiegt worden waren” (PSS 25, 113).

Diese vollige Entmythologisierung darf jedoch nicht dariber hin-
wegtauschen, dafl Dostoevskijs Bild einer ,schonen Welt” dem von
Schiller entworfenen Ideal eines harmonischen und ganzheitlichen
Welt— und Menschenbildes verwandt — und verpflichtet? - ist. So
findet beinahe jedes Schillersche Mythologem seine sdkularisierte Ent-
sprechung bei Dostoevskij: Der ,goldne Wagen Helios” (NA 1, 190)
korrespondiert zu den ,Kindern der Sonne” (PSS 25, 112); beklagt das
lyrische Subjekt den Verlust der Mondgéttin am Sternenhimmel, so
stellt der ,smesnoj celovek” erstaunt fest, dafl die ,Menschen dieser
glicklichen Erde ... auf irgendeine Weise mit den himmlischen Sternen
in Verbindung standen, nicht nur in Gedanken, sondern auf lebendigem
Wege” (PSS 25, 112). Preist Schiller den freudvollen, gleichsam spiele-
rischen Charakter des Wirklichkeitsverhéltnisses, der in Heldenspielen,
Tanzen und auf Festen sich kundgibt, so berichtet der ,smesnoj &elo-
vek” von abendlichen wohlklingenden Chorliedern: ,In diesen Liedern
gaben sie alle Gefiihle wieder, die der scheidende Tag in ihnen erreg-
te, priesen ihn und nahmen von ihm Abschied. Sie priesen die Natur,
die Erde, das Meer, die Walder ...” (PSS 25, 114). Angesichts der
beseelten Natur und der Harmonie alles Existierenden verliert auch
der Tod seinen Schrecken. Noch im Schattenreich gibt es bei Schiller
einen Nachklang des Menschlichen, und Dostoevskij l1ait seinen Erzah-
ler entdecken: ,Man konnte denken, dafl sie mit ihren Verstorbenen
noch nach dem Tod in Verbindung standen und daf die Gemeinschaft,
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in der sie mit ihm wahrend des Erdenlebens gestanden hatten, durch
den Tod nicht aufgehoben wurde. Sie begriffen mich kaum, als ich sie
nach dem ewigen Leben fragte, waren aber von diesem offenbar so fest
uberzeugt, dafl es fiir sie keine Frage darstellte” (PSS 25, 114).

Natiirlich sind die dargestellten Korrespondenzen in erster Linie
dem Umstand geschuldet, daf8 sich Dostoevskij — wie vor ihm Schiller -
mit seinem Bild eines vergangenen Goldenen Zeitalters bewuft in die
Uberlieferungsgeschichte des Topos stellt. In seiner Erzihlung wird die
Nahe zur antiken Goldenen Zeit besonders deutlich, wo die Menschen
ohne Kampf, Arbeit, Verbrechen und Krankheit lebten, weil ihnen die
Erde all das von selbst gewéhrte, was sie zum Leben benotigten: ,Sie
schweiften in ihren schénen Hainen und Waldern umbher; sie sangen ihre
schénen Lieder; sie nahrten sich von leichter Kost, von den Frichten
ihrer Baume, dem Honig ihrer Wilder und der Milch der sie liebenden
Tiere. Fir ihre Nahrung und Kleidung wendeten sie nur wenig Miihe
auf” (PSS 25, 113).

Uber die Tradierung des Topos hinaus geht Dostoevskij mit
der Schillerschen Anverwandlung der antiken Uberlieferung konform,
indem er das Bild einer harmonischen, friedlichen und schénen Welt
mit dem gegenwairtigen Zeitalter konfrontiert. In den von ihm be-
schriebenen Symptomen des Abfalls vom urspriinglichen Ideal wird die
Schillersche Argumentation aktualisiert: Die einstige Einheit des Welt-
bezuges ist zerfallen, an die Stelle friherer Totalitat trat die einférmi-
ge, von Verstandeswissen und Erkenntnisstreben bestimmte Weltan-
eignung. So wundert sich der ,smesnoj celovek”, der sich selbst als
»-modernen russischen Fortschrittler und garstigen Petersburger” (PSS
25, 113) bezeichnet, dafl die Bewohner des Planeten, ,die doch so-
viel wuBlten, unsere Wissenschaft nicht besalen” (PSS 25, 113). Aber
gerade durch das Universitdatsstudium hatte der Erzahler die eigene
Lacherlichkeit erkannt und in zunehmendem Mafle an der Sinnhaftig-
keit seiner Existenz gezweifelt. Die einseitige wissenschaftliche Aneig-
nung der Welt fiihrte bei ihm zu einer seelisch-moralischen Instabilitat,
so da8 sich letztlich die Uberzeugung herausbildete, ,da auf der Welt
alles ganz egalsei . .. Ich fiihlte auf einmal, dafl es mir ganz egal ware, ob
die Welt existierte oder nicht. Ich begann mit meinem ganzen Wesen
zu merken und zu spiiren, daf es um mich herum nichts gab. Anfangs
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schien mir immer, es habe wenigstens vorher vieles gegeben; aber dann
kam ich darauf, daff auch vorher nichts dagewesen war, sondern es war
mir nur so vorgekommen. Allmahlich gelangte ich zu der I"Jberzeugung,
dafl es auch niemals etwas geben wird ..." (PSS 25, 105).

Das besondere Selbstgefiihl bei gleichzeitiger Unfahigkeit zur prak-
tischen Tat und zu menschlicher Kommunikation hat der ,smesnoj ¢elo-
vek” mit einer anderen Dostoevskijschen Gestalt gemeinsam, der auch
alles gleichgultig geworden ist und die ebenfalls iiber die Lacherlich-
keit der eigenen Existenz reflektiert, namlich dem Verfasser der Zapis-
ki iz podpol’ja (1864). Diesem erschien bereits jegliche Erkenntnis als
Krankheit des ,negativen Jahrhunderts” (PSS 5, 110); sein Denkver-
mogen und die Fahigkeit zur Selbsterkenntnis empfand der ,,celovek iz
podpol’ja” vor allem als Fluch, weil er sich durch sie zur Untatigkeit
verurteilt fiihlte. ,Denn wenn man anfangen soll zu handeln, so muf§
man vorher vollstandig ruhig sein, und es darf keinen Zweifel mehr
geben. Aber wie konnte zum Beispiel ich mich beruhigen? Wo habe
ich Grundursachen, auf die ich mich stitzen kénnte, wo Grundlagen?
Woher soll ich sie nehmen? Ich {ibe mich im Denken, und folglich
zieht bei mir jede Grundursache sofort eine andere, noch tiefer liegen-
de Ursache nach sich und so weiter bis ins Unendliche. Darin besteht
eben das Wesen allen Bewufitseins und allen Denkens” (PSS 5, 108).
Aus der Verzweiflung tiber die Unmaglichkeit sinnvollen menschlichen
Handelns vermag er jedoch noch den Selbstgenufl des Leidens zu ziehen
und seine ,Untergrundexistenz” mit der Relativitat aller liberlieferten
Werte philosophisch zu legitimieren.

Der,smesnoj celovek” hatte dagegen ,damals ganz aufgehort nach-
zudenken” (PSS 25, 105). Sein Entschlufi zum Selbstmord scheint kon-
sequenter zu sein als die von Selbstmitleid und Menschenverachtung
erfullten Tiraden des ,Zelovek iz podpol‘ja”, mit dem er allerdings den
Hang zum Genufl an der eigenen Verzweiflung teilt. Bezeichnender-
weise will er mit dem Todesschufl auf jenen Augenblick warten, ,wo
ruir nicht alles egal sein wirde” (PSS 25, 106), um wenigstens im Akt
der Selbstvernichtung die eigene Bedeutungslosigkeit zu iiberwinden.
Als er sich angesichts eines leuchtenden Sterns in der Unendlichkeit
des Universums gerade zur Tat entschlossen hat, fleht ihn ein Kind
um Beistand an. Obwohl er es von sich stofit, vollzieht sich danach
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die Wende: Die Hilflosigkeit des kleinen Madchens erweckt in ihm ein
Gefihl, daB8 ,das Leben und die Welt gleichsam von mir abhangen
werden ...” Im Nachdenken iiber ,alle diese neuen Fragen” (PSS 25,
108) schlaft er unmerklich ein und traiumt — vom Goldenen Zeitalter.

Der Riickgriff auf die analoge Situation in den Zapiski iz podpol’ja
war notwendig, um das gedankliche Umfeld fir Dostoevskijs Argu-
mentation zu rekapitulieren. Er ist auch insofern legitim, als in der
Sekundarliteratur wiederholt auf den inneren Zusammenhang der phi-
losophischen Anlage beider Erzihlungen verwiesen wurde??. Wenn der
~Ccelovek iz podpol’ja” das 19. Jahrhundert als ein Stadium der Mensch-
heitsgeschichte auffafit, wo ,die Sache schon bis zur Tabelle und bis zur
Arithmetik gediehen ist und wo nur noch der Satz ‘Zweimal zwei ist
vier’ gilt” (PSS 5, 117), dann korrespondiert diese Epochencharakteri-
stik mit der Skepsis Schillers gegeniiber dem modernen wissenschaft-
lichen Weltbild.

Flr Schiller ist festzuhalten, daf8 die Kritik in den Gottern Grie-
chenlands nicht nur dem mechanischen Materialismus gilt, ,sondern
der sich im glanzvollen Aufstieg der klassischen Mechanik aufgipfelnden
Naturwissenschaft seit der Renaissance, ja wohl auch eines rationalisti-
schen wissenschaftlichen Denkens iiberhaupt”2®. Dostoevskijs Polemik
zielt in die gleiche Richtung, denn der ,&elovek iz podpol’ja” opponiert
gegen die Herrschaft der ,Naturgesetze” (PSS 5, 105), die den Men-
schen auf ,eine Art Klaviertaste oder einen Stift in einem Leierkasten”
(PSS 5, 112) reduzieren. Werden in dieser Erzahlung Darwin und die
sich auf ,mathematische Gewiflheit” stiitzenden utopischen Sozialisten
als Kronzeugen herangezogen®®, so beruft sich wenig spater Raskol’-
nikov (im Roman Prestuplenie i nakazanie) auf Kepler und Newton
bei der Begriindung seiner von den ,Naturgesetzen” her entwickel-
ten Theorie des Verbrechens®?; im Roman Brat’ja Karamazovy wird
dann Dmitrij Karamazov gegen die zeitgenéssischen ,positiven” Wis-
senschaften zu Felde ziehen3!.

Aus diesem gedanklichen Kontext erhellt, dafl angesichts der in der
Gegenwart zu beobachtenden Reduktion des Menschen auf seine Funk-
tionalitat nach Tabelle und Formeln die Totalitat der Lebensauflerun-
gen in friheren Epochen als verlorenes Ideal erscheinen mufi. Nach-
dem in den Zapiskt iz podpol’ja vorwiegend die negativen Ergebnisse
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der Aufklarung bilanziert wurden, entwirft Dostoevskij in der Erzah-
lung Son smesnogo Celoveka ein positives Gegenbild zu der einseitig er-
scheinenden wissenschaftlich-rationalen Erkenntnisform, indem er das
im Kindheitsstadium der Menschheit vorwaltende poetische, sinnlich-
konkrete, den Menschen in seiner Ganzheit betreffende und fordernde
Weltverhaltnis idealisiert.

Damit bewegt sich der russische Schriftsteller jedoch ganz in
den Traditionen aufklarerisch-klassischen Denkens, denn auch Schiller
hatte in seiner Dichtung beide Aspekte versinnbildlicht und die Wieder-
herstellung menschlicher Ganzheit und eines allseitigen Weltbezuges an
den Horizont der Geschichte projiziert. Wie Schiller zweifelt Dostoev-
skij daran, dafl die Aufklarung und alle Fortschritte der Wissenschaften
die inneren Bediirfnisse des empfindenden Menschen zu befriedigen ver-
mogen. ,Die Vernunft” (rassudok), ketzert der ,Zelovek iz podpol’ja”,
»1st zweifellos ein gut Ding; aber die Vernunft ist lediglich Vernunft
und befriedigt nur die vernunftmaflige Fahigkeit des Menschen ... die
menschliche Natur handelt als ein vollkommenes Ganzes, mit allem,
was zu ihr gehort, bewufit und unbewufit ...” (PSS 5, 115).

In diesem Betracht hat es durchaus seine Logik, wenn Dostoev-
skij auf der Suche nach einer asthetischen Vermittlung fiir sein Ideal
auf den Traum zurickgreift, denn die Traume lenkt, so verkiindet es
der ,smesnoj éelovek”, .nicht die Vernunft, sondern der Wille, nicht
der Kopf, sondern das Herz ...”(PSS 25, 108). Uber das menschli-
che Wollen reflektierte der ,éelovek iz podpol’ja” in bis zu Paradoxa
sich steigernden antinomischen Thesen, in denen die Losungsvorschlage
der klassischen deutschen Philosophie wie der franzosischen utopischen
Sozialisten einer Priifung unterzogen — und verworfen wurden3?, denn:
»vielleicht besteht auch das ganze Ziel, nach dem die Menschheit auf
Erden trachtet, nur in diesem ununterbrochenen Prozefl des Strebens,
anders ausgedriickt: im Leben selbst, aber nicht eigentlich im Ziel ..."
(PSS 5, 118). Auf die Auseinandersetzung mit der teleologischen Ge-
schichtsauffassung wird im folgenden zuriickzukommen sein.

Festgehalten werden soll hier vorerst das Unbehagen, das viele
Dostoevskijsche Gestalten angesichts der ,fertigen Formeln” empfin-
den, die die ,Naturgesetze” fiir Grundfragen menschlich-gesellschaftli-
cher Existenz bereitstellen und die dem schopferischen Charakter der
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menschlichen Gattung augenscheinlich Grenzen setzen33.
Es war aber auch Schillers Problem, was der Mensch vermag und
wie er sich heimisch fiihlen kann in einer Welt,
,die, entwachsen ihrem Géangelbande,
sich durch eignes Schweben halt” (NA 1, 195).

Bekannt ist, dal Schiller an dieser Stelle die Kunst in ihre Rechte setzte,
weil sie — wie im Gedicht Die Kiinstler beschrieben — ihrem Wesen nach
Selbsterkenntnis des Menschlichen darstellt und sie ,in der Geschich-
te ihre humanisierende Funktion durch die Ausiibung versittlichender
Macht bestitigt”3%. Das in der Dichtung Die Gétter Griechenlands
entworfene Bild einer Zeit,

,Da der Dichtkunst mahlerische Hille

sich noch lieblich um die Wahrheit wand” (NA 1, 190),

und seine Konfrontation mit dem gegenwartigen Menschheitszustand
erhélt in der dsthetischen Konzeptionsbildung Schillers am Ende der
80er Jahre einen zentralen Stellenwert. ,Ausgehend davon, daf in der
Antike die kiinstlerische Form der Erkenntnis und Aneignung der Welt
vor der wissenschaftlichen — zeitlich und sachlich — dominierte, bindet
Schiller das Menschlich-Reiche der von ihm idealisierten Lebensform
an dieses poetisch-kinstlerische, den Menschen in seiner Ganzheit tref-
fende und fordernde Weltverhaltnis. Wahrheit erschien damals in poe-
tischer Gestalt, und in dieser Gestalt wufite sie den Menschen zu be-
gliicken, wahrend sie in der Moderne. ..., in wissenschaftlich-rationaler,
unvermittelter Form erscheinend, die Weltbeziehung und Lebensfiille
des Menschen zerstort”3%,

An dieser Stelle wird besonders deutlich, wie sehr bestimmte Aspek-
te der Schillerschen Konzeption die poetologische Praxis des russi-
schen Schriftstellers durchdringen. Was Schiller unter Riickgriff auf die
Bilderfiille der antiken Mythologie leistete, gelingt Dostoevskij durch
die Traumstrukturierung: die Wahrheit in ,lebendiger Gestalt” (PSS
25, 118) zu vermitteln, sie nicht zu erfinden, nicht rational zu erklaren,
sondern sie gleichsam zu versinnlichen. Die Macht dieses ,lebendi-
gen Bildes” ist grofler als das Vermogen der Sprache, das Gesehene
zu objektivieren: ,die wirklichen Bilder und Formen meines Traumes
aber, das heifit diejenigen, die ich tatsiachlich wahrend des Traumes sah,
waren erfullt von solcher Harmonie, waren so zauberhaft und schon, so
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wahr, dafl ich nach meinem Erwachen nicht imstande war, sie durch
unsere schwachen Worte zu verkérpern” (PSS 25, 115). Dennoch be-
wirkt die f]berzeugungskra.ft des sinnlich-konkreten Traumbildes im
»smesnoj celovek” eine Wandlung: Er beschliefit weiterzuleben und die
erfahrene Wahrheit zu verkundigen.

Somit erweist sich auch Dostoevskijs auf das ,Kindheitsstadium”
der Menschheit projiziertes Idealbild menschlich-natiirlicher und har-
monischer Lebensverhaltnisse weniger als Bild geschichtlicher Vergan-
genheit denn als ein solches utopischer Zukunft3®. Die Poetisierung
des natiirlichen Lebens in einer schonen Welt hat bei beiden Kiinstlern
die Funktion, ein Kulturideal vorstellbar zu machen und als mensch-
heitsgeschichtliche Perspektive lebendig zu erhalten, das angesichts der
Widerspriiche des Geschichtsprozesses gleichermafien als Mafistab fir
die Humanisierung der gesellschaftlichen Verhaltnisse wie als Regula-
tiv menschlichen Verhaltens dienen soll. Insofern kann man mit einer
gewissen Berechtigung auch bei Dostoevskij von einer dsthetisch in-
tendierten Geschichtsphilosophie sprechen®’. Dafi Dostoevskijs Auf-
fassung iber den Beitrag der Kunst zum Menschheitsfortschritt den
Schillerschen Gedanken verwandt ist, zeigt sich nicht zuletzt an einer
fur beide Schriftsteller relevanten Fragestellung: Wie kann der ge-
genwartige Auseinanderfall von Wahrheit und Schonheit iberwunden
und dem modernen Menschen Totalitatserfahrung durch Kunst vermit-
telt werden? Schon vor der Erzahlung Son smesnogo éeloveka hatte
sich Dostoevskij auf die Suche nach einer lebendigen Anschauung der
»Wahrheit in der Schonheit Hiille” begeben und war - bei der Christus—
Gestalt angelangt3®,

Exemplarischen Ausdruck fand diese asthetische Idealbildung in
dem immer wieder als ,religioses Glaubensbekenntnis” interpretierten
Brief Dostoevskijs an Frau Fonvizina aus dem Jahre 1854 und in der Re-
flexion {iber Schaffensprobleme wahrend der Entstehung des Romans
Idiot. Radikalisierte der Schriftsteller das Verhaltnis von Wahrheit
und Schénheit in der brieflichen AuBlerung bis zur Antithese, so un-
ternahm er im Kunstwerk den Versuch, mit der Christus-Figur des
Firsten Myskin der in sich harmonischen menschlichen Natur poeti-
sche Gestalt zu geben und auf diese Weise Wahrheit und Schénheit zu
synthetisieren®®. Diese kiinstlerische Losung ist gewShnlich als ,Poe-
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tisierung des Christentums”4? interpretiert worden; im Kontext der
Schiller-Rezeption gewinnt sie jedoch noch eine andere Dimension.
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3. Die triadische Strukturierung des Geschichtsprozesses bei Dosto-
evskij: Anverwandlung eines aufklarerischen Denkmusters und die ge-
schichtsphilosophische Begrindung der Kunstfunktion

Mit dem Riuckgriff auf Schillers Gétter Griechenlands sollte
zunachst eine anschauliche Ausgangsbasis fiir den Vergleich beider
Schriftsteller geschaffen werden. Uber die dargestellten Korrespon-
denzen zwischen beiden Werken hinaus wird dieses Vorgehen dadurch
legitimiert, dafl Dostoevskij selbst zweimal explizit auf das Schillersche
Gedicht verweist. Zudem erschien 1860 eine Nachdichtung der Gatter
Griechenlands von Michail Dostoevskij in der Zeitschrift Svetoc?!.

Bei Dostoevskij wird das Gedicht in einem Kontext erwahnt, der
den zur Diskussion gestellten Zusammenhang von geschichtsphiloso-
phischem und &sthetischem Denken erneut bestatigt. Im Arbeitsheft
vom November 1869 notiert der Autor unter Smert’ poéta die Idee einer
Erzahlung, in deren Mittelpunkt ein Streit iiber den Atheismus, ,iiber
Freiheit und iiber den freien Menschen” (PSS 9, 120) steht. In der Skiz-
zierung des Handlungsverlaufes erscheinen u. a. folgende Sinntrager:
Poet, reines Herz, schwangere Frau und Kinder, Krankheit, Armut,
Asthet, Pope, Atheist, Nihilist, Orthodoxie, Freundschaft, Entwur-
zelung, Mutter, Raskol’nik, Vergétterung der Natur, Heide, Beichte,
Trinkspruch auf Christus, die Blumen und die Ehefrau, Leichtfertig-
keit, Gott, letzte Augenblicke, Go6tter Griechenlands ( in Deutsch -
Ch. Sch.), Tod (PSS 9, 120).

Die textkritische Kommentierung verweist auf Bezlige zum Projekt
eines grofien Romans mit dem Arbeitstitel Zitie velikogo gresnika,
das nach umfangreichen Vorbereitungen fallengelassen wurde, dessen
Grundidee Dostoevskij jedoch im Roman Besy thematisiert. In einer
der handschriftlichen Redaktionen dieses Werkes spricht der Fiirst
wvom Glick, mit der Natur in Berithrung zu kommen, Goétter Grie-
chenlands (wieder in Deutsch — Ch. Sch.) und was Gott dem Menschen
sagt” (PSS 11, 195).

Diese Schiller~-Reminiszenz ist in der Endfassung getilgt, so daf} es
den Anschein hat, als spiele sie fiir die weltanschaulich-asthetische Po-
sitionsbestimmung Dostoevskijs keine bedeutende Rolle. Bedenkt man
aber, da8 Die Gotter Griechenlands gemeinsam mit der Dichtung Die
Kinstler einen programmatischen Ansatzpunkt fiir die Auspragung der
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klassischen Kunstkonzeption Schillers bilden?, dann erscheint es nicht
abwegig, auch den Funktionszusammenhang der verdeckten Schiller-
Reminiszenzen innerhalb der Erzahlung Son smesnogo éeloveka genau-
er zu untersuchen.

Diese phantastische Erzahlung ist eines der wenigen poetischen
Werke innerhalb der Publizistik des Dnevnik pisatelja, und ihr hand-
schriftlicher Entwurf steht inmitten von Notizen uiber das gesellschaft-
liche Chaos des russischen Reformzeitalters. Unmittelbar auf die Er-
zahlung folgt eine Zeitdiagnose, deren geschichtsphilosophische Dimen-
sion sich aus der vorangegangenen Versinnbildlichung des Kindheits-
stadiums der Menschheit im Goldenen Zeitalter erschliefit: ,Ein un-
vollendetes Jahrhundert — unvollendete Menschen. Sie haben jegliche
Wahrheit verloren” (PSS 25, 236). Indem die Gegenwart mit dem At-
tribut des Mangels versehen und insofern als ﬁbergangsstadium aufge-
fafit wird, erfahren paradiesische Lebensform urspringlicher Harmonie
und zeitgendssische Verfallserscheinungen eine Historisierung. Zugleich
wird ein Zustand der Vollendung assoziiert, der auf die geschichtliche
Perspektive verweist.

Dieses Denkmuster liegt dem Gesamtwerk Dostoevskijs zugrunde
und ist tiberall dort rekonstruierbar, wo der Autor das russische Re-
formzeitalter als Durchgangsstadium oder ﬁberga.ngszeit bzw. das ge-
samte 19. Jahrhundert als ,eiserne Zeit”, als im Zeichen der Krank-
heit, des Verfalls, der Absonderung, des Schwankens usw. stehend,
bewertet?3., Seine ausfiihrlichste dsthetische Konkretisierung erfolgt
in der phantastischen Erzdhlung Son smesnogo celoveka, die den
»kranken” Menschen des 19. Jahrhunderts mit der glicklichen Kind-
heit der menschlichen Gattung im Goldenen Zeitalter konfrontiert und
aus diesem Traumerlebnis den BewertungsmafBstab fiir menschliches
Handeln in der Gegenwart ableitet. In welchem Sinne der russische
Schriftsteller damit aufkliarerische Denkmuster tradiert und welche
Rolle die triadische Strukturierung des Geschichtsprozesses bei der
Ausbildung des Dostoevskijschen Kunstkonzepts spielt, sei im folgen-
den dargestellt, um den Zusammenhang von Religion und Asthetik zu
problematisieren®?,

In der westeuropaischen Aufklarungsphilosophie war der Riuckgriff
auf die frithe Phase der Menschheitsentwicklung ein Gegenstand sich
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lierausbildenden historischen Bewufitseins, das den Emanzipations-
kampf des Biirgertums legitimierte und mit dem Gedanken des Fort-
schritts die Frage nach den Gesetzmafligkeiten menschheitlicher Ent-
wicklung aufwarf. In diesem Kontext stehen auch Schillers Uberle-
gungen zu den Anfangen der Menschheitsgeschichte in der Abhand-
lung FEtwas uber die erste Menschengesellschaft nach dem Leitfaden
der mosaischen Urkunde (1790), die bekanntermafien durch Arbeiten
von Montesquieu, Rousseau und Kant inspiriert wurden. Dieser kleine
Aufsatz bietet sich fiir eine vergleichende Betrachtung mit den Gedan-
kengangen bei Dostoevskij besonders an, weil der Bezug auf die bi-
blische Uberlieferung des ,Siindenfalls” mit der Anverwandlung dieses
christlichen Motivs in der Erzahlung Son smesnogo éeloveka korrespon-
diert.

Fir die Beschreibung des urspriinglichen paradiesischen Zustandes
werden von Schiller die gleichen Aspekte in Anschlag gebracht, die das
Bild des Goldenen Zeitalters bei Dostoevskij bestimmen: Befriedigung
der gering entwickelten Bediirfnisse des Menschen durch den ,reich-
lichen Vorrath” der ihn umgebenden Natur; ,sanftes Clima”, ,allge-
meiner Frieden”. ,Mit dem Auge eines Glicklichen sah er jetzt noch
herum in der Schopfung; sein frohes Gemiith faite alle Erscheinungen
uneigenniitzig und rein auf, und legte sie rein und lauter in einem re-
gen Gedachtniff nieder. Sanft und lachend war also der Anfang der
Menschen ...” (NA 17, 398).

Dem ,smesnoj Celovek” gab das Bild dieses im Traum geschauten
Naturzustaudes die Gewifheit, daBl ,die Menschen schén und gliicklich
sein konnen, ohne daf sie darum die Fahigkeit, auf der Erde zu leben,
verloren zu haben brauchen” (PSS 25, 118). Diese ,Wahrheit” zu ver-
kiindigen wird fiir ihn zur Lebensaufgabe®®, ohne daf8 er jedoch weiB,
»wie das Paradies herzustellen sei” (PSS 25, 118). So ist bei Dostoev-
skij eine triadische Strukturierung der Menschheitsgeschichte gleichsam
nur in Umrissen gegeben, die Schiller genauer ausfithrt: Unter der ,,Vor-
mundschaft des Naturtriebs” wire der Mensch in seinen Handlungen
niemals ,frey und also moralisch” (NA 17, 398) geworden. Deshalb
sollte er ,den Stand der Unschuld, den er jetzt verlohr, wieder aufsu-
chen lernen durch seine Vernunft, und als ein freier verniinftiger Geist
dahin zuriick kommen, wovon er als Pflanze und als eine Kreatur des
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Instinkts ausgegangen war; aus einem Paradies der Unwissenheit und
Knechtschaft sollte er sich, war es auch nach spaten Jahrtausenden, zu
einem Paradies der Erkenntniff und der Freiheit hinaufarbeiten, einem
solchen nehmlich, wo er dem moralischen Gesetze in seiner Brust eben-
so unwandelbar gehorchen wiirde, als er anfangs dem Instinkte gedient
hatte” (NA 17, 399).

Dostoevskijs geschichtsphilosophische Deutung der Menschheitsent-
wicklung stimmt mit der Schillers dahingehend iiberein, dafl die bi-
blische Schépfungsgeschichte sikularisiert und entmythologisiert wird.
Indem der russische Autor einen Menschen — namlich den Erzahler —
zur Ursache des ,Sindenfalls” werden lafit, vermittelt er seine Ein-
sicht, daf} es sich bei dem Verlust des paradiesischen Urzustandes um
einen der Menschheitsentwicklung immanenten, d.h. gesetzmafiigen
Vorgang handeln muf. In Analogie zur Schillerschen Interpretation
bringt auch bei Dostoevskij der Abfall von der naturgegebenen Ein-
heit und Gleichheit das ,moralische Uebel” (NA 17, 399) in die Welt,
wie liberhaupt beide Schriftsteller die nun anhebende gesellschaftliche
Entwicklung vorzugsweise unter intellektuell-moralischem Aspekt be-
werten. Wenn der ,smesnoj ¢elovek” erzahlt, wie rasch nach seinem
Erscheinen auf der bis dahin ,stindenlosen Erde” (PSS 25, 112) Lige,
Wollust, Eifersucht und Grausambkeit zum ersten Blutvergieflen fiihr-
ten, so hatte Schiller den ,Fortschritt der Kultur” (NA 17, 403) in dhn-
lichen Symptomen beschrieben. Die beginnende Arbeitsteilung fithrt
zur Entstehung der Ungleichheit und zum Erwachen der menschlichen
Leidenschaften; durch die , Verschiedenheit der Lebensweise” (NA 17,
403) kommt ,der Mensch in Collision mit dem Menschen” (NA 17,
406). Am Ende steht in der biblischen Geschichte der Brudermord.

Es lieflen sich weitere Analogien finden, doch sind vor allem jene
Aspekte von Interesse, in denen Dostoevskijs Deutung der Mensch-
heitsgeschichte von der geschichtsphilosophischen Konzeption Schillers
abweicht. Die Hauptdifferenz liegt in der unterschiedlichen Bewertung
des ,Siindenfalls”, den Schiller als die ,glicklichste und grofite Bege-
benheit in der Menschengeschichte” preist, weil ,dieser Abfall des Men-
schen vom Instinkte ...das moralische Gute” (NA 17, 399 £f.) in der
Schépfung erst méglich machte. An keiner Stelle gibt es in der Erzah-
lung Son smeénogo éeloveka einen Anhaltspunkt dafiir, dafl Dostoevskij
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die Schillersche These teilt, der Mensch kénne allein durch diesen ,lan-
gen, lasterreichen, noch jetzt nicht geendigten Kampf . .. seine Vernunft
und Sittlichkeit ausbilden” (NA 17, 401). Was Dostoevskij nach dem
Verlust des Paradieses in der Menschheitsentwicklung konstatiert, ist
gerade der Auseinanderfall von Vernunft und Sittlichkeit, ja der Mi83-
brauch der Wissenschaft fiir die Rechtfertigung der Sittenverderbnis.
Offensichtlich verallgemeinert der russische Schriftsteller hier Er-
fahrungen der gesellschaftlichen Entwicklung im 19. Jahrhundert, in
welchem sich die ,prunkhaften Verheiflungen der Aufklarer”, die ,durch
den ‘Sieg der Vernunft’ hergestellten gesellschaftlichen und politischen
Einrichtungen als bitter enttiuschende Zerrbilder”% offenbarten. Die
ideologiekritischen Aspekte in der Auseinandersetzung mit den zeit-
genossischen Versuchen, die aufklarerischen Illusionen in der gesell-
schaftlich-politischen Praxis aufrecht zu erhalten, konnen fiir den zur
Diskussion stehenden Zusammenhang vernachlissigt werden. Dennoch
ware es nur ein Allgemeinplatz und dariiber hinaus kurzschliissig, woll-
te man an dieser Stelle konstatieren, dafl der russische Schriftsteller in
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts den Optimismus der biirger-
lichen Emanzipationsbewegung nicht mehr teilen kann und sein Bild
des Goldenen Zeitalters daher antiaufklarerische Ziige annehme®’.
Wesentliche Positionen aufklirerischen Denkens werden namlich
beibehalten und stehen in einem eigentiimlichen Spannungsverhiltnis
zur negativen Bewertung des Anteils, den die Vernunftentwicklung am
Fortschreiten des Menschengeschlechts hat. Sie wurden im Vergleich
mit der Schillerschen Konzeption herausgearbeitet und lassen sich fol-
gendermaflen zusammenfassen: Der Ruckgriff auf einen in der frihe-
sten Phase der Menschheitsentwicklung — vor dem Beginn der Teilung
der Arbeit und der Entstehung der Klassengesellschaft — angesiedel-
ten ,Naturzustand”, in dem sich das (abstrakt gefafite) Wesen des
Menschen offenbarte, geht einher mit einer vorzugsweise anthropolo-
gischen Deutung menschheitlicher Entwicklung und einer weitgehenden
Gleichsetzung von Individual- und Gattungsgeschichte. Deren Gesetz-
mafiigkeiten werden mit Hilfe eines triadischen Modells beschrieben,
in dem der als ,Paradies” oder ,Goldenes Zeitalter” versinnbildlich-
te harmonische Urzustand abgelést wird durch eine jahrtausendelange
Periode der Differenzierung, Vereinzelung und des Kampfes, die aber
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einmal wieder in ein Paradies neuer Harmonie und Vollkommenheit
miindet. Mit diesem Dreistufenschema wird das theologische Weltbild
sakularisiert, denn Geschichte erscheint als Werk des Menschen.

Wie sehr Dostoevskij diesemn Denkmuster verpflichtet ist, zeigt ein
zu Lebzeiten unveroffentlicht gebliebener Aufsatz mit dem bezeichnen-
den Titel Socializm i christianstvo, den er 1864 — d.h. noch vor der Ent-
stehung der grofien Erziahlwerke — entwirft. Dort erscheint die im Bild
des Goldenen Zeitalters reproduzierte fritheste Kindheit der menschli-
chen Gattung als erste Stufe eines triadischen Modells der Menschheits-
geschichte, von der es heifit: ,Wenn der Mensch als Masse lebt (in den
urspriinglichen patriarchalischen Gemeinschaften, von denen Uberlie-
ferungen blieben) — dann lebt der Mensch unmittelbar” (PSS 20, 191).
Diese Existenzweise iibt auf den modernen Menschen eine unbeschreib-
liche Faszination aus, der sich die Kunstgestalten bei Dostoevskij nicht
entziehen konnen. Und dennoch 148t der Autor den ,smesnoj ¢elovek”,
dem ,diese ganze Freude und Herrlichkeit schon auf unserer Erde als
eine lockende Sehnsucht erschienen war” (PSS 25, 114), zum Verderber
der unschuldig-gliicklichen Menschen werden. Was durch sein Erschei-
nen auf der bis dahin ,siindenlosen Erde” (PSS 25, 112) ausgelost wird,
hat Friedrich Engels in die niichternen Satze gefafit: ,So imposant die
Leute dieser Epoche uns erscheinen, so sehr sind sie ununterschieden
einer vom andern, sie hingen noch, wie Marx sagt, an der Nabelschnur
des naturwiichsigen Gemeinwesens. Die Macht dieses naturwiichsigen
Gemeinwesens mufite gebrochen werden — sie wurde gebrochen. Aber
sie wurde gebrochen durch Einfliisse, die uns von vornherein als eine
Degradation erscheinen, als ein Siindenfall von der einfachen sittlichen
Hohe der alten Gentilgesellschaft. Es sind die niedrigsten Interessen
- gemeine Habgier, brutale GenuBsucht, schmutziger Geiz, eigensiich-
tiger Raub an Gemeinbesitz - die die neue, zivilisierte, die Klassen-
gesellschaft einweihen; es sind die schmahlichsten Mittel — Diebstahl,
Vergewaltigung, Hinterlist, Verrat, die die alte klassenlose Gesellschaft
unterhdhlen und zu Fall bringen™*8.

In der Erzahlung Son smesnogo éeloveka wird dieser Vorgang in
allen seinen Erscheinungsformen beschrieben, ohne dafi auch nur an-
satzweise die Ursachen fiir die Entstehung der Klassengesellschaft zur
Sprache kommen: ,Der Traum durchflog Jahrtausende und liefl in mir
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nur eine Gesamtempfindung zuriick” (PSS 25, 115). Der ,sme$noj ¢elo-
vek” sieht allein die Symptome des ,Kampfes um die Entzweiung, um
die Absonderung, um die Personlichkeit, um Mein und Dein” (PSS 25,
116) und bewertet sie als Verfallserscheinungen ausschliefilich negativ.
Dostoevskij hingegen unternimmt im erwahnten Aufsatzentwurf den
Versuch, die geschilderten Ereignisse zu historisieren. Angebrochen sei
eine ,Ubergangszeit”, in der sich die »Entwicklung individuellen Be-
wufltseins und die Negation unmittelbarer Ideen und Gesetze” (PSS
20, 192) vollzieht. Diese Phase der ,Zivilisation” ist Dostoevskij zufol-
ge gleichermaflen unvermeidlich wie schidlich. Den ,,Zerfall der Massen
in Individuen” wertet er als einen ,krankhaften Zustand”, weil ,die le-
bendige Idee von Gott” verlorengeht und ,der Mensch sich in diesem
Zustand schlecht fiihlt, Sehnsucht verspiirt, die Quelle des lebendigen
Lebens” verliert, ,keine unmittelbaren Empfindungen mehr kennt und
alles bewufltseinsmifig erfafit” (PSS 20, 192). Wiirde man dem Men-
schen in diesem Zustand nicht ein Ziel zeigen, so schluf$folgert Dostoev-
skij im Notizbuch, dann verlére die ganze Menschheit den Verstand.

An dieser Stelle wird der Zusammenhang von geschichtsphiloso-
phischer Spekulation und isthetischer Konzeptionsbildung einsichtig:
Da die Vereinzelung und Deformation des Individuumns in der moder-
nen Welt nicht der wahren menschlichen Natur entspricht, muf§ der
Kinstler die urspriingliche Einheit von Mensch, Natur und Universum,
wie sie einst im Goldenen Zeitalter existierte, wiederherstellen?®. Die
Erinnerung an einen harmonischen Urzustand der Menschheit fungiert
dann auch als Orientierungshilfe, wenn sich die literarischen Gestalten
in einer tiefen seelischen Krise befinden.

Mit diesem Gedankengang rekapituliert der russische Schriftsteller
die geschichtsphilosophische Begriindung der Kunst in ihrer humani-
sierenden Funktion fiir den modernen Menschen, wie sie von Schiller in
den Abhandlungen Uber die dsthetische Erziehung des Menschen und
Uter naive und sentimentalische Dichtung ausgearbeitet wurde. Un-
ter der Voraussetzung, daff wir allein das Schone ,als Individuum und
Gattung zugleich, d.h., als Reprdsentanten der Gattung” (NA 20, 411)
genieflen, wollte Schiller durch asthetische Erziehung die in der Gegen-
wart konstatierte ,Trennung in dem inneren Menschen” (NA 20, 329)
autheben. Nicht anders formulierte Dostoevskij sein schopferisches Cre-
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do: ,Bei vollem Realismus den Menschen im Menschen finden” (PSS
27, 65). Im Vorwort zu Victor Hugos Roman Notre-Dame de Paris re-
siimierte er seine Auffassung vom ,Hauptgedanken aller Kunst im 19.
Jahrhundert”, den er im Werk des franzasischen Autors zum ersten Mal
realisiert sah, in der Formel: ,Wiederherstellung des untergegangenen
Menschen, der zu Unrecht unter der Last der Umstédnde, der Stagna-
tion der Jahrhunderte und der gesellschaftlichen Vorurteile erdrickt
wird” (PSS 20, 28).

Die Anverwandlung zentraler Gedankenginge aus Schillers Schrift
Uber naive und sentimentalische Dichtung wird im 2. Teil der Arbeit
untersucht; deutlich ist aber bereits, da Dostoevskij ungeachtet ei-
ner anders tradierten Begrifflichkeit die Schillersche Forderung an den
Kiinstler aktualisiert, dieser solle ,den Menschen, der nun einmal nicht
mehr nach Arkadien zuriickkann, bis nach Elistum” fihren (NA 20,
472). Offensichtlich erkennt Dostoevskij aber, dafl die enorme histo-
rische Distanz zwischen der unbewufiten Existenz des Menschen im pa-
radiesischen Urzustand und dem hochentwickelten Individualbewufit-
sein seiner Gestalten (und Leser !) im Stadium der ,Zivilisation” kiinst-
lerisch nicht zu vermitteln ist, denn die Traumvisionen lassen sich nicht
in Handlung umsetzen. Unter wirkungsasthetischem Aspekt erscheint
es daher durchaus folgerichtig, wenn der Schriftsteller sein Ideal zu in-
dividualisieren sucht und bereits im Aufsatzentwurf Christus zur Leit-
figur erhebt. Dieser reprasentiert fir Dostoevskij eine menschheitsge-
schichtliche Perspektive, die weit iiber die historische Person und alle
religionsgeschichtlichen Deutungen hinausweist. Das Gesetz Christi be-
steht Dostoevskij zufolge darin, dal der Mensch aus eigenem Antrieb
und vollkommen bewufit ,in die Masse, in das unmittelbare Leben,
folglich in den natiirlichen Zustand zuriickkehrt” (PSS 20, 192): ,die
volle Macht des Bewuf$tseins und der Entwicklung erreichen, vollkom-
men sein Ich erkennen — und das alles freiwillig fiir alle hingeben” (PSS
20, 192).

Hierin liegt auch der Unterschied zu den (utopischen — Ch. Sch.)
Sozialisten, die nach Auffassung Dostoevskijs allein an die Befriedigung
der materiellen Bediirfnisse des Menschen denken und wieder nur das
Eigeninteresse des Individuums stimulieren, indem sie die Einhaltung
gesellschaftlicher Pflichten mit materieller Sicherung honorieren. So
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stellt der Sozialismus die letzte, dufierste Entwicklung der Personlich-
keit vor dem Ideal dar, nicht aber die anzustrebende Norm, weil er sich
ausschliefllich auf den ,satten Bauch” (PSS 20, 193) konzentriert. Die
hochste Menschlichkeit aber ist erst in einer Hingabe des Individuums
an andere erreicht, die nicht in der Hoffnung auf Belohnung, sondern
durch freie und bewufite Selbstentscheidung erfolgt. Wenn der Mensch
diese dritte und letzte Stufe, die Dostoevskij als ,,Christentum” be-
zeichnet, erreicht hat, ist das Ideal verwirklicht und die Entwicklung
beendet. Das Neue Jerusalem wiirde anbrechen, zu dem sich auch Ras-
kol’nikov bekannte und das bei den utopischen Sozialisten als Synonym
fiir ein neues Goldenes Zeitalter fungierte®®. Die Geschichte wire voll-
endet, und weil sich Dostoevskij das ebensowenig vorstellen kann wie
die Entwicklungslosigkeit des Individuums, gelangt er im Aufsatzent-
wurf zu einer eigentiimlichen SchluSfolgerung: ,es gibt ein kinftiges
Leben” (PSS 20, 194).

Dieser Rekurs auf die Unsterblichkeit der Seele diente in der Do-
stoevskij-Forschung entweder als Indiz fur die religiose Fundierung des
Gesamtwerkes, oder seine Bedeutung fiir die weltanschaulich-asthe-
tische Konzeption wurde ignoriert. Dabei belegt der jeweilige Kontext,
in dem der Autor liber die Idealitat Christi und die Unsterblichkeits-
problematik reflektiert, dafl es sich um philosophisch und &sthetisch
relevante Phanomene handelt, die der Schriftsteller unter Rickgriff auf
tradierte Sinntrager zu objektivieren sucht: Was fir ein Wesen ist der
Mensch, in welchem Verhiltnis stehen sinnliche und geistige Krafte zu-
einander, wie ist das Bewufitsein eigener Individualitit mit der gesell-
schaftlichen Natur des Menschen zu vereinbaren, wie muf$ schliefilich
eine soziale Ordnung beschaffen sein, die die Entfaltung aller mensch-
lichen Wesenskrifte und ein harmonisches Miteinander der Individuen
ermoglicht®!,

In diesern Zusammenhang wird die Christus-Figur zum &asthe-
tischen Sinnbild fiir ein geistiges Prinzip im Menschen, das alle Reali-
taien ubersteigt und ins Unendliche menschlich-menschheitlicher Exi-
stenz verweist; die Unsterblichkeit der Seele fungiert als Chiffre fur ein
Bewuftsein, durch das der einzelne seiner menschlichen Bestimmung
innerhalb des Universums gewahr wird. Das Gesamtwerk Dostoevskijs
stellt eine solche Materialfille fiir die Verifizierung dieses Urteils bereit,
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daB aus Griinden einer stringenten Beweisfuhrung die Beschrankung
auf einige exemplarische Textstellen notwendig erscheint.

Es ist hinlanglich bekannt, welche Rolle der Selbstmord - als Gedan-
ke und Tat — in den Erzdhlwerken spielt. Als Symptom des allgemei-
nen gesellschaftlichen Chaos der russischen Nachreformzeit durchaus
auf seine sozialen Ursachen hin untersucht, interessieren den Schrift-
steller im Dnevnik pisatelja vor allem die Motive eines Menschen auf
hohem intellektuellem Niveau, der seinen Freitod weltanschaulich-phi-
losophisch begriindet. Im Bewufitsein, dafl jedes rationale Argument
diese Logik nicht zu entkriften vermag, verzichtet Dostoevskij auf eine
»wissenschaftliche” Beweisfiihrung und zitiert Vor-Bilder: Hamlets Be-
denken und Werthers Reflexion iiber den Grofien Wagen am nachtli-
chen Sternenhimmel. Goethe habe — so Dostoevskij — seine Gestalt
angesichts der Sterne zur Einsicht gefiihrt, dafl der Mensch ,durchaus
kein Atom und kein Nichts” sei, dafl diese ,unergriindliche Tiefe der
geheimnisvollen géttlichen Wunder durchaus nicht hoher als sein Den-
ken, sein Bewufitsein, nicht hoher als das in seiner Seele beschlossene
Schonheitsideal” stehe, ,sondern daf sie ihm gleich sei und ihn mit der
Unendlichkeit des Seins vereine ...und daf er dieses ganze Gluck, diesen
groen Gedanken zu fithlen, der ihm Antwort auf die Frage gibt, wer
er sei, einzig seinem menschlichen Antlitz zu verdanken habe” (PSS 22,
6).

Deshalb konne auch die ausgekliigeltste Logik eines Selbstmorders
nicht wissenschaftlich widerlegt, sondern nur durch die unbeweisbare
Uberzeugung entkraftet werden, daB das Leben des Menschen ohne
Glauben an die Seele und ihre Unsterblichkeit ,unnaturlich, unsinnig
und unertréaglich” (PSS 24, 46) sei. Nur der Gedanke an ein ewiges Le-
ben verbinde den Menschen mit der Erde, gebe seiner Existenz Sinn,
und deshalb sei die Idee der Unsterblichkeit ,das Leben selbst, das le-
bendige Leben, seine endgiiltige Formel und die Hauptquelle der Wahr-
heit und das rechte Bewufitsein fiir die Menschheit” (PSS 24, 49 f.).
Wenn man den Menschen nicht auf seine physischen Funktionen und
materiellen Bediirfnisse reduzieren und ihn damit den Tieren gleichstel-
len wolle, miisse man einen hochsten Gedanken, ein geistiges Prinzip
annehmen, das den einzelnen in seiner begrenzten Existenz mit der
Menschheit und dem gesamten Universum verbinde. Dieses Gefiihl der
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Teilhabe an einer allgemeinen Harmonie vermittele dem Individuum
das Bewufltsein seiner menschlichen Verantwortung und sei die einzige
Rettung vor dem allgemein verbreiteten Indifferentismus®2.

Wie die postulierte Idee der Unsterblichkeit, so hat auch die von
Dostoevskij beschworene Idealitit Christi den Charakter einer Orien-
tierungshilfe fir den Menschen. Schon in der Bibel verfechte Chri-
stus gegenuber dem teuflischen Versucher, der den Menschen auf eine
tierische Natur reduziere, das Axiom von der geistigen Herkunft des
Menschen, denn wenn es ,kein geistiges Leben, kein Ideal der Schon-
heit geben kann, dann trauert der Mensch, stirbt, verliert den Verstand,
bringt sich um oder stiirzt sich in heidnische Phantasien; triagt er es
jedoch in seiner Seele, wird einer dem anderen Bruder und dann, wenn
sie fiireinander arbeiten, dann werden sie auch reich” (PSS 29/2, 85).

Es ist bekannt, dal Dostoevskij diese Losung der sozialen Frage, die
er unter Rickgriff auf das Evangelium in der Formel , Brot und Steine”
versinnbildlichte, eifrig propagiert hat und da8 sie im Velikij inkvizitor
des Romans Brat’ja Keramazovy umfassenden philosophisch-kiinstle-
rischen Ausdruck erhielt. Aber auch die Aporien und Paradoxien,
in die Dostoevskijs gedankliche Entwiirfe oder asthetische Konkreti-
sierungen miinden, konnen nicht dariiber hinwegtauschen, dal dieses
Welt- und Menschenbild weitgehend sikularisiert ist. Unter Verweis
auf den Erkenntnisstand der Naturwissenschaften, die seiner Auffas-
sung nach ,erst seit kurzem (Descartes und Bacon) mit der richti-
gen Erforschung der Natur” befafit sind und bisher ,duferst wenige
Fakten” (PSS 20, 175) fiir entsprechende Schluifolgerungen zur Verfii-
gung gestellt haben, lehnt der Schriftsteller jede Spekulation iiber die
konkreten Formen eines Lebens nach dem Tode ab. Dagegen scheint
ihm eine ganz natiirliche Erklarung fiir die Unsterblichkeit der Seele
in der Aufeinanderfolge der Generationen gegeben, so da die indivi-
duelle Existenz in einem geschichtlichen Kontinuum aufgehoben wird.
Wahrend die Natur Gottes ,in der vollstindigen Synthese des ganzen
Seins” (PSS 20, 174) bestehe, sei es die natiirliche Bestimmung des
Menschen, ,das Gesetz des Ich mit dem Gesetz des Humanismus” zu
verbinden (PSS 20, 172).

Die Sikularisierung des Welt- und Menschenbildes bei Dostoev-
skij konnte an dieser Stelle nur skizziert werden; bereits ein Vergleich
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mit den Gedankengingen in Schillers Philosophischen Briefen wurde
zeigen, in welch starkem Mafle die Ideen Dostoevskijs tiber die Natur
des Menschen, die Einrichtung der Welt und den Zustand der sozialen
Ordnung dem aufklirerischen Denken, insbesondere dem der Weima-
rer Klassik, verpflichtet sind. In einem gesonderten Abschnitt mit ex-
kursivem Charakter soll die Fiille des dabei in Betracht zu ziehenden
Materials skizziert werden, das zu weiteren komparatistischen Studien
geradezu herausfordert.
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4. EXKURS: Die geschichtsphilosophische Spekulation Dostoeuskijs im
ideengeschichtlichen Kontext

Mit dem Entwurf eines triadischen Modells der Menschheitsge-
schichte stellt sich der russische Schriftsteller in eine Denktradition der
neuzeitlichen europaischen Geschichtsphilosophie, deren Wurzeln bis
in die Antike reichen. Die Vorstellung von einer paradiesischen Urzeit
des Menschengeschlechts ist sicher im Sagengut fast aller Volker und
Kulturkreise verankert. Aber erst wenn der Mensch eine bestimmte
Entwicklungsstufe der Kultur erreicht hat und beginnt, sich als ge-
schichtliches Wesen zu begreifen, verbindet sich die Erinnerung an diese
Vergangenheit mit einer kritischen Haltung gegeniiber der Gegenwart.
»Dieses frithe Geschichtsbewufitsein und die mythologische Umschrei-
buung der Urerfabrung, dafl der erwachende Mensch sich aus dem har-
monischen Verbande der Natur herausgerissen fihlt und, zerfallen mit
der Umwelt und mit sich selbst, eine Riickkehr in die ursprungliche Un-
schuld und Einheit allen Lebens ersehnt, sind die erste Voraussetzung
fiir die allgemeine und weitverzweigte Uberlieferung von einem golde-
neh Zeitalter am Beginn der Menschheitsgeschichte”53.

Die Topos—Forschung hat detailliert untersucht, wie diese mythische
Grundiiberlieferung in der griechischen Literatur umgeformt, escha-
tologisch interpretiert und von Platon in die Ideenwelt der ,Utopie”
uberfibhrt wurde. Mit der Erneuerung des griechischen Mythos in der
romischen Antike vollzieht sich dann ein Funktionswandel, der fiir die
Rezeptionsgeschichte des Topos in der neuzeitlichen Geschichtsphiloso-
phie von entscheidender Bedeutung wird. So nimmt Vergils Arkadien-
Vorstellung Motive des Goldenen Zeitalters auf und entwirft eine zeit-
los-gegenwartige Welt, die sich als Reich des Dichters zu erkennen gibt.
Die Umformung des Mythos zum Wunschbild, zum Symbol, das einer-
seits die romische Bauernwelt als den Bewahrungsort der mythischen
Urzeit versinnbildlicht, andererseits aber die Wiederkehr der Golde-
nen Zeit im Augusteischen Zeitalter verheifit, schafft Voraussetzungen
dafur, dafl der antike Mythos mit anderen, vor allem jiidisch—christli-
chen Mythentraditionen verschmelzen kann®4.

Hans-Joachim Mahl sieht drei Uberlieferungslinien, die, von Vergil
ausgehend, fir die Rezeption der antiken Ideengeschichte im neuzeitli-
chen europaischen Geschichtsdenken relevant werden. Die messianische
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Prophetie der 4. Ekloge Vergils wird in den chiliastischen Traumen von
einem Tausendjdhrigen Reich unter Christus am Ende der irdischen
Geschichte wiederbelebt. Die Verbindung des Weltheilandgedankens
mit der Weltherrscher— und Kaiseridee beeinflufit auch die sakularen
mittelalterlichen Weltfriedenstraume. Schlieflich weist Arkadien als
Zwischenland zwischen Mythos und Wirklichkeit ,in dieser neuen see-
lischen Grundhaltung iiber das Mittelalter hinweg in die Zukunft, und
die arkadische Vorstellungsform des goldenen Zeitalters ist dann vor
allem fiir die Hirten- und Schaferpoesie Europas, bis zur deutschen
Romantik hin, von urbildlich-zeugendem Einflufl gewesen”>%.

Im Rahmen des hier zu entwickelnden Problemaufrisses werden
vorrangig jene Ansatzpunkte bezeichnet, die fir Dostoevskijs Rezep-
tion der Uberlieferungsgeschichte relevant gewesen sein konnten. Es
ist bekannt, daBl der russische Schriftsteller iber gute Kenntnisse der
antiken Literatur verfiigte und er sich besonders fir die Ubergangs-
zeit von romischer Spatantike zum frithen Christentum interessierte®®
Greift Dostoevskij einerseits auf die griechische Weltalterlehre zuruck,
wenn er das urspriingliche Goldene Zeitalter mit der ,eisernen Zeit”
des 19. Jahrhunderts konfrontiert, so tradiert er andererseits auch
die in der rémischen Uberlieferungslinie angelegte Verbindung von ré-
mischer Heilsgeschichte und christlich-eschatologischer Geschichtsdeu-
tung. Da das Christentum ebenfalls einen spezifisch pastoralen Sym-
bolbereich entwickelt hatte, konnte das arkadische Wunschland mit der
christlichen Paradies—Vorstellung verschmelzen®’. Die fiir Dostoevskij
konstatierte eigentiimliche Kontamination von antiker und christlicher
Topik, die Austauschbarkeit der Chiffren ,Goldenes Zeitalter”, ,Pa-
radies”, ,Garten Eden”, ,Tausendjahriges Reich” und ,Neues Jerusa-
lem”, verweist zumindest auf diese Traditionslinie.

Dostoevskij vollzog aber nicht nur eine Synthetisierung der uberlie-
ferten Bildwelt, sondern auch der durch sie reprasentierten Strukturie-
rung des Geschichtsprozesses. So iiberlagerte sich in seiner Konzeption
die triadisch—zyklische Struktur des antiken Topos von einer Goldenen
Zeit am Anfang der Menschheit, deren Abfall von der urspriinglichen
Harmonie und die daraus erwachsende Hoffnung auf ein neues Golde-
nes Zeitalter, das ewige Gerechtigkeit und ewigen Frieden bringt und in
dem sich die Geschichte vollendet, mit dem jlidisch—christlichen Drei-
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stufenschema von Paradies, Siindenfall und Erlésung®. Der diesem
triadischen Modell immanente religiose Heilsgedanke ist insofern saku-
larisiert, als Dostoevskij den rettenden Plan der Vorsehung aufler Kraft
setzt und Geschichte als Werk des Menschen auffait>®.

Bestimmte Momente der antik-christlichen Uberlieferungslinie
haben die Geschichtsauffassung Dostoevskijs jedoch nachhaltig beein-
flult. Wenn der russische Schriftsteller in den siebziger Jahren seine
Programmatik des ,poévennicestvo” entwickelt und die Humanisie-
rung der gesellschaftlichen Beziehungen an die bauerliche Lebensform
bindet, erscheint dieses alternative Gesellschaftskonzept wie ein Relikt
der antiken Vorstellung vom Goldenen Zeitalter und der pastoralen
Bibel-Topik®. Auch die dem russischen Volk in diesem Zusammen-
hang unterstellte Messias—Rolle ist der skizzierten Traditionslinie ver-
pflichtet. SchlieBlich verweist noch die Vorliebe Dostoevskijs fiir para-
doxe Gedankenkonstruktionen, die im Dnevnik pisatelja dem fiktiven
Paradoxalisten anheimgestellt werden, auf die Eschatologie der Bibel,
wo Adynata das hochste Heil versinnbildlichen®!. Indem Dostoevskij
eine literarische Gestalt iiber die Umwandlung des Staates in Kirche
meditieren 138t%2, reflektiert er ebenfalls eine Linie der Uberlieferungs-
geschichte, insofern die Augustinische Lehre vom Gottesstaat im Mit-
telalter eine Vermittlung zwischen dem irdischen Reich der Siinde und
dem himmlischen Reich des Friedens als tiberweltlicher Ewigkeit inten-
dierte®3.

Fur das Werk Dostoevskijs konstituierend wird hingegen ein ande-
res Moment, namlich die in der 4. Ekloge Vergils angelegte Prophetie
der Geburt Christi, des Erlésers. Aus dem Sinngehalt dieses Bildes
erschliefit sich die fir Dostoevskijs geschichtsphilosophische wie dsthe-
tische Konzeption relevante Auffassung, dafl in den Kindern die ur-
sprungliche goldene Zeit noch gegenwirtig sei. Die ,Riickkehr zu Kin-
dersinn und Kindesunschuld” wird aber keineswegs als ,Abkehr von
Welt und Schuld”, als ,Riickkehr in das himmlische Reich” interpre-
tiert®, sondern als Verpflichtung fiir den einzelnen, an der Vermensch-
lichung der Menschenwelt mitzuwirken.

Obwohl an keiner Stelle theoretisch fixiert, ist der Lebensalter-
vergleich, die Analogisierung der Lebensstufen des Individuums mit
der Geschichte eines Volkes oder den universalgeschichtlichen Entwick-
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lungsstufen der Menschheit, auch bei Dostoevskij als gedankliche Hilfs-
konstruktion prisent. Neben dem sinnbildhaften Gehalt der Kinder-
und Frauengestalten und der Mythisierung des russischen Volkes fallt
in der geschichtsphilosophischen Spekulation Dostoevskijs auf, daf
die Perspektive von Individual- und Gattungsentwicklung des ofteren
wechselt, so daf} beide in der Argumentation zusammenfallen bzw. aus-
tauschbar sind®. Die an dieser Stelle zutage tretenden Parallelen zur
Gedankenfiihrung in Schillers Abhandlung Uber naive und sentimenta-
lische Dichtung sollen zugunsten des ideengeschichtlichen Problemauf-
risses vorerst vernachlassigt werden.

Es ist immerhin aufschlufireich, dafl Dostoevskijs Interesse auch
zwei Denkern galt, die fiir die Herausbildung der neuzeitlichen Ge-
schichtsphilosophie entscheidende Vorarbeit leisteten, namlich Fran-
cis Bacon und Giovanni Battista Vico®. Durch den Versuch, ,das
geschichtsbildende Potential der natiirlichen Anfange in eine univer-
salgeschichtliche Entwicklungslehre der sozialen Welt einzubringen”®’,
wird Vico mit seinen Grundzigen einer neuen Wissenschaft uber die
gemeinschaftliche Natur der Vélker (1725) zu einem der Wegbereiter
aufklarerischen Geschichtsdenkens.

,»Vicos Drei-Stadien—-Modell einer historischen Anthropologie muf
auch als geschichtsphilosophischer Versuch gelesen werden, das mora-
lische Problem der Kultur, das im 18. Jahrhundert immer starker ins
Bewufltsein drang, zu bewailtigen. Vico weist den krassen Dualismus
von ‘kunstlich’ und ‘natiirlich’ zuriick und versucht, durch die Einfuih-
rung des Begriffes einer geschichtlich wandelbaren Natur so viel wie
moglich von der Kulturentwicklung zu retten. Insofern ist es nicht
schon der erste Schritt aus dem Naturzustand, der die Depravation
des Menschen einleitet, sondern diese lafit Vico erst an dem Punkt be-
ginnen, wo der Mensch in iibersteigertem Individualismus die Grenzen
seiner von ihm selbst gemachten Natur iiberschreitet”®®, Diese Kon-
zeption korrespondiert ganz offensichtlich auch mit der Interpretation
des ,, Stindenfalls” in Dostoevskijs Erzahlung, denn es ist das erwachen-
de Individualbewufitsein, das den Abfall von der unschuldigen Natur
einleitet.

Insofern Vico die gesamte aufklirerische Geschichtsphilosophie
nachhaltig beeinflufite, bieten sich fiir einen Vergleich mit Dostoevskij
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auch noch andere ideengeschichtliche Quellen an. Angesichts der Viel-
zahl der dafiir in Frage kommenden gedanklichen Entwiirfe namentlich
der deutschen und franzosischen Aufklarung bedarf es einer Auswahl,
die dem Prinzip der nachweisbaren oder naheliegenden Rezeption durch
Dostoevskij folgt bzw. die auf Schiller als mégliche Vermittlungsinstanz
verweist.

In der Schiller-Forschung gilt es als Allgemeinplatz, daf8 der schwa-
bische Pietismus einen bedeutenden Einflu auf den jungen Dichter
austibte und dafl sich dessen geistige Entwicklung u.a. in der Aus-
einandersetzung mit den Ideen Friedrich Christoph Oetingers (1702
- 1782) vollzog®. Dieser Reprasentant des chiliastischen Pietismus
hatte ,, die antike Idee des Goldenen Zeitalters fiir das tausendjahrige
Reich in Anspruch genommen, um alle sikularen Heilserwartungen auf
die christliche Prophetie zu vereinigen und die Zeugnisse nicht nur der
alttestamentlichen Propheten, sondern auch der ‘alten Weisen’ als Be-
weis fiur die Wahrheit der chiliastischen Hoffnungen heranzuziehen”°.
Indem Oetingers ,mystische Zukunftserwartungen und Vorstellungen
von der Diesseitigkeit eines Tausendjahrigen Reiches Hoffnungen brei-
terer Volksschichten auf gesellschaftliche Verinderungen”’! ausdriick-
ten, pragte der schwiabische Pietist nachhaltig die Weltanschauung des
jungen Friedrich Schiller.

Es war nicht zu ermitteln, ob und in welchem Mafle Dostoevskij
mit dem chiliastischen Ideengut des deutschen Pietismus in Beriihrung
kam. Voraussetzungen dafiir bestanden sowohl durch die Pietisten un-
ter den deutschen Auswanderern nach Rufiland als auch durch das
Interesse der Zarenfamilie am Werk von Johann Heinrich Jung-Stilling
(1740 - 1817)72. Enthalt der Pietismus mit seiner Orientierung auf ein
Christentum der Tat und die unmittelbare individuelle Beziehung zu
Christus bereits Momente, die der Weltanschauung Dostoevskijs we-
sensverwandt sind, so ist die Herausbildung chiliastischer Stromungen
am Petersburger Hof dokumentiert.

»Der der religios—philosophischen Prophetie des dlteren Stilling zen-
tral innewohnende Weltendglaube wurde besonders durch die von ihm
verabscheute Aufklarung in all ihren rationalistischen Erscheinungs-
formen, die Franzésische Revolution in ihrer Weltglaubigkeit und die
Napoleonischen Kriege genahrt. In diesen Europa erschiitternden Er-



0344

52

eignissen sah er die Vorboten einer apokalyptischen Auflosung der Welt,
die es durch konsequent christliche Lebenshaltung ...zu steuern galt.
Das neue Jahrtausend werde, so glaubte er, zwischen 1816 und 1836 im
europaischen Osten anbrechen und das wahrscheinlich mit Alexander I.
als der dazu erwahlten Fithrungsgestalt und dem Werkzeug Gottes” 3.

Eine unmittelbare Rezeption Jung-Stillings oder seiner russischen
Anhéanger durch Dostoevskij 148t sich nicht belegen, wohl aber die recht
intensive Beschaftigung mit hiretischen Bewegungen, mittelalterlicher
Mystik und Spiritismus™. Dies widerspiegelt sich u.a. in der Interpre-
tation der Apokalypse durch Dostoevskijsche Romangestalten’ und
im allgemeinen Interesse des Autors an Prophezeiungen verschiedener
Observanz. Beispielsweise bringt der Dnewnik pisatelja unmittelbar
im Anschlufl an die Erzahlung Son smesnogo celoveka Auszige aus
einer Weissagung Johann Lichtenbergers aus dem Jahre 1528, die Do-
stoevskij fiir das groBrussische messianische Sendungsbewuftsein im
Russisch-Tiirkischen Krieg in Anspruch nimmt?®.

Dariiber hinaus befanden sich in der Bibliothek des Schriftstellers
mehrere Biicher mit Arbeiten von bzw. ilber Emanuel Swedenborg
(1688 — 1772), dessen mystische Visionen die Griundung einer Neuen
Kirche im Sinne der Offenbarung Johanni intendierten. Die Anmer-
kung Dostoevskijs im Notizbuch, er wolle sich bei Swedenborg eine
Vorstellung vom Satan und dem Jiingsten Gericht verschaffen’”, kor-
respondiert immerhin mit einem Grundzug aller chiliastischen Bestre-
bungen und belegt zugleich die Dominanz des bildhaften Denkens auch
innerhalb der Publizistik des Dnevnik pisatelja.

Unter dieser Voraussetzung scheint es nicht abwegig, Dostoevskijs
geschichtsphilosophische Spekulation auch im Kontext des ,philosophi-
sehen Chiliasmus” zu betrachten, der den von den Kirchenvétern und
der mittelalterlichen Mystik iiberkommenen triadischen Rhythmus der
Welt- und Offenbarungsepochen assimilierte und die daraus abgeleite-
te Heilserwartung im Sinne des aufklarerischen Fortschrittsgedankens
interpretierte. Unter diesem Aspekt liele sich auch das Verhaltnis von
Aufklirungsprogrammatik und Aufklarungskritik bei Dostoevskij, das
in der Sekundarliteratur bisher zu wenig differenziert wurde, in seiner
historischen Dialektik erfassen.

Fiir eine solche Fragestellung bietet sich eine vergleichende Untersu-
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chung mit der Geschichtskonzeption Lessings, insbesondere mit dessen
Klarungsversuch der Beziehungen von menschlicher Vernunft und gott-
Licher Offenbarung in der Erziehung des Menschengeschlechts (1780),
geradezu an. Indem Lessing die in den Schriften des Alten und des
Neuen Testaments enthaltenen Offenbarungen in Vernunftwahrheiten
umwandelt und auf diese Weise die theologischen Kategorien sakulari-
siert’®, entwirft er eine Stufenfolge von Kindheit (die jidische Religion
des Alten Testaments) und Jugend (die christliche Religion des Neuen
Testaments), die als Entwicklungsetappen der menschlichen Vernunft
in ein Zeitalter vollkommener Aufklarung und Humanitit miinden.

Im Unterschied zu den religios—mystischen Interpretationen des
chiliastischen Pietismus begreift Lessing die dem Menschen von Na-
tur aus eigene Fahigkeit, rational zu denken und zu handeln, als
~eine Triebkraft, die in den Menschen gelegt ist und in der Geschichte
des Menschengeschlechts wirkt, zuerst durch die Offenbarung geleitet,
dann durch die Vernunft begreiflich und einsichtig gemacht — die den
Fortschritt zu moralischer Vollkommenheit bestimmt und dereinst auch
das tausendjihrige Reich hervorbringen wird”?®. Das von Lessing im
§85 der Erziehung des Menschengeschlechts verheiene Endziel der Ge-
schichte ist ,die Zeit der Vollendung, da der Mensch, je uberzeugter
sein Verstand einer immer bessern Zukunft sich fiihlet, von dieser Zu-
kunft gleichwohl Bewegungsgriinde zu seinen Handlungen zu erborgen
nicht notig haben wird; da er das Gute tun wird, weil es das Gute
ist, nicht weil willkiirliche Belohnungen darauf gesetzt sind, die seinen
flatterhaften Blick ehedem blof§ heften und stirken sollten, die innern,
bessern Belohnungen desselben zu erkennen”8°.

Was Lessing und Dostoevskij vergleichbar macht, ist nicht nur der
Riickgriff auf ein triadisches Modell der Menschheitsgeschichte, sondern
der Versuch einer dialektischen Aufhebung der Religion, indem diese
»als historische Form der Entwicklung des menschlichen Bewuftseins
und als gesellschaftliches Erziehungsprinzip”®! aufgefafit wird. Die von
Lessing herausgearbeitete menschliche Idealitat und damit Vorbildwir-
kung Christi und das dem gottlichen Erziehungsplan unterstellte Mo-
ralgesetz der Menschenliebe sind dem Dostoevskijschen Denken ideen-
geschichtlich zutiefst verwandt. Im tbrigen befand sich in der Biblio-
thek des russischen Schriftstellers ein Exemplar des Werkes, in dem
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Lessing seine Ethik durch den Juden Nathan pragnant auf die Formel
brachte:

»Es eifre jeder seiner unbestochnen

Von Vorurteilen freien Liebe nach!”32
Der sich bei Lessing vollziehende Umformungsprozefl von Religion in
Moral ist reprasentativ fiir die philosophische Sakularisierungsdebatte
im 18. Jahrhundert; dafl auch Dostoevskijs Reflexionen iiber Gott und
die Unsterblichkeit der Seele in diesen Kontext gehoéren, soll hier nur
als These formuliert werden, die gesonderter Untersuchung bedarf®®.
Indem bei Lessing — wie bei Dostoevskij — die Religion als Sache des
innersten BewuBltseins aufgefafit und damit der Gottesbegriff subjekti-
viert wird, widerspiegelt die Unsterblichkeitsproblematik keine Natur-
gesetzlichkeit, sondern eine moralische Haltung®.

Sieht man einmal davon ab, dafl bereits Dostoevskijs _Asthetisie-
rung”’ des Christentums eine Form der Sakularisierung darstellt, so
1at sich die Anndherung und Identifizierung von Religion und Moral
auch anhand der Texte belegen. Im Dnevnik pisatelja 1876 reflektiert
Dostoevskij dariiber, daf§ die ,, Liebe zur Menschheit ... als Idee” den
menschlichen Verstand ibersteige und allein durch das Gefiihl gerecht-
fertigt werden konne. ,Aber dieses Gefiihl ist eben nur bei gemeinsamer
Uberzeugung von der Unsterblichkeit der menschlichen Seele méglich”
(PSS 24, 49). Im Arbeitsheft notiert der Autor: ,Religion ist nur eine
Formel der Sittlichkeit” (PSS 24,168)85.

In Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit
(1784 — 1791) erscheint das Christentum ebenfalls als Synonym der
Humanitat, und dessen Erhebung zur Staatsreligion sowie der Ausbau
der weltlichen Macht der rémisch-katholischen Kirche wird als Ent-
stellung des urspriinglichen humanen Gehaltes bewertet®®. Im Prinzip
nicht anders urteilt Dostoevskij iiber das Verhaltnis von christlicher
Religion und Staatskirche, nur dafl er die Bewahrung bzw. Wieder-
herstellung der ,reinen” christlichen Lehre unter einer gesellschafts-
politischen Zwecksetzung der russischen Orthodoxie anheimstellt und
dem russischen Volk in diesem Zusammenhang eine Messias—-Rolle zu-
weist®”. Indem Dostoevskij die menschbheitliche Perspektive an die na-
tionalgeschichtliche Entwicklung bindet, aktualisiert er die der skizzier-
ten Uberlieferungslinie immanente Erléserhoffnung.
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Bei Herder wie bei Dostoevskij wird ein universalgeschichtliches
Konzept entworfen, das griechische Antike und biblische ﬁberlieferung
zu einer anthropozentrischen Auffassung der Menschheitsgeschichte
synthetisiert. Insofern sich Herder auf den empirischen Status des
Individuums als Naturwesen konzentrierte, tendierte sein geschichts-
philosophischer Entwurf in den Ideen dazu, Geschichte vorzugsweise
als Naturgeschichte des Individuums aufzufassen und die spezifische
Qualitat des gesellschaftlichen Handelns der Menschen zu vernachlas-
sigen®8.

Immanuel Kant trug seine Polemik in einer ausfithrlichen Rezension
zu Herders Arbeit vor und formulierte die eigene Position in der Ab-
handlung Mutmaplicher Anfang der Menschengeschichte (1786), die
wicderum auf Schillers Arbeit Ftwas tber die erste Menschengesell-
schaft nach dem Leitfaden der mosaischen Urkunde (1790) wirkte.

Offensichtliche Parallelen zur philosophischen und &asthetischen
Konzeption der Brat’ja Karamazovy treten zutage, wenn Kant fir
eine Darstellung der Menschheitsgeschichte pladiert, die dem Menschen
zeigt: ,daf er der Vorsehung, wegen der Ubel, die ihn driicken, keine
Schuld geben miisse; dafl er seine eigne Vergehung auch nicht einem ur-
spriinglichen Verbrechen seiner Stammeltern zuzuschreiben berechtigt
sei; wodurch etwa ein Hang zu dhnlichen I“Jbertretungen in der Nach-
kommenschaft erblich geworden ware (denn willkirliche Handlungen
konnen nichts Anerbendes bei sich fithren); sondern da8 er das von
jenen Geschehene mit vollem Rechte als von ihm selbst getan anerken-
nen, und sich also allen Ubeln, die aus dem Mi8brauche seiner Vernunft
entspringen, die Schuld ganzlich selbst beizumessen habe, indem er sich
sehr wohl bewufit werden kann, er wiirde sich in denselben Umstanden
gerade ebenso verhalten und den ersten Gebrauch der Vernunft damit
gemacht haben, sie (selbst wider den Wink der Natur) zu mifibrau-
chen. Die eigentlichen physischen Ubel, wenn jener Punkt wegen der
moralischen berichtigt ist, konnen also dann, in der Gegenrechnung von
Verdienst und Schuld, schwerlich einen Uberschufl zu unserem Vorteil
austragen”8®,

Insistierte Kant auf einem Verstindnis der Menschheitsgeschich-
te, die ,sich vom Schlechtern zum Besseren allmahlich entwickelt; zu
welchem Fortschritte denn ein jeder an seinem Teile, so viel in seinen
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Kriften steht, beizutragen durch die Natur selbst berufen ist”®°, so
findet diese aufklarerische Position ihren Niederschlag auch in Dostoev-
skijs letztem Roman. Sie wird dort allerdings erweitert um die Grund-
sitze eines neuen Humanismus, insofern nicht mehr das Individuum
den alleinigen Bezugspunkt verniinftigen und moralischen Handelns
darstellt, sondern eine Vermittlung zwischen dem einzelnen und der
Gemeinschaft intendiert wird. Dostoevskij lafit Dmitrij Karamazov zur
Erkenntnis gelangen, daf ,alle fiir alle schuldig” (PSS 15, 31), d. h.
verantwortlich sind; in der Logik der Romanhandlung versucht der Au-
tor, individuelles moralisches Handeln im historisch—gesellschaftlichen
ProzeB kiinstlerisch zu antizipieren.

Es ist in der Sekundarliteratur schon vereinzelt auf ideengeschicht-
liche Beziige zu Novalis hingewiesen worden, obwohl Dostoevskij kaum
mit dem Werk des deutschen Romantikers vertraut gewesen sein
diirfte®!. Zwar gibt es fiir den EinfluB der romantischen Dichtungs-
theorie und Geschichtsphilosophie in Rufiland belegbare Vermittlungs-
instanzen, doch beschrankte sich deren Wirkung im wesentlichen auf
die erste Halfte des 19. Jahrhunderts®?.

Vergleichbar sind beider Schriftsteller philosophisch-asthetische
Entwiirfe vor allem als Varianten nachrevolutiondarer Gesellschafts— und
Geschichtserfahrung im Hinblick auf die Franzosische Revolution von
1789, insofern die aufklarerisch-klassischen Positionen tiberpriift, mo-
difiziert und in einzelnen Aspekten verworfen werden. Hinzu kommen
offensichtliche Gemeinsamkeiten in der psychisch-geistigen Disposition
beider Kiinstler, die sich u.a. darin duflern, dal Novalis - wie Dosto-
evskij — ,mit fast traumwandlerischer Sicherheit das ihm Gemafle, Be-
stitigende (assimiliert) und ...das ihm Ungeméifie ab(sto8t)”®3. Dies
widerspiegelt sich bei Novalis im fragmentarischen Charakter seines
Gesamtwerkes, dessen poetische Produktivitat und gedankliche Uni-
versalitat keinem philosophischen Systemzwang unterliegen und den
individuellen Bildungsproze$ unendlich erscheinen lassen®!.

Obwohl dem russischen Autor das iibersteigerte Subjektbewufltsein
der deutschen Romantiker fremd blieb, ist ihm deren ,unsystemati-
sches”, d.h. unabgeschlossenes und unabschlielbares Philosophieren
verwandt. Die generelle Abneigung gegentiber philosophischen Syste-
matisierungsversuchen lait vermuten, dafl Dostoevskij die dsthetischen
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Schriften Schillers, in denen die Dialektik des Gedankens immer wieder
die beabsichtigte systematische Theorie in Frage stellte, als Bestiti-
gung der eigenen Denkweise empfunden haben konnte, wahrend er die
Hegelsche Philosophie eben wegen ihres Systemcharakters ablehnte®.
Die Kehrseite dieser Haltung ist allerdings ein philosophischer Eklek-
tizismus, auf den in der Sekundarliteratur bereits verwiesen wurde?.

Vergleichbar macht beide Autoren wiederum, dafl sie die Gegen-
wart als I"Jbergangszeit zwischen einem Zustand naturlicher, unbewuf}-
ter Harmonie und deren an den Horizont der Geschichte projizierten
Wiederherstellung auf hoherer Bewufitseinsebene betrachten. Zwar be-
zieht auch Dostoevskij diesen Dreischritt gleichermafien auf die Indi-
vidual- wie Gattungsentwicklung — wodurch moralischer und histori-
scher Fortschritt zusammenfallen —, doch wird die menschliche Erneu-
erung und seelische Erfiillung des Individuums und die Vollendung der
Menschheitsgeschichte in einem neuen Goldenen Zeitalter nicht — wie
bei Novalis — durch Poetisierung bzw. Romantisierung der Welt inten-
diert®”. Diese Konsequenz romantischen Denkens ist eigentlich nur in
der frithen Erzidhlung Chozajka angelegt, wo sie bereits als tiberaus pro-
blematisch erscheint, weil sie gegenliber den Gesetzen des ,lebendigen
Lebens” wirkungslos und ohnmachtig bleibt.

Dostoevskijs weltanschaulich-asthetische Konzeption und die ro-
mantische Programmatik des Novalis verbindet neben der Traumstruk-
turierung des intendierten Ideals auch dessen Vermittlung durch Kin-
dergestalten bzw. durch die harmonisierende Kraft der Liebe. Hin-
zu kommt ein eigentiimlicher Zug im Verhaltnis zwischen Wirklichkeit
und Ideal bei Novalis, namlich die apodiktische Behauptung eines Gol-
denen Zeitalters ,eben jetzt”%. Wiederholt provoziert der russische
Autor die Vorstellung, dafl die Menschen ,plétzlich”, ,augenblicklich”
die , Wahrheit” erkennen - und das Goldene Zeitalter wird Wirklich-
keit®®. Dahinter verbirgt sich der spekulative Gedanke, daf# mit einer
bestimmten Bewufltseinslage, mit dem Glauben an das Ideal die ent-
scheidenden Voraussetzungen fiir dessen Realisierung bereits vorhan-
den seien. Unermiidlich propagierte Dostoevskij deshalb die Idee einer
»russischen Lésung” der Menschheitsfragen, die in ihrem Kern ebenfalls
romantischem Geschichtsdenken verwandt ist: Aus der Kritik an den
inhumanen Folgen der kapitalistischen Arbeitsteilung wird die Kon-
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sequenz gezogen, dafl die dem Menschen adiquate Produktions- und
Lebenssphare die der bauerlichen Existenz sei. Diese sozialokonomische
Restriktion verbindet sich dann politisch noch mit konservativ-restau-
rativen Vorstellungen von der Monarchie als der idealen, weil stabilen
und die historische Kontinuitat verbiirgenden Herrschaftsform!°.

Da. die geschichtlich-gesellschaftlichen Bedingungen im Ruf8land des
Reformzeitalters — Pradominanz der kleinen Warenproduktion, Fehlen
einer biirgerlichen Klasse von nationaler Reprasentanz — einer Aktua-
lisierung der romantischen Ideen offensichtlich Vorschub leisteten!®!,
konnte Dostoevskij sein Gesellschaftskonzept, das zwischen national-
geschichtlicher Realitdt und menschheitsemanzipatorischer Perspekti-
ve zu vermitteln suchte, mit Vehemenz (einschliefllich nationalistisch-
chauvinistischer Uberspitzungen) propagieren.

Die zeitgleiche ,6konomische Romantik” der Narodniki belegt eben-
falls, wie angesichts der Einbeziehung Rufilands in den epochalen Uber-
gangsproze§ zur biirgerlichen Gesellschaft das tiberlieferte Gedanken-
material aufgegriffen und der gesellschaftspolitischen Positionsbildung
dienstbar gemacht wird!?2, Folgerichtig ist daher auch bei Dostoev-
skij das fiir die deutsche Friihromantik charakteristische, mit der be-
schleunigten Kapitalisierung einsetzende Krisenempfinden kleinbiirger-
licher Schichten spiirbar, zu denen der Autor auf Grund seiner Exi-
stenz als ,freier Schriftsteller” unter den Bedingungen des auf der Wa-
re-Geld-Beziehung basierenden literarischen Marktes gehorte!?3, Die
Enttauschung iiber die ,Unverniinftigkeit” der biirgerlich-kapitalisti-
schen Ordnung lief§ den Anspruch der Vernunft generell problematisch
erscheinen. Im Unterschied zu den deutschen Romantikern versuch-
te Dostoevskij nicht, den Vernunftanspruch illusionar zu iibersteigern,
indem er ihn verinnerlichte!®*, sondern blieb stofflich-thematisch wie
weltanschaulich—politisch der widerspriichlichen Realitat verhaftet.

Die ,pocvenniéestvo”~Theorie des russischen Autors erscheint aber
durch ihre Bindung an die Erde, d.h. die natiirlichen Produktionsbe-
dingungen des Menschen, wie ein Relikt des urspringlichen Mensch-
heitszustandes im Goldenen Zeitalter!®. Versicherte sich Dostoev-
skij mit seiner spekulativen Geschichts— und Gesellschaftsauffassung
der Moglichkeit, auch in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts an
einer Humanisicrung der sozialen Verhaltnisse mitwirken zu konnen,
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so erwies sich die literarische Produktion nicht allein als Korrelat, son-
dern vielmehr als Korrektiv fir die Einseitigkeiten des gedanklichen
Konzepts. Dafl dieses nur spekulativ entworfen und dann asthetisch
konkretisiert wurde, belegt gerade die wechselseitige Bedingtheit des
+Denkers” und ,Kiinstlers” %6,

So gewinnen die realistischen Romane eine geschichtsphilosophische
Tiefendimension, ohne daf die in der Publizistik offenkundige Ten-
denz zur Enthistorisierung sozialer Sachverhalte auf die Erzahlwerke
libergreift!®?. Da das ,poévenni¢estvo”-Programm Dostoevskijs in der
Forschung vorzugsweise unter sozial-historischen und politisch-ideolo-
gischen Aspekten bewertet wurde, bediirfte es allerdings noch differen-
zierterer — an dieser Stelle nicht zu leistender ~ Analyse, um den skiz-
zierten weltanschaulich—asthetischen Traditionszusammenhang heraus-
zuarbeiten. Die Nihe zum romantischen Denken ist offensichtlich der
von Dostoevskij tief empfundenen Verunsicherung angesichts der epo-
chalen Entscheidungssituation, in der sich die eigene Nation befand, ge-
schuldet und Reflex des kiinstlerischen Bemiihens, eine menschheitliche
Perspektive unter Riickgriff auf bewahrte Formen des gesellschaftlichen
Zusammenschlusses zu antizipieren.

Fir die triadische Strukturierung des Geschichtsprozesses konnte
Dostoevskij wohl auch Anregungen aus der franzosischen Aufklirung,
namentlich aus dem Werk Rousseaus, empfangen'%®; diese werden je-
doch in ein Gesamtkonzept der literarischen Produktion integriert, das
der Kunst gegeniiber anderen Formen gesellschaftlichen Bewuftseins
eine Vorrangstellung einraumt, weil sie als eigentliches Organ des Hu-
manisierungsprozesses begriffen wird.

Insofern erweisen sich auch die Berihrungspunkte mit der Ge-
schichtsauffassung der franzosischen Sozialutopisten als sekundir!%?;
fir das Literaturkonzept Dostoevskijs konstituierend wird in erster
Linie jene gedankliche Pramisse, die Hélderlin, Schelling und Hegel
in ihrem Entwurf des Altesten Systemprogramms des deutschen Idea-
hismus (1795/96) formulierten: ,dal Wahrheit und Gite, nur in der
Schonheit verschwistert sind. Der Philosoph mufl eben so viel Astheti-
sche Kraft besitzen, als der Dichter. Die Menschen ohne asthetischen
Sinn sind unsre Buchstaben-Philosophen. Die Philosophie des Geistes
ist eine dsthetische Philosophie. Man kan in nichts geistreich seyn,
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selbst liber Geschichte kan man nicht geistreich raisonieren ~ ohne as-
thetischen Sinn. Hier soll offenbart werden, woran es eigentlich den
Menschen fehlt, die keine Ideen verstehen, — und treuherzig genug ge-
stehen, dafl ihnen alles dunkel ist, sobald es uber Tabellen und Register
hinausgeht.

Die Poesie bekémmt dadurch eine hohere Wiirde, sie wird am Ende
wieder, was sie am Anfang war — Lehrerin der Menschheit; denn es gibt
keine Philosophie, keine Geschichte mehr, die Dichtkunst allein wird
alle iibrigen Wissenschaften und Kiinste iiberleben.”119,

Schillers klassische Kunsttheorie ist in diesem Sinne ein epochen-
geschichtlich reprdsentativer Prototypus und insofern geeignete Be-
zugsgrundlage fiir eine historische Klassifizierung der Dostoevskijschen
Kunstkonzeption. Dieser Zusammenhang wird auch durch die Kor-
respondenzen in der Zeitaltercharakteristik und Gesellschaftsdiagnose
bestatigt, die bei Schiller wie bei Dostoevskij im Zeichen der Mo.alkri-
tik stehen.

Christiane Schulz - 9783954794003
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II. Humanitatsideal und Gesellschaftsdiagnose

1. Dostoevskijs Essay , Zimnie zametk: o letnich vpecatlenijach” - ein
Dialog mit der Zeitaltercharakteristik in Schillers Abhandlung ,, Uber
die asthetische Erziehung des Menschen”

Erwartungsvoll seien ,die Blicke des Philosophen wie des Welt-
manns auf den politischen Schauplatz geheftet, wo jetzt, wie man
glaubt, das grofle Schicksal der Menschheit verhandelt wird” (NA 20,
311). So hatte Schiller 1795 seine Abhandlung Uber die dsthetische Er-
ztehung des Menschen in einer Reihe von Briefen eingeleitet, in der er
die Resultate seiner ,Untersuchungen tiber das Schéne und die Kunst”
(NA 20, 309) darlegen wollte. Rund ein dreiviertel Jahrhundert spa-
ter (1862) reiste der russische Schriftsteller Fedor Dostoevskij das erste
Mal pach Europa, in das ,‘Land der heiligen Wunder’, in das Land
meiner so lang gehegten Sehnsiichte und Erwartungen, meines so hart-
nackigen Glaubens” (PSS 5, 51). Der nach Hochverratsproze und
langjahriger sibirischer Verbannung in die russische Gesellschaft am
Beginn des Reformzeitalters zuriickgekehrte Schriftsteller gibt vor!!?,
noch ganz unter dem Eindruck jener Ideen zu stehen, die in den 40er
Jahren so heftig debattiert wurden''?. Damals schwirmten die im
Kreis um Vissarion Belinskij vereinten jungen Russen fiir alles, was
aus Frankreich kam: Man ,vergétterte nicht nur solche Namen wie Ge-
orge Sand, Proudhon u.a.”, sondern achtete auch solche hoch wie Louis
Blanc, Ledru-Rollin.

Selbst die armseligsten Personennaien standen hoch im Kurs, weil
man ,auch von ihnen etwas Grofies im kunftigen Dienst an der Mensch-
heit erwartete” (PSS 5, 50). Angesichts der Tatsache, da8 ,beinahe al-
les, was es bei uns an Entwicklung, Wissenschaft, Kunst, staatsbiirger-
licher Gesinnung, Humanitat” gibt, ,aus eben diesem Land der heiligen
Wunder” (PSS 5, 51) kommt, reflektiert Dostoevskij, ,wie uns Europa
in verschiedenen Zeiten beeinfluit hat und wie es uns nach und nach
mit seiner Zivilisation die Tir eingerannt hat, wie weit wir zivilisiert
worden sind und wie viele von uns zahlenmaifig die Zivilisation ange-
nommen haben” (PSS 5, 55).

Im Nachvollzug dieser Fragestellung hat sich die Forschung fast aus-
schliefllich mit der Thematisierung des Verhaltnisses von Rufiland und
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Europa beschaftigt und Dostoevskijs Kritik der biirgerlichen Zivilisati-
on als dem demokratischen Denken der Epoche adiquat gewiirdigt!!3.
Zugleich konstatierte man in der historischen Konzeption des russi-
schen Schriftstellers eine Annaherung an slawophile Positionen, inso-
fern Dostoevskij die zeitgenossischen sozialen Probleme in Westeuropa
letztendlich auf nationalhistorische Wurzeln zuriickgefiihrt habe.

Da die in der Auseinandersetzung mit der biirgerlichen Gesellschaft
gewonnenen Einsichten von der Forschung vorrangig im Kontext der
gesellschaftspolitischen Debatten in Ruflland betrachtet wurden, ent-
fiel von vornherein die Frage, ob die Widerspriichlichkeit der Dosto-
evskijschen Argumentation — Kapitalismuskritik bei gleichzeitiger Ge-
ringschiatzung des Proletariats als gesellschaftlicher Kraft, Entwurf ei-
ner historischen Perspektive auf der Grundlage christlicher Ethik und
durch die Idealisierung des russischen Volkes — nur eine individuelle
Fehlleistung des Autors darstellt, oder ob sie ein Ausdruck der wider-
spruchsvollen geschichtlichen Bedingungen ist.

Fir die Untersuchung dieser Problematik sind die Zimnie zamet-
ki o letnich vpeéatlenijach (1862) besonders geeignet, da sie einen in
mehrfacher Hinsicht exemplarischen Text darstellen: Zeitlich zwischen
dem ersten sozialpsychologisch angelegten Roman UniZennye ¢ oskorb-
lennye (1861) und den philosophischen Romanen der Folgezeit ange-
siedelt, zeichnen sie sowohl deren Grundlinien wie die der Publizistik
im Dnevnik pisatelja vor. In ihnen tritt der ideologiekritische Ansatz
Dostoevskijs in der Auseinandersetzung mit den Widerspriichen der
Epoche auf besondere Weise zutage.

Durch Anspielungen, Verweise, verdeckte und offene Zitate kon-
frontiert Dostoevskij in den Zimnie zametki o letnich vpeéatlenijach
Positionen der franzoésischen Aufklarung, des utopischen Sozialismus,
des Positivismus und der franzosischen Geschichtsschreibung mit der
biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaftswirklichkeit in Paris und Lon-
don'!®. Indem die Logik des Textaufbaus die Kluft zwischen dem
menschheitsbefreienden Anspruch und der biirgerlichen Lebenspraxis
aufdeckt, eréffnet sie zugleich Einblicke in den Prozef8 der Ideologiebil-
dung.

Dennoch ist die fiir Dostoevskij seit den Zimnie zametki o let-
nich vpeéatlenijach charakteristische Verbindung von Gesellschaftskri-
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tik und neuer Idealbildung - bezogen auf das Individuum wie die ge-
sellschaftshistorische Perspektive — in den literaturgeschichtlichen Dar-
stellungen fast ausschliefilich in ihrer Singularitat behandelt und kaum
mit tiberlieferten Denktraditionen konfrontiert worden.!!%,

Im Unterschied zu den gelaufigen Untersuchungsmethoden und Be-
wertungskriterien wird im folgenden der Spannungsbogen dargestellt,
der von Schillers Zeitaltercharakteristik unmittelbar am Beginn der
neuen Epoche zu den naturgemaf tieferen geschichtlichen Erfahrungen
Dostoevskijs in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts reicht und der
die Kontinuitat kiinstlerischer Aktivitat im Sinne einer Humanisierung
der gesellschaftlichen Lebenspraxis, die fiir das aufklarerisch-klassische
Denken wie fiir den kritischen Realismus gilt, einsichtig machen soll.
~Man ist eben so gut Zeitburger, als man Staatsbiirger ist; und wenn
es unschicklich, ja unerlaubt gefunden wird, sich von den Sitten und
Gewohnheiten des Zirkels, in dem man lebt, auszuschliefen, warum
sollte es weniger Pflicht seyn, in der Wahl seines Wirkens dem Bedirf-
nifl und dem Geschmack des Jahrhunderts eine Stimine einzuraumen?”
(NA 20, 311).

Mit dieser rhetorischen Frage, die als Indiz firr die Historizitat der
kiinstlerischen Subjektivitat gewertet werden darf, leitete Schiller die
Argumentationsbasis seiner Abhandlung ein. In den Zimnie zametk: o
letnich vpeéatlentjach interessierte Dostoevskij ebenfalls der Charakter,
»den uns das jetzige Zeitalter, den die gegenwartigen Ereignisse zeigen”
(NA 20, 319). Er unternahm seine Westeuropa-Reise 1862 in dem ,un-
stillbaren Verlangen nach Neuem, nach Ortsveranderung, nach allge-
meinen, synthetischen, panoramahaften, perspektivischen Eindriicken”
(PSS 5, 47). Sofort wird jedoch die eben provozierte Erwartungshal-
tung seiner Leser korrigiert: Da es nicht das Ziel der Reise war, die
Welt ,aus der Vogelperspektive” (PSS 5, 50) zu betrachten, will sich
der Autor in den Aufzeichnungen auf das zentrale Westeuropa-Erlebnis
- namlich Paris — konzentrieren.

Im fiinften Brief konstatierte Schiller als Ergebnis der Franzosischen
Revolution, dal der Mensch ,aus seiner langen Indolenz und Selbst-
tauschung aufgewacht (ist) und mit nachdricklicher Stimmenmehrheit
... die Wiederherstellung in seine unverlierbaren Rechte” (NA 20, 319)
fordert. Schien nunmehr ,eine physische Moglichkeit . . .gegeben, das
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Gesetz auf den Thron zu stellen, den Menschen endlich als Selbstzweck
zu ehren, und wahre Freyheit zur Grundlage der politischen Verbindung
zu machen” (NA 20, 319), so wurde dies von Schiller sogleich als ,ver-
gebliche Hoffnung” gewertet: ,Die moralische Moglichkeit fehlt, und
der freygebige Augenblick findet ein unempfangliches Geschlecht” (NA
20, 319).

Schillers Ausgangspunkt und Mafistab in der Auseinandersetzung
mit der biirgerlichen Revolution ist moralischer Natur !9, insofern er
die Notwendigkeit eines Charakters zu beweisen sucht, dessen prado-
minierende Existenz ,bey einem Volke ... eine Staatsverwandlung nach
moralischen Principien unschadlich machen, und .. .ihre Dauer verbiir-
gen” (NA 20, 315) kann.

Fast liest es sich wie ein unterschwelliger Dialog mit Schillers Pra-
missen, wenn Dostoevskij im fiinften Kapitel der Reiseaufzeichnungen
seine Eindriicke vom politischen Zentrum der biirgerlichen Umwalzung
ironisiert: Paris — ,das ist die moralischste und tugendhafteste Stadt
auf dem ganzen Erdball. Was fiir eine Ordnung! Was fir eine Ver-
nunft, was fiir bestimmte und dauerhaft hergestellte Verhaltnisse; wie
ist doch alles gesichert und eingeteilt; wie sind alle zufrieden, wie be-
miiht, sich einzureden, daf sie zufrieden und vollkommen glucklich sind,
und wie haben sie schlieflich vermocht, sich tatsachlich einzureden, daf§
sie zufrieden und vollkommen glicklich sind, und ...und ...es dabei
bewenden zu lassen” (PSS 5, 68).

Damit ist das Spannungsfeld eines gesellschaftshistorischen Prozes-
ses und der aus ihm hervorgehenden Bewuftseinsformen bezeichnet, an
dessen Beginn Schiller erwartete, dal im Ergebnis der Franzosischen
Revolution ,die politische Gesetzgebung der Vernunft ubertragen, der
Mensch als Selbstzweck respektiert und behandelt, das Gesetz auf den
Thron erhoben, und wahre Freiheit zur Grundlage des Staatsgebaudes
gemacht worden” sei (Jonas 3, 332). In der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts analysierte Dostoevskij die inhumanen Folgen der Herr-
schaft des Bourgeois, dessen Geist derart triumphiert, dafl es ,vieler,
tiber Jahrhunderte gereifter geistiger Gegenwehr und Verneinung be-
darf, um nicht nachzugeben, um nicht dem Eindruck zu erliegen, um
nicht vor dem Faktum das Haupt zu beugen und Baal zu vergottern,
um nicht das Bestehende als das eigene Ideal anzunehmen” (PSS 5,
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70). Denn die Versuchung liegt nahe und wird nach Kriften suggeriert:
~Angesichts der kolossalen Grofle, angesichts des gigantischen Stolzes
des herrschenden Geistes, angesichts der triumphalen Endgiiltigkeit der
Schopfungen dieses Geistes erstirbt oft genug auch die hungrige Seele,
ergibt sich, unterwirft sich, sucht Rettung im Gin und in der Aus-
schweifung und beginnt zu glauben, daf} alles so und nicht anders sein
mufl” (PSS 5,70).

Schiller konstatierte angesichts der Zeitumstande, die den ,,philoso-
phische(n) Untersuchungsgeist” nachdriicklich dazu aufforderten, ,sich
it dem vollkommensten aller Kunstwerke, mit dem Bau einer wahren
politischen Freyheit zu beschaftigen” (NA 20, 311), dafl zu dessen Voll-
endung die ,moralische Moglichkeit” (NA 20, 319) fehlte. Dostoevskij
entdeckte den Scheincharakter des gesamten biirgerlichen Wertsystems,
denn die einst verfochtenen Glaubenssatze ,liberté, egalité, fraternité”
(PSS 5, 78) pervertierten zu Anarchie, Besitzstreben und Selbstabson-
derung des Individuums. Anstelle des von Schiller beklagten Mangels
an Moral beobachtete Dostoevskij die verschiedensten Aufierungen von
Pseudomoral oder offener Unmoral im privaten wie gesellschaftlichen
Bereich.

Mit aller Scharfe hatte Schiller im Brief vom 13.7.1793 an den
Herzog Friedrich Christian von Augustenburg das Urteil gefallt: ,Der
Versuch des franzosischen Volks, sich in seine heiligen Menschenrechte
einzusetzen, und eine politische Freiheit zu erringen, hat blofl das Un-
vermogen und die Unwirdigkeit desselben an den Tag gebracht. und
nicht nur dieses ungliickliche Volk, sondern mit ihm auch einen be-
trachtlichen Theil Europens, und ein ganzes Jahrhundert, in Barbarey
und Knechtschaft zurickgeschleudert. Der Moment war der giinstig-
ste, aber er fand eine verderbte Generation, die ihn nicht werth war,
und weder zu wiirdigen noch zu benutzen wufite” (Jonas 3, 333). Die
Begriindung fiir dieses rigorose Urteil, die dann auch Eingang in die
fir den Druck Uberarbeitete Fassung der Briefe fand, leitete Schiller
aus dem Bild des Menschen ,im Spiegel der jetzigen Zeit” ab: ,Hier
die emporendste Verwilderung, dort das entgegengesetzte Extrem der
Erschlaffung: die zwey traurigsten Verirrungen, in die der Menschen-
charakter versinken kann, in Einer Epoche vereint!” (Jonas 3, 333). In
den ,niedern und zahlreichern Klassen” sah Schiller ,rohe gesetzlose
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Triebe ..., die sich nach aufgeléstem Band der biirgerlichen Ordnung
entfesseln, und mit unlenksamer Wuth zu ihrer thierischen Befriedi-
gung eilen” (NA 20, 319).

Aus Dostoevskijs Beobachtungen des Grofistadtlebens in Paris und
London geht hervor, da8 sich dieser Zustand nach der Revolution nicht
nur nicht verandert hat, sondern die Verelendung der Massen in der
biirgerlichen Gesellschaft bisher ungeahnte Dimensionen annahm. Der
russische Schriftsteller berichtet von einer halben Million Arbeiter und
Arbeiterinnen mit ihren Kindern, die sich jeden Samstag abend wie ein
Meer tuber die Stadt ergieflen und die arbeitsfreie Zeit damit verbrin-
gen, ,sich fiir die ganze Woche zu tiberfressen und vollaufen zu lassen.
Alles, was sie in schwerer Arbeit und unter Verwiinschungen verdient
haben, wird durchgebracht” (PSS 5, 70). Gegeniiber Trunksucht, Pro-
stitution und Kriminalitat sind alle Versuche, die ,Dekoration” (PSS
5, 71) aufrechtzuerhalten ~ beispielsweise durch Propagandaarbeit der
katholischen Kirche —, machtlos: ,Baal herrscht und fordert nicht ein-
mal Unterwerfung, weil er von ihr iiberzeugt ist. Sein Glaube an sich
selbst ist grenzenlos, verachtlich und gelassen, um nur seine Ruhe zu
haben, gibt er ein organisiertes Almosen, und danach ist es unmoglich,
noch an seiner Selbstsicherheit zu zweifeln” (PSS 5, 74).

Wahrend ,Armut, Leiden, das Murren und der Stumpfsinn der
Massen” die Herrschaft des englischen Bourgeois nicht im geringsten
beunruhigen und er ,voll Verachtung allen diesen verdachtigen und un-
heildrohenden Erscheinungen ein Leben neben seinem eigenen Leben
erlaubt”, beobachtet Dostoevskij am Pariser Biirger die angestrengte
Miihe, ,sich kraftig einzureden, sich Mut zu machen und sich selbst zu
vermelden, daB alles ruhig und wohlbestellt ist” (PSS 5, 74). In Paris
errichtete der Bourgeois eine glinzende Fassade, damit niemand denkt,
»das Ideal sei noch nicht erreicht, Paris sei noch nicht das vollkommene
Paradies auf Erden, dafi noch manches zu wiinschen iibrig sei und der
Bourgeois auch selbst nicht véllig zufrieden mit jener Ordnung sei, fir
die er eintritt und die er allen aufdringt” (PSS 5, 75).

Am Ende des 18. Jahrhunderts boten nach Schiller die ,civilisirten
Klassen den noch widrigern Anblick der Schlaffheit und einer Deprava-
tion des Charakters, die desto mehr empoért, weil die Kultur selbst ihre
Quelle ist” (NA 20, 320). Obwohl Schiller damit weitgehend den Adel
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im Blick hatte, scheint es legitim, seine Diagnose, die ja den allgemei-
nen Ergebnissen der Kulturentwicklung gilt, auf den gesellschaftlichen
Prozef im 19. Jahrhundert zu ubertragen. Dostoevskij hatte auch
selbst den historischen Kontext assoziiert, als er in den Zimnie zamet-
ki o letnich vpecatlenijach an das Bonmot Ludwig XIV. ,L’Etat c’est
moi” (PSS 5, 86) erinnerte und die Verheiflung des Abbé Sieyes zitierte:
- Was ist der dritte Stand? Nichts. Was soll er sein? Alles.” Und so ist
es auch geschehen, wie er gesagt hat. Allein diese Worte wurden auch
verwirklicht von allen Worten, die in jener Zeit gesagt wurden,; sie allein
sind geblieben” (PSS 5, 78). Nunmehr ist der Biirger Konig, und die
von Schiller ins Auge gefafite ,Aufklarung des Verstandes” zeigt auch
im 19. Jahrhundert ,so wenig einen veredelnden Einflul auf die Ge-
sinnungen, daf sie vielmehr die Verderbnifi durch Maximen befestigt”
hat (NA 20, 320).

Wenn Dostoevskij in den Zimnie zametkt o letnich vpeéatlenijach
vor allem das ,Moralgesetz”, den ,Katechismus” des Bourgeois un-
tersuchte (PSS 5, 76), dann kniipfte er unmittelbar an den Schiller-
schen Ausgangspunkt bei der Bewertung der burgerlichen Revolution
an. Wurde friher noch etwas anderes aufler Geld anerkannt, ,so dafl
ein Mensch, auch wenn er kein Geld, dafir aber andere Qualitaten
besafl, inmer noch mit einem gewissen Respekt rechnen konnte”, so
gilt jetzt nur noch ein Moralgebot: ,Geld zusammenzuhaufen und sich
moglichst viele Sachen anzuschaffen, dann kann man wenigstens auf et-
was Achtung rechnen. Und nicht nur die Achtung der anderen, sondern
sogar die Selbstachtung ist auf keine andere Weise zu erlangen” (PSS
3, 76). Insofern lesen sich die Reiseeindriicke des russischen Schriftstel-
lers wie ein unterschwelliger Kommentar zu Schillers Feststellung, daf
»mitten im Schoofle der raffinirtesten Geselligkeit ... der Egoism sein
System gegriindet” hat (NA 20, 320), denn die Devise des Bourgeois
lautet Dostoevskij zufolge: ,‘Aprés moi le déluge!” ” (PSS 5, 75).

Beklagte Schiller am Ende des 18. Jahrhunderts, dal der , Nut-
zen ...das grofie Idol der Zeit (sei), dem alle Krafte frohnen und alle
Talente huldigen sollen” (NA 20, 311), so hat Dostoevskij dies am Pa-
riser Biirger illustriert: der ,proklamiert ohne Umschweife, dafl das
Geld die hichste menschliche Tugend und Verpflichtung des Menschen
ist und gibt sich doch ab und zu schrecklich gern den Anschein von
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erhabenem Edelsinn” (PSS 5, 75). Wie sehr ,das Bedurfnif} ... die ge-
sunkene Menschheit unter sein tyrannisches Joch” beugt (NA 20, 311),
beobachtete Dostoevskij nicht zuletzt am Charakter der burgerlichen
Ehe, den er im achten Kapitel Bribri und Mabiche beschrieb. Obwohl
die Ehe auf dem ,verniinftigen Brauch der unbedingten Gleichheit der
Geldbeutel und der ehelichen Verbindung der Kapitalien” (PSS 5, 91)
geschlossen wird, bleibt das ,ritterliche Verhaltnis” (PSS 5, 92) ge-
wahrt, weil Betrug und Berechnung die Grundlage des gegenseitigen
Einvernehmens bilden. ,Hier ist die Quelle und Keimzelle jener bour-
geoisen Gesellschaftsform, die jetzt in der ganzen Welt in Gestalt einer
ewigen Nachahmung der grofien Nation herrscht” (PSS 3, 92).

Schillers Ausgangspunkt war die Hoffnung, dafl in der Franzosischen
Revolution ,das grofie Schicksal der Menschheit” nicht mehr ,durch das
blinde Recht des Starkern” entschieden, sondern ,,vor dem Richterstuh-
le reiner Vernunft” (NA 20, 311 f.) verhandelt wiirde. In der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts triumphiert aber der Bourgeois iiber alle
,Argumente der reinen Vernunft”, denn: ,die Vernunft hat sich doch
gegenliber der Wirklichkeit als bankrott erwiesen, und iberdies fan-
gen ja jetzt die Verniinftigen, die Gelehrten selber an zu lehren, daf
es keine Argumente der reinen Vernunft gebe, dafl die reine Vernunft
auch gar nicht auf dieser Welt existiere, daf§ die abstrakte Logik auf die
Menschheit nicht anwendbar sei, dafl es eine Vernunft der Ivane, Petr
und Gustave gibt, aber eine reine Vernunft {iberhaupt nicht gegeben
habe, dal das nur ein unhaltbarer Einfall des 18. Jahrhunderts sei”
(PSS 5, 78).

Mit dieser Bilanzierung der Ergebnisse biirgerlicher Gesellschafts-
entwicklung bestatigte Dostoevskij die schon von Schiller geauferten
Zweifel an ,einem veredelnden Einfluf8 (der Aufklarung — Ch. Sch.)
auf die Gesinnung” des Menschen, da ,sie vielmehr blofl dazu hilft,
die Verderbnif} in ein System zu bringen und unheilbarer zu machen”
(Jonas 3, 334). Denn der franzdsische Bourgeois, ,wenn er schon ein
Vermogen angehauft hat” und ,selbst beginnt, sich zu achten, auf sich
stolz zu sein und sich fiir einen Menschen zu halten”, dann vermag er
sich ,als einen ganz natiirlichen Menschen anzuschauen ...’L’homme
de la nature et de la vérité!™ (PSS 5, 94). Damit wird auch fiir den
russischen Schriftsteller die Kritik an den Einseitigkeiten der Aufkla-
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rung als ,blo8 theoretische Kultur” (Jonas 3, 334) zum Ausgangspunkt
der Suche nach einer historisch-gesellschaftlichen Perspektive.

In seiner Epochenanalyse verallgemeinerte Dostoevskij also nicht
allein die unter veranderten geschichtlichen Bedingungen gewonnenen
Erfahrungen, und ebenso wenig erschopfte sich der bewufite Ruckgriff
auf das aufklarerische Gedankengut in dessen Kritik. Der Vergleich
mit Schillers Charakteristik des neuen, durch die Franzosische Revo-
lution eingeleiteten Weltzustandes, die der Begriindung seiner Theo-
rie der asthetischen Erziehung vorausging, hat vielmehr gezeigt, dafl
die geistige Auseinandersetzung beider Schriftsteller auf gemeinsamen
Einsichten in die Widerspriche der Epoche beruhte: die Teilung der
Menschheit in ,niedere” und (scheinbar) zivilisierte Klassen, den Ego-
ismus als die die individuellen wie gesellschaftlichen Beziehungen be-
herrschende Macht, die Befriedigung der physischen Bediirfnisse als
Lebensmaxime, angesichts derer die von der Aufklarung proklamierten
Grundsatze der Vernunft bisher ohnmachtig blieben.

Um die ermittelten Korrespondenzen und die behauptete Kontinui-
tat aufklarerisch—klassischen Denkens im russischen Realismus des 19.
Jahrhunderts beweiskraftig zu machen, bedarf es jedoch noch einer Un-
tersuchung der Schluf$folgerungen, die Schiller und Dostoevskij aus der
Zeitaltercharakteristik fiir ihre kiinstlerische Arbeit gezogen haben. Sie
soll auch dazu beitragen, die Widersprichlichkeit des Dostoevskijschen
Denkens zu erhellen. Solange man die Suche nach einer historisch—ge-
sellschaftlichen Alternative fiir die Entwicklung Rufilands nur in ihrer
Singularitat bzw. nationalen Eigentiimlichkeit betrachtete, konnte das
von Dostoevskij selbst vorgegebene Schema einer Gegeniiberstellung
von Rufiland und Europa nicht durchbrochen werden.

Sah man in der konsequenten Ablehnung biirgerlich-kapitalistischer
Gesellschaftsverhiltnisse den eigentlichen ,realistischen Gehalt” seiner
literarischen Werke, der vorzugsweise tiber die Kritik am inhumanen
Wesen der biirgerlichen Ordnung vermittelt wurde, so erhielten alle
Vorschlage des Autors fiir eine ,russische Loésung” ob der ihnen zu-
grunde liegenden Idealisierung des russischen Volkes, der Orthodoxie,
der einzelnen ,guten Tat” das Pradikat ,utopisch”, das auch dort, wo es
nicht zugleich als politisch reaktionér interpretiert wurde, wenig liber
die historische Funktion der gedanklichen Entwiirfe auszusagen ver-
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mochte!l?, Im Hinblick auf den Erkenntnisstand der Dostoevskij-For-
schung erscheint es notwendig, das Verhaltnis von Ideologiebildungs-
proze und Kunstprogrammatik nicht nur im nationalgeschichtlich-
nationalliterarischen Kontext zu betrachten, sondern den Charakter
der isthetischen Konzeptionsbildung im Ubergang von vorrevolutio-
narem Emanzipationskampf zur sich herausbildenden biirgerlichen Ge-
sellschaft zu untersuchen.

Der geschichtliche Stellenwert der klassischen Kunsttheorie Fried-
rich Schillers erweist sich bekanntlich gerade darin, dafl unter Beibehal-
tung von Grundpositionen des aufklarerischen Welt— und Menschenbil-
des deren Realisierungsmoéglichkeiten angesichts der Etablierung einer
neuen Klassengesellschaft gepriift werden!!®. Im Ergebnis dieses Er-
kenntnisprozesses fillt nunmehr der Kunst die Aufgabe zu, den von
der politischen Gesetzgebung vorenthaltenen Emanzipationsanspruch
einzulésen. Dafl die ,asthetische Gesetzgebung” dabei letzthin ver-
absolutiert wurde, darf hier zunachst vernachlassigt werden. Beweis-
kraftig zu machen ist vielmehr die These, dal in der kinstlerischen
Auseinandersetzung mit dem Charakter der neuen Epoche eine Kon-
tinuitdt von der am Ende des 18. Jahrhunderts sich herausbildenden
asthetischen Theorie Schillers zu der in der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts von Dostoevskij entwickelten Kunstkonzeption zu beobachten
ist. Diese geistige Kontinuitiat kann aber nur bestehen, weil das theo-
retische Denken der deutschen Klassik auf der Hohe der weltgeschicht-
lichen Bewegung den Emanzipationsanspruch nicht preisgibt, sondern
mit Hilfe der Kunst zu verwirklichen sucht.

Wenn der russische Schriftsteller Schiller rezipiert, handelt es sich
also nicht nur um aufklarerische Muster und literarische Modelle, die
tradiert und umfunktioniert werden, sondern er knipft an eine Kunst-
auffassung an, die auf Sicherung der Teilhabe am und die Beférderung
des Menschheitsfortschritts orientiert ist!!?,
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2. Schillers Epochendiagnose und die Analyse des russischen Reform-
zeitalters im ,,Dnevnik pisatelja”

Hatte Dostoevskij in den Zimnie zametki o letnich vpeéatlenijach
die Bourgeoisgesellschaft in Westeuropa an den Humanitatspostulaten
der biirgerlichen Emanzipationsbewegung gemessen und deren mensch-
heitsbefreienden Anspruch nicht nur als historische Illusion, sondern als
Teil einer raffinierten Manipulationsstrategie des gesellschaftlichen Be-
wufltseins in der neuen Klassengesellschaft entlarvt, so bilden diese Ein-
sichten gewissermaflen den gedanklichen Hintergrund fiir die im Dnev-
nik pisatelja unternommene Positionsbestimmung des Schriftstellers in
der russischen Gesellschaft des Reformzeitalters. Damit wird auch das
Denkmuster der Zimnie zametki o letnich vpeéatlenijach - die Kon-
frontation russischer und westeuropaischer Gesellschaftsentwicklung -
erneuert. Die Forschung hat den teilweise verhangnisvollen Kreislauf
der Dostoevskijschen Gedankenginge meist nur nachvollzogen und mit
unterschiedlicher ideologischer Wertigkeit bedacht, kaum aber radikal
durchbrochen!?°,

Um die im Dnewvnik pisatelja verfochtene Gesellschaftskonzeption zu
historisieren, soll deshalb die von Dostoevskij vorgegebene und von der
Sekundarliteratur iibernommene Akzentuierung umgekehrt werden, in-
sofern nicht nur die Unterschiede, sondern auch die Gemeinsamkeiten
zwischen russischer und westeuropaischer Gesellschaftsentwicklung re-
levant sind. Dostoevskij selbst nahm in seiner Argumentation immer
wieder auf die signifikanten Jahre 1789 und 1861 Bezug und betrachte-
te die mit dem Manifest des Zaren vom 19.2.1861 eingeleitete Reform-
politik als Beginn einer historischen Umwailzung in Ruflland, deren
Charakter und Richtung er im Vergleich mit der westeuropaischen Ge-
sellschaftsentwicklung zu bestimmen suchte. Das sich auf diese Weise
manifestierende Bewufitsein von der Einheit des Epochenprozesses bil-
det die Grundlage der folgenden Analyse.

Wie Schiller mit den Briefen, so wahlte Dostoevskij mit dem Ta-
gebuch eine Darbietungsform, die als Medium der Selbstdarstellung
des Kinstlerindividuums und zugleich als Instrument fiir die Herausar-
beitung geschichtlicher, weltanschaulicher, philosophischer, politischer
und asthetischer Positionen fungieren kann. Vergleichbar ist aber nicht
nur die Wahl einer literarischen Form, die den Anspruch auf subjektive
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Wahrhaftigkeit kundgibt, sondern auch die Methode der Argumenta-
tion, insofern Schiller und Dostoevskij in These und Antithese, Rede
und Gegenrede die Tragfahigkeit ihres Konzeptes prifen. Gewif3 ist der
dialogische Grundcharakter des Dnewvnik pisatelja, der schon in den
ersten Kapiteln unter Riickgriff auf eine vergleichbare Disputations-
strategie bei Aleksandr Gercen entwickelt wurde und in der Einfih-
rung eines fiktiven Gesprachspartners, des von Dostoevskij erfundenen
,Paradoxalisten”, kulminierte!?!, auch der Tatsache geschuldet, dafl
sich in Ruflland seit Mitte des 19. Jahrhunderts ein Dialog zwischen
den verschiedenen gesellschaftspolitischen Gruppierungen tiber die Per-
spektiven der sozialen Umwilzung entfaltete!?2.

Zunichst 1afit sich mit der Schillerschen Zeitaltercharakteristik am
Ausgang des 18. Jahrhunderts auch die Grundtendenz der gesellschaft-
lichen Entwicklung in RuBlland nach der formalen Aufhebung der Leib-
eigenschaft beschreiben. In dem ,Drama der jetzigen Zeit” (NA 20,
319), wo wir den ,dunkelsten, schwierigsten und verhadngnisvollsten
Ubergangsmoment in der ganzen Geschichte des russischen Volkes”
(PSS 21, 58) durchleben, zeigen sich wiederum ,Verwilderung” und
~Erschlaffung” und damit ,die zwey Auessersten des menschlichen Ver-
falls, und beyde in Einem Zeitraum vereinigt” (NA 20, 319). Da$ der
,wirtschaftliche und moralische Zustand des Volkes nach seiner Be-
frelung von der Leibeigenschaft ...schrecklich” ( PSS 21, 30) ist, be-
schreibt Dostoevskij im Dnevnik pisatelja an einer Vielzahl von Symp-
tomen. Immer wieder greift er dabei auf das aktuelle Tagesgeschehen
(aus Zeitungsmeldungen) zuriick und bezieht — als Nationalerzieher -
Stellung zu den Ereignissen: Zerfall der Familien, Kindesmiflhandlun-
gen, religiése Spalterbewegung und Sektengriindung, Spiritismus und
Selbstmorde. Vor allem aber gilt seine publizistische Offensive dem
Kampf gegen den Alkoholismus. Doch es ist nicht nur der Schnaps,
der ,in unserer sonderbaren Zeit so wiitet und das Volk verdirbt. Es
ist, als schwebte iiberall ein giftiger Hauch, als herrsche eine Seuche
der Sittenverderbnis. Im Volke begann eine unerhérte Ideenverdreh-
ung, von einem Kult des Materialismus begleitet. Materialismus nenne
ich in diesem Falle den Respekt des Volkes vor dem Gelde, vor der
Macht des Geldsacks” (PSS 22, 30).

Ist Dostoevskij einerseits tief besorgt iiber die ,Verwilderung” der
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Volksimassen, so ubt er andererseits harte Kritik an der ,Erschlaffung”,
die sich ihm als ,Wankelmutigkeit” der oberen Gesellschaftsschichten
darbietet!?®. Im Phinomen dieses ,Schwankens” (PSS 21, 128) der
politischen Anschauungen, moralischen Wertvorstellungen und indivi-
duellen Lebensmaximen erfafit Dostoevskij den ,Geist der Zeit”, den
auch Schiller am Beginn der historischen I"Jbergangsepoche ~ZWischen
Verkehrtheit und Rohigkeit, zwischen Unnatur und blofler Natur, zwi-
schen Superstition und moralischem Unglauben schwanken” (NA 20,
321; Hervorhebung von mir — Ch. Sch.) sah. Dafl Dostoevskij dieses
gesellschaftshistorische Phanomen im Roman Besy thematisierte und
in einer Gestalt sogar personifizierte!?*, sei am Rande vermerkt, damit
die Einheit von Publizistik und kinstlerischem Werk nicht aus den
Augen verloren wird.

Die Schillersche Zeitaltercharakteristik, die in Zimnie zametk: o let-
nich vpeéatlenyach gewissermalflen die Folie firr eine Bilanzierung der
Ergebnisse biirgerlicher Gesellschaftsentwicklung bilden konnte, gilt so-
mit auch und gerade fiir das Ruflland der Nachreformzeit. Dies ist
naturlich den objektiven Gesetzmafiigkeiten des Geschichtsprozesses
geschuldet, die auf Grund der sozialokonomischen Riickstindigkeit in
der russischen Gesellschaft erst in den siebziger Jahren zutage treten.
Legte bereits die Schilderung der Situation in den ,niederen” Klassen
den Vergleich mit Schillers Diagnose nahe, so besitzt diese noch grofiere
Aktualitat fur den von Dostoevskij beschriebenen Zustand der ,zivili-
sierten” Klassen. Dort dominiert nach Dostoevskijs Beobachtung die
~Absonderung”: ,Alle sondern sich ab, vereinzeln sich, ein jeder will
etwas Eigenes, Neues und Unerhortes ausdenken. Ein jeder legt alles
ab, was friher in Gedanken und Gefiihlen gemeinsam war, und fangt
mit seinen eigenen Gedanken und Gefuhlen an ... Alles hat sich zer-
splittert und zersplittert sich weiter, ja sogar nicht einmal in Haufchen,
sondern in Individuen” (PSS 22, 80).

Was Dostoevskij hier zunachst konstatiert, ist das erwachende In-
dividualbewuBtsein, die Herausbildung des ,vereinzelten Einzelnen” 123
aus den feudal-patriarchalischen Abhangigkeitsverhaltnissen — ein Pro-
zeB3, den Dostoevskij aber bereits nicht mehr uneingeschrankt als posi-
tiv und als Indiz fir den menschheitlichen Emanzipationsprozeff werten
kann, weil sich seine inhumanen Konsequenzen in der westeuropaischen
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Gesellschaftsentwicklung bereits offenbart hatten. Wahrend in Ruf}-
land die Vereinzelung erst beginnt, hat sich in Europa ,alles nicht auf
unsere Art, sondern reif, klar und deutlich abgesondert; dort erleben
die Gruppen und Individuen ihre letzte Frist, was sie auch selbst wis-
sen: sie wollen aber einander in nichts nachgeben und werden eher
sterben als nachgeben ...” (PSS 22, 84). ,Ein jeder fiir sich und nur
fiir sich und auch jede Gemeinschaft mit anderen Menschen - ‘nur
fur sich’ — das ist das Prinzip der meisten jetzigen Menschen ...Die
Unbarmherzigkeit gegen die niederen Massen, das Sinken der Briider-
lichkeit, die Ausbeutung des Armen durch die Reichen - gewif}, das
hat es auch frither und immer gegeben, wurde aber niemals auf die
Stufe der hochsten Wahrheit und Wissenschaft gehoben, wurde vom
Christentum verurteilt, wahrend es jetzt, im Gegenteil, zur Tugend
erhoben wird” (PSS 25, 84 £.).

Schiller beschrieb diesen Vorgang noch sehr zuriickhaltend, wenn er
fur seine Zeit feststellte, dafl ,stolze Selbstgeniigsamkeit ...das Herz
des Weltmanns zusammen(ziehe)”, ,jeder nur sein elendes Eigenthum
aus der Verwiistung” zu retten suche und ,die Bande des physischen
(Bediirfnisses — Ch. Sch.) ...sich immer beangstigender zu(schniir-
ten)” (NA 20, 320).

Wenngleich die Parallelitit der Einschatzungen auf den ersten Blick
frappierend erscheint, so zeigen sich an dieser Stelle wesentliche Unter-
schiede in der Objektivierung der beobachteten Erscheinungen durch
Dostoevskij und Schiller. Wahrend der deutsche Schriftsteller Auflo-
sungssymptome der feudal-stindischen Ordnung am Beginn der bir-
gerlich-kapitalistischen Umwalzung diagnostizierte, analysiert Dosto-
evskij deren Ergebnisse in der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts.
Auf Grund seiner geschichtlichen Erfahrungen vermag er deshalb den
Prozefl der Vereinzelung zu historisieren und die ,Absonderung” als
,Grundidee der Bourgeoisie” zu bewerten, ,die Ende des vorigen Jahr-
hunderts an die Stelle der fritheren Weltordnung getreten und zur
Hauptidee des ganzen heutigen Jahrhunderts in der ganzen europa-
ischen Welt geworden ist” (PSS 25, 84).

Mit dieser Einsicht in die konkrete Geschichtlichkeit und das klas-
sengebundene Wesen der Vereinzelung verbindet sich bei Dostocvskij
jedoch eine Verkiirzung der historischen Perspektive, insofern er von
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nun an vorrangig nach den Moglichkeiten fragt, wie die verhangnisvol-
le Entwicklung Westeuropas — da sie an das Biirgertum gebunden ist
- in RuBiland vermieden werden kann. Dies wird deutlich, wenn man
Schillers Argumentation in den Asthetischen Briefen weiter verfolgt,
wo das Phanomen der ,Absonderung” gleichfalls — aber eben in einem
universalgeschichtlichen Kontext — diskutiert wird.

Schiller erfafit eine grundlegende Gesetzmafligkeit menschheitlicher
Entwicklung, wenn er vor allem i sechsten Brief die gesellschaftli-
che Arbeitsteilung als notwendigen Schritt in der Kulturentwicklung
begreift und die Widerspruchlichkeit des Fortschritts nicht vorschnell
moralisch disqualifiziert. Sein Bemiihen, ,die nachtheilige Richtung
des Zeit—Charakters und ihre Quellen aufzudecken”, miundete in die
Erkenntnis, dafl ,die mannichfaltigeu Anlagen im Menschen zu ent-
wickeln ...kein anderes Mittel (war), als sie einander entgegen zu
setzen. Dieser Antagonism der Krafte ist das grofie Instrument der
Kultur, aber auch nur das Instrument ...” (NA 20, 326).

Gemessen an dieser Schlufifolgerung, bleibt Dostoevskijs Einsicht in
den objektiven Gang der Geschichte hinter den Schillerschen Erkennt-
nissen zuriick. Zwar wird im Dnewvnik pisatelja wiederholt auf die Rolle
der Arbeit im Humanisierungsprozefl der menschlichen Gattung verwie-
sen'?%, doch scheint sich Dostoevskij zu weigern, die gesellschaftliche
Arbeitsteilung, die im Kapitalismus bisher ungeahnte Ausmafle ange-
nommen hatte, als Bedingung fiir die Entfaltung menschlicher Produk-
tivitat anzuerkennen bzw. sie iiberhaupt in Rechnung zu stellen. Unter
dieser Voraussetzung kann er dann in seinem spekulativen Konzept
einer kiinftigen sozialen Neuordnung Rufllands die Widerspriiche des
kapitalistischen Fortschritts gedanklich auflésen und historische Sach-
verhalte moralisieren. Schillers scharfsinnige Beobachtung, daf infolge
der Arbeitsteilung ,ganze Klassen von Menschen nur einen Theil ihrer
Anlagen entfalten, wahrend dafi die lbrigen, wie bey verkriippelten
Gewachsen, kaum mit matter Spur angedeutet sind” (NA 20, 322),
miindete im sechsten Brief in die rhetorische Frage: ,Und in welchem
Verhaltnif} stiinden wir also zu dem vergangenen und kommenden Welt-
alter, wenn die Ausbildung der menschlichen Natur ein solches Opfer
nothwendig machte? Wir wiren die Knechte der Menschheit gewesen,
wir hatten einige Jahrtausende lang die Sklavenarbeit fiir sie getrie-



00050344

76

ben, und unsrer verstiimmelten Natur die beschamenden Spuren dieser
Dienstbarkeit eingedriickt — damit das spatere Geschlecht in einem seli-
gen Miliggange seiner moralischen Gesundheit warten, und den freyen
Wuchs seiner Menschheit entwickeln konnte!” (NA 20 328).

In beinahe wortlicher Ubereinstimmung zu Schillers Argumenta-
tion erklarte Dostoevskij im Dnevnik pisatelja: ,Ich habe niemals den
Gedanken begreifen kénnen, da8 nur ein Zehntel aller Menschen eine
hohere Bildung erhalten darf, wahrend die iibrigen neun Zehntel nur als
das Material und Mittel dazu dienen und selbst im Finsteren verblei-
ben. Ich kann nicht anders denken und leben als mit dem Glauben, dafl
unsere neunzig Millionen Russen ...einmal alle gebildet, vermensch-
licht und gliicklich sein werden” (PSS 22, 31). Zwar gibt es inzwischen
die ,Zivilisation, ihre Gesetze und den Glauben an sie” (PSS 25, 46),
aber wie Schiller'?” mufi Dostoevskij konstatieren, dafl die Menschen
auf die ,Regeln der Humanitat” (PSS 25, 46) gar nicht vorbereitet
sind und diese daher wirkungslos bleiben. Da ,das jetzige Zeitalter,
weit entfernt uns diejenige Form der Menschheit aufzuweisen, welche
als nothwendige Bedingung einer moralischen Staatsverbesserung er-
kannt worden ist, ...uns vielmehr das direkte Gegentheil davon” zeigt,
mufite man Schiller zufolge ,jeden Versuch einer solchen Staatsverande-
rung solange fiir unzeitig und jede darauf gegriindete Hoffnung solange
fir schimarisch erklaren, bis die Trennung in dem innern Menschen
wieder aufgehoben, und seine Natur vollstandig genug entwickelt ist,
um selbst die Kiinstlerinn zu seyn, und der politischen Schopfung der
Vernunft ihre Realitdt zu verbiirgen” (NA 20, 328 {.).

Aus der Kritik an den Ergebnissen der Aufklarung als ,blof8 theo-
retische Kultur” (Jonas 3, 334) erhellt, dafl Dostoevskij im Dnevnik
pisatelja noch einmal einen Aspekt der Schillerschen Argumentation
aktualisieren kann, der in den Zimnie zametki o letnich vpecatlenijach
— soweit sie die westeuropaische Gesellschaftsentwicklung bilanzierten
— bereits abgegolten war. Angesichts der Tatsache, dafl es ,dort unten
(im Volke — Ch. Sch.) ...seit dem 19. Februar ebenso wie bei uns
oben” (PSS 21, 41) gart ~ d.h. in Schillerscher Terminologie: ,das
Gebaude des Naturstaates wankt, seine mirben Fundamente weichen”
(NA 20, 319) -, wird den feudal-patriarchalischen Gesellschaftsver-
haltnissen eine stabilisierende Funktion zuerkannt: ,Die alte Welt, die
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alte Ordnung, cine zwar schlechte Ordnung, aber immerhin eine Ord-
nung, ist unwiderbringlich vergangen. Und seltsam ~ die diisteren mo-
ralischen Seiten der alten Ordnung - Egoismus, Zynismus, Sklaverei,
Uneinigkeit und Kauflichkeit — sind mit der Authebung der Leibeigen-
schaft nicht nur nicht verschwunden, sondern haben sich anscheinend
verstarkt, entwickelt und gekraftigt, wahrend von den guten mora-
lischen Seiten der fritheren Ordnung, die doch zweifellos vorhanden
waren, beinahe nichts tbrig blieb” (PSS 21, 96 {.).

Da die Kapitalisierung Rufilands auf dem Wege von Reformen ein-
geleitet wird, entfallt fir Dostoevskij zwar das Unbehagen Schillers
angesichts der revolutionaren Gewalt in Frankreich und dessen rheto-
rische Frage: ,Hatte der Staat die Menschheit wirklich unterdrickt,
wie man ihm Schuld gibt, so mifite man Menschheit sehen, nachdem
er zertrimmert worden ist” (Jonas 3, 334). Aber in Analogie zu Schil-
ler beobachtet der russische Schriftsteller als Ergebnis der ,Revolution
von oben”, dafl ,der Nachla8l der 4uflern Unterdriickung nur die innere
sichtbar (macht), und der wilde Despotismus der Triebe ...alle jene
Unthaten aus(heckt), die uns in gleichemm Grade anekeln und schau-
dern machen” (Jonas 3, 334). Die teilweise geradezu tiberschwengliche
Euphorie Dostoevskijs iiber die friedliche ,russische” Losung der Bau-
ernfrage korrespondiert insofern dem Schillerschen ,Bedenken” ange-
sichts der Revolutionsereignisse in Frankreich: ,das lebendige Uhrwerk
des Staats mufl gebessert werden, indem es schligt, und hier gilt es,
das rollende Rad wahrend seines Umschwungs auszutauschen” (NA 20,
314). Noch deutlicher wird dieser Bezug in Dostoevskijs Bewertung der
Pariser Kommune, die ,schidlich” ist, weil sie ,Rebellion und Gewalt”
bedeutet (PSS 24, 231).

Wenn von einem konservativen Zug in der Weltanschauung Dosto-
evskijs gesprochen werden kann, so hat er seine Quellen dort, wo der
Autor auf den stabilisierenden Momenten im geschichtlichen Ablauf als
Bedingung fiir dessen Kontinuitat und letztendliche Progressivitat be-
steht. Dafl in seiner Argumentation historische Sachverhalte teilweise
in religioser Metaphorik bzw. anthropologischer Deutung erscheinen,
belegt nur ein weiteres Mal die Verwurzelung im deutschen aufklare-
risch-klassischen Denken!?8,

Gerade der Dnevnik pisatelja ist in der Widerspriichlichkeit der ein-
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zelnen Ideen von seiner Konzeption her dem Ausgangspunkt der Asthe-
tischen Briefe verwandt: Wie Schiller will Dostoevskij ,fiir die Fortdau-
er der Gesellschaft eine Stiitze aufsuchen, die sie von dem Naturstaate,
den man auflésen will, unabhéngig macht” (NA 20, 314 f.). Oder
anders ausgedriickt: Wenn durch die Reformpolitik des Zarismus die
bereits an der westeuropaischen Gesellschaftsordnung symptomatisch
erfaffiten negativen Auswirkungen der biirgerlich-kapitalistischen Ent-
wicklung in Rufiland nunmehr ebenfalls in Erscheinung treten, bedarf
die mit der Aufhebung der Leibeigenschaft eingeleitete soziale Umwal-
zung einer grundsatzlichen Neuorientierung. Die generelle Zeitalter-
charakteristik des ,maichtigen, selbstbewufiten und gleichzeitig kranken
Jahrhunderts” (PSS 23, 30), das einen ,Nebel falscher Ideen” (PSS 21,
136) und ein ,Schwanken” (PSS 21, 131) der individuellen und ge-
samtgesellschaftlichen Wertvorstellungen hervorgebracht hat, wird im
Dnevnik pisatelja — wie ansatzweise schon in den Zimnie zametk: o let-
nich vpeéatlenijach — ergdnzt um die Suche nach einer historischen Al-
ternative, die Dostoevskij von vornherein an die nationalgeschichtliche
Entwicklung bindet bzw. aus deren Besonderheiten ableitet. Krank-
heitssymptome sind nicht nur der massenhafte Verelendungsprozef§ in
Stadt und Land, sondern auch der Zerfall der Familie als der urspriing-
lichen Form des Gemeinwesens. Die Auflosung der uberkommenen pa-
triarchalischen Verhaltnisse erstreckt sich ebenso auf den gesamtgesell-
schaftlichen Organismus, wo das soziale Beziehungsgeflige ins Wanken
geraten und — Dostoevskij zufolge — die Einheit und Stabilitat der Na-
tion gefahrdet ist. Innerliche Zerrissenheit kennzeichnet nicht zuletzt
die individuelle Befindlichkeit — ob es sich nun um Alkoholismus und
Brutalitdt in den ,niedern Klassen” oder um Indifferenz bzw. Defor-
mierung der Wertvorstellungen in den ,civilisirten Klassen” (NA 20,
319 {.) handelt.

Vor allem aber — und daraus entwickelt Dostoevskij seine Auffas-
sung von der gesellschaftlichen Funktion des Kiinstlers im Ruflland des
Reformzeitalters — beschaftigt ihn im Dnevnik pisatelja die Kluft zwi-
schen der intellektuellen Fiihrungsschicht und den Volksmassen. Die
als allgemeine gesellschaftliche Tendenz beobachtete Losung von den
nationalen Wurzeln, die ,Flucht nach Europa” in Gedanken und in
der Lebensweise, wertet Dostoevskij nicht nur als Symptom eines all-
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gemeinen Verfallsprozesses in der eigenen Nation, sondern mehr und
mehr als dessen eigentliche Ursache. In diesem Kontext wird dann
auch die Funktion des Dnewvnik pisatelje einsichtig: In Anbetracht der
allgemeinen Auflosungserscheinungen, der ,Losgerissenheit der Jugend
von allem Russischen” will der Schriftsteller nach Heilungsmoglichkei-
ten fiir seine kranke Nation suchen, um mit dem Leser ,uber die Arz-
neien, soweit meine Krafte reichen” (PSS 24, 52), in einen Dialog zu
treten!?®. Die nationalerzieherisch-a2ufklirerische Grundintention wird
wiederholt deklariert: ,Das hauptsachliche Ziel des Tagebuchs bestand
bisher darin, nach Méoglichkeit die Idee unserer nationalen geistigen
Selbstindigkeit zu erlautern und sie moglichst in den laufenden sich
darstellenden Fakten zu zeigen” (PSS 24, 61). Die Suche nach Lo-
sungsansatzen fur die sozialen Widerspriiche der Epoche verschmilzt
dabei auf eigentiimliche Weise mit dem Ringen um die Eréffnung einer
nationalgeschichtlichen Perspektive.

Angesichts der drohenden Proletarisierung der Volksmassen nach
der Aufhebung der Leibeigenschaft, die der Schriftsteller unbedingt
verhindern will, und angesichts der Gefahr, die vom ,Schwanken” der
oberen Gesellschaftsschichten fiir das Leben des Volkes ausgeht, ent-
wickelt Dostoevskij ein Programm, das der ,historischen” Lésung der
Epochenwiderspriiche in Europa eine ,moralische” russische Lésung
gegeniiberstellt. Indem er die physische Degeneration und den mora-
lischen Verfall in der burgerlichen Gesellschaft ursachlich auf die Pri-
vatisierung des Bodens zuriickfiihrt, gewinnt er die entscheidenden Ar-
gumente fur eine Bindung der menschheitlichen Perspektive an die be-
sondere nationalgeschichtliche Entwicklung. Im Dnevnik pisatelja pro-
klamuert der fiktive Paradoxalist: ,Wenn ich noch irgendwo die Saat
und die Idee der Zukunft sehe, so nur bei uns, in Ruflland ... weil bei
uns, in unserem Volke, und zwar bei der iberwiegenden Mehrheit, sich
bisher das Prinzip erhalten hat, daff diese Erde fiir das Volk alles sei,
dafl das Volk alles aus der Erde und von der Erde bekomme ... Wenn
Sie die Menschheit zum Besseren erziehen wollen, wenn Sie aus Tieren
Menschen machen wollen, so geben Sie ihnen allen Land, und Sie wer-
den Ihr Ziel erreichen ...Zwar sind bei uns Land und Landgemeinde
im schrecklichsten Zustand, einverstanden, aber sie sind trotzdem ein
ungeheures Samenkorn fiir die zukiinftigen Ideen” (PSS 23, 98).
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Damit ist die sozialskonomisch-politische Seite der Konzeption des
»pocvennicestvo” skizziert, in der der historische Entwicklungsstand
der Produktivkrafte im Ruflland der Nachreformzeit verabsolutiert und
ideologisch zum ,normalen Menschengesetz” (PSS 23, 98) erhoben
wird. Es darf allerdings nicht iibersehen werden, da§ Dostoevskij diese
Konzeption vom Paradoxalisten entwickeln 1afit. Diese Vermittlungs-
instanz impliziert nicht nur Distanz zur Autorenposition, sondern auch
eine Wertung des programmatischen Inhalts, insofern die Funktion des
fiktiven Gesprachspartners ja gerade darin besteht, durch die Zuspit-
zung der Widerspriiche auf deren Widersinnigkeit (und Unlosbarkeit?)
aufmerksam zu machen. Ist an dieser Stelle ein gewisser Zweifel Do-
stoevskijs an der sozial6konomischen Grundlage seines Alternativpro-
gramms spiirbar, so erfahrt dieses jedoch keine Korrektur. Offensicht-
lich erliegt der Schriftsteller der Faszination, die von diesem Konzept
ausgeht, weil mit seiner Hilfe scheinbar alle Widerspriiche der Epo-
che gedanklich zu bewiltigen sind. Indem der Paradoxalist behauptet,
daf§ ,die ganze Ordnung in jedem Land — die politische, biirgerliche,
kurz jede — immer mit dem Boden und dem Charakter des Grundbe-
sitzes im Lande verbunden” sei und der ,Charakter des Bodenbesitzes
...immer auch dem Charakter aller anderen Dinge” entspreche (PSS
23, 98), verewigt er einen — am objektiven Verlauf der Geschichte ge-
messen — historisch bereits tiberholten Entwicklungsstand der Produk-
tivkrafte, wie er andererseits zugleich das ,normale Menschengesetz”
enthistorisiert.

Fir Dostoevskij bietet dieses Programm jedoch die Losung aller
Epochenprobleme:

Er vertritt die Lebensinteressen der Volksmassen, indem er ihnen das
Recht auf den Boden zugesteht. Mit der Verewigung der bauerlichen
Kleinproduktion glaubt er die Widerspriiche der kapitalistischen Ar-
beitsteilung zu umgehen, kann aber zugleich die Volksmassen als Pro-
duzenten des gesellschaftlichen Reichtums geschichtlich aufwerten und
den ,unnatiirlichen” Zustand der Trennung von Arbeit und Reichtum
beseitigen. Perspektivisch scheint ihm damit nicht nur die Einheit und
Starke der Nation gesichert, sondern dieses Programm sanktioniert so-
gar die zeitgenossischen politischen Verhaltnisse. Die Aufhebung der
Leibeigenschaft durch die ,Revolution von oben” gilt Dostoevskij als
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Gewabhr fiir eine friedliche, gewaltlose, d.h. wiederum sittliche Losung
der gesellschaftlichen Widerspriiche unter Wahrung der Einheit des ge-
sellschaftlichen und nationalen Organismus.

Die konservativ-regressiven Ziige dieses Gesellschaftskonzepts kon-
trastieren aber zugleich einem geschichtsphilosophischen Entwurf, der
— wie im ersten Kapitel dargestellt — dem historischen Optimismus der
biurgerlichen Emanzipationsbewegung verpflichtet ist und die Vervoll-
kommnungsfahigkeit des Individuums wie die Harmonisierung seiner
sozialen Beziehungen keineswegs preiszugeben gedenkt. So entsteht im
Dnewvnik pisatelja eine eigentumliche Dialektik von Kritik an den Er-
gebnissen der Aufklarung in Westeuropa und gedanklicher Antizipation
einer sozialen Neuordnung Rufllands, die ,echte” Aufklarung bringen
soll: ,d.h. geistiges Licht, das die Seele erhellt, das Herz erleuchtet,
den Verstand lenkt und ihm den Weg des Lebens zeigt” (PSS 26, 150).

Obwohl unbedingt beriicksichtigt werden mufl, wie stark autobio-
graphisch motivierte Erfahrungen die Grundlage, Richtung und Metho-
de der Argumentation Dostoevskijs im Dnevnik pisatelja pragten!3?,
ist ein libergreifender weltanschaulich-asthetischer Zusammenhang mit
dem klassischen Kunstkonzept nicht zu ibersehen. Weil die ,gesell-
schaftliche Idee aus der moralischen” erwichst, spielt ,folglich die
Selbstvervollkommnung (des Individuums — Ch. Sch.) die Hauptrolle”
(PSS 26, 225).

Diese SchluBifolgerung korrespondiert Schillers Uberlegungen im
Brief an den Herzog von Augustenburg vom 13.7.1793, ,,daB derjenige
noch nicht reif ist zur biurgerlichen Freiheit, dem noch so vieles zur
menschlichen fehlt” (Jonas 3, 333). ,Politische und biirgerliche Frei-
heit bleibt immer und ewig das heiligste aller Giiter, das wiirdigste Ziel
aller Anstrengungen, und das grofle Centrum aller Kultur — aber man
wird diesen herrlichen Bau nur auf dem festen Grund eines veredelten
Karakters auffilhren, man wird damit anfangen miissen, flir die Ver-
fassung Biirger zu erschaffen, ehe man den Biirgern eine Verfassung
geben kann” (Jonas 3, 336).

Der Versuch, seine nationalerzieherisch-aufklarerische Grundinten-
tion, die die Publizistik des Dnewvnik pisatelja bestimmt, in der gesell-
schaftlichen Praxis zu realisieren, filhrte Dostoevskij folgerichtig immer
wieder auf die Kunstproduktion zuriick!®!, weil er ,an die Kraft des
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humanen, asthetisch vermittelten Eindrucks”, der ,,den Menschen zum
Menschen formt” (PSS 19, 109), glaubte. Konstituierend fiir Dostoev-
skijs gesellschaftspolitisches Alternativprogramm wird daher die Aufga-
be einer dsthetischen Erziehung gemiSB der Schillerschen Uberzeugung,
dafl ,jede griindliche Staatsverbesserung mit Veredlung des Karakters
beginnen, dieser aber an dem Schonen und Erhabenen sich aufrichten
mufBl” (Jonas 3, 339). In diesem Sinne betrachteten beide Kiinstler die
asthetische Kultur als ,das wirksamste Instrument der Karakterbil-
dung, und zugleich fiir dasjenige, welches von dem politischen Zustand
vollkommen unabhingig, und also auch ohne Hilfe des Staats zu er-
halten ist” (Jonas 3, 337).
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ZWEITER TEIL : KLASSISCHES KUNSTKONZEPT UND MO-
DERNER REALISMUS

I. Nationalgeschichtlicher Paradigmawechsel und asthetische Konzep-
tionsbhildung

1. Dre gesellschaftspolitische Konkretisierung der dsthetischen Erzie-
hung im , poévennicestvo”-Programm Dostoevskijs

In den Arbeitsheften 1876/77 findet sich eine Notiz liber den Zu-
stand der russischen Literaturkritik, die Dostoevskij zufolge von der
Eingebung lebe und deshalb in starkem Mafie inhaltslos sei. ,Aber
eine Studie (eine wissenschaftliche!), wie Schriftsteller (Schiller, Ge-
orge Sand) Einflul auf Rufiland hatten und in welchem Mafle, wire
eine auflerordentliche und ernsthafte Arbeit. Doch darauf werden wir
noch lange warten miissen. Die Geschichte der Umgestaltung (perevo-
plosCenie) einer Idee in eine andere” (PSS 24, 247).

Diese scheinbar nebensachliche Bemerkung erhellt schlaglichtartig,
wie sehr sich der russische Schriftsteller eines asthetischen Paradig-
ma- und Funktionswechsels bewufit war und ihn sogar objektiviert
wiinschte. Wenn die literaturwissenschaftliche Forschung die erschop-
fende Behandlung dieses Umwandlungsprozesses bis auf den heutigen
Tag schuldig blieb, so hat die Spezifik der weltanschaulich—asthetischen
Konzeptionsbildung bei Dostoevskij daran einen entscheidenden An-
teil: Sie enthilt nur sparliche Verweise auf tradierte Muster und ver-
stellt durch die Konzentration auf Erscheinungen der russischen Lite-
raturentwicklung den Blick fir das verarbeitete Gedankenmaterial und
seine weltliterarischen Quellen.

Aber gerade Dostoevskij polemisierte immer wieder gegen die in der
zeitgenossischen Literaturkritik verbreitete Geringschiatzung des Ein-
flusses der westeuropaischen Literatur auf das russische Kulturleben!,
so dafl es angebracht scheint, sein Bekenntnis ernst zu nehmen, Schil-
ler sei ,in Fleisch und Blut der russischen Gesellschaft” (PSS 19, 17)
ubergegangen, und die Art und Weise dieser Anverwandlung genauer
zu untersuchen. Die Artikelserie Rjad statej o russkoj literature (1861),
bestehend aus den Hauptteilen Vvedenie, G-n - bov i vopros ob iskus-
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stve, Kniinost’ i gramotnost’ und Poslednie literaturnye javienija, er-
weist sich dafiir als besonders geeignet, weil das gesellschaftspolitische
und asthetische Konzept Dostoevskijs hier seinen konzisen Ausdruck
findet.

In - méglicherweise absichtsvoller — Parallelitat zu Schillers Brie-
fen Uber die dsthetische Erziehung des Menschen waren Dostoevskijs
Aufsatze urspriinglich als Briefe iber die Kunst geplant; sie sollten der
Grofifiirstin Maria Nikolaeva, die der Akademie der Kiinste prasidierte,
gewidmet werden®. Noch in sibirischer Verbannung entworfen, gewin-
nen sie ihre endgiiltige Gestalt im Zusammenhang mit der redaktionel-
len Leitung der mit dem Bruder Michail gemeinsam herausgegebenen
Zeitschrift Vremja (1861-63). Dostoevskijs Absicht, unter der Rubrik
Rjad statej o russkoj literature in jeder Nummer einen neuen Artikel
zu verdffentlichen, wurde nicht realisiert; schon bald verzogerte sich
die Publikation, die kiinstlerische Arbeit trat in den Vordergrund, und
1862 fand der Zyklus keine weitere Fortsetzung®.

Der Kommentar der historisch-kritischen Ausgabe stellt detailliert
dar, wie Dostoevskij den Grundgedanken seiner Konzeption des ,po¢-
vennitestvo” — die nationale Eigenstandigkeit der russischen Kulturent-
wicklung — anhand von Phinomenen des literarischen Prozesses und
deren kritischer Reflexion in der gesellschaftlichen Offentlichkeit ex-
emplifiziert. Zwar konzediert man unter Ruckgriff auf die Arbeit von
Jackson auch einen Schiller-Einfluff, doch sei die grofite Wirkung auf
Dostoevskijs asthetische Positionen von Puskin ausgegangen®.

Dieses Urteil vereinfacht die Komplexitat des literarischen und welt-
anschaulich-philosophischen Traditionszusammenhanges, in dem sich
die Literaturauffassung Dostoevskijs herausbildete. Einerseits ist Do-
stoevskijs Puskin-Bild — wie die gesamte zeitgenossische Puskin-De-
batte — auch ,als ideologischer, d.h. hochvermittelter Ausdruck be-
stimmter sozialer Interessen zu verstehen™®; andererseits wird aufler
acht gelassen, daBl Puskin bereits als Vermittlungsinstanz der klassi-
schen deutschen Asthetik in RuBland gewirkt hat und da Dostoevskij
am Beispiel des russischen Klassikers Fragen diskutiert, die in ihrem
Kern mit asthetischen Grundpositionen Schillers identisch sind. Um
diese These beweiskriftig zu machen, wird im folgenden Kapitel unter-
sucht, in welchem Sinne Dostoevskij im Rjad statej o russkoj literature
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an Schillers Konzept der asthetischen Erziehung ankniipft und wie er
es flir seine Zwecke umfunktioniert.

Frappierend, wenn auch fiir sich genommen wenig relevant, ist be-
reits eine Analogie hinsichtlich der Stellung beider Texte im Gesamt-
werk der Schriftsteller: Mit den ersten iiberarbeiteten Briefen Uber die
asthetische Erziehung des Menschen wurde 1795 Schillers Monatszeit-
schrift Die Horen eroffnet; die Publikation des Rjad statej o russkoj
literature begann 1861 in der ersten Nummer der von den Briidern
Dostoevskij herausgegebenen Monatszeitschrift Vremja. Ist bereits die
jeweilige Titelgebung der Zeitschriften programmatisch, so erhellt die
ihrer Publikation vorangehende ,Ankindigung” auf besonders sinnfal-
lige Weise den Wechsel des historisch-gesellschaftlichen Kontextes, in
dem die asthetische Positionsbildung beider Schriftsteller steht. Dabeli
sind die Argumentationsstrukturen nahezu identisch: Vorangestellt ist
eine Charakteristik der Zeitumstinde, aus der gesellschaftliche Funk-
tion, Wirkungsabsicht und inhaltliche Zielstellungen der Publikations-
organe abgeleitet werden.

Schiller will in einer Zeit, ,wo das nahe Gerdusch des Kriegs das
Vaterland dngstiget, wo der Kampf politischer Meinungen und Inter-
essen diesen Krieg beinahe in jedem Zirkel erneuert und nur allzu oft
Musen und Grazien daraus verscheucht, wo weder in den Gesprachen
noch in den Schriften des Tages vor diesemn allverfolgenden Damon
der Staatskritik Rettung ist”, sich ,liber das Lieblingsthema des Tages
ein strenges Stillschweigen auferlegen”. Da ,das beschrinkte Interesse
der Gegenwart die Gemiiter in Spannung setzt, einengt und unter-
jocht”, werde das Bediirfnis desto dringender, ,durch ein allgemeines
und hoheres Interesse an dem, was rein menschlich und uber allen Ein-
flul der Zeiten erhaben ist, sie wieder in Freiheit zu setzen und die
politisch geteilte Welt unter der Fahne der Wahrheit und Schénheit
wieder zu vereinigen” (NA 22, 106).

Bei dieser Intention, die verbunden ist mit dem Versprechen ,einer
heitern und leidenschaftfreien Unterhaltung” und ,fréhliche(n) Zer-
streuung” fir Geist und Herz des Lesers, verbieten sich ,alle Bezie-
hungen auf den jetzigen Weltlauf und auf die néchsten Erwartungen der
Menschheit” (NA 22, 106). Anstelle politischer Standortbestimmung
und gesellschaftskritischer Reflexion will man ,iber die vergangene
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Welt die Geschichte und iber die kommende die Philosophie befra-
gen” (NA 22, 106). Grundgedanken der grofen Abhandlung Uber die
asthetische Erziehung des Menschen vorwegnehmend, postuliert Schil-
ler im folgenden einen Beitrag seiner Zeitschrift zum ,Bau besserer
Begriffe, reinerer Grundsatze und edlerer Sitten, von dem zuletzt alle
wahre Verbesserung des gesellschaftlichen Zustandes abhangt” (NA 22,
107). Auf diese Weise seien die Verfasser der Horen bestrebt, ,wah-
re Humanitit zu beférdern”, indem ,die Schonheit zur Vermittlerin
der Wahrheit” gemacht und ,durch die Wahrheit der Schonheit ein
dauerndes Fundament und eine héhere Wiirde” (NA 22, 107) gegeben
werde.

Dostoevskij charakterisiert seine Zeit als ,,in hochstem Mafle bemer-
kenswerte und kritische Epoche” und verweist auf die ,neuen Ideen
und Bediirfnisse der russischen Gesellschaft”, die im Zusammenhang
mit der Losung der Bauernfrage und der Ausarbeitung eines umfas-
senden Reformprogramms entstanden. Sie werden als ,Erscheinungen
und Anzeichen jenes gewaltigen Umsturzes” aufgefafit, der sich ,fried-
lich und harmonisch in unserer ganzen Gesellschaft vollziehen” soll und
der in seiner Bedeutung der Reformtatigkeit von Peter 1. vergleichbar
ist. ,Dieser Umschwung besteht in der Vereinigung der Kultur (obrazo-
vannost’) und ihrer Vertreter mit dem Volksprinzip (narodnoe nacalo)
und in der Heranfithrung unseres ganzen groflen russischen Volkes an
alle Elemente unseres gegenwartigen Lebens” (PSS 18, 35).

Im Vergleich mit der historischen Entwicklung in Europa gebe es in
der eigenen Nation eine andere Konstellation: Wahrend dort die Feind-
schaft der Stinde, der Antagonismus von Siegern und Besiegten den
Zindstoff der gesellschaftlichen Konflikte liefere, miisse in Rufiland die
seit Peter I. sich vertiefende Kluft zwischen der gebildeten Oberschicht
und den Volksmassen iiberwunden werden. Denn obwohl es im Zu-
ge der Reformierungsversuche zur Begegnung zwischen Ruflland und
Europa kam, seien die gebildeten Russen keine Europaer geworden.
Dies ist Dostoevskij zufolge ein Hauptindiz fir die Eigenstandigkeit
der nationalen Entwicklung und die geschichtliche Mission Ruflilands
im menschheitlichen Emanzipationsproze®. Mit der Erweiterung des
Gesichtskreises im Zuge der Reformtatigkeit von Peter I. hatten die
Russen erkannt, ,da8f der Charakter unserer zukiinftigen Tatigkeit in
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hochstem Grade ein allgemeinmenschlicher sein mufi, dafl die russische
Idee vielleicht die Synthese all jener Ideen sein wird, die Europa mit
soviel Hartnackigkeit, mit solcher Kiihnheit in seinen einzelnen Natio-
nalititen entwickelt; dafl all das Feindliche in diesen Ideen seine Ver-
s6hnung und weitere Entwicklung im russischen Volkstum finden wird”
(PSS 18, 37).

Mit der Zeitschrift Vremja soll deshalb ein neues, unabhangiges Or-
gan der gesellschaftlichen Bewufitseinsbildung institutionalisiert wer-
den, dessen Ziel die Vereinigung der Zivilisation mit dem Volksprinzip
(narodnoe nacalo) und die Schaffung von Voraussetzungen fiir eine
Ubereinkunft aller Russen ist. Weil sie sich im Zuge der Reformtitig-
keit unter Peter I. vom Volke gelost habe, miisse die gebildete Ober-
schicht die Initiative im Proze der nationalen Aussohnung ergreifen
und unverziiglich mit der Bildung der Volksmassen beginnen’.

Die Differenz in der Programimatik beider Zeitschriftenprojekte 1afit
sich zunachst als Reflex der unterschiedlichen historisch-gesellschaft-
lichen Ausgangssituation Schillers bzw. Dostoevskijs interpretieren.
Bekanntermafien gedachte Schiller in seinen kunsttheoretischen Ab-
handlungen ”SchluBfolgerungen aus den philosophischen Pramissen der
Epoche wie aus der geschichtlichen Entwicklung selbst fiir die Asthetik
zu zichen”®,

Iin 9. Brief Uber die dsthetische Erziehung des Menschen formu-
liert er als zentrales Problem: ,Alle Verbesserung im politischen soll
von Veredelung des Charakters ausgehen — aber wie kann sich unter
den Finfliissen einer barbarischen Staatsverfassung der Charakter ver-
edeln? Man mifite also zu diesem Zwecke ein Werkzeug aufsuchen,
welches der Staat nicht hergiebt, und Quellen dazu erdffnen, die sich
bey aller politischen Verderbnif rein und lauter erhalten” (NA 20, 332).
Schiller fand dieses Instrument in der schénen Kunst, und sein Gedan-
kengang miindete in die Proklamation eines dsthetischen Staates, in
dem ,alles — auch das dienende Werkzeug ein freyer Biirger (ist), der
mit dem edelsten gleiche Rechte hat” (NA 20, 412).

Die Aufhebung der Epochenwiderspriiche ,in dem Reiche des as-
thetischen Scheins”, in dem ,das Ideal der Gleichheit erfiillt (wird),
welches der Schwarmer so gern auch dem Wesen nach realisiert sehen
mochte” (NA 20, 412), bildete ein theoretisches Fundament der Wei-
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marer Klassik. Diese konnte ,die biirgerliche Welt als menschliche idea-
lisieren, weil sie sie — ihrem aufklarerisch-vorrevolutionaren Standort
zufolge — noch weithin als geistige Selbstverwirklichung des Menschen
verstehen mufBte”?; in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ist
die ,durch Schiller vermittelte Philisterschwarmerei fiir unrealisierbare
Ideale”!?, dann Gegenstand heftiger polemischer Attacken.

Mit der Kritik an den weltanschaulich-asthetischen Grundlagen
und mit der Aufdeckung der illusiondren Ziige des Schillerschen Ver-
suches, Ideal und Wirklichkeit durch asthetische Erziehung zu vermit-
teln, sind jedoch nicht die produktiven Impulse dieses Literaturkon-
zepts aufler Kraft gesetzt. Unter den Bedingungen der nationalge-
schichtlichen Umbruchssituation in Rufiland kann Dostoevskij zentrale
Gedankengange Schillers in einen neuen Funktionszusammenhang inte-
grieren und dessen nationalerzieherisches Anliegen fiir seine Zwecke ak-
tualisieren. Bereits die den beiden Zeitschriftenprojekten vorangehende
»~Ankiindigung” 148t Aussagen liber den Grundzug der schopferischen
Anverwandlung dsthetischer Positionen Schillers durch Dostoevskij zu,
obwohl die Unterschiede auf den ersten Blick dominieren. Wahrend
der deutsche Schriftsteller angesichts des durch die Franzosische Revo-
lution eingeleiteten Epochenumbruchs die politisch geteilte Welt unter
der Losung von Wahrheit und Schonheit zusammenfihren wollte, sich
dabei bewufit von jeder Art Parteigeist distanzierte und insofern ein
autonomes Reich fiir die geschichtliche, philosophische und asthetische
Verstindigung deklarierte!!, rekurriert Dostoevskij auf den epochalen
UbergangsprozeB in der russischen Gesellschaft, den er durch sein Pro-
gramm einer friedlichen Vereinigung aller Gesellschaftsschichten auf
der Grundlage des , Volksgeistes” befordern mochte.

Intendierte die Ankiindigung der Horen den in den Asthetischen
Briefen entwickelten Kunstautonomie-Gedanken, so dominierte in der
Ankindigung der Vremja die Funktionsbestimmung der Literatur im
Prozef gesellschaftlicher Bewufitseinsbildung. Der russische Schrift-
steller begriff sich als Anwalt der Interessen der Volksmassen, deren
Lebensbediirfnisse bei Schiller weithin ausgeklammert blieben.

In beiden Fallen war die Titelgebung programmatisch: Schiller
hatte sich am klassischen griechisch~antiken Vorbild orientiert, als er
die Horen aus Hesiods Theogonie zitierte; Dostoevskij entwickelte sein
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Konzept direkt aus den Zeitverhaltnissen. Davon legt auch das jewei-
lige thematische Spektrum der Zeitschriften Zeugnis ab: Literarische
und literaturkritische Arbeiten, wissenschaftliche Fragen und eine re-
gelmaflige politische Rundschau in der Vremja, ,Aufhebung der Schei-
dewand ..., welche die schone Welt von der gelehrten zum Nachteile
beider trennt”, um ,grindliche Kenntnisse in das gesellschaftliche Le-
ben, und Geschmack in die Wissenschaft einzufithren” (NA 22, 107),
in Schillers Horen.

Ein vergleichbarer konzeptioneller Zusammenhang tiber die darge-
stellten Unterschiede in Funktion und Zielsetzung hinaus erschlieit sich
aus der Stellung beider Zeitschriften innerhalb der literarischen Offent-
lichkeit Deutschlands bzw. Rufllands. Schiller sah ,mit patriotischem
Vergniigen ...einen Entwurf in Erfillung gehen, der ihn und seine
Freunde schon seit Jahren beschiftigte”, namlich ,mehrere der ver-
dienstvollsten Schriftsteller Deutschlands zu einem fortlaufenden Wer-
ke zu verbinden, an welchem es der Nation trotz aller Versuche, die
von Einzelnen bisher angestellt wurden, noch immer gemangelt hat”
(NA 22, 108). Angestrebt wurde die Vereinigung fiihrender deutscher
Schriftsteller auf der Grundlage einer einheitlichen, iber die Tages-
ereignisse hinausgehenden philosophisch-literarischen Konzeption, um
auf diese Weise ein kulturelles Zentrum der Nation zu schaffen, das die
Bewufitseinsbildung des deutschen Biirgertums im Hinblick auf seine
fuhrende Rolle im Geschichtsprozefl zu befordern vermochte.

Auch Dostoevskij vertritt in seinem Programm ein nationalerziehe-
risches Anliegen, wenn er eine ,Versohnung der Zivilisation mit dem
Volksprinzip” (PSS 18, 37) als oberstes Gebot aller gegenwartigen Be-
mithungen proklamiert. Die privilegierte Oberschicht wird geradezu
auf ihre patriotische Pflicht verwiesen, zur Hebung des Bildungs- und
Kulturniveaus der Volksmassen beizutragen. Damit hat Dostoevskij
zwar nicht die Widerspriiche der Klassengesellschaft, wohl aber die
Interessenlage des Volkes erkannt. Sein Programm offnet sich den po-
litischen, sozialen und historischen Problemen, von denen Schiller zu-
gunsten einer die konkreten Zeitumstinde libergreifenden Funktions-
bestimmung der Kunst im menschheitsgeschichtlichen Emanzipations-
prozefl abstrahierte.

Die drei schwesterlichen Horen Eunomia, Dike und Irene, die den
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,Geist und die Regel” (NA 22, 107) der Schillerschen Zeitschrift bestim-
men sollten, werden in Dostoevskijs Argumentation gleichsam thema-
tisch konkretisiert:

Gesetzliche Ordnung, Gerechtigkeit und Frieden bilden die Grundfe-
sten des von der Zeitschrift Vremja verfochtenen ,poc¢vennicestvo”—
Programms. Angesichts des Chaos der feudal-biirgerlichen Ubergangs-
epoche soll durch die friedliche Vereinigung von privilegierter Ober-
schicht und Volksmassen eine soziale Neugestaltung der russischen Ge-
sellschaft eingeleitet werden, die die Lebensbedingungen des Volkes ver-
bessert und gleichzeitig die soziale Ordnung stabilisiert. Gemeinsam ist
den publizistischen Aktivititen Schillers und Dostoevskijs in den Ho-
ren bzw. der Vremja eine idealistisch—evolutiondre Geschichtsauffas-
sung: Nicht durch gewaltsamen Umsturz, sondern durch eingreifende
Bewufitseinsbildung wollen beide Autoren als notwendig erkannte Ge-
sellschaftsveranderungen befordern.

Vergleichbar sind beide Zeitschriftenprojekte — trotz unterschiedli-
cher Argumentationsebenen - nicht zuletzt unter dem Aspekt einer
Ausséhnung der gesellschaftlichen Widerspriiche. Wihrend Schiller
»die politisch geteilte Welt unter der Fahne der Wahrheit und Schon-
heit” vereinigen wollte, um ,dem Ideale veredelter Menschheit” (NA
22, 106) naherzukommen, unterstellt Dostoevskij, dal der russische
Gedanke eine Synthese aller europaischen Ideen sei und deshalb allge-
meinmenschlichen Charakter trage!?. Auf diese Weise wird die Fith-
rungsrolle der eigenen Nation im menschheitsgeschichtlichen Emanzi-
pationsprozefl von beiden Schriftstellern vorzugsweise durch das natio-
nale geistige Potential legitimiert.
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2. Der Ruckgriff auf Schillersche Positionen in Dostoevskijs Beitrag
zur zeitgenossischen Kontroverse um die gesellschaftliche Funktion der
Kunst

Verband Schillers ,Horen”-Projekt und die von Dostoevskijs Zeit-
schrift Vremja verfochtene ,pocvennicestvo”-Programmatik vor allem
das Anliegen, ,isthetische Bildung praktisch ins Werk zu setzen”!3,
so bedurfte es zu diesem Zweck gleichermafien der Verstindigung tiber
die jeweiligen gesellschaftlich-literarischen Kommunikationsverhaltnis-
se wie lber die Wirkungsweise dsthetischer Gesetze. Innerhalb des
Rjad statej o russkoj literature findet die Funktionsbestimmung der
Kunst ihren konzentriertesten Ausdruck im Artikel G-n - bov i vo-
pros ob iskusstve. In Auseinandersetzung mit Dobroljubovs literatur-
kritischen Urteilen und der darin zutage tretenden Kunstauffassung
entstanden, dokumentiert dieser Aufsatz auf besondere Weise die Kon-
tinuitit asthetischen Denkens im Ubergang vom 18. zum 19. Jahr-
hundert, insofern Dostoevskij innerhalb der zeitgenossischen publizisti-
schen Polemik um ,reine” und ,niitzliche” Kunst Schillersche Grund-
positionen aktualisiert.

Diese Debatte hatte ,ihren eigentlichen Kern in der Frage, inwieweit
die bisherige russische Kultur und Literatur, die auf der sozialokono-
mischen Basis des Feudalabsolutismus und der Leibeigenschaft beruhte
und von der Aristokratie getragen wurde, am Beginn der neuen Ge-
sellschaftsentwicklung fiir die in Bewegung geratenen gesellschaftlichen
und kulturellen Kommunikationsverhaltnisse noch von Bedeutung sein
konnte”?*. Da8 sich diese Diskussion auch und gerade am Erbe Pus-
kins entziindete, darf nicht den Blick fiir die tradierte Geschichtlichkeit
der Argumente verstellen, derer sich Dostoevskij in seiner Polemik be-
diente. Diese Fragestellung zu untersuchen erweist sich auch deshalb
als notwendig, weil die Konzentration der Forschung auf den zeitgends-
sischen Kontext zu einem teilweise recht problematischen Urteil iiber
Dostoevskijs weltanschaulich-dsthetischen Standort gefiihrt hat.

Der revolutionar-demokratische Literaturkritiker Nikolaj Dobrolju-
bov betrachtete bekanntermafien den Kampf um die Aufhebung der
Leibeigenschaft als Hauptaufgabe, der alle anderen Fragen des gesell-
schaftlichen Lebens in Rufiland - auch die der Literaturentwicklung
— untergeordnet wurden. Es ist nun immer wieder konstatiert wor-
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den, da8 Dostoevskij die Legitimitat dieser revolutionaren Fragestel-
lung nicht anerkannt habe. Einerseits sei dies bedingt durch seine
,2pocvenniéestvo”’~ Theorie, andererseits dadurch, da8 ,im Schaffen Do-
stoevskijs selbst, beginnend mit den 40er Jahren, ein anderer Fragen-
komplex die Hauptrolle spielte, der mit dem Leben der russischen Stadt
und den vom Schriftsteller qualvoll empfundenen, krankhaften Wand-
lungen im Bewufitsein der Menschen verbunden war, die das Chaos der
im Entstehen begriffenen biirgerlichen Verhiltnisse hervorbrachte”!®.

Diese Interpretation verfehlt die eigentliche Problematik der Do-
stoevskijschen Position zunichst insofern, als revolutiondre Losung der
Bauernfrage und Kapitalismuskritik einander gegeniibergestellt wer-
den, anstatt sie als zwei unterschiedlich akzentuierte Reaktionen auf
den epochalen Umbruchsproze in der russischen Gesellschaft zu be-
werten. Von noch grofierer Tragweite ist allerdings der ganzliche Ver-
zicht auf die Frage, inwieweit Dostoevskijs Insistieren auf der Eigenge-
setzlichkeit der Kunst ebenfalls ein spezifischer Ausdruck antifeudalen
Kampfes sel.

Bei der Klirung des Zusammenhanges von politisch-operativem
Funktionsverstandnis und dsthetischer Gesetzgebung kann sich ein Ver-
gleich mit der Konzeption Schillers erneut als hilfreich erweisen, weil
das asthetische Denken in Deutschland die aus dem Epochenumbruch
erwachsenden Konsequenzen fiir das literarische Produzieren zu verall-
gemeinern suchte. In dem Mafle namlich, wie die Poesie im klassischen
Kunstkonzept ,als relativ selbstandige Sphare menschlicher Tatigkeit
mit eigener Werkgesetzlichkeit” erkannt und ,gegeniiber den Zweck-
setzungen von Kirche und absolutistischem Staat einerseits, gegentiber
den Marktbediirfnissen und ~praktiken als autonom behauptet”® wur-
de, konnte sie als ,gesellschaftliches Organ der Formierung und Konkre-
tisierung eines geschichtlichen Epochenbewuftseins”!” wirksam wer-
den.

Wihrend sich in der deutschen Literatur um die Wende vom 18.
zum 19. Jahrhundert unter diesem Aspekt ein weltanschaulich-asthe-
tischer Differenzierungsprozef vollzog, den beispielsweise auch die Re-
aktionen auf Schillers ,Horen”-Projekt belegen!®, ist die eingangs dar-
gestellte Integration der dsthetischen Erziehung in das iibergreifende
Gesellschaftskonzept des ,pocvennicestvo” Beweis dafiir, wie Dosto-
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evskij unter Beibehaltung der perspektivischen Dimensionen seinem
Programm soziale und geschichtliche Konkretheit zu sichern sucht.
Bei aller nationalgeschichtlichen Spezifik erweist sich namlich die in
der Artikelserie Rjad statej o russkoj hiterature entwickelte Auffassung
von der gesellschaftlichen Funktion der Literatur dem Grundgedanken
klassischer deutscher Asthetik verpflichtet: Kunst vermag ihre huma-
nisierende Mission im Geschichtsprozefi nur dann zu realisieren, wenn
der Kiinstler ihre GesetzmafBigkeiten bewufit zur Wirkung bringt!®.
Daf} der russische Schriftsteller uber diese Problematik nicht reflektiert,
sondern seine Auffassung gleichsam voraussetzungslos postuliert hat,
erschwert zwar die Erhellung des behaupteten Traditionszusammen-
hanges, vermag ihn aber schwerlich aufler Kraft zu setzen.

Bereits die Aussagen Dostoevskijs im Petrasevcen—Prozefl 1849 ent-
hieiten die Grundsatze einer Literaturauffassung, die in den 60er und
70er Jahren nur insofern der Modifikation unterlag, als sie in das histo-
risch-gesellschaftlich dimensionierte ,pocvennic¢estvo”-Programm in-
tegriert wurde. Der Propagierung umstiirzlerischer Ideen angeklagt,
wirft Dostoevskij seinerseits der russischen Zensurbehérde vor, sie mifi-
verstehe das Wesen der Literatur. Aus diesem Grunde ,werden ganze
Kunstgattungen verschwinden miissen: Satire, Tragodie kénnen schon
nicht mehr existieren” (PSS 18, 125). Die Zensoren verlangten Staats-
rason und wiirden bei ihren Forderungen an die Literatur iibersehen,
dafl in der Kunst ,die Begriffe gut und bése daher kommen, dafl gut und
bose bestiandig nebeneinander leben” (PSS 18, 125), d.h. sich wechsel-
seitig kommentieren. Da die Literatur eine der ,Ausdrucksweisen des
Volkslebens, ein Spiegel der Gesellschaft” (PSS 18, 126) sei, miisse sie
im Zuge der von der gebildeten Oberschicht getragenen Aufkliarungs-
bewegung ,die neuen Ideen in eine solche Form bringen, daf8 sie das
Volk begreifen kann” (PSS 18, 126).

Dostoevskij bekennt, die Miflverstandnisse zwischen Literaten und
Zensoren hitten ihn gequilt, und aus der Besorgnis iiber diesen Zu-
stand seien seine Diskussionsbeitrage im Petrasevskij-Kreis erwachsen,
denn: ,die Gesellschaft kann ohne Literatur nicht existieren” (PSS 18,
126). In gleichzeitiger Distanzierung von den Auffassungen Belinskijs,
der der Literatur nur eine partielle, unbestindige Bedeutung beigemes-
sen habe, die sie allein zur Beschreibung von Zeitungsfakten erniedrig-
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te, formuliert Dostoevskij, ,dafl die Kunst keine Tendenz braucht, daf
die Kunst sich selbst Ziel ist, dafl der Autor nur um das Kiinstlerische
besorgt sein mufl, und die Idee kommt von selbst; denn sie ist eine
notwendige Bedingung der Kunsthaftigkeit” (PSS 18, 128 f.).

Als Dostoevskij 1861 in der Artikelserie Rjad statej o russkoj
literature die aktuellen Kontroversen iiber ,reine” und ,nutzliche”
Kunst bilanzierte, erfuhren seine 1849 entwickelten Grundsatze nur
mehr eine Konkretisierung. Der Streit um die Frage, ob Kunst allein
dem asthetischen Genufl oder als Organ der ,Aufklirung” zu dienen
habe, widerspiegelte die Veranderungen der kulturell-gesellschaftlichen
Kommunikationsverhiltnisse am Beginn des russischen Reformzeitai-
ters. ,Dem geschlossenen und funktionstiichtigen literarischen Kom-
munikationskreis innerhalb der gebildeten Adelsaristokratie, die zu
diesem Zeitpunkt in der Beschiftigung mit Kunst und Literatur ein
Residuum eigener Standesvorteile sah, stehen die Partner einer sich
neu konstituierenden Kommunikation gegeniiber: die Rasnotschinzen-
intelligenz und die Bauern ... Gegen die dsthetisch — literarische Kultur
der ,oberen Klassen’ setzte die demokratische Kritik eine als utilitari-
stisch bezeichnete Aufklarung, deren Endziel in der Revolutionierung
des gesellschaftlichen Bewufitseins bestand”??.

Als spezifischer Reflex der einsetzenden Verbiirgerlichung Rufllands
ist die Debatte um die Funktionsbestimmung der Literatur durchaus
den Losungsansiatzen vergleichbar, die die asthetische Theoriebildung
in Deutschland am Beginn der historischen I"Jberga.ngsepoche bereit-
stellte. Auch Schiller glaubte zunachst die Zeitbezogenheit seines An-
liegens verteidigen zu miissen, ,sich nach einem Gesetzbuch fiir die
asthetische Welt umzusehen, da die Angelegenheiten der moralischen
ein soviel nadheres Interesse darbieten, und der philosophische Unter-
suchungsgeist durch die Zeitumstinde so nachdriicklich aufgefordert
wird, sich mit dem vollkommensten aller Kunstwerke, mit dem Bau
einer wahren politischen Freyheit zu beschiftigen” (NA 20, 311). In
Abkehr von einem vordergriindig politisch-operativen Funktionsver-
standnis formuliert er als den Kernsatz seines klassischen Kunstkon-
zepts, ,daB man, um jenes politische Problem in der Erfahrung zu l6-
sen, durch das asthetische den Weg nehmen muf}, weil es die Schonheit
ist, durch welche man zu der Freyheit wandert” (NA 20, 312).
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Diese Hauptthese der Asthetischen Briefe liegt der gesamten Argu-
mentation Dostoevskijs zugrunde, ohne dafl dieser auf ihre gedank-
lichen Quellen rekurriert. Seine Philosophie des Schonen erscheint
damit gleichsam voraussetzungslos, was zu der Annahme fihrte, es
handele sich um eine originire Auffassung?!. Gegen dieses — beson-
ders in der sowjetischen Dostoevskij-Forschung ~ weitverbreitete Ur-
teil soll beweiskraftig gemacht werden, dafl die eigentliche Leistung des
russischen Schriftstellers in der dialektischen Aufhebung der Schiller-
schen Gedankengange liegt, insofern Dostoevskij die Lebensfahigkeit
und Produktivitit des klassischen deutschen Kunstkonzepts in einer
vergleichbaren nationalgeschichtlichen Ubergangssituation, aber unter
veranderten epochengeschichtlichen Voraussetzungen erprobt und es
auf diese Weise historisiert. Die Anhanger der ,reinen Kunst” ver-
absolutieren dagegen - so Dostoevskijs eigenes Urteil — die Kunst als
Selbstzweck, wenn sie lehren, ,dafl die Kunst sich selbst Ziel ist und
in ihrem innersten Wesen sich selbst legitimieren muf”. Mit der Ent-
historisierung des kunstlerischen Produzierens, das als ,ganzheitliche,
organische Eigenschaft der menschlichen Natur” betrachtet und allein
dadurch gerechtfertigt wird, ,dal es ein notwendiges Instrument des
menschlichen Geistes” sei, entféllt fir die ,Verteidiger der Freiheit und
der vollstandigen Unabhangigkeit der Kunst” die Frage nach deren
Nitzlichkeit (PSS 18, 74). Dagegen fordere die Partei der Utilitaristen
»von der Kunst einen direkten, unverziglichen, unmittelbaren Nutzen”
(PSS 18, 76), indem diese die jeweiligen von der Gesellschaft aufgewor-
fenen Fragen mit 16sen helfe.

Dostoevskijs vermittelnde Kritik beider Richtungen setzt dort ein,
wo er die Frage problematisiert, ,denn der normale Gang der Nitz-
lichkeit der Kunst in der Menschheit ist im Detail noch unbekannt”
(PSS 18, 77). Im ibrigen sei der Streit schon alt, das Neue fiir Rufi-
land bestehe lediglich darin, daf8 die Opponenten in der Versteifung auf
ithre Prinzipien gegen diese selbst verstieen. Nachdem er die Inkonse-
quenzen hinsichtlich des Verhaltnisses von Nutzlichkeit und Kunsthaf-
tigkeit am Beispiel einer Literaturkritik Dobroljubovs herausgearbeitet
hat, restimiert Dostoevskij noch einmal den Hauptfehler der ,Utilitari-
sten”. Sie denken, ,da8 die Kunst an sich keinerlei Norm hat, keinerlei
eigene Gesetze, dafl man mit ihr willkiirlich umgehen konne, daf jeder
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die Phantasie zum Abruf bereit in der Tasche habe ...” (PSS 18, 94).
Danach formuliert er als seine eigene Position, ,, dafi die Kunst ein ei-
genes, ganzheitliches, organisches Leben hat und folglich grundlegende
und unveranderliche Gesetze fiir dieses Leben” (PSS 18, 94).

Die beinahe nebensachliche Bemerkung, der Streit um die Niitzlich-
keit der Kunst sei alt, deutet darauf hin, da Dostoevskij die Vorge-
schichte der zeitgendssischen Debatten durchaus bewufit ist. Indem er
in der Auseinandersetzung mit Dobroljubovs Urteil iiber die Volks-
erzahlungen Marko Vovéoks die KunstmaBigkeit gegen alle didakti-
schen Zwecksetzungen verteidigt hatte, stellte sich Dostoevskij auf den
Schillerschen Standpunkt, dafl ,die wohlgemeinte Absicht, das Mora-
lischgute tiberall als hochsten Zweck zu verfolgen, .. . in der Kunst schon
so manches MittelméBige erzeugte und in Schutz nahm” (NA 20, 134).
Mit ihren Versuchen, im Sovremennik, dem Publikationsorgan der re-
volutionaren Demokraten, ,Verordnungen zu schreiben”, ,zu fordern”,
,vorzuschreiben” (PSS 18, 100), unterliegen die ,Utilitaristen” genau
dem Fehler, den Schiller an Diderot oder Sulzer kritisierte: In beiden
Fallen werden die Kiinste , aus ihrem eigenthiimlichen Gebieth” ver-
trieben, ,um ihnen einen Beruf aufzudringen, der ihnen fremd und ganz
unnatiirlich ist” (NA 20, 134). Die moralische Zweckbestimmung der
Kunst erfolgt nach Schiller, ,um den Kiinsten einen recht hohen Rang
anzuweisen, um ihnen die Gunst des Staats, die Ehrfurcht aller Men-
schen zu erwerben” (NA 20, 134). Dostoevskij vermutet seinerseits, daf
der Eindruck, die Kunst entferne sich manchmal von der Wirklichkeit
und diene keinerlei ntitzlichen Zielen, durch ,die allzu grofie Inbrunst in
unseren Wiinschen nach unverziiglichem, direktem und unmittelbarem
Nutzen” entstehe: ,das heifit, im Grunde genommen, wegen unserer
glihenden Sympathie fiir das Gemeinwohl” (PSS 18, 98).

Betrachtete Schiller selbst noch 1784 die ,Schaubiihne als eine mo-
ralische Anstalt” (NA 21, 140), so bildete die Befreiung der Kunst
von ihrem aufklarerischen Verstindnis als moralische Institution eine
Zwischenetappe des durch die Kant-Studien forcierten ,theoretischen
Ringens um den objektiven Erkenntniswert der Kunst und die erziehe-
rische Macht des Schonen”22. Unter Verzicht auf unmittelbare Zweck-
setzungen wird nunmehr der Grundsatz postuliert: ,Nur indem sie ihre
hochste dsthetische Wirkung erfillt, wird sie einen wohlthatigen Ein-
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flufl auf die Sittlichkeit haben; aber nur indem sie ihre véllige Freyheit
ausubt, kann sie ihre hochste asthetische Wirkung erfiillen” (NA 20,
135). Dafl der Dichtung auf diese Weise ,, mit subtiler Scheidekunst die
Wirklichkeit aufgeopfert wird”%?, ist in diesem Zusammenhang ebenso
zu betonen wie die Korrektur dieses theoretischen Anspruchs durch die
dichterische Praxis Schillers mitgedacht werden mu8.

Untersucht man jedoch die Impulse, die von Schillers Grundsatz,
die Dichtkunst fithre ,bey dem Menschen nie ein besondres Geschaft
aus” (NA 20, 219), auf das dsthetische Denken Dostoevskijs ausgegan-
gen sind, so ist zu konstatieren, dafi der Schriftsteller seine Position
in der zeitgenossischen Debatte um die gesellschaftliche Funktion der
Literatur in deutlicher Anlehnung an Schiller formulierte: ,Je freier
sie sich entwickeln kann, desto schneller wird sie ihren wirklichen und
niitzlichen Weg finden. Denn weil ihr Interesse und Ziel eins ist mit
den Zielen des Menschen, dem sie dient und mit dem sie untrennbar
verbunden ist, deshalb wird sie der Menschheit um so mehr Nutzen
bringen, je freier sie sich entwickeln kann” (PSS 18, 102).

Obwoh! Dostoevskij tiber die von ihm immer wieder deklarierte Ei-
gengesetzlichkeit der Kunst kaum explizit reflektiert hat, gehen sei-
ne Ai_lﬁerungen zur Kunsthaftigkeit mit dem klassischen Kunstkonzept
konform. Dies wird besonders deutlich, wenn er die humanisierende
Macht des Schonen in augenscheinlicher Analogie zu Schiller sowohl
anthropologisch als auch geschichtsphilosophisch begriindet. Distanz
wahrt er lediglich gegeniiber der philosophisch formallogischen Deduk-
tion der Schénheit?¥; im Hinblick auf deren historische Ableitung und
psychologische Motivierung folgt Dostoevskij jedoch den Kerngedan-
ken der Asthetischen Briefe, in denen Schiller ,die Schonheit ...als
eine nothwendige Bedingung der Menschheit aufzeigen” (NA 20, 340)
wollte.

Die verkiirzte Rekapitulation zentraler Gedankenginge der Schil-
lerschen Schrift ist durch den verinderten Kommunikationszusammen-
hang, in dem Dostoevskijs Uber]egungen stehen, weitgehend verdeckt
worden, so dafl die Forschung das asthetische Konzept — abgesehen
von einigen ,Einfliissen” - vorrangig in seiner Singularitat und natio-
nalgeschichtlichen Spezifik behandelte. Ein Textvergleich soll daher je-
ne Beriihrungspunkte herausstellen, die gleichermafien Aufschlufl iiber
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die inhaltlichen wie methodischen Aspekte der Anverwandlung Schil-
lerscher Grundsatze durch Dostoevskij geben.

Zunachst entfallen fiir den russischen Schriftsteller jene Uberlegun-
gen, die sich aus der Wende Schillers vom Empirischen ins Transzen-
dentalphilosophisch — Spekulative ergaben. Dessen Bemihungen um
einen ,reine(n) Vernunftbegriff der Schonheit” (NA 20, 340), die Polari-
sierungen von Person und Zustand, von sinnlichem und Formtrieb sowie
deren synthetisierende Aufhebung im Spieltrieb erfahren in Dostoev-
skijs Argumentation keine Aktualisierung. Stattdessen wird das Schon-
heitsbediirfnis konsequent anthropologisch begriindet: ,Die Kunst ist
fir den Menschen genauso ein Bediirfnis wie essen und trinken. Das
Bedirfnis nach Schonheit und nach der sie verkérpernden schopferi-
schen Tatigkeit gehort untrennbar zum Menschen, und ohne Schonheit
wollte der Mensch vielleicht gar nicht leben. Der Mensch diirstet nach
Schonheit und akzeptiert sie ohne jegliche Bedingung, einfach so, weil
sie Schonheit ist, und neigt sich ehrfurchtsvoll vor ihr, ohne zu fragen,
wozu sie nilitzt und was man fiir sie kaufen kann” (PSS 18, 94). Diese
menschliche Bediirftigkeit im Hinblick auf das Schéne, das durch seine
bedingungslose Notwendigkeit zum Idol wird, erklart Dostoevskij mit
den Wirkungen der Schonheit: ,Weil sich das Bediirfnis nach Schénheit
am meisten entwickelt, wenn der Mensch mit der Wirklichkeit zerfallen
ist, in Disharmonie, im Kampf mit ihr lebt, d.h. wenn er am inten-
stusten lebt, denn der Mensch lebt gerade dann am intensivsten, wenn
er sucht und strebt; dann namlich regt sich in ihm der ganz natirliche
Wunsch nach allem Harmonischen und nach Ruhe, in der Schonheit
aber liegt sowohl Harmonie als auch Ruhe” (PSS 18, 94).

Dieses Erklarungsmuster hat mit Schillers ,transcendentale(m)
Weg” (NA 20, 341) zwischen dem 11. und 16. Brief kaum noch etwas
gemeinsam?®, obwohl dort ,die allgemeine Idee der Schénheit aus dem
Begriffe der menschlichen Natur iberhaupt” (NA 20, 363) abgeleitet
werden sollte. Schillers Unterscheidung von Zustand und Person im
Menschen miindete in die Begriindung der synthetisierenden Kraft des
Spieltriebes, denn: ,der Mensch spielt nur, wo er in voller Bedeutung
des Worts Mensch ist, und er ist nur da ganz Mensch, wo er spielt’
(NA 20, 359). Dieser Satz sollte ,das ganze Gebdude der asthetischen
Kunst und der noch schwiirigern Lebenskunst” (NA 20, 359) tragen; er
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wurde historisch verifiziert durch den Ruckgriff auf eine — fir Schiller
das Ideal der Schonheit vorstellende - griechische Plastik, die den Be-
trachter zugleich in den ,Zustand der hochsten Ruhe und der hochsten
Bewegung” versetzt und ,jene wunderbare Ruhrung” entstehen lafit,
~fur welche der Verstand keinen Begriff und die Sprache keinen Namen
hat” (NA 20, 360).

Im Grunde verlagert sich in Dostoevskijs Argumentation jedoch nur
der Akzent, denn er problematisiert das Verhaltnis von Ruhe und Bewe-
gung auf eine uiber Schiller hinausgehende Weise. In Erwagung gezogen
wird der Fall, dal ein Mensch, der das Ideal seiner Wiinsche erreicht
hat, nicht wissend, was noch zu erstreben ware, restlos befriedigt, in
eine Art hoffnungslose Trauer verfiel, ein anderes Ideal in seinem Leben
suchte und, in grofier Ubersittigung, nicht nur das nicht schitzte, was
er genossen hatte, sondern sogar bewufit vom rechten Wege abwich;
dafl er einen abnormen, ungesunden, heftigen, disharmonischen, zu-
weilen ungeheuerlichen Geschmack in sich nahrte und dabei Takt und
das asthetische Gefiihl fiir die gesunde Schonheit verlor und an deren
Stelle nach Ausnahmen verlangte?®

Damit ist die klassische Trias des Wahren, Guten und Schénen ge-
danklich aufler Kraft gesetzt; in den Prosawerken wird die Ambivalenz
des Schonen in einzelnen Kunstgestalten dann thematisch konkretisiert.
Fir das hier zur Diskussion stehende Problemfeld ist zweierlei wichtig:
Dostoevskij erkennt die Gefahr, dafi der Genuf8 am Schonen in ein Ge-
fuhl asthetischer ﬂberséttigung ubergehen und dieses in Amoralismus
umschlagen kann. Insofern erfafit er hellsichtig die inhumanen Kon-
sequenzen der idealistischen Verabsolutierung des Asthetischen, wo-
durch die Schiller-Rezeption selbst ambivalenten Charakter annimimt.
In der Publizistik und den Erzahlwerken wird wiederholt das idealisti-
sche Pathos der ,Sillerovicina ” als Maskierung inhumanen Verhaltens
entlarvt?’. Um so mehr verwundert, dafl Dostoevskij im Aufsatz G-n
- bov 1 vopros ob iskusstve diese Gefahr zwar signalisiert und das klas-
sische Gleichgewicht von Sinnlichkeit und Sittlichkeit problematisiert,
sich dann jedoch unvermittelt auf den Schillerschen Standpunkt stellt:
»Und weil die Schonheit in allem Gesunden ist, d.h. in allem, was in-
tensiv lebt, ist sie auch ein notwendiges Bediirfnis des menschlichen
Organismus. Sie ist Harmonie; in ihr liegt das Unterpfand des Seelen-
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friedens; sie verkorpert dem Menschen und der Menschheit die Ideale”
(PSS 18, 94).

Auf diese Weise resiimiert Dostoevskij ,die Schiller von Anfang an
leitende Auffassung, daff sich im Schonen der Mensch als Person ob-
jektiviert und realisiert”28; sie fand in den Asthetischen Briefen in der
,wechselseitigen Abhangigkeit des Begriffs der Schonheit und des Ideals
der Menschheit ihre systematische Begriindung”?°. Eine Orientierung
Dostoevskijs am Schillerschen Gedankengang ist auch dort zu erken-
nen, wo die humanisierende Macht des Schonen geschichtsphilosophisch
legitimiert wird. Da es unméglich sei, ,klar und eindeutig zu bestim-
men, was nun eigentlich zu tun ist, um das Ideal aller unserer Wunsche
und all das zu erreichen, was die gesamte Menschheit winscht und er-
strebt”, konne man nur ,ahnen, erfinden, annehmen, forschen, trau-
men und erwigen” (PSS 18, 95). In diesem Sinne lasse sich auch die
Niitzlichkeit der Kunst in der Geschichte der Menschheit nicht exakt
berechnen oder messen. Auch Schiller war ja bereit, ,denjenigen voll-
kommen Recht (zu) geben, weiche das Schone und die Stimmung, in die
es unser Gemuth versetzt, in Ricksicht auf Erkenntniff und Gesinnung
fir vollig indifferent und unfruchtbar erkldren. Sie haben vollkommen
Recht, denn die Schonheit giebt schlechterdings kein einzelnes Resultat
weder fiir den Verstand noch fir den Willen, sie fithrt keinen einzelnen
weder intellektuellen, noch moralischen Zweck aus, sie findet keine ein-
zige Wahrheit, hilft uns keine einzige Pflicht zu erfiillen, und ist, mit
einem Wort, gleich ungeschickt, den Charakter zu grinden und den
Kopf aufzukldaren” (NA 20, 377).

Genau das tun jedoch die ,Utilitaristen”, wenn sie ,den Menschen
streng und mit Nachdruck ihre Beschiftigungen vorschreiben und der
Kunst die normalen Wege der Niitzlichkeit und ihrer wahren Bestim-
mung anweisen” (PSS 18, 95). Deshalb formuliert Dostoevskij — am
klassischen Beispiel! — die rhetorische Frage, ob nicht vielleicht die
Ilias ,nutzlicher als ein Mittel zur Erreichung bestimmter Ziele, zur
Beantwortung dieser Fragen, zur Losung der auf der Tagesordnung
stehenden Aufgaben” (PSS 18, 95) ware? Die Bedeutung der antiken
Dichtung fiir die Gegenwart entwickelt er in volliger Ubereinstimmung
mit Schillerschen Grundsatzen aus deren Wirkung:

»Denn die Ilias 148t auch jetzt noch den Menschen innerlich erschau-



00050344

101

ern, sie ist doch die Epopoe eines so gewaltigen, erfiiliten Lebens, des
hohen Augenblicks im Leben eines Volkes und, fiigen wir hinzu, eines
so groflen Volkes, dafl in unserer Zeit — einer Zeit des Strebens, des
Kampfes, der Schwankungen und des Glaubens ...in unserer Zeit des
gesteigerten Lebens, diese ewige Harmonie, wie sie in der Ilias verkor-
pert ist, die Seele nur zu nachdriicklich beeinflussen kann” (PSS 18, 95
f.).

Wenn Dostoevskij im nachsten Satz den behaupteten Einflufl kon-
kretisiert, fafit er geradezu beilaufig die Schillersche Bestimmung der
»beyden Wirkungsarten der Schonheit” (NA 20, 361) — die anspannen-
de und die auflosende - zusammen: ,Unser Geist ist jetzt empfanglich
wie nie, der Einflufl der Schonheit, der Harmonie und der Kraft kann
eine erthabene und segensreiche Wirkung auf ihn ausiiben, kann ihn
ntutzlich beeinflussen, kann Energie einflofflen und unsere Krafte star-
ken” (PSS 18, 96). Deshalb findet Dostoevskij — im Gegensatz zu den
»Utilitaristen” — durchaus nichts Schlechtes daran, wenn sich jemand
mit der Ilias beschaftigt und sie sich in der Literatur zum Vorbild
nimmt. Man misse nur historisch — und nicht naiv -~ ,an das Leben
und die Ideale der Vergangenheit” herangehen: ,Auf der Suche nach
Schonheit hat der Mensch gelebt, hat er Qualen durchlitten. Verste-
hen wir sein vergangenes Ideal und was ihn dieses Ideal gekostet hat, so
werden wir erstens der ganzen Menschheit aulerordentliche Achtung
erweisen, werden wir uns durch die Sympathie fiir dieses Ideal veredeln,
werden wir begreifen, dafl diese Sympathie und dieses Verstindnis fiir
die Vergangenheit ja auch in uns selbst das Vorhandensein von Hu-
manitat und Lebenskraft und die Fahigkeit zum Fortschritt und zur
Entwicklung garantiert” (PSS 18, 96).

So begreift Dostoevskij die Schonheit als jene synthetisierende
Kraft, die in der Geschichte der Menschheit ,immer niitzlich und aktu-
ell” (PSS 18, 96) ist, weil sie unter jeweils konkreten gesellschaftlichen
Bedingungen ein Ideal entwirft und darstellt, das dem menschlichen
Leben Sinn und dem HumanisierungsprozeB der Gattung Kontinui-
tat verbiirgt. In seinem Bemilhen, die Mafistibe der zeitgendssischen
russischen Literaturkritik zu berichtigen, kniipft der Autor an das von
Schiller entworfene utopische Modell einer antizipierenden Vermittlung
von Ideal und Wirklichkeit durch die Kunst an, denn ,,das Schone allein
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genieflen wir als Individuum und als Gattung zugleich, d.h. als Repra-
sentanten der Gattung” (NA 20, 411). Wahrend er sich mit diesern
Riickgriff auf Grundlagen der klassischen deutschen Asthetik eines ob-
jektiven Wertmafistabes versichert hatte, suchte Dostoevskij am Werk
Puskins die Einheit von klassischem Nationalautor und Volksdichter
und damit ein nationalliterarisch reprasentatives Kommunikationsmo-
dell zu exemplifizieren.
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3. Volkstumlichkeit und poetische Wahrheit: Die Problematisierung des
Verhaltnisses von Kunstproduzent und Publikum

Der andersartige, aber vergleichbare historisch—gesellschaftliche
Kontext, in dem sich die Anverwandlung asthetischer Grundpositionen
Schillers durch Dostoevskij vollzog, widerspiegelt sich auch in der Dis-
kussion literarischer Kommunikationsverhiltnisse und zeitgendssischer
Rezeptionsgewohnheiten. Wahrend der Autor im Rjad statej o russkoj
literature seine Auffassung der ,narodnost’ ” in polemischer Ausein-
andersetzung mit dem Puskinbild der zeitgenossischen Literaturkritik
entwickelte, unterzog Schiller in einer Rezension uiber Biirgers Gedich-
te 1790 dessen Selbstverstandnis als popularer Volkssinger einer prin-
zipiellen Kritik. Im Vorfeld der klassischen Konzeptionsbildung ent-
standen, enthalt die Birger-Rezension Grundsitze des Schillerschen
Kunstprogramms, denn es war die erklidrte Absicht des Rezensenten,
~seine Kunsttheorie . . . an der Biirgerschen zu versuchen” (NA 22, 259).

Obwohl im Hinblick auf den Kontext und den polemischen Grund-
tenor vergleichbar, scheinen beide Aufsatze mit unterschiedlichen Ge-
genstanden befafit. Schiller diskutierte zunachst die generellen Schwie-
rigkeiten poetischen Produzierens angesichts der ,Gleichgultigkeit, mit
der unser philosophierendes Zeitalter auf die Spiele der Musen her-
abzusehen anfangt”. Im Prozef fortschreitender gesellschaftlicher Ar-
beitsteilung ist es ,die Dichtkunst beinahe allein, welche die getrennten
Krafte der Seele wieder in Vereinigung bringt, welche Kopf und Herz,
Scharfsinn und Witz, Vernunft und Einbildungskraft in harmonischem
Bunde beschiftigt” (NA 22, 245). Fir diese Mission miisse sie ,die
ganze Weisheit ihrer Zeit ...gelautert und veredelt, in ihrem Spiegel
sammeln und mit idealisierender Kunst aus dem Jahrhundert selbst
ein Muster fiir das Jahrhundert erschaffen”. Es sei daher Aufgabe des
Kinstlers, ,seine Individualitdt so sehr als moglich zu veredeln, zur
reinsten herrlichsten Menschheit hinaufzulautern”, denn: ,Alles, was
der Dichter uns geben kann, ist seine Individualita’ (NA 22, 246).

Dostoevskijs Ausgangspunkt ist hingegen die schon in der ,,Ankiin-
digung” der Vremja diagnostizierte Kluft zwischen ,europaisch” zivili-
sierter und privilegierter Oberschicht und Volksmassen. Das dort ent-
worfene Ideal einer Auss6hnung der russischen Gesellschaft wird nun
mit der konkreten Aufgabe verbunden, im Einklang mit der gerade
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eingeleiteten zaristischen Reformpolitik das allgemeine Bildungsniveau
der unteren Schichten, vor allem der Bauernschaft, zu heben und dazu
unverziglich mit der Alphabetisierung zu beginnen.

Der unterschiedliche Ansatz der Fragestellung widerspiegelt erneut
die generelle Differenz in der Auseinandersetzung beider Schriftstel-
ler mit den Widerspriichen des Epochenumbruchs. Schiller erkannte
in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung eine Grundbedingung des kul-
turellen Fortschritts und forderte von der Kunst, die negativen Aus-
wirkungen spezialisierter Tétigkeit auf die Personlichkeitsentwicklung
aufzuheben. Durch die Antizipation vollendeter Menschlichkeit im
Kunstwerk sollte eine Humanisierung des Geschichtsprozesses mitbe-
wirkt werden. Wahrend der deutsche Schriftsteller am Beginn der
biirgerlichen Umwalzung die Widerspriiche der neuen Epoche in ei-
nen universalgeschichtlichen Kontext stellte, wurde diese Perspekti-
ve bei Dostoevskij zugunsten politischer und sozialer Konkretheit ver-
kiirzt. Angesichts der einsetzenden Kapitalisierung Rufllands erorterte
der Schriftsteller Méglichkeiten einer asthetischen EinfluBnahme auf
die Bildung des Volkes zu menschlicher und nationaler Selbsterkennt-
nis. Diskussionsgegenstand war das von Séerbina erarbeitete und in
den Otedestvennye zapiski verdffentlichte Projekt des Cital’nik, eines
von vielen Volkslesebiichern, die von der fortschrittlichen russischen
Intelligenz zur Realisierung ihres aufklarerisch-nationalerzieherischen
Anliegens zusammengestellt wurden3°.

In Zweifel zieht Dostoevskij schon die scheinbar unumstofiliche Pra-
misse: ,Die Gebildeten sollen die Ungebildeten unterrichten” (PSS 19,
24). Die Skepsis des Autors erwachst aus genauer Kenntnis der Interes-
senlage und geistig—seelischen Disposition des Volkes: instinktiv wiirde
es Dostoevskij zufolge erfassen, dafl die aufklarerische Mission der pri-
vilegierten Oberschicht den Gegensatz von Herren und Beherrschten
nicht aufhebt, sondern befestigt. Der Hauptfehler des Cital’nik-Pro-
jektes bestehe in einem ,iberflissigen Eifer” (PSS 19, 36), insofern
man mit einem Buch alles auf einmal — Erziehung, Bildung und Ent-
wicklung des Volkes — erreichen wolle. Wie Schiller in seiner Verte:-
digung des Rezemsenten, so betont auch Dostoevskij, dafl es ihm mit
der Kritik am Projekt der Otecestvennye zapiski nicht um den konkre-
ten Autor, sondern um das Prinzip gehe®!. Bei beiden Schriftstellern
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bildet der fir die zeitgendssische Gesellschaft charakteristische grofie
Abstand ,zwischen der Auswahl! einer Nation und der Masse dersel-
ben” (NA 22, 247) den Ausgangspunkt fir Uberlegungen, welchen Re-
zeptionserwartungen des Publikums der Kunstler Rechnung zu tragen
habe. Dies ist natiirlich zugleich Selbstverstandigung uber die Art und
Weise kiinstlerischen Produzierens unter den Bedingungen der moder-
nen Massengesellschaft, deren Lesebedurfnisse durch den literarischen
Markt befriedigt und gesteuert werden®?.

Grundgedanken des klassischen Literaturprogramms vorwegneh-
mend, glaubte Schiller dieses Kommunikationsproblem lésen zu kon-
nen, indem er ,glickliche Wahl des Stoffs und hochste Simplizitat in
Behandlung desselben” (NA 22, 248) zur Bedingung der poetischen
Produktion machte. Mit der Verteidigung der KunstmafBigkeit gegen-
iber dem Geschmack breiter Publikumsschichten deutete sich die Wen-
de zu den GesetzmiBigkeiten des Asthetischen an, die dann im Mit-
telpunkt klassischer Theoriebildung stehen. Miindete Schillers Volks-
tumlichkeitsbegriff in der Biirger-Rezension in eine asthetische Utopie,
»iamlich die Desintegration des biirgerlichen Publikums durch héchste
Kunst aufzuheben und das Volk durch asthetische Erziehung auf das
Niveau der Bildungselite zu bringen”33, so dominierte in den folgenden
theoretischen Uberlegungen die Ausarbeitung eines Kunstideals, dem
die soziale Funktion der Literatur untergeordnet wurde. Damit einher
ging die Tendenz, fortan nur noch iber das ideale Verhaltnis zwischen
Literatur und Gesellschaft zu reflektieren und auf unmittelbare soziale
und politische Wirksamkeit der Kunst zu verzichten34.

Dostoevskij scheint der Gefahr des Publikumsverlustes, die aus
der idealistischen Verabsolutierung asthetischer Gesetzméafigkeiten bei
Schiller erwachst, zu entgehen, indem er sein Konzept an den Interessen
der Volksmassen orientiert. Der Kunstautonomie-Gedanke erfahrt sei-
ne Modifizierung im Entwurf einer Synthese von nationalen, sozialen,
politischen und kulturellen Problemen anhand der Aufgabenstellung,
die Russen mifiten sich ,eine neue Form (Hervorhebung von mir -
Ch. Sch.) schaffen ..., die aus dem Volksgeist und den Volksprin-
zipien gewonnen wird” (PSS 18, 36). Da aber das Volk nicht lesen und
schreiben kann, muf§ dieses nationale Kulturprogramm von der ,gebil-
deten Gesellschaft” realisiert werden. So mindet auch Dostoevskijs
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Gedankengang in die Aporien der Aufklarung, denn Adressat der Zeit-
schrift Vremgja ist nicht das Volk, sondern die kulturelle Elite. Obwohl
der Schriftsteller scharfsinnig die Gefahr der ,Beherrscher—Aufklirer”
(vladeteli-prosvetiteli; PSS 19, 41) erkannt hatte, konnte er unter den
gegebenen historisch—gesellschaftlichen Voraussetzungen selbst nur als
Aufklarer wirken, wenn er in der eigenen Nation geschichtlichen Fort-
schritt befordern wollte.

Diese aufklirerische Mission fufit auf der Pramisse, daf der ur-
spriinglich einheitliche Organismus der russischen Staatlichkeit durch
die Reformen Peters I. in zwei Halften — gebildete Oberschicht und
ungebildete Volksmassen — geteilt wurde. Auf diese Weise treten in
Dostoevskijs Argumentation die sozialen Widerspriiche in den Hinter-
grund, und die gesellschaftlichen Antagonismen werden tendenziell auf
kulturelle Unterschiede reduziert. Was objektiv ein Fehlurteil darstellt,
schafft aber die Voraussetzungen dafiir, dafl Dostoevskij in seiner asthe-
tischen Konzeption die Kontinuitat aufklarerisch—klassischen Denkens
bewahren und als Schriftsteller dennoch politisch-operativ und mas-
senwirksam agieren kann.

Dies widerspiegelt sich auf sinnfillige Weise in seiner Polemik mit
den Urteilen der zeitgendssischen russischen Literaturkritik iiber Pus-
kin. Mit auflerster Heftigkeit attackiert er die Positionen der Oteéest-
vennye zapiski, Puskin sei kein Volkspoet, und fiir die allgemeine Volks-
bildung benétige man deshalb spezielle Lesebiicher®®. Dostoevskij be-
ruft sich wie Schiller in der Biirger-Rezension auf die ,hochsten For-
derungen der Kunst” (NA 22, 250), wenn er die Einheit von natio-
nalliterarischer Klassizitat und Volkstiimlichkeit am Schaffen Puskins
beweiskraftig zu machen sucht. Die QOtecestvennye zapisk: verlangten
dagegen von einem Volkspoeten, dafl er ,sowohl die politischen und
gesellschaftlichen, als auch die religiésen und familidren Ansichten des
Volkes” (PSS 19, 14) in sich trage und dafl seine Poesie in das Volk ein-
dringe. Diese Position, die dem Biirgerschen Volkstimlichkeitskonzept
verwandt ist, wird von Dostoevskij einer vernichtenden Kritik unter-
zogen, weil sie ,narodnost’ ” mit ,prostonarodnost’ ” (PSS 19, 14)
gleichsetzt.

Schiller sah den ,,Volksdichter fiir unsre Zeiten” vor der Wahl: ,ent-
weder sich ausschliefend der Fassungskraft des grolen Haufens zu be-
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quemen und auf den Beifall der gebildeten Klasse Verzicht zu tun - oder
den ungeheuren Abstand, der zwischen beiden sich befindet, durch die
Grofle seiner Kunst aufzuheben und beide Zwecke vereinigt zu verfol-
gen” (NA 22, 248). Im Hinblick auf das Analphabetentum der Volks-
massen entfallt fiir Dostoevskij zumindest der zweite Teil der Schiller-
schen Frage, wie ,dem ekeln Geschmack des Kenners Geniige zu leisten
(sei), ohne dadurch dem grofien Haufen ungeniefibar zu sein” (NA 22,
248). Insofern die Basis fiir eine literarische Kommunikation zwischen
Schriftsteller und Volk im Ruflland des Reformzeitalters noch fehlt bzw.
gerade im Entstehen begriffen ist, erfahrt die Schillersche Alternative
durch Dostoevskij eine eigentiimliche Modifizierung. In Ubereinstim-
mung mit seiner Auffassung von der nationalgeschichtlichen Spezifik
Rufllands geht der Autor davon aus, dafl auch die gebildete Oberschicht
zum russischen Volk gehort: ,, Aber weil diese gebildete Halfte mehr ent-
wickelt ist, mehr erkennt als die ungebildete, deshalb erschien auch in
ihr ein Volkspoet” (PSS 19, 14) - namlich Puskin.

An diesem Punkt wird deutlich, wie Dostoevskij den von Schil-
ler reflektierten Kulturunterschied zwischen Bildungselite und Masse
in einen neuen Funktionszusammenhang stellt und die Frage nach dem
Volksschriftsteller an die Herausbildung eines nationalen Selbstbewufit-
seins und kultureller Eigenstandigkeit der Russen bindet. Dariiber hin-
aus - und auch dies signalisiert den Wechsel des historisch—gesellschaft-
lichen Kontextes — entlarvt Dostoevskij den Standpunkt der Otecest-
vennye zapisk: als aufklarerische Illusion, indem er fragt: ,Aber Sie
wollen wohl einen solchen Volkspoeten, der unmittelbar in der Volks-
sprache redet, bevor sich im Volk iiberhaupt der Prozel der Entwick-
lung und des Bewufitseins vollzogen hat?” (PSS 19, 14).

Unternahm es Schiller in der Biirger-Rezension, gegen die Volks-
tiimlichkeitsauffassung des eingestandenermafien talentierten Dichters
»die Partei der Kunst zu ergreifen” (NA 22, 258), so ist auch Dosto-
evskijs Hauptargument in der Verteidigung der nationalliterarischen
Leistungen Puskins die KunstmaBigkeit. Um in Puskin den Volks-
schriftsteller anzuerkennen, ,muff man vor allem ein bifichen die Poesie
verstehen” (PSS 19, 17). Gegen den Einwand, die Gestalt des Chro-
nisten in Boris Godunov habe nichts Russisches an sich bzw. sei hi-
storisch unglaubwiirdig, setzt Dostoevskij das Kriterium der poetischen
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Wahrheit3®. Er exemphﬁmert diesen seinen Mafilstab in deutlicher Ana-
logie zu Schillerschen Uberlegungen wiederum am klassischen Vorbild,
namlich an Achill, der ,doch als Gestalt zweifellos einen griechischen
Typ reprasentiert, ebenso wie die Ilias ein Volksepos des alten Grie-
chenland ist, obwohl ihre Personage aus Legenden stammt bzw. frei
erfunden wurde” (PSS 19, 9). Hier und an anderer Stelle aktuali-
siert der russische Schriftsteller gewissermafien noch einmal die Argu-
mentationsstruktur des Schillerschen Schaubihnen-Aufsatzes, wo die
nationalpadagogische Mission des deutschen Theaters ebenfalls unter
Riickgriff auf das antike Griechenland begriindet wurde: ,Was kettete
Griechenland so fest aneinander? Was zog das Volk so unwidersteh-
lich nach seiner Bihne? — Nichts anders als der vaterlandische Inhalt
der Stiicke, der griechische Geist, das grofle uberwaltigende Interes-
se des Staats, der bessern Menschheit, das in denselbigen athmete”
(NA 20, 99). So korrespondiert der klassenindifferente Volksbegriff,
auf dem Dostoevskijs Kulturkonzept in weitaus stirkerem Maflc als
das Schillersche fuit, mit dem idealisierten Antikebild der klassischen
deutschen Asthetik. Unter Absehen von der konkreten geschichtlichen
Widerspriichlichkeit wird beide Male ein die Realitaten des sozialen und
politischen Lebens tibersteigender, an menschheitlichen Idealen orien-
tierter Mafistab fiir die humanisierende Macht der Kunst formuliert.
In Analogie zur nationalpadagogischen Sendung des Theaters bei
Schiller stellt Dostoevskij dar, wie Puskin in der Gestalt des Evgenij
Onegin ,als erster selbstindig und bewufit in russischer Sprache eine
Epoche unseres historischen Lebens” (PSS 19, 10) verkorperte. ,Die
Zivilisation trug Frichte, und wir begannen irgendwie zu begreifen,
was das ist — der Mensch, seine Wiirde und Bedeutung , — versteht
sich, anhand jener Begriffe, die Europa ausgearbeitet hatte. Wir ver-
standen, dafl auch wir Européer sein kénnen . ..In Onegin erkennt der
russische Mensch zum ersten Mal mit Bitterkeit, oder, im aufBlersten
Fall, beginnt er zu fiihlen, daf ihm auf der Welt nichts zu tun bleibt
.. Der Typ Onegins mufite sich gerade zum ersten Mal in unserer soge-
nannten hochsten Gesellschaft bilden, in der Gesellschaft, die sich am
meisten vom Boden entfernt und wo das Aufiere der Zivilisation seine
hochste Entwicklung erreicht hatte” (PSS 19, 10 £.).
So wird Puskins Gestalt nicht nur zum Kronzeugen fiir die in Dosto-
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evskijs ,poc¢vennicestvo”-Programm deklarierte Eigenstandigkeit der
russischen Kulturentwicklung; Onegin gewinnt seine Reprasentanz fir
eine bestimmte historische Epoche der russischen Gesellschaft in den
Augen Dostoevskijs erst dadurch, dafl er menschlich wahr ist — ,ein
Kind seiner Epoche inmitten von unlésbaren Zweifeln, eigentiimlichen
Schwankungen, unklaren Idealen, eines untergegangenen Glaubens an
frihere Idole, kindlicher Vorurteile und einem unstillbaren Glauben
an etwas Neues, Unbekanntes, aber unabdingbar Existierendes und
durch keinen Skeptizismus, keinerlei Ironie Zerstérbares. Ja, das ist
ein Kind der Epoche, das ist die ganze Epoche, die das erste Mal
sich bewufit selbst anschaut! Es lohnt nicht, dariber zu sprechen,
bis zu welcher bezaubernden Schonheit alles das russisch, unser, ori-
ginell, allem Europaischen unéhnlich, echt volkstiimlich ist” (PSS 19,
12). Diese fiir Dostoevskijs Argumentation duflerst charakteristische
Verbindung von Kunstspezifik und nationalliterarischer Programmatik
pragt weithin nicht nur das Puskin-Bild, sondern die Interpretation
der russischen Literaturentwicklung insgesamt. Wenn man allerdings
die an Puskin vollzogene dsthetische Konzeptionsbildung Dostoevskijs
ubersieht, kann das wesentlich klassische deutsche Kunstauffassung re-
kapitulierende Urteil iiber den russischen Dichter in seiner Historizitat
und Funktionalitat kaum adaquat erfat werden®’.

Die an der Einheit von Klassizitat und Volkstiimlichkeit des Pus-
kinschen Werkes orientierten Wertmafistibe legt Dostoevskij auch der
Kritik des Cital’nik-Projektes zugrunde. Dessen Verfasser vertraten im
Grunde den schon von Schiller angefochtenen Standpunkt, ,jede Volks-
klasse mit irgend einem, ihr besonders geniefibaren Liede zu versorgen”
(NA 22, 250), indem sie aus der Literatur fiir das Volk besonders not-
wendige und niitzliche Kenntnisse herausfilterten und in speziellen Tex-
ten aufbereiteten. Dagegen leistete Puskin in den Augen Dostoevskijs
»in jedem einzelnen Liede jeder Volksklasse” (NA 22, 250) Geniige, weil
er ,in stillschweigendem Einverstandnis mit den Vortrefflichsten seiner
Zeit . ..die Herzen des Volks an ihrer weichsten und bildsamsten Seite
(zu) fassen, durch das geiibte Schénheitsgefiihl den sittlichen Trieben
eine Nachhiilfe (zu) geben und das Leidenschaftsbediirfnis, das der All-
tagspoet so geistlos und oft so schadlich befriedigt, fiir die Reinigung
der Leidenschaft (zu) nutzen” vermag (NA 22, 248 {.).
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Unter der Voraussetzung, daf es ,die Eigenschaft guter Werke” sei,
»den Geschmack und den Verstand zu reinigen” (PSS 19, 45), unter-
breitet Dostoevskij konkrete Vorschlage zur etappenweisen Realisie-
rung seines nationalpidagogischen Konzepts. Im Unterschied zum dis-
kutierten Cital’nik-Projekt geht er davon aus, daf Lese- und Schreib-
kundigkeit und Lust am Lesen einander bedingen. Deshalb erhalt der
Unterhaltungseffekt (zanimatel’'nost’) den Vorrang vor dem Aspekt der
Niitzlichkeit von Literatur, denn erst wenn das Volk an einer angench-
men und anregenden Lektiire Interesse findet und gern lesen will, kann
es nach Auffassung Dostoevskijs auch gebildet und erzogen werden.

Diese Favorisierung von Vergnigen und Genuf in der Wirkungs-
funktion®® untermauert Dostoevskij mit eigenen Erfahrungen, die auf
genauer Kenntnis sowohl der Volkspsyche wie der Bedingungen des
literarischen Marktes beruhen. So konnten durchaus auch aus der zeit-
genodssischen russischen Literatur, die nach Auffassung Dostoevskijs
vorwiegend eine ,Literatur fir Herren” (PSS 19, 56) ist, Texte fiir
die Volkslektiire ausgewahlt werden; im Zuge fortschreitender Bildung
und Aufklarung werde dann auch Puskin vom Volke als sein Dichter er-
kannt werden. Auf diese Weise erfahrt die Wirkungsstrategie des Schil-
lerschen Volkstimlichkeitskonzepts durch Dostoevskij eine Aktualisie-
rung. Puskin erscheint ,als der aufgeklarte, verfeinerte Wortfilrer der
Volksgefihle”, der ,dem hervorstromenden, Sprache suchenden Affekt
der Liebe, der Freude, der Andacht, der Hoffnung u.a.m. einen reinern
und geistreichern Text” unterlegt. ,Ein Vorlaufer der hellen Erkennt-
nis, brichte er die gewagtesten Vernunftwahrheiten, in reizender und
verdachtloser Hiille, lange vorher unter das Volk, ehe der Philosoph
und Gesetzgeber sich erkithnen diirfen, sie in ihrem vollen Glanze her-
aufzufilhren. Ehe sie ein Eigentum der Uberzeugung geworden, hitten
sie durch thn schon ihre stille Macht an den Herzen bewiesen, und ein
ungeduldiges einstimmiges Verlangen wiirde sie endlich von selbst der
Vernunft abfodern” (NA 22, 249).

Dafl Dostoevskij mit dieser Konzeption, die gleichsam eine Vermitt-
lung gesellschaftlicher Antagonismen durch Literatur intendiert, ,in
den spekulativen Bereich einer dsthetischen Utopie” geriet, hat vor Jah-
ren schon Klaus Stidtke angemerkt und der Kritik unterzogen, denn:
Dostoevskij ,setzt damit nicht nur die Bereitschaft der Klassen zum
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Acusgleich ihrer gegensatzlichen Interessen im Namen eines metaphy-
siischen Volksideals voraus, sondern zugleich die elementare Fahigkeit
des Volkes, den Schriftsteller zu verstehen und ihm zu antworten, d.h.

seine eigenen Bedirfnisse in die Ebene des literarischen Ausdrucks zu
titbertragen”39,
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4. Nationalgeschichtliche Heilsmission oder dsthetische Utopie?

Indem Dostoevskij am Beispiel Puskins den Beitrag der russischen
Literatur zur Herausbildung eines Bewufltseins nationaler Eigenstan-
digkeit erorterte und die Rolle seiner Nation im Geschichtsprozef zu
bestimmen suchte, griff er eine Fragestellung auf, die in der deutschen
Literatur zwischen 1750 und 1830 im Zentrum der weltanschaulich-
isthetischen Konzeptionsbildung stand*®. Da es im Rahmen dieser
Arbeit nicht maglich ist, den Kontext der Debatten iiber den Natio-
nalcharakter, den ,klassischen Nationalautor” und das Nationallitera-
turpostulat allseitig darzustellen, soll die an Puskins Werk entwickel-
te Programmatik?®! vorzugsweise mit den entsprechenden gedanklichen
Losungsansatzen bei Schiller verglichen werden.

Die nationalpddagogische Intention beider Autoren fufite zunachst
auf einer ahnlichen nationalgeschichtlichen Konstellation, insofern der
antifeudale Kampf weder im Deutschland des ausgehenden 18. Jahr-
hunderts noch im Rufliand des Reformzeitalters von einer starken bur-
gerlichen Oppositionsbewegung getragen wurde. Wie Schillers Asthe-
tische Briefe erwiesen sich Dostoevskijs Aufsitze liber die russische
Literatur als geschichtsphilosophisch-asthetische Modifikationen eines
gesellschaftlichen Reformprogramms, das in einer nichtrevolutionaren
nationalen Situation historischen Fortschritt durch moralische Verbes-
serung der Individuen befordern sollte. In diesem Sinne betrachtet
Middell Schillers asthetische Theorie auch als Versuch, die allgemeinen
Lehren der europiischen Aufklarung auf die nationalen Bedingungen
fiir eine biirgerliche Umwalzung in Deutschland anzuwenden: ,So wie
mit der Franzdsischen Revolution Philosophie zur Praxis geworden war,
die Auseinandersetzung der Philosophen mit der Revolution dem theo-
retischen Denken eine neue Dimension eroffnet hatte, soll nun auch
Asthetik nicht allein mehr gedanklich deduziert werden, sondern durch
Ableitung aus der Kunstpraxis und durch Bezug auf die Wirkungs-
absichten eines Dichters eine entsprechende durchaus auch politische
Praxisbeziehung erhalten”2,

Weitaus relevanter sind jedoch die Unterschiede im Hinblick auf die
spezifisch nationale Problematik in Deutschland und den Charakter der
Epochenwiderspriiche in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. An-
gesichts der feudalstaatlichen Zersplitterung war fir Schiller am Ende
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des 18. Jahrhunderts die Aufgabe nach wie vor aktuell, als National-
erzieher an der Formierung einer einheitlichen deutschen Nation mit-
zuwirken, ohne dafl diese Bemiihungen von einer realen gesellschaftli-
chen Bewegung getragen worden wéren. Hatte er im Schaubiihnen-
Aufsatz von 1784 die bewufitseinsbildende Funktion der Literatur mit
Vehemenz verfochten und in aufklarerischer I"Jberzeugung das Theater
als Instrument zur sittlichen Lauterung der Regierenden betrachtet??,
so war die Einsicht in die realen Wirkungsbedingungen der deutschen
Bihne mit einer konzeptionellen Neuorientierung auf die der Kunst-
produktion immanenten Gesetzlichkeiten verbunden. ,Die von Schiller
in der Folge erprobten Losungsversuche im Sinne eines produktiven
Verhaltnisses von Literatur und Gesellschaft fiihrten ihn erst in der
Vorbereitungsperiode der antinapoleonischen Kriege auf den National-
literaturbegriff zuriick”44.

Fur Dostoevskij wurde durch die Einbeziehung Rufllands in den
epochalen l"JbergangsprozeB zur burgerlich-kapitalistischen Gesell-
schaft das Problem der kulturellen Einheit der Nation insofern aktuell,
als angesichts der zunehmenden Internationalisierung aller gesellschaft-
lichen Beziehungen die nationale Eigenstindigkeit gefahrdet schien.
Deshalb verband der Autor nicht nur die Verteidigung von Errungen-
schaften der eigenen Nation mit der Kritik an Tendenzen einer Ni-
vellierung nationaler Unterschiede*’, sondern ins Zentrum der weltan-
schaulich-asthetischen Konzeptionsbildung riickte die Frage nach dem
Beitrag Rufilands zum Menschheitsfortschritt. Da die Entwicklung
biirgerlich-kapitalistischer Gesellschaftsverhaltnisse in Westeuropa, die
Dostoevskij mit der ,historischen Lésung” der Menschheitsfragen iden-
tifizierte, auf Grund ihres inhumanen Charakters bereits prinzipiell dis-
kreditiert war, pladierte der Schriftsteller fir eine ,russische Losung”
der Epochenwiderspriiche?®. Seine originire ,poévennigestvo”-Kon-
zeption erhob die bauerliche Existenz zum ,normalen Menschengesetz”
(PSS 23, 98) und verband diese sozialokonomische Restriktion mit einer
Staatsauffassung, der zufolge die Monarchie Stabilitit und Kontinuitit
der sozialen Ordnung garantierte*’. Unter kulturhistorischem Aspekt
propagierte Dostoevskij die Versohnung von Intelligenz und Volksmas-
sen als Grundlage einer ,echten” Aufklarung®®, deren Ziel die morali-
sche Selbstvervollkommnung des Individuums sein sollte?®.
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Von Interesse fiir die zur Diskussion stehende Frage ist nun vor
allem, daB8 Dostoevskij dieses — politisch konservative — Programm5°
vorzugsweise anhand der modernen russischen Literatur exemplifizier-
te. Dabei fungierte Puskins Werk vor allen anderen als Indiz und als Il-
lustrationsobjekt fiir Uberlegungen hinsichtlich der Fiihrungsrolle RuB-
lands im welthistorischen Proze8l und der Besonderheiten des russischen
Nationalcharakters, die diesen Anspruch legitimierten.

Wurde der nationale Messianismus bei Dostoevskij im ersten Teil
dieser Arbeit im Zusammenhang mit der geschichtsphilosophischen
Spekulation und der Tradierung des Topos vom Goldenen Zeitalter
betrachtet, so bedarf diese allgemeine ideengeschichtliche Einordnung
der Prazisierung. Die Irritationen der Forschung angesichts des von Do-
stoevskij proklamierten nationalen Sendungsbewufltseins, insbesondere
die ideologische Verwertung — und Pervertierung — seiner gedanklichen
Entwiirfe im Zuge der Rezeptionsgeschichte®!, machen es erforderlich,
die ,russische Losung” der Menschheitsfragen auf ihre geschichtlichen
Grundlagen zurtickzufiihren und ihre Funktion innerhalb des weltan-
schaulich-asthetischen Konzepts genauer zu bestimmen52, Wiirde dies
allein im nationalen Kontext geschehen, konnte der Kreislauf der Ge-
danken, die Dostoevskij im Dnewvnik pisatelja bezeichnenderweise dem
fiktiven ,Paradoxalisten” anheimstellt, nicht durchbrochen werden®3.
Eine vergleichende Analyse mit Schillers nationalpaddagogischen Be-
miithungen erweist sich an dieser Stelle erneut als hilfreich, um den
Dostoevskijschen Entwurf in den die nationale Spezifik iibergreifenden
Epochenprozef einzuordnen.

Interpretierte Dostoevskij imm Rjad statej o russkoj literature Puskin
als wahren Volkspoeten im Sinne der Schillerschen Biirger-Rezension,
so korrespondierte die mit diesem Urteil verbundene nationalerziehe-
rische Funktion der Literatur auch mit dem Schillerschen Programm-
Entwurf fiir ein biirgerliches Nationaltheater. Dort wurde die Schau-
biihne als der gemeinschaftliche Kanal betrachtet, ,in welchen von dem
denkenden bessern Theile des Volks das Licht der WeiBlheit herunter-
stromt, und von da aus in mildern Stralen durch den ganzen Staat sich
verbreitet. Richtigere Begriffe, gelduterte Grundsize, reinere Gefiihle
flieSen von hier durch alle Adern des Volks; der Nebel der Barbarei, des
finstern Aberglaubens verschwindet, die Nacht weicht dem siegenden
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Licht” (NA 20, 97 {.).

Was Dostoevskij an Puskins Pimen, Onegin oder Tatjana heraus-
arbeitete — dafl sie ,das russische Leben, die russische Natur” (PSS
19, 11) atmen —, hatte Schiller unter den deutschen Verhiltnissen der
Schaubihne anheimgestellt, ,weil sie das ganze Gebieth des menschli-
chen Wissens durchwandert, alle Situationen des Lebens erschopft, und
in alle Winkel des Herzens hinunter leuchtet; weil sie alle Stande und
Klassen in sich vereinigt, und den gebahntesten Weg zum Verstand
und zum Herzen hat” (NA 20, 99). Der deutsche Dichter verlangte
1784, dafB alle Stiicke der deutschen Biithne den ,Nationalgeist eines
Volks” (NA 20, 99) ausstrahlen sollten, denn ,wenn wir es erlebten
eine Nationalbithne zu haben, so wiirden wir auch eine Nation” (NA
20, 99).

Schillers Insistieren auf der menschenbildenden Macht der Kunst,
das schon den Kerngedanken der Asthetischen Briefe vorwegnahm,
war im nationalliterarischen Kontext die Antwort auf Lessings 1768
geauflerte Skepsis angesichts des ,gutherzigen Einfall(s), den Deutschen
ein Nationaltheater zu verschaffen, da wir Deutsche noch keine Na-
tion sind”%*. Miindete der iiberschwengliche Optimismus, mit dem der
junge Schiller sein aufklarerisches Programm der iiber die Menschenbil-
dung zu erreichenden Staatsverbesserung entwickelte, Mitte der 90er
Jahre in das geschichtsphilosophisch und anthropologisch begrinde-
te Programin der asthetischen Erziehung, so entwarf er ym Ende des
Jahrhunderts im Gedichtfragment Deutsche Grofle noch einmal das
Wunschbild der Klassik, eine einheitliche deutsche Kulturnation®®.

Angesichts territorialstaatlicher Zersplitterung, bedrohter nationa-
ler Souveranitat und politisch—sozialer Rickstandigkeit leitete Schil-
ler die Einheit und Grole der deutschen Nation aus deren kulturel-
len Hervorbringungen ab. Die gegentiber dem gesellschaftlichen Fort-
schritt in England und Frankreich offenkundige Zuriickgebliebenheit
der deutschen Verhiltnisse wird in seiner Interpretation durch die ide-
ellen Leistungen nicht nur kompensiert; sie erfahrt tendenziell sogar
eine Legitimation, indem Schiller ,ein Lob auf die Eingezogenheit, auf
die vornehme Weltferne, auf die angstliche Abwehr eines 6ffentlichen
Bekenntnisses und einer klaren politischen Tat anstimmt”>® und diese
nationalen Charakteristika durch ein Infragestellen der ,Echtheit” des
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Fortschritts in den fithrenden europiischen Nationen aufwertet®’.

Eine ahnliche Argumentationsstruktur liegt auch den Reflexionen
Dostoevskijs iber den Anteil der eigenen Nation am menschheitlichen
Progref zugrunde. Da der russische Autor die Entwiirfe zu Deutsche
Gréfe nicht gekannt haben konnte, sind die frappierenden Parallelen
zwischen Schillers Versfragment und Gedankengangen Dostoevskijs im
Dnevnik pisatelja, insbesondere aber in der Reé’ o Puskine, keinesfalls
genetischer, sondern typologischer Natur. In einer analogen geschicht-
lichen Situation, da sich beide Autoren mit politischer, sozialer und
auch 6konomischer Rickstindigkeit sowie dem Mangel an politischen
Massenbewegungen in der eigenen Nation konfrontiert sahen und den
Abstand zu den fiihrenden europaischen Nationen schmerzlich empfan-
den, lieferte ihnen die in den kulturell-kiinstlerischen Hervorbringun-
gen konsolidierte humane Gesinnung das Hauptargument dafir, dafl
sie dem Vaterland eine Fihrungsrolle im menschheitlichen Emanzipa-
tionsprozef iibertragen konnten.

In der Dostoevskij-Forschung wurde diese Fragestellung fast aus-
schliefllich als Verhaltnis von Rufiland und Europa thematisiert und aus
nationaler Perspektive untersucht®. Auf diese Weise konnten die welt-
anschaulich—philosophischen Pramissen des Dostoevskijschen Losungs-
ansatzes und dessen dsthetischer Grundcharakter weder erfafit noch hi-
storisch bewertet werden. Die Vernachldssigung der ungleichmafiigen
sozialokonomischen Entwicklung und damit der Phasenverschobenheit
im Epochenprozef fiihrte dariiber hinaus zu einer Verabsolutierung der
nationalen Eigentiimlichkeiten, die nicht zuletzt deshalb problematisch
war, weil sie der Mystifizierung literarischer Faktoren Vorschub leiste-
te®®. Insofern kann der Riickgriff auf Schillers Gedichtfragment dazu
beitragen, die geschichtlichen und édsthetischen Dimensionen des Dosto-
evskijschen Entwurfs herauszuarbeiten und den epochalen Zusammen-
hang der geistigen Prozesse in Deutschland und RuBlland beweiskraftig
zu machen.

Schillers Preislied auf die Deutsche Grofe ist auch als fragmentari-
scher Text reprasentativ fiir das Hervortreten des Nationalen im Ent-
wicklungsprozefl des politischen Bewufitseins der deutschen Gebildeten
im ausgehenden 18. Jahrhundert. Wie Vierhaus konstatierte, konnte
nationales Bewufltsein ,provoziert werden durch den Vergleich mit an-
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deren Nationen im Blick auf ihre gelehrten und kulturellen Leistungen,
auf ihre staatlichen Verhaltnisse und den Geist ihres offentlichen Le-
bens. Eigene Erfahrungen standen noch sehr wenige hinter ihm, wohl
aber Selbstverstindnis im Medium antiker Vorbilder und nationalpad-
agogischer Aktionswille”®°,

Als Frankreich mit der Revolution von 1789 an die Spitze des po-
litischen Fortschritts trat, hatte Schiller den Beginn des Epochenum-
bruchs auch im Zusammenhang mit dem ,Charakter eines Volks” (NA
20, 318) betrachtet. Seine geschichtsphilosophisch—-asthetische Utopie,
die den besonderen deutschen Verhiltnissen Rechnung trug, war dabei
reprasentativ fur die gedanklichen Entwurfe deutscher Intellektueller
um die Jahrhundertwende®!. Gottfried Korner beispielsweise duflerte
zu Schillers Uberlegungen iiber die Besonderheiten des Volkscharak-
ters im funften und sechsten dsthetischen Brief, der Staat kénne ,nie
die Wandlung der Individuen erzwingen. Er kann blof Gelegenheiten
darbieten und Hindernile entfernen. Dieser Zweck bestimmt das all-
gemeine Ideal des Staats. Dief auf die besondren Verhiltnifle eines
einzelnen Volks angewendet giebt ein besondres Ideal fir dieses Volk.
Ist das allgemeine und besondere Ideal gefunden, so fragt sich wie es
realisirt werden soll? ob durch allmihliche Annaherung, oder durch
plétzliche Umwandlung?” (NA 35, 87).

Der Historiker Karl Ludwig Woltmann, der dem Herausgeberkreis
der Horen angehorte, veroffentlichte im 2. Band dieser Zeitschrift 1795
sogar einen Beitrag zur Geschichte des franzésischen Nationalcharak-
ters, in dem er Schillers geschichtsphilosophisches Konzept dsthetischer
Erziehung popularisierte und es auf konkrete politische Konstellatio-
nen der unmittelbaren europaischen Gegenwart anwendete. Er bezog
es auf die ,verschiedenartige und einander ergianzende weltgeschichtli-
che Bestimmung der franzdsischen und deutschen Nation” und fragte
nach deren historischer Mission im ProzeS menschheitlichen sozialen
und kulturellen Fortschritts®2.

Wie andere Zeitgenossen®? erfafite Woltmann die gegeniiber den
fuhrenden europaischen Nationen offensichtliche Zuriickgebliebenheit
Deutschlands als weltgeschichtlichen Vorzug, weil die historische Ver-
spatung ,zu geistiger Teilhabe am Epochenumbruch befdhigt, ohne
dem Druck akuter praktischer Tagesanforderungen ausgesetzt zu sein.”
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Auf diese Weise konnte sich die Uberzeugung herausbilden, ,in bezug
auf die geschichtsphilosophische Reflexion der Epochenprobleme nicht
nur auf der Hohe der Zeit, sondern ihr voraus zu sein”%*. Dieses Be-
wufltsein von der ,Spezifik eines deutschen Weges burgerlicher Eman-
zipation ...verweist auf die enge Verbindung zwischen Asthetik und
Geschichtsphilosophie einerseits und Reformprogramm andererseits
... Asthetische Emanzipation wird als Schritt auf dem Wege zur po-
litischen Emanzipation geplant und verliert so auch den Schein des
gesellschaftlich Unverbindlichen”®°.

In diesem Sinne unterscheidet Schiller in seinem Gedichtentwurf
Deutsche Grifle zwischen deutschem Reich (der politischen Korpora-
tion) und deutscher Nation (der durch die Geschichte gepragten na-
tionalen Eigentiimlichkeit): Die ,deutsche Wurde” ist fiir ihn eine ,sitt-
liche Grofle, sie wohnt in der Kultur u: im Character der Nation, der
von ihren politischen Schicksalen unabhangig ist” (NA 2, 1, 431). Weil
»die Sitte und die Vernunft siegen, die rohe Gewalt der Form erliegen”
miisse, werde ,endlich an dem Ziel der Zeit” das ,langsamste Volk
... alle die schnellen fliichtigen einhohlen” (NA 2, 1, 432).

Die Favorisierung geistig-kultureller Leistungen in Schillers Vers-
fragment ist einerseits Reflex der unentwickelten Voraussetzungen fiir
eine biirgerliche Umwalzung in Deutschland; andererseits erfafit Schil-
ler damit eine spezifische Qualitat der deutschen Geschichte, die den
jungen Marx zu der Diagnose veranlafite: ,Wir sind philosophische
Zeitgenossen der Gegenwart, ohne ihre historischen Zeitgenossen zu
sein”®. Schillers asthetisch—geschichtsphilosophischer Entwurf iiber
die Deutsche Grofle intendiert die ,Bewufitwerdung der den Deutschen
eingeborenen Krone des Menschengeschlechts. Es heifit die Humani-
tat bewahren, wenn die nationale Mission recht begriffen werden soll
... (Schiller) glaubt den Deutschen vom ‘Weltgeist’ erwahlt, aus dem
geschichtlichen Prozel der Menschheitsentwicklung das vollkommene
Bild der Menschheit als der vollendeten Menschlichkeit herauszukri-
stallisieren, das Beste aller Volker und Zeiten sich anzueignen”®?.

In bemerkenswerter Analogie zur menschheitsemanzipatorischen
Mission der nationalen Kultur bei Schiller sucht Dostoevskij das Selbst-
bewufltsein der Russen zu stiarken, indem er die Leistungen der eigenen
Nationalliteratur nunmehr als Beweis dafiir betrachtet, da$ Ruffland



00050344

119

»in der Folgezeit sowohl seine Wissenschaft wie seine 6konomischen
und sozialen Losungen” hervorbringen werde, deretwegen ihm Europa
bisher die Anerkennung seiner Selbstandigkeit verweigerte. Schliefilich
konne man doch nicht dem lacherlichen Gedanken erliegen, ,dafl die
Natur uns einzig und allein mit literarischen Fahigkeiten ausgestattet
hat. Alles Ubrige ist eine Frage der Geschichte, der Umstande, der
Zeitbedingungen” (PSS 25, 202).

Diese Argumentationsweise, die Dostoevskij anhand von Tolstojs
Anna Karenina entwickelte, bleibt in der Publizistik des Dnevnik pi-
satelja konstant. Sie erscheint tliberall dort, wo der Schriftsteller unter
Ruckgriff auf die Leistungen der russischen Literatur im 19. Jahrhun-
dert iiber den Beitrag seines Vaterlandes zum Menschheitsfortschritt
reflektiert®®, und findet ihren Hohepunkt in der Reé’ o Puskine. Dort
werden die geschichtsphilosophischen und asthetischen Aspekte des al-
ternativen Gesellschaftsentwurfs synthetisiert; aus der nationalliterari-
schen Klassizitat Puskins leitet Dostoevskij die menschheitsbefreiende
Mission Rufllands ab.

Schon anlafilich des Todes von George Sand auflerte er 1876, die
Russen hatten ,zwei Vaterlinder: unser Ruflland und Europa” (PSS
23, 30). Beweiskraft erlangte diese Uberzeugung, in der sich der Ge-
danke einer geistigen Partizipation an den Epochenprozessen wider-
spiegelte, wiederum durch kinstlerische Phanomene: ,Sehr vieles von
dem, was wir aus Europa ibernommen und zu uns verpflanzt haben,
wurde nicht nur sklavisch kopiert, sondern unserem Organismus ... ein-
verleibt; anderes wiederum haben wir erlebt und selbstandig durchlit-
ten ... Eben diesen Prozefl kann man am deutlichsten und greifbarsten
anhand unserer Beziehungen zu den Literaturen anderer Volker ver-
folgen ...Ich behaupte und wiederhole, dafl jeder europaische Poet,
Denker und Philantroph aufler im eigenen Land immer in Rufiland
am besten verstanden und heimisch aufgenommen wird” (PSS 23, 31).
Neben Shakespeare, Byron, Scott, Dickens exemplifiziert Dostoevskij
diese nationale Vertrautheit mit den Leistungen der weltliterarischen
Vorganger und Zeitgenossen gerade am Werk Friedrich Schillers, das
seit Zukovskijs Ubertragungen ,in die russische Seele eingedrungen ist,
ihr seinen Stempel aufgedriickt hat und nahezu eine Periode in der
Geschichte unserer Entwicklung bestimmte” (PSS 23, 31).
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So verschmelzen in Dostoevskijs Uberlegungen zwei Elemente mit-
einander, aus denen der Schriftsteller die Argumente fir eine ,all-
gemeinmenschliche Bestimmung” Ruflands, seinen ,Dienst an der
Menschheit” (PSS 23, 30) gewinnt. Die Anverwandlung europaischen
humanistischen Gedankengutes geht einher mit der geschichtsphilo-
sophischen Begriindung eines nationalen Sendungsbewufitseins, das
wiederum mit den Errungenschaften der russischen Literatur begriin-
det wird. Die Werke Gon¢éarovs, Turgenevs u.a. zeitgenossischer Auto-
ren dienen als Beweis dafiir, dafl ihre Schopfer — moglicherweise sogar
unwillkiirlich — sich vor dem Volksgeist beugen mufiten und ,die Volks-
ideale als die tatsachlich schonen anerkannt haben” (PSS 22, 44). Aus
der Tatsache, daf in der eigenen Literatur bereits ein solches Ideal der
Schonheit und einer neuen Humanitat existiert, folgert Dostoevskij, es
miisse auch in der Wirklichkeit vorhanden sein.

Im Bewufltsein geistiger Partizipation an den Epochenprozessen
kann der Schriftsteller fordern: ,,Wir sollen von den westlichen Poeten
nicht Humanitat lernen, sondern die Erweiterung des Gedankens und
das, was bei thnen schon und gesund ist” (PSS 24, 224).

Diese Uberlegungen miinden in der Reé’ o Puskine in den gedankli-
chen Entwurf einer gesamteuropiischen und universellen Bestinmung
des russischen Menschen. ,Ein echter Russe zu werden heifit vielleicht
auch nichts anderes (letzten Endes, heben Sie das bitte hervor), als
aller Menschen Bruder zu werden, ein Allmensch, wenn Sie so wollen”
(PSS 26, 147). Diesen seinen ,Traum”, dafl die zukiinftigen russischen
Menschen bestrebt sein werden, ,endgiltig Verséhnung in die euro-
paischen Widerspriiche zu bringen” und ,letzten Endes vielleicht auch
ein letztes Wort der grofien, allgemeinen Harmonie, der endgiltigen
briiderlichen Eintracht aller Stimme nach dem evangelischen Gesetz
Christi zu sprechen”, begreift Dostoevskij selbst als ,exaltiert, uber-
trieben und phantastisch” (PSS 26, 148).

Die unwiderlegbare Existenz dieses Gedankens aber, den er im Werk
Puskins verkérpert sah, lief ihn an der Uberzeugung festhalten, da8 es
gerade den Russen beschieden ware, ,der Menschheit ein neves Wort
zu verkiinden” (PSS 26, 148). Unter der gedanklich-spekulativen Vor-
aussetzung, dafl in der Geschichte allen grofien Nationen der Glaube
,an ihre Zeit, an einen gewaltigen weltumspannenden Einflufl auf die
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Schicksale der Menschheit eigen” gewesen sei (PSS 25, 17), gelangt
Dostoevskij acht Jahrzehnte nach Schillers Gedichtentwurf uber die
Deutsche Grofie erneut zu dem Schlufl, dafl dem, ,der den Geist bildet,
beherrscht, ...zuletzt die Herrschaft werden (muf}), denn endlich an
dem Ziel der Zeit, wenn anders die Welt einen Plan, wenn des Menschen
Leben irgend nur Bedeutung hat, endlich mufl die Sitte und die Ver-
nunft siegen, die rohe Gewalt der Form erliegen” (NA 2, 1, 432).

In polemischer Abgrenzung von der verbreiteten zeitgenossischen
Meinung, Ruflland miisse sich erst 6konomisch, wissenschaftlich und
staatsbirgerlich entwickeln, ehe es den Volkern Europas ebenbiirtig ge-
gentibertreten und ihnen etwas Neues verkiinden dirfe, rekurriert Do-
stoevskij auf den ,sittlichen Reichtum” (PSS 26, 132) seiner Nation,
der Rufilands Fihrungsanspruch im menschheitlichen Progref legiti-
miere. Zu diesem Zweck wird das ,Streben nach weltumspannender,
menschheitsumfassender Universalitit” (PSS 26, 147) als nationaler
Charakterzug bewertet, der in Puskins Werk exemplarischen Ausdruck
fand. Was Schiller als nationale Eigentimlichkeit des Deutschen be-
schrieb — dafl dieser ,bisher fremdes sich angeeignet und es in sich
bewahrt (hat), Alles was schitzbares bei anderen Zeiten u: Vélkern
aufkam, mit der Zeit entstand und schwand, hat er aufbewahrt” (NA
2, 1, 433) —, sieht Dostoevskij in Puskin als dem Reprisentanten des
»russischen Volksgeistes” originar verwirklicht: ,jener besonders cha-
rakteristische und nirgends sonst, bei niemandem anzutreffende Zug
seines kiinstlerischen Genies — die Gabe des universellen Einfiithlungs-
vermogens . ..in den Genius fremder Nationen” (PSS 26, 130). Dabei
handelt es sich Dostoevskij zufolge um eine ,durch und durch nationale
russische Fahigkeit, und Puskin teilt sie nur mit unserem ganzen Volk
und bringt sie als vollkommener Kiinstler auch am vollkommensten
zum Ausdruck ...Denn unser Volk tragt diese Neigung zur universel-
len Einfihlung und zur allumfassenden Verséhnung in seiner Seele”
(PSS 26, 131).

Verband Schillers Versfragment Deutsche Gréfle und Dostoevskijs
Rec’ o Puskine die idealistische Verabsolutierung kultureller Leistun-
gen, aus denen beide Schriftsteller einen Fiihrungsanspruch der eigenen
Nation ableiteten, so ist die beschriebene Verschmelzung von Natio-
nalbewufitsein und Humanisierungsmission fiir die weltanschaulich-as-
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thetische Standortbestimmung des russischen Autors von besonderer
Relevanz®. Sein schopferisches Credo, er wolle ,bei vollem Realismus
den Menschen im Menschen finden” interpretiert Dostoevskij namlich
ebenfalls als ,vorzugsweise russischen Zug” (PSS 27, 65), so daB er
die Humanisierungsfunktion seiner literarischen Produkte mit der all-
gemeinmenschlichen Sendung der eigenen Nation verbinden und sich
seiner Wirkungsmoglichkeiten als Nationalautor und Volksschriftstel-
ler versichern kann: Weil seine kiinstlerische Intention ,aus der Tiefe
des christlichen Volksgeistes” fliefle und er ,in diesem Sinne natiirlich
volkstiimlich” sei, werde er, wenn schon nicht dem gegenwartigen, so
doch ,dem kiinftigen russischen Volk bekannt werden” (PSS 27, 65).
Auf diese Weise miindet nun auch die Vision einer nationalgeschicht-
lichen Pradestination in den gedanklichen Entwurf historisch neuer li-
terarischer Kommunikationsverhaltnisse, unter denen die asthetische
Utopie Realitat werden soll.

Christiane Schulz - 9783954794003
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:32:13AM
via free access
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II. Schillers Historisierung der asthetischen Gesetzgebung im Essay
, Uber naive und sentimentalische Dichtung” und der realistische Neu-
ansatz ber Dostoevskij

1. Die Aufgabe des Kinstlers tm 19. Jehrhundert: , Wiederherstellung
des untergegangenen Menschen”

In den philosophischen Dichtungen Die Gotter Griechenlands und
Die Kiunstler hatte Schiller noch vor dem Beginn der Franzosischen Re-
volution die Umrisse eines Literaturprogramms entworfen, das in den
asthetischen Abhandlungen der 90er Jahre unter geschichtsphilosophi-
schen, kulturkritischen, anthropologischen und wirkungséasthetischen
Aspekten theoretisch fundiert und in der Erorterung von Schaffenspro-
blemen des modernen Kiinstlers im Briefwechsel mit Goethe fortlau-
fend prazisiert wurde.

Da es dem gegenwirtigen Weltzustand an Vollkommenheit und
dem Menschen an Moglichkeiten zur harmonischen Entfaltung seiner
Wesenskrafte mangelt, wird der Kunst die Aufgabe zugewiesen, die
wahre menschliche Natur auszubilden und durch die Entwicklung des
einzelnen zu voller Menschlichkeit die Voraussetzungen fiir eine Hu-
manisierung der gesellschaftlichen Beziehungen und damit den Fort-
schritt der Gattung zu schaffen. Das Bewufitsein der Verwurzelung
in einem historischen Durchgangsstadium eroffnet den gedanklichen
Spielraum fiir einen spekulativen Entwurf der Menschheitsperspektive,
in der das Ideal urspringlicher Harmonie und menschlicher Ganzheit
iber die akut erfahrene Bedrohung des Menschlichen in der Gegenwart
bewahrt und erneut als Ziel der Geschichte beglaubigt werden kann.

Angesichts ,der Vereinzelung und getrennten Wirksamkeit unse-
rer Geisteskrafte”, heifit es in der Rezension Uber Biirgers Gedichte
(1789), sei es ,die Dichtkunst beinahe allein, welche die getrennten
Krafte der Seele wieder in Vereinigung bringt” und ,gleichsam den
ganzen Menschen in uns wieder herstellt” (NA 22, 245). Den Beweis
fiur die humanisierende Macht des Schénen, das die sinnliche und gei-
stige Natur des Menschen zu synthetisieren vermag, sollten die Briefe
Uber die dasthetische Erziehung des Menschen erbringen, die die Ein-
seitigkeiten der Aufklarung als ,blof8 theoretische Kultur” gleichzei-
tig resiimieren und zu tiberwinden trachten. Obwohl ,das Zeitalter
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... aufgeklart (ist), das heifit die Kenntnisse ... gefunden und offentlich
preisgegeben (sind), welche hinreichen wiirden, wenigstens unsre prak-
tischen Grundsatze zu berichtigen”, steht der ,Aufnahme der Wahr-
heit” (NA 20, 331) etwas entgegen. Mit der Annahme, daff ,der Weg
zu dem Kopf durch das Herz mufl gedffnet werden”, verbindet sich des-
halb die Forderung nach ,Ausbildung des Empfindungsvermogens”, in
der Schiller ,das dringendere Bediirfniff der Zeit” sieht, ,nicht bloff weil
sie ein Mittel wird, die verbesserte Einsicht fiir das Leben wirksam zu
machen, sondern selbst darum, weil sie zu Verbesserung der Einsicht
erweckt” (NA 20, 332).

Setzte Schiller in den Asthetischen Briefen ,an die Stelle philoso-
phischer Aufkliarung die asthetische, an die Stelle politisch~historischen
Denkens die moralische Verséhnung der in der Realitat wurzelnden ob-
jektiv klassenmiBig bedingten Widerspriche”?, so wird diese theore-
tische Grundlegung der klassischen deutschen Asthetik bei Dostoevskij
aktualisiert. Die Menschheit habe zwar im Laufe von Jahrhunderten
-Regeln der Humanitat” (PSS 25, 46) ausgearbeitet, aber ,ungeachtet
aller dieser Regeln, Prinzipien, Religionen, Zivilisationen” blieben die
Menschen in der Geschichte so wie immer. Und ganz im Schillerschen
Sinne schlufifolgert Dostoevskij: "Regeln gibt es, aber die Menschen
sind auf diese Regeln nicht im geringsten vorbereitet ... Durchdenken
und gefithlsmaBig durchdringen - das kann man sowohl richtig als auch
mit einem Mal; aber zum Menschen wird man nicht auf einmal, den
Menschen mufl man in sich herausbilden” (PSS 25, 47).

So seien auch die Idole der Franzésischen Revolution und der ganzen
neueren Geschichte in Westeuropa ,nicht allein aus dufleren (politi-
schen) Griinden, sondern auch aus ihrer inneren Schwache” (PSS 26,
114) gefallen. Und im Hinblick auf die Streitigkeiten und Entzweiun-
gen in der russischen Gesellschaft resiimiert Dostoevskij, sie kamen
-nur von den Fehlern und Abweichungen des Verstandes, nicht des
Herzens” (PSS 25, 5). Eben deshalb sei die Gegenwart eine besonders
literaturtrachtige Zeit: ,eine Zeit des Wachstums und der Erziehung,
der Selbsterkenntais, eine Zeit sittlicher Entwicklung, an der es nech
sehr mangelt. Aufkliarung, Aufklirung um jeden Preis ... (doch) ohne
moralische Lauterung, ohne innere Entwicklung gibt es auch kein Spe-
zialistentum”. Deshalb miindet Dostoevskijs Argumentation in eine
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Favorisierung der ,Kraft des humanen, dsthetischen Eindrucks”, weil
dessen Wirkungen ,direkt ins Herz und ins Wesen der Sache selbst
dringen und den Menschen formen” (PSS 19, 109).

Wie schon in dieser Arbeit dargestellt, entwickelte Dostoevskij in
der Erzahlung Son smesnogo ¢eloveka ein asthetisches Modell, das zur
geschichtsphilosophischen Begriindung der Kunstfunktion bei Schiller
korrespondiert. Indem die Gegenwart als mittleres Stadium eines tria-
disch gedachten Geschichtsprozesses begriffen wird, fungiert das Bild
menschlich-natiirlicher und harmonischer Lebensverhaltnisse im Gol-
denen Zeitalter als kiinstlerische Vermittlungsinstanz iber die ,Wahr-
heit” der menschlichen Gattung. Diese ist nicht begrifflich objekti-
vierbar, sondern gibt sich selbst als kuinstlerische Fiktion zu erkennen,
wenn der ,sme$noj celovek” gesteht: ,Allerdings hatte mich nur die
eine Empfindung des Traumes iberwaltigt, und nur sie allein hatte sich
in meinem wunden, blutenden Herzen erhalten; die wirklichen Bilder
und Formen meines Traumes aber, das heifit diejenigen, die ich tat-
sachlich wahrend des Traumes sah, waren erfullt von solcher Harmonie,
waren so zauberhaft und schon, so wahr, daf ich nach dem Erwachen
nicht imstande war, sie durch unsere schwachen Worte zu verkorpern;
sie vergingen und verschwanden deshalb notwendigerweise in meinem
Verstand, und ich selbst war daher vielleicht unbewufft gezwungen, die
Einzelheiten spater zu erdichten” (so¢init’; PSS 25, 115 — Hervorhe-
bung von mir - Ch. Sch.).

In ihrer Modellhaftigkeit ist die Erzahlung Son smesnogo éeloveka
reprasentativ fur die Dostoevskijs asthetischem Denken zugrunde lie-
gende Einheit von Kritik am gegenwartigen Welt— und Gesellschaftszu-
stand, spekulativer Geschichtsauffassung und humanisierender Macht
des Schonen. Auf diese Weise suchte der russische Schriftsteller den
Auseinanderfall von Verstand und Herz, Wissen und Empfindung im
zeitgenossischen Menschen zu liberwinden und der menschlichen Gat-
tung eine geschichtliche Perspektive zu sichern”. Dieses Literatur-
konzept findet seinen biindigsten Ausdruck in dem aus Victor Hugos
Roman Les Misérables (1862) abgeleiteten ,Hauptgedanken aller Kunst
im neunzehnten Jahrhundert”, der ,Wiederherstellung des untergegan-
genen Menschen, der zu Unrecht unter der Last der Umstande, der
Stagnation der Jahrhunderte und der gesellschaftlichen Vorurteile er-
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drickt wird” (PSS 20, 28).

Obwohl am Werk Victor Hugos exemplifiziert und als Leitidee der
Kunstproduktion im 19. Jahrhundert insgesamt unterstellt, restimiert
Dostoevskij in dieser Formel gleichermafien die eigenen Schaffensprin-
zipien und die strukturellen wie wirkungsasthetischen Aspekte seiner
Erzihlwerke’. Durch die Anmerkung autorisiert, es handele sich um
eine ,christliche und zutiefst moralische Idee” (PSS 20, 28), hat sich
die literaturwissenschaftliche Forschung vorrangig mit Fragestellungen
befaBt, die die weltanschaulich-philosophische Klassifizierung und Be-
wertung dieses Kunstkonzepts bezweckten. Interpretiert wurde es ge-
wohnlich im Sinne des Postulats moralischer Selbstvervollkommnung
des Individuums, das Dostoevskij immer wieder unter Riickgriff auf bi-
blische Uberlieferungen veranschaulicht und menschheitsgeschichtlich
dimensioniert hat.

Dieses Vorgehen wurde gestiitzt durch die Argumentationsweise des
Autors in der Publizistik, wo gesellschaftliche Ideen aus moralischen
abgeleitet und diese religids begriindet werden’®. Im Nachvollzug der
Dostoevskijschen Gedankengénge stand die Forschung dann vor der
Wabhl, entweder eine religiése Fundierung der Dostoevskijschen Asthe-
tik vorauszusetzen oder den Zusammenhang von Religion und Kunst-
konzept aus der wissenschaftlichen Betrachtung auszuklammern.

Um einen dariiber hinausgehenden Erkenntnisgewinn zu erzielen,
wurde Dostoevskijs weltanschaulich-asthetisches Konzept im Kontext
der sich in der europiischen Aufkliarung vollziehenden Sakularisierung
des religiosen Welt- und Menschenbildes betrachtet. In der wechsel-
seitigen Erginzung und Kommentierung von gesellschaftspolitischer
und asthetischer Programmatik erschien die spekulative Geschichts-
auffassung als zentrale Vermittlungsinstanz, so daf} die innere Ein-
heit des Gesamtwerkes im Blick blieb, wahrend in der Sekundarlite-
ratur die entsprechenden Untersuchungsaspekte methodisch separiert
wurden. Aber auch bei der wissenschaftlichen Bewertung der Asthetik
Dostoevskijs hat die Forschung mit der Grundfrage der Philosophie als
kategorialem Unterscheidungskriterium einen Mafistab angelegt, der
die Spezifik der literarischen Produkte nicht adaquat zu erfassen ver-
mag’?.

Einen produktiven Ansatz entwickelte Jackson, der das Gesamt-
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werk Dostoevskijs auf die Asthetisierung gesellschaftspolitischer und
sozialer Sachverhalte hin untersuchte und nachwies, dafl der Schrift-
steller den Formgebungsprozefl auf alle Bereiche des menschlichen Le-
bens ausweitet. Sah Jackson in dieser Eigentumlichkeit einerseits eine
Nachwirkung klassischer Kunstauffassung, so konnte er andererseits
nur den Bruch mit dieser Tradition in den eigenen kiinstlerischen Her-
vorbringungen Dostoevskijs konstatieren, insofern diese durch die stofl-
lich-thematische Bindung an das Chaos der zeitgendssischen russischen
Gesellschaftsverhaltnisse dem klassischen Harmonie-Ideal widerspra-
chen?®. Die Relativierung des Stellenwertes der Schiller-Rezeption in
Dostoevskijs Asthetik’® war eine Folge der Unentschiedenheit Jack-
sons, die entdeckte Relation von kontinulerlichen und diskontinwer-
lichen Momenten im Tradierungsprozefl zu werten und literarhistorisch
einzuordnen.

Auch Friedlander konstatierte im asthetischen Denken Dostoevskijs
als zwei bestimmende Elemente das Ideal dsthetischer Schonheit und
Harmonie und die Disharmonie der zeitgenossischen Epoche, deren ge-
dankliche Konfrontation eine Quelle der antithetischen Strukturierung
der Dostoevskijschen Erzahlwerke bilde”™”. Im Unterschied zu Jack-
son versuchte Friedlinder eine historische Vermittlung zwischen beiden
Denkansitzen, indem er unterstellte, dafl sich Dostoevskij weniger fiir
die Epoche des Aufblihens denn des Niedergangs der antiken Welt
interessiert habe, weil letztere dem eigenen Lebensgefiihl in der chao-
tischen Gegenwart besser entsprach’®. Mit dieser Interpretation wird
Dostoevskijs Antike-Bild jedoch in einen Gegensatz zur klassischen
asthetischen Theorie gebracht, der im Hinblick auf die tradierte Bild-
lichkeit des Goldenen Zeitalters nicht zutreffend ist. Auflerdem sind
die von Friedlinder als origindre Kunstauffassung Dostoevskijs verall-
gemeinerten zwei historischen Moglichkeiten kiinstlerischen Produzie-
rens’? in der Geschichte des dsthetischen Denkens bereits von Friedrich
Schiller einer Untersuchung unterzogen worden. Eigentiimlicherweise
blieb die Historisierung der asthetischen Gesetzgebung in der Abhand-
lung Uber natve und sentimentalische Dichtung in bisherigen Studien
zu Schiller und Dostoevskij fast ganzlich auler Betracht. Gerade sie er-
laubt es jedoch, die von der Forschung beschriebene Differenz zwischen
dem der klassischen asthetischen Theorie verpflichteten Kunstkonzept
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Dostoevskijs und den eigenen literarischen Hervorbringungen des rus-
sischen Schriftstellers zu erklaren. Solange man namlich die Basis fiir
vergleichende Untersuchungen allein aus den Asthetischen Briefen ge-
wann, erwiesen sich die Unterschiede in der Handhabung asthetischer
GesetzmafBigkeiten grofler als die Gemeinsamkeiten.

Eine Ursache fiir die in der Sekundarliteratur zu beobachtenden
Unsicherheiten und Unentschiedenheiten ist relativ leicht zu ermitteln.
Schiller hatte schon am Ende des 18. Jahrhunderts konstatiert, daf}
.der Lauf der Begebenheiten ...dem Genius der Zeit eine Richtung
gegeben (hat), die ihn je mehr und mehr von der Kunst des Ideals zu
entfernen droht”. Deshalb miisse die Kunst ,,die Wirklichkeit verlassen,
und sich mit anstindiger Kiihnheit iiber das Bediirfnif§ erheben; denn
die Kunst ist eine Tochter der Freyheit, und von der Nothwendigkeit
der Geister, nicht von der Nothdurft der Materie will sie ihre Vorschrift
empfangen” (NA 20, 311). Die kiinstlerischen Konsequenzen sind be-
kannt: Aus der Analyse des mit der Franzosischen Revolution einge-
leiteten neuen Weltzustandes zog Schiller den Schluf}, sich furderhin
am Ideal zu orientieren; er versagte sich kiinstlerische Gestaltungen,
die den gegenwirtigen unidealen Zustand reflektierten, und suchte in
der Geschichte nach poetischen Stoffen, die seine Intention zu tragen
vermochten®?,

Bei Dostoevskij liegt die literaturgeschichtlich und kunstkonzeptio-
nell relevante Zasur vor dem Beginn der eigenstandigen literarischen
Produktion. Sie 1a8it sich durch ein biographisches Faktum exakt be-
legen: Widerspiegelte der Entwurf zweier historischer Dramen in An-
lehnung an Schillers Maria Stuart und Puskins Boris Godunov (bei
Schiller das Demetrius—Fragment!) die enthusiastische Begeisterung
des jungen Autors fiir die verehrten Vorbilder (in den Briefen erwahnt
er neben Schiller und Puskin u.a. Shakespeare, Corneille, Racine), so
ist die erste Verdffentlichung Dostoevskijs eine Ubersetzung von Bal-
zacs Eugénie Grandet®!. Diese Wende in der asthetischen Orientierung
vom Drama zur Erzahlprosa und von im weitesten Sinne klassisch-
klassizistischen Mustern zu Gegenwartsautoren wird gleichsam ver-
mittelt durch die ebenfalls hochgeschatzten Vertreter der europaischen
Romantik (Hugo, G. Sand, E.T.A. Hoffmann, Poe, Byron, Scott)®?.
Im Spannungsfeld zwischen iiberliefertem Kunstkonzept und moderner
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Realitatserfahrung wird die Widerspiegelung der zeitgendssischen rus-
sischen Gesellschaft zentraler Gegenstand literarischen Produzierens.
Die auflerst enge Bindung an die Faktizitat der gesellschaftlichen Um-
bruchsituation, die besonders in der Verarbeitung von Zeitungsmel-
dungen zutage tritt, verstellte oft den Blick fiir die Grundkonstanten
des Dostoevskijschen Literaturkonzepts, die auf die klassische deutsche
Asthetik zuriickgehen.

Da sich ein unmittelbares Anknilipfen an klassisch-antike Muster
zum Zwecke der Idealisierung fiir Dostoevskij geschichtlich verbot, er-
fuhr das antike Bildungsgut nur mehr eine Aktualisierung im Prozef
der Volksaufklarung und —erziehung®®. Konstant blieb aber eine aufier-
gewohnliche Hochschatzung der alten Sprachen: Griechisch und Latein
seien ,die vollendetsten Formen des menschlichen Gedankens” (PSS 23,
82).

Die stoffliche Bindung der Dostoevskijschen Erzahlwerke an die
zeitgendssische Realitat der feudal-biirgerlichen Ubergangsepoche in
Ruflland darf jedoch nicht dariber hinwegtauschen, dafl Dostoevskij
die Aufgabe des Kunstlers im Schillerschen Sinne begriffen hat. Als
der Schriftsteller seine Eindriicke iber die im Marz 1873 in Peters-
burg eroffnete Ausstellung russischer Malerei und Plastik im Dnewvnik
pisatelja wiedergab, reflektierte er iiber Idealisierungsmoglichkeiten in
der Kunst und schlufifolgerte: Das Wesen der Dinge sei dem Menschen
unzuganglich, und deshalb nehme er die Natur so auf, wie sie sich in
seiner Idee widerspiegele, die durch das Gefiihl hindurchgegangen sei.
Man misse der Idee ihren Lauf lassen und das Ideal nicht fiirchten.
»~Denn das Ideal ist auch Wirklichkeit, genauso gesetzmaBlig wie die
gegenwartige Wirklichkeit” (PSS 21, 75 {.)

Beschrankte man sich an dieser Stelle auf eine Bestimmung der
philosophischen Position des Autors, wiirde die Problematik kiinstleri-
schen Produzierens verfehlt werden. Wie Schiller suchte Dostoevskij
namlich ungeachtet aller idealistischen Verabsolutierungen das Ver-
haltnis von Ideal und Wirklichkeit auch geschichtsphilosophisch und
anthropologisch zu begrinden und die &sthetischen GesetzmaBigkeiten
historisch abzuleiten. Dabei rekapitulierte er wesentliche Gedanken-
gange der Abhandlung Uber naive und sentimentalische Dichtung, ohne
dafl die gedankliche Quelle direkt Erwahnung finde. Aber auch die
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mangelhafte Systematik und der fragmentarische Charakter der asthe-
tischen AuBerungen Dostoevskijs kénnen die zutage tretenden Korre-
spondenzen zur historischen Ableitung und Typologisierung der Kunst-
produktion bei Schiller nicht aufler Kraft setzen. Auflerdem lafit sich
der Vergleich auf einer sicheren Materialbasis fithren, insofern Michail
Dostoevskij die Abhandlung Uber naive und sentimentalische Dich-
tung schon 1848 ins Russische iibersetzt hatte und im Briefwechsel der
Briider darauf Bezug genommen wird®¥. Auch die von Gerbel’ be-
sorgte Schiller-Ausgabe enthielt die kunsttheoretischen Arbeiten des
deutschen Klassikers, und 1864 veroffentlichte Dostoevskijs Zeitschrift
Epocha Ausziige aus den Vorlesungen Kuno Fischers iiber Schiller®s
Wenn Dostoevskij dann im Vorwort zu Victor Hugos Roman Notre-
Dame de Paris (1831) den Hauptgedanken der Kunst im 19. Jahr-
hundert, die ,Wiederherstellung des untergegangenen Menschen”, als
historische Notwendigkeit (PSS 20, 29 — Hervorhebung von mir — Ch.
Sch.) der Kunstproduktion in seiner Epoche apostrophiert, dann folgt
dieses Urteil aus der Historisierung dsthetischer Gesetzmafligkeiten im
Sinne der Schillerschen Uberlegungen im Essay Uber naive und senti-
mentalische Dichtung. Dostoevskij argumentiert gegen die verbreitete
Meinung, das 19. Jahrhundert habe ,den grofien Zeugnissen der Ver-
gangenheit in der Literatur und Kunst nichts Neues hinzugefiigt” (PSS
20, 29), und betrachtet die kiinstlerische Realisierung der genannten
Leitidee, der auch seine literarischen Hervorbringungen zutiefst ver-
pflichtet sind, als adiquaten Ausdruck fiir die asthetische Bewaltigung
der modernen Epochenerfahrung. Dafl er damit zugleich die Kontinui-
tat aufklarerisch-klassischen Denkens zu bewahren sucht, beweist seine
Polemik gegen die Reduzierung der literarischen Leistung Victor Hugos
auf die Formel ,Le laid, c’est le beau” (PSS 20, 28). Die konsequen-
te Absage an eine Verschiebung und Vermischung asthetischer Wer-
tungskriterien, die mit der romantischen Verinnerlichung und Subjekti-
vierung der historisch-gesellschaftlichen Widerspriiche verbunden war,
geht einher mit dem Bekenntnis zum klassischen Humanitatsideal und
der ihm korrespondierenden Kunstauffassung, das bei aller Einsicht in
die Gefahrdungen und Ambivalenzen der humanisierenden Macht des
Schénen fiir Dostoevskijs Asthetisches Denken konstant bleibt86.
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2. Nachahmuny der Natur oder poetische Reflexion

Friedlander gebiihrt das Verdienst, auf die enge Beziehung zwischen
Gesetzmafigkeiten der Kunstentwicklung und dem allgemeinen Gesetz
der historischen Evolution der Menschheit im asthetischen Denken Do-
stoevskijs aufmerksam gemacht zu haben®’. Der Entwurf eines neuen
Goldenen Zeitalters 1a8t sich allerdings nicht allein — und nicht in
erster Linie — auf den utopischen Sozialismus als gedankliche Quel-
le zuriickfithren. Insofern geschichtsphilosophische Spekulation (im
Aufsatzentwurf Socializm i christianstvo ), anthropologische Begriin-
dung der humanisierenden Macht des Schonen (im Artikel G-n - bov
t vopros ob iskusstve und historisch-gesellschaftliche Funktionsbestim-
mung der Kunst im 19. Jahrhundert (im Rjad statej o russkoj lite-
rature) fir das Literaturkonzept des russischen Autors konstituierend
sind und in den Gedanken einer ,Wiederherstellung des untergegan-
genen Menschen” (PSS 20, 28) miinden, liegt vielmehr ein Vergleich
mit zentralen Gedankengangen in Schillers Abhandlung Uber naive und
sentimentalische Dichtung nahe. Dort wurde dem modernen Kiinstler
die ,Aufgabe einer Idylle” anheimgestellt, ,welche jene Hirtenunschuld
auch in Subjekten der Kultur und unter allen Bedingungen des riistig-
sten feurigsten Lebens, des ausgebreitetsten Denkens, der raffinirtesten
Kunst, der hochsten gesellschaftlichen Verfeinerung ausfiihrt, welche,
mit einem Wort, den Menschen, der nun einmal nicht mehr nach Arka-
dien zuriickkann, bis nach Elisium fihrt” (NA 20, 472).

Aus dieser Perspektive erfahren auch Dostoevskijs Polemik mit der
bloflen Wiedergabe der Wirklichkeit in vielen Werken der zeitgenossi-
schen russischen Literatur und bildenden Kunst sowie sein Insistieren
auf dem Ideenpotential des Kiunstlers eine historische Ableitung und
Begrindung. Schiller hatte den urspriinglichen Naturzustand und die
geschichtlich entwickelte Zivilisation miteinander verglichen und war zu
der Einsicht gelangt, dafl im Unterschied zur Antike ,die Natur bey uns
aus der Menschheit verschwunden ist”. ,Nicht unsere groflere Natur-
mafigkeit, ganz im Gegentheil die Naturwidrigkeit unsrer Verhaltnis-
se, Zustande und Sitten treibt uns an, dem erwachenden Triebe nach
Wahrheit und Simplicitat, der, wie die moralische Anlage, aus welcher
er fliesset, unbestechlich und unaustilgbar in allen menschlichen Herzen
liegt, in der physischen Welt eine Befriedigung zu verschaffen, die in der
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moralischen nicht zu hoffen ist” (NA 20, 430). Wiirde sich der Kinstler
in der modernen Welt auf die Nachahmung der Wirklichkeit beschran-
ken, kime das einer Zerstérung der Kunst gleich, denn ,die Dichter
sind iiberall, schon ihrem Begriffe nach, die Bewahrer der Natur. Wo
sie dieses nicht ganz mehr seyn konnen, und schon in sich selbst den
zerstorenden Einflufl willkiihrlicher und kiinstlicher Formen erfahren
oder doch mit demselben zu kampfen gehabt haben, da werden sie als
die Zeugen, und als die Racher der Natur auftreten. Sie werden ent-
weder Natur seyn, oder sie werden die verlorene suchen” (NA 20, 432).
Daraus folgen nach Schiller ,zwey ganz verschiedene Dichtungsweisen,
durch welche das ganze Gebiet der Poesie erschopft und ausgemessen
wird” (NA 20, 432).

Waihrend Schiller in seiner Abhandlung die Verschiedenheit von Na-
tur und Zivilisation, Antike und Moderne untersuchte und herausarbei-
tete, welche Moglichkeiten kiinstlerischen Produzierens angesichts der
Vorherrschaft unpoetischer Stoffe in der Gegenwart existierten, beruhte
Dostoevskijs Literaturkonzept von Anfang an auf der Einsicht in die
Differenz zwischen dem klassischen Humanit&tsideal und der zeitgenos-
sischen Wirklichkeit. In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts be-
durfte es schwerlich noch der kritischen Reflexion, um sich als moderner
Kiinstler zu verstehen. Dafl Dostoevskij der Unterschied zwischen an-
tiker und moderner Kunst gleichwohl bewufit war, belegen seine litera-
tur- und kunstkritischen Arbeiten, in deren Argumentationsstruktur
eine Orientierung an den Schillerschen Primissen offensichtlich ist.

Bereits in den Jugendbriefen entwickelte er dem Bruder Michail
dergestalt seine Auffassung von der Poesie. Neben enthusiastischen
Auferungen iiber seine frithe Schiller-Lektiire®® verteidigte er sich
gegen den Vorwurf des Bruders, er klassifiziere die Dichter. Michail
wurde aufgefordert, Homer zu lesen, der in der Ilias der ,ganzen alten
Welt das Geprage sowohl ihres geistigen wie irdischen Lebens” gegeben
habe, .in ebensolcher Kraft, wie Christus der neuen” (PSS 28/1, 69).
~Nur Homer ist mit solch unerschitterlicher ["Jberzeugung von seiner
Mission, mit seinem kindlichen (mladenceskij) Vertrauen auf den Gott
der Poesie, dem er dient, in der Bestimmung des Ursprungs der Poesse
Victor Hugo ahnlich, doch nur im Ursprung, nicht in der Idee, die thm
die Natur eingcb und die er zum Ausdruck brachte” (PSS 28/1, 70 -
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Hervorh. von mir — Ch. Sch.). Auch der Kommentar zu Shakespeare,
Racine und Corneille im genannten Brief belegt, wie selbstverstand-
lich Dostoevskij aus der Perspektive eines modernen Poesie-Konzeptes
urteilte. Bezeichnenderweise hat er vor allem mit Michails Beharren
auf der ,klassischen Form” (PSS 28/1, 70) polemisiert; da der Kontext
nicht mehr rekonstruierbar ist, 1afit sich dessen Position kaum genauer
bestimmen. Mit grofler Wahrscheinlichkeit wird aber Schillers Abhand-
lung Uber naive und sentimentalische Dichtung die Diskussion zwischen
den Bridern zu Beginn der 40er Jahre beeinflufit haben, denn im Brief
vom Juli/August 1844 gab Dostoevskij sein Urteil tiber die Schiller-
ﬁbersetzungen des Bruders ab und iibermittelte die Bitte eines Zeit-
schriftenredakteurs, ,alle Prosaarbeiten Schillers liber das Drama und
die dramatische Kunst” so schnell wie méglich zu schicken. ,Besonders
uber das Naive und Sentimentalische” (,0 naivnom i santimental’nom”
- PSS 28/1, 90).

Necaeva hat im Zusammenhang mit der Konzeption der Vremja den
Einflul Schillers auf die Weltanschauung Michail Dostoevskijs unter-
sucht und geschluifolgert, dafl die Primissen des Aufsatzes Uber naive
und sentimentalische Dichtung den Ausgangspunkt fiir die asthetischen
Auffassungen M. M. Dostoevskijs bildeten. Dabei seien die entschei-
denden Impulse von Fedor Dostoevskij ausgegangen, der ein begeister-
ter Schillerianer war und sich als ,letzter Romantiker” verstand®®.

An Texten philologisch verifizierbar wird ein Einflul der Schiller-
schen Abhandlung auf das asthetische Denken Dostoevskijs tiberall
dort, wo der russische Autor iiber den Auseinanderfall zwischen Schon-
heitsideal und zeitgendssischer Wirklichkeit reflektiert. Vor allem jene
Typologie, die Friedlander aus den dsthetischen Auffassungen - vor-
zugsweise dem Aufsatz G-n - bov 1 vopros ob iskusstve ~ ableitete und
als ,fir seine Epoche genialen Gedanken Dostoevskijs”%® bewertete,
1aB8t sich auf die Schillersche Unterscheidung zwischen naiver und sen-
timentalischer Dichtungsweise zurtickfiihren. Friedlander sah in der as-
thetischen Reflexion des russischen Schriftstellers zwei historisch mog-
liche, gesetzmafBig einander ablésende Typen kiinstlerischen Schaffens
voneinander abgegrenzt: die Werke der Vertreter der ersten (Homer
und Raffael) ,sind in ihrem inneren Aufbau harmonisch, weil ihre as-
thetische Harmonie ein Widerschein der lebendigen, realen Harmonie
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des ‘gesunden’ und ‘ganzen’ gesellschaftlichen Lebens ist”. Dieser histo-
rische Typ kiinstlerischen Schaffens behalte Dostoevskij zufolge in der
Menschheitsgeschichte nicht nur seinen Wert, sondern gewinne sogar
noch an Wirkung, weil er dem Menschen angesichts der Widersprii-
che des Geschichtsprozesses eine Vorstellung von Harmonie und Schon-
heit vermittele. Unter den Bedingungen der neuen Epoche miusse der
Kiinstler jedoch andere Wege suchen, ,weil der reale Lebensinhalt und
die menschlichen Bestrebungen seiner Zeit fiir ihren Ausdruck andere
asthetische GesetzmifBigkeiten, Formen und Methoden fordern”®!.
Schiller hatte fiir den Menschen in der modernen Welt diagnosti-
ziert: ,Die ﬁbereinstimmung zwischen seinem Empfinden und Denken,
die in dem ersten Zustande wirklich statt fand, existirt jetzt blof idea-
lisch; sie ist nicht mehr in ihm, sondern aufler ihm; als ein Gedanke,
der erst realisirt werden soll, nicht mehr als Thatsache seines Lebens.”
Deshalb miisse ,in dem Zustande der Kultur, wo jenes harmonische
Zusammenwirken seiner ganzen Natur blof8 eine Idee ist, die Erhebung
der Wirklichkeit zum Ideal oder, was auf eins hinauslauft, die Dar-
stellung des Ideals den Dichter machen” (NA 20, 437). Aus seiner
»Vergleichung zwischen alten und modernen Dichtern” schlu$folgerte
er: ,Jene riuhren uns durch Natur, durch sinnliche Wahrheit, durch
lebendige Gegenwart; diese rithren uns durch Ideen” (NA 20, 437 {.).
Wie Schiller versuchte auch der russische Schriftsteller Fedor Do-
stoevskij, mit der Unterscheidung zwischen historischen Typen kiinst-
lerischen Produzierens sich seiner eigenen Schaffensbedingungen in der
modernen Welt zu versichern. Wo immer Dostoevskij sein kiinstleri-
sches Selbstverstandnis artikuliert, entspricht es der Schillerschen Be-
stimmung des sentimentalischen Dichters. ,Dieser reflektirt iiber den
Eindruck, den die Gegenstande auf ihn machen und nur auf jene Re-
flexion ist die Rithrung gegriindet, in die er selbst versetzt wird, und
uns versetzt. Der Gegenstand wird hier auf eine Idee bezogen, und nur
auf dieser Beziehung beruht seine dichterische Kraft” (NA 20, 441). In
diesem Sinne vermifit Dostoevskij an den Volkserzahlungen Uspenskijs
gerade die eigene Sicht (vzgljad), die eigene Idee des Autors uber das
Volk. ,Es geht doch darum, da8 die Natur unbewufit vor uns liegt.
Wenn unbewuflt allein das Material beschrieben wird, dann erkennen
wir gar nichts; kommt aber ein Kiinstler und vermittelt uns seine Sicht
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auf dieses Material und erzahlt uns, wie diese Erscheinung heifit, und
nennt uns Leute, die an ihr teilhatten und manchmal benennt er sie
so, dafl diese Namen in einen Typ ubergehen, dann glauben schliefilich
alle diesem Typ, so dafl seine Bezeichnung in einen Gattungsnamen
fiir alle zu diesem Typ gehorigen Menschen ibergeht. Je starker der
Kinstler, desto wahrheitsgetreuer (vernee) und tiefer driickt er seinen
Gedanken, seine Sicht auf die gesellschaftliche Erscheinung aus und
desto mehr hilft er dem gesellschaftlichen Bewufitsein. Allerdings ist
hier beinahe am wichtigsten, wie der Kunstler selbst fahig ist zu sehen,
woraus seine eigene Sicht sich bildet — ob er menschlich, scharfsinnig,
ob er ein Staatsbiirger, letztendlich liberhaupt ein Kinstler ist” (PSS
19, 181).

Mindet Dostoevskijs Polemik mit den naturalistischen Tendenzen
der Volkserzahlungen Uspenskijs an dieser Stelle in die Forderung Schil-
lers, der Dichter musse danach trachten, ,seine Individualitat so sehr
als moglich zu veredeln, zur reinsten herrlichsten Menschheit hinauf-
zulautern” (NA 22, 246), so belegen eine Vielzahl von literatur- und
kunstkritischen AuSerungen, wie der russische Autor grundsatzlich aus
der Perspektive des sentimentalischen Dichters argumentiert. Als er
seine Eindriicke von einer Ausstellung der Akademie der Kiinste 1860-
61 zusammenfafite, unterzog Dostoevskij das preisgekronte und von
allen bewunderte Bild von Jakobi Partija arestantov na privale einer
Betrachtung ,im Namen der Kunst”, weil ,das Urteil der Mehrheit
nicht immer identisch ist mit dem Urteil der Nachkommen” (PSS 19,
151 f.}.Die gepriesene Lebensechtheit und Naturtreue des Bildes ver-
fehlten Dostoevskij zufolge das eigentlich Kiinstlerische {(chudozestvo),
well Genauigkeit und Wahrheitstreue (vernost’) zwar elementar not-
wendig seien, jedoch nur das Material fir ein Kunstwerk darstellten.
In der spiegelbildartigen Wiedergabe sei nicht sichtbar, ,wie der Spie-
gel auf den Gegenstand schaut, oder besser gesagt, es ist offensicht-
lich, daf} er ... passiv, mechanisch widerspiegelt. Ein wahrer Kiinstler
kann das nicht; ob im Bild, ob in der Erzidhlung, ob in einer musi-
kalischen Komposition - immer wird er unbedingt selbst sichtbar; er
widerspiegelt sich unwillkirlich, sogar gegen seinen Willen duflert er
sich mit allen seinen Anschauungen, mit seinem Charakter, mit dem
Grad seiner Entwicklung” (PSS 19, 153 - Hervorh. von mir - Ch.
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Sch.). Und in Ubereinstimmung mit Schiller®? argumentiert Dostoev-
skij: ,Teilnahmslose epische Ruhe gibt es in unserer Zeit nicht und
kann es nicht geben”; deshalb erwarte man vom Kiinstler, dafl er ,die
Natur als Mensch, mit seinem geistigen Auge sieht” (PSS 19, 154).

An anderen Exponaten der Ausstellung zeigt Dostoevskij, dafi die
Nachahmung der antiken Muster einen Pseudoklassizismus hervor-
bringt, weil deren ahistorische Aktualisierung die kiinstlerische Wahr-
heit verfehlt. Wahrend die Verehrung der Schonheit des menschlichen
Korpers durch die Lebensverhéltnisse im alten Griechenland bedingt
war, ist es fiir den Kiinstler in der modernen Welt (konkret: im Ruf-
land des 19. Jahrhunderts) beinahe unmoglich, die reine Natur, den
schonen Korper zu gestalten, ohne ihn allzu sehr zu idealisieren. ,Aber
woher sollen unsere Kiinstler den Kérper nehmen? Woher nehmen sie
die Natur, um den wirklich schonen Korper zu malen - eine Natur,
nach der nicht mehr allzu viel zu idealisieren bleibt?” (PSS 19, 156
f).

Neben der Kritik am Akademismus und der Effekthascherei kriti-
siert Dostoevskij immer wieder die Tendenz der Ausstellung, daf die
photographische, naturgetreue Wiedergabe mit kiinstlerischer Wahr-
heit verwechselt und dariiber hinaus die spezifische Eigengesetzlichkeit
der einzelnen Kunstgattungen miflachtet werden®®. Und bei der Be-
sprechung eines neuen Dramas von Kisenskij wird ebenfalls betont:
Es geniigt nicht, alle Eigenschaften einer Gestalt herauszustellen, man
muB sie auch ganz und gar durch die eigene Sicht erhellen. ,Der echte
Kiinstler darf unter keinen Umstinden mit der von ihm dargestellten
Person auf einer Hohe stehen, indem er sich einzig und allein mit der
realen Wahrheit begniigt; die Wahrheit erschopft sich nicht im Ein-
druck” (PSS 21, 97). In der Poesie, heifit es an anderer Stelle, sei
Leidenschaft und eine eigene Idee notwendig, denn: ,Die Indifferenz
und reale Wiedergabe der Wirklichkeit lohnt gar nicht — und was das
Wichtigste ist — bedeutet gar nichts. Ein solches Kinstlertum ist unsin-
nig” (PSS 24, 308). Den tieferen Sinn dieser Notiz erhellen die Uberle-
gungen Po povodu vystavki im Dnevnik pisatelja 1873, wo Dostoevskij,
angeregt durch die Exponate, zwischen historischer und kiinstlerischer
Wahrheit differenziert, sowie die Polemik im folgenden Artikel RjaZe-
nyj. Neben der Detailtreue in der Milieuschilderung sei fiir den Erzah-
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ler, den Poeten auch noch etwas anderes wichtig: ,es gibt allgemeine,
ewige, und wie es scheint, durch die Jahrhunderte hindurch unerforsch-
te Tiefen des Geistes und des menschlichen Charakters” (PSS 21, 82).

Bereits 1861 hatte Dostoevskij in polemischer Auseinandersetzung
mit den Forderungen nach einer ,Tendenz”-Literatur seinen Grund-
satz formuliert, ,dafl die Kunst den Menschen niemals im Stich gelas-
sen hat, sie entsprach stets seinen Bediirfnissen und seinem Ideal, war
ihm immer behilflich, dieses Ideal zu finden; sie ist mit dem Menschen
entstanden, hat sich parallel zu seiner historischen Existenz entwickelt
und ist mit ihr zusammen vergangen” (PSS 18, 98)%. Damit aktuali-
sierte er im Grunde Schillers Ausgangspunkt in der Abhandlung Uber
naive und sentimentalische Dichtung: ,Der dichterische Geist ist un-
sterblich und unverlierbar in der Menschheit; er kann nicht anders als
zugleich mit derselben und mit der Anlage zu ihr sich verlieren. Denn
entfernt sich gleich der Mensch durch die Freyheit seiner Phantasie und
seines Verstandes von der Einfalt, Wahrheit und Nothwendigkeit der
Natur, so steht ihm doch nicht nur der Pfad zu derselben immer offen,
sondern ein méichtiger und unvertilgbarer Trieb, der moralische, treibt
ihn auch unaufhorlich zu ihr zurtick, und eben mit diesem Triebe steht
das Dichtungsvermogen in der engsten Verwandtschaft. Dieses verliert
sich also nicht auch zugleich mit der natiirlichen Einfalt, sondern wirkt
nur nach einer andern Richtung” (NA 20, 436).

So wird ganz im Schillerschen Sinne der Kunst die Aufgabe zuge-
wiesen, ,das Ideal zu bewahren”, das ,die Historiker nicht kennen”
(PSS 26, 223). Wie Dostoevskij an der ,gottlichen Schonheit” der Ve-
nus-Statuen — d.h. am klassischen Beispiel! - exemplifiziert, rufen
diese Gestalten den hohen gottlichen Eindruck der Kunst eben deshalb
hervor, weil sie selbst Kunst sind. ,Hier hat sich die Wirklichkeit ver-
wandelt, ist sie durch die Kunst, durch das Feuer der reinen, keuschen
(celemudrennyj) Inspiration und durch den kiinstlerischen Gedanken
des Poeten gegangen. Das ist das Geheimnis der Kunst, das jeder
Kinstler kennt” (PSS 19, 134). In ahnlicher Weise hatte Schiller das
Genie aufgefafit, dem es gegeben sei, ,durch Einfalt iiber die verwickelte
Kunst” zu triumphieren. ,Es verfahrt nicht nach erkannten Prinzipien
sondern nach Einfillen und Gefiihlen; aber seine Einfalle sind Einge-
bungen eines Gottes (alles was die gesunde Natur thut ist gottlich)
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seine Gefiihle sind Gesetze fiir alle Zeiten und fiir alle Geschlechter der
Menschen” (NA 20, 424).

Bemaingelte Dostoevskij an den zeitgenossischen Kunstwerken
immer wieder, es fehle ihnen ein sittliches Zentrum, ein Ideal (PSS
25, 90), bzw. das Gefiihl fiir Umschreibungen, Allegorien sei verlo-
ren gegangen und statt dessen dominiere die ,gerade Linie” (PSS 24,
45), so suchte er andererseits ebenso nach der ,positiven Schonheit” in
seinem Jahrhundert. Er sah sie u.a. verwirklicht bei Dickens (Pick-
wick), Hugo (Notre-Dame de Paris, Les Misérables), G. Sand, Byron,
Heine, Puskin, Scott?®. Diese Autoren des 19. Jahrhunderts bestark-
ten ihn in seiner Uberzeugung, daB es auch unter den Bedingungen
einer ,zur Prosa geordnete(n) Wirklichkeit”®® méoglich sei, Poesie her-
vorzubringen und die fehlende menschliche Ganzheit in der disharmoni-
schen, chaotischen Ubergangsepoche antizipierend zu iiberwinden. Un-
vermittelt nebeneinander stehen im Notizbuch beispielsweise die Dia-
gnose, eine negative Epoche bringe eine negative Literatur hervor, und
der Grundsatz: ,nur die Schénheit ist ewig” (PSS 22, 150 £.). Asthe-
tik sei gleichbedeutend mit der ,Eréffnung schéner Momente in der
menschlichen Seele durch den Menschen selbst zu seiner Selbstvervoll-
kommnung” (PSS 21, 256).

Dostoevskij hat bekannt, er sei ,mehr Poet denn Kinstler” und
habe immer Themen gewahlt, fiir deren kiinstlerische Ausformung seine
Krafte nicht ausreichten (PSS 29/1, 145), so dafl es seinen Werken
an ,Maf” und ,Harmonie” (PSS 29/1, 208) mangelte. In der For-
schung wurde diese Selbstkritik gewohnlich mit den schwierigen ma-
teriellen Existenzbedingungen erklart, die den Autor zur Forcierung
seiner literarischen Produktion zwangen, und die Briefe Dostoevskijs
vermogen dieses Urteil auch zu stiitzen®’. Dagegen hat Mejlach den
Widerspruch zwischen einer Fiille von Ideen und deren kunstlerischer
Ausformung bereits in den 60er Jahren untersucht und dargestellt, wie
der Schriftsteller mit Hilfe von Plinen und Skizzen, durch Selbstana-
lyse und Selbstkontrolle seinen Schaffensprozef zu steuern suchte®s.
Insofern sich Mejlach vor allem auf den Nachweis konzentrierte, dafl
Dostoevskijs kiinstlerisches Denken entgegen allen Vorstellungen von
einem unbewufit-intuitiven Schépfertum eine ausgeprigte erkenntnis-
theoretisch-analytische Tendenz eigen war, spielte der Vergleich des
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Dostoevskijschen Kunstkonzepts mit iberlieferten asthetischen Theo-
rien in seiner Arbeit keine Rolle.

Jackson zitiert die AuBerung als Beleg fiir seine (richtige) These,
dafl Dostoevskij dazu tendierte, Kunst mit den Normen der klassischen
Form zu identifizieren. Da dem Schriftsteller die Auflésung des Wider-
spruchs zwischen klassischer Asthetik und modernem Realismus aber
nicht gelang, seien fur seine literarischen Hervorbringungen , Unabge-
schlossenheit” und fehlende ,schéne Form” charakteristisch®®. Auch
Jackson betont die kognitive Funktion der poetischen Idealisierung bei
Dostoevski), konstatiert einen Schiller-Bezug jedoch nur im allgemein-
sten Sinne, namlich dem der asthetischen Erziehung. Im Lichte der
Kunsttheorie Schillers gewinnt Dostoevskijs selbstkritische Aufierung
uber sein Unvermogen, das grofie Stoffreservoir auch kiinstlerisch voll-
endet zu behandeln, noch eine tiber die Erkenntnisfunktion der Litera-
tur hinausgehende Bedeutung. Zunéachst ist sie Reflex der von Schiller
erorterten Problematik, dafl ,in einem wahrhaft schonen Kunstwerk
...der Inbalt nichts, die Form aber alles thun (soll); denn durch die
Form allein wird auf das Ganze des Menschen, durch den Inhalt hin-
gegen nur auf einzelne Krafte gewirkt. Der Inhalt, wie erhaben und
weitumfassend er auch sey, wirkt also jederzeit einschrankend auf den
Geist, und nur von der Form ist wahre asthetische Freyheit zu erwarten.
Darinn also besteht das eigentliche Kunstgeheimnif§ des Meisters, dafl
er den Stoff durch die Form vertilgt” (NA 20, 382). In der Abhandlung
Uber naive und sentimentalische Dichtung hatte Schiller dieses Pro-
duktionsproblem des modernen Dichters dann historisch erklart und
konkretisiert: Da es der sentimentalische Dichter ,immer mit zwey
streitenden Vorstellungen und Empfindungen, mit der Wirklichkeit als
Grenze und mit seiner Idee als dem Unendlichen zu thun” hat, findet
»also hier eine Mehrheit der Principien statt”, so dafl es darauf an-
kommt, ,welches von bevden in der Empfindung des Dichters und in
seiner Darstellung wberwiegen wird, und es ist folglich eine Verschieden-
heit in der Behandlung méglich” (NA 20, 441).

Bezeichnenderweise entdeckte Dostoevskij den Zwiespalt zwischen
poetischer Idee und deren kiinstlerischen Realisierungen auch bei
anderen zeitgenossischen Autoren (Hugo, sogar Puskin) und begriff
ihn insofern als ein allgemeines Problem kiinstlerischen Produzierens



00050344

140

in der modernen Welt190,

Der Widerspruch zwischen der Erfahrung, dafl eine Nachahmung
der Wirklichkeit keine humanen Abbilder des Menschen mehr hervor-
bringt, weil dieser im Zustand der Zivilisation innerlich zerrissen, krank
ist, die ,Quelle des lebendigen Lebens verloren hat, keine unmittel-
baren Empfindungen mehr kennt und alles bewufltseinsmafig erfafit”
(PSS 20, 192), und einem Poesieverstindnis, das auf dem klassischen
Harmonie— und Schonheitsideal basiert, fand sinnfalligen Ausdruck, als
Dostoevskij den Erfolg von Lev Tolstojs autobiographischer Trilogie
beim russischen Publikum aus der dort vergegenstandlichten ,positi-
ven Schonheit” erklarte. Tolstoj vermochte es namlich, aus dem Leben
der alteingesessenen Moskauer Gutsbesitzerfamilie Poesie zu schopfen,
und Dostoevskij fiihrt diese — von ithm bewunderte — Fahigkeit auf die
Lebensweise des mittleren russischen Landadels zuruck, die in gewis-
sem Sinne noch Raum lief} fir natiirliche Lebensiduflerungen. Auf diese
Weise wurde Tolstoj gleichsam zum Chronisten (istorik) seiner Klasse,
und unter den besonderen biographischen , d.h. letzthin zufélligen Be-
dingungen konnte in seinem Werk eine bestimmte Seite der russischen
Verhiltnisse kiinstlerische Gestalt gewinnen!?1,

Diese Argumentation scheint mit Schillers Uberlegung zu korre-
spondieren, dafl naive Dichter ,in einem ktinstlichen Weltalter nicht so
recht mehr an ihrer Stelle (sind). Auch sind sie in demselben kaum
mehr moglich, wenigstens auf keine andere Weise moglich als da8 sie
in ihrem Zeitalter wild laufen, und durch ein giinstiges Geschick vor
dem verstiimmelnden Einfluf8 desselben geborgen werden. Aus der So-
cietdt selbst konnen sie nie und nimmer hervorgehen; aber aufierhalb
derselben erscheinen sie noch zuweilen, doch mehr als Fremdlinge, die
man anstaunt, und als ungezogene Sohne der Natur, an denen man
sich argert” (NA 20, 435). Im Hinblick auf Tolstojs problematische
Stellung innerhalb der russischen Gesellschaft, seine sozialen Reform-
versuche und sein Kunstkonzept scheint diese Charakteristik ziemlich
zutreffend zu sein, so daf} sich eine eigentumliche Parallele darbietet.

So wie Schiller mit der Differenzierung zwischen naivem und sen-
timentalischem Dichter das Verhiltnis der eigenen poetischen Produk-
tion zum Dichtergenie Goethes zu fassen suchte, so vollzieht sich auch
Dostoevskijs ,Selbstbestimmung am Gegenbild”!%? - nimlich an Tol-
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stojs Vermogen, durch sinnliche Anschaulichkeit, Lebendigkeit und un-
mittelbare Wahrheit des Dargestellten auf den Leser zu wirken. Be-
kanntermafien hatte auch Thomas Mann eine ahnliche Dichtertypolo-
gie entwickelt'®3, und die dargestellte Analogie wird gestiitzt durch
die Konsequenz, mit der sich Dostoevskij von Tolstoj abgrenzte, in-
dem er konstatierte, dafl der groflere Teil der russischen Lebensfor-
men von den Schriftstellern bisher nicht wahrgenommen wurde. ,Wer
aber wird Chronist (istorik) der iibrigen Winkel, die, wie es scheint,
furchtbar zahlreich sind? Und wenn in diesem Chaos, in dem sich
das gesellschaftliche Leben schon seit langem, jetzt aber ganz beson-
ders, befindet, selbst ein Kunstler von der Grofle Shakespeares noch
kein normales Gesetz und keinen Leitfaden finden kann, wer wird dann
wenigstens einen Teil des Chaos beleuchten, auch ganz ohne an einen
Leitfaden zu denken? ... Wir haben zweifellos ein in Auflosung begrif-
fenes Leben, folglich auch eine sich zersetzende Familie. Aber es ist
auch ein anderes Leben vorhanden, das sich auf ganz neuen Grund-
lagen bildet. Wer wird diese Grundlagen feststellen, wer wird auf sie
hinweisen? Wer kann die Gesetze dieser Auflésung und dieser neuen
Schopfung auch nur ein wenig bestiminen und formulieren? Oder ist
es noch zu frith? Aber ist denn auch alles Alte, alles Friuhere schon
registriert?” (PSS 25, 35).

Aus dieser rhetorischen Frage erhellt, warum Dostoevskij bereits
von den Zeitgenossen und dann im Verlauf der Rezeptionsgeschichte
immer wieder als ein Autor aufgefafit wurde, dessen Interesse vorzugs-
weise den ,krankhaften” Erscheinungen des russischen Lebens, der De-
formation des Menschen und dem Chaos der sozialen Beziehungen, galt.
Dieser Zug ist weder der individuellen Neigung des Schriftstellers ge-
schuldet, wie die psychoanalytischen Interpretationsmuster nahelegten,
noch lafit er sich in religiés—metaphysischer Deutung adaquat erfassen.
Er resultiert vielmehr aus der geschichtlich bedingten Erfahrung, daf§
der Mensch unter den Bedingungen der Zivilisation Gefahr lauft, seine
wahre Natur zu verfehlen. In der kiinstlerischen Behandlung dieses
unpoetischen Stoffes zeigt sich dann mit Notwendigkeit die Nahe zur
Schillerschen Bestimmung der satirischen Empfindungsweise, insofern
Dostoevskij ,die Entfernung von der Natur und den Widerspruch der
Wirklichkeit mit dem Ideale . ..zu seinem Gegenstande macht”(NA 20,
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442). Nichts anderes hat Dostoevskij im Sinn, wenn er seine poetische
Produktion gegen den Vorwurf  kiinstlerischer Schwachen” verteidigt
und erklirt, er wolle in seinen Erzihlwerken den Lesern beweisen, ,dafl
sie beiweitem nicht so gesund sind, wie sie denken, sondern, im Gegen-
teil, sehr krank, und dafl sie sich um Heilung bemiithen miissen” (PSS
26, 107).

Aus dem durchgingigen kiinstlerischen Verfahren, ,die Wirklich-
keit als Mangel dem Ideal als der hochsten Realitit” (NA 20, 442)
gegeniiberzustellen, erwachst die spezifische Qualitat der poetischen
Hervorbringungen Dostoevskijs, die der Schriftsteller selbst als ,phan-
tastischen Realismus” bezeichnete. Im Aufsatz Necto o vran’eim Dnev-
nik pisatelja 1873 erklart er die Vorliebe der russischen Gesellschaft fiir
das Ligen aus dem Bestreben, ,im Zuhorer einen asthetischen Ein-
druck zu erwecken, ihm Vergniigen zu bereiten” (PSS 21, 117). Dabei
wird nach Dostoevskijs Auffassung der Rezipient geopfert, und zwar
nicht nur deshalb, weil er als denkender Mensch unterfordert bleibt,
sondern weil man vollig das Axiom vergessen habe, ,dafl die Wahr-
heit poetischer ist als alles andere auf der Welt, besonders in ihrem
reinen Zustand ...In Rufiland hat die Wahrheit beinahe immer phan-
tastischen Charakter ...Die Wahrheit liegt seit Hunderten von Jahren
vor den Menschen auf dem Tisch, und sie ergreifen sie nicht, sondern
jagen erdachten Dingen nach, eben deshalb, weil sie die Wahrheit fiir
phantastisch und utopisch halten” (PSS 21, 119).

Unter dieser Voraussetzung gewinnt nun auch der Charakter des
Dnewvnik pisatelja eine spezifisch asthetische Dimension, insofern Do-
stoevskij in seinen publizistischen Arbeiten ebenfalls darum ringt, dem
zeitgenossischen Rezipienten die Wahrheit — nicht allein Giber die gesell-
schaftlichen Zustinde, sondern vor allem im Hinblick auf die mensch-
liche Gattungsnatur ~ bewufit zu machen.
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3. Spekulationen in Bildern

Wenn Dostoevskij in der dargestellten Weise an Schillers Pramis-
se ankniipft, Kunstproduktion unter den Bedingungen der Moderne sei
unvermeidlich durch Reflexion bestimmt, so erweisen sich die ,Ideenro-
mane” des russischen Autors als adaquater Ausdruck eines sentimen-
talischen Dichtungsverstandnisses. Ihr asthetischer Gehalt resultiert
in der Tat aus einer ,innigen Verbindung des Geistes mit dem Stoff”
und aus der ,vereinigten Beziehung ... auf das Gefuhlvermdgen und das
Ideenvermogen” (NA 20, 461). Dabei gingen vom ,Reichthum des Stof-
fes” (NA 20, 440) und dem Ideenpotential des Kiinstlers aber so starke
Wirkungen aus, dafl die wissenschaftliche Aneignung des Erbes lange
Zeit im Zeichen der Auseinandersetzung mit den Ideologemen und Phi-
losophemen Dostoevskijs stand!%*. Bachtin, der sich von den ideologi-
schen Interpretationsmustern abzugrenzen suchte, hatte als Struktur-
prinzip der Romane die Polyphonie einzelner gleichberechtigter ,Stim-
men” der literarischen Gestalten herausgearbeitet, die in eine dialo-
gische Beziehung zueinander treten. Auf diese Weise trage — Bachtin
zufolge — der Kiinstler Dostoevskij immer den Sieg iber den Publizisten
davon, weil letzterer seine Ideen allein in systematisch—monologischer
oder rhetorisch-monologischer Form auflere!®®, Die damit verbunde-
ne methodologische Trennung zwischen poetologisch-asthetischen und
philosophischen Aspekten, die in der Sekundarliteratur nach wie vor
dominiert, ist nicht zuletzt deshalb problematisch, weil auf diese Weise
ibersehen wird, dafi Dostoevskij auch ,durch Ideen rihren” (NA 20,
452, Hervorh. von mir — Ch. Sch.) wollte. Insofern kann eine Unter-
suchung des wirkungsasthetischen Aspektes dazu beitragen, die Sepa-
rierung von Erziahlwerken und Publizistik aufzuheben und die Einheit
des Gesamtwerkes beweiskraftig zu machen.

Da8 es sich hierbei um ein allgemeines Produktionsproblem handelt,
hatte bereits Schiller erértert, weil der moderne Kinstler immer Gefahr
lauft, ,dal der abstrakte Begriff herrschet und da der Einbildungs-
kraft, welche auf dem poetischen Felde zu gebieten haben soll, blof
verstattet wird, den Verstand zu bedienen” (NA 20, 453). So betont
auch Dostoevskij, es sei die Kunsthaftigkeit (chudozZestvennost’), die
dem Ausdruck des Gedankens in Bild und Gestalt Klarheit gebe, denn
ohne das Kiinstlerische, allein mit dem reinen Gedanken, werde im
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Leser ,nur Langeweile, Unaufmerksamkeit und Leichtfertigkeit, manch-
mal sogar Argwohn gegeniiber dem Gedanken erzeugt” (PSS 24. 77).

Was der russische Autor hier geradezu beilaufig konstatiert, bildete
in der Geschichte des asthetischen Denkens schon einmal den Gegen-
stand eines heftigen Meinungsstreites zwischen dem Herausgeber der
Horen und dem Autor der Abhandlung Uber Geist und Buchstab in der
Philosophie. Hatte Schiller die Fichtesche Arbeit mit der Begrindung,
sie sel dem Publikum unverstdndlich, abgewiesen, so kritisierte dieser,
Schiller trage seine ,Speculationen in Bildern” vor, und man musse ihn
erst iibersetzen, ehe man ihn verstehe (NA 28, 359).

Schillers Entwurf einer Antwort auf Fichtes Einwande dokumen-
tierte den asthetischen Ansatz: ,Meine bestandige Tendenz ist, neben
der Untersuchung selbst, das Ensemble der Gemiithskrafte zu beschaf-
tigen, und soviel moglich auf alle zugleich zu wirken. Ich will also
nicht blof meine Gedanken dem anderen deutlich machen, sondern
ihm zugleich meine ganze Seele iibergeben, und auf seine sinnlichen
Krafte wie auf seine geistigen wirken” (NA 28, 359). Noch pragnanter
formulierte Schiller die Spezifik kiinstlerischer Wirklichkeitsaneignung
gegeniiber der wissenschaftlich-theoretischen wenig spater in der Ab-
handlung Uber die notwendigen Grenzen im Gebrauch schéner Formen
(1795): ,Untersucht man die Zauberkraft der schonen Diktion, so wird
man allemal finden, da8 sie in einem solchen gliicklichen Verhaltnifl zwi-
schen duflerer Freyheit und innerer Nothwendigkeit enthalten ist. Zu
dieser Freyheit der Einbildungskraft tragt die Indiwvidualisirung der Ge-
genstande, und der figiirliche oder uneigentliche Ausdruck das meiste
bey, jene, um die Sinnlichkeit zu erhdhen, dieser, um sie da, wo sie
nicht ist, zu erzeugen. Indem wir die Gattung durch ein Individuum
reprasentieren und einen allgemeinen Begriff in einem einzelnen Falle
darstellen, nehmen wir der Phantasie die Fesseln ab, die der Verstand
ihr angelegt hatte, und geben ihr Vollmacht, sich schépferisch zu be-
weisen” (NA 21, 1, 9).

In eben diesem Sinne hat auch Dostoevskij mit der Auffassung po-
lemisiert, dafi das Kiinstlerische den inneren Gehalt ausschliefle. Go-
gol’ beispielsweise sei in den Vybrannye mesta iz perepisk: s druz’jami
schwach, wenngleich charakteristisch, und auch ,an jenen Stellen der
Mertvye dusti, wo er aufhort, Kinstler zu sein, und beginnt, direkt von
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sich selbst zu reden, ist er einfach schwach und nicht einmal charak-
teristisch. Dennoch hat er grofie, an innerem Gehalt reiche Kunst-
werke geschaffen, eben durch die in ihnen ausgepragten kiinstlerischen
Typen. Diese Darstellungen geben sozusagen den tiefsten, unergriind-
lichen Fragen Sinn, sie rufen im russischen Verstand die unruhigsten
Gedanken hervor” (PSS 22, 106). Dieses Urteil darf als pragnante
Selbstcharakteristik Dostoevskijs aufgefafit werden, denn ebenso kon-
stituierend wird fur dessen Literaturkonzept die an Gogol’ und anderen
russischen Kiunstlern exemplifizierte These, dafi ,,der ganze innere Ge-
halt eines Kunstwerkes folglich aus Typen und Charakteren” (PSS 22,
106 f.) bestehe.

In diesem Zusammenhang ware zu fragen, ob nicht — tiber die Indivi-
dualisierung und Typisierung in den Erzahlwerken Dostoevskijs hinaus
- die Imagination des Kiinstlers auch in der Publizistik wirkt, dort
nach ,Anschauungen, d.h. nach ganzen und durchgangig bestimm-
ten Vorstellungen” strebt, um ,das Allgemeine in einem einzelnen Fall
darzustellen, es in Raum und Zeit zu begrenzen, den Begriff zum Indi-
viduum zu machen, dem Abstrakten einen Korper zu geben” (NA 21, 1,
5). Offensichtlich entspricht doch der Autor des Dnevnik pisatelja dem
» Volksschriftsteller”, unter dem Schiller in seiner Abhandlung Ueber
die nothwendigen Grenzen im Gebrauch schéner Formen denjenigen
verstehen wollte, ,der nicht ausschliefend an den Gelehrten sich wen-
det, zu keinem vorbereiteten Publikum spricht, und seine Leser nicht
wie der andere auswahlt, sondern sie nehmen muf}, wie er sie findet”
(NA 21,1, 7).

Es war bereits dargestellt worden, wie Dostoevskij durch die dia-
logische Anlage eine Kommunikation mit seinem Publikum und den
verschiedenen gesellschaftspolitischen Gruppierungen herstellt. Un-
mittelbar im Sinne einer asthetischen Erziehung wirkt er vor allem
dort, wo er iiber politische Fragen, Erscheinungen des gesellschaftli-
chen Lebens oder kiinstlerische Phanomene reflektiert und prononciert
den eigenen Standpunkt vortragt bzw. diesen gegen die in der russi-
schen Gesellschaft allgemein iibliche Meinung verteidigt. In solcherart
»directe(r) Opposition gegen den Zeitcharakter” sah auch Schiller den
»Geist” seiner Schriften gegriindet, indem er gegeniiber Fichte kon-
statierte: ,Beynahe jede Zeile, die seit den letzten Jahren aus mei-
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ner Feder geflossen ist, tragt dieses Geprage, und wenn ich gleich aus
aussern Grinden, die ich mit noch mehr Schriftstellern gemein habe,
nicht gleichgiiltig seyn kann, ob mich ein grofies oder kleines Publikum
kauft, so habe ich mich wenigstens auf dem einzigen Wege darum be-
worben, der meiner Individualitdt und meinem Charakter entspricht -
nicht dadurch, dafl ich mir durch Anschmiegung an den Geist der Zeit
das Publikum zu gewinnen, sondern dadurch daf ich es durch die leb-
hafte und kithne Aufstellung meiner Vorstellungsart zu uberraschen,
anzuspannen und zu erschiittern suchte” (NA 28, 21).

Rozenbljum hat den Dnewnik pisatelja als ,eigentumliche, wahrhaft
originelle Schopfung” Dostoevskijs bezeichnet, ,in der sich mit grofier
Vollstandigkeit seine Fahigkeit zeigte, die gesellschaftlich-politischen
Erscheinungen, die Tragddie des Volkes und der ganzen Menschheit als
Fakt des eigenen, personlichen Schicksals zu erfassen und seine im Inne-
ren verborgenen, intimen Erlebnisse unverandert in Beziehung zu dem
ihn umgebenden Leben und der ganzen Welt zu setzen”'%. Die Selbst-
darstellung der kiinstlerischen Subjektivitat mittels einer literarischen
Form, die Rozenbljum zufolge eine Synthese von individueller und ge-
sellschaftlicher Wahrheit intendierte, bringt nun auch eine besondere
Diktion hervor. Dennoch hat sich die Forschung bislang vorrangig da-
mit beschaftigt, die von Dostoevskij entwickelten Ideen zu bewerten;
auf welche Weise diese aber vorgetragen und beweiskraftig gemacht
werden, blieb weithin aufler Betracht. Das allgemeine Urteil uber eine
idealistische, religiés—ethische Grundhaltung Dostoevskijs, die letzthin
politisch reaktionire Konsequenzen zeitigte, erfuhr in neueren Untersu-
chungen zwar eine Differenzierung!®’, doch wurde insgesamt zu wenig
beachtet, daBl der Schriftsteller auch im Dnewvnik pisatelje als Kinstler
argumentiert. An einem zentralen Problemkomplex des Dostoevskij-
schen Gesamtwerkes, namlich dem Zusammenhang zwischen national-
erzieherischer Grundintention, Insistieren auf der ,Volkswahrheit” und
Idealisierung des Christentums, soll im folgenden dargestellt werden,
wie Dostoevskij seinen Standpunkt asthetisch zu vermitteln sucht.

Schiller gab in seinen Uberlegungen iiber den 4sthetischen Umgang
und das Problem der Darstellung wissenschaftlich-philosophischer Er-
kenntnisse durch die schéne Form zu bedenken, "wie viele Wahrheiten
als innere Anschauungen langst schon lebendig wirkten, ehe die Phi-
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losophie sie demonstrirte, und wie kraftlos ofters die demonstrirten
Wabhrheiten fiir das Gefiihl und den Willen bleiben” (NA 21, 1, 16). In
eben diesem Sinne argumentiert auch Dostoevskij: ,Es gibt unausge-
sprochene, unbewufite und doch stark empfundene Ideen; viele solcher
Ideen sind gleichsam mit der Seele des Menschen verschmolzen. Es
gibt sie auch im Volke, in der Menschheit, wenn man sie als Ganzes
nimmt” (PSS 21, 17). Den Ausgangspunkt fiir diese Reflexion bildete
die in der russischen Offentlichkeit beftig diskutierte Erscheinung, daf
im Zuge der Justizreform auch Bauern als Geschworene fungierten und
die Angeklagten gewohnlich freisprachen. Um dieses Phanomen zu er-
grunden, inszenierte Dostoevskij zunachst einen Dialog verschiedener
»otimmen”, die als Motive Angst vor der Staatsmacht oder Protest
gegen sie, fehlendes staatsbiirgerliches Bewufitsein, Mitleid, Selbstan-
klage oder christliche Demut erértern. Nachdem er alle Argumente
gegeneinander abgewogen hat, schluffolgert der Autor: es sei nétig,
den Gerichtssaal mit dem Gedanken zu betreten, ,auch wir sind schul-
dig. Dieser Schmerz des Herzens, den jetzt alle so flirchten und mit
dem wir den Gerichtssaal verlassen, wird auch fiir uns eine Strafe sein.
Wenn dieser Schmerz wahrhaft und stark ist, dann reinigt er uns und
macht uns besser. Denn wenn wir selbst besser geworden sind, werden
wir auch das Milieu verbessern. Nur auf diese Weise kann man es ja
besser machen” (PSS 21, 15; Hervorh. von mir — Ch. Sch.).

Auf der Suche nach den Motiven menschlichen Verhaltens entwirft
Dostoevskij hier gleichsam ein wirkungsésthetisches Modell: Der Ge-
richtssaal als Tribiine der Wahrheitsfindung und die intendierte kathar-
tische Wirkung erinnern nicht nur an analoge Denkformen und Dra-
menstrukturen bei Schiller %8, sondern verweisen bereits auf die grofien
Erzahlwerke, wo der das Sujet konstituierende Kriminalfall und seine
»Aufklarung” eine vergleichbare Funktion haben. Unter diesem Aspekt
hatte Gerigk die ,zweifache Pointe” der Brat’ja Karamazovy untersucht
und geschlufifolgert, dafl sich ,das Sinngeschehen dieses Romans nur
aus dem Spannungsverhaltnis zwischen der allegorischen und der reali-
stischen Lesart”!%® begreifen lieBe. Wiahrend das Romangeschehen auf
der allegorischen Ebene den ,inneren Gerichtshof des Menschen”, d.h.
die Arbeit des Gewissens, veranschauliche!!®, demonstriere Dostoev-
skij auf der realistischen Ebene, ,dal der Mensch nicht fahig ist, den
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Schuldspruch des inneren Richters angesichts einer vollzogenen Untat
auszuhalten”!!. Obwohl die von Gerigk praktizierte Entgegensetzung
von ,allegorischer” und ,realistischer” Ebene auf einem problemati-
schen Realismus—Begriff fuft, lieBe sich eine solche Deutung auch fur
die anderen Romane und nicht allein im Hinblick auf Kants Metaphysik
der Sitten, sondern unter dem Aspekt der Schillerschen Dramentheorie
prazisieren.

Im Dnewvnik pisatelja erfuhr die Szenerie zunachst eine ,ideologi-
sche” Verallgemeinerung: Die im Westen entwickelte und nun auch in
Rufiland propagierte Lehre vom Milieu stehe im Gegensatz zum Chri-
stentum, das den Druck des Milieus zwar voll anerkenne und Mitleid
gegeniiber dem Siinder predige, aber dem Menschen gleichzeitig den
Kampf gegen das Milieu zur sittlichen Pflicht mache und abgrenze, wo
das Milieu endet und die Pflicht beginnt. Daraus folgt nun die fiir
Dostoevskij charakteristische Bindung der moralisch-sittlichen Werte
an das Christentum: ,Indem das Christentum den Menschen verant-
wortlich macht, erkennt es damit auch dessen Freiheit an. Die Lehre
vom Milieu dagegen, die den Menschen von jedem Fehler in der Ein-
richtung der Gesellschaft abhangig macht, entpersénlicht ihn véllig,
entbindet ihn ganzlich von jeder personlichen sittlichen Pflicht, von
jeglicher Selbstandigkeit, und bringt ihn zur gemeinsten Sklaverei, die
man sich nur vorstellen kann” (PSS 21, 16). Dieses Postulat, das in
einem Teil der Sekundarliteratur weithin ideologisch, namlich als ,re-
aktionare” Komponente der Weltanschauung Dostoevskijs interpretiert
wurde, illustriert der Autor im folgenden Abschnitt zundchst anhand
von ,Netto liénoe”, indem er sich in scharfer Form gegen die Meinung
wendet, seine Erzahlung Krokodil sei eine Allegorie auf die Verban-
nung Cernysevskijs. Obwohl dieser in den gesellschaftspolitischen und
asthetischen Debatten der Nachreformzeit zu den geistigen Antipoden
Dostoevskijs gehorte, emport den Verfasser des Dnevnik pisatelja die
Unterstellung, er, der ,selbst ein Verbannter und Gefangener war”,
habe sich ,iiber die Verbannung eines anderen ‘Ungliicklichen’ gefreut”
(PSS 21, 29).

Wird der moralische Grundsatz an dieser Stelle durch subjektive
Authentizitat untermauert, so gewinnt er im nichsten Abschnitt, aus-
gehend von Nekrasovs Gedicht Vias, kiinstlerische Gestalt. Dostoevskij
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erzahlt die als Volkslegende tberlieferte Geschichte zweier russischer
Bauern, die miteinander eine Wette eingehen, wer die grofite Vermes-
senheit wage. Das (moralische!) Experiment — der Schuff auf eine
geweihte Hostie — endet damit, daB der potentielle Schiitze im Augen-
blick der Tat die Vision des gekreuzigten Christus hat, in Ohnmacht
fallt und spater von einem Monch Bufle erfleht, um seine Seele vor
der Verdammnis zu retten. Der Kommentar der historisch-kritischen
Ausgabe befestigt das gangige Urteil, Dostoevskij habe in dieser Ge-
schichte seine ,Ideen iiber das Volk und die Suche des Volkes nach
der Wahrheit”!!? formuliert. Auf diese Weise wurde die Erzahlung auf
eine Aussage reduziert, die der Schriftsteller bereits im Rjad state; o
russkoj hiterature entwickelte und die er in Vias wiederholte, namlich,
»,dafl das letzte Wort doch bei ihnen, bei all den verschiedenen, bereu-
enden oder nicht bereuenden ‘Vlasy’ liegen wird, sie werden uns einen
neuen Weg und einen neuen Ausweg aus all unseren scheinbar ausweg-
losen Schwierigkeiten nennen und weisen. Nicht Petersburg wird iiber
das endgiiltige russische Schicksal entscheiden. Und deshalb ist jeder,
sogar der kleinste neue Zug, wie wir ihn an diesen jetzt schon ‘neuen
Menschen’ festhalten, vielleicht unserer Aufmerksamkeit wert” (PSS
21, 34).

Es liegt daher nahe, die Erzahlung nicht allein als ideologische The-
se, sondern als Allegorie aufzufassen, insofern Dostoevskij die histori-
sche Perspektive Rufilands an die Fahigkeit des Volkes bindet, sich
ungeachtet aller Versuchungen und Gefihrdungen auf seine morali-
schen Krafte zu besinnen. Das psychologische Experiment gilt weniger
einem metaphysischen Volksideal, sondern soll der wahren menschli-
chen Natur in diesem Vias zum Durchbruch verhelfen. Dies ist in erster
Linie ein asthetischer Vorgang: Den lduternden Effekt 16st bezeichnen-
derweise eine ,Erscheinung” aus, und ,das Gericht ertonte natiirlich
aus seinem Herzen” (PSS 21, 40). In diesem Sinne hat die Idealisierung
der Volksmassen eine iiber den ideologischen Aspekt hinausgehende as-
thetische Funktion: Im Volke wahnt der Schriftsteller noch vorhanden,
was in den oberen, europiisch zivilisierten Gesellschaftsschichten ver-
lorenging: die Moéglichkeit, von Leidenschaften affiziert und auf diese
Weise zu eigentlichem Menschsein erweckt zu werden.

In welchem Mafle dagegen die privilegierte Oberschicht nicht nur
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menschlich verbildet, sondern moralisch verdorben ist, illustriert die
auf Vias folgende phantastische Erzahlung Bobok. Diesmal inszeniert
der Autor ein Totengesprach, doch die ,letzten Augenblicke des Be-
wufitseins” bewirken keinerlei Selbstbesinnung oder Reue, sondern die
fiktiven Gestalten ergeben sich einem ominosen Wahrheitsdrang, indem
sie schamlos ihre im Leben begangenen Laster offenbaren.

Das in den beiden Erzahlungen zutage tretende asthetische Wer-
tungsmuster, den kathartischen Effekt an die Volksgestalten zu binden,
wahrend die Méglichkeit einer menschlichen Lauterung bei den Repra-
sentanten der privilegierten Oberschicht in Frage gestellt wird, ist von
grundlegender Bedeutung fir die Interpretation der groflen Romane
Dostoevskijs. Augenscheinlich folgt der Autor Schillerschen Uberle-
gungen, wenn er im Dnevnik pisatelja — wiederum geradezu beilaufig
- noch einmal seine Position gegen die Angriffe der Kritiker vertei-
digt. Er bestehe auf der Keuschheit (celemudrennost’ — mit diesem
Wort bezeichnete er an anderer Stelle den gottlichen Charakter kunst-
lerischen Schopfertums!) des russischen Volkes, denn dessen unflatige
Reden riihrten von Trunksucht und allgemeiner Verwahrlosung her.
Dagegen seien ,die asthetisch und geistig gebildeten Schichten unserer
Gesellschaft unvergleichlich verdorbener als unser rohes und ungebil-
detes Volk”. Dort habe man Gefallen gerade an den Zoten, nicht nur
an der schmutzigen Redensart, sondern an der Idee, die sich in ihr
verbirgt: ,Ihnen gefallt die Niedertrachtigkeit des Falles, gerade der
Gestank ...” (PSS 21, 116). Die ,,Gleichgiiltigkeit des gebildeten Rus-
sen gegeniiber dem Gericht des eigenen Gewissens” (PSS 21, 124) sei
geradezu ein Kennzeichen des gebildeten Russen.

Auch Schiller hatte hervorgehoben, dafl ,der Mensch von verfeiner-
temn Geschmack ...einer sittlichen Verderbnifi fahig” ist, ,,vor welcher
der rohe Natursohn, eben durch seine Rohheit, gesichert ist. Bey dem
letztern ist der Abstand zwischen dem, was der Sinn verlangt, und
dem, was die Pflicht gebietet, so abstechend und so grell, und seine Be-
gierden haben so wenig geistiges, dafl sie sich, auch wenn sie ihn noch
so despotisch beherrschen, doch nie bey ihm in Ansehen setzen kon-
nen. Reizt ihn also die uiberwiegende Sinnlichkeit zu einer unrechten
Handlung, so kann er der Versuchung zwar unterliegen, aber er wird
sich nicht verbergen, dafl er fehit, und der Vernunft sogar in demselben
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Augenblick huldigen, wo er ihrer Vorschrift entgegenhandelt. Der ver-
feinerte Zogling der Kunst hingegen will es nicht Wort haben, dafl er
fallt, und um sein Gewissen zu beruhigen, beligt er es lieber. Er mochte
zwar gern der Begierde nachgeben, aber ohne dadurch in seiner eigenen
Achtung zu sinken. Wie bewerkstelligt er nun dieses? Er stiirzt die ho-
here Autoritat vorher um, die seiner Neigung entgegensteht, und ehe er
das Gesetz uibertritt, zieht er die Befugnif§ des Gesetzgebers in Zweifel”
(NA 21, 1, 26).

Es kann an dieser Stelle nur als These formuliert werden, dafl Do-
stoevski) in seinen Erzahlwerken diese und andere damit im Zusam-
menhang stehende psychologisierende Betrachtungen Schillers asthe-
tisch konkretisiert. Aus der Fiille literarischer Gestalten, an denen er
exemplifiziert, wie durch asthetische Verfeinerung der Mensch sittlich
verdorben werden kann, sei auf Valkovskij ( UniZennye i oskorblennye),
den celovek iz podpol’ja, Svidrigajlov ( Prestuplenie i nakazanie), Tockij
(Idiot), Stavrogin (Besy), Versilov (Podrostok) und Ivan Karamazov
(Brat’ja Karamazovy) verwiesen. In unmittelbarem oder mittelbarem
Zusammenhang mit diesen Gestalten erscheinen im Text gewohnlich
die Chiffren ,vysokoe i prekrasnoe” bzw. Silleroviéina”, die als Si-
gnalworter fiir die klassische Einheit des Wahren, Guten und Schénen
fungieren. Deshalb ist es problematisch, wenn der Schiller-Bezug in der
historisch-kritischen Ausgabe unkommentiert bleibt bzw. die mehr-
fach gebrochene und vermittelte Rezeption nicht anhand der jeweiligen
asthetischen Funktion dieser Chiffren genauer bestimmt wird.

In diesem Betracht bedarf nun aber auch das Urteil iiber die Volks-
gestalten als ,Wahrheitssucher” der Korrektur. Einerseits ignoriert
Dostoevski) durchaus nicht das ,Schandliche und Grausame” (PSS 22,
29) im russischen Volk!13; so stilisiert er sein Erlebnis mit dem ,Fel’d-
eger’ ” zum ,Emblem” und gibt zu bedenken, ,wie man Mitleid wecken
konne, wenn die Ordnung der Dinge gleichsam das Ziel hat, imm Men-
schen jede Menschlichkeit auszurotten?” (PSS 22, 30). Andererseits ist
es nicht das Volk, sondern vielmehr der Kinstler Dostoevskij, der in der
noch ,unverdorbenen” Natur des Volkes die Wahrheit tiber die mensch-
liche Gattung sucht!!*, Selbst dort, wo der Autor die Orthodoxie zur
Volksreligion erhebt, iberwiegt eine eigentiimlich asthetisierende Ar-
gumentation!!®. In diesem Sinne korrespondiert auch das in Muszik
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Marej wiedergegebene Heilserlebnis aus der eigenen Kindheit mit der
asthetischen Funktion der Christus-Gestalt im Gesamtwerk Dostoev-
skijs!1®: Wahrend vielleicht Gott allein von oben sah, ,mit welch tie-
fem und erleuchtetem menschlichen Gefiihl ...das Herz jenes rohen.
tierisch ungebildeten russischen Bauern erfillt” (PSS 22, 49) war, ver-
korpert Christus die Einheit von Wahrheit, Schonheit und Sittlichkeit,
und damit das vom Kiinstler intendierte ideale Menschtum'!?. Die
vorgeblich religiése Problematik ist zugleich eine asthetische, wie sie
schon Schiller im Briefwechsel mit Goethe beschrieb. Der ,eigenthim-
liche Charakter des Christenthums” bestehe ,in nichts anderm als in
der Aufhebung des Gesetzes oder des Kantischen Imperativs, an deflen
Stelle das Christenthum die freye Neigung gesetzt haben will. Es ist
also in seiner reinen Form Darstellung schoner Sittlichkeit oder der
Menschwerdung des heiligen, und in diesem Sinn die einzig aestheti-
sehe Religion” (NA 28, 28).

Dafl Dostoevskij eine ,lebendige Gestalt” (PSS 25, 235) der Wahr-
heit nicht ausschliefilich in Tradierung christlicher Vorstellungen ent-
wirft, belegt innerhalb des Dnewvnik pisatelja die phantastische Erzah-
lung Son smesnogo éeloveka, wo unter Riickgriff auf den antiken Geist
des Goldenen Zeitalters der Abfall des Menschen von seiner urspring-
lichen Natur als historisch unvermeidlicher Vorgang bewertet wurde.
Wieder ist es eine poetische Fiktion, die die Lauterung des ,smes$noj
celovek” bewirkt, und dieser vermag die Wahrheit allein zu empfinden.
Sein Postulat — _liebe die anderen wie dich selbst” - ist eine ,alte Wahr-
heit” (PSS 25, 119), nicht nur im Sinne christlicher Nachstenliebe, son-
dern auch im Hinblick auf ihre asthetischen Wirkungsmoglichkeiten:
»Unter allen Neigungen, die von dem Schonheitsgefilhl abstammen,
und das Eigenthum feiner Seelen sind, empfiehlt keine sich dem mo-
ralischen Gefiithl so sehr, als der veredelte Affekt der Liebe, und keine
ist fruchtbarer an Gesinnungen, die der wahren Wiirde des Menschen
entsprechen. Zu welchen Hoéhen tragt sie nicht die menschliche Natur,
und was fiir géttliche Funken weifl sie nicht oft auch aus gemeinen
Seclen zu schlagen! Von ihrem heiligen Feuer wird jede eigenniitzige
Neigung verzehrt, und reiner konnen Grundsatze selbst die Keuschheit
des Gemiiths kaum bewahren, als die Liebe des Herzens Adel bewacht”
(NA 21, 1, 24). Wo aber mit Gefiihlen gespielt und Liebe als Lohn fur
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vorgebliche Grofimut eingefordert wird - und dies versinnbildlicht in-
nerhalb des Dnevnik pisatelja die Erzdhlung Krotkaja — dort bleibt das
Paradies tatsichlich ein Wunschtraum?!!8.
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III. Anthropologische Konstanten und epische Struktur

1. Das Phanomen des Naiven und die poetische Antizipation der Idylle

Nachdem die schopferische Anverwandlung der klassischen Kunst-
theorie vorrangig anhand der asthetischen Reflexionen Dostoevskijs
herausgearbeitet wurde, soll auf der Grundlage der dabei gewonnenen
Einsichten in das Literaturkonzept des russischen Autors abschlieflend
skizziert werden, welche Konsequenzen die Orientierung an Schiller-
schen Theoremen fiir die poetologische Praxis zeitigte. In der neueren
Schiller-Forschung wurde wiederholt vor dem ,methodologischen Cir-
culus vitiosus” gewarnt, ,die asthetische Theorie an der dramatischen
Praxis und die dramatische Praxis an der asthetischen Theorie zu
messen” 1%, Wolfgang Binder hatte schon 1959 die Grenzen ~ aber auch
die Produktivitiat — einer wechselseitigen Erhellung von Asthetik und
poetischem Werk bestimmt: ,Sie kann nicht aus Philosophemen das
eigentlich Materielle einer Dichtung, ihre Formen— und Gegenstands-
welt, erklaren. Aber sie kann etwas iiber die Regeln aussagen, unter
denen es konzipiert ist”!%?,

Wenn zutrifft, dafl Dostoevskij ein modernes Kunstkonzept ent-
wickelt hat, dann scheint es auch legitim, dessen poetische Realisie-
rungen im Vergleich mit Schillers Pramissen zu untersuchen. Auf diese
Weise konnten auch die Forschungsergebnisse zur Asthetik und Poe-
tologie, vor allem von Bachtin, Jackson und Flick, prazisiert bzw. ein
uber sie hinausgehender Erkenntnisgewinn erzielt werden. Das senti-
mentalische Dichtungsverstandnis erweist sich nicht zuletzt als geeigne-
ter Ausgangspunkt fiir weitere, von Séennikov als Forschungsdesiderat
gekennzeichnete Untersuchungen iiber das ,philosophische Denken des
Schriftstellers ... als formbildenden Faktor, als strukturelle Grundlage
der Komposition, des Charakters und des Gestaltenensembles in seinen
Kunstwerken” 12!,

Unter diesemn Aspekt interessiert nun vor allem, wie der Gedanke
einer ,Wiederherstellung des untergegangenen Menschen” (PSS 20, 28)
in den Texten poetische Gestalt gewinnt. Dafl Dostoevskij diese Auf-
gabenstellung in der konzeptionellen Anlage seiner Romane realisierte
und dabei auf das Werk Hugos, Dantes und die Eschatologie der Bibel
Bezug nahm, hat die Forschung bereits detailliert herausgearbeitet!?2.
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Nicht erkannt wurde, dal die dergestalt intendierte Humanisierungs-
funktion, die mit der geschichtsphilosophischen Spekulation und der
Zeitalterkritik korrespondiert, unter wirkungsasthetischem Aspekt der
Schillerschen Idyllentheorie verpflichtet ist. Schiller hatte die ,poe-
tische Darstellung unschuldiger und gliicklicher Menschheit” als den
»allgemeine(n) Begriff dieser Dichtungsart” bestimmt und ihren Zweck
darin gesehen, ,den Menschen im Stand der Unschuld, d.h. in einem
Zustand der Harmonie und des Friedens mit sich selbst und von aussen
darzustellen” (NA 20, 467). Auch bei Dostoevski) ist der Gedanke
einer , Wiederherstellung des untergegangenen Menschen” (PSS 20, 28)
die asthetische Konsequenz des triadischen geschichtsphilosophischen
Entwurfs; er stimmt mit der Schillerschen Pramisse uberein, dafl den
Menschen ,die Idee dieses Zustandes allein und der Glaube an die mog-
liche Realitit derselben . .. mit allen Ubeln verséhnen (kann), denen er
auf dem Wege der Kultur unterworfen ist” (NA 20, 467 f.).

Im Aufsatzentwurf Socializm 1 christianstvo von 1864 hatte Dosto-
evskij die Zivilisation als ,krankhaftes” Menschheitsstadium beschrie-
ben und geschlufifolgert: ,Wirde man dem Menschen in diesem Zu-
stand nicht ein Ziel zeigen, dann verlore dic ganze Menschheit den
Verstand” (PSS 20, 192). Indem der russische Autor an dieser Stelle
Christus zum ,Ideal der Menschheit”, das zugleich ein ,schones Ideal”
sei (PSS 20, 192), erhebt, erncuert er den der sentimentalischen Idylle
unterlegten poetischen Zweck: Beide Male soll das Endziel der Ge-
schichte, das es im Durchgang durch die notwendigen ,Ubel der Kul-
tur” zu erstreben gilt, versinnbildlicht werden, um den Menschen mora-
lisch zu stirken, ihm seine wahre Bestimmung bewufit zu machen und
ihn zu befdhigen, aus freiem Willen das der Geschichte innewohnende
~Gesetz” zu ergreifen’?3.

Das ,,Gesetz dieses Ideals” soll Dostoevskij zufolge realisiert werden,
indem der Mensch ,zur Masse, zum unmittelbaren Leben, folglich zu
seinem natiirlichen Zustand zuriickkehrt”, und zwar ,in hochstem Mafle
freiwillig und bewufit” (PSS 20, 192). Dieser menschheitsgeschichtliche
Endzustand und die Erfiillung des menschlichen Ideals bestehen darin,
»die volle Macht des Bewufitseins und der Entwicklung zu erlangen,
sein Ich vollstandig zu erkennen - und das alles freiwillig fur alle hin-
zugeben” (PSS 20, 192). So liegt auch Dostoevskijs triadischem Modell
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der Menschheitsgeschichte der Gedanke zugrunde, ,nicht rickwarts in
unsre Kindheit” zu fithren, ,um uns mit den kostbarsten Erwerbungen
des Verstandes eine Ruhe erkaufen zu lassen, die nicht langer dauern
kann, als der Schlaf unsrer Geisteskrafte; sondern ... vorwarts zu unsrer
Miindigkeit, um uns die héhere Harmonie zu empfinden zu geben, die
den Kampfer belohnet, die den Uberwinder begliickt” (NA 20, 472).
Wie bei Schiller so dominiert auch in Dostoevskijs triadischem Entwurf
auf jeder Entwicklungsstufe der Menschheit eine besondere ,Empfin-
dungsweise”: Wahrend im Stadium der ,Patriarchalitat” der ,Mensch
unmittelbar lebt” (PSS 20, 191), kennt er im Stadium der ,Zivilisa-
tion” keine ,unmittelbaren Empfindungen und erfafit alles bewuft-
seinsmifig” (PSS 20, 192). Im Endstadium des ,Christentums” soll
dann der Mensch, ,der alles erhalten, alles erkannt hat und vermag”
(PSS 20, 192), durch das freiwillige Opfer seiner Personlichkeit fur
andere zur Empfindung seines ganzen und unmittelbaren Menschseins
gelangen. Indem Dostoevskij die dem Gesetz Christi gemafle Selbstauf-
opferung fiir andere aus freiem Willen und im vollen Bewufitsein der
eigenen Personlichkeit als ,bezaubernd-schone, wonnige, unvermeidli-
che und sogar unerklarliche Idee” (PSS 20, 193) bewertet, wird deren
asthetischer Charakter wiederum offenkundig.

Schiller hatte ,fiir den wissenschaftlich priiffenden Leser” in einer
Fufinote bemerkt: ,Das Gegentheil der naiven Empfindung ist nehm-
lich der reflektirende Verstand, und die sentimentalische Stimmung ist
das Resultat des Bestrebens, auch unter den Bedingungen der Refle-
zion die naive Empfindung, dem Innhalt nach, wieder herzustellen.
Diefl wiirde durch das erfiillte Ideal geschehen, in welchem die Kunst
der Natur wieder begegnet” (NA 20, 473). Unter diesem Aspekt er-
schliefit sich nun auch der Sinn jener merkwirdigen Schlufifolgerung
Dostoevskijs, es miisse ein , kiunftiges Leben” geben, wenn im ,,Christen-
tum” die ,Entwicklung beendet und das Ideal erreicht” (PSS 20, 194)
sei. Damit wird gleichsam das Schillersche ,Elisium” beschworen, in-
sofern ,Ruhe ...der herrschende Eindruck dieser Dichtungsart (ist),
aber Ruhe der Vollendung, nicht der Tragheit” (NA 20, 472 f.). Do-
stoevskijs menschheitsgeschichtliches Endstadium des ,,Christentums”
entspricht dergestalt dem theoretischen Entwurf einer Idylle als ,eines
vollig aufgelosten Kampfes sowohl in dem einzelnen Menschen, als in
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der Gesellschaf:, einer freyen Vereinigung der Neigungen mit dem Ge-
setze, einer zur hochsten sittlichen Wiirde hinaufgelduterten Natur,
kurz, er ist kein anderer als das Ideal der Schonheit auf das wirkliche
Leben angewendet” (NA 20, 472).

Es ist hinlanglich bekannt, daf§ Schiller das ,Elisium” nicht weiter
konkretisierte und auch an der poetischen Realisierung seines theoreti-
schen Entwurfes scheiterte!?*. In der geschichtsphilosophischen Speku-
lation Dostoevskijs gibt es jedoch im Zusammenhang mit dem Endsta-
dium des ,,Christentums” eine eigentumliche Akzentverlagerung: Wah-
rend der russische Autor zunachst Individual- und Gattungsentwick-
lung parallelisierte, wird das ,Christentum” unvermittelt als ,dritte
und letzte Stufe des Menschen” (PSS 20, 194) bezeichnet. Auf diese
Weise schafft sich Dostoevskij die gedanklichen Voraussetzungen da-
fir, daB er den Humanisierungsproze der Gattung in seinen Erzahl-
werken personalisieren und so die der Menschheit aufgegebene Erfiil-
lung des Ideals kiinstlerisch antizipieren kann. Zugleich erweist sich
die im ,Christentum” angelegte ﬁberwindung des individualistischen
Menschenbildes als adaquate epochengeschichtliche Konkretisierung
des Endziels der Geschichte. Sie ist unabdingbare Grundlage dafiir,
dal Dostoevskij in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts iiberhaupt
noch an die von Schiller formulierte Aufgabe fiir den Kiinstler ankniip-
fen kann, der Menschheit ihre hochste Stufe der Vollendung vorzubilden
und sie moralisch emporzuheben.

In notwendigerweise thesenhafter Form soll im folgenden dargestellt
werden, wie Dostoevskij in seinen Erzahlwerken ,dem Menschen, der
in der Kultur begriffen ist, ...von der Ausfiihrbarkeit jener Idee in
der Sinnenwelt, von der moglichen Realitat jenes Zustandes eine sinn-
liche Bekraftigung” (NA 20, 468) gibt. Das sentimentalische Bewuft-
sein Dostoevskijs trat zunachst dort zutage, wo der Autor in seinen
literatur- und kunstkritischen f\uﬁerungen konstatierte, dafl die Na-
tur dem modernen Kiinstler nur noch in komplizierten Vermittlungen
und durch intensive Gedankenarbeit zuganglich sei. Erneut 148t sich
eine Orientierung an Schillerschen Gedankengingen in der Abhandlung
Uber naive und sentimentalische Dichtung erkennen, wenn Dostoevskij
in diesern Zusammenhang fir sich das Naitve entdeckt und darunter
sowohl psychologische und moralische als auch historische und asthe-
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tische Phanomene fafit.

,Es giebt Augenblicke in unserm Leben, wo wir der Natur in Pflan-
zen, Mineralen, Thieren, Landschaften, so wie der menschlichen Natur
in Kindern, in den Sitten des Landvolks und der Urwelt, nicht weil
sie unsern Sinnen wohlthut, auch nicht weil sie unsern Verstand oder
Geschmack befriedigt (von beyden kann oft das Gegentheil statt fin-
den) sondern blof8 weil sie Natur ist, eine Art von Liebe und rithrender
Achtung widmen” (NA 20, 413). Dieses ,freiwillige Daseyn, das Be-
stehen der Dinge durch sich selbst, die Existenz nach eignen und un-
abinderlichen Gesetzen” (NA 20, 413) hat auch Dostoevskij fasziniert.
Das ,Wohlgefallen an der Natur” (NA 20, 414) empfand der Autor
wahrscheinlich am starksten wahrend der Jahre in sibirischer Verban-
nung, als er in eine Situation versetzt war, in der ,Natur” und ,Kunst”
auf besondere Weise miteinander im Kontrast standen. Die subjekti-
ve Authentizitit des Verfassers der Zapisk: iz Mertvogo doma (1862)
bestatigt dann auch Schillers Diagnose, daf$ ,sich dieses Interesse fur
Natur auf eine Idee griindet” und sich deshalb ,nur in Gemuthern zei-
gen” kann, ,welche fiir Ideen empfanglich sind, d.h. in moralischen”
(NA 20, 415). Der Genuf$}, den die harte Arbeit im Schneesturm be-
reitete, die den Tieren bezeugte Anhanglichkeit, die Aufmerksamkeit
und Liebe fiir das ,Naturkind” Alej'?® und die Bewunderung fiir die
natiirlichen Krifte der Straflinge!?® - all das bildete fiir den Menschen
Dostoevskij eine Quelle sittlicher Kraft; fiir den Schriftsteller Dostoev-
skij erwuchs aus diesen Erlebnissen und Erfahrungen ein Stoffreservoir
und Ideenpotential, auf das er in den Erzahlwerken der Folgezeit immer
wieder zuriickgriff.

Die mit der sibirischen Verbannung gesetzte Zasur in der Entwick-
lung der kiinstlerischen Individualitit, die vorzugsweise weltanschau-
lich-ideologisch begriindet wurde, liefle sich unter dsthetischem Aspekt
insofern prazisieren, als Dostoevskij durch den Aufenthalt im Mertvy)
dom die Entzweiung mit der Natur, der Auseinanderfall von Sinnlich-
keit und Vernunft!??, d.h. seine sentimentalischen Produktionsbedin-
gungen, auf besondere Weise bewufit wurden. Es ist bezeichnender-
weise eine Theaterauffithrung der Haftlinge, die den Autor zu der Fest-
stellung veranlafit, ,wie viele Krafte und Talente bei uns in Ruflland
zugrunde gehen” (PSS 4, 121). ,Wenn man diesen armen Menschen
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doch gestatten wirde, auf ihre Art zu leben, auf menschliche Weise
frohlich zu werden, dann wiirde sich der Mensch auch sittlich veran-
dern” (PSS 4, 129 £.)128,

Es mutet wie eine Reminiszenz an die Erfahrung unmittelbarer Na-
tur in der Katorga an, wenn Dostoevskij im Notizbuch festhalt: ,An
allen Tieren setzt uns allein ihre Eigenschaft in Erstaunen, namlich ihre
Wahrheit (pravda) und folglich Wahrhaftigkeit (pravdivost’), Naivitdt.
Niemals heucheln und ligen sie” (PSS 20, 171; Hervorh. von mir -
Ch. Sch.). Wenn Tiere gequilt werden, ist das immer auch ein Sinn-
bild fur den Abfall des Menschen von seiner natirlichen Bestimmung.
So charakterisierte Dostoevskij die innere Befindlichkeit Raskol’nikovs
(Prestuplenie i nakazanie) unmittelbar vor der Mordtat durch einen
Traum, in dem ein Kindheitserlebnis Gestalt gewinnt, das der Autor
danach noch einmal in der Fel’d-eger ~Episode (im Dnevnik pisatelja)
beschrieb: ein Pferd wird von seinem Besitzer, d.h. dem Beherrscher
der Natur'?®, zu Tode gepriigelt. In den Brat’je Karamazovy ist es
der Diener Smerdjakov, der Iljusa Snegirev zu dem ,bdsen”, ,viehi-
schen”, ,niedertrachtigen Spaff” (PSS 14, 480) anstiftet, einen Hund
auf bestialische Weise umzubringen. Iljusas Gewissensbisse fithren zu-
nachst zu noch groflerer Verhartung und Grausamkeit, doch dann emp-
findet er seine unheilbare Krankheit als ,Strafe Gottes” fiir das an der
Natur begangene Unrecht (PSS 14, 482).

In diesem Sinne kommentiert Dostoevskij auch die Grindung eines
russischen Tierschutzvereines, er moge sich nicht nur der Pferde und
Hunde annehmen, sondern vor allem des russischen Menschen, in dem
man ,das menschliche Antlitz wiederherstellen”, den man ,,vermensch-
lichen” miisse: ,Wenn es der Bauer gelernt hat, Mitleid mit dem Vieh
zu haben, wird er dieses auch seiner Frau entgegenbringen” (PSS 22,
26). Angesichts der herrschenden ,,Unnatur” wird deutlich, wie grof§
die Entfernung zu ,unserer verlornen Kindheit” (NA 20, 414) ist, denn
in der phantastischen Erzahlung Son smesnogo éeloveka lebten die Tie-
re mit dem Menschen friedlich zusammen, ,weil sie von der Liebe der
Menschen besiegt worden waren” (PSS 25, 113). ,,Wer die Natur nicht
liebt”, heifit es im Notizbuch, ,der liebt auch den Menschen nicht, der
ist kein Staatsbirger” (PSS 25, 227).

Indem Dostoevskij — darin Schiller folgend - Individual- und Gat-



00050344

160

tungsgeschichte parallelisiert, kann er die unverfalschte Natur vor allem
in den Kindern entdecken. Bereits Schiller hatte konstatiert: ,Nicht
weil wir von der Hohe unserer Kraft und Vollkommenheit auf das Kind
herabsehen, sondern weil wir aus der Beschranktheit unsers Zustands,
welche von der Bestimmung, die wir einmal erlangt haben, unzertrenn-
lich ist, zu der granzenlosen Bestimmbarkeitin dem Kinde und zu seiner
reinen Unschuld kinaufsehen, gerathen wir in Riihrung, und unser Ge-
fiihl in einem solchen Augenblick ist zu sichtbar mit einer gewissen
Wehmuth gemischt, als daf sich diese Quelle desselben verkennen liefle”
(NA 20, 416). Dostoevskij reflektiert: ,Wir miissen uns nicht vor den
Kindern hervortun, wir sind schlechter als sie ...Sie vermenschlichen
unsere Seele” (PSS 22, 68).

Dafl ,die Kinder veredeln” (PSS 24, 314), d. h. eine lauternde
Wirkung ausiiben, zeigte Dostoevskij u. a. in der Beziehung des Li-
teraten Ivan Petrovi¢ zu Nelli (UniZennye i oskorblennye), in der Be-
gegnung Raskol’nikovs mit den Kindern Marmeladovs (Prestuplente
i nakazanie) und Satovs Verhalten gegeniiber der gebirenden Marja
(Besy). Auch in der ,Kindergemeinde”, die Myskin im Schweizer Berg-
dorf umgibt (Idiot) und den am Grabe Iljusa Snegirevs versammelten
Kameraden Kolja Krasotkins ( Bratja Karamazovy) versinnbildlichte
Dostoevskij , Anlage und Bestimmung” (NA 20, 416) der menschlichen
Gattung. Insofern sind Kindergestalten im Werk Dostoevskijs nicht
nur Medium der gesellschaftskritischen Reflexionen und sozialpsycho-
logischer Studien, sondern ein Gegenstand des sentimentalischen Inter-
esses, ein ,heiliger Gegenstand”, ,der durch die Grofle einer Idee jede
Grofie der Erfahrung vernichtet” (NA 20, 416).

Aber nicht nur im Kind, sondern auch in den (bauerlichen!) Volks-
massen tragt Dostoevskij zufolge ,die Natur iiber die Kunst den Sieg
davon” (NA 20, 417 f.), weil das Volk selbst noch ,Kind” (PSS 22,
41) ist. Im Vergleich mit den westeuropaischen Nationen sei das rus-
sische Volk ,unermefilich hoher, edler, ehrlicher, naiver, fihiger und
erfiillt von einer anderen, hochsten christlichen Idee” (PSS 28/2, 243).
Die Volkslegenden bewertet Dostoevskij als ,ersten Schritt zur Tat”,
namlich einer Aktivierung der Menschen, denn sie sind ,eine lebendige
Erinnerung und bestindige Mahnung an die ‘Sieger dieser Welt’, denen
die Erde gehoren wird ...Sie geben die Idee, den Glauben, stellen le-
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bendige Erfahrung dar und damit gleichsam den Beweis” (PSS 25, 92).
Unmittelbar auf diese Reflexion folgt die Erzahlung Son smesnogo ce-
loveka, in der der Autor die Natur sucht, ,aber als eine Idee und in
einer Vollkommenheit, in der sie nie existirt hat, wenn er sie gleich als
etwas da gewesenes und nun verlorenes beweint” (NA 20, 451). Es ist
dies offensichtlich das einzige Erzahlwerk Dostocvskijs, in dem die von
Schiller beschriebene ,elegische Empfindungsweise” dominiert.

Aus der Perspektive der Schillerschen Idyllenkonzeption betrach-
tet, erweist sich der Ruckgriff auf die urspringliche Lebensform der
Menschheit im Goldenen Zeitalter zunichst der ,Hirtenidylle” ver-
wandt: ,Unter einem glicklichen Himmel, in den einfachen Verhaltnis-
sen des ersten Standes, bey einem beschrinkten Wissen wird die Natur
leicht befriedigt, und der Mensch verwildert nicht eher, als bis das Be-
durfnif ihn angstiget” (NA 20, 468). So kann der ,smesnoj &elovek”,
»der von der Einfalt der Natur einmal abgewichen und der gefihrlichen
Fihrung seiner Vernunft iiberliefert worden ist”, in seinem Traum ,die
Gesetzgebung der Natur in einem reinen Exemplar” anschauen ,und
sich von den Verderbnissen der Kunst in diesem treuen Spiegel wieder
reinigen” (NA 20, 468). Das ,traurige Gefiihl eines Verlustes” wird
aber vom Erzahler in ,das frohliche der Hoffnung” (NA 20, 469) umge-
wandelt, denn das ,lebendige Bild’ (PSS 25, 118) der Wahrheit bewirkt
seine menschliche Lauterung. Nach dem Traum fihlt der ,smesnoj ce-
lovek” ,den lebendigen Tiieb, die Harmonie in sich zu erzeugen, welche
er dort wirklich empfand, ein Ganzes aus sich zu machen ” (NA 20,
474), doch kann der Autor diese Empfindung nicht in Handlung umset-
zen. Das Schillersche ,Elisium” bleibt Verheiflung, weil die Geschichte
nicht zu iberlisten ist, und nur im Hinblick auf die wirkungsisthetische
Funktion ist die Erzahlung der sentimentalischen Idylle verwandt.

Es spricht einiges dafiir, dafl Dostoevskij erst nach den Erfahrun-
gen der Katorga die asthetischen Dimensionen der Naivitat entdeckt
bzw. bewufit in seiner poetologischen Praxis zu nutzen begonnen hat.
Wie Neuhéduser herausarbeitete, dominiert im Frithwerk der Typ des
Idealisten und Romantikers. An der Gestalt des ,Traumers” exem-
plifizierte der Schriftsteller, wie eine einseitig ausgerichtete Erziehung
nach literarischen Schablonen der Phantasie iberma8igen Raum lafit
und der Mensch am Widerspruch zwischen Ideal und Wirklichkeit zer-
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bricht bzw. unfahig wird, selbsttatig und menschlich zu handeln. Wenn
Neuhéauser jedoch die sentimentale Literatur mit Schillers sentimenta-
lischem Poesie-Konzept gleichsetzt!3%, so mifiversteht er offensichtlich
diese Kategorie bzw. erfafit nur, was Schiller als Gefahren einer ,uiber-
spannten Empfindung” (NA 20, 483) beschrieben hat.

Zweifellos stellt das erwachende Individualbewufitsein einen wesent-
lichen Aspekt dar; indem Neuhduser die Herausbildung menschlicher
Individualitit aber auf einen bloflen Akt des Bewufltseins reduziert,
wird er Dostoevskijs Kunstkonzept nicht voll gerecht!3!. Der Roman
UniZennye i oskorblennye gestaltet namlich keine Bewufitseinsprozesse,
sondern menschliche Leidenschaften und Verhaltensweisen, die natir-
lich ,mit dem Gedankensysteme des Individuums zusammenhangen”
(NA 20, 107)!32. Zumindest ist nicht zu bersehen, daff Dostoevskij
in diesem Roman die Komponente ,Naivitat” erstmals umfassend fiir
die asthetische Wertung produktiv macht und sie bezeichnenderweise
an die ,Kindlichkeit” der Gestalten bindet.

Der alte Ichmenev ,war einer jener gutherzigen, naiv-romantischen
Menschen” (PSS 3, 181), und seine Tochter Natasa erschien vor ihrer
Verbindung mit Alesa Valkovskij ,frohlich und unschuldig, wie ein
zwolfjahriges Kind” (3, 185). Ihre spatere Rivalin Katja beschreibt der
Erzahler als ,volliges Kind, aber als irgendwie merkwurdiges, tber-
zeugtes Kind mit festen Maximen und mit einer leidenschaftlichen an-
geborenen Liebe zum Guten und zur Gerechtigkeit” (PSS 3, 348). Die
eigentiimliche Mischung von Kindlichkeit und denkender Frau verleiht
Katja eine ,hohe geistige Schonheit” (PSS 3, 348), so daff Alesa, der
»nicht eigenstandig denken und urteilen konnte” (PSS 3, 349), sich
leidenschaftlich zu ihr hingezogen fiihlt. Wahrend Natasa in der Lie-
besbeziehung zu Alesa ihre Unschuld verliert (PSS 3, 230), sich selbst
aber dabei findet, bleibt Alesa ein ,Kind” (PSS 3, 198; 201), ,naiv”
(PSS 3, 202), ,treuberzig” (PSS 3, 183). Der vollstandige ,Mangel an
Willenskraft” (PSS 3, 248), die Bereitschaft zur Unterordnung unter
fremde Einflisse lassen ihn zum Spielball der Intrigen seines Vaters
werden, und sehr bald hat er das ,lindliche Leben als seine wahre
Bestimmung” (PSS 3, 184) - d. h. die frihere Idylle — vergessen.

Fiirst Valkovskij hingegen ,giefit seine Seele” (PSS 3, 359) gegen-
tiber dem Literaten Ivan Petrovi¢ aus und berichtet mit vorgeblich
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onaiver und treuherziger Offenheit” (PSS 3, 360) aus den ,goldenen
Tagen” (PSS 3, 360 f.) seiner Jugend eine Episode, in der die Hirten-
idylle zerstort wird!33. Er hat ,keine Ideale und will sie nicht haben;
Sehnsucht nach ihnen habe ich niemals verspiirt” (PSS 3, 365). Deshalb
ist er auch ,dieser ganzen Unschuld, aller dieser AleSas, Pastoralen, der
ganzen Sillerovicina, all dieser Ubersteigerungen in dieser verfluchten
Verbindung mit dieser NataSa uberdrissig” (PSS 3, 359). In der asthe-
tischen Wertung durch den Autor bleibt er dann auch auflerhalb des
erlosenden Seelenfriedens, der am Ende den erniedrigten und beleidig-
ten Geschopfen bereitet wird!34,

Es ist in der Sekundarliteratur immer wieder betont worden, dafl
der Roman UniZennye i oskorblennye das ,schillerhafteste” Buch Do-
stoevskijs sei, in dem der Schriftsteller sich vomn abstrakten Idealismus
seiner eigenen fritheren Weltanschauung distanziere und in Valkovskij
die Ideologie eines amoralischen Nihilismus entlarve!®>. Im Hinblick
auf die dsthetische Struktur gewinnt Dostoevskijs selbstkritische Aufle-
rung, es sei ein Buch voller Puppen und Masken, nicht der lebendigen
Menschen!38, noch eine weitere Dimension. Offensichtlich vermochte es
der Autor noch nicht, die Zerstorung der ,Idylle”, d. h. urspriinglicher
liarmonischer zwischenmenschlicher Beziehungen, wie sie in der Fami-
lie des Gutsverwalters Ichmenev existierten (und durch das Gegenbild
einer fehlenden menschlichen Bindung zwischen Alesa und seinem Va-
ter untermauert werden), ,sentimentalisch” aufzuheben. Der das Sujet
konstituierende Konflikt wird erneut in der Idylle landlicher Existenz
und familiarer Geborgenheit aufgeldst, deren Anfilligkeit durch die Lo-
gik der Handlung hinldnglich bewiesen wurde. Die elegischen Ziige des
Romans, die in der ,Trauer liber verlorne Freuden, tiber das aus der
Welt verschwundene goldene Alter, iber das entflohene Gliick der Ju-
gend, der Liebe” {NA 20, 450) erscheinen, lassen gerade ,das energische
Princip” vermissen, ,welches den Stoff beleben mufl, um das wahrhaft
schone zu erzeugen” (NA 20, 460). Es mangelt einfach an der ,innigen
Verbindung des Geistes mit dem Stoff und ...der vereinigten Bezie-
hung” des Werkes ,auf das Gefithlvermégen und das Ideenvermaogen”
(NA 20, 461; Hervorh. von mir - Ch. Sch.).

Dennoch 1ait dieser Roman des ﬁberga.ngs bereits poetologische
Prinzipien erkennen, nach denen auch die folgenden Erzihlwerke struk-
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turiert werden. So sind familidre Beziehungen nicht allein Abbild so-
zialer Verhiltnisse; im Ergebnis einer Analogisierung von Individual-
und Gattungsgeschichte versinnbildlichen sie vielmehr, daf} ,jeder ein-
zelne Mensch . . .sein Paradies, sein goldnes Alter (hat), dessen er sich,
je nachdem er mehr oder weniger poetisches in seiner Natur hat, mit
mehr oder weniger Begeisterung erinnert” (NA 20, 468). Wenn Do-
stoevskij seine erwachsenen Protagonisten mit dem Attribut der Kind-
lichkeit ausstattet!3?, verweist diese asthetische Wertung darauf, dafl in
ihnen noch etwas von ihrer urspriinglichen natirlichen Menschlichkeit
vorhanden ist, denn ,unsre Kindheit ist die einzige unverstiimmelte
Natur, die wir in der kultivirten Menschheit noch antreffen” (NA 20,
430).

Eine Orientierung an zentralen Gedankengangen der Abhandlung
Uber naive und sentimentalische Dichtung tritt dergestalt sowohl auf
der Ebene des Sujets als auch in der Anlage des Gestaltenensembles
zutage. Einerseits iibernimmt Dostoevskij Schillers Differenzierung
zwischen ,naiven” und ,sentimentalischen” Charakteren; andererseits
vermittelt er in der Logik des Handlungsverlaufes einen Zusammenhang
zwischen der ,goldenen Zeit” der Kindheit des Individuums und dem
kiinftigen ,Goldenen Zeitalter” der menschlichen Gattung!®®, so daf
die Erzahlwerke unter wirkungsasthetischem Aspekt der Schillerschen
Idyllentheorie verpflichtet sind. Beide poetologischen Prinzipien sind
in der asthetischen Struktur der Erzahlwerke untrennbar miteinander
verbunden, weshalb sich eigentlich ihre separate Darstellung verbietet.
Da Einzelinterpretationen den Rahmen der vorliegenden Arbeit jedoch
sprengen wiirden, seien die wichtigsten Ergebnisse der Werkanalyse
abschlieflend zusammengefafit.
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2. Die ,Goldene Zeit” der Kindheit und das , Paradies” der Mensch-
heit

Der ,celovek iz podpol’ja” ist Waise und hat niemals menschliche
Warme und Geborgenheit in der Familie erfahren. Zur Selbstbehaup-
tung gezwungen, verliert er schon wahrend der Schulzeit das Verlan-
gen nach menschlicher Zuwendung und wird zum Despoten, der un-
beschrankt iiber andere Seelen herrschen will. Vor seiner Einsamkeit
flieht er in die Welt der Biicher, doch die Ubersattigung am ,Schénen
und Erhabenen” (PSS 5, 133) schldgt rasch in amoralisches Genuflstre-
ben um, das ihn erneut in eine Traumwelt treibt, die fiir kurze Zeit
»Glaube, Hoffnung, Liebe” (PSS 5, 132) in seiner Seele weckt. Von
anderen erniedrigt und beleidigt, qualt er die Prostituierte Liza mit
dem Bild einer intakten Familie als der natiirlichen Form zwischen-
menschlicher Beziehungen, das sein eigenes, unterdriicktes Wunschbild
ist.,

Das Spiel mit den Gefiihlen dieser Frau und mit der Fiktion ei-
ner Alternative zum eigenen freudlosen Dasein bereitet ihm Genuf),
aber in der Begegnung mit dem ,lebendigen Leben” (PSS 5, 173) zeigt
sich seine ganze Ohnmacht und Unnatur: Er ist nicht fihig zu lieben,
weil er ,ein solcher Egoist” ist, der ,die Menschen tatsichlich so ge-
ring schatzt” (PSS 5, 177). Eine Lauterung findet nicht statt, und der
»Celovek iz podpol’ja” bereitet sich selbst die gréfite Strafe, indem er
mit dem Bewufltsein weiterlebt, ,wie ich mein Leben versiaumt habe
durch den moralischen Sumpf in meinem Winkel, durch das Fehlen der
Umwelt, durch die Entwéhnung vom Lebendigen und durch die eitle
Bosheit in meinem Untergrund” (PSS 5, 178).

Raskol’'nikov (Prestuplenie i nakazanie) hingegen erinnert sich un-
ter Tranen der einstigen gliicklichen Kindheit im Elternhaus, als er
den Brief der Mutter liest, doch die seiner Schwester Dunja angetane
Beleidigung weckt neuen Grimm und verstiarkt die ,alten quéilenden
Fragen” (PSS 6, 39). Wie der ,celovek iz podpol’ja” hat sich Raskol’-
nikov in Reflexionen iiber das Schicksal der eigenen Familie wie den
Zustand der Menschheit verstrickt. Zwar glaubt er an das ,Neue Jeru-
salem” (PSS 6, 201), doch sein gedanklicher Entwurf einer Erneuerung
des Menschengeschlechts durch die wenigen ,Auserwihlten” diskredi-
tiert das Ideal von vornherein. Er bedient sich einer ausgekliigelten
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Kasuistik, um den Mord vor sich selbst philosophisch zu legitimicren,
stellt nach dem Willen des Autors jedoch eines nicht in Rechnung,
namlich die ,menschliche Natur” (PSS 6, 263). Durch sein psycholo-
gisches Gespiir deckt der Untersuchungsrichter Porfirij Petrovic diese
verwundbare Stelle Raskol’nikovs auf, und Sonjas Mitgefiihl befordert
die Lauterung des Morders. Der Roman endet mit der Vision ciner
Hirtenidylle; dem genesenden Raskol’'nikov schien es, als sei am ande-
ren Ufer des groflen sibirischen Flusses ,das Zeitalter Abrahams und
seiner Herden” (PSS 6, 421) noch nicht vorbei. Es bleibt offen, ob diese
,schone, ...erhebende Fiction” (NA 20, 468) mehr vermag, als ,dem
kranken Gemiithe Heilung” zu geben, zu ,besinftigen” (NA 20, 469),
denn ,hier beginnt eine neue Geschichte, die Geschichte der allmah-
lichen Erneuerung des Menschen, die Geschichte seiner allmahlichen
Verwandlung, des allmahlichen Ubergangs von einer Welt in eine an-
dere, die Bekanntschaft mit einer neuen, bis dahin véllig unbekannten
Wirklichkeit” (PSS 6, 422).

Konnte Dostoevskij die menschliche Wiedergeburt Raskol'nikovs
nur verheiflen, so lag dem folgenden Roman Idiot die Idee zugrunde,
,einen vollkommen schonen Menschen darzustellen” (PSS 28/2, 241).
Diese konzeptionelle Anlage ist bedeutsam, denn wiederum klammert
der Autor den Prozefl, in dem sich die Herausbildung der ganzheit-
lichen menschlichen Natur vollzieht, aus. Stattdessen wird das [Ideal
gesetzt und von seinen Wirkungen sowie seiner letztendlichen Zersto-
rung erzahlt. Uber die Christus-Assoziationen und andere weltliterari-
sche Anleihen hinaus wird fiir den kinstlerischen Entwurf eines idealen
Menschentums in der Gestalt des Fiirsten Myskin die Komponente der
Naivitat von entscheidender Bedeutung.

Schiller hatte zunachst bestimmt: ,Das Naive ist eine Kindlichkeit,
wo sie nicht mehr erwartet wird” (NA 20, 419). Dostoevskij bedient
sich eines geradezu genialen Kunstgriffs, wenn er Myskin, der ibrigens
seine Eltern frith verloren hat und auf verschiedenen Dérfern aufwachst
(wieder die landliche Idylle!), durch seine Krankheit in die ewige Kind-
heit versetzt. War er, als er Rulland verlie8, ,nicht ganz bei Verstand”
(PSS 8, 22), so wird er im Sanatorium der Schweizer Bergwelt zum ei-
gentlichen Menschsein, d.h. zum Bewufitsein seiner selbst, erweckt.
Doch Myskin kennt die Diagnose seines Arztes, ,dafl ich selbst durch
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und durch ein Kind bin, ein volliges Kind, nur dem Wuchs und dem
Aussehen nach bin ich ein Erwachsener, aber nach Entwicklung, Seele,
Charakter und vielleicht auch Verstand bin ich kein Erwachsener, und
so werde ich auch bleiben, selbst wenn ich sechzig Jahre leben wirde”
(PSS 8, 63). Damit hat Dostoevskij ,das Naive der Denkart” in Mys-
kin motiviert, das Schiller zufolge ,nur Kindern und kindlich gesinnten
Menschen zukommen (kann). Diese letztern handeln und denken oft
mitten unter den gekiinstelten Verhiltnissen der grolen Welt naiv; sie
vergessen aus eigener schoner Menschlichkeit, dafl sie es mit einer ver-
derbten Welt zu thun haben, und betragen sich selbst an den Hofen
der Konige mit einer Ingenuitit und Unschuld, wie man sie nur in einer
Schaferwelt findet” (NA 20, 422).

Mit diesem Kunstgriff vermag Dostoevskij unter den Bedingungen
des 19. Jahrhunderts noch einmal ,reine und unschuldige Natur” her-
vorzubringen, die bei den anderen Romangestalten ,die ganz eigene
Erscheinung eines Gefiihls hervorruft, ,in welchem fréohlicher Spott,
Ehrfurcht und Wehmuth zusammenflieflen” (NA 20, 417), und die des-
halb eine kathartische Wirkung ausiiben kann. So stellt der kleine
Gauner Keller erstaunt fest: ,Oh Fiirst, wie sind Sie noch rein (svetlo)
und unschuldig, Sie schauen ja geradezu wie ein Hirte (pastuseski) auf
das Leben” (PSS 8, 257). Aus der Idylle der Schweizer Bergwelt ins ,le-
bendige Leben” entlassen, eignet Myskin jedoch nicht nur ,eine solche
Treuherzigkeit, eine solche Unschuld, von der man selbst im Goldenen
Zeitalter nichts horte”, sondern auch die Fahigkeit zur Reflexion, nam-
lich ,einen Menschen mit der tiefsten psychologischen Beobachtungs-
gabe wie ein Pfeil zu durchbohren” (PSS 8, 258). Konnte Dostoevskij
diese Verbindung vop ,naiver Empfindung” und ,reflektierendem Ver-
stand” durch die Krankheit des Fiirsten zunachst motivieren, so erwies
sich deren Synthetisierung in einer ,sentimentalischen Stimmung” (NA
20, 473) als undurchfithrbar: Der Versuch, , auch unter den Bedingun-
gen der Reflezion die naive Empfindung, dem Innhalt nach, wieder
herzustellen”, und zwar ,durch das erfiillte Ideal ..., in welchem die
Kunst der Natur wieder begegnet” (NA 20, 473), war von Anfang an
befristet: Myskin weifl schon bei seiner Riickkehr nach Rufiland, da§
man ihn ,nicht vollig heilte” (PSS 8, 6), er ,niemanden heiraten kann”,
weil er ,nicht gesund ist” (PSS 8, 32).
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Schon in der Mitte des Romans erfolgt die Desillusionierung der
in Myskin versinnbildlichten idealen Menschlichkeit, indem der Kunst-
grift aufgedeckt und das Goldene Zeitalter als Ergebnis eines geschicht-
lichen, nicht eines dsthetischen Prozesses beglaubigt wird. Furst
S¢. sucht Myskin vorsichtig zu korrigieren: ”das Paradies auf Erden
ist nicht leicht zu erringen, doch Sie rechnen trotzdem ziemlich mit
dem Paradies; das Paradies ist eine schwierige Angelegenheit, weitaus
schwieriger, als es ihrem schénen Herzen erscheint” (PSS 8, 282). Und
Myskin gesteht ein: ,Ich weifl, daf8 ich ...von der Natur benachtei-
ligt wurde. Ich war vierundzwanzig Jahre lang krank, von Geburt an”
(PSS 8, 282). Hatte Schiller fiir das Naive vorausgesetzt, daff ”die Na-
tur Recht, die Kunst aber Unrecht haben” miisse (NA 20, 419), so wird
an dieser Stelle offenkundig: Das Ideal mufite zerbrechen, denn es be-
ruhte auf einer defekten Natur. Als Myskin in die Idylle der Schweizer
Berge zuruckkehrt, ist er wirklich ein Idiot.

Von allen Erzahlwerken Dostoevskijs kommt die Poetologie dieses
Romans den Schillerschen Gedankengingen im Essay Uber naive und
sentimentalische Dichtung am nachsten, und zugleich wird die Idyl-
lentheorie hier am konsequentesten historisiert. In der naturlichen
Menschlichkeit Myskins vermag Dostoevskij nicht nur ,jene Idee zur
Anschauung zu bringen und in einem einzelnen Fall zu verwirklichen”
(NA 20, 468); vielmehr enthillt er das dargestellte Ideal als poetische
Fiktion und vermittelt auf diese Weise seine Erkenntnis, dafl der Kul-
tur ,letztes Ziel” (NA 20, 467), das im triadischen Modell entworfene
Endziel der Geschichte, noch langst nicht erreicht ist.

Der nichste Roman Besy ist gleichsam eine Pathologie der mensch-
lichen Gattung im 19. Jahrhundert; in seinem Zentrum steht mit Ni-
kolaj Stavrogin eine fiktive Gestalt, deren Lebensweg im wesentlichen
die Stationen des ,celovek iz podpol’ja” wiederholt. Er wurde gleich
nach seiner Geburt nach Ruflland geschickt und von entfernten Tanten
fernab der Zivilisation grofigezogen. Mit acht Jahren nahm sich Stepan
Trofimovig, ,der selbst ein Kind war” (PSS 10, 35), seiner Erziehung an;
er verstand es, ,an die verborgensten Saiten im Herzen seines Freundes
zu rithren und ein erstes, noch unbestimmtes Empfinden jener ewigen,
heiligen Sehnsucht in ihm auszulésen” (PSS 10, 35). Doch die Ubersét-
tigung an ,erhabenen Gegenstanden” schligt bald um in ein ,unsinnig
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ausschweifendes Leben” (PSS 10, 36). Mit fiinfundzwanzig Jahren hat
Stavrogin alles genossen, was dem verfeinerten Geschmack des mo-
dernen Menschen zuganglich ist, doch er hat zugleich sein moralisches
Empfindungsvermogen, die Fahigkeit zur Unterscheidung zwischen gut
und bose, verloren!3®. Er ist ein schoner Mann von auflerordentlicher
Korperkraft, aber sein Gesicht gleicht einer Maske, hinter der sich die
pervertierte menschliche Natur verbirgt. Der Traum vom Goldenen
Zeitalter, das er noch immer in seirem Herzen tragt, wird zum Zerr-
bild und geht in die Vision der kleinen Matresa iiber!4?. Da er weder
lieben noch Verzweiflung, Reue oder Scham empfinden kann, bleibt
thm eine Lauterung verwehrt. Er, der ,immer seicht und schlaff ist”
(PSS 10, 514), gewinnt vielleicht erst in dem Augenblick die Moglich-
keit einer Katharsis, als er die Energie aufbringt, freiwillig aus dem
Leben zu scheiden.

Der nachste Roman Podrostok hat zwar mit den Besy die Darstel-
lung einer zerfallenden Familie gemeinsam, doch fufit er zugleich auf
einem gedanklichen und poetologischen Neuansatz. Seine Hauptge-
stalt, der einundzwanzigjahrige Arkadij Dolgorukij, illegitimer Sohn
des Gutsbesitzers Versilov, assoziiert bereits it seinem Vornamen das
cinstige Arkadien, die Idylle. Die Erinnerung an seine Kindheit, die al-
les andere denn eine ,goldene Zeit” war, ist kein Kraftquell oder Orien-
tierungshilfe, sondern bereitet ihm unaufhérliche Qualen. Von Anfang
an war Arkadij ein ,Ausgestoflener” (PSS 13, 14), der auflerhalb der
Familie bei fremden Menschen aufwuchs und sich aus der grenzenlosen
Einsamkeit zunachst in Traumereien, spater in eine ,Idee” rettet — er
will ein Rothschild werden.

Erneut konstituiert die Vorgeschichte das Sujet, denn Arkadijs
menschlicher Reifeprozef}, sein Erwachsenwerden, vollzieht sich im we-
sentlichen dadurch, dafl er den Widerspruch zwischen Wunschbild und
Realitat in der Gestalt seines Vaters bewaltigen lernt. Mit Versilovs
Erscheinen begann einst Arkadijs ,Bewufitsein”: ,Ware ich damals
nicht mit ihm zusammengetroffen, so hatte sich mein Verstand, meine
Denkart, mein Schicksal sicher anders gestaltet” (PSS 13, 6). Als der
Heranwachsende versucht, sich menschliche und gesellschaftliche An-
erkennung zu erwerben, indem er die ,Einsamkeit” (PSS 13, 72) zum
Lebensprinzip erhebt und durch Selbsterziehung nach dem Muster bur-
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gerlicher Tugenden - Stirke, Energie, Willenskraft — Geld und damit
Macht gewinnen will, lauft er Gefahr, sein moralisches Urteilsvermo-
gen zu verlieren!4!. Dieses ,Kind”, dieses ,reine Herz” (PSS 13, 156)
kann Empfindung und Verstand noch nicht in Einklang bringen und
wird dadurch Spielball und Opfer der Intrigen anderer. Zwar ,erschit-
tert” Versilovs Vision des Goldenen Zeitalters Arkadijs Herz (PSS 13,
376), doch die Ereignisse zerstéren das ,Phantasiegebilde” (PSS 13, 6)
des Vaters endgiiltig. So kann Arkadij am Ende seiner Aufzeichnungen
resiimieren, daf§ er ,gerade durch den Prozef des Erinnerns und Nieder-
schreibens sich selbst erzogen und umgebildet” (PSS 13, 477) habe, d.h.
zur Erkenntnis seiner selbst gelangt sei. Das letzte Wort jedoch obliegt
einem Auflenstehenden, der Arkadijs Manuskript begutachtet und mit
seinem Urteil das Fazit zieht: Der unpoetische Stoff einer ,zufalligen
Familie”, deren Mitglied Arkadij Dolgorukij ist, mufl zwangslaufig der
»schonen Formen” ermangeln, denn er ist nur das Material fur kunftige
Kunstwerke. Da die neuen menschlichen Typen noch im Werden be-
griffen sind, ,kénnen sie auch nicht kiinstlerisch vollendet dargestellt
werden” (PSS 13, 455)!42,

Auch der Roman Brat’ja Karamazovy beginnt mit der ,Geschichte
einer Familie”, die eigentlich keine ist, denn die drei S6hne werden wie-
derum von fremden Menschen aufgezogen. Nach einer ,ungeordneten
Kindheit und Jugendzeit” ist Mitja ,leichtsinnig, ungestiim, leiden-
schaftlich, ungeduldig” (PSS 14, 12), und erst durch schwere seelische
Konflikte beginnt er seine Mitverantwortung fir das Leiden der Kinder
auf der Welt zu erkennen!?®. Ivan und Alesa verdanken einem ,edel-
miitigen und humanen Menschen” immerhin Erziehung und Bildung
fir das ganze Leben, doch leidet der begabte Ivan schon bald daran,
dafl sie ,inmitten einer fremden Familie aufwachsen, abhangig von den
Wohltaten anderer” (PSS 14, 14). Seine intellektuelle Rebellion gegen
die gottgewollte Weltordnung grindet sich dann auch auf der speku-
lativen Voraussetzung, dafl die Leiden der Kinder ein zu hoher Preis
fir Glick und Harmonie der Menschheit am Ende der Geschichte sei-
en'*!. Alesa stimmt dieser Schluifolgerung zu, ohne die gedanklichen
Pramissen des Bruders zu teilen, denn er ,liebt die Menschen” und
lebt ,im vollkommenen Glauben an die Menschen” (PSS 14, 18). In
seinem Herzen tragt er das Bild der Mutter, die bei ihrer Heirat selbst
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eine ,arme Waise”, ein ,unschuldiges Kind” (PSS 14, 12) war, und
bezeichnenderweise haben sich Alesa ,die schrigen Strahlen der un-
tergehenden Sonne” (PSS 14, 18) von allen Kindheitseindriicken am
starksten eingepragt. Alesa, dem eine ,ganz naturhafte und unbe-
zahmbare Schamhaftigkeit und Keuschheit” (PSS 14, 19) eignet, zieht
es ,mit der ganzen glihenden ersten Liebe seines diirstenden Herzens”
(PSS 14, 18) zu Starec Zosima ins Kloster.

Der Starec Zosima ist es dann anch, der in seinen Aufzeichnungen
das Goldene Zeitalter als gegenwartig und jedem Menschen erfahrbar
vermittelt!4%; in seiner Lebensgeschichte hat Dostoevskij die Gefihr-
dungen und Verfehlungen friherer Romangestalten synthetisiert und
die ,Wiederherstellung” der ganzheitlichen menschlichen Natur vollzo-
gen. Das sechste Buch der Brat’ja Karamazovy, Russkij inok, wurde
in der Sekundarliteratur vorrangig ideologisch, namlich als Ausdruck
der religios-sittlichen Auffassungen Dostoevskijs interpretiert*#5. Ver-
gleicht man aber den dargestellten Sonderfall der Monchsexistenz, zu
der Zosima nach einem normalen weltlichen Leben voller Versuchungen
und Verfehlungen Zuflucht nimmt, mit Schillers Konzeption der senti-
mentalischen Idylle, so ist in Zosimas Klosterdasein tatsachlich , aller
Gegensatz der Wirklichkeit mit dem Ideale ... vollkommen aufgehoben
...und mit demselben auch aller Streit der Empfindungen” (NA 20,
472). Im Kloster fand Zosima zu einer ,Ruhe, die aus dem Gleichge-
wicht nicht aus dem Stillstand der Krafte, die aus der Fiille nicht aus
der Leerheit fliefit, und von dem Gefiihle eines unendlichen Verméogens
begleitet wird” (NA 20, 473).

Der ,geheimnisvolle Besucher” hingegen, der imm Grunde eine Par-
allelgestalt zu Zosima ist, mufl im weltlichen Leben zu einer freyen
Vereinigung der Neigungen mit dem Gesetze, einer zur hochsten sitt-
lichen Wiirde hinaufgelduterten Natur” (NA 20, 472) gelangen. Mit
der Offenbarung seines Verbrechens erleichtert er sein Gewissen, und
die Natur bestraft und erlést ihn zugleich. Im Angesicht des Todes
empfindet er endlich ,Freude” und ,Frieden”. ,Auf einmal fiihlte ich
das Paradies in meiner Seele, kaum dafl ich getan hatte, was notig
war” (PSS 14, 283). Der Menschheit jedoch steht die Verwirklichung
des Paradieses auf Erden noch bevor, ,doch es wird nicht sogleich ge-
schehen, denn jegliches vollzieht sich nach eigenem Gesetz ...Es wird
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sich vollziehen, doch vorher muf3 die Periode zu Ende gehen, in der
der Mensch sich gegen die anderen verschliefit” (PSS 14, 275 f.). Ver-
legte Dostoevskij in den vorangegangenen Werken das Goldene Zeitai-
ter in die Reflexionen der Gestalten, so erfihrt Schillers Utopie eines
oidyllischen Zeitalters”'4” in den Brat’ja Karamazovy eine asthetische
Konkretisierung durch die in den Handlungsverlauf eingeschobene Le-
bensgeschichte Zosimas und seines ,geheimnisvollen Besuchers”. Auf
diese Weise erscheint am Ende des 19. Jahrhunderts die sentimentali-
sche Idylle noch einmal als Moglichkeit der geschichtlichen Sinngebung
fir den modernen Menschen; sie bestatigt die Verpflichtung des rus-
sischen Schriftstellers auf das aufklarerisch-klassische Humanitatsideal
und Kunstkonzept Friedrich Schillers. Dafl die Monchsexistenz Zo-
simas nicht als historisch—gesellschaftliche Alternative oder religioses
Ideal, sondern als poetisches Gleichnis konzipiert ist, belegt der Alesa
Karamazov anheimgestellte Weg, der aus dem Kloster zu den Menschen
fiihrt 48,

Erneut beglaubigt wird im Roman die humanisierende Mission der
Kunst, denn solange geschichtlich—gesellschaftliche Wirklichkeit und
menschliches Ideal auseinanderfallen, gilt es ,trotz allem das Banner
zu bewahren, und wenn nicht anders, so sollte wenigstens einzeln der
Mensch ein Beispiel geben und die Seele aus der Abgeschlossenheit her-
ausfilhren zur Tat des briiderlichen Sichverbindens, ... damit der grofie
Gedanke nicht stirbt” (PSS 14, 276). Auf diese Weise restimiert der rus-
sische Schriftsteller seine Einsichten in die historischen Moglichkeiten
literarischen Produzierens unter den Bedingungen der ,Zivilisation”.
Am Ende des 19. Jahrhunderts erneuert Dostoevskij ein Literaturkon-
zept, wie es Schiller in der Abhandlung Uber naive und sentimenta-
lische Dichtung entworfen hat: ,Indem er den Gedanken erwog, daf}
die in unserer Natur durch ‘die Kunst’, d.h. die Verstandeskultur in
allen ihren Formen, ‘zerstorte’ Totalitat nur durch eine ‘hdhere Kunst’
wiederherzustellen sei, konzipierte er Grundlagen einer Kunsttheorie,
in der Artefakte nicht nur eine vorlidufige kompensatorische Funktion,
sondern die unersetzbare Bedeutung zugewiesen bekommen, die als na-
tlirlich endgiltig verlorengegangene Einheit des Menschen asthetisch
zu vermitteln, ohne den falschen Schein der Natiirlichkeit zu erwecken
oder als schale Surrogate einer solchen zu fungieren”!49.
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3. ,, Realisten” nund ,Idealisten”

Aus der Perspektive der Schillerschen Abhandlung Uber naive und
sentimentalische Dichtung eroffnet sich auch ein neuer Zugang zum
Verhaltnis von ,Idee” und literarischer Gestalt bei Dostoevskij. Bach-
tin war davon ausgegangen, dafl der ,Held” bei Dostoevskij ,ein
Mensch der Idee” sei und seinen ,Dingcharakter”, d.h. seine gesell-
schaftliche Objektrolle, iiberwinde, indem er in die ,reine und unab-
schlieBbare Sphare der Idee” eintritt, d.h. zum selbstlosen Menschen
der Idee wird”!®*®. In diesem Sinne wird auch Dostoevskijs schopfe-
risches Credo, ,bei vollem Realismus den Menschen im Menschen zu
finden” (PSS 27, 65), interpretiert, so dafl die Verschmelzung von fikti-
ver Gestalt und Idee nicht mehr als poetologisches Prinzip, sondern als
bereits vollzogene ,Befreiung” von den Zwangen der historisch-gesell-
schaftlichen Wirklichkeit erscheint. Die humanisierende Funktion der
Erzahlwerke erwachst so allein aus der gleichberechtigten Koexistenz
voneinander unabhangiger Bewuftseinsinhalte.

Mithin erfafite Bachtin zwar ein wesentliches Prinzip der Dostoev-
skijschen Poetologie, indem er darstellte, wie das fiir den modernen
Kinstler notwendige Ideenpotential in die Selbstreflexion der Gestal-
ten verlagert wird; die dazu notwendige, bewufite Tatigkeit des Autors,
der das Wirklichkeitsmaterial erst zu einer Aussage geméifl der beab-
sichtigten Wirkung organisieren mufi, blieb dabei jedoch weithin aufler
Betracht.

Auch Neuhiuser bestimmte die am Roman UniZennye i oskorb-
lennye exemplifizierte ,Typologie des romantischen bzw. spit- oder
nachromantischen Menschen” imn Hegelschen Sinne als ,Evolution des
Bewufitseins”!®!. In der graphischen Darstellung der verschiedenen
Verhaltensweisen, die den beschriebenen Bewufitseinsstufen entsprin-
gen und die ,essentielle Komponenten des Wirklichkeitsverhaltnisses
Dostoevskijs” verdeutlichen sollen, polarisierte er auf der Hauptach-
se A ,Naivitat” und ,Reflexion”!%2.

Es sind dies Schillersche Grundkategorien, die im dritten Teil der
Abhandlung Uber naive und sentimentalische Dichtung zu einer cha-
rakterologischen Typologie entwickelt werden. Im Brief an Wilhelm
von Humboldt erlduterte Schiller den Schlufl seiner Arbeit folgender-
maflen: ,Nachdem ich darinn die beyden Abwege naiver und senti-
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mentalischer Poesie aus dem Begriff einer jeden abgeleitet und be-
stimmt, alsdann zwey herrschende Grundsitze welche das Platte und
das Ueberspannte begiinstigen gepriift habe (der eine ist, dafl die Poe-
sie zur Erhohlung, der andre daB sie zur Veredlung diene), so trenne
ich von beyden Dichtercharakteren das poetische was sie verbindet,
und erhalte dadurch zwey einander ganz entgegengesetzte Menschen-
charaktere die ich den Realism und den Idealism nenne, welche jenen
beyden DichterArten entsprechen und nur das prosaische Gegenstiick
davon sind. Ich fihre diesen Antagonism durch das theoretische und
praktische umstandlich durch, zeige das Reale von beyden, so wie das
Mangelhafte. Von da gehe ich zu den Carricaturen derselben d.h. zu
der groben Empirie und Phantasterey iiber, womit die Abhandlung
schlieft. Es sind also drey Gradationen von einem jeden Character
aufgestellt, und es zeigt sich, dafl die Spaltung zwischen beiden immer
grofier wird, je tiefer sie hinabsteigen” (NA 28, 164).1%3

Dafi Dostoevskij mit dem Schillerschen Typologisierungsversuch
vertraut gewesen sein muf, 1aft sich nicht nur durch die Tatigkeit seines
Bruders Michail als Ubersetzer dieser kunsttheoretischen Schrift und
Redakteur der Vremja belegen!®?, sondern auch anhand des Dnevnik
pisatelja. Angesichts der Notwendigkeit konkreter praktischer Taten
zur Umgestaltung der russischen Gesellschaftsverhaltnisse wird dort
der ,Idealismnus” der 40er Jahre problematisiert und geschlufifolgert:
»Idealist und Realist haben, wenn sie nur ehrlich und hochherzig sind.
ein und dieselbe Eigenschaft: die Liebe zur Menschheit, und ein und
dasselbe Objekt, den Menschen; einzig und allein die Formen von der
Vorstellung des Objekts sind verschieden ...Der Idealismus ist sei-
nem Wesen nach genauso real wie der Realismus und wird niemals
aus der Welt verschwinden” (PSS 23, 70).!%> Blieb an dieser Stelle
der Bezug zu Schillers Uberlegungen durch den zeitgendssischen ge-
sellschaftspolitischen Kontext weithin verdeckt!'®®, so tritt der Zusam-
menhang von weltanschaulich-philosophischen und asthetisch~poeto-
logischen Dimensionen in Dostoevskijs Interpretation des Don Quijote
offen zutage. An der spannungsvollen Beziehung zwischen dem auf die
Realititen des Lebens beschriankten ,gesunden Menschenverstand”!®?
Sancho Pansas und der alles Existierende iibersteigenden Orientierung
Don Quijotes amn Ideal demonstriert der russische Autor geradezu mo-
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dellhaft die Differenz und wechselseitige Bedingtheit beider Grundty-
pen, 198

Unter dieser Voraussetzung soll abschlieflend die These aufgestellt
werden, dal der von Schiller beschriebene ,sehr merkwiirdige psycho-
logische Antagonism unter den Menschen in einem sich kultivieren-
den Jahrhundert” (NA 20, 491) ein Strukturprinzip der Erzahlwerke
Dostoevskijs bildet. In der Differenzierung zwischen ,Realisten” und
«Idealisten” versinnbildlicht Dostoevskij verschiedene Moglichkeiten ei-
ner Verfehlung der wahren menschlichen Natur, wobei der Schillersche
Antagonismus entweder in scharfer Polarisierung, tendenzieller Anna-
herung oder in karikierter Form erscheint.}®® Da eine Untersuchung
aller Werke den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiurde, soll die Aus-
gangsthese zunachst an zwei Werken verifiziert werden; die wichtigsten
Ergebnisse der Strukturanalyse werden abschliefend zusammengefafit.

Neuhauser hat bereits die Zasur markiert, die mit der kritischen
Bilanzierung des Frihwerkes in den Zapiski iz podpol’ja gesetzt wird.
Als anthropologische Pramisse der Erzahlung bestimmte er die Polari-
sierung zweier Typen - des Idealisten und des ,natirlichen Menschen”
im Sinne Rousseaus —, die vorrangig ideologiegeschichtlich interpretiert
wurden. 160

Gleich zu Beginn seiner Beichte behauptet der ,celovek iz podpol’-
ja”, er sei ein  kranker” und ,boser” Mensch, um darauf die Erfahrun-
gen seines vierzigjahrigen Lebens in den Grundsatz zu fassen: ,Ja, ein
kluger Mensch des neunzehnten Jahrhunderts muf in erster Linie cha-
rakterlos sein, dazu ist er moralisch verpflichtet; ein Mensch mit Cha-
rakter, ein Tatiger, ist in erster Linie ein beschrianktes Wesen” (PSS 5,
100). Mit seiner sozialen Auflenseiterposition hat sich der ,Zelovek iz
podpol’ja” den Freiraum fiir ein schier grenzenloses Reflektieren iber
Sinn und Zweck der menschlichen Existenz und der sozialen Organi-
sationsformen der Menschheit geschaffen. Einerseits versucht er mit
ausgeklugelter Logik, die eigene Handlungsunfahigkeit philosophisch
zu legitimieren; andererseits verachtet er ,alle diese sogenannten un-
mittelbaren Menschen und Tatigen” (PSS 5, 101). Gleichzeitig leidet
er selbst an der Krankheit ,der entwickelten Menschen unseres un-
gliucklichen neunzehnten Jahrhunderts”, namlich ,zu viel zu erkennen”
(PSS 5, 101). Sein eigener moralischer Abstieg erscheint ihm nicht zu-
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fallig, sondern folgerichtig: ,Je mehr ich das Gute und all das ‘Schéne
und Erhabene’ erkannte, desto tiefer versank ich in meinem Sumpf’
(PSS 5, 102). Dergestalt gewinnt die Erzahlung tiber die ideologiekri-
tischen Aspekte hinaus noch eine philosophisch-asthetische Dimension:
Zur Diskussion steht, daf die Zivilisation dem Menschen nicht nur zu
gesteigerter Erkenntnisfihigkeit verholfen hat, sondern vor allem zur
,, Vielseitigkeit der Empfindungen”, so dafl die Menschen ,womoglich
noch dahin gelangen, im Blutvergiefien einen Genuf§ zu finden” (PSS 5,
112)'8!', Wenn der ,éelovek iz podpol’ja” dann gesteigerte Erkenntnis
an Untatigkeit, unmittelbar praktisches Handeln aber an menschliche
Beschranktheit bindet und aus seiner Verzweiflung tiber diese Aporie
sogar noch Genuf zu ziehen vermag!®2, erweisen sich seine Spekulatio-
nen als eigentimliche Modifikation der Schillerschen Polarisierung vou
»Realist” und ,Idealist”.

Dem fiktiven Verfasser der Zapiski iz podpol’ja eignet ,ein unruhi-
ger Speculationsgeist, der auf das Unbedingte in allen Erkenntnissen
dringt, im praktischen ein moralischer Rigorism, der auf dem Unbe-
dingten der Willenshandlungen bestehet” (NA 20, 492). Weil er aber
den durch Vernunftentwicklung zu erreichenden Fortschritt des Men-
schengeschlechts generell in Frage stellt, ist der ,&elovek iz podpol’ja”™
eigentlich kein ,wahre(r) Idealist”, sondern ein ,falscher”, ein ,Phan-
tast”; denn er ,verlifit die Natur aus blofer Willkuhr, um dem Eigen-
sinne der Begierden und den Launen der Einbildungskraft desto unge-
bundener nachgehen zu konnen. Nicht in die Unabhangigkeit von den
physischen Nothigungen, in die Lossprechung von moralischen setzt er
seine Freyheit” (NA 20, 503).

Da der ,celovek iz podpol’ja” seinen ,unendlichen Fall in eine bo-
denlose Tiefe” (NA 20, 503) selbst erkennt, wird er beinahe zu einer
tragischen Gestalt: ,Ich habe zwar gesagt, daf} ich grin und gelb werde
vor Neid auf den normalen Menschen, aber unter den Bedingungen, un-
ter denen ich ihn sehe, mochte ich nicht er sein (obgleich ich nicht auf-
horen werde, ihn zu beneiden” (PSS 5, 121). So vermag er sich selbst
zu objektivieren, ohne das eigene Existenzproblem losen zu konnen:
»In Ihnen ist etwas Wahrheit, aber keine Keuschheit (celomudrie!); Sie
stellen aus kleinlichster Eitelkeit Ihre Wahrheit aus ... Sie rithmen sich
Ihres Bewufitseins, aber Sie zweifeln nur, weil Ihr Verstand zwar arbei-
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tet, Ihr Herz aber verdorben ist; und ohne ein reines Herz wird es nie
eine volle, richtige Erkenntnis geben” (PSS 5, 121 {.). Deshalb verspielt
der .Celovek iz podpol’ja”™ auch die Chance einer Uberwinduug seiner
Einsamkeit durch die Hinwendung zum ebenfalls einsamen und ent-
tauschten Mitmenschen: aus der Konfrontation mit dem ,lebendigen
Leben” (PSS 5, 176), dem ,naiven” Charakter'%® der Prostituierten
Liza, geht kein ,Ideal schéner Menschlichkeit” (NA 20, 491) hervor,
sondern der Ruckfall in die Untergrundexistenz.

Wenn die Erzahlung Zapiski iz podpol’ja eine Schlusselstellung im
Gesamtwerk Dostoevskijs einnimmt, dann erweist sich das auch un-
ter dem hier zur Diskussion gestellten poetologischen Aspekt. Schon
int Roman Prestuplenie i nakazanie strukturiert die Gegenuberstellung
von ,Realist” und ,ldealist” das Gestaltenensemble. In Raskol'nikov
hat der Autor einen ,sentimentalischen” Charakter!®* geschaffen, der
mit allen Attributen des ,Idealisten” ausgestattet ist. ,Nicht mit Er-
kenntnissen zufrieden, die bloff unter bestimmten Voraussetzungen giil-
tig sind, sucht er bif§ zu Wahrheiten zu dringen, die nichts mehr vor-
aussetzen und die Voraussetzung von allem andern sind. Thn befriedigt
nur die philosophische Einsicht, welche alles bedingte Wissen auf ein
unbedingtes zuriickfithrt, und an dem Nothwendigen in dem menschli-
chen Geist alle Erfahrung befestiget; die Dinge, denen der Realist sein
Denken unterwirft, muf$ er Sich, seinem Denkvermégen unterwerfen”
(NA 20, 495).

Auch die Raskol’'nikovs Theorie des Verbrechens zugrunde liegen-
de Einteilung der Menschen in zwei Klassen modifiziert den Schiller-
schen Antagonismus. Bezeichnenderweise beruft sich Raskol’nikov auf
ein ,Naturgesetz”, demzufolge die Menschheit in zwei Klassen zerfallt.
Die ,gewohnlichen” Menschen sind ,ihrer Natur nach konservativ, an-
standig, sie leben gehorsam und sind gern bereit zu gehorchen” (PSS 6,
200). Dem ,Realisten” eignete nach Schiller ,in Riicksicht auf das theo-
retische, ein niichterner Beobachtungsgeist und ecine feste Anhanglich-
keit an das gleichférmige Zeugnif der Sinne; in Riicksicht auf das prak-
tische eine resignirte Unterwerfung unter die Nothwendigkeit (nicht
aber unter die blinde Néthigung) der Natur: eine Ergebung also in
das, was ist und was seyn mufi” (NA 20, 492). Den Vertretern der
zweiten Klasse, die ,die Gabe oder das Talent haben, in ihrem Kreis
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ein neues Wort auszusprechen” und die die ,Zerstorung des Bestehen-
den im Namen des Besseren fordern”, raumt Raskol’nikov das Recht
auf Verbrechen ,im Namen der Idee” (PSS 6, 200) ein. Der ,idea-
list” war ,ein geschworner Feind alles Kleinlichen und Platten”, der
»sich selbst mit dem Extravaganten und Ungeheuren versohnen” wir-
de, ,wenn es nur von einem grofien Vermogen zeugt ... (er) denkt von
der Menschheit so gro8, daB er dariiber in Gefahr kommt, die Menschen
zu verachten” (NA 20, 498).

In der Logik des Handlungsverlaufes entdeckt Dostoevskij ,,die Ein-
seitigkeit beyder Systeme und den reichen Gehalt der menschlichen
Natur” (NA 20, 499) vor allem durch die allmahliche Annaherung zwi-
schen Raskol’nikov und Sonja. Diese lafit ,durch die Nothwendigkeit
der Natur sich bestimmen”, und fiir sie gilt, was nach Schiller den
,Realisten” ausmacht: ,Aus dem einzelnen Falle schopft er die Regel
seines Urtheils, aus einer innern Empfindung die Regel seines Thuns;
aber mit gliicklichem Instinkt weifl er von beyden alles Momentane und
Zufillige zu scheiden” (NA 20, 494). Als ihr Raskol’nikov sein Verbre-
chen gesteht, nimmt sie Zuflucht zur Bibel, weil sie wie der ,Realist”
bei Schiller auf ,die Wiederkehr ahnlicher Falle” ihre Einsicht baut
(NA 20, 494). Deshalb kann sie auch ,richtig urtheilen in allem, was
in der Ordnung ist”, denn eine ,comparative Allgemeinheit (ist) das
hochste, was der Realist in seinem Wissen erreicht” (NA 20, 494); die
ideellen Motive der Mordtat werden ihr immer verschlossen bleiben.
Raskol'nikov hat das genau erkannt, wenn er feststellt: ,Wir beide
sind zu verschiedene Naturen (my ljudi roznye) ... wir passen nicht zu-
sammen” (ne para — PSS 6, 318). Dennoch braucht er Sonja, weil diese
instinktiv empfindet!®®, was der spekulative Verstand Raskol’nikov so
lange vorenthielt — Menschlichkeit.

So ist ,das Ideal menschlicher Natur unter beyde vertheilt, von kei-
nem aber vollig erreicht” (NA 20, 500). Das Zueinanderfinden dieser
beiden so unterschiedlichen Charaktere im Epilog des Romans hat in
diesern Sinne die asthetische Funktion, dem Leser bewufit zu machen,
»dafl nur durch die vollkommen gleiche Einschliefung beyder dem Ver-
nunftbegriffe der Menschheit kann Genilige geleistet werden” (NA 20,
493).

Der Idiot intendierte erstmals eine Synthese von Naivitat und Re-
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flexion in der Gestalt Myskins, die jedoch als asthetische Fiktion kennt-
lich gemacht wurde, insofern Myskins menschliche Idealitat auf einer
defekten Natur beruhte. Aus dieser Ambivalenz erwuchs auch die span-
nungsvolle Beziehung zu den anderen Romangestalten, die das Sujet
konstituierte. War das Schicksal der innerlich zerbrochenen Nastasja
Filippovna ein Gegenstand seines ,sentimentalischen” Interesses, das
sich auf die moralische Idee grindete, diese unglickliche Frau zu ,ret-
ten” (PSS 8, 484), so verband ihn mit Aglaja eine Wesensverwandt-
schaft: das ,reine, unschuldige Herz” (PSS 8, 359) und die Naivitat
(PSS 9, 285). Da Myskin die Zwiespaltigkeit in sich nicht aufheben
kann, wird er ,.schuldig” (PSS 8, 484), denn er verkennt die ,verdorbe-
ne Natur” Nastasja Filippovnas ebenso wie den Reifeprozefl Aglajas:
sie .hat geliebt wie eine Frau, wie ein Mensch, nicht wie . .. ein abstrak-
ter Geist” (PSS 8, 484).

Zudem problematisiert Dostoevskij auf der ,Hauptachse des gan-
zen Romans” (PSS 9, 227), namlich im Verhaltnis Myskins zu dem
ebenfalls unheilbar kranken Ippolit, den aufklarerischen Grundzug der
Schillerschen Anthropologie. Ippolits Rebellion gegen die ,Naturge-
setze”, angesichts derer sein ,freier Wille” ohnmachtig bleibt, deutet
~den Werth (den zeitlichen Gehalt) unsers Lebens” und ,die Wirde
(den moralischen Gehalt) unsers Lebens” (NA 20, 501) als Aporie. Da
eine Vermittlung zwischen Erfahrung und Vernunft nicht mehr mog-
lich scheint, miindet seine gedankliche Spekulation in die Paradoxie der
letzten freien Willensauflerung — den Selbstmord.

Im Roman Besy gerat die poetologische Umsetzung Schillerscher
Theoreme uber weite Strecken zur Parodie. Mit der Verschiebung der
asthetischen Wertungsperspektive vergrofiert sich die Ambivalenz der
Gestalten derartig, dafl ihre menschliche Substanz kaum mehr zu fassen
ist. Der ,Idealist” und ,Asthetiker” (PSS 10, 373) Stepan Trofimovié
ist ein ,Kind” (PSS 10, 35), aber Naivitdt und erhabene Ideen dienen
vor allem der Legitimation seiner ,prizival’s¢ik”-Existenz (PSS 10, 26).
Er lebt bei Varvara Petrovna, einer ,Frau der Klassik, einer Mazena-
tin” (PSS 10, 12), die ,ihn sich erdichtet hatte (vydumala) und an ihre
Erfindung selbst als erste glaubte” (PSS 10, 16).

In dieser Welt des asthetischen Scheins, wo Masken und Rollenspiel
dominieren, verfliichtigen sich die Charaktere so weit, da§ kaum noch
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Karikaturen tbrig bleiben. Petr Verchovenskij spielt den ,Realisten”
(PSS 10, 156) nur; er ist nicht einmal ein ,gemeine(r) Empiriker” (NA
20, 502), sondern einfach ein ,Gauner” (mosennik — PSS 10, 324). Die-
ser ,Nihilist” (PSS 10, 323) ,liebt die Schonheit” (PSS 10, 323) und
erhebt Stavrogin, dem gleichermafien ,Treuherzigkeit und Naivitat”
(PSS 10, 323) wie ,rationale Erbitterung” (razumnaja zloba - PSS 10,
165) zugeschrieben werden, zu seinem ,Idol” (PSS 10, 323). Stavre-
gin wiederum, ein ,miifliges, schwankendes Herrensohnchen” (PSS 10,
202), weifl selbst, daf er ein ,nichtswiirdiger Charakter” (PSS 10, 228)
ist, eine Karikatur des ,Idealisten” i Schillerschen Sinne: ,,Der Phan-
tast verlaugnet also nicht bloi den menschlichen — er verlaugnet allen
Charakter, er ist vollig ohne Gesetz, er ist also gar nichts und dient
auch zu gar nichts. Aber eben darum, weil die Phantasterey keine
Ausschweifung der Natur sondern der Freyheit ist, also aus einer an
sich achtungswiirdigen Anlage entspringt, die ins unendliche perfekti-
bel ist, so fiithrt sie auch zu einem unendlichen Fall in eine bodenlose
Tiefe, und kann nur in einer vélligen Zerstérung sich endigen” (NA 20,
503).

Aus der Perspektive des ,naiven” Jinglings Arkadij Dolgorukij,
der ,aus dem Meer des Idealismus in das wirkliche Leben fallt” (PSS
16, 128), gestaltet Dostoevskij im Roman Podrostok noch einmal das
gesamte Spektrum der charakterologischen Typologie Schillers. Das
Schwanken zwischen den Extremen der Empirie und Phantasterei wird
in Arkadijs Idee, ein Rothschild zu werden, vorrangig gedanklich—spe-
kulativ entwickelt. Den Handlungsverlauf konstituiert dann das Motiv
der ,Wahlverwandtschaft” des Jiinglings mit seinen zwei Vatern. Tra-
ten in Versilov erneut die selbstzerstorerischen Zige des zum ,Phan-
tasten” tendierenden ,ldealisten” zutage, ,der sich mit der Stirn an
der Wirklichkeit stofit” und ,stets mehr als alle anderen Menschen
dazu neigt, alle méglichen Schandtaten anzunehmen” (PSS 13, 385),
so stand diesem ,Menschen aus dem Buch” (kniZznyj éelovek - PSS
13, 385) in Makar Dolgorukij ein echter ,naiver” Charakter gegeniiber.
Malkar hat soviel Poetisches an sich, dafl er  fast als Kunstler” (>SS 13,
312) erscheint, und in diesem Sinne wirkt er nicht nur durch seine Er-
zahlungen ohne ,moralische Lehre oder eine allgemeine Tendenz” auf
die sittliche Entwicklung Arkadijs, sondern beeindruckt alle Roman-
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gestalten durch seine ,auflerordentliche Herzensreinheit”, das ,Fehlen
jeglicher Eigenliebe”, ,/Treuherzigkeit”, ,Sanftmut” und ,blagoobrazie”
(PSS 13, 312 f.). Gleichzeitig mufl sich Arkadij gegen den Einflul des
+~Schurken” Lambert zur Wehr setzen, der als ,Realist” (PSS 13. 363)
scheinbar ,tausendmal mehr recht hat als ich und Versilov und alle
Idealisten” (PSS 13, 363), denn: ,Menschen von der Art Schillers in
reinem Zustand gibt es nicht — das sind Erfindungen der Phantasie”
(ich vydumali — PSS 13, 363).

Was im Entwicklungsweg des Junglings Arkadij Dolgorukij noch
nicht konkretisiert werden konnte (und sollte)'®®, reprasentiert
schlieBlich Alesa Karamazov. Er ist von vornherein als ,schone See-
le” konzipiert, in der ,das Ideal als Natur” (NA 20, 444) wirkt!®7,
Wihrend in Ivan Karamazov wiedervm der zum Phantasten tendieren-
de ,Idealist” Gestalt gewinnt, entwickelt sich Dmitrij vom ,Realisten”
zum ,erhabene(n) Charakter”, der sich ,nur in einzelnen Siegen uber
den Widerstand der Sinne, nur in gewissen Momenten des Schwungs
und einer augenblicklichen Anstrengung kund” (NA 20, 444) tut.

In Ivan Karamazovs Poem Velikij inkvizitor erfahrt die charakte-
rologische Typologie cine paradoxe Zuspitzung. Wie der ,Realist™ bei
Schiller bezweckt der Groflinquisitor ,in seinen politischen Tendenzen
den Woklstand ..., gesetzt dal es auch von der moralischen Selbstan-
digkeit des Volks etwas kosten sollte” (NA 20, 497), wahrend Christus,
der ,ldealist”, ,selbst auf Gefahr des Wohlstandes, die Freyheit zu sei-
nem Augenmerk” (NA 20, 497) macht. Vermochte es Christus, ,uns
von dem, was der Menschheit moglich ist, einen groflen Begriff zu er-
wecken und Achtung fiir ihre Bestimmung einzufléen” (NA 20, 501),
so hat der Mensch in den Augen des Grofiinquisitors ,absolut keinen
Werth und keine Wirde” (NA 20, 502). Mit ,Wunder, Geheimnis und
Autoritat” (PSS 14, 232) will er deshalb die Tat Christi, ,der von den
Menschen zu hoch dachte” (PSS 14, 233), korrigieren. Um die Men-
schen glicklich zu machen und ihre Sehnsucht nach Ruhe und Harmo-
nie zu befriedigen, werden sie der Freiheit, der ,freien Wahl im Wissen
um Gut und Bése”, der ,freien Entscheidung des Herzens” (PSS 14,
232) beraubt. Mit dieser Wendung entdeckt Dostoevskij nicht nur die
Gefahr, daf§ der ,gemeine Empirismus” des Grofiinquisitors sich des
1dealistischen Systems bemdchtigt und es eigenen Zwecken dienstbar
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macht; die Paradoxie des poetischen Gleichnisses — Christus schweigt
und besiegelt den Monolog des Groflinquisitors mit einem Kuf§ - stellt
vielmehr die antithetische Pramisse selbst in Frage!®®. Entscheidend
sei, ob die zukunftigen ,Retter der Menschheit diese achteten oder ver-
achteten”, und Dostoevskij bekennt, er habe seine Leser zwingen wol-
len zu erkennen, ,dafl der reine, ideale Christ keine abstrakte Sache ist,
sondern eine bildhaft reale, mogliche, augenscheinlich bevorstehende”
(PSS 30/1, 68; Hervorh. von mir - Ch. Sch.).

Im sechsten Buch Russkij inok deutet sich fiir die vom Groflinquisi-
tor beschworenen ,unlésbaren historischen Widerspriiche der mensch-
lichen Natur auf der ganzen Erde” (PSS 14, 230) dann auch eine Lo-
sung an, wenn der ,geheimnisvolle Besucher” des Starec Zosima in sei-
ner Verheiflung des kiinftigen Paradieses Anthropologie und Geschichte
miteinander zu vermitteln sucht, so dafl der Antagonismus in der Per-
spektive der menschlichen Gattung aufhebbar erscheint: ,Es ist eine
seelische, psychologische Angelegenheit: Damit die Welt umgestaltet,
neu gemacht werden kann, missen sich die Menschen selbst psychisch
auf einen anderen Weg begeben ... Unbedingt aber wird die Zeit dieser
schrecklichen Abgeschlossenheit einmal zu Ende gehen, dann werden
alle auf einmal begreifen, wie sehr sie, wider die Natur, sich voneinan-
der abgetrennt haben” (PSS 14, 275 {.).

Gleichwohl ist an dieser Stelle ein Endpunkt erreicht, denn die Er-
neuerung der sentimentalischen Idylle konnte nur noch in der Form
des .frommen Narren” (jurodivyj — PSS 14, 276) erfolgen. Dostoev-
skijs Selbstzweifel, ,ob die Antwort ausreichend sei”, da sie ja ,nicht
direkt und Punkt fir Punkt auf die vorher geschilderten Situationen
(im 'Groflinquisitor’ und davor) erfolgt, sondern nur indirekt ...ei-
ne der anfangs skizzierten Weltsicht véllig entgegengesetzte geschildert
wird” (PSS 30/1, 122), signalisieren ebenfalls, dafl die Grenzen einer
Aktualisierung und Umfunktionierung aufklarerisch-klassischer Posi-
tionen erreicht und ausgeschritten sind.

Die Aufhebung der geschichtlichen Widerspriiche, ihre Aussohnung
in einer Asthetischen Utopie ist ebenso problematisch geworden wie
der beharrliche Versuch, zwischen ,Realisten” und ,ldealisten” zu ver-
mitteln, indem die ,gute Tat” des einzelnen zum obersten Kriterium
fur die ,Liebe zur Menschheit” erhoben wird. Die schon im Frihwerk
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angelegte Identfizierung eines idealistischen Wirklichkeitsverhaltnisses
mit dem ,Sillerianstvo” und der ,Sillerovscina” fiihrte in der Erzahlung
Zapiski iz podpol’ja zu einer generellen Infragestellung der klassischen
Einheit des Wahren, Guten und Schonen; es verstarkte sich das Inter-
esse am Niedrigen und Gemeinen, und im Ergebnis dessen kam es zu
einer dsthetischen Aufwertung des Komischen und Grotesken. Beide
Tendenzen sind im Erzahlwerk Dostoevskijs von Anfang an prasent und
konstituieren das poetologische Programm des ,phantastischen Realis-
mus” 169,

Den Ubergang aber von der Orientierung an der idealistischen As-
thetik Schillers hin zu einer Poetologie des modernen Realismus, mit
dem Dostoevskij auch zu einem Exponenten der ,nicht mehr schonen
Kiinste” 170 wurde, hat offensichtlich ein anderer Autor der Weltlitera-
tur wesentlich befordert, namlich Victor Hugo!?!. Dessen Versuch, auf
der Grundlage des Christentums eine moderne Kunsttheorie zu ent-
wickeln, die mit einer asthetischen Rechtfertigung des Hafllichen den
klassischen Kanon des Schonen durchbrach und mit dem Prinzip des
Grotesken die Grenze des Darstellungswiirdigen auf die Individualitat
des einzelnen, beschrankten und deshalb unidealen Menschen hin erwei-
terte! 72, scheint fiir Dostoevskij von ebenso grofier Relevanz gewesen
zu sein wie Schillers klassische Kunsttheorie.

Kinftigen Forschungen mufl es vorbehalten bleiben, diese These zu
verifizieren.
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ANMERKUNGEN

Schiller und Dostoevskij werden — soweit das moglich ist — unter Angabe von
Band- und Seitenzahl nach der jeweiligen historisch—kritischen Werkausgabe
zitiert; alle Gbrigen bibliographischen Angaben erfolgen, wo das unmifBver-
standlich ist, lediglich durch Nennung des Autors, des Erscheinungsjahres
und der Seitenzahl. Das Literaturverzeichnis 16st diese Verkirzungen auf
und bietet die vollstandigen bibliographischen Angaben.

Abkurzungen und Siglen:

NA

Jonas

PSS

DMI

SCHAD

= Schillers Werke. Nationolausgabe. Begrundet von Julius Peter-
sen. Fortgefihrt von Lieselotte Blumenthal und Benno von Wie-
se. Herausgegeben im Auftrag der Nationalen Forschungs—- und
Gedenkstatten der klassischen deutschen Literatur in Weimar
(Goethe- und Schiller-Archiv) und des Schiller-Nationalmuseums
in Marbach von Norbert QOellers und Siegfried Seidel, Weimar 1943
ff.

= Schillers Briefe. Herausgegeben von Fritz Jonas. Kritische
Gesamtausgabe, Band I - VII, Stuttgart/Leipzig/Berlin/Wien o.J.

= F.M. Dostoevskij: Polnoe sobranie soéinentj v iridcali tomach,

Leningrad 1972 ff.

= Dostoevskij. Materialy i issledovanija, Leningrad 1974 ff.
Bd. 1 (1974), Bd. 2 (1976), Bd. 3 (1978), Bd. 4 (1980), Bd. 5

(1983), Bd. 6 (1985), Bd. 7 (1987), Bd. 8 (1988).

= Friedrich Schiller - Angebol und Diskurs: Zugdnge, Dichtung,
Zeilgenossenschaft. Herausgegeben von Helmut Brandt, Berlin
und Weimar 1987.
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EINLEITUNG: Dostoevskiy und Schiller: Forschungsergebnisse, Probleme
der Methodologie und Zielstellung der Arbeit

1 Zu den Grundlinien der Forschung bis 1965 vgl. besonders die Schlag-
worte in F.M. Dostoevskij: Bibliografija proizvedenij (1968); des weite-
ren Grossman (1922); Komarovi¢ (1925, 1933); Tvoréestvo Dostoevsko-
go (1959).

Zu Forschungstendenzen der 70er und 80er Jahre vgl. DMI, Bd. 1 -
8 (1974 ff.); Wytrzens (1975, 60 fi.); Zacharov (1978); New Essays on
Dostoyevsky (1983).

2 F.M. Dostoevskij: Polnoe sobranie soéinenij v tridcati tomach, Lenin-
grad 1972 ff.

3 Die generelle Aufwertung der literaturgeschichtlichen Stellung Dosto-
evskijs ist ein Ergebnis des allmahlichen Uberganges von ideologischen
zu asthetischen Bewertungskriterien. Da eine kritische Bilanzierung der
Forschungsgeschichte im Rahmen dieser Arbeit nicht moglich ist, seien
nur einige Etappen skizziert: Bei Pereverzev (1925) und Lunaéarskij
(1929, 1931) dominierte der soziologische Aspekt, indem Dostoevskij
als Ideologe des Kleinbirgertums betrachtet wurde, das im Verlauf des
Kapitalisierungsprozesses eine neue russische Kultur - neben der Adels-
kultur — hervorbrachte. Uber Jahrzehnte hinweg stand die Erbeaneig-
nung dann im Zeichen einer ideologischen Abwehr der ,dostoevséina®,
d.h. der angeblich religios-idealistischen, irrational-mystischen Ten-
denzen im Gesamtschaffen des Autors. Dafilir exemplarisch sind die
literaturkritischen AuBerungen Gor’kijs, iiber die ~ ohne kritisch- wer-
tende Distanz — Bjalik (1960, 238 fi.) informiert. Eine differenziertere
Argumentation konnte in dem MaBe entwickelt werden, wie die platte
ldentifizierung des Autors mit seinen Gestalten iberwunden wurde, die
Dostoevskij als ,Prediger des Individualismus” erscheinen lief. Bis in
die 50er Jahre hinein war man bemuht, die ,reaktionaren” Ziige der
Weltanschauung vom humanistischen Pathos der Kunstwerke zu son-
dern und auf diese Weise eine Grundlage fir die wissenschaftliche Be-
wertung der Wirkungsgeschichte zu schaffen. Vgl. u.a. Ermilov (1956);
Bors¢evskij (1956); Tvoréestvo Dostoevskogo (1959).

Erst mit der Ubernahme der methodologischen Pramissen Bachtins voll-
zog sich ein Paradigmenwechsel. Dazu im folgenden.

4  Vgl. Anm. 1 und von den neueren Arbeiten Dneprov (11 1971);
Motyleva (1973, 223 ff.); Dostoevskij v zarubeznych literaturach (1978);
Kunst und Literatur (6 1981, 610 ff.; 7 1981, 711 ff.) Friedlander (1985).
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Fir die Dostoevskij—Rezeption in Deutschland zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts stellte Loewenthal (1935, 347) fest, daB sie ,von vornherein im

Zeichen des Mythos” steht.
»Das will heiflen, dass in seine Person wie in seine Werke wie auch in

eine gewisse undurchdringliche Einheit, die man zwischen seinem Leben
und seinen Romanen stiftet, Gehalte gelegt werden, die jede nachprif-
bare Faktizitit transzendieren, die insbesondere aufBergeschichtlichen
Charakter tragen, d.h. vollkommen beziehungslos zum gesellschaftli-
chen ProzeB stehen, oder die den Anspruch machen, im Gegensatz zu
aller immanenter Geschichtstheorie, zu aller Konstruktion von gesell-
schaftlicher Gesetzlichkeit das soziale Leben von sich aus sinnhaft zu
konstituieren.”

So zutreffend diese Diagnose ist - Loewenthals Intention, ,die Klassen-
ideologie der birgerlichen Mittelschichten ...in der Dostoevskij-Re-
zeption aufzuweisen” (S. 347), geht am humanisierenden Potential der
Dostoevskijschen Erzahlwerke vorbei. Weil die Kunstspezifik vernach-
lassigt wird, mindet der ideologiekritische Ansatz - bei ausgezeichneten
Beobachtungen im Detail - wiederum in die Kritik an einer ,reaktiona-
ren Haltung” (5.363) Dostoevskijs.

Hatte Loewenthal bereits scharfsinnig erkannt, daBl Dostoevskijs angeb-
liche Interpretation der russischen Volksseele zum Prototyp der natio-
nalen Mythologie wurde (vgl. S. 355), so dominierte in der Forschung
jahrzehntelang gerade dieser Aspekt des nationalen Messianismus, der
lediglich mit unterschiedlichen politischen Vorzeichen versehen wurde.
Die fatalen Konsequenzen einer Verabsolutierung der biographischen
und nationalgeschichtlichen Spezifika offenbart beispielsweise ein Ver-
gleich der Kapiteliiberschriften bei Holzmann (1923), Seleznev (1981)
und Kjetsaa (1986): Die emotionale Uberfrachtung der literaturge-
schichtlichen Darstellung leistet einer Mystifizierung des Erbes Vorschub
und korrespondiert mit lebensphilosophischen Interpretationsmustern
des Dostoevskijschen Werkes (vgl. Bohatec, 1950).

Im ProzeB spatburgerlicher Ideologiebildung war das Dostoevskij-Bild
Spenglers (1963, 791 ff.) folgenreich; vgl. auch Mereschkowski (1924),
Berdjajew (1925), Nigg (1951), Schubart (1979).

In sowjetischen Arbeiten wird oft eine Gegeniberstellung von zeitgler-
chen Prozessen in der russischen und den westeuropaischen Literaturen
praktiziert und daraus geschluBfolgert, dal der russische Realismus auf
Grund seines tiefen Humanismus anderen nationalliterarischen Entwick-
lungen Gberlegen sei. Die Vernachlassigung der Phasenverschobenheit
im weltliterarischen Proze8 fihrt so erneut zu einer Uberschatzung der
nationalliterarischen Spezifik. Vgl. u. a. Bursov (1964), Makogonenko/
Kuprejanova (1976).



00050344

187

Bursov verteidigte im Rundtischgesprach anlaBlich des 100. Geburts-
tages Dostoevskijs seine Position: ,Wenn wir von der Weltbedeutung
Dostojewskis (oder der jedes anderen grofien russischen Schriftstellers)
sprechen, miissen wir die Kompliziertheit seiner Situation zuerst und
vor allem innerhalb der nationalen Literaturentwicklung, dann erst in
bezug auf den internationalen Literaturproze sehen. Anders gelingt
uns keine allseitige und objektive Bewertung seines literarischen Erbes.
Meiner Ansicht nach steht in derartigen Fallen uns das entscheidende
Wort zu ...” (Kunst und Literatur 7 1981, 737).

Gegen die pauschalen Urteile iber ,den Westen” und das Argument
der ,nationalen Schranken” polemisierte im Gesprach bereits Motyleva
mit dem Hinwels: ,Wenn wir aber die ‘Besonderheit’ Dostojewskis so
auflergewohnlich potenzieren, laufen wir Gefahr, ihn sowohl von der rus-
sischen Literatur als auch von der Weltliteratur zu isolieren” (ebenda,

S. 739).

Vgl. dazu die vorrangig ideologische Argumentation bei Schmidt (1973,
57 ff.), Schmidt/Jinger (1984) und Wegner (1985), die die Dostoevskij-
Rezeption in Deutschland untersuchen.

Vgl. Trager: Uber Historizitait und Normativitat des Klassikbegriffs
(1981, 192).

R. Lauer (1980) zieht die Maglichkeit einer objektivierbaren Vergleichs-
basis generell in Zweifel:

»Ebenso wie es kaum gelingen kann, den russischen kiinstlerischen Rea-
lismus an den namlichen - oder auch nur dhnlichen - sozial6konomischen
Determinanten wie im ubrigen Europa festzumachen, fallt es schwer, ihn
in einen monokausalen Zusammenhang mit der politischen und gesell-
schaftlichen Entwicklung RuBlands zu bringen” (S. 277). Deshalb wird
der russische Realismus .als eine in sprachlich-kiinstlerischer Struktur
ausgedriuckte spezifische Weltsicht” aufgefaBt, fiir die die analytische
Behandlung gesellschaftlicher Erscheinungen charakteristisch ist. ,In
einer solchen Sicht erscheint es moglich, die politische und gesellschaft-
liche Dimension der Zeit, die Bewegungen der Ideengeschichte und vor
allem die Spezifik der literarischen Evolution als Faktoren, die Thematik
und Metheode des Realismus bestimmen, zusammenzufiihren” (S. 278).
Wo es in der sowjetischen Forschung Ansatze zu einer Theoriebildung
gibt, werden vorzugsweise die Beziehungen der nachfolgenden Schrift-
stellergenerationen zum Klassiker Pugkin analysiert. Vgl. Problemy
tipologii russkogo realizma (1969); Friedlander (1971).

Dieses Forschungsdesiderat wurde neuerlich bestatigt durch die Bilan-
zierung der Arbeit an den beiden von Russisten der DDR verfaten Ge-
schichten der russischen Literatur. Vgl. Zur Rezeption der russischen
und sowjetischen Literatur (1984, 3 ff.).
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10

11

Siehe: Mezdunarodnye svjazi russkoj literatury (1963); Russko-evro-
pejskie literaturnye svjazi (1966); Rossija i Zapad (1973); Vosprijatie
russkoj kul'tury na Zapade (1975); Sravnitel’noe izucenie literatur
(1976).

Die Publikationen enthalten jeweils eine Bibliographie der von den Mit-
arbeitern des Puskinhauses bearbeiteten Themen und vermitteln damit
einen Uberblick Uber die sowjetische Forschung.

Unter der Leitung M. P. Alekseevs gab das Institut fur russische Litera-
tur eine Reihe mit dem Titel Iz istorii mezdunarodnych svjazej russkoj
literatury heraus, in der folgende Bande erschienen:

Epocha prosveiéenija (1967); Ot klassicizma k romantizmu (1970); Ran-
nie romanticeskie vejantja (1972); Epocha romantizma (1975); Ot ro-
mantizma k realizmu (1978); Epocha realizma (1982).

Da diese Arbeiten weithin auf vorgepragten, von der westeuropaischen
Literaturentwicklung abgeleiteten Epochenbegriffen basieren, wird das
Problem der Phasenverschobenheit kaum reflektiert und die russische
Literatur vorrangig unter dem Aspekt betrachtet, in welchem MaBe sie
an den europiischen Entwicklungstendenzen teilhat bzw. von diesen
beeinflut wird.

Vegl. u. a. Volodin (1973), Anders (1974), Stadtke (1978).

Insgesamt gesehen fehlt es jedoch an sicheren methodologischen Grund-
lagen. Selbst die vergleichende Revolutionsforschung steht erst am Be-
ginn der ,lingst erforderliche(n) Erarbeitung einer Typologie der biir-
gerlichen Revolutionen seit dem 16. Jahrhundert” (Kossok/Markov,
1974, 7), und im Hinblick auf die deutsch-russischen Beziehungen wurde
konstatiert, daf die Vorarbeiten fir eine wissenschaftliche Synthese und
marxistische Gesamtdarstellung noch nicht ausreichen (vgl. Lemke/Wi-
dera, 1976, VII).

Die bisher vorgelegten Ergebnisse zur Einordnung RuBlands in den
weltgeschichtlichen Ubergangsproze8 vom Feudalismus zum Kapitalis-
mus sind unzureichend und rufen auch Widerspruch hervor, insofern sie
die Gesamtproblematik der Herausbildung einer 6konomischen Gesell-
schaftsformation oftmals auf das Verhaltnis von Revolution und Reform
reduzieren (vgl. Anders, 1974, 114 f.).

So vertritt die marxistische Geschichtswissenschaft zwar allgemein die
Auffassung, die 1861 und in den Folgejahren eingeleiteten Reformen sei-
en tiefgreifend genug gewesen, ,um den Formationswechsel vom I'euda-
lismus zum Kapitalismus zu verwirklichen” (Markov/Schmidt/Kittler,
1982, 109); nur unzureichend geklart sind indessen die komplizierten
Zusammenhange zwischen Okonomie, Klassenstruktur, Ideologie und
Kulturentwicklung (vgl. Stadtke, 1978, 28; Kossok/Markov 1974, 28).

Stadtke ( 1978, 12).
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Vgl. u. a. Grossman (1928 A); /dei soctalizina v klassi¢eskoj russkoy
literature (1969); Pruckov (1979); Belopol’skij ( 1987).

Vgl. u.a. Cizevskijs These, der legelianer Strachov sei der ,philo-
sophische Gewahrsmann” Dostoevskijs gewesen (Hegel beil den Slaven,
1961, 313). Strachov hat sich selbst in dieser Rolle gesehen. Vgl. N.N.
Strachov: Uber Dostojewskis Leben und literarische Tatigkeit, in: F.M.
Dostojewski: Samtliche Werke (1919), II. Abt., 12. Bd., S. 7 ff.

Vgl. auch Belzer (1953); Lauth (1950); Gerigk (1975); Shein (1973);
Fuchs (1988).

Vgl. Golosovker (1963); Vacinin in DMI1 3 (1978, 13 f.); Kirpotin (1981,
1983); Vil’'mont (1984); Belopol’skij {(1987).

Zumeist handelt es sich um typologische Vergleiche, da sich eine Be-
schaftigung Dostoevskijs mit der klassischen deutschen Philosophie nur

durch die Buchwinsche belegen 1aft, die der Autor an den Bruder
Michail richtete (vgl. PSS 28/1, 171 bzw. 173)

Uber mogliche geistige Einfliisse in Sibirien siehe Vrangel’ (1912).
Bachtin (1971, 7).

Zur Polemik mit der Konzeption der ,voprekisten” vgl. den Beitrag von
Belkin in: Tvoréestvo Dostoevskogo (1959, 45 .} und Gus (1962).

Schon Lunatarskij (1931) hatte so differenziert: Dostoevskij kak mysli-

tel’ i chudoznik.
Nach dem programmatischen Sammelband Dostoevskij - chudoinik 1

myslitel’ (1972) erneuerte Friedlander dieses Untersuchungskonzept und
betonte, es diirfe keinesfalls ein Gleichheitszeichen ,zwischen dem litera-
rischen Schaffen Dostoevskijs auf der einen Seite und seiner politischen
und religiosen Philosophie auf der anderen Seite gesetzt werden” (1981
15, 115).

Im Zusammenhang mit der Wirkung Dostoevskijs auf die Autoren der
sowjetischen Dorfprosa hat A. Hiersche auf die Problematik verwiesen,
»das Gesamtschaffen fein sauberlich in eine fir uns akzeptable, huma-
nistisch—-progressive und eine unannehmbare, reaktionare Komponente
zu zerlegen” (1985, 145).

DDie weithin praktizierte Separierung von ,Kinstler” und ,Denker” be-
forderte jedoch eine solche Selektion. Vgl. Wegner (1985) und die vor-
dergrindigen ,sozialistischen” Aktualisierungen bei Kuprejanova/Ma-
kogonenko (1976).

Séennikov (DMI 2, 3) hat dieses Forschungsdesiderat bezeichnet.
Kovacs in: Roman und Gesellschaft (1984, 159).
Vgl. Neuhauser (1983, 103 ff.).
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Wanner (1988) hat eindrucksvoll bewiesen, welche neuen Einsichten eine
Untersuchung der ,Leserlenkung” in der Textstruktur zutage fordert.

Bachtin (1971, 7)

Es fallt auf, da8 Schiller in Bachtins weitgespannten kulturphilosophi-
schen Konzeptionen nicht erscheint.

In der Dostoevskij-Studie wird auf die Untersuchung des Zusammen-
hanges von weltanschaulich- philosophischen und asthetisch-poetologi-
schen Aspekten von vornherein zugunsten der Formanalyse verzichtet.
Dieses einseitige Erkenntnisinteresse wurde bei der Verifizierung der me-
thodologischen Pramissen Bachtins im Laufe der Forschungsgeschichte
immer Ofter Gbersehen, so dafl sehr berechtigt Kritik an der Verabso-
lutierung des Untersuchungsansatzes geiibt wurde (vgl. Roman und
Gesellschaft, 1984).

Flick (1972, 15 ff.) unternahm den interessanten Versuch, auf der
Grundlage der Forschungsergebnisse Bachtins und der Schillerschen As-
thetik ,sowohl den ideologischen Anspruch der Werke (zu) berucksich-
tigen ..., als auch die Eigengesetzlichkeit der Struktur voll (zu) respek-
tieren.”

Vgl. u.a. Cyzevskij (1929); Wais (1955); Matl (1964); Kostka (1965);
Vil’mont (1966; 1984); Jones (1974); Roseberry (1974); Lyngstad
(1975); Rossbacher (1977).

Cyzevskij (1929, 41).

Vil’'mont (1984, 7 bzw. 85 {.); vgl. dazu auch Lyngstad (1975, 11 f.)
Vgl. ebenda, S. 7 1., 24, 141 f.).

Vgl. ebenda, S. 61.

Vgl. ebenda, S. 242 ff

Koshinow (1967, 1039 f{.).

Vgl. ebenda, S. 1039.

Vgl. Golosovker (1963); vgl. dazu die Polemik Vil’'monts (1984, 230
ff.).

Kaiser (1980 A, 18).
Kaiser (1980, 159).

Zur Diskussion methodologischer Prinzipien der Literaturgeschichts-
schreibung siehe: Renaissance. Barock. Aufklirung (1976), Geschich-
te und Funktion der Lileraturgeschichtsschreibung (1982) und ‘Trager
(1981). Zur vergleichenden Literaturforschung siehe Ziegengeist (1968)
und Kaiser (1980 A).
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Die in der DDR wahrend der 60er und 70er Jahre entstandenen Untersu-
chungen zu deutsch-russischen Beziehungen auf dem Gebiet der Kultur
und Literatur verfolgten vorrangig das Ziel, die ,Einflu”-Theorie durch
das Prinzip der Wechselseitigkeit zu ersetzen und auf diese Weise einsei-
tige Vorstellungen von einem kulturellen Ost-West-Gefalle abzubauen.
Siehe: Reifiner (1962); Lehmann (1966; 1969); Ziegengeist (1967) und
die Forschungsergebnisse zum genannten Problemkreis in: Begegnung
und Bindnis (1972).

Grofie Resonanz unter den DDR-Slavisten fanden die Arbeiten Zir-
munskijs (1968), wahrend methodologische Impulse anderer Komparati-
sten nur zogernd aufgenommen wurden. Gegen die von DDR-Slavisten
praktizierte direkte Ableitung literarischer Phanomene aus sozialoko-
nomischen Gesetzlichkeiten und die Verabsolutierung gesellschaftlicher
Ursachen polemisierte Rammelmeyer (1978, 7): ;Methodisch halte ich
es uberhaupt fur richtig, zuerst den Versuch zu machen, Literatur durch

Literatur zu erklaren.”
Auch Werner Krauss hatte darauf aufmerksam gemacht, dafl das theore-

tische Konzept Zirmunskijs der weiteren Prazisierung bedarf. Er lenkte
den Blick der Forschung u.a. auf die Notwendigkeit der epochenge-
schichtlichen Differenzierung und das ,Phanomen der Eigengesetzlich-
keit der Formen, d.h. der ihnen innewohnenden Fahigkeit zum Uberle-
ben und Uberdauern ihrer historischen Stunde” (Krauss 1987, 127).
Die wissenschaftliche Diskussion iber methodologische Prinzipien der
vergleichenden Literaturforschung ist in der DDR durch die verdienst-
volle Publikation Literatur im Epochenumbruch wesentlich beférdert
worden, die unter dem Aspekt des Funktionszusammenhanges europai-
scher Literaturen im Ubergang vom 18. zum 19. Jahrhundert den
Gesamtprozef literarischer Komrmunikation zu erfassen suchte.

Vgl. dazu den Untersuchungsansatz in: Literalur im Epochenumbruch
(1977, 33 ff.) und dessen kritische Reflexion bei Kaiser (1980 A).
Kuttler (1978, 78 1.).

Stadtke (1978, 204).

Dies geschah zunachst mit Erkenntnisgewinn in Weiterfihrung der me-
thodologischen Pramissen Bachtins; zur Vereinseitigung dieses Unter-
suchungskonzeptes vgl. Anm. 22.

Vgl. u.a. Diawel (1971), Zacharov (1978), Friedlander (1981), Schmidt
(1983), Opitz (6 1983), Wegner (1985).

Trager: Weltgeschichte -~ Nationalliteratur, Nationalgeschichle - Well-
literatur (1981, 238).

Vgl. Fridrich Siller: Stat’i i materialy (1966); Rannie romantiéeskie
vejanija (1972 3 ff.); Harder (1969).
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Deskriptive Darstellungen des ,Einflusses” dominieren bei Peterson
(1934), Fischer (1958), Kostka (1965).

Uber die Quellensituation informieren Engel-Braunschmidt (1973) und
Bograd (1959).

Als generelles Forschungsdesiderat wird die Wirkungsgeschichte Schil-
lers in RuBlland ausgewiesen in: Schiller - Zeitgenosse aller Epochen
(1976, 601); Vzaimosvjazi russkoj i nemeckoj literatur (1968, 136 ff..
540 ff.). Vgl. auch die entsprechenden Schlagworte in den Schiller-1i-
bliographien (1958 ff.).

Da8 es sich hierbei nicht nur um ein Forschungsdesiderat im Hlinblick
auf die literarischen Kommunikationsbeziehungen zwischen Deutsch-
land und RuBland handelt, zeigte die heftige Debatte uber den von
Peter Weber (1982) und seiner Arbeitsgruppe unterbreiteten Vorschlag,
unter dem literarhistorischen Begriff der ,Kunstperiode” die deutsche
Literaturentwicklung ,zwischen ausgehender Aufklarung und Vormarz
als einheitliche, durch spezifische Beziehungen von Literatur und Gesell-
schaft gepragte Periode zu untersuchen und darzustellen”. Unter der
Voraussetzung, da die grundlegenden Beziehungen von gesamtgesell-
schaftlichem und literarischem Prozef in der deutschen Kunstperiode
eher den Entwicklungen in jenen osteuropaischen Landern vergleichbar
sind, die einen ahnlichen Weg zur birgerlich-kapitalistischen Umgestal-
tung nahmen wie Deutschland”, wollte Weber mit der ,Kunstperiode”
zugleich einen ,bestimmten historisch-regionalen Typ der internationa
len Literaturentwicklung erfassen” (S. 29).

Die Diskussion uber diesen Untersuchungsansatz (siehe: Weimarer Be:-
trdage 3,7, 11 1983) bestatigte ein weiteres Mal, daB fur die Prazisierung
der literaturgeschichtlichen Periodisierung in den einzelnen Nationalli-
teraturen sowie weltliterarische Typologisierungen komparatistische Ar-
beiten ebenso unabdingbar sind wie die Erweiterung und Verfeinerung
des methodologisch-theoretischen Instrumentariums.

Beziehungen zwischen dem ,Jungen Deutschland” und der russischen
Literatur der 40er Jahre hatte schon Danilevskij (1969) herausgearbei-
tet.

Vgl. u. a. PSS 18, 95; PSS 19, 17; 70 f.; 75; PSS 20, 6; 123; PSS 23,
31; PSS 24, 247 {.; PSS 26, 130 f.

Harder (1978, 33 f.).

Vegl. u. a. Natorp (1923), Cyzevskij (1929), Lyngstad (1975), Vil’mont
(1984).

Eine Gesamtdarstellung fehlt und ist angesichts der Materialfiillle wohl
kaum zu leisten.
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Unter dem in der sowjetischen Forschung lange Zeit dominierenden Pa-
radigma ,RuBland und Europa” liefen sich Synchronitat und Phasen-
verschobenheit des ideengeschichtlichen und literarischen Prozesses nur
bedingt erfassen. Vgl. Anm. 9.

Grundlegend fur das ausgehende 18. bzw. das 19. Jahrhundert sind die
Arbeiten von Rothe (1968) und Stadtke (1978).

Einer erneuten Untersuchung bedirfte die Vermittlerrolle des Petrasev-
skij-Kreises, die in der Forschung fast ausschlie8lich unter dem Aspekt
der Rezeption des utopischen Sozialismus betrachtet wurde. Die po-
litisch und philosophisch fiihrenden Kopfe des Zirkels haben die uto-
pischen Sozialisten allerdings nur als die ,neuesten Denker” im Kon-
text der europaischen Philosophiegeschichte aufgefaBt und dariber hin-
aus versucht, Grundideen der biirgerlichen Emanzipationsbewegung fur
die gesellschaftliche BewufBtseinsbildung in Rufiland aufzubereiten. Vgl.
Filosofskie i ob3éestvenno-politicéeskie proizvedenija Petrasevcev (1953);
Beltschikow (1977); Alexander (1979).

Zur Gesamtproblematik siehe auch: Zen’kovskij (1958); Danilevskij
(1969); Mann (1969, 1972); Volodin (1973); Gegel’ i filosofija v Rossii
(1974); Lehmann (1975); Beforderer der Aufklarung in Mittel- und Ost-
europa (1979); Begegnung und Bindnis (1972, 522 ff.).

Szondi (1974, 215).

Szondi verwendet ,Goethezeit” als literaturgeschichtlichen Periodenbe-
griff und verweist im zitierten Zusammenhang auf Winckelmann, Her-
der, Schiller, F. Schlegel, Holderlin, A.-W. Schlegel, Solger, Kant, Fichte,
Hegel, Schelling. Vgl. dazu I/4 des ersten Teils dieser Arbeit.

In der internationalen Schiller-Forschung besteht trotz unterschiedli-
cher theoretischer Ausgangspunkte dahingehend Ubereinstimmung, da8
die asthetische Theorie des deutschen Schriftstellers weithin reprasenta-
tiv ist fur die am Ende des 18. Jahrhunderts von europaischer Aufkla-
rung, deutscher Klassik und beginnender romantischer Bewegung ent-
wickelten gedanklichen Entwiirfe zur Bewaltigung der Epochenproble-
matik.

Siehe: Asmus (1962, 259 ff.); Janz (1973); Ewers (1978); Middell (1980);
Wittkowski (1982); Schanze (1985); SCHAD (1987); Philosophie und
Kunst (1987).

Siehe dazu die Untersuchungen von Thiergen (1980, 1989) zu Turgenev
und Gongéarov.

Die Frage, inwiefern RuBland auf Grund der veranderten gesellschaft-
lichen Funktion der Literatur und deren ,ideologisch” intendierten
Grundcharakters im 19. Jahrhundert eine ,hohere” Phase der Aufkla-
rung durchlauft und in welchem Verhaltnis dieser Literatur— und Ideolo-
giebildungsprozeB zu dem sich zeitgleich herausbildenden ,kritischen”
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Realismus in den europaischen Literaturen steht, ist bislang kaum un-

tersucht worden.
Turaev {1969, 145) hatte sie im Zusammenhang mit seirer Polemik

gegen die in der sowjetischen Literaturwissenschaft vorherrschende Me-
thode gestellt, aus zeitgleichen Erscheinungen typologische Analogien

zwischen verschiedenen Nationalliteraturen abzuleiten.
In der Diskussion Giber die ,Kunstperiode” (vgl. Anm. 42) hatte Namo-

wicz ebenfalls gefordert, das ,Nachwirken der Aufklarung in der Litera-

tur des 19. Jahrhunderts” starker komparatistisch zu untersuchen (1985
4, 683).

Miiller in SCHAD (1987, 431).

Middell (1980, 207 f.)

Vgl. u.a. Jackson (1966), Friedlinder (1972), Flick (1972), Kasina
(1981).

Dies ist das methodologische Grundproblem, denn eine Verabsolutie-
rung der nationalen Spezifik fihrte wiederholt zur Mystifizierung lite-
rarischer Phanomene. Vgl. Anm. 5.

Vgl. Bachtin (1971, 117 f.).

Vgl. u.a. Belzer (1953), dessen gesamte Darstellung duferst spekulativ
ist, sowie Steiner (1964, 137 fi.); Jackson (1966, 204 ff.).

Vgl. Lauth (1950); Zen’kovskij (1958); Proctor (1969); Lehmann
(1975); Kasina (1975); Neuhauser (1979).

Hier ware vor allem die reprasentative Schiller-Ausgabe von Gerbel’
(1857 ff.) zu nennen, die Dostoevskij besaf.

Siehe dazu: Grossman (1922, 31 f.) und Engel-Braunschmidt (1973,
172 ).

Wesentliche Impulse wird Dostoevskij von den Schiller-Ubertragun-
gen des Bruders Michail empfangen haben, was auch der Briefwechsel
zwischen beiden Brudern dokumentiert.

Welche Rolle die Auseinandersetzung mit Schiller in den beiden von den
Brudern Dostoevskij herausgegebenen Zeitschriften Vremja und Epocha
spielte, hat Necaeva (1972; 1975) dargestellt.

Uber die Schiller-Diskussion im Sovremennik, dem Publikationsorgan
der revolutionaren Demokraten, informiert Bograd (1959).

Vgl. I. Lapgin: Estetika Dostoevskogo (1922); J. Meier-Graefe (1926);
Grossman (1928).

Jackson (1966, X ff.).
Flick (1972, 28).
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Kasina (1975, 9 bzw. 235).

Jones (1974) stutzt sich auf die Untersuchungsergebnisse von Jackson
(1966) und sucht dessen These von ,Dostoevsky ’s Quest for Form” an-
hand des Romans Podrostok zu prazisieren als ,quest for blagoobrazie”
(S. 350). Ausgangspunkt ist auch hier die in den Asthetischen Briefen
entwickelte Trieblehre. Vergleichsaspekte sieht Jones weniger im Hin-
blick auf philosophisches Gedankenmaterial, insofern dies Produkt einer
ganzen Epoche ist, sondern in der psychologischen Motivierung.

Roseberry (1974) resimiert ebenfails den Forschungsstand, gelangt aber
zu der wichtigen Erkenntnis, dafl die Romane Idiot und Besy, in denen
es keine direkten Schiller-Reminiszenzen gibt, den asthetischen und
anthropologischen Uberlegungen Schillers am nachsten kommen. Seine
Problemskizze enthalt eine Vielzahl auflerst instruktiver Beobachtungen

von theoretischer Relevanz.
Lyngstad (1975) weist das Thema als Forschungsdesiderat aus und glie-

dert ihre umfangreiche Untersuchung in die Abschnitte:

I. The Significance of "Schillerism” in Dostoevskij’s Earlier Fiction
I1. The Rise of New Schillerian Themes: Notes from Underground and

The Idiot
IT1. Schiller and The Brothers Karamazov: Persuasive Themes and

Motifs
IV. Schiller and The Brothers Karamazov: Individual Characters and

Associated Motifs
Die Fille der ermittelten Beziige zwischen dem Werk beider Autoren

wird allerdings keinem ubergreifenden Ordnungsprinzip unterstellt und
nur in bezug auf die kunstlerische Entwicklung Dostoevskijs verallge-

meinert.
Rossbacher (1977) thematisiert einen konkreten Untersuchungsaspekt:

Schillers Gedicht Resignation und Dostoevskijs Roman Brat’ja Kara-
mazovy.

Vgl. u.a. Cyzevskij (1929); Jackson {1966); Flick (1972); Jones (1974);
Lyngstad (1975):

Zatonskij sprach auf der internationalen Schiller--Konferenz in Jena
1985 iiber den Einfluf der Abhandlung Uber naive und sentimenta-
lische Dichtung auf den europiischen Realismus und konstatierte eine
- vergleichsweise unbedeutende - Parallele zu Dostoevskijs Zapiski iz
podpol’ja, vgl. SCHAD (1987, 118 fI.).

In den Untersuchungen zu Schiller und Dostoevskij, die uns zuganglich
waren, hat nur Roseberry (1974) einen Bezug zu Schillers Essay [ber
naive und senlimentalische Dichlung untersucht.

Flick (1972, 98), Lyngstad (1975, 104 ff.) und Miller (1982, 10) deuten
Beziehungen an.
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Die Schiller-Ubertragungen des Bruders Michail und ihre Erscheinungs-
daten sind dokumentiert in: PSS 28/1, 423. Ne¢aeva (1972, 27) datiert
die Ubersetzung ven Uber naive und sentimentalische Dichtung 1848,

Neuhauser (1979, 12).
Ziel bleibt die Textinterpretation (vgl. ebenda, S. 307 ff.).
Vg. Friedlander (1972, 107 ff.; 1985, 99 ff.).

Es handelt sich deshalb nicht allein um die schopferische Weiterentwick-
lung literarischer Modelle, obwoh] auch diese Fragestellung in der Do-
stoevskij-Forschung nicht anndhernd erschépfend behandelt wurde. Le-
diglich zur Faust-Problematik entstanden detaillierte Analysen. Siehe:
Cizevskij (1933); Bem (1937); Schroder (1971).

Obwohl Schillers asthetische Schriften im wesentlichen eine Theorie der
(klassischen deutschen) Literatur beinhalten und in dieser Hinsicht fur
Dostoevskij relevant sind, wird in der vorliegenden Arbeit in einem um-
fassenderen Sinne sein Beitrag zur Kunsttheorie zugrunde gelegt. Dies
geschieht in Analogie zur weltanschaulich-asthetischen Konzeptionshil-
dung bei Dostoevskij, die sich ebenfalls nicht auf literarische Phano-
mene beschrankt, sondern oftmals Werke der bildenden und angewand-
ten Kunst einbezieht. Signifikanter Ausdruck dafur ist die Bildlichkeit
des Goldenen Zeitalters, dic im 1. Teil vorliegender Arbeit untersucht
wird.
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ERSTER TEIL: Goldenes Zeitaller und Fiserne Zeit

1 Vgl u.a. Komarovi¢ (1966); Friedlander (1964, 19 ff.); Gus (10, 11
1966); Kudrjavcev (1969, 162 ff.); Lauth (1986, 125 ff.) und Anm. 2.

2  Vgl. Pruckov (1971, 100 f.; 1974, 88 f.; 1979, 92); DMI I, (1974, 58 ff.).
Diesem Urteil liegt naturlich ein einseitiger, auf Rationalismus begrenz-
ter Aufklarungsbegriff zugrunde, so daBl Dostoevskij folgerichtig als ,ro-
mantisch” bewertet wird.

3 Vgl. PSS 25, 404 {.

4 Der den aktuellen Forschungsstand reprasentierende Anmerkungsap-

parat der historisch-kritischen Gesamtausgabe (vgl. PSS 25, 396 ff.)
enthalt Aussagen zur Genre-Spezifik der phantastischen Erzahlung im
Vergleich mit E. A. Poe (in einer FuBlnote wird auch auf E.T.A. Hoff-
mann verwiesen) und - auf der Grundlage der Forschungen Bachtins -
mit der menippeischen Satire der antiken Dichtung. Als weitere ,Ein-
fluB”-Quelle wird ein Artikel N.N. Strachovs aus dem Januar-Heft der
Zeitschrift Vremja herangezogen, der eine Ubersicht {iber das utopische
Denken der Neuzeit gibt. Dostoevskijs Vorliebe fir Prophezeiungen
wird belegt durch sein Interesse an den Arbeiten E. Swedenborgs. Der
philosophische Gehalt der Erzahlung wird vorrangig in Beziehung zu
den Ideen des franzosischen utopischen Sozialismus gesetzt, wahrend
als literarische Quelle neben Hesiods Zeitalterlehre aus der Vielzahl
von Tradierungsmoglichkeiten nur Cervantes naher in Betracht gezo-
gen wird.
Wenn der Ritter von der traurigen Gestalt Sancho Pansa bekennt, daf
er ,durch des Himmels Figung in diesem eisernen Zeitalter zur Welt
kam, um in ithm das Goldene zur Auferstehung zu wecken” (Miguel de
Cervantes-Saavedra: Don QQuijote, Berlin 1985, S. 146 — Hervorh. von
mir - Ch. Sch.), so ergeben sich zwar in der Tradierung der antiken
Uberlieferungslinie und ihrer Assimilierung biblischer Topik eine Viel-
zahl von Beribrungspunkten zwischen Dostoevskii und Cervantes; der
4. Abschnitt dieses Kapitels wird jedoch zeigen, da8 sich der ideenge-
schichtliche Kontext nicht auf dieses Werk beschrankt.

5  Pruzkow (1976, 88 f.).

6  Vgl. Veénoe solnce (1979, 14)
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Dieses Urteil mufite zwangslaufig entstehen, weil unter Absehen vom je-
weiligen historisch—gesellschaftlichen Entwicklungsstand zeitgleiche Er-
scheinungen in der russischen und westeuropaischen Literaturentwick-
lung verglichen wurden. Auf diese Weise verwandelten sich angesichts
des Desillusionierungsprozesses uber den Charakter der birgerlichen
Gesellschaft in den europaischen Landern die Versuche einer kiinstle-
rischen Antizipation humaner sozialer Ordnungen in eine nationallite-
rarische und -geschichtliche Leistung, mit der dann die Spezifik des
Literaturprozesses begrandet wird.

Dieser methodologische Trugschluf ist weithin reprasentativ fir kom-
paratistische Arbeiten sowjetischer Literaturwissenschaftler; er wurde
von Turaev schon 1969 der Kritik unterzogen.

Vgl. die Arbeiten von Pruckov unter Anm. 2 sowie Friedlander (1964,
36 {.); Onasch (1976, 39); Dudek (1985, 29) u.a.

Vgl. dazu u.a. Mahl (1959, 214 ff.); Veit (1961, 75 ff.); Heiner (1980,
282 ff.)

So erneut in: Geschichle der russischen Literatur von den Anfangen bis
1917, Bd. 2 (1985, 174). Welche Fehlurteile daraus erwachsen konnen,

zeigt die Arbeit von Cerepnin (1968, 147 ff.).
Vgl. PSS 25, 405 f.

Uber den Zusammenhang von Christentum und (utopischem) Sozialis-
mus hat Dostoevskij selbst mehrfach reflektiert. Vgl. u.a. PSS 20, 190
ff.; PSS 21, 125 ff.; PSS 23, 30 f.

Vgl. Bachtin (1971, 200 f.); Pruckov (1971, 101); Friedlander (1985,
101); PSS 25, 403 fF.

Lauth (1986) hat neuerdings den Bezug der Erzahlung Son smesnogo
éeloveka zur Gedankenwelt Rousseaus und Fichtes untersucht, die ge-
schichtsphilosophischen Dimensionen des Werkes jedoch wieder religios
interpretiert (vgl. S. 135).

Als einzige Arbeit, die das Goldene Zeitalter im Vergleich mit Schiller
behandelt, konnte ermittelt werden: L. Pogozeva: Meéta Dostoevsko-
go o ‘zolotom veke’. In: Krasnaja nov’ 2 1941. Die Quelle war nicht
zuganglich,

Friedlander hat den Zusammenhang von geschichtsphilosophischer Kon-
zeption und asthetischer Theorie bei Dostoevskij untersucht, bezog aber
die triadische Stufenfolge allein auf das Gedankengut der utopischen So-
zialisten. Vgl. Friedlander (1964, 36; 1985, 92 ff.).
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Die Bezeichnung ,Zeleznoe vremja” wird von Dostoevskij seit den 40er
Jahren zur Charakterisierung der zeitgenossischen Wirklichkeit benutzt.
Ihre menschheitsgeschichtliche Dimensionierung, die mit der Weltalter-
lehre Hesiods korrespondiert, tritt u.a. im Roman /dio! zutage (vgl.
PSS 8, 311). Analog dazu findet sich in den Vorarbeiten zur Erzahlung
Son smesnogo éeloveka mit Bezug auf den ,smednoj éelovek” die No-
tiz: ,Ich konnte die Fragen einfach nicht beantworten: Wie wufiten sie
vom Eisen und schlugen sich nicht und anderes” (PSS 25, 235). Vom
s2eleznyj vek” wird auch in der Publizistik gesprochen (vgl. PSS 18, 5).

Miiller (1980, 322 f.).
Vgl. Koopmann (1986, 218 ff.); Berghahn in SCHAD (1987, 363 ff.).

Vgl. u.a. Dau (1973), Dahnke (1981) sowie Anm. 16.

Daneben erscheint das Goldene Zeitalter auch als Metapher oder Allu-
sion zur Charakterisierung der Gestalten, was im folgenden noch aus-
gefihrt wird.

Diesen Kunstgriff enthillt und objektiviert der ,smesnoj éelovek” in sei-
nem Bericht (vgl. PSS 25, 109). Natirlich bieten sich durch die Traum-
strukturierung Vergleichsaspekte zu Cervantes an, aber im Unterschied
zu Don Quijote durchlauft der Erzahler einen ErkenntnisprozeB, der
nicht die Desillusionierung, sondern humanes Handeln intendiert.
Unter diesem Aspekt kann noch ein anderes Werk der spanischen Li-
teratur zum Vergleich herangezogen werden, namlich Calderéns Drama
Das Leben ein Traum. Vgl. Calderén (Leipzig 1981, 113):

»Was ist Leben? Hohler Schaum,
ein Gedicht, ein Schatten kaum!
Wenig kann das Gluck uns geben;
denn ein Traum ist alles Leben,
und die Traume selbst ein Traum.”
und Dostoevskij (PSS 25, 118):
»Was ist denn ein Traum? Ist nicht unser Leben ein Traum?”

Nicht die eher zufallige Ubereinstimmung dieser Reflexion legt einen
Vergleich mit Calder6n nahe, sondern die Funktion der Prophezeiung im
geschichtsphilosophischen Disput um Freiheit und Ohnmacht mensch-
lichen Handelns. Auflerdem zeigen die ersten Vorarbeiten zum Roman
Idiot, der Entwurf eines Poems mit dem Titel Imperator, eine frap-
pierende Ahnlichkeit mit der Konstellation in Calderéns Drama: Ein
junger Mann, der iber Jahrzehnte von anderen Menschen ferngehalten
wurde, scheitert bei der ersten Begegnung mit menschlichen Leiden-
schaften und Leiden. Vgl. dazu PSS 9, 485 ff.; der Kommentar verweist
auch auf Calderén (489).
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Aufeinen Zusammenhang mit Novalis machte erstmals Grossman (1928
A, 50) aufmerksam. Siehe dazu Abschnitt 4 dieses Kapitels.

Siehe: Reber (1964), Terras (1969), Neuhduser (1979).

Krauss (1938, 198).

Vgl. Friedlander (1964, 36).

Vgl. Dahnke (1981, 95).

Vgl. Pruzkow (1976, 99).

Vgl. Berghahn in SCHAD (1987, 365).

Vgl. Anm. 1; vor allem Gus (10, 11 1966) thematisiert den Unterschied.
Dahnke (1981, 97).

Vgl. PSS 5, 105; 113.

Vgl. PSS 6, 199. Der Kommentar verweist dariber hinaus auf Polemi-

ken vor allem mit zeitgendssischen Physiologen (vgl. PSS 7, 364 f. baw.
391 f.).

Vel. PSS 15, 28; 32; 35; 101; 321; 326; 369.

Vgl. den Kommentar in PSS 5, 374 ff; Neuhauser (1979, 279 f.); Lam-
beck (1980); Belopol’skij (1987).

Versinnbildlicht wird dies in der Formel des ,céelovek iz podpol’ja”:

2x2=4.
Zur Metaphorisierung gesellschaftlicher Phanomene vgl. Dudek (5

1983).

Dahnke (1981, 107).
Ebenda, 98.

Vgl. ebenda, 99.

Auf die damit verbundenen Probleme literarischen Produzierens bei
Schiller macht Berghahn in SCHAD (1987, 376 ff.) aufmerksam. Uber
die geschichtsphilosophische Fundierung der kunsttheoretischen Refle-
xionen Dostoevskijs siehe 2. Teil vorliegender Arbeit.

Zu welchen Fehlurteilen eine ausschlieBlich ,ideologische” Bewertung
fihrt, zeigt die Arbeit von Gus (11 1966): der ,smesnoj ¢elovek” ha-
be anstelle eines wissenschaftlichen Herangehens an Probleme der Ge-
schichte und Ethik den Intuitivismus als die theoretische Grundlage
einer abstrakten Moral proklamiert (vgl. S. 241).
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Die Paraph-asierung des Schiller-Zitates aus der Dichtung Die Gétter
Griechenlands korrespondiert mit zentralen fJberlegungen Dostoevskijs
wahrend der Arbeit am Roman Idiot (vgl. den Kommentar in PSS
9). Wiederholt bekundet er im Briefwechsel seine Absicht, ,izobrazit’
vpolne prekrasnogo celoveka” (PSS 28/2, 241). Vgl. PSS 28/1, 176 f.

Vgl. PSS 28/1, 176: Mit dem Bekenntnis, er sei ,ein Kind des Jahrhun-
derts, ein Kind des Unglaubens und des Zweifels”, verband Dostoevskij
sein ,simvol (!) very”. ,Dieses Symbol ist sehr einfach, es lautet: zu
glauben, da8 es nichts Schoneres, Tieferes, Sympathischeres, Verninf-
tigeres, Mutigeres und Vollkommeneres gibt als Christus ... Wenn mir
jemand bewiese, daB Christus aulerhalb der Wahrheit sei, und es tat-
sachlich so ware, daBl die Wahrheit auBlerhalb Christi sei, dann wollte
ich lieber bei Christus als bei der Wahrheit bleiben”.

Die deutsche flbersetzung in: F.M. Dostojewski: Briefe, Leipzig 1981,
S. 96 f. ist ungenau und entstellt den Sinn der Dostoevskijschen Refle-
xion in einem entscheidenden Punkt, indem sie den asthetisch relevanten
Symbolbegriff als ,Bekenntnis” wiedergibt.

Im Grunde aktualisiert Dostoevskij hier nur noch einmal das Problem
Schillers in den Gétlern Griechenlands, indem er nach dem Wert einer
»Wahrheit” fragt, die des Poetischen entkleidet ist. Insofern erweist
sich die Briefstelle weniger als Ausdruck der Dostoevskijschen Religiosi-
tat denn als Schlissel fur die Bildlichkeit der Argumentation und damit
einen Grundzug der Dostoevskijschen Asthetik.

Zum Verhaltnis von Idee und Bild vgl. auch Stepun (1950, 40 ff.).

Vgl. Onasch (1976). Prager (0.J.) kommentierte: ,Wenn nun die Kunst
diese ihre weltanschauliche Aufgabe, eine personifizierte Liebe zu schaf-
fen, gleich von Anbeginn auf das Unmittelbarste zu erfiillen trachtet,
daB sie den Menschen das Gottliche nahe bringt, wie alle groBe Kunst
es tut, dann hat sie zuwege gebracht, was ihre hochste Bestimmung ist:
Symbol far eine Religion zu sein. Diese entscheidende Tat hat Dosto-
evskij in der neueren Zeit vollbracht. Er hat so unmittelbar wie nur
moglich das religiose Gefiihl des Menschen, seine Sehnsucht nach dem
personifizierten Weltgesetz zu erfilllen versucht, dies zu einer Zeit, da
die Religion der Aufklarung zu erliegen drohte” (S. 210 f.).

Kantor (1978, 114) klassifiziert Dostoevskij als einen der bedeutendsten
Reprisentanten der Krise der religisen Asthetik. Vgl. dazu 1/4 des 1.
Teils dieser Arbeit,

Vgl. PSS 28/1, 423.

Vgl.  Dau (1973), Middell (1980), Dahnke (1981), Leistner (1982),
SCHAD (1987).
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Da diese Diagnose die gesamte Publizistik des Dnevnik pisatelja durch-
zieht, sei summarisch auf PSS 21 - 27 verwiesen. Sie erscheint ebenso
in den Erzahlwerken.

Vgl. u.a. Askol’dov in: F.M. Dostoevskij: Stat’i 1 materialy (1922);
Stepun (1950); Lauth (1950; 1986); Miiller (1982); Onasch (1976).

Vgl. in diesem Zusammenhang den Aufsatz Neéto o vran’e (PSS 21, 117
ff.), der den Kunstgriff und die moralisch-philosophische Problematik
erhellt.

F. Engels: Anti-Dihring, in: Marx/Engels: Werke, Berlin 1955 ff., Bd.
20, S. 239 {.

Vgi. Anm. 2.

Zu berlicksichtigen ware aber auch, dal Dostoevskij nicht nur mit den
Positivisten (vgl. PSS 25, 396 ff. und Belopol’skij 1987, 108 ff.), son-
dern auch mit den Geselischaftskonzeptionen der utopischen Sozialisten
polemisierte. Dariiber handelt Lambeck (1980).

F. Engels: Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des
Staates, in: Marx/Engels: Werke, Bd. 21, S. 97.

Vgl. PSS 22, 26; PSS 25, 115.

Belopol’skij ignoriert die poetischen Dimensionen, wenn er im Hin-
blick auf das Goldene Zeitalter schlufifolgert, Dostoevskij lose ,das ge-
sellschaftliche Problem durch individuell-psychologische Wiedergeburt,
d.h. im Grunde genommen durch die religiose Erleuchtung” (1987, 191).

Vgl. PSS 6, 210; PSS 7, 380 (Anm.).

Vgl. dazu PSS 20, 172 fi.

Onasch deutet diese Reflexionen wiederum religios (vgl. 1976, 92 ff.).
Auf den Zusammenhang mit der Philosophie des deutschen Idealismus
geht Belopol’skij (1987) ein, doch wertet er die Unsterblichkeitsproble-

matik bei Dostoevskij als zwar nicht orthodoxen, dennoch religiésen
Ausdruck (vgl. S. 176, 191).

Vgl. PSS 24, 48 ff.

Mahl (1959, 1).

Vgl. ebenda, S. 51 ff.; Veit (1961, 50 ff.).
Mah! (1959, 111).

Grossman (1922, 28) dokumentiert, welche Werke der klassischen grie-
chischen und romischen Literatur zu Dostoevskijs Bibliothek gehorten.
Vgl. dazu auch Friedlander (1985, 103).

Vgl. Mihi (1959, 112 f.).
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Eine ahnliche ﬂbcrlegung findet sich auch bei Schiller, was beide Au-
toren wiederum vergleichbar macht. Es ist daher auch kein Zufall, daf
sich in der Sekundarliteratur — analog zur Dostoevskij — Forschung -
bis auf den hcutigen Tag religiose Deutungsversuche finden. Schnei-
der (1955, 296) konstatiert unter dicsem Aspekt eine Parallele zwischen
Schiller und Dostoevskij.

Siche auch: Fricke (1968), Rohrmoser (1972), Kaiser (1978).

Der ,smednoj éelovek™ 16st den ,Siindenfall” aus und kennt den Weg
der Rettung; der Heilsgedanke spielt keine Rolle.

Ob die Kunst bei Schiller noch eine Heils— und Erlésungsfunktion hat,
wurde auch auf dem Schiller-Symposium 1980 in New York diskutiert.
Vel Wittkowski (1982, 134 ff.).

Siehe dazu den 2. Abschnitt des folgenden Kapitels.

Vgl. Veit (1961, 85). Die Funktion des Paradoxalisten im Dnevnik
pisalelja bedurfte einer gesonderten Untersuchung, die in der Sekun-
darliteratur bisher noch aussteht.

Vgl. PSS 14, 284 ff.
Vgl. Mahl (1959, 225 ff.); Veit (1961, 96 ff.).

Veit (1961, 127) untersucht an dieser Stelle die Topik in Dantes Gottli-
cher Komdédie.

Vgl. PSS 20, 191 ff.; PSS 21, 131 ff.; PSS 22, 12; PSS 25, 202 ff. u.a.

Bacon wird in der Publizistik wiederholt erwahnt. Vgl. PSS 19, 83;
PSS 20, 175; PSS 27, 35; 194.
Vico gehorte zu den Autoren, deren Namen im Zusammenhang mit den

Buchwiinschen in der sibirischen Verbannung genannt werden. Vgl.
28/1, 171.

Fellmann (1976, 115).
Ebenda, S. 117 f.

Vgl. u.a. Buchwald Bd. I (1956, 102); Thalheim (1961, 107 ££.); Middell
(1980, 42 f.).

Mahl (1959, 272).

Middell (1980, 42).

Zu dieser Frage siehe Panthel (2 1974, 61 ff.).
Ebenda, S. 61 f.
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Grossman (1922, 17; 42) dokumentiert, daf die Bibliothek Dostoevskijs
mehrere Werke von und {iber den schwedischen Theosophen E. Sweden-
borg (1685 — 1772) enthielt. Auch im DI'nevnik pisatelju wird er mehrfach
erwahnt, vgl.: PSS 22, 137; PSS 24, 96. Uber Spiritismus, Sektenbe-
wegungen und Teufelsvisionen siehe: PSS 22, 34 ff.; 98 {.; PSS 24, 93
ff.

Das Theologische Worterbuch (Berlin 1981, S. 408) weist den Pietismus

als haretische Bewegung innerhalb des Christentums aus und stellt auch
einen Zusammenhang mit mittelalterlicher Mystik und Spiritismus fest.

Lebedev im Roman Idiot (vgl. PSS 8, 311 ff.). Apokalyptische und
eschatologische Stimmungen bei Dostoevskij konstatierte auch Pruckov

(1974, 30 f.).

Vegl. PSS 25, 122 ff.

Vgl. PSS 22, 137; PSS 24, 96.
Vgl. Zieger (1980, 350 ff.).
Mahl (1959, 286).

Lessings Werke in finf Banden, 2. Bd., Berlin und Weimar 1975, S.
313.

Forster (1986, 172); vgl. dazu auch Trager (1981, 7 ff.).

Lessings Werke, a.a.0., S. 86.
Dostoevskijs Kenntnis des Stiickes ist belegt durch Grossman (1922, 25)

Lohnenswert waren vergleichende Untersuchungen mit Dostoevskij auf
der Grundlage der Lessingschen Schriften Die Religion Christi und
Ernst und Falk, weil hier der Sakularisierungsvorgang besonders sinn-
fallig ist.

Auch Braun (1976, 178 ff.) konstatiert eine freie Konvertierbarkeit von
Christologie in Anthropologie und umgekehrt.

Vgl. Forster (1986, 172 ff.); auBerdem zu den Dimensionen der Frage-
stellung: Philosophie und Religion (1981). In eben diesem Sinne wird
das Problem von Dostoevskij reflektiert, vgl.: PSS 20, 172 ff. Dazu auch
Vil’mont (1984, 117 ff.).

Vgl. auch PSS 27, 56; PSS 26, 161 ff.; 226; PSS 10, 199.

Vgl. J.G. Herder: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit,
17. Buch.

Siehe dazu auch: Philosophie und Humanismus (1978); Philosophie
und Religion (1981).
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Reprasentaiiv dafir der Aufsatz Tri idei, in: PSS 25, 5 ff. Pruckov
(1974, 27) konstatierte, das sozialethische Ideal Dostoevskijs sei von ,re-
ligiosen Ideen” durchdrungen und eng mit ,Gotterbauertum und Mes-
sianismus” verbunden.

Vgl. Buhr/ Dietzsch (1986, 21 f.).
l. Kant: Von den Trdumen der Vernunft, Leipzig 1981, S. 285.

Ebenda.

Das erste Mal wies Grossman (1928 A) darauf hin, dafi man in Novalis’
Aufsatz Die Christenheit oder Europa gleichsam die kiinftigen Tenden-
zen des Dnevnik pisatelja vorausfihlen konne.

Onasch (1976, 29) greift diese These wieder auf, weil aber keine neuen
Akzente zu setzen bzw. sie durch Textbelege zu erharten. Vergleichen-
de Textanalysen der poetischen Werke waren ebenso wiinschenswert
wie die Uberprufung vorliegender hypothetischer Aussagen anhand der
geschichtsphilosophischen Konzeption beider Autoren in den von Gross-
man genannten Werken.

Zur Gesamtproblematik vgl. Stadtke (1978);des weiteren Grossman
(1928 A); Setschkareff (1939); Zen’kovskij (1958); Proctor (1969).

Mahl (1959, 307).

Auf diese Eigenttiimlichkeit Dostoevskijs, die natiirlich einem philosophi-
schen Eklektizismus Vorschub leistete, hat schon Strachov verwiesen:
wDostojewski hatle zwar seine verschiedenen, oft entgegengesetzten
Sympathien logisch nicht in Einklang zu bringen vermocht, wie er auch
die Widerspriche, zu denen sie in weiteren Folgerungen fithren, nicht
entdeckte und wie er auch die Formel nicht gefunden hat, die diese
Widerspriche beseitigen kdnnte; aber er versohnte sie psychologisch
und asthetisch in seinem Innern. Diese Veranlagung spielte in seinem
ganzen Schaffen eine groBe Rolle und wurde fur ihn sehr fruchtbar”
(F.M. Dostojewski: Samtliche Werke, 12. Band, Miinchen 1919, S. 25).
Vgl. dazu auch Dostoevskijs Selbstbekenntnis in PSS 29/1, 125: ,in
der Philosophie bin ich schwach, nicht aber in der Liebe zu ihr.”

Siehe dazu Rommel (1980).

Vgl. PSS 15, 335 {.; besonders aber PSS 24, 112. Siehe dazu auch
Seleznev (7 1980, 234 ff.).

Darauf verwies bereits Vil’'mont (1984). ‘
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Aufschlufireich ist in diesem Zusammenhang wiederum eine Erinnerung
Strachovs: ,Fjodor Michailowitsch liebte diese Fragen nach dem We-
sen der Dinge und den Grenzen des Wiscens, und ich weill noch, wie
es ihn amisierte, wenn ich seine Anschauungen nach den Lehren der
verschiedenen Philosophen, die die Weltgeschichte kennt, klassifizierte.
Es zeigte sich, daB es schwer hielt, sich etwas Neues auszudenken, und
er trostete sich scherzend damit, dafB er in seinen Anschauungen wenig-

stens mit dem einen oder anderen der groflen Denker ubereinstimmte”
(F.M. Dostojewski: Sdmtliche Werke, 12. Band, Minchen 1919, S. 43).

Zu Novalis siche Maihl (1985) und Rommel (1980); uber diese Proble-
matik bei Dostoevskij handelt das III. Kapitel des zweiten Teils vorlie-
gender Arbeit.

Bei Novalis untersucht von Heiner (1980, 289 ff.). Was Heiner fir No-
valis konstatierte, trifft auch auf Dostoevskij zu: ,Der Glaube versetzt
Berge; es geniigt, eine bestimmte BewuBtseinseinstellung einzunehmen,
sich der Grofie des Zeitalters bewuft zu werden und seine Entwicklungs-
tendenzen zu verstehen, und schon rickt das goldene Zeitalter naher”

(S. 290).

Vgl. u.a. PSS 22, 12 f. Auch der ,smesnoj ¢elovek” spekuliert so, vgl.
PSS 25, 119.

Selbst die Aufhebung der lLeibeigenschaft wird als ein solcher, sich
»plotzlich” vollziehender Vorgang interpretiert und gegeniber der ,hi-
storischen”, d.h. uber einen lingeren Zeitraum sich erstreckenden Ent-
wicklung in Westeuropa aufgewertet, vgl.: PSS 27, 9. Bereits Pruckov
(1974, 75 f.) arbeitete die eigentimliche Betonung der ,augenblickli-
chen Wandlung” der Menschen heraus.

Zur Verwendung von ,vdrug” siehe auch Belkin (1973, 129 ff.).

Zu dieser Problematik bei den deutschen Frithromantikern siehe Hein-
rich (1976, 108 ff.). Auf Bezlge Dostoevskijs zum romantischen Denken
verweist auch Pruckov (1974, 88 {.), allerdings auf der Grundlage einer
ahistorischen Entgegensetzung von Aufklarung und Romantik.

Symptomatisch dafir die Aufsatze Zemlja i deti und Utopiceskie poni-
mante istorit im Dnevnik pisatelja 1876. Vgl. PSS 23, 95 ff. bzw. 46
ff.

Siehe dazu auch Kaus (1923).

Vgl. Lenins Polemik mit den Narodniki in: Werke, Berlin 1959, Bd. 2,
191 ff.

Dostoevskij hat sich selbst als ,literator-proletarij” bezeichnet (PSS
28/2, 50) und das eigene Werk gegenuber der ,Herren”-Literatur eines
Turgenev oder L. Tolstoj (vgl. PSS 19, 56) in diesem Sinnc sozial klas-
sifiziert (vgl. PSS 25, 35).
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Vgl. Heinrich (1976, 67).

Vgl. die unter Anm. 101 genannten Aufsatze. Die Korrespondenzen
zwischen gesellschaftspolitischer Programmatik und Bildhaftigkeit der
poctischen Texte werden im 2. Teil dieser Arbeit dargestellt.

Dabei handelt es sich eben nicht einfach um einen Sieg des ,Reali-
sten” uber den weltanschaulich-philosophischen ,Idealisten”, sondern
die gedanklichen Fehlleistungen korrespondieren auf eigentimliche Wei-
se mit der kunstlerischen Humanisierungsabsicht. Deshalb ware - an-
stelle einer methodologischen Separierung von ,Kiinstler” und ,Denker”
bzw. einer Erforschung der abstrakten ,Ideendialektik” (vgl. Miller-
Lauter 1974) - viel starker die Frage ins Zentrum zu riicken, wie durch
die Historizitat der Romanform das konservativ-regressive gedankliche
Konzept relativiert wird.

Bereits Rozenbljum (1981, 151) hat konstatiert, dal Dostoevskijs
Kunstauffassungen auf einer einheiclichen Konzeption beruhen und die
am wenigsten widersprichliche Seite seines Schaffens darstelien.

Dies wird besonders deutlich in der Unterscheidung von ,historischer”
europaischer und ,moralischer” russischer Losung der Epochenwider-
spruche, die das folgende Kapitel behandelt.

Frappierend ist allerdings, wie Dostoevskij am Beispiel Gogol’s eine
glanzende Selbstcharakteristik liefert, indem er dessen Schwachen bei

der unvermittelten, d.h. unpoetischen Propagierung von Ideen heraus-
arbeitet. Vgl. PSS 22, 106.

Diese Frage mufBite gesondert untersucht werden, weil sich Dostoevskij
sehr oft in ironischer Brechung auf Rousseau bezieht. Vgl. u.a. PSS
20, 171; 189; 190; PSS 22, 12; 116; PSS 24, 229; PSS 25, 21; 46; PSS
26, 138.

Dabei kann von genetischen wie typologischen Beziehungen ausgegan-
gen werden, insofern Dostoevskij das Werk Rousseaus gut kannte. Fur
die Fragestellung vorliegender Arbeit ist vor allem von Interesse, daf§
die Philosophie des franzosischen Aufklarers nachhaltig auf den jungen
Schiller wirkte, so daf8 natiirlich auch im dargestellten weltliterarischen
Traditionszusammenhang Analogien zwischen Dostoevskij und Rous-
seau zu ermitteln waren. Zur Rousseau-Rezeption in der Erzahlung
Son smesnogo éeloveka vgl. Lauth (1986, 125 ff.).

Saint-Simons Lehre von der Erziehung der Gefihle als Voraussetzung
fir eine ,Umbildung, eine Entwicklung, eine neue gesellschaftliche Bil-
dung und endgiiltige Wiedergeburt der Welt” kann als eine Dostoevskij
nahestehende Modifizierung aufklarerischer Postulate betrachtet wer-

den.
Vgl. Die Lehre Saint-Simons. Eingeleitet und herausgegeben von Sa-

lomon-Delatour, Neuwied 1962, S. 129.
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Fouriers gigantisches Schema der Weltgeschichte basiert auf dem Le-
bensaltervergleich und enthilt mit Wildheit, Patriarchat (oder Halbbar-
barei), Barbarei und Zivilisaiion vier Gesellschaftsepochen, die gleich-
sam die Vorgeschichte der Menschheit, ihre Kindheit, bilden.

Vgl. Hoppner (1987, 73 f.).

Zit. nach: F. Holderlin: Samtliche Werke, Bd. 4, Stuttgart 1961, S.
298.

Die Ironie als kiinstlerische Vermittlungsinstanz hat Neuhauser (1979,
234 ff.) herausgearbeitet.

Zum autobiographischen Aspekt vgl. die Briefe vom 31. 7. 1861 (PSS
28/1, 19 ff.) an Polonskij und vom 24. 3. 1856 (PSS 28/1, 213 f.)
an Totleben; auBerdem den Aufsatz Odna iz sovremennych fal’sej im
Dnevnik pisatelja (PSS 21, 125).
Eine ideengeschichtliche Bewertung und historische Einordnung unter-
nimmt Schréder (1971, 108 ff.).

Vgl. die entsprechenden Kapitel bei Grossman (1928), Gus (1962),
Friedlander (1964), Kirpotin (1966) u.a.

Vgl. PSS 5, 360 f.

Vgl. Anm. 113 und 114. Einen allgemeinen Zusammenhang mit dem
klassischen deutschen Humanismus stellte Vil’mont (1984, 65 ff.) fest,
ohne diesen jedoch durch vergleichende Analysen mit Schiller zu verifi-
zieren.

Siehe dazu aueh: Literatur im Epochenumbruch (1976, 485), Middell
(1980, 215 ff.), Leistner (1982, 22 ff.).

Ermilov (1956, 10) wertete Dostoevskijs Kapitalismus-Kritik als Ver-
such, die Geschichte zuriickzudrehen, weil sie von den Positionen einer
reaktionaren Utopie aus erfolgte.

Gus (1962, 496) brachte die Utopie Dostoevskijs auf die Formel: ,,Chri-
stus und die russischen Volksprinzipien werden das Paradies fur die
ganze Menschheit schaffen.” Weil aber Dostoevskij die Revolution nicht

anerkannt habe, verfehlte er den Weg zur Verwirklichung des Paradieses
(vgl. S. 501 f.).

Bei Cerepnin (1968) steht wiederum die Kritik an den ,reaktionaren”
Momenten im Vordergrund; allerdings wird bereits auf den Unterschied
zwischen historischer und kunstlerischer Wahrheit verwiesen.

Kirpotin (1983, 320) konstatiert, daB die GroBmachts-Utopie des Pu-
blizisten Dostoevskij sich fiir den Kiunstler als wenig fruchtbar erwies.
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Friedlander (in DMI 5 1983, 23) bewertet Dostoevskijs gedanklichen
Entwurf, daf das russische Volk und die Menschheit ein harmonisches
und gerechtes gesellschaftliches L.eben auf friedlichem Wege, im Ergeb-
nis der moralischen Umgestaltung jedes einzelnen Menschen, errcichen

konnten, erneut als ,reaktionare Utopie”!

Die Problematik weitaus differenzierter erfafite bereits Volgin (9 1976),
der von einem ,revolutionaren Konservatismus” (S. 119) spricht, weil
auch die Publizistik eine Humanisierung des Geschichtsprozesses inten-
diere.

Vgl. dazu Trager: Schiller als Theoretiker des Ubergangs vom Ideal zur
Wirklichkeit (1970, 57 ff.); Middell (1980, 212 ff.); Bolten (1984).

Dies ware in Weiterfuhrung der Untersuchungsansatze bei Schroder
(1971), Stadtke (1973; 1978) und Neuhauser (1979; 1983) hervorzu-
heben.

Der Aufsatz Moj paradoks (1876) entwickelt in einmaliger Pragnanz den
Irrgarten der Dostoevskijschen Argumentation und im Grunde auch den
Ariadne-Faden, der Dostoevskij dann aber wieder aus den Handen glei-
tet. Darin klingt erneut die Frage an, welche Losung RuBlland fir die
Zivilisationsprobleme Westeuropas bereit halt. Indem aber die zuvor
schon konstatierte Phasenverschobenheit im weltgeschichtlichen Proze8,
die sozialokonomische Ruckstandigkeit Rullands gegeniiber Westeuro-
pa, nun ganzlich vernachlassigt wird, verwandelt sich der historische
Nachholbedarf unter der Hand in cine nationale Tugend und gilt Do-
stoevskij fortan als Unterpfand fiir die menschheitsbefreiende Mission
RuBllands und damit fir die Fahrungsrolle der eigenen Nation im welt-
geschichtlichen Prozef.

Zwar vermutet Dostoevskij vereinzelt selbst, dafl seinerseits ,vielleicht
ein zu starker Glaube an den unsterblichen russischen Instinkt und an
die Lebensfahigkeit des russischen Geistes” (PSS 23, 40) vorliege, recht-
fertigt dies aber mit seiner patriotischen Intention (vgl. PSS 23, 40
f.)

Um als Nationalerzieher zu wirken ~ und diese aufklarerische Absicht
wird wiederholt bekraftigt ~, muf er das nationale Selbstgefiihl starken.
Aus der vaterlandischen Geschichte werden deshalb all jene Indizien her-
ausgefiltert und als Beweis fur eine nationale Spezifik interpretiert, die
im Sinne des selbstgewahlten nationalerzieherischen Anliegens wirksam
werden konnen.
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Deshalb erweist sich das von der Forschung im Nachvollzug der Dostoev-
skijschen Argumentation bestatigte Denk-Muster einer Konfrontation
von RuBlland und Furopa als urgeeigret, den Kreislauf der Gedanken
des Schriftstellers zu durchbrechen. Dostoevskij mufite die Paradozie
seiner Uberlegungen konstatieren, weil er sich selbst nicht zu historisie-

ren vermochte.
So widerspiegelt auch die ausfuhrliche Besprechung des Tolstojschen Ro-

mans Anna Karenina Dostoevskijs problematischen Denkansatz. Indem
er Levin unterstellt, er verwechsle ,die rein russische und einzig mogli-
che Losung der Frage mit ihrer europdischen Formulierung” (PSS 25,
58), konstruiert er von vornherein einen Gegensatz von ,moralischer”
und ,historischer” Losung.

Solange man nun aber Dostoevskijs kiinstlerische Leistung nur darin
sieht, dal er die biirgerliche Ordnung als neue Klassengesellschaft ent-
larvt, hat man weder die Spezifik seines Werkes erfafit — denn die Kritik
am Kapitalismus teilt er mit vielen Autoren —, noch die Ursachen seiner
anhaltenden Wirkung auf den weltliterarischen Prozefl ermittelt. Wenn
seine antibiirgerliche Grundhaltung gar mit einer potentiell sozialisti-
schen gleichgesetzt wird (vgl. Kuprejanova/Makogonenko 1976, 394
ff.), dann vermag dieses Raster das Wesen der Kunst nicht zu erfassen.

Vgl. PSS 21, 8 ff. bzw. PSS 22, 122 ff. Auf den Dialogcharakter und
die Funktion des Paradoxaiisten geht Tunimanov (1971, 180 ff.) naher
ein. Natov (in: Dostojewski und die Literatur, 1983, 32 ff.) untersucht
die Diderot-Rezeption anhand der Romane.

Vgl. Stadtke (1978, 103 ff.).

Am Beispiel von Turgenevs Dvorjunskoe gnezdo ironisiert Dostoevski)
die Unkenntnis des Volkes bei der adligen Fihrungsschicht, die dazu
fihrt, daB ein Adliger von europaischer Bildung und mit aufklareri-
schem Impetus das von ihm verfihrte Madchen ,im Namen der Ideen
Rousseaus, die damals in der Luft hingen, noch mehr aber aus dummer
Laune, aus dem Schwanken der Begriffe, des Willens und der Gefihle
und aus gereiztem Ehrgeiz” (PSS 22, 117) heiratet.

Es gehort zu den Besonderheiten der Dostoevskijschen Argumentation,
dafl die soziale Differenzierung durch eine intellektuelle ersetzt wird.
Dies ist offensichtlich ein Reflex auf die Herausbildung der Rasnotin-
cen-Intelligenz in den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts. Siehe dazu
auch Stadtke (1973, 127 ff.).

Gemeint ist Satov, eine der Hauptgestalten im Roman Besy (3atat’ =
schwanken). Vgl. dazu die Vorarbeiten in PSS 11, 58 ff.; auBerdem Do-
stoevskijs Kommentare zum Roman im Dnevnik pisatelja PSS 21, 131
ff. bzw. in den Briefen (PSS 29/1, 141 ff.).
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K. Marx: FEinleitung zur Kritik der Politischen Okonomie, in: Marx/
Engels: Werke, Bd. 13, S. 616.

Vgl. u.a. PSS 21, 93 ff.; PSS 22, 20; 34 fL.

In dieser Hinsicht aufschluBreich sind seine Beobachtungen deut-
scher und franzosischer Lebensverhaltnisse, die Dostoevskij dazu noch
unter dem Aspekt nationalgeschichtlicher Spezifik verallgemeinert. In
Deutschland ,hat sich jeder mit seiner Lage, so wie sie ist, abgefun-
den und sich beruhigt, ohne noch auf etwas neidisch zu sein oder etwas
zu vermuten — jedenfalls in den allermeisten Fallen. Aber die Arbeit
verlockt immerhin, die Arbeit, die, in Jahrhunderten entstanden, ihre
endgultige Form angenommen hat, mit den feststehenden Methoden
und Verfahren, die fast jeder bei seiner Geburt mitbekomm¢t; deshalb
ist jeder imstande, seine Arbeit anzupacken und ganz zu beherrschen.
Hier kennt jeder seine Sache; ubrigens kennt jeder nur seine Sache”
(PSS 23, 75). Verweist Dostoevskij einerseits auf die Borniertheit der
beobachteten arbeitsteiligen Formen, so 19st er diese andererseits sofort
aus dem historischen Kontext und betrachtet sie als reprasentativ fur
den deutschen Nationalcharakter.

Loewenthal (1935, 361) wies in seiner ideologiekritischen Studie aber
auch schon darauf hin, daf in keinem der Dostoevskijschen Romane
»die Menschen wirklich arbeiten, keine realen wirtschaftlichen Tatigkei-
ten und materiell-sozialen Beziehungen gezeigt werden”. Indem sich
Dostoevskij auf die Darstellung der ideologischen Reflexe des Epochen-
ubergangs konzentriert, entgeht er in gewissem Sinne all jenen Schaf-
fensproblemen, die schon Goethe beim Versuch der Poetisierung einer
prosaischen birgerlichen Wirklichkeit im Wilhelm Meister zu bewalti-
gen hatte. Siehe dazu: Der Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe,
1. Bd., Leipzig 1984, S. 85 fl.

Vgl. Jonas 3, 331 ff.

Einen solchen Zusammenhang konstatierten in jingster Zeit auch Ser-
dakov (6 1981, 95 fl.) und Belopol’skij (1987). Zu Grundzigen des
Sakularisierungsprozesses siche Buhr/Faorster (1985).

Der bezeichnete Sachverhalt wird durch die Reflexion Dostoevskijs be-
statigt, der Russe sei ,deshalb nicht konservativ, weil er nichts zu be-
wahren” habe (PSS 27, 50).

Auch dieses Argumentationsmuster entspricht einer Schillerschen Denk-
figur: Der Dreischritt von ,Krankheit”, ,KenntniB der Krankheit” und
»Heilung” lag bereits den Philosophischen Briefen zugrunde, vgl.: NA
20, 113. Siehe dazu auch Bolten (1984, 11 ff.).
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Dostoevskij geht davon aus, dafl die ,jetzigen Fuhrer des europaischen
fortschrittlichen Denkens” zwar human und erhaben scheinen, die Uber-
fahrung threr Theorie in die gesellschaftliche Praxis aber nach seiner Be-
obachtung der westeuropaischen Gesellschaftsentwicklung zum Chaos
fuhrte. Nun war der Schriftsteller in seiner Jugend selbst von den Ideen
des utopischen Sozialismus affiziert, und die sich in der Verbannung
vollzichende Wandlung seiner Auffassungen verklart er rickschauend
als ,Rickkehr zur nationalen Wurzel” (PSS 21, 134). Hinter dieser
in der Sekundarliteratur so oft interpretierten ,Wende” verbirgt sich
aber nichts anderes als der zeitliche Zusammenfall seiner individuellen
Einsicht in die Unmoglichkeit, die gesellschaftlichen Verhaltnisse von
»-oben”, d.h. durch ,Aufklarung”, zu verandern, und der historischen
Desillusionierung nach den biirgerlichen Revolutionen der 40er Jahre in
Westeuropa. Diesen Aspekt arbeitet Schroder (1971, 108 ff.) heraus.
Dostoevskijs gesamtes Schaffen nach der Rickkehr aus der Verbannung
wurzelt in dem damit verbundenen Erkenntnisprozef, dafl einerseits alle
dem menschheitsbefreienden Impetus der biirgerlichen Emanzipations-
bewegung verpflichteten theoretischen Konzepte die Etablierung einer
neuen Klassengeseilschaft nicht nur nicht verhindert haben, sondern in
diese integrierbar waren und sich als Varianten burgerlicher Ideologie
entpuppten. Andererseits hatte er in der Verbannung eine ernuchternde
Einsicht in die realen Existenzbedingungen der untersten Volksschichten
gewonnen und die ungeheure Kluft entdeckt, die zwischen den aufkla-
rerischen Bestrebungen der Intelligenz und der Lebensweise des Volkes
bestand. Deshalb wird die Frage, wie unter dieser Voraussetzung -
Analphabetismus, Kulturlosigkeit, Abstumpfung, Verelendung — Auf-
klarung uberhaupt funktionieren kann, zu einem Kernpunkt seiner Pu-
blizistik. Dazu der 2. Teil vorliegender Arbeit.

Dies geschieht auch innerhalb der Publizistik des Dnevnik pisatelja,
indem Dostoevskij immer dort, wo er an die Grenzen einer logisch-
rationalen, durch den Sprachcharakter bedingten Argumentation ge-
langt, auf tradierte Sinntriger zurickgreift bzw. eigene Erzahlungen
aufnimmt.
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ZWEITER TEIll: Klassisches Kunstkonzept und moderner Realismus

[e—y

Vgl. u.a. PSS 18, 90 ff.
Vgl. PSS 18, 270.

Vgl. PSS 18, 237.

Vgl. PSS 18, 270.
Stadtke (1978, 213).
Vgl. PSS 18, 36.

Vgl. PSS 18, 37 ff.

Middell (1980, 215).

Trager: Zur Stellung des Realismusgedankens bei Marz und Engels
(1972, 59).

I. Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen
Philosophie, in: Marx/Engels: Werke, Bd. 21, S. 281.
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11 Uber die Horen im Kontext der zeitgenossischen Publizistik informiert
Weber (in SCHAD 1987).

12 Vgl. PSS 18, 37.

13  Weber (1982, 70).

14 Stadtke (1978, 222).

15 PSS 18, 277.

16 Heise (1982, 26).

17 Ebenda, S. 27.

18 Vgl. Weber (1982, 63 ff.) sowie Mieth (1981).
19 Vgl. Ch, Trager (1981, 313 f.).

20 Stadtke (1978, 222 f.).

21 Vgl. v.a. Friedlinder (1964; 1972; 1985); Belik (1974); Kasina (1975);
Zacharov (1978).

22 Trager: Schiller als Theoretiker des [jbergangs vom Ideal zur Wirklich-
keit (1970, 59).

23 Ebenda, S. 72.
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Vgl. NA 20, 341 f.

Es verweist vielmehr schon auf zentrale Gedankengange in Schillers Ab-
handlung Uber naive und sentimentalische Dichtung, insbesondere die
dort entwickelte Idyllen-Konzeption. Dazu im folgenden.

Vgl. PSS 18, 94.

Siehe dazu Meier-Graefe (1926); Neuhauser (1979; 1981); Belov (1979,
88) sowie Stadtke (1986).

Dising (1984, 212).

Ebenda.

Vgl. PSS 18, 52 .

Vgl. NA 22, 259; PSS 19, 35 f.

Siehe dazu Stadtke (1978, 228 ff.).

Berghahn (1974, 63).

Vgl. ebenda, S. 68 ff.

Vgl. PSS 19, 8.

Diese wird ganz im Schillerschen Sinne verstanden, vgl. NA 20, 167;
218. Dazu im folgenden ausfuhrlicher.

Darauf fuen die Interpretationen der Puskin-Rede als Ausdruck eines
nationalen Messianismus, vgl. u.a. Holzmann (1923), Prager (0. J.),
Kohn (1948), Nigg (1951); Bohatec (1951).

Terras (1983, 80 f.) hat imn Unterschied zu gelaufigen Interpretatio-
nen herausgearbeitet, da Dostoevskijs Puskinbild auf eigenen Ideen
beruht, die auf das Puskinsche Werk projiziert werden. ,Auch die An-
nahme einer besonderen Universalitat des russischen Geistes ist eine
Wiederholung dessen, was von deutschen Denkern der Goethezeit fiir
den deutschen Geist beansprucht wird” (S. 80).

Bei Terras wie bei Friedlander (1 1981) wird die dsthetische Selbstver-
standigung Dostoevskijs jedoch nicht naher ins Verhiltnis zu Schiller
gesetzt. Vgl. dazu auch Abschnitt 4.

Vgl. PSS 19, 56.
Stadtke (1978, 230).
Vgl. dazu Literatur im Epochenumbruch (1976, 543 ft.).

DaB Dostoevski) mit seiner Puskin-Rede eine eigenstandige Tradition
in der weltanschaulich-asthetischen Positionsbildung russischer Schrift-
steller begriindete, hat Thun (1984) dargestellt. Vgl. auch Anm. 37.
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Middell (1920, 215).
Vgl. dazu Jonas 3, 360.

Literatur im Epochenumbruch (1976, 548).

Vgl. PSS 23, 95. Fir die asthetische Konzeptionsbildung von Be-
deutung ist wiederum der Umstand, dafl Dostoevskij in seiner Argu-
mentation den Verlust nationaler Charakterziige anhand von Werken
der zeitgenossischen franzosischen Literatur (und der dort entworfenen
Kindergestalten!) exemplifiziert.

Die Betonung der russischen Charakterziige ist in Dostoevskijs Werk so
ausgepragt, daB auf Belege an dieser Stelle verzichtet werden kann.

Vgl. Anm. 120 (1. Teil).

Bezeichnenderweise entwickelt Dostoevskij seine Gedanken auch hier
immer wieder an Phanomenen der russischen Literatur. So unterzieht
er Tolstojs Losungsvorschlage in Anna Karenina einer scharfen Kritik,
insofern Levins Bemuhungen, .sich zu vereinfachen”, als ,Maskerade”
bewertet werden, die beleidigend fir das Volk und fir ihn selbst ernie-
drigend sei. ,Sie sind viel zu ‘kompliziert’, um sich zu vereinfachen,
auch wird Ihnen Ihre Bildung nicht gestatten, ein Bauer zu werden. Er-
heben Sie lieber den Bauern zu lhrer ‘Kompliziertheit’ » (PSS 25, 61).
Gemessen an den eigenen Einsichten in die Geschichtlichkeit mensch-
licher Individualitat, mufl Dostoevskij die Tolstojsche Alternative eines
Ubergangs auf die Positionen der patriarchalischen Bauernschaft als
wenig uberzeugende Losung werten, obwohl er mit Levins beharrlicher
Suche nach einer sinnvollen Tatigkeit und dessen Ringen um eine sittli-
che Lebensfihrung sympathisiert. Gegen das von Levin reprasentierte
Konzept Tolstojs setzt Dostoevskij seine Uberzeugung von der Unmag-
lichkeit, ,die notwendigen und konstanten Momente des Volkslebens
kinstlich (Hervorh. ven mir ~ Ch. Sch.) zu beschleunigen, denn: ,Ein
Mensch der Idee und der selbstandigen Wissenschaft, ein selbstandig
tatiger Mensch entsteht nur durch ein langes selbstandiges Leben der
Nation, durch ihre qualvollste Arbeit ..., durch das ganze historische
Leben des Landes™ (PSS 21, 93). Seinem alternativen Gesellschafts-
konzept liegt allerdings eine Auffassung vom Charakter der Arbeit zu-
grunde, die weniger historisch denn moralisch fundiert ist. ,Das echte,
rechtmafBige Kapital entsteht im Lande nicht anders als auf einem allge-
meinen, auf Arbeit beruhenden Wohlstand; andernfalls konnen nur Ka-
pitalien von Wucherern entstehen. So wird es auch kommen, wenn die
Sache so weitergeht, wenn das Volk selbst nicht zur Besinnung kommt
und wenn die Intelligenz ihm dabei nicht hilft” (PSS 21, 95).



00050344

216

47

48

49
o0

51
52

93
54

39
56
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58

99

60
61

62
63

64

Vgl. PSS 21, 77 fl.; pragnant auf die Formel gebracht noch einmal S.
265. Der zeitgenossische Kontext wird bei Necaeva (1972) dargestellt,
die auch das ,poévenniZestvo”’-Konzept sehr differenziert bewertet.

Vgl. PSS 26, 150 sowie PSS 18, 37 ff.
Vgl.u.a. PSS 21, 95 ff.; 26, 164 ff.

Inwiefern die Grundziige dieses alternativen Gesellschaftsentwurfes dem
konservativen Denken in Deutschland verwandt sind und welche Ge-
meinsamkeiten es insbesondere mit der deutschen Romantik aufweist,
muBte gesondert untersucht werden.

Vgl. Anm. 37.

Es dominieren nach wie vor politisch-ideologische Wertungen.

Vgl. 2u dem gesamten Problemkomplex Anm. 120 (1. Teil).

Lessings Werke in finf Banden, 4. Bd., Berlin und Weimar 1975, S.
489.

Zu Datierungsfragen siehe Miller (1955, 163 ff.).
Ebenda, S. 185.
Vgl. ebenda, S. 177.

Im Ergebnis dessen kam es zu den in Anm. 120 (1. Teil) und Anm.
37 beschriebenen Einseitigkeiten, insofern die ohnehin problematische
Auffassung Dostoevskijs vom russischen Nationalcharakter reproduziert
bzw. sogar auf die sozialistische Revolution ubertragen wurde. Einzig
Wais (4 1955, S. 484) verwies auf einen Zusammenhang zwischen Schil-
lers Versfragment und Dostoevskijs Puskin-Rede, ohne ihn naher zu
untersuchen.

Reprasentativ dafur die Interpretation Dostoevskijs als ,Prophet” der
russischen Revolution sowie die Beschworung der russischen Volksseele
mit ihrer Fahigkeit zur allumfassenden Liebe und Verbruderung der
Menschen (vgl. Mereschkowski 1924; Seleznev 1981).

Vierhaus (1984, 146).
Siehe: Weber (1982, 69 ff.); Heinrich in SCHAD (1987, 467 ff.).
Heinrich in SCHAD (1987, 468).

Siehe dazu die Dokumentation: Die franzdsische Revolution im Spiegel
der deutschen Literatur, hrsg. von Claus Trager, Leipzig 1975 (RUB
597).

Heinrich in SCHAD (1987, 470).
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Ebenda, S. 169.

K. Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, in: Marx/En-
gels: Werke, Bd. 1, S. 383.

Miller (1955, 187).

Vgl. PSS 21, 125; PSS 22, 43 ff.; PSS 23, 30 ff.,, 89; PSS 24, 292, 306
ff.; PSS 25, 193 ff., 240; PSS 26, 136 ff., 212 ff.

Dies belegt die Rezeptionsgeschichte (vgl. Einleitung). Wais (4 1955)
kommt zwar das Verdienst zu, auf den Zusammenhang zwischen Schil-
lers Versfragment und Dostoevskijs Puskin-Rede aufmerksam gemacht
zu haben, doch werden die geistesgeschichtlichen Aspekte verabsolu-
tiert, wenn er schlufifolgert: ,Dartiber hinaus wurde nicht zum wenig-
sten durch Schiller in Ost und West erst der gesamtmenschlich bezogene
National-Messianismus erweckt” (S. 484).

Namowicz (in SCHAD 1987, 110 ff.) verwies zu Recht auf die starkere
Betonung des weltbiirgerlichen Standpunktes bei Schiller.

Middell (1980, 218).

Siehe dazu das III. Kapitel, das unter diesem Aspekt die asthetische
Konkretisierung wesentlicher Gedankengiange der Abhandlung Uber
natve und senlimentalische Dichtung in den Erzahlwerken Dostoevskijs
darstellt.

Vgl. dazu PSS 20, 277 {.

In den deutschen Ubersetzungen bleibt der Schiller-Bezug an dieser
Stelle meist verdeckt, weil sie ,vosstanovlenie” mit ,Wiedergeburt”,
wReinkarnation”, ,Errettung” o.a. religiosen Konnotationen wiederge-

ben.
Philologisch verifizierbar wird der Zusammenhang mit den theoretischen

Pramissen Schillers dort, wo Dostoevskij das fir seine Asthetik pro-
grammatische Verb ,obrazit’ ” erldutert als: ,dat’ obraz, vosstanovit’ v
celoveke obraz celoveceskij” und synonym verwendet mit ,ogumanit’”
bzw. ,oleloveéit’ ” (PSS 22, 26; PSS 24, 126).

Jackson (1966, 58) zitiert die Stelle ebenfalls, ibersieht aber den Schil-
ler-Bezug.

Vgl. u.a. PSS 24, 168; PSS 26, 225 .

Vegl. die Fragestellungen bei Belik (1974), Kasina (1975), Kantor (1978).
Vgl. Jackson (1966, 3, 40 ff., 118 ff., 131 ff.).

Ebenda, S. 186.

Vgl. Friedlinder (1985, 103 ff.).
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Vgl. ebenda, S. 105.

Vgl. ebenda, S. 103 f. Der Autor betrachtet das Goldene Zeitalter aus-
schlieBlich unter cetn Aspeki der Rezeption des utopischen Sozialismus.

Vgl. Leistner (1982, 9).

Vel. PSS 28/1, 100.

Vgl. dazu den Briefwechsel mit dem Bruder in PSS 28/1 sowie Fried-
lander (1985, 92 ff.).

Vgl. PSS 24, 189; PSS 27, 45. Grossman (1922, 28 ff.) stellt dar, welche
Werke der griechischen und romischen Antike Dostoevskijs Bibliothek

enthielt,
Vgl. PSS 28/1, 90 ff. bzw. 423.

Uber die Schiller—Ausgabe von Gerbel’ informiert Engel-Braunschmidt
(1973), uber die Zeitschrift Epocha siehe Neéaeva (1975, 101 ff.).

Vgl. PSS 28/1, 137 1.
Vgl. Friedlander (1964, 36; 1985, 99 ff.).

»Ich kannte Schiller in- und auswendig, ich redete und traumte von ihm;
und ich glaube, nebenbei bemerkt, daB das Schicksal mir in meinem Le-
ben nicht mehr bescheren konnte, als diesen groBen Dichter gerade in
jener Lebensphase kennenzulernen” (PSS 28/1, 69).

Necaeva (1972, 27).

Friedlander (1985, 103).

Ebenda, S. 104. Friedlander beschrankt sich darauf, die Positionen Do-
stoevskijs zu referieren; die ,Bedingungen der neuen Epoche” mifiten
aber historisch differenziert werden.

Vgl. NA 20, 433 ff.

Auch an dieser Stelle werden Schillersche Gedankengange rekapituliert,

vgl. NA 20, 380 fi.

Vegl. auch PSS 18, 128; PSS 21, 72 f.; PSS 28/1, 316.
Vgl. PSS 24, 133.

G. W. F. Hegel: Asthetik, 2. Band, S. 452.

Vgi. PSS 28/1, 296; 325; PSS 28/2, 160.
Im Hinblick auf die Notwendigkeit der ,,Brotarbeit” zeigt sich zugleich
eine biographische Parallele zu Schiller.

Vgl. Mejlach (1969, 189 ff.)
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Jackson (1966, 116 ff.).

Vgl. PSS 29/1, 208.
Vgl. PSS 25, 35.
So der Titel einer Untersuchung von F. W. Wentzlaff-Eggebert tber

Schillers Verhaltnis zu weltliterarischen Vorgangern und Zeitgenossen
in: Schiller. Reden im Gedenkjahr 1959, S. 390 ff.

Natiirlich ware dabei zuerst an den Vergleich mit Goethe zu denken,
der die Gedankenfihrung in der Abhandlung Uber naive und sentimen-
talische Dichtung wesentlich bestimmt.

Siehe Th. Mann: Goethe und Tolstoj. Fragmente zum Problem der
Humanitat.

Dieses Phanomen hatte Kozinov (10 1967, 1041) zu der These veranlaBt,
dafl der russische Roman ,eine weitergehende Losung der asthetischen
Fragen” sei, ,welche die deutsche philosophische Kultur gestellt hatte.
Diese Kultur hatte gewissermaBien die philosophischen Moglichkeiten
der Asthetik ausgeschopft, eine Weiterentwicklung war allein im kiinst-
lerischen Bereich méglich.”

Vgl. Bachtin (1971, 102).
Rozenbljum (1981, 22).

Vgl. Volgin (9 1976, 100 ff.).

Summarisch sei verwiesen auf: Was kann etne gute stehende Schaubiih-
ne eigentlich wirken?¥ Uber den Grund des Vergniigens an lragischen
Gegenstinden; Uber die tragische Kunst; Uber das Erhabene; siche auch:
Schiller. Zur Theorie und Prazis der Dramen (1972); Siekmann (1980).

Gerigk (1975, 333).
Ebenda.

Ebenda, S. 344.
PSS 21, 398.

Vgl. auch PSS 22, 41.

Vgl. dazu auch Dostoevskijs Urteil Gber die Burlaki na Volge von Repin
in: PSS 21, 74 ff.
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Bei der Besprechung einer Erzahlung von Leskov wird dem russi-
schen Volk ein Verlangen nach Wahrheit unterstellt, das durch keinerlei
Laster, Druck und Beleidigung vernichtet werder. konne: ,in der. Augen-
blicken seiner vollstindigsten ‘bezobrazie’ werde das Volk immer verste-
hen, daf§ es dennoch nur ein ‘bezobraznik’und mehr nicht sei” (PSS 21,
58). Das aus der Volkssprache stammende Wort ,obrazit™ hatte Dosto-
evskij auf den kinstlerischen Produktionsprozefl ibertragen und ganz
im Schillerschen Sinne interpretiert als ,im Menschen das menschliche
Antlitz wiederherstellen” (PSS 24, 126).

Dazu Grundlegendes bei Onasch (1976).
Vegl. dazu u. a. PSS 24, 164 ff.; PSS 27, 57; PSS 28/1, 176; PSS 28/2,
210; 239 ff.; PSS 29/2, 84 1.

In der Erzihlstruktur werden Schillers Uberlegungen iber die egoisti-
schen Motive der Gromut (vgl. NA 21, 1, 24 ff.) gleichsam asthetisch
konkretisiert.

Miiller in: SCHAD (1987, 431).
Binder in: Schiller. Reden im Gedenkjahr 1959, S. 36.

S¢ennikov in DMI 2, 3.

Vgl. dazu den Kommentar in PSS 20, 277 {., der darstellt, daB alle
Romane dieser Idee verpflichtet sind und der Autor auch im Produk-
tionsprozeB uber diese Absicht reflektiert. Als Quelle wird allein Hugo
genannt.

Vgl. dazu Jager (1975, 251).
Vgl.NA 21, 1, 305 ff.
Vgl. PSS 4, 32.

Dabei betont Dostoevskij immer wieder die Leidenschaften der Mitge-
fangenen, die auch dort, wo sie pervertiert sind, von elementaren Na-
turkraften zeugen. Vgl. PSS 4, 47; 84; 196 {.

Bei Orlov konstatiert Dostoevskij beispielsweise den ,Sieg uber das
Fleisch”, wahrend Korenev durch den unbedingten Drang nach ,Be-
friedigung der Sinne” charakterisiert wird (PSS 4, 47).

An dieser Stelle klingt der Gedanke einer asthetischen Erziehung an.
Darauf verweist auch Flick (1972, 105), die die Wirkung dcr kunstleri
schen Betatigung der Straflinge aber ,in der FErneuerung der Naivitat
dieser sonst so wenig naiven Menschen” sieht.

Der Bauer Mikolka rechtfertigt seine Grausamkeit bezeichnenderweise
mit dem Argument, das Pferd sei ,sein Eigentum” (PSS 6, 49).



00050344

130
131

132

133
134
135

136
137

138

139
140
141
142

143

144

221

Vgl. Neuhdser (1979, 69).

Nicht zuletzt deshalb, weil bei llegel — Neuhausers Vergleichsmodell -
die Wiederherstellung der Einheit von Individuum und Gesellschaft als
bloBer Akt des BewuBtseins erscheint und die Kunst der Philosophie
untergeordnet wird. Siehe dazu auch Muller (1980, 324 ff.).

Vgl. Vil’'mont (1984, 85), der diesen Bezug zu Schillers Philosophischen
Briefen aufdeckte.

Vgl. PSS 3, 361.

Vgl. Stadtke (1986, 531).

Vgl. u. a. Meler-Graefe (1926, 123 ff.); Flick (1972, 88 ff.); Neuhauser
(1979, 251 ff.); Vil’mont (1984, 41 ff.); Stadtke (1986).

Vgl.PSS 20, 133 1.

DDas Attribut der ,Kindlichkeit” ist immer ein Verweis auf den ,naiven”
Charakter der Gestalten und eignet besonders den Reprasentanten des
»Volkes”: Sonja, Lizaweta, Katerina lvanovna (Prestuplenie i nakaza-
nie); Mar’ja Timofeevna Lebjadkina (Besy); Makar Dolgorukij ( Pod-
rostok). Aber auch die Vertreter der privilegierten Oberschicht haben
sich teilweise noch eine naturliche Menschlichkeit bewahrt. ,Kinder” in
diesem Sinne sind die Generalin Epanéina (Idiot), Katerina Nikolaeva
(Podrostok). Vgl. dazu den 3. Abschnitt.

Dostoevskij hat auch in der Publizistik und in seinen Briefen immer
wieder betont, wie wichtig die Erinnerungen an eine schone Kindheit
fur die geistig-seelische Verfassung des Menschen sind. Vgl. u. a. PSS
24, 58 ff.; PSS 25, 180; PSS 30, 11 ff; 77 ff. Auch Lyngstad (1975, 105)

konstatierte einen Zusammenhang.
vgl. PSS 10, 514.

Vgl. PSS 11, 21 f.

Vgl. PSS 13, 49 f., 363.

Dieses Urteil korrespondiert mit Dostoevskijs Uberlegungen im Dnev-
nik pisatelja, wer wohl der Chronist des gesellschaftlichen Chaos der

russischen Reformzeit wirde und diese Seite der russischen Gesellschaft
darstelle (vgl. PSS 25, 35 ff.).

Vgl. Mitjas Traum vom ,Kindchen” in PSS 14, 456 f.; dazu auch Dudek
(1985).

Vgl. Ivans Polemik gegen die Theodizee in PSS 14, 222 f.
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Die Bilderfille im 6. Buch Russkij inok verweist auf die antike Vorstel-
lung vom Goldenen Zeitalter bzw. die pastorale Bibeltopik; in unzahl-
gen Variationen finden sich u.a. ,Sonne”, ,Garten”, ,Vaogel”, ,Kinder”,

~Baume”, ,Himmel”. Vgl. dazu auch Flick (1972, 239 ff.).
Vegl. PSS 15, 426 ft.

Vgl. Siekmann (1980, 14).

Vgl. dazu auch Braun (1976, 257 ff.).

Marx (1986, 262).

Bachtin (1971, 95 f.).

Neuhduser (1979, 256).

Ebenda, S. 257.

Vgl. die ausfithrliche Fassung in NA 20, 491 ff.
Vgl. Neéaeva (1972, 16 ff.; besonders S.27).
Vgl. dazu NA 20, 493 (Fuinote).

Vgl. PSS 23, 67 ff.

Auch bei Schiller ist der ,Realist” durch den ,gemeinen Menschenver-
stand” charakterisiert. Vgl. NA 20, 494.

Vgl. PSS 26, 24 f.

Dieses methodische Vorgehen hat Schiller in seiner Schrift selbst prak-
tiziert, als er seine Typologie auf Goethes Werk anwendete. Vgl. NA
20, 459 f.

Neuhauser (1979, 257).

Vgl. NA 20, 473. Zatonskij (in SCHAD, 125 f.) verwies auf einen
Zusammenhang zwischen den Spekulationen des ,&elovek iz podpol’ja”
iber den Vorteil und der Schillerschen Bestimmung des ,Realisten”.

Vgl. PSS 5, 104.
Vgl. PSS 5, 163.

Vgl. NA 20, 491.

Schon Meier-Graefe (1926, 184 ff.) verwies darauf, dafl in den Vorarbei-
ten zum Roman alles gestrichen wird, was dieser Gestalt die Keuschheit
und Naivitat nehmen wiirde. Damit bestitigte er Sonjas ,naiven” Cha-
rakter.



00050344

223

166 Die handschriftlichen Entwirfe zum Roman belegen eindrucksvoll, wie
bewuflt Dostoevskij die Komponente der ,Naivitat” fiir die Erzahlper-
spektive in Rechnung stellte. Vgl. PSS 16, 128.

167 Vgl. auch Flick (1972, 234 f.); Lyngstad (1975, 99 ff.).
168 Siehe dazu auch die ausgewogene Interpretation von Muller (1985).
169 Vgl. PSS 28/1, 14 ff.

170 Siehe dazu JauB (1968).
171 Neuhauser (1979, 195) machte bereits auf einen Bezug zu Hugo unter
diesem Aspekt aufmerksam.

Jackson (1966, 17) und Onasch (1976, 30 ff.) fihrten die ,Poetisierung
des Christentums” vorrangig auf Chateaubriand zurlick.

172 Vgl. JauB (1968, 142).

Christiane Schulz - 9783954794003
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:32:13AM
via free access



00050344

224

Literaturverzeichnis
Ackermann. M.: Dostoevskijs ‘Grofiinquisitor’ in sechs deutschen Uber-
setzungen. Analyse, Kritik, Bewertung, Diss., Tuibingen 1986.

Alexander, M.: Der Petrasevskij-Prozeff. Eine ‘Verschworung der 1deen’ und
thre Verfolgung im Rufland von Nikolaus I., Wiesbaden 1979.

Al'tman, M. S.: Dostoevskij. Po vecham imen, Saratovsk 1975.

Anders, M.: Reform und Revolution in Rufland (1825 - 1917), in: Studien
zur vergleichenden Revolutionsgeschichte 1500 — 1917, hg. v.
M. Kossok, Berlin 1974, S. 114 ff.

Annenkov, P.V.: Literaturnye vospominanija, Moskva 1960.

Askol'dov, S.: Religiozno-éticeskoe znaéenie Dostoevskogo,in: F. M. Dosto-
evskij, Stat’i i materialy, Petersburg 1922, S. 1 ff.

Asmus, V. F.: Nemeckaja éstetitka X VIII veka, Moskva 1962.
Bachtin, M. M.: Probleme der Poetik Dostoevskijs, Munchen 1971.

— —: Estetika slovesnogo tvoréestva, Moskva 1979.

Bahner, W.: ‘Aufklarung’ als Periodenbegriff der Ideologiegeschichte, in: M.
Buhr, W. Forster (Hg.): Aufkldrung — Gesellschaft ~ Kritik (1),
Berlin 1985.

Begegnung und Bindnis. Sowjetische und deutsche Literatur, hg. von G.
Ziegengeist, Berlin 1972.

Belik, A. P.: ChudoZestvennye obrazy F. M. Dostoevskogo. Esteticeskie ocer-
ki, Moskva 1974.

Belkin, A. A.: O realizme Dostoevskogo, in: Tvoréestvo Dostoevskogo, Mos-
kva 1959, S. 43 ff.

- - : Citaja Dostoevskogo i Cechova. Stat’i i razbory, Moskva 1973.
g
Belopol’skij, V. N.: Dostoevskij i filosofskaja mysl’ ego épochi, Rostov 1987.

Belov, S. V.: Roman Dostoevskogo ‘Prestuplenie i nakazanie’. Kommentarij,

Leningrad 1979.
Beltschikow, N. F.: Dostojewski im Prozef der Petraschewzen, Leipzig 1977.
Belzer, G.: Hegel en Dostotevsky, Leiden 1953.
Bem, A. L.: ‘Faust’ v tvoréestve Dostoevskogo, Praha 1937.

Berdjajew, N.: Die Weltanschauung Dostojewskijs, Munchen 1925.



00050344

225

Berghahn, K. L.: Volkstimlichkeit ohne Volk? Kritische Uberlegungen zu
einem Kullurkonzept Schillers, in: Popularitat und Trivialitat,
hg. von K. Grimm und J. Hermand, Frankfurt/M. 1974, S. 51
ff.

- — : Schillers mythologische Symbolik. Erldutert am Beispiel der ‘Gotter
Griechenlands’, in: Schiller — Angebot und Diskurs, S. 118 ff.

Berkov, P. N.: Literarische Wechselbeziehungen zwischen Rufiland und West-
europa im [8. Jahrhundert, Berlin 1968.

Binder, W.: Die Begriffe ‘naiv’ und ‘sentimentalisch’ und Schillers Drama.
in: Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft, 4. Jg., 1960, S.
143 ft.

Bjalik, B. A.: M. Gor’kij - literaturnyj kritik, Moskva 1960.

Bock, U.: Theologische Interpretation von Dostoevskijs Roman ‘Der Jung-
ling’, Diss., Jena 1973.

Bograd, V. E.: Zurnal ‘Sovremennik’ 1847 - 1866, Moskva — Leningrad 1959.
— - : Zurnal ‘Oteéestvennye zapiski’ 1868 - 1884, Moskva 1971.

- - : Zurnal ‘Oteéestvennye zapiski’ 1839 — 1848, Moskva 1985.

Bohatec, I.: Der Imperialismusgedanke und die Lebensphilosophie Dostojew-
skijs. Ein Beitrag zur Kenninis des russischen Menschen, Graz
- Koln 1951.

Bolten, J. (Hg.): Schillers Briefe tber die dsthetische Erziehung, Frank-
furt/M. 1984.

Borchmeyer, D.: Tragédie und Offentlichkeit. Schillers Dramaturgie im Zu-
sammenhang seiner asthetisch-politischen Theorie und der rhe-
torischen Tradition, Minchen 1973.

Borséevskij, S.: Séedrin i Dostoevskij. Istorija ich idejnoj bor’by, Moskva
1956.

Brand, H. E.: Kleist und Dostojevskij. Eztreme Formen der Wirklichkeit als
Ausdrucksmittel religioser Anschauungen, Bonn 1970.

Brandt, H.; Bever, M. (Hg.): Ansichten der deutschen Klassik, Berlin und
Weimar 1981.

Braun, M.: Dostojewskij. Das Gesamiwerk als Vielfallt und Einheit, Gottin-
gen 1976.

Der Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe, hg. von S. Seidel, 3 Bde.,
Leipzig 1984.

Buchwald, R.: Schiller. 1. Bd.: Der junge Schiller, Wiesbaden 1956; 2. Bd.:
Der Weg der Vollendung, o. J. (1959).



00050344

226

Buhr, M.; Steigerwald, R.: Verzicht auf Fortschritt, Geschichte, Erkenntnis
und Wahrheit, Berlin 1981.

- — ; ¥orster, W. (Hg.): Aufklarung - Gesellschert - Krittk. Studien zur
Philosophie der Aufklirung (I), Berlin 1985.

~ =1 Verninftige Geschichte. Zum Denken tber Geschichte in der klassi-
schen deutschen Philosophie, Berlin 1986.

- —; Forster, W. (Hg.): Aufkldrung - Geschichte - Revolution. Studien zur
Philosophie der Aufklarung (II), Berlin 1986.

- —; Dietzsch, St.: Die Natur der Geschichte. Zum Theoriewandel des (e-
schichtlichen zwischen Aufklérung und Kantscher Transzenden-
talphilosophie, in: Aufklarung - Geschichte — Revolution, Berlin

1986, S. 9 ff.

Bursov, B.: Nacional’noe svoeobrazie russkoj literatury, Moskva — Leningrad
1964.

Cerepnin, L. V.: Istorideskie vzgljady klassikov russkoj literatury, Moskva
1968.

Christiansen, A.: Die Idee des Goldenen Zeitalters bei Holderlin, Diss., Tu-
bingen 1946.

Cistozvonov, A. N.: Genezis kapitalizma. Problemy metodologii. Moskva
1985.

Cizevskij (auch: Cyzevskyi, Tschizewskij), D.: Schiller und die ‘Brider
Karamasov’, in: Zeitschrift fiir slavische Philologie, Bd. V],
H.1/2,1929,S.1 ff.

- —: Literarische Lesefrichle, in: Zeitschrift fir slavische Philologie, Bd. X,
H. 3/4, 1933, S. 380 ff.

— —: Hegel in Ruflland, Halle 1934.

-~ (Hg.): Hegel bei den Slaven, 2., veranderte Aufl., Darmstadt 1961 (A).

-~ - : Ruflland zwischen Ost und West. Russische Geistesgeschichte 11. 18. -
20. Jahrhundert, Reinbeck 1961.

- —: Dostoevskij und die Aufklarung, Tibingen 1975.

Dahnke, H.-D.: Schonheit und Wahrheit. Zum Thema Kunst und Wissen-
schaft in Schillers Konzeptionsbildung am Ende der achtziger
Jahre des 18. Jahrhunderts, in: Ansichten der deutschen Klas-
sik, hg. von H. Brandt und M. Beyer, Berlin und Weimair 1981,
S. 84 ff.

Danilevskij, P. Ju.: ‘Molodaja Germanija’ 1 russkaja literatura. [z istorii

russko-nemeckich lteraturnych otnosenij pervoj poloviny XIX
veka, Leningrad 1969.



00050344

227

Dau, R.: Geschichtsbild und klassische Lyrik. Zur Wechselbeziehung von Ge-
schichtspublizistik und lyrischem Schaffen in Friedrich Schillers
Beitrag zur ,, Weitmarer Klassik”, unter besonderer Berticksich-
tigung seiner klassischen Balladen, Diss., Berlin 1973.

Davydov, Ju.: Dva ponimanija nigilizma (Dostoevskij 1 Nicde), in: Voprosy
literatury, H. 9, 1981.

Dneprov, V.: Dostoevskij kak pisatel’ dvadcatogo veka, in: Inostrannaja lite-
ratura, H. 11, 1971.

Dostoevskij, F. M.: Polnoe sobranie soéinenij v tridcati tomach, Leningrad

1972 ff.

- -: Pis’me, Bd. I -1V, pod red. A. S. Dolinina, Moskva — Leningrad 1928
- 1959.

Dostoevskij. Bibliografija proizvedenij F. M. Dostoevskogo 1 literatury o nem
1917 - 1965, Moskva 1968.

Dostoevskij — chudoinik i myslitel’. Sbornik statej, Moskva 1972.

Dostoevskij i russkie pisateli. Tradicii, novatorsivo, masterstvo, Moskva
1976.

Dostoevskij. Matertaly i issledovanija, pod red. A. S. Dolinina, Leningrad
1935.

Dostoevskij. Materialy i issledovanija, Bd. 1 - 8, Leningrad 1974 fI.

Dostoevskij v russkoj kritike. Sbornik statej, Moskva 1956.

Dostoevskij. Stat’i 1 materialy, pod red. A. S. Dolinina, Peterburg 1922
(Slavica-Reprint Nr. 46, Lichtenstein 1970).

Dostoevskij. Stat’i i materialy, pod red. A. S. Dolinina, Sb. II, Leningrad
- Moskva 1924 (Slavica-Reprint Nr. 69, Disseldorf - Vaduz
1970).

Dostoevskij i ego vremja, Leningrad 1971.

Dostoevskij v zarubeinych literaturach, Moskva 1978.

Dostojewski, F. M.: Sdmtliche Werke. Unter Mitarbeiterschaft Dmitri

Mereschkowskis, hg. von Moeller van den Bruck, Minchen 1919
ff.

- —: Samtliche Werke in zehn Banden, Minchen 1977.
- —: Uber Literatur, hg. von R. Schréder, Leipzig 1971.

- —: Gesammelte Werke in zwanzig Banden, hg. von G. Dudek und M.
Wegner, Berlin und Weimar 1980 ff.

- —: Briefe, hg. von R. Schroder, Leipzig 1981.



00050344

228

Dostojewskt und die Literalur. Vorirdage zum 100. Todestag des Dichters auf
der 3. internationalen Tagung des ‘Slavenkomitees’ in Minchen,
12. - 14. Oktober 1981, hg. von H. Rothe, Xoln - Wien 1983.

Dostojewskis Erbe in unserer Zeit. Neueste Forschungen sowjetischer Litera-
turwissenschaftler zum kinstlertschen Erbe Dostojewskis, Berlin
1976.

Dudek, G.: Chrustal’nyj dvorec — Podpol’e - Zolotoj vek. Zur Metaphori-
sierung gesellschaftlicher Phinomene bei F. M. Dostoevskij, in:

Zettschrift fur Slawist:k, H. 5, 1983, S. 667 ff.

- - : Die Brider Karamasow — Zur Struktur der Romane F. M. Dostojewskis,

Berlin 1985.

Diising, W.: Asthetische Form als Darstellung der Subjektivitdt. Zur Re-
zeption Kantischer Begriffe in Schillers Asthetik, in: Schillers
Briefe tber die asthetische Erziehung, hg. von J. Bolten, Frank-
furt/M. 1984, S. 185 ff.

Diwel, W.: Fjodor Dostojewski 1821 - 1881, Berlin 1971.

Durisin, D.: Vergleichende Literaturforschung. Versuch eines methodisch-
theoretischen Grundrisses, Berlin 1972,

Dyserinck, H.: Komparatistik. Fine Einfihrung, Bonn 1977.

Ehrig, H.: Paradoze und absurde Dichtung. Uber die Formproblematik von
‘Geschichte’ und ‘Held’, dargestellt an Teztbeispielen von Schil-
ler, Kleist und Beckett, Minchen 1973.

Engel-Braunschmidt, A.: Deutsche Dichter in Rufland im 19. Jahrhundert.
N. V. Gerbel’s ‘Deutsche Dichter in Biographien und Proben’

als Zentrum der Kenntnis und Verbreitung deutscher Dichtung,
Miinchen 1973.

Engelberg, E. (Hg.): Probleme der Geschichismethodologie, Berlin 1972.
Ermilov, V.: F. M. Dostoevskij, Moskva 1956.

Ewers, H.-H.: Die schone Individualitat. Zur Genesis des burgerlichen
Kunstideals, Stuttgart 1978.

Fellmann, F.: Das Vico-Aziom: Der Mensch macht die Geschichte, Frei-
burg/Miunchen 1976.

Filosofskie 1 objéestvenno-politiceskie proizvedenija Petrasevcev, Moskva
1953.

Fischer, R.: Schillers Widerhall in der russischen Literalur, Berlin 1958.

Flick, V.: Untersuchungen zur Asthetik Dostoevskijs in seinen Romanen und
Erzahlungen, Diss., Heidelberg 1972.



00050344

229

Forster, W. (Hg.): Gesellschaftslehren der klassischen birgerlichen deut-
schen Philosophie. Studien zur Vorgeschichte des historischen
Materialismus (11), Berlin 1983.

- : Zur Religionskritik der deutschen Aufklarung in der zweilen Halfte des
18. Jahrhunderts, in: M. Buhr, W. Forster (Hg.): Aufklarung -
Geschichte — Revolution, Berlin 1986, S. 172 fI.

Fourier, Ch.: ékonomisch~philosophische Schriften. Eine Textauswahl, hg.
von L. Zahn, Berlin 1980.

I'renzel, H.: Rezension zu: H.-J. Mdhl: Die Idee des Goldenen Zeilallers im
Werk des Novalis, in: arcadia, Bd. 3, H. 3, 1968. S. 323 ff.

Freud, S.: Dostoevskij und die Valertélung, in: Studienausgabe, Bd. X:
Bildende Kunst und Literatur, Frankfurt/M. 1969, S. 271 ff.

Fricke, G.: Der religiose Sinn der Klassik Schillers. Zum Verhalinis von
Idealismus und Christentum, Darmstadt 1968 (Reprogr. Nach-
druck der 1. Auflage Minchen 1927).

Friedlander, G. M.: Realizm Dostoevskogo, Moskva 1964.

- —: Poetika russkogo realizma. QOéerki o russkoj literature XIX veka, Lenin-

grad 1971.

- - : Estetika Dostoevskogo, in: Dostoevskij - chudoinik ¢ myslitel’, Moskva
1972, S. 99 ff.

- —: Dostoevskij - chudoznik 1 myslitel’, in: Kommunist, H. 15, 1981, S. 114
ff.

— —: Reé’ o Puskine kak vyraienie ésteticeskogo samosoznanija Dostoevsko-
go, in: Russkaja literatura, H. 1, 1981, S. 57 ff.

- - : Nasledie Dostoevskogo i nasa sovremennost’, in: Russkaja lileratura,
H. 4, 1984, S. 32 fI.
- —: Dostoevskij i mirovaja literatura, Leningrad 1985.

Fuchs, L.: ,,Homo apostata”. Die Enifremdung des Menschen. Philosophi-
sche Analysen zur Geistmetaphysik F. M. Dostoevskijs, Miin-
chen 1988.

Galaktionov, A. A.; Nikandrov, P. F.: Russkaja filosofia XI - XIX vekov,
Leningrad 1970.

Gedo, A.: Philosophie der Krise, Frankfurt/M. 1978.

Gegel’ i filosofia v Rossii. 30-e gody XIX v. - 20-e gody XX v., Moskva
1974.

Genesis und Entwicklung des Kapitalismus in Rufland, Berlin 1973.



00050344

230

Gerbel’, N. V. (Hg.): Nemeckie poéty v biografijach i obrazcach, Sanktpeter-
burg 1877.

Gerhard, M.: ‘Asthetische Erziehung’ und Zukunfisausblick. Zu Goethes und
Schillers Stellung gegentiber ihrer Epoche, in: Jahrbuch des freien
deutschen Hochstifts, 1980, S. 169 ff.

Gerhardt, D.: Gogol’ und Dostoevskij in ihrem kiinstlerischen Verhalinis.
Versuch einer zusammenfassenden Darstellung, Leipzig 1941

(Reprint Minchen 1970).

Gerigk, H.-J.: Versuch dber Dostoevskijs ‘Jungling’. Ein Beitrag zur Theorie
des Romans, Munchen 1965.

- —: Notes Concerning Dostoevskii Research in the German Language after
1945, in: Canadian-American Slavic Studies VI, H. 2, 1972, S.
272 ff.

- —: Die zweifache Pointe der ‘Brider Karamazov’. Eine Deulung mil Ruck-

sicht auf Kants ‘Metaphysik der Sitten’, in: Euphorion, 69. Bd.,
1975, S. 333 f.

Geschichte der russischen Literalur von den Anfangen bis 1917, 2 Bde., Ber-
lin und Weimar 1986.

Geschichte und Funktion der Literaturgeschichtsschreibung, Berlin 1982,

Golosovker, Ja. E.: Dostoevskij i Kant. Razmyslenie éitatelja nad rome-
nom ‘Brat’ja Karamazovy’ i traktatom Kanta ‘Kritika éistogo
razuma’, Moskva 1963.

GrafBhoff, H.: Spezifik und Probleme der russischen Aufklarung, in: M. Kos-
sok, H. W. Seiffert, H. GraBlhoff, E. Werner: Aspekte der Auf-
klarungsbewegung, Berlin 1974, S. 37 fi.

- — (Hg.): Literaturbeziehungen im 18. Jahrhundert. Studien und Quellen
zur deutsch-russischen und russisch-westeuropaischen Kommu-
nikation, Berlin 1986.

Gretzmacher, B.-V.: Die Gestalt des Stavrogin in dem Roman ‘Die Damo-
nen’ von F. M. Dostoevskij, Tubingen 1974.

Grossman, L. P.: Put’ Dostoevskogo, Miinchen 1828 (=A).

- —: Tvoréestvo Dostoevskogo, Moskva 1928.

- - : Seminarij po Dostoevskomu. Materialy, bibliografija 1 kommentarii,
Moskva - Petrograd 1922 (Slavistik printings and reprintings
215, The Hague, Paris 1972).

~ —: Zizn i trudy F. M. Dostoevskogo. Biografija v datach i dokumentach,
Moskva - Leningrad 1935.



00050344

231

- —: Dostoevskij, Moskva 19652.

Gunther, V. J.: Der Dichtung Schleier, in: arcadia, Bd. 13. H. 3, 1978, S.
255 ft.

Gus, M.: Idei i obrazy F. M. Dostoevskogo, Moskva 1962,

- —: Ot podpol’ja k zvezdnym miram, in: Znamja, H. 10, 1966, S. 214 ff.; H.
11, 1966, S. 230 fI.

Gural’nik, U. A.: Dostoevskij, slavjanofily 1 ‘poévenniéestvo’, in: Dostoevskij
- chudoznik i myslitel’, Mockva 1972, S. 427 fi.

Harder, H.-B.: Schiller in Rufiland. Materialien zu einer Wirkungsgeschich-
te (1789 - 1814), Bad Homburg, Berlin, Zirich 1969.

~ —: Schiller und die russische Literatur des 19. Jahrhunderts, in: Wechsel-
beziehungen zwischen deutscher und slavischer Literatur, Koln,

Wien 1978, S. 33 ff.

Hegel, G. W. F.: Asthetik, 2 Bde., Berlin und Weimar 1976.

Hegel bei den Slaven, hg. von D. Tschizevskij, 2., verand. Aufl., Darmstadt
1961.

Heilmann, W. R.: Die Sozialutopien und der Sozialutopismus. Eine Untersu-
chung tdber die Grenzen der Sozialpolitik, Diss., Tubingen 1959.

Heiner, H. J.: Das Goldene Zeitalter in der deutschen Romantik. Zur sozial-
psychologischen Funkiion eines Topos, in: KRomantikforschung
seit 1945, hg. von K. Peter, Konigstein 1980, S. 280 ff.

Heinrich, G.: Geschichtsphilosophische Positionen der deutschen Frihro-
mantik, Berlin 1978.

- —: Aulonomie der Kunst und frihromantisches Literaturprogramm. Fried-
rich Schlegels friihe geschichtsphilosophisch-dsthetische Konzep-
tion, in: Kunstperiode. Studien zur deutschen Literatur des aus-
gehenden 18. Jahrhunderts, Berlin 1982, S. 104 ff.

- - : Die Aufnahme des ersten Jahrgangs von Schillers Zeitschrift ‘Die Ho-
ren’ in Johann Friedrich Reichardts Journal ‘Deutschland’, in:
Friedrich Schiller - Angebot und Diskurs, S. 467 ff.

Heise, W.: Realistik und Utopie. Aufsdtze zur deutschen Literatur zwischen
Lessing und Heine, Berlin 1982.
Hiersche, A.: Sowjetische Dorfprosa, Berlin 1985.

Hoffmann, P.; Lemke, H. (Hg.): Genesis und Entwicklung des Kapitalismus
in Ruflland. Studien und Beitrdge, Berlin 1973.

Hoppner, J.; Seidel-Hoppner, W.: Sozialismus vor Marz. Beitrage zur
Theorie und Geschichte des vormarzistischen Sozialismus, Ber-
lin 1987.



50344

232

- —: Von Babeuf bis Blanqui. Franzésischer Sozialismus und Kommunismus
vor Marz, 2 Bde., Leipzig 1975.

Holzmann, M.: Dostojewski. Sein Leben und Werden, Minchen 1923.

Idei socializma v klassideskoj russkoj literature, Moskva 1969.

Jackson, R. L.: Dostoevsky’s Quest for Form. A Study of His Philosophy of
Art, New Haven and London 1966.

—: The Art of Dostoevsky. Delirtums and Nocturnes, Princeton 1981.

Jager, H.: Naivitdt. Eine kritisch-utopische Kategorie in der birgerlichen
Literatur und Asthetik des 18. Jahrhunderts, Kronberg/Ts.
1973.

Janz, R.-P.: Autonomie und soziale Funktion der Kunst. Studien zur Asthe-
tik von Schiller und Novalis, Stuttgart 1973.
JauB, H. R.: Literaturgeschichte als Provokation, Frankfurt/Main 1979.

- — (Hg.): Die nicht mehr schonen Kinste. Grenzphanomene des Asthet-
schen, Munchen 1968.

Jones, M. V.: Dostoyevsky and an Aspect of Schiller’s Psychology, in: The
Slavonic and East Furopean Review, Bd. III, Nr. 128, London
1974, S. 337 ff.

Kaiser, G.: Von Arkadien nach Elysium. Schiller--Studien, Gottingen 1978.

Kaiser, G. R.(Hg.): Vergleichende Literaturforschung in den sozialistischen
Landern 1968 - 1979, Stuttgart 1980 (=A).

- —: FEinfithrung in die Vergleichende Literaturwissenschaft. Forschungs-
stand — Kritik - Aufgaben, Darmstadt 1980.

Kamlah, W.: Utopie, Eschatologie, Geschichtsteleologie. Kritische Untersu-
chungen zum Ursprung und zum futurischen Denken der Neu-
zeit, Mannheim, Wien, Zurich 1969.
Kampmann, Th.: Dostojewski in Deutschland, Munster 1931.
Kantor, V. K.: Russkaja éstetika vtoroj poloviny XIX stoletlija i obscest-
vennaja bor’ba, Moskva 1978.
Kasina, N. V.: Estetika F. M. Dostoevskogo, Moskva 1975.

—: Problema ideala v tvoréestve F. M. Dostoevskogo, in: Filosofskie nauki,
H. 6, 1981, S. 103 f.

Kaus, O.: Dostojewski und sein Schicksal, Berlin 1923.

Kern, M.: Zur Geschichtsphilosophie Friedrich Schillers, in: M. Buhr, W
Forster (Hg.): Aufkldrung - Geschichte - Revolution. Studien
zur Philosophie der Aufklarung (11), Berlin 1986, S. 261 ff.



00050344

233

Kiel, R.-M.: Die deutsche Klassik und ithr Publitum. Zur Aporie einer as-
thetischen Erziehung, Minchen 1977.

Kirpotin, V. Ja.: F. M. Dostoevskij. Tvoréeskij put’ (1821 - 1859), Moskva
1960.

- —: Dostoevskij v Sestidesjalye gody, Moskva 1966.

- —: Mir Dostoevskogo. Stat’i. Issledovanija, 2., erg. Aufl.,, Moskva 1983.

~ ~: ‘Brat’ja Karamazovy’ kak filosofskij roman, in: Voprosy literatury, H.
12, 1983, S. 106 ff.

Kjetsaa, G.: Dostojewskij. Strafling ~ Spieler — Dichterfirst, Gernsbach
1986.

Klotz, G.: Die Funktion der Literatur, in: neohelicon, H. 3/4, 1973, S. 380
ff.

Kofler, L.: Zur Geschichte der burgerlichen Gesellschaft. Versuch einer ver-
stehenden Deutung der Neuzeit, Neuwied und Berlin 1966.

Kohn, H.: Propheten ihrer Vilker. Mill, Michelet, Mazzini, Treitschke, Do-
stojewski. Studien zum Nalionalismus des 19. Jahrhunderts,
Bern 1948.

Komarovié, V.: Dostoevskij. Sovremennye problemy istoriko-literaturnogo
tzucenija, Leningrad 1925.

— —: Neue Probleme der Dostojevskij-Forschung, 1925 — 1930, in: Zeitschrift
fiir slavische Philologie, Bd. X, H. 314, 1933, S. 402 ff.

Koopmann, H.: Schillers ‘Philosophische Briefe’ - ein Briefroman?, in: Wis-
sen aus Erfahrung. Werkbegriff und Interprelation heute. Fest-
schrift fir Hermann Meyer zum 65. Geburtstag, Tubingen 1976,
S. 192 ff.

- - : Friedrich Schiller, 2 Bde., Stuttgart 19772

- = Denken in Bildern. Zu Schillers philosophischem Stil, in: Jahrbuch der
deutschen Schillergesellschaft, 30. Bd., 1986, S. 218 ff.

Koschewnikoff, A.: Die Geschichtsphilosophie Wladimir Solowjews, Bonn
1930.

Koshinow, W.: Die Theorie des Romans und das Problem der russisch—deut-
schen literarischen Beziehungen, in: Kunst und Literatur, H. 10,

1967, S. 1037 ff.

Kossok, M.; Markov, W. (Hg.): Studien zur vergleichenden Revolutionsge-
schichte 1500 - 1917, Berlin 1974.

- - (Hg.): Revolutionen der Neuzeit 1500 - 1917, Berlin 1982.
Kostka, E. K.: Schiller in Russian Literature, Philadelphia 1965.



00050344

234

Krauss, W.: Uber die Stellung der Bukolik in der dsthetischen Theorie des
Humanismus, in: Archiv fir das Studium der neueren Sprachen,
174. Bd., 93. Jg., H. 3/4, 1938, S. 180 fi.

- - : Probleme der vergleichenden Literaturgeschichle, in: Literaturtheorie,
Philosophie und Politik, Berlin und Weimar 1987, S. 120 ff.

Kudrjavcev, Ju. G.: Bunt ili religija. O mirovozzrenii F. M. Dostoevskogo,
Moskva 1969.

Kittler, W.: Lenins Formalionsanalyse der biirgerlichen Gesellschaft in
Rugland vor 1905. Ein Beitrag zur Theorie und Methode hi-
storischer Untersuchungen von Gesellschaftsformationen, Berlin
1978.

Kunstperiode. Studien zur deutschen Literalur des ausgehenden 18. Jahr-
hunderts, Berlin 1982.

Kuprejanova, E. N.; Makogonenko, G. P.: Nacional’noe svoeobrazie russkoj
literatury. Oéerki i charakteristiki, Leningrad 1976.

Lambeck, B.: Dostoevskijs Auseinandersetzung mit dem Gedankengut

Cernysevskijs in ‘Aufzeichnungen aus dem Untergrund’, Diss.,
Tubingen 1980.

Lange, V.: Das klassische Zeitalter der deutschen Literatur 1740 - 1815,
Minchen 1983.

Lapsin, I.: Estetika Dostoevskogo, in: F. M. Dostoevskij. Stat’i i materialy,
Peterburg 1922.

Latynina, A. N.: Dostoevskij i ékzistencializm, in: Dostoevskij — chudoinik
myslitel’, Moskva 1972, S. 222 ff.

Lauer, R.: Der russische Realismus, in: Furopéischer Realismus, Wiesbaden
1980.

Lauth, R.: Die Philosophie Dostojewskis, Munchen 1950.

- ~: Dostojewski und sein Jahrhundert, Bonn 1986.

Lehmann, J.: Der Finfluff der Philosophie des deutschen Idealismus in der
russischen Lileraturkritik des 19. Jahrhunderts. Die ‘organische
Kritik’ Apollon A. Grigor’evs, Heidelberg 1975.

Lehmann, U.: Der Gottschedkreis und Ruflland. Deutsch-russische Litera-
turbeziehungen im Zeilalter der Aufklarung, Berlin 1966.

~ ~: Das klassische Weimar und Rufiland, Diss. B, Berlin 1969.

Leistner, B.: Poelische Konfession und dramatisches Werk. Versuch uber
Schiller, in: Impulse. Aufsdtze, Quellen, Berichte zur deutschen
Klassik und Romantik, Folge 5, Berlin und Weimar 1982, S. 9 ff.



00050344

235

Leinke, H.; Widera, B. (Hg.): HRussisch-deutsche Beziehungen von der
Kiewer Rus’ bis zur Okloberrevolution. Studien und Aufsdlze,
Berlin 1976.

Liepe, W.: Beitrage zur Literatur— und Geistesgeschichte, Neumunster 1963.

Literatur im Epochenumbruch. Funktionen europdischer Literaturen im 18.
und beginnenden 19. Jahrhundert, Berlin und Weimar 1977.

Literaturnoe nasledstvo, Bd. 77: F. M. Dostoevskij v rabote nad romanom
‘Podrostok’. Tvoréeskie rutopisi, Moskva 1965.

Literaturnoe nasledstvo, Bd. 83: Neizdannyj Dostoevskij. Zapisnye knizki 1
tetradi 1860 — 1881, Moskva 1971.

Literaturnoe nasledstvo, Bd. 86: F. M. Dostoevskij. Novye materialy 1 issle-
dovanija, Moskva 1973.

Literaturnye proizvedenija v dviZenti époch, Moskva 1979.

Loewenthal, L.: Die Auffassung Dostojewskis im Vorkriegsdeutschland, in:
Zeitschrift fiir Sozialforschung, 3. Bd., Jg. 1934, Paris 1935, S.
343 fL.

Lotman, L. M: Realizm russkoj literatury 60-ch godov XIX veka, Moskva
1974.

Lubac, Il. de: Die Tragédie des Humanismus ohne Gott. Feuerbach — Nietz-
sche — Comte und Dostoevskij als Propheten, Salzburg 1950.

Lukacs, G.: Die Theorie des Romans. Ein geschichtsphilosophischer Versuch
tiber die Formen der grofien Epik, Neuwied 19632

Lunacarskij, A. V.: O ‘mnogogolosnosti’ Dostoevskogo (1929); O Dostoev-
skom (1931); Dostoevskij kak myslitel’ i chudoznik (1931),in: F.
M. Dostoevskij v russkoj kritike. Sbornik statej, Moskva 1956,
S. 403 ff.

Lyngstad, A. H.: Dostoevskij and Schiller, The Hague, Paris 1975.

Maceina, A.: Der Grofinguisitor. Geschichtsphilosophische Deutung der Le-
gende Dostojewskijs, Heidelberg 1952.

Mahl, H.-J.: Die Idee des Goldenen Zeitaliers im Werk des Novalis. Stu-
dien zur Wesensbestimmung der fruhromantischen Utopie und
zu thren ideengeschichtlichen Voraussetzungen, Diss., Hamburg

1959.

Malsch, W.: Hinfallig geoffenbartes Urbild. Griechenland in Herders typolo-
gischer Geschichtsphilosophie, in: Jahrbuch der deutschen Schil-
lergesellschaft, 30. Jg., 1986, S. 161 ff.

Ju. Mann: Russkaja filosofskaja éstetika (1820 — 1830-¢ gody), Moskva 1969.



00050344

236

— —: Belinskij und die klassische deutsche Asthetik, in: Begegnung und Biind-
nis, Berlin 1972, S. 522 ff.

Markov, W.; Schmidt, W.; Kiittler, W.: FRevolutionen in der Epoche des
weltweiten Sieges des Kapitalismus 1789 — 1871, in: Kossok, M.
(Hg.): Revolutionen der Neuzeit 1500 - 1917, Berlin 1982,

Markow, D.: Fragen der Theorie und Methodologie der vergleichenden Un-
tersuchung der Lileraturen, in: Kunst und Literatur, H. 11,1971,

S. 1186 ff.

Marx, W.: Schillers ‘sentimentalische’ Philosophie und ihre ‘naiven’ Kompo-
nenten, in: Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft, 30. Jg.,
1986, S. 251 ff.

Matl, J.: Europa und die Slaven, Wiesbaden 1964.

Maurina, Z.: Dostojewskij. Menschengestalter und Gottsucher, Memmingen
19814,

Meier-Graefe, J.:Dostojewski. Der Dichler, Berlin 1926.

Mejlach, B. S.: Talant pisatelja i processy tvoréestva, Leningrad 1969.

—~ = : Kinstlerisches Schaffen und Rezeptionsprozef. Zur Methodologie der
komplezen Erforschung von Kunst und Literatur, Berlin und
Weimar 1977.

Mende, G.: Weltliteratur und Philosophie, Berlin 1965.

Mereschkowski, D. S.: Tolstoj und Dostojewski. Leben, Schaffen, Religion,
Berlin 1924.

Mezdunarodnye svjazi russkoj literatury. Sbornik statej, Moskva ~ Leningrad
1963.

Middell, E.: Friedrich Schiller. Leben und Werk, Leipzig 1980.

Mieth, G.: Krise und Ausklang der deutschen Aufklirung? Gedanken zur Pe-
riodisierung der deutschen Literatur am Ausgang des 18. Jahr-
hunderts, in: Ansichten der deutschen Klassik, Berlin und Wei-

mar 1981, S. 301 ff.
Most, R.: Schillers Mittelalterauffassung, Minster 1936.

Motyleva, T.: Dostojanie sovremennogo realizma. Issledovanija i nabljude-
nija, Moskva 1973.

- = : Dostoevskij. Novye zarubeinye raboty, in: Voprosy literatury, H. 4,
1981, S. 218 ff.



00050344

237

Miiller, J.: Wirklichkeit und Klassik. Beitrage zur deutschen Literaturge-
schichte von Lessing bis Heine, Berlin 1955.

- — : Choreographische Strategie. Zur Funktion der Chore in Schillers Tra-
godie ‘Die Braut von Messina’, in:Friedrich Schiller — Angebot
und Diskurs, S. 431 ff.

Muller, L.: Dostojewskij. Sein Leben - sein Werk — sein Vermachinis,
Minchen 1982.
- - (Hg.): F. M. Dostoevskij: Der Grofiinquisitor, Minchen 1985.

Miller, R.: Menschenbild und Humanismus in der Antike. Studien zur Ge-
schichte der Literatur und Philosophie, Leipzig 1980.

Miller-Lauter, W.: Dostoevskijs Ideendialektik, Berlin, New York 1974.

Namowicz, T.: Der Streit um die ‘Kunstperiode’, in: Weimarer Beitrdge, H.
4, 1985, S. 679 ff.

Natorp, P.: Fjodor Dostojewskis Bedeutung fiir die gegenwartige Kulturkrise,
Jena 1923.

Naumann, D.: Literaturtheorie und Geschichtsphilosophie. Teil 1: Aufkla-
rung, Romantik, Idealismus, Stuttgart 1979.

Necaeva, V. S.: Zurnal M. M. i F. M. Dostoevskich ‘Vremja’ 1861 — 1863,
Moskva 1972.

- = Zurnal M. M. i F. M. Dostoevskich ‘Epocha’ 1864 - 1865, Moskva
1975.

Neuhauser, R.: Das Frihwerk Dostoevskijs. Literarische Tradition und ge-
sellschaftlicher Anspruch, Heidelberg 1979.

- —: Zur Funktion von literarischen Quellen und Modellen in Dostoevskijs
literarischen Texten (1846 — 65), in: Dostoevskij und die Lite-
ratur, hg. vou IH. Rothe, Kéln, Wien 1983, S. 103 ff.

Neumann, Th.: Der Kitnstler in der burgerlichen Gesellschaft. FEntwurf
einer Kunstsozioloyie am Beispiel der Kinstlerdsthetik Friedrich
Schillers, Stuttgart 1968.

New Essays on Dostoyevsky, ed. by M. Jones and G. Terry, Cambridge 1983.

Nigg, W.: Dostojewskij. Die religiose Uberwindung des Nihilismus, Hamburg
o. J. (1951).

Notzel, K.: Dostojewski und wir. Ein Deutungsversuch des voraussetzungs-
losen Menschen, Munchen 1920.

- ~: Das Leben Dostojewskis, Leipzig 1925.

Odinokov, V. G.: Tipologija obrazov v chudoZestvennoj sisteme F. M. Do-
stoevskogo, Novosibirsk 1981.



00060344

238

O Dostoevskom. Stat’i. Rhode Island 1966.

Oelmuller, W.: Die unbefriedigle Aufklarung. Beilrige zu einer Theorie der
Moderne von Lessing, Kant und Hegel, Frankfurt/M. 1969.

Onasch, K.: Der verschwiegene Christus. Versuch tber die Poetisierung des
Christentums in der Dichtung F. M. Dostojewskis, Berlin 1976.

Opitz, R.: Die widersprichliche Welt Dostoevskijs, in: Zeitschrift fir Slawi-
stik, H. 6, 1983, S. 916 ff.

Panthel, H. W.: Jung-Stillings Weltendzeil und Zar Alezander 1. von Ruf-
land. Pinige unbekannte Briefpassagen, in: Germano-Slavica,

H. 2, 1974, S. 61 ff.

Parallelen und Kontraste. Studien zu literarischen Wechselbeziehungen in
Furopa zwischen 1750 und 1830, Berlin und Weimar 1983.

Passage, Ch. P.: The Russian Hoffmannists, The Hague 1963.
Perechod ot feodalizma k kapitalizmu v Rossit, Moskva 1959.
Pereverzev, V.: F. M. Dostoevskij, Leningrad 1925.

Peterson, G.: Schiller in Rugland. 1785 - 1805, Munchen o. J. (1934).

Philosophie und Geschichte. Beitrage zur Geschichtsphilosophie der deut-
schen Klassik, Weimar 1983.

Philosophie und Humanismus. Beitrige zum Menschenbild der deulschen
Klassik, Weimar 1978.

Philosophie und Kunst. Kultur und Asthetik im Denken der deutschen Klas-
stk, Weimar 1987.

Philosophie und Religion. Beitrage zur Religionskritik der deutschen Klassik,
Weimar 1981.

Pospelov, G.: Preuveliéenija ot uvieéenija, in: Voprosy literatury, H. 1, 1965,
S. 95 ft.

Pott, H.-G.: Die Schone Freiheit. Eine Interpretation zu Schillers Schrift
‘Uber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer Rethe
von Briefen’, Muinchen 1980.

Prager, H.: Die Weltanschauung Dostojewskis, Hildesheim o. J..

Problemy poétiki russkoge realizma XIX veka. Stornik statej uéenych Lenin-
gradskogo i Budapestskogo univerzitetov, Leningrad 1984.

Problemy tipologii russkogo realizma, Moskva 1969.

Problemy tvoréestva F. M. Dostoevskogo. Poétika i tradicii, Tjumen’ 1982.



00050344

239

Prochorov, G.: I’as soziale Problem bei Dostojewskij, in: Zeitschrift fur sla-
vische Philologie, Bd. VI, H. 3/4, 1930, S. 375 fi.

Proctor, Th.: Dostoevskij and the Belinskij School of literary Criticism, The
Hague, Paris 1969.

Protiv sovremennych fal’cifikatorov istorii russkoj filosofit, Moskva 1960.

Pruckov, N. L.: Utopija ili antiutopija¥?, in: Dostoevskij i eqo vremja, Lenin-
grad 1971, S. 88 ff.

- —: Dostoevskij i christianskij socializm, in: Dostoevskij. Materialy ¢ issle-
dovanija, Bd. 1, Leningrad 1974, S. 58 fi.

- — : Istortko-sravnitel’'nyj analiz proizvedenij chudoZestvennoj literatury,
Leningrad 1974.

- —: Russkaja literatura XIX veka i revoljucionnaja Rossija, Moskva 1979.

Pruzkow, N. L: Die sozial-ethische Utopie Dostojewskis, in: Dostojewskis
Erbe in unserer Zeit, Berlin 1976, S. 72 ff.

Raabe, A.: [Idealistischer Realismus. FEine genetische Analyse der Gedan-
kenwelt Friedrich Schillers, Bonn 1961.

Rammelmeyer, A.: Dostojewskijs Begegnung mit Belinskij. Zur Deutung der
Gedankenwell Iwan Karamasows, in: Zeitschrift fiir slavische

Philologie, Bd. XXI, H. 1, 1951/52, S. 1 ff.

- - : Grundsatzliches zu den deutsch-slavischen literarischen Wechselbezie-

hungen, in: Wechselbeziehungen rwischen deutscher und slavi-
scher Literatur, Koln, Wien 1978, S. 1 ff.

flannie romantiéeskie vejanija. Iz istorii mezdunarodnych svjazej russkoj li-
teratury, Leningrad 1972.

Reber, N.: Studien zum Motiv des Doppelgangers bei Dostoevskij und E. 1.
A. Hoffmann, GieBen 1964.

Rehm, W.: Jean Paul - Dostojewski. Eine Studie zur dichterischen Gestal-
tung des Unglaubens, Gottingen 1962.

Reifiner, E.: Deutschland und die russische Literatur. 1800 — 1848, Berlin
1970.

Renaissance. Barock. Aufklarung. FEpochen— und Periodisierungsfragen,
hg.von W, Bahner, Berlin 1976.

Zur Rezeption der russischen und sowjetischen Lileratur, Berlin 1984.

Rodi, F.: Provokation — Affirmation. Das Dilemma des kritischen Huma-
nismus, Stuttgart, Berlin, K6ln, Mainz 1970.

Rohrmoser, G.: Herrschaft und Verséhnung. Asthetik und die Kulturrevolu-
tion des Westens, Freiburg 1972.



00060344

240

Roman und Gesellschaft. Internationales Michail-Bachtin-Colloquium, Jena
1984.

Roseverry, R. L.: Schillerean Elements in the Works of Dostoevskij. A Re-
view of Recent Criticism, in: Germano-Slavica, H. 3, 1974, S.
17 ff.

Rosenkranz, K.: Asthetik des Haflichen, Konigsberg 1853.

Rommel, G.: Der Mensch als Universum - die Verteidigung des Humanis-
mus in den Studien und Fragmenten Friedrich von Hardenbergs

(Novalis), Diss., Leipzig 1979.
Rossbacher, P.: N. N. Strachov als Literaturkritiker, Diss., Kiel 1958.
- —: Schiller’s Poem ‘Resignation’ and Dostoevskij’s ‘Brat’ja Karamazovy’,
in: Wiener Slavistisches Jahrbuch, Bd. 23, 1977, S. 246 ff.
Rossija i Zapad. Iz istorii literaturnych otnodenij, Leningrad 1973.

Rothe, H.: N. M. Karamzins europaische Reise. Der Beginn des russischen
Romans, Bad Homburg, Berlin, Zirich 1968.

Rozanov, V. V.: Legenda o velikom inkvizitore, Petersburg 1906 (Slavische
Propylaen, Bd. 67, Minchen 1970).
Rozenbljum, L. M.: Tvoréeskie dnevniki Dostoevskogo, Moskva 1981.

Ridiger, H.: Schiller und das Pastorale, in: Euphorion, Bd. 53, Heidelberg
1959, S. 233 ff.

- - (Hg.): Komparatistik. Aufgaben und Methoden, Stuttgart, Berlin, Koln,
Mainz 1973.

Russkaja literatura v istoriko—funkcional’nom osvedéenii, Moskva 1979.

Russko-evropejskie literaturnye svjazi. Sbornik statej, Moskva 1966.

Die Lehre Saint-Simons. Eingeleitet und herausgegeben von G. Salomon-
Delatour, Neuwied 1962.

Sapir, B.: Dostojewsky und Tolstoj uber Probleme des Rechts, Tibingen 1937.

Sarraute, N.: Zeitalter des Argwohns, Koln 1963.

Sautermeister, G.: Idyllik und Dramatik im Werk Friedrich Schillers. Zum
geschichtlichen Ort seiner klassischen Dramen, Stuttgart, Ber-
lin, Kéln, Mainz 1971.

S¢ennikov, G. K.: Mysi’ o éeloveke i struktura charakiera u Dostoevskogo, in:
Dostoevskij. Materialy 1 issledovanija, Bd. 2, Leningrad 1976,
S. 3 ff.

Schanze, H. (Hg.): Friedrich Schlegel und die Kunsttheorie seiner Zeil,
Darmstadt 1985.



00050344

241

Schestow, L.: Dnstojewski und Nietzsche. Philosophie der Tragédie, Berlin
1931.

I'riedrich Schiller - Angebot und Diskurs: Zugdnge, Dichtung, Zeitgenossen-
schaft, hg. von H. Brandt, Berlin und Weimar 1987.

Schiller-Bibliographie 1893 — 1958, bearbeitet von W. Vulpius, Weimar 1959;
1959 — 1963, bearbeitet von W. Vulpius, Berlin und Weimar
1967; 1964 — 1974, bearbeitet von P. Wersig, Berlin und Weimar
1977; 1975 - 1985, hg. von R. Barwinkel, N. I. Lopatina und G.
Mihlpfordt, Berlin und Weimar 1989.

Schiller. Das dramatische Werk in Einzelinterpretationen, hg. von H.-D.
Dahnke und B. Leistner, Leipzig 1982.

Schiller. Kunst, Humanitat und Politik in der spaten Aufkldrung. Ein Sym-
posium, hg. von W. Wittkowski, Tubingen 1982.

Schiller. Reden im Gedenkjahr 1955, Stuttgart 1955.

Schiller. Reden im Gedenkjahr 1959, Stuttgart 1961,

Schiller. Zur Theorie und Prazis der Dramen, hg. von K. L. Berghahn und
R. Grimm, Darmstadt 1972.

Schiller - Zeitgenosse aller Epochen. Dokumente zur Wirkungsgeschichte
Schillers in Deutschland, Teil 1I: 1860 - 1966, hg. von N. Qel-
lers, Munchen 1976.

Schillers Briefe. Kritische Gesamtausgabe, hg. von F. Jonas, Bd. 1 - VII,
Stuttgart, Leipzig, Berlin, Wien o. J.

Schillers Werke. Nationalausgabe. Begrindet von Julius Petersen. Fort-
gefuhrt von Lieselotte Blumenthal und Benno von Wiese, hg.
im Auftrag der Nationalen Forschungs— und Gedenkstatten der
klassischen deutschen Literatur in Weimar (Goethe- und Schil-
ler-Archiv) und des Schiller-Nationalmuseums in Marbach von
N. Oellers und S. Seidel, Weimar 1943 ff.

Schlobach, J.: Zyklentheorie und Epochenmetaphorik. Studien zur bildlichen
Sprache der Geschichtsreflexion in Frankreich von der Renais-
sance bis zur Frihaufklarung, Minchen 1980.

Schmeling, M.: Vergleichende Literaturwissenschafl. Theorie und Prazis,
Wiesbaden 1981.

Schmid, W.: Der Teztaufbau in den Erzdhlungen Dostoevskijs, Minchen
1973.



00050344

242

Schmidt, H.: Deutsche Arbeiterbewegung und russische Klassik. 1917 - 1953.
Funktion und Wirkung der sozialistischen Rezeption der russi-

schen Literatur im gesellschaftlichen und literarischen Prozef
der Weimarer Republik, Berlin 1973.

- —: Dostojewski und unsere Zeit. Universitatsvortrag, Halle 1983.

— —; Junger, H.: Die Rezeption der russischen und sowjetischen Lileratur
in der Weimarer Republik (1919 — 1938), in: Zur Rezeption der
russischen und sowjetischen Literatur, Berlin 1984.

— —: Die russische Literatur des 18./19. Jahrhunderts als neuzeitliche Na-
tionalliteratur. Personlichkeits— und Nationalbewuftsein, in: Li-

teraturbeziehungen tm 18. Jahrhundert, hg. von H. GraBhoff,
Berlin 1986, S. 205 ff.

Schneider, R.: Tragik und Erlésung im Weltbild Schillers, in: Schiller. Reden
im Gedenkjahr 1955, Stuttgart 1955, S. 281 ff.

Schroder, R.: Gorkis Erneuerung der Faustiradition. Faustmodelle im rus-
sischen geschichtsphilosophischen Roman, Berlin 1971.

Schréder, W.: FEin ungelostes Problem der Literaturgeschichtsschreibuny:
‘Das unegale Verhdltnis der Entwicklung der materiellen Pro-
duktion, z.B. zur kinstlerischen’, in: Geschichte und Funktion
der Literaturgeschichtsschreibung, Berlin 1982.

Schubert, W.: Europa und die Seele des Ostens, Pfullingen 1979.

Seleznev, Ju.: Neobchodimost’ Dostoevskogo, in: Voprosy literatury, H. 7,
1980, S. 234 ff.

— —: Dostoevskij, Moskva 1981.
Semenov, E. I.: Roman Dostoevskogo ‘Podrostok’, Leningrad 1979.

Serdakov, V. M.: Poiski F. M. Dostoevskim nravstvennych ustoev éeloveka,

in: Filosofskie nauki, H. 6, 1981, S. 94 ff.

Setschkareff, W.: Schellings Einfluf8 in der russischen Literatur der 20er und
30er Jahre des 19. Jahrhunderts, Leipzig 1939.

Shein, L. L.: An Ezemination of the Kantian Antinomies in ‘The Brothers
Karamazov’, in: Germano-Slavica. A Canadian journal of Ger-
manic and Slavic comparative studies, H. 2, 1973, S. 49 ff.

Siekmann, A.: Drama und sentimentulisches Bewufiisein. Zur klassischen

Dramatik Schillers, Frankfurt/M. 1980.
Fridrich Siller. Stat’i i materialy, Moskva 1966.

Skaftymov, A.: Nravstvennye iskanija russkich pisatelej, Moskva 1972.



00050344

243

Sklovskij, V.: Z¢ i protiv. Zametki o Dostoevskom, Moskva 1957.

Slavjanskie kultury v épochu formirovanija i razvitija slavjanskich naciy
(XVIII - XIX vv.). Tezisy dokladov i soobiéenij, Moskva 1974.

Slavjano-germanskie kul’turnye svjazi 1 otnodenija, Moskva 1969.

Slawische Kulturen in der Geschichte der europdischen Kulturen vom 18. bis
zum 20. Jahrhundert. Internationaler Studienband, hg. von G.
Ziegengeist, Berlin 1982.

Sloterdijk, P.: Kritik der zynischen Vernunft, 1. Bd., Frankfurt/M. 1983.
Spengler, O.: Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte, Minchen 1963.

Sravnitel’noe izuéenie literatur. Sbornik statej k 80-letiju akademika M. P.
Alekseeva, Leningrad 1976.

Stadler, P.: Geschichtsschreibung und historisches Denken in Frankreich
1789 - 1871, Zirich 1958,

Stadtke, K.: Studien zum russischen Realismus des 19. Jahrhunderts. Zum
Verhdlinis von Weltbild und epischer Struktur, Berlin 1973.

- —: Asthetisches Denken in Rupland. Kultursituation und Literaturkritik,
Berlin und Weimar 1978.

- —: Nachwort zu: F. M. Dostojewski: Erniedrigte und Beleidigte, Leipzig
1986, S. 525 L.

Steiner, G.: Tolstoj oder Dostojewski. Analyse des abendlandischen Romans,
Minchen und Wien 1964.

Stepun, F.: Dostojewskij. Weltschau und Weltanschauung, lleidelberg 1950.
- -~ : Dostojewskij und Tolstoj. Christentum und soziale Revolution. Drei
Essays, Minchen 1961.

Strack, F.: Asthetik und Freiheit. Holderlins Idee von Schonheit, Sittlichkeit
und Geschichte in der Fruhzeit, Tubingen 1976.

Subin, L.: Gumanizm Dostoevskogo i ‘dostoeviéina’, in: Voprosy literatury,

H. 1, 1965, S. 78 ff.

Sutschkow, B.: Uber F. M. Dostojewski, in: Sinn und Form, H. 3, 1972, S.
469 ff.

Szondi, P.: Lektire und Lektionen. Versuche tiber Literatur, Lileraturtheorie
und Literatursoziologie, Frankfurt/M. 1973.

- - : Poetik und Geschichtsphilosophie I. Antike und Moderne in der Asthe-
tik der Goethezeit. Hegels Lehre von der Dichtung, Frankfurt/M.
1974.



00050344

244

Terras, V.: The Young Dostoevsky (1846 — 1849). A critical study, The
Hague, Paris 1969.

- - : Kritische Bemerkungen zu Dosloevskijs Puskinbild, in: Dostoevskij und
die Literatur, hg. von H. Rothe, Kdln, Wien 1983, S. 74 ff.

Thiergen, P.: Turgenevs Rudin und Schillers Philosophische Briefe, GieBen
1980.

- —: Oblomov als Bruchstuck-Mensch. Praliminarien zum Problem ‘Gon-
éarov und Schiller’, in: I. A. Gonéarov: Beilrage zu Werk und

Wirkung, hg. von P. Thiergen, Kéln, Wien 1989, S. 163 - 191.
Thun, N.: Puschkinbilder, Berlin und Weimar 1984.
Thurneysen, E.: Dostojewski, Miinchen 1921.

Tielkes, M.: Schillers transzendentale Asthetik. Untersuchungen zu den Brie-
fen ‘Uber die asthetische Erziehung des Menschen’, Diss., Koln
1973.

Trager, Ch.: Historische und dsthelische Aspekte des Briefwechsels zwischen
Schiller und Goethe, in: Ansichlen der deulschen Klassik, hg.
von H. Brandt und M. Beyer, Berlin und Weimar 1981, S. 313
ff.

~ —: Novellistisches Erzidhlen bei Goethe, Berlin und Weimar 1984.

Trager, C.: Studien zur Literaturtheorie und vergleichenden Lileraturge-
schichte, Leipzig 1970.

- - : Studien zur Realismustheorie und Methodologie der Lileraturwissen-
schaft, Leipzig 1972.

~ -~ (Hg.): Die Franzésische Revolution im Spiegel der deutschen Literatur,
Leipzig 1975.

- - : Studien zur Erbetheorie und Erbeaneignung, Leipzig 1981.

Trubetzkoy, N. S.: Dostoevskij als Ktunstler, London, The Hague, Paris 1964.

Tschernyschewski), N. G.: Die dsthetischen Beziehungen der Kunst zur
Wirklichkeit, hg. von W, Duwel, Berlin 1954.

Tunimanov, V. A.: Publicistita Dostoevskogo. ‘Dnevnik pisatelja’, in: Do-
stoevskij — chudozinik i myslitel’, Moskva 1972, S. 163 ff.

Turaev, S. V.: Nacional’noe 1 mirovoe v tipologii realizma, in: Problemy
tipologii russkogo realizma, Moskva 1969, S. 140 ff.

Tvoréeskij put’ Dostoevskogo. Sbornik statej, pod red. N. L. Brodskogo,
Leningrad 1924.

Tvoréestvo Dostoevskogo, Moskva 1959.



00050344

245
Tynjanov, Ju.: Poetik, Leipzig und Weimar 1982.

Vaéinin, B. V.: Dostoevskij i Gegel’. K probleme ‘razovrannogo soxznanija’,
in: Dostoeuskij.

Materialy i issledovanija, Bd. 3, Leningrad
1978, S. 13 fl.

Veénoe solnce. Russkaja social’naja utopija i nauénaja fantastika (vtoraja
polovina XIX - naéala XX veka), Moskva 1979.

Veit, W.: Studien zur Geschichte des Topos der Goldenen Zeit von der Antike
bis zum 18. Jahrhundert, Diss., Koln 1961.

Vetlovskaja, V. E.: Poétika romana ‘Brat’ja Karamazovy’, Leningrad 1977.

Vierhaus, R.: Politisches Bewufitsein in Deutschland vor 1789, in: Schil-
lers Briefe tiber die asthelische Erziehung, hg. von J. Bolten,
Frankfurt/M. 1984, S. 138 ft.

N. Vil’'mont: Velikie spulniki. Literaturaye étjudy, Moskva 1966.

- - : Dostoevskij i Siller. Zametki russkogo germanista, Moskva 1984.
Volgin, I.: Dokazatel’stvo ot protivnogo.

Dostoevskij — publicist i vtoraja
revoljuctonnaja situacija v Rossii, in: Voprosy literatury, H. 9,
1976, S. 100 ft.

Volodin, A. L.: Gegel’ i russkaja socialistiéeskaja mysl’ XIX veka, Moskva
1973.

Vosprijatie russkoj kul’tury na Zapade, Leningrad 1975.

VoBkamp, W. (Hg.): Utopieforschung. Interdisziplindre Studien zur neuzeit-
lichen Utopie, 3. Bd., Stuttgart 1982.

Vrangel’, A. E.: Vospominanija o F. M. Dostoevskom v Sibirii 185{-56 g9.,
S.-Peterburg 1912.

1968.

Vzaimosvjazi russkoj i nemeckoj literalur. Bibliograficesk:j ukazatel’, Moskva
Wasche, E.: Die verrdtseite Well.

Ursprung der Parabel: Lessing - Do-
stojewskij - Kafka, in: Deutsche Studien, Bd. 28, Meisenheim
1976.

Wais, K.: Schillers Wirkungsgeschichte im Ausland, in: Deutlsche Viertel-
jahresschrift fir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 29.
Jg., H. 4, 1955, S. 475 ff.

Wanner, F.: Leserlenkung, Asthetik und Sinn in Dostoevskijs Roman ‘Die
Brider Karamazov’, Munchen 1988.
Weber, P.: ‘Kunstperiode’als literaturhistorischer Begriff, in: Kunstperiode.

Studien zur deulschen Literatur des ausgehenden 18, Jahrhun-
derts, Berlin 1982, S. 7 ff.



00050344

246

Wechselbeziehungen zwischen deutscher und slavischer Literatur, Koln, Wien

1978.

Wegner, M.: Deutsche Arbeilerbewegung und russische Klassik 1900 - 1918.
Theoretische und praktische Probleme der sozialistischen Erbe-
Rezeption, Berlin 1971,

— —: Erbe und Verpflichtung. Zur Internationalen Wirkung der russischen
und sowjetischen Literatur im 19. und 20. Jahrhundert, Jena
1985.

Weisstein, U.: Einfilhrung in die Vergleichende Literaturwissenschaft, Stutt-
gart 1968.

Wellek, R.: Konfrontationen. Vergleichende Studien zur Romantik, Frank-
furt/M. 1964.

Die Weltbedeutung Dostojewskis, in: Kunst und Literatur, H. 6, 1981, S. 610
ff.; H. 7, 1981, S. 711 fL.

Wetzel H.: Bildungsprivileg und Vereinsamung in Bichners ‘Lenz’ und Do-
stoevskijs ‘Damonen’, in: arcadia, Bd. 13, H. 3, 1978, S. 268
ff.

Wiese, B. von: Perspektiven 1. Studien zur deutschen Literatur und Litera-
turwissenschaft, Berlin 1978.

Wirth, A.: Das Schwierige Schéne. Zu Schillers Asthetik. Auch eine Inter-
pretation der Abhandlung ‘Uber Matthissons Gedichte’ (1794),
Bonn 1975.

Wittkowski, W. (Hg.): Schiller. Kunst, Humanitat und Politik in der spdten
Aufklarung, Tubingen 1982.

Wolf, E.: Dostojewskijs ‘Legende vom Grofiinquisitor’. Zur katholischen Do-
stojewskij-Interpretation der ersten Nachkriegsjahre (1945 - 49)
in Westdeutschland, Diss., Berlin 1975.

Wolgin, W. P.: Die Gesellschaftstheorien der franzosischen Aufklarung, Ber-
lin 1965.

Wytrzens, G.: Bibliographie der russischen Autoren und anonymen Wer-
ke, Irankfurt/M. 1975 ( = Zeitschrift fur Bibliothekswesen und
Bibliographie, Sonderheft 19).

Zacharov, V. N.: Problemy izuéenija Dostoevskogo. Uéebnoe posobie po spec-
kursu, Petrozavodsk 1978.

Zelinsky, B. (Hg.): Der russische Roman, Disseldorf 1979.

Zen’kovskij, V.: Aus der Geschichte des dasthetischen Denkens in Ruflland
tm 19. und 20. Jahrhundert, s’-Gravenhage 1958.



00050344

247

Ziegengeist, G. Traditionen deutsch-slawischer Geistesfreundschaft.
Deutsch-slawische Wissenschafls- und Geistesbeziehungen in

der Zeil der Befreiungskriege, Berlin 1967.

- - (Hg.): Aktuelle Probleme der vergleichenden Literalurforschung, Berlin
1968.

- ~ (llg.): Slawische Kulturen in der Geschichte der europdischen Kulturen
vom 18. — 20. Jahrhundert. Internationaler Studienband, Berlin
1982.

Zieger, W.: Zur Sakularisierung theologischer Kategorien in Lessings ‘Er-
g {
ziehung des Menschengeschlechts’, in: Lessing-Konferenz Halle
1979, Teil 1, Halle 1980, S. 350 ff.

Zimmermann, G.: Bildersprache in F. M. Dostoevskijs ‘Zapiski is podpol’ja’,
Gottingen 1971.

Ziolkowski, Th.: Strukturen des modernen Romans. Deutsche Beispiele und
europdische Zusammenhange, Minchen 1972.

Zirmunskij, V. M.: Methodologische Probleme der marzistischen historisch-
vergleichenden Lileraturforschung, in: Aktuelle Probleme der

vergleichenden Literaturforschung, hg. von G. Ziegengeist, Ber-
lin 1968, S. 4 ff.

Christiane Schulz - 9783954794003
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:32:13AM
via free access



00050344

248

Personenregister

Alekseev, M.P.
Alexander, M.
Anders, M.
Askol’dov, S.
Asmus, V.F.

188
193
188

202
193

Bachtin, M. M.
198, 219, 222

Bacon, F. 45, 50, 203
Balzac, H. de 128
Belik, A. P. 213, 217

Belinskij, V. G.
Belopol’skij, V. N.

61, 93
189, 200, 202, 211

Belov, S. V. 214
Beltschikow, N. F. 193
Belzer, G. 189, 194
Bem, A. L. 196
Berdjajew, N. A. 186
Berghahn, K. L. 199, 200, 214
Binder, W. 154, 220
Bjalik, B. A. 185
Blanc, L. 61

Bograd V. E. 192,194
Bohatec, I. 186, 214
Bolten, J. 209, 211
Borscevskij, S. 185
Braun, M. 204, 222

3, 4, 12, 143, 154, 173, 185, 189, 190, 191, 194, 197,

Christiane Schulz - 9783954794003
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:32:13AM
via free access



00050344

Buchwald, R. 203
Buhr, M.
Birger, G. A. 103

Bursov, B.
Byron, G.

205, 211

186, 187
119, 128, 138

Calderon de la Barca, P.

Cerepnin, L. V.
Cernysevskij, N. G.

198, 208
148

Cervantes Saavedra, M. de

Chateaubriand, F. R. de

Cizevskij, D.

199, 200, 201
192, 193

Corneille, P. 128, 133
Dahnke, H.-D.
Danilevskij, R. Ju.
Dante, A. 154, 203
Darwin, Ch. 30

Dau, R. 199, 201
Descartes, R. 45
Dickens, Ch. 119, 138
Diderot, D. 96, 210

Dietzsch, S. 205
Dneprov, V. 185
Dostoevskij, F. M.

~: Besy

170 ff., 181 {., 195

-1 Chozjajka

57

249

174, 197, 199

9, 189, 190, 192, 195, 196

20, 35, 73, 151, 160, 168 {., 179 {., 195, 210, 221
- : Brat’ja Karamazovy

14, 22, 30, 45, 55, 147, 151, 159, 160,

Christiane Schulz - 9783954794003
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:32:13AM
via free access



00050344

250

—: Dnevnik pisatelia 22, 36, 44, 49, 52, 54, 62, 71 ff., 114, 116,
119, 129, 136, 142, 145 ff., 159, 174, 202, 203, 204, 205, 206, 208,
210, 212, 221

—: Epocha 130, 194, 218

- : G-n -bov 1 vopros ob iskusstve 91 ff., 131, 133
- Idiot 22, 33, 151, 160, 166 ff., 178 £.,195, 199, 201, 204.
221

- : Krokodil 148
—: Krotkaja 153

- : Podrostok 20, 151, 169 {., 180 f., 195, 221
— . Prestuplenie i nakazante 20, 30, 151, 159, 160, 165 f., 177
f., 221

—: Reé’ o Puskine 116 ff., 214, 216, 217
- : Rjad statej o russkoj literature 83 ff., 91, 93, 103, 114, 131,
149

- : Socializm i christianstvo 40, 131, 155
~: Son smesnogo éeloveka 21, 23, 25 ff., 36 ff., 52, 125, 152,
159, 161, 199, 207

- : UniZennye i oskorblennye 62, 151, 160, 162 ff., 173
-: Vremya 84 f., 87, 91, 103, 106, 174, 194, 197
- : Zapiski 1z mertvogo doma 158
- : Zapiski iz podpol’ja 29 ff.,; 151, 165, 175 {., 183, 195
- : Zimnie zametki o letnich vpecatlenijach 61 ff.) 73, 76, 78
- 1 Zitie velikogo gresnika 35
Dostoevskij, M. M. 5, 14, 35, 84, 130, 132 {., 174, 189, 194, 196
Dudek, G. 198, 200, 221
Dising, W. 214
Diiwel, W. 191

Eugel-Braunschmidt, A. 192, 194, 218
Engels, F. 40, 202, 213
Ermilov, V. 185, 208

Christiane Schulz - 9783954794003
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:32:13AM
via free access



00050344

251

Ewers, H-H. 193

Fellmann, F. 203

Fichte, J. G. 144 {., 193, 198

Fischer, K. 130

Fischer, R. 192

Flick, V. 13, 154, 190, 194, 195, 220, 221, 222, 223
Fonvizina N. D. 33

Forster, W. 204, 211

Fourier, Ch. 208

Fricke, G. 203
Friedlander, G. M. 15, 24, 127, 131, 133, 185, 187, 189, 191, 194,
196, 197, 198, 200, 202, 208, 209, 213, 214, 217, 218

Friedrich Christian, Herzog von Schleswig-Holstein-Augustenburg
65

Fuchs, I. 189

Gerbel’, N. V. 130, 194, 218

Gerigk, H.-J. 147 f,, 189, 219

Goethe, J. W. von 44, 123, 140, 152, 211, 219, 222

Gogol’, N. V. 144 {., 207

Golosovker, Ja. E. 6, 189, 190

Gonéarov, I. A. 120

Gor’kij, M. 185

Grossmann, L. P. 185, 189, 194, 200, 202, 204, 205, 208, 218
Gus, M. 189, 197, 200, 208

Harder, H.-B. 10, 191, 192
Hegel G. W. F. 3, 12, 57, 59, 173, 189, 193, 218, 221
Heine, H. 138

Christiane Schulz - 9783954794003
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:32:13AM
via free access



00050344

252

Heiner, H. J. 198, 206
Heinrich, G. 206, 207, 216
Heise, W. 213

Herder, J. G. 54 f., 193, 204

Hesiod 21, 88, 197, 199
Hiersche, A. 189

Hoffmann, E. T. A. 24, 128, 197

Holderlin, F. 59, 193, 208

Holzmann, M. 186, 214

Homer 132, 133

Hoppner, J. 208

Hugo, V. 42,125 {., 128, 130, 132, 138, 139, 154, 183, 220, 223
Humboldt, W. von 173

Jackson, R. L. 13, 84, 126 {., 139, 154, 194, 195, 217, 219, 223
Jager, H. 220

Janz, R.-P. 193

Jauf}, H. R. 223

Jones, M. V. 190, 195

Jung-Stilling, J. H. 51, 52

Junger. H. 187

Kaiser, G. 203

Kaiser, G. R. 6, 190, 191

Kant, I. 3, 6, 13, 37, 55, 56, 148, 152, 193, 205
Kantor, V. K. 201. 217

Kasina, N. V. 13, 194, 195, 213, 217

Kaus, O. 206

Kepler, J. 30

Kirpotin, V. Ja. 189, 208

Christiane Schulz - 9783954794003
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:32:13AM
via free access



00050344
253

Kjetsaa, G. 186

Kkohn, H. 214
Iomarovié, V. 185, 197
Koopmann, H. 199
Korner, G. 117

Kossok, M. 188

Kostka, E. K. 190, 192
Kovacs, A. 189
Kozinov, V. 6, 190, 219
Krauss, W. 24, 191, 200
Kudrjavcev, Ju. G. 197
Kuprejanova, E. N. 186, 189, 210
Kuttler, W. 188, 191

Lambeck, B. 200, 202

Lapsin, I. 194

Lauer, R. 187

Lauth, R. 189, 194, 197, 198, 202, 207

Ledru-Rollin, A. 61

Lehmann, J. 193, 194

Lehmann, U. 191

Leistner, B. 201, 208, 218

Lemke, H. 188

Leskov, N. S. 220

Lessing, G. E. §3 {., 115, 204

Lichtenberger, J. 52

Loewenthal, L. 186, 211

Lorrain, C. 20

Lunacarskij, A. V. 185, 189

Lyngstad, A. H. 190, 192, 195, 221, 223
Christiane Schulz - 9783954794003

Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:32:13AM
via free access



00050344

254

Maihl, H-J. 47, 198, 202, 203, 204, 205, 206
Makogonenko, G. P. 186, 189, 210

Mann, Ju. V. 193

Mann, Th. 141, 219

Markov, W. 188

Marx, K. 118, 211, 217

Marx, W. 222

Matl, J. 190

Meier-Graefe, J. 194, 214, 221, 222
Mejlach, B. S. 138, 218

Mereschkowski, D. S. 186, 216

Middell, E. 11, 112, 193, 194, 201, 203, 208, 209, 213, 215, 217
Mieth, G. 213

Montesquieu, Ch. de 37

Motyleva, T. 185, 187

Muller, J. 194, 216, 217, 220

Miller, L. 195, 202, 223

Miiller, R. 199, 221

Miiller-Lauter, W. 206

Namowicz, T. 194, 217

Natorp, P. 192

Natov, N. 210

Necaeva, V. S. 133, 194, 196, 216, 218, 222

Nekrasov, N. A. 148
Neuhauser, R. 15, 161 {., 173, 175, 189, 194, 196, 200, 208, 209, 214,
221, 222, 223

Nigg, W. 186, 214
Novalis 24, 56 f., 200, 205, 206

Christiane Schulz - 9783954794003
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:32:13AM
via free access



00050344

255

Oetinger, F. CI.. 51
Onasch, K. 198, 201, 202, 205, 220, 223
Opitz, R. 191

Panthel, H. W. 203

Pereverzev, V. 185

Peter I. 86, 87, 106

Peterson, O. 192

Platon 47

Poe, E. A. 128, 197

Pogozeva, L. 198

Prager, H. 201, 214

Proctor, Th. 194, 205

Proudhon, P. J. 61

Pruckov, N. 1. 18, 189, 197, 198, 200, 204, 205, 206
Puskin, A. S. 84, 91, 102, 106 ff., 112 ff., 128, 138, 139, 187, 214

Racine, J. B. 128, 133
Raffael 133
Ramimehneyer, A. 191
Reber, N. 200

Reifiner, E. 191

Repin, I. E. 219
Rohrmoser, G. 203
Rommel, G. 205, 206
Roseberry, R. L. 190, 195
Rossbacher, P. 190, 195
Rothe, H. 193

Rousseau, J.-J. 37, 59, 175, 198, 207, 210

Christiane Schulz - 9783954794003
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:32:13AM
via free access



00050344

256

Rozenbljum, L. M. 146, 207, 219

Saint-Simon, C. H. 207

Sand, G. 61, 83, 119, 128, 138

Séennikov, G. K. 154, 189, 220

Séerbina, N. F. 104

Schanze, H. 193

Schelling, F. W. J. von 3, 12, 59, 193

Schiller, F.
~ . Brief eines reisenden Danen 24
—: Deutsche Grofle 115 f., 118 ff.

~ 1 Etwas tber die erste Menschengesellschaft nach dem Leitfa-

den der mosaischen Urkunde 37, 55

—: Die Goétter Griechenlands 23, 25 ff., 35, 123, 201
-: Die Horemn 85 ff., 91 f., 117, 144, 213

—: Die Kunstler 32,35, 123

- : Maria Stuart 128

— : Philosophische Briefe 46, 211, 221

—: Resignation 195
—: Die Schaubtihne als eine moralische Anstalt betrachtet
108, 113 {.

- : Uber Biirgers Gedichte 103 ff., 114, 123

— . Uber die dsthetische Erziehung des Menschen 14, 23, 41,

61 ff., 71 ff.,84 ff., 95, 97 ff., 112, 115, 123 £., 128, 195

~: Uber die notwendigen Grenzen beim Gebrauch schéner For-

men 144 f.

— : Uber naive und sentimentalische Dichtung 14, 41 {.. 50,

127, 129 ff.,139, 157, 164, 172 ff., 195, 196, 214, 217, 219
Schlegel, A. W. 193
Schlegel, F. 193
Schmidt, H. 187, 188, 191

Christiane Schulz - 9783954794003
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:32:13AM
via free access



00050344
257

Schneider, R. 203

Schroder, R. 196, 208, 209, 212
Schubart, W. 186

Scott, W. 119, 128, 138

Seleznev, Ju. 186, 205, 216

Serdakov, V. N. 211

Setschkareff, W. 205

Shakespeare, W. 128, 133, 141
Siekmann, A. 219, 222

Sieyes, E. J. 67

Solger, K. W, F. 193

Spengler, 0. 186

Stadtke, K. 2, 110, 188, 191, 193, 205, 209, 210, 213, 214, 221
Steiner, G. 194

Stepun, F. 201, 202

Strachov, N. N. 24, 189, 197, 205, 206
Sulzer, J. G. 96

Swedenborg, E. 52, 197, 204

Szondi, P. 10, 193

Terras, V. 200, 214
Thalheim, G. 203
Thiergen, P. 193
Thun, N. 214
Tolstoj, L. N. 119, 140 ff., 206, 210 215
Trager, Ch. 213
Trager, C. 187, 190, 191, 204, 209, 213, 216
Tunimanov, V. A. 210
Turaev, S. V. 194, 198
Turgenev, 1. S. 120, 206, 210
Christiane Schulz - 9783954794003

Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:32:13AM
via free access



00050344

258

Vacinin, B. V. 189

Veit, W. 198, 202, 203

Vergil 47 f.

Vico, G. B. 50, 203

Vierhaus, R. 116, 216

Vil’'mont, N. 5, 189, 190, 192, 204, 205, 208, 221
Volgin, I. 209, 219

Volodin, A. I. 188, 193

Vovcok, M. 96

Vrangel’, A. E. 189

Wais, K. 190, 216, 217

Wanner, F. 190

Weber, P. 192, 213, 216

Wegner, M. 187, 189, 191
Wentzlaff-Eggebrecht, F. W. 219
Widera, B. 188

Winckelmann, J. J. 193
Wittkowski, W. 193, 203
Woltmann, K. L. 117

Wytrzens, G. 185

Zacharov, V. N. 185, 191, 213
Zatonskij, D. 195, 222
Zen’kovskij, V. 193, 194, 205
Ziegengeist, G. 190, 191
Zieger, W. 204

Zirmunskij, V. M. 191
Zukovskij, V. A. 119

Christiane Schulz - 9783954794003
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:32:13AM
via free access



00050344

Bisher erschienen (im W.Schmitz Verlag, Gieflen):

Band 1:

Band 2:

Band 3:

Band 4:

Band 9:

Band 6:

Band 7:

Band 8:

Peter Thiergen

Turgenevs "Rudin” und Schillers " Philosophische Briefe”.
(Turgenev Studien III)

1980, 66 S., broschiert, DM 19,80

Barbel Miemietz

Kontrastive Linguistik.
Deutsch-Polnisch 1965--1980
1981, 132 S., broschiert, DM 25,—

Dietrich Gerhardt

Ein Pferdename .
Einzelsprachliche Pointen und die Moglichkeiten ihrer Uber-
setzung amn Beispiel von A.P. Cechovs ”Losadinaja familija”.

1982, 69 S., broschiert, DM 20),-

Jerzy Kasprzyk

Zeitschriften der polnischen Aufklirung und die deutsche
Literatur.

1982, 93 S., broschiert, DM 20.-

Heinrich A.Stammler
Vasilij Vasil’evié Rozanov als Philosoph.
1984, 90 S., broschiert, DM 20.-

Gerhard Giesemann

Das Parodieverstandnis in sowjetischer Zeit.
Zum Wandel einer literarischen Gattung.
1983, 54 S., broschiert, DM 19,--

Annelore Engel-Braunschmidt

Hebbel in Rufiland 1840-1978.

Gefeierter Dichter und verhannter Diamnatiker.
1985, 64 S., broschiert, DM 20,-

Suzanne L.Auer
Borisav Stankoviés Drama "Kostana”

Ubersetzung und Interpretation.
1986, 106 S., broschiert.

(im Otto Sagner Verlag, Miinchen):

Band 9:

Peter Thiergen (Hrsg.)
Rudolf Bachtold zum 70. Geburtstag
1987, 107 S., broschiert, DM 22,~



00050344

Band 10:

Band 11:

Band 12:

Band 13:

Band 14:

Band 15:

Band 16:

Band 17:

Band 18:

Band 19:

A.S.Griboedov
Bitternis durch Geist

Vers-Komadie in vier Aufziigen. Deutsch von Rudolf Bachtold
1988, 101 S., broschiert, DM 20,-, vergriffen

Paul Hacker
Studien zum Realismus 1.S. Turgenevs
1988, 79 S., broschiert, DM 20,~

Suzanne L. Auer

Ladislav Mnacko

Eine Bibliographie

1989, 55 S., broschiert, DM 16,~-

Peter Thiergen

Lavreckij als “potenzierter Bauer”

Zu Ideologie und Bildsprache in 1.S.Turgenevs “Das Adelsnest”
1989, 40 S. Text plus 50 S. Anhang, broschiert, DM 18,-,
vergriffen

Aschot R. Isaakjan

Glossar und Kommentare zu V. Astafjews “Der traurige
Detektiv”

1989, 52 S., broschiert, DM 10,-

Nicholas G. Zekulin

The Story of an Operetta: Le Dernier Sorcier
by Pauline Viardot and Ivan Turgenev

1989, 155 S., broschiert, DM 18,-

Edmund Heier

Literary Portraits in the Novels of F. M. Dostoevskij
1989, 135 S., broschiert, DM 18,-

Josef Hejnic (u. Mitarbeiter)
Bohemikale Drucke des 16. — 18. Jahrhunderts
1990, 65 S., broschiert, DM 8,—

Roland Marti

Probleme européischer Kleinsprachen: Sorbisch und Biindner-
romanisch

1990, 94 S., broschiert, DM 17,~

Annette Huwyler-Van der Haegen
Goncarovs drei Romane - eine Trilogie?
1991, 100 S., broschiert, DM 20,-

Bayerische
Staatsbibliothek
Minchen




	vas20_9783876905013U
	VAS-20-3-87690-501-X

