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1 Einleitung

1.1 Zum Desideratum Immigrantensprachen

Deutschland hat sich in den letzten Jahrzehnten sukzessive zum groBten Einwanderungsland Euro-
pas entwickelt und wird immer stirker vom Bild einer multikulturellen und multilingualen Gesell-
schaft geprigt. Im Zuge der Globalisierung und wachsender Mobilitit erleben wir gegenwirtig ei-
nen intensiven Kulturaustausch zwischen den Nationen Europas. Dass diese kulturellen Kontakte
gleichzeitig auch Sprachkontakte darsteilen und mit der Neuordnung wirtschaftlicher und politi-
scher Grenzen zuweilen die Verschiebung von Sprachgrenzen cinhergeht, belegt die Schaffung
neuer Nationalsprachen in den Nachfolgestaaten Jugoslawiens und der Sowjetunion (s. HENTSCHEL
1997, STEINKE 1999a). Die Grinde fiir die offensichtlichen Verdnderungen unserer Sprachenland-
schaft sind jedoch lingst nicht so vielfiltig wie dic Auswirkungen dieser instabilen Sprachsituation
auf die Gesellschaft. In der Europdischen Union (EU) ist seit langem in erster Linie die Arbeitsmig-
ration Ursache fiir die Herausbildung neuer Sprachgemeinschaften. So ist Deutschland durch die
Einwanderung von Gastarbeitern zu einem mehrsprachigen Land geworden (STOLTING 1980: 6),
dem Thema Mehrsprachigkeit aber schenkt man nur wemg Beachtung (MEISEL 2002: 8).

Seit dem Ausklang des 20. Jhs. prisentiert sich Europa zunehmend als Einwanderungskonti-
nent, Deutschland bleibt jedoch im Grunde ein ,unerkldrtes Einwanderungsland”® (THRANHARDT
1988)'. Schon im Zeitraum der ersten vier Jahrzehnte nach dem 2.Weltkrieg war die auslindische
Bevolkerung in den EU-Staaten von 1950-1990 um das Vierfache angestiegen (BADE 2000: 378).
Bereits im Jahr 2000 stammte etwa ein Drittel aller Westeuropier aus Migrantenfamilien?, wobei
sich die Gesamtzahl von ca. 20 Millionen registrierten Auslindern in der EU angesichts ihrer Ost-
erweiterung demnichst noch deutlich erhéhen diirfte (WOHLCKE 2001: 31). Das Ergebnis dieser
neuzeitlichen Voélkerwanderungen - seit 1955 sind allein iiber 33 Millionen Menschen nach
Dcutschland gekommen’ - ist 1n absehbarer Zukunft die Entstehung duBerst heterogener Sprachge-
meinschaften, in denen Mehrsprachigkeit als Regelfall gelten wird. Die tiber 7,3 Millionen Auslan-
der, die laut Statistischem Bundesamt (2003) rund 8,9% der Bevélkerung Deutschlands ausmachen,
veranschaulichen eindrucksvoll, dass wir einen Zuwachs an sprachlicher Vielfalt in bisher unge-
kanntem AusmaB erfahren. Noch facettenreicher wird das Sprachenmosaik Deutschlands unter Be-
riicksichtigung der seit 1950 eingereisten 4,4 Millionen Aussiedler (Bundesverwaltungsamt 2003:
4), da diese in den letzten Jahrzehnten mehr und mehr von einem polyglotten Hintergrund geprigt
sind.

Die Sprachen der Immigranten und insbesondere der Spitaussiedler - die STOLTING (1980:
6) bei seiner obigen Aussage zur Entstehung unserer vielsprachigen Gesellschaft noch nicht einmal
bericksichtigte, da diese erst seit 1988 in hoherem MaBe zurickstrdmen - sind mittlerweile fester
Bestandteil unserer Gesellschaft und verandemn die Sprachenkarte Deutschlands spiirbar. So etablie-
ren sich neben den Idiomen autochthoner Minderheiten der Friesen und Sorben zusehends die Spra-
chen allochthoner Ethnien wie Tiirkisch oder Russisch in den Medien und der Bildung. Auch wenn
der offizielle Status des Deutschen als dominante Sprache unangefochten bleibt, ist fir einen stén-
dig wachsenden Teil der Bevélkerung das Deutsche nicht mehr die einzige Sprache in der Familie.
Etwa 10 Millionen Einwohner Deutschlands benutzen neben dem Deutschen tiglich noch eine an-
dere Sprache (GOGOLIN / REICH 2001: 193). Die Idiome zugewanderter Gruppen werden in fast
allen Bereichen des Alltags gesprochen und hiufig als Symbol der ethnischen ldentitit in den Fami-

' Der Beauftragte der Bundesregierung fiir Aussiedlerfragen, Jochen Welt, fordert bis heute bestindig, endlich der . Le-
benslilge der 90¢r Jahre™ - Deutschland sei kein Zuwanderungsland - Einhalt zu gebieten, denn Zuwanderung sei in
Deutschland immer ¢ine Realitit gewesen (BM1 2004).

? Angabe von EuroStat (zit. nach GOGOLIN 2001: 1635), wobei EXTRA / GORTER (2001: 12f.) hinzufiigen, dass sich diese
Schiitzungen lediglich auf die Generation unter 35 Jahren bezichen.

¥ Im Zeitraum von 1955 bis 2001 haben aber zugleich iiber 23 Millionen Menschen Deutschland verlassen, was cine
Nettozuwanderung von 9,8 Millionen ergibt (MULLER 2002: 7).
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lien bewahrt, denn mit der Einwanderung vollzicht sich keinesweg automatisch ein Sprach- und
Kulturwechsel.

Obgleich Zuwanderer nicht unmittelbar kohirente Sprachgruppen bilden, kénnen sie doch
ausgedehnte soziale Netzwerke entwickeln und sich zu kompakten Sprachgemeinschaften formie-
ren, innerhalb derer ihre Muttersprache iber Generationen hinweg tradiert wird und auf sprachlich
fremdem Terrain erhalten bleibt. SCHRODER (1995: 60) rechnet angesichts der voranschreitenden
Ghettobildung sogar damit, dass sich in Zukunft viele Immigrantensprachen zu klassischen Minder-
heitensprachen entwickeln, selbst wenn die Sprachkontakte zu Interferenzen und Kreolisierungen
auf der Grundlage der sog. doppelten Halbsprachigkeit fiihren: ,Der Glaube an sprachliche
Schmelztiegel in Europa ist ein Irrglaube, [...]*. Demzufolge werden in der vorliegenden Studie
diese allochthonen Sprachtrager im , kommumnikativ-interaktionistischen“ Sinne GUMPERZ’ als
Sprachgemeinschaft angesehen, um ihre Idiome und den auBersprachlichen Kontext im soziolingu-
istischen Paradigma zu untersuchen (RAITH 1983: 45). Diese Gemeinschaften von sprachlichen
Minderheiten sind als soziale Gruppen anzusehen, die nicht die nétige gesellschaftliche Einbindung
besitzen, um ihre Idiome ausreichend schiitzen und pflegen zu kénnen (vgl. NELDE / WEBER (2001:
257). Damit stellen die Immigranten- bzw. Diasporasprachen fir die Linguistik in mehrfacher Hin-
sicht einen vielfiltigen Untersuchungsgegenstand dar (vgl. STEINKE 2000: 762f.). Zum einen kon-
nen die Idiome wie in der klassischen Sprachinselforschung nach systemlinguistischen Kriterien
beschneben und thre Verinderungen im anderssprachigen Umfeld kontrastiv mit der Entwicklung
der Sprachen in den Herkunfislindern verglichen werden. Zum anderen lassen sich diese Ethnolekte
im Rahmen der Kontaktlinguistik mit neueren psycholinguistischen und sprachsoziologischen Me-
thoden als Minoritatsidiome interdisziplinir untersuchen.

Wenngleich vom Linguizid bedrohte Idiome im Allgemeinen (HAARMANN 2001: 7) und kleinere
Sprachminderheiten im Speziellen in der Soziolinguistik seit 1hrer ,,Renaissance* in den 60er Jahren
intensiv untersucht werden (NELDE 1994: 298), nihert man sich der Thematik Immigrantensprache
in Europa sehr vorsichtig. So taucht erst seit kurzem der Terminus Migrationslinguistik auf, in der
die Beziehung zwischen Sprache und Migration grundlegend und theoriebildend diskutiert wird
(vgl. GUGENBERGER 2003). In den 70er und 80er Jahren schienen in Deutschland jedoch lediglich
Untersuchungen zum Deutsch von Gastarbeitern und deren Kindem im Rahmen der Zweitsprach-
erwerbsforschung unverfinglich (HEIDELBERGER FORSCHUNGSPROJEKT "PIDGIN-DEUTSCH" 1975;
MOLONY et al. 1977; NELDE et al. 1981, CLAHSEN et al. 1983). Der daraus geborene lapidar als
~Qastarbeiterlinguistik® bezeichnete Forschungszweig stellte einen ersten Versuch dar, das ,,Gast-
arbeiterproblem* (KOCH 1971, SCHRETTENBRUNNER 1971) nicht politisch als Sprachproblem zu
stilisieren, sondern die Pidgin-Variante des Deutschen zu beschreiben (HINNENKAMP 1990: 281f.) *
Dass dessen ungeachtet das Thema Migration in Europa ,,negative Hochkonjunktur* hat (BADE
2000: 11), belegen selbst die beiden monumentalen Binde zur Kontaktlinguistik (1996f.) aus der
renommierten Reihe der Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft, in denen sich
auf 2.200 Seiten lediglich einige wenige theoretische Aufsitze dazu finden. Die minutiésen lander-
spezifischen Studien ignorieren diesc Ethnolekte iiberwicgend und thematisicren sie, wie am Bei-
spiel Deutschlands (HARTUNG 1997: 1765ff.) deutlich wird, allenfalls der Ubersicht halber - und
dies obgleich bis auf Island und Portugal jedes europiische Land iiber autochthone und allochthone
Minderheiten verfiigt (NELDE 2004: 101). Neben der Ansicht, dass es sich bei diesen Ethnolekten
cher um ephemere und zugleich periphere Phinomene handelt, lehnt man es zudem aus Griinden
der politischen Korrektheit ab, Einwanderer als Anderssprachige zu betrachten (vgl. LUDI 1996b:
324).

Die Hauptursache fiir fehlende Untersuchungen von offizieller Seite mag in der sprachpoli-
tisch-terminologischen Brisanz der Schlilsselbegriffe Sprache, Minderheit und Immigranten licgen.
Da diese stets der national-kulturellen, politisch-historischen, religiésen, soziologischen und somit

* Es ist bezeichnend, dass diese Forschungsrichtung nicht aus dem deutschen Wissenschaftsdiskurs heraus entstand,
sondemn erst mit CLYNE (1968) - einem auslandischen Kontaktlinguisten - ins Leben gerufen wurde {(vgl. HINNENKAMP
1990: 295).
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in nicht geringem MabBe persénlichen Interpretation der Politiker und Linguisten unterliegen, ist die
curopdische Terminologie inkongruent und stark subjektiv-emotional gefarbt (DITTMAR 1994: 691,
DARQUENNES 2002: 65). So ist Deutschland beispielsweise rechtlich gesehen ,.¢in auf Einsprachig-
keit beruhender Nationalstaat*, dessen sprachliche Homogenitiit das deutsche Staatsvolk konstitu-
iert, wobei vollig realititsfern unterstellt wird, dass alle Staatsbirger Deutsch als Muttersprache
sprichen (MADER 1999: 158f.). Obwohl Immigranten in der Regel gleichfalls Sprachminderheiten
darstellen (NELDE 1998: 518), werden gemiB der Européiischen Charta der Regional- und Minder-
heitensprachen (1992) die von Gastarbeitern oder Migranten verwendeten Idiome von der Bezclch-
nung Minderheitensprache® ausgenommen und besitzen damit keinen offiziellen Status.® Als
schwierig erweist sich bereits die Bestimmung des Begriffs Migrant, da dieser Terminus eine Reihe
von Konnotationen enthilt, die je nach juristischem, politischem, Skonomischem oder sozial-
psychologischem Untersuchungsstandpunkt in den Vordergrund geriickt werden (vgl. PAVLINIC
2001: 505). Demzufolge betont WOLCK (1983: 194) eher einige Defizitkriterien, weil der Terminus
ethnic in Kombination mit minoriry heutzutage fast automatisch einen Mangel an Selbstbestim-
mung,. Souverinitit, Unabhingigkeit, historischer Kontinuitit und eigenstandigem Territorium sug-
geriert. Zudem kénnen sich Immigranten nicht einmal im vélkerrechtlichen Sinne als Minderheiten
bezeichnen, da sie bestimmte Definitionskriterien nicht erfiillen: Haufig besitzen sie weder die
Staatsangehéorigkeit des Aufenthaltslandes noch sind sie in diesem seit langerem ansissig (MADER
1999: 163).” GemaB dem Vélker- und Europarecht beriicksichtigt auch der deutsche Minderheiten-
schutz unsere Immigranten nicht (MADER 1999: 166), wenngleich die Bedeutung der Muttersprache
als potentielles soziales und kulturelles Identititsmerkmal von Minorititen bereits in den 60er und
70er Jahren erkannt wurde (OKSAAR 2001: 27). Welch diskriminierende Wirkung diese Missach-
tung der Sprachen unserer Mitbiirger hat, illustriert BENHABIB (1999: 64) wie folgt (zit. nach
GOGOLIN 2001: 168):

Dic Sprache ist dicjenige soziale Universalie, durch die menschliches Handeln allererst moglich wird.
Wenn Sprachenrechte nicht ancrkannt werden, wird die moralische Autonomie des anderen cbenfalls
nicht anerkannt. Wenn wir die Sprache der anderen ablchnen, leugnen wir deren fundamentale
menschliche Fahigkeit zu handeln [...].

Obgleich es Diskussionen gibt (LUDI 1990), den Begnff Minderheitensprache auf Migrantengrup-
pen auszudehnen - laut NELDE (1994: 297f.) ohnehin ,ein relationeller Terminus, der sich einer
kontaktlinguistischen Prizisierung entzieht” -, verwehrt man diesen Minorititen in Europa im Ge-
gensatz zu Australien (CLYNE 1982, 1991) die Rechte historisch autochthoner Ethnien und entzieht

3 Der BegrifT Minderheitensprache wird in der Europdischen Charta der Regional- und Minderheitensprachen (An. |
Buchst. a) wic folgt definicrt: Je terme .langues régionales ou minoritaires” s‘applique aux langues qui sont: 1. wiili-
sées traditionnellement sur un territoire en particulier d'un Etat, par des ressortissants de cet Etat, formant un groupe
dont le nombre est inférieur au reste de la population de cet Etat, et 2. différentes de la (ou des) languef(s) officielle(s)
de cet Etar* (zit nach. NELDE / WEBER 2001: 261).

® Die Eigentimlichkeit des curopdischen Verstindnisses von Mchrsprachigkeit, dessen Wurzeln in der Aufklarung zu
finden sind, spiegelt sich noch heute in der Unterscheidung in erst- und zweitrangige Sprachen der EU. Die Formulie-
rung des Terminus offizieller Nationalsprachen lehnte sich eng an die Idee der Herausbildung von Nationalstaaten an,
womit automatisch cine Diskriminicrung von ethnischen Minderheiten und deren sog. inoffizicllen Sprachen cinherging
(GRUCZA 2003: 20). So werden die Nicht-Amissprachen der EU mit ,unsinnig[en] [...} terminologischen Behelfskon-
struktionen™ unter ,,weniger verbreiteten Sprachen® (lesser used languages / lungues moins répandues) oder Regional-
sprachen gefihrt (NELDE 2003: 31).

7 Zur Definition des Minderheitenbegriffs s. MADER (1999: 163): .Eine "Minderheit' als Rechtsbegriff i. S. d. des [sic]
volkerrechtlichen Schutzrechts ist eine Gruppe dann, wenn sic in cthnischer, religidser oder sprachlicher Hinsicht
Merkmale aufweist, dic sic von der (ibrigen Bevdlkerung unterscheiden, wenn sie der dibrigen Bevolkerung des Staates
zahlenmiBig unterlegen ist und keine beherrschende Stellung aufweist (objcktive Merkmale), wenn die Gruppe zumin-
dest implizit ein Gefiihl der Solidaritdt zeigt, das auf die Bewahrung der Gruppenbesonderheiten gerichtet ist (subjekti-
ves Merkmal) und wenn die Angehdrigen der Gruppe die Staatsangehdrigkeit des Staates haben, in dem sie Icben
(rechtliches Merkmal). Eine Mindermeinung, die die Staatsangchorigkeit des Wohnsitzstaates nicht zum Kriterium
ciner cthnischen oder nationalen Minderheit erhebt, stellt statt dessen darauf ab, daB die Angchdrigen der Minderheit in
dem Aufenthalissiaat traditionell, also .in der Folge vieler Generationen® ansissig sind.™
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sie damit nicht nur der staatlichen Obhut und der institutionellen Férderung, sondern leider auch
dem Blickfeld der Forschung.®

So befassen sich die Autoren im Handbuch der mitteleuropdischen Sprachminderheiten
(HINDERLING / EICHINGER 1996} oder im Lexikon der Sprachen des europdischen Ostens (OKUKA
2002) ausschlieBlich mit (historischen) Sprachinseln und Sprachgemeinschaften, die nicht als Re-
sultat neuerlicher Migrationen gelten, wie z.B. den Slovenen in der Steiermark oder den Kroaten im
Burgenland. Desgleichen wurde im /International atlas of language vitality (MCCONNELL /
GENDRON 1993) zu 83 Regional- und Minderheitensprachen Westeuropas lediglich der Gebrauch
des Niedersidchsischen, Nordfriesischen und Dinischen innerhalb Deutschlands detailliert und do-
manenspezifisch dargestellt. Im Briisseler Euromosaic-Projekt (NELDE et al. 1996) zu 48 weniger
verbreiteten Sprachen und Kulturen der EU untersuchte man neben dem Dianischen und Friesischen
mit dem Sorbischen zwar die Sprache der einheimischen slavischen Minderheit in Deutschland hin-
sichtlich ihrer Zukunftsperspektive; zu den Sprachen von Immigranten ohne den Status einer offi-
ziell anerkannten Minoritdt fehlen jedoch zuverlidssige europaweite demographische und soziolin-
guistische Daten (SPREEG 2001: 79). Eine der wenigen Ausnahmen stellt hier der fiinfte Band der
Linguistic Composition of the Nations of the World dar, in dem fiir Europe and the USSR auf der
Grundlage von Zensusdaten und anderen Erhebungen u.a. die Sprecherzahlen von allochthonen
Immigrantenidiomen aufgelistet werden, wobei diese jedoch z.T. veraltet und ungenau sind. da sie
sich an der ethnischen Herkunft bzw. den mangelhaften offiziellen Auslinderstatistiken orientieren
(KrLoss / MCCONNELL 1984: 57ff.). GroBere nationale Untersuchungen zur migrationsbedingten
Mehrsprachigkeit wie jene mit den bezeichnenden Titeln The Other Languages of England (STUBBS
1985) oder De andere talen van Nederland (EXTRA et al. 2002) liegen in Europa zwar vereinzelt
vor, lassen aber in Deutschland laut Punkt 3.1 des Berichts der Unabhdngigen Kommission Zuwan-
derung des Bundesministeriums des Inneren (Siissmuth-Kommission) vom Jahr 2000 weiterhin auf
sich warten (BMI 2001). Im Gegensatz zu den einheimischen Minderheiten scheinen Arbeits-
migranten erst dann von Belang, wenn sie auf Dauer ansiissig sind und ihre Sprache und Kultur als
-Problem* erkannt werden (STEINKE 2003a: 206).

D= fiir Deutschland verlédssliche Sprachstatistiken ein Desideratum darstellen, wird auf Anfrage von
offizieller Seite stets auf amtliche Migrationszahlen verwiesen. Die 6ffentlichen Quellen der statis-
tischen Bundes- und Landesbehtrden erfassen jedoch h#ufig nur die Staatsangehérigkeiten oder
Nationalititen der Einwanderer, nicht aber deren Sprachen.’ Dass aus diesen Statistiken nicht ein-
fach von der Nationalitat auf die Muttersprache geschlossen werden kann, illustrieren Fille von
russischsprachigen Ukrainem oder von deutschstimmigen Kasachen, die mitnichten Kasachisch
sprechen, aber dennoch bilingual sind (s. auch SPREEG 2001: 77f.).'° Zudem fallen Aussiedler und
Immigranten mit ihrer Einbirgerung aus den Sprachstatistiken, da sie danach als Deutsche gelten,
aber oft andere Erstsprachen und nur rudimentiare Deutschkenntnisse mitbringen (vgl. FURSTENAU
et al. 2003: 24). Selbst wenn die Zuwandererzahlen stagnieren, sprichen schlieBlich nur noch 21%
der Spataussiedler bei ihrer Einreise Deutsch (BMI 2003a), was die hohe Teilnehmerzahl dieser
Sprachgruppe an Deutschlechrgdngen bestétigt (Beauftragter der Bundesregicrung filr Aussiedlerfra-
gen 2001: 41), denn: , Zusammen mit den Spataussiedlern kommen immer mehr Familienangehéri-
ge nach Deutschland, die die deutsche Sprache so gut wie nicht mehr beherrschen. Sprache ist je-
doch der Schliissei zur Integration** (BMI 2003b). Pauschale Aussagen iiber die sprachliche Primir-
sozialisation der nachfolgenden Generationen in Deutschland, ob mit deutschem Pass oder ohne,
kénnen daritber hinaus nur vage Vermutungen sein, da sich Migrantenkinder sprachlich nicht nur

* Die Anerkennung der Sinti und Roma deutscher Staatsbiirgerschafl als offizielle nationale Minderheit im Jahre 1995
ncben den altansassigen Danen, Friesen und Sorben scheint wohl auch in Deutschiand cin Uberdenken der langst nicht
mehr zeitgemiBen Kriterien zu signalisieren.

% Zu den Typen von Minderheitengruppen, Ethnien oder Sprachen, dic in den Statistiken nichi crfasst werden, s. FURS-
TENAU et al. (2003: 29).

' Die Untersuchungen des Deutschen Jugendinstituts (DJI) belegen gleichfalls, ,.daB nicht automatisch von einer natio-
nalen Zuordnung auf die Sprache der Familic und des Kindes geschlossen werden kann. Z.B. sprechen einige griechi-
sche Kinder Tirkisch, ein 8sterreichisches Kind spricht Russisch.” (DJI 2000: 87).
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von ihren Eltern, sondermn auch von den Einheimischen unterscheiden (vgl. LUDI 1996b: 321,
SPREEG 2001: 77f.)."

1.2 Zur Erforschung der Idiome slavophoner Immigranten in Deutschland

Obschon der Forschung die Liicken in den Sprachstatistiken hinreichend bekannt sind, beschrinken
sich insbesondere die slavischen Studien hierzulande bis auf Ausnahmen auf nationale histornische
Minderheiten. Es ist zwar dank ToLsTOJ (1969) und vor allem dank DULICENKO (1981) gelungen,
das Bewusstsein fiir die sog. kleinen Slavinen zu schirfen, doch handelt es sich bei diesen Mik-
ro(literatur)sprachen eher um die Idiome alteingesessener Minoritdten wie die der Sorben, als um
die Ethnolekte neuerlicher Immigrationswellen. Aber selbst unsere einheimische slavische Minder-
heit taucht im Gegensatz zu denen unseres Nachbarlandes Osterreichs wesentlich seltener in der
Literatur auf, wie der jiingst erschienene Sammelband Linguistic Minorities in Central and Eastern
Europe (PAULSTON / PECKHAM 1998) belegt. Wie schwierig es in Deutschland ist, die sogar offi-
ziell als Minderheitensprache geschiitzten Mundarten der Sorben ins Licht der Offentlichkeit zu
riicken, geschweige denn in der universitiren Slavistik zu verankern, bekunden die unlédngst verhall-
ten Aufrufe der Sorabisten (SCHOLZE 2003).

International hingegen mehren sich seit SUSSEX (1982) Monographien und Beitrige in Stan-
dardwerken zu Minderheiten im Allgemeinen und dem Thema ,,Slavonic languages in emigration*
(in COMRIE / CORBETT 1993) im Besonderen. Vornehmlich stammen diese aus historisch gewachse-
ne. multinationalen Regionen wie Australien oder Amerika (s. KOUZMIN 1973a; JUTRONIC 1985;
SUSSEX / ZUBRZYCKI1 1985; KUCERA 1990a; MIODUNKA [ed.] 1990; HAMMEROVA / RIPKA 1994,
ANDREWS 1998), wo seit lingerem regelmiBig umfassende Zensusdaten zum Sprachverhalten erho-
ben werden (AVOIRD 2001: 43ff.). Zudem erschienen in der Reihe Najnowsze dzieje jezykow slowi-
anskich zu fast allen Slavinen - nur nicht dem Russischen und dem Sorbischen - kurze Artikel zu
deren Diasporasprachen (MECKOVSKAJA 2004: 237). In der deutschsprachigen Literatur wies
STEINKE (1991¢) wiederholt mit seinen Beitriigen auf diese ,,weilen Flecken® in der Forschung hin,
so dass REHDER in der Finfiihrung in die slavischen Sprachen erstmals im Vorwort zur dritten Auf-
lage von 1998 (S. 13f) darauf als ,,besonderes Problem [...] in anderen slavischen und vor allem in
nicht-slavischen Lindern** aufmerksam macht. Aufgenommen wurden zunichst jedoch nur kleinere
alteingesessene Minderheiten oder Mikroliteratursprachen mit Sprachinselcharakter und nicht die
neueren Emigrationen. Bedauerlicherweise lassen selbst die beiden fiir Jahre wegweisenden Hand-
biicher der Russistik (JACHNOW 1999) und Siidosteuropa-Linguistik (HINRICHS 1999) einen konkre-
ten Bezug zu Migrationsidiomen vermissen. Mittlerweile liegt nun aber auch der deutschen Sla-
vistik mit ZYBATOWS Sprachwandel in der Slavia (2000) ein Kompendium vor, das neuere sozio-
und systemlinguistische Entwicklungen der slavischen Sprachen - u.a. eben gerade in der Diaspora -
berticksichtigt, jedoch fehlen weiterhin konkrete Einzeldarstellungen der Idiome von Immigranten
in Deutschland. Vielmehr scheint die Slavistik wie in KUNZMANN-MULLERS Sammelband Die
Sprachen Siidosteuropas heute (2000) immer noch damit beschiftigt, den Sprachwandel in Ost- und
Siidosteuropa als Resultat der politischen und dkonomischen Wende mit Vorliebe am sich stetig
andernden Jargon der Presse zu dokumentieren, da das Matenal fiir diese Analysen leicht zugéing-
lich ist und das Hauptaugenmerk unmittelbar auf die Systemlinguistik gerichtet werden kann. Eine
Ausnahme bilden in jiingster Zeit jedoch verschiedene siidslavistische Projekte zu bisher von der
Forschung vemachlissigten Minderheiten, wobei Identitdt und Sprachgebrauch der slavophonen

"' BAUR zicht zieht aufgrund seiner langjahrigen Untersuchungen folgendes Fazit zu den Deutschkenntnissen von Russ-
landdeutschen (BAUR et al. 1999: 62): ,RuBllanddeutsche sprechen in Rullland sehr unterschiediich: Jiingere RuBland-
deutsche sprechen oft Russisch und verstehen Deutsch kaum noch. Dies hat historische aber auch praktische Grinde.
Die mittlere Generation spricht meist Russisch, versteht aber oft auch noch die deutsche Sprache, so wie sie von den
dlteren RuBlanddeutschen gesprochen wird. Die Sprache der Alteren Generation ist oft Deutsch, doch ist es ein anderes
Deutsch, als wir es in Deutschland kennen.*



00056168

16

Bevélkerung in Albanien (STEINKE / YLL1) und Griechenland (STEINKE / VO0SS) sowie der sog.
wversteckten Minoritdten auf dem Balkan (SIKIMIC 2004) nach neueren ethnolinguistischen Para-
metern untersucht werden.

Folglich ist anhand innerwissenschafilicher und demographischer Tendenzen abzusehen, dass sich
die Slavistik demnichst auch unseren Einwanderem stirker widmen wird, wie ein Eintrag der pol-
nischen Emigration in Deutschland in SATAVAS Handbuch Ndrodnostni mensiny v Evropy (1994)
belegt. Zum einen ist die Soziolinguistik in Osteuropa erst mit der Perestrojka enttabuisiert worden
und verzeichnete bereits in den 90er Jahren ein erstaunliches Interesse an den bis dato z.T. zwangs-
laufig vernachldssigten Emigranten und ihren Sprachen (vgl. STEINKE 2000: 753f.). Demzufolge
scheinen sich die Diskussionen zu Theorie und Methodik der Kontaktlinguistik erst hiermit richtig
zu entfalten, da die Slavistik die Sprachkontakt- und Sprachinselforschung als interdisziplinires
Arbeitsgebiet neu entdeckt hat (STEINKE 1991a,b,c, 2000, 2001a, 2002, 2003a,b; ZYBATOW 1995,
1997, 1998; WIEMER 2003; Voss 2004).

Zum anderen hat die slavischsprachige Diaspora in Deutschland im Zuge der politischen
Umwilzungen Siidost- und Osteuropas auflergewdhnliche Dimensionen angenommen und damit
wissenschaftliches Interesse geweckt. So erhohte sich laut Jahresstatistik der Aussiedler des Bun-
desverwaltungsamtes (2002) das Potential der Slavophonen seit 1988 allein um 2 Millionen Russ-
landdeutsche und fast 600.000 Spataussiedler aus Polen. Dariiber hinaus zihlt die offizielle Auslin-
derstatistik des Statistischen Bundesamtes (2002) mehr als 1,7 Millionen Slaven, wobei die Staats-
biirger der fiinf Nachfolgestaaten der Volksrepublik Jugoslawien mit iiber einer Million den groBten
Anteil stellen. Wie viele slavischsprachige Mitbiirger tatsachlich unter uns weilen, ist den Angaben
wie oben angedeutet letztlich nicht zu entnehmen. Dennoch lassen diese Daten selbst auf den ersten
Blick vorsichtige Schitzungen von funf Millionen Slavischsprechern zu, wobei diese Zahl weitaus
hoher sein kann, wenn die nachfolgenden Generationen der Zuwanderer als potentielle Mulitiplika-
toren der Sprachen betrachtet werden.

Nachdem sich hierzulande folglich nahezu ideale Voraussetzungen zur Untersuchung von Immig-
rantensprachen bieten, liegt es nun an der Wissenschaft, endlich auch unsere Region dhnlich wie
Australien als ,,Paradies fur Linguisten* zu entdecken, da gerade Deutschland einem | living langu-
age laboratory” gleicht (STOFFEL 2000: 805). Grundvoraussetzung dazu scheint jedoch ein Uber-
denken der traditionellen einheitsstaatlichen Sprach- und Kulturpolitik im gesamten Europa. Ein
erster Schnitt in die richtige Richtung war die Begriindung der Eurolinguistik in den 90er Jahren und
des Eurolinguistischen Arbeitskreises Mannheim (ELAMA) 1999, nachdem sich schon in den 70er
und 80er Jahren einige multilinguale Forschungszentren in Brissel, Uppsala, Stockholm, Bern und
Udine gebildet hatten (WAGENER 2003: 54). Die Eurolinguistik'® erforscht die europdischen Regio-
nal- und Minderheitensprachen und will mit ihrem Férderprogramm nicht nur die offiziell ,,weniger
verbreiteten Sprachen* der EU, sondern auch die sprachliche Entwicklung von Gastarbeitern,
Migranten und deren Kindern unterstiitzen (WAGENER 2003: 55). Anlisslich des zweiten Symposi-
ums der Eurolinguisten 1999 in Puschkin, dem ehemaligen Carskoe Selo bei St. Petersburg, wurden
zwanzig Thesen in einem Manifest propagiert, die URELAND (2003: 6) in der Tradition der zehn
Thesen des Prager Linguistenkreises als ,.initial steps for a dephilologisation of linguistics* sicht.
Neben der Bindung an die Prager Schule ist fir die Slavistik von wissenschaftlicher Bedeutung,
dass man das Ziel - die Verlagerung der Linguistik von nationalen und monolingualen Perspektiven
auf multilinguale Individuen - gemeinsam mit der ost- und sildosteuropiischen Forschung (St. Pe-
tersburg, Vilnius, Zagreb) realisieren will (WAGENER 2003: 54). Ebenso stellten bereits REITER

2 Der Terminus Eurolinguistik bezeichnet cine Disziplin der Sprachwissenschafl, die sich mit den Bezichungen zwi-
schen den europdischen Sprachen und insbesondere zwischen den Minderheiten- und Regionalsprachen im Rahmen des
europdischen Sprachgesamis beschafligt. Der Gegenstandsbereich umfasst die Untersuchung von Konvergenzen und
Divergenzen, von Kontakttypologien und Netzwerken von Sprachkontakien, von gemeinsamen Merkmalen und wech-
selseitigen Einflissen der europdischen Sprachen (Europdismen), dic im Laufe der kulturellen und historischen Ent-
wicklung durch Kontakte zwischen den europaischen Voikern entstanden sind.** (W AGENER 2003: 53).
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(1994, 1999) und STEINKE {1999b) die Balkanologie bzw. die gesamte Siidosteuropa-Linguistik in
den Rahmen der Eurolinguistik und propagierten damit deren Ansitze in der Slavistik. So bleibt zu
hoffen, dass sich dieser Trend in der hiesigen Slavistik durchsetzt, zumal das offiziell von der EU
ausgerufene ,,Europiische Jahr der Sprachen 2001 nicht ganz spurlos an der deutschen Wissen-
schaft vorbeigegangen ist (s. FURSTENAU et al. 2003: 9). Ein weiterer Schnitt erfolgt bereits zwangs-
laufig mit einer Bestandsaufnahme offizieller Landes- und Minderheitensprachen als Folge der neu-
en Mehrsprachigkeit in der erweiterten Europdischen Union (BESTERS-DILGER et al. 2003), wobei
uns unsere Nachbarn in Osterreich aufgrund ihrer Erfahrungen als polyglotte Donau-Monarchie mit
sprachlichen - insbesondere slavischen - Minderheiten immer etwas voraus zu sein scheinen
(RINDLER SCHJERVE / NELDE 2001).

Dass die Slavistik dem Phinomen der slavischen Diaspora im deutschsprachigen Raum allméhlich
Rechnung triigt, zeigt sich an der ersten iiberschaubaren aber wachsenden Literatur zur sprachlichen
Situation von Einwanderemn. Allerdings behandeln diese Studien fast ausnahmslos Russlanddeut-
sche (ANDERS, BAUR et al.'’ 1999, BEREND, CHRUSLOV, MENG, PFANDL, PROTASOVA, ROSCH,
WIARDA, ZDANOVA, ZEMSKAJA) oder vereinzelt die iibrigen Spitaussiedler, wie z.B. aus Polen
(BIEHL 1996), aber kaum andere Sprachgruppen ohne offiziellen Status. Einige wenige frithe Unter-
suchungen zum Gastarbeiterdeutsch von slavischen Immigranten oder zum Erwerb des Deutschen
als Zweitsprache von Migrantenkindern, wie z.B. fiir Jugoslawen ORLOVIC-SCHWARZWALD (1978)
und STOLTING (1980), fiir Polen (insbesondere im Ruhrgebiet) DUNAJ (1990), DITTMAR (1991),
MICHALEWSKA (1986, 1991), MAZUR (1993), WOITOWICZOWA (1995), NAGORKO (1997), WIEMER
(1997), stellen aber bisweilen das Deutsche in den Vordergrund und nicht die Idiome der Einwan-
derer.

Abgesehen davon, dass die Forschung die slavischen Sprachen in Deutschland nmicht in ihrer
ganzen Vielfalt reflektiert und stark das Russische fokussiert, wurden zunichst nicht das alltdgliche
Sprachverhalten der Einwanderer, sondemn iiberwiegend Gebrauch und Normm der russischen
Schnftsprache sowie #sthetische und politische Funktionen der Prosa vergangener Zeiten unter-
sucht. Insbesondere die Russistik widmet sich unter dem Schlagwort Russkaja literatura za ru-
bezom stirker der Aufarbeitung leichter zuginglichen Matenals - der sozio-historischen Entwick-
lung der weltweiten Diaspora und ihrer literanischen Produktion (STRUVE 1956; OSSORGUINE-
BAKOUNINE 1976; MATICH et al. 1984; L'émigration russe 1988; SokoLov 1991; MICHAJLOV
1993; LAPIN 1997; SippL 1997; WEISS 2000; KRASIL’NIKOVA 2001). Anhand einer chronologischen
Unterteilung in drei bzw. vier russische Emigrationswellen gelang es, durch die Beschreibung der
einzelnen Einwanderergenerationen wesentlich prizisere linguistische Aussagen zu treffen
(KARAULOV 1992; MOSKOVICH 1992; GOLUBEVA-MONATKINA 1993, 2004; GRANOVSKAJA 1995;
ZEMSKAJA 1995, 1998, 2000a,b, 2001a,b; ANDREWS 1997; POLINSKY 2000). Allmihlich verlagerte
sich tn den 90er Jahren der Schwerpunkt der Untersuchungen von der geschriebenen auf die ge-
sprochene Sprache und damit von der iltesten auf die jingste Emigrationswelle, da diese tédglich
aktuelles Sprachmaterial liefert (PFANDL 1994a, 1994b; STANGE-ZHIROVOVA 1998; OsipovA 1999,
2002, 2003; ZDANOVA 2001, 2004; CHRUSLOV 2002;). Auffillig ist jedoch, dass sich die Studien in
der Regel mit der Darstellung der gleichen sprachlichen Interferenzen begniigen und bei der linguis-
tischen Analyse des Russischen in der Diaspora enden oder immer wieder tber die verschiedenen
Wellen der Immigration berichten (BUNIN 2004)'.

Die Griinde fiir diese monotone systemlinguistische Sprachbeschreibung liegen in den kon-
zeptionell stirker sprachwissenschaftlich ausgerichteten Ansétzen der Studien. Eine groBere geseli-
schaftliche Zweckdienlichkeit jedoch hitten zweifelsohne soziolinguistische Studien, die nicht nur
systematisch die Sprache der Einwanderer untersuchen, sondem gleichzeitg die Ursachen fiir das

2 Im Mittelpunkt dieses fremdsprachendidaktischen Lesc- und Arbeitsbuchs steht die Fehleranalyse von russlanddeut-
schen Aussiedlern im Sprachlemprozess des Deutschen und weniger die Beschreibung des Russischen als deren Pri-
mirsprache im deutschsprachigen Umfeld.

' Ein kurzer chronologischer Uberblick iiber die Entwicklung der vielfiltigen Literatur zum sog. Auslandsrussischen
crschien unlingst in KRASIL'NIKOVA (2001 41T).
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Sprachverhalten aufdecken. Insofern liefert die vorliegende Studie eher einen Beitrag zur sprach-
soziologischen und bildungspolitischen Diskussion, als dass sie auf die rein linguistischen Charak-
teristika der Idiome slavischsprachiger Mitbiirger eingeht, da diese zumindest fiir das Russische an
anderer Stelle hinlidnglich beschrieben sind. SchlieBlich ,,[...] diirfte es in den meisten Fillen im
Ansatz verfehlt sein, sprachiiche Veranderungen allein aus systemimmanenten Gegebenheiten er-
kidren zu wollen, ohne Blick auf die Verdnderungen in den Lebensverhiitnissen der Sprachgemein-
schaft, auf den Sprachkontakt" (STEINKE 1991b: 73).

Wissenschaftliches und vor allem gesellschaftliches Interesse an neueren, groBer angelegten empiri-
schen Studien rithrt einerseits daher, dass frithere Untersuchungen vom Osteuropa-Institut in Miin-
chen wie Deutsche in der Sowjetgesellschaft (DIETZ 1986a, 1986b, 1987, 1988; HILKES 1988, 1989)
sowie zum Leben von Deutschefn] in der Sowjetunion und Aussiedlern aus der UdSSR in der Bun-
desrepublik Deutschland (DIETZ 1990; BoLL 1991) zu weit zuriickliegen, um die aktuelle Sprachsi-
tuation in Deutschland widerspiegeln zu kénnen."> Anderseits tangieren diese und weitere Studien
wie die zum Erfolg und Verlauf der Aneignung neuer Umwelten durch Aussiedler (SILBEREISEN /
LANTERMANN 1995) oder ,,Grenzerfahrungen. Deutschstimmige Migranten aus Polen und der ehe-
maligen Sowjetunion im Vergleich“'® (GRAUDENZ / ROMHILD 1996) die Sprache nur peripher.
Deutschiandweite primirsprachliche oder soziolinguistische Studien fehlen wie oben erwéhnt ginz-
lich, dennoch gibt es hin und wieder Projekte oder Tagungen zu Sprache und Migration (EBERDING
1995).

Erste empinsche soziolinguistische Ansdtze verfolgten unserer Kenntnis nach MICHA-
LEwWSKA'’ (1991) und MAZUR (1993), die 36 bzw. 100 polmschsprachige Personen in Deutschland
(Ruhrgebiet) hinsichtlich ihres Sprachgebrauchs und linguistischer Besonderheiten untersuchten.
Ein gréBeres Forschungsprojekt organisierte die Berliner Humboldt-Universitit zur Integration von
Russlanddeutschen, bei dem anhand einer miindlichen und schriftlichen Enquete 575 Fragebogen zu
w~sprachlichen und soziokulturellen Schwienigkeiten* von 15- bis 20-jihrigen Jugendlichen
ausgewertet wurden (ROSCH 1995: 227). Zwar stammte die iiberwiegende Mehrheit des Samples
nicht aus der ehemaligen UdSSR, aber dennoch nahmen insgesamt 151 Spitaussiedler an der
Umfrage teil und erméglichten somit einen Vergleich der Attitiiden zwischen deutschen und
russlanddeutschen Schiillern zum Thema ,,Russlanddeutsche*. Dariiber hinaus wurde das Sprachma-
terial der Einwanderer - ihr von Interferenzen iiberlagertes Deutsch - linguistisch analysiert. In klei-
nerem Rahmen erforschte WIARDA 1997 in ihrer Umfrage unter 24 jugendlichen Russlanddeutschen
zum Sprach- und Sozialverhalten den Zusammenhang zwischen Sprache und Identitit von Aussied-
lern (WIARDA 2000).

PFANDLS (1997, 1998a) Fragebogenaktion von 1995, an der sich 312 in verschiedene Lander
der Welt (inkl. Dcutschland) ausgewanderte Personen mit Russisch als Erstsprache beteiligten,
zeigte erste komparatistische Zige. Indem die Angaben zum Sprachgebrauch des Russischen u.a.
hinsichtlich des Emigrationslandes der Sprecher verglichen wurden, offenbarte sich eine unter-
schiedliche Sprachbewahrung in Abhingigkeit vom sprachlichen und sozialen Umfeld des neuen
Heimatlandes. Allerdings stellite PFANDL (2000a: 35) in seiner Habilitationsschrift ,,die statistische
Beschiftigung mit groBen Datenmengen voriibergehend zugunsten einer Beschiftigung mit dem
einzelnen Individuum® in den Hintergrund, um mit acht ausgewihlten Sprachportraits und Tiefen-
interviews der linguistischen Analyse des Sprachverhaltens von Emigranten als urspriinglich zentra-
lem Aspekt seiner Arbeit gerecht zu werden. Insofern handelt es sich bei der Studie zwar um eine
der ersten grundlegenden Beschreibungen ,.der russischen Erstsprachverwendung von Emigrierten

'* Das Osteuropa-Institut in Miinchen befragie 1990 in miindlichen Interviews insgesamt 427 erwachsene Deutsche aus
der Sowjetunion, die zwischen 1975 und 1985 nach Deutschland gckommen waren.

' Bei dieser Studic wurden 253 Russland- und 184 Polendeutsche befragt, die nicht langer als zwei Jahre in Deutsch-
land lebten (GRAUDENZ / ROMHILD 1996: 30).

'7 MICHALEWSKA (1986: 145) crwihnt, dass ihre crsten Untersuchungen auf Tonbindern basicren, die dic Bochumer
Slavistik bereits seit 1968 unter der Leitung von VAN DEN BERK in Projckien zur Beschreibung des Polnischen im
Ruhrgebiet aufhahm.
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in deutscher Umgebung" (PFANDL 2000a: 570), die aber in ihrer Analyse der Forschungsrichtung
des Mannheimer Instituts fiir Deutsche Sprache (IDS) folgt.

Das IDS untersuchte in seinen Projekten in den 90er Jahren zhnlich wie PFANDL (2000a) die
Sprachliche Integration von Aussiedlern eher qualitativ als quantitativ (BEREND 1998, MENG 2001,
REITEMEIER 2003). Anhand von (teilnehmenden) Beobachtungen und Sprachbiographien einzelner
Familien wurden lexikalische und phonetische Besonderheiten des in Deutschland gesprochenen
Russischen exemplarisch dargestellt. Seit kurzem jedoch lduft in Mannheim ein weiteres Gro8pro-
jekt, bei dem gleichfalls andere slavische Immigranten in Deutschland untersucht werden. Unter der
Leitung von JADRANKA GVOZDANOVIC beschreibt ein Teilprojekt Sprachwahl und Sprachwandel im
Kroatischen in Kroatien und in der kroatischen Migrantengruppe in Deutschland. Die gemeinsame
Untersuchung verschiedener ethnolinguistischer Minorititen wie z.B. der 1talienischen Migranten
erscheint als neuer und viel versprechender komparativer Ansatz, da ,,aktuelle sprachwissenschaft-
liche Studien zur Vitalitidt der Ethnosprachen unter Beriicksichtigung von ethnischen Kolonien und
Generationssequenzmodellen, zur Spracheinstellung und -loyalitdt, zur interethnischen Kommuni-
kation und zum IdentitdtsbewuBtsein” weitestgehend fehlen (BIRKEN-SILVERMAN 2001: 139).

Dass Deutschland jedoch seine Rolle als Einwanderungsland noch nicht vennnerlicht hat, spiegelt
sich nicht nur symptomatisch in der stiefmiitterlich behandelten Forschung zu den Immigranten-
sprachen, sondern ebenso in anderen Wissenschaftsbereichen wider.'® Der Schutz von Minderheiten
und ihren Sprachen steht in Deutschland zwar schon lange hoch im Kurs, doch gleichen die ober-
flachlich gefiihrten Diskussionen cher Glaubensbekenntnissen, als dass sie tiber das tretmiihlenarti-
ge Wiederholen von Schlagworten und Parolen hinausgingen (MADER 1999: 157). In Schweden
beispielsweise gilt seit 1976 ein Gesetz, das es Einwandererkindern ermdglicht, ihre Familienspra-
che in den Schulen zu erlemen (FURSTENAU et al. 2003: 19f.), womit schon frith die sprachpoliti-
schen Grundlagen zur Untersuchung der Sprachen von Immigranten gelegt wurden (BoyD 1985). In
Deutschland hingegen obliegt allein aufgrund der Linderhoheit im Ressort Kultur und Bildung die
Organisation und Finanzierung von Sprachkursen entweder den betreffenden Konsulaten (u.a. in
Baden-Wiirttemberg, Bremen, Hamburg) oder den Schulbehorden (u.a. in Bayem, Hessen, Rhein-
land-Pfalz), wodurch die Immigranten in einigen Bundeslandem bessere Voraussetzungen zur Be-
wahrung ihrer Ethnolekte vorfinden als in anderen (BROEDER / EXTRA 1999: 84). Obgleich auf den
Kultusministerkonferenzen zusehends Konsens iiber die Notwendigkeit der Untersuchung des
Spracherwerbs beir Einwandererkindern besteht, gilt die Zweisprachigkeit wie ilberall in Europa
eher als Grund fir schulische Defizite und soziale Probleme denn als sprachlich-kulturelle Bere:-
cherung (BROEDER / EXTRA 1999: 105). Wir sollten uns vielmehr nach der Bedeutung dieser Spra-
chen fiir unsere Einwanderer, aber auch fir unsere gesamte Gesellschaft fragen und schlieBlich den
Nutzen der Pflege anderer Muttersprachen im europ#ischen Akkulturationsprozess erkennen
(KUPFER-SCHREINER 1999: 142). Obwohl die EU in diesem Zusammenhang die Herausbildung ei-
nes ,europdischen Mehrwertes* propagiert (CLEVER / SCHULTE 1995, zit. nach NELDE / WEBER
2001: 255), spricht GOGOLIN (2001: 168) in der sprachpolitischen Realitidt weniger von der Bewah-
rung als vielmehr von der , Kapitalvernichtung® des Kulturguts Zugewandenrter. Die Férderung von
Mehrsprachigkeit beziehe sich auf die Sprachen der Nationalstaaten, weniger auf die der anerkann-
ten Minderheiten und schon gar nicht auf die Sprachen der Immigranten (GOGOLIN 2001: 165), in-
sofern sind diese guten Absichten eher von moralischem Wert als von tief greifender Wirkung
(DARQUENNES / WEBER 2001: 103). So stellt sich in der Offentlichkeit die Frage nach allochthonen
linguistischen Minderheiten hdchstens indirekt im Zusammenhang mit Sprachstandsdiagnosen zur
Forderung defizitirer Deutschkenntnisse von Migrantenkindem (vgl. DJI 2000: 85). Diese Diskus-
sionen ergeben meist jedoch nur, dass die Kinder zunichst einmal besser Deutsch lemen miissen,

'* Die Migrantologie stellt desgleichen ..in der deutschsprachigen Psychologic eines der stark unterreprasentierten For-
schungsgebicte dar" (ROEBERS 1997: 2), wobei sich seit kurzem aber auch hier komparative Forschungen zum Akkultu-
rationsverhalten (jugoslawischer u.a.} Immigranten in Deutschland, der Schweiz und der Slowakei finden (vgl.
PIONTKOWSKI et al. 2000).
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woriber sich auch die Unabhingige Kommission Zuwanderung einig ist (vgl. MEISEL 2002: 8)." Es
seien zudem die erstaunten Reaktionen auf die bedenklich sttmmenden Ergebnisse der PISA-Studie
in Klassen mit hohem Auslinderanteil angefiihrt, wo doch Sprach- und Verstindnisschwierigkeiten
nicht nur den Schulalltag seit langem bestimmen. SchlieBlich gilt die Maxime ,,There is no contact
without conflict* insbesondere fiir Sprachkontaktsituationen bei Zuwanderemn (RINDLER SCHJERVE
1999). Folglich sind es gerade die Diskussionen um den Bildungsnotstand in Deutschland, die den
unmittelbaren Anlass zu vertieften Studien des Sprachverhaltens von Immigranten bieten, selbst
wenn diese einzelsprachlich oder ausschlieBlich unter Schulkindern durchgefiihrt werden.

So konnten in den letzten Jahren anhand von Schulbefragungen im Projekt Multikulturelles
Kinderleben™ des Deutschen Jugendinstituts (DJI 2000), im SPREEG-Projekt (2001) - ciner SPRa-
chenErhebung an Essener Grundschulen - und im Multilingual Cities Project (FURSTENAU et al.
2003) zumindest erste empirisch gesicherte Angaben zum Sprachverhalten von Kindern mit mehr-
sprachigem Hintergrund in Deutschland gesammelt werden. Die Teilnahme Hamburgs am Multilin-
gual Cities Project - einer international vergleichenden Erhebung zu den Famihensprachen von
Grundschulkindem - ergab, dass iiber ein Drittel der rund 46.000 Befragten zu Hause auBer Deutsch
noch mindestens eine weitere Sprache benutzt - und dies, obwohl fast alle Kinder (87%) in
Deutschland geboren wurden (FURSTENAU et al. 2003: 43). Hervorzuheben fiir die Slavistik ist da-
bei, dass nach dem Tiirkischen das Polnische und das Russische als haufigste Sprachen und Ser-
bisch / Kroatisch / Bosnisch bereits an siebenter Stelle genannt werden. Des Weiteren zihlen zu den
90 aufgefiihrten Sprachen Tschechisch, Bulgarisch, Ukrainisch, Slovakisch und Slovenisch, was die
Prisenz der Slavia in Deutschland untermauert (FURSTENAU et al. 2003: 49).‘” Ahnliches ergab die
Sprachenerhebung an den Essener Grundschulen, bei der mehr als ein Viertel von knapp 19.000
Kindem angab, mehrsprachig zu sein (CHLOSTA ¢t al. 2003: 46). Dass Poinisch (3.), Russisch (4.)
und Jugoslawisch® (10.) zu den zehn meistgenannten Sprachen zihlen (sowie das Kroatische,
Bosnische, Serbische, Makedonische, Bulgarische, WeiBrussische, Slovenische, Ukrainische und
Tschechische unter den 80 Sprachen angefiihrt werden), manifestiert die Existenz einer nicht nur
zahlenmiBig stark vertretenen, sondern gleichsam aktiven slavischsprachigen Diaspora in Deutsch-
land (CHLOSTA et al. 2003: 47). Zudem wurden die Daten in beiden Projekten hinsichtlich des bis-
lang kaum beachteten Aspekts der Vitalitit von Einwanderersprachen ausgewertet, denn: ,Erst
Aussagen tber die Vitalitit erlauben verlissliche soziolinguistische, demographische und vor allem
bildungspolitisch verwertbare Grundlagen {...]" (SPREEG 2001: 77).

' Welches Armutszeugnis sich Deutschland dabei im Gegensatz zum viel gescholtenen Sozial- und Bildungssystem der
USA ausstellen lassen muss, belegt RAMSEGER (2002: 4): ,In New York gibt ¢s sorgfiltige Sprachstandserhebungen.
Aber nicht um den Zugang zur Bildung zu verweigern, sondern um c¢in differenziertes bilinguales Sprachangebot fiir
Jedes Kind bereintzustellen, das nicht ausreichend Englisch spricht, um in der Standardschule erfolgreich mitzumachen.
Wenn zwanzig Migrantenkinder aus Kasachstan, Kirgisien oder dem Kongo neu in seiner Stadt eintreffen, ruft der
Schulsenator die jeweilige US-Botschaft im Herkunfisland der Kinder an und holt sich unverziiglich einen Mutterspra-
chenlchrer nach New York, damit die Kinder sofort lesen und schreiben lemnen - und zwar zunichst in ihrer Mutierspra-
che. Englischunterricht beckommen sie selbstversiandlich auch - massiv und in einer hoch entwickeltien Fremdsprachen-
didaktik” (zit. nach BOTTNER / KOHTE-MEYER 2002: 35f. FuBnote 69).

2 In Koln, Frankfurt / Main und Miinchen wurden 1.208 Kinder ohne deutschen Pass im Alter von 5-11 Jahren zu ihrer
Lebenssituation befragt und gaben dabei Auskunft Gber ihren Sprachgebrauch (DJI 2000: 1),

' Bereits scit Jahren und damit lange vor der EU-Osterweiterung belegen die Angaben des Bayerischen Landesamites
fiir Statistik und Datenverarbeitung (2001), dass dic Zah! der auslandischen Studierenden in Bayem stetig steigt, wobei
diese in crhohtem MaBe insbesondere aus Osteuropa, vor allem Bulgarien, der Ukraine, Polen und Russland, nach
Deutschland strdmen. So erhdhte sich nach Eurostar allein im Zeitraum von 1997-2002 die Gesamitzahl der in Deutsch-
land studicrenden Auslinder um gut die Hilfte von 152.000 auf 219.000 (Die Zeir 2004/27: 67).

Z Die unwissenschafiliche Sprachbezeichnung , Jugoslawisch” - womit die Befragten wohl dic einstige serbokroatische
Uberdachungssprache Jugoslawiens meinten - musste zwangslaufig von CHLOSTA ct al. (2003: 47) iibemommen wer-
den, da letztlich unklar ist, welche siidslavischen Idiome die Schiller damit konkret bezeichneten.
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1.3 Ziel und Aufbau der Untersuchung

Ziel der vorliegenden explorativen Studie ist es, bisherige empirische Angaben um weitere unab-
dingbare Primirdaten zum Sprachverhalten slavophoner Einwanderer und Aussiedler in Deutsch-
lard zu ergdnzen. Durch das Einbeziehen mehrerer Generationen in die Stichprobe und den Einsatz
eines komplexen mehrteiligen Befragungsinstruments kann der Sprachgebrauch wesentlich umfas-
sender als in bisherigen Untersuchungen analysiert werden. Im Vordergrund der Betrachtungen
steht die wechselseitige Verwendung des Slavischen und des Deutschen, wobei die aktuelle Sprach-
situation der Immigranten anhand deskriptiver Modelle sprachsoziologisch beschrieben wird. Der
makrostrukturelle Rahmen des fiir die Immigranten zu postulierenden Sprachwechselprozesses soll
anhand sprachokologischer Analysen von soziostrukturellen Faktoren gezeichnet werden, um die
soziolinguistischen Auswirkungen des Umfelds auf das Sprachverhalten eines Sprechers darstellen
zu kénnen.

Die theoretische Grundlage dieser interaktionalen soziolinguistischen Studie bilden ver-
schicdene interdisziplinire Ansidtze zur Beschreibung von Sprachminderheiten unter besonderer
Berticksichtigung der Modelle zur sprachlichen Vitalitit, die den Einfluss auflersprachlicher Fakto-
ren auf die Entwicklung von Idiomen erforschen, denn: ,[...] being bilingual is more a question of
where you live than who you are. More precisely, who a person is, linguistically speaking, is
largely determined by the social conditions of the environment” (LANDRY / ALLARD 1992: 247). Die
Methodenwahl begriindet sich in der Primisse unserer Studie, dass extralinguistische starker als
intralinguistische Vanablen die Prozesse von Spracherhalt, Sprachwechsel und Sprachverlust be-
dingen und diese Entwicklung nicht notwendig linear, sondern eher non-linear verlduft, wodurch
sich letztlich die unterschiedliche Vitalitit oder die Revitalisierung von totgesagten Diasporaspra-
chen erkliren lasst (vgl. NELDES Konzept der Non-Linearitit; DARQUENNES / WEBER 2001: 107f.).

Auf der Grundlage eines eigens fiir diese Untersuchung konzipierten Fragebogens werden neben
detaillierten mikrosoziologischen Daten zum Gebrauch der slavischen Mutter- oder Zweitsprache in
Abhingigkeit von Personen, Themen und Situationen sprachdkologische Faktoren wie Attitiide,
Motivation, Identitit, Familiensituation und engeres soziales Umfeld, Stand der Integration und
Assimilationsbereitschaft der Sprecher beschrieben. Daber wird makrosoziologisch untersucht, in-
wiefern die Aussagen zu Sprachverwendung und Spracherhalt von diesen extralinguistischen Vari-
ablen abhingig sind. Anhand eines Indexes sozio-, psycho- und pnmairlinguistischer Variablen wie
Famtliensprache, Sprachkompetenz, Sprachgebrauch und Spracheinstellungen ist daraufhin die Vi-
talitat der einzelnen Sprachen zu bestimmen und komparativ zu analysieren. Nicht zuletzt solien die
Ergebnisse der Umfrage Prognosen iiber die Entwicklung der slavischen Sprachen in Deutschiand
im Allgemeinen ermdglichen und spezifische Tendenzen der Ethnolekte im Besonderen aufzeigen,
denn ,die Zukunft der Immigrantensprachen hat im sprachenpolitischen Denken bisher so gut wie
keine Rolle gespielt” (SCHRODER 1995: 60).

Die quantitativen Untersuchungen der Interdependenzen zwischen den extralinguistischen
Variablen (Alter, Geschlecht, Bildung, Aufenthaltsdauer, Migrantengeneration, Mischehen, soziales
Netzwerk) und Sprachverhalten, Attitiiden sowie Kultur- und [dentitdtsbewusstsein werden durch
die qualitative Analyse der AuBcrungen der Immigranten erginzt. Die qualitativen Betrachtungen
erfolgen nicht im Hinblick auf linguistische Kriterien, da diese ohne weitere Tiefeninterviews zum
Sprachverhalten nicht moglich wéren, sondern anhand der Angaben zu Funktion, Status und Erhalt
der Minderheitensprachen in Konkurrenz zum Deutschen. Auf eine Venfizierung der Aussagen
zum Sprachverhalten der Sprecher wird zugunsten einer hoheren Zahl an Befragungen verzichtet,
da es sich bei der vorliegenden Studie nicht um eine Uberpriifung von mitgeteiltem Sprachgebrauch
und tatsidchlichem Sprachverhalten handelt. Solch ein stidrker systemlinguistisch ausgerichteter Ver-
gleich miisste zunidchst einzelsprachlich (wie in BAYER 2003 fiir das Tschechtsche) erfolgen und
kann nicht anhand unscrer Studie fiir alle slavischen Sprachen gleichzeitig vorgenommen werden,
denn soziolinguistische Untersuchungen sind erst dann sinnvoll, ,,wenn die linguistischen Variablen
bexannt sind und ihre systeminterne Distribution sauber beschrieben ist™ (WIEMER 2003: 215).
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Anstelle der beir Untersuchungen von eingesessenen Minderheiten sonst iiblichen Beschreibung des
auBersprachlichen Umfelds und des Territoriums der Sprachtriger erfolgt eine ausfiihrliche Darstel-
lung des Konzepts der sprachlichen bzw. ethnolinguistischen Vitalitat.

Zum einen ist es unzulissig, die komplexe Okologie des Sprachkontakts fiir alle hier zu un-
tersuchenden Zuwanderer als Gesamtheit zu postulieren, weil sich die einzelnen Immigranten in
extrem unterschiedlichen Situationen befinden und keine einheitlichen Sprachinseln bilden. Selbst
wenn die Einwanderer der gleichen Ethnie angehoren und die gleiche Sprache sprechen, kénnen im
Rahmen dieser deutschlandweiten Umfrage unméglich die diffizilen regionalen und lokalen Bedin-
gungen wiedergegeben werden. Das persénliche Umfeld der allochthonen Sprecher wird erst durch
die Fragebdgen erfasst, weshalb eine Darstellung vorab jeder empirischen Grundlage entbehrte und
dadurch zu abstrakt und realititsfern wire.

Zum anderen will die Studie durch die Vorstellung der unterschiedlichen Vitalititsmodelle
zur Verbreitung dieses Ansatzes beitragen. Da die slavistische und die germanistische Soziolinguis-
tik Minderheitensprachen bisher kaum anhand des Konzepts der Vitalitdt beschrieben haben, er-
scheint eine umfassende theoretische Behandlung des Themas im folgenden Kapitel als Grundlage
fir die empirischen Untersuchungen der Studie notwendig.

Im Anschluss an die Definition des Terminus Vitalitdt und die Diskussion genetisch ver-
wandter Modelle sowie aktueller Weiterentwicklungen der Vitalitidtsforschung erfolgt ein Blick auf
die bisher in der Praxis erprobten Techniken der Evaluation der Vitalitiat. Dabei werden vor allem
quantitative Projekte vorgestellt, die wie die vorliegende Umfrage mithilfe von Vitalititsindizes die
Verarbeitung grofier Datenmengen zu komparativistischen Zwecken verfolgen. Den Abschluss des
theoretischen Teils bildet ein Kommentar beziiglich des Beitrags der Slavistik zu diesem For-
schungszweig.

Der zweite Teil der Arbeit besteht in der Priasentation der Enquete, wobel zunichst die Vor-
untersuchung und die Durchfilhrung der Umfrage beschrieben werden. An der Vorstellung des
Questionnaires als pnmires Befragungsinstrument ist gleichzeitig die Zielsetzung und Methodik
der statistischen Untersuchung abzulesen. Die Auswertung der Datenerhebung gliedert sich in drei
Schntte: Zunichst werden die soziodemographischen und sprachsoziologischen Angaben der ge-
samten Stichprobe vorgestellt, bevor besondere Korrelationen zwischen diesen Variablen und dem
Sprachverhalten entsprechend den Hypothesen zu iiberpriifen sind. AbschlieBend steht die Analyse
der Vitalitdt der slavischen Sprachen zur Diskussion, bei der der Status der einzelnen Sprachgrup-
pen anhand eines Indexes miteinander verglichen wird.
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2 Theoretische und methodische Grundlagen der Studie

Konzeptioneller Ausgangspunkt der Untersuchung zur Vitalitat der slavischen Sprachen in Deutsch-
land ist die Frage, welches Sprachverhalien slavophone Immigranten zeigen und welche extralingu-
istischen Faktoren diesen Sprachgebrauch bedingen. Da die Analyse des Sprachverhaltens von
Migranten im Rahmen der Multilingualismusforschung dem weiten Feld der Kontaktlinguistik und
ihren Teildisziplinen Psycho- und Soziolinguistik zuzuordnen st (NELDE 1998: 518), kann an dieser
Stelle kein umfassender theoretischer Uberblick iiber die Migrantologie, sondern lediglich ein kur-
zer Abriss der fiir diese Studie in der Empirie relevanten Forschungsansitze und Modelle gegeben
werden. An den Betrachtungen wird deutlich, dass sich die Vitalitatsforschung sowohl von der
Migrationslinguistik als auch von der Kontaktlinguistik abgrenzt und sie angesichts ithrer Ausnch-
tung zusiatzliche bzw. andere Aspekte der Beschreibung einer Sprachsituation beriicksichtigt.

2.1 Stand der Vitalititsforschung

Aufgrund der Interdisziplinaritit der komplexen Untersuchungsmethode erhebt die folgende Dar-
stellung zum Stand der Vitalititsforschung keinen Anspruch auf einen erschépfenden Forschungs-
iiberblick. Insofern stellen die Ausfithrungen zum theoretischen und empinschen Arbeitsfeld der
Vitalitit eine Selektion aus dem mittlerweile uferlosen Meer von Daten zur Kontaktlinguistik dar.
Obwohl die grofieren Publikationen zur Vitalititsforschung recht Gberschaubar scheinen, ist die
gesamte diesem Thema gewidmete Literatur doch kaum zu erschiieBen und nur schwer zuginglich,
zumal unzihlige Aufsitze in Fachblittern verschiedenster Provenienz erscheinen und nur selten das
Schlagwort Vitalitit in ihrem Titel tragen. Nicht zuletzt weil die hier gesammelten Literaturangaben
zu diesem sich seit den 90er Jahren in rasantem Tempo entwickelnden Forschungsgebiet ohnehin
nicht umfassend sein kénnen, beschrinkt sich der Uberblick auf eine Auswahl an Arbeiten, die ent-
weder explizit in threm Titel den Terminus Vitalitit verwenden oder in threm Ansatz einen direkten
Bezug zum Thema der Beschreibung von Sprachminderheiten aufweisen.

Besondere Berlicksichtigung finden dabei Modelle zu Sprachwechsel und Spracherhalt, da
die Vitalitit einer Sprache daran gemessen wird, inwiefern sich die Prozesse der Sprachverschie-
bung oder der Sprachaufgabe hin zur Verwendung anderer Idiome innerhalb einer Sprachgemein-
schaft abzeichnen (vgl. BAKER / PRYS JONES 1998: 170; BOURHIS 2001: 101; AVOIRD 2001: 214ff ;
CLYNE 2003: 55ff.). Zudem hat sich im letzten Jahrzehnt ein Paradigmenwechsel in der Kontaktlin-
guistik vollzogen (DARQUENNES 2002: 69), so dass die Untersuchungen der Phinomene des Sprach-
wechsels oder Sprachtods nunmehr nicht nur den prekdren Zustand von bedrohten Idiomen be-
schreiben, sondern gleichzeitig die Entwicklung von Konzepten zu deren Revitalisierung themat-
sieren (FISHMAN 1991, 1996, 2000, 2001; JONES 1998; HUss 1999; SATAVA 2000; WILLIAMS [ed.]
2000; DARQUENNES / WEBER 2001). Diese neu entfachte Diskussion um die Vitalitiat von Sprachen
wird im Rahmen der Globalisierungsdebatte als Revival des in den 20er und 30er Jahren? begriin-

deten dkologischen Diskurses um den Schutz der kulturellen Antenvielfalt gesehen (WILLIAMS
2000: 27).

Dass bei den theoretischen Untersuchungen zur Vitalitiat bis auf vereinzelte Ausnahmen kaum spe-
zifisch slavistische Literatur herangezogen wird, liegt nicht an der Ignoranz des Verfassers, sondern
an der unbefriedigenden Qucllenlage. Mit der Vitalititsforschung betreten wir jedoch nicht nur in
der Slavistik, sondem auch in der Germanistik Neuland. Zum einen erklirt sich die mangelnde Re-
sonanz in einigen Wissenschaftsbereichen dadurch, dass dieses Terrain letztlich nur {iber die Rezep-

Y Die erste groBe Welle der Literatur zur weltweiten slavischen Emigration stammt ebenfalls aus diesem Zeitraum:
Tschechen in Amerika (CAPEK 1920); Tschechen und Slovaken in Ost- und Sidostcuropa (AUERHAN 1921); Polen in
Amerika (FOx 1922); Russen und Ukrainer in Amerika (Davis 1922).
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tion teilweise schwer zuginglicher anglistischer und frankokanadischer Arbeiten zu erschlielen ist.
Zum anderen ist aber mit Bedauern durchaus festzustellen, ,,dass die slavistische Linguistik oft in
Sachen Modemitdt und Aktualitit hinter anderen Philologien zuriickliegt” (WULLENWEBER 2000:
221).

2.1.1 Theoretische Studien zur Vitalitit

Ziel der theoretischen Betrachtungen ist die Erarbeitung der methodischen Grundlage fiir die empi-
rischen Untersuchungen der vorliegenden Studie. Bevor jedoch die strukturelle Basis dieser Arbeit
vorgestellt wird - verschiedene Modelle zur Sprachlichen und Ethnolinguistischen Vitalitat (EV),
die den Status bzw. aktuellen Zustand von Sprachminderheiten primir in Abhidngigkeit von aufler-
sprachlichen Variablen beschreiben - erfolgt eine Begriffsbestimmung des weitliufigen Terminus
Vitalitdt. Dieser wird in der Fachliteratur zwar schon seit langem verwendet, findet aber bis heute in
einschlagigen Lexika der Sprachwissenschaft kaum Benicksichtigung und entzieht sich somit einer
allgemeingiiltigen Definition. STEINKE (2002: 221) bringt dieses terminologische Dilemma auf den
Punkt, wenn er feststellt, dass ,.es sich hierbei um eine Art Quasiterminus [handelt], den man in
bestimmten Kontexten unreflektiert verwendet, ohne sich tiber seine eigentliche Bedeutung weitere

Gedanken zu machen, da das im Begriff transportierte Bild evident zu sein scheint*.?*

2.1.1.1 Zum Begriff der Vitalitdr

Um die Definition des ambivalent verwendeten - weil polysemen - Begriffs der Vitalitdt aus dem
wissenschaftlichen Diskurs chronologisch herauszuarbeiten, wird in den folgenden Kapiteln die Ge-
nesis des Terminus in der Linguistik weitestgehend ab ovo zuriickverfolgt. Zur Erliduterung der en-
gen semantischen Bindung des Fachbegriffs an den Terminus aus der Normalsprache erfolgt dabei
zunichst ein Blick auf dessen allgemeinsprachliche Verwendung.

Um Missverstdndnissen terminologischer Natur vorzubeugen, scheint bereits an dieser Stelle
vorab eine kurze Definition des Begriffs angebracht, so wie er in der vorliegenden Arbeit im weites-
ten Sinne verwendet wird. Unter dem Terminus Vitalitdr wird hier die Lebens- und Widerstands-
kraft sowie die Leistungs- und Entwicklungsfihigkeit von Minderheitensprachen in Konkurrenz mit
dominanten Sprachen in multilingualen Gesellschaften verstanden. Diese Auffassung begriindet
sich in der Adaptation des Begriffs aus der Normalsprache in den linguistischen Fachjargon. Wie
die beiden folgenden Definitionen deutscher Standardlexika exemplarisch belegen, kann die Vitali-
tat eines Organismus mutatis mutandis auf die Vitalitat einer Sprache ibertragen werden, um ihren
soziolinguistischen Status innerhalb ihres Sprachbiotops (zum Begriff s. TRAMPE 1990: 91f) zu
beschreiben (vgl. POREBSKA 2000: 7):

Vitalitit (lat.), die Lebenskraft, das Energiepotential cines Organismus, wic ¢s sich in den korperlichen
u. scclischen Spannkrifien sowic in den verfiigbaren Reserven darstellt. [...] Bccintrﬁchtigcnd konnen
Krankheiten und Mangcicrscheinungen wirken. (Brockhaus 1974'": 660)

Vitalitat (lat.-frz.), dic genetische und von Umweltbedingungen beeinfluite Lebenstiichtigkeit cines

Organismus oder ciner Population; duBert sich in Anpassungsfihigkeit an dic Umwelt, Widerstands-

kraft gegen Krankheiten, kérperlicher und geistiger Leistungsfihigkeit sowie Fortpflanzungsfihigkeit.
(Meyers 1992*: 207)

 So stellt z.B. BAUER (1999: 267f) in seiner sprachsoziologischen Enquete im Aostatal sogar den Probanden dirckt die
Frage, ob sic ihren Dialekt fur vital halten (,JI dialetro locale é vitale?") und fertigt aufgrund dieser subjektiven Ein-
schitzung der Befragten - ohne vorher den Begniff definiert zu haben - cine Karte zur Vitalitdt der Orisdialekte an (S.
441).
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Die Vorstellung von der Vitalitit einer Sprache mit biologischem Konnotat ist spitestens seit den
Entlehnungen der DARWINSCHEN Terminologie Mitte des 19. Jhs. in der Sprachwissenschaft latent
vorhanden (SCHLEICHER 1863; vgl. STEINKE 2002: 222). Die bahnbrechende Erkenntnis, dass Spra-
chen analog zu Organismen in Biotopen von ihrer Umwelt beeinflusst werden und auf verdnderte
Bedingungen reagieren, spiegelt nicht nur den Zeitgeist wider, sondern liefert bis heute einc an-
schauliche Metapher. An dieser Stelle sei jedoch ausdriicklich betont, dass bei unserem Verstiandnis
von Vitalitit nicht auf SCHLEICHERS Auffassung von Sprache als Organismus zuriickgegriffen -
denn Sprache ist vielmehr Organon als Organismus im Sinne BUHLERS -, sondem lediglich die bio-
logistische Terminologie entlehnt wird (vgl. STEINKE 2002: 222). Genauso wenig ist hier
SCHLEICHERS Vorstellung von der ,,Parthogenese™ seines linearen Stammbaummodells zur Darstel-
lung genetischer Abhidngigkeiten und Entwicklungen von Sprachen zu vertreten (vgl. STEINKE
1991b: 73).

Dennoch darf SCHLEICHER als einer der ersten gelten, der Einfliisse des extralinguistischen
Kontexts auf eine Sprache nicht verleugnet und damit den Weg fiir die Sprachinselforschung ebnet,
in der die Rahmenbedingungen fir die Entwicklung einer Sprache schon seit dem frithen 20. Jh.
intensiv untersucht wurden. Mitte des vorigen Jahrhunderts erhielt diese Forschungsrichtung durch
WEINREICH (1953) neue Impulse und trug so mafigeblich zur Herausbildung der Kontaktlinguistik
bei, die sich weiterhin Vitalititsstudien in unserem Sinne widmete. Seit HAUGEN (1972) steht fiir
diese relativ lange Forschungstradition gleichermaBen der neuere - von Systemlinguistikemm oft
missverstandene - Terminus Sprachékologie. Durch die Verwendung des Begriffs Okologie in der
Sprachwissenschaft wird wie bei dem Terminus Vitalitit lediglich der dynamische Charakter von
Diasystemen und nicht die simplifizierende Organismusmetapher der Sprache betont, denn Sprache
ist in der Terminologie HUMBOLDTS sowohl Ergon als auch Energeia (HAUGEN 1972: 327, 329).

Selbst wenn sich demnach die Idee der Vialitit einer Sprache bereits seit der historisch-
vergleichenden Sprachwissenschaft wie ein roter Faden durch die interdisziplinaren Ansitze der
Linguistik zieht, taucht der Terminus Vitalitdt nach unseren Recherchen zum ersten Mal in den 60er
Jahren explizit bei STEWART (1962) auf (vgl. MCCONNELL / GENDRON 1988: 1) und etablient sich
zusehends in den 70er Jahren durch die Rezeption FISHMANS (1972), bevor er in den Studien von
GILES, BOURHIS und TAYLOR (1977) zum Zentralbegriff ihres ethnolinguistischen Modells wird.
Dass GILES et al. damit eine eigenstindige Forschungsrichtung initiierten und so den Begnff wohl
am nachhaltigsten priagten, dokumentiert die Herausgabe eines Sammelbandes von FISHMAN in sei-
nem renommierten International Journal of the Sociology of Language mit dem Titel Ethnolingu-
istic Vitality (LANDRY / ALLARD [ed.] 1994) sowie die Publikation des Konferenzbandes Assessing
ethnolinguistic vitality (KINDELL / LEWIS [eds.] 2000). Desgleichen basieren die erst vor kurzem
erschienenen und bisher wohl drei einzigen Eintrige zur sprachlichen Vitalitdt in soziolinguisti-
schen Enzyklopidien und Handbiichern auf dem Modell von GILES et al. (COULMAS 1997: 354;
BAKER / PRYS JONES 1998: 170-173; MESTHRIE 2001: 472f.). Dennoch tauchen in den 80er Jahren
mit KLOSS / MCCONNELL / GENDRON und 1hrem /nternational atlas of language vitality sowie in
den 90er Jahren mit BROEDER / EXTRA / YAGMUR / AVOIRD zweil weitere Forschergruppen auf, die
cbenfalls den Terminus Vitalitdt - in jeweils anderer Bedeutung - fiir ilberwiegend quantitativ-
komparatistische Untersuchungen verwenden. Mittlerweile liegen auch in der Slavistik erste Arbei-
ten vor, die sich dem Thema der sprachlichen Vitalitit von verschiedenen Standpunkten aus wid-
men (POREBSKA 2000; SATAVA 2000; SOLNCEV / MICHAL'CENKO 2000; STEINKE 2003ab u.a. s.
Kap. 2.2). Dies belegt, wie im Folgenden ausfithrlicher zu sehen, die hohe semantische Belastbar-
keit bzw. metaphernhafte Gestalt des Begnffs und erklirt die Problematik der Absenz einer ngiden

Auslegung des seit lﬁn%erem in der Sprachwissenschaft existierenden Konzepts der Vitalitat (vgl.
McCONNELL 1991a: 1).%®

¥ Gelegentlich findet sich in der englischsprachigen Literatur zur Beschreibung des Status von Minderheitenidiomen
der Begriff viability, der in der Regel jedoch als Synonym fir vitality steht und nicht weiter konzeptionell ausgebaun
wurde (s. PRICE 1979; DUA 1989: 130). Lediglich KL0OSS / MCCONNELL (1989: xviii) nchmen cine terminologische
Unterscheidung zwischen den beiden Ausdriicken vor (s. Kap. 2.1.2.2).
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2.1.1.2 Die sprachliche Vitalitit nach STEWART (1962/68), FISHMAN (1972), HAARMANN
(1979), DOWNES (1984), REHDER (1995)

STEWART (1962) verwendet den Begnff der Vitalitit in seiner klassisch biologischen Bedeutung im
Zusammenhang mit einer Sprachtypologie fiir multilinguale Diasysteme. Dabei werden die Sprach-
typen anhand von vier sozio-historischen Attributen beschrieben, die die soziale Einstellung der
Sprecher zu den Idiomen und damit deren Gebrauch beeinflussen: historicity, standardization, vita-
lity, homogenicity. Natiirlich seien nicht alle vier Variablen gleich gewichtet, ergiben aber in der
Summe ihrer unterschiedlichen biniren Ausprigungen (Vorhandensein oder Nichtvorhandensein
des Merkmals +/-) - wie in Abb. | zu sehen - einen von sieben Sprachtypen (z.B. standard, verna-
cular, creole oder artificial).

ATTRIBUTES * TYPE SYMBOL

1 2 3 4

+ | + + + Standard S
+ | + + | — Classical C
+ |+ | = | = Artificial A
— | + + + Vemacular v
— =14+ | + Dialect D
—_ | — | =1 + Creole K
—_ | — — | — Pidgin P

* | = standardization, 2 = autonomy, 3 = historicity, 4 = vitality.

Abb. 1: Seciolinguistic Typology of Multilingualism (STEWART 1968: 537).

Als Vitalitit bezeichnet STEWART (1962: 18) hier die Lebensfahigkeit einer Sprachgemeinschaft
aufgrund der Tatsache, dass sie Sprecher bzw. Muttersprachler besitzt: ,,Vitality, i.e., whether or not
the language has an existing community of native speakers.” Die AuBenwahmehmung - eine Spra-
che verfiigt iber Muttersprachler - erhéhe die soziale Bedeutung der Sprache selbst filr andere
Sprecher (ebd.): ,,Other things being equal, the recognition that a language has native speakers will
have the effect of increasing its social importance for other people.” Dieser Zusammenhang zwi-
schen Sprechern einer Sprache und der Bedeutung dieser Sprache ist allerdings nicht kausal, wie die
vielen slavischen Kleinsprachen illustrieren, die stets Muttersprachler hervorbringen, doch dadurch
keine groBere Akzeptanz in der Gesellschaft erlangen. Der Status des Sorbischen in Deutschland
beispielsweise wird nicht allein durch die Wahrmehmung seiner Sprecher verstirkt, gleichwohl ohne
Sprecher eine jede Sprache ausstirbt.

Dementsprechend adaptiert STEWART (1968: 536) seine Definition in einer iiberarbeiteten
Fassung dieses Aufsatzes, indem er hinzufiigt, eine Sprachgemeinschaft miisse nicht nur existent
sein, sondern diirfe zudem nicht isoliert in der Gesellschaft stehen: ,,Vitality, i.e., use of the lingu-
istic system by an unisolated community of native speakers.” Damit riickt gleichzeitig die Stellung
der Sprachgemeinschaft in der Gesellschaft bei der Beschreibung des Status ihrer Sprache in den
Vordergrund. Dies zeigt sich in der Realitit deutlich an der mangeinden Akzeptanz der Sprachen



000656168
27

von Immigranten, da Einwanderer hiufig isoliert leben und nicht in die Geselischaft integriert sind.
STEWART gesteht ein, dass die Vitalitat einer Sprache mit Sicherheit weniger Auswirkungen auf die
potentielle soziale Bedeutung einer Sprache habe als andcre Variablen. So fiihrt er die Vitalitdt ei-
ner Sprache nunmehr erst als viertes Charakteristikum seiner Sprachtypologie nach Standardisie-
rung, Autonomie und Historizitdt an. Dennoch verweist STEWART (1968: 536) darauf, inwiefern die
Anzahl an Sprechern und deren geographische Verteilung sowie auBersprachliche kulturelle Aspek-
te einer Ethnie die Wahmehmung ihrer Sprache bei anderen Sprechemn nicht unwesentlich beein-
flussen:

[...] the existence of a community of native speakers does tend to contribute to it [the potential social

importance of a linguistic system} in proportion to such factors as the number and geographic distri-

bution of such speakers, and the impact of non-linguistic aspects of their culture on others.

Zudem stelle jede Sprachgemeinschaft eine Quelle fiir neues Vokabular sowie fiir Standardisie-
rungstendenzen innerhalb der Sprache sowohl im miindlichen als auch im schriftlichen Medium
dar. In diesem Sinne ist STEWARTS erstmalige Einbindung der Vitalitit in ein typologisches Modell
eine wichtige Ergdnzung bei der Beschreibung des soziolinguistischen Status von Sprachen, da
hierzu linguistische Kriterien allein nicht ausreichen und soziale Faktoren nicht ohne Einfluss auf
ein Sprachsystem bleiben.

Die Bedeutung von STEWARTS Entwurf fir die Vitalititsforschung wird umso deutlicher,
wenn wir seinen an die Typologie anschlieBenden Uberlegungen folgen. STEWART (1968: 540f.)
erginzt die Typendarstellungen durch eine - im Vergleich zum Aufsatz von 1962 erweiterte - Liste
von nunmehr zehn funktionellen Merkmalen, die die Verwendung einer Sprache in multilingualen
Gesellschaften beschreiben und spiter nahezu in dieser Form ins Modell von GILES et al. (1977)
eingehen (vgl. HAARMANN 1980a: 107): official (Amtssprache), provincial (Regionalsprache), wi-
der communication (Verkehrssprache), international (internationale Verwendung), capital (Sprache
der Hauptstadt), group (Umgangssprache), educational (Schulsprache), school subject (Untermichts-
fach), literary (Schriftsprache), religious (Sakralsprache). Damit benennt STEWART grundlegende
Funktionen einer Sprache, die von nachfolgenden Studien ausgebaut und von GILES et al. unter den
Statusfaktoren der Sprache bzw. der institutionellen Unterstiitzung subsumiert werden. AuBerdem
vervollstindigt STEWART (1968: 542) seine Typen durch eine sechsstufige Klassifikation der Spra-
chen bezuglich ihres prozentualen Sprecheranteils an der Gesamtbevilkerung - von Klasse | (iiber
75%) bis Klasse 6 (unter 5%). Dadurch klassifiziert er im Grunde keine neue Variable, sondemn
entfaltet lediglich seine Idee von der Vitalitdt. Indem er also im ibertragenen Sinne die Vitalitit
nunmehr auch nach der Sprecherzahl beurteilt, weist er auf cinen weiteren wichtigen demographi-
schen Faktor der EV von GILES et al. hin.

Dass STEWARTS grundlegende Arbeit nicht ohne Widerhall verklang, zeigt seine bis heute
anhaltende Rezeption durch Koryphien wie HAUGEN (1972), FISHMAN (1972) oder FASOLD (1989).
So unterziehen HAUGEN und FASOLD das Modell einer kritischen Diskussion und tragen damit indi-
rekt zur Verbreitung des Terminus Vitalitdr bei, selbst wenn sie letzteren unkommentiert lassen und
auf STEWARTS urspriingliche Grundbedeutung reduzieren, ,vitality (i.e. native speakers)* (HAUGEN
1972: 333f.) bzw. ,virality, the existence of an {sic] community of native speakers that is not iso-
lated" (FASOLD 1989: 109). So entstehen in der Folgezeit weitere Ansitze, die sich primiér auf de-
mographische Merkmale als Kriterium fiir eine Sprachentypologie stiltzen: FERGUSON (1966: 310)
kategonsiert Sprachen in major und minor und FiSHMAN et al. (1977) in dominant, predominant
und mixed auf nationaler Ebene (vgl. MCCONNELL 1991b: 159). In einer mit STEWARTS vergleich-
baren Studie zur Typologie von multilingualen Sprachgemeinschaften erérterte KLOSS (1966b) zehn
(auBer)sprachliche Variablen, die u.a. sowohl den Status und das Prestige einer Sprache als auch
den Status und die Einstellungen der Sprecher widerspiegeln. Ohne dass letzterer hier schon den
Begniff der Vitalitit explizit verwendet - im Rahmen seines GroB3projekts The Written Languages of
the World und dessen Fortfiihrung im /nternational Atlas of Language Vitality prisentieren seine
Kollegen MCCONNELL und GENDRON (1988) spiter eine eigene Definition von Vitalitit -, legt
KL0ss damit dennoch exakt die Gedanken dar, die spiter bei FISHMANS (1972) Verstindnis von
Vitalitdt eine wichtige Rolle spielen.
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So greift FISHMAN (1972: 18-22) STEWARTS Ansatz auf, um nach den vier o.g. Kriterien die Einstel-
lungen von Sprechern gegeniiber verschiedenen Vanetiten und deren Verhaltensweisen ber der
Sprachwahl zu beschreiben und erweitert dabei dessen Ausfiihrungen zur Vitalitat um die Bereiche
der Funktionalitit bzw. Polyvalenz der Sprache. Die Vitalitit eines Idioms manifestiert sich nach
FISHMAN (1972: 21) dann, dass 1thre Sprecher sie in lebenswichtigen Funktionen als Muttersprache
verwenden: ,[...] varieties have visible vitality, i.e., interaction networks that actually employ them
natively for one or more vital functions." Je hther die Zahl der Muttersprachler und je héher deren
Bedeutung in der Gesellschaft, desto hoher sei die Vitalitdt und dementsprechend deren Potential,
sich positiv auf die Bereiche Standardisierung, Autonomie und Historizitédt auszuwirken. Je weniger
Sprecher und je geringer deren Status, desto seltener wird wohl auf ihr verbales Repertoire
zurickgegriffen, da es eher mit Vorurteilen behaftet, als von Prestige geprigt ist. Negative
Stereotype schaden der ,,Gesundheit* von Sprachen und konnen sie nicht vor ihrem Verfall
schiitzen. Dies ist diachron in der Sprachwelt zu beobachten, wenn es haufiger die urbanen Dialekte
der Hauptstddte als die biauerlich-lindlichen Mundarten mit weniger Sprechem sind, die die
Grundlage eines iiberregionalen Standards bilden. Umgekehrt ist es schwer vorstellbar, dass die
Idiome von Einwanderem, die isoliert und in weniger anspruchsvolleren Arbeitsbereichen titig
sind, plétzlich an Attraktivitdt fiir ithre Umgebung gewiinnen, wie etwa der Status des Tiirkischen
oder des Russischen in Deutschland veranschaulicht. Der Reiz einer Sprache und damit indirekt
auch ihre wahrgenommene Vitalitit definieren sich demnach u.a. iiber die Einstellung zu den
Sprechern der jeweiligen Sprache. Folglich prigt im Sinne FISHMANS die nach auflen hin wahrge-
nommene Vitalitit einer Vanetit dhnlich wie die drei anderen Faktoren die Verhaltensmuster der
Gesellschaft gegeniiber dieser Varietdt und darf deshalb bei einer soziolinguistischen Sprach-
betrachtung nmicht auBBer Acht gelassen werden.

Auch HAARMANN, dessen extensive Studien zum Multilingualismus in der Sowjetunion genau wie
die des oben erwidhnten KLOSS spiter noch eingehender zu untersuchen sind, setzte sich mit dem
Terminus der Vitalitdt von STEWART griindlich auseinander. So lisst sich fir HAARMANN (1979a:
69) an der Vitalitét als ,,Phinomen der Gruppenmehrsprachigkeit” der Grad der Spracherhaltung in
einer Minderheit messen. Im Rahmen seiner sprachstatistischen Betrachtungen verwendet HaAR-
MANN (1979c¢: 143) diesen Begnff jedoch wesentlich komplexer als STEWART:

Wenn von der Vitalitat sprachlicher Medien dic Rede ist, so ist dies der Versuch, mit Hilfe cines Aus-
drucks aus der Normalsprache verschiedene soziolinguistische Aspekte des Geltungsradius, der Pri-
mir- und Zweitsprachenattraktion, der Verwendungshiufigkeit usw. als Gesamtkomplex zu etikettie-
ren. Die Bezichung zum Kommunikationsvolumen der Sprecher signalisiert im vorliegenden Zusam-
menhang den engeren Bereich aktiver oder passiver Sprachkenntnisse. Ebenso berechtigt ist es, den
Begriff der Vitalitat auf bestimmte Bereiche der standardsprachlichen Medien zu bezichen. In solchem
Zusammenhang spreche ich von der Produktivkraft, was gleichbedeutend ist mit dem Begriff der so-
ziokulturellen Leistungskraft (vgl. HAARMANN 1978a:245ff., 289(f.; vgl. Kap. 7 der vorlicgenden
Studic). Wenn ich die Vitalitit also nach Kriterien des Kommunikationsvolumens bewerte, so handelt
¢s sich dabel um cinen Teilausschmtt des gesamten Panoramas von Aspekien der sozialen Existenz
von Sprache(n). [...] Dic Vitalitit cines Mediums zeigt ihre Ausprigung im Wechselspiel von Domi-
nanz und Indominanz im Kontakt stchender Sprachen.

HAARMANN verweist zwar darauf, dass es sich bei der Vitalitit um einen Terminus aus der ,,Nor-
malsprache* handelt, jedoch verwendet er diesen mit seiner biologischen Konnotation, wenn er von
Vitalitét als ,,Produktiv- oder Leistungskraft” eines Mediums spricht, die ihre Uber- oder Unterle-
genheit gegenilber anderen Sprachen zum Ausdruck bringt. Zudem bindet er die Vitalitit einer
Sprache deutlicher als andere an verschiedene soziolinguistische Parameter innerhalb ihres sozialen
Umfelds. was eine deutliche Parallele zu GILES et al. darstelit. Da HAARMANN (1979¢: 150) demzu-
folge unter der Vitalitit einer Sprache ihre gesamte , soziokulturelle Leistungskraft* versteht, will er
diese nicht nur iiber die numerische Stirke ihrer Muttersprachler, sondemn gleichfalls iiber ihre
Verwendung als Zweitsprache messen, womit er als erster dem Prestige bzw. der Anzichungskraft
eines Idioms als Sekundirsprache bei anderen Sprechergruppen Rechnung triigt:
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Dic Vitalitit sprachlicher Medien ist als komplexe Grundvariable der Kombinatorik von Primir- und
Zweitsprache(n) im Kommunikationsvolumen von Sprechergruppen anzuschen. Die Primér- und
Zweitsprachenattraktion von Kommunikationsmedicn im Kontakt konstituicren cin Kriftefeid, das
sich als Vitalitit dieser Medicen beschreiben Tt

Auf dieser Grundlage untergliedert er die Vitalitit in vier Teilvariablen in Abhingigkeit vom Status
der Sprache (als Primir- oder Sekundirsprache der Sprecher) und von der nationalen Zugehéngkeit
der Sprecher zu dieser Minderheit oder zu anderen Ethnien. Demnach ergibt sich die Gesamtvitali-
tit, d.h. die Gesamtzahl aller Sprecher einer Sprache, nach HAARMANN (1979¢: 144ff.) aus folgen-
den vier Teilvitahtiten:

Vitalitit, (Status als Primirsprache bei den Angehorigen der cigenen Nationalitat)
Vitalitit, (Status als Pimairsprache bei den Angehdérigen anderer Nationalitaten)
Vitalitit, (Status als Zweitsprache bei den Angehdrigen der eigenen Nationalitit)
Vitalitat, (Status als Zweitsprache bei den Angehdrigen anderer Nationalititen)

HAARMANN (1979a: 69f., 1980: 18) merkt an, dass nur die Vitalitit, dem Begriff der vitality von
STEWART entspricht, weil fiir diesen das Knterium der Muttersprachler ausschlaggebend ist. Es
bleibt zwar fraglich, ob STEWART tatsiichlich native speakers anderer Ethnien per se ausschliefi,
aber da er sich bei seiner Definition eher auf eine geschlossene und nicht auf mehrere Sprachge-
meinschaften bezieht, ist diese Interpretation von HAARMANN (1979c: 150) nachvollziehbar. Zudem
erldutert er analog zu STEWART, inwieweit zwischen der absoluten Sprecherzahl und der Vitalitét
einer Sprache keine ,,unmittelbare”, sondern lediglich eine ,,mittelbare* Beziehung besteht (HAAR-
MANN 1979c¢: 144).

Die Gesamtvitalitit einer Sprache ergibt sich gemafi HAARMANN also nicht nur aus den Mut-
tersprachlern innerhalb und auBerhalb der Gruppe, sondern dariiber hinaus aus den Tragem dieser
Sprache, die sie nur als Sekundirsprache benutzen, selbst wenn sie anderen Ethnien angchdéren.
Diese Ausdifferenzierung nimmt HAARMANN (1979a: 69ff.) urspriinglich vor, um die absolute An-
zahl aller Sprachtriiger des Zigeunerischen in den verschiedenen Sowjetrepubliken besser verglei-
chen zu konnen. Insofern ist gerade die Unterscheidung zwischen Erst- und Zweitsprachverwen-
dung eines Idioms bei Muttersprachlern sinnvoll, um anhand eines Vergleichs von Vitalitat, und
Vitalitit; die Gesamtvitalitdt qualitativ bewerten zu kdnnen. Bei gleicher Gesamtvitalitdt - also bei
absolut identischer Anzahl an Sprechern - ist nach HAARMANN (1980: 18) eine relativ hohe Spre-
cherzahl an Muttersprachlern, die ihr Idiom tatsichiich als Primirsprache verwenden (Vitalitat,),
wohl letztlich stirker zu bewerten als eine relativ hohe Anzahl an Sekunddrsprachtrigem (Vitali-
tity). Zudem offenbaren Lingsschnittstudien anhand des Vergleichs dieser beiden Vitalititen mog-
liche Verinderungen im Sprachgebrauch einer Ethnie, z.B. hin zur Sprachaufgabe, wenn die Vitali-
tdt; steigt - oder im Gegensatz dazu wire bei wachsender Vitalitdt) gar eine Revitalisierung des Idi-
oms denkbar.

Durch die Untergliederung der Vitalitit trigt HAARMANN den vielfiltigen Ausprigungen des
Sprachkontakts in multilingualen Gesellschaften Rechnung. So sind die drei von STEWART nicht
implizierten Vitalititeny4 allesamt Phinomene der Sprachassimilation, die entweder die Attraktion
eines Idioms als Primirsprache (Vitalitit,) oder als Sekundirsprache (Vitalitits) bei anderen
Ethnien oder aufgrund von Sprachkonkurrenz den Wechsel eines Idioms von einer Primérsprache in
eine Sekundirsprache innerhalb einer Ethnie beschreiben. Dass diese verschiedenen Vitalititen ei-
nes Mediums ebenfalls zur Gesamtvitalitit einer Sprache beitragen, ist offensichtlich, da ein jeder
Sprecher die Verbreitung der Sprache unterstiitzt. Insofern gelingt es HAARMANN durch die Auflis-
tung unterschiedlicher Vitalititen, die sich dennoch im Sinne STEWARTS auf die Demographie der
Sprachgruppe beziehen, ein wesentlich differenzierteres Bild des Begriffs zu zeichnen, das die Dist-
ribution der Sprecher in mehrsprachigen Gemeinschaften nicht nur detaillierter erfasst, sondern qua-
litativ bewertet. Als Beispiel dafiir dient hier die Vitalitit des Russischen in der ehemaligen UdSSR,
die durch dieses Modell wirklichkeitsnidher dargestellt werden kann: Denn zur Vitalitiit des Russi-
schen in diesem Vielvélkerstaat trugen neben den russischen Muttersprachlem - wie STEWART es
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wohl definiert - ebenso samtliche Muttersprachler des Russischen der anderen 130 Vélker und na-
turlich die Sprecher aller Nationen bei, die das Russische als Zweitsprache verwendeten.

HAARMANN erweitert also STEWARTS Begniff dadurch, dass er ihn fiir alle Sprachtriger 6ff-
net, da jede Benutzung der Sprache ihre Vitalitit stirkt. Diese Idee spiegelt sich in den Statusfakto-
ren von GILES et al. wider, wenn sie den Sprachenstatus und damit den Sprachgebrauch sowohl
innerhalb als auch auBlerhalb der Sprachgemeinschaft beschreiben. Doch bevor auf die EV ¢inzuge-
hen ist, erfolgt noch ein kurzer Blick auf die Verwendung des Begriffs Vitalitdt zur Beschreibung
von Standardsprachen und damit in die hiesige Slavistik, wo sich vor kurzem mit REHDER ciner der
filhrenden deutschen Slavisten STEWARTS Vitalitidtsbegriff zuwandte.

DOWNES (1984) und REHDER (1995) verzeichnen den Terminus bei der Inventarisierung von Krite-
rien zur Definition von Standardsprachen, da die Vitalitdt seit STEWART weithin als eines der Attri-
bute einer Standardvarietit gilt. DOWNES (1984: 34-38) listet zwolf verschiedene Merkmale auf, die
einen Standard kennzeichnen, welche die vier von STEWART vorgeschlagenen Elemente historicity,
autonomy, vitality und standardization enthalten; wobei letzteres von DOWNES auf die beiden Cha-
rakteristika codification und correctness verteilt wird.

Codification

Vitality Histonicity

Symbolism Autonomy

A
STANDARD
LANGUAGE

Prestige Correctness

National elite Literary tradition

Institutions

Language
of government

management

Utilitarian value

Abb. 2: Standardization (DOWNES 1984: 35).

Deutlich sichtbar wird in Abb. 2 der Bezug zu FISHMAN (1972) nicht nur dadurch, dass DOWNES die
Vitalitdt in dessen Sinne beschreibt, sondern die Komponente des Prestiges und den Symbolcharak-
ter einer Sprache in sein Modell einfiigt. Vitalitdt ist fiir DOWNES (1984: 35) eng an den Symbolge-
halt einer Varietit und an den praktischen Nutzen einer Sprache (wtalitarian value) gebunden, d.h.
sie Oberall in den verschiedensten Situationen gebrauchen zu kénnen: ,,The practical and the sym-
bolic meet, also, in the vitality of mos: standards, their use in the maximum of situations". An dieser
Definition von Vitalitdt, welche die Funktion der Verwendung einer Sprache in lebenswichtigen
und &ffentlichen Netzwerken betont und nicht auf die demographische Komponente STEWARTS
eingeht, zeigt sich der mit FISHMAN vollzogene semantische Paradigmenwechsel im Gebrauch des
Begriffs. Bis heute wird die Vitalitdt weniger allein auf die Sprecherzahlen bezogen, da sie fiir die
meisten Wissenschaftler eine breitere als diese singulire Bedeutung trigt. So auch fiir DITTMAR
(1997: 203), der DOWNES’ Funktionen von Standardvarietiten rezipiert, indem er eine leicht ver-
kiirzte, adaptierte Version von dessen Modell prisentiert. Den Begriff der Vitalitit itbernimmt
DiTTMAR dabei zwar kommentarlos, stellt ihn aber wie DOWNES in den Kreis vieler anderer Fakto-
ren. Da DOWNES den Terminus nur in einem Satz erwihnt, der zudem keine ausfiihrliche Definition
darstellt, bleibt die FViralitdr bei diesen beiden Autoren ganz im Gegensatz zu REHDER relativ unbe-
stimmt und weit gefasst.
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REHDER (1995) stiitzt sich auf den Ansatz STEWARTS und dessen Weiterfilhrung durch FISHMAN,
als er den Begriff Standardsprache in einem dreistufigen soziolinguistischen Modell defimert. Um
neben der linguistischen und politischen Dimension des Begriffs die ,,soziokulturelle Einbettung'
desselben in den auBersprachlichen Kontext zu erfassen, bedient sich REHDER (1995: 357f.) der
Vorstellung der sprachlichen Vitalitit. Da zwischen einer Gesellschaft und ihrer Standardsprache
eine wechselseitige Bezichung bestehe und beide Systeme voneinander abhingig seien, werden die
Kennzeichen einer Standardsprache nach der Prager Schule Normiertheit [N), Obligatheit [O), Dif-
ferenziertheit [D)]. Polyvalenz [P]) von STEWARTS Wertevorstellungen der Gesellschaft in den vier
Bereichen Standardisierung (S), Autonomie (A), Historizitdt (H) und Vitalitdt (V) einer Sprache
mitbestimmt (s. Abb. 3).

Abb. 3: Dreistufiges Modell zur Beschreibung von Srandardsprachen (REHDER 1995: 362)

So verweist REHDER (1995: 358) direkt auf STEWART (1968: 537), der ja bereits in seinem Modell
den Typus der Standardsprache dadurch definierte, dass sich dieser im Gegensatz zu anderen
Sprachtypen durch das Vorhandensein aller vier Merkmale (standardisiert, autonom, geschichtlich
und vital) auszeichnet. Den Begnff Vitalitdt bezieht REHDER (1995: 359) deutlicher als FISHMAN
(1972: 21) explizit auf die Flexibilitit bzw. Elastizitit einer Standardsprache in den Bereichen Dif-
ferenziertheit und Polyvalenz. Durch diesen konkreten Bezug zu systemlinguistischen Beschrei-
bungsparametern erhilt der Terminus Vitalitdt stirkere Konturen und spiegelt sich nach REHDER -
wie schon bei STEWART (1962: 18) angedeutet - direkt in der Fahigkeit einer Sprache, geselischaft-
liche bzw. technisch-wissenschaftliche oder fremdsprachliche Innovationen zu iibernehmen, um
dem Anspruch als polyvalentes Kommunikationsmittel gerecht zu bleiben. Vitalitit kénne aber
auch iiber diesen einzel- und innersprachlichen Aspekt hinaus (im Sinne STEWARTS mit Anlehnung
an KLOSS) verstanden werden, so dass eine Standardsprache aufgrund ihrer Sprecherzahl und des
okonomisch-kulturellen Status ithrer Sprecher an Prestige gewinnt, folglich in der Wahmehmung
anderer Sprachgruppen steigt und letztlich nicht ohne Einfluss auf Systeme anderer Standardspra-
chen bleibt. Wenngleich REHDER sein Modell fiir Standardsprachen entwickelt, so kann doch der
Gedanke der Vitalitit als Kriterium fiir die Flexibilitit einer Sprache, auf verinderte Umweltbedin-
gungen zu reagieren und sich in direkter Konkurrenz mit anderen Sprachen gegenseitig zu beein-
flussen, auf alle Varietiten {ibertragen werden - womit sich der Kreis zur eingangs betrachteten bio-
logistischen Vorstellung von Vitalitdt als Entlehnung aus der DARWINSCHEN Terminologie schlief3t.

|

\
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2.1.1.3 Die Ethnolinguistische Vitalitit nach GILES, BOURHIS und TAYLOR (1977)

Der heutzutage am weitesten verbreitete Ansatz zur Beschreibung von Vitalitit - das Modell der
Ethnolinguistischen Vitalitdt (EV) von GILES, BOURHIS und TAYLOR - wurzelt ebenfalls in der
sprachtkologischen Auffassung dieses Terminus. GILES et al. heben jedoch stirker als STEWART
(1968) die Bedeutung der Sprachgemeinschaft fiir den Gebrauch ihrer Sprache hervor, indem sie die
Beziehung zwischen Sprache und Identitat in den Vordergrund ihrer Betrachtungen stellen. Sprache
wird hier als identitétsstiftendes Merkmal einer Ethnie verstanden und der Status einer Sprache als
einer von vielen Faktoren, die die EV einer Sprechergruppe bestimmen, die wie folgt definiert wird
(GILES et al. 1977: 308):

The vitality of an ethnolinguistic group is that which makes a group likely to behave as a distinctive
and active collective entity in intergroup situations.

Ethnolinguistische Minderheiten, die eine geringe oder keine Gruppenvitalitit besitzen, wiirden
schlieBlich ihre Existenz als distinktive Einheiten in einer Gesellschaft verlieren, wobei andererseits
eine hohe Vitalitit gleichsam eine hohe Wahrscheinlichkeit fiir Sprachgemeinschaften darstelle, in
multilingualen Gesellschaften zu iiberleben oder gar zu prosperieren. Der Grad bzw. die Hohe der
EV einer Gruppe sei abhingig von den Ausprigungen drei grofler Variablenkomplexe, die die
Ethnie anhand von strukturellen Faktoren hinsichtlich ihres Status, ihrer Demographie und ihrer
institutionellen Unterstiitzung in einer Gesellschaft beschreiben. Zur Bestimmung der Vitalitit eines
Ethnolekts wird eine fiinfstufige Skala mit den Werten high, medium-high, medium, low-medium
und Jow vorgeschlagen (1977: 317). Nachdem die einzelnen Variablen fiir die zu untersuchende
Ethnie beschrieben sind, werden den drei Faktorenkomplexen Vitalitidtsgrade zugeordnet, die in
threr Addition die EV der Gruppe ergeben.

VITALITY
STATUS OEMOGRAPHY NS L S TUTIONAL
Economic status national
territory
Sociol stotus Disteibution{ concentretion [ moss medio
Sociwohistorical status  proportion F ¢ducation
ormol government
within r lut 1 services
Longuoge sialus absolute industr
without birth rote Informol R
religion
Numbers { mixed marrioges oo
. Cutture
immigration -
L emigration

Abb. 4: A taxonomy of the structural variables affecting ethnolinguistic vitality (GILES et al. 1977: 309).
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Wic dem Schaubild 4 zu entnehmen ist, konstituieren sich die drei Faktorenkomplexe aus insgesamt
19 Einzelvariablen. Die Statusfaktoren umfassen in erster Linie Prestige-Variablen der Gruppe mit
Bezug auf ihre sprachliche sowie historische und sozialékonomische Stellung in der Gesellschaft,
wobei ein héherer Status theoretisch mit einer héheren Gesamtvitalitdt gleichzusetzen ist. Die de-
mographischen Faktoren bezichen sich vor allem auf die zahlenmiBige Stirke und die termitoriale
Verteilung der Sprachgemeinschaft, zu denen ebenfalls ethnische Aspekte ihrer Zusammensetzung
zihlen, die wie im Falle von Mischehen bzw. Exogamie direkte (negative) Auswirkungen auf den
Spracherhalt der Gruppe haben kénnen. Die Variablen der institutionellen Unterstiitzung beschrei-
ben das Ausmal der Reprisentation der Ethnie in formellen und informellen gesellschaftlichen Si-
tuationen. Je stirker eine Sprache in den Massenmedien, der Schule oder gar im staatlichen Dienst-
leistungssektor verwurzelt ist sowie flir kulturelle und religiése Zwecke verwendet wird, desto gro-
Ber sei die EV der Sprachgruppe.

Die diesem taxonomischen Modell zugrunde liegenden Variablen entstammen allesamt der
Sprachenékologie, die die Motive fiir Spracherhalt, Sprachumstellung und Sprachverlust bzw.
Sprachtod in den spezifischen inner- und auBersprachlichen Rahmenbedingungen einer Sprachkon-
taktsituation sucht. Da GILES’ Konzept somit seinen Ursprung bereits in der Sprachinselforschung
und den interdiszipliniren Studien von WEINREICH (1953), KLOSS (1966) und HAUGEN (1972) fin-
de:, soll deren Beitrag zur Vitalitatsforschung und zum Modell der ethnolinguistischen Vitalitét
herausgearbeitet werden, bevor dieses dann en detail vorgestellt und interpretiert wird. Die direkten
Beziige zu fritheren Quellen werden hier in den nichsten Kapiteln ausfiihrlicher dargestellt, weil die
Forschungen zur Genese der Vitalitdtstheorie zwar die weitere Entwicklung des Modells betrachten,
dabei aber dessen Ausgangspunkt nur ansatzweise (MCCONNELL / GENDRON 1988; LABRIE 1984)
oder gar nicht untersuchen (s. SACHDEV / BOURHIS 1993; HARWOOD et al. 1994).

2.1.1.3.1 Interdisziplinire Grundlagen des Modells

Als Vorarbeiten fiir das Modell von GILES et al. (1977) kénnen theoretisch samtliche Untersuchun-
gen aus der Sprachkontaktforschung gelten, die system- und soziolinguistische Veridnderungen ei-
ner Sprache anhand extra- und intralinguistischer Faktoren begriinden. Die einschldgige Literatur
zum Spracherhalt bzw. Sprachwechsel jedoch scheint schier unerschopflich, denn nach den Sprach-
gebrauch bedingenden Faktoren und sprachlichen Kontakten im Allgemeinen wird konkret seit dem
19. Jh. gesucht - hier sei mit SCHUCHARDT (1884) nur auf eines der bekanntesten Beispiele aus der
Slavistik verwiesen (vgl. STEINKE 1991b: 69). Aus diesem Grund wird nachfolgend an den Meilen-
steinen der Forschungsnichtung exemplarisch beschrieben, wie mit GILES et al. (1977) die Darstel-
lung sprachékologischer Faktoren von ihrer simplen Auflistung zur systematischen Anordnung in
einer schematischen Ansicht iibergeht. Zugleich erklirt sich aus den hier diskutierten fritheren Ar-
beiten die Notwendigkeit eines weit geficherten Ansatzes der Vitalititsforschung, um die Entwick-
lung von Minderheitensprachen in komplexen Kontaktsituationen addquat zu crfassen. An dieser
Stelle sei jedoch ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Untersuchungen oft sehr verschiedene
Zielsetzungen verfolgen, womit ithre Ergebnisse bisweilen post festum von uns im Sinne der Vitali-
tat interpretiert werden, um einen Vergleich zu unserem Modell zu erméglichen.

2.1.1.3.1.1 Sprachinselforschung: KuH~ (1934), DuLsON (1938)

Dic ersten Listen von sprachdkologischen Faktoren, die Aufschluss iiber Spracherhalt und Sprach-
wechsel einer Minderheit geben, liefert uns die Sprachinselforschung schon in den 30er Jahren des
vorigen Jahrhunderts (KUHN 1934, DuLsON 1938). Der Terminus Sprachinsel, der bereits 1847 zur
Bezeichnung einer slavophonen Enklave im deutschsprachigen Gebiet um Konigsberg diente
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(GRIMM / GRIMM 1905: 2762; vgl. MATTHEIER 1996: 812), wird von WIESINGER (1983: 901) wie
folgt definient: ,Sprachinseln sind punktuell oder areal auftretende, relativ kleine geschlossene
Sprach- und Siedlungsgemeinschaften in einem anderssprachigen, relativ gréeren Gebiet.”* Dass
die systematische Erfassung von Sprachinseln bzw. Sprachkolonien nicht nur aufgrund ihrer Defini-
tion als Ausgangspunkt fiir die Vitahtitsforschung gilt, belegen die Gemeinsamkeiten bei der Be-
schreibung der Kontaktsituation von Minderheitensprachen.

Schon ein oberflichlicher Blick auf die mannigfaltigen Faktoren, die KUHN (1934: 156-170)
fiir die Erstellung eines Fragebogens zur Beschreibung von Sprachinseln beriicksichtigt, offenbart
alle wichtigen Vanablen aus dem Modell von GILES. Die sieben von KUHN vorgestellten Faktoren-
biindel (Allgemeine Fragen, Wirtschaft, Bevilkerungsbewegung, Soziologie, Volkskunde, Organisa-
tion, Staatliche Einwirkungen) enthalten insgesamt 43 prizise ausformulierte Gesichtspunkte zu
historisch-geographischen, demographischen, ethnologischen, ékonomischen, sozialen und admi-
nistrativen Daten einer Sprachinsel und lassen wohl keinen auBersprachlichen Einfluss unerwihnt.
Indem KUHN (1934: 168f.) nachdriicklich fordert, samtliche Aspekte der ,staatlichen Einwirkun-
gen* auf die Sprachinsel zu untersuchen und ferner in einem weiteren Kapitel ,,spitere Einwirkun-
gen von aullen* (S. 274-297) eingehend diskutiert, beschreibt er bereits den Variablenkomplex der
Institutional Support and Control Factors von GILES et al. in seinen Grundziigen. Hervorzuheben
ist zudem seine Sprachinseltypologie, bei der die herausragende Bedeutung der Religion (S. 324-
330) und der sozialokonomische Anreiz als Motivation fiir die Bildung von Sprachkolonien und
damit indirekt fiir den gemeinsamen Spracherhalt unterstrichen wird. Auch wenn dem Autoren
selbst (KUHN 1934: 158) der Fragenkatalog nicht als , liickenloses, streng geschlossenes Ganzes*
erscheint - , Dem Ziele der Erfassung des Lebens [einer Sprachinsel] in allen seinen Formen und
Kriften kann er sich nicht einmal ndhern.* - so sucht diese auflergewshnlich detaillierte Ubersicht
bis heute thres Gleichen. Nicht nur jede Sprachinsel kénnte anhand dieser Kriterien von ihrer Ent-
stehung an umfassend beschrieben werden, sondern die EV einer jeden Sprechergruppe. Fiir eine
vereinfachte modellhafte Darstellung von Minderheitensprachsituationen, anhand derer sich die
Vitahtiit von Idiomen bestimmen liefle, ist eine solche Fiille von Faktoren jedoch ungiinstig und
deren Reduzierung bzw. Einschrinkung auf bestimmte Untersuchungsbereiche unumginglich.

In dieser Richtung gelingt es wohl zum ersten Mal DULSON (1938)%°, dem spiteren Leiter der
Tomsker Arbeitsstelle zur Erforschung deutscher Mundarten in der Sowjetunion, mit Augenmerk
auf die Extraktion von Faktoren, die die sprachlichen Assimilations- und Mischungsprozesse von
Sprachinseln an die sie umgebenden Idiome steuern, eine auf sieben Merkmale reduzierte Liste vor-
zulegen (vgl. MATTHEIER 1996: 812; zit. nach DULSON 1941: 85):%

1) aumepamypnoiii 8301k,

2) HOpMbI MECMHO20 ODUXOOHO20 A36IKA 8 NPEOeIix OaHHO20 paliona,

3) nepeonauaibno npedcmaerenrsie duaiexmul

4) coyuarvnan 3navumocms ux Hocumeaei,

5) npec)cmumenu AU ME W UHBIE ONATEKITTB KOMANAKNTHOLMUE MUCCAMY WM er):muuuo.

6) omuoutenue 2080PRUGUX K MEM Wl UHNM AGACHUAM A3BIKA,

7) oblyue mendenyul pazeumua HeMeYK020 AIBIKA, d NIARNCE OCHOBNHIX 60IbULX 2pynn
duanexmos.

% Diese Jahresangabe erfolgt nach MATTHEIER (1996: 812), der sich leider ohne Kommentar wohl auf die in Maschi-
nenschrift geschricbene Dissertation von DULSON aus der Literaturliste von BEREND / JEDIG (1991: 287) bezicht. Da
jene jedoch trotz intensiver Bemithungen nicht zugénglich war, nutzen wir hier DULSONS spiteren Aufsatz von 1941
aus der [zvestija Akademii nauk als Quelle.

7 Dic folgende Ubersetzung der Faktoren und der Hinweis auf die Quelle licgt BEREND/ JEDIG (1991: 89f) zugrunde:
i. die Literatursprache, 2. die Normen der Srilichen Umgangssprache in den Grenzen des gegebenen Bezirks, 3. dic
anfinglich vertretenen Dialekte, 4. die Anzahl von Trigern der kontakticrenden Mundarten, 5. die soziale Gewichtigkeit
der Gruppe von Vertretern dieser oder jener Mundan, 6. das Verhalten der Sprechenden zu dieser oder jener sprachli-
chen Erscheinung, 7. die allgemeinen Tendenzen in der Entwicklung der deutschen Sprache, so auch der wichtigsten
Gruppen der deutschen Dialekte.
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DuLSON nennt hier essentielle Faktoren, die spiter zur Beschreibung der EV herangezogen werden,
und ebnet den Weg zu einer Zweiteilung von Faktoren wie sie WEINREICH (1953) einfiihrt, indem er
neben den intra- und interlinguistischen Gegebenheiten einer Sprachkolonte (Punkte 1, 2, 3, 7) die
auflersprachlichen Besonderheiten der Sprachgruppe (Punkte 4, 5, 6) hervorhebt. Augenscheinlich
nimmt er ferner mit Punkt 4 die Definition von Fitalitdt im Sinne STEWARTS (1968) vorweg, die ja
besagt, eine Sprache sei vitaler, wenn sie viele Muttersprachler hat. Zudem lésst sich aus den Punk-
ten 5 und 6 die Abhingigkeit der Vitalitdt einer Minderheitensprache nach FISHMAN (1972) vom
Status der Sprechergruppe und den Attitiiden der Sprecher zu den Sprachen ableiten. Insofern ent-
hilt diese Auflistung sowohl wichtige demographische und Statusfaktoren des Modells von GILES
et al. als auch die psychologische Komponente der subjektiven Einstellung von Sprechern u.a. nach
FISHMAN.

An diesen kurzen Ausfihrungen zur Sprachinselforschung wurde bereits das AusmaB der
Komplexitit von Minderheitensprachsituationen deutlich, wobei die Wissenschaft zunichst ver-
suchte, die sprachliche Realitit in universell anwendbaren Variablenlisten darzustellen. Dass damit
die Grundlagen fur die Vitalititsforschung gelegt wurden, ist an den Querverweisen zu STEWART
und GILES et al. deutlich zu sehen. Noch offensichtlichere Zusammenhinge jedoch liefert uns die
neuere Kontaktlinguistik, da im zeitlichen Rahmen dieser der Begriff der Vitalitit wie oben gesehen
seine erste Verwendung fand und immer mehr Komponenten des Modells von GILES et al. ins
Blickfeld der Forschung riicken.

2.1.1.3.1.2 Kontaktlinguistik: WEINREICH (1953), KLOSS (1966a)

WEINREICH (1953) ist zwar nicht der erste, der auBlersprachliche Faktoren zur Erklirung von
Sprachwechselprozessen heranzieht (s. auch SWADESH 1948; vgl. GAL 1996: 586), fiihrt aber den-
noch durch sein wegweisendes Werk Languages in Contact eine bis heute giltige Systematik samt
Definitionen in dieses Gebiet der Sprachbetrachtung ein. Da WEINREICH (1966%: 6) den Kontakt
von Sprachen miteinander als Auspriagung eines intensiven Kulturkontaktes zwischen Vélkern ver-
steht, fordert er einen breiten interdisziplindren Ansatz zur exakteren Beschreibung von Sprachkon-
taktsituationen.

Linguisten brauchten die Unterstiitzung von Anthropologen, um die iiberwiegend , kulturel-
len" Faktoren beschreiben zu konnen, die die systemlinguistischen Interferenzerscheinungen zwi-
schen Sprachen bedingen. Zudem definiert WEINREICH (1966%: 1) den Ort des Sprachkontaktes
nicht mehr ausschliefllich lokal, sondern bindet ihn individuell an den Sprecher als Tridger zweier
oder mehrerer ldiome: ,in the present study, two or more languages will be said to be IN
CONTACT if they are used alternately by the same persons. The language-using individuals are
thus the locus of the contact.”®® Da der eigentliche Untersuchungsgegenstand der Kontaktlinguis-
tik? - per definitionem also der Sprecher einer bestimmten Sprachgemeinschaft - nicht in einem
Vakuum existiert und von cinem sprachlichen sowic einem auBersprachlichen Kontext umgeben ist,
seien nach WEINREICH (1966%: 4) die Sprachwissenschaftler zusitzlich auf Psychologen und Sozio-
logen angewiesen, denn: . Jt is thus a broad psychological and socio-cultural setting that language

. 2 Spiter bezeichnet SASSE (1990: 15, 311.) in Analogie dazu die sog. ,halbbilingualen™ Sprecher, die nur unzureichen-
de Fahigkeiten ohne Korrektiv in einer Sprache erwerben, als Ort des Sprachtods: ,,The locus of language decay is the
semi-speaker." Zu Problem und Begriff des unvollkommenen ,Halbsprachigen™ (semi-speaker) s. auch DORIAN (1977).
B Auf dieser Grundlage WEINREICHS haben sich mittlerweile in der Kontaktlinguistik vier Thesen von Sprache als
sozialem Konstrukt herausgebildet, die den Diskurs beherrschen (DARQUENNES 2004: 11€Y.): ,,1) Es gibt keinen Kontakt
zwischen Sprachen, sondern nur zwischen Sprechemn und Sprachgemeinschaften. 2) Es gibt keinen Sprachkontakt ohne
Sprachkonflikt. (NELDE's Law). 3) Dic Kontaktlinguistik sicht Sprache gewdhnlich als wesentliches Sekundarsymbol
flir zugrundelicgende Konfliktursachen sozioSkonomischer, politischer, religidser oder historischer Art. 4) Dic Kontakt-
linguistik macht nicht nur deutlich, daB Konflikte nicht ausschlieBlich ncgativ beurteilt werden sollten, sondem weist
zugleich nach, daB aus Konflikten neue Strukturen emstehen kdnnen, die - z.B. im Falle von Minderheitssprechem -
gunstiger sein kdnnen als dic vorhergehenden.”
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contact can best be understood; {...]“. Dementsprechend beschreibt WEINREICH (19667 5) das Um-
feld eines Sprechers anhand diverser Faktoren, die er in zwei Kategonien einteilt und mit Bezug auf
das Sprachsystem als structural und non-structural bzw. extra-linguistic bezeichnet:

The structural factors are those which stem from the organization of linguistic forms into a definite
system, different for every language and to a considerable degree independent of non-linguistic ex-
perience and behavior. The non-structural factors are derived from the contact of the system with the
outer world, from given individuals' familiarity with the system, and from the symbolic value which the
system as a whole is capable of acquiring and the emotions it can evoke.

Letztere, die sog. auBersprachlichen Faktoren, die sich nicht auf die systemlinguistische Struktur
einer Sprache beziehen und daher im Zentrum unserer Untersuchungen stehen, unterliegen einer
weiteren Zweiteilung in individuelle und gruppenspezifische bzw. sozio-kulturelle Vanablen, weil
sie sich einerseits auf den Sprecher selbst, andererseits aber zugleich auf die Sprachgemeinschaft
beziehen konnen, in die der Sprecher integriert ist.

Zu den individuellen Faktoren, die von allgemeinen und speziellen Sprechfertigkeiten sowie
Atutiiden der jeweiligen Sprecher abhidngen und das Verhiltnis eines einzelnen bilingualen Spre-
chers zu den Sprachen beschreiben, gehdren nach WEINREICH (19667: 3):

a. The speaker's facility of verbal expression in general and his ability o keep two languages apart;
b. Relative proficiency in each language;

c. Specialization in the use of each language by topics and interlocutors;

d. Manner of learning each language.

e. Attitudes roward each language, whether idiosyncratic or stereotyped.

Die gruppenspezifischen sozio-kulturellen Variablen, welche soziale, politische und demographi-
sche Parameter der Sprachgemeinschaft des Sprechers angeben und deren Einstellungen und
Sprachverhalten widerspiegeln, sind nach WEINREICH (19667: 31.):

J Size of bilingual group and its socio-cultural homogeneity or differentiation; breakdown into sub-
groups using one or the other language as their mother-tongue; demographic facts; social and po-
litical relations between these sub-groups:

g. Prevalence of bilingual individuals with given characteristics of speech behavior (in terms of points
a-e above) in the several subgroups;

h. Stereotyped attitudes toward each language ("prestige”); indigenous [or] immigrant status of the
languages concerned;

i. Attitudes toward the culture of each language community,

J. Attitudes toward bilingualism as such;

k. Tolerance or intolerance with regard to mixing languages and to incorrect speech in each lan-
guage.

{. Relation between the bilingual group and each of the two language communities of which it is a
marginal segment.

Interessanterweise finden sich in dieser Auflistung neben grundlegenden Vanablen des Modells von
GILES et al. (1977) Kriterien der Sprachtypologie STEWARTS (1962). Schon WEINREICH betont den
symbolischen Wert und die emotionale Komponente einer Sprache, die unabhingig vom Sprachsys-
tem die Attitiiden der Sprecher gegeniiber Sprachen steuem.

Insbesondere die sozio-kulturellen Vanablen mit Bezug zur Sprachgemeinschaft scheinen
als Ausgangspunkt fir Vitahtitsstudien gedient zu haben, denn der demographische Faktor (Punkt
J) ist deutlich als Grundlage fiir die Definition von Vitalitit im Sinne STEWARTS zu erkennen und
wird spiiter von GILES et al. zu einem der drei Grundpfeiler ihres Modells ausgebaut. Zum einen ist
natiirlich die GroBe einer Sprachgemeinschaft der Vitalitat ihrer Sprache forderlich, zum anderen
bedroht eine Unterteilung in viele kleinere Sprachgruppen mit méglicherweise konkurrierenden
Systemen (Dialekten) ihre Vitalitit. STEWARTS (1968) Gedanke, eine sozial isolierte Stellung scha-
de der Sprachgemeinschaft, lisst sich ebenso aus WEINREICHS (1966%: 89) Ausfiihrungen zum
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Punkt / interpretieren, wo bereits auf die Bezichungen zwischen den in Kontakt stehenden Sprach-
gruppen hingewiesen wird. Insofern deutet WEINREICH an, dass kompakte und homogene Sprach-
gruppen das Sprachverhalten ihrer Sprecher auf andere Weise beeinflussen, als dies bei zerstreuten
und heterogenen Gemeinschaften der Fall ist.

Von besonderem Interesse fir die Vitahtétsforschung ist zudem Punkt A, da WEINREICH auf
die Einstellungen der Sprecher sowohl zu threr eigenen als auch zu anderen Sprachen eingeht. Ste-
reotype oder negative Vorurteile einer Sprache gegeniiber schaden ihrem Ansehen und ein schiech-
tes Image bzw. geringes Prestige ist der Vitalitit einer Sprache abtriglich (s. KLOSS 1966b,
FisHMAN 1972). Dementsprechend gilt der Status einer Sprache, so wie er innerhalb und aullerhalb
einer Sprachgemeinschaft wahrgenommen wird, im Modell von GILES et al. als ein entschetdender
Statusfaktor zur Bestimmung der ethnolinguistischen Vitalitat. Dies spiegelt sich besonders deutlich
im zweiten Teil des Punkts # wider, wo WEINREICH (19667: 91) den unterschiedlichen Status von
einheimischen Diasystemen und von Immigranten hervorhebt (s. KLOSS 1966b). Der Hinweis auf
die Unterscheidung von autochthonen und allochthonen Sprachgruppen ist fiir die Bestimmung 1h-
rer Vitalitit wichtig, denn in der Regel kdnnen die Sprachen von Immigranten nicht den Status von
einhcimischen Sprachen erreichen und evozieren somit bei thren Sprechem ganz andere Gefiihle
bzw. Stereotypen.

In direktem Zusammenhang damit steht WEINREICHS Punkt i, der die Einstellungen zu Spre-
chern anderer Sprachen beriicksichtigt und damit postulient, dass das Sprachverhalten ebenso von
der Haltung zum kulturellen Erbe der jeweiligen Sprachgemeinschaft abhingt. Sprachattitiiden
werden also u.a. iiber die Auffassungen zu deren Sprechemn in Abhingigkeit von ihrem kulturellen
Status bestimmt - wie oben bei FISHMANS (1972) spiteren Betrachtungen von Vitalitit gesehen.

Indem WEINREICH (1966%: 95) den sozialen Status der Sprachgruppen als Kennzeichen her-
vorhebt, von dem sich Sprecher bei ihrer Sprachwabhl leiten lassen, nennt er explizit einen weiteren
Statusfaktor und beschreibt damit bereits alle Komponenten beziiglich des Status einer Gruppe, die
spiter ins Modell von GILES et al. eingehen. Exemplarisch verweist WEINREICH (19667: 96f.) auf
den Unterschied zwischen stddtischer und ldandlicher Bevodlkerung, die sich als Biindel sozialer, be-
ruflicher und topographischer Variablen in Sprachkontaktsituationen auch im Sinne GILES et al.
unterschiedlich verhalten. Dariiber hinaus diskutiert WEINREICH (19662: 92) den fiir die sprachliche
Vitalitat einer Ethnie zu untersuchenden Faktor der Religion, weil diese nicht nur den geistig-
moralischen Zusammenhalt einer Gruppe und damit die Abgrenzung von anderen konfessionellen
Gruppen bewirkt, sondern ebenso den Sprachgebrauch und die Demographie der Gemeinde (durch
Endo- oder Exogamie) beeinflussen kann (s. KLOSS 1966b).

Da WEINREICH in seinen Languages in contact den Sprecher in den Mittelpunkt des Sprach-
kontakts rickt und dessen linguistische Auswirkungen anhand von individucllen und sozio-
kulturellen Merkmalen der Sprecher beschreibt, bildet sein systematischer Forschungsansatz zwei-
fellos den Ursprung fiir alle hier zu besprechenden Arbeiten. Es wird im Folgenden an KLOSS
(1966a) zu sehen scin, dass selbst spitere Aufsidtze in struktureller Hinsicht WEINREICHS Ansatz
nicht wesentlich weiterentwickeln konnten. Diese klare Zweiteilung von Faktoren in Bezug auf den
Sprecher als Individuum oder als Mitglied einer Sprachgemeinschaft spiegelt sich anschaulich im
sozial-psychologischen Modell der EV. So werden nach WEINREICH psychologische auf das zwei-
sprachige Individuum bezogene Varnablen erldutert, wie z.B. die emotional-affektive Bindung der
Sprecher an thre Sprache und der literansch-kulturelle Wert oder die Funktion einer Sprache fiir den
sozio-6konomischen Aufstieg ihrer Sprecher. Von den sozialen und kulturellen Rahmenbedingun-
gen von Sprachkontaktsituationen, die im Modell der EV insbesondere die demographischen und
die Statusfaktoren konstituicren, nennt WEINREICH den sozialen Status der Gruppe bzw. den Status
threr Sprache und bemiiht sich um 1hre ethnisch-kulturelle Charakterisierung sowie eine geographi-
sche Beschreibung ihres autochthonen oder allochthonen Sprachgebiets.
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Zur Verdeutlichung der Genese der Vitalitdtsforschung aus der Sprachkontaktforschung seien
KLOSSENS (1966a, 1966b) Studien zu den Immigrantensprachen in Amerika herangezogen, da de-
ren direkter Bezug zu FISHMANS Vitalitdtsauffassung ja bereits nachgewiesen wurde. Gleichzeitig
sollen dadurch die Grenzen dieser deskriptiven Analysen aufgezeigt werden, allgemeingiiltige Fak-
toren in einer Art Kontrollliste zur Erfassung von Sprachkontaktsituationen darzustellen.

Im Gegensatz zu WEINREICH unterteilt KLOSS (1966a) seine Faktoren nicht in Bezug auf
Sprecher oder Sprachgemeinschaft, sondern danach, ob sie den Erhalt von Minderheitensprachen
positiv oder negativ beeinflussen. Die Faktoren seien nach KLOSS (1966a: 212) in ihren Auswir-
kungen jedoch so verschiedenartig, dass das Ergebnis thres Zusammenwirkens nicht durch eine
einfache Formel wiedergegeben werden kénne: ,,They are so variegated that the outcome of their
interplay cannot be summed up by a simple formuia." Exemplarisch listet er fiir den Spracherhalt
des Deutschen in Amerika sechs positive Faktoren auf, diskutiert aber noch weitere neun ambiva-
lente Variablen, die je nach Kontext positiv oder negativ wirken kénnen (KLOSS 1966a: 206-212):

Factors Favorable to Language Maintenance

1. Religio-societal insulation.

2. Time of immigration: earlier than or simultanecusly with the first Anglo-Americans.
3. Existence of language islands.

4. Affiliation with denominations fostering parochial schools.

5. Pre-immigration experience with language maintenance efforts.

6. Former use as the only official tongue during pre-Anglo-American period.

Ambivalent Factors

7. High educational level of immigrants.

8. Low educational level of immigranis.

9. Great numerical strength.

10. Smaliness of the group.

11. Cultural and / or linguistic similarity to Anglo-Americans.

12. Great cultural and / or linguistic dissimilarity between minority and majority.
13. Suppression of minority tongue(s).

14. Permissive attitude of the majority group.

13. Socio-cultural characteristics of the minority group in question.

Vizle der hier genannten Faktoren, die sich auf Ethnolekt, Kultur und Religion der Sprachgemein-
schaft beziehen, werden von GILES et al. fiir die Besimmung der EV einer Gruppe herangezogen.
insbesondere der Punkt 1 - die religiose und soziale Isolation der Sprachgruppe - kristallisiert sich,
wie andere Studien dokumentieren, als einer der Leitfaktoren fiir den Spracherhalt bei Minderheiten
heraus (vgl. MATTHEIER 1996: 8§16). KLOSS (1966a: 206) betont ausdriicklich, dass allein die Kon-
fession selbst ohne weitere Unterstiitzung durch andere positive Faktoren gerade fiir kleinere ge-
schlossene Sprachgemeinschaften von ausreichender Kraft sei, deren sprachliche Assimilation zu
verzégem. Die Verwendung der Sprache zu religidsen und schulischen Zwecken (vgl. Punkt 4) oder
als Liturgiesprache erhoht nicht nur ihr Prestige und thren Status, sondern vereint konfessionell
Gleichgesinnte auch sprachlich. Man erhalte die Sprache, um sich vor duBlcren Einfliissen und Ver-
dnderungen zu schiitzen, die mitunter gar als siindhaft gelten. So kann die Konfession eine Sprach-
gemeinschaft zu einer kompakten Einheit zusammenschweiBlen und sie wie cine Art Bollwerk nach
auflen hin abgrenzen. Zudem erhdhen Isolation und Abgeschicdenheit oder gar die Existenz von
Sprachinseln (Punkt 3) aufgrund des geringeren Kontakts zu anderen Diasystemen die Méglichkeit
einer Sprache, sich iliber einen lingeren Zeitraum zu konservieren und damit ihre Vitalitit zu garan-
tieren.

Beziiglich der demographischen Faktoren von GILES et al. kdnnte KLOSS (1966a: 210f)
dahingehend interpretiert werden, dass die GroBe einer Sprachgemeinschaft (Punkte 9 und 10) nicht
per se zu einer héheren Vitalitit filhren muss. Man beachte: Je groBer eine Sprechergruppe, desto
groBer die Wahrscheinlichkeit des Sprachkontakts am Rande der Gesellschaft. Bei kleincren
Gemeinden lieBe sich eine stirkere institutionelle Kontrolle - auch iiber die Sprache - ausiiben und
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seien Fithrungspersonlichkeiten aufgrund engerer Kontakte wirksamer. Mithin muss STEWARTS
(1968) Korrelation von steigender Vitalitit mit steigender Sprecherzahl einer Gruppe relativiert
werden, da die Auswirkung der Variable Grdfe auf die Sprachgruppe letztlich von weiteren kontex-
tuellen Bedingungen abhingig ist.

Als eine weitere ambivalente und daher situationsdependente Variable beschreibt KLOSS
(1966a: 211) im Punkt 13 die Unterdriickung der Muttersprache. Das Verbot, die Muttersprache
ausiiben zu diirfen, kénne u.U. einen positiven Effekt auf den Uberlebenswillen einer Minderheit
haben. Der Gebrauch der Sprache wire gleichzeitig ein Symbol des Widerstandes gegen die Unter-
driickung, was aber andererseits in vielen Fillen die Sprachen nicht vor threm Untergang gerettet
har. So darf u.E. hierbei die zeitliche Komponente nicht aufler Acht gelassen werden, denn was
niitzt dem Kaschubischen oder Gilischen seine identitidtsstiftende Symbolkraft, wenn es im Sinne
STEWARTS nicht vital ist und im Laufe von Jahrzehnten immer weniger Muttersprachler hervor-
bringt. Obgleich KLOSS den Begriff Vitalitdt nicht explizit verwendet, so ist dieser Gedanke doch
latent vorhanden, weil seine Faktoren von sprachlichen Assimilationsprozessen als Vanablen fiir
die Vitalitdtsforschung interpretierbar sind. Daneben deutet sich mit KLOSs (1966a: 212) der Ent-
wurf eines dynamischen Modells zur Sprachbeschreibung an - wie es mit der Vitalitat nach GILES
vorliegt -, da weder einzelne Faktoren allein das Schicksal eines Idioms bestimmen kénnen, noch
ein einziges Untersuchungsprogramm auf alle Sprachgruppen jeglicher Gro8e projizierbar sei:

No single formula will prove to be applicable in the case of a very large nationality group such as the
German-Americans. No single factor will permit us to explain how early (or how late) in the chain of
generations the German language disappeared in the past. or to predict its retention in the future.

Summa summarum gibt KLOSS zu verstehen, dass sich die sprachliche Realitdt weder in Formeln
noch in universell anwendbaren Listen von Variablen reflektieren ldsst, geschweige denn die Zu-
kunft einer Sprache anhand einzelner Faktoren vorhersagbar wire. Ein extremes Beispiel dafiir,
dass einschligige Arbeiten immer wieder auf dieselben Schwierigkeiten stieBen, der Sprachwirk-
lichkeit modellhaft gerecht zu werden, stellt FERGUSON (1966) dar, der in Anlehnung an KLOSS und
STEWART vergeblich versucht, zwecks standardisierten Vergleichs in einer vereinfachten mathema-
tischen Formel soziolinguistische Profile von Nationen zu zeichnen. Problematisch ist iiberdies ein
kontextrelevantes Reduzieren der Faktoren, da etwaiges Hicrarchisieren und Isolieren von Vanab-
len nur auf eine spezifische Situation bezogen und nicht verallgemeinert werden kann (s. CLYNE
1982: 55). Zudem ergeben weitere Forschungen wie unten zu sehen, dass statt der objektiven
sprachlichen und auBersprachlichen Faktoren viel stirker subjektive Komponenten fiir den Sprach-
erhalt und damit die sprachliche Vitalitit verantwortlich zeichnen. Letztlich seien es nicht geo- oder
demographische Faktoren, sondern vielmehr soziopsychische Aspekte der Sprachgemeinschaft, die
ihr Sprachverhalten bestimmen (vgl. MATTHEIER 1996: 8§16). Dieser Paradigmenwechsel in die So-
z1alpsychologie als Hilfswissenschaft zur Erkldrung von Sprachwechselprozessen hatte bereits mit
WEINREICHS Kontaktlinguistik begonnen und gipfelte in der Sprachékologie HAUGENS, im Rahmen
derer letztlich das Modell der EV von GILES et al. entstand.

AbschlieBend sei trotz gerechtfertigter Kritik die Pionierarbeit von STEWART, HAUGEN und
KLoss im Bereich der Kontaktlinguistik ausdriicklich hervorgehoben, denn wie FasoLD (1989:
1091.) resiimiert, sind wir im Grunde nicht viel weiter in der Erarbeitung eines geeigneten Modells
zur Darstellung multilingualer Gesellschaften; man hat sich noch nicht einmal auf eine einheitliche
Terminologie cinigen kdnnen:

Although a great deal of thought was put into these two [STEWART (1962), (1968) and FERGUSON
(1966)) and other typological schemes by scholars of considerable ability, none of them has been
widely accepted as the conventional method of representing societal multilingualism. It is odd that no
one has been able to develop a notational system that captures the generalities in national multilin-
gualism, if there are such generalities.
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2.1.1.3.1.3 (")kolinguistik: HAUGEN (1972), CLYNE (1975), HAARMANN (1980)

Wenn die Idee der Vitalitdt in der Sprachinselforschung wurzelt und der Begriff letztlich der Kon-
taktlinguistik entspringt, so bildet HAUGENS 6kolinguistische Theorie den zeitlichen und inhaltli-
chen Rahmen des Modells der EV von GILES et al. (1977). HAUGEN blickt - wie oben bereits disku-
tiert - aber nicht nur in die Vergangenheit auf STEWARTS (1962) Vitalititsbegnff, sondem weist
zugleich den Weg fiir GILES et al. in die Zukunft. HAUGENS erste fundamentale Arbeiten zu Immig-
rantensprachen liegen aber noch weiter zuriick, denn bereits 1938 und 1942 erschienen sprachdko-
logische Abhandlungen zum Sprachverhalten von Skandinaviern in Nordamerika. Obwohl HAUGEN
damit ein Anhaltspunkt fur WEINREICH und KLOSS gewesen sein mag und ihre Studien parallel ver-
liefen, wird er hier nach ihnen behandelt, weil dies einerseits die Chronologie ihrer wissenschafts-
geschichtlichen Bedeutung und andererseits die innere Entwicklung der Arbeit HAUGENS rechtferti-
gen.

HAUGEN (1972: 325) geht konform mit WEINREICH, wenn er in seinem richtungweisenden
Sammelband The Ecology of Language bemingelt, dass sich Sprachbeschreibungen zu sehr auf die
systemlinguistischen Diskussionen um Phonologie, Grammatik und Lexikon versteifen, als den
sozialen Status und die Funktion einer Sprache mit in Betracht zu ziehen. Stirker jedoch als
WEINREICH bezicht sich HAUGEN wieder auf die biologische Metapher von Sprache aus dem 19. Jh.
- im Sinne von Pflanzen oder Tieren in einem Habitat -, indem er die zwei von WEINREICH integ-
rierten Bereiche der Psycho- und Soziolinguistik und vor allem den Sprecher als basale Komponen-
ten in einem gréBeren iibergeordneten Ansatz - dem der Okolinguistik - vereint (vgl. FILL 1993: 11).
Diese Definition von Sprachékologie ist fiir die Zuordnung der Vitalititsforschung von Gewicht, da
HAUGEN (1972: 325) Sprache in jeglicher Wechselwirkung mit ihrer Umwelt untersuchen will;
wLanguage ecology may be defined as the study of interactions between any given language and its
Environment.* Durch die breite Auslegung des Begnffs "environment’ 6ffnet HAUGEN (1972: 325)
in Anlehnung an WEINREICH den Untersuchungsgegenstand zur Erfassung weitliufiger Umweltein-
flitsse:

The true Environment of a language is the society that uses it as one of its codes. Language exists only
in the minds of its users, and it only functions in relating these users 1o one another and to nature, i.e.
their social and natural Environment. Part of its ecology is therefore psychological: its interaction
with other languages in the minds of bi- and multilingual speakers. Another part of its ecology is so-
ciological: its interaction with the society in which it functions as a medium of communication. The
ecology of a language is determined primarily by the people who learn it, use it. and transmit it to
others.

HAUGEN (1972: 328) beanstandet, dass zwar seit den 20cr Jahren des 20. Jhs. Humandkologie als
Wissenschaft betrieben werde, die Sprache des Menschen in diesen Kontext jedoch so gut wie nie
eingebettet wurde. Insofern will HAUGEN (1972: 326) diese Liicke schlieBen und bedient sich bei
seiner Begriffsbestimmung der biologischen Okologie, zeigt aber ebenso die Grenzen dieses Trans-
fers auf und distanziert sich von weitergchenden Vergleichen und Analogien zwischen Sprache und
Organismen:

It was clearly a metaphor only, which brought out certain analogues between languages and biologi-
cal organisms, but could not be pushed too far. Any conclusions drawn about language from this
model were patently false: a language does not breathe: it has no life of its own apart from those who
use it; and it has none of the tangible qualities of such organisms.

Alle Kritiker des sprachdkologischen Ansatzes seien auf diese Zeilen verwiesen, denn HAUGEN will
urspriinglich mit seinen Entlehnungen nicht mehr als die Wechselbeziehung von Sprache und ihrer
Umgebung systematischer beschreiben, um samtliche Phinomene von Sprachwandel und Bilingu-
ismus aus den gesellschaftlichen und psychosozialen Rahmenbedingungen genauer zu erfassen (vgl.
FiLL 1996: 4). HAUGEN (1972: 329) folgt KLOSS (1966a) in der Forderung, von Formeln zur
Sprachbeschreibung abzusehen, indem er den dynamischen Charakter seiner Theorie hervorhebt
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und damit erldutert, wie sich Sprachsituationen einer einfachen deskriptiven, vorhersagbaren oder
gar therapeutischen Beschreibung entziehen: ,.Ecology suggests a dynamic rather than a static
science, something beyond the descriptive that one might call predictive and even therapeutic.*
Deshalb wirft HAUGEN am Ende seines Aufsatzes zehn allgemeine Fragen auf, die die Sprachtko-
logie zu beantworten habe, und ordnet diese Wissenschaftsbereichen zu, verzichtet dabei aber
wohlweislich auf den Entwurf eines linguistisch-anthropologischen Modells. Eine Umformulierung
dieser Fragen zu Themenbldcken innerhalb gréBerer Teilbereiche der Linguistik und angrenzender
Disziplinen deutet die Breite dieses interdisziplindren Terrains an:

(1) language classification (historical and descriptive linguistics)
2) language users (linguistic demography)

(3) domains of language use (sociolinguistics)

(4) concurrent languages (dialinguislics)”

(5) internal varieties (dialectology)

(6) written traditions (philology)

(7) standardization (prescriptive linguistics)

(8) institutional support (glotiopolitics)

(9) aititudes of users towards the language (ethnolinguistics)

(10) typology of ecological classification (language comparison).

Selbst wenn HAUGENS Fragen fern von einem dynamischen Modell sind und damit offen fiir Knuk
blieben (EDWARDS 1992: 43; PUTZ 1994: 51), werden die Sprachkontaktsituationen bedingenden
Elemente seitdem als sprachdkologische Faktoren bezeichnet und erfahren hier eine duflerst prizise
Struktunierung. Damit sind HAUGENS Fragestellungen Ausgangspunkt unzihliger Forschungen,
obgleich dies viele Autoren - bewusst oder unbewusst - nicht erwidhnen (vgl. RINDLER SCHIERVE
1987: 56). Nachzuvollziechen ist jedoch nicht, warum HAUGEN innerhalb seiner ,sozial-
psychologischen Umwelt* nicht die vielen sozio-kulturellen Faktoren insbesondere in Bezug auf die
Sprachgemeinschaft beriicksichtigt, deren Bedeutung ja bereits WEINREICH und KLOSS herausge-
stellt hatten. Lediglich im Punkt (9) verweist HAUGEN (1972: 337) auf die Attitiiden der Sprecher
und damit auf die Verbindung von Sprache und Identitidt. Ganzlich auBerhalb seiner Betrachtungen
liegt allerdings laut PUTZ (1994: 51) die schon bei der Sprachinselforschung (s. KUHN 1934) her-
vorgehobene diachrone bzw. sozio-histonsche Analyse der Sprechergruppe, die spiter von SMOLICZ
(1981) als Teil der cultural core values einer Ethnie beschrieben wird, woraus sich letzthich der
Stellenwert der Sprache fiir eine bestimmte Sprachgemeinschaft ermittelt.!

Ein Blick in frilhere Studien HAUGENS dokumentiert jedoch, dass die Auslegung seiner zehn
Fragen mitunter etwas zu eng ausfillt; denn HAUGEN rdumt bereits 1942 bei seinem vierstufigen
Arbeitsplan zur Erforschung von Immigrantensprachen - der bis 1971 wohl systematisch zu den
obigen zehn Fragen ausgebaut wurde - der Beschreibung der Sprachminderheit oberste Prionitét ein
(I. The foreign lan§uage community, Il. The analysis of speech, IIl. History of the Written Lan-
guage, [V, Names®*). Wenn HAUGEN (1942: 42) eine Sprachgemeinschaft vollstindig beschrieben
wissen will, so gehéren doch unweigerlich auch historische Aspekte in der Entwicklung einer Eth-
nie dazu: , First of all, we must have clearly before us the nature of the community in which our

¥ PUTZ (1994 51) ibertrigt diesen Punkt mit |, Sprachkompetenz™ und nicht mit  Sprachkonkurrenz® ins Deutsche,
obwohl HAUGEN (1972: 336f.) weniger die Sprachfihigkeiten des Sprechers beschreiben will, sondern . the degree of
bilingualism present and the degree of overlap among the languages™.

3! Die Kernwerte (Grundwerte) sind nach Smouicz® (1981, 1987) Theoric dic wichtigsten Symbole und Elemente im
kulturellen Wertesystem ciner Ethnie, die von Gruppe zu Gruppe variieren, denn nicht in allen Minderheiten haben z.B.
Sprache oder Religion cinen hohen ideologischen Stellenwert. Fir Ethnien mit Sprache als core value dirflen demzu-
folge SpracherhaltungsmaBnahmen von gréBerer Bedeutung zur Bewahrung threr Identitit sein als fiir andere Gruppen.
32 Dic Namensbezeichnungen von Menschen und Tieren sowie Gewlsser- und Flumamen in einer Minderheit seien laut
HAUGEN (1942: 48) stets ein Indikator fir die Beziehungen und Einstellungen der Immigranten zu ihrer Umwelt und
miussten deshalb untersucht werden. So vermerkt CLYNE (198]: 24f.) Namensinderungen von stark assimilationswilli-
gen deutschsprachigen Emigranien in Australien, dic damit ithre Nachnamen einheimischer oder kiirzer aussehen lassen
{z.B. Schwarz in Black, Brettschnetder in Brett, Schintier in Sinclair).
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speakers are living, its outward as well as inward development. Language in its functional-social
aspect is our first object of study.* Ferner fordert HAUGEN (1942: 44) eine Darstellung des die
Sprechergruppe umgebenden Netzwerkes, um den Sprachkontakt in einzelnen Dominen punktuell
zu erfassen. Damit 1st er schlieBlich nchtungweisend fiir spitere Netzwerkanalysen in der Linguis-
tik, in denen die diachrone Dimension nie gidnzlich vermachléssigt wird (s. GAL 1979, MILROY
1980, BORTONI-RICARDO 1985, BARDEN / GROBKOPF 1998). Beziiglich HAUGENS (1942: 56) For-
schungsplan, der ,mutatis mutandis** von den skandinavischen auf alle Sprachminderheiten in Ame-
rika iibertragen werden konne, soll hier im Zusammenhang mit der Kritik an seinen Fragenkomple-
xen vom Jahre 1971 der letzte Aspekt seiner Aussage betont werden: Die Untersuchungsinstrumen-
te sind entsprechend den gegebenen Verhiltnissen anzupassen. In dieser Hinsicht sind selbstver-
stindlich alle Modelle und insbesondere die zehn weitldufigen Fragen von HAUGEN (1971) nie ab-
solut und global verwendbar, sondern miissen von vornherein situationsspezifische Adaptationen
erfahren.

Demzufolge werden simtliche von HAUGEN genannte Fragen von der Vitalititsforschung
aufgegriffen und weiterentwickelt, da sie den makrostrukturellen Rahmen des Sprachenwechsels
widerspiegeln. So sind neben der expliziten Erwdhnung des Begriffs nach STEWART ,vitality (i.e.
native speakers)" (HAUGEN 1972: 334) und der Beschreibung seiner Typologie insbesondere
HAUGENS Punkt (2) zur Demographie und Punkt (8) zur Sprachpolitik der Sprechergruppe in die
Theorie der EV eingegangen. Dass die Demographie einer Sprechergruppe von Bedeutung fiir die
Vitalitat ihrer Sprache ist, wurde ja bereits von STEWART erkannt; HAUGEN jedoch will eine aus-
fiihrlichere Beschreibung der Sprechergruppe: ,.focating its users with respect to locale, class. reli-
gion or any other relevant grouping.**. Dicse Faktoren finden sich bei GILES aufgrund ihrer weiten
Auslegung nicht nur in der demographischen, sondem ebenfalls in den beiden anderen Komponen-
ten wieder. Bemerkenswert ist dahingehend die wortgetreue Ubernahme des Punktes (8) als einen
der drei Grundpfeiler in das Modell von GILES et al., der also schon von HAUGEN (1972: 337) mit
institutional support betitelt wird und die wesentlichsten Bereiche der institutionellen Sprachunter-
stiitzung enthilt: , government, education, or private organizations*. Uberdies beschreibt der Punkt
(10), bei dem Sprachen beziiglich ihres ,.status in a typology of ecological classification* eingrup-
piert werden, den Faktor des Sprachenstatus auBerhalb der Ethnie ber GILES et al.,, da HAUGEN
(1972: 337) einen internationalen Vergleich von Sprachen anstrebt. Dieweil sich die anderen Punkte
HAUGENS eher auf sprachliche als auf exogene Vanablen beziehen, ist deren Referenz zum Modell
von GILES et al. zwar nicht so augenscheinlich, bleibt aber dennoch in vielen Faktoren greifbar.
Entscheidend fiir weiterfiihrende Untersuchungen von Sprachwechselprozessen - wie in dieser Ar-
beit - 1st dariiber hinaus die Einbeziehung der Dominenanalyse, dic von HAUGEN im Punkt (3) -
und ja auch schon 1942 (S. 44) - gefordert wird, um die Sprachverdrangung als Ergebnis der Spra-
chenkonkurrenz in den einzelnen Bereichen plastisch nachvollziehen zu kénnen.

Der besondere Beitrag von HAUGENS sprachokologischem Ansatz besteht darin, dass er cin
umfassendes Spektrum von exogenen Variablen in systematisierter Form prisentiert, das zwar nicht
universell anwendbar 1ist, aber deren relevante Faktoren fallspezifisch empirisch verifizierbar sind
(vgl. RINDLER SCHIERVE 1987: 56). Im Gegensatz zur klassischen Sprachinselforschung ist dies e¢in
stark reduzierter - doch je nach Situation beliebig erweiterbarer - Fragenkatalog, der aufgrund seiner
terminologischen Klarheit wohl letztlich den makrosoziolinguistischen Rahmen systematischer als
seine Vorlaufer erfasst. Damit gewinnt die kontaktlinguistische Methodendiskussion durch HAUGEN
beachtlich an Substanz (vgl. DARQUENNES 2002: 67) und trigt dirckt zur Entstehung des Modells
der EV bei.

Die nachhaltige Wirkung von HAUGENS neuer Terminologie ist bereits vor GILES et al. an den Stu-
dien von CLYNE zu den Immigrantensprachen in Australicn zu sehen. Obgleich er als Basis seiner
Analyse des Spracherhalts nicht die Fragenkomplexe von HAUGEN (1971) wihlt, sondern auf
KLOSSENS (1966a) Faktorenliste zuriickgreift, so (ibemimmt CLYNE doch den programmatischen
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Terminus Sprachékologie und propagiert diesen fortwihrend.”> Nachdem CLYNE bereits 1975 (S.
127-133) KLoss ausfiihrlich diskutiert, bearbeitet er dessen urspriingliche Liste und verkniipft bzw.
fugt als Ergebnis seiner eigenen Untersuchungen einige Faktoren hinzu und strukturiert diese ent-
sprechend den australischen Verhiltnissen um (vgl. POTZ 1994: 52). Je nach Forschungsstand van-
iert die Anzahl der von CLYNE genannten Faktoren; hier wird die Liste in der Fassung von 1982
wicdergegeben (CLYNE 1981: 64-67; 1982: 29-34, 2003: 47-52):

Relevant clearcut factors

(i) Eearly point of immigration

(ii) Sprachinseln (linguistic enclaves)

(iii) Membership of a denomination with parochial schools

(iv) Pre-emigration experience with LM [{language maintenance]
(v) Status and usefuiness of the ethnic language

(vi) Family structure / grandparents

(vii) Dialect or standard variety

Ambivalent factors

(i) Educational level of the migrant'

(ii) Numerical strength

(iii) Linguistic and cultural similarity

(iv) Attitude of the majority to the language or group
(v) Sociocultural characteristics

(vi) Political situation in the homeland

(vii) Ethnic denominations.

CLYNE (1981: 64) weist grundsitzlich darauf hin, dass viele der hier genannten spracherhaltenden
Faktoren teilweise ambivalenten Charakters sind, selbst wenn sie schon von KLOSS zu den definitiv
spracherhaltenden Faktoren gezihlt wurden. So ist beispielsweise die Variable (7ii) nur wirklich
dann von Belang, wenn die konfessionellen Gemeindeschulen die Idiome als Unterrichtssprache
verwenden. Im Zusammenhang damit sticht sofort ins Auge, dass der erste und wichtigste Faktor
von KLOSS - die religids-soziale Isolation einer Sprachgruppe - fiir Australien im Grunde gar nicht
relevant ist (CLYNE 2003: 49) und daher in den Auflistungen ab 1982 ginzlich fehit.* Positiv auf
die Vitalitat einer Sprache konnen sich in Australien wie bei KLOSS in Amenrika historisch gefestigte
Sprachinsein und friihere Erfahrungen der Einwanderer beim Spracherhalt auswirken, wobei deren
Wirkung tatsichlich von Fall zu Fall betrachtet werden muss (CLYNE 2003: 49). Unter den eindeu-
tig zum Spracherhalt beitragenden Faktoren sind die beiden letzten von CLYNE zu KLOSSENS Liste
hinzugefigten Punkte (v) und (vi) sowohl fir das Modell der EV als auch fur unsere Untersuchun-
gen von Interesse. CLYNE nennt hier explizit im Gegensatz zu KLOSS den Statusfaktor einer Sprache
(v), der spiter bei GILES et al. von prominenter Stellung ist. Den zweiten Teil des Punktes (v) - den
Gedanken der Niitzlichkeit einer Sprache fiir Bildung und Kommunikation (CLYNE 1982: 30) - baut
MANN (2000) in seiner Sociocommunicational Need Hypothesis aus, indem er wie spiter zu schen
(s. Kap. 2.1.1.44) den Zweck der Verwendung der Sprache als Erweiterung in das Modell von
GILES et al. integriert. Der Punkt (vi) betont die Bedeutung der Familienstruktur fir den Spracher-
halt von Immigranten, denn vor allem GroBeltern oder dltere Verwandte erlemen die neue Sprache
scltener und langsamer. Als klassische Hiiter sprachlicher und kultureller Werte kdnnen sie u.U. das
Sprachverhalten 1hrer Familie beeinflussen. Punkt (vii) spiegelt die Auffassung wider, dass sich
Standard- besser als Substandardvarictiten konservieren, weil sich Dialekte aufgrund ihrer fehlen-

) So nennt CLYNE sein Standardwerk von 1975 noch Forschungsbericht Sprachkontakt, wihlt danach aber zusehends
den Terminus Okalogie fir seine Studien {s. 1981), obwohl sich diese inhaltlich nicht von den fritheren unterscheiden.
*Im Gegensatz zu seinen fritheren Listen (1975: 131, 1981: 66) verkiirzt CLYNE seine ambivalenten Faktoren von acht
auf sieben, da er die ,Vorkenntnisse der Landessprache™ in das . Bildungsniveau der Einwanderer” integriert (1985: 31).
¥ In der ersten Aufstellung CLYNES (1981: 64) taucht dicser Faktor noch auf, wird jedoch bereits fiir Australien kaum
als wichtig erachtet, da es dort hdchstens cinige wenige ultra-orthodoxe Gruppen, aber keine Amisch oder Altmennoni-
ten wie in Nordamerika gibe, dic sich vollstandig isolieren (vgl. auch CLYNE 2003: 49).
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den Polyvalenz und Abhingigkeit von héheren Diasystemen in urbanen Zentren Australiens so gut
wie nie erhalten konnen.*

Abgesehen davon, dass die KLOSS'SCHE Liste der ambivalenten Faktoren durch das Zusam-
menzichen von logisch miteinander verbundenen Vanablen etwas verdichtet [7+8=(1), 9+10=(11),
11+12=(111)] und um Punkt (vi) erweitert wird, haben CLYNES Untersuchungen im Vergleich zu
KLOSS zu einer priaziseren Formulierung und Abstraktion der Punkte gefithrt. Erwihnenswen sind
zudem die kurzen Diskussionen zu GILES et al. im Anschluss an diesen Varnablenkomplex in
CLYNES Arbeiten von 1981, 1985, 2003, die nach der Veréffentlichung des Modells der EV im Jah-
re 1977 publiziert wurden. In CLYNE (1981: 67) fiigt er seinen Uberlegungen hinzu, die institio-
nelle Unterstiitzung des Deutschen in Australien sei schr gering und sozio-historische Faktoren
spielten nur teilweise eine Rolle beim Spracherhalt, die iibrigen Statusfaktoren hingegen dienten
dem Spracherhalt. Fir wichtig erachtet er ferner den Vitalititsfaktor der Exogamie, der zu Sprach-
umstellung bzw. -verlust fithren kann. Ebenso erginzt CLYNE 1982 (S. 33) seine Faktoren durch
einen Verweis auf GILES et al.,, wobel er zwar die Ambivalenz threr Vanablen betont, aber die
Wahmehmung der Vitalitit und des sozio-6konomischen und sozio-historischen Status der Spre-
chergruppe als psychologische GroBe fiir ihren Spracherhalt unterstreicht. Er bestitigt GILES und
KLoss empirisch in ihrer Theorie der Doppelwertigkeit von Faktoren, da sich dieselben Variablen
je nach Situation verschieden auf die Vitalitit der Einwanderersprachen in Australien auswirken.
Des Weiteren gibt CLYNE (1982: 55) zwar eine Hierarchisierung von Faktoren hinsichtlich ihrer
Bedeutung fiir den Spracherhalt in Australien an, betont aber gleichzeitig wie GILES et al., eine aus
dem Kontext isolierte Betrachtung von einzeinen Faktoren sei eigentlich unméglich: | ,Certainly it is
impossible to isolate factors from each other." So sind es nicht nur kulturelle und demographische
Faktoren, sondern ausdriicklich die Institutionen, die als einer der Hauptfaktoren fiir den Spracher-
halt gelten. Bemerkenswerterweise hatte CLYNE diesen Bereich des institutional support schon
1975 (S. 134-140) - also vor GILES et al. - ausfuhrlich unter seinen ,,Spracherhaltungsinstitutionen*
beschrieben. Demnach vervollstindigt CLYNE seine Studien durch wesentliche Gedanken des Mo-
dells der EV gleich nach dessen Entstehung, zu der er aber auch maBgeblich beigetragen haben
diirfte.

Obwohl die sprachékologische Studie des bereits oben erwihnten HAARMANN (1980) chronolo-
gisch nach der Entwicklung des Modells der EV einzuordnen ist, wird er hier vor diesem diskutiert,
weil seine Ergebnisse auf Forschungen basieren, die parallel zu denen von GILES et al. verliefen
(HAARMANN 1978a). So kann er als Abschluss fiir die Arbeit an einer allgemein giiltigen Auflistung
von exogenen Faktoren gesehen werden, zumal er den Ubergang zur Integration von Variablen in
komplexe Modelle des Sprachwandels darstellt. Da HAARMANN iiberdies den Begriff der Vitalitit
ausfuhrlich erértert und seine Modelle eine sichtbare Affinitit zu GILES et al. aufweisen, fungiert er
als Bindeglied zwischen sprachékologischen Ansidtzen im Allgemeinen und denen der Vitalitit im
Speziellen.

Im Rahmen seiner sprachtkologischen Betrachtungen stellt HAARMANN (1980) sieben Van-
ablenkomplexe vor, die den auBersprachlichen Kontext von Idiomen beschreiben. Anhand dicser
Matrix ist es besser als bei allen bisher vorgestellten Ubersichten méglich, Sprachminderheiten in
instabilen Mehrsprachigkeitsituationen zu beschreiben. WEINREICHS Unterteilung folgend. betont er
jedoch die Prioritit die gruppenrelevanten Faktoren gegentiber den individuellen bei der Inventari-
sierung seines Registers (HAARMANN 1980b: 9). Obwohl er GILES et al. nicht als Quelle zitiert, ver-
sucht er auf dhnliche Art und Weise, das Sprachverhalten einzelner Sprecher aus den Beziehungen
zu ihrer Sprechergruppe zu erschlieen. Da es sich hier also wie bei GILES et al. primir um einen
Katalog von Varniablen der Gruppenmchrsprachigkeit handelt, werden die sicben Komplexe seiner

3% Dieser Faktor wurde in den Ausgaben von 1982 und 1985 noch untersucht, erscheint aber in CLYNE (2003) nicht
mehr, da sich wohl nicht geniigend empirische Belege fanden.
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Taxonomie mit insgesamt 35 Faktoren vorgestellt, um die Gemeinsamkeiten zur EV aufzuzeigen
(HAARMANN 1980b: 5-7):*

1. Ethnodemographische Variablen (zahlenmiBige Stirke, Sicdlungskonzentration, Siedlungsweise,
Stadt - Land, Migrationsdynamik)
. Ethnosoziologische Vanablen (Bevolkerungsdynamik, Geschlecht, Alter, Schicht, Familie)
. Ethnopolitische Variablen (Ethnos-Staat Relation, Sprecher-Sprache-Staat Relation, Institutioneller
Status von Kommunikationsmedien, Reproduktionspotential, Soziodkonomice)
. Ethnokulturelle Variablen (Abstammung, soziokulturelle Distanz, Organisationsform, Ausbaustatus,
Lcistungskraft)
. Ethnopsychische Variablen (Identitat, Selbst- und Fremdeinschitzung, Erhaltungswille, Kontaktdis-
position)
6. Interaktionale Variablen (Kommunikative Mobilitit, Interaktion, ethmische Rollen, Vertrautheit der
Kontaktpersonen, Offentlichkeitsgrad der Sprechsituation, Gruppenrelevanz des Gespriichsthemas)
7. Ethnolinguistische Variablen (Distanz, sprachliches Handeln, Deixis in der sprachlichen Relativitat,
Sprachkontakte).

F et B

Lh

Im Gegensatz zu HAUGEN, an dessen Ubersicht dieses Verzeichnis zunichst erinnern mag, spart
HAARMANN allerdings viele GréBen mit primérsprachlichem Bezug aus. Seine Matrix enthilt fast
ausschlieBlich exogene Umweltfaktoren, deren Auswirkungen auf den Sprachgebrauch analysiert
werden. Im Unterschied zu GILES et al. verzichtet er dabei also auf eine Beschreibung des Spra-
chenstatus, die bei einer Analyse von Sprachminderheiten unentbehriich ist. Zudem beriicksichtigt
HAARMANN - laut POTZ (1994: 54) - wie auch schon HAUGEN nicht die , historische und geographi-
sche** Dimension der Minoritit, die bei GILES et al. als sociohistorical status bzw. distribution er-
fasst wird. Analog zu HAUGEN scheint aber diese Kritik von PUTZ etwas zu stark auszufallen, denn
zumindest die geographischen Aspekte der Vitalitit analysiert HAARMANN (1980b: 20-41) genauso
ausfithrlich wie GILES et al. im Rahmen seiner ethnodemographischen Variablen anhand der Fakto-
ren Siedlungskonzentration sowie Siedlungsweise im Allgemeinen und am Verhiltnis von stadti-
schen zu landlichen Siedlungen 1im Spezielien.

Hervorzuheben gegeniiber HAUGEN sind HAARMANNS Bemiihungen um eine graphische
Darstellung der Umweltfaktoren und ihrer Wirkungsweise, die im Schaubild von GILES et al. nicht
erfasst wird. Auf den Charakter seiner [liustrationen ist weiter unten noch genauer einzugehen, an
dieser Stelle sei nur die von HAARMANN (1980b: 200) hinzugefiigte Veranschaulichung der Interak-
tion der eben genannten sieben Variablenbereiche dargestelit, wobei die hier angegebenen Zahlen
den Nummern der oben aufgelisteten Faktoren und BE der Bezugsethnie und KE der Kontaktethnie
entsprechen. Der Abb. 5 ist deutlich zu entnehmen, wie HAARMANN die ethnopsychischen Variab-
len des Komplexes 5, die u.a. Fragen zu Einstellungen und ldentitidt der Sprecher beinhalten, im
Zentrum seines Modells positioniert. Auf diesen offensichtlichen Bezug zu GILES et al., die ihre EV

ebenso aus der sozial-psychologischen Verfassung der Sprecher erklaren, sei unten noch zuriickge-
kommen.

*” Eine Zhnlich stark ausdifferenzierte Liste von 33 Faktoren, die wohl in Anlchnung an HAUGEN als Fragen formuliert
sind, legt EDWARDS (1992: 50) bei der Erfassung von soziopolitischen Aspekien des Spracherhalts und Sprachverlusts
vor. Dabei untersucht er die drei Bereiche speaker, language und setting jeweils hinsichtlich folgender elf Variablen:
(a) demography, (b) saciology, (c) linguistics, (d) psychology, (e) history, (f) politics / law / government, (g) geography,
(h) education, (i) religion; (§) economics (including the business world), (k) the media. Aufgrund des breiten For-
schungsarsatzes scheint EDWARDS neben HAARMANN am besten als Ausgangpunkt fiir die Beschreibung von Minder-
heitensprachsituationen geeignet, crinnert aber fast an die zu ausfiihrlichen Listen der Sprachinsclforschung (s. KUHN

1934) und bringt mit scinem Modell im Vergleich mit den bisher vorgestellten keine grundsatzlichen theoretischen
Neuerungen hervor (vgl. PUTZ: 1994: 54).
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Abb. 5: Grundbeziehungen zwischen verschiedenen Komplexen sprachékologischer Variablen (HAARMANN
1980h: 200).

Dass zudem insbesondere HAARMANNS erster Punkt - die demographischen GroBen - fir die Vitali-
tdtsforschung von Interesse ist, wurde bereits oben im Zusammenhang mit STEWART dargelegt. In-
nerhalb der ethnodemographischen Faktoren, die den Sprachgebrauch einer Gruppe steuemn, unter-
ghedert HAARMANN die Vitalitat in vier Teilvariablen in Abhingigkeit vom Status der Sprache (als
Erst- oder Zweitsprache) und von der nationalen Zugehdrigkeit der Sprecher. Demnach speist sich
die Gesamtvitalitit, d.h. die Gesamtzahl aller Sprecher einer Sprache, aus vier verschiedenen Spre-
chergruppen (HAARMANN 1980b: 17f). Mit Bezug auf STEWARTS Vitalititsbegriff misst HAAR-
MANN (1980b: 33) zugleich den Anteil an stidtischen und landlichen Sprechem einer Gruppe, wo-
bei er dem Siedlungsraum Stadt Prioritét einrdumt, da der Spracherhalt auf dem Land in Westeuro-
pa hiufig stirker sei als in der Stadt (1980b: 32):

Die Vitalitdt einer Minderheitensprache 148t sich danach bemessen, wic ausgewogen das Verhiltnis
threr Verbreitung im stidtischen und landlichen Siedlungsmilieu ihrer Sprecher ausfillt.

In dieser Hinsicht bezeichnet HAARMANN (1980b: 35) beispielsweise das Katalanische in Spanien
vitaler als das Kymrische in Wales, womit die Interpretation von Vitalitit eine zusitzliche Nuance
enthilt, die die urspriingliche Bedeutung des Begriffs erweitert. Wie oben gesehen hatte HAAR-
MANN (1980b: 17f.) STEWARTS Terminus aufgegriffen und zunichst von Muttersprachlern auf alle
Sprachtrdger ausgedehnt - unabhingig davon, ob sie ihr Idiom als Primir- oder Sekundirsprache
verwendeten. Hier figt HAARMANN (1980b: 33) also eine sozial-geographische Komponente hinzu,
indem er das stiddtische Milieu vom lindlichen abgrenzt und unterschiedlich stark wertet. Diese
Vitalitédt unterscheidet sich jedoch von der vorher postulierten Gesamtvitalitit und ihren vier Teilvi-
talititen, weil sie sich weder auf den Status der Verwendung der Sprache noch auf die Eigenschaft
der Sprecher als Muttersprachler, sondemn auf andere auBersprachliche Attribute der Sprechergrup-
pen bezieht. Demzufolge bleibt HAARMANN in der Verwendung des Begriffs nur insofern konse-
quent, als er die Grundbedeutung der Vitalitit als ,,Anzahl von Sprechemn* beibehilt und je nach
Kontext modifiziert. Inkohidrent bleibt jedoch seine oben zitierte zweite Quasi-Definition von Vita-
litdt, nach der ein ,,ausgewogenes Verhiltnis* zwischen Stadt- und Landsprechern der Gradmesser
der Vitalitit einer Sprache sei. An seinen Beispielen wird gewissermaBlen deutlich, wie er Idiomen,
die sich im stidtischen Areal halten kénnen und sich nicht aufs Land zuriickziehen, eine héhere
Vitalitdt zuschreibt. Diesbeziiglich ist doch eher anzunehmen, was schon FISHMAN (1972) im Zu-
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sammenhang mit dem Prestige einer Sprache erkannte, dass die Bindung einer Sprache an urbane
Zentren ihrer Vitalitit forderlich ist und nicht unbedingt eine ausgewogene Distribution von Spre-
chern auf dem Land und in der Stadt. HAARMANN lisst sich aber zugleich dahingehend interpretie-
ren, dass Ethnolekte, die auf dem Land weit verbreitet sind, eine dhnlich starke Verwendung in den
Stadten anstreben miissen, um durch eine etwa gleiche Verteilung ihre Vitalitit zu erhéhen.

Dementsprechend bleibt im Gegensatz zu GILES et al. dieser Begriff in seiner Abgrenzung
letztlich unscharf, da sich bei HAARMANN (1980) keine konkrete Definition findet, sondern neben
der Unterteilung in die vier verschiedenen Ausprigungen der Vitalitit im Grunde noch eine weitere
Vitalitidtsvariable, die sich letztlich ebenfalls auf die Demographie bzw. Distribution der Sprecher
bezieht. Wie schwankend und biswetlen unprizise der Begniff bei HAARMANN Verwendung findet,
belegt neben diesen ilteren Studien ein Blick in seine neueren Arbeiten. In HAARMANN 2001 (S.
22) versteht er unter Vitalitdt nicht nur wie bei seiner ersten Erdrterung des Begnffs (HAARMANN
1979c¢: 143) den biologisch geprigten Terminus aus der Normalsprache, sondern er widerlegt gar
die von ihm selbst auf der Grundlage von STEWART ausdifferenzierte Bindung der Vitalitit an die
Sprecherzahl einer Ethnie:

Die absolute Sprecherzahl einer Kleinsprache als solche sagt lediglich etwas iiber die Groienordnung
der Sprachgemecinschaft aus, allerdings nichts itber die Vitalitit oder die soziokuiturellen Existenzbe-
dingungen.

Insofern ist der entscheidende Unterschied zwischen den Definitionen, dass HAARMANN seinen Be-
griff einerseits sehr weit fasst, andererseits aber relativ stark begrenzt und urspriinglich fiir quan-
titative Analysen mit Bezug zur Bevdlkerungswissenschaft benutzt, wobei GILES et al. die Vitahtit
als Gesamtvariable im Rahmen qualitativer Auswertungen nicht nur auf die Demographie einer
Sprechergruppe beziehen.

Dennoch ist die Matrix von HAARMANN hervorragend geeignet, um die auBlersprachlichen
Bedingungen des Spracherhalts systematisch in Faktorenbiindeln zusammenzufassen. Keine der
bisherigen Ubersichten erreichte eine derart klare Struktur gerade beziiglich der Darstellung grup-
penspezifischer Vanabeln, die ja bereits seit WEINREICH immer wieder ausgebaut und umformuliert
wurden. Alle sieben Punkte finden sich im Modell von GILES et al. wieder, sind hier jedoch viel
detaillierter ausgefiihrt. Gerade in der hohen Anzahl an Einzelfaktoren mag der Nachteil dieser Auf-
stellung liegen, denn dhnlich wie bei KUHN in der Sprachinselforschung ist eine auf wesentliche
GroBen verkiirzte Liste als Ausgangspunkt fiir Detailstudien von Vorteil. Obwohl GILES et al. die
Reihe von Faktorenbtindeln bereits auf drei reduziert hatten, finden wir bei HAARMANN sieben
Komplexe und mehr Einzelvariablen, die sich jedoch nicht erheblich von denen der EV unterschei-
den. Die ethnodemographischen und ethnopolhitischen Vanablen HAARMANNS entsprechen grund-
sitzlich denen der demography und des institutional support bei GILES et al., und weitere Faktoren
HAARMANNS wie die ethnosoziologischen tauchen bei GILES et al. an anderer Stelle auf (z.B. in
demography). Wenngleich bei HAARMANN (1980b: 182) einige Variablen wie ,die Rolle des
grammatischen Determinismus der Deixis im Rahmen der sprachlichen Relativitiat” (unter Punkt 7
Ethnolinguistische Variablen) nicht unbedingt als entscheidendes Umweltkriterium fir Sprachwan-
del gelten, gelingt es ihm dank der plakativen Etikettierung seiner sicben Komplexe, auf einen Blick
die gesamte Vielfalt von interethnischen Sprachkontaktsituationen anzudeuten. In dieser Richtung
scheint u.E. die HAARMANNSCHE Auflistung der Variablen besser als erster Uberblick geeignet als
die drei Faktorenbiindel von GILES et al. Letztere erfahren im Nachhinein eine ebenso starke Aus-
differenzierung und offenbaren schlieBlich ein dhnliches Konglomerat von Variablen. Anhand der
programmatischen Bezeichnung der Variablen, die allesamt mit der Silbe {Ethno-} beginnen, wird
bei HAARMANN (1996b: 843) wohl deutlicher als bei GILES et al., weshalb ,,die ethnische Spezifik
der Sprachbindung der Ausgangspunkt fur jegliche sprachdkologische Betrachtung™ sein miisse.
Damit verstirkt sich nachhaltig der Eindruck, dass Sprache nicht auBlerhalb einer Gesellschaft exis-
tiert und kein cigenstindiger Organismus, sondemn ein Teil dieser Gesellschaft ist (HAARMANN
1996b: 842). Allerdings weisen auch GILES et al. mit dem Titel thres Modells ,,Ethno-linguistischer
Vitalitdt* nachdriicklich auf den sozialen Zusammenhang zwischen Sprache und Sprechergruppe
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hin. Zudem haben sie in der Wahl ihrer Einzelvariablen die Einbindung der Sprache in die Gesell-
schaft stirker als HAARMANN wiedergegeben, indem sie bis auf den Sprachenstatus auf linguisti-
sche Aspekte verzichteten.

Selbst wenn HAARMANN (1986: 9f.) genau diese Vemachliassigung der sprachlichen oder
spezifisch ethnolinguistischen Vartablen am Modell von GILES et al. kntisiert, wetil sie keine Lingu-
isten oder Ethnolinguisten seien und daher ihr verallgemeinerter Terminus ethnolinguistisch in ciner
unzulissigen Weise als ,.a kind of general cover word for language in ethnicity" unbrauchbar sei,
kann u.E. die Vitalitit einer Minderheit letztlich besser durch das Modell von GILES et al. beschrie-
ben werden. Insbesondere im Vergleich zu HAARMANNS schematischen Darstellungen (s. 1980b:
200 bzw. 1986: 27; 1996b: 846; 1999: 139ff.) scheint GILES et al. ein wesentlich ibersichtlicheres
Schaubild gelungen zu sein, das ohne umfangreiche Legende leicht zu erschlieBen ist. Bei HAAR-
MANNS Versuch, Abhingigkeiten und Interaktionen zwischen multiplen Vanablen zu verdeutlichen,
gehen Dichte und Detailtreue seiner Modelle mitunter auf Kosten von Transparenz und Kompre-
hensibilitdt, worin sich die postulierte Affinitit des Sprachwandels zu ,,chaotischen Prozessen® tat-
sichlich wiederfinden mag. Allerdings versucht HAARMANN (1999: 140) in dem hier als Abb. 6
dargestellten Modell komplexe Kontaktsituationen zu erfassen, in denen mehrere Minderheiten-
sprachen im Umfeld einer Mehrheitssprache konkumeren - angeblich ein Manko des Modells der
EV (HUSBAND / SAIFULLAH-KHAN 1982: 203), da GILES et al. einen monokulturellen bilingualen
Arsatz vermitteln (zur Kritik an der EV s. Kap. 2.1.1.3.2.4).

Abb. 6: Ein Modell sprecherorientierter Interaktion im mehrsprachigen Kontaktmilien. Komplexe Kontaktsitu-
ation einer Mehrheitssprache mit mehreren Minderheitensprachen (HAARMANN 1999: 140)

Aufzugretfen ist hier der Gedanke HAARMANNS (1996b: 844, 2001: 59ff.), dass sich im Sinne der
Chaos-Theone die Sprachbtkologie dhnlich wie die Wettervorhersage , dem Zugriff einer empiri-
schen Faktorenanalyse* entziehe, da dieselben oder bisher vollig unbekannte Vanablen unter ande-
ren Umstdnden eine ganz andere Wirkung erzielen kdnnen. Dementsprechend mégen sprachliche
Prozesse zwar anhand von GesetzmiBigkeiten erkldrbar sein, prognostizierbar jedoch sind sie nicht,
da das Eintreten von Pramissen nicht zu prophezeien ist; in der Regel stellt man erst im Nachhinein
fest, welche Bedingungen erfiillt waren, ,.das heiflt, wir kennen das Explanandum, kennen die Ge-
setze und rekonstruieren die Primissen® (KELLER 1994: 105f.). Insofern ist COSERIU zuzustimmen,
der im Rahmen seiner Theone von der unsichtbaren Hand, die Phanomene der dritten Ant wie Spra-
che lenkt, kausale Theorien fur die Erklirung von Sprachwandel ungeeignet hilt (KELLER 1994:
111). Demzufolge konstatiert HAARMANN {1996b: 844f.) nach Jahren intensiver Forschung durch-
aus resigniert, dass die Inventarisierung von universellen sprachékologischen Faktoren ,.ein wohl
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unerreichbares Ideal* bleiben werde. Matrizen seien hiéchstens zur ersten Orientierung geeignet, da
jede Kontaktsituation ihre eigene Spezifik und damit ihr eigenes Tableau von ,,zentralen* und
.marginalen” Variablen offenbare. In Bezug auf die Vitalitit einer Sprache und etwaige komparati-
ve Studien anhand von ermittelten Vitalitdtsgraden wird HAARMANN (2001: 17) sogar noch deuth-
cher:
Es gibt fiir dic Bewertung des Gefihrdungszustands einer Sprache bislang keine Inventarisierung ob-
jektiver Kriterien, etwa cine Checkliste kritischer Faktoren der Vitalitit. [...] Insofern ist es nicht még-
lich, die Sprachen der Welt ohne Bedenken nach dem Grad ihrer Vitalitidt und ihren "Uberlebenschan-

cen’ zu kategorisieren.

Dennoch bemilhte sich HAARMANN (1978a; 1980a) stets um eine Katalogisierung und modellhafte
Illustration solcher Variabien, die in seinen ersten Ausfiihrungen zu slavischen Kontaktsituationen
wie oben angedeutet stark an GILES et al. erinnert. Frappierend #dhnlich ist die extreme Reduzierung
auf drei gruppenspezifische Faktorenbereiche, da diese zudem in beiden Modellen fast gleich lau-
ten: soziodemographische, soziopolitische und soziokulturelle Faktoren (s. Abb. 7). Hinzu kommen
die in HAARMANN (1980b) zu den sieben umstrukturierten Themenkomplexen gehdrenden allge-
mein situationalen sowie die sprecherbezogenen interaktionalen und soziopsychischen Variablen.

SOZIODEMOGRAPHISCHE FAKTOREN
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Abb. 7: Grundbeziehungen zwischen verschiedenen Komplexen sprachiokologischer Variablen (HAARMANN
1980a: 106)

Deutlich zu erkennen ist die von WEINREICH vorgeschlagene Zweiteilung der Faktoren in individu-
elle und Gruppenvariablen. Im Vergleich zu spiteren Studien HAARMANNS scheint zunichst die
urspriingliche Verwendung des Lexems {sozio} statt {ethno} ins Auge zu fallen, was allerdings
cher eine kosmetische als inhaltliche Verinderung darstellt. Konzeptionell stirker ins Gewicht fillt
bei diesem Modell HAARMANNS (1980a: 105) jedoch die Bezichung zwischen dem Einzelnen und
der Gemeinschaft, wenn er vier Ebenen von Interrelationen beriicksichtigt: Individuum - Gruppe -
Gesellschaft - Staat. Sein extremtypisches Inventar” an potenticllen Variablen polarisiert er auf
drei Ebenen: der Richtung der Faktoren, dem Objektbereich der Faktoren und ihrer Wirkungsweise.
Seine Faktoren bewegen sich demnach zwischen den Polen individuell und interindividuell sowie
innerlinguistisch und extralinguistisch und konnen direkt oder indirekt wirken.

Im Vergleich zu GILES et al. urspriinglichem Modell hitte dies durchaus eine nitzliche Er-
weiterung sein konnen, denn wichtige linguistische und individuelle Aspekte der Sprachverwen-
dung kommen dort weniger zur Geltung. HAARMANN (1986: 9f.) jedoch kreiert sein eigenes Mo-
dell, weil er sich nicht nur an deren unzulianglicher Verwendung des Begriffs Ethnolinguistik, son-
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dern ebenso an der unausgerciften Differenzierung von Einzelvariablen wie der des Sprachenstatus
und des Prestiges sto8t. Zudem miissten zunichst Korrelationen zwischen sprachlichen und sozialen
Variablen bewiesen sein, bevor letztere mit Ethnizititsmerkmalen kombiniert werden diirften.

Angemerkt sei noch, dass GILES et al. ithr Modell lediglich als Leitbild filr Untersuchungen
verstanden und einer kritischen Diskussion und empirischen Uberpriifung unterzogen, woraufhin
sie es mehrmmals modifizierten. Aulerdem wurden die drei von HAARMANN vorgeschlagenen Pole,
zwischen denen sich die Faktoren bewegen, von ihm selbst verworfen und gingen spiter nicht mehr
in seine Modelle ein, sondemn finden sich quasi als Anhang in den ,,Allgemeinen Uberlegungen
zwischen den Variablenkomplexen™ (HAARMANN 1980b: 197f.). Die Forschung muss sich a priori
entscheiden, ob sie die Kontaktsituation primir nach individuellen oder Gruppenvariablen sowie
nach sprachlichen oder auBersprachlichen Faktoren durchleuchtet. GILES et al. untersuchen die
Gruppenmehrsprachigkeit in Abhingigkeit von auBersprachlichen Faktoren, wobei sie zwangslaufig
andere Bereiche wie HAARMANNS Interrelationen von Individuum und Gemeinschaft vermachlissi-
gen. Auf die diffizilen und kaum vorhersagbaren ,direkten* oder ,indirekten* Auswirkungen von
Faktoren hatte HAARMANN ja schon bei der Vorstellung seines Modells hingewiesen. Insofern ist
GILES et al. Ansatz auch hier von Vorteil, denn sie lassen die Wirkungsnchtung der Faktoren offen
und bewerten diese erst abschlieBend. Da HAARMANN (1980a:; 105) bei der Generalisierung der
Wirkungsweise von Faktoren auf das Individuum und auf die Sprachgemeinschaft auf ,,ungeloste
Bezugsprobleme* stieB, konzentrierte er sich in seinen folgenden Studien per se auf die Variablen
mit Gruppenrelevanz. Uberdies reduzierte HAARMANN (1980b: 201) die linguistischen Kriterien auf
ein Minimum und band die zu untersuchende Bezugsethnie primir in ein , Netz ethnopsychischer
Vanablen" ein, womit also trotz aller Kritik HAARMANNS an GILES et al. seine Nihe zu ihrem Mo-
dell unbestreitbar ist. Im Grunde kehrt HAARMANN also nach einiger Zeit genau an den Punkt zu-
riick, wo GILES et al. bereits Jahre vor ihm angesetzt hatten: Zentraler Ausgangspunkt der EV st
eine als Einheit betrachtete Sprachgemeinschaft, deren gesellschaftliche Struktur anhand sprachéko-
logischer Variablen und deren Sprachverwendung aus ihrer sozial-psychologischen Disposition
beschrieben wird.

Obwoht noch viele weitere sprachbkologische Ansidtze erwihnenswert wiren, die sich dirckt oder
indirekt mit dem Konstrukt der EV auseinandersetzen, wird an dieser Stelle die Diskussion um die
Grundlagen der Vitalitdtsforschung abgebrochen. Dass sich die Soziolinguistik im Grunde genom-
men schon seit Jahrzehnten im Kreise bewegt, belegt FISHMANS Aufsatz Language maintenance
and language shift as a field of inquiry (1966), in dem bereits (fast) alle bis heute als relevant gel-
tenden Determinanten beschrieben wurden. Allein die Systematisierung der Variablen und deren
Elaborat in Modellen scheint einer Sisyphosarbeit gieichzukommen. Insofern sei hier abschlieBend
noch auf einige theoretische Studien verwiesen, die der Verfasser im Zusammenhang mit der Be-
schreibung der Vitalitit einer Sprache als bedeutsam erachtet. Dabei handelt es sich einerseits um
Faktorenlisten®®, die als Quelle fiir die Auswah] von Variablen fiir spezifische Untersuchungen die-
nen und andererseits um allgemeine Modelle des Sprachkontakts”, die die EV in einigen wichtigen
Punkten erginzen und daher z.T. spiter noch einmal Erwihnung finden.

Den Ubergang zum Modell der EV von GILES et al. ebnet der Hinweis auf das in letzter Zeit
immer stidrker rezipierte sprachdkologische Konzept des Reversing Language Shift von FISHMAN
(1991, 1996, 2000, 2001), das sich der Umkehr des Sprachwandels aus der Sicht der Revitalisierung
einer Sprache der Vitalititsforschung widmet. Dabei untersucht FISHMAN auf einer achtstufigen
Skala, der GIDS (Graded Intergenerational Disruption Scale), den Sprachgebrauch von Minderhei-
ten in speziellen Domiénen. Ein sprachlicher Regress sei kaum reversibel, wenn die natiirliche
Kommunikation auf lokaler Ebene und die Tradierung der Sprache zwischen den Generationen un-

¥ AUBURGER (1979: 155); TORRES (1979: 176); REI (1983: 1452); Boyp (1985: 18f.); AUBURGER (1991); KIBRIK
(1991); MCCONNELL (1991a: 184fT.); WILLIAMSON (1991: 19); EDWARDS (1992: 50); ROSENBERG / WEYDT (1992:
225); POTZ {1994: 64); DiTT™MAR (1997: 72, 179); PAULSTON (2000; 341.); BORBELY (2002: 95(f).

¥ BRAUNMULLER (1983); CONKLIN / LOURIE (1983); MUHR (1985); KUHS (1989); SASSE (1990); FisHMAN (1991);
HERDINA / JESSNER (2000).
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terbrochen ist. Da es FISHMAN aber nicht um di¢ Evaluation der Vitalitdt einer Sprache im Sinne
von GILES et al. geht, sondern eher um die Revitalisierung bedrohter Sprachen, zeigen sich nur be-
dingte Parallelen zum Modell der EV, die aber dennoch die hier beschriebene Einbindung der Vita-
litdtsforschung in die Sprachékologie veranschaulichen.

2.1.1.3.2 Das Modell der Ethnolinguistischen Vitalitiit

In den bisherigen Ausfilhrungen wurde deutlich, dass die Vitalititsforschung nicht erst mit GILES et
al. beginnt, denn zum einen war der von STEWART (1962) geprigte Terminus der Vitalitdt bereits
vorher in Gebrauch und zum anderen rekrutieren sich die Faktoren des Modells der EV ebenfalls
aus fritheren Studien zum Multilingualismus. Neu ist ebenso wenig die Thematik thres Ansatzes -
die Relationen zwischen Sprache, Ethnizitit und Gruppenbeziehungen zu untersuchen (GILES et al.
1977: 307) -, innovativ hingegen dessen systematische Prasentation. Nach eigenen Angaben stiitzt
sich die Forschungsgruppe zur Beschreibung des Umfeldes von ethnolinguistischen Gruppen auf
Arbeiten von DEUTSCH (19662), KLoss (1969) und VERDOODT (1973), die die rechtliche und politi-
sche Situation von Sprachgemeinschaften minutiés schildern (GILES et al. 1977: 309f)).

Da GILES et al. ihr Modell nicht aus dem bestehenden Terminus der Vitalitdt heraus entwickeln,
geben sie weder STEWART noch andere Aufsidtze zur Vitalitat als Quelle an. Es sei dahingestellt, ob
GILES et al. beim Entwurf thres Modells Kenntnis vom Konzept der Vitalitit von STEWART oder
Fis#tMAN hatten. Entscheidend ist, dass ihre Definition mit der ihrer Vorginger wenig gemein hat
und insbesondere STEWART cher mit der Beschreibung von Standardsprachen als der Entwicklung
des Vitalititsbegriffs in Verbindung gebracht wird (s. DOWNES 1984: 35; REHDER 1995: 358;
DITTMAR 1997: 203). Was bei GILES et al. letztlich von STEWART bleibt, geht wohl kaum iber die
Verwendung des gleichen Begriffs hinaus. Dass GILES et al. mit ihrer Viralitdt nicht dasselbe wie
STEWART bezeichnen, erschlieBt sich schon allein aus dem Zusatz ethnolinguistisch. STEWART ver-
steht Vitalitir in einer stark eingeschriinkten Bedeutung, die lediglich durch eine Komponente des
Modells von GILES et al. erfasst wird - der absoluten Sprecheranzahl innerhalb der demographi-
schen Faktoren. Die Idee der Vitalitit einer Sprache scheint auch nicht bei STEWART oder FISHMAN,
sondern eher bei HAUGEN entlehnt zu sein. Erstens gibt dessen Metapher der Okologie einer Spra-
che den Inhalt der ethnolinguistischen Vitalitidt eher wieder, und zweitens haben GILES et al. wie
andere (s. CLYNE 1975) ein ganzes Faktorenbiindel - das des institutional support - mit der Termi-
nologie HAUGENS (1972: 337) versehen, selbst wenn sie dabei auf BRETON (1968°) verweisen.

STEWART (1962) und HAUGEN (1972) moégen zwar nicht zitiert werden, obwohl deren Wur-
zeln im Modell der EV evident sind, aber dennoch verweisen GILES et al. (1977: 309f) in ihrem
ersten Aufsatz direkt auf KLOSS (1969) und WEINREICH (1953) und situieren thr Modell damit ein-
deutig 1im sprachdkologischen Milieu. Die Nidhe des Ansatzes zur Kontaktlinguistik driickt sich
nicht nur im Charakter der gewihlten Variablen fiir das Modell aus, sondern desgleichen tn ihrer
Unterteilung in individuelle und gruppenspezifische Faktoren nach WEINREICH (1953). GILES et al.
(1977: 308f.) betrachten die Sprecher eher in ihrem Bezug zu ,.intergroup situations® denn als | iso-
lated individuals*. AuBer auf spezifisch individuelle Vanablen verzichten dic Autoren ferner auf
systemlinguistische Faktoren, da sie - wie fiir die Sprachentkologie typisch - die Vitalitit eines Idi-
oms nicht aus der Sprache selbst heraus erkliaren wollen, sondern aus den intrinsischen Merkmalen
der Triger dieser Sprache und deren sozialem Umfeld. Uberdies wurde - wic von WEINREICH und
HAUGEN gefordert - mit der Attitiidenforschung die sozial-psychologische Komponente ins Modell
einbezogen. Die ganze Komplexitit ihres Ansatzes offenbart sich jedoch erst bei einer Untersu-
chung des theoretischen Rahmens, innerhalb dessen das Modell seinen Ursprung fand.

Mitte der 70er Jahre realisierten GIiLES et al., dass Sprachwechselprozesse (language shift),
Spracheinstellungen (language attitudes), interethnische Kommunikation und ethnische Konflikte
nicht linger in einem postulierten sozio-strukturellen Vakuum untersucht werden diirften. Das Kon-
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zept der EV entstand aus der dringenden Notwendigkeit heraus, soztolinguistische und sozial-
psychologische Aspekte, die dem interethnischen Verhalten von Gruppen zugrunde liegen, in einen
geeigneten sozio-strukturellen Kontext einzubinden (HARWOOD et al. 1994: 171). Dhe Vorstellung
von einer Gruppenvitalitit reifte urspriinglich, um anhand eines analytischen Instruments die demo-
graphische und institutionelle Position sowie das Prestige der franzdsischen Sprachmehrheit im
Verhiitms zur englischsprachigen Elite von Quebec zu beschreiben (BOURHIS 2001: 102). In die-
sem Zusammenhang wurde die EV zundchst nicht als eigenstdandiges Konstrukt entwickelt, sondern
diese sollte im Nexus mit zwei weiteren Theonen - der Theory of Intergroup Relations (s. TAJFEL
1982) und der Theory of Speech Accommodation (s. GILES 1979) - als Element einer umfassenden
Theory of Language in Ethnic Group Relations fungteren (GILES et al. 1977: 308). Um die Bezie-
hungen von Sprache, Ethnizitit und Gruppenverhalten auf sozial-psychologischer Ebene eingehend
untersuchen zu kdnnen, wurden zunichst situationale Variablen gesammelt, die die (")kologie von
Sprachkontakten beschreiben (GILES et al. 1977: 308):

There are certain political, historical, economic and linguistic realities which must be considered in-
dependent of social psychological theorizing if we are to undersiand the similarities and differences
among, for example, French Canadians, American Blacks and Welshmen.

Deutlich wird an diesem Zitat, inwiefern GILES et al. eine klare Trennung ihrer Vanablen vom sozi-
al-psychologischen Umfeld suchen und zu diesem Zweck ein taxonomisches Modell sozio-
struktureiler Faktoren entwerfen, die die EV einer Sprachgemeinschaft beeinflussen kénnen. Wider-
legt wird damit bereits im Ursprung ein weit verbreiteter Irrglaube, die EV fulle auf der Psychologie
einer Sprachgemeinschaft (HAARMANN 1986: 9f. u.a.), denn unter Vitalitit verstehen GILES et al,
(1977: 308) ein gruppenspezifisches Phianomen, ,,which makes a group likely 10 behave as a distinc-
tive and active collective entity in intergroup situations*. Durch diese breite Auslegung von Vitali-
tét bleibt das aus dreit Komponenten bestehende Modell im Gegensatz zu vorigen Definitionen offen
fiur Erweiterungen (GILES et al. 1977: 309):

The structural variables most likely to influence the vitality of ethnolinguistic groups may be organ-
ized under three main headings: the Status, Demographic and Institutional Support factors.

Bereits ein kurzer Blick auf die drei Hauptvaniablen offenbart zwei wichtige Aspekte des Modells:
Zum einen rekrutieren sich diese mitnichten aus dem Bereich der Sozialpsychologie, denn Demo-
graphie, Status und Institutionalisierung einer Sprache sind strukturelle Kriterien; zum anderen wird
bereits a priori hervorgehoben, dass es sich hierbei lediglich um die ,,wahrscheinlichsten* Struktur-
variablen und nicht um alle denkbaren Umwelteinfliisse handelt (GILES et al. 1977: 309, 316f).
Demzufolge betonte GILES (1978: 382) noch einmal nachdriicklich in einem kurz darauf erschiene-
nen Artikel, die Vitalitit kénne aus der Kombination der drei genannten - vermutlich aber noch wei-
terer (,,and possibly other) - Faktorenkomplexe bestimmt werden. Insofern ist die ihnen massiv
entgegengeschlagene Kritik hinsichtlich Struktunerung und Auswah! bzw. Nichtberiicksichtigung
bedeutender Vanablen ungerechtfertigt (HUSBAND / SAIFULLAH-KHAN 1982; HAARMANN 1986: 9f.;
s. Kap. 2.1.1.3.2.4). Es wurde ein Konzept zur Diskussion gestellt, welches zu keinem Zeitpunkt
Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit oder Volistindigkeit erhob. Ubersehen wird dabei allenthalben,
wie die EV zunichst im Zusammenhang mit der Akkomodationstheorie und der Gruppenverhal-
tenstheonie 1n einen iibergeordneten Kontext eingebettet wurde. Da dieser groBere Ansatz einer
Sprachtheorie zum Gruppenverhalten bei der Debatte um die EV aber ginzlich auBer Acht gelassen
und von GILES et al. spiter kaum aufgegriffen wird (bis auf GILES 1978), verschwand er aus dem
wissenschaftlichen Diskurs. Rezipiert wurden hingegen dic drei Modelle im Einzelnen, was insbe-
sondere dem Allgemeinverstindnis der EV abtriglich war. Wenn die beiden anderen Theorien
selbst aus jenem Kontext herausgeidst als kompaktes Ganzes zu betrachten sind, so gilt dies fiir die
EV nur in begrenztem MaBe. Die EV lidsst als dkologisches Modell genau diejenigen Variablen
vermissen, die durch die anderen Ansitze ergidnzt werden. Paradoxerweise sind es gerade die sozi-
al-psychologischen Aspekte, fur die die EV ,berithmt* ist. Ihre Vitalitit erhalten die strukturelien
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Faktoren letztlich nicht allein im Zusammenwirken untereinander, sondern erst durch die Umset-
zung kognitiver Strategien wie das kon- oder divergente Sprachverhalten der Gruppe. Die Untersu-
chung dieser paralinguistischen Phianomene war nicht etwa Gegenstand der EV, sondem der ur-
spriinglich ausgegrenzten nicht-strukturellen Bereiche der Sprachtheorie von GILES et al. - der The-
ory of Speech Accommodation sowie der Theory of Intergroup Relations. Um den theoretischen
Rahmen der EV ganzlich zu erfassen, ist demzufolge eine kurze Betrachtung dieser beiden in den
Diskussionen stark vernachlissigten Ansidtze unumginglich.

Die von GiLeS (1973) entworfene Akkomodationstheorie liefert die psychologischen Grundlagen
fiir die sprachliche Anpassung von Sprechem an ihren Gesprichspartner in zwischenmenschlicher
Kommunikation und damit im ubertragenen Sinne fiir einen langfristigen Wechsel von Minoritits-
sprachen kleinerer Gruppen hin zu den sie¢ umgebenden dominanteren Sprachen. GILES konstatiert,
dass Sprache kein statisches Phinomen ist und Sprecher ihren Sprachgebrauch in Abhidngigkeit
vom auBersprachlichen Kontext (je nach Situation, Thema und Person) variieren und begriindct ihre
Sprachwahl wie folgt (GILES et al. 1977: 332): ,.4 basic postulate of the theory is that people are
motivated to adjust their speech styles, or accommodate, as a means of expressing values, attitudes
and intentions towards others." GILES behauptet, das Ausmall wechselnden Sprachverhaltens von
Sprechem sei das Resultat einer bestimmten zugrunde liegenden Motivation. So interpretiert er An-
passung oder Abweichung in der Diskursanalyse als Mechanismus sozialer Zustimmung oder Ab-
lehnung seines Visavis und bezeichnet diese zwei gegensitzlichen Konversationsstil- oder Sprach-
wechselprozesse als Konvergenz bzw. Divergenz. Als Normalfall wird dabei die Tendenz zur An-
gleichung von Sprache und Stil der Partner angesehen (GILES et al. 1977: 332), so wie die sprachli-
che Anpassung von Immigranten an ihre neue Umgebung im Laufe mehrerer Generationen wohl als
Normalfall anzusetzen ist.

In its simplest terms, accommodation theory suggests that people are continually modifying their
speech with others so as to reduce or accentuate the linguistic (and hence social) differences between
them depending on their perceptions oft the interactive situation. (GILES et al. 1977: 334)

Dieses Divergenz- und Konvergenzmodell ist daher fiir unsere Studie von Sprachminderheiten be-
deutend, um die im Zusammenhang mit pragmalinguistischen Kriften wie Sprachloyalitat und As-
similationsdruck stehenden Kontaktphinomene zu analysieren - was in der Slavistik STEINKE
(1990: 218f.) beispielhaft fiir die russischen Sprachinseln in Bulgarien vorfiihrt. Da im Grunde alie
Sprecher einem Assimilationsdruck ausgesetzt sind, ,,sobald sie thren Lebensraum in eine anders-
sprachige Umgebung verlagert haben*, kann nur eine ausreichende Sprachloyalitdt innerhalb einer
Gruppe als Gegenpol die Vitalitdt von Minderhcitenidiomen erhalten (STEINKE 1990: 57f.). Dem-
entsprechend ist die Darstellung dieses Kriftefelds eine wesentliche Komponente zur Beschreibung
der sprachlichen Vitalitdt, die von GILES et al. jedoch nicht im Modell der EV erldutert, sondern erst
durch die Akkomodationstheorie erginzt wird. Die Speech Accommodation Theory erfuhr im Rah-
men der Diskursanalyse Ende der 80er Jahre eine Erweiterung und wird mittlerweile in einem stér-
ker interdisziplindren Ansatz als Communication Accommodation Theory auf die gesamte verbale
und nonverbale zwischenmenschliche Kommunikation angewandt (s. GILES / COUPLAND 1991; vgl.
LIEBKIND 1996: 43). Da diese Theorie also nicht nur Stilinderungen, sondem ebenfalls Sprach-
wechsel beriicksichtigt, dient sie im Zusammenhang mit der Sondierung von entscheidenden sozial-
psychologischen Faktoren der Bestimmung der Vitalitit von Minderheitensprachen.

Ebenso verhilt es sich mit einzelnen Phinomenen von TAJFELS Gruppentheorie, die flir die
Erhaltung von Sprachen eine wichtige Rolle spielen. Aus dem groBeren Zusammenhang gerissen,
stellt sich die EV in einigen Punkten durchaus als unzureichendes Instrument fiir die Untersuchung
von Minderheiten dar; im Rahmen der von GILES et al. entworfencn Gruppensprachtheorie jedoch
vervollstindigt sich ihr Bild. Von TAJFELS umfassendem Konzept werden die GréBen soziale Kate-
gorisierung, soziale Identitit, sozialer Vergleich und psychologische Distinktivitit erfasst, die den
Sprachgebrauch auf Gruppenebene steuern (GILES et al. 1977: 324f.). So kommen in TAJFELS An-
satz die psychologischen Komponenten des Andersseins und des Sich-Abgrenzens als Resultat der
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Wahmehmung der eigenen Identitidt bzw. kognitiver Alternativen im Kontakt mit anderen Ethnien
stirker zur Geltung. Dabei wird der Ausbau linguistischer Unterschiede gelegentlich als politische
Taktik ge- bzw. missbraucht, um kulturelle und ethnische Verschiedenheit oder Gemeinsamkeit zu
suggerieren (GILES et al. 1977: 331), wie die Entwicklung der Nationalsprachen auf dem Balkan
und in der ehemaligen Sowjetunion bestdtigt (STEINKE 1999a: 413f)). Diese Gruppenstrategien
(GILES et al. 1977: 336fT.), welche sich aus dem natiirlichen Streben einer jeden Ethnie nach positi-
ver sozialer Identitét ergeben, miissen aber nicht zwangslaufig zum Konkurrenzverhalten, sondern
konnen zur sprachlichen Assimilation wie bei den Sorben in Deutschland fiihren (s. SATAVA 2000).
Moglich ist zudem ein Umdefinieren ehemals negativer oder stigmatisierter Charakteristika einer
Ethnie bzw. eine kreative Wiederbelebung sozialer und identititsstiftender Elemente, die beispiels-
weise das Kaschubische in Polen nach der politischen Wende wieder wesentlich vitaler erscheinen
ldsst (s. ACHTERBERG / POREBSKA 2003). Insofern sind die Diskussionen um das Gruppenverhalten
in die Bestimmung der Vitalitit einer Sprache mit einzubeziehen, da formal gleiche Konstellationen
aufgrund verschiedener sozial-psychologischer Dispositionen der Minderheiten zu anderen Ergeb-
nissen im Spracherhalt fithren k6nnen.

Aus der kurzen Darstellung der angrenzenden Theorien beim Entwurf der EV wird deutlich,
dass diese die komplexen Gebiete der Akkomodation inklusive Konvergenz- bzw. Divergenzverhal-
ten von Sprachgruppen sowie deren soziale und psychologische Kategorisierungen und Verhaltens-
strategien zwar nicht explizit in der Faktorenliste beriicksichtigt, die EV sich aber urspringlich im
Kreise jener bewegt. Da sich die Sprachtheorie von GILES et al. schlieBlich aus der Anwendung
dreier komplementidrer Theorien ergibt, wurden mit dem Modell der EV nicht alle sprachokologi-
schen Bereiche abgedeckt, sondern nur der des sozio-strukturellen Umfeldes der Sprachgemein-
schafi,

ETHNO-
+ | LINGUISTIC

INSTITUTIONAL
SUPPORT AND
CONTROL FACTORS

STATUS
FACTORS

DEMOGRAPHIC
FACTORS

- Numbers - Socio-historical Status
- Absolule
- Birth Rate / Monality - Govemnments Services - Economic Status
- Mu:gd Marriages {nalional, regional, municipal)
- Imn_ngra]uon - Educaton - Social Status
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- Formal |- Mass Media
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- Distribution - Language Status

. - Politics - LOC&“V
) Concan]mhon - Inddustry, Business, Finance - Internationally
- Proportion
Yersi - Culture
- Territory - Sports
- Religion

Abb. 8: A taxonomy of the structural variables affecting ethnolinguistic vitality (BOURMIS 2001: 103)

Wie oben ausgefiihrt fokussieren GILES et al. (1977: 308) ihre Analyse extralinguistischer Einfliisse
auf drei Variablenkomplexe, die es in ihrer Kombination einer ethnolinguistischen Gemeinschaft
ermdglichen, Kontaktsituationen als lebensfihige Gruppe zu iiberdauern (s. Abb. 8). Da die Stirke
der EV direkt von der Stirke der Faktoren Sratus, Demographie und Institutionalisierung einer
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Ethnie abhiingen, sind diese anhand ihrer Konstituenten - 19 bzw. spiter 22 Einzelvanablen - ndher
zu beschreiben. Dabei beziehen wir uns iilberwiegend auf den ersten Aufsatz von GILES et al. (1977)
sowie die neueste von BOURHIS (2001) aktualisierte in Abb. 8 dargestellte Version des Modells.
AufTillig ist in dieser neuen Darstellung im Vergelich zur Abb. 4 neben der Erweiterung um einige
Einzelfaktoren die Verschiebung der drei Séulen nach links, so dass nunmehr die demographischen
Variablen als erstes genannt werden. Obgleich BOURHIS diese Umstrukturierung nicht kommentiert,
geht sie wohl auf die herausragende Bedeutung der Sprecherzahl einer Gemeinschaft fiir ihre EV
zuriick. Die wichtigsten weiterfilhrenden Gedanken anderer Arbeiten bzw. die Einbindung der EV
in groBere Modelle werden dann in Kap. 2.1.1.44 diskutiert. Bei der folgenden Beschreibung des
Modells der EV wird die spezielle Situation von allochthonen Ethnien besonders beriicksichtigt, um

den extralinguistischen Kontext fiir unsere Untersuchungen von Immigrantensprachen zu skizzie-
ren.

2.1.1.3.2.1 Statusfaktoren

Wie dem Schaubild 8 zu entnehmen, gliedern GILES et al. ihre Statusfaktoren in die vier Einzelvari-
ablen des dkonomischen, sozialen, soziohistorischen und des sprachlichen Status, die hier in dieser
Reihenfolge betrachtet werden. Dies spiegelt zwar nicht die Hierarchie der Faktoren wider, denn
eine solche ohne Bezug zu konkreten Sprachgruppen angeben zu wollen, 1st zwecklos; aber den-
noch besteht die cinhellige Meinung, dass die wirtschaftlichen, ergo die sozialen Verhiltnisse von
Minderheiten bei der Bestimmung ihrer EV ausschlaggebend sind.

Okonomischen Status erlangt einc Sprachgruppe nach GILES et al. (1977: 310) in dem MabBe, wie sie
sich wirtschaftlich yim Leben einer Nation, Region oder Gesellschaft etabliert. Um die Vitalitdt einer
Minderheit beschreiben zu kénnen, ist es wichtig, den Grad der Kontrolle tiber ihre 6konomischen
Verhiltnisse zu messen. Hebt sich eine Gruppe durch wirtschaftliche Stiarke von anderen Gruppen
ab und kontrolliert sie diesen Sektor in eigener Regie, so schreibt man dieser Gruppe einen hohen
okonomischen Status zu. Diasporagemeinden in Amerika haben sich gerade aufgrund ihrer 6kono-
mischen Macht tiber ihre unmitielbare Umgebung langfristig als distinktive Sprachkollektive erhal-
ten kénnen. Im Gegensatz dazu verspiirten Sprachgruppen, die von hoher Arbeitslosigkeit oder ge-
ringem sozialen Einkommen gekennzeichnet sind - wie sie insbesondere Gastarbeiter oder Fliicht-
linge darstellen -, einen wesentlich stirkeren Assimilationsdruck (BAKER / PRYS JONES 1998: 170).
Der Prozess der Sprachaufgabe kann sich in schlecht begiiterten Immigrantengruppen allein wegen
einer fehlenden 6konomischen Basis bzw. cines niedrigen Lebensstandards vollziehen. Sprache
wird in solchen Situationen schnell zugunsten des wirtschaftlichen Vorankommens geopfert, sofern
die Verwendung der dominanten Sprache einen finanziellen Gewinn verspncht. Auswirkungen auf
den demographischen Faktor sind hdufig Nebenerscheinungen, wenn eine Abwanderung der Spre-
cher bzw. Emigration aus der Minderheit die Sprecherzahl drastisch reduziert (BAKER 1996: 60).

In diesem Konnex betont BAKER (1996: 57) nachdriicklich, dass dic Zukunft von Sprach-
minderheiten zwar an die spezifischen individuellen, hiduslichen und gemeinschaftlichen Bedingun-
gen der Sprecher gebunden ist, diese jedoch in gewissem MaBe verinderbar sind. Da Sprachmin-
derheiten mitunter in einem Umfeld existieren, welches von cinem niedrigeren sozio-6konomischen
Niveau und Arbeitslosigkeit geprigt ist, firbt dieses Milieu negativ auf den Ethnolekt ithrer Sprach-
trager ab (BAKER / PRYS JONES 1998: 170). Obgleich cingewanderte Sprachtriager hiaufig wenig Ka-
pital besiaBen, so verfiigten sie doch iiber ein nicht zu unterschitzendes Kapital an Sprachen. Dieses
linguistische Potential gilt es zu nutzen, da dic Marktfihigkeit mit bilingualer Sprachkompetenz und
interkulturellem Wissen steigt. Insofern kann Mehrsprachigkeit den Immigranten zu Skonomischem
Vorteil gereichen, sobald sie ihre sprachlichen Kapazititen voll ausschépfen. Zudem ist die Etablie-
rung sog. minority language businesses in den Bereichen des Einzelhandels oder der Medien (Ra-
diosender, Zeitungen usw.) dem Spracherhalt dienlich, denn wirtschaftliche Aktivitdten férdern die
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Ausbildung lokaler Netzwerke, innerhalb derer die Minderheitensprache gepflegt wird (BAKER
1996: 60). Die Griindung von Unternehmen oder das Angebot von Dienstleistungen der Ethnie in
Restaurants oder Geschiften fithrt also bisweilen direkt zur Bewahrung eigener kulturclier Werte
und damit zur Erhéhung der Vitalitit.

Da der tkonomische Status einer Gruppe insofern von erheblicher Bedeutung fur ihr
Sprachverhalten ist, bezeichnet ihn BAKER (1996: 56fT.) als einen der Schiiisselfaktoren der EV. Mit
der Beseitigung pekunidrer Nachteile kann der wirtschafiliche Status einer Minderheit ansteigen
und folglich das Prestige der Gruppe mit all ihren kulturellen Werten, inkl. ihrer Sprache. Okono-
mischer Zuwachs allein jedoch vermag irreversible Sprachwechselprozesse nicht aufzuhalten. Gut
situierte Minderheiten stehen zwar kaum unter 6konomischem Druck, sich ihrer anderssprachigen
Umgebung anzupassen, tendieren aber im Laufe von Generationen dennoch zur Sprachaufgabe.
Selbst wenn diese Minorititen meist eine hohere Vitalitat aufweisen als wirtschaftlich schwichere,
sind die Griinde fiir die Spracherhaltung innerhalb der Ethnie wesentlich vielschichtiger und nicht
allein in diesen Verhiltnissen zu suchen.

Ahnlich bedeutend wie der 6konomische Status einer Minderheit ist ihr sozialer Status. GILES et al.
(1977: 310) beziehen diesen auf den Grad des Selbstwertgefithls einer Gruppe, wobei jener meist
dem entspnicht, wie die Ethnie von auBen eingeschitzt wird. Insofern ist gerade das Ansehen ciner
Minderheit fiir ihren Status und damit mittelbar fiir die Verwendung ihres Ethnolekts von Belang,
da Sprache ein Gefiihl der Gruppenzugehérigkeit evoziert. Sieht sich ecine Minoritit negativen Ste-
reotypen und Vorurteilen ausgesetzt, wichst aufgrund des natiirlichen Strebens nach positiver sozia-
ler Identitat der Assimilationsdruck, sich auch sprachlich der dominanten Mehrheit anzupassen. Ein
gennger Eigenwert kann dic Gruppenmoral und damit ihre Vitalitdt schwiichen, wihrend hohe
Selbstachtung dieser eher zutriglich ist. Mit einem selbstsicheren Auftreten in Gruppenbeziehungen
geht oft ein selbstbewussterer Umgang mit der eigenen Sprache einher.

Diese Grofle der EV spiegelt demnach das soziale Prestige einer Sprachgruppe innerhalb der
Gesellschaft wider, die sich uU. unmittelbar auf thren Sprachgebrauch auswirkt. Sozial-
psychologische Studien belegen, inwiefern ein hoherer Status eine héhere positive soziale Identitit
innerhalb der Gruppe hervorruft (SACHDEV / BOURHIS 1987). Da Sprache oft als identititsstiftendes
Merkmal fungiert, kann sich dies u.a. in einer stirkeren Verwendung des Ethnolekts als ostentativer
act of identity (LEPAGE / TABOURET-KELLER 1985) duBern. Mitglieder von Gruppen mit niedrige-
rem Status hingegen scheinen ihren Willen schneller aufzugeben, sich als distinktive Sprachge-
meinschaften zu erhalten (FISHMAN 1989), obwohl selbst bei diesen Minorititen aufgrund des ,,ver-
steckten® Prestiges (covert prestige) die Sprache mitunter eine gruppenkonstituierende Funktion
ibernimmt. Je geringer jedoch die Uberzeugung von der sozialen Stellung der eigenen Gruppe, des-
o seltener stellt sich das Bediirfnis nach der Pflege des eigenen Idioms ein. Wenn die Benutzung
cer Sprache einer Majoritit einen héheren sozialen Status oder mehr politische Macht verspricht,
kann der Ubergang zur dominanten Sprache - wie oben beim 6konomischen Anreiz gesehen - vor-
rrogrammiert sein. Da Immigranten des Ofteren unter Diskriminierung und gesellschaftlicher De-
rrivation leiden, versuchen sie soziale Anfeindungen durch die strikte Nichtverwendung ihres
Ethnolekts in der Offentlichkeit zu umgehen. Dadurch werden automatisch einige Dominen vom
Gebrauch des Ethnolekts ausgeschlossen, weil sich dessen Benutzung somit auf informelle und fa-
nilidre Bereiche reduziert, wie die ausgeprigte Abhidngigkeit der sprachlichen Vitalitit vom sozia-
12n Prestige einer Ethnie dokumentiert.

I1 engem Zusammenhang mit dem sozialen Prestige einer Sprachgemeinschaft steht die dnitte Vari-
dDle der Zustandsfaktoren von GILES et al. (1977: 310f.), zumal sich der Sozialstatus z.T. aus dem
saziohistorischen Status ergibt. Da die Vergangenheit stets in die Gegenwart hineinwirkt bzw. das
Hc et nunc Produkt seiner eigenen Historie ist, muss bei der Bestimmung der aktuellen EV die ge-
szllschaftliche und politische Entwicklung der Sprachgruppe beriicksichtigt werden. Minorititen
veichen hinsichtlich threr Geschichte insofern voneinander ab, als sie je nach Kontext ihren sprach-
Ichen oder existenziellen Uberlebenskampf gegen den Assimilationsdruck mit unterschicdlicher
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Intensitit fithren. GILES et al. heben dabei insbesondere die mobilisierende symbolische Bedeutung
fiir eine Ethnie hervor, die die Vergangenheit fiir ihren inneren Zusammenhalt in der Gegenwart
hat. So ist es typisch fiir alteingesessene Minderheiten mit einer traditionsreichen Geschichte, histo-
rische Ereignisse als Symbole des Sieges und des Widerstandes abzurufen, um ihre Gruppenmit-
glieder zur Wiederbelebung ethnischer Elemente zu mobilisieren. Dies belegen z.B. die ersten er-
folgreichen RevitalisierungsmaBnahmen des Kaschubischen nach der Wende in Polen, die eine po-
sitive Wirkung auf das Wir-Gefiihl der Kaschuben haben. Ahnliche Appelle an die Sorben in
Deutschland sind nicht so fruchtbar, was aber an der grundsitzlich verschiedenen Situation des Sor-
bischen in der ehemaligen DDR liegt, die nicht mit der des Kaschubischen in Polen vergleichbar ist.
Wihrend in Polen das Kaschubische zumindest wahrgenommen wird, so ist in Deutschland wei-
testgehend unbekannt, dass mit dem Sorbischen hierzulande Slavisch gesprochen wird - was seine
Ursache in der relativ unbewegten neuesten Geschichte der Sorben hat. Die Fiille und die Art der
historischen Ereignisse evozieren bestimmte Gefiihle der Gruppensolidaritét, die insbesondere dem
Kampf zur Spracherhaltung und damit der Vitalitat dienlich sind.

Jungere allochthone Sprachminderheiten stellen die Auswirkungen dieses Konnexes zwi-
schen Soziohistorie einer Ethnie und ihrer EV auf das Sprachverhalten eindrucksvoll dar. Arbeits-
migranten z.B. haben meist iiberhaupt keine gemeinsame Geschichte, auf die sie in thren Gastldn-
dern zuriickblicken kénnen. Wenn sie zudem als Triager dominanter Sprachen aus Nationalstaaten
kommen, haben sie weder ein Verstindnis fiir Mehrsprachigkeit entwickelt noch Erfahrungen im
Bereich des Spracherhalts gesammelt. Eine soziohistonische Verbindung zu ihrer Ethnie stellen kurz
ansissige Einwanderer hiufig nur iiber ihr Heimatland her und iibertragen dabei automatisch dessen
Status als Bezugsebene auf ihr Wertesystem. Diesbezliglich ist interessant, wie in der Auswertung
unserer Umfrage zu sehen sein wird, dass sich Sprecher gréBerer Nationen wie Russen oder Serben
in der fremdsprachlichen Umgebung des Deutschen anders wahrmehmen und verhalten als die Spre-
cher kleinerer Sprachgruppen wie Tschechen oder Bulgaren.

Der sprachliche Status einer Ethnie, der als vierte Komponente den ersten Faktorenkomplex ver-
vollstindigt, muss nach GILES ct al. (1977: 311f.) in zweierlei Hinsicht beschrieben werden; denn
der Status eines Idioms innerhalb der Grenzen der Sprachgemeinschaft weicht manchmal betricht-
lich von dem auflerhalb ab oder wird von diesem beeinflusst. Englisch, Franzdsisch oder Russisch
haben sich international als Sprachen der Wissenschaft und Technik, der Wirtschaft, der Kultur und
der Kommunikation im Sinne von Verkehrssprachen etabliert. Sprachliche Minderheiten, die Tréger
einer solchen lingua franca mit hohem Status sind, haben zweifelsohne bessere Voraussetzungen
fur den Erhalt ihrer Ethnolekte. Allerdings machen Gruppen mit weltweit weniger bekannten ldio-
men den uberwiegenden Teil aller Sprachen aus, was insbesondere fiir die slavische Immigration in
Deutschland gilt. Dass zudem ein gewaltiger Unterschied zwischen den sog. groBen Sprachen des
Westens und denen des Ostens besteht, illustriert ein Vergleich des Status des Englischen mit dem
des Russischen oder Chinesischen. So kommt es nicht selten vor, dass Sprachen zwar generell von
globalem Renommee sind, aber in bestimmten Regionen dennoch unter ihrem niedrigen Status lei-
den, wie es fiir das Franzdsische in Quebec oder das Russische der Aussiedler in Deutschland der
Fall ist. Einerseits kann also die Geschichte einer Sprache, ihr Prestigewert oder thr Grad der Stan-
dardisierung als Ausloser fuir Stolz oder Schamgefiihle ihrer Sprecher gelten und dementsprechend
ithren Gebrauch und ihre Vitalitat steuern. Andererseits konnen sich die Vor- oder Nachteile des
internationalen Status jedoch in den gegebenen Kontaktsituationen auf lokaler Ebene wieder neutra-
lisieren. Insofern ist diese Vanable stets von den Gegebenheiten vor Ort abhédngig und kann ver-
schiedene Auswirkungen auf das Sprachverhalten zeigen. Dennoch bleibt festzuhalten: Minderhei-
ten mit einem hoéheren Sprachenstatus als dem der sie umgebenden dominanten Sprache zeichnen
sich in der Regel durch ¢ine héhere Vitalitit aus.

BAKER (1996: 53) hebt deshalb den symbolischen Wen einer Sprache besonders hervor,
indem er nicht allein vom Sprachenstatus, sondern stets von ,,a language 's symbolic status* spricht.
Kult- oder Liturgiesprachen bzw. Schriftsprachen mit einem reichen literarischen Erbe prigen die
Identitdt einer Nation, auch ohne deren breite miindliche Verwendung. Das Galische und das Ka-
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schubische mégen hier als Beispiele gelten: Man identifiziert sich idber die gemeinsame Sprache,
selbst wenn diese Idiome einen geringeren Status als die Majorititssprachen haben; und obwohl
beide Idiome unter einer drastisch gesunkenen Sprecherzahl leiden, so dass es heute keine monolin-
gualen Pnmérsprachensprecher mehr gibt, haben sie dennoch ihren symbolischen Wert erhalten und
fungieren als Zeichen ethnischer Abgrenzung.

Die eingangs erwihnte Sprachsituation auf dem Balkan verdeutlicht diesen Zusammenhang
insofern, als iiber Standardisierungsversuche Idiome zu neuen Staatssprachen entwickelt werden
sollen, um den Nationen zu gesteigerter EV zu verhelfen. Der Grad der Standardisierung von
Ethnolekten und die Kodifizierung ihrer Norm in Lexika und priaskriptiven Grammatiken sind fiir
thren sprachlichen Status genauso wichtig wie thre Fahigkeit, auf Modemisierungstendenzen zu
reagieren, d.h. die sprachliche Norm an die Erfordermisse einer sich stindig wandelnden Gesell-
schaft anzupassen. Die Standardisierung eines Idioms birgt aber gleichzeitig die Gefahr in sich, eine
kiinstlich geschaffene und nicht historisch gewachsene Varietiit zu verbreiten, die dieses symboli-
schen Gehalts entbehrt. In der Diskussion um die Herausbildung eines kaschubischen Standards
besteht z.B. das Problem, eine der unzihligen nicht verschriftlichten Mundarten auszuwihlen oder
einen vollig neuen Standard zu schaffen, mit dem sich moglicherweise nur wenige Sprecher identi-
fizieren; womit die iiberregionale symbolische Kraft der Sprache nicht in gewiinschtem MaBe zur
Geltung kime.

Was den eben geschilderten Symbolwert der Faktoren betrifft, so entfaltet sich dieser sclbstver-
standlich nicht nur bei den sprachlichen, sondem bei allen Statusvariablen des Modells. Um eine
hohe EV zu garantieren, ist insbesondere fiir diese vier Variablen ein positives Image in der Offent-
lichkeit wichtig. Da die Einstellungen der Sprecher zu ihrem Ethnolekt primir Giber diesen Bereich
gesteuert werden, ist die affektive Komponente des Sprachgebrauchs von der Wahmehmung des
[dioms abhingig. Die Attutidenforschung belegt jedoch fiir diesen Nexus, dass eine emotionale
Bindung an die Sprache und ein 6ffentliches Interesse an der Bewahrung eines gefihrdeten Idioms
nicht zwangsldufig in seiner Erhaltung miindet (BAKER 1996: 53). Trotz offenkundigen Wohlwol-
lens konnen selbst massive Revitalisierungspgrogramme nichts an der fehlenden Motivation der
Iren dindem, das Galische starker zu pflegen: ,,The Irish of course like their Irish, but they like it
dead' (USSHER 1949). Das Potential einer Sprache, welches sie allein durch ihren symbolischen
Wert fiir eine Ethnie und ihre Kultur erlangt, kann jederzeit durch 6konomische oder sonstige Not-
wendigkeiten der Verwendung anderer Idiome aufgehoben werden. Ethnolekte sind nicht allein
aufgrund ihres hohen Sprachenstatus vor ihrem Untergang in Sprachinselsituationen gefeit. Genau-
so wenig garantiert einer Minderheit ein gehobener Sozialstatus oder irgendein anderer Status an
sich die Benutzung ihrer Sprache.

Nicht zuletzt aus diesen Griinden becnden GILES et al. (1977: 312) ihre Betrachtungen die-
ses Variablenkomplexes, indem sie darauf verweisen, dass die vier o.g. Faktoren nur einige und bei
weitem nicht alle GréBen reprisentieren, die das Ausmaf der Uberlebenschancen von Minderheiten
und ihren Ethnolekten bestimmen. Weitere Komponenten kommen von Fall zu Fall selbst in dicsem
Statusbereich hinzu; zu untersuchen jedoch sind fir die Bestimmung der EV einer Ethnie unabhiin-
gig vom Kontext zumindest noch zwei groBere Komplexe. Dabei sind die staatliche Férderung einer
Minderheitensprache (HAUGEN 1972: 337) und die Demographie ihrer Sprechergruppe von ent-
scheidendem Einfluss, was ja schon andere Studien zur Vitalitit herausarbeiteten (STEWART 1962:
18; HAARMANN 1979c: 144),

2.1.1.3.2.2 Demographische Faktoren

Wie dem Modell zu entnehmen, erfahren die acht in diesem Variablenkomplex von GILES et al.
aufgelisteten Faktoren eine Trennung hinsichtlich der Verteilung (distribution) und der Anzahl
(numbers) der Sprecher der Gruppe. Bei den Variablen, die die Distribution einer Minderheit be-



056168

59

schreiben, untersuchen GILES et al. (1977: 312) das Siedlungsgebiet nach historisch-geographischen
Kriterien, die Siedlungsdichte nach der Konzentration bzw. Isolation der Sprecher und den prozen-
tualen Anteil von Primiarsprachlern des Ethnolekts innerhalb der Sprachgemeinschaft.

Den Faktor national territory beziehen GILES et al. auf die Unterscheidung zwischen autochthonem
und allochthonem Stammsitz der Ethnie, obgleich sie diese Begriffe nicht explizit verwenden. Ahn-
lich wie der sozio-historische Status einer Gruppe kann ebenso der Besitz eines angestammten Ge-
bietes nationaler Minderheiten fiir ihre EV von Vorteil sein, wie die Kaschuben oder Sorben de-
monstrieren. Es stellen sich im Laufe der Geschichte enge traditionelle Beziehungen mit den Nach-
bamn ein, die Minderheiten auf nationaler Ebene nicht als Fremdkorper, sondem als integrierten Be-
standteil der Gesellschaft erscheinen lassen. Inwieweit durch die historischen Kontakte mit anderen
Ethnien vitalitatsfordernde Solidantats- und Identitdtsgefithle geweckt werden, wurde oben schon
beschriecben. Auseinandersetzungen mit der Majoritit im eigenen Heimatland fiihren aber ebenfalls
zum Untergang von Minorititen und deren Sprachen, sofermn keine anderen Riickzugsgebiete zur
Verfiigung stchen. Allochthone Ethnien sind in dieser Hinsicht natiirlich bereits a priori benachtei-
ligt. Einwanderer haben nicht nur in der Gesellschaft einen schweren sozialen Stand, sondem leiden
neben dem mangelnden Status zudem unter einem fehlenden territorialen Bezugs- bzw. Identifikati-
onspunkt in ihrer neuen Heimat. Immigranten assimilieren sich wesentlich schneller an die domi-
nante Sprache und Kultur als alteingesessene Sprachminderheiten (GILES et al. 1977: 313). Aller-
dings weist BAKER (1996: 54) darauf hin, dass enge territoriale oder soziale Verbindungen der Zu-
wanderer zum Heimatland die Assimilationsgeschwindigkeit drosseln. Reisen Einwanderer hiufig
in die alte Heimat oder pendeln Arbeitsmigranten in Grenznidhe und befinden sich daher in stindi-
gem Kontakt mit der Sprache und Kultur ihres Herkunftslandes, so fiihrt dies wie im Fall der Mexi-
kaner in Texas und Kalifornien sogar zur Stirkung ihrer EV. Der Akkulturationsprozess kann bei
allochthonen Sprachgruppen in solchen Situationen #hnlich wie durch die traditionelle Ansissigkeit
autochthoner Minderheiten und ihrer daraus folgenden Einbindung in die multinationale Gesell-
schaft gehemmt werden.

Ein weiterer Punkt, den GILES et al. zwar nicht unter dem Stichwort ,,nationales Territori-
um* berticksichtigen, der aber in spiteren Studien gerade mit Blick auf die Immigrantensprachen
Anklang findet - zumal das Adjektiv national vor territory gestrichen wird -, ist die sozial-
geographische Unterscheidung zwischen stidtischen und lindlichen Sprachgemeinschaften (BAKER
1996: 53f.). Seit der frithen Sprachinselforschung ist bekannt, dass sich Ethnolekte - wie Dialekte
im Aligemeinen - auf dem Land lidnger erhalten als in der Stadt. So ist s in der Regel das konserva-
tive Umfeld im lindlichen Milieu, welches eine konservierende Wirkung auf den Sprachgebrauch
hat. Die Sprache der Arbeit und kultureller oder religidser Aktivititen auf dem Land 1st mit gréBerer
Wahrscheinlichkeit die Minderheitensprache, was nicht ausschlieit, dass sich im urbanen Umfeld
von Metropolen keine Ethnolekte durchsetzen. Allerdings miissen hierfiir noch weitere Bedingun-
gen gegeben sein, damit der ungleich groBere Assimilationsdruck die Minoritdt nicht schneller auf-
16st. Da die Verkehrs- und Arbeitssprache gewéhnlich die dominante Sprache ist, miissen die Spre-
cher von Minderheitenidiomen andere Foren der Sprachverwendung finden, wie z.B. n Kirchen,
eigenen Betrieben oder ethnisch geprigten Stadtvierteln. Da Grofistidte soziale und 6konomische
Strukturen aufweisen, die sich aufgrund ihres offeneren Systemcharakters schneller als in der Abge-
schiedenheit eines Dorfes verindern, ist das gefestigte Gefiige auf dem Land resistenter gegeniiber
Umwelteinfliissen und kann wohl grundsitzlich stabile und konstante Voraussetzungen fiir die Vita-
litit von Minderheitensprachen schaffen. In diesem Punkt leiden Immigrantensprachen ebenfalls
stdrker als autochthone Minderheiten an geringer Vitalitit, da sich Zuwanderer hidufig aufgrund
6konomischer Zwinge in grofleren Industriezentren ansiedeln, wo der Gebrauch anderer dominan-
ter Varianten ein Muss ist.

Einheimische Minderheiten haben aber nicht automatisch einen Vorteil von dieser Situation,
denn Bedingung fiir eine hohe Vitalitat ist gleichzeitig eine giinstige Distribution ihrer Sprecher.
Hierber garantieren kompakte Sprachgebiete oder kontinuierlich verbundene Areale cher eine hohe
Konzentration an Sprechern, die als geschlossene Sprachgemeinschaft taglich in den verschiedens-
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ten Situationen ihren Ethnolekt anwenden. Fehlender Kontakt zu anderen Sprechern desselben ldi-
oms hingegen ist nicht nur fiir autochthone Sprachminderheiten einer der Hauptgriinde des Lingui-
zids. Vereinzelt auftauchende oder weit verstreute Mitglieder einer Sprachgemeinschaft profitieren
nicht von einer natiirlich gewachsenen Gruppensolidaritit, die andere Siedlungsformen mit sich
bringen. Da die geographische Zerstreuung von Minderheitensprechern einen Riickgang der Identi-
fikation mit der Gruppe verursacht, wirkt sich dies hdufig negativ auf die linguistische Identitit der
Sprecher und damit die Verwendung des Ethnolekts aus. Dass soziale Isolation zu einem isolierten
Sprachgebrauch fiihrt, ist nicht nur bei auslindischen Immigranten, sondem bei vielen Mundart-
sprechem zu beobachten. Die Folge sind oft ein Dialektausgleich oder fiir Auslinder die Aufgabe
threr Muttersprache als Resultat sprachlicher und kultureller Akkomodation. Obschon ein relativ
hohes Aufkommen an Sprechern in einer bestimmten Region bessere Bedingungen zum Erhalt ihrer
Sprache schafft, muss dazu ein ausgewogenes Verhiltnis von Sprechern dominierter zu dominanten
Idiomen bestehen. Viele Sprecher bedeuten nicht gleich eine hohe Vitalitat ihrer Sprache, wenn sich
beispielsweise keine lokalen Netzwerke fiir deren Gebrauch herausgebildet haben (MILROY 1980).

Demzufolge ist neben der termitorialen Konzentration an Sprachtrigern cbenso eine hohe
Proportion von Minderheitensprechermn zu anderen Sprechern nétig. So haben sich das Tirkische
und das Russische in einigen Stadtteilen Berlins nur deshalb etabliert, weil die Zuwanderer dort
nicht die Minderheit, sondern die Mehrheit der Bevélkerung stellen. Immigranten finden hier ideale
Konditionen zum Erhalt ihrer Idiome vor, da sich die verbale Interaktion bis auf einige wenige offi-
zielle Dominen nicht im Deutschen vollzieht. Die Pflege ihrer Idiome erfolgt automatisch durch das
tigliche Zusammenleben mit Triagem derselben Primérsprache auf engstem Raum, wo sich alle
lebensnotwendigen Bereiche ohne das Deutsche abdecken lassen. Die Ethnolekte haben hier sowohl
den Status der Familien- als auch der Verkehrssprache. Wie wichtig es gerade fiir die sprachliche
Identitatsfindung der jungen Generation und damit fir die Zukunft der Ethnolekte ist, eine Sprache
aufler Haus anwenden und erlemen zu konnen (BAKER 1996: 54), zeigt die hohe EV in kleinen
kompakten Sprachenklaven groBerer Stidte, wie z.B. Little Odessa in New York oder Kreuzberg
und Neukdlin in Berlin. Insofern ist diese pejorativ eingefirbte ,,Ghettoisierung™ der Sprachtriger
der beste sprachdkologische Hort fiir den Erhalt kultureller Werte, weil die wichtigsten demogra-
phischen Faktoren der EV die Benutzung der eigenen Sprache forcieren. GILES et al. (1977: 313)
mutmalBen, ein Verhidltnis 1:1 von Ethnolektsprechern zu anderen habe bessere Auswirkungen auf
das Gruppenverhalten, als ein Verhiltnis von 1:10. Empirische Forschungen BAKERS (1996: 54)
illustrieren dies dahingehend, als das Walisische in Gebieten mit einem Sprecheranteil von iiber
70% tatsiachlich hohere Uberlebenschancen besitzt als anderswo. In idealtypischen Sprachinseln
lauft der Assimilationsdruck sogar fast gegen Null und selbst allochthone Minderheitensprachen
erhalten sich tiber mehrere Jahrhunderte hinweg, wie das Deutsche in Ruminien oder in Russland
trotz Repressalien gegen die Populationen belegen. Giinstige distributionelle Konstellationen fiir die
Vitalitdt férdern die Quantitidt des Sprachgebrauchs innerhalb der Ethnie und entfalten zugleich ei-
nen gewissen Assimilationsdruck auf Sprecher anderer Idiome innerhalb und auBerhalb einer wi-
derstandsfihigen Sprachgemeinschafft.

Diese drei diskutierten Variablen der Kompaktheit eines Sprachgebiets in Verbindung mit einer
hohen Konzentration und Proportion an Sprechern sind bei der Beschreibung der EV jedoch noch
durch weitere demolinguistische Aspekte zu crginzen. Was niitzen einer Gruppe gute duBere Be-
dingungen zum Spracherhalt, wenn dic Sprache nicht mehr auf die nichste Generation iibertragen
wird, weil die Population aufgrund von Abwanderung oder zu hoher Mortalitit schwindet. Daher
schen die metsten Forscher die demographische Komponente, die die Sprecherzahl der Sprachge-
meinschaft angibt, als wichtigste Sdule der Vitahtit an (HARWOOD 1994: 168). Eine Sprache ist
zwar zundchst nur dann vital, wenn sie geniigend Sprecher hat - verfiigt sie aber einmal iiber diese,
so steigen ihre Uberlebenschancen um ein Vielfaches. Ein ausreichendes Potential an Sprechern
verleiht einer Sprachgemeinschaft in fast allen Bereichen ungeahnte Krifte, sofern auf politischer
Ebene kurzfristig die staatliche Unterstiitzung positiver gestaltet wird oder langfristig negative Sta-
tusfaktoren korrigiert werden. Mit den Sprecherzahlen sinkt natiirlich das Potential einer Ethnie,
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ihre Geschicke selbst zu bestimmen. Dennoch machen GILES et al. deutlich: Die absolute Grofle
eirer Sprachgemeinschaft bestimmt nicht geradewegs ithre EV, ansonsten wire die Existenz von
winzigen Sprachinseln iiberall auf der Welt nicht zu erkliren. Aus diesem Grund ergdnzen GILES et
al. (1977: 313) die demographischen Faktoren, die primiar die Verteilung der Sprecher betrachten,
um fiinf weitere Variablen, welche die Sprecherzahl einer Minderheit hinsichtlich ihrer absoluten
Stirke, ihrer Geburtenrate, ihrer Anzahl an Mischehen und nach threm Verhilinis von Aus- zu Zu-
wanderung untersuchen.

Dass die Beziehung zwischen der absoluten Sprecherzahl einer Sprache und dem Grad ihrer
Vitalitit nicht direkt proportional verlauft, sondern sich wesentlich diffiziler darstellt, hatte ja be-
reits HAARMANN (s. Kap. 2.1.1.2) mit seiner Untertetlung der Sprecher in vier demographische
Gruppenvitalititen verdeutlicht. Allerdings erscheint es wohl jedem ,.einsichtig, daB eine Sprache,
die von sehr vielen Menschen gesprochen wird, einen stirkeren Grad von Vitalitdt erreichen kann
als eine solche, deren Sprachgemeinschaft sehr klein ist* (HAARMANN 1979c¢: 144). Fillt anderer-
seits die Sprecherzahl unter eine gewisse Minimalschwelle, wird die Minderheit einen Punkt errei-
chen, an dem irreversible Sprachwechselprozesse einsetzen. Dabei lassen GILES et al. (1977: 313)
bewusst offen, welche konkreten Zahlen mit .a certain minimum threshold" gemeint sind, denn
letztlich ist es unmoglich vorherzusagen, wie viele Sprecher eine Sprache tatsichlich braucht, um
nicht auszusterben. Gerade seit Ewigkeiten totgesagte Sprachen wie das Kaschubische und das Ga-
lische leben eben doch linger als erwartet.

Ein gewisser Trend in der Sprachverwendung einer Minderheit ldsst sich jedoch indirekt
durch ihre Demographie am Verhiltnis ihrer Geburtenrate zu der ihrer Umgebung ablesen. Ein
schnellerer zahlenmiBiger Anstieg der Majontit verschlechtert den proportionalen Anteil der Min-
derheitensprachler und erhéht den Druck von auBen. Im 19. Jh. wurde dies gar als Taktik im Kampf
gegen die drohende iibermichtige Einwanderung der Englinder in frankokanadische Regionen an-
gewandt. So waren die franzodsisch sprechenden Gemeinden darauf bedacht, groBe Familien als Ge-
genwicht zur riesigen Immigrantenwelle zu griinden (GILES et al. 1977: 314). Es leuchtet ein, dass
fehlender Nachwuchs fiir eine Minderheitensprache eine der gréfiten Gefahren fiir thr Ableben dar-
stellt, gerade wenn sie sich in Konkurrenz mit einer Weltsprache wie dem Englischen befindet.

GroBe Familien tragen dabei aber nicht automatisch zur Verbreitung der Minderheitenspra-
che bei. Bisweilen stellt sich in den Familien ein bilingualer Usus oder gar ein Wechsel zu domi-
nanten Idiomen ein, sobald die Angehérigen verschiedene Muttersprachen mitbringen. Deshalb gilt
es nicht erst seit GILES et al., die familidren Strukturen hinsichtlich ethnisch-sprachlicher Kriterien
zu untersuchen. Sprachgemeinschaften, die weniger Mischehen mit Sprechern anderer Idiome ver-
zeichnen, sind resistenter gegeniiber dominanten Sprachen. Heiraten die Sprecher der Minderheiten-
idiome untereinander, ist meist die Zukunft ihrer gemeinsamen Muttersprache fiir eine weitere Ge-
neration gesichert. Zumindest innerhalb der hiduslichen Domine entsteht keine Sprachkonkurrenz,
weil die Familiensprache auch der Ethnolekt sein wird. Da fiir Minderheiten mit starker konfessio-
neller Bindung bet der EheschlieBung das gemeinsame Glaubensbekenntnis der Paare entscheidend
ist, kann die religidse Endogamie zu verstirktem Spracherhalt fiihren. So beschreibt STEINKE (2002:
226), wie bei den Banater Bulgaren die Partner vor der Hochzeit zum katholischen Glauben konver-
tieren miissen und ,,notgedrungen wenigstens elementare Kenntnisse der bulgarischen Mundant er-
werben, um am Gottesdienst teilnehmen zu kénnen". Kommen die Partner aus zwei unterschiedli-
chen Sprachgemeinschaften, hat die Variante mit dem hdheren Status meist bessere Chancen, sich
als Familiensprache durchzusetzen. Besonders bei der sprachlichen Primarsozialisation ihrer Kinder
achten die Eltern in inter-cthnischen Beziehungen hdufig darauf, dass zur Sicherung der sozialen
Zukunft die dominante prestigetrichtige Sprache erlemnt wird. Exogamie hat in der Tat bei Kindern
eine katalysierende Wirkung fiir den Wechsel der Erstsprache zu Statusidiomen, was verschiedene
Studien zur Entwicklung von Minderheitensprachen belegen (GILES et al. 1977: 314). Strnikte Endo-
gamie innerhalb der Ethnien hingegen gewihrleistet ihren Sprachen auf lange Sicht eine hohere
Vitalitit, insbesondere bei gleichbleibend hohem Spracherhaltungsfaktor von Generation zu Gene-
ration. Anhand dieser Grofle (language retention ratio) lasst sich nach FISHMAN objektiv die Inten-
sitdt der Tradierung des Ethnolekts messen (GILES et al. 1977: 314), die in der Regel bei Immigran-
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ten mit der Aufenthaltsdauer abmmmt. Wihrend die erste Einwanderergeneration thre Mutterspra-
che hidufig noch erhilt, so sind es aufgrund mangelnder Tradierung bereits Sprecher der zweiten
oder dritten Generation, die deutlich schlechtere oder gar keine Kompetenzen mehr in dieser Spra-
che nachweisen (BAKER 1996: 54). Letztlich bildet die Verwendung der Ethnolekte als Familien-
sprache fiir die EV einen Kardinalpunkt, da die Sprachreproduktion auf natiirliche Weise und nicht
sekundir durch den Erwerb in Institutionen gesichert wird. Ist der Gebrauch der Minderheitenspra-
che in der hduslichen Domine erst einmal bedroht, so ist ein Vordringen der dominanten Sprache in
weitere Bereiche des Lebens kaum aufzuhalten und die Weitergabe des Ethnolekts an die nichsten
Generationen gefihrdet.

Wie oben schon anklang, steht aber selbst die Familie als oberster Sprachhiiter bei stetiger
Verkleinerung der Sprachgemeinschaft einem generellen Sprachwechseltrend ohnmichtig gegen-
ilber. Daher sind neben der absoluten Sprecherzahl und der Geburtenrate die Migrationstendenzen
der Ethnie zu analysicren. Das Verhiltnis von /mmigration zu Emigration hat einen dhnlichen Ein-
fluss auf die Demographie der Gruppe wie das von Geburten- zu Sterberate. Positive Proportionen
bescheren der Ethnie einen Bevodlkerungszuwachs, der zwar nicht immer mit einem hoéheren
Gebrauch des Ethnolekts einhergeht, aber mit dem Potential an Sprechem verbessert sich die Wahr-
scheinlichkeit eines Anstiegs der EV. In homogenen und kompakten Sprachgruppen werden nicht
nur Immigranten, sondern sogar Aulenstehende zur Verwendung des Ethnolekts animiert. GILES et
al. (1977: 314) verweisen aber ebenso darauf, wie Zuwanderer der EV schaden, indem sie sich eher
den dominanten Diasystemen anpassen. Ist das Sprachgebiet bereits von einem Sprachenkampf ge-
prigt, tendieren Immigranten zur Wahl der Prestigevananten und stirken damit das Gegengewicht
zu anderen Ethnolekten. So haben beispielsweise griechische Kolonien in Quebec nachhaltig zur
Senkung der Vitalitat des Franzosischen beigetragen, weil sie wie die meisten Einwanderer das
Englische aus soziodkonomischen Griinden als Verkehrssprache nutzen. Wahrend Immigranten also
eine ambivalente Wirkung auf Minderheitensprachen haben und deren EV je nach Kontext férdemn
oder hemmen, gefihrdet die Emigration eine Population und ihre Sprache ausnahmslos.

Ein Missverhiltnis von Migrationszahlen ist auf lange Sicht fiir eine Minderheit nicht zu
verkraften. Eine hohe Abwanderung bewirkt zwangsliufig den Verlust an sprachlicher Vitalitit in
zweierlei Richtungen. Zum einen stehen innerhalb der Ethnie immer weniger Kommunikationspart-
ner zur Verfiigung, wodurch soziale und kommunikative Netzwerke zerstért werden. Zum anderen
neigen die Emigranten aullerhalb der Ethnie in dominanter Umgebung zum Sprachwechsel und
geben ihre Ethnolekte iber kurz oder lang auf. Forschungen belegen fiir das Walisische, dass sich
dieser Prozess der Sprachaufgabe nach weniger als zwei Generationen oder sogar noch innerhalb
der ersten Emigrationswelle vollzieht (GILES et al. 1977: 314). Demzufolge bedeuten hohe Emigra-
tionsraten rapide sinkende Sprecherzahlen, die threrseits oft ein Anzeiger fiir die medrige EV einer
Sprachgemeinschaft sind. Darum miissen Minderheiten darauf bedacht sein, dem Hauptgrund der
Abwanderungen entgegenzutreten und ihren sozialen und 6konomischen Standard auf ein attrakti-
ves Niveau zu heben. Dies gelingt jedoch nur, wenn man sich bis zu einem gewissen Grade selbst
verwalten kann oder aufgrund des eigenen politischen und 6konomischen Potentials dirckten
Zugriff auf die wichtigsten staatlichen Sektoren zum Schutz von Minontiten hat. Inwiefern dic in-
stitutionelle Unterstiitzung einer Minderheit die Vitalitit ihres Ethnolekts positiv beeinflusst, wird
im folgenden Kapitel dargestellt.

Fiir die Sprachpolitik und den Bereich der Revitalisierung haben sich in den bisherigen Ausfithrun-
gen bereits viele demographische Aspekte von Minderheiten herauskristallisiert, die durch eine ge-
zielte Sprachplanung die Vitalitit der Ethnolekte stimulieren. So finden eingesessene Minorititen
auf einem zusammenhingenden Siedlungsgebiet zunichst zwar bessere Rahmenbedingungen zum
Spracherhalt vor als allochthone Immigrantengruppen, diese jedoch erreichen mitunter dhnlich hohe
Vitalitdtsgrade. Voraussetzung dafiir ist ein Ubergewicht von Minderheitensprechern gegeniiber
Anderssprachigen bei moglichst hoher Sprecherzahl und vorherrschender Endogamie. Um die Vita-
litdt diber einen lingeren Zeitraum zu konservieren, muss sich die Sprachgemeinschaft aber zudem
durch positive Verhiltnisse von Geburten- und Sterberate sowie von Zu- und Abwanderungsrate
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auszeichnen. Emigration und Zerstreuung von Minderheitensprechern haben fast immer die Aufls-
sung von Minorititen und deren Sprachtod zur Folge, es sei denn symbolische und religiése o.a.
Werte begiinstigen die Herausbildung von Diasporasprachen. Dass sich die Politik dieser Tatsache
seit langem bewusst ist, verdeutlichen die unzihligen massiven Eingriffe dominanter Gruppen in
das Leben von Minderheiten, die durch Zwangsumsiediungen oder Genozide die EV von Arme-
niemn, Juden oder Romani auf ein Minimum reduzierten (vgl. GILES et al. 1977: 315). Das Auslé-
schen von Idiomen ist dabei leider haufiger anzutreffen als das Bemiihen um eine Wiederbelebung
von sterbenden Sprachen. Um die politische Dimension der Vitalititsvariablen genauer zu beschrei-
ben, haben GILES et al. neben den Faktoren zu Status und Demographie noch einen dritten Bereich -
den der institutionellen Unterstiitzung einer Sprachgemeinschaft - in ithr Modell der EV aufgenom-
men. Dabei werden insbesondere die Einflusssphiren eines Staates auf den Gebrauch von Minder-
heitensprachen in offizieller und informeller Umgebung beriicksichtigt, da deren polyvalente und
uneingeschrinkte Verwendung ihren Sprechem eine hohe EV bescheinigt.

2.1.1.3.2.3 Faktoren der institutionellen Unterstiitzung

Die dritte Saule ihres Modells widmen GILES et al. (1977 315) den Umweltfaktoren einer Sprache,
die den Grad threr Benutzung in formalen und informalen Bereichen messen und damit die Unter-
stiitzung der Sprachminderheit von staatlicher Seite beschreiben. Somit reflektiert dieser Variablen-
komplex, inwieweit eine Gruppe und thr Ethnolekt als offizielle oder inoffizielle Sprache in Institu-
tionen der Nation, der Region und der gesamten Gesellschaft prasent sind.

Auf den ersten Blick scheint es so, als ob damit FISHMANS Frage ,,Who speaks what language to
whom and when?” (1965) im Sinne seincr Doménenanalyse (1972a) aufgegriffen wird. Unter der
Zweiteilung in informale und formale Unterstiitzung verstehen GILES et al. hier allerdings nicht die
spezifischen Bereiche der Verwendung einer Sprache, sondern etwas irrefithrend, ob die institutio-
nelle Stirke einer Gruppe aus ihr selbst herrithrt oder ob sie durch duBere Krifte quasi von oben
implementiert wird. Die Termini formal / informal sind in diesem Zusammenhang ungliickiich ge-
wihlt, zumal mit ingroup und outgroup support ein naheliegendes und eindeutigeres Begriffspaar
zur Verfigung gestanden hitte. SchlieBlich messen GILES et al. den informal institutional support
daran, inwieweit es Sprachgemeinschaften gelingt, sich zu einer Pressure-Group zu formieren und
aufgrund ihrer inneren Organisation ihre privaten und 6ffentlichen Interessen zu sichem. Die for-
melle Unterstiitzung beziehen GILES et al. folglich auf den Einfluss, den eine Minderheit auf hohe-
rer staatlicher Ebene in Legislative und Exekutive geltend macht, um von oben die eigene indus-
trielle oder kulturelle Entwicklung in verschiedensten Bereichen wie den Medien, im Bildungssek-
tor oder in der Verwaltung zu steuern. So behaupten GILES et al., mit der Autonomie einer Ethnie
wachse ihr politisches Gewicht, wie die Wiederer6ffnung eines eigenstindigen schottischen Parla-
ments nach 300 Jahren demonstriert. Gruppen mit stirkerer Kontrolle tiber staatliche und kulturclle
Belange verfiigten iiber bessere Moglichkeiten, ithre EV zu sichern, wobei jedoch die neue Selbst-
verwaltung in Edinburgh nicht unbedingt zu einer spiirbaren Wiederbelebung des Giilischen bei-
tragt. In dieser Hinsicht haben Immigranten vergleichsweise noch geringere Aussichten, ihre Spra-
chen durch politische MaBinahmen von oben vor dem Untergang zu bewahren. Sie besitzen meist
nicht dieselben Rechte wie andere Biirger des Landes, diirfen z.T. weder wihlen noch gewihit wer-
den und kénnen im Prinzip nur durch nicht-staatliche Organisationen (NGOs) und Privatinitiativen
thre Interessen wahren. Wihrend nationale autochthone Minderheiten in diesen Sphéren gelegent-
lich noch auf bescheidene Erfolge verweisen kénnen, ist im Vergleich dazu die Vitalitdt, die al-
lochthone Immigrantengruppen erreichen, duBerst diirftig. Sie sind auf sich allein gestellt und haben
dennoch nicht das Recht, iiber sich selbst zu bestimmen, was sich hiufig in der Anpassung an do-
minante Gruppen und deren Sprachen duflert.
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Die Starke der EV einer Gruppe ist gleichsam daran zu messen, ob sie im politischen Be-
reich vertreten und wie stark ste an der Gesetzgebung und -ausfiihrung beteiligt ist. Da die Repri-
sentation einer Ethnie in den héchsten Ebenen des Staates politische Macht sichert und damit die
Kontrolle iiber viele gesellschaftliche Bereiche, fiigen BOURHIS et al. (1981) diesem Variablen-
komplex institutional support noch die Bezeichnung and control factors hinzu. Dabei verstehen sie
unter institutioneller Kontrolle die Kraft, die eine ethnolinguistische Gruppe besitzt, iiber ihr eige-
nes Schicksal und iiber das anderer zu entscheiden, woran sozusagen ihre soziale Macht in der Ge-
sellschaft gemessen wird (HARWOOD et al. 1994: 168ff.). Sprachgemeinschaften mit geniigend poli-
tischer Macht schaffen nicht nur fiir sich selbst die besten Voraussetzungen zum Erhalt ihrer EV,
sondemn demonstrieren ihre Uberlegenheit gegeniiber anderen Gruppen und schaden damit deren
EV. Daher bezeichnen HARWOOD et al. {1994: 170) die Kontrolle iiber die institutionellen Faktoren
als ,,the dimension of vitality par excellence'' \m Kampf von Minderheiten gegen andere dominante-
re Gruppen. Von der Glottophagie bedrohte Sprachgemeinschaften miissen zuallererst nach hoherer
Kontrolle iiber die wichtigsten gesellschaftlichen Bereiche streben, um durch institutionelle Unter-
stiitzung die Verbreitung ihrer Sprache zu fordern.

Aber selbst wenn gewisse machtpolitische Strukturen innerhalb der Ethnie vorhanden sind,
kommen diese nicht immer gleich stark zur Geltung. Deshalb verweisen HARWOOD et al. (1994:
170) auf einen weiteren wichtigen Faktor, der zur Durchsetzung institutioneller MaBnahmen unent-
behrlich ist. Jede Minderheit braucht charismatische Filhrungspersénlichkeiten, die sie nach auflen
als Ganzes reprasentiert und zugleich im Innem vereint. lhr volles Potential dieser Variablen kann
eine Ethnie nur dann abrufen, wenn solche Leader auf lokaler und iliberregionaler Ebene ein breites
Interesse fiir Sprache und Kultur sowohl innerhalb als auch auBlerhalb der Gruppe evozieren. Unter-
privilegierte Minderheiten brauchen Aktivisten und Eliten, die sie zu wahrmehmbaren Einheiten in
der Gesellschaft formieren und zum Uberlebenskampf mobilisieren. Das Fehlen von Identifikati-
onsfiguren in der Gegenwart fithrt oft zum Niedergang der Errungenschaften voriger Generationen
und setzt die Zukunft der Ethnie fiir kommende Generationen aufs Spiel. Geschwichte Gruppenso-
lidantdt und sinkende Identitdtsgefiihle sind die Folge, die als Grundvoraussetzungen fir den
Spracherhalt gelten und das kollektive Interesse zur Bewahrung des gesamten gemeinsamen kultu-
rellen Erbes ansprechen. Lisst eine Minoritit Kompetenzen in der Fiihrungsspitze vermissen, ist
weder ihre Organisation als Pressure-Group méglich, noch ein echtes politisches Mitspracherecht
an threm Fortbestand zu erlangen. Da die Pflege der eigenen Sprache und Kultur angesichts existen-
tieller Probleme von Natur aus in den Hintergrund riickt, miissen Sprachminderheiten stindig dar-
auf bedacht sein, ihre Sprache in allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens zu etablieren. Wel-
che Dominen des Sprachgebrauchs dabei am bedeutendsten fiir den Erhalt einer Sprache sind, ver-
anschaulicht die Auflistung von urspriinglich sechs (GILES et al. 1977) und spiter zehn (BOURHIS
2001) Vitalitatsvaniablen.

Obwohl sich Demographie und Status sowie der politische Einfluss einer Minderheit positiv fiir ihre
EV darstellen, hdngt diese doch in erster Linte davon ab, ob der Ethnolekt in der Gesellschaft iiber-
haupt Verwendung findet. So werden 2.B. das Gilische und das Sorbische zwar als geschiitzte nati-
onale Minderheitensprachen von relativ gefestigten Minorititen gestiitzt, haben sich aber in Kon-
kurrenz mit dem Englischen bzw. dem Deutschen trotzdem nicht einmal als Familiensprache be-
haupten kénnen. Omniprisenz erreicht eine Sprache nur durch eine hohe Funktionalitit und Polyva-
lenz, tiber die kleinere Ethnolekte seltener verfiigen. Da Ethnolekte aber zumindest in einigen Be-
reichen zur Geltung kommen, schlagen GILES et al. vor, den unterschiedlichen Grad der Vitalitit an
threr Priasenz in den Medien, in der Bildung, in staatlichen Diensileistungen. in Industrie, Religion
sowie Kultur und spiter desgleichen in Politik, Militdar, Sport und der Sprachenlandschaft zu mes-
sen. Insofern wird hier letztlich doch auf die Dominenanalyse FISHMANS zuriickgegriffen, denn die
EV gibt an, wie stark der Ethnolekt in verschiedenen formellen und informellen Kontexten Ver-
wendung findet. Umso unverstindlicher ist die oben beschriebene, in der Linguistik nicht geliufige
Doppelbelegung des Begriffspaares formal / informal. Da sich die Unterteilung wie im Schema
(Abb. 8) zu sehen aber auf die Faktoren der institutionellen Unterstiitzung bezicht, ist cine Ver-
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wechslung ausgeschlossen, zumal aufgrund des Ansatzes nur formelle Domiénen aus dem 6ffentli-
chen Bereich der Institutionen untersucht werden.

Hier wird den Massenmedien traditionell ein hoher Stellenwert beigemessen, weil sie die
Entwicklung einer Minderheitensprache nicht erst durch die Manipulation der 6ffentlichen Mei-
nung, sondemn schon allein durch deren Benutzung mitbestimmen. Dabei begiinstigen das Radio
und vor allem das heutzutage stark rezipierte Fernsehen die Etablierung von Varnanten effektvoll.
Die Verwendung der Sprache in Biichem und Printmedien ist insbesondere fur die schriftliche Al-
phabetisierung jiingerer Sprecher von Wert, da Kinder von Immigranten hiufig das miindliche Me-
dium der Ethnolekte ihrer Eltern zu Hause erlemen, aber weder lesen noch schreiben kénnen. Zu-
dem erfahren Ethnolekte einen Prestigegewinn, wenn sie als moderme Sprachen mit einem hohen
Status wie domtnantere Idiome in den Medien wahrgenommen werden. Vergessen wird dabei aller-
dings, dass die bunte Medienwelt eher die Verbreitung dominanter Varietiten fordert, als die Auf-
gabe domtnierter Varianten verhindert. Angesichts langfristiger und massiver Medienunterstiitzung
des vom Aussterben bedrohten Gilischen bleibt fraglich, ob die zweifelsohne vitalisierende Wir-
kung der Prasenz von Ethnolekten in den Medien ihren Verfall stoppen oder gar eine Umkehrung
der sprachlichen Rezession einleiten kann. So weist BAKER (1996: 55) in seinen langjihrigen Un-
tersuchungen zum Gilischen mehrfach auf diesen Punkt hin: Die Etablierung der Minderheiten-
sprache in den Printmedien sowie in Funk und Fernsehen als Revitalisierungsmafinahme werde hiu-
fig Giberschitzt. Massenmedien allein seien nur ein passives Medium und garantierten aufgrund ih-
res liberwiegend rezeptiven Charakters nicht den Erhalt der Minorititenidiome. Zudem erzielen in
der heutigen technisch-visuell geprigten Medienwelt Low-Budget-Produktionen zur Prisentation
der Minderheitensprache selten den gewiinschten Effekt, da sie im direkten Vergleich mit qualitativ
hochwertigen Produkten der dominanten Sprache einen geringen Attraktionswert besitzen. BAKERS
empirische Forschungen belegen, dass es eher die qualitative Uberlegenheit der Medien der domi-
nanten Sprache ist, die der Verbreitung der Minderheitensprache schade, als dass die Priasenz letzte-
rer per se positive Auswirkungen auf den Spracherhalt habe.

Im Gegensatz zur ambivalenten Wirkung der Medien auf Minderheitensprachen ist deren
Institutionalisierung im Bildungssektor grundsitzlich nicht von Nachteil. So spielt diese Variable
eine wesentlich zentralere Rolle als andere Dominen, da mit der Verwendung der Sprache in der
Schule die Sprachausbildung der Kinder und damit die Zukunft des Ethnolekts zumindest auf ab-
sehbare Zeit gesichert wird. Allerdings weist BAKER (1996: 56) bei diesem Faktor darauf hin, dass
er nur in Kombination mit weitreichendem auBerschulischen Engagement der Ethnie dauerhaft
Spracherhalt garantiert. Wenn die Kinder ihren Ethnolekt in der Schule, nicht aber in ihrer Freizeit
auf der Strae oder zu Hause in der Familie sprechen kénnen, fehlt eine breite Basis zur Entfaltung
der Sprachfihigkeiten des Nachwuchses. Forschungen zur kaschubisch-polnischen Zweisprachig-
keit belegen erste positive Revitalisierungsversuche, wenn Grundschulkinder schon im frilhen Alter
sowohl von Eltern als auch von Lehrern zum Gebrauch beider Idiome in allen Situationen animiert
werden (ACHTERBERG / POREBSKA 2003: 31). So wachsen die Kinder in einem vollig wertfreien
bilingualen Habitat auf, ohne einer Sprache von Natur aus einen hdheren Status zuzuschreiben; da-
her sprechen im Laufe des gesamten Tages manche Kinder mehr Kaschubisch, manche mehr Pol-
nisch. Entscheidend fiir den Erfolg ist aber der Status des Ethnolekts an der Bildungseinrichtung vor
On, weil das Kaschubische nicht nur als Unterrichtssprache, sondemn als parititische Schulsprache
zusammen mit dem Polnischen eingesetzt wird. Da der zweisprachige Unterricht jedoch nur auf
einige wenige ausgewihlte Schulen begrenzt ist und nicht flichendeckend an allen staatlichen Schu-
len der Region gefordert wird, bleibt die weitere sprachliche Entwicklung der Kinder abzuwarten.
Mit der Einrichtung eines kaschubischen Lektorats an der Danziger Universitit und einem Fortbil-
dungsinstitut fiir Kaschubischlehrer wird allerdings ein breiter Ansatz in der Forschung und Lehre
gebildet, wodurch die von oben gelenkte Institutionalisierung des Kaschubischen dessen Vitalitit
auf vielen Ebenen stiitzt. Das Beispiel des Kaschubischen verdeutlicht: Eine Revitalisierung ver-
lauft nur dann erfolgreich, wenn die Sprachen fest im Bildungssystem verankert werden. Ohne die
jungste Generation zum Sprachgebrauch durch Unterricht anzuregen, scheinen alle Bemithungen
auf lange Sicht umsonst.
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Ebenso nachhaltige Auswirkungen auf die EV wie der Gebrauch der Ethnolekte in den
Schulen hat dessen natiirlich gewachsene Verwendung als Triger kultureller Werte. Ist eine Spra-
che im kulturellen Leben einer Region so prdsent, dass man sogar iiber die Grenzen der Ethnie hin-
aus darauf aufmerksam wird, kann dies fur ihr Prestige hilfreich sein. Positiv fiir die EV macht sich
eine enge Verflechtung von Sprachgebrauch und kultureller Identitiat bemerkbar, da eine traditionel-
le Bindung des Idioms an Festivititen oder 6ffentliche Anlasse ihren Gebrauch als Statussprache
propagiert. Die Prisentation der eigenen Kultur in ethnographischen Museen, Ausstellungen, Gale-
rien oder Restaurants stellt stets einen Bezug zum Ethnolekt her. Simtliche kuiturellen Aktivititen,
selbst gelegentliche Theaterauffiihrungen oder Filmabende, hinterlassen einen sichtbaren Eindruck
in der Sprachenlandschaft der Region und begiinstigen die EV.

Da der Sport eine immer stirkere Bedeutung im kulturellen Alltag hat, wird diese Variable
neuerdings als eigenstindiger Faktor mit in das Modell einbezogen. In gréBeren Sprachgemein-
schaften versammeln sich Woche fiir Woche Millionen von Fans in FuBballstadien oder zu anderen
Sportereignissen vor den Fernsehgeraten, womit die Bedeutung der auf diecsen Veranstaltungen ge-
sprochenen Idiome offensichtlich ist. Zudem wecken Mannschafissportarten, die sich in der Freizeit
iibzrall groBer Beliebtheit erfreuen, ein Wir-Gefiihl, das sich auf die sprachliche Identitit ibertragen
kann. Eine gemeinsame Sprache verbindet die Menschen natlirlich auch im Bereich des Sports, wo-
bei dieser fir Immigranten mitunter die einzige Moglichkeit zur Pflege ihres Ethnolekts ist. Die
unzihligen Sport- und Kulturvereine auslandischer Mitbiirger und Zuwanderer in Deutschland sind
ein ideales Forum fiir Minderheitensprachen, die durch iibergreifende soziale Netzwerke gepflegt
werden konnen.*®

Rezessive Sprachminderheiten haben im kulturellen Umkreis aber zuweilen noch einen viel
wirksameren Schutz gegen den Sprachwechsel entwickelt. Zeichnet sich die Gemeinde durch eine
ausgeprigte Religiositdt aus und pflegt sie ihren Ethnolekt aus Glaubensgriinden, so ist der Sprach-
erhalt durch seine Verankerung im symbolischen Wertesystem der Ethnie oft uber Generationen
gesichert. Der Verwendung des Ethnolekts in der Kirche kommt aufgrund der Autoritit dieser Insti-
tution eine tragende Rolle bei der Beschreibung der EV einer Minderheit zu. Zum einen definiert
sich das Prestige etner Sprache iiber deren Benutzung als Literatur- und Liturgiesprache und fordert
damit thren Status innerhalb und auBerhalb der Ethnie. So dient die Sprache der Bibel oft als
Grundlage fiir Normierungs- und Standardisierungsversuche von Ethnolekten. Zum anderen forciert
der regelmidBige Gebrauch des Ethnolekts durch mehrmaliges tigliches Beten und wéchentliche
Kirchginge dessen Vitalitait. Wenn es keine Schulen in der Umgebung gibt, werden die Kinder hiiu-
fig iiber die Heilige Schrift oder Gebetbiicher alphabetisiert. Eine solch feste Verbindung von Spra-
che und Religion ist auch iiber einen lingeren Zeitraum nicht zu unterbrechen. Insofern ist es hoch
interessant zu beobachten, dass alte Kaschuben wie eh und je auf Polnisch beten, weil dies iiber
Jahrhunderte hinweg die Sprache der Kirche in der Kaschubei war; die jiingste Generation aber z.T.
schon auf Kaschubisch, da heute Messen in Kaschubisch gelesen werden. Daher wurde dieser Fak-
tor der religidsen Verwendung von Sprache schon friih von der Sprachinselforschung als eine der
Hauptvariablen fiir den Erhalt von Minderheitenidiomen extrahiert. KLOSS (1966a) hatte fiir deut-
sche Sprachenklaven in Amerika die Konfession sogar ais einzige notwendige GréBe herausgear-
beitet, die dichte Gemeinden vor sprachlicher Assimilation bewahrt. Ahnliches beobachtet STEINKE
(2003a: 203) in der slavischen Diaspora fiir die in kleinen, kompakten Gruppen siedelnden Aligliu-
bigen, die ihre Sprache scheinbar linger bewahren als andere russische Emigranten. Erstaunlicher-
weise hebt er in diesem Zusammenhang noch hervor, dass die Religion fiir die Banater Bulgaren in
Ruminien sogar der Ausloser zur Schaffung einer eigenstindigen Mikroliteratursprache war
(STEINKE 2001a: 63f.; 2002: 226). So nahmen sich die katholischen Glaubensfliichtlinge der Latini-
ca an, um sich schon symbolisch vom kyrillischen Schriftbild der Orthodoxie abzugrenzen, und

“ Ethnisch-religidse und damit sckundir sprachliche Identititsmerkmale gelten selbst als Aufnahmekriterien fiir profes-
sionclle Fussballciubs: Beim spanischen Verein Athletic Bilbao dirfen nur Basken in der Mannschafi spielen, und bis
1986 wurden bei den Glasgow Rangers nur Protestanten oder Nichtkatholiken verpflichtet - beim Stadtrivalen Celric
Glasgow hingegen nur (iro-schottische) Katholiken.
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haben dabei ein Idiom entwickelt, das mittlerweile eine funktionale Erweiterung von einer ur-
spriinglichen Liturgie- zu einer welthichen Familiensprache erfahren hat.

Eine weitere wichtige Variable ist neben dem sakralen Gebrauch eines Ethnolekts dessen
Nutzung in anderen 6ffentlichen Dienstleistungssektoren. Wird ein Idiom in der staatlichen Admi-
nistration verwendet, verleiht ihm dies nicht nur einen gewissen Status, sondern erdffnet seinen
Sprechern eine Menge von Kommunikationssituationen. Jeder Gang auf Amter, die Post oder zum
Arzt trage zur EV bei. BOURHIS (2001) unterscheidet hier drei administrative Ebenen, in denen die
Verwendung des Ethnolekts stark voneinander abweichen kann. Der Status einer Sprache und damit
ihre Vitalitdt steigen mit ihrer Ausdehnung auf kommunalem, regionalem und nationalem Terrain.
In Deutschland anerkannte Minderheitensprachen wie Sorbisch oder Friesisch mdgen in eimgen
Gemeinden relativ vital sein, schaffen es aber nicht einmal, sich in ihren Regionen, geschweige
denn tGberregional als dem Deutschen gleichberechtigte Idiome zu behaupten. Immigrantensprachen
werden in diesem Punkt eine kaum messbare Vitalitit erreichen, da sie nicht tiber die nétige formale
institutioneile Unterstiitzung verfiigen. Die Verbreitung von Minderheitensprachen iber die Kirche
oder die Schule hinaus auf andere Bereiche wird fiir dominante Sprachen seibst als Bedrohung an-
gesehen und daher selten geftrdert. Ohne staatliche und politische Macht und vor allem ohne die
Hilfe der dominanten Sprachgemeinschaft selbst ldsst sich der status quo in der Administration
nicht &ndemn.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Sprachgebrauch in der Politik, da er fir Immigrantenspra-
chen mit geringem intemationalem Status doch wenig realistisch scheint. Politik und Staat sind die
obersten Machtdominen einer Gesellschaft und werden als letztes von einem Sprachwechsel ergnf-
fen, weil es hier um die Verwirklichung iiberregionaler Interessen autochthoner Nationen geht. Die-
se Variable ist demzufolge extrem abhingig vom Status der Ethnie, denn wenn sie nicht iiber Gre-
mien der Selbstverwaltung verfiigt, in denen sie ihren Ethnolekt verwendet, dann wird dies auf nati-
onaler Ebene niemand versuchen bzw. dulden. Selbst in bilingualen Gesellschaften wie Kanada, die
die Mehrsprachigkeit konstitutionell stiitzen, wird doch in den héchsten Kdrperschaften stillschwei-
gend das Englische primir als Amtssprache verwendet. Die lokale Vitalitit des Franzésischen in
cinigen Kommunen ist nicht mit der auf Staatsebene zu vergleichen. Inwieweit ein Idiom eine Re-
gional- oder Minderheitensprache ist oder hbhere Vitalitit besitzt, ist stets daran zu erkennen, ob sie
im Parlament oder als Staatssprache Verwendung findet.

Ebenso diirften Minderheitensprachen im Militdr nur dann toleriert werden, sofern dies der
Majoritdt dient, ansonsten hitte jenes ja seinen Zweck verloren. Die Schutzfunktion der eigenen
Existenz, die eine Minderheit durch eine ihr zugehdrige Armee erlangt, ist natiirlich nicht von der
Hand zu weisen. Hat eine Sprachgemeinschaft Zugnff auf militidrisches Potential und kann sie es
als Domine ihres Ethnolekts nutzen, dann verbreitet eine der wichtigsten Siulen des Machtapparats
diesen und verleiht ithm ein betrichtliches Statussymbol. Da jedoch die wenigsten Minorititen einen
Einfluss auf Polizei oder andere Staatsgewalten haben, diirfte diese Variable nur dazu geeignet sein,
die EV auBerordentlich starker nationaler Minderheiten zu differenzieren. Immigrantensprachen
fallen wie schon bei den vorigen institutionellen Dominen meistens durch dieses Raster, da sie
nicht iiber die nétigen Statusvariablen verfiigen.

Ein wesentlich offenerer Bereich, in dem selbst Immigrantengruppen héhere Vitalitat erlan-
gen, ist der von /ndustrie und Handel sowie des Bank- und Finanzwesens. Allerdings setzt dies
wiederum wie bei den anderen Dominen des 6ffentlichen Lebens voraus, dass sich die Gruppe be-
reits einen gewissen Status in diesem Sektor erarbeitet hat, um den Ethnolekt fest in der Wirtschaft
zu verankern. Die Verwendung der Ethnolekte reicht aber meistens nicht iiber dessen vereinzelte
informelle Nutzung unter der Belegschaft in einigen Betricben oder Einrichtungen hinaus. Daher
unterteilen GILES et al. (1977: 308) diese Domine in einen privaten und ¢inen &ffentlichen Sektor.
Wird der Ethnolekt nicht in den obersten Geschiftsetagen oder als Verkehrssprache in Firmen ge-
sprochen, ist seine Vitalitit natiirlich um ein Vielfaches geringer. Entscheidend ist fiir eine Minder-
heit der Zugang zum Kapital und zur GroBindustrie bzw. die Verbreitung ihrer Sprache in diesen
Kreisen, denn ohne Status und Prestige ihrer Sprecher fehlt ihr eine elementare Komponente der
EV. Immigranten erreichen einen solchen Status schwerlich, erringen aber nicht selten innerhalb
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kompakter Ansiedlungen beachtliche Vitalititsgrade. Der Einzelhandel ist fiir Immigrantengruppen
viel schneller zu erobern, da in kleineren kulturspezifischen Restaurants oder Liden die Angestell-
ter: hiufig in ihren Ethnolekten konversieren. In den Geschiften in Little Odessa in New York wur-
de der Verfasser erst bedient, als er auf Russisch antwortete, weil die Verkéduferinnen so an den
Kontakt mit Muttersprachlern gewdhnt waren und unbewusst gar nicht mehr auf das Englische rea-
gierten. Die russischsprachige Emigration iibt hier offensichtlich einen Druck auf die Amenikaner in
der Nachbarschaft aus, wenigstens ein paar Hoflichkeitsfloskeln in der Fremdsprache zu erlernen.
In solchen Oasen werden ganze StraBenzilge auffillig von Kultur und Sprache der Immigranten
geprigt, wodurch sich die hohe EV bereits am duBleren Erscheinungsbild der Stadtteile zeigt.

Diesen optisch wahrmehmbaren Bereich einer Minderheit, der ihre Sprachgrenzen innerhalb
multilingualer Gemeinschaften markiert, bezeichnen LANDRY / BOURHIS (1997: 24) als linguistic
landscape. Da die audio-visuelle Sprachenlandschaft in zweierlei Hinsicht einen wichtigen Faktor
bei Spracherhaltungsprozessen darstellt, integnert sie BOURHIS (2001) in das Modell der EV. Neben
dieser Information iber die territoriale Abgrenzung von Sprachgruppen in einer Region besitzt die
visuelle Dominanz einer Sprache symbolische Funktion. So reflektiert die Prdsenz von Sprachen
auf 6ffentlichen Schildern, Werbeplakaten, in Schaufenstem oder als StraBen- und Geschiftsnamen,
ja selbst als Graffiti, mittelbar die Macht und den Status der in dem jeweiligen Gebiet ansissigen
Sprachgemeinschafien. Nach LANDRY / BOURHIS (1997: 23, 46) beeinflusst die Sprachenlandschafft
wohl unabhingig von der Stirke der EV einer Ethnie die sozial-psychologischen Aspekte bei der
Entwicklung der Zweisprachigkeit ihrer Mitglieder, was eine Ubertragung der optischen Wahmeh-
mung auf das Sprachverhalten vermuten lasst. Damit férdert die visuelle Pradominanz eines Idioms
nicht nur die sprachliche Identitit und das Selbstbewusstsein seiner Sprecher, sonderm mitunter die
Anpassung anderer Sprachtriger an das als dominant empfundene Idiom. In den Minderheiten, wo
Sprache eine der bedeutendsten Komponenten der ethnischen Identitét darstellt. kann die Sprachen-
landschaft aufgrund ihres symbolischen Gehalts zu einer positiven sozialen ldentitat innerhalb der
Gruppe beitragen. Die durch die Sprachenlandschaft subjektiv wahrgenommene Vitalitdt hat direkte
Auswirkungen auf die objektive Vitalitat, wenn Sprecher daraufhin ihr Sprachverhalten absimmen
(LANDRY / BOURHIS 1997: 28). Eine in der Offentlichkeit kaum vertretene Sprache suggeriert nam-
lich eher ihre geringe Verbreitung und evoziert niedrige Status- und Wertgefiihle innerhalb der
Sprachgemeinschaft. Eine klare Trennung von Ethnolekten durch sichtbare Sprachgrenzen ist daher
eine MaBnahme, die schon haufig in der Sprachplanung und -politik zur Anwendung kam. Der Un-
terschied zwischen der kroatischen und der serbischen Variante des Serbokroatischen war schon
immer auf den ersten Blick durch das Schriftbild und den Gebrauch der Latinica oder der Kirillica
2u erkennen. Die perversen Auswirkungen der sog. ,.ethnischen Sduberungen* der 90er Jahre haben
ithre Spuren aber auch in der Sprachenlandschaft hinterlassen, so dass es heute (fast) keine 6ffentli-
chen Schilder auf eigenem Territorium im Alphabet der anderen Ethnie mehr gibt, zumal es sich
mittlerweile ja um zwei unterschiedliche offizielle Staatssprachen handelt. So bleibt fiir die Zukunft
zu hoffen, dass die neu gezogenen Sprachgrenzen einen positiven Effekt auf die Stabilitit der Be-
zichungen zwischen den rivalisierenden Sprachgemeinschaften ausiiben - dhnlich wie es LANDRY /
BOURHIS (1997: 25) imphizieren. Die Sprachenlandschaft informiert die Sprecher aller ethnolingu-
istischen Gruppen iiber die territorialen und sprachlichen Grenzen der Region, in der sie sich befin-
den. Das Konzept der linguistic landscape 1st ein optisches Aushdngeschild der Vitahtit einer Spra-
che, da ihre schriftliche Fixierung in der Offentlichkeit zugleich deren miindliche Verwendung in
der Region suggenert. Bei offiziellen bi- oder multilingualen Schildern ist eine Abstufung der EV
der erwihnten Sprachen zu vermuten, da dominantere ldiome von Majoritéten wohl haufiger als
Erst- oder Zweitsprache erscheinen. Selbstverstindlich kann aber ¢ine dominante Minderheiten-
sprache in einem Gebiet ein Ubergewicht in der Sprachenlandschaft erzeugen, obwohl sie nicht die
Mehrheit der Population umfasst und insgesamt eine geringere EV hat, wie es fur das Franzosische
in Kanada gilt. Daran ist gleichzeitig abzulesen, wie viele Rechte die Staaten ihren Minderheiten
einrdumen und welchen Umgang sie mit thnen pflegen. SchlieBlich ist stets zu unterscheiden, ob es
sich um private oder offizielle Schilder handelt und ob letztere thren Zweck fiir kleinere Kommunen
oder von Staats wegen erflillen.
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Obgleich diese Variable leicht ambivalente Ziige zeigt, scheint die Beriicksichtigung der
optischen Prisenz in die Gesamtvitalitit einer Minoritiat notwendig. Letztlich ist die Sprachenliand-
schaft eine konkrete Manifestierung der linguistischen und kulturellen Vielfalt aller ethnolinguisti-
scher Gruppen in einem bestimmten Regierungsbezirk (LANDRY / BOURHIS 1997: 27). Das systema-
tische Propagieren einer Sprache in der Sprachenlandschaft fiihrt zu einer Erweiterung ihres Funkti-
onsbereichs, sobald sie vom privaten auf den 6ffentlichen Sektor ausgedehnt wird (LANDRY /
BOURHIS 1997: 29).

Die Ausfilhrungen zu den institutionellen Faktoren der EV lassen zwei Punkte erkennen: Erstens ist
es schier unméglich, alle duBeren Einfliisse und Auswirkungen auf eine Sprache zu erfassen; und
zweitens sind die hier genannten nicht die einzigen Vanablen, die im Bereich der Institutionalisie-
rung ciner Sprache eine Rolle spielen. Die offizielle Unterstiitzung der Minderheiten bezieht sich
auf alle Bereiche des Lebens und ist dementsprechend in unzihligen Situationen spiirbar. GILES at
al. haben deshalb ihre Faktoren im Laufe der Jahre von sechs auf zehn erh6ht, wobei der Faktor der
Sprachenlandschaft auch fiir Immigrantensprachen von Bedeutung scheint. In den anderen Ebenen
diirften Zuwanderer kaum messbare Vitalitat aufweisen, zumal schon einheimische nationale Min-
derheiten starke Probleme haben, ihre Ethnolekte institutionell zu verankern. Insbesondere die offi-
ziellen oder staatlichen Domiinen bleiben fiir Einwanderer meist verschlossen, erreichbar hingegen
sind die pnivaten Gebiete des Sprachgebrauchs in Industrie, Wirtschaft, Handel und Dienstleistun-
gen. Hier sind Ethnolekte mit Sicherheit genauso hdufig anzutreffen wie im Rahmen kultureller und
sportlicher Akuvitéiten. Die enge Verbindung von Sprache und Religion wurde eingehend beschnie-
ben und ist einer der Hauptfaktoren fiir den Spracherhalt in Minderheiten, falis diese feste religidse
Einheiten bilden. Da Administration, Militdr und Bildung stark von der Politik bestimmt werden, ist
ohne einen gewissen Status fiir keine Minderheit in diesen Spharen Vitalitét zu erlangen. Eine Aus-
nahme bilden jedoch die Massenmedien, weil es heutzutage aufgrund besserer technischer Még-
lichkeiten nicht mehr so problematisch ist, Radio- und Fernsehsendungen oder Zeitungen und Zeit-
schriften in der Sprache der Immigranten auf den Markt zu bringen. MaBgeblich ist ebenso die Vita-
htdt der Statusfaktoren der Minderheit, da sich letztlich bei fast allen institutionellen Vanablen eine
extreme Abhidngigkeit von sozialem und politischem Einfluss der Ethnie einstellt. Die EV wird in
hohem MaBe davon gelenkt, ob eine Minderheit ihre Sprache in formellen Doménen nutzen und ihr
damit eine breite gesellschaftliche Funktion zuschreiben kann. Die Priisenz eines Ethnolekts in der
Offentlichkeit und seine Anerkennung durch staatliche Behorden fithren zu seiner Entstigmatisie-
rung und heben sein Prestige. Gestiegenes Ansehen und ein gehobener Status wird nicht nur inner-
halb, sondem auch auBerhalb der Sprachgemeinschaft wahrgenommen. Sprachbewahrung bzw.
Sprachverbreitung in den héchsten Instanzen einer Region oder eines Staates muss oberste Prioritit
fir Minderheiten haben, da diese direkte Auswirkungen auf andere grundlegende Variablen der EV
haben. Insofern verlangt die Interaktion von Statuskomponenten und demographischen sowie insti-
tutionellen GroBen eine detaillierte Untersuchung des extralinguistischen Kontexts fiir jede einzelne
Sprachminderheit.

So konstatieren GILES et al. schon 1977 (S. 316), dass zwar drei wesentliche Bereiche fiir
die EV hcrausgearbeitet wurden, ihr relatives Gewicht in spezifischen Sprachkontaktsituationen und
thre ambivalente Wirkung jedoch weiterer Nachforschungen bediirfen. Hinzu kommen je nach
Konstellation Faktoren auf makrosoziolinguistischer Ebene, die den Sprachverfall bei Minderheiten
beschleunigen oder bremsen konnen. In unserem Zeitalter scheint der Faktor der Modemisierung
gerade in weniger stark entwickelten Okonomien die Sprachenlandschaft dramatisch zu verindern,
weil eine rasche Umverteilung des Kapitals und der Macht oft den plstzlichen Verlust traditioneller
Rechte und Privilegien von Sprachminderheiten bedeutet. Neue gesellschaftliche Strukturen und
Eliten kénnen den Zusammenbruch von Minderheiten forcieren, da mit diesen massive Bevolke-
rungsbewegungen, ergo Migrationsverluste, einhergehen. Im Falle der Arbeitsmigration oder der
Fliichtlingsstrome, die aus Ost- und Siidostcuropa einreisen, sehen wir uns in Deutschland aber
doch eher mit dem Resultat von Abwanderung und Herausbildung neuer Enklaven konfrontiert.
Hierzulande finden die Immigranten z.T. so gute Lebens- und Arbeitsbedingungen vor, dass sie sich
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auf Dauer bei uns niederlassen und dabei ungestért ihre Ethnolekte und ihre Kultur pflegen, selbst
wenn man ihnen anderswo mehr Rechte zugesteht. Da Einwanderer in jedem Land andere Konditi-
onen vorfinden, gilt als Fazit: Fiir die Bestimmung der EV erfordem die gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen eine situationsspezifische Erweiterung oder Reduzierung der Faktoren. Um die
EV von Minderheiten jedoch halbwegs objektiv zu bewerten, sollten zumindest die von GILES at al.
und spiteren Studien herausgearbeiteten essentiellen Faktoren des Modells als Ausgangspunkt be-
trachtet werden. Ungeachtet ihrer Anzahl bleibt die Bewertung der einzelnen Faktoren und der Ge-
samtvitalitit wegen einer unvermeidlichen Subjektivitat problematisch.

2.1.1.3.2.4 Zur Bewertung der Faktoren

Zu Beginn ihres Aufsatzes erwihnen GILES et al. (1977: 310), dass sie Sprachminderheiten nicht
nur nach drei strukturellen Kriterien beschreiben, sondem anhand dieser nach Vitalititstypen klassi-
fizieren wollen: . finguistic minorities can be meaningfully grouped according to this three-factored
view of vitality". Nachdem die Einzelfaktoren im Zusammenhang mit ihren angrenzenden Variablen
im Rahmen der drei grolen Siulen der EV diskutiert wurden, erfolgt nun ein Blick auf die Technik
der Evaluation dieser Grolen und der Einordnung einer Minderheit in eine bestimmte Vitalitits-
gruppe. Obwohl das Modell aus dem Bemiithen um einen objektiveren Vergleich von Sprachge-
meinschaften entstand, ist doch genau an dieser Stelle Knitik zu iiben.

Die Gesamtvitalitit ergibt sich aus den Einzelvitalititen der drei Variablenkomplexe, die
jeweils auf einer finfstufigen Skala mit den Werten high, medium-high, medium, low-medium und
low zu bewerten sind (GILES et al. 1977: 317). Da die Klassifizierung der Minderheiten innerhalb
eines Kontinuums erfolgt, welches eine gewisse Fluktuation zulisst, wird keine klare Trennung der
einzelnen Vitalititsgrade vollzogen (POREBSKA 2000: 11). Insofern gestatten nur extreme Angaben
an den Polen des Kontinuums einen relativ eindeutigen Einblick in die Strukturen der Sprachge-
meinschaft, denn, wie Tab. 1 zu entnehmen, sind selbst die Attribute ,hoch* und ,.niedng" ohne
konkreten Bezugspunkt nicht besonders aussagekriftig. Direkt miteinander vergleichbar sind so nur
Minderheiten innerhalb ein und derselben Gesellschaft, die als tertium comparationis der Vitalitat
fungient.

Tab. 1: Zusammensetzung der Vitalitit finf ethnolinguistischer Gruppen nach GIiLES et al. {1977: 317)

Group Status Demography  Institutional Support Overall vitality
ANGLO-AMERICAN tiigh High High High
FRENCH CANADIAN Low-Medium High Medium Medium-High
WELSH Medium Medium Low-Medium Medium
MEXICAN-AMERICAN Low Medium Low-Mcdium Low-Medium
ALBANIAN-GREEK Low Low Low Low

Aus dem Konzept geht zwar hervor, wie die einzelnen Bereiche anhand ihrer Faktoren im Detail zu
analysieren sind, doch leider ist nicht abzuleiten, aufgrund welcher Kriterien einem Faktor eine ho-
he oder eine niedrige Vitalitdt zuzuordnen 1st. Da GILES et al. keine Checkliste von Unterpunkten
zur Beschreibung der einzelnen Varniablen angeben, bleibt zudem unklar, ob diese iiberhaupt ausrei-
chend nach objektiven Standards untersucht wurden. Wenn demzufolge schon die separate Be-
schreibung der drei Komponenten auf objektiver Ebene problematisch ist, so erscheint ihre Zuord-
nung zu bestimmten Vitalititsgraden z.T. belicbig interpretierbar. Dieser Sachverhalt verkompli-
ziert sich noch auf der nachsten Abstraktionsebene, bei der ¢s gilt, aus den drei Einzelvitalititen die
Gesamtvitalitit zu ermitteln. Eine bloBe Addition der Faktoren ist logischerweise auszuschlieBen,
was GILES et al. in ihrer Antwort auf berechtigte Kritik nachdriicklich betonen: ,.the sum is greater
than the parts* (JOHNSON et al. 1983: 258). Wie aber errechnet sich die Gesamisumme? Aus dieser
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fehlenden Transparenz ergibt sich ein weiteres Manko des Modells - die Verifizierbarkeit der Er-
gebnisse, die fiir empirische Studien Grundvoraussetzung ist. Allerdings muss GILES et al. zugute
gehalten werden, dass sie von Anfang an auf die situationsspezifische Interaktion der Faktoren hin-
wiesen. Eine hierarchische Struktur, die bestimmten Vanablen ein gréBeres (mathematisches) Ge-
wicht zuschreibt, ist wie oben erkldrt nur aus dem individuellen Kontext des zu untersuchenden
Sprachkontaktes ableitbar. Eine Anordnung der GréBen und etwaige Transformationsfaktoren zur
Kalkulation der EV kénnen nicht allgemeingiiltigen Charakter haben. Insbesondere das Verhiltnis
der Faktoren zueinander und ihre unterschiedlich starke Gewichtung sind mit Blick auf die Gesamt-
vitalitit stets neu zu bestimmen.

Ein festes Punktesystem zu entwerfen, erscheint angesichts dieser Problematik nicht die ui-
tima ratio, obwohl dies wie unten zu sehen in anderen Modellen breite Anwendung findet. Einer-
seits zeigen die Faktoren situationsbedingte Wirkungen und Wertigkeiten, so dass von vornherein
weder allen Variablen die gleiche noch einigen bestimmten Variablen immer eine héhere Punktzahl
zugeschrieben werden darf. Andererseits miissten die prinzipiellen Faktoren einer Minderheit wie
Sprecherzahl und sozial-6konomischer Status dennoch a priori stirker zur Geltung kommen als
andere Varniablen. Aber ist groen ethnolinguistischen Gruppen wie den fiinf Millionen Schotten ein
hoher demographischer Vitalitatswert zuzuschreiben, obgleich die monolingualen Sprecher ihres
gilischen Ethnolekts lingst ausgestorben sind? So belegen daneben geniigend Minorititen, inwie-
weit trotz geringen demographischen Potentials eine starke staatliche Unterstiitzung oder selbst ein
hoher Status zu erlangen ist (HARWOOD et al. 1994: 171); siehe z.B. die feste institutionelle Veran-
kerung der jidischen Diaspora in Deutschland im Vergleich zu den Roma oder den Sorben und al-
fochthonen slavischen Sprachgemeinschaften. Wie diverse Studien immer wieder herausstellen,
scheinen trotz allem zunichst die demographischen Faktoren am wichtigsten, um die essentiellen
Kontrollfaktoren beeinflussen zu kénnen, die ihrerseits erst den Erhalt einer Sprache ermoglichen
(HARWOOD et al. 1994: 168). So besteht wie oben beschrnieben Konsens dariiber, dass den Kontroll-
faktoren die entscheidende Funktion innerhalb der Vanablen zukommt (HARWOOD et al. 1994:
170): ,,[...] it is clear that ‘institutional control’ is the dimension of vitality par excellence available
for ethnolinguistic groups to maintain and assert their ascendancy vis-a-vis competing ethnolingu-
istic outgroups.” Dennoch bleibt die interne Hierarchie der Vanablenkomplexe von Fall zu Fall neu
zu diskutieren, weil selbst die Vanable Sprachgebrauch fir die EV einiger Ethnien wichtiger ist als
fiir andere und daher die Verbreitung der Idiome in Dominen wie der Schule wichtiger ist als in
anderen. Da jedoch alle Faktoren des Modells in chaotischer Weise voneinander abhingig sind und
folglich eine viel stirkere oder geringere Vitalitit erreichen konnen, als ihnen vielleicht stanre pede
zugeschrieben wird, bleibt eine generelle Ldsung utopisch. Insofem verwundert es nicht, wenn
GILES ¢t al. auf eine exakte Berechung der EV verzichten, zumal das Modell vom Ansatz her darauf
ausgerichtet war, das Gruppensprachverhalten von Minderheiten zu bestimmen und nicht einen ma-
thematischen Vergleich der sozio-strukturellen Variablen des auBersprachlichen Kontextes anzufiih-
ren.

Vor diesem Hintergrund ist zu verstehen, weshalb die Vitalitit anhand der vorgeschlagenen
BewertungsmaBstibe nicht wertfrei bestimmt werden kann, selbst wenn die jeweiligen Verfasser
die Faktoren aus ihrer Sicht relativ objektiv beschreiben. Da die Zuordnung einzelner Vitalitdtsgra-
de letztlich im subjektiven Ermessen des Betrachters liegt, lassen sich die EV von Minderheiten
eigentlich nur vergleichen, sofern sie von demselben Forscher oder Forschertcam ermittelt wurden.
Aber auch jene sind nicht frer von Subjektivitit, denn dhnlich wie Lehrer ihre Schiiler nie wirklich
objektiv benoten kodnnen, werden ,mehr oder weniger willkiirlich festgelegte Werte als Ver-
gleichsgrundlage genommen (STEINKE 2003a: 203). Ferner steht ein Worturteil iiber die EV - so
wie es GILES et al. vorschlagen - ohne eine weitere verbale Bewertung der Minderheitensprache
vollig dissoziiert. Daher sollte bei der Anwendung des Modells der Schwerpunkt der Analyse auf
der ausfiihrlichen Beschreibung der Faktoren zur Erfassung einer konkreten Situation liegen und
weniger auf dem zugewiesenen Vitalititsgrad als Grundlage fiir einen situationsiibergreifenden Ver-
gleich.
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An dieser Stelle sei noch einmal auf die Analogie von Beschreibung und Vorhersagbarkeit
des Zustandes einer Sprache mit der des Wetters ennnert. Wetterberichte begniigen sich nie mit
einer einsilbigen Aussage wie ,das Wetter ist schon® - diese allein wire genauso relativ wie die
Meinung ,,die Vitalitit einer Sprache ist hoch®. Der Schwerpunkt der Betrachtung liegt auf der Be-
schreibung der Einzelfaktoren, denn zusitzliche Informationen iiber Temperatur, Sonne, Regen,
Wind, Schnee usw. sind fiir einen Vergleich des Wetters unerldsslich. Obwohl die Charakterisie-
rung des Wetters genauso wenig auBer Frage steht wie die des Status einer Sprache. macht ihre Af-
finitdt zu chaotischen Systemen einen definitiven Benicht itber ihre Zukunft unmdéglich, da die Ge-
genwart nur aus der Vergangenheit erkliart werden kann. Es sind mittlerweile alle Vanablen be-
kannt, die das Klima bestimmen, doch erst der morgige Wetterbericht erldutert uns das Wetter von
heute, weil das exakte Zusammenspiel aller Faktoren nur im Nachhinein zu deuteten ist. Obwohl
Wetterprognosen damit lediglich vagen Charakter besitzen, sind sie doch im Vergleich zur Vorher-
sagbarkeit der Zukunft einer Sprache erheblich priziser, zumal die Naturwissenschaften suf generis
wesentlich objektivere Messverfahren entwickelt haben als die Sprachwissenschaften. Ein langfris-
tiges Ziel muss es deshalb sein, die Aussagen zur Entwicklung von Idiomen auf eine dhnlich sachh-
che und wertfreie Diskussionsebene zu lenken wie die von dquivalenten Phinomenen in der Natur-
wissenschaft.

Aus diesem Grund bedienen sich andere Forschungsgruppen mit stirker komparatistisch
ausgerichteten Vitalititsmodellen bereits seit lingerem (scheinbar) objektiverer Messungen (s. Kap.
2.1.2.2 und 2.1.2.4). Allerdings wird dort cbenso zu schen sein, dass Zahlen und Statistiken selbst in
der Geolinguistik oder der Global Scale Sociolinguistic (MCCONNELL 1997) nicht die Aussagekraft
besitzen, komplizierte kontaktsprachliche Sachverhalte zu reflektieren. Daher sei hier emeut auf die
bedingte Ubereinstimmung von Sprachstatistiken und tatsichlichem Sprachgebrauch verwiesen, die
sich insbesondere in den liickenhaften Auflistungen hierzulande widerspiegelt. Absolute Zahlen
sind nicht a priori mit dem Verhalten einer Sprachgemeinschaft gleichzusetzen, da letztere nur ein
Abstraktum darstellt und weder homogen, geschweige denn atomar ist. Wenn GILES et al. in dieser
Gewissheit mit ihrem Bewertungsmuster auf eine in den empirischen Geisteswissenschaften iibliche
fiinfstufige Skala als Gradmesser zuriickgreifen, ist ihnen kein begriindeter Vorwurf zu machen. So
wird dieses bipolare semantische Differential nach OsGooD et al. (1957) des Ofteren in der
Sprachwissenschaft benutzt, um den sprachékologischen Zustand von Idtomen zu bestimmen.
WOLCK (1983: 195) beispielsweise klassifiziert Sprachen nach einer dhnlichen Fiinferskala von
dead - dying - ailing - live - well, anhand derer ZIENIUKOWA (1997: 315) das Kaschubische mit dem
Sorbischen vergleicht {vgl. POREBSKA 2001: 12). BAUMANN (1980: 5ff.) beschreibt den Status von
Indianersprachen sogar in Kombination mit einer Strategie zur Spracherhaltung und gibt damit
gleichzeitig MaBinahmen zu deren Revitalisierung an {(flourishing - prevention. enduring - expansi-
on; declining - fortification; obsolescent - restoration; extinct - revival). Aufschlussreich ist bei all
diesen Bezeichnungen, dass die Attribute aus der Biologie stammen und an die DARWINSCHE Ter-
minologie erinnem, GILES et al. hingegen auf solch eine Namensgebung méglicherweise deshalb
verzichten, um ihrer leicht pejorativen Konnotation in der Linguistik zu entgehen. So stellt sich bei
aller gerechtfertigter Kritik an diesem Differential doch grundsitzlich die Frage, wie ein objektiv
verifizierbares Bewertungssystem fir die Vitalitit einer Sprache auszusehen hitte.

Da die Evaluationstechnik des Modells der EV in der Tat bei weitem nicht ausgereizt ist, bleibt sie
letztlich offen fir Kritik. Weitere schwere Einwinde am Modell jedoch scheinen gegenstandslos
und entbehren z.T. jeder wissenschaftlichen Grundlage. GILES et al. haben kein komplettes, herme-
tisch abgeschlossenes System konstrulert, sondern betonen stets, die Wahl ihrer Vanablen sei selek-
tiv und die heuristische Theorie im Einzelfall durch die Empirie zu belegen. Letztlich verhallte auch
die bisher heftigste Kntik am Modell, die HUSBAND / SAIFULLAH-KHAN (1982) duBerten, schnell
wieder. Zum einen hatten GILES et al. ehedem von selbst in 1hren ersten Aufsitzen kntikwirdige
Punkte hervorgehoben und zum anderen wurden ihre Ansidtze zu eng ausgelegt oder ganz einfach
falsch interpretiert. HUSBAND / SAIFULLAH-KHAN (1982: 195) stempeln das Ganze als ,something
of an untheorized pot pourri* ab und beanstanden (S. 193): , the dimensions of 'vitality’ outlined are
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ambiguous in their specification, and gross and inexact t0ols of analysis in their application”. U-
bersehen wurde augenscheinlich, dass GILES et al. ihr Modell sowoh] auf empirische als auch auf
theoretische Vorarbeiten stlitzen und gleichzeitig in einen gréBeren Ansatz - den der Theorie eines
Gruppensprachverhaltens - einbinden. AuBerdem werfen sie GILES et al. vor, zwar ein klares, aber
iibertrieben simplifiziertes Modell konstruiert zu haben, obwohl doch stets die Maxime gilt, ein
Modell habe so genau wie nétig und nicht so genau wie méglich zu sein. Inwiefem Schema und
Faktoren fiir die Zwecke der empinischen Forschung einsetzbar sind, hat die Praxis gezeigt. Allein
der Vorwurf, man kénne nicht erwarten, die Empirie 16se die Mingel in der Theorie, ist unhaltbar
(HUSBAND / SAIFULLAH-KHAN 1982: 195); gerade wenn es um eine Hierarchie der Faktoren geht,
kann doch nur der spezifische Kontext in der Praxis eine Losung dafiir bieten. Durch die spitere
Unterscheidung in eine objektive und eine subjektive Vitalitit hitte man cher noch eine weitere
unnétige Verkomplizierung des Sachverhalts vorgenommen als die Theone vorangetrieben
(HUSBAND / SAIFULLAH-KHAN 1982: 197). Warum sie an gleicher Stelle jedoch nicht ausfiihrlich
auf die Schwichen der subjektiven Bewertung der Vitalititsgrade hinweisen, bleibt nicht nachvoll-
ziehbar, zumal sie doch véllig zu Recht beméngeln, eine objektive Beschreibung erscheine genauso
unméglich wie eine Gewichtung der Faktoren. GILES et al. miissen sich allerdings nicht vorwerfen
lassen, sie verfalschten die sprachliche Realitit und passten mit ihrer Analyse eher in das mit Min-
derheitengruppen assoziierte Defizit-Modell, indem sie lediglich die Perspektive dominanter Majo-
rititen widerspiegelten (HUSBAND / SAIFULLAH-KHAN 1982: 203). In gewissem Mafle berechtigt,
replizieren sie in JOHNSON et al. (1983: 256), dass HUSBAND £ SAIFULLAH-KHAN threrseits leider
nichts Kreatives zur Diskussion beigetragen und ganz im Gegensatz zu vielen anderen Kollegen in
einer unsagbaren Naivitdt die Flexibilitit und Bearbeitungsmoglichkeiten des Modells verkannt
hitten. Da es in der Natur sozial-psychologischer Vorginge liege, kénne die Interaktion von unzih-
ligen Faktoren nicht a priori alle Interdependenzen zwischen den Variablen darstellen bzw. letztere
voneinander i1solieren (JOHNSON et al. 1983: 257). Zudem ist dieses adaptationsfihige Modell prob-
lemlos auf mehrsprachige Minderheiten anwendbar, weswegen HUSBANDS und SAIFULLAH-KHANS
Beanstandung am Postulat monolingualer, homogener Sprachgemeinschaften zu verwerfen ist: Bi-
oder trilinguale Gruppen werden zwar nicht primédr beriicksichtigt, aber doch ebenso wenig per se
ausgeschlossen. Abschlicend korrigieren JOHNSON et al. (1983: 260) HUSBANDS und SAIFULLAH-
KHANS Trugschluss, es ldge an der defizitdren Theone der EV, wenn sich Minderheiten finden (wie
die Punjab-Pakistani in Bradford), in denen der Sprache trotz niedriger subjektiver (wahrgenomme-
ner) EV ein hoher kultureller und symbolischer Stellenwert beigemessen werde. Dabei hatten doch
GILES et al. lediglich postuliert: Sprachgemeinschaften mit geringer EV haben geringere Uberle-
benschancen als andere. Registriert eine Gruppe ihre niedrige EV, so miindet das nicht zwangsliu-
fig in eine komplette Assimilation an die Majonitit, sondem fiihrt u.U. sogar zu einem erhdhten
Streben nach Vitalitat. Je starker eine Sprache bedroht ist, desto stirker kann durch eine neue Grup-
pensolidantit der unbedingte Willen zum Spracherhalt mobilisient werden (JOHNSON et al. 1983:
260f1.). Insofern offenbaren sich in diesem Punkt nicht die Grenzen des Modells, sondern die mul-
tiplen und diametralen Wirkungsweisen der Faktoren auf das Gruppenverhalten.

Obgleich die Theorie der EV bei anderen Forschern (HAARMANN 1986: 9f.) auf Kritik stieB
und mehrfach erweitert (BOURHIS et al. 1981; BOURHIS 2001) oder umdefinicrt (PRUJNER et al.
1984) wurde, unterlag sie dennoch keiner fundamentalen Umstrukturierung und ist in ihren Grund-
ziigen von der Wissenschaft angenommen worden. So war gerade an HAARMANN und der Rezepti-
on seiner Modelle im Gegensatz zur EV zu sehen, dass sich trotz fundierter und konstruktiver Vor-
schlidge die Verstdndlichkeit eines schiichteren Modells mit einigen wenigen Komponenten durch-
gesetzt hat. Aus primarlinguistischer Sicht merkt STEINKE (2002: 223) zu Recht an, die Definition
der EV und ihre Faktoren habe , héchstens indirekt etwas™ mit den zu untersuchenden Idiomen zu
tun und diese seien nicht ,.eigentlicher Gegenstand" des Modelis. Gleichzeitig betont er aber den-
noch, dass die EV  natiirlich erhebliche Auswirkungen auf die Sprache selbst, d.h. auf ihre Struktur
und 1hre Entfaltungsmdglichkeiten* hat (STEINKE 2002: 228) und hebt deshalb stets die Notwendig-
keit der Einbeziehung des auBersprachlichen Kontexts in die Beschreibung von Mundarten hervor:
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»Denn nicht die Sprache bestimmt die Verhiltnisse, sondern die Verhiltnisse spiegeln sich in der
Sprache, wirken auf sie ein und verindern sie bestindig" (STEINKE 2001b: 178).

Das Verdienst GILES et al. liegt letztlich in der Entwicklung eines auf Sprachminderheiten
universell anwendbaren Modells, zu dem mit einem Fragebogen ein Untersuchungsinstrument ent-
worfen wurde (BOURHIS et al. 1981), das als Grundstein fiir eine theoretisch fundierte Vitalititsfor-
schung innerhalb der Kontaktlinguistik dient. Dass dabei die Evaluation der EV bis heute nicht in
befriedigender Weise geldst ist und weiterhin Diskussionsgegenstand bleiben wird, zeigen das kiirz-
liche Erscheinen des Sammelbandes Assessing ethnolinguistic vitality (KINDELL / LEWIS 2000) und
der Monographie Determining language vitality (AVOIRD 2001), die sich allein diesem Thema
widmen, doch keine klaren Verbesserungen hervorbringen. Aufgrund ihrer Flexibilitat wurde die
Theone der EV in griéBere Modelle zur Bestimmung der Vitalitit (HARWOOD et al. 1994), zum Bi-
lingualismus (LANDRY / ALLARD 1984; ALLARD / LANDRY 1992) und zum Assimilationsverhalten
von Immigranten (BOURHIS et al. 1997) eingebunden. Ziel des folgenden Kapitels ist es daher, diese
weiterfithrenden Ansitze im Hinblick auf die in der vorliegenden Studie gewidhlten Verfahren zur
Messung der Vitalitit darzustellen.

2.1.1.4 Weiterentwicklungen des Modells der Ethnolinguistischen Vitalitat

Bereits mit seinern Erscheinen 1977 stiel das Modell der EV auf reges Interesse in der Forschung
und wurde nicht nur von GILES et al., sondermn auch von vielen anderen Wissenschaftlern weiter-
entwickelt und im Rahmen groflerer Ansitze diskutiert. Da letztere bereits mehrfach an anderer
Stelle ausfiihrlich beschrieben sind (u.a. LANDRY / ALLARD [eds.] 1994), finden hier nur Theorien
Erwihnung mit Relevanz fir das Verstindnis der EV oder fiir die Methodik unserer Untersuchun-
gen.

Anstofl fiir eine elementare Unterscheidung der EV, die die Weiterentwicklung des Modells bis
heute am stirksten vorantrieb, gaben GILES et al. (1977: 318) bereits in threm ersten Aufsatz, als sie
auf die objektive Beschreibung der Faktoren und die subjektive Wahmehmung dieser innerhalb der
Gruppe hinwiesen (vgl. LANDRY / ALLARD 1994a: 6):

It is also important to point out that our discussion of vitality factors has been in more or less objec-
tive terms: whether group members perceive subjectively their situation along exactly the same lines is
an empirical question worthy of further exploration. Indeed, it could be argued that a group's subjec-
tive assessment of its vitality may be as important as the objective reality.

In der Tat beschiftigt sich die iiberwiegende Mehrheit der nachfolgenden Studien nicht damit, Giil-
tigkeit und Anzahl der ausgewihlten strukturellen Variablen empirisch zu erhiirten, sondern mit der
Dichotomie von objektiver und subjektiver EV (vgl. LANDRY / ALLARD 1994a: 6). Seit BOURHIS ct
al. (1981) werden diese beiden Vitalitdten klar voneinander getrennt, da eine relativ ,,objektive*
Beschreibung der Faktoren von aufien durch die Forschung die EV durchaus in anderer Weise be-
werten kann, als diese innerhalb der Gruppe ,,subjektiv* wahrgenommen wird. Mit der Differenzie-
rung dieser zwei Typen von Vitalitdt verlagerte sich das Schwergewicht zunehmend auf die kogni-
tive Repridsentation der Faktoren der EV, weil die Eigenwahmehmung der Umwelt durch dieses
Modell wohi exakter beschrieben werden kann als die tatsichliche EV. Insofern spiegelt das Beg-
riffspaar zwar eine eindeutige und notwendige Unterscheidung wider, die Wahl der Dichotomie
objektiv / subjektiv jedoch scheint dafiir nicht ganz angebracht. Wie bereits im vorigen Kapitel er-
sichtlich, ist die Messung der Variablen von Natur aus nicht ,,objektiven®, sondem relativen und
letztlich subjektiven Charakters. Insofern sind im Grunde beide Vitalititen subjektiv und bei wei-
tem nicht objektiv zu erfassen, wobei die Beschreibung der ,,objektiven* EV von auBien erfolgt, d.h.
die AuBenwahmehmung der Gruppe zum Tragen kommt. Allerdings stellt sich die Frage, welche
Terminologie priziser wire. Obwohl sich dhnlich wie bei der leicht in die Irre fithrenden Unter-
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scheidung zwischen formal und informal institutional support (s. Kap. 2.1.1.3.2.3) stattdessen die
Bezeichnung ingroup und outgroup vitality anbote, dient diese Zweiteilung bereits einer weiteren
Ausdifferenzierung der subjektiven EV (SEV). So werden anhand von ingroup und outgroup vitali-
ty die unterschiedlichen Wahmehmungen der SEV ein und derselben Minderheit aus der Sicht der
Gruppe selbst (ingroup) mit der anderer Gruppen (outgroup) - in der Regel der Majoritit - bzw. thre
gegenseitige AuBenwahrnehmung gegeniibergestellt. Abgesehen davon, dass sich wohl kein kon-
kreter Ersatz fiir die Dichotomie objektiv / subjektiv finden lasst, scheint zudem kein zwingender
Bedarf an einer Umformulierung zu bestehen, weil die EV heute fast ausschlieBlich auf der subjek-
tiven Ebene erforscht wird. So werden seit lingerem Studien durchgefiihrt, um die Rolle der Vitali-
titswahrmehmung empirisch zu belegen, da die subjektive Vorstellung von der Vitalitat der eigenen
Gruppe offensichtlich i1hr Sprachverhalten steuert (HARWOOD et al. 1994: 176). Nehmen einzelne
Generationen innerhalb einer Minderheit ihre EV unterschiedlich war, lassen sich daraus Tendenzen
zum aktiven Spracherhalt oder zur Sprachaufgabe in der Zukunft ablesen (HARWOOD et al. 1994:
185). Daher soll in dieser Arbeit zu prognostischen Zwecken untersucht werden, in welchem Grad
die Probanden der EV ihrer Einwanderergruppe gewahr werden und wie stark sich die einzelnen
Sprachgruppen darin voneinander unterscheiden.

Das Konzept der SEV von BOURHIS et al. (1981) wurde von einem Fragebogen (Subjective
Vitality Questionnaire - SVQ) gestiitzt, der die Bewertung aller Einzelvariablen des Modells sowohi
aus der Sicht der Minderheit als auch aus der Sicht der Mehrheit erfragt. Damit war einerseits zwar
der Grundstein fiir eine eindeutigere Interpretation der zwei Seiten des Vitalititsmodells gelegt,
andererseits jedoch vermittelte der Fragebogen zur SEV einen viel stirken sozial-psychologischen
Ansatz fir die EV als dies urspriinglich der Fall war. Vergessen wird besonders von der Kritik, dass
die Taxonomie der Variablen anfinglich entworfen wurde, um das sozio-strukturelle Umfeld eines
Sprechers innerhalb seiner Sprachgemeinschaft objektiv zu erfassen und nicht, um die Wahrmeh-
mung dieses Umfelds in kognitiven Prozessen des Sprechers zu beschreiben. Dadurch dass diesel-
ben Variablen, die zur Messung der Sprachokologie einer Gruppe dienen, zur Erfassung ihrer sozi-
al-psychologischen Disposition genutzt werden, mag der Blick fiir die zwei unterschiedlichen An-
sitze verloren gegangen sein. Um diese zwei vdllig verschiedenen Phinomene - Innen- und Au-
Benwahmehmung der Vitalitdt einer Gruppe - jedoch auf einer gemeinsamen Basis miteinander
vergleichen zu kénnen, wurde neben der objektiven die subjektive Vitalitat anhand der Untersu-
chungskriterien des Modells der EV gemessen. Der damit einhergehende Paradigmenwechsel von
der Beschreibung der objektiven zur subjektiven Vitalitit war zwar nicht vorherzusehen, offenbarte
aber die Schwiichen des Modells der EV in der ersten Version von 1977. Universell giiltige Modelle
von Faktoren aufzustellen und letztere objektiv messen zu wollen, ist schlichtweg unmdéglich. In der
darauf folgenden, zwangsldufig stirker sozial-psychologisch ausgerichteten Analyse der SEV be-
griindet sich gleichzeitig die relativ geringe Verbreitung und Akzeptanz des Modells innerhalb der
Kemlinguistik. In der Sprachdkologie jedoch stieB dieser Ansatz auf fruchtbaren Boden, weil man
neben den Beziehungen zwischen objektiver und subjektiver Vitalitdt die Dependenzen zwischen
SEV und Spracheinsteliungen, Sprachverhalten und ethnolinguistischer Identitit untersuchte. Zu-
dem wurde das Verhilinis von Innen- und AuBlenwahmehmung der SEV einer Gruppe itiberpriift
und inwiefern sich die ingroup SEV in Abhingigkeit vom sozio-politischen Kontext oder sozialen
Parametern wie Alter, Beruf, Bildung, Elternhaus unterscheidet (LANDRY / ALLARD 1994a: 7).

Parallel zur Begriffsbestimmung von objektiver und subjektiver Vitalitit entwickelten GILES /
JOHNSON (1981, 1987) eine sozial-psychologische Theorie, die das Verstindnis des strukturalen
Modells vertieft, da sie sich mit der ethnolinguistischen Identitit der Gruppe auseinandersetzt. Die
Ethnolinguistic Identity Theory (EIT) beruht auf der Social Identity Theory von TAJFEL / TURNER
(1979), die besagt, dass Gruppen nach einer positiven sozialen Identitit streben, um sich in fiir die
Gruppe bedeutsamen Dimensionen von anderen Kollektiven positiv zu unterscheiden (LIEBKIND
1996: 44). GILES und JOHNSON iibertragen diese Idee mit der EIT in die Sprachwissenschaft, indem
sie behaupten, eine Ethnie versuche sich hinsichtlich der sprachlichen Dimension positiv von ande-
ren (divergent) abzugrenzen, falls u.a. Sprache ein bedeutendes Identititsmerkmal sei und die
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Ethnie eine hohe SEV wahmehme. Ob Sprache dabei tatsdchlich immer ein Aspekt der Lentitit ist,
sel angesichts der heftigen Debatten um diesen Nexus dahingestellt (LIEBKIND 1996: 45) Letztlich
scheinen sich dennoch die meisten Wissenschaftler dariiber einig, dass Sprache eine wichige Kom-
ponente der ethnischen Identitit sein kann, aber die Identitit auch erhalten bleibt, wenn de Mutter-
sprache aufgegeben wird, da die Ethnizitét einer Sprechergruppe von vielen weiteren so:ialen Ka-
tegorien bestimmt wird. Die enge Verbindung von ethnolinguistischer [dentitit und ethnlinguisti-
scher Vitalitdat mit dem Spracherhalt einer Minderheit stellt niemand infrage. Mit der HT binden
GILES et al. die EV in den Ethnizititsdiskurs ein und liefern dem Vitalitatsmodell mit de /dentitéit
eine weitere externe Variable zur Erklarung der multiplen Wirkungsweise der strukturelen Fakto-
ren. Ist die EV einer Gruppe relativ hoch ist, muss diese dennoch nicht ostentativ an etnen verstirk-
tem Gebrauch ihres Ethnolekts in den institutionellen Doménen interessiert sein, wenn sid z.B. die
Gruppenidentitat nicht pnimir iiber den Symbolgehalt der Sprache definiert. Diese Dlimension
kommt in einem von LANDRY und ALLARD entworfenen Modell zur Entwicklung des Blingualis-
mus noch stirker zum Ausdruck, indem um das Konstrukt der soziostrukturellen Variabl:n der EV
zusdtzliche psychologische und sozial-psychologische Faktoren gruppiert werden, die dis Sprach-
verhalten von polyglotten Individuen beeinflussen.

Den Ausgangspunkt fiir thr Bilingualismus-Modell fanden LANDRY / ALLARD (1987, 1940) jedoch
nicht direkt bei GILES et al., sondem in einer von PRUJINER et al. (1984) weiterentwickelter Version
des Konzepts der EV. Letztere scheint auf den ersten Blick zwar nur eine leicht verindert Fassung
der EV von GILES et al. zu sein, merzt aber durch Rekonstruktion und Umformulierung der Vari-
ablenkomplexe kleinere Schwichen des urspriinglichen Ansatzes aus. So weisen PRUJNER et al.
(1984: 11) darauf hin, dass ihr systeme intercommunautaire in seinem heuristischen Aisatz eine
gewisse Affinitdit zum Modell der EV offenbart, greifen aber bei der Wahl ihrer Varablen auf
BOURDIEU (1980) zuriick und entlehnen gleichzeitig dessen Begriff capiral, der an die stelle der
Faktoren von GILES et al. tritt. In diesem Zusammenhang vom Kapital einer Ethnie zu reden, mag
in der Tat die potentielle Kraft und Wirkung der Vanablen stirker hervorheben als der Terminus
JSactor. Auffillig sind neben dieser neuen Terminologie zudem verinderte Anzahl, Bezeiclnung und
Anordnung der Komponenten der EV. Einerseits hat sich zwar die Zahl der Teilbereiche von drei
auf vier erhoht, andererseits fielen aber im Zuge der Umstrukturierung der Variablen die Statusfak-
toren ginzlich weg. Die vier Bereiche werden ebenso wenig explizit zu einer Vitalitit zusammenge-
fasst, sondemn in einem Rechteck als sich gegenseitig beeinflussende Elemente im Modell zur Kon-
taktsituation von Sprachgruppen disponiert (PRUJINER et al. 1984: 9). Interessanterweise kommt DE
VRIES (1984, 1985: 212) in seinen Studien etwa zeitgleich zu denselben vier Variablenkcmplexen,
die er jedoch als demographische / dkologische, skonomische, politische / rechtliche und kulturelle
Ressourcen einer Ethnie bezeichnet.

Das demographische Kapital von PRUJINER et al. ist praktisch identisch mit dem iquivalen-
ten Faktorenbereich von GILES et al., weshalb die drei Gebiete des politischen, ékonomischen und
kulturellen Kapitals als Resultat der Uberarbeitung der Statusfaktoren und der Faktoren der institu-
tionellen Unterstiltzung zu verstchen sind. Das dkonomische Kapital spiegelt den dkonomischen
Status der Ethnie wider, d.h. inwieweit sie die Kontrolle iiber Wirtschaft, Industrie und Kommerz in
der Region hat. Das politische Kapital ergibt sich dementsprechend aus der Prisenz der Ethnie in
Regierung und Verwaltung, ob ihr Ethnolekt in staatlichen Dienstleistungen vertreten ist und wie
stark sie sich als pressure group formieren kann. Das kulturelle Kapital gibt folglich die Bereiche
der institutionellen Unterstiitzung wieder, die im Modell von GILES et al. einen Bezug zur Kultur
herstellen, also Bildung, Religion und Medien. Die duflerliche Absenz der Statusfaktoren - denn
inharent sind sie in den hier genannten capitals durchaus - begriinden PRUJINER et al. damit, dass
sich der Status einer Gruppe aus eben diesem viergliedrigen Kapital indirekt in Relation zu anderen
Gruppen ergebe. Zudem sei der Status einer Ethnie in der von GILES et al. vorgeschlagenen Unter-
teilung empinisch kaum zu bestimmen, weswegen sie ginzlich auf eine direkte Messung der Status-
faktoren verzichten. Je héher die EV einer Gruppe im Verhiltnis zu einer anderen sei, desto eher
spiegele sich dies im Gesamtkapital der Ethnie wider, wobei die Stirke eines cinzelnen Kapitais



00056168

77

nicht automatisch die aller anderen nach sich ziehe (vgl. ALLARD / LANDRY 1994: 120f.). An der
ahnlich problematischen Interpretation des Kapitals einer Ethnie und deren Vitalititsbewertung
wird deutlich, dass das Modell der EV von GILES et al. methodisch nicht sonderlich verbessert wur-
de. Von Vorteil jedoch ist die eindeutigere Terminologie, weil die missverstindliche Unterschei-
dung von formaler und informaler institutioneller Unterstiitzung aufgehoben wurde. Nicht ganz zu
begriilen ist der Ausschluss der Statusfaktoren, obschon diese partiell in einzelne capitals eingehen,
da sich u.E. nach der Status einer Minderheit nicht allein aus der Interaktion der hier aufgefiihrten
Faktoren herausbildet, sondern das Resultat eines wesentlich komplexeren Zusammenspiels weite-
rer Variablen auf verschiedenen Zeitebenen ist. Ein wichtiger zusitzlicher Faktor bei GILES et al.,
der von vielen als fehlend bei fritheren Modellen moniert wurde, war gerade die sozio-historische
Dimension, die hier weniger beriicksichtigt wird. Obwoh! diese Neuformuherung der EV von
PRUJINER et al. in der Rezeption letztlich auf wenig Reaktion gestoBen ist und man weiterhin eher
das Modell von GILES et al. als Grundlage heranzieht, wurde es dennoch von einem seiner Verfas-
ser, RODRIGUE LANDRY, in Zusammenarbeit mit REAL ALLARD in ihr gemeinsames Modell zum
Bilingualismus integnert.
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