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1. Putnams Perspektive und die

gesellschaftspolitische Diskursagenda

,.Bowling alone: America’s declining social capital® — unter diesem ziin-
denden Titel prisentierte der amerikanische Politikwissenschaftler Ro-
bert D. Putnam' erstmals im Jahr 1995 in einem Aufsatz seine These,
dass der US-amerikanischen Gesellschaft anscheinend in ziemlich rapi-
dem Tempo die private Gesellungsbereitschaft, das 6ffentliche Engage-
ment, das politische wie das religidse Interesse und das wechselseitige
Vertrauen seiner Biirger abhanden kommen. Sowohl Putnams empiri-
sche Diagnose wie auch seine analytischen und normativen Perspektiven
auf die Rolle des ,,Sozialkapitals“ in modernen Gesellschaften erfahren
aufgrund des weiteren Ausbaus der Befunde und der theoretischen
Grundlagen bis heute eine lebhafte internationale Resonanz.

Aus wissenssoziologischer Sicht lassen sich eine ganze Reihe von
Griinden namhaft machen, die die positiven Bezugnahmen insbesondere
in der offentlichen und politischen Debatte plausibilisieren. Die Verei-
nigten Staaten galten seit den klassischen sozialwissenschaftlichen Er-
kundungen Tocquevilles im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts, bekraf-
tigt durch die Untersuchungen von Almond und Verba zur ,.civic cultu-
re* in den 1960er Jahren, bis zur Gegenwart als ein Musterbeispiel einer
funktionierenden ,,community®, in der am Gemeinsinn orientierte Biir-
ger und zivilgesellschaftlich inspirierte Vereinigungen mit patriotischer
Verve, altruistischer Hingabe und in christlicher Briiderlichkeit die sozi-

1 Robert D. Putnam ist Professor of International Affairs und Director of the
Center for International Affairs an der Harvard University, Cambridge/
Mass. Er ist Mitglied des Beirates der Weltbank, des Council on Foreign
Relations und der Trilateral Commission sowie Fellow der American
Academy of Arts and Sciences. In der Amtsperiode 2001/02 war er Prési-
dent der American Political Science Association.
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ale Integration der Gesellschaft sicherten. Auch wenn es eine ganze Rei-
he von Warnhinweisen schon vor Putnam gegeben hatte, die — um nur
beispielhaft einige jlingeren Datums zu nennen — auf Abkiihlungsten-
denzen der zivilreligiésen, gemeinschaftsbildenden ,habits of the heart*
(Bellah 1986; dt. 1987) aufgrund einer ,,Tyrannei des Marktes® (Bellah
et.al. 1994), einer zunehmenden ,,Kultur des Narzissmus* (Christopher
Lash), einer Ausdiinnung der ,responsive community” (Etzioni
1988/1994) oder des sozialpolitischen Rigorismus der Reagan-Ara ver-
wiesen” — erst Putnam schien mit einem sozialwissenschaftlich gescharf-
ten Instrumentarium und einer empirisch reich geséttigten tour d’horizon
einen differenzierteren Blick auf die Verhéltnisse zu ermoglichen.

Mit dem theoretisch umformatierten Begriff des ,,Sozialkapitals*
scheint ein Instrument vorzuliegen, mit dem sich die sozialen Grundla-
gen einer ,,Gesellschaft im Flugsand der Individualisierung® (Beck/
Beck-Gernsheim 1994: 33) empirisch vermessen und gesellschafts-
theoretisch analysieren lassen. Der ,,soziale Kitt“ (Erich Fromm) einer
Gesellschaft scheint in dieser Modellierung nicht mehr als Gegenstand
von konservativen Sozialforscher zu firmieren, die die zunchmende
Fragmentierung und Kélte der sozialen Verhéltnisse beklagen, sondern
als gesellschaftliche Variable, die es mit der Bedeutung von ,,big busi-
ness, big government und individuellen Strategien (Evers 2002: 64)
aufnehmen kann.

Die Sozialkapital-Perspektive und insbesondere die von Putnam re-
ferierten empirischen Befunde waren Wasser auf die Miihlen der soge-
nannten Kommunitaristen, die in einer streckenweise hitzig gefiihrten
sozialphilosophischen Auseinandersetzung mit ihren ,,liberalen” Gegen-
spielern in den 1990er Jahren fiir den konstitutiven, analytischen und
normativen Vorrang der Gemeinschaft vor dem Individuum gestritten
hatten.” Putnam machte ergénzend in sozialwissenschaftlichen Katego-
rien klar, dass die Aufopferung der ,,civil community* auf dem Altar der
Modernisierung nicht nur sozialokologische Flurschiden fiir die Indivi-
duen mit sich bringt, sondern im Endeffekt auch Verheerungen in den
Herzkammern der liberalen Gesellschaft — ihrer demokratischen Verfas-
sung und ihrer 6konomischen Grundlagen — erzeugt. Er begriindete nicht

2 Um Bellahs These gerecht zu werden, miisste man eigentlich ergénzen:
Gewohnheiten, die aber angesichts der vorfindbaren und stimulierbaren
republikanisch gesinnten sozialen Bewegungen keineswegs endgiiltig un-
terzukriegen ist.

3 Vgl. hierzu die instruktive Sammlung der durchaus polyphonen, in der
Rezeption aber vielfach zu ,,Lagern® schematisierten Positionen der maf-
geblich an der Debatte beteiligten Sozialwissenschaftler und Sozialphilo-
sophen in der Textsammlung von Honneth (1995).
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nur den Realitdtsgehalt des weit verbreiteten Verlustgefiihls von Ge-
meinschaft, sondern riickte die Potentiale der Gemeinschaft als Ressour-
ce der Gesellschaftsgestaltung in den Aufmerksamkeitsfokus.

Damit war sein Konzept auch anschlussfdhig fiir den international
gefiihrten Diskurs um den Rang der ,,Civil Society, die als Leitmotiv
fiir eine Erneuerung der politischen, sozialen und 6konomischen Grund-
lagen in modernen Gesellschaften (wieder-)entdeckt worden war. Reim-
portiert aus der Begriindungspraxis demokratischer Biirgerrechtsbewe-
gungen in den Ostblock-Staaten, die die konkrete Utopie einer autono-
men ,,Zivilgesellschaft™ den totalitiren Umarmungspraktiken des sozia-
listischen Systems entgegengestellt hatten, wurde sie im Westen mit al-
lerlei Hoffnungen bedacht, die eigenen erschopften Utopiepotentiale re-
generieren zu helfen. Thre amorphe theoretische Gestalt erdffnete hierzu-
lande eine Vielfalt an Moglichkeiten der gesellschaftspolitischen In-
dienstnahme: So verheif3t sie etwa, zur ,,Wohlfahrtsgesellschaft* (Dett-
ling 1997) mutiert, einen Ausweg aus den legitimatorischen und finan-
ziellen Problemen, in denen der Wohlfahrtsstaat verstrickt ist; in Gestalt
der ,Biirgerarbeit“ (Beck 1999; Beck 2000; auch: Rifkin 1997) ver-
spricht* sie ein Uberschreiten jener Grenzen, an die das Wachstum der
Arbeitsgesellschaft* stot und im Gewand der ,,assoziativen Demokra-
tie* (Schuppert 1997) erdffnet sie die Hoffnung auf die Uberwindung
der Krise der reprisentativen Demokratie durch die vitalisierende Funk-
tion von ,sekunddren Assoziationen“. Ein ,Lob auf die Zivilgesell-
schaft” (Touraine 2000) wird schlieBlich auch mit Blick auf die Gefahr-
dungen durch die Globalisierung angestimmt, zumal sie es sei, die die
nationale, demokratische politische Gesellschaft als Vermittlungsebene
zwischen der entgrenzten Wirtschaft und der lokalen Lebenswelt stiarken
konne.

Dass die Vereinten Nationen das Jahr 2002 zum ,,Internationalen
Jahr der Volunteers® kiirten, ist nur eines der hervorstechenden unter
vielen anderen Indizien dafiir, dass das Interesse an den zivilgesell-
schaftlichen Ressourcen an einer prominenten Stelle der internationalen
gesellschaftspolitischen Priaferenzliste steht. Es ist daher kaum verwun-
derlich, dass Putnams Thesen angesichts dieses giinstigen Néahrbodens
eine weite Verbreitung fanden. Putnam widerfuhr in Deutschland kon-
sequenterweise die Ehre, im Rahmen eines Symposiums der Enquete-
Kommission ,,Zukunft des Biirgerschaftlichen Engagements“ des Deut-
schen Bundestages zu seiner Konzeption des Sozialkapitals zu sprechen
(vgl. Putnam 2001). Seiner theoretischen Perspektive hat die Enquete-

4 Hier miisste man wohl besser in der Vergangenheitsform referieren, denn
Becks Konzept scheint zwischenzeitlich mangels Uberzeugungskraft auch
von ihm selbst ad acta gelegt worden zu sein.



EROSION DES ,SOZIALKAPITALS"?

Kommission des Deutschen Bundestages, wenn auch in umstrittener
Lesart5, in ihrem Bericht einen prominenten Stellenwert eingeraumt (En-
quete-Kommission 2002). Kaum eine sich als theoretisch auf der Hohe
der Zeit priasentierende gesellschaftspolitische Rede (vgl. z.B. Schroder
2001), die nicht den Sozialkapital-Begriff mitfiihren wiirde. Und —
wenig {iberraschend — vermeldet die Stichwortsuche in den Archiven
sowohl der links-liberalen ,,Stiddeutschen Zeitung® als auch der kon-
servativen ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung“ eine gleichermaBen
beachtliche TrefferquoteG: »Robert D. Putnam® und sein ,,Sozialkapital*
sind im 6ffentlichen Gespréach.

Gemessen an dieser hohen Aufmerksamkeit nehmen sich konkurrie-
rende Sozialkapital-Konzepte etwa des franzosischen Sozialforschers
Pierre Bourdieu, des amerikanischen Soziologen James S. Coleman oder
des deutschen Sozialwissenschaftlers Hartmut Esser, um nur einige
wichtige zeitgendssische Ansétze zu nennen, in der Tat wie Geheimleh-
ren aus.” Putnams gesellschaftstheoretische Konstruktionsleistungen und
seine Verfallsthesen allerdings trafen zum richtigen Zeitpunkt auf einen
erhohten gesellschaftlichen Selbstaufkldarungsbedarf und préigten diesen
Diskurs in den letzten zehn Jahren maBgeblich mit. In einem luziden
Darstellungsduktus, mit einer Vielzahl empirischer Daten und Beispiele,
mit — auf den ersten Blick — plausiblen Begriindungslinien und einer
eindringlichen Redundanz zeichnet Putnam ein Bild der Bedeutung und
des Verlustes des Sozialkapitals in der US-amerikanischen Gegenwarts-
gesellschaft, dessen Faszinationskraft man sich kaum entziehen kann.

Gleichwohl: Putnams theoretische und methodische Konzeption wie
die Validitét seiner empirischen Ergebnisse haben in Teilen der ,,scienti-
fic community” in den Vereinigten Staaten und in Europa auch Skepsis
bis heftige Kritik hervorgerufen. Putnam hat im Gegenzug seine Kon-
zeption nuanciert und ausdifferenziert — an seinem alarmierenden Gene-
ralbefund indes hilt Putnam in seiner jiingsten, 500seitigen Monogra-
phie (2000) und in seinen Vortrdgen bis heute fest: Es bleibt dabei,
,,bowling alone*, Amerikas Gemeinschaft verfallt.

5 In einem zwolfseitigen Sondervotum bemingelt das sachverstindige Mit-
glied der Enquete-Kommission André Habisch, der Begriff ,,Sozialkapital
beschreibe nicht das international geteilte Verstdndnis als ,,Selbstorganisati-
onsprinzip®, das kollektives Handeln ermdglicht, sondern werde als Produkt
des Handelns von ,,Sozialen Unternehmen‘ und damit als ,,Subventionstat-
bestand* missverstanden (vgl. Enquete-Kommission 2002: 729-741).

6 Im Zeitraum 1997 bis 2002 wurde in der FAZ insgesamt 47mal auf ,,Robert
D. Putnam® und/oder ,,Sozialkapital“ Bezug genommen, in der SZ insge-
samt 45mal.

7 Einen sehr instruktiven, kritischen Uberblick iiber insgesamt neun unter-
schiedliche Sozialkapital-Konzeptionen bietet Haug (1997).

10
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Im Mittelpunkt dieser Arbeit wird nicht eine positive wie kritische
Wiirdigung aller Begriindungspfade Putnams stehen. Ziel ist es auch
nicht, Putnams Gesellschaftsanalysen insgesamt zu verwerfen, denn da-
fiir sind seine Fragerichtungen zu vielfiltig und es wird im Detail dann
auch wieder zu viel Profundes und Uberzeugendes rezipiert und entwi-
ckelt. Der Titel der Arbeit zeigt vielmehr an, dass es hauptsidchlich um
die — im besten Sinne des Wortes — Fragwiirdigkeiten gehen soll, um
Ungereimtheiten, Probleme und Grenzen eines schillernden und wir-
kungsméchtigen Konzepts. Wenn es gelingen sollte, einige der zentralen
Pramissen und Schlussfolgerungen quellennah zu identifizieren, aus ei-
ner internen wie externen kritischen Perspektive begriindet als proble-
matisch oder ergénzungsbediirftig auszuweisen und damit die Grenzen
der Leistungsféhigkeit des Putnamschen Entwurfs aufzuzeigen, wire ein
zentrales Anliegen erreicht.

In einem ersten Schritt werden zu diesem Zweck die Theoriearchi-
tektur und die Verfallsthese Putnams ausfiihrlich nachgezeichnet. Die
Kritik setzt zunichst mit der Priifung der Uberzeugungskraft der empiri-
schen Ergebnisse ein. Hierfiir werden konkurrierende US-amerikanische
Forschungsergebnisse herangezogen, ,,blinde Flecken® der empirischen
Datenbasis und einige Probleme aus methodologischer Sicht aufgezeigt.

Der iiberwiegende Teil der Kritik widmet sich der theoretischen So-
zialkapital-Konzeption und seiner gesellschaftstheoretischen Einbettung.
In diesem Zusammenhang werden zunédchst immanente konzeptionelle
Probleme erdrtert. Aus diesem Blickwinkel wird die Qualitdt der Put-
namschen Begriffskonstruktion diskutiert und daraus resultierende ,,tote
Winkel* wie ,,Uberbelichtungen® sowohl im Konzept als auch in den
empirischen Befunden verdeutlicht. SchlieBlich sollen Moglichkeiten
einer ,,soziologischen Gegenaufkldrung® der Verfallsthese skizziert wer-
den. Auf den analytisch getrennten Ebenen ,,Gesellschaft”, ,,Indivi-
duum® und ,,intermedidre Akteure” werden Konstitutionsbedingungen
wie Dilemmata der solidarischen Grundlagen moderner Gesellschaften
aufgezeigt.
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2. ,Bowling Alone“ — Theoriearchitektur
und empirische Fundierung der

Erosionsthese Putnams

Mit einem fiir die internationalen Feuilletons anschlussfdhigen Titel
zeigt Putnam auf einen vielleicht nebenséchlich erscheinenden, jedoch
exemplarischen Befund seiner Gesellschaftsanalyse: Den Amerikanern
vergeht augenscheinlich die Lust, eines ihrer Lieblingshobbys gemein-
sam mit anderen auszuiiben.'

,,The most whimsical yet discomfiting bit of evidence of social disengagement
in contemporary America that I have discovered is this: more Americans are
bowling today than ever before, but bowling in organized leagues has plum-
meted in the last decade or so. Between 1980 and 1993 the total number of
bowlers in America increased by 10 percent, while league bowling decreased
by 40 percent [...]. The rise of solo bowling threatens the livelihood of bowl-
ing-lane proprietors because those who bowl as members of leagues consume
three times as much beer and pizza as solo bowlers, and the money in bowling
is in the beer and pizza, not the balls and shoes. The broader social signifi-
cance, however, lies in the social interaction and even occasionally civic con-
versations over beer and pizza that solo bowlers forgo. Whether or not bowl-

1 Auf die an sich sinnvolle, weil Distanz signalisierende, Darstellung der
Putnamschen Positionen im Konjunktiv wird zugunsten einer besseren Les-
barkeit {iber weite Strecken verzichtet. Es soll allerdings ausdriicklich dar-
auf hingewiesen werden, dass die indikativischen Formulierungen nicht auf
eine Ubernahme der Positionen Putnams durch den Verfasser verweisen. In
uneindeutigen Zuordnungsfillen oder an jenen Stellen, an denen der Ver-
fasser der vorliegenden Arbeit meinte, sich kommentatorisch zu Wort mel-
den zu miissen, werden Ausnahmen von der Regel gemacht und eine Diffe-
renz sprachlich eindeutig markiert.

13
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ing beats balloting in the eyes of most Americans, bowling teams illustrate yet
another vanishing form of social capital.” (Putnam 1995: 70).

Der Riickgang der Mitgliederzahl in den Freiwilligenorganisationen, die
negativen Folgen hieraus fiir die Netzwerke der sozialen Interaktion, die
daraus resultierende Schwéchung des 6konomischen Systems — en mini-
ature trifft man in diesem Beispiel schon auf einige wichtige theoreti-
sche wie empirische Implikationen der Putnamschen Diagnose. Dass die
Amerikaner der Gemeinschaft zunehmend die kalte Schulter zeigen,
lasst sich allerdings nicht nur fiir das Bowling, sondern fiir eine Vielzahl
weiterer und flir weit bedeutsamere Erscheinungen einer sozialen und
politischen Partizipationsabstinenz nachweisen. Und diese Unterspiilung
der soziokulturellen Grundlagen der Gesellschaft hat weit reichende Fol-
gen flir das Gesamtsystem: Negativ affiziert werden dadurch die Leis-
tungsfihigkeit des politischen und wirtschaftlichen Systems, des Bil-
dungs- und Gesundheitssystems wie die Kohédsionskraft moderner Ge-
sellschaft iiberhaupt.

Die ,,melancholische These* vom Schwund des Sozialkapitals (vgl.
Heins 2002: 9), die Putnam aus der Gesamtschau einer Vielzahl empiri-
scher Einzelbefunde ableitet, bildet den Kernpunkt seiner Gesellschaffts-
diagnose.

In theoretischer wie forschungsstrategischer Hinsicht hatte Putnam
an ein Untersuchungsdesign angekniipft, das er zunéchst einmal fiir die
Exploration und Evaluation der biirgergesellschaftlichen Traditionen
(civic traditions) in Italien entwickelt hatte (Putnam 1993). Mit dem ein-
gangs zitierten Artikel legte Putnam einen ersten Zwischenbefund iiber
den zivilgesellschaftlichen Zustand der Vereinigten Staaten vor, eine
Diagnose, die er im Rahmen eines iiber Jahre hinweg angelegten For-
schungs-projektes ausbauen konnte. Fiinf Jahre spéter erschien die
Hauptstudie ,,Bowling Alone — The Collapse and Revival of American
Community*, mit der Putnam als Sozialkapital-Forscher in internationa-
lem MafBstab reiissierte. Im Jahr 2001 gab die das Thema ,,Biirgergesell-
schaft® stark protegierende deutsche Bertelsmann Stiftung eine interna-
tional vergleichende Sozialkapital-Studie heraus, die von Putnam koor-
diniert worden war.

MafBgeblich aus diesen Quellen und aus einer Reihe von Aufsitzen
Putnams, die in Deutschland erschienen sind, speisen sich die nachfol-
genden Darstellungen.

14



THEORIEARCHITEKTUR UND DIE EMPIRISCHE FUNDIERUNG DER EROSIONSTHESE

2.1 Theoretische und konzeptionelle
Pramissen

2.1.1 Putnams Bezugnahme auf Theorietraditionen

,»,S0cial capital® is to some extent merely new language for a very old
debate in American intellectual circles”, vermerkt Putnam (2000: 24).
Der Sache nach lassen sich aufgrund der vielschichtigen Verweiskontex-
te des Begriffs in der Putnamschen Lesart in der Tat eine lange Tradition
und eine kaum iiberschaubare Vielfalt an Diskurskontexten namhaft ma-
chen. Putnam sieht sich mit seinen Analysekonzepten insbesondere in
der Tradition des franzdsischen Sozialforschers Alexis de Tocqueville
stehend, der in den drei8iger Jahren des 19. Jahrhunderts schon in seinen
Untersuchungen ,,Uber die Demokratie in Amerika“ den Zusammen-
hang von Demokratie und Biirgergesellschaft thematisiert hatte (Putnam
2001: 31f.). Dieser sieht den ,,Gemeindegeist“ (de Tocqueville 1835/
1985: 58) als maligebliche Quelle der Modernitit Amerikas:

,,Der Einwohner Neuenglands fiihlt sich mit seiner Gemeinde verbunden, weil
sie stark und unabhingig ist; er kiimmert sich um sie, weil er zur Lenkung
ihrer Geschifte beitrégt; er liebt sie, weil er sich iiber sein Los nicht zu bekla-
gen hat; sein Ehrgeiz und seine Zukunft wurzeln in ihr; er befasst sich mit al-
len Ereignissen des Gemeindelebens; in diesem begrenzten, ihm zugénglichen
Umkreis beginnt er die Gesellschaft zu regieren; er gewohnt sich an die For-
men, ohne die die Freiheit nur durch Revolutionen fortschreitet; er ldsst sich
von ihrem Geist durchdringen, er gewohnt sich an die Ordnung, er versteht das
Ineinandergreifen der Befugnisse, und endlich eignet er sich klare und prakti-
sche Gedanken an iiber das Wesen seiner Pflichten und {iber das Maf} seiner
Rechte.” (de Tocqueville 1985: 61f.).

Das — wie man heute formulieren wiirde — ,,biirgergesellschaftliche En-
gagement® bewirkt nach der Tocqueville’schen Auffassung positive po-
litische Sozialisationseffekte auf den Einzelnen, stiftet soziale Ordnung
und méaBigt tiber Selbstverwaltungsstrukturen und eine Dezentralisierung
der Willensbildung jene ,,Tyrannei der Mehrheit“, die als strukturelle
Gefihrdungsdynamik in Demokratien eingebaut ist.” Tocqueville sieht

2 Es sei nur am Rande der bislang kaum beachtete Hinweis Tocquevilles auf
die negativen Selektionsmechanismen der Demokratie hingewiesen. Ganz
im Gegensatz etwa zur Demokratietheorie Max Webers, in der der politi-
sche Wettbewerb und allgemeine Wahlen als geeignete Mittel zur Auswahl
der politischen Eliten angesehen werden, geht Tocqueville in durchaus aris-
tokratischer Manier davon aus, dass ,,[...] die natiirlichen Neigungen der
Demokratie das Volk dazu bringen, die bedeutenden Ménner von der Macht

15
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im ,,Gemeindegeist™ indessen nicht etwa eine von einer hheren Moral
befliigelte Tugend am Werk, die sich als Bollwerk gegen den schon von
den Zeitgenossen beklagten ,,Individualismus® organisiert. Die Moderni-
tdt Amerikas beruht seinem Verstindnis nach auf der ,,Uberwindung des
Individualismus durch die Lehre vom wohlverstandenen Interesse
(ebd.: 254ff.). In den Institutionen der Biirgergesellschaft und einem
,aufgekldrten Egoismus® (ebd.: 257) als solidaritétsstiftendem Ver-
méchtnis der Modernisierungsprozesse sieht Tocqueville den spezifi-
schen Vorteil der strukturellen und moralischen Grundlagen der Verei-
nigten Staaten im Vergleich zur eigenen, franzésischen Herkunftsgesell-
schaft.

Wiéhrend Putnam sich in demokratietheoretischer Hinsicht gewis-
sermaflen als Neo-Tocquevilleianer begreift, grenzt er sich von einer
Reihe europdischer Klassiker der Soziologie — Ferdinand Tonnies, Ge-
org Simmel und Emile Durkheim — entschieden ab. Sie teilten ndmlich
seiner Ansicht nach ,,[...] trotz aller Vagheit die allgemeine Ansicht, der
Verfall der Gemeinschaftsbindungen in sich modernisierenden Gesell-
schaften sei unvermeidlich; es miissten Institutionen geschaffen werden,
die das entstehende Vakuum fiillten.” (2001: 33). Die — aus seiner Sicht
— simplifizierende Gesellschaftsperspektive solcher ,,declensionist narra-
tives® (2000: 24) konne ndmlich den Umstand verdecken, dass

»American history is a story of ups and downs in civic engagement, not just
downs — a story of collapse and of renewal [...]. Nevertheless, my argument
is, at least in appearance, in the declensionsist tradition, so it is important to
avoid simple nostalgia.* (2000: 25).

Konjunkturen des Sozialkapitals macht Putnam nicht nur in empirischer,
sondern auch in begriffsgeschichtlicher Hinsicht aus (2000: 19f; 2001:
16-20). Mindestens sechsmal sei der Begriff seinen Nachforschungen
zufolge im Laufe des 20. Jahrhunderts unabhingig voneinander von un-
terschiedlichen Autoren in den jeweiligen zeitgendssischen Diskurskon-
text implementiert worden — ,,[...] each time to call attention to the ways
in which our lives are made more productive by social ties.* (2000: 19).
Den Schopfer des Begriffs ,,Sozialkapital“ haben Putnam und seine
Mitarbeiter in dem Pédagogen Lyda Judson Hanifan ausgemacht, der
1916 in seinem Aufsatz ,,The rural school community center” schon auf
den privaten wie 6ffentlichen Nutzen von Sozialkapital hingewiesen hat.
Nambhafte (Wieder-)Erfinder seien im Weiteren der kanadische Soziolo-

auszuschlieBen® und diese sich selbst auch von der politischen Laufbahn
fernhielten, weil es darin so schwer sei, ,,[...] man selbst zu bleiben und vo-
ranzukommen, ohne sich billig zu machen® (de Tocqueville 1985: 114).
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ge John Seeley gewesen, der in den 1950er Jahren auf die karrierebefor-
dernde Bedeutung der Mitgliedschaft in Vereinen hinwies, in den 60er
Jahren die Urbanistin Jane Jacobs, die den kollektiven Wert informeller
Nachbarschaftsbeziehungen betonte und in den 70er Jahren der Okonom
Glenn C. Loury mit seiner Analyse der Exklusion der afroamerikani-
schen Bevdlkerungen aus breiteren gesellschaftlichen Beziehungen. In
den 80er Jahren schlieBlich setzten Pierre Bourdieu und James S. Cole-
man den Begriff auf die wissenschaftliche Tagesordnung. Das Konzept
,.Sozialkapital“ werde zwischenzeitlich in Volkswirtschaftslehre, im 6f-
fentlichen Gesundheitswesen, in der Stddteplanung, Kriminologie, Ar-
chitektur und Sozialpsychologie benutzt, ,.die Explosion von For-
schungsarbeiten ereignete sich in jlingster Zeit, mit hoher Geschwindig-
keit und groBer Reichweite™ (Putnam 2001: 18).

Mit einigem Recht konnte man Zweifel anmelden, ob solche ,,Exp-
losionen die Begriffsgrenzen unberiihrt lassen und jeweils dasselbe
gemeint ist, wenn ,,Sozialkapital*“ gesagt wird. Putnam allerdings hélt —
in be-griffsrealistischer Manier — die Eindeutigkeit von Begriffsumfang
und -inhalt fiir gesichert.

2.1.2 Typen und grundsitzliche Effekte des
»Sozialkapitals“

Im Mittelpunkt der Bestimmung von Sozialkapital stehen ,,[...] be-
stimmte Grundziige der sozialen Organisation, beispielsweise [...]
Netzwerke, Normen und soziales Vertrauen, die Koordination und Ko-
operation zum gegenseitigen Nutzen fordern.” (1999: 28). Es umschrei-
be neuerdings auch das, was ,,manchmal als Zivilgesellschaft, dann wie-
der als biirgerschaftliches Engagement bezeichnet (wird).” (Putnam
2002: 257). ,,Sozialkapital* kann sich nach Ansicht Putnams in sehr un-
terschiedlichen Gestalten verkdrpern:

,Die erweiterte Familie stellt eine Form von Sozialkapital dar, ebenso die
Sonntagsschule, die Pendler, die im Zug regelméfig Karten spielen, der Zim-
mernachbar im Studentenwohnheim, die Vereine, in denen man Mitglied ist,
die Chatgroups im Internet, an denen man sich beteiligt, das Netzwerk berufli-
cher Kontakte im Adressbuch.“ (Putnam 2001: 23).

Einen etwas systematischeren Uberblick gewinnt man mit Putnams Fo-
kus zur Bestimmung der empirischen Entwicklungsdynamik des Sozial-
kapitals in den USA. Beobachtet werden dabei folgende sozialen Sach-
verhalte (Putnam 2000: 27):
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e _Americans’ participation in the most public forum — politics and public
affairs®;

e  Institutions of our communities — clubs and community associations, reli-
gious bodies, and work-related organizations, such as unions and profes-
sional societies*;

e Informal ties that link Americans — card parties and bowling leagues, bar
cliques and ball games, picnics and parties*;

e  Trust and altruism — philanthropy, volunteering, honesty, reciprocity®;

e Counterexamples to the decline of connectedness — small groups, social
movements, and the Internet®.

Die 6konomische Modellierung dieser Phdnomene mit dem ,,Kapital®-
Begriff — analog zu den Vorstellungen iiber ,,physisches Kapital“, das
sich auf physische Objekte und Ressourcen bezieht und zu ,,Humankapi-
tal, das die Féhigkeiten von Personen und deren Ausbildung meint —
er6ffnet fiir Putnam die Perspektive auf individuelle und kollektive
Wertschopfungschancen wie auf die sich erdffnenden Investitionsmog-
lichkeiten. Der ,,Kapital“-Begriff zeigt auch auf den Charakter eines
.knappen Guts“, das Investitionen an Zeit und Energie erforderlich
macht, um es produzieren, erhalten und ggf. auch mehren zu konnen.
.Sozialkapital“ kann erodieren oder sich aufldsen, insbesondere durch
einen egozentrischen oder hedonistischen Lebensstil.

»Im Mittelpunkt der Theorie des Sozialkapitals steht ein auBeror-
dentlich schlichter Gedanke: Soziale Netzwerke rufen Wirkungen her-
vor.“ (Putnam 2001: 20). Die Wirkungsrichtung zielt zum einen nach
innen, auf die Mitglieder von Netzwerken hin und wirft so einen indivi-
duellen Nutzen ab. In seiner externen Funktion produziert es zum ande-
ren einen kollektiven Nutzen fiir die Gesamtgesellschaft. Mithin kann
.Sozialkapital“ als privates Gut wie auch als 6ffentliches Gut betrachtet
werden.

Mit Blick auf ihre internen Effekte sind soziale Netzwerke, ,,[...]
important in all our lives, often for finding jobs, more often for finding a
helping hand, companionship, or a shoulder to cry on“ (Fischer 1977,
zit. in Putnam 2000: 20). Dieser in der Netzwerkforschung vielfach be-
legte private Nutzen® ist fiir Putnams Konzeption insbesondere von Be-
deutung, weil sich daraus kollektiv bedeutsame Wirkungen ergeben.

Entscheidend sind fiir ihn demnach die aus dem Bestand dichter
Netzwerke resultierenden externen Effekte. Diese Perspektive bildete

3 Vgl. hierzu im deutschsprachigen Raum aus klinisch-psychologischer und
gemeindepsychologischer Sicht Rohrle/Stark (1985) und Keupp/Rohrle
(1987). Einen sehr guten Einblick in die soziologische Netzwerk-Perspek-
tive bietet Jansen (1998).
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schon die Forschungsgrundlage fiir seine Italien-Studie ,,Making democ-
racy work® (1993), welche die Untersuchung des dkonomischen und
administrativen Leistungsgefilles zwischen Nord- und Siiditalien zum
Gegenstand hatte. Das Ergebnis bestitigte seinen Eingangsverdacht,
dass es Norditaliens dicht verwobene zivilgesellschaftliche Strukturen
sind, die diese Region im Vergleich zum Mezzogiorno in wirtschaftli-
cher und politischer Hinsicht um so vieles leistungsfahiger machen:

,,We can summarize our discoveries so far in this chapter rather simply. Some
regions of Italy have many choral societies and soccer teams and bird-
watching clubs and Rotary clubs. Most citizens in those regions read eagerly
about community affairs in the daily press. They are engaged by public issues,
but not by personalistic or patron-client politics. Inhabitants trust one another
to act fairly and to obey the law. Leaders in these regions are relatively honest.
They believe in popular government, and they are predisposed to compromise
with their political adversaries. Both citizens and leaders here find equality
congenial. Social and political networks are organized horizontally, not hierar-
chically. The community values solidarity, civic engagement, cooperation, and
honesty. Government works. Small wonder that people in these regions are
content!* (Putnam 1993: 115).

Es ist ein verflochtenes und nicht eben leicht zu entwirrendes4, hand-
lungstheoretisch konzipiertes Wirkungsgefiige aus sozialem Vertrauen,
Normen und Netzwerken, aus dem aus Putnams Sicht die externen posi-
tiven Aggregateffekte des Sozialkapitals resultieren (zum Folgenden
Putnam 1993: 163-176; 2000: 20-22; 2000: 134-137; 2001: 21f)). Der
Ausgangspunkt ist, dass Reziprozititsnormen, die entstehen, weil sie
Transaktionskosten senken und Kooperation ermdglichen, in sozialen
Netzwerken und zivilgesellschaftlichen Verbindungen stabilisiert wer-
den. Wenn sich solche Interaktionsgeflechte durch Vertrauen in die Ein-
haltung etwa der ,,Tit for Tat“-Norm auszeichnen, werden eben dieses
Vertrauen und die Erwartungssicherheit bestérkt und die Interaktions-
héufigkeit gesteigert. Mit dieser wiederum erhoht sich die Fahigkeit, die
Handlungen der Anderen voraussagen zu konnen und dieses Wissen
wiederum wird bekriftigt, weil die prognostizierten Ereignisse auch tat-
sdchlich eintreten. Dichte soziale Netzwerke garantieren einen hohen
Informationsfluss iiber die Vertrauenswiirdigkeit der Interaktionsteilneh-
mer und stellen ,,geronnene* Erfolge erfolgreicher Kooperationsakte dar,
die gleichsam als ,,Anstiftungen fiir zukiinftige Kooperationen dienen
konnen. Die interaktionelle Befestigung von Reziprozititsnormen in so-

4 Der Verfasser ist im Folgenden deshalb darum bemiiht, in diese Konzep-
tion nicht mehr Stringenz hineinzulesen als herausgelesen werden kann.
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zialen Netzwerken ist damit eine der produktiv wirksamen Komponen-
ten des Sozialkapitals.

Der Dreh- und Angelpunkt der externen Effekte ist die Generalis-
ierung dieser stabilisierten Reziprozititsnormen nach dem Motto: ,,I’ll
do this for you now, without expecting anything immediately in return
and perhaps without even knowing you, confident that down the road
you or someone else will return the favour (2000: 136). Ein solches
,,diinnes Vertrauen® ist im Vergleich mit ,,dicken Freundschaften® besser
fiir die Sozialkapitalbildung, denn es stellt eine Erweiterung des Ver-
trauensradius’ unter Leuten dar, die sich nicht persoénlich kennen. Uber
diesen Mechanismus entstehen ,.trusting communities” (ebd.), die in
vielfacher Hinsicht Effizienzvorteile aufweisen: ,,A society that relies on
generalized reciprocity is more efficient than a distrustful society, for the
same reason that money is more efficient than barter. Honesty and trust
lubricate the inevitable frictions of social life.” (2000: 135).

Gemeinden mit hohem Vertrauenskapital ,,[...] can more efficiently
restrain opportunism and resolve problems of collective action.” (Put-
nam 1993: 172). Dichte soziale Interaktionszusammenhénge helfen bei
der Losung von Dilemmata des kollektiven Handelns, zumal ,,[...] sie
die Menschen (ermutigen), sich selbst dann vertrauensvoll zu verhalten,
wenn sie sich sonst nicht so verhalten wiirden. Wenn wir nicht fiir jeden
Austausch sofort eine Gegenleistung erbringen miissen, kdnnen wir viel
mehr erreichen.” (Putnam 2001: 21). Herrschen solche Verbindungen,
dann ist die Wahrscheinlichkeit, dass man wieder einmal aufeinander
trifft oder voneinander hort, hoher. Und so ist es auch rational, auf Vor-
teile, die man etwa aus einem momentanen Betrug zichen konnte, zu
verzichten (2000: 136). Sind wirtschaftliche und politische Systeme in
ein solches Klima generalisierten Vertrauens® eingebettet, dann reduzie-
ren sich fiir die Interaktionsteilnehmer die Anreize fiir Opportunismus
und Fehlverhalten und das Interesse am kooperativen Zusammenwirken
steigt.

Zivilgesellschaftliche Netzwerke haben damit eine zweifache Funk-
tion: Sie stellen einerseits prominente Interaktionsrahmen zur Verfii-
gung, innerhalb derer Vertrauen als gesellschaftliche Ressource gestarkt
wird und sie sind andererseits Multiplikatoren. Sie entfalten eine sozial-
integrative Funktionen auf der Mikroebene, in dem sie die einzelnen
Gesellschaftsmitglieder einbinden und generieren in kollektiver Hinsicht
ein Milieu, das die Leistungsfahigkeit des kollektiven Systems befor-

5 Und eigentlich miisste man auch sagen: der Kontrolle, aber auf diesen As-
pekt hebt Putnam explizit nicht ab.
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dert. Dem ,,Sozialkapital*“ wird aus der handlungstheoretischen Perspek-
tive Putnams mithin ein erhebliches Integrationspotential zugedacht.

Diese Theorie eines ausschlieflich optimistisch zu bewertenden
,outcome™ von Sozialkapital scheint zunéchst einmal ziemlich {iberra-
schend. Denn wie sind dann zum Beispiel die kriminellen Machenschaf-
ten der Mafia, die ja ein hoch organisiertes Beziechungsnetzwerk unter-
hilt, die exklusiven Strukturen von ,,0ld boy networks* oder der Kampf
einer Biirgerinitiative gegen den Bau eines Behindertenheims in der
Nachbarschaft einzustufen? Putnam blieb der Vorwurf einer eindugigen
Perspektive nicht erspart, zumal weder in der Italien-Studie von 1993
noch in seinem Aufsatz von 1995 mogliche negative Effekte des Sozial-
kapitals in bemerkenswertem Umfang thematisiert werden.

Dass Sozialkapital nicht nur ein Pradiktor fiir individuelles und kol-
lektives Gliick ist und eine ,,Kumbaya“-Interpretation des Sozialkapitals
(Putnam 2000: 21), die nur die kuscheligen Seiten der Gemeinschaft
betont, mdglicherweise zu kurz greift, gesteht Putnam nach einer viel-
stimmigen Kritik spiter durchaus zu. Angesichts der ,,dunklen Seiten*
des Sozialkapitals miissten deshalb weitere Unterscheidungen nach sei-
nen Zwecken und Effekten getroffen werden (Putnam 2001: 24). Die
Fragen bleiben indes schwierig: Welche Normen und Werte transportie-
ren jeweils unterschiedliche Formen des Sozialkapitals? Welche Art von
Politik und Okonomie wird eigentlich geférdert? Welches Sozialkapital
ist repressiv, welches forderungswiirdig? Welches ,,prosozial® und wel-
ches ,,antisozial“?

Antworten hierauf verspricht sich Putnam aus der Unterscheidung
zwischen ,,innenorientiertem** und ,,auflenorientiertem®, ,,briickenbilden-
dem* (bridging) und ,,bindendem* (bonding) Sozialkapital gewinnen zu
konnen (vgl. Putnam 2001: 27-30). Eine ,,innenorientierte Form des
Sozialkapitals, wie sie etwa Handelskammern, Herrenclubs oder Kredit-
vereinigungen verkorpern, sind stirker darauf gerichtet, die materiellen,
sozialen oder politischen Interessen von Mitgliedern zu befriedigen.
Dergestalt organisiert sich ,,Sozialkapital auf der Basis von gemeinsa-
men Merkmalen der Mitglieder wie zum Beispiel Klassenzugehorigkeit,
Geschlecht oder ethnischen Beziehungen. ,,Auflenorientiertes” Sozialka-
pital hingegen befasst sich stirker mit offentlichen Giitern. Beispiele
stellen fiir Putnam die wohltéitigen Aktivititen der Lions Clubs, die ame-
rikanische Biirgerrechtsbewegung, Jugendinitiativen und die sozialen
Bewegungen der Griinen in Europa dar. Den nahe liegenden Schluss,
auflenorientiertes” Sozialkapital als das normativ iiberlegene auszuwei-
sen, weist Putnam mit dem Argument zuriick, dass man die jeweiligen
Effekte nicht genau messen konne:
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.[...] Sozialkapital widersteht jeder Quantifizierung, und aus genau diesem
Grund konnen wir nicht behaupten, eine Jugendinitiative, die einen stddtischen
Kinderspielplatz sdubert, trage mehr zum Bestand an Sozialkapital bei als eine
,innenorientierte’ Kreditgemeinschaft, die daran mitwirkt, eine neue Einwan-
derergemeinde wirtschaftlich erfolgreich zu machen.” (ebd. 28).

Eng verwandt mit dieser Unterscheidung erscheint die Frage danach, ob
Sozialkapital ,,briickenbildende oder ,,bindende* Effekte entfaltet. Un-
ter ,,bridging social capital® kénnen nach Putnam Netzwerke verstanden
werden, die unterschiedliche Menschen zusammenkommen ldsst, wéh-
rend ,,bonding social capital“ dhnliche Menschen verbindet.®

In Bezug auf die oben aufgeworfene Frage nach der normativen
Qualitét unterschiedlicher Formen des Sozialkapitals ist insbesondere
die letzte Unterscheidung relevant, denn Putnam hélt die AuBBenwirkun-
gen von ,,briickenbildenden” Gruppen eher fiir positiv, wéhrend ,,bon-
ding social capital“ mit groBerer Wahrscheinlichkeit negative Auflen-
wirkungen erzeuge (Putnam 2001: 29). Der Grund hierfiir sei in dem
unterschiedlichen Ausmal} der sozialen Verflechtung, der Gruppenloya-
litdt und damit einhergehender sozialer Kontrolle zu sehen: Durch Ho-
mogenitit werde eine ,,soziale Vernischung® gefordert und so sei es sehr
viel leichter, sich ,,,dunklen’ Zielsetzungen* (ebd.) zuzuwenden als in
Gruppen, in denen Mitglieder mit unterschiedlichen Interessen und sich
tiberkreuzenden Verbindungen organisiert sind. Dariiber hinaus kann
,.bindendes* Sozialkapital aufgrund der Erzeugung von internem Loyali-
tits-Zwang dazu beitragen, dass sich externe Gruppenantagonismen
entwickeln (Putnam 2000: 23).

Eine weitere heuristische Qualitét erzeugt fiir Putnam die Perspekti-
ve auf die ,,Dichte der sozialen Netzwerke. Manche Formen von Sozi-
alkapital sind ,,multistranded networks* (Putnam 2000: 22), mit dicht
verwobenen, vielschichtigen Interaktionsgeflechten. Als Beispiel nennt
Putnam hier eine Gruppe von Stahlarbeitern, die tagsiiber in der Firma
kooperieren, sich am Samstag zum Kegeln treffen und sich am Sonntag
in der katholischen Messe begegnen. Demgegeniiber stellen ,,single-
stranded networks® (ebd.) eher episodische Interaktionsereignisse und
Kooperationszusammenhinge dar, etwa das gelegentliche Gesprich mit

6 Putnam insistiert bei der Unterscheidung innenorientiert/auf3enorientiert
einerseits und briickenbildend/bindend andererseits darauf, dass es einen
konzeptionellen Unterschied gidbe (Putnam 2001: 28). Worin dieser Unter-
schied im Eigentlichen bestehen konnte, erschlie8t sich aus dem Text je-
doch nicht eindeutig, zumal die Gruppensolidaritit bei ,,innenorientiertem
wie ,,bindendem® Sozialkapital mafigeblich von der Homogenitét der sozia-
len Merkmale der Gruppenmitglieder und der Ahnlichkeit der Interessen
bestimmt wird.
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Nachbarn beim Schlangestehen im Supermarkt oder eine zufillige Be-
gegnung im Fahrstuhl.

Diese unterschiedlich starken Sozialbindungen entfalten je eigene
Leistungspotentiale. Mit Bezugnahme auf Granovetters Unterscheidung
der unterschiedlichen Leistungsqualitdten ,,schwacher” und ,,starker
Bindungen (Granovetter 1973) verweist auch Putnam auf die ,,strength
of weak ties“: ,,Schwache® Bindungen erbrichten im Vergleich zu star-
ken nicht nur eine hoéhere individuelle Nutzenwahrscheinlichkeit zum
Beispiel bei der Jobsuche, sondern konnten auch eher geeignet sein, das
Reziprozititsprinzip als verallgemeinerte Norm zu verbreiten (Putnam
2001: 27).

Schlieflich stellt Putnam noch den augenfilligen Unterschied zwi-
schen formellem und informellem Sozialkapital heraus. Formal organi-
siert sind zum Beispiel Gewerkschaften oder eine ,,Parent-Teacher-
Asso-ciation“. Jene haben reguldre Treffen, verschriftete Statuten und
sind ggf. landesweit verbreitet. Demgegeniiber sind andere Formen von
So-zialkapital informeller Natur. Hierzu z&hlt Putnham zum Beispiel ein
spontanes Basketballspiel genau so wie den wdochentlichen Kneipen-
stammtisch und ,,bowling leagues*’ (Putnam 2000: 27; 2001: 25). Auch
wenn seine eigenen Arbeiten sich sehr stark auf formelles Sozialkapital
konzentriert hitten, seien informellen Gruppen gewisse Leistungsvortei-
le bei der Erreichung gewisser Zwecke zu konzedieren (2001: 25). Die-
sem, Putnam zunichst kontraintuitiv erscheinenden, Sachverhalt miisse
in der Sozialkapitalforschung allerdings verstirkt nachgegangen werden
(ebd.: 26).

2.2 Die Verfallsdiagnose Putnams fir die
Vereinigten Staaten

In der nachfolgenden Darstellung der Verfallsdiagnose wird nach den
,.empirischen Dimensionen der Erosion“, den ,,Effekten der Erosion®,
der ,,Ursachenforschung® und der ,,Therapie des Verfalls“ unterschie-
den.

7 In der Einordnung der ,,bowling leagues®, die ja eine prominente, sogar ti-
telbildende Funktion haben, ist Putnam bemerkenswert unentschieden, denn
einmal ordnet er sie dem ,,informellem* Sozialkapital (also ,,Gruppen‘), an
anderer Stelle dann wieder ,,secondary associations* zu.
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2.2.1 Empirische Dimensionen der Erosion

Putnam ist aufgrund der sozialwissenschaftlichen Forschungsperspekti-
ven und -traditionen in den Vereinigen Staaten in der Lage, aus einem
groBBen Fundus an empirischen Daten zur Verfassung der ,,civic commu-
nity* schopfen zu kénnen.® Je schon implizierten die groBen nationalen
Meinungsumfragen, ,,Social Surveys* und zahlreiche universitire For-
schungsprojekte die Untersuchung von Einstellungs- und Verhaltensdi-
mensionen, die Putnam ex post dem ,,Sozialkapital“ zurechnen kann.
Die Zusammenschau dieser Daten ergibt, dass die Geschichte der mo-
dernen Gesellschaft der Vereinigten Staaten sich eben keineswegs
durchgéngig als Verfallsgeschichte der Gemeinschaft darstellen ldsst.
Vielmehr gibt nach einer konstanten Aufwirtsbewegung im 20. Jahr-
hundert eine plétzliche, stabil bleibende Abwirtsentwicklung des ,,So-
zialkapitals® in den letzten drei Jahrzehnten erst Anlass zur Besorgnis:

,The dominant theme is simple: For the first two-thirds of the twentieth cen-
tury a powerful tide bore Americans into ever deeper engagement in the life of
their communities, but a few decades ago — silently, without warning — that
tide reversed and we were overtaken by a treacherous rip current. Without at
first noticing, we have been pulled apart from one another and from our com-
munities over the last third of the century.” (Putnam 2000: 27)

Im Folgenden kann nur ein kleiner Extrakt exemplarischer Befunde aus
der iiberwéltigenden Fiille des von Putnam referierten Materials abge-
bildet werden, um zu plausibilisieren, dass man die Erosionsthese nicht
ohne weiteres von der Hand weisen kann. Eine Auswahl der von Putnam
rezipierten Daten zur rasanten Verdnderung der Teilhabe(bereitschaft)
der Gesellschaftsmitglieder sollen im Einzelnen fiir folgende Bereiche
dargestellt werden:

8 Die deutsche Politikwissenschaft und politische Soziologie waren demge-
geniiber lange Zeit weitgehend auf eine etatozentrierte und politékonomi-
sche Perspektive eingestimmt. Verbénde, Vereine und vergleichbare Er-
scheinungsformen zwischen privaten Haushalten, dem politischem und
dem 6konomischen System galten als eher vernachldssigenswerte kulturel-
le oder folkloristische Uberbau-Phinomene. Erst in den letzten 15 Jahren
etwa ist u.a. mit der Entwicklung einer Verbénde- und Vereinsforschung,
den Ansitzen der Dritten-Sektor-Forschung und der politischen Netzwerk-
forschung die Bedeutung intermedidrer und korporativer Akteure jenseits
des 6konomischen Systems starker in den Aufmerksamkeitsfokus getreten.
Erst im Jahr 2000 lag mit den Ergebnissen des ,,Freiwilligen-Survey 1999
ein reprasentatives Datenmaterial zur Situation des freiwilligen Engage-
ments in Deutschland vor (vgl. Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend 2000).
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e fiir den Grad der politischen Partizipation (political partizipation);

o fiir das Engagementniveau in ,,sekundédren Vereinigungen® (civic par-
tizipation);

o fiir die Ausprdgung des religiosen Interesses (religious participation);

o fiir die Entwicklung der Bezichungen am Arbeitsplatz (connections in
the workplace);

e fiir die Investitionsbereitschaft in informelle soziale Kontakte (infor-
mal social connections);

e fiir die Spendenbereitschaft, den Gestaltwandel des freiwilligen En-
gagements (altruism, volunteering and philanthropy);

o fiir das gesellschaftliche Reziprozititsniveau und das generalisierte
Vertrauen (reciprocity, honesty, and trust);

e fiir die Teilhabe der Bevolkerung in kleinen Gruppen, Sozialbewe-
gungen und an der Internet-Kommunikation.

Abnahme der politischen Partizipation

Putnams Beobachtungen in diesem Bereich (1995; 2000: 31-47; 2002)
lassen sich wiederum auf vier Beobachtungsdimensionen beziehen:
,,The most common act of democratic citizenship — voting™ (Putnam
2000: 32), Mitgliedschaft und Aktivitdt in politischen Parteien, Auf-
merksamkeit fiir 6ffentliche Belange und Vertrauen in die Regierung.
Sein generelles Fazit lautet: Die Entfremdung und Abkoppelung der
Biirger von politischen Vorgidngen hat in den letzten drei Jahrzehnten
drastische Ausmafe angenommen. So fiel nicht nur die Wahlbeteiligung
bei den Présidentschaftswahlen von einem vergleichsweise hohen Stand
von 63 Prozent in den frithen 1960er Jahren bis 1990 um fast ein Viertel.
Auch die Teilnahme an einzelstaatlichen und kommunalen Wahlen ist in
einem #hnlichen Ausmal} zuriickgegangen. Wohl hat sich die Anzahl
jener, die finanzielle Unterstiitzung fiir Parteien leisten, von 1967 bis
1987 nahezu verdoppelt, im selben Zeitraum hat sich aber auch ihre
Mitgliedschaftsrate um die Hélfte reduziert. Einen deutlichen Riickgang
der Engagementbereitschaft fiir Parteien macht Putnam auch an der im-
mer spirlicher werdenden Teilnahme an ,,Kampagnen-Meetings* und
der Unterstiitzung im Wahlkampf fest. Die Biirger schreiben immer we-
niger an ihre Kongressabgeordneten und besuchen immer seltener 6f-
fentliche Veranstaltungen und politische Ortsversammlungen.

Damit einher geht das zunehmende Desinteresse fiir offentliche
Vorgénge, das sich an der um ein Viertel gesunkenen Zahl der Tageszei-
tungsleser zwischen 1970 und 1993 zeigt. Die Unzufriedenheit mit der
Politik (political unhappiness) hat sich seit Mitte der 1960er Jahre wie
ein Pilz ausgebreitet: Wahrend damals die Amerikaner noch reichlich
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iiberzeugt waren von der Leistungsfahigkeit ihrer politischen Institutio-
nen, trauten in den 1990er Jahren drei von vier Amerikanern der Regie-
rung nicht zu, iiberwiegend die richtigen Entscheidungen zu treffen.

Und das vor dem Hintergrund eines steigenden durchschnittlichen
Bildungsniveaus in den Vereinigten Staaten, das an sich ein zuverléssi-
ger Faktor sei, um auf individueller Ebene politische Partizipationsbe-
reitschaft vorherzusagen. Putnams Fazit lautet: ,,We remain, in short,
reasonably well-informed spectators of public affairs, but many fewer of
us actually partake in the game.” (2000: 46).

Abnahme des Engagements in ,sekundaren Assoziationen*

Zwar nehmen die US-Amerikaner auf der internationalen ranking-Liste
der ,,joiners® immer noch einen der vordersten Pldtze ein, dennoch hat
schleichend und konstant seit den 1960er Jahren die Bereitschaft zur
Mitgliedschaft und zum Engagement in formalen Organisationen nach-
gelassen (zum Folgenden vgl. Putnam 1995; 1999; 2000: 48-64; 2002).
Fiir alle drei Kategorien von ,,voluntary organizations” — ,,community
based”, ,,church based* und ,,work based* — lasst sich dieser Wandel auf
der Basis der Befunde der General Social Surveys in den letzten Jahr-
zehnten nachweisen. Die ,,Bowling-Vereine* leiden unter Mitglieder-
schwund, obwohl heutzutage mehr denn je Amerikaner zum Bowlen
gehen. Die Pfadfinder und das Rote-Kreuz, die Ménnerdoménen der
Bruderschaftsverbénde (Lions, Elks, Shriners, Freimaurer etc.) und die
,,National Federation of Women’s Clubs* — sie alle sind betroffen von
Mitgliederriickgang und einer insgesamt seltener werdenden Bereit-
schaft, einer ,,reguldren Ehrenamtlichkeit™ (1999: 48) nachzugehen. Ins-
gesamt ist laut Putnam die ,.ernsthafte Form der freiwilligen Arbeit®
(ebd.) zwischen 1974 und 1989 von 24 Prozent auf 20 Prozent gefallen —
das bedeutet, dass acht Millionen weniger Biirger aktiv sind.

Seit vierzig Jahren schon ist die Mitgliedschaft in Gewerkschaften
riickldufig: Zwischen 1975 und 1991 fiel sie um nochmals 40 Prozent
und wird damit immer mehr zu einer langsam schwindenden Erinnerung
alter Manner (vgl.: 2000: 81). Zwar haben die Gewerkschaften ihren
Charakter gedndert und sind zu ,,bargaining agents* (2000: 81) gewor-
den. Das Problem der Gewerkschaften mit ihren Mitgliedern ist fiir Put-
nam allerdings weniger die Skepsis in Bezug auf die Funktion von Ge-
werkschaften, als vielmehr ein Problem der Mitgliedschaftsbereitschaft
im Allgemeinen.

Auch in den ,,Parent-Teacher-Associations®, eine durch die Einbin-
dung von Eltern ins Bildungssystem fiir Putnam besonders ergiebige
Form des Sozialkapitals, fiel die Mitgliedschaftsrate wihrend der 1960er
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und 70er Jahre um mehr als die Halfte, ohne sich bis heute davon erho-
len zu konnen.

Dagegen hat sich die insgesamte Zahl der Nonprofit-Organizations
(NPO) seit Ende der 60er Jahre nahezu verdoppelt. Aus der Biirger-
rechts-, der Frauen- und der Umweltschutzbewegung sind grofie und
einflussreiche Organisationen, wie etwa ,,Greenpeace™ oder der ,,Envi-
ronmental Defense Fund* entstanden. Allerdings gibt Putnam zu beden-
ken, dass — abgesehen von einigen grof3en NPOs — die durchschnittliche
Mitgliederzahl bei den neu gegriindeten Organisationen nur ein Zehntel
der durchschnittlichen Mitgliedergrofle der NPOs im Jahr 1962 umfasst.
Viele dieser Neugriindungen sind ,,Washington-based organizations*
(2000: 52) — mit Postfidchern und Lobbyisten in der Néhe der Machtzen-
tralen. Gewiss, das seien machtvolle, ,,professionally staffed advocacy
organizations® (ebd.: 51). Ein verlédsslicher Indikator fiir die Bestim-
mung des Trends des Sozialkapitals sind sie genau aufgrund dieses Cha-
rakters nicht: ,,The organizational eruption between the 1960s and the
1990s represented a proliferation of letterheads, not a boom of grass-
roots participation.” (ebd.: 49).

Religiése Partizipation

Ohne Zweifel sind die Vereinigten Staaten nach wie vor in hohem Mafe
eine ,,churched society*’. Und religidse Orientierung kann als internatio-
nal verldsslicher Pradiktor sozialen Engagements gelten.'” So ist die
Hilfte des sozialen Kapitals in den USA, so Putnam, religioser Art
(2000: 264). Deshalb stimmt es Putnam ziemlich nachdenklich, dass der
Kirchenbesuch seit 1960 konstant zuriickgeht, in den letzten drei bis vier
Jahrzehnten die Mitgliedschaftsrate in den Kirchen um 10 Prozent ge-
sunken und die tatséchliche Beteiligung an religiosen Aktivititen um 25
bis 50 Prozent zuriickgegangen ist. Diese Tendenz entspricht ganz dem
Muster der Entwicklung in den ,,secular community-based organiza-
tions“ und der politischen Partizipationsbereitschaft. Nicht der Riick-
gang der Frommigkeit etwa ist dabei das Problem fiir Putnam, sondern
der Verlust von Netzwerken, sozialen Kompetenzen und von gesell-
schaftlichem Engagement:

9 Das zeigt sich nicht nur an der hohen Zahl von Organisationen, die dem
Religionssystem zuzurechnen sind, sondern auch zum Beispiel an der
Selbstverstiandlichkeit, mit der der gegenwirtige Président George W.
Bush seine politischen Entscheidungen mit Eingebungen religiéser Natur
legitimiert. Zur Bedeutung der Religion und dem Wandel der organisierten
Religiositét in der Gesellschaft der Vereinigten Staaten vgl. nur Wuthnow
(1996).

10 Vgl. fiir Deutschland u.a. Offe/Fuchs (2001: 445-446).
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,Religiously active men and women learn to give speeches, run meetings,
manage disagreements, and bear administrative responsibility. They also be-
friend others who are in turn likely to recruit them into other forms of commu-
nity activity. In part for these reasons, churchgoers are substantially more
likely to be involved in secular organizations, to vote and participate politi-
cally in other ways, and to have deeper informal social connections.* (2000:
66).

Entwicklung von arbeitsplatzbezogenen Assoziationsmustern

Von den Organisationsproblemen der Gewerkschaften war eben schon
die Rede. Anders gestalten sich allerdings die Mitgliedschaftsverldufe
bei Berufsverbanden (professional associations). Es ist fiir Putnam eine
absolut singuldre Erscheinung in der Verbandslandschaft in den USA,
dass sich die absolute Zahl der organisierten ,,professionals“ in den letz-
ten Jahren signifikant erh6ht hat und damit quer steht zum generellen
Muster der Mitgliedschaftsabnahme. Die ,,American Medical Associati-
on“, die ,,American Society of Mechanical Engineers®, das ,,Institute of
Electrical Engineers“ oder die ,,American Bar Association“, um nur ei-
nige zu nennen, haben ndmlich einen sprunghaften Mitgliederzuwachs
erlebt.

Auch wenn eine ganze Reihe von Studien um den giinstigen Néhr-
boden weif}, den der Arbeitsplatz fiir die Entstehung von sozialen Netz-
werken darstellt — zum Optimismus, dass moglicherweise eine Ver-
schiebung von ,locational communities zu vocational communities*
(2000: 85) stattgefunden haben kdnnte, gibt es wenig Anlass. Denn auf-
grund der Kontingenz moderner Beschiftigungsverhéltnisse werden die
Beziehungen am Arbeitsplatz fragiler, die bedrohten Arbeitsplatzbesit-
zer ziehen sich zuriick aus Arbeitsbeziehungen zuriick oder fixieren sich
auf eine hohere Leistung in ihrem Job. Gerade die ,,white-collar-
workers®, die traditionell einen hohen Beitrag zum zivilen Leben leisten,
unterliegen stirkeren Mobilitits- und Flexiblititszwéingen.'' Mithin
konne man von nennenswerten Kompensationspotentialen arbeitsplatz-
bezogener Netzwerke verniinftigerweise nicht ausgehen. Auch mit Blick
auf den iliberwiegend ,,instrumentellen Charakter” der Arbeitsplatzbezie-
hungen kann man schlussfolgern, ,,the workplace is not the salvation for
our frying civil society.” (2000: 92).

11 vgl. die zu den Effekten der verdnderten Rahmenbedingungen moderner
Arbeitsorganisationen auf die Solidarititsbereitschaft und das moralische
Vermogen des Einzelnen die — allerdings weitaus eindringlichere — Analy-
se von Sennett (1998).
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Informelle Sozialkontakte

Auch wenn fiir Putnam gilt: ,,Human nature being what it is, we are un-
likely to become hermits* (2000: 115) — es hat sich trotzdem anschei-
nend die Gesellungsbereitschaft der Amerikaner seit Ende der 60er, An-
fang der 70er Jahre wesentlich abgekiihlt (2000: 93-115; 2002: 264-
265). Die Amerikaner pokern weniger, spielen weniger Bridge und
wenn es so weitergehe, dann werde ,,in Amerika im Jahre 2013 die letzte
Karte ausgespielt.” (2002: 265). Die Bereitschaft, Freunde zu sich nach
Hause einzuladen, sank von durchschnittlich 14 Einladungen pro Jahr im
Jahr 1975 auf 8 Einladungen in der Gegenwart (2002: 265). Die Ameri-
kaner betreiben zunehmend héusliches ,,cocooning®, gehen seltener mit-
einander picknicken, besuchen weniger hdufig Bars und Restaurants,
sitzen seltener abends mit Freunden gemeinsam vor dem Fernsehappa-
rat, treffen sich seltener mit ihren Nachbarn und versenden weniger
GruBkarten (greeting cards). Ganz diesem Trend entsprechend, hat sich
die Zahl der Fast-Food-Restaurants verdoppelt; die kommunikationsfor-
dern-den Restaurants, coffeeshops, Bars und Tavernen'” hingegen wer-
den verdriangt. In der Summe investierten die Amerikaner in das ,,infor-
mal socializing” am Ende des Jahrhunderts nur noch zwei Drittel der
Zeit wie drei Jahrzehnte zuvor.

Nun koénnte man vermuten, dass womdglich eine Umschichtung der
Freizeitaktivititen in den Sportbereich stattgefunden hat. Einerseits gibt
es eine geringfiigige Zunahme der Mitgliedschaften in Sportclubs in den
beiden letzten Jahrzehnten. Andererseits ist die Beteiligungsrate in den
meisten Sportarten in den jiingsten Dekaden gefallen: Softball, Tennis,
Volleyball, Football, Radfahren, Skifahren, Fischen, Jagen, Laufen und
Schwimmen haben 10 bis 20 Prozent Aktive verloren. Die neu hinzuge-
kommenen ,,treadmills“ und ,,workout equipments* fiir den Heimbedarf
konnen zur Bildung von Sozialkapital freilich nicht beitragen. Gestiegen
ist indessen die Rate der Sportzuschauer — ein Phanomen, das den gene-
rellen Trend: ,,observing up, doing down®, wie er in Politik und auch fiir
den Kulturbereich nachweisbar ist, bestétigt. ,,We certainly have not lost
our taste for listening to music, any more than for watching sports, but
fewer and fewer of us play together.” (2000: 115).

12 In einer schonen Formulierung von Oldenburg (zit. in Putnam 2000: 102)
»the great good places, those hangouts that get you through the day.”
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Spendenbereitschaft, Altruismus und
freiwilliges Sozialengagement

Von dem Umstand, dass Spendenbereitschaft (philanthropy) und freiwil-
liges Engagement (volunteering) in den USA fast doppelt so hoch sind
wie in anderen Landern, darf man sich laut Putnam nicht tduschen lassen
(zum folgenden vgl. Putnam 2000: 116-133). Auch widerspricht das
Wachstum des absoluten Finanzvolumens der Spenden und die stetig
steigende Zahl der ,,public charities* nicht dem allgemeinen Niedergang
des Gemeinsinns. Denn ein Blick auf das gleichzeitige Wachstum der
privaten Einkommen etwa stellt klar, dass die Amerikaner in den 90er
Jahren weit weniger freigiebig waren, als noch in den vorangegangenen
Jahrzehnten. Die weniger grofle Mildtitigkeit ldsst sich laut Putnam
nicht etwa mit den durchaus beobachtbaren Problemen von Wohltétig-
keitsorganisationen alleine erkldren (z.B. zunehmende Partikularitit,
ménnliche Hegemonie in den Organisationen, Verwaltungsmentalitét,
Spendenskandale), sondern nur mit einem tiefer greifenden Wandel, der
die Amerikaner nicht nur zum Riickzug aus dem sozialen Leben in der
Gemeinschaft veranlasste, sondern eben auch geiziger werden lief3.

Die Untersuchungsergebnisse zur Bereitschaft, Zeit in Gestalt des
,,volunteering” zu spenden, sich also im Rahmen eines freiwilligen, so-
zialen Engagements fiir die Unterstiitzung Hilfsbediirftiger einzusetzen,
ergeben ein widerspriichliches Bild. Denn einerseits kann man einen seit
den 1970er Jahren beobachtbaren Riickzug aus ,,community projects*,
das heifit institutionell gerahmten Engagementzusammenhéngen, beo-
bachten. Andererseits bejahen immer mehr Gesellschaftsmitglieder, dass
sie beteiligt sind ,,[...] in any charity or social service activities, such as
helping the poor, the sick, or the elderly.“'® Die Losung des Ritsels liegt
Putnam zufolge in einer Zunahme des ,,one-on-one-volunteering* (2000:
12), einer stirker informalisierten Hilfsbereitschaft fiir einzelne Perso-
nen also. Dieser sich abzeichnende ,,Gestaltwandel“ des Engagements
lieBe sich optimistisch so interpretieren, dass sich ,,volunteering* eben
nun auch auflerhalb der traditionellen Hilfsorganisationen verbreitet und
breitere Kreise erfasst hat. Eine weniger positive Lesart ist allerdings —
und jener ist Putnam weit aus mehr zugeneigt —, dass diese Engagement-
form sehr viel sporadischer und fragiler ist, weil sie eben nur auf eindi-
mensionalen Verpflichtungszusammenhéingen (single-stranded obligati-
ons) beruht und zudem nicht bestdrkt wird von den stark geflochtenen
Verbindungen in Freiwilligenorganisationen (2000: 129) und mithin
weniger sozialkapitalbildend ist.

13 So die Operationalisierung des freiwilligen Engagements in den Umfragen
des Gallup-Instituts (zit. in Putnam 2000: 128).
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Eine zentrale Schwierigkeit fiir die Stabilitdt der Freiwilligenorganisa-
tionen in der Gegenwart ist, dass sich die ,,Baby-Boomer-Generation‘
aus solchen offiziellen ,,volunteering““-Kontexten herausgezogen hat und
auch nicht erwartet werden konne, dass sich die zwischen 1950 und
1965 Geborenen im hoheren Alter in jenem Umfang engagieren, wie das
die zeitgendssischen ,,senior citizen” tun. Diese dltere Generation, die
das ,,goldene Zeitalter des ,,good citizenship“ in den 1950er Jahren
mitgetragen hatte, erwies sich nidmlich noch am wenigsten anfechtbar
von dem allgemeinen Schwund der sozialen Verantwortungsbereitschaft
und verzeichnete Zuwachsraten im freiwilligen Engagement.

Es fehlt den Freiwilligenorganisationen immer mehr an tatkrdftigen
jungen Leuten und das wirkt sich gerade auf jene Organisationen negativ
aus, die auf eine gute korperliche Konstitution ihrer freiwilligen Mitar-
beiter angewiesen sind. Ein Effekt ist, dass trotz des Umstandes, dass 40
Prozent der US-Bevoélkerung auf die zumeist ehrenamtlich organisierten
Leistungen der Feuerwehr angewiesen sind, das zahlenméBige Verhilt-
nis der ,,volunteers” zu den ,,professionals“ in den letzten beiden Jahr-
zehnten um ein Viertel gefallen ist. Die Kommunen seien aufgrund des
Riickgangs der Engagementbereitschaft gezwungen gewesen, Hauptamt-
liche anzustellen.

Einen Lichtblick bietet dagegen nur die Engagementbereitschaft der
jingsten Generation. Bei den heute etwa 20jdhrigen kiindigt sich — ganz
im Gegensatz zu ihren Eltern — eine positive Gestimmtheit gegeniiber
gemeinschaftlichen Aufgaben an. Die Partizipationsbereitschaft der
,millenium generation* ist fiir Putnam das einzige Anzeichen fiir eine
Erneuerungsfahigkeit der Gemeinschaft. IThre Wirkungsmachtigkeit diir-
fe man indessen angesichts der Liicken, die die Boomer-Generation hin-
terlassen hat und jener Ausfille, die der Abgang der noch immer aktiven
,golden generation® erzeugen wird, nicht iiberschitzen: , At century’s
end we were enjoying not a springtime of volunteerism, but an Indian
summer.* (2000: 132).

Gesellschaftliches Reziprozitatsniveau und
generalisiertes Vertrauen

Die Ausprigung sozialen Vertrauens wird in den USA schon seit vielen
Jahrzehnten in diversen Meinungsuntersuchungen untersucht'. Trotz
der methodischen Einwénde, die sich gegen ein solches Vorgehen erhe-

14 Eine Standardfrage lautet: ,,Would you say that most people can be trusted,
or that you can’t be too careful in dealing with people? (vgl. Putnam
2000: 137).
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ben lassen'”, geht Putnam davon aus, dass sich mit den Ergebnissen der
Meinungsbefragung aktuelle soziale Erfahrungen durchaus abbilden las-
sen (2000: 138). Wahrend nun Mitte der sechziger Jahre fast 60 Prozent
der Amerikaner erklarten, den meisten Menschen konne man trauen, ist
dieser Prozentsatz auf knapp 30 Prozent zuriickgefallen. Die meisten
Amerikaner heute glauben, dass sie in einer weniger vertrauenswiirdigen
Gesellschaft leben als ihre Eltern (2000: 139). Dieser Abwirtstrend im
sozialen Vertrauen setzt sich anscheinend bei der jiingeren amerikani-
schen Generation fort, denn dort liegt der Quotient — nach einer Befra-
gung von High-School-Studenten — nur mehr bei etwa 25 Prozent.

Eine solche Ausdiinnung des ,,thin trust* muss sich Putnams Theorie
entsprechend nachweisen lassen in einer zunehmenden Anomie und in
einem Anstieg der Transaktionskosten. Erwartungsgemifl verweist Put-
nam in diesem Zusammenhang auf der einen Seite auf einen starken An-
stieg der Kriminalititsrate seit der Mitte der 60er Jahre'®. Auf der ande-
ren Seite zeigt er auf die explosionsartige Zuwachsrate der ,,legal profes-
sions®: Weit iiber dem Durchschnitt des allgemeinen Professionalisie-
rungstrends wuchs die Anzahl der Richter und Anwiélte. Das sei als ein
Indikator dafiir zu werten, dass informelle Konfliktregelungen einfach
nicht mehr so gut funktionieren und informelles Ausgleichsverhalten im-
mer starker durch formale Institutionen und das Recht ersetzt wird.

Teilhabe der Bevolkerung an Gruppen, an den
Sozialen Bewegungen und der Internet-Kommunikation

Putnam sieht durchaus, dass sich die Organisationslandschaft seit der
,»golden era® des Sozialkapitals in den 50er und 60er Jahren verindert
hat (zum Folgenden vgl. 2000: 148-180). Die von dem Religionssozio-
logen Wuthnow diagnostizierte ,,quiet revolution” (Wuthnow zit. in Put-
nam 2000: 149) des ,,small group movement®, das Entstehen von ,,self
help groups®, ,,support groups etwa, stellt fiir Putnam allerdings keine
ernstzunehmende Kompensation fiir das Verschwinden des Sozialkapi-
tals dar. Erstens halt er den Zuwachs in diesem Bereich zahlenmiBig fiir
wenig beeindruckend und zweitens fithren solche Gruppen tendenziell
eine solitdre Existenz und seien weniger produktiv bei der Bildung von
Sozialkapital: Im Vergleich mit traditionellen Assoziationsformen gehe

15 Die Frage ist z.B., ob die Antworten nicht eher Auskunft geben tiber die
Féhigkeit des Befragten, die erwarteten Antworten zu antizipieren oder
iiber soziale Angste, die nicht notwendigerweise etwas mit der Wirklich-
keit zu tun haben.

16 In dieser Zeit habe ja auch der langsame Riickzug aus den Freiwilligen-
organisationen begonnen.
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das Engagement in Selbsthilfegruppen sehr viel seltener einher mit einer
Einbindung der Mitglieder in groBere gemeinschaftliche Verantwor-
tungszusammenhinge, wie es z.B. freiwilliges Engagement, Spendenbe-
reitschaft oder Kontakte mit der Nachbarschaft leisten wiirden.

Auch das beeindruckende Wachstum der Neuen Sozialen Bewegun-
gen sei kein ernst zu nehmendes Argument gegen den Niedergang. Dort
sieht Putnam hauptséchlich ,,social entrepeneurs® am Werk, die sich auf
die Manipulierung von Massenmedien zur Beeinflussung der Meinung
der politischen Eliten und o6ffentlicher Meinung spezialisiert haben
(2000: 153). Die Identifikationsbereitschaft der Mitglieder mit ihren Or-
ganisationen sei gering, die {ibliche ,,direct-mail-membership* fragil und
zwischen den Mitgliedern finde kein Austausch im zivilgesellschaftli-
chen Geben und Nehmen statt. Im Unterschied hierzu treten in den tradi-
tionellen Organisationen Menschen aufgrund realer Verbindungen mit
realen Menschen in Verbindung (2000: 158). In der Gesamtschau hilt es
Putnam fiir nicht evident, dass die Partizipation in ,,Graswurzelbewe-
gungen® in den vergangenen Jahrzehnten den massiven Riickgang in den
konventionelleren Formen der sozialen und politischen Partizipation
ausgleichen konnte (2000: 166).

SchlieBlich stellt sich noch die Frage nach den das Sozialkapital de-
struierenden bzw. aufbauenden Potentialen der Internetkommunikation.
Als Ursache fiir den Niedergang kommt es kaum in Frage, denn der Be-
ginn der Abwirtsbewegung datiert in eine Zeit, als Bill Gates noch in
der Grundschule war (2000: 170). Unbestritten hat das Internet das Po-
tential, Menschen zusammenzufiihren. Massen-,,cyberweddings®, cyber-
Selbsthilfegruppen, Cyber-Liebschaften, Hunderttausende Chat-Grup-
pen stellen eine neue Form virtuellen Sozialkapitals dar. Die Begegnung
und Kommunikation im Netz ist fiir Putnam einerseits gewiss egalitérer
als die reale Kommunikation, bestimmt auch heterogener mit Blick auf
,-physische Faktoren* wie Rasse, Geschlecht und Alter. Allerdings fiihrt
,,computermediated communication® kaum zu einem vertieften delibera-
tiven Kommunikationsprozess. Die Moglichkeit, sich in Meinungsum-
fragen und news-groups einzuloggen, Entscheidungstrdger mit E-mails
zu traktieren — alles das ist moglich: ,,But is anyone listening? (2000:
174).

Die Frage, ob virtuelles Sozialkapital nicht im Eigentlichen eine
,,contradictio in adjecto” ist, bleibt fiir Putnam bislang ungel6st. Er fiihrt
vier Griinde an gegen die Hoffnung auf eine sozialkapitalbildende Kraft
des Cyberspace:

Das cyberspace erzeugt einen ,,digital divide*: Es sind in erster Li-
nie junge, hoher gebildete, mit héherem Einkommen ausgestattete Mén-
ner, die das Internet nutzen. Dagegen droht landlichen Armutsgruppen,
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innerstddtischen ethnischen Minoritdten und jungen ,,female-headed*
Haushalten die soziale Ausgrenzung aus dem Netz (2000: 174).

Es herrscht Kommunikationsarmut im cyberspace: Computerbasierte
Gruppen sind schneller bei der Entwicklung eines intellektuellen Ver-
stdndnisses eines gemeinsamen Problems, weil sie moglicherweise von
sozialen Faktoren weniger abgelenkt sind. Aber sie sind kaum geeignet,
das Vertrauen und die Reziprozitit zu schaffen, die notwendig sind, um
dieses Verstindnis sozial zu implementieren. Cyberspace-Netzwerke
bringen — im Unterschied zur vis-a-vis-Kommunikation — nur diinne und
ungebundene Beziehungen hervor. Verpflichtung, Vertrauenswiirdigkeit
und Reziprozitit konnen so kaum entstehen.

Es droht eine ,,Cyberbalkanization*: Aufgrund der schier unendlichen
Moglichkeiten, sich zu vernetzen, entwickeln sich im Netz immer hoher
spezialisierte Austauschgruppen. ,,[...] not just BMW owners, but own-
ers of BMW 2002s and perhaps even owners of turbocharged 973 2002s,
regardless of where they live and what other interests they and we have.
That powerful specialization is one of the medium’s great attractions,
but also one of its subtler threats to bridging social capital. (2000:
177f.) Die ,,reale” Welt zwingt uns dazu, mit Diversitdt umzugehen, in
der virtuellen Welt entstehen ,,single stranded“-Netzwerke, die sich soli-
tdr um Spezialinteressen gruppieren.

Soziale Isolierung durch Internet-Nutzung: Die entscheidende Frage ist
fir Putnam, ob das Internet sich in erster Linie zu einem raffinierteren
Telefon oder einem raffinierteren Fernsehgerit entwickeln wird. Unter-
stiitzt das Internet also in erster Linie die aktive soziale Kommunikation
wie das Telefon oder die soziale Einsiedelei wie das Fernsehen?

Insgesamt ist der Ausgang noch offen: ,,The most important question is
not what the Internet will do to us, but what we will do with it“(2000:
180). Es liegen wohl eine Reihe von Gefahren und Potentialen gleichzei-
tig in der Nutzung dieses neuen Mediums. Allerdings sei es kaum vor-
stellbar, dass wir unsere zeitgendssischen zivilgesellschaftlichen
Schwierigkeiten ohne computer-mediatisierte Kommunikation 16sen
werden.

2.2.2 Effekte der Erosion

,,Community connectedness is not just about warm fuzzy tales of civic
triumph®, so Putnam (2000: 290). Die Vorteile lieBen sich nicht nur

34



THEORIEARCHITEKTUR UND DIE EMPIRISCHE FUNDIERUNG DER EROSIONSTHESE

theoretisch begriinden, sondern empirisch nachweisen. In Anlehnung an
seine Italien-Studie begibt sich Putnam auf eine erste Spurensuche, wel-
che Effekte sich angesichts einer unterschiedlichen Sozialkapitalausstat-
tung auf der Ebene von Bundesstaaten ausmachen lassen. Zur Bestim-
mung der durchschnittlichen Rate des Sozialkapitals der Bundesstaaten
entwickelt er einen ,,Sozialkapital“-Index, der die folgenden 14 ver-
schiedenen Indikatoren enthalt:

Components of Comprehensive Social Capital Index

e Measures of community organizational life

e Served on committee of local organization in last year

e Served as officer of some club or organization in last year
e Civic and social organizations per 1,000 population

e Mean number of club meetings attended in last year

e Mean number of group memberships

Measures of engagement in public affairs
e Turnout in presidential elections, 1988 and 1992
e Attended public meeting on town or school affairs in last year

Measures of community volunteerism

e Number of non-profit organizations per 1,000 population

e Mean number of times worked on community project in last year
e Mean number of times did volunteer work in last year

Measures of informal sociability
e Agree that,,I spend a lot of time visiting friends*
e Mean number of times entertained at home in last year

Measures of social trust
e Agree that ,,Most people can be trusted*
e Agree that ,,Most people are honest (vgl. Putnam 2000: 291).

Das Sozialkapital-Niveau einzelner Bundesstaaten wird im Weiteren
korreliert mit Indices und Daten fiir die Bereiche:

e Kindeswohl und Erziehung (Kids Count Index);

o Gesundheit und Produktivitidt von Nachbarschaften;

o Okonomischer Wohlstand;

e Gesundheit und Gliick (Healthy State Index);

o Effektivitit der Administration.

Als Ergebnis werden Streudiagramme préisentiert, die positive Korrela-
tionen des Sozialkapitals in den Bundesstaaten mit einem Index zur
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Wohlfahrt von Kindern, dem Bildungserfolg, dem ,,Healthy State Index*
sowie negative Korrelationen unter anderem mit dem Umfang des Fern-
sehkonsums von Schulkindern, der Mordrate, der Gewaltbereitschaft
und der alterskontrollierten Sterberate in den Bundesstaaten illustrieren.

Im Weiteren stellt Putnam dann die folgenden kausalen und korrela-
tiven Zusammenhénge vor:

Kindeswohl und Erziehung

,.Social capital keeps bad things from happening to good kids.“ (Putnam
2000: 296), ist die Losung fiir den positiven Zusammenhang zwischen
einem hohen Kindeswohl und einer hohen Sozialkapitalausstattung.
Bundesstaaten mit hohen Punktzahlen auf dem Sozialkapital-Index und
dem ,,Kids Count Index of Child Welfare*!” sind u.a. North Dakota,
Vermont, Minnesota, Nebraska oder Iowa. Dort gibt es gesunde ,,civic
adults” und ,,healthy well-adjusted kids*. Dagegen schneiden insbeson-
dere die Siidstaaten in beiden Belangen schlecht ab (2000: 297).

Sichere und produktive Nachbarschaften

Eine positive Korrelation zwischen sozialer Desorganisation im urbanen
Raum und der Hohe des Vandalismus, Kriminalitdtsraten, Bandenschla-
gereien und Graffitis gehort zu den zentralen Einsichten der Stadt- und
Kriminalsoziologie. Warum aber etwa in Nachbarschaften, in denen eine
hohe Fluktuation herrscht, das Risiko ein Opfer von Gewalt zu werden,
zweimal hoher ist, als in einer stabileren Wohnumwelt, hilt Putnam
zwar flr noch nicht vollends erklért. Doch fiir die Losung auch dieses
Ritsels konne man das Sozialkapital-Konzept heranziechen. Bundesstaa-
ten mit hoherer Sozialkapital-Rate weisen ndmlich niedrigere Kriminali-
titsraten, weniger Morde und eine geringere Streitsucht'® auf. Die Hohe

17  Dieser Index enthilt folgende Indikatoren: Percent low-birth-weight ba-
bies, Infant mortality rate, Child death rate, Deaths per 100,000 teens
ages 15-19 by accident, homicide, and suicide, Teen birth rate; percent of
teens who are high school dropouts; Juvenile violent crime arrest rate;
percent of teens not attending school and not working; percent of chil-
dren in poverty, percent of families with children headed by a single par-
ent. (Putnam 2000: 297).

18 Die ,,DDB Needham Life Style Surveys* beinhalten eine Frage nach der
Kampflust (pugnacity) der Befragten. Gefragt wurde nach der Zustim-
mung bzw. Ablehnung des folgenden Satzes: ,,I’d do better than average
in a fist fight.“ Im Durchschnitt bejahen 38 Prozent der Amerikaner die
kampferische Variante. Es gibt aber ein signifikantes Nord-Siid-Gefille:
Fast 50 Prozent der Siidstaaten-Bewohner und weniger als ein Drittel der
Nordstaatler stimmen dem Satz zu (vgl. Putnam 2000: 310).
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des Sozialkapitals scheint als Determinante von To6tungsdelikten ein
ebenso bedeutsamer Faktor zu sein wie Armutssituationen, Verstidte-
rungsprozesse und die ethnische Zusammensetzung der Bevolkerung
(2000: 308). Insbesondere den Zusammenhang zwischen nachbarschaft-
lichen Beziehungen und dem individuellen Sozialverhalten hdlt Putnam
fiir evident: ,,My fate depends on not only whether 7 [im Original kursiv;
d. Verf.] study, stay off drugs, go to church, but also on whether my
neighbors do these things.* (2000: 312).

Okonomische Effekte

Wenn Regionen ein hohes Sozialkapital haben und damit lebenswerte
Lebensrdume schaffen, dann kommen sie kollektiv in dkonomischer
Hinsicht besser voran. Das Problem, das sich aus ungleichheitstheoreti-
scher Sicht in diesem Zusammenhang stellt, darauf kommt Putnam zu-
mindest kurz zu sprechen (2000: 320-322), ist, dass solche Netzwerke
moglicherweise gerade an jenen Stellen nicht vorhanden sind, wo sie am
notigsten gebraucht werden.

Auf der Nachbarschaftsebene (2000: 322-333) ist das Vorhandensein
von Sozialkapital eine wichtige Ressource fiir Hausbesitzer, denn Ge-
meinwesen mit hohem Sozialkapital scheinen sicherer zu sein, die Ver-
bundenheit der Nachbarn ist groBer, das steigert die Attraktivitdt des
Wohngebietes, damit die Nachfrage und dariiber auch den Preis fiir das
eigene Grundstiick.

Als Beispiel fiir einen positiven Zusammenhang auf regionaler Ebe-
ne zieht Putnam das ,,6konomische Wunder* von Silicon Valley/Califor-
nien heran. Die Potentiale des (ehemaligen) ,,shooting stars der High-
tech-Industrie macht er an den informellen und formellen Netzwerken
der Kooperation, die sich schnell zwischen den entstandenen Firmen
entwickelten, ein Vertrauensklima schafften, den know-how-Transfer
und das Wachstum begiinstigten und pull-Effekte auf weitere Wach-
stumsbranchen erzeugten, fest.'’ Putnam ist davon iiberzeugt, dass sol-
chen Kooperations-Modellen, die im dichten Klima hohen Sozialkapitals
entstehen, die 6konomische Zukunft gehort. Einen Vergleich der Bun-
desstaaten auf der Aggregatebene Okonomischer Leistungsfahigkeit
nimmt Putnam allerdings nicht vor.

19 Es wire interessant zu erfahren, wie Putnam mit Blick auf das Sozialka-
pital den zwischenzeitlich rapiden Verfall von Silicon Valley erkldren
wiirde.
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Gesundheit und Gliick

In keinem anderen Feld ist die Bedeutung von sozialer Verbundenheit so
offensichtlich wie im Falle von individueller und kollektiver Gesundheit
und Wohlbefinden (2000: 326-335). Je mehr wir integriert sind, so Put-
nam, desto weniger hédufig leiden wir an Erkédltungen, Herzinfarkten,
Krebs, Depressionen und desto weniger héufiger 1dsst sich ein vorzeiti-
ger Tod registrieren. Soziale Netzwerke bestdrken Gesundheitsnormen —
sozial isolierte Personen trinken, rauchen und erndhren sich haufiger
falsch — und ermdglichen den Aufbau eines guten lokalen Gesundheits-
service. Mit einem vieldimensionalen ,,Healthy State Index**
Public Health-Forschung korreliert Putnam seinen Sozialkapital-Index
und kommt zu dem Befund, dass es auch in dieser Frage eine enge posi-
tive Korrelation zwischen Sozialkapital und Gesundheitszustand und
eine negative Korrelation mit der Sterblichkeitsrate gibt. ,,Vitamin B*
ersetzt im giinstigen Fall also ,,Vitamin C*, kdnnte man in Putnams la-
konischer Diktion vielleicht formulieren. Nachdem der Zusammenhang
so eindeutig erscheint, kdnnte man leicht {iberpriifen, ob sich auch der
Gesundheitszustand mit der Erosion des Sozialkapitals verschlechtert
hat. Man wiirde, angesichts der Fortschritte der Medizin und des gegen-
wartig iberbordenden Gesundheitsbewusstseins der US-Amerikaner seit
dem letzten Jahrzehnt ja anderes vermuten. Hier nimmt Putnam Bezug
auf ,,self-reports* des eigenen Gesundheitszustandes in der Bevolkerung.
Und jenen Befragungen nach ist die Anzahl derer, die sich in gutem
physischem Zustand wéhnen, von 75 Prozent im Jahr 1975 auf 55 Pro-
zent im Jahr 1998 zuriickgegangen.

aus der

Demokratie

Um den Nachweis auf die positiven Riickwirkungen von ,,civic commu-
nities auf die Leistungsfahigkeit der politischen Administration zu
erbringen, argumentiert Putnam {iber weite Strecken hinweg theoretisch
(2000: 336-349). AuBBerdem bedient er sich der Erkenntnisse seiner Itali-
en-Studie aus dem Jahr 1993. Allein die Korrelationen mit der Steuer-
fluchtrate in unterschiedlichen Bundesstaaten in den USA dienen ihm
jedoch als empirischer Beleg dafiir, dass es einen engen Zusammenhang

20 Dieser enthilt ingesamt 23 Indikatoren zur Bestimmung des regionalen
Gesundheitszustandes und der Gesundheitsversorgung, wie ,,Friihgebur-
tenrate”, ,,Rate von Teenager-Miittern®, ,Sterberate®, ,,Sduglingssterb-
lichkeit, ,,Suizidrate®, Rate Nicht-Versicherter®, ,,AIDS-Rate®, ,,Sucht-
krankenrate®, ,,Rate der Tage, in denen sich die Befragten ,nicht gut™
fiihlten®, ,,Rate der Krankenhausbetten pro 100.000 Einwohner®, ,Rate
der Nutzung von Sicherheitsgurten etc. (Putnam 2000: 328).
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gibt zwischen hohem Sozialkapital und der Feststellung: ,,Here demo-
cracy works.* (2000: 345).

2.2.3 Ursachenforschung

In Beantwortung seiner emphatischen Frage: ,,What killed civic engage-
ment?*“ (2000: 277) diskutiert Putnam im Wesentlichen fiinf Ursachen-
konstellationen (zum Folgenden vgl. Putnam: 1995; 1999: 60-64; 2000:
183-276; 2002: 268-269):

e die Verdnderung der Konstellationen in priméren Netzwerken;

o Zeit- und Geldknappheit (pressure of time and money)

e Mobilitdt, Verstiddterung und Ausdehnung stadtischer Randgebiete;

e das Aufkommen elektronischer Unterhaltungsmedien;

e der Generationen-Wechsel.

Veranderungen der Konstellationen in primaren Netzwerken

Zunéchst einmal ist zu beobachten, dass der Niedergang des zivilen En-
gagements zeitlich zusammentrifft mit dem Niedergang der traditionel-
len Familienform (,,mom, dad, and the kids*) (2000: 277; zum Folgen-
den 2000: 277-279). Zunehmende Scheidungsraten, der Anstieg von
Alleinerziehenden-Familien, die Zunahme von Einpersonen-Haushalten,
der sinkende Anteil verheirateter Amerikaner an der Gesamtbevolkerung
und der Riickgang der Elternschaft — all dies seien Faktoren, die zwar
weit reichende soziale Folgen hétten, aber laut Putnam wahrscheinlich
keine einschneidende Wirkung auf den Riickgang des zivilen Engage-
ments ausiibten (2000: 278). Man konne sogar eher davon ausgehen,
dass Verheiratete eher dazu neigen ,,homebodies* zu sein (ebd.) und
weniger héufig in Sport-, Politik- und Kulturgruppen anzutreffen sind,
insbesondere wenn im Haushalt Kinder wohnen. Dafiir laden sie ande-
rerseits hdufiger zu Dinner-Parties ein und iibernehmen héufiger als Sin-
gles aktive Rollen in den Gremien der lokalen Organisationen. Einzig
die religiose Partizipation wére vermutlich héher, wenn die traditionelle
Familienform noch im gleichen Umfang Bestand hitte.

Zeit- und Geldknappheit

Den nahe liegenden Gedanken, dass eine zunehmende Knappheit der
Ressource ,,Zeit* fiir den Riickgang an sozialen ,,Zeitspenden® verant-
wortlich sein konnte, verwirft Putnam nicht vollig, relativiert ihn aber.
Denn die Zeitbudget-Relationen von Lohnarbeit und Freizeit insgesamt
scheinen sich, so Putnam, in den letzten Jahrzehnten nicht entscheidend
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verandert zu haben (2000: 190). Moglicherweise aber hat sich die Kon-
vertierbarkeit der Freizeit in ,,Engagementzeit” verdndert: die freie Zeit
wird zunehmend in viele Momente zerschlagen und bruchstiickhaft in
einen beschleunigten Alltagszeitplan eingepasst; die gemeinsame kollek-
tive Zeit, die sich fiir biirgergesellschaftliches Engagement koordinieren
lieBe, nimmt ab (Putnam 2000: 191). Einen gewissen negativen Einfluss
allerdings hat die Zunahme der Doppelverdiener-Haushalte: Berufstétige
Frauen haben weniger Zeit fiir informelles und formelles Engagement,
,,und wir Ménner (haben) es unterlassen, unseren Teil des biirgerschaft-
lichen Engagements zu libernehmen®, so Putnam vor der Enquetekom-
mission des Deutschen Bundestags (2002: 268). Ein das Zivilengage-
ment sehr begiinstigender Faktor scheint indessen die frei gewihlte Teil-
zeitberufstitigkeit von Frauen zu sein. In dieser Konstellation findet man
das groBte ,,community involvement®. Und hier sieht Putnam auch eine
Moglichkeit das Engagement zu erhohen: Frauen (und auch Ménner)
sollten verstiarkt Moglichkeit haben, halbtags zu arbeiten, wenn sie das
wollen (2000: 201).

Die Verknappung der Ressource ,,Geld* als Erkldrungsfaktor hilt
Putnam — im Unterschied zu einer ganzen Reihe von Kritikern, die von
einem Riickzug aus dem gesellschaftlichen Engagement insbesondere
der marginalisierten Bevolkerungsgruppen ausgehen®' — fiir unerheblich.
Gegen eine primdr 6konomisch bedingte Verursachung dieses Riick-
gangs sprechen fiir Putnam zwei Evidenzen: Erstens erlebte das Sozial-
kapital durch alle wirtschaftlichen Tiefen und Hohen hindurch einen
konstanten Riickgang (2000: 193) und zweitens ist der Riickgang des
Engagements bei reichen wie armen Bevolkerungsschichten gleicher-
maflen nachweisbar (ebd.). Mangelsituationen in Bezug auf verfiigbare
Zeit und 6konomische Ressourcen kénnen aus seiner Sicht wohl als f6r-
dernde Faktoren (supporting actors), nicht aber als hauptverantwortliche
Ursachen fiir die Erosion des Sozialkapitals angesehen werden.

Mobilitat, Verstadterung und
Ausdehnung stadtischer Randgebiete

Waihrend einflussreiche amerikanische Sozialforscher wie Michael Wal-
zer (1995) und Richard Sennett (1998) eine zunehmende geografische
Mobilisierung und moderne Nomadenexistenz der US-amerikanischen
Bevolkerung fiir die Fragmentierung der Gesellschaft verantwortlich
machen, lehnt Putnam diese zundchst einmal Evidenz heischende Ursa-
chenerkldrung ab (zum Folgenden vgl. 2000: 204-215). Wohl sieht er

21 Vgl hierzu Kapitel 3.1.
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einen theoretischen Zusammenhang zwischen dem Grad der ,,Sesshaf-
tigkeit* und der Involviertheit in Gemeinschaften sowohl auf individuel-
ler wie auf kollektiver Ebene: Je stirker die Verwurzelung, desto groBer
auch die Einbindung in Gemeinschaften und umgekehrt. Fiir die Erkl4-
rung des Partizipationsriickgangs sei diese These allerdings nicht
brauchbar, denn laut Zensus-Berichten habe die Mobilitdt in den letzten
fiinf Jahrzehnten nicht zu, sondern eher abgenommen (Putnam 2000:
205).

Einflussreicher erscheint demgegeniiber die ausufernde Ausdehnung
stddtischer Randgebiete (suburbanization). Die Vorstadtsiedlungen
wachsen, entwickeln immer stirkere Segregationstendenzen und bilden
LHlifestyle enclaves™ (2000: 209) aus. In solchen homogenen Milieus in-
dessen fehlen Konflikte und damit Anreize, sich in die 6ffentliche Spha-
re zu begeben — in dieser Argumentation folgt Putnam dem Politikwis-
senschaftler Eric Oliver (ebd.: 210).22 Aufgrund mangelnder Heterogeni-
tit fehlen dariiber hinaus Moglichkeiten zur Ausbildung von ,,briicken-
bildendem Kapital* (bridging capital).”*

Die vormalige, radiale Anordnung der stidtischen Struktur — infra-
strukturell schwach ausgestattete Vororte und ein starkes Zentrum — ver-
andert sich zugunsten einer polyzentrischen Gestalt: Es entstehen ,,edge
cities” mit eigener 6konomischer Infrastruktur und die Gesellschaftsmit-
glieder pendeln zum Arbeiten, zum Shoppen, zum Ausgehen von ,,Su-
burb“ zu ,,Suburb®. Das soziale Leben findet zunehmend in unpersonli-
chen Einkaufszentren statt, die ganz entgegen den Vorstellungen ihrer
Erfinder nicht die Verbindungen zwischen den Menschen foérdern, son-
dern ausschlieBlich das private ,,Surfen* von Geschéft zu Geschéft. Das

22 Uberraschenderweise unterstiitzt Putnam hier eine konflikttheoretische
Perspektive auf die Entstehung von Sozialkapital — einen Ansatz, der
sich nun gar nicht in die ansonsten entwickelte Argumentation einzufii-
gen scheint.

23 Wie schon eingangs bemerkt, konnen in dieser Arbeit nicht alle Begriin-
dungslinien Putnams kritisch verfolgt werden. An einer Argumentations-
figur wie der eben dargestellten zeigt sich allerdings exemplarisch die
bisweilen hochst widerspriichliche oder unentschiedene Beweisfithrung
Putnams. Verfolgte man all die kleinen Ungenauigkeiten, dann wiirde
ein anschwellender FuBnoten-Apparat den vorgegebenen Rahmen der
Arbeit erheblich iiberschreiten. Es sei deshalb zum Widerspruch in die-
sem Fall nur so viel gesagt: Einerseits beklagt Putnam die Erweiterung
des sozialraumlichen Aktionsradius der Gesellschaftsmitglieder, anderer-
seits wird von einem engen Sozialraumbezug als Vorbedingung der Or-
ganisierbarkeit von Interessen ausgegangen. Einerseits werden Konflikte
als notwendige Voraussetzung fiir die Entstehung von Assoziationen ge-
sehen, andererseits widerspricht eine solche Vereinseitigung von Interes-
sen der Idee des ,,bridging capital®.
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Pendeln zwischen Wohnort, Arbeitsstitte und Einkaufsstitte kostet vor
allem Zeit: Der amerikanische Erwachsene verbringt durchschnittlich 72
Minuten jeden Tag hinter dem Steuer. Und das sei mehr als die Biirger
taglich investieren fiir Kochen oder Essen und doppelt so viel Zeit wie
Eltern durchschnittlich mit ihren Kindern verbringen (2000: 212). Das
Pendeln sei denkbar schlecht fiir das Gemeinschaftsleben:

,Es gibt eine einfache Faustregel, dass sich mit jeweils zehn zusétzlichen
Pendlerminuten alle Foren des sozialen Kapitals um zehn Prozent verringern,
das heifit, ein zehn Minuten langerer Anfahrtsweg bedeutet zehn Prozent we-
niger Kirchgang, zehn Prozent weniger Partys, zehn Prozent weniger 6ffentli-
che Versammlungen.* (Putnam 2002: 268).

Das Aufkommen elektronischer Unterhaltungsmedien

In den neuen elektronischen Unterhaltungsmedien und insbesondere mit
dem kommerziellen Unterhaltungsfernsehen macht Putnam einen ,,Tod-
feind der sozialen Verbundenheit” (Putnam 2002: 268) aus.

Mit einem durchschnittlichen Fernsehkonsum von vier Stunden pro Tag
verzeichnen die Amerikaner die hochste TV-Konsumrate in der Welt.
Wihrend zwischen 1965 und 1995 die durchschnittliche Freizeit in den
USA um sechs Stunden pro Woche zugenommen hat, habe all diese zu-
satzliche Zeit das Fernsehen vereinnahmt. Zeitbudget-Untersuchungen
zeigen, dass verheiratete Paare im Schnitt drei- bis viermal mehr fernse-
hen, als sich miteinander zu unterhalten.

Auch das Rezeptionsverhalten hat sich iiber die Jahrzehnte hinweg
entscheidend verdndert. Zum einen sinkt der Anteil der selektiven Pro-
grammwahl und die Zahl jener, die das Fernsehen — ungeachtet eines
speziellen Programms — einfach im Hintergrund laufen lassen, steigt.
TV becomes an American habit“, so der allgemeine Trend (Putnam
2000: 225). Zum anderen, und das ist entscheidender, nimmt der Anteil
jener, die an tdglichen 6ffentlichen ,,news* iiber internationale und na-
tionale 6ffentliche Vorkommnisse interessiert sind, zunehmend ab.

Die Intensitit des Fernsehkonsums so die These Putnams, korreliert
negativ mit der Engagementrate in 6ffentlichen und privaten Zusam-
menhédngen:

,,People who say that TV is their ‘primary form of entertainment’ volunteer
and work on community projects less often, attend fewer dinner parties and
fewer club meetings, spend less time visiting friends, entertain at home less,
picnic less, are less interested in politics, give blood less often, write friends
less regularly, make fewer long-distance calls, send fewer greeting cards and
less e-mail, and express more road rage than demographically matched people
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who differ only in saying that TV is not their primary form of entertainment.*
(Putnam 2000: 231).

Nun ist die Korrelation zwischen Nicht-Engagement und extensivem
Fernsehkonsum gewiss erklarungsbediirftig. Putnam diskutiert folgende
Ursachenstriange:

e Fernsehkonsum wirkt sich negativ auf das fiir ,,civic engagement zur
Verfligung stehende Zeitbudget aus. Mehr Zeit fiir TV heif3t, weniger
Zeit fiir soziales Leben (2000: 238).

e Fernsehkonsum macht lethargisch. Exzessiver Fernsehkonsum geht
einher mit emotionalen Schwierigkeiten, Einsamkeit und physischem
Unbehagen.

e Fernsehkonsum tduscht soziale Kontakte nur vor. ,,Like junk food,
TV, especially TV entertainment, satisfies cravings without real nour-
ishment.” (2000: 242).

e Spezifische Fernsehprogramme, ,,Action Dramas®, ,,Soap Operas®
und ,,Reality-TV®, entfalten antisoziale Effekte. Es gilt der empiri-
sche Zusammenhang: Je wichtiger einem die Nachrichten sind, desto
stirker ist man im Regelfall in gemeinschaftlichen Angelegenheiten
engagiert. Und umgekehrt: Je mehr game shows und soap operas man
ansieht, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass man auch pro-
sozial aktiv ist.

e Die explosionsartige Zunahme der TV-Kanéle forciert die Zersplitte-
rung der Zuschauergemeinschaft. Dariiber hinaus erhoht Fernsehkon-
sum die Bedeutung von materiellen Werten.

Generationenunterschiede

Die gewichtigste Rolle bei der Erosion des Sozialkapitals nehmen in
Putnams Einschdtzung Generationenunterschiede in Bezug auf die En-
gagementbereitschaft ein. Es ist jene Generation, die zwischen 1930 und
1945 erwachsen wurde, die fiir Putnam den MafBstab liefert fiir die Ge-
staltung eines gedeihlichen Gemeinwesens. Diese ,,long civic generati-
on“ (2000: 257) prégte die Muster biirgergesellschaftlicher Partizipation
im Amerika des 20. Jahrhunderts und gestaltete Putnams Urteil nach
unter dem Eindruck der ,,Great Depression® und des II. Weltkrieges
dichte Netzwerke der Kommunikation und der Solidaritit. Diese Gene-
ration beteiligte sich mehr an Wahlen, las haufiger Zeitung, ging héufi-
ger zu Offentlichen Veranstaltungen, engagierte sich haufiger fiir politi-
sche Parteien, stellte weitaus mehr Gewerkschaftsmitglieder, unter-
schrieb haufiger Petitionen usw. ,,Aus irgendeinem Grund®, so Putnam,
,gelang es ihr aber nicht, diese Verhaltensmuster an ihre Kinder und
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Enkel weiterzugeben.” (2002: 269). Die ,,Baby Boomer-Generation®,
jene also, die zwischen 1946 und 1964 geboren sind und die ,,X-
Generation (geboren zwischen 1965 und 1980) unterscheiden sich fun-
damental in ihrer Engagementbereitschaft von ihrer Vater- und Grofva-
tergeneration.

Die Erosion des Sozialkapitals fallt in eben jene Zeit der ,,Baby
Boomer*, einer Generation, die ein Drittel der Bevolkerung der gegen-
wirtigen USA stellt, die die am besten ausgebildete Generation der US-
amerikanischen Geschichte darstellt, die von der Ausbreitung des Fern-
sehens als erste lebenslang gepriagt und unwiederbringlich durch die
60er Jahre, dem ,,Civil Rights Movement®, dem Trauma von Vietnam
und Watergate, beeinflusst wurde. Angehorige dieser Generation sind
es, die den Institutionen misstrauen, weniger involviert sind im zivilge-
sellschaftlichen Leben und sich dem politischen Leben entfremdet ha-
ben. Die ,,Boomers®, wie Putnam sie nennt, waren langsamer in der Ehe-
schlieBung und schneller in der Scheidung (2000: 258), sie begriiiten
emphatisch den Individualismus und die Toleranz fiir plurale Verhéltnis-
se. Sie verweigern sich traditionellen sozialen Rollenanforderungen und
respektieren weniger die Autorititen, Religion und Patriotismus. Die
,,Boomers* sind hochindividualisiert, fithlen sich behaglicher mit sich
als im Team und kommen besser mit Werten als mit Regeln zurecht.
Wohl sind sie eine ungewohnlich tolerante Generation, offener gegen-
iiber Minderheiten und weniger geneigt, ihre eigene Moral anderen
iberzustiilpen. Aber ihre ,laid-back“-Posen verursachen hohe soziale
Kosten: Durch ihren Riickzug unterminieren sie die Vitalitdt der ameri-
kanischen Gemeinschaft (2000: 257f.). In vielerlei Hinsicht beschleunigt
die nachfolgende ,,X-Generation“ die individualistische Tendenz ihrer
Eltern — sie ist die ,,consecutive generation of free agents* (2000: 259)
mit einer extrem personalistischen und individualistischen Perspektive
auf Politik. Fiir sie sind kollektive Aktionen sogar noch fremdartiger als
fiir die Vorgéngergeneration.

Der entscheidende Grund fiir den Riickgang des Sozialkapitals in
den USA ist demnach, dass eine Kohorte hoch engagierter Ménner und
Frauen, deren Werte und biirgergesellschaftlicher Habitus geprigt wur-
den durch einen starken Patriotismus und Zusammenhalt wéhrend des
Krieges und kurz danach, von einer Generation abgelost wurde, die in-
dividualistischen Tugenden front.

In der Zusammenschau misst Putnam den beschriebenen Faktoren fol-
genden Einfluss zu:

10 Prozent des Schwundes des Sozialkapitals sind seines Erachtens
durch Zeitknappheit und dkonomischen Druck verursacht, weitere 10
Prozent sind der ,,suburbanization® geschuldet. Auf das Konto der Priva-
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tisierung der Freizeit, die insbesondere durch Fernsehkonsum verursacht
ist, gehen weitere 25 Prozent. Der Léwenanteil von 50 Prozent ist durch
den Generationswechsel von der ,long civic generation® zu den,,baby-
boomern* verschuldet.

2.2.4 Therapie des Verfalls

Putnams ,,Agenda for Social Capitalists* (2000: 402-414) ist ein leiden-
schaftlicher Appell an alle gesellschaftlichen Akteure, jenen Stoff, aus
dem Gemeinschaft besteht, neu zu wirken.

An das Bildungssystem richtet sich sein Aufruf, bis 2010 auf ein Ni-
veau des biirgergesellschaftlichen Engagements unter jungen Amerika-
nern hinzuarbeiten, das jenem der GroBeltern entspricht. Er zdhlt auf die
Verdnderungspotentiale einer ,,civic education® (2000: 405) in der Schu-
le, die das Engagement im lokalen Umfeld fordert und ,,service learning
programms® offeriert (ebd.). Er fordert die Schaffung kleinerer Schulen
und die Einrichtung kleinerer Gemeinschaften in Massen-Schulen.

An das Wirtschaftssystem ist die Forderung gerichtet, familien- und
sozialkapitalfreundliche Arbeitsstrukturen zu schaffen. Insbesondere
konnte iiber mehr Teilzeitbeschaftigungsmoglichkeiten das zivilgesell-
schaftliche Engagement gefordert werden. Aber auch in den Betrieben
selbst sollte Raum und Zeit zur Verfiigung gestellt werden fiir zivilge-
sellschaftliche Diskussionsgruppen und Service-Clubs.

An das administrative System ergeht der Appell, im Rahmen der
Stidteplanung Zonen mit Mischnutzung (mixed-use zoning), Fullgin-
gerzonen und mehr Raum fiir die 6ffentliche Kommunikation zu schaf-
fen und sich dabei weniger in Fragen der Gestaltung von Hausfassaden
zu verbohren. Dariiber hinaus sollte die politische Macht dezentralisiert
und Entscheidungen an kleinere Einheiten delegiert werden.

Das Religionssystem wird aufgefordert, fiir ein ,,great awakening®
der Gesellschaft zu sorgen, so dass die Amerikaner spitestens im Jahr
2010 wieder tiefer in ,,spiritual communities of meaning“ miteinander
verbunden sind. Dabei kénne man sich etwa inspirieren lassen von der
Settlement House Bewegung oder lernen von Sozialbewegungen wie
etwa der Heilsarmee, die religiosen Fundamentalismus, liturgische Hete-
rodoxie und progressive Hilfekonzepte fiir die Armen miteinander ver-
band.

An die Massenmedien ergeht der Aufruf, einen zivilgesellschaftli-
chen Journalismus (civic journalism) zu institutionalisieren, der das Pu-
blikum von der Couch weg und in Gemeinschaftsaktivititen lockt. Put-
nam fordert, das Internet sozialkapitalfreundlich zu gestalten und
virtuelle Rdume zu 6ffnen fiir demokratische Deliberationsprozesse.
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An das Kunst- und Kultursystem richtet er die Forderung, kulturelle Ak-
tivitdten von Tanzgruppen bis zu Liederfesten, von Rap-Festivals bis zu
Theaterprogrammen in der Gemeinde anzubieten, um verschiedene
Gruppen der Gesellschaft zusammenbringen.

SchlieBllich sollten sich alle amerikanischen Institutionen, private
wie oOffentliche, liberlegen, wie sie ihre Strukturen so verdndern konnen,
dass sie zum Engagement einladen.

Der Therapieplan und die Steuerungsvorschlige Putnams enttéu-
schen und erstaunen zugleich. Denn man hat bei einzelnen Vorschlagen
den Eindruck, dass Biihnen fiir das Biirgerengagement gezimmert wer-
den sollen, die ldngst schon im Sinne Putnams bespielt werden. Und ist
es nicht einigermaflen naiv, so konnte man sich fragen, vom Wirt-
schaftssystem eine Mikropolitik zu erwarten, die die Arbeitnehmer vom
Arbeiten abhilt oder von Fernsehstationen Programme zu fordern, die
die Zuschauer zum Abschalten bewegen? Kommt es nicht einem ,,over-
load” (Schimank 2002) von Akteuren und Organisationen gleich, wenn
sie nun allesamt ihre primédren Programmierungen (auf die Schonheit in
der Kunst, auf den Leistungserfolg im Sport, auf den Glauben in der Re-
ligion usw.) umstellen sollen auf ,,Sozialkapitalférderung*“?

Das Erstaunliche freilich ist, dass Putnam den Reformbedarf in eine
Richtung adressiert, die er in seiner Ursachenanalyse weitgehend ausge-
spart hatte: an die Strukturqualititen der ,,civic community” namlich.
Von Leistungsdefiziten jener Institutionen, die von der ,,golden genera-
tion* des biirgergesellschaftlichen Engagements bis vor kurzem verwal-
tet wurden, war in der Ursachenanalyse jedenfalls nicht die Rede. Es
fanden sich dort auch keine Hinweise auf eine partizipationsfeindliche
Politik, die womdoglich fiir die Abwanderung der Wahler verantwortlich
sein konnte. Und ein etwaiger ,,closed shop“-Charakter der iiberkomme-
nen community wurde nicht im Entferntesten diskutiert. Dafiir rief Put-
nam gebetsmiihlenartig in Erinnerung, dass die ,,baby boomer* es sind,
die der Zivilgesellschaft ihre Mitwirkungsbereitschaft verweigern. Put-
nam erhofft sich eine Erneuerung des Zivilengagements in den alten
Strukturen — welche Generation wird sich wohl fiir so eine Hoffnung
erwirmen lassen?

Mit diesen Anmerkungen kann die Diskussion um die empirischen,
methodischen und theoretischen Probleme und Ungereimtheiten der Ar-
beit Putnams als er6ffnet gelten.
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3. Diskussion

Die Diskussion der Thesen Putnams erfolgt in drei Hauptschritten: Zu-
néchst werden die empirischen Befunde einer kritischen Betrachtung un-
terzogen. In einem zweiten Schritt werden aus einer vorwiegend imma-
nenten Perspektive einige zentrale Probleme des Sozialkapital-Konzepts
beleuchtet. Drittens sollen die gewandelten ,,Solidarititsbedingungen® in
modernen Gesellschaften unter Ankniipfung an klassische und gegen-
wartsbezogene soziologische Theoriebestinde auf Makro-, Mikro- und
Meso-Ebene skizzenhaft verdeutlicht werden.

3.1 Empirische Gegenbefunde
und Bestatigungen

Ob die These vom Verfall des ,,Sozialkapitals“ als hinreichend begriin-
det angesehen werden kann, ist davon abhéngig, welche Untersuchung
aus dem reichhaltigen Fundus der US-amerikanischen Forschungsarchi-
ve ausgewdhlt wird, welche methodische Qualitit die herangezogenen
Untersuchungen haben und wie die Forschungsergebnisse bewertet wer-
den. Die evaluative Komponente verweist wiederum zuriick auf die the-
oretische Grundkonstruktion. Und bekanntermaflen kann man im Aus-
gang von unterschiedlichen theoretischen und evaluativen Pramissen in
Bezug auf dieselbe Datenbasis durchaus zu entgegen gesetzten Wertun-
gen kommen. Ich werde mich bei den folgenden Ausfithrungen darauf
beschrianken, das Rahmenkonzept und die Grundziige der Forschungslo-
gik Putnams zu diskutieren und Umschau zu halten, wo die US-ameri-
kanische scientific community Bedenken anzumelden hatte. Auf dieser
Basis lassen sich dann vorsichtige Thesen in Bezug auf die Plausibilitét
der Putnamschen Befunde ziehen.
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Um mit dem Letztgenannten zu beginnen: In der US-amerikanischen
scientific community gibt es keinen Konsens dariiber (Paxton 1999: 88),
ob Putnams generelle These nun wahr ist oder falsch. Und vermutlich
wird man zu einem solchen Konsens — egal, in welche Richtung er zeigt
— auch nie kommen koénnen, denn dafiir ist die Konzeption des ,,Sozial-
kapitals* einfach zu unklar und zu ausladend. Die These, die in Kap.
3.2.1 noch zu begriinden sein wird, kdnnte demnach lauten, dass Put-
nams Verfallsthese in toto nicht beweisbar ist und das hétte zur Konse-
quenz, dass man an sie glauben kann, oder eben auch nicht. Aber
schlieBlich sollte auch der Glaube sich auf gute Griinde berufen konnen.

Dass man in jedem Fall mit vorschnellen Schliissen zuriickhaltend
sein sollte, dafiir gibt es nach Uberzeugung der amerikanischen Soziolo-
gin Pamela Paxton (1999) einige Anldsse. In methodischer Hinsicht
merkt sie an, dass das Sozialkapital hdufig mit Einzelindikatoren gemes-
sen wird, Befunde aus unterschiedlichen Forschungsquellen entliehen
und mit unzureichenden statistischen Techniken analysiert werden (ebd.:
90-91). So entstehe ein von Uneinheitlichkeit, Inkompatibilitdt und Wi-
derspriichlichkeit gekennzeichnetes Bild von Befunden zum ,,Sozialka-
pital®. In einem eigenen Forschungsprojekt ist Paxton selbst der Frage
nachgegangen, ob das Sozialkapital in den Vereinigten Staaten grosso
modo tatsdchlich abnimmt. Nach einer Analyse der Verdnderung zen-
traler Variablen des Sozialkapitals' im Zeitraum von 1975-1994 re-
stimiert sie: ,,The results do not consistently support Putnam’s claim of a
decline in social capital, showing instead some decline in a general
measure of social capital, a decline in trust in individuals, not general in
trust in institutions, and no decline in associations.” (1999: 88). Wohl sei
das soziale Vertrauen (trust in individuals) pro Jahr um ein halbes Pro-
zent zurlickgegangen. Dagegen lie3 sich ein zuriickgehendes Vertrauen
in Institutionen (trust in institutions), trotz ihrer zeitweisen Skandalbe-
lastung im Untersuchungszeitraum, nicht bestétigen. Auch ein Riickgang
der Mitgliedschaft in Gruppen habe sich nicht bestitigen lassen und es
gab nur wenig Hinweise darauf, dass die Befragten weniger Zeit mit
Nachbarn und Freunden verbrachten. Dagegen gab es Indizien dafiir,
dass die Gesellschaftsmitglieder zunehmend ihre Freundschaften auf3er-
halb von nachbarschaftlichen Zusammenhingen begriinden.”

1 Sozialkapital wird von ihr modelliert mittels eines Index, der aus den Va-
riablen ,,trust® (,,trust in institutions* and ,,trust in individuals“) und ,,asso-
ciations” (,,Evenings with neighbors®, ,,Evenings with a friend*, ,,group
membership®) besteht.

2 Ein Befund, der iibrigens angesichts der Ergebnisse von Untersuchungen
der Netzwerkbeziehungen der Bewohner deutscher GroBstidte durchaus
nicht iiberrascht (vgl. z.B. Friedrichs 1993).
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Doch nicht nur auf der Aggregatebene sind Ubereinkiinfte iiber die
Hohe des Sozialkapital-Niveaus aufBlerordentlich schwierig zu treffen.
Die Probleme fangen schon auf der Messebene einzelner Dimensionen
an. Robert Wuthnow, Religionssoziologe an der Universitdt Princeton
und ein gewichtiger Antipode Putnams in der amerikanischen Sozialka-
pital-Debatte, macht zum Beispiel anhand eigener Forschungsergebnisse
zur Dimension ,,soziales Vertrauen“, einem zentralen Bestandteil des
Putnamschen Konzeptes, deutlich, dass nicht immer klar zu bestimmen
sei, was die Befragten eigentlich assoziieren, wenn sie in Erhebungen
Fragen beantworten® (2001: 675). Bei einer von ihm 1997 durchgefiihr-
ten nationalen Erhebung jedenfalls stimmten 62 Prozent der Befragten
zu, dass man ,,den meisten Leuten vertrauen* konne. Gleichzeitig erklér-
ten aber auch 71 Prozent des gleichen Samples, dass man ,,im Umgang
mit anderen Menschen nicht vorsichtig genug sein“ konne. Die Proble-
me der Vertrauensforschung, darauf verweist Claus Offe (2001b: 365),
haben wohl damit zu tun, dass ,,Vertrauen* ein emotional in ambivalen-
ter Weise besetztes Phdnomen darstellt: ,,Wir wiinschen uns und legen
Wert darauf, uns als vertrauenswiirdig darzustellen, aber wir wiirden es
gleichzeitig gern vermeiden, als vertrauensselig zu gelten* (ebd.). Wenn
man ein solches, von Ambivalenzen gekennzeichnetes, Phinomen wie
,,soziales Vertrauen nun auf einer trennscharfen Skala abbildet, dann
opfert man die Graustufen der Empirie zugunsten der schwarz-weiflien
Kategorien der Statistik. Unbedingt zweckmaBig scheint es in solchen
Féllen deshalb zu sein, sich nicht nur auf quantitative Umfrageergebnis-
se zu verlassen, sondern qualitative Untersuchungen beizuschalten, wie
Wuthnow dies empfiehlt (2000: 675).

Wuthnow bestétigt nach einer Re-Analyse der Befunde des General
Social Surveys® (Wuthnow 2001: 666), die eine maBgebliche Referenz-

3 Und man miisste auch sagen: Nicht immer verstehen die Befragten, was
die Forscher genau mit ihren Fragen meinen.

4 Bei den ,,General Social Surveys®, die zwischen 1974 bis 2001 insgesamt
fiinfzehn Mal vom National Opinion Research Center der Universitdt von
Chicago durchgefiihrt wurden, wurden den Befragten eine Liste von 15
Organisationsarten vorgelegt. Abgefragt werden dabei Mitgliedschaften in:
,Kirchliche Gruppen®, ,,Sportvereine“, ,,Berufs-/akademische Vereine®,
,.Gewerkschaften®, ,,Service Clubs®, ,,Schulische Service Clubs*, ,,Bruder-
schaften, ,,Jugendgruppen®, ,,Hobby- oder Gértnervereine* , literarische,
kiinstlerischer, Diskussionsgruppen®, ,,Veteranengruppen®, ,,Schulische
Bruder-/Schwesternschaften, ,,politische Clubs®, ,,Bauernorganisationen®,
,.Nationalititsgruppen®, ,,andere Gruppen‘. Die Frage, die dabei regelma-
Big gestellt wird, lautet: ,,Wir wiirden gern etwas iiber die Gruppen oder
Organisationen erfahren, denen Sie angehoren. Kénnen Sie mir sagen,
welcher Art von Organisation Sie angehdren? (vgl. Wuthnow: 2001:
667f.)
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quelle Putnams darstellen, eines seiner Teilergebnisse, ndmlich den
Riickgang von Vereinsmitgliedschaften in manchen traditionellen Orga-
nisationen. Insbesondere kirchliche Gruppen, Gewerkschaften und schu-
lische Service Clubs (insbes. die ,,parent teacher associations) sowie
Bruderschaften hétten einen Mitgliederschwund erlitten. Unklar bleibe
allerdings, das zeigt sich auch bei Paxton, ob andere Typen von beste-
henden Vereinigungen Riickgéinge hinnehmen mussten. Fiir die Ein-
schitzung der Mitgliederentwicklung bei ,,sekundéren Assoziationen®
miisse man, so Wuthnow, Mitgliederwanderungsbewegungen beobach-
ten. So konne man beispielsweise den drastischen Riickgang bei den
Parent-Teacher-Associations (PTA), den Putnam heftig beklagt, mit dem
gleichzeitigen Anwachsen der konkurrierenden Parent-Teacher-Organi-
zations (PTO) und anderer Eltern-Lehrer-Vereinigungen erkldren
(Wuthnow 2001: 711). Sehr viel entschiedener als Putnam weist Wuth-
now allerdings auf die Zuwachsraten neuer Vereinigungen, die zwischen
1980 und 1994 entstanden sind, hin: Laut der ,,Encyclopedia of Associa-
tions* hat sich die Zahl der nationalen gemeinniitzigen Vereinigungen
aller Art von 14.726 auf 22.510 erhoht (vgl. Wuthnow 2001: 666).

Folgt man Wuthnow, dann scheint es auch um die Lage des Ehren-
amts nicht so dramatisch bestellt zu sein, wie Putnam dies nahe legt.
Wohl habe es in den beiden letzten Jahrzehnten immer wieder kurzfris-
tige Einbriiche gegeben — insgesamt aber

,|...] nahm der Anteil der Amerikaner zu, die ehrenamtliche Tatigkeiten in
den Bereichen Kiinste, Bildung, Religion und in mit der Arbeitswelt zusam-
menhéngenden Organisationen verrichteten, wihrend der Anteil derjenigen
abnahm, die sich ehrenamtlich an mit dem Gesundheitswesen zusammenhin-
genden sowie politischen Tétigkeiten beteiligten* (Wuthnow 2001: 683f.).

Die nationalen Umfragereihen des Gallup-Instituts, die iiber einen lédnge-
ren Zeitraum hinweg angestellt wurden, dokumentieren, dass der Anteil
der Befragten, die sich in sozialen Unterstiitzungstitigkeiten engagier-
ten, zwischen den spéten 1970er und den frithen 1990er Jahren sogar
sehr stark angestiegen sei (Wuthnow 2001: 684). Dies wiirde Putnam
durchaus bestétigen, sofort aber mit dem Hinweis auf die Instabilitét des
Engagements und der damit verbundenen, geringeren Qualitét versehen.
Auch die Befunde einer schwindenden ,,politischen Aufmerksam-
keit zweifelt Wuthnow an: Der Technology and Online Use Survey der
Princeton Survey Research Associates (1995) etwa erbrachte unter ande-

5 Putnam wiirde diese Entwicklung nicht in Zweifel ziehen, sondern sie an-
ders als Wuthnow, eben nicht ,,sozialkapitalgenerierend®, bewerten (siche
hierzu noch das Kapitel 3.2.2).
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rem, dass zwei Drittel der Amerikaner regelmifig eine Tageszeitung
lasen und 64 Prozent der Befragten am Tag vor der Befragung die Nach-
richten im Fernsehen verfolgt hatten (Wuthnow 2001: 718). Das wiren
im zutreffenden Fall Werte, die kaum den Verdacht ndhren konnten, die
Amerikaner seien politisch desinteressierte Gesellschaftsmitglieder.

Fiir den Bereich , Institutionenvertrauen weist Wuthnow — wieder-
um im Unterschied zu Putnam — auf eine sehr unbestdndige Entwicklung
hin (Wuthnow 2001: 677f.): Das Vertrauen in die Bundesregierung etwa
sei stark von politischen Vorgidngen (z.B. Watergate-Skandal) beein-
flusst worden. Insgesamt nehme es wohl ab, dagegen scheinen sich die
Vertrauenswerte fiir .gesellschaftliche Eliten (z.B. Fiihrer groBer Sozial-
organisationen und religidser Gruppen) trotz zeitweiliger Einbriiche wie-
der auf Niveaus der 70er Jahre und sogar dariiber einzupendeln (ebd.).
Wuthnow schlussfolgert deshalb:

~Aufgrund dieser Ergebnisse ist Vorsicht im Hinblick auf die Schlussfolge-
rung angebracht, es habe eine lineare Erosion des Vertrauens in wichtige ame-
rikanische Institutionen stattgefunden. Die Daten iiber eine Zunahme von
Misstrauen scheinen mit spezifischen offentlichen Ereignissen zusammenzu-
héngen; die Trends kehren sich hdufig in spdteren Jahren wieder um.“ (ebd.).

Als einzig stabiles Ergebnis konne man festhalten, dass das Misstrauen
im politischen Bereich iiber einen langen Zeitraum hinweg zugenommen
hat. Dies schlage sich insbesondere in der stetig zuriickgehenden Wahl-
beteiligung nieder.

Den Griinden fiir eine sinkende Wahlbeteiligung ist der deutsche So-
zialwissenschaftler Jens Alber (2000) in einer differenzierten Analyse
des Wihlerverhaltens in den USA nachgegangen. Er weist auf einen
konstanten Riickgang allerdings sogar schon fiir die letzten einhundert
Jahre hin. Der zentrale beunruhigende Aspekt ist fiir ihn dabei die Wir-
kung von Ungleichheitsfaktoren, die die politische Partizipation beein-
flussen: Bei den Prisidentschaftswahlen im Jahr 1996 gingen nur ein
Drittel der Biirger mit niedrigem Bildungsabschluss oder mit Niedrig-
einkommen zur Wahl. Auch unter den nicht-weilen Amerikanern kiim-
mere sich kaum jeder Zweite um die Prasidentschaftswahlen. Die starke
Uberreprisentation héherschichtiger Wiahler an den Urnen begiinstige
damit eine Politikproduktion, die sich vorrangig an den Interessen besser
gestellter Gruppen orientiert und dariiber wiederum das Wahlverhalten
beeinflusst (Alber 2000: 340f.).

Schenkt man Wuthnows Einschitzung der religiosen Partizipation
Glauben, dann rennt Putnam mit seinem Aufruf zum ,,great awakening*
offene Tiiren ein. Die Kirchenmitgliedschaft sei nach miBigen Riick-
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géngen seit den 60iger Jahren des 20. Jahrhunderts immer noch héher

als zu irgendeinem Zeitpunkt wihrend des 19. oder in der ersten Halfte

des 20. Jahrhunderts. Wuthnow interpretiert die Lage weniger als einen

Bedeutungsverlust der Religion, sondern als Verdnderung der Loyali-

tatsbereitschaft der Amerikaner: ,,Die iiberwiltigende Mehrheit erklért,

die Menschen sollten die Entscheidung iiber ihre Religion selbst treffen;
auch konne man ein guter Christ oder Jude sein, ohne einer bestimmten

Kirchengemeinde anzugehoren.” (Wuthnow 2001: 703). Demgemél

miisse man von einer ,,Entterritorialisierung des Glaubensverhaltens*

(ebd.), einem stirkeren Glaubenseklektizismus und von einem geringe-

ren Grad der Institutionenbindung des Glaubens ausgehen. Solche Ver-

dnderungen aber lieen sich freilich mit statistischen Daten kaum nach-
weisen (ebd.).

Eine ganze Reihe von Befunden, die sich von Putnams Verfallsthese
kritisch absetzen, lassen sich mit folgendem Fazit Wuthnows (2001:
684f.) pragnant darstellen:

e Die Daten weisen auf einen gewissen Schwund des Sozialkapitals in
den letzten zwei oder drei Jahrzehnten hin. Sie zeugen jedoch nicht
von einem drastischen Verfall oder von einem Sinken auf ein extrem
niedriges Niveau. Aullerdem zeigt sich, dass nicht jede Art von Sozi-
alkapital abgenommen hat.

¢ Die Mitgliedschaft in Vereinigungen ist die Form des Sozialkapitals,
die am deutlichsten riickldufig ist. Es ist offenkundig, dass heute ein
kleinerer Teil der amerikanischen Offentlichkeit irgendeiner Organi-
sation angehort als noch vor 20 Jahren.

e Das steigende Misstrauen gegeniiber dem Staat scheint mit spezifi-
schen politischen Ereignissen zusammenzuhéngen.

e AuBerdem gibt es wenige Belege fiir die Vermutung, dass die ehren-
amtlichen Tétigkeiten in einem signifikanten Umfang zuriickgegan-
gen sind. Vielmehr scheint es insgesamt eher eine leichte Zunahme
ehrenamtlichen Engagements gegeben zu haben.

In Anbetracht des im internationalen MaBstab auBergewdhnlich hohen
Niveaus des gesellschaftlichen Engagements in den Vereinigten Staaten
und mit Blick auf die referierten (Gegen-) Befunde kann man zu dem
Schluss kommen, dass zu Alarmismus moglicherweise kein Grund be-
steht. Dennoch sollte man auch nicht gleich Entwarnung geben: Die ii-
bereinstimmenden Hinweise verschiedener Autoren auf die Mitglieder-
auszehrung angestammter Freiwilligenorganisationen und die Verédnde-
rung des freiwilligen Engagements, sind bedenkenswert. Ob sie auch
bedenklich sind, muss noch genauer gepriift werden.
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3.2 Immanente konzeptionelle Probleme
3.2.1 ,Sozialkapital“ — ein ,,Begriffshut* mit Uberweite

Die erstaunliche Karriere des Sozialkapital-Begriffs in der Putnamschen
Lesart, die hohe Rezeptionsrate und seine Anschlussfahigkeit fiir unter-
schiedliche Diskurse (vgl. Kap. 1.1 und Kap. 2.1.1), hingen wohl maf3-
geblich damit zusammen, dass es sich hier um einen ,,Begriffshut* han-
delt, der auf ziemlich viele Sachverhalte passt. Es mag einem ja kaum
eine friedfertige Erscheinung des sozialen Lebens einfallen, die nicht
unter ,,Sozialkapital* subsummierbar wire: Wenn man morgens ausfiihr-
lich seine Tageszeitung liest, den freundlichen Nachbarn auf dem Weg
zur Arbeit zuwinkt, mittags dann einen Plausch iiber dies und das mit
den Kollegen hilt, abends zu einem Geburtstagsfest einlddt oder die Ta-
gesschau ansieht, am Sonntag zum Wahlen geht, Gewerkschaftsmit-
gliedsbeitrdge entrichtet und sich im Vorstand des Kindergartens enga-
giert — in jedem dieser Fille ist man irgendwie als ,,Sozialkapitalist™ ak-
tiv und alles hat mit jenen sozialen Netzwerken zu tun, die gesellschaft-
liche Wirkungen entfalten. Die sozialen Erscheinungen, die Putnam in
das Prokrustesbett eines Begriffs zu zwingen versucht, machen im Ge-
genzug ihr Recht auf Selbstindigkeit in einer Vielzahl synonymer Wen-
dungen geltend, die Putnam als Hinweise auf oder fiir ,,Sozialkapital*
insgesamt gebraucht. Im Folgenden nur eine ausschnittweise Dokumen-
tation:

familiarity, tolerance, solidarity, trust, habits of cooperation, respect,
civic interconnections, community connectedness, formal and informal
community networks, social trust, social connectedness, trustworthiness,
social networks, citizen engagement, moral cohesion, community moni-
toring, mentoring, social connectedness, civil society, voluntary associa-
tions, social networks of civil society, community, fraternity.

Man muss sich angesichts dieser durchaus noch um einiges verlan-
gerbaren Liste schon fragen, ob es sich in Anbetracht seiner ausfransen-
den Begriffsrinder tatsdchlich noch um einen wissenschaftlichen Begriff
handelt, der seiner Funktion nach auf kontrollierte Weise die Komplexi-
tat der Wirklichkeit reduzieren und Sachverhalte begreifbar machen soll.
Haug (1997: 27) wirft zu Recht die Frage auf, ,,[...] ob die Einfiihrung
des Begriffs der Vereinfachung der Zusammenhinge dient oder nur alles
verkompliziert.“ Man konne sich zum Beispiel fragen, warum Putnam
argumentative Umwege iiber das ,,Sozialkapital“ nehmen miisse, wenn
er einerseits z.B. als Ursache fiir den Partizipationsriickgang Frauener-
werbsbeteiligung verantwortlich macht und die daraus resultierenden
Effekte fiir die Freiwilligenorganisationen beschreibt (ebd.).
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In diesem Zusammenhang kann man auch die Frage aufwerfen, ob
die oben genannten Phidnomene ohne Sinnverformung unter dem ,,Kapi-
tal“-Begriff eingeordnet werden kdnnen.

Offe (1999: 116-118) hat seine Zweifel daran in vier Gegenargu-
menten gebiindelt: Erstens hat Sozialkapital im Gegensatz zum ,,6ko-
nomischen Kapital“ keine individuellen oder kollektiven Eigentiimer. Es
handelt sich vielmehr um Eigenschaften von ganzen Gesellschaften oder
Teilgesellschaften, die Bestandteil ihrer sozialen und kulturellen ,,Identi-
tat“ sind. Zweitens kann ,,Sozialkapital“ zwar positive wirtschaftliche
und politische Funktionen erfiillen, aber bei diesen Funktionen handelt
es sich nicht, wie bei der Kapitalrechnung, um monetir zurechenbare
Ertrdge, sondern um mehr oder weniger unintendierte Begleiterschei-
nungen der kooperativen Dispositionen der Beteiligten. Diese befolgen
soziale Normen, fiir deren Befolgung positive Resultate der Kooperation
jedenfalls nicht das Hauptmotiv sind. Drittens kommt ,,Sozialkapital*
nicht durch Investitionsentscheidungen zustande, die intentional auf die
Erzielung von Ertrégen gerichtet sind. Vielmehr handelt es sich eher um
eine sozialmoralische Grundausstattung, die nicht durch Kauf erworben
werden, sondern deren Bestand allenfalls durch Pflege und Forderung
seitens der Beteiligten erhalten werden kann. Im Gegensatz zu Sachkapi-
tal (dhnlich auch bei den als Humankapital bezeichneten Kenntnissen,
Erfahrungen und Fertigkeiten von Individuen) mindert sich der Wert der
Ressource nicht durch ihren Gebrauch, sondern kann sich sogar im Pro-
zess ihrer fortlaufenden Anwendung steigern. Offes Fazit lautet deshalb:

,,Der einzige Gesichtspunkt, der die Redeweise von ,,sozialem Kapital* recht-
fertigen konnte, ist der, dass es sich hier wie dort um einen Beitrag zur
(kollektiven) Wohlfahrt von Gesellschaften handelt. Wegen der genannten
Differenzen empfiehlt es sich jedoch, von ,,Sozialvermdgen®, also einer
wohlfahrtssteigernden sozialen und moralischen Kompetenz zu sprechen, mit
der Gesellschaften oder Teile derselben ausgestattet sein konnen. Diese kol-
lektiven Kompetenzen werden jedenfalls nach einer anderen Logik erzeugt, als
wir sie von der Kapitalbildung durch Eigentumsrechte und Marktwettbewerb
kennen.* (ebd.: 118).

Auch wenn Offe hier Gefahr lduft zirkuldr zu argumentieren, zumal er
sich an den schon von ihm im Voraus unterlegten Begriffsimplikationen
und ohne hermeneutische Bezugnahmen auf vorhandene Definitionen
abarbeitet, veranlasst seine Kritik ein paar interessante Fragen: Wird
man nicht durch die Analogie zum Skonomischen Kapital auf die Mog-
lichkeit einer Ungleichverteilung gestoen? Kann man von ,,Sozialkapi-
tal“ nur dann sprechen, wenn der homo sociologicus im Spiel ist? Inves-

54



DISKUSSION

tieren nicht Einzelne und Gruppen auch auf der Basis von Kosten-Nut-
zen-Erwigungen in ,,ihr“ Sozialkapital? Wird ,,Sozialkapital* und auch
»Sozialvermogen von Kollektiven nicht auch instrumentell dienstbar
gemacht, insoweit es ja potentiell 6konomischen wie politischen Nutzen
erzeugt? In inhaltlicher Sicht ndhert man sich mit diesen Fragen der So-
zialkapital-Auslegung von Pierre Bourdieu an und verlédsst den Sinnho-
rizont der Putnamschen Auffassung. In methodischer Hinsicht er6ffnet
sich die Moglichkeit, ,,Sozialkapital* zumindest als strategischen Begriff
fruchtbar machen zu kénnen, mit dem man Aspekte und Funktionen der
gemeinschaftlichen Grundlagen moderner Gesellschaft anders oder neu
in den Blick bekommt. Mit einem instrumentellen Begriffsverstindnis
wire schon ein erster Schritt fiir die Begrenzung seiner Leistungsfahig-
keit getan, weil er damit eine mogliche, mehr oder minder fruchtbare
Perspektive (neben anderen) darstellen wiirde.

Auf welche nominalistische Bezeichnung man sich auch immer ei-
nigt, ob auf ,,Sozialvermdgen* oder als ,,Sozialkapital“, entscheidend ist,
dass die Indikatoren dafiir klar definiert werden. Aber das ist in Putnams
Theoriearchitektur nachweislich nicht der Fall.

,In fact, the conceptions of social capital juggled about in these pages are
breathtaking in their diversity. Even granting that many of the 30 plus syno-
nyms we noted while reading Bowling Alone are in fact just different ways of
saying the same thing, it is not at all clear that membership in voluntary asso-
ciations, interpersonal solidarity, assuming that people are honest, entertaining
friends in your home, and the willingness of neighbors to hector other people’s
children can readily be classified as all the same thing.* (Edwards/Foley 2001:
227).

Die unklaren Begriffsgrenzen lassen in einer Reihe von Fille nicht mit
Sicherheit eine Entscheidung dariiber zu, was nun ,,Sozialkapital® ist
und was seine Effekte (vgl. Wilson 2001: 225; Haug 1997: 26). So
nimmt Putnam zum Beispiel ,,Vertrauen* um Wahlbeteiligung vorherzu-
sagen, spater aber nimmt er ,,Wahlbeteiligung*, um einen Index von So-
zialkapital zu bilden (vgl. Wilson: ebd.). ,, Toleranz* wird das eine Mal
als Bestandteil des Sozialkapitals bezeichnet, dann wieder wird darauf
hingewiesen, dass ,,social capital and tolerance go together” (Putnam
2000: 356) und nahe gelegt, dass Toleranz ein Effekt von Sozialkapital
ist. Das Grundproblem ist, dass Putnam auf eine ,,substantive definition*
verzichtet, weil Sozialkapital ,,not a single thing* (Putnam 2000: 21) sei
und anstelle dessen eine funktionale Definition préferiert (Wilson 2001:
225). Die Konsequenz ist, dass unter Putnams Begriffsaggregat eine
Vielzahl einzelner Indikatoren subsumiert werden, die in Ursache-Wir-
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kungs-Zusammenhéngen oder in Korrelationen — klar ist das oft nicht —
miteinander stehend modelliert werden und in ihrer Verflechtung den
Charakter von ,,Sozialkapital bezeichnen. Das Ganze wiederholt sich
nochmals auf der Aggregatebene, wo ,,Sozialkapital” als unabhingige
Variable seinerseits wieder in relativ unklaren Beziehungszusammen-
héngen, korrelativen und/oder kausalen, mit anderen hoch aggregierten
Phénomenen wie ,,Demokratie und ,,Okonomie” steht. Putnam weil
selbst um diese Verwicklungen, aber er hilt ein besénftigendes Bild be-
reit:

,The causal arrows among civic involvement, reciprocity, honesty, and social
trust are as tangled as well-tossed spaghetti. Only careful, even experimental,
research will be able to sort them apart definitively. For present purposes,
however, we need to recognize that they form a coherent syndrome.” (2000:
137)

Behutsam zubereitete Spaghetti, so konnte man die Kiichen-Metapher
aufgreifen, zeichnen sich freilich schon dadurch aus, dass sie nicht zu-
sammenkleben. In Putnams Theoriekiiche haften indessen die unabhén-
gigen Variablen und deren Wirkungen so eng aneinander, dass sich in
methodologischer Hinsicht eine tautologische Argumentation dabei er-
gibt.

Um ein Beispiel fiir problematische Operationen auf der Aggregat-
ebene zu nennen: Zunichst werden in der Italien-Studie Effekte identifi-
ziert, z.B. mehr oder weniger gut regierte Regionen, um dann retrospek-
tiv anhand einer Reihe von Indikatoren Unterschiede zu analysieren, die
alle auf eine Ursache zuriickgefiihrt werden: das hohere oder niedrigere
soziale Kapital, das laut Definition aber nur ein iibergreifendes Label fiir
die Indikatoren ist. ,,Damit entféllt nicht nur jede andere Erkldrungsal-
ternative, sondern wird letztlich auch zweimal das Gleiche gesagt: nach
dem Motto: ,If your town is ,civic’ it does civic things; if it is 'uncivic’,
it does not.” (Braun: 2001: 349).

Ungeklart ist ein Herzstiick der Theorie Putnams: Die Metamorpho-
se der internen Vertrauensbildung® in generalisiertes Vertrauen. Wie es
zu diesem spill-over-Effekt von ,,dickem* Vertrauen in face-to-face-
Kontakten hin zu ,,thin trust® eigentlich kommt, ist weder in der Italien-
Studie noch in der USA-Studie hinreichend ausgearbeitet. Da an dieser
Stelle eine Leerstelle klafft, entsteht die Gefahr einer ,,0kologischen
Fehlschliissigkeit, weil kurzschliissig interne Wirkungen auf externe

6 Man miisste besser sagen: Vertrauensbestirkung, denn Vertrauen diirfte
erst die Zugangsvoraussetzung zur Mitwirkung in nicht-primdren Netz-
werken, etwa voluntary organizations, bilden.
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Wirkungen projiziert werden. Diese Leerstelle deckt Putnam allerdings
argumentationsstrategisch mit seiner unbeirrbaren Grundthese zu, dass
man, in Anlehnung an ein Apercu Tonnies, in Gemeinschaften kaum in
schlechter Gesellschaft sein kann, zumal — ceterum censeo — die Ge-
meinschaften im Regelfall positive Funktionen haben. Die Kritik in
3.2.4 wird sich mit diesem Aspekt noch niher befassen.

Was ist die Alternative angesichts dieser methodologischen Proble-
me? Sollte man auf die Verwendung eines iibergreifenden Begriffs wie
,,Sozialkapital“ gleich ganz verzichten, wie etwa die Soziologin Jung-
bauer-Gans (2002: 192) in ihrer Kritik Putnams empfiehlt? Das scheint
grundsétzlich keine gute Losung zu sein, denn dann miisste iiberhaupt
ein Teil des theoretischen Begriffsinstrumentariums aus dem soziologi-
schen Vokabular gestrichen werden. Im speziellen Fall des ,,Sozialkapi-
tals* wiirde man die Chance preisgeben, mit einer spezifischen Perspek-
tive der Frage nach der Bedeutung zivilgesellschaftlicher Potentiale und
Grenzen fiir die Integration von modernen Gesellschaften nachzugehen.
Damit verldren meines Erachtens die Theorien der Sozial- und System-
integration komplexer Gesellschaften eine Sichtweise aus den Augen, an
der man sich, wenn man sie in ihrer Bedeutung schon nicht unterstreicht,
zumindest theoretisch abarbeiten kann.

Sinnvoll erscheint indessen eine schirfere Operationalisierung und
genauere Konzeptualisierung des Sozialkapital-Konzepts. Offe/Fuchs
(2001) haben in ihrem Beitrag zum internationalen Vergleich des Sozi-
alkapital-Niveaus (Putnam 2001) versucht, ,,feinkérnige konzeptionelle
Komponenten“ (ebd.: 418) zu definieren. Sie fassen ,,Sozialkapital* —
oder wie Offe eigentlich bevorzugen wiirde: ,,Sozialvermdgen* — als
,|...] alle Verhaltensdispositionen von Biirgern [...], die Beitrdge zur
Senkung der Transaktionskosten in Wirtschaft und Politik leisten.*
(ebd.: 417). Als weitaus eingeschrianktere Indikatoren figurieren
o der Grad der Aufmerksamkeit der Biirgerinnen und Biirger fiir 6ffent-

liche Angelegenheiten,
e das soziale Vertrauen,
e das Engagement in ,,sekunddren biirgergesellschaftlichen Vereinigun-

113

gen®.

Ausgeschlossen bleiben primdre Assoziationsformen (wie Ehe, Familie,
Verwandtschaft), die sich durch einen primordalen Mitgliedschaftstyps
auszeichnen und tertidre Assoziationen (wie Verbdnde und Firmen), die
sich unter anderem durch feststehende Ziele und hierarchische Kontrolle
kennzeichnen. Isoliert wird auf der Ebene der Vereinigungen damit ein
Assoziationstyp, der weniger formalisiert, variabel und auf dem Prinzip
der Freiwilligkeit beruht.
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»Sozialkapital“ wird fernerhin einerseits als abhidngige Variable
konzipiert, dessen Zustandekommen von einer ganzen Reihe von unab-
héngiger Variablen wie Einkommen, Konfession, Bildung, Alter, Ost/
West, Stadt vs. Land/Grofe der Gemeinde, HaushaltsgroBe/Familien-
stand, Geschlecht und weibliche Erwerbstitigkeit beeinflusst wird. An-
dererseits wird es in einem Wechselverhéltnis gesehen zu ,,gutem Staats-
handeln® und zur ,,Wirtschaftsleistung®, das von Sozialkapital beein-
flusst wird und die ihrerseits in Gestalt von Politiken, welche die Bil-
dung von Sozialkapital ermutigen und erleichtern, zuriickwirken. Of-
fe/Fuchs haben damit ein Theoriedesign vorgestellt, das die Vermen-
gung empirischer, theoretischer und normativer Aussagen iiberwindet,
sehr viel enger gefasst ist und mit weitaus strengeren Hypothesen arbei-
tet. In inhaltlicher Hinsicht stellen die Herausarbeitung der Effekte so-
ziologischer Standardvariablenbildung auf die Komponenten des Sozial-
kapitals und das wechselseitige Bedingungsverhéltnis von begiinstigen-
den institutionellen Strukturen und den méglichen demokratie- und 6ko-
nomiefordernden Effekten des Sozialkapitals einen maf3geblichen Theo-
riefortschritt im Vergleich zu Putnams Ansatz dar. Dass aber auch hier
wieder der Teufel im Detail steckt und etwa die Bestimmung des Ni-
veaus des ,,biirgerschaftlichen Engagements®, das auf den ersten Blick
als am unproblematischsten identifizierbar erscheint, schwer genug ist,
konzediert Offe als Koreferent Putnams vor der ,,Enquete-Kommission
Zukunft des biirgerschaftlichen Engagements des Deutschen Bundes-
tags“: ,,Was man als biirgerschaftliches Engagement verstehen und mes-
sen will, ist bemerkenswert unklar. Welchem Fragezweck die eine oder
andere Frage dient, scheint mir oft unbestimmt zu sein — ich ermutige
Sie daher zum Misstrauen gegeniiber den Daten und Trenddaten* (Offe
2002: 278f.).

Es sei abschlieBend nur notizenhaft vermerkt, dass auch der Entwurf
von Offe/Fuchs nicht als der Weisheit letzter Schluss gelten kann. Denn
wenn man ,,Sozialkapital“ resp. ,,Sozialvermogen nur auf den Transak-
tionskosten senkenden Effekt abstellt, gesteht man den ,,zivilgesell-
schaftlichen* Ressourcen durch eine iibertrieben harmonisierende Lesart
nur eine affirmative Rolle bei der Gestaltung der demokratischen wie
okonomischen Grundlagen moderner Gesellschaften zu. Bilden sich,
etwa aus Habermas’scher Perspektive geredet, in dieser Modellierung
nicht wieder jene kolonialisierenden Rationalitdts- und Verfiigungsan-
spriiche der Systemwelt gegeniiber den Eigensinnigkeiten der Lebens-
welt ab, die nun als ,,Sozialkapital® in Dienst genommen werden kann?
Wie und wo aber erhalten hier Widerspruch und Konflikt als empiri-
sches Faktum wie als Movens von gesellschaftlicher Entwicklung ihr
Eigenrecht? Welche Akteure werden in diesem Sinne als legitime Trager
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des ,,Sozialkapitals* erachtet? Mit diesen Fragen er6ffnet sich der Dis-
kursraum zur politischen Theorie der ,,Zivilgesellschaft“ — eine weite
und seit Jahrhunderten schon zugige Ortlichkeit, die im Rahmen dieser
Arbeit freilich nicht angemessen durchmessen werden kann.” Wenn die
Ambivalenzen schon nicht aufgelost werden kénnen, dann lésst sich fiir
den Weitergang der immanenten Priifung der Putnamschen Thesen im-
merhin die Frage nach den eigentlichen Leistungstragern des ,,Sozialka-
pitals* mitfithren. Wen Putnam da im Auge hat und wen nicht, soll im
néchsten Kapitel erdrtert werden.

3.2.2 Traditionalistisches Bias der Akteurperspektive

Man muss sich im Grunde genommen noch gar nicht in die Einzelheiten
vertiefen, um zu argwdhnen, dass mit dem exemplarischen Befund des
,Bowling alone* irgend etwas nicht stimmen kann: Denn in welchem
Sinnkontext soll das Bowlen eigentlich noch eingebettet sein, wenn es
aufgrund des Wegfalls der sportkameradschaftlichen Konkurrenzge-
meinschaft einem Entsportlichungs- wie einem Entgemeinschaftungs-
prozess gleichermafien unterliegt?® Hat man sich die Bowling-Center
nunmehr als Versammlungsorte von autistischen Punktesammlern vor-
zustellen, die Schub um Schub einen stupiden Wettkampf gegen sich
selbst zu gewinnen suchen? Mit Vereinsregistern und -statistiken ist die-
sen Fragen freilich nicht beizukommen. Man miisste als Forscher schon
kegeln gehen und vor Ort in soziologisch ,,dichten Beschreibungen®
(Geertz 1987) einzufangen versuchen, was zum Teufel da eigentlich vor
sich geht’. In jedem Fall lieBe sich durch qualitative Fallstudien eine
differenziertere Spurensuche des sozialen Wandels betreiben, als Put-
nam dies — in diesem Fall — mit seinen Quellen vermag. Die spitere,
ziemlich kuriose Berufung Putnams auf eine ,,poetic license” (2000:
113) fiir die phédnomenologische Verwandlung des ,Nicht-Vereins-
Bowlers® in den ,,Einzel-Bowler sollte den Blick darauf nicht triiben,
dass Putnam mit einem titelgebenden Fehlschluss operiert. Neben for-
schungsethischen Bedenken, die sich dabei erheben, konnte der aller-
dings weit gewichtigere Verdacht aufkeimen, dass sich in diesem Bei-

7 Die politischen Dimensionen der Arbeiten Putnams und ihre Implikationen
fiir die Modellierung des Verhiltnisses von Staat und Gesellschaft sind ein
eigenes Thema und wiren wohl eine eigene Arbeit wert. Uber die unter-
schiedlichen Auffassungen des Konzepts ,,Zivilgesellschaft® gibt Kneer
(1997: 228-251) einen guten und kritischen Uberblick.

8 Die Anregung zu dieser Frage verdanke ich einem Beitrag von Schimank
(2002) zum Sport in der modernen Organisationsgesellschaft.

9 ,What’s the hell is going on here?* — die Ausgangsfrage Geertz’ in der
teilnehmenden Beobachtung (zit. in: Amann/Hirschauer 1997: 20).
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spiel eine grundsitzliche Eintriibung der empirischen und evaluativen
Perspektive seiner Gesellschaftsdiagnose bemerkbar macht. Dass Put-
nam jene Bowling-Spieler, die sich nicht an einen Verein binden wollen,
kurzerhand singularisiert, hiingt mit seiner methodischen Fixierung auf
und mit einer normativen Hoherbewertung von traditionellen Gesel-
lungs- und Vergemeinschaftsformen zusammen.

In Putnams Perspektive wird die Bliitezeit des ,,biirgerschaftlichen*
Engagements der ,,long civic generation® in den 40er, 50er und dem Be-
ginn der 60er Jahre zum ,,Normalniveau“ erkldrt und als maf3stabgeben-
de Positivfolie benutzt. Natiirlich ist Putnam der schlichte Umstand ver-
traut, dass gemeinsame Gegner und Bedrohung von auflen eine konstitu-
tive Bedingung fiir Solidaritét (vgl. Hondrich/Koch-Arzberger 1992: 20)
sind. Dass die unterstellte interne ,,soziale Warme® eng mit der Kriegs-
mobilisierung der US-amerikanischen Bevdlkerung und den auflenpoli-
tischen Frostzeiten in der Nachkriegsdra zusammen héngen, deutet Put-
nam wohl mehrfach an (vgl. z.B. Putnam 2001: 38). Ob eine Zivilgesell-
schaft in Friedenszeiten — ohnehin ein ,,weifler Schimmel“ — indessen
mit einem solchen Solidarititsniveau iiberhaupt je mithalten kann, wird
nicht bedacht. Schon aus einer solchen Uberlegung heraus kénnte man
also auch durchaus geneigt sein, die Entwicklung des Sozialkapitals in
der jiingeren Vergangenheit nicht als Verfall, sondern als gesellschaftli-
chen Normalisierungsprozess, gleichsam einer Entspannung der vormals
iiberhitzten, liberintegrierten Sozialverhédltnisse in den Vereinigten Staa-
ten zu interpretieren. Es gibt in diesem Sinne freilich durchaus Griinde,
um die gesellschaftlichen Verhéltnisse in den 50er Jahren als ,,iiberinteg-
riert” qualifizieren zu konnen. Uwe Schimank fasst ,,Uberintegration® in
der Dimension von Sozialintegration so: ,,Die moderne Gesellschaft ten-
diert in dem MaBe zur Uberintegration, wie sie einer Kasernierung fana-
tischer Sektenanhdnger gleicht, also totale Kontrolle mit totalem Enga-
gement kombiniert. (Schimank 2000: 465). Die polizeistaatliche Unter-
suchung ,,unamerikanischer Umtriebe* in der McCarthy-Ara, die sich zu
einer gesellschaftsweiten antikommunistischen, nationalistischen und
antisemitische Vorurteile mobilisierenden Hetzjagd ausweitete, wies
schon solche Ziige einer fanatischen, rigiden und mobilisierten Gesell-
schaft auf. Selbst Amitai Etzioni nimmt — dies sei gegen die Lesart man-
cher Kritiker gesagt — die 50er Jahre nicht zum MaBstab einer wohlba-
lancierten Gesellschaft: ,, Wihrend einerseits die Gesellschaft verhilt-
nismdBig geordnet war, [...] beschnitt sie andererseits den biographi-
schen Entscheidungsspielraum, die Moglichkeiten kreativer Selbstdar-
stellung und die kulturellen Alternativen fiir die meisten Mitglieder der
amerikanischen Gesellschaft“ (1997: 99). Wenn die gesellschaftliche
Ordnung stark zu Lasten individueller Freiheit geht — und umgekehrt:
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ein exzessiver Individualismus die Ordnung zerstort —, dann lédsst sich
im Sinne Etzionis von einer ,,guten Gesellschaft“ kaum sprechen. Put-
nam kann nicht anders, als die Demokratie zu jener Zeit fiir hoch leis-
tungsfihig zu halten, weil ja das ,,Sozialkapital in voller Bliite stand.
Wiirde er eine andere Position vertreten, miisste er sein ,,Sozialkapital“-
Konzept in den Kernannahmen revidieren.

Nicht nur das quantitative Ausmal3 des Engagements in den 50er
Jahren gibt die Norm vor, mit der die gegenwirtigen Verhdltnisse ge-
messen werden, sondern auch die Kartografie der damaligen ,,Engage-
mentlandschaft bestimmt die Relevanzstrukturen der Wahrnehmung
und Beurteilung der zeitgendssischen Situation. Wenn er iiber ,,Muster-
schiiler des Sozialkapitals spricht, dann geht es um Gewerkschaften,
Parteien, kulturelle und soziale Vereine, Bruderschaften, Kirchenge-
meinden. Diese ,,Gewédchse” im Soziotop der ,,civic communities” sind
fiir Putnam maBstabbildend und die legitimen Triger der Zivilgesell-
schaft. Den Umstand, dass den etwa 1,6 Millionen formellen Organisati-
onen in den Vereinigten Staaten zwischenzeitlich mehrere Millionen
informeller Gruppierungen gegeniiberstehen, die moglicherweise den
Kern des nachbarschaftlichen und zivilgesellschaftlichen Lebens ausma-
chen (Smith 2000, zit. in: Anheier/Toepler 2003: 42) kénnten'’, iiber-
siecht Putnam freilich nicht. Aber er mag ihm keine grofere Bedeutung
beimessen, weil er iiber kein zureichendes Datenmaterial fiir diese
Gruppen verfiige.'' Zweitens streitet er den von ihm als , tertiéire Assozi-
ationen bezeichneten sozialen Gebilden ab, vergleichbare positive ex-
terne Effekte erzeugen zu konnen. Gewiss tragen etwa Selbsthilfegrup-
pen auch aus Putnams Sicht dazu bei, dass die Gruppenmitglieder ihre
beschidigte Identitét stabilisieren kdnnen. IThre Stirke wiirde sich aber
auf solche internen Effekten begrenzen. Ohne dass hiergegen schon ex-
terne Gegenargumente ins Feld gefiihrt werden miissen, mutet eine sol-
che Argumentation wenig iiberzeugend an. Denn immerhin stehen sol-

10 Nach einer Gallup-Erhebung von 1992 beteiligten sich in den USA 10
Prozent der Befragten an einer ,,Kleingruppe, die sich regelméBig trifft
und ihren Mitgliedern Fiirsorge und Hilfestellung gewahrt. (Wuthnow
2001: 715).

11 Natiirlich ist es sehr viel schwieriger, an Datenmaterial {iber solche Ent-
wicklungen heranzukommen. Dariiber hinaus fiihrt auch die Nichterfas-
sung von neuen Gruppen in entsprechenden Kategorien der Umfragefor-
schung zu Verzerrungen der Einschitzung von Trends. Eine breitere —
iiber die Kategorie ,,Sonstiges” hinausgehende — Erfassung von neuen
Assoziationsformen im Rahmen des World Value Surveys von 1981 und
1990 zeigte, dass offenbar ein groBerer Anteil der amerikanischen Of-
fentlichkeit in mindestens einer Gruppierung ist — ganz im Unterschied
zu den Ergebnissen der General-Social-Service Daten (Wuthnow 2001:
710).

61



EROSION DES ,SOZIALKAPITALS"?

che halboffentlichen Formen der Interessensorganisation der Moglich-
keit sehr viel néher, ,,bridging capital” und ,,thin trust zu erzeugen, als
jene Ausdrucksformen der privaten Soziabilitit, wie etwa ,visiting
friends* und ,,entertaining at home®, die Putnam als hochwertige Kom-
ponenten des Sozialkapitals ansiecht. Hier wird allem Anschein nach mit
unterschiedlichem Mafstab gemessen, was durchaus einen Ideologie-
verdacht aufkeimen ldsst.

In Bewertung der Putnamschen Maf3stibe kommt auch Graf (1999:
17) zu der Einschdtzung, dass Putnam mit seiner Kultivierung ,,sozial-
romantischer Topoi gelungener Vergemeinschaftung (ebd.) auf Organi-
sationsformen und Beispiele rekurriere, ,,die sein Sozialkapital-Konzept
in eine irritierende Néhe zu den ,heile Welt-Trdumen’ von Kleinbiirgern
in der Provinz bringen* (ebd.). Dass sich ein zunehmender Komplexi-
tatsgrad moderner Gesellschaft etwa in Gestalt von Transformationspro-
zessen auf der intermediéren Ebene zwischen Gesellschaft und Individu-
en niederschldgt, muss Putnam aufgrund der unterkomplexen Entwick-
lung seiner Gesellschaftstheorie entgehen.

Wenn Putnam schon der Weg zu einer soziologischen Theorie ver-
sperrt scheint, weil er diese von vorneherein fiir ideologichaltige ,,dec-
lensionist tales* halt, lieBen sich zumindest seine normativen Pramissen
empirisch durch einen Aufenthalt im Bowling-Center irritieren: Vermut-
lich trdfe man dort auch verbissen trainierende Einzelspieler an, welche
sich bei ndherem Hinsehen allerdings als Leistungssportler entpuppen
konnten, die sich auf ihren nédchsten Wettkampf in der Bowling-Liga
vorbereiten. Moglicherweise wire man einerseits umgeben von Vereins-
gruppen, die sich seit Jahren schon regelmafig in der gleichen Stamm-
besetzung treffen und gemeinsam dlter werden wie andererseits von in-
formellen Gruppen, die sich immer wieder mal zum Bowlen oder ande-
ren Gelegenheiten locker verabreden und denen das Bowlen und die
Trefferquoten nicht ganz so wichtig sind. Aller Wahrscheinlichkeit nach
konnte man eine empirische Ausdifferenzierung feststellen im Vergleich
zu jener vergangenen monokulturellen Engagementlandschaft auf den
Bowling-Bahnen, die Putnam fiir zukunftsfahig hélt. Schlussendlich lie-
Be sich vielleicht auch eine Ahnung davon gewinnen, welche Bedeutung
jene Gespréche iiber ,,public affairs®, die Putnam fiir das eigentliche zi-
vilgesellschaftliche Element des Bowlens hélt, tatsichlich einnehmen
und inwiefern sich die informellen von den organisierten Gruppen darin
eigentlich voneinander unterscheiden. Ganz im Sinne dieser kritischen
Perspektive urteilt Evers (2002: 70):

»[Man, Erg. der Verf.] kénnte argumentieren, dass der Aufbau von Netzwer-
ken und Gemeinschaften heute moglicherweise andere Formen annimmt und
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dementsprechend bedeutend schwerer zu lokalisieren ist. Traditionelle Kon-
zepte fiihren moglicherweise dazu, iiberzubewerten, was vertraut und deshalb
auch gut beschreibbar ist und umgekehrt. Dies wiirde bedeuten, dass man,
anstatt mit der These des Gemeinschaftsverlustes zu operieren, ebenso die
These substantiell verdnderter Gemeinschaftsformen tiberpriifen sollte. Genau
dies ist jedoch ein Aspekt, der bei Putnam nicht systematisch beriicksichtigt
wird.*

3.2.3 Kulturalistisches Bias — ungleichheitstheoretische
»Blindstellen*

Putnam eilt in seinen hastigen Stippvisiten bei vorangegangenen Sozial-
kapital-Konzeptionen an einer Lesart des Sozialkapitals vorbei, die in
der europdischen Soziologie eine bedeutende Rolle spielt. In ihr wird die
instrumentelle Funktion des Sozialkapitals jedoch um einiges anders
modelliert als im demokratietheoretischen Optimismus Tocquevilles.
Die Rede ist hier von der in den 1980er Jahren entwickelten Sozialkapi-
tal-Konzeption des franzosischen Soziologen Pierre Bourdieu (1983).
Fiir Bourdieu stellt Sozialkapital jene

»Gesamtheit der aktuellen und potentiellen Ressourcen [dar; Erg. des Verf.),
die mit dem Besitz eines dauerhaften Netzes von mehr oder weniger institutio-
nalisierten Beziehungen (i. Orig. kursiv; d. Verf.) gegenseitigen Kennens oder
Anerkennens verbunden sind; oder, anders ausgedriickt, es handelt sich dabei
um Ressourcen, die auf der Zugehdrigkeit zu einer Gruppe [i. Orig. kursiv, d.
Verf.] beruhen.* (1983: 190f).

Wenn auch Putnams Begriff im Vergleich hierzu iiberdehnt erscheint,
diese Grundauffassung Bourdieus diirfte er zunichst einmal teilen. Ge-
meinsam ist beiden zudem, dass das ,,Sozialkapital” in instrumentellen
Funktionszusammenhéngen steht: Putnam verspricht sich auf Aggregat-
ebene einen ,,Profit” aus den externen Wirkungen des Sozialkapitals fiir
das politische und 6konomische System.'> Bei Bourdieu ist ,,Sozialkapi-

12 Mit den ,,instrumentellen” Zwecken des Sozialkapitals hat die kommuni-
taristische Argumentationslinie Putnams gewiss seine Schwierigkeiten.
Aber diese Dimension ist aus der Putnamschen Konzeption nicht zu es-
kamotieren: In analytischer Hinsicht wird Sozialkapital von ihm maf3-
geblich mit Blick auf die Nutzenfunktion konzipiert. Auch wenn Sozial-
kapital als Ressource interpretiert wird, die allen zugute kommt, bleibt es
eine ,,Ressource” mit einer utilitaristischen Modellierung. In empirischer
Hinsicht spielen bei der Begriindung von Sozialkapital ohnehin instru-
mentelle, individuelle Ziele eine maB3gebliche Rolle: Wer einem Sport-
verein beitritt, mochte primédr Sport treiben und nicht zwischenmenschli-
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tal“ allgemein jenes ,,Bezichungsnetz [...] [als; Erg. des Verf.] Produkt
individueller oder kollektiver Investitionsstrategien, die bewusst oder
unbewusst auf die Schaffung und Erhaltung von Sozialbeziehungen ge-
richtet sind, die frither oder spéter einen unmittelbaren Nutzen verspre-
chen (Bourdieu 1983: 192). Im Besonderen aber — und hier ist der ent-
scheidende Unterschied — stellt es jenes Netz von Bezichungen dar, das
zur Produktion und Reproduktion sozialer Ungleichheit beitrdgt. Im Ge-
gensatz zur Putnamschen Grundiiberzeugung, dass man es bei ,,Sozial-
kapital® fast immer mit einem gemeinwohlvertrdglichen oder es sogar
befordernden sozialen Phdnomen zu tun hat, sind hier seine exklusiven
Funktionen konstitutiver Bestandteil.

Die fiir unseren Zusammenhang relevanten Elemente der Hinter-
grundkonstruktion Bourdieus gestalten sich wie folgt: Der (Sozial-) Ka-
pitalbegriff ist in eine ,,allgemeine Wissenschaft von der Okonomie der
Praxis“ eingebettet, die sich anschickt, ,,das Kapital und den Profit in
allen ihren Erscheinungsformen zu erfassen und die Gesetze zu bestim-
men, nach denen die verschiedenen Arten von Kapital gegenseitig inein-
ander transformiert werden® (Bourdieu 1983: 184). Zu unterscheiden
vom ,,Sozialkapital“ sind das ,,0konomische Kapital®, das sich in Eigen-
tumsrechten institutionalisiert und das ,kulturelle Kapital®, das seine
Ausdrucksform zum Beispiel in schulischen Titeln findet. Soziales und
kulturelles Kapital kénnen unter bestimmten Umsténden in dkonomi-
sches Kapital konvertiert werden, die letztgenannte Kapitalform unmit-
telbar in Geld. Der Umfang des Sozialkapitals, {iber das ein Einzelner
verfiigen kann, hdngt zum einen ab von der Ausdehnung des Netzes von
Beziehungen, die er tatsdchlich mobilisieren kann, zum anderen vom
Umfang des dkonomischen oder kulturellen Kapitals, das diejenigen
besitzen, mit denen er in Beziehung steht. Sozialkapital kann einen Mul-
tiplikatoreffekt auf tatsdchlich verfiigbares Kapital ausiiben. ,,Die Profi-
te, die sich aus der Zugehorigkeit zu einer Gruppe ergeben, sind
zugleich Grundlage fiir die Solidaritit, die diese Profite ermoglicht.*
(ebd.: 192). Wenn man aufgrund der Ausstattung mit sozialem, kulturel-
lem oder 6konomischem Kapital sich Zugénge erschlieBen kann zu den
»gewissen Kreisen®, dann lassen sich diese Beziehungen wiederum
fruchtbar machen fiir individuelle oder netzwerkspezifische Zwecke.
Der gesellschaftliche Aufstieg eines Einzelnen etwa wiére aus dieser
Sicht also nicht nur iiber Leistungsvermdgen, sondern iiber die Verfiig-
barkeit von beférdernden Netzwerken und der Zugehorigkeit zu elitiren

ches Vertrauen in der Gesellschaft schaffen oder die Funktionsfdhigkeit
der Demokratie steigern.
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Kreisen zu erkldren. Die Macht von Elite-Netzwerken resultiert aus den

Einflusszonen, die sich solche ,,Seilschaften gesichert haben.

Wie das 6konomische und kulturelle, so ist auch das soziale Kapital
gesellschaftlich ungleich verteilt. Was die einen ,,anschlieft“, weil sie
iber die richtige oder zureichende Kapital-Ausstattung verfiigen,
schliefit die anderen aus. So wie das Zusammenspiel der Kapital-Sorten
im gilinstigen Fall positive Kumulationseffekte erzeugt, bewirkt es im
weniger giinstigen Fall negative Aufschaukelungswirkungen, mithin:
soziale Exklusion.

Diese Uberlegungen Bourdieus lassen sich in diesem Kontext in
zweil Hinsichten fruchtbar machen. Erstens dringt sich die Frage auf,
wie offen die Portale jener ,,Schulen und Werkstétten der Demokratie®,
als welche man die ,,sekundidren Assoziationen“ mit Putnam ansehen
konnte, tatsdchlich sind. Zweitens konnte man die Frage aufwerfen, wel-
ches Bild sich ergibt, wenn man die ,,exit“-Bewegungen aus ungleich-
heitstheoretischer Perspektive beobachtet.

Man kann man davon ausgehen, dass insbesondere fiir die Uber-
nahme von Leistungsrollen in ,,secondary associations* ein betrachtli-
ches kulturelles Kapital in Gestalt von Fithrungskompetenzen, rhetori-
schen Fahigkeiten, Organisationstalenten und Vertrautheit mit Organisa-
tionsregeln vorausgesetzt wird (vgl. Wuthnow 2001: 693). Die hoheren
Bildungsqualifikationen der Fithrungsschichten von sekundéren Assozi-
ationen sedimentieren sich in der Folge in Anspriichen und impliziten
Normen, die in den sozialen Netzwerken herrschen. Sekundére Assozia-
tionen konnen sich in ungleichheitstheoretischer Hinsicht damit durch-
aus zu ,.closed shops“ entwickeln, die alles andere als jenes ,,bridging
capital* ausbilden, das Putnam fiir das entscheidende Fluidum der gene-
ralisierten Vertrauensbildung hlt."

Fiir die deutschen Verhiltnisse schlieBen Offe/Fuchs aus den vor-
handenen Daten, dass
e cs eine positive Korrelation zwischen hohem Einkommen und der

Bereitschaft zum Engagement in Vereinigungen gibt (diess. 2001:
443);

e cine positive Korrelation von Bildungsabschluss und Engagementbe-
reitschaft besteht und sich ,,Menschen mit niedrigem Bildungsniveau
mit geringerer Wahrscheinlichkeit Vereinigungen an[schliefen; Erg.
der Verf.] als Menschen mit langjdhriger Schulausbildung® (ebd.:
443).

13 Aufgrund von Oligarchisierungs- und Professionalisierungsprozessen in
Freiwilligenorganisationen werden die Exklusionswirkungen noch ver-
starkt (vgl. hierzu Kap. 3.3.3).
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Hypothetisch erkldrbar wird erstgenanntes durch das Sozialkonzept
Bourdieus: Bei der ErschlieBung von sozialen Netzwerken haben Bezie-
her hoherer Einkommen weitaus mehr Optionen, um das vorhandene
Kapital einbringen, konvertieren bzw. mehren zu kénnen. Auerdem ha-
ben ,,diese Einkommensschichten einfach mehr zu verlieren als die Be-
zieher niedriger Einkommen und koénnen solche Verluste durch Enga-
gement in Vereinigungen verhindern.“ (Offe/Fuchs 2001: 442f.) Ferner
sind sie mit den Vereinspraktiken besser vertraut und haben ihr eigenes
hohes Einkommen nicht zuletzt auch ihren organisatorischen Fahigkei-
ten zu verdanken (ebd.).

Der Einfluss von Bildung auf die Engagementbereitschaft héngt
nach Offe/Fuchs damit zusammen, dass ,,die Schule im Leben des Ein-
zelnen den ersten ,nicht-primordialen‘ Kontext darstellt, der sowohl
durch seinen expliziten als auch durch seinen ,unterschwelligen Lehr-
plan’, seine moralischen und kognitiven, die Kooperation begiinstigen-
den Fahigkeiten erzieherische Wirkung ausiibt. Die Lénge der Ausbil-
dung korreliert auch mit dem soziookonomischen Status des Auszubil-
denden, mit einem unabhéngigen Effekt des Status auf das Engagement
in Vereinigungen.“ (dies.: 447).

Es bleibt bei Putnam unbeachtet, dass der Partizipationsbereitschaft
in sekundédren Vereinigungen ein MindestmaB3 an Vertrauen in andere
Menschen voraus liegen muss. Ob man in andere Menschen vertraut,
diirfte zunéchst einmal ein Resultat der eigenen soziookonomischen Si-
tuation, einer gelungenen persdnlichen wie beruflichen Biographie und
einer gelingenden selbstreflexiven Bezugnahme darauf sein. Wenn nega-
tive Selbsteinschitzungen, Versagensgefiihle, mit einer Ausleihe aus der
psychologischen Forschung: ein mangelndes ,,Kohdrenzgefiihl“ (Anto-
novsky 1997)", dominieren, dann wird auch die Bereitschaft sinken,
sich aktiv in einem Verein etc. zu beteiligen."’

14  Antonovsky untersucht mit seinem Konzept der Salutogenese jene Wi-
derstandsressourcen, die ein Subjekt mobilisieren kann, um widrige und
belastende Alltagserfahrungen produktiv zu verarbeiten und gegebene
biopsychosoziale Spannungen zu bewiltigen. Ein zentraler Schutzfaktor
ist dabei das ,,Kohdrenzgefiihl“, das heifit ein positives, aktives Selbst-
bild der Handlungs- und Bewiltigungsféhigkeit und das sichere Wissen
um die Sinnhaftigkeit des eigenen Lebens, die einhergehen mit der Ge-
wiBheit der Person, Biographie, Alltagsverhéltnisse und soziale Umwelt
steuern und gestalten zu konnen (vgl. hierzu die Beitrage in Wydler/Ko-
lip/Abel 2000).

15 Von dem Umstand, dass ein gewisses Vertrauensniveau erforderlich ist,
um ein Engagement auszuldsen, geht auch Eva Cox (2001: 242f.) im
Rahmen ihrer Untersuchung zur Sozialkapital-Entwicklung in Australien
aus.
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Nach Ansicht Wuthnows (2001: 695) lasst sich auch fiir die Verei-
nigten Staaten zeigen, dass soziodkonomische Variablen wie die Hohe
des Familieneinkommens, das Bildungsniveau des Vaters und das Bil-
dungsniveau der Befragten in positiver Korrelation stehen mit der ab-
héngigen Variable ,,Zugehorigkeit zu einer Vereinigung®.

Seine ungleichheitstheoretisch angeleitete Analyse der ,,exit“-Seite
von Sozialkapital ergibt, dass ,,der Riickgang der Mitgliedschaft in Ver-
einigungen immer bei den sozial-Okonomisch geringer Privilegierten
stirker ausgeprigt (war) als bei den Personen, die bereits iiber gro3ere
Privilegien verfiigten (Wuthnow: ebd.)'®. Im Zeitraum zwischen 1974
und 1991 sei der Anteil der Personen, die aus einkommensschwachen
Familien stammen um 7 Prozent zuriickgegangen (gegeniiber 3 Prozent
aus einkommensstarken Familien). 1991 zeigte sich bei Personen, die
einem weniger gebildeten Hintergrund entstammten, eine geringere
Wahrscheinlichkeit einer Vereinsmitgliedschaft als noch 25 Jahre davor.
Das Engagementniveau von Afro-Amerikanern und weiflen europii-
schen Amerikanern war 1974 in etwa gleich hoch, im Jahr 1991 hat sich
zwischen beiden Gruppen eine erhebliche Differenz gebildet. Wuthnows
Fazit lautet:

,Diese Muster lassen sich mit der Aussage interpretieren, dass buchstéiblich
der gesamte Riickgang der Vereinsmitgliedschaften zwischen 1974 und 1991
in den stirker marginalisierten Segmenten der Bevolkerung vor sich ging und
nicht bei hoher privilegierten Schichten.* (2001: 697)."

Sowohl die Zugangsmoglichkeiten zu als auch Abwanderungen aus En-
gagementzusammenhédngen miissen demnach mit einem ungleichheits-
theoretischen Fokus beobachtet werden. Entsprechend theoretisch irri-
tiert miissten dariiber hinaus auch die auf der Aggregatebene vorge-
nommenen Zusammenhdnge werden. Wenn Putnam beispielsweise ei-
nen Zusammenhang zwischen hohem Sozialkapital-Bestand und dem
besseren Gesundheitszustand der Bevolkerung herstellt, dann liegt der
Einfluss der soziookonomischen Situation als versteckte Drittvariable
auf der Hand. Mit Blick auf den ,,Healthy State Index* dréngt sich ein
solcher Gedanke jedenfalls auf : Die Qualitét der drztlichen Versorgung
einer Region, die Quote der Inklusion der Bevdlkerung in die Kranken-
versicherung, die Quote der ,,Teenager-Miitter”, die Aids-Rate, der An-
teil der staatlichen Ausgaben fiir Gesundheitspolitik am Bruttosozial-

16  Ein Befund, dem Putnam widerspricht (vgl. hierzu Kap. 2.2.3).

17 Diesen schichtspezifischen Riickgang der Organisationsmitgliedschaft
zeigt Wuthnow auch fiir die Organisationsmitgliedschaft in Gewerk-
schaften auf. (Wuthnow 2001: 700).
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produkt etc. hdngen eng mit der 6konomischen Situation einer politi-
schen Region und der individuellen Ausstattung mit materiellen Res-
sourcen zusammen. Eine Erkldrung (!) mit der Variablen ,,Sozialkapital*
greift hier zu kurz, unbestritten aber kann es durchaus zu Korrelationen
kommen.

Angesichts solcher ungleichheitstheoretischer Blindstellen Putnams
tragen Edwards/Foley (2001) ein weiteres Argument zur Erklarung der
Erfolgsstory des Sozialkapital-Konzepts bei:

,.Clearly, the argument presented in Bowling Alone strikes a chord among an
overwhelmingly neoliberal elit. The source of our discontent, the argument
tells us, lies neither in restructuring, nor in globalization, nor in increasing
inequality, nor in anything else related to the go-go economy of the 1990s. If
social capital is America’s elixir for the twenty-first century, conservatives of
all stripes can take heart that its source lays in civil society, in private initiative
and individual dispositions, not in public action and governmental regulation.
A national remedy of civil society and social capital is clearly consistent with
a policy agenda of privatization and devolution. Whether these prescriptions
can hold up to genuine social analysis is another question.” (Edwards/Foley
2001: 230).

3.2.4 Leistungsgrenzen des Sozialkapitals

,.Social Capital®, so urteilen Edwards/Foley (2001: 230) kritisch, ,,comes
in just three flavors: good, better, and best.” Auch wenn Putnam seine
Euphorie beziiglich der Segnungen des Sozialkapitals seit seiner Italien-
studie deutlich gemiBigt hat — er traut sozialen Netzwerken in positiver
Hinsicht nach wie vor fast alles zu.'"® Man kénnte nun natiirlich eine
Vielzahl, im Detail ansetzender Priifungen der behaupteten ,,outcomes*
des Sozialkapitals durchfiihren. Alleine mit der Diskussion mdglicher
interner Effekte konnte man gut und gerne eine weitere Arbeit bestrei-
ten. Ich will mich deshalb auf einige bedeutsamere Aspekte beschrin-
ken.

Mit Bourdieus ungleichheitstheoretisch genéhrter Perspektive wurde
ja schon eine erste Begriindung ins Spiel gebracht, die das Vertrauen in
die Inklusions- bzw. bridging-Qualititen von sozialen Netzwerken rela-
tiviert und realistischer beurteilen ldsst. Das zweite Argument entstammt
dem kommunitaristischen Argumentationshaushalt und stellt auf die
Leerstelle der moralischen Integrationskapazititen traditioneller Asso-

18  Wohl ist ein ganzes Kapitel in der Studie ,,Bowling alone“ der ,,Schat-
tenseite* des Sozialkapitals (dark side of social capital) (2001: 350-366)
gewidmet — letztes Endes laufen die Uberlegungen aber wieder auf eine
Beschreibung der positiven Seiten des Sozialkapitals hinaus.
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ziationen von Gesellschaft in Putnams Konzeption ab. Das dritte Argu-
ment kritisiert die Leistungsfahigkeit des ,,Sozialkapitals“ in 6konomi-
scher Hinsicht. Mit der vierten Uberlegung werden unter Bezugnahme
auf eine ausgewahlte ,,Dritte-Sektor-Theorie* Leistungsgrenzen und Di-
lemmata der Philanthropie namhaft gemacht.

Uberraschenderweise formuliert einer der maBgeblichen Vertreter
der kommunitaristischen Bewegung, Amitai Etzioni, eine ziemlich har-
sche Kritik am Ansatz Putnams. Uberraschend deshalb, weil auch fiir
Etzioni die Schwichung der Gemeinschaften, von Familien iiber Nach-
barschaften und Kirchengemeinden bis hin zu Interessengruppen und
Nationen eine zentrale Ursache der schwindenden gesellschaftlichen
Sozialintegration ist (vgl. Lange 2000). Und wie fiir Putnam stehen Ge-
meinschaften und kollektive Akteure im Aufmerksamkeitsfokus seiner
Theorie. Etzioni (2001) wirft Putnam in seiner Rezension von ,,Bowling
alone™ vor, er vermeide den Begriff ,,community“19 und ersetze ihn
durch den Begriff ,,Social Capital®, um durch die Ndhe zur 6konomi-
schen Theorie wissenschaftlichen Glanz zu erheischen. Mit der Perspek-
tive auf ,,Sozialkapital als Netz sozialer Bindungen und Reziprozitéts-
normen indes erfasse Putnam nur eine Seite der Medaille. Das zweite
und sehr viel wichtigere Merkmal fiir die gesellschaftliche Kohésion sei
ein zureichendes Maf an Ubereinstimmung in einem Set geteilter Werte,
Normen und Bedeutungen. Ohne Kernbestand einer solchen gemeinsa-
men moralischen Kultur kénnen Gemeinschaften zentrifugalen Kriften
nicht standhalten, das ist Etzionis neofunktionalistisches Argument. Sol-
che sozial-moralischen Grundlagen von Gemeinschaft kdnnten aber im
Begriff ,,social capital” nicht vorkommen, weil hier die Akteure implizit
als ,,homo oeconomici®“ konstruiert wiirden. Etzioni stellt deshalb Put-
nams Vorstellung in Frage, dass Bowling-Ligas, Vogelbeobachtungs-
Gruppen oder Schachclubs einen mafigeblichen Beitrag zur Sozialinteg-
ration einer Gesellschaft leisten kénnen. Mithin reiche es nicht, nur auf
,social bonds* zu schauen: Man miisse die Mechanismen analysieren,
die zu einer neuen moralischen Kultur fiihren und kléren, was jene pra-
ventiv vor Entwicklungen schiitzt, die mit einer freien und fairen Gesell-
schaft nicht vereinbar sind. Aus Sicht Etzionis eskamotiert Putnam dar-
tiber hinaus die Spannungen, die zwischen Freiheit und Gemeinschaft
bestehen. Insgesamt hélt er Putnams Entwurf deshalb fiir ,,sociologically
lite* (ebd.: 223).

Weil hier Etzionis Gesellschaftsanalyse im Einzelnen nicht vorge-
stellt werden kann, miissen einige Hinweise geniigen, um diese Kritik

19  Was allerdings so nicht stimmt. Putnam hilt, wie schon gezeigt, viele
Synonyme parat, darunter auch ,,community*.
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kontextualisieren zu konnen: Etzionis Entwurf einer ,,Verantwortungs-
gesellschaft” (Etzioni 1997; vgl. hierzu Lange 2000) grenzt sich nach
mindestens drei Seiten hin von konkurrierenden Modellen der Sozialin-
tegration ab: Zum ersten von der liberalen Vorstellung, autonome Indi-
viduen konnten als die neuen Triebkrifte gesellschaftlicher Integration
gesehen werden; zum zweiten von einem diskurstheoretischen Konzept
der ,,civil society, wie es etwa von Jirgen Habermas vertreten wird;
zum dritten von sozialkonservativen kommunitaristischen Konzepten, in
welchem Zwangsordnungsmafinahmen befiirwortet werden. Die ,,gute
kommunitaristische Gesellschaft“ im Sinne Etzionis muss demgegen-
iber die Balance zwischen den Freiheitsanspriichen der Individuen und
den Ordnungsanspriichen der Gemeinschaft im Auge behalten. Sie
,stitzt sich [...] maBgeblich auf normative Mittel (Erziehung, Fiih-
rungskraft, Konsens, Gruppendruck, Verweis auf Rollenmodelle, Er-
mahnung, und vor allem die moralische Stimme der Gemeinschaften)*
(Etzioni 1997: 37). Jene ,,moralische Stimme* aber wird ,,durch Intellek-
tuelle, Geistliche und andere Personlichkeiten laut [...]“ (ebd.: 58). Und
diese sind, vereint in der kommunitaristischen Bewegung, die Motoren
fiir jene gesellschaftlich dringend notwendigen ,,substantiellen Uberzeu-
gungsdialoge®, in denen unverzichtbare universalistische Prinzipien
(z.B. Menschenrechte) mit partikularen Geltungsanspriichen verschmol-
zen werden. Nur dieser gemeinsame Wertekosmos sei es, der moderne
Gesellschaften fundamental integrieren kdnne. Die zivilgesellschaftliche
Generalsegnung jedweder ,,intermedidrer Instanzen® durch Putnam muss
Etzioni fiir heillos iibertrieben halten. ,,Ecksteine der Zivilgesellschaft®
(Etzioni 1997: 54) und Produzenten moralischer Leitorientierungen
konnen nur Gemeinschaften mit intensiverem zwischenmenschlichen
Beziehungsgefiige und hoher moralischer Kompetenz sein, nicht aber
jene zweckratio-nalen, gruppenegoistisch orientierten Vereinigungen,
denen Putnam huldigen wiirde.

Etzionis Kritik sensibilisiert noch einmal dafiir, dass die intermedia-
ren Scharniere, die die Verbindung zwischen einzelnen Gruppen und der
Gesamtgesellschaft bzw. zentraler Teilsysteme herstellen, theoretisch
noch unzureichend ausgearbeitet sind und der Integrationsmechanismus
bei Putnam unklar ist. Legt man mit Etzioni die Madglichkeit und
Notwendigkeit einer Integration von moderner Gesellschaft iiber einen
Kernbestand moralischer Uberzeugungen zugrunde, dann erweisen sich
nicht alle Elemente des ,,Sozialkapitals* als gleich leistungsfahig. Aber
auch wenn man diese Pramisse nicht teilt, ist der Hinweis auf die Not-
wendigkeit, die Engagementlandschaft differenzierter zu analysieren
und MafBstibe fiir die Leistungsfahigkeit der intermediéren Instanzen zu
entwickeln, wichtig. Putnam versucht mit seinen Unterscheidungen etwa
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von ,,bridging social capital“ und ,,bonding social capital®“ zwar, eine
erste Heuristik vorzulegen. Fiir eine differenziertere Analyse, das zeigt
sich in den Anwendungsbeziigen in ,,Bowling Alone*“, kdnnen sie auf-
grund ihres ,,Baustellen-Charakters analytisch noch kaum fruchtbar
gemacht werden.

Die These, dass ein funktionsfdhiges Netz intermedidrer Organisati-
onen und ein hohes Kooperationsniveau der Gesellschaftsmitglieder ein
»Schmiermittel fiir die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit darstellt, ist
in dieser Allgemeinheit durchaus problematisierbar (vgl. hierzu Kunz
2000: S. 207-211). Denn immerhin gehdren weit gespannte, aber sekto-
ral bezogene Kooperationen und Kooperationsabsprachen zwischen po-
litisch aktiven, insbesondere aber wirtschaftsnahen Verbanden zur Wirk-
lichkeit der Sozialwelt genau deshalb, weil sie die Chancen zur konflik-
torischen Interessensdurchsetzung der verbiindeten Parteien zulasten
einer Gegenpartei verbessern. Solche Allianzen kénnen auch negative
Wirkungen auf die Wirtschaftsentwicklung haben, wenn man nicht von
vorneherein unterstellt, dass sich solche Verbindungen per se iiberge-
ordneten Interessen verpflichtet (zu) fiihlen (haben) und man nicht Put-
nams Konzept gewissermallen mit Etzionis Integrationsvorstellungen
anreichert. Im Sinne der Public Choice Perspektive wire es jedoch vol-
lig irrational davon auszugehen, dass spezifische Gruppen einen Anreiz
fiir sich sehen, die wirtschaftliche Entwicklung, die ein Kollektivgut
darstellt, in besonderem Mafle férdern zu wollen. Die Interessensgrup-
pen wiirden sich vielmehr darauf konzentrieren, ihr beschrinktes Eigen-
interesse ohne Riicksichtnahme auf die 6konomische Effizienz durchzu-
setzen und sektoralistische Politik betreiben.

Dieses Dilemma kollektiven Handelns erzeugt in der politischen
Wirklichkeit erhebliche Steuerungs- und Koordinationsprobleme. Aus
diesem Grund institutionalisieren politisch verantwortliche Akteure au-
Berparlamentarische Abstimmungsarrangements, im Rahmen derer Ver-
bandseliten mit politischen Eliten Entscheidungen verhandeln und Gele-
genheitsstrukturen fiir die Selbstkoordination zentraler Akteure schaffen.

Solche Mechanismen der politischen Koordination sind in theoreti-
scher, empirischer wie normativer Hinsicht natiirlich weit entfernt von
Putnams Vorstellung einer face-to-face-basierten gesellschaftlichen Ver-
trauensbildung, die in den horizontalen Beziehungsgeflechten traditio-
neller lokaler Vereine wurzelt. Man kann mit Bourdieu bestreiten, dass
diese Mikrokosmen der Vertrauensbildung tatséchlich generell so ver-
trauenswiirdig sind, wie Putnam annimmt. Und mit so gegensétzlichen
Perspektiven wie der Sozialtheorie Etzionis und der Public Choice Schu-
le kann man begriindete Bedenken anmelden, ob das als ,,Vertrauens-
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Mikroklima“ ausgewiesene Exportgut nicht bisweilen auch fiir Turbu-
lenzen in den iiberregionalen GroBwetterlagen zu sorgen in der Lage ist.

Mit den ,,Dritte-Sektor-Theorien* (einen Uberblick bieten Anheier
et. al. 1998; Priller/Zimmer 2001) wird ein gesellschaftstheoretisches
Modell entwickelt, in dessen Mittelpunkt die Handlungs- und Organisa-
tionssphére jener Assoziationen, die weder dem staatlichen Bereich
(non-governmental organizations) noch dem privatwirtschaftlichen Sek-
tor (nonprofit organizations) zugehéren wie auch jenseits privater Haus-
halte anzusiedeln sind und folglich einem ,,Dritten Sektor*® zugerechnet
werden. Typische Gebilde sind unter anderem gemeinniitzige Vereine,
Geselligkeitsvereine, Stiftungen, Einrichtungen der freien Wohlfahrts-
pflege, Wirtschafts- und Berufsverbinde, Gewerkschaften, Verbraucher-
organisationen, Selbsthilfegruppen und Biirgerinitiativen. Ohne dass
auch dies hier im Detail weiter ausgefiihrt werden koénnte, teilen die
Dritte-Sektor-Assoziationen aus dieser Theorieperspektive in analyti-
scher wie empirischer Hinsicht eine Reihe von Ziel- und Organisations-
merkmalen, sodass es gerechtfertigt erscheint, sie unter spezifischen
Fragestellungen gemeinsam zu behandeln. Zweifellos sind die ,,seconda-
ry associations* Putnams diesem ,,Dritten Sektor” zuzurechnen. Mithin
erscheint eine Applikation dieser Theorieperspektive auch zuléssig.
Dritte-Sektor-Theorien beschéftigen sich unter anderem mit der Frage,
warum es Uberhaupt Dritte-Sektor-Organisationen als Anbieter von
Dienstleistungen neben erwerbswirtschaftlichen Unternehmungen gibt
bzw. warum marktwirtschaftlich organisierte wie staatliche Organisatio-
nen mit der Produktion von dffentlichen und Vertrauens-Giitern Schwie-
rigkeiten haben.

Der US-amerikanische Sozialwissenschafter Lester M. Salamon
(1996) folgt der traditionellen Theorie des Staats- und Marktversagens21
und der daraus abgeleiteten Kompensationsleistung des Dritten Sektors
bei der Bereitstellung kollektiver Giiter allerdings nicht. Fiir ihn stellen

20  Man miisste demnach richtigerweise eigentlich ,,Vierter Sektor sagen.

21  Zu nennen sind hier unter anderem etwa Weisbrods (1978) Theorie des
Markt- und Staatsversagens bei der Bereitstellung kollektiver Giiter
durch den Markt aufgrund der ,,free-riding“-Problematik und der Leis-
tungsschwiche des Staates bei der Produktion kollektiver Giiter aufgrund
der Orientierung am ,,median voter* und der daraus resultierenden Ver-
nachlédssigung von Minderheiten. Hansmanns Theorie des ,,Vertragsver-
sagens® (1981), der die Problematik der Nicht-Identitdt von Ké&ufer und
Konsument in weiten Bereichen der sozialen Dienstleistungen zugrunde
liegt, verweist auf den Vorsprung an ,,Vertrauenswiirdigkeit von Non-
Profit-Organisationen gegeniiber privatwirtschaftlichen Anbietern auf-
grund ihrer Orientierung an gemeinwohlorientierten Zielen (vgl. die Dar-
stellungen in Salamon 1996: 79-85; Salamon/Anheier 1998: 211-244).
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die staatlich organisierten Kooperationsarrangements zwischen Sozial-
staat und den Wohlfahrtsorganisationen zur Organisation von sozialer
Fiirsorge und Versorgung nicht ein Zeichen der zwangsldufigen staatli-
chen Schwiche dar, sondern — umgekehrt — eine kompensatorische Leis-
tung des Staates angesichts des ,,Versagens der freiwilligen Aktion®
(Salamon 1996: 89). Salamon macht vier solcher Varianten des Ver-
sagens des Freiwilligensektors und des Freiwilligkeitsprinzips bei der
Produktion o6ffentlicher Giiter aus:

1. Unzuléinglichkeiten des philanthropischen Handelns

Der Freiwilligensektor kdnne nicht zuverlédssig und in ausreichenden
Mengen Ressourcen mobilisieren, um kollektive Giiter in zureichendem
Umfang zu produzieren. Hintergrund ist auch hier das ,, Trittbrettfahrer-
Problem“. Wenn jedes Mitglied der Gesellschaft, gleichgiiltig, ob es
durch freiwillige Zeit- oder Finanzspenden dazu beigetragen hat, davon
profitiert, dass Menschen in Schwierigkeiten versorgt werden, gibt es fiir
jeden einzelnen einen Anreiz, die Kosten fiir die Fiirsorge den jeweils
anderen aufzubiirden. Zum anderen sind die private Wohltétigkeit und
die finanzielle Ausstattung der Wohltiter dann am schwéchsten, wenn
die 6konomische Konjunktur schwach, aber die Not am groften ist. Im-
mer dann, wenn man die Wohltitigkeit am meisten brauchte, versagt sie.
Das gelte auch fiir schwach entwickelte Regionen, in denen freiwillig er-
brachte Ressourcen und Beitrdge mit geringerer Wahrscheinlichkeit in
zureichendem MalBle zur Verfiigung stiinden.

,Irotz seiner Vorteile, wie die Reduzierung der Transaktionskosten und die
Schaffung von Gefiihlen der sozialen Verpflichtung und Anteilnahme hat das
System der Freiwilligenfiirsorge im Hinblick auf die Mobilisierung einer aus-
reichenden Menge und eines stetigen Zuflusses von Ressourcen zur Befriedi-
gung der Bediirfnisse in einer Gesellschaft schwerwiegende Nachteile.* (Sal-
amon 1996: 91)

2. Der Partikularismus philanthropischen Handelns

Eine zweite Funktionsschwiche des ,,voluntary sectors® ist die parti-
kularistische Orientierung von Freiwilligenorganisationen, das heif3t de-
ren Tendenz, sich in den Leistungen auf besondere Gruppen in der Be-
volkerung zu konzentrieren. Die Folge ist, dass einige gesellschaftliche
Gruppen in der Landschaft der Freiwilligenorganisationen nicht adidquat
re-prisentiert werden.”> Die Ursache hierfiir ist, dass nicht alle Freiwilli-

22 In der deutschen Debatte wird in letzter Zeit wieder verstarkt darauf ver-
wiesen, dass nicht alle Interessen gleichermallen organisationstéhig sind.
Thomas von Winter (2000) entwickelt mit einem Grundriss einer
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genorganisationen von der spendenbereiten Bevolkerung gleichermaBen
mit Ressourcen versorgt werden. Beispielsweise ist es auch hierzulande
weitaus schwieriger sein, Spenden fiir die Arbeit mit ehemaligen Straf-
gefangenen zu erhalten als etwa fiir behinderte Kindern. ,,Es gibt auch
im Nonprofit-Sektor seit langem eine Tendenz, die ,Elite’ der Armen
bevorzugt zu bedienen und den 6ffentlichen Institutionen die schwierigs-
ten Falle und Problemgruppen zu iiberlassen.* (Salamon 1996: 92). Par-
tikularismus und die Privilegierung bestimmter Adressatengruppen kon-
nen zu Versorgungsliicken und zur Uberversorgung in anderen Berei-
chen fithren. Viele Gruppen wollen ihre eigenen Dienste organisieren
und es kommt zu Zersplitterungen im Freiwilligensektor.” Zersplitte-
rung und Gruppenegoismen wiederum fithren zu Effizienzeinbuflen und
Kostensteigerungen im System sozialer Dienste.

3. Paternalismus im System der Wohlfahrtspflege

Das Problem des Freiwilligensektors ist fiir Salamon, dass hier die
Definitionsmacht tiber Wohlfahrt und Bediirftigkeit in den Hianden der-
jenigen liegt, die liber die umfangreichsten Mittel verfiigen kdnnen. Die
Allokation von Unterstiitzungsleistungen fiir hilfebediirftige Bevolke-
rungs-gruppen werden nicht etwa liber Gerechtigkeitserwdgungen ge-
steuert (wie man dem Staat unterstellen kdnnte), sondern von den wohl-
habenden Mitgliedern der Gesellschaft.”* Aus diesem Grunde spielt das
Mizenatentum im Kultur und Kunstbereich, die von den Reichen bevor-
zugt werden, eine grofere Rolle als Bereiche, die von den unteren
Schichten préferiert werden. Die private Wohltétigkeit kann der Traditi-
on biirgerlicher Wohltitigkeit nicht entkommen. Sie begriindet keinen

,,Theorie schwacher Interessen® eine Gegenposition zu den dlteren Theo-
rien kollektiven Handelns Offes (1972) oder Olsons (1968), wonach sich
generelle Aussagen iiber die Nicht-Organisierbarkeit randstindiger
Gruppierungen (z.B. mit Blick auf die Ressourcenausstattung als zentra-
ler Variablen) treffen lieBen. Stattdessen scheinen die Ausprigung des
Interessenbewusstseins“ der (potentiellen) Mitglieder, die Rolle ,,politi-
scher Bewegungsunternehmer® in sozialen Bewegungen und die jeweili-
ge politische Kultur im Umfeld der Organisationsgriindung Faktoren zu
sein, die eine je spezifische Variationsbreite fiir die Organisierung rand-
standiger Gruppierungen zur Verfiigung stellen.

23 Einen eindrucksvollen Einblick in die Zersplitterung der Philanthropie
und die Gefahrdung der Idee der neu erwachten ,,Miloserdie* (Barm-
herzigkeit) in der jungen Zivilgesellschaft Russlands durch die Ent-
wicklung von Gruppenegoismen vermittelt der russische Schriftsteller
Daniiel Granin in seiner autobiografischen Erzidhlung ,,Die verlorene
Barmherzigkeit — Eine russische Erfahrung® (1993).

24 Zu der michtigen Rolle der Stiftungen, die sich in den USA entlang der
normativen Konfliktlinie des ,,Kulturkriegs* zwischen progressiver und
konservativer Mittelschicht entlang organisieren, vgl. Hunter (1997).
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Rechtsanspruch auf Hilfe in Notlagen, sondern eine entwiirdigende
Dankbarkeitspflicht aufseiten der Unterstiitzten, die neben der ohnehin
bestehenden Ausgrenzung ein zweites Mal gedemiitigt werden®.

4. Die Laienhaftigkeit der Philanthropie

Ehrenamtlich Tatige sind auf dem Gebiet der Hilfeleistung im Re-
gelfall Laienhandelnde. Die Probleme von Armut und sozialer Not wur-
den in Zeiten einer ausschlieBlichen laienhaften Bearbeitung sehr stark
dem moralischen Verfall des Klientels zugeschrieben. Mit der zuneh-
menden Professionalisierung der Hilfe und der Herausbildung helfender
Berufe konnte moralisierenden und belehrenden Unterstiitzungsformen
der Boden entzogen werden. Einrichtungen und Dienste des Freiwilli-
gensektors, die ausschlieflich auf Spenden angewiesen sind und unent-
geltliches Engagement setzen miissen, konnen keine professionals ein-
stellen und bleiben in ihrem Handeln amateurhaft.*’

Den referierten Perspektiven auf die Leistungsfahigkeit des ,,Sozial-
kapitals® ist gemeinsam, dass man begriindete Bedenken an der Unter-
stellung eines Potentials fiir eine universalistische Moralproduktion und
ein daran orientiertes Handeln bei Freiwilligenorganisationen und Ge-
meinschaften anmelden kann. Sozialkapital erscheint weder in morali-
scher noch funktionaler Hinsicht als von ,,Natur aus gut“. In den Blick
kommen neben Effizienznachteilen die partikulare Interessensausrich-
tung und patriarchalische bis repressive Elemente, die geméBigt bzw.
tiberwunden werden miissen.

Bei Etzioni geschieht das im Rahmen der Gesellschaft als ,,Gemein-
schaft der Gemeinschaften®, in der die kompromissbasierte Einheit in

25  Zu der potentiell entwiirdigenden Hilfeleistung von ,,Wohltitigkeitsge-
sellschaften®, die ihre Hilfeleistungen nicht iiber Rechtsanspriiche, son-
dern iiber private Wohltétigkeit organisieren, vergleiche auch den philo-
sophischen Diskurs des Sozialphilosophen Avishai Margalit (1996/1997:
256-284).

26  Die These der Amateurhaftigkeit der Philanthropie liegt quer zur gegen-
wartigen Inthronisierung des Ehrenamts als altem und neuem Leistungs-
trager der sozialen Fiirsorge. Gewiss gibt es auch eine ganze Reihe inte-
ressanter Befunde, die auf spezifische Eigenarten der Laienkompetenz
hinweisen, welche durch professionelle Tétigkeit nicht zu ersetzen ist
(vgl. hierzu die bei Miiller-Kohlenberg 1996 referierten Befunde fiir die
Effizienz im Mikrobereich helfenden Handelns). Sehr viel angemesse-
ner, als professionelles und ehrenamtliches Handeln gegeneinander aus-
zuspielen, erscheint mir fiir die Modellierung von Makro- und Mikroar-
rangements der sozialpolitischen Problembearbeitung eine fallbezogene
Kombinierung der Handlungstypen.

27  Vgl. hierzu auch Luhmanns Uberlegungen zur Herausbildung von Orga-
nisationen, die sich im Zuge funktionaler Differenzierung auf , Hilfe*
leistungsspezialisiert haben (Luhmann 1973: 31 - 36).
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der Vielheit der pluralistischen Sozialwelt gewahrt wird (1997: 248-
325). In der Public Choice Perspektive und bei Salamon ist es das
,,Third Party Government® (Salamon 1996), bei dem staatliche Instanzen
Entscheidungsspielrdume und Machtbefugnisse mit nicht-staatlichen
Akteuren teilen und dariiber nicht nur spezifische Leistungsvorteile in
der sozialstaatlichen Problembearbeitung erzielen, sondern auch den
Partikularismus und die Naivitdt der Freiwilligenorganisationen zahmen.
Solche Bergungsaktionen, MéBigungsversuche oder auch mit guten Ab-
sichten verbundenen Instrumentalisierungsprojekte produzieren wieder-
um Risiken, von denen im Zusammenhang mit den ,,Transformations-
prozessen intermedidrer Akteure* (vgl. Kap. 3.3.3) noch die Rede sein
wird.

3.3 ,Wandel“ des Sozialkapitals und nicht:
»verfall“ — eine soziologische
Gegenaufklarung

Der deutsche Sozialwissenschaftler Adalbert Evers (2002) hat in seiner
Kritik festgestellt, das Konzept Putnams sei soziologisch iiberdetermi-
niert und enthalte in der Folge eine politische Leerstelle. Richtig an die-
ser Kritik ist, dass Putnam die institutionell-politischen Voraussetzungen
der Bildung von ,,Sozialkapital“28 nicht analysiert und es auf ,,eine Art
Unterbau fiir einen politischen Uberbau® (Evers 2002: 67) reduziert. Der
Vorwurf Evers allerdings, Putnam erzeuge einen soziologischen ,,Uber-
hang® in seiner Sozialkapital-Analyse (ebd.: 70), adelt ihn unbeabsich-
tigt an der falschen Stelle. Demgegeniiber ist zu behaupten, dass eine
unzureichende soziologische Fundierung die fehlschliissige Generalisie-
rung der Verlustthese begiinstigt.

Die Begriindung hierfiir soll in diesem Schlusskapitel in Umrissen
erbracht werden. Unter Bezugnahme auf Durkheim soll dargestellt wer-
den, dass gesellschaftliche Differenzierung neue Sozialintegrationsme-
chanismen hervorbringt, die sich in Gestalt von ,,Solidaritdt” als neuem
Typus der freien ,,Verbundenheit trotz Differenzen* niederschldgt. Die
Identifizierung unterschiedlicher Konstitutionsbedingungen von Solida-
ritdt macht deutlich, dass soziale Verbundenheit in modernen Gesell-

28  Solche Faktoren sind u.a. die Gewdhrung von Freiheitsrechten und eine
verldssliche Judikative und Exekutive. Gerade in osteuropéischen Staa-
ten wie der Ukraine, Russland oder Weillrussland zeigt sich meines Er-
achtens gegenwirtig sehr deutlich, wie die Entwicklung eines zivilge-
sellschaftlichen Sektors durch den Mangel an solchen begiinstigenden
Bedingungen deformiert wird.
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schaften auf unterschiedlichen und sich verdndernden Grundlagen basie-
ren kann. Die Uberantwortung sozialer Verbundenheit in das Reich der
Freiheit ruft das Individuum auf den Spielplan der Solidaritit. Mit Be-
zugnahme auf Georg Simmel und Ulrich Beck soll gezeigt werden, dass
,Individualisierung® einen Gestaltwandel des ,.civic engagements” ge-
fordert hat, Selbstbeziiglichkeit und die Moralitdt von Handlungen aber
nicht notwendigerweise einen Widerspruch darstellen. SchlieBlich soll
dargelegt werden, dass interne wie externe Faktoren zu Transforma-
tionsprozessen auf der Ebene der intermedidren Akteure gefiihrt haben,
welche ,,push-Effekte” auf die Mitglieder ausiiben und die ,,pull-
Effekte* inszenierter Gemeinschaften verstirken. Die Uberlegungen be-
stirken die in der bisherigen Auseinandersetzung gewonnene Vermu-
tung, dass die Verdnderung des Niveaus des ,,Sozialkapitals* nicht als
,,Verfall®, sondern als ,,Wandel interpretiert werden muss.

3.3.1 Konstituierungsfaktoren von Solidaritat
in der Moderne

,»Sozialkapital“ steht bei Putnam in zwei Relationsverhiltnissen: Die
zentrale Perspektive erfolgt auf ,,Sozialkapital“ als unabhingiger
Variabler, welche in kollektiver Hinsicht zahlreiche positive Externalita-
ten erzeugt. Als abhéngige Variable ist es fiir Putnam nur insofern von
Interesse, als es zu verfallen scheint. Fiir seinen Verfall wird maf3geblich
ein Generationeneffekt verantwortlich gemacht, dem wiederum — das ist
theoretisch kaum ausgearbeitet und wird empirisch nur an den Effekten
festgemacht — die gewandelte Mentalitit der ,,Baby Boomer-Genera-
tion“ zugrunde liegt.

Uwe Schimank hat in einer Einteilung vier Abstraktionsstufen ge-
sellschaftstheoretischer Analysen unterschieden (1996: 17-25): Auf der
untersten Stufe geht es um die soziologische Analyse spezifischer histo-
rischer Vorginge in spezifischen Gesellschaften. Auf einer zweiten E-
bene kann man soziologische Theorien bestimmter gesellschaftlicher
Entwicklungsphasen, z.B. ,Risikogesellschaft”, ,Erlebnisgesellschaft
etc. ansiedeln. Auf einer dritten Abstraktionsebene operieren soziologi-
sche Analysen, die die generelle Merkmale einer oder der groen Ent-
wicklungsstufen menschlicher Gesellschaften konturieren. SchlieBlich
finden sich auf der vierten Stufe die abstraktesten soziologische Gesell-
schaftstheorien, welche universell verwendbare Konzepte und Modelle
fiir die Analyse jedweder Art gesellschaftlicher Strukturen entwickeln.
Putnams Analyse von ,, Sozialkapital“ als abhdngiger Variabler bildet,
gemessen an diesem Mafstab, ein relativ geringes Abstraktionsniveau
aus. Im Unterschied zu den universellen Anspriichen seiner Uberlegun-
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gen zu den outputs von Sozialkapital, operiert sie fast ausschlieBlich auf
der ersten Ebene. Wenn etwa, wie in der Italien-Studie (1993), die Leis-
tungsféahigkeit des italienischen Nordens mit der bis ins Mittelalter rei-
chenden Assoziationsstruktur erklért oder das gegenwirtige niedrige
Engagement in den USA in Verbindung mit dem Generationenwechsel
gebracht wird, dann betreibt Putnam ,historical sociology” (Abrams
1982; zit. in Schimank 1996: 17). Was von manchen wohlmeinenden
Kritikern Putnams als innovative Leistung markiert wird, weil histori-
sche Analyse und Politik- und Kulturforschung in gelingender Weise
zusammengebracht worden seien (vgl. hierzu die Darstellung in Haug
1997: 32), erweist sich bei ndherem Hinsehen als problematisch. Hitte
Putnam nimlich den Konstitutionsbedingungen von Sozialkapital in
modernen Gesellschaften ein vergleichbares theoretisches Niveau
zugrunde gelegt wie seiner Analyse insbesondere der internen Effekte,
wiren konstitutive Bedingungen fiir Solidaritdt in modernen Gesell-
schaften stdrker in den Blick geraten. Der empirische, normative und
evaluative Fokus auf den gegenwirtigen Wandel des ,,Sozialkapitals*
hitte sich dariiber erweitern lassen und damit wére die Entwicklung
nicht nur als ,,Verlust* lesbar geworden.

Putnams Vorwurf an die europdischen Klassiker der Soziologie im
19. Jahrhundert lautet, dass ihre Modernisierungstheorien in einer iiber-
triebenen ,,Vereinfachung der Sachverhalte* (Putnam 2001: 32) durch-
géngig in ,,community lost“-Thesen miinden wiirden. Die Hauptange-
klagten heiflen Ferdinand Tonnies, Emile Durkheim und Georg Simmel.
Nachdem aber ihre Sicht auf den Fall der Gemeinschaft nicht zur Spra-
che gebracht, sondern Putnam — bildlich gesprochen — nur eine kurze
Anklageschrift verliest, muss der ,,Tatvorwurf aus anwaltschaftlicher
Sicht kurz gepriift werden (zum folgenden vgl. Bickel 1999; Hondrich/
Koch-Arzberger 1992: 9-29; Schimank 1996: 26-79; Nassehi 2001: 208-
245).

Gemeinsam ist den Genannten ein bestimmtes Verstdndnis von
,,Gemeinschaft“: Sie stellt eine besondere Form der Solidaritét als ,,In-
begriff gefiihlhaltiger Bindekréfte” (Hondrich/Koch-Arzberger 1992: 9)
dar. Diese gefiihlsméBig empfundenen Bindungen, ob nun in Primér-
gruppen oder groBeren Kollektiven, basieren auf der Ahnlichkeit der
Orientierungsmuster der Gemeinschaftsmitglieder. Es ist eine lebens-
weltliche, als ,,organisch® (bei Tonnies) oder ,,mechanisch® (bei Durk-
heim) bezeichnete, gleichsam naturwiichsige ,,Solidaritdt unter Freun-
den®, welche der individuellen Existenz wie auch dem groflen Ganzen
Halt und Orientierung vermittelt. Sowohl Tonnies als auch Durkheim
ordnen diese Verbindungsform als vorherrschenden Solidaritatstypus der
vormodernen Gesellschaft zu. Der Erstgenannte siecht in der Tat eine
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Verdringung der ,,Gemeinschaft durch die moderne ,,Gesellschaft;
eine Destruktion der organischen Gemeinschaft der Briider und Schwes-
tern durch die mechanischen Kalkiile der Kaufménner (vgl. Nassehi
2001: 222). Tonnies Beobachtungen, das scheint in der vorangegange-
nen Formulierung auf, haben eine ausgesprochen sozialethische Pré-
gung. Er bedauert den seiner Ansicht nach nicht mehr umkehrbaren
Fortgang von der ,,Kultur des Volkstums* zur ,,Zivilisation des Staats-
tums® (Tonnies zit. in Hillmann 1994), von der — in seiner Begriffsfas-
sung — ,,organischen zur ,,mechanischen” Gesellschaft. Insofern schétzt
Putnam zumindest Tonnies richtig ein.

Anders aber verhdlt es sich mit Durkheim. Durkheim modelliert mo-
derne Gesellschaft in Abgrenzung zu der ihr vorangegangenen ,,segmen-
tar* differenzierten, aus gleichartigen Segmenten von Familien, Clans
oder Stimmen bestehenden Gesellschaft als eine ,,hohere, sich durch
ein weitaus komplexeres Differenzierungsniveau auszeichnende Gesell-
schaftsformation. Was die ,,segmentire” von der modernen Gesellschaft
unterscheidet, ist das Ausmal} an gesellschaftlicher Arbeitsteilung (vgl.
Schimank 1996: 32). Der Differenzierungsvorgang als mafBgebliches
Kennzeichen der Moderne wird hier also im Anschluss an Adam Smith
— und im Unterschied etwa zu Max Webers Konzeption der Ausdiffe-
renzierung gesellschaftlicher ,,Wertsphdren — auf der Rollenebene ver-
ortet. Wie den ,,einfacheren* Gesellschaften mit Durkheim ein eigener
Modus der Solidaritit zugeordnet werden kann, ndmlich eine ,,mechani-
sche Solidaritdt“ als Niederschlag jenes vollstindig kollektiven Be-
wusstseins, das den Reziprozititsbeziehungen vorindividueller Mitglie-
der entspringt, so bringt die moderne Gesellschaft einen eigenen Typus
der Solidaritit hervor: die von Durkheim so genannte ,,organische Soli-
daritét”. Wie kann aber eigentlich iiberhaupt noch Solidaritdt herrschen,
wenn Spezialisierung die Einheit des gesellschaftlichen Organismus
zerbricht und plurale ,,BewuBtseine”, womdoglich dahin treibenden
Strandgiitern gleich, vom Ende einer gemeinsamen Reise kiinden?

Die Pointe in der Durkheimschen Differenzierungstheorie ist, dass
die Arbeitsteilung nicht notwendigerweise zur Dissoziation fiihrt, zumal
in dieser Spezialisierung selbst die Losung des Problems liegt: Der Zu-
sammenhalt der Alten war Schicksal, die Ubereinkunft der Kiinftigen
entsteht aufgrund von Interessensinterdependenzen und wechselseitigen
Riicksichtnahmen aufgrund der Abhédngigkeiten der spezialisierten Ak-
teure. ,,Wer auf die Leistungen anderer angewiesen ist, muss auch in
gewissem Mafe an deren Wohlergehen interessiert sein und sich selbst
entsprechende Riicksichten auferlegen® (Schimank 1994: 35f.). Auch
wenn Durkheim dem von den Differenzierungsprozessen mit im Ange-
bot gefithrten Modus der ,,sozialen Verkittung* beileibe nicht génzlich
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vertraut und deswegen auf zusétzliche Integrationspotentiale, den Staat,
intermedidre Organisationen und eine sich entwickelnde Kooperations-
moral setzt (vgl. Schimank 1994: 37-38) — entscheidend ist hier die zent-
rale Idee, dass die aus der ,,Gemeinschaft” freigesetzten Individuen zu-
riickkehren in Kooperationsbeziehungen und zu einer Verbundenheit,
die trotz und gerade wegen Differenzen entstehen. Durkheims Konzep-
tion ist wohl optimistisch, aber sie kann nicht die Fragilitdt des neuen
gesellschaftlichen Zusammenhalts eskamotieren. Und es spiegeln sich in
ihr die unaufthebbaren Ambivalenzen der Moderne: Einerseits resultiert
aus der arbeitsteiligen Kooperation eine Produktivitit und ein Fort-
schritt, der das bis dahin mogliche gesellschaftliche Leistungsvermogen
weit in den Schatten stellt; andererseits ist die Gefahr anomischer Ver-
héltnisse in den Strukturbedingungen eingelassen; einerseits werden die
Individuen in die Freiheit entlassen, andererseits drohen ihnen dort Ver-
einsamung und Sinnverlust.

Wenn hier Durkheim rehabilitiert werden soll, dann aus zwei Griin-
den: Es soll erstens der Ubermut des sich empirisch aufgeklért wihnen-
den Politologen Putnam gegeniiber soziologischer Theoriebildung ar-
gumentationspsychologisch geddmpft werden. Zweitens, und das ist das
Entscheidende, gibt Durkheims Theorie einen zunéchst kontraintuitiv
anmutenden Hinweis auf Solidarititsbedingungen, die auferhalb des
Kosmos von ,,Gemeinschaft® liegen. Dieser Hinweis indessen muss fiir
weitere Analysezwecke noch fruchtbar gemacht werden.

Hondrich/Koch-Arzberger (1992: 9-29) halten es in diesem Sinne
fiir notwendig, den Durkheimschen Solidaritdtsbegriff von seiner evolu-
tionstheoretischen Intention zu 16sen. Dariiber hinaus miissten die Soli-
daritdtsgrundlagen — Gleichheit in der ,,mechanischen Solidaritit“, ar-
beitsteilige Abhadngigkeit in der ,,organischen Solidaritdt* andererseits —
weiter ausdifferenziert werden (1992: 17).

In Bezug auf das Erstgenannte machen sie geltend, dass es eine auf
Gleichheit basierende Solidaritét nicht nur frither gab und damit in der
Gegenwart tiberwunden sei, sondern sich ,,[...] in modernen von Indivi-
dualismus und Arbeitsteilung gepriagten Gesellschaften stindig neu her
[stellt; Erg. der Verf.], sei es die Solidaritit von Arbeitern gegeniiber
dem Unternehmer, sei es die von Leuten, die am selben Ort wohnen, im
Falle der Not, sei es die Gleichheit der Unterdriickten® (ebd.).

Diese Form der Solidaritdt wird allerdings falsch verstanden, wenn
man sie im Sinne der alten Gemeinschaften als ,,gefiihlhaltige Binde-
kraft” interpretiert. ,,Solidaritit unter Gleichen* heifit in modernen Ge-
sellschaften vielmehr eine ,,wechselseitige Verbundenheit trotz Diffe-
renzen, trotz Ungleichheit (und setzt insofern soziale Differenzierung
voraus)“ (ebd.: 13). Es ist dies ein neuer Bindungstypus, der im 19.
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Jahrhundert erst als Antwort auf Fragen sozialer Integration und Un-
gleichheit entstanden ist; aus der Not der Freisetzungsschiibe geboren,
zu einer sozialen Ordnungsvorstellung von der Arbeiterbewegung erko-
ren und schlieBlich als universaler Bindungstyp neben die marktférmig
induzierte Gegenseitigkeit und die gefiihlsbasierte, schicksalshafte Lie-
besgemeinschaft tretend.”’ Der Eindruck, Gemeinschaft gehe in moder-
nen Gesellschaften immer mehr verloren, sei nach Hondrich/Koch-
Arzberger eine ,,so0zio-optische Tduschung“ (ebd.: 11), weil jener neue
Bindungstypus nicht in den Blick gerét. So entstehe das Paradox, dass
,|...] die Konstitution von Solidaritdt vom Eindruck schwindender Soli-
daritdt begleitet (ist).“ (ebd.)

,»QGleichheit” und ,,Arbeitsteilung® als jene solidaritétsstiftenden Fak-
toren, die Durkheim ausmachte, kénnen indessen noch weiter ausdiffe-
renziert und erginzt werden. Hondrich/Koch-Arzberger (1994) stellen
insgesamt sieben Konstitutionsbedingungen von Solidaritét heraus (ebd.:
18-20):

Naturwiichsige Ahnlichkeit: Naturhafte Ahnlichkeiten (etwa: Haut-
farbe, Gestalt) sind von sich aus noch nicht solidaritétsstiftend. Sie kon-
nen aber hochst bedeutungsvoll sozial interpretiert und zur Basis von
Konflikten bzw. der Solidaritét werden.

Gemeinsam geteilte Uberzeugungen bzw. Werthaltungen: ITm Sinne
Durkheims konnen das tief verwurzelte, unbefragt und autoritativ wirk-
same Uberzeugungen religidser Art oder verwandtschaftlicher Zusam-
mengehorigkeit sein. Es kann sich dabei allerdings auch um ,,moderne*,
universalistische und sozialphilosophisch hoch reflektierte Werthaltun-
gen, etwa um die Menschenrechte, die Gleichheit von Mann und Frau
oder die Legitimation politischer Herrschaft durch freie Wahlen han-
deln.

Arbeitsteilige Abhdngigkeit: Sie begriindet zwar einerseits Un-
gleichheit, auf einer héheren Abstraktionsstufe jedoch auch Gleichheit

29 ,Von Marktbeziehungen unterscheidet sich Solidaritdt dadurch, dass eine
personliche, materielle oder symbolische Unterstiitzung zwar mit einer
Erwiderung rechnet, also die Idee der Gegenseitigkeit enthilt, aber nicht
als eine genau ausgehandelte, berechnete, vertraglich gesicherte Gegen-
leistung[...]. Wie Liebe beruht auch Solidaritét auf einem Gefiihl der
Gemeinschaftlichkeit. Aber anders als Liebe ist die Gefiihlsgemeinschaft
der Solidaritét situativ und ihrem Inhalt nach eingeschrinkt. Sie kann
mehr Menschen umfassen, als es die Liebe kann, aber sie kann den Men-
schen nicht ganz umfassen wie die Liebe. Der entscheidende Unterschied
ist der, dass Solidaritdt auf Intention zuriickgeht, dass sie eine beabsich-
tigte, auf allgemeine Werte sich berufende oder bestimmte Interessen
kalkulierende, kurz eine freie Art der sozialen Bindung ist, wiahrend Lie-
be in der modernen Gesellschaft der letzte Hort schicksalhafter Verbun-
denheit ist.“ (Hondrich/Koch-Arzberger 1994: 14-15)
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von Interessen und Zielsetzungen im selben Zuge. Interesseniiberein-
stimmung als solidaritdtsbegriindender Faktor unterscheidet sich von der
Wertiibereinstimmung, weil sie sozialstrukturell und nicht werthaft be-
griindet ist.

Interaktionshdufigkeit, soziale Néhe: Solidaritdt kann in dem Ver-
trautsein begriindet werden, das sich aus der hdufigeren Begegnung von
Nachbarn etc. ergibt. Interaktionshaufigkeit bestdrkt im giinstigen Fall
die Vertrautheit.

Gerechtigkeit: Das Engagement fiir und die Verbundenheit in Bezug
auf eine gemeinsame Sache héngt davon ab, ob die Beteiligten den Ein-
druck haben, dass ihre Beitrdge in einem angemessenen Verhéltnis zu-
einander stehen. Wenn es z.B. ,,free-riding® gibt, wird Solidaritét unter-
graben.

Spontaneitit und Organisation: Der AnstoBl zu Solidaritdt wird
durch Vorleistungen, symbolische Taten und gute Beispiele gegeben.
Bewegungsunternehmer konnen die fatale Logik kollektiven Handelns
durch eine Organisierung der Engagementbereitschaft {iberwinden.
Durch Organisation kann Solidaritdt dauerhaft eingefordert und weiter-
geleitet werden, allerdings wieder mit dem paradoxen Effekt, dass die
Wahrscheinlichkeit des ,,free-riding” wachst, hierauf mit Zwangsmaf-
nahmen reagiert und dariiber wieder der spontane Charakter frei gewéhl-
ter Sozialbindungen untergraben wird. Durch interne Untergliederung
groBBer Organisationen oder durch regionale oder sachliche Beschrén-
kung der Reichweite der Solidaritit kann dem wiederum begegnet wer-
den.

Gemeinsame Gegner und Bedrohung von auflen: Solidaritit stellt
sich ein, wenn sich ein duflerer Gegner, in Menschen- oder Sachgestalt,
zeigt bzw. sozial konstruiert wird.

Wenn diese solidaritédtsbegriindenden Faktoren gewiss auch keine voll-
standige Darstellung darstellen — Schimank stellt z.B. aus handlungs-
theoretischer Sicht die {ibergeordneten ,,reflexiven Interessen* der Ko-
operationsakteure an basaler Erwartungssicherheit (1994: 38) als einen
Determinationsfaktor fiir die Kooperationsmoral heraus — so erhdlt man
gewissermallen eine ,.check-Liste fiir die Analyse sich verdndernder
Solidaritatsfaktoren im sozialen Wandel.

Putnam begriindet die kohésiven und nutzbringenden Faktoren des
».Sozialkapitals® schwerpunktmdBig auf das in ,,sozialer Ndhe“ und in
face-to-face-Kontakten entstehende Vertrauensklima. Die gemeinsame
Gegnerschaft in den Kriegs- und Nachkriegszeiten der Vereinigten Staa-
ten wird von ihm zwar als solidaritdtsbegriindender Faktor gesehen —
dass bei ihrem Wegfall eine Destabilisierung erfolgt, wenn nicht gleich-
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zeitig andere Faktoren einen Bedeutungszuwachs erfahren, liegt zwar in
der Natur der Sache, jedoch auflerhalb des Analysehorizonts Putnams.
AuBlerhalb der Analyse (wenn auch nicht auBerhalb der ,,Therapie®) lie-
gen auch die Dynamiken, denen (Freiwilligen-)Organisationen in mo-
dernen Gesellschaften ausgesetzt sind und die die Begriindung neuer
Formen von Solidaritit begiinstigen bzw. notwendig machen. Unprob-
lematisiert bleibt die Entwicklung neuer, hoch partikularer
Gemeinschaften, die sich in der politisierten ,,ethnischen Konkurrenz um
das Gleiche* (Neckel 1997) herausbilden.*® Gar nicht in Betracht kommt
die Moglichkeit einer erweiterten Form der Solidaritdt als ,,Solidaritét
unter Fremden“ (Brunkhorst 1997), wie sie durch die arbeitsteilige
Organisationsform moderner Gesellschaft grundgelegt wird.

Hondrich/Koch-Arzberger (1994) halten vor dem Hintergrund ihrer
Uberlegungen

,,die Ansicht, Solidaritit und Solidarititspotentiale seien in modernen Gesell-
schaften im Schwinden begriffen, [...] nicht nur [fiir, Erg. der Verf.] fragwiir-
dig, sondern in doppelter Hinsicht fiir falsch: zum einen entsteht Solidaritat
erst im Zuge der Ausdifferenzierung verschiedener Arten von sozialen Bezie-
hungen, ist also ein Produkt der Moderne; zum anderen ist dieser Prozess
schwerlich als Zu- oder Abnahme von Solidaritét oder sozialen Bindekréften
schlechthin zu begreifen, sondern als deren innere Verwandlung [...]. Was
tatsichlich abgenommen hat, ist durch physische Gewalt, 6konomische Zwén-
ge gewdhrleistete Stirke sozialer Beziehungen; zugenommen hat deren Frei-
heitsgrad.” (dies.: 21).

Mit diesen Hinweisen auf die Enttraditionalisierung von ,,gemeinschaft-
licher Verbundenheit” und der Entstehung von ,,Solidaritdt* als neuem
Verbindungstypus und dessen Konstitutionsbedingungen ist ein Mehrfa-
ches fiir den Fortgang der Diskussion geleistet:

,Solidaritdt” ist ein Produkt moderner Gesellschaften: Interessensba-
sierte Zusammenschliisse etwa ,,verdrdngen® in dieser Sichtweise nicht
alte Sozialformen, sondern stellen ,,Vergemeinschaftungs®- bzw. Koope-
rationsformen neuer und eigener Art dar. Diese Sicht iiberwindet die
bivalente Struktur der Verfallsrhetorik, in der nur zwischen pathoshalti-
ger ,,Gemeinschaft und egozentrierter Singularisierung unterschieden
wird.

Mit einer differenzierteren Sicht auf Konstitutionsbedingungen von
Solidaritdt lassen sich Sozialformen auf ihre Bindekrdfte hin genauer
befragen bzw. Wandlungsprozesse identifizieren.

30 Zur Frage gesellschaftlicher Integrationsmdglichkeiten vor dem Hinter-
grund ethnisch-kultureller Konflikte vgl. nur Heitmeyer (1997).

83



EROSION DES ,SOZIALKAPITALS"?

Mit der Herauslosung der sozialen Verbindungen aus dem Kosmos
der Fraglosigkeit und ihrer groBeren Uberantwortung in das Reich der
Freiheit und Wahlbarkeit st6t man auf die Rolle des Individuums und
des ,,Individualismus® als Triebfeder von Solidaritit. Uberlegungen
hierzu werden im folgenden Kapitel angestellt.

3.3.2 ,Solidarische Individualisten*
als Kleinaktionére des ,,Sozialkapitals“

,[Es] ist doch fast jedem sein Ich der Mittelpunkt des Lebens geworden; daher
der Eigennutz, die Selbstsucht, [...] die ja wahrlich auch nur herrschen kann,
wo das Bewusstsein einer hoheren und deswegen freien Abhéngigkeit in der
Gemeinschaft, wo die Freude und gegenseitige Hilfsleistung und Handrei-
chung im Geistigen wie im Leiblichen, selbst als Ahnung, verschwunden ist

[...].!

Es wire schon einen Versuch wert, politisch aufmerksame Zeitgenossen
vor die Aufgabe zu stellen, das Geburtsjahr dieses Textausschnitts zu
entritseln. Die moralisierende und religiose Diktion wiirde wohl die
richtige Zuordnung zum 19. Jahrhundert ermdglichen. Dem Inhalt nach
konnte man den Text indessen aber auch einem weit jiingeren Datum
zuordnen — gewiss ohne grofle Abstriche auch der Putnamschen Verlust-
these.

Die These von der Geif3el der ,,Vereinzelungssucht* (Wichern: ebd.)
infolge des scheinbaren Verlustes iberkommener Bindungen bildet den
basso continuo der Selbstreflexionstitigkeit moderner Gesellschaft. Die-
sen chronischen Beunruhigungsherd in der Moderne: das von der Ge-
meinschaft getrennte, entpflichtete Individuum, hat Georg Simmel ent-
gegen den Intuitionen des 6ffentlichen Ressentiments und im Anschluss
an Durkheim nicht als gefdhrdendes und nicht nur als gefdhrdetes Ele-
ment der Sozialverhdltnisse ausgemacht, sondern vielmehr als archime-
dischen Punkt der modernen Sozialintegration bestimmt (zum Folgen-
den vgl. Schimank 1994: 44-53; Nassehi 2001: 224-227).

Die Begriindung dafiir gestaltet sich wie folgt: Eine zunehmende
Rollendifferenzierung hat dazu gefiihrt, dass die Anzahl und Verschie-
denartigkeit unterschiedlicher Rollen immer gréer geworden ist. Jede
dieser Rollen ist auf einen bestimmten ,,sozialen Kreis“, eine soziale

31 Es handelt sich um einen Ausschnitt aus einer Rede, die der junge Jo-
hann Hinrich Wichern, der spétere Begriinder des Diakonischen Werks
in Deutschland, im Jahr 1833 vor der Hamburger Biirgerschaft gehalten
hatte. Die Zuhdrerschaft sollte dabei fiir die Mitfinanzierung seiner ers-
ten jugendfiirsorgerischen Einrichtung, das ,,Rauhe Haus“ in Hamburg,
gewonnen werden.
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Gruppe, hingeordnet. Je groier der soziale Verkehrsradius ist, desto un-
wahrscheinlicher wird es, dass noch weitere Personen die gleiche Rol-
len- bzw. Gruppenzugehorigkeitskombination aufweisen. Aus dieser je
spezifischen Schnittmenge ergibt sich die Einzigartigkeit der Person.
Gleichzeitig geht damit eine Selbstbestimmung der Person einher, denn
erstens sinkt iiber die Zugehorigkeit zu mannigfaltigen sozialen Kreisen
die soziale Kontrolle®® und zweitens ergibt sich aufgrund abnehmender
sozialer Vorgaben fiir bestimmte Rollenkombinationen eine groBere
Wabhlfreiheit fiir spezifische Kombinationsmoglichkeiten. In dieser An-
schauung stellt sich ,,the complexity of roles as a seedbed of individual
autonomy [...]“ dar (Coser 1975 zit. in Schimank 1994: 49).

Mit Blick auf die ,,community-lost“-These scheint es angebracht
darauf hinzuweisen, dass sich mit der Einbindung in eine Vielzahl ,,so-
zialer Kreise® vielleicht die Einbindungsintensititen der jeweiligen
Kreise verdndern, gleichzeitig aber auch mannigfaltigere Integrationsbe-
ziige entstehen. Gemeinschaften und Gemeinschaftszugehorigkeiten
werden demnach auch in dieser Konzeption nicht unterschlagen, son-
dern als konzeptionelles Gegenstiick zur Individualisierung immer mit-
gedacht. Das Individuum kann seine ,,sozialen Kreise® in Génze nicht
abwihlen, sondern seine Beziige je neu gestalten. Anders formuliert:
Aus dem geschlossenen Kosmos einer umfangenden Gemeinschaft, wird
das Individuum in den luftigeren Raum des Universums als einem Mul-
ti-Kosmos verbannt. Dort kann es in groB3erer Freiheit von den je Ande-
ren sein, von dort kann und muss es aber auch sich neu in Bezug zu den
je Anderen setzen.

Wie bei Simmel wird in Ulrich Becks soziologischer Gegenwartsdi-
agnose der ,,Risikogesellschaft (1986; zum folgenden vgl. Beck 1986:
121-219) ,Individualisierung® als Ergebnis des sékularen Prozesses der
Moderne gefasst. Modernisierung fiihrt nach dieser Konzeption nicht
nur zur Herausbildung einer zentralisierten Staatsgewalt, zu Kapitalkon-
zentration und zu Arbeitsteilungen und M'clrktbeziehungen33 , sondern

32 Eine Verminderung sozialer Kontrolle durch die Zugehorigkeit zu mehr-
fachen ,,Sozialen Kreisen“ ist eine These, die in glattem Widerspruch zur
Auffassung Putnams steht, die biirgergesellschaftliche Qualitdt des
,.bridging capital erkldre sich aus einer héheren Kontrolle der Gesell-
schaftsmitglieder aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu mehreren sozialen
Netzwerken. Im Sinne Simmels kdnnte man den Spief3 umdrehen und
sagen, dass der freiheitsverbiirgende Charakter des ,,bridging capital® in
gesamtgesellschaftlicher Hinsicht positive Wirkungen erzeugt.

33 Ohne dass dies im Einzelnen hier darstellbar wére, kniipft Beck an diffe-
renzierungstheoretische Uberlegungen an, die sich auf die funktionale
Differenzierung der Makroebene beziehen, insbes. Max Webers Theorie
der Entwicklung des okzidentalen Rationalismus. Zur differenzierungs-
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,,zu einer dreifachen ,Individualisierung’: Herauslésung aus historisch
vorgegebenen Sozialformen und -bindungen im Sinne traditionaler
Herrschafts- und Versorgungszusammenhénge (,Freisetzungsdimensi-
on’), Verlust von traditionalen Sicherheiten im Hinblick auf Hand-
lungswissen, Glauben und leitende Normen (,Entzauberungsdimension’)
und — womit die Bedeutung des Begriffes gleichsam in ihr Gegenteil
verkehrt wird — eine neue Art der sozialen Einbindung (,Kontroll- bzw.
Reintegrationsdimension’)* (ebd.: 206). Dieser Prozess erlebt nach Beck
in den 1950er und -60er Jahren eine Beschleunigung: Die Gesell-
schaftsmitglieder werden mehr und mehr aus den Sozialformen der In-
dustriegesellschaft herausgelost, Klassen, Familien, Geschlechterrollen,
Zugehorigkeiten mannigfaltiger sozialer Natur werden aufgeldst. Die
Konturen der traditionalen Lebensformen und Sozialmilieus vergilben,
die Individuen werden auf sich zuriickgeworfen und werden zum kleins-
ten Planungsbiiro des Sozialen. Dieser ,,Freisetzungsprozess ist maf-
geblich veranlasst durch den industriellen Aufschwung in der Nach-
kriegszeit, der eine Steigerung der Einkommen, der Bildung, der Mobili-
tdit und des Massenkonsums bewirkte und einen sozialstrukturellen
,»Fahrstuhl-Effekt” nach oben: die Klassengesellschaft wird insgesamt
eine Etage hoher gefahren (ebd.: 122) im Gefolge hatte.

Die Individuen sehen sich verstdrkt einer januskopfigen Welt der
,riskanten Freiheiten“ (vgl. Beck/Beck-Gernsheim 1994) gegeniiber, die
geprégt ist von der Moglichkeit und dem Zwang gleichermaf3en, sich in
einer ,,Bastelexistenz® (Hitzler 1994) zu beheimaten. Einer grofer wer-
denden Zahl an Optionen, steht der Zwang gegeniiber, sich fiir eine oder
mehrere dieser Moglichkeiten entscheiden zu miissen. Der Freiheit von
vorgegebenen Formen der Sozialexistenz kontrastiert mit der Verpflich-
tung zur Gestaltung dieser Freiheit. Fast alles fallt unter eine Neuerfin-
dungsmdoglichkeit und Selbstherstellungszwang. In der Folge wird auch
die Normalbiografie zur Wahlbiografie, zur ,,Bastelbiografie” (Hitzler
1988 zit. in Beck 1993: 152). Individualismus wird zur kulturellen Leit-
orientierung und die Verhiltnisse gebieten, sich ,,gefilligst als Indivi-
duum zu konstituieren* (Beck 1993: 153).

,Ob Individualisierung als ,institutionalisierte Verhaltenserwartung® oder
,biografische Selbstauslegung‘, als ,symbolische Selbstzuordnung* oder ,in-
tersubjektiver Selbstanspruch akzentuiert wird, in allen Fillen werden den
Individuen kognitive, soziale und affektive Kompetenzen abverlangt, die [...]
zum Auf- und Ausbau reflexiver Selbstverhéltnisse geradezu notigen.” (Ber-
king 1996: 246).

theoretischen Séttigung der Beckschen Konzeption vgl. nur Schimank/
Volkmann (1999: 44-45).
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Diese Selbstbezogenheit der kognitiven, normativen und evaluativen
Orientierung des Individuums muss, so kénnte man mutmalBen, in zu-
nehmend strategisch geformte, an der Steigerung der Selbstverwirkli-
chung interessierte Handlungsformen miinden. Und damit wére man bei
jener ,,Verfallstheorie® angelangt, die den Eingang zu diesem Kapitel
bildete. Indessen zehrt diese ,,Ego-Zentrierung“34 die moralischen
Grundlagen von Solidaritdt nicht auf, sondern verdndert sie: Die Rein-
tegrationsdimension der Individualisierung verweist auf eine neue Form
und Qualitdt der Einbindung von Individuen in die Gesellschaft. Denn
,Individualisierung ist ein Zwang [...] zur Herstellung nicht nur der ei-
genen Biographie, auch ihrer Einbindungen und Netzwerke, und dies im
Wechsel der Priaferenzen der Entscheidungen und Lebensphasen, aller-
dings: unter sozialstaatlichen Rahmenbedingungen und Vorgaben [...].“
(Beck 1993: 152).

Die ,,sozialen Lebenskreise* sind — wie schon bei Simmel gesehen —
nicht abwéhlbar, sondern wahlbarer geworden. Die (Verpflichtungs-)
Arbeit an der Selbst-Verwirklichung fiihrt nicht zur Entpflichtung von
Werten, sondern zu einer je spezifischen, selbstreflexiven Herstellung
von Beziehungen zwischen moralischen Geboten und den biografischen
Erfordernissen. ,,Ich tue etwas fiir andere und dabei etwas fiir mich* und
,,Wir tun eine gewisse Zeit lang etwas fiireinander“— mit dieser Motivik
lieBe sich ein unpathetischer, aus traditionellen Sozialmilieus entpflich-
teter, von Zwangsbindungen befreiter, auf den jeweiligen Akteur zu-
riickzeigender Sozialengagementtypus beschreiben, der in paradox er-
scheinenden Begriffskonstruktionen wie ,,solidarischer Individualismus*
(Berking 1996) ,kommunitdrer Individualismus®“ (Keupp 1995),
Laltruistischer Individualismus® (Beck 1997) seinen Niederschlag findet.

In empirischer Gestalt findet man ihn unter anderem in einem sach-
lich und zeitlich begrenzten, biografieabhéingigen und selbstbezogenen
Form des ,,civic engagement®.

Gisela Jakob (1993) hat in einer biografieanalytischen Studie von
ehrenamtlich Engagierten den Strukturwandel des Ehrenamts vom
,Dienst- zum Selbstbezug® nachgezeichnet.”> Die gesellschaftsweite
Konstellation der Biografisierung der Lebensfiithrung, so hat sie festge-
stellt, bildet sich auch im Ehrenamt ab:

34  Eine Formulierung, mit der ich die sozialstrukturell bedingten, ego-lo-
gischen Beziige des Individuums bewusst von ,,Egoismus® absetzen will.

35 Dieser Strukturwandel wird gegenwirtig in Deutschland in einer zwi-
schenzeitlich uniibersehbaren Vielzahl von Veréffentlichungen themati-
siert. Vgl. stellvertretend nur Heinze/Olk (2001), Beher/Liebig/Rau-
schenbach (2000).
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e Voraussetzung fiir ein Engagement scheint zunehmend eine ,,biogra-
fische Passung® (Jakob 1993: 281) zu sein: ,,Die ehrenamtlichen Ak-
tivitdten miissen fiir die Realisierung eigener biographischer Themen
in der jeweiligen Lebensphase in Anspruch genommen werden kon-
nen. Sinnhaftes ehrenamtliches Handeln wird erst dann mdoglich,
wenn das Engagement mit eigenen biografischen Handlungsentwiir-
fen und Planungen verbunden werden kann.“ (ebd.)

e Briiche und Wendepunkte in den Biografien haben Diskontinuitéten
des Engagements zur Folge. Denn wenn eine Verschiebung der Rele-
vanzsetzungen erfolgt, steht auch das ehrenamtliche Engagement zur
Disposition (ebd.).

e Ehrenamtliches Engagement ist nicht mehr nur Fremdhilfe, die auf
die Bearbeitung sozialer Probleme und auf die Unterstiitzung Hilfe-
bediirftiger gerichtet ist, sondern das Engagement enthilt uniiberseh-
bar Aspekte einer Selbst-Hilfe (ebd.: 282-283).

Auch wenn nach der Untersuchung Jakobs Varianten eines gemein-
schaftsbezogenen, stirker von Dienst- und Pflichterfiillungsmotiven be-
stimmten Engagements nach wie vor anzutreffen sind — angesichts der
kulturellen und sozialen Entwicklung im Modernisierungsprozess wird
man mit zunehmend selbstbezogenen Typen sozialen Engagements
rechnen miissen (ebd.: 284). Dass diese verdnderten Engagementmuster
vor dem Hintergrund von Individualisierungsprozessen keine singuldren
Erscheinungen in Deutschland darstellen, davon zeugen eine ganze Rei-
he der bereits referierten Befunde aus den USA: Die Zunahme des one-
on-one-volunteerings, die ,small group“-Bewegung, Ein-Themen-
Organisationen und der Riickgang der Konstanz im Engagement.*® Put-
nam allerdings scannt diese Phanomene nur in Bezug auf ihre Oberfla-
chenstruktur ein und speichert sie unter ,,funktional unbrauchbar* und —
weniger offen — unter ,,moralisch verdéchtig™ ab.

Aus der Perspektive der Individualisierungsthese verwirklicht das
moderne Individuum als ,,Existenz-Bastler* (vgl. Hitzler 1999: 241) mit
der Inszenierung neuer Gemeinschaften neue sozialkapitalbildende Ver-
bindungen. Mit der Begriindung von ,kleinen Lebenswelten* (Ber-
ger/Luckmann 1998: 71) entstehen je vorldufige Sozial-Herbergen und
Kristallisierungsorte der Identititsbildung, in denen sich Gemeinschaft

36  Vgl. fiir entsprechende Befunde eines ,,organisierten Individualismus® in
Schweden Bo Rothstein (2001); fiir eine individualistischere Priagung des
Engagements in Grof3britannien Peter Hall (2001); fiir die Entwicklung
mobilerer Mitgliedschaftsmuster in Australien Eva Cox (2001); fiir den
Riickgang traditioneller Vereinigungsformen in Frankreich Jean-Pierre
Worms (2001):
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erfahren und Selbstsuche wie Sinngebungszwang gleichermaflen kom-
munikativ be- wie abarbeiten lassen. Die positiven Effekte von sozialen,
gesundheitlichen und kulturellen Selbsthilfegruppen auf die Gruppen-
mitglieder sind inzwischen vielfach belegt’’ und werden — wie gezeigt
wurde — von Putnam auch nicht bestritten. Diese positiven Effekte indes
resultieren maBigeblich aus den dichten Reziprozitits- und Vertrauens-
verhéltnissen, die zunéchst sich Fremde auf der Basis gemeinsamer Be-
troffenheit oder gemeinsamen Interesses freiwillig herstellen. Durch die
kleinrdumigen, iiberschaubaren Interaktionsgefiige wird das ,.free-
riding“-Problem unterlaufen und es entsteht ein sanfter Zwang zur Ver-
antwortungsiibernahme fiir sich selbst und fiir ,,Signifikante-Andere-auf-
Zeit“. Im Unterschied zu traditionellen Vergemeinschaftungsformen
nehmen diese Gruppen das Individuum nicht in toto in Beschlag, in zeit-
licher Hinsicht nicht ,,von-der-Wiege-bis-zur-Bahre®, sondern tiber Teil-
strecken der Biografie. In sozialer Hinsicht bilden sie — im gelingenden
Fall — offene, durch eine solidarische Gestaltung erst ermdglichte Mikro-
kosmen gesellschaftlicher Teilhabe an unterschiedlichen sozialen Le-
benskreisen. Die ,,solidarischen Individualisten® sind in diesem Sinne
gleichsam Kleinaktiondre unterschiedlicher Formen des ,,Sozialkapitals*
und seltener dauermobilisierte Patrioten oder interesselose ,,free agents®.

Die konzeptionelle Frage Putnams, wie es eigentlich zu jenen ,,spill-
over-Effekten” von den Eigenarten sozialer Mikrokosmen hin zur Be-
fligelung der Demokratie kommt, kann hier nicht mit einer eigenen
Konzeption abschlieBend beantwortet werden. Ulrich Becks Uberlegun-
gen zur ,,Subpolitik und Dieter Ruchts Einschédtzung der demokratie-
fordernden Wirkung neuer intermedidrer Akteure kénnen allerdings hier
hilfreiche Hinweise geben.

In krassem Gegensatz zu Putnam hélt Ulrich Beck die Ausdrucks-
gestalten der Individualisierung fiir alles andere als privat. Individuali-
sierung werde vielmehr ,,in einem bestimmten, neuen Sinne politisch®
(1993: 154). Man kann vor dem Hintergrund von Individualisierung
vielleicht eine Institutionalisierung der Fragwiirdigkeit dafiir verantwort-
lich machen, die Distanzen erzeugt: zu angestammten Weltdeutungen
und Religionen™, zu iiberkommenen Lebensgewohnheiten und altherge-
brachten Institutionen. Die Biirger hinterlassen in der Folge eine Akti-
onsleere in den alten Institutionen, auf der anderen Seite entwickelt sich
eine institutionenlose Renaissance des Politischen: ,,Die Individuen keh-

37 Vgl. hierzu fiir Deutschland: Braun (1996a/1996b); Balke (1999); En-
gelhardt/Simeth/Stark (1995); fiir die Vereinigten Staaten: Wuthnow
(1996).

38 Vgl. hierzu Wuthnows Deutung der Verdnderung der religidsen Orientie-
rung; Kap. 3.1)
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ren in die Gesellschaft zuriick. (ebd.: 155). Allerdings, so Beck, diirfe
man sie eben nicht in ,,den dafiir ausgeschriebenen Arenen® (ebd.) er-
warten. Innerhalb der angestammten Institutionen erscheinen sie als
,neue Ehrenamtliche®, auflerhalb eingewurzelter Institutionen und un-
terhalb der traditionellen politischen Foren als aktive, aber schwieriger,
unberechenbarer gewordene Biirger. Individualisierung findet seine Ent-
sprechung in der ,,Subpolitik®, man miisse sich nur 16sen von traditionel-
len Wahrnehmungsschemata:

,»Wenn [im Parlament, den politischen Parteien, Gewerkschaften usw. Erg. der
Verf.] die Uhren der Politik stillstehen, dann scheint es, als habe das Politische
insgesamt zu ticken aufgehdrt. Dabei wird zweierlei {ibersehen: erstens, dass
die Unbeweglichkeit des staatlichen Apparates und seiner Nebenagenturen
durchaus einhergehen kann mit einer Beweglichkeit der vielen Akteure auf
allen moglichen Ebenen der Gesellschaft — also das Versanden der Politik mit
einer Aktivierung der Subpolitik. Wer auf die Politik von oben starrt und war-
tet, iibersieht die Selbstorganisation des Politischen, die — zumindest der Mog-
lichkeit nach — viele, alle Felder der Gesellschaft ,subpolitisch’ in Bewegung
versetzen kann.“ (Beck 1993: 155f.).

Von einer leidenschaftlichen Staatsdienerschaft als Triebfeder des ,,civic
engagements®, wie Putnam sich das moglicherweise ersehnt, ist der ,,s0-
lidarische Individualist™ freilich weit entfernt. Aber zeichnet nicht De-
mokratie gerade dies aus, so miisste man Putnam fragen: ein buntes, le-
bendiges Chaos vielfdltiger Initiativen, die nicht dem Staat nach dem
Mund reden, sondern von ihm unabhéngig sind oder ihm ins Wort fal-
len? Ralf Dahrendorf sieht jedenfalls genau in diesen Eigenschaften eine
,,Biirgergesellschaft verwirklicht: In der Vielfalt ihrer Elemente, einer
Fiille von Organisationen und Institutionen, in denen Menschen Dimen-
sionen ihrer Lebensinteressen realisieren konnen; in der Autonomie der
vielen Organisationen und Institutionen; und in Eigenschaften des
menschlichen Verhaltens: Hoflichkeit, Toleranz, Biirgersinn (vgl. Dah-
rendorf: 1992: 70). Mithin sei es ,,[...] ein subalternes Missverstdndnis,
Biirgerinitiativen als Kampfgruppen gegen demokratische Regierungen
zu sehen. Freiheit heiflit auch, dass der Staat breite Bereiche des Lebens
der Menschen allein ldsst, so dass diese sich weder fiir noch gegen des-
sen Institutionen entfalten miissen, um am Ende gemeinsam mit diesen
und mit der Marktwirtschaft Lebenschancen zu befordern.“ (ebd: 71)

Gewiss: In uniibersichtlicheren gesellschaftlichen Verhéltnissen
steigen die Koordinationskosten, um Konsense und Kompromisse aus-
zuhandeln. Aber fiele denn eine Bilanzierung der ,,demokratischen Qua-
litdt* einer Nation oder einer Region giinstiger aus, wenn sie nur von
folgsamkeitsbereiten Biirgern bevdlkert werden?
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Dem deutschen Soziologen Dieter Rucht folgend, kdnnte man Put-
nam entgegenhalten, dass die hierzulande unter den ,,Neuen Sozialen
Bewegungen® subsumierten Assoziationen ,,geradezu ein Lebenselixier
einer partizipatorischen, ,starken’ oder ,assoziativen’ Demokratie*
(ebd.: 330) bilden. Er hat fiinf maligebliche Funktionen Sozialer Bewe-
gungen ausgemacht (vgl. Rucht 2001: 321-330):

e Sie sind ,,Problemindikatoren®, weil sie auf ungeldste Probleme der
Vertretung und Durchsetzung von Interessen hinweisen. Sie seien
damit ,,[...] ein instruktives Informations- und Warnsystem fiir die e-
tablierte Politik.” (ebd.: 327).

¢ Sie nehmen eine anwaltschaftliche Interessenvertretung fiir benachtei-
ligte soziale Gruppen wahr. Die traditionelle Pluralismustheorie iiber-
sah, dass bestimmte Gruppen nicht in konkurrenzfahigem Umfang
organisationsfahig und artikulationsfahig sind und im Rahmen der
Parteien- und Verbandedemokratie nicht alle Interessen ihren ange-
messenen Niederschlag finden. Oft seien es soziale Bewegungen, die
solche Interessen aufgreifen und fiir die Anerkennung ihrer Legitimi-
tat kampfen.

e Sie stellen eine ,,countervailing power” dar, eine kritische Gegen-
macht gegeniiber gesellschaftlichen und politischen Kréften, die Inte-
ressen- und Machtkartelle zur Legitimation von Entscheidungen
zwingen.

e Sie bieten selbst Innovationen und kreative Losungen fiir Probleme in
modernen Gesellschaften an, auch wenn sie bisweilen utopischen
Uberschuss produzieren.

e Dariiber hinaus bieten sie eben auch ein Ubungs- und Lernfeld fiir
praktizierte Demokratie.

Nun wire tatséchlich wieder im Einzelnen zu priifen, ob die hier vertre-
tenen Funktionen tatsdchlich auch so erfiillt werden. Theda Skocpol et-
wa weist in ihrer Untersuchung zur historischen Entwicklung des biir-
gergesellschaftlichen Amerikas (vgl. Skocpol 2001) mit Putnam tiber-
einstimmend darauf hin, dass sich ,,diese Interessenvertretungen ge-
wohnlich auf Beitragszahler stiitzen, die den oberen Einkommensschich-
ten angehdren.” (ebd.: 641). Dieses Argument, dem ein Schluss von der
soziobkonomischen Mitgliedschaftsstruktur auf die (nicht weiter gepriif-
ten) vertretenen Interessen zugrunde liegt, ist natiirlich problematisch.
Denn selbstversténdlich ist vorstellbar und empirisch auch nachweisbar,
dass ressourcenstarke, zivilcouragierte Biirger stellvertretend Interessen
Dritter artikulieren (kdnnen).

Doch ,,Subpolitik”, davor warnt Ulrich Beck durchaus, ,,steht nicht
nur einer Seite offen” (1993: 159). Aus den kleinen Lebenswelten kon-
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nen ,,[...] kleine Machtbereiche und Einflusszonen (werden), aus priva-
ten Existenzen werden individuelle Strategiezentralen, aus stilisierten
Milieubindungen und Gruppenzugehdrigkeiten werden neotribalistische
Distinktionskdmpfe®, darauf weist auch Ronald Hitzler (1997: 180) zu-
recht hin.

Partikularismus zieht identitétsstiftende Grenzen, die sich fiir das In-
dividuum stabilisierend, nach auBlen hin jedoch in konflikthaften Ab-
grenzungspolitiken zeigen konnen. Gerade angesichts der gegenwértig
wachsenden Spannungen entlang religidser und ethnischer cleavages
gibt es beileibe keinen Grund, sich mit Berufung auf ,,Subpolitik* ent-
spannt zuriicklehnen zu kénnen. Wenn dann zugleich 6konomische Ver-
teilungskonflikte sich verschérfen, konnen explosive Konfliktdynamiken
entstehen: ,,Die sozialintegrativ problematischsten Falle sind [...] dieje-
nigen, in denen Kultur- und Verteilungskonflikte korrelieren und einan-
der gegenseitig begriinden und anheizen® (Schimank 2000: 463).

Es sollte in diesem Kapitel darauf aufmerksam gemacht werden,
dass sich die Vergemeinschaftungs- bzw. Vergesellschaftungsmuster im
Zuge eines sdkularen Modernisierungsprozesses unaufhaltsam verédndert
haben. Wenn damit moralisierendes Ridsonnement in seine Schranken
verwiesen werden kann und die ,,Baby Boomer* im Licht dieser Uberle-
gungen aus der Téterrolle (,, What killed civic engagement?*) entlassen
werden konnen, dann wire schon einiges erreicht. Es sollte hier aller-
dings auch nicht der Versuch unternommen werden, Putnams Melancho-
lie mit Becks Hoffnung auf die ,,Subpolitik* kurieren zu wollen. Denn
dafiir bilden sich auch in dieser Entwicklung wieder unausrottbar Ambi-
valenzen, eben: riskante Chancen, ab.

Im letzten Kapitel soll von Transformationsprozessen der Freiwilli-
gen-Organisationen aus organisationssoziologischer Sicht die Rede sein,
insbesondere Verdnderungsprozessen, die spezifische ,,push-Effekte*
erzeugen und zumindest zu einem Teil den Auszug der Individuen aus
den Organisationen und die ,,pull-Effekte* neuer Gruppen erkldren hel-
fen.

3.3.3 Transformationsprozesse intermediarer Akteure®

Nicht nur die individuellen Voraussetzungen fiir die Mitwirkung in der
,,Biirgergesellschaft®, auch ihre Organisationskerne, die Freiwilligenor-
ganisationen, haben sich in den letzten Jahrzehnten jenseits und diesseits
des Atlantiks erheblich gewandelt. Wie sollte das auch anders zugehen,
wenn weder die externen Umwelten und die Umwelteinbindungen stabil

39 Diese Uberlegungen sind inspiriert von Uwe Schimanks Thesen zum
Vereinssport in der Organisationsgesellschaft (Schimank 2002).
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geblieben sind? Im Zuge der gesellschaftlichen Modernisierungsprozes-
se unterlagen und unterliegen sie einem Verdnderungsdruck, der aus
internen, eigendynamischen Konstellationen und aus der Wirkungs-
michtigkeit externer Faktoren entsteht. Solche Dynamiken konnen —
zumindest zum Teil — den ,,Auszug® der Individuen und ihre Widerwil-
ligkeit gegeniiber einer Riickkehr erkléren.

Zunichst muss man sich vor Augen halten, dass jene ,,secondary as-
sociations®, deren Verfall Putnam beklagt, nicht anders als neue Formen
der Interessensorganisation, durch die ,,Ressourcenzusammenlegung®
individueller Akteure entstanden sind. Uber viele Jahrzehnte hinweg
haben sie sich — zumindest ein Teil von ihnen — zu méchtigen Verbén-
den ausgewachsen. Ein solches Wachstum allein begiinstigt jedoch
schon Oligarchisierungstendenzen. Die Vereins- und Verbandsfithrun-
gen miissen aufgrund einer mit dem Wachstum verbundenen steigenden
Innenkomplexitdt und anspruchsvollerer Steuerungsaufgaben, die sich
mit ansteigenden Koordinationsaufgaben einstellen, zunehmend Effekti-
vitdts- und Effizienzrationalitdten ausbilden, die in Widerspruch treten
konnen zu den Mitgliedschaftslogiken. Das zeigt sich etwa, wenn die
Bewerber um Leistungsrollen in Verbdnden nicht mehr nur auf ihren
»Stallgeruch®, d.h. ihrer sozialmoralischen Verpflichtetheit auf ein be-
stimmtes Milieu, das der Verein reprisentiert, hin ,,beschnuppert* wer-
den, sondern die Selektion der Fiihrungsschicht nach bestimmten Kom-
petenzprinzipien erfolgt. Je starker die Interessensorganisation nach au-
Ben gerichtet ist, desto eher unterliegt sie der Versuchung, oligarchische
Fiihrungsstrukturen zu stabilisieren, zumal dadurch die Koordinations-
kosten fiir die Herbeifiihrung notwendiger Entscheidungen gesenkt und
die Moglichkeit erhoht wird, sich als Organisation strategisch verhalten
zu konnen. Dies wiederum erzeugt eine Eskalationsdynamik: ,,Weil der
,Basis’ die Mitentscheidungsmoglichkeiten entzogen werden, wird sie
apathisch; weil sie apathisch ist, reifit die Fiihrung die Entscheidungen
oligarchisch an sich.” (Schimank 2002: 17). Es fundamentiert sich — in
den Worten Schimanks — eine ,,Oligarchie wider Willen* (ebd.). In der
Konsequenz droht das demokratische Erbe der Organisation zu erodie-
ren.

Gesteigert wird diese Dynamik, wenn ein Verband, wie dies durch-
aus nicht selten geschieht, in enge Kooperationsverhdltnisse mit Staat
und Politik eintritt. Solche Austauschbeziehungen sind nahe liegend,
weil es mindestens in zwei Hinsichten Interessensentsprechungen gibt:
Erstens im Hinblick auf den Austausch von ,,Macht” und zweitens im
Hinblick auf den Austausch der Ressource ,,Leistung®. ,,Macht* offeriert
der Verband politischen Akteuren insofern, als sich aus einer Ver-
bandsmitgliedschaft symbolische Macht gewinnen lésst, sich politische
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Karrieren vorbereiten und Verbandsmitglieder als Wéhler rekrutieren
lassen.*” Mit der Einbindung von , Leistungspotentialen des Vereins
durch Staat und Politik im Rahmen von korporatistischen Problembear-
beitungsarrangements lésst sich die Effektivitit und Effizienz in der Ab-
arbeitung von gesellschaftlichen Aufgaben steigern und als Gegenleis-
tung zum Verband hin ein 6konomischer Ressourcenfluss sicher stellen.
,»Macht“ und ,,Leistungspotential® bestidrken sich wechselseitig, sodass
ein Verband aus geschickt genutzten Austauschbeziehungen mit Staat
und Politik seine Angebotspalette und seine Einflusszonen erheblich
erweitern kann. Diese Entwicklung ,,verfiihrt” dazu, die Dienstleistungs-
funktionen auszuweiten und nicht nur ,,Club-Mitgliedern* vorzubehal-
ten. In einem solchen Fall steigt die Wahrscheinlichkeit, dass die ehren-
amtlich bereitgestellten Ressourcen aus fachlichen und/oder zeitlichen
Griinden an ihre Leistungsgrenzen kommen. Eine Professionalisierung
verspricht zunéchst einen Ausweg aus dem Dilemma: Beruflich qualifi-
ziertes und entlohntes Personal iibernimmt vordem ehrenamtlich erledig-
te Aufgaben, wirkt an Steuerungsaufgaben mit, akkumuliert dabei Wis-
sen iiber das Vereinsgeschehen und tritt den ehrenamtlichen Leistungs-
tragern wie dem mitgliedschaftlichen Publikum zuguterletzt jedoch als
,funktionale Autoritdt (Hartmann 1964 zit. in Schimank 2002: 19) ge-
geniiber. Das Machtgefélle und das Konfliktpotential vergroBern sich,
wenn die zumeist ja nur als ,,geschéftsfiihrende” Mitarbeiter eingestell-
ten Hauptamtlichen ihre ehrenamtlichen Vorstdnde aus dem Leitungsbe-
reich verdrangen (miissen), um die komplexer werdenden Aufgaben oh-
ne allzu groBe Koordinationskosten, welche die Abstimmung mit Vor-
stinden und Verbandsmitgliedern verursachen, bewiltigen zu konnen.
Der ,,Preis“, den man fiir die angewachsene Leistungsfahigkeit nach in-
nen hin zu bezahlen hat, kann hoch sein, wenn Mitglieder aufgrund einer
zuriickgehenden Identifikationsbereitschaft bzw. aufgrund des Zuriick-
schreckens vor einem zeitintensiven Engagement die ,,exit-Option“ wéh-
len oder in der ,,Publikumsrolle® verbleiben und von dort aus mit gestei-
gerten Kundenanspriichen die Oligarchisierungsspirale weiter noch oben
drehen.

Eine solche Einbindung von Freiwilligenverbédnden in staatliche
Zielsetzungen in den USA bestdtigt nachdriicklich Lester M. Salamon
(1996). Entgegen den Prognosen der weit verbreiteten Verdrdngungsthe-

40 Der Nachweis der Mitgliedschaft in Verbdnden und Vereinen gehort
deshalb zum Pflichtrepertoire in der Imagepolitik von Politikern in
Deutschland, aber verschérft in den USA. Die Machtbasis, die Vereine
und Verbénde darstellen, diirfte sich aber mit dem unvergleichlich gréBe-
ren Einfluss, den die Massenmedien als Selbstdarstellungspodien und
Multiplikatoren bieten, geschmélert haben.
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se — staatliches Handeln fiihre zur Zuriickdrangung des Freiwilligensek-
tor — habe der ,,Voluntary Sector eine vitale und sogar wachsende Rolle
im US-Wohlfahrtsstaat behalten (Salamon 1996: 79). Ein Grund dafiir
sei, dass der Staat private Nonprofit-Organisationen damit beauftragte,
offentlich finanzierte Dienstleistungen zu organisieren und sogar bis hin
zur staatlichen Griindung von Nonprofit-Organisationen aktiv geworden
sei. Damit ist der amerikanische Wohlfahrtsstaat nach Salamons Ein-
schitzung weit entfernt von dem konventionellen theoretischen Bild ei-
nes biirokratischen und monolithischen Blocks, zumal er sich einer brei-
ten Palette verschiedenster Drittparteien zur Erfiillung staatlicher Funk-
tionen bediene. Auf diese Weise entstehe ein kompliziertes System des
,,Third Party Government®, in dem staatliche Instanzen Entscheidungs-
spielrdume und Machtbefugnisse mit nicht-staatlichen Akteuren teilen.*'
Begiinstigt werde dieses staatliche Steuerungsform durch die pluralisti-
sche politische Struktur in der amerikanischen Gesellschaft. Es konnten
iiber solche Kooperationsarrangements lokal angepasste, kostengiinsti-
gere Dienstleistungen entwickelt und Marktelemente implementiert
werden (ebd.: 482). Politische Entscheidungstriger kénnen zur Entste-
hung und Stirke des Vereinslebens beitragen, indem sie unterstiitzen,
dass Dienstleistungen und Aktivitdten von gesellschaftlichen Vereini-
gungen erbracht werden und nicht von staatlichen Stellen (ebd.: 483).*2
Ganz den vorangegangenen Uberlegungen entsprechend macht The-
da Skocpol (2001) ,,eine auf Professionalisierung gerichtete Spielart der
,Modernisierung’*, die sich am Ende des 20. Jahrhunderts in den USA
zu verwirklichen scheint (ebd.: 638) aus: Vereinigungen, die in jiingerer
Zeit an Bedeutung gewannen, weisen sehr viel engere Zielsetzungen auf
und verfiigen iiber verhéltnismaBig kleine Mitgliedschaften oder haben
iiberhaupt keine eingetragenen Mitglieder. Viele der in den 60er und
70er Jahren entstandenen Biirgerrechtsbewegungen begannen als ,,Basis-
initiativen“ und viele hiervon entwickelten sich spdter zu professionell

41 wvgl. hierzu auch die elaborierten Beitrdge des Kdlner Max-Plank-Instituts
fir Gesellschaftsforschung um Renate Mayntz und Fritz W. Scharpf
(Mayntz/Scharpf 1995), die aber leider von den Theoretikern der Zivilge-
sellschaft kaum zur Kenntnis genommen werden. Auf Salamon wird hier
aufgrund seiner US-amerikanischen Bezugnahmen zuriickgegriffen.

42 In Deutschland wird das Verhéltnis von offentlichen und freien Trigern in
der Wohlfahrtspflege durch das Subsidiaritédtsprinzip geregelt, das auf der
Soziallehre der romisch-katholischen Kirche einerseits und liberalen Vor-
stellungen andererseits fut. Demnach gilt ein bedingter Vorrang gesell-
schaftlicher Organisationen bei der Produktion von sozialen Dienstleistun-
gen. Die Praxis dieser Steuerungsform indessen steht schon seit einiger
Zeit in heftiger Kritik, weil es die groBen Wohlfahrtsverbénde bevorteilt
und zu einer neokorporatistischen Verklammerung von Staats- und Ver-
bandsinteressen gefiihrt hat (vgl. Rauschenbach/Sachf3e/Olk 1995).
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geflihrten Interessengruppen oder Organisationen fiir soziale Dienstleis-
tungen (ebd.: 640). Wihrend der 1970er und 1980er Jahre verschob sich
die Schwerpunktsetzung von kulturellen Vereinigungen, Protestbewe-
gungen oder sozialen Dienstleistungsgruppen hin zu politischen Interes-
sengruppen und Dienstleistern mit Interessensvertretungsanspruch
(ebd.). Was Skocpol dabei eben kaum reflektiert, ist, dass die in den
staatsnahen Handlungsfeldern ,,Gesundheit™ und ,,Soziales* operieren-
den Vereinigungen in staatlichen ,,Third-Party-Government®“-Arrange-
ments eingebunden wurden. Dariiber ldsst sich auch die Ausbildung von
hybriden Organisationsformaten®’ gut erkliren.

Befunde der ,,Dritte-Sektor“-Forschung machen jedenfalls darauf
aufmerksam, dass ein Drittel des Gesamtanteils gemeinniitziger Einrich-
tungen in den USA dem Gesundheits- und Bildungswesens zuzurechnen
sind und dass gerade sie es sind, die sich durch eine hochgradige Profes-
sionalisierung und Kommerzialisierung auszeichnen (Van Til: 2000,
referiert in: Anheier/Topler: 2003: 42—43).

Was bei Salamon allerdings wiederum auf der Strecke bleibt, sind
Uberlegungen zu den mikropolitischen Effekten der Professionalisie-
rung. Volunteering, so Van Til, wiirde in diesen Organisationen ndmlich
maBgeblich zuriickgedréngt, sodass man sie eigentlich gar nicht mehr
dem biirgerschaftlichen Engagement zurechnen konne (ebd.).

Auch jene von Putnam beklagte diinne Mitgliederbasis der ,,public
interest groups® ldsst sich besser mit den Dynamiken der modernen Ge-
sellschaft und sich darauf einstellenden kollektiven und korporativen
Akteuren erkléren, als mit moralisierenden Hinweisen auf die mangeln-
de Engagementbereitschaft einer ganzen Generation. Wenn man in
Rechnung stellt, dass Massenmedien in der 6ffentlichen Kommunikation
und politischem ,,agenda setting” eine immer stirkere Bedeutung zu-
kommt, dann macht dies eine professionelle Beeinflussung der Medien-
agenda erforderlich. Eine breite Mitgliederbasis ist hierfiir eine notwen-
dige, aber keine hinreichende Voraussetzung. Vor diesem Hintergrund
urteilt Skocpol:

Insgesamt hat sich die Modellvorstellung einer in der amerikanischen Politik
und Biirgergesellschaft effektiven Organisation drastisch veréndert [...]. Es
entstehen nicht mehr landesweite Netzwerke, sondern unternehmerisch orien-
tierte Personlichkeiten planen die Errichtung eines nationalen Zentralbiiros,
werben mit Massenbriefsendungen um Spenden, engagieren Meinungsforscher

43 Eine hybride Gestalt entwickelt ein Verband dann, wenn er als Dienstleis-
tungsorganisation, Interessensorganisation wie Mitgliederorganisation
gleichermaflen operiert (vgl. Evers 1990; Olk/Rauschenbach/Sachf3e
1995b).
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und Medienberater, [...] die Interessenvertreter geben Pressemitteilungen iiber
dringliche Fragen heraus und fiir Verhandlungen mit den staatlichen Stellen
werden Lobbyisten engagiert. Gleichzeitig wird intensives fundraising zur
Finanzierung all dieser Aktivititen betrieben. Die Geschéftsfithrer dieser Ver-
einigungen haben wenig Zeit, mit ihren Mitgliedergruppen zu diskutieren.
Mitglieder sind eine Ablenkung, die sich nicht mehr lohnt* (Skocpol 2001:
645).

Face-to-face basierte Kommunikation findet hier nur mehr in geringe-
rem Mafle bzw. auf einer anderen Interessensvermittlungsebene statt.
Der Nachweis indessen, dass solche neuen Initiativen, die zivilgesell-
schaftliche Offentlichkeit organisieren, weniger zur Qualitit von Demo-
kratie beitragen als etwa ein Bowling-Club, miisste allerdings erst er-
bracht werden.

Die bisher angestellten Uberlegungen machen deutlich, dass sich
zumindest ein Teil der institutionalisierten Gelegenheitsstrukturen des
biirgergesellschaftlichen Engagements erheblich wandelt. Mit den Hin-
weisen auf Oligarchisierungs- und Professionalisierungstendenzen 1dsst
sich ein gewisses Maf des ,,Sozialkapital“-Verfalls in Gestalt eines Mit-
gliederschwundes bzw. einer Anhebung der Zugangsschwellen in spezi-
fischen Sektoren plausibilisieren. Bezieht man die Effekte der ,,Indivi-
dualisierung®, die im vorangegangenen Kapitel skizziert wurde, mit ein,
vertieft sich das Verstindnis dafiir, warum erstens die Entwicklungs-
tendenzen angestammter Freiwilligenorganisationen ,,push-Effekte* und
zweitens die ,,kleinen Lebenswelten® ,,pull-Effekte* erzeugen:

Zum einen setzen anspruchsvoller gewordene Leistungsrollen in
Verbdnden erhOhte Zeitinvestitionen, dauerhaftere Verfiigbarkeit und
eine hohe Identifikationsbereitschaft mit den Organisationszielen vor-
aus. Das ist aber mit den verdnderten Orientierungen von potentiellen
Freiwilligen, der Biografisierung des Ehrenamts, der Selbstbeziiglichkeit
des Engagements und dem Wunsch nach Autonomie schwerer zu ver-
einbaren. Die kontingente ,,Schmetterlingsnatur” des Sozialengagements
kann Sozialorganisationen, die im hédrter werdenden sozialokonomi-
schen Wettbewerb der Dienstleister stehen**, zumindest auf der Fiih-
rungsebene gewiss nur mehr schwer befliigeln.’ Die Entstehung von

44  Die Herausbildung eines ,,Sozialmarktes* ist nicht nur in Europa, son-
dern, wie das Zitat von Skocpol andeutet, auch in den USA ein Faktum.

45 Der Schwierigkeit, den zunehmend nach Marktprinzipien gesteuerten
Sozialbereich mit ehrenamtlichen Fithrungsschichten bewiltigen zu miis-
sen, begegnen hierzulande viele Verbénde mit einer Ausdifferenzierung
der Organisationsstruktur, indem sie marktférmig organisierbare Dienst-
leistungen unter das Dach von professionalisierten ,,gGmbHs* stellen
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selbstinszenierten Gemeinschaften konnte man aus dieser Sicht als
Ausweichen aufgrund einer ,,Fehlkoppelung zwischen Motivationen und
Chancen® (Offe 2001: 487) deuten.

Zum anderen aber lésst sich die Entstehung ,,Neuer Sozialer Bewe-
gungen‘ als kritischer Reflex auf eine zunehmende Durchorganisierung
der Gesellschaft* lesen. Zumindest fiir Deutschland lieBe sich zeigen,
dass die Selbsthilfegruppenbewegung in den 1970er und 80er Jahren
deutlich von einer Distinktionspolitik gegeniiber dem ,,professionellen
System befliigelt war. Eine kritische Haltung gegeniiber entmiindigen-
den Professionskulturen und iibergriffigen Sozialorganisationen stand
im Zentrum ihres Selbstverstindnisses. Eine ,,Ressourcenzusammenle-
gung“ in neuen kollektiven Akteuren verhieB eben genau die Erfiillung
jener sozial pradisponierten Wiinsche nach autonomer Lebensgestaltung,
Authentizitdt und Unmittelbarkeit in der Begegnung, wie sie in manchen
der oligarchisierten Freiwilligenorganisationen kaum mehr moglich er-
schien.

Indessen sind auch jene ,,Neuen Bewegungen“, wie aus Skocpols
Untersuchung deutlich wird, kaum jenen Mechanismen entgangen, die
als abschreckendes Beispiel dereinst an ihrer Wiege standen®’. Sie sind
auf dem besten Wege, alt zu werden. Und ihre ,,Kinder der Freiheit*
(Beck 1997) schlagen neuerdings und andernorts die Zelte auf.

3.4 Ein Blick zuriick

In einem Blick zuriick sollen einige zusammenfassende Uberlegungen
das Ergebnis der kritischen Auseinandersetzung mit den theoretischen
Perspektiven, empirischen Befunden und normativen Implikationen der
Gesellschaftsdiagnose Putnams biindeln.

Nach néherer Priifung erwies sich das ,,Sozialkapital“-Konzept Put-
nams in theoretisch-analytischer Hinsicht als unklar und widerspriich-
lich. Bei der Klarung seiner zentralen Frage, ob und wie dichte soziale

und im Rahmen der traditionellen ,,e.V.“-Struktur stirker einer Mitglied-
schaftslogik nachgehen kénnen.

46  Zur Lesart der modernen Gesellschaft als ,,Organisationsgesellschaft
vgl. Schimank (2001).

47  Verbandsgriindungen auf iiberortlicher Ebene, Professionalisierung und
Finanzierung durch o6ffentliche Trager sind zwischenzeitlich ein selbst-
verstindlich gewordener Bestandteil ihrer Organisationsentwicklung. Als
Beispiel fiir die Indienstnahme der Selbsthilfebewegung durch das deut-
sche Gesundheitssystem kann der im Jahr 2000 in Kraft gesetzte § 20,
Abs. 5 des V. Sozialgesetzbuches (SGB) dienen: Die Krankenkassen
sind seither verpflichtet, Selbsthilfegruppen zu finanzieren.
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Netzwerke und assoziiertes biirgergesellschaftliches Engagement grund-
sétzlich die Leistungsfahigkeit des politischen und 6konomischen Sys-
tems befliigeln (kdnnen), werden viele interessante Fragen aufgeworfen,
aber es wird letztlich kein nennenswerter Theoriefortschritt erzielt. Wie
Sozialkapital zustande kommt und sich im Zuge von Modernisierungs-
prozessen prozesshaft wandelt, bleibt weitgehend ungeklart. Dafiir setzt
Putnam eine sehr hohe Argumentationsenergie ein, um die soziale Ab-
traglichkeit der gesellschaftlichen Individualisierungsprozesse — mehr
oder minder offen — zu skandalisieren. Damit bleibt er jedoch an der
Oberfldche seines Problemgegenstands.

In empirischer Hinsicht bleibt die ,,Erosionsthese* eine Glaubens-
frage. Wohl legt Putnam eine faszinierende Vielfalt empirischer Befun-
de vor, die je fiir sich interessante Fragen stimulieren und an denen sich
Myriaden von Forschungsprojekten ankniipfen lieBen. Aufgrund eines
weit ausgespannten Explorationsrasters werden alle moglichen Erschei-
nungen des Sozialen eingefangen, die — trotz ihrer Unterschiedlichkeit —
zum Beweisstiick geschniirt werden. Letztlich ldsst sich damit keine
Antwort auf die Ausgangsfrage nach dem ,,Schwund des Sozialkapitals*
geben. Unbestreitbar scheint der Riickgang biirgergesellschaftlichen En-
gagements in traditionellen Organisationsformen zu sein. Unbestreitbar
ist aber auch das Aufkommen von neuen, unkonventionelleren Formen
des Engagements. Vor dem Hintergrund eines Vergehens und gleichzei-
tigen Entstehens von biirgergesellschaftlichem Engagement entsteht der
Eindruck, dass Putnam einem Alarmismus Vorschub leistet.

In normativer resp. evaluativer Hinsicht kultiviert Putnam ein {iber-
trieben optimistisches Bild vom Leistungsvermdgen des ,,Sozialkapi-
tals“. Weil ,,Sozialkapital“ aus Putnams Sicht in moralischer Hinsicht
fast immer ,,sozial“ und in funktionaler Hinsicht fiir fast alles gut ist,
kommen soziale ,,Hypotheken®, die ,,unsoziales* oder ,,dysfunktionales
Sozialkapital erzeugen kann, kaum zur Sprache. Bei der Einschitzung
des Normalniveaus als auch bei der Bewertung neuer Formen des Sozi-
alkapitals scheinen ideologische Faktoren, die mit einer Verkldrung der
1950er Jahre in den Vereinigten Staaten einher gehen, eine Rolle zu
spielen. Insgesamt liegt Putnams Analyse ein harmonistisches Bild der
,,Civil Society zugrunde, das mit den Realitdten und Anforderungen in
modernen Demokratien wenig vereinbar erscheint.

Das Verdienst Putnams allerdings ist unbestreitbar, dass er mit gro-
Ber Entschiedenheit der Bedeutung ,,intermedidrer Akteure® fiir die sozi-
ale und politische Integration der individuellen Gesellschaftsmitglieder
wie der Gesamtgesellschaft nachgeht und damit einen wichtigen und
noch nicht hinreichend geklarten Sachverhalt auf der wissenschaftlichen
Tagesordnung hilt.
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,Die zivile Gesellschaft wird daran gemessen, ob sie fahig ist, Biir-
ger hervorzubringen, die wenigstens manchmal Interessen verfolgen, die
iber ihre eigenen und diejenigen ihrer Genossen hinausgehen, und die
iber das politische Gemeinwesen wachen, das die Netzwerke der Verei-
nigungen fordert und schiitzt“, an dieser geméBigten Position Michael
Walzers (1996: 93) gibt es meines Erachtens kaum etwas zu bezweifeln.
Allerdings ist die Gesellschaft seit Tocquevilles Zeiten und spétestens
seit Mitte des 20. Jahrhunderts um vieles komplexer geworden und da-
mit haben sich auch die Anforderungen an die Modi der sozialen wie
politischen Integration erhoht. Und mit der Ausdifferenzierung und Plu-
ralisierung der Gesellschaft ist die Arena der ,,Civil Society vielgestal-
tiger, weitrdumiger, vielstimmiger und kontroverser geworden; ein
Raum, in dem nicht nur Akteure des angestammten politischen oder
korporatistischen Systems Geltungsanspriiche reklamieren konnen, son-
dern mit neuen sozialen und kollektiven Akteuren in der kleinen wie in
der groBlen Politik um die Gestaltungsmacht wetteifern.

Das ,,Revival of American community”, auf das Putnam so sehr
hofft, hat sich — eben nur in einer anderen als der von ihm gewiinschten
Gestalt, in manchen Fillen am FufBle der statistischen Berge und wie ge-
habt: mit Licht- und Schattenseiten — womdoglich lédngstens schon ereig-
net.
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