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1. EINLEITUNG

Das Thema der Bedcutungsgleichheit oder -verwandischaft von zwei oder mehreren sprachli-
chen Ausdriicken ist eines der zentralen Probleme der Semantikforschung. Die Beschiftigung
mit der Synonymie reicht in RuBland bis ins 17. und 18. Jahrhundert zuriick, und dic nach wic
vor groBe Anzahl der Verdffentlichungen zu diesem Thema zeigt, daB dic Synonymik auch
heute noch ein wichtiger Forschungsbereich der Sprachwissenschaft ist.!

Das Interesse an dieser semantischen Relation hidngt nicht zuletzt damit zusammen, daB
sie in der Sprachpraxis cine wichtige Rolle spiclt. Nicht nur fiir die stulistische Gestaltung von
Texten werden synonymische Bezichungen ausgeniitzt, sondern sie sind auch fiir dic Didakuk
und die Lexikographic von groBer Bedeutung: GUEX-GRABER (1987: 11) zeigt, daB lexi-
kalische Synonymie im Fremdsprachenunterricht behandelt werden muB, da sie den Schiilern
oft groBe Schwicrigkeiten bereitet. In der Lexikographie trifft man haufig auf das Phinomen
der Synonymic, denn einsprachige Worterbiicher leisten dic Bedeutungserkldrung in vielen
Fillen mit Hilfe von bedeutungsverwandien Wortern. Neben Synonymen sind hier besonders
Antonyme, Hyponyme und Teil-Ganzes-Bcezichungen vertreten; dies macht deutlich, daB die
Synonymic immer im Rahmen des ganzen Feldes der semantischen Relationen geschen wer-
den mub.

Aber nicht nur fiir dic angewandte Sprachwissenschaft, sondem auch als theoretisches
Problem ist diec Synonymie von groBem Interesse, da sic einem fundamentalen Prinzip der
Sprache zuwiderzulaufen scheint: dem Prinzip der Okonomie. Die Verletzung dieses Prinzips
zeigt sich daran, daB innerhalb cines Textes verschiedene Worter benutzt werden, um cinen
cinzigen Begriff auszudriicken. In der Forschung wurde viclfach die Frage diskutiert, warum
es zu einem Inhalt mehr als cine Form gibt. Diese Problemstellung wirft Fragen auf, welche
dic Grundlagen der Sprache sclbst beriihren. Daher kénnen zu diesem Thema, auch wenn ¢s
schon viclmals in der Forschung behandelt worden ist, immer wicder ncue wichtige Aspekte
und Erkenntnissc gewonnen werden.

Im Mittelpunkt der meisten Beitriige zur Synonymik standen bisher die paradigmatischen
Relationen zwischen Lexemen, wie ich in einem ausfiihrlichen Forschungsiiberblick zeigen
werde. Trotz der reichhaltigen Literatur zu diesem Thema ist den Fragen nach Wesen, Be-
schaffenheit und Funktionen der synonymischen Bezichungen im Text bisher kaum Beach-
ung geschenkt worden. Die vorliegende Arbeit soll deshalb deutlich machen, daB erst die
Analyse der syntagmatischen Bezichungen, fiir die ich im Unterschied zur paradigmatischen
Synonymic dic Bezeichnungen "Synonymitit” und “synonymisch” verwenden werde, wich-

tige Erkenntnisse iiber die kontextuelle Bedcutungskonstitution und die semantische Struktur
von Texten liefert.

1 Zur Geschichte der russischen Synonymik vgl. SCHLOSSER (1977) oder auch PALEVSKAJA (1964).
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Im AnschluB an den Forschungsiiberblick werden die theoretischen Grundlagen der Ar-
beit erdrtert. Es soll cin Bedeutungsbegriff entwickelt werden, der fiir eine textuell ausge-
richtete Untersuchung der Synonymitit geeignet ist; dabei wird auch die spitere Verwen-
dungsweise grundlegender semantischer Begriffe geklin. Ich werde eine Definition der lexi-
kalischen Synonymitit erstellen, mit deren Hilfe Bedeutungsverwandtschafien als vom Kon-
text abhidngige Bezichungen erklirt werden knnen.

Im Hauptteil der Arbeit beschiftige ich mich mit dem Problem, wie und unter welchen
Bedingungen Synonymitit im Text etabliert wird. Sie deckt cinen viel groeren Bereich, als
bisher angenommen wurde, ab. Im weiteren sind die Charakteristiken synonymischer Bezie-
hungen Gegenstand der Untersuchung. Besonders cingechend werde ich die Frage untersu-
chen, welche Faktoren fiir den Einsatz von synonymischen Elementen verantwortlich sind
und wie sic im Text funktionicren. Dic funktionale Perspektive erdffnet neue Einsichten, die
ein besseres Verstehen des inhaltlichen Aufbaus von Texten und des Verlaufs von Produkti-
ons- und Rezeptionsprozessen erméglichen.

Matenalgrundlage der Untersuchung sind Texte der russischen Gegenwartssprache; alle
benutzten Quellen stammen aus dem 20. Jahrhundert. Dic Beispicle sind vor allem Werken
der Belletristik und Zeitungstexten entnommen; auBBerdem wurden zwei Diskussionsrunden
aus dem russischen Fernschen protokollient, damit auch dic Besonderheiten der synonymi-
schen Bezichungen in der spontanen, miindlichen Rede beriicksichtigt werden kénnen.2

2 Dic Quellen werden am Ende jedes Beispiclicxies entsprechend der Numerierung im Quellenverzeichnis
angegeben; der Qucllenziffer folgt dic Angabe der Scitenzahl, die nur bei den Femsehbeitriigen nicht an-
gefithrt werden kann.
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2. FORSCHUNGSUBERBLICK

Als traditionelle Disziplin der Sprachwissenschaft hat dic Synonymik schon viele Ergebnisse
und Erkenntnisse hervorgebracht, dic hicr vorgestcllt werden sollen, nicht zuletzt auch, um
die vorliegende Arbeit cinordnen bzw. ihre Thematik abgrenzen zu kdnnen. Daher soll im
folgenden ein allgemeiner Uberblick iiber die Synonymik gegeben werden, in dem die wich-

tigsten UnterSuchungen - mit Schwerpunkt auf der russischen Forschung - vorgestellt werden.

2.1. Traditionelle Synonymik

Zu einem der zentralen Themen der russischen Sprachwissenschaft wurde die Synonymic
Mitte dieses Jahrhunderts, als cine Reihe von Werken erschien, die sich mit dicsem Thema
ausfithrlich beschiftigen. In dieser Zeit bildeten sich, wic SCHLOSSER (1977: 50) zeigt, im
wesentlichen drei Forschungsrichtungen heraus, die auch spiter - zum Teil bis heute - noch
wirksam sind. Sie unterscheiden sich hauptsichlich durch dic Wahl des Kriteriums, das sic fiir
Synonymie ansetzen.

Dic von REFORMATSKIU geprigie Richtung verwendet das Kriterium der "nominativen
Gemeinsamkeit”: Zusammenfall der Denotation bzw. Koreferenz gilt als das wesentliche
Mcrkmal der Synonyme. Diese Richtung hat auch in neuerer Zeit noch Anhinger. wic dic
Arbceit von MIGIRIN (1985) bezeugt: Da MIGIRIN (1985: 4) unter "Bedeutung” die Eigen-
schaft des Zeichens, cinen Referenten zu représentieren, versteht, lassen sich fiir ihn die Re-
lationen von Identitdt oder Differenz im Bercich der Bedeutungen von sprachlichen Formen
auf die Relationen der Identitdt oder Differenz der Referenten, die vom Zcichen repriscntiert
werden, zuriickfiihren. Zeichen seien identisch in ihrer Bedeutung, wenn sic im semiotischen
System densclben Referenten vertreten, und hitten unterschiedliche Bedeutung, wenn sic ver-
schicdenc Refercnten repriscentieren. Daraus ergibt sich die folgende SchluBfolgerung:

[...] tipologija znafenij est' ne &to inoe, kak tipologija rcferentov reprezen-
tiruemych znakami. (MIGIRIN 1985: 16)

Ein derartiger Ansatz hat den Vorteil, daB sich viele der iiblichen Probleme bei der Klas-
sifikation von Bedeutungen und Bedcutungsrelationen nicht stellen, was andererseits aber
auch als Unzulédnglichkeit gedeutet werden kann; denn cine Anwendung des Kriteriums der
Identitdt von Referenten fiihrt dazu, daB viele Fille von Koreferenz als Synonymie bestimmi
werden miissen, selbst wenn, wic z. B. bei der anaphorischen Pronominalisicrung, nur
schwerlich eine synonyme Relation angesetzt werden kann. Femer ist nicht fiir alle sprachli-
che Zcichen ein Referent so leicht zu identifizieren, wic dies z. B. fur ein Substantiv, das
cinen Gegenstand bezeichnet, moglich ist. Dennoch muB die Identitdt der Referenten als ein
wichtiges Anzeichen fir Synonymic festgehalten werden; daher werde ich auf das Verhiltnis
zwischen Synonymie und Koreferenz in der vorliegenden Arbeit noch niher cingehen.
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Einc zweite Richtung geht von cinem intuitiv-logischen Kriterium aus, d. h. von der
Ubercinstimmung - sci es Ahnlichkeit und/oder Identitit - der Bedeutungen von Wortem. Ein
und derselbe Begniff werde von verschiedenen Wortern mit unterschiedlichen Nuancen oder
stilistischen Fiarbungen ausgccir{ickt. Problematisch erscheint bei diesem Ansatz, daB zuerst
einmal gekldrt werden muB, was iiberhaupt ein Begriff ist und wann zwei Wérter densclben
Begniff ausdriicken. KRASNOV (1987: 6 f.) differenziert dicse rein semantische Konzeption,
zu der er auch dic denotative Konzeption REFORMATSKUs zihlt, noch in cine signifikative
und in cine logische Konzeption, je nachdem, ob von der logischen Kategorie des Begriffes
ausgegangen wird oder ob dic Bedeutung rein linguistisch als Einheit des semantischen
Sprachsystems definiert wird. Dic semantische Konzeption hat in der Synonymik die meisten
Anhidnger und dicnt auch noch als Grundlage fiir vicle Arbeiten in ncucster Zeit.

Fiir dic dritte Richtung ist nach SCHLOSSER (1977: 50) das Kriterium der Aus-
tauschbarkeit maBgeblich: Wenn zwei lexikalische Einheiten sich ohne inhaltliche Ver-
dnderung in mchr oder weniger gleichen Kontexten gegenseitig ersetzen kénnen, dann licgt
nach Auffassung der Anhdnger dicser Richtung Synonymie vor. Der Substitutionstcst ist hier
nicht nur cin Hilfsmittel zur Uberpriifung von Synonymie, sondern das ausschlaggebende
Kriterium ihrer Bestimmung.3 Mit diesem Kriterium wird jedoch Synonymie nur auf einen
schr spezifischen Bereich beschrinkt und Bezichungen, in denen cine Substitution nur aus
syntaktischen Griinden oder Kollokationsrestriktioncn unmdoglich ist, sowic alle Bezichungen
zwischen Elementen verschiedener Wortarten ausgeschlossen. Daher halte ich diese Art von
Definition gerade bei einem textuellen Ansatz nicht fiir vorteilhaft, auch wenn der Substituti-
onstest cin wichtiges Hilfsmittel zur Uberpriifung synonymischer Relationen bleibt.

Diese Theorie ist auch Ausgangspunkt fir ZVEGINCEVs vom Strukturalismus geprigte
Konzeption. Er will alle auBersprachlichen Faktoren ausklammern und durch das Kriterium
der Verbindbarkeil cine objektivere, konsequent linguistische Definition erziclen: Wenn cine
Identitat minimaler Distributionsmodelle zweier Worter gegeben sei, so handele es sich bei
dicscn Wortern um Synonyme. Diese Konzeption wurde von ZOLKOVSKIJ und MEL'CUK,
dic wic ZVEGINCEYV mit Distributionsmodellen arbeiten, abgclehnt, da sic gerade auf dicje-
nigen Synonyme niher eingehen, die streng komplementir distribuiert sind (MEL'CUK 1974:
48).% Dic Annahme, daB Synonyme cine komplementire Distribution haben konnen, geht im
Grunde auf die Unterscheidung zwischen Bedeutung und Gebrauch zuriick, denn erstere soll
bei Synonymen gleich und letztere verschieden sein. Diesen Synonymicansatz lehnt GAU-
GER (1972: 11 f.) als richt angemessen ab, da sich Bedcutung und Gebrauch nicht auseinan-
dcrhalten lieBen, denn die Bedcutung cines Wortes sei nichts anderes als dic Summe seiner

3 Als speziclle Variunte des Substitutionstestes kann man das sogenannte paraphrastische Kriterium von
ODELL (1984) anschen: Dabei zicht ODELL fiir dic Losung des Problems, wann zwei Einheiten als syn-
onym definiert werden kénnen, aber noch ein zusiitzliches Element heran, das sich als Substitut fiir die
beiden Synonymickandidaten cignen muB. Niheres siche in ODELL (1984).

4 Vgl. auch SCHLOSSER (1977: 51).
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Gebrauchsméglichkeiten; dieser Ansatz sei auch in der Praxis wenig hilfreich, da die Syn-
onyme wegen ihrer verschiedenen Distribution nicht dirckt miteinander verglichen und unter-
schicden werden kdnnten.

ZVEGINCEYV (1963) steht mit seiner Suche nach objektiveren Kriterien mitten im Trend
jener Zeit, dic durch die 1956 in der Sowjetunion erdffnete Strukturalismusdebatte gekenn-
zeichnet ist. So versuchen auch andere Autoren mittels objektiv erscheinender Methoden des
Strukturalismus dem Phinomen der Synonymiec gerechter zu werden. Als repriasentative Bei-
spicle dieser Richtung mit groBem EinfluB in der Forschung filhrt SCHLOSSER (1977: 71-
95) APRESJAN und BEREZAN an.

BEREZANSs (1973) Verdienst ist, daB er das bisher von der Synonymicforschung ver-
nachlissigtc Problem der Polysemic hervorhebt.? Er operiert bei der Ermitttung von Bedeu-
tungsidentitidt nicht mehr primir mit Wortern, sondern mit deren cinzelnen semantischen Va-
rianten bzw. Secmemen. Die Auffassung, daB nur dic einzelnen Bedeutungsvarianten ecines
polysemen Wortes fiir die Synonymicrelation relevant sind, hat sich weitgehend in der For-
schung durchgesctzt. Von Wértern, dic in mindestens einer ihrer Varianten semantisch vollig
ibercinstimmen, versucht er den sogenannten Synonymititsgrad mit einer mathematischen
Formel zu berechnen, der dic relative Nihe zweier lexikalischer Einheiten angeben soll
(BEREZAN 1973: 64 f.). Synonyme unterscheiden sich demnach vom semantischen Ge-
sichtspunkt nicht durch Bedecutungsschattierungen oder durch Merkmale qualitativen Cha-
rakters, sondern quantitativ durch dic Menge von gemeinsamen und unterschicdlichen se-
mantischen Varianten. Ahnlich wic BEREZAN geht SPARCK JONES (1986) in ihrer 1964
erstmals erschienenen, jedoch erst 1986 cinem griBeren Leserkreis zuginglich gemachten
Arbcit vor. Unabhiingig voneinander stellen beide Autoren cine dhnliche Formel zur Berech-
nung des Synonymititsgrades auf, und sic lassen als absolute Synonyme nur die Worter gel-
ten, dic in allen ihren Verwendungsmoglichkeiten synonym sind.” Wihrend SPARCK JO-
NES (1986) das Kritcrium der Austauschbarkeit in verschiedenen (nicht unbedingt in allen)
Kontexten zur Synonymichestimmung anwendet, bleibt bei BEREZAN unklar, wic cr cinc
villige Ubercinstimmung von lexikalisch-semantischen Varianten feststellen will, was erst
die Voraussetzung fir dic Anwendung seiner scheinbar objektiven, naturwissenschaftlichen
Methodik ist. Er verschiebt damit das Problem der Identifikation von Synonymen nur auf cine
anderc Ebene. Praktisch 10st er diesc Frage dadurch, daB er die Bedeutungserkldrungen in

C1 (1987) zcigt allerdings, daB diese These schon seit ULLMANN (1967) vertreten wird.

6 Vgl. z. B. MUHLNER/RADTKE (1984), von dencn die Bedeutungsvarianten "Scmeme” genannt werden,
oder die Synonymiedefinition von NOVIKOV (1982: 225).

7 Vgl. dazu auch BARTKOV (1981). der BEREZANSs Kocffizient des Synonymititsgrades im Vergleich
mit anderen Koeffizienten diskutiert. BARTKOV erweitert die Formel auch fiir den Fall, daB die Ver-
wendungshiufigkeit der cinzelnen lexikalisch-semantischen Varianten cines Lexems bekannt ist; damit
versucht er einen filr den Sprachgebrauch adaquateren Koeffizienten zu errechnen, was in der Praxis aber
nur schwer umzusetzen ist, da erst cine genaue Frequenzstatistik der cinzelnen lexikalisch-semantischen
Varianten der polysemen Lexeme erstellt werden miiBte.
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cinsprachigen erldutemden Worterbiichem als Grundlage verwendet. Das Problem der Poly-
semie fiir dic Bestimmung von Synonymie ist in der Forschung, die sich mit paradigmati-
schen Synonymen beschiftigt, von zentraler Bedeutung; doch fiir die Untersuchung der textu-
cllen Bezichung zwischen zwei Einheiten spielt ¢s nur cine geringe Rolle, da im Text (in der
Regel) nur cine Kontextbedcutung, also auch nur ein Semem, realisiert wird. Darauf werde
ich aber an spiterer Stelle noch niher eingchen.

APRESJAN (1974) versucht das Problem, wie Synonymic fcstgestellt werden kann,
durch einen Vergleich der Bedcutungsstrukturen in den Griff zu bekommen. Zu diesem for-
malen Bedeutungsvergleich entwickelt er cine semantische Metasprache. Die Beschreibung
der lexikalischen Einheiten soll mit deren Hilfe idealerweise cineindcutig sein, d. h., jedes
Wort der Metasprache soll genau cine, moglichst elementare Bedcutung ausdriicken, und jede
clementare Bedeutung, deren Zahl APRESJAN kleinhalten will, soll genau durch cin Wort
der semantischen Sprache ausgedriickt werden (1974: 70).

Dic Eindcutigkeit der Bedeutungsbeschreibung, dic APRESJAN fiir einen an das
“tolkovo-kombinatornyj-slovar™ im "Smysl<=>Tekst-Model" angelehnten Worterbuchtyp
konzipicn, soll auch durch dic Syntax der semantischen Sprache, die von der Dcpendenz-
grammatik wesentlich beeinfluBt ist, gewihrleistet werden. Mit der scmantischen Sprache
versucht APRESJAN, die syntaktische und lexikalische Tiefenstruktur zu modellieren, der bei
der Periphrasicrung in die Oberflichenstruktur cine Vielzahl dquivalenter Sitze der natiirli-
chen Sprache entspricht.

Lexikalische Synonyme stellen dabei neben Antonymen, Konversen, syntaktischen Aqui-
valenzen u. a. nur cines der synonymischen Mittel der Sprache. Fiir das Vorhandensein einer
synonymen Relation zwischen zwei Einheiten sind nach APRESJAN (1974: 223) drei Merk-
male maBgeblich: Erstens miissen sic in ein und densclben Ausdruck der Semantiksprache
ibersctzt werden; zweitens miissen sic liber dieselbe Anzahl und Qualitit aktiver semanti-
scher Valenzen verfiigen: schlicBlich sollen sie, wie auch von BEREZAN gefordert, der glei-
chen Wortart angchoren. Diese drei Bedingungen seien notwendig und hinreichend fiir den
Status von Vollsynonymic; dagegen wiirden sogenannte Quasisynonyme im ersten Punkt
kleine Abweichungen aufweisen. Die Vollsynonyme, fiir die der Begriff der Bedeutungsnu-
ance irrclevant werde, differenziert APRESJAN mittels ihres unterschiedlichen Grades an
Ubereinstimmung beziiglich der semantischen, der lexikalischen und der morphosyntakii-
schen Verbindbarkeit. Dieser Grad reicht von vélliger Ubereinstimmung iiber Inklusion und
Uberlappung bis zur vélligen Nicht-Ubercinstimmung, also komplementiirer Distribution.
Aus der Graduicrung der Verbindbarkeit folgere, so APRESJAN (1974: 230), daB Substitu-
icrbarkeit cine hidufige, aber nicht notwendige Eigenschaft lexikalischer Synonymie sei.

Die Kritik an APRESJAN, die sich meist auf die noch nicht fertig ausgearbeitete secmanti-
sche Metasprache bezicht, weist SCHLOSSER (1977 82 f., 94) zuriick, da sie nur den Ent-
wicklungsstand der Semantiksprachc und nicht die Brauchbarkeit des Kriteriums an sich
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betreffe. GRODZINSKI (1985: 32-39) kritisicrt auBerdem, daB APRESJAN alle bedeutungs-
dquivalenten Wendungen und Sitze als "synonym™ bezeichnet, die, wie z. B. die Aktiv-Pas-
siv-Umformung, nur als Paraphrasen bezeichnet werden dirften. APRESJAN beschiftigte
sich nach diesem grundlegenden Werk auch weiterhin mit der Synonymie und arbeitete an
verschiedenen Synonymwarterbiichern.® In ciner neuen Arbeit an cinem Warterbuch hilt er
zwar prinzipiell weiter an sciner in der Schrift von 1974 dargelegten Theoric fest, doch
zwingt ihn die praktische, lexikographische Arbeit zu einigen Einschrinkungen (vgl. APRES-
JAN 1992). Da bei einer strikten Befolgung seiner drei urspriinglichen Kriterien kaum Syn-

onyme crmittelt werden konnen, geht er zu einer relativierien Formulierung des ersten Krite-
riums tber:

Dvc Icksemy priznajutsja sinonimiénymi, csli assertivnaja &ast’ ich znadenij
sformulirovannaja v vide tolkovanija na special'nom semanti¢eskom jazyke,
prevysact summu ich razlidij. (1992: 29)

Man muB jedoch beachien, da APRESJAN hier von synonymischen Lexemen und nicht
von Synonymen spricht. Die Semantiksprache wird zwar auch in diese Definition cinbezogen,
doch muB APRESJAN als Lexikograph cingestchen, daB traditionelle Methoden der Bedcu-
tungsbeschreibung benutzt werden miissen, da noch keine befriedigende Formalisierung er-
reicht werden konnte. Dic normale, "freic” Sprache mit ihren Ausdrucksmdglichkeiten sei fiir
die Beschreibung besser geeignet (1992: 32). Meiner Mcinung nach muBl man stark bezwei-
feln, ob eine befriedigende Formalisicrung der Beschreibungssprache fiir die Semantik nur
aufgrund des momentanen Forschungsstandes noch nicht erreicht worden ist oder ob dics
nicht vielmehr prinzipiell unmoglich ist. Positiv zu bewerten ist aber, daB APRESJAN fiir die
Beschreibung von Synonymen die Angaben der lexikalisch-semantischen und der grammati-
kalisch-syntaktischcn Verbindbarkeit zu den traditionell iiblichen Angaben, die oft nur cine
Bedcutungserklirung mit Bemerkungen zu stilistischen Eigenschafien enthielten, hinzugefiigt
hat, was cr z. B. auch in cinem cnglisch-russischcn Synonymwdérterbuch in die Praxis umge-
setzt hat.? Am Beispicl der Worierbuchkonzeption von GORBACEVIC (1991) zcigt sich, daB
dicse Forderung von APRESJAN in der Lexikographic Anklang gefunden hat.

Die Komponentenanalyse als traditionelle "Semantiksprache” des Strukturalismus ver-
wendet SMELEV (1973) fiir dic Synonymichestimmung. Synonymic licgt dann vor, wenn
differicrende Merkmale zweier sprachlicher Einheiten stdndig neutralisiert werden kdnnen,
was cinc gegenseitige Ersctzbarkeit in vielen verschiedenen Kontexten ermoglicht. Diese

Sichtweise wird von viclen Autoren getceilt und findet sich auch noch in neueren Werken, wie
folgendes Zitat zeigt:

8 Vgl. APRESJAN (1980) und (1992).
9 Vgl. APRESJAN (1980, bes.: 503).
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Par contre, dans l'usage, dans l'actualisation du systéme, l¢ phénomeéne [= la
synonymic, R.S.] est trés fréquent, se manifestant comme un conséquence de la
ncutralisation des oppositions sémantiques entre unités lexicales qui fonc-
tionnent dans i¢ systéme comme des invariants. (FORASCU 1987: 131 f.)

Ein solches Verstindnis von Synonymie schlieBt den Begriff der Bedeutungsniihe mit ¢in;
50 148t SMELEV im Gegensatz zu BEREZAN gelicn, daB Synonyme bald mehr und bald we-
niger synonymisch sein kénnen. Wenn Synonyme mehr oder weniger synonymisch scin kén-
nen, so mulB dies eigentlich auch fiir Nicht-Synonyme gelien. Dies fiihrt zu der Frage, wann
cine synonymische Verwendung vorliegt, cine Frage, dic in der traditionellen Forschung mit
ihrem Schwerpunkt auf den systemhaften Bezichungen jedoch nicht niher untersucht wurde.
Eben dieses Problem und nicht dic Ermittlung von paradigmatischen Synonymen soll in der
vorlicgenden Arbeit im Mittelpunkt der Untersuchung stehen, da so necue Erkenntnisse iiber
den semantischen Aufbau des Textes bzw. der Kommunikation gewonnen werden konnen.

Dic Tatsache, daB dic denotative, logische und distributionelle Konzeption prinzipiell
vercinbar sind, zeigt die Synonymiedefinition von MUHLNER/RADTKE (1984). Das signi-
fikativc Moment wird als abhingig vom logischen Moment dargesicllt, d. h., dic Grundbe-
deutung cines Wortes bzw. cines Semems wird mit der sprachlichen Realisicrung eines Be-
griffes glcichgesetzt. Wenn zwei oder mehrere Sememe verschicdener Worter ein und den-
selben Begriff realisieren und somit diesclbe Grundbedcutung haben, fiihre dies dazu, daB sic
in mindestens cinem Kontext austauschbar seien. Die Austauschbarkeit ist also cine Folge,
nicht ein Kriterium der signifikativen Gleichheit und kann als hilfreicher Faktor zur Synony-
micbestimmung mit herangezogen werden. Ebenfalls eine Folge der gleichen Signifikation
sci der Zusammenfall der Denotation oder Extension zweier Synonyme in viclen Kontexten,
wohingegen umgekehrt dieselbe Extension cines Begriffes nicht unbedingt auch auf eine
identische Intension schlieBen lasse (1984: 39). MUHLNER/RADTKE (1984) fordem fiir
Synonymitit nur die Gleichheit der Grundbedeutung; Unterschiede in der Bedcutungsschat-
ticrung und/oder stilistischen Markicrung scien zuldssig. Dagegen schlicBen sic sogenannte
reine, zufdllige Kontextsynonyme, die nur aufgrund ciner situationsbedingten Bedcutungs-
dhnlichkeit unter dem Zwang des Kontexies in ¢in synonymes Verhidltnis zucinander treten,
chenso wie Synonymic zwischen Einheiten verschiedener Wortarten aus (1984: 33-35).10
Dicse beiden Restriktionen werde ich in meiner Arbeit nicht iibernehmen, da gerade die
Kontextsynonyme und dic inhalllichen Bezichungen zwischen Einheiten verschicdener
Wortarten meiner Mcinung nach wichtige Rollen fiir dic inhaltliche Organisation cines Textes
spiclen. Dagegen ist cine Kombination der drei Konzeptionen zweckmiBig, da Kontextbe-
dcutungen im Text sowohl von den intensionalen als auch von den referenticllen Komponcen-

10 Eine intcressante Erkenntnis ist, da8 MUHLNER/RADTKE ihre Definition fiir dic lexikalische Syn-
onymie auch auf andcre Arten von Synonymic ilbertragen konnen, speziell auf die von ihnen untersuchte
Synonymic zwischen cinfachen Sitzen oder Wontfilgungen: dazu vgl. ncben MUHLNER/RADTKE
(1984) auch MUHLNER (1991).
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ten der Zeichen gepriigt sind und distributioncll-substitutionelle Faktoren fiir dic Emmittlung
von synonymischen Relationen oft notwendig sind.

2.2. Neuere Ansitze zur lexikalischen Synonymie

Eine ncue Sichtweise der lexikalischen Semantik bietet die Monographic von CRUSE (1986),
denn hier werden - analog zu LYONS (1969, 1977) - dic Kontextrclationen als Basis fiir cine
Bedeutungstheorie angesetzt; die Bedeutung verliert dabei thren Status als festsichende, vom
Kontext autonome GriBe. Jede Wortbedeutung konne dadurch ermittelt werden, daB cin fur
sic charakteristisches Muster von grammatisch geeigneten Kontexten crstellt werde, in dem
das Wort als scmantisch akzeptabel oder inakzeptabel cingestuft werden kénne. Dic gesamte
Reihe der Akzcptabilitiitsrelation in allen denkbaren Kontexten machten die Bedeutung eines
Wortes aus (1986: 16). Innerhalb des groBeren Rahmens ciner Untersuchung der lexikali-
schen Relationen gecht CRUSE (1986) auch detailliert auf Synonymic ein.

Eine endgiiltige, cxakic Dcfinition von Synonymie gibt CRUSE, der den Schwerpunkt
cher auf deskriptive als auf theoretische Aspekte legt, nicht. In der Arbeit wird aber deutlich,
daB Synonymic fiir CRUSE auf ciner Ubercinstimmung von Bedeutungen beruht, die durch
cinc Gemcinsamkeit von auf kontextuellen Relationen basicrenden semantischen Merkmalen
nachgcwicsen werden kann.!! Dic Ubcrcinstimmung von Bedcutungen ist dabei cine
graduclle GroBe, so daB Synonymie als cine Skala dargestellt werden kann, in der absolute
Synonymiec nur den Endpunkt markicrt (CRUSE 1986: 267 f.).

Dic Synonymicskala unterteilt CRUSE in die folgenden drei Bereiche: dic absolute Syn-
onymic, dic an diese sich anschlicBende kognitive Synonymie und die Plesionymie. Da auf
der einen Scite absolute Synonymic, dic entsprechend der angewandten Theorie als Identitit
aller kontextuellen Relationen, d. h. totale Substituierbarkeit, zweier lexikalischer Einheiten
definiert wird, in der Sprache, wenn tiberhaupt vorhanden, extrem ungewdhnlich ist, und auf
der anderen Seite Plesionymie, dic bei Substitution zweicr lexikalischer Einheiten zu Sitzen
mit verschicdenen Wahrheitsbedingungen fiihrt, schon langsam in den Bereich der Nicht-
Synonymie iibergeht, beschiftigt sich CRUSE (1986) in crster Linic mit kognitiver Synony-
mie.

Fiir sic sind nach CRUSE nur dic propositionalcn Bedeutungsaspekte relevant, da z. B.
expressive Bedeutungen dic Wahrheitsbedingungen nicht verdnderten, sondem nur den Mo-

11 Auch CRUSE kann bei seiner Untersuchung der lexikalischen Relationen nicht auf die Verwendung von
semantischen Merkmalen verzichten, die sich allerdings von den semantischen Merkmalen der traditio-
nellen Komponentenanalyse in der Art, wie sic bestimmt werden, und in ihrem Status (und mit "semantic
traits” auch in der Bezeichnung) unterscheiden. "Semantic traits™ werden von CRUSE (1986: 16 ) dic
spezicllen Bedeutungen cines Wortes genannt, die an der Bedeutung cines zweiten Wortes teilhaben und
mittels Implikationsrelationen zwischen Sitzen identifiziert werden kénnen: So sei z. B. "animal” cin
notwendiges Merkmal von dog, weil der Satz It’s a dog den Satz It's an animal impliziere.
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dus der Aussage und dic Einstellung des Sprechers betrdfen. Daher handele es sich bei le-
xikalischen Einheiten, die nur beziiglich ihres expressiven Potentials differicren, wic father
und daddy odcr infant und baby, um kognitive Synonymic (1986: 277).12 Evaluative Unter-
schicde in der Bedeutung, wic sic z. B. in dem Paar horse - nag hervortreten, fiihrien jedoch
zu unterschiedlichen Wahrheitswerten, vgl. (1), und miiten demnach zumindest teilweise
propositionaler Natur scin:

(D A: Arthur tried to sell me an old nag.

B: No he didn't - it was a perfectly good horse. (CRUSE 1986: 277)

Ich habe allerdings Zweifel, ob dic unterschicdlichen Wahrheitswerte nur durch dic cva-
luativen Bedcutungsdiffcrenzen zwischen horse und nag hervorgerufen werden oder ob sic
nicht auch entscheidend von der Opposition von perfectly good zu old (und zu nag) becinfluBt
werden.

AuBer dem propositionalen und dem expressiven Bedeutungstyp fiihrt CRUSE noch zwei
weitcre Aspekic der Bedeutung cin, dic sogenannte prasupponicrte und dic evoziente Bedeu-
tung. Letztere entstehe als Folge der Existenz verschiedener Dialekte und Sprachregister. Die
Wahl von lexikalischen Einheiten aus verschiedenen Dialckten oder Sprachstilen rufe zwar
verschiedene Assoziationen hervor und gebe spezifische Einstellungen des Sprechers wider,
was bei ciner Substitution zu stilistisch merkwiirdigen Sitzen fiihren kann, beeinflusse aber
nicht den propositionalen Wert der Aussage. Lexikalische Einheiten, die sich nur in der evo-
zicrien Bedcutung unterscheiden, sind - darin stimme ich CRUSE (1986: 282) zu - (kognitive)
Synonyme.

Mit dem Begriff der prisupponierien Bedeutung versucht CRUSE die Sclektions- und
Kollokationsrestriktionen lexikalischer Einheiten zu erfassen. Logisch notwendige Restriktio-
nen, wic dic semantische Forderung, dall das Subjckt des englischen Verbs to die cinen le-
bendigen, sterblichen Organismus bezeichnet, seien untrennbar verkniipft mit der propositio-
nalcn Bedeutung cines lexikalischen Elements. Dagegen scien Kollokationsrestriktionen wic
in (3) semantisch willkiirlich und ohne Auswirkungen auf dic Wahrheitsbedingungen:

(2) Arthur kicked the bucket.

(3) ? The aspidistra kicked the bucket. (CRUSE 1986: 279)

Dic Feststellung, daB kognitive Synonyme also auch verschiedenc Kollokationsre-
strktionen aufweisen konnen, entspricht sicherlich einer sprachlichen Intuition. Vom theore-
tischcn Standpunkt aus geschen ist CRUSE (1986: 279) aber, wic cr auch sclbst erkennt, in-
konsequent, denn cr ordnet scmantisch inakzeptablen Sitzen wic (3) Wahrheitsbedingungen

12 Anfechtbar erscheint mir dic Behauptung (CRUSE 1986: 273), daB die englischen Worter already, still,
yel nur expressive Bedeutung hiitten und kognitiv synonym zu "Null” seien. Zumindest fiihren dic russi-
schen (und auch deutschen) Ubcersclzungsiquivalente zu verinderten Wahrheitswerten der sie enthalten-
den Sitze, vgl. (a) und (b):

(a) '!,lylo ofen’ pozdno, no on c§c prisel.
(b) *Bylo ofen’ pozdno, no on uke prisel.
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zu, obwohl gerade dic semantische Akzeptabilitit in seiner Theorie dic Basis fiir Bedcutungs-
bestimmung ist

Einc derartige Vemachlissigung der theoretischen Aspekie ist charakteristisch fiir die
Arbeit von CRUSE, die dafiir (vielleicht deswegen) eine Uberfiille von deskriptiven Analysen
lexikalischer Relationen licfert, dic als wertvolles Material fiir weitere Untersuchungen ver-
wertet werden konnen. Wenn cinerseits dic zentrale Rolle der Kontextrelationen ¢inen viel-
versprechenden Ansatz - gerade fiir eine funktionsorientierte Untersuchung - verspricht, ist ¢s
m. E. umso betriblicher, daB dic Methode rein satzsemantisch bleibt und CRUSE den Kon-
text jenseits der Satzebene nicht cntspechend beriicksichtigt.

Fiir cinen textuellen Ansatz halte ich es auch fiir wichtiger, den gegebenen, aktuellen
Kontext bei der Bedcutungsbestimmung zu beriicksichtigen statt - wice bei CRUSE - die po-
tenticllen Kontextrelationen einer sprachlichen Einheit. Als wertvolle Erkenntnis iibernchme
ich - neben der Skalicrung von Synonymie in enge, zentrale und weite, periphere Bereiche -
die Einstufung der verschicdenen Bedcutungsaspekte ciner sprachlichen Einheit in fiir Syn-
onymie relevante Faktoren, die von der propositionalen und der evaluativen Bedcutung ge-
stellt werden, und in fiir Synonymic irrclevante Faktoren, zu denen die expressive und die
evozierte Bedeutung gehiren.

Von cinem strukturcll-funktionalen Ansatz gcht KRASNOV (1987) aus. Analog zu der
strukturalistischen Systematisicrung der Phonologic und der Morphologie bestimmt er in der
Scmantik dic Bedeutung von Wortern als Vananten ciner abstrakien Einheit einer hGheren
Ebene. Dic abstrakte lexikalische Einheit. dic er Inlexem ("inlcksema™) nennt, resultiere aus
der Verallgemeincrung der semantischen Funktionen lexikalischer Elemente (1987: 10).
KRASNOYV vergleicht diese Inlexeme mit Phonemen: Auch verschiedene phonetischen Van-
anten bildeten aufgrund ciner gemeinsamen Funktion bei der Bildung und Differenzierung
von Elementen der nichsthdheren Ebene, den Morphemen, eine abstrakte Einheit, nimlich
das Phonem, Im Bereich der lexikalischen Scmantik stellten diejenigen Worter die Vananten
cines Inlexems dar, dic auf der hoheren Ebene der Wortverbindungen bzw. der Sétze deren
ldentitdt bewahrten, d. h. keine differenzierende Funktion hiitten. Varianten cines Inlcxcms
konnten auch "Synonyme" genannt werden, wobci dic Hauptaufgabe der lexikalischen Sc-
mantik fiir KRASNOYV (1987: 11) in der Identifikation der Inlexeme besteht.

Das Knterium der Gemeinsamkeit der semantischen Funktion im Satz oder im Text er-
laubt KRASNOV, das starre strukturalistische System sciner Theorie zu iiberwinden. Auf-
grund der viclfdltigen Verwendungsmoglichkeiten des Wortes im Text seiecn synonyme Rela-
tionen beweglich und vielseitig. Er belegt dics anhand eincer Untersuchung der Adjektive mo-
kryj, syroj, vliaZnyj, suchoj: Sic bilden keine terminologisch, wissenschaftlich exakt definiere
Reihe zum Anzeigen des Feuchtigkeitsgrades, sondern die drei erstgenannten Adjektive kon-
nen, wiec KRASNOV (1987: 37-41) an Textbeispiclen nachweist, bei entsprechendem Kon-
text synonym verwendet werden.
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Leider entwickelt KRASNOV (1987) diesen Gedanken, der fiir dic vorliegende Arbeit
von zentraler Bedeutung sein wird, nicht weiter, sondern versucht in seiner Arbeit vorrangig,
dic Analogizitit der phonologischen, morphologischen und lexikalisch-semantischen Ebene
des Sprachsystems nachzuweisen. Es ist auch bedaucrlich, daB der Autor dic neuere linguisti-
sche Forschung zu Synonymic und Semantik nicht beriicksichtigt; bei der Charakterisicrung
der "modernen Lexikologic™ stiitzt er sich nur auf dic Werke von UFIMCEVA und ULL-
MANN von 1968 bzw. 1970.13

KRASNOVs Arbeit ist cin Beispiel fiir ¢ine neue Tendenz in der Synonymik, die als
"funktional-oricntient” charakterisicrt werden kann. Es stchen nun nicht mehr so sehr dic theo-
retischen Probleme der Ermittlung und Definition von Synonymic und ihre Stellung im
Sprachsystcm im Vordergrund, sondem Fragen, die sich mit dem Zweck und der Wirkung ih-
rer Verwendung sowic der Absicht des Produzenten dabei befassen. Da, wic KRASNOV
zeigt, dic Bedeutung cines Wortes und damit insgesamt die semantischen Relationen im Text
schr beweglich und kontextabhingig sind, wird auch mchr und mchr dic strenge, cnge Syn-
onymicdefinition, dic dic situationsbedingten Synonyme nicht abdccken kann, aufgegeben.
Dicse Tendenz zeigt sich auch an den Arbciten von BRAGINA (1986), SELIJA (1986) und
SKSIDLO (1987).

BRAGINA (1986) wendcet sich in ihrer Untersuchung, die auf einer logisch-semantischen
Konzeption basiert, hauptsichlich der Darstellung der allgemeinen Funktionen lexikalischer
Synonymic zu. Dabci geht sic von dem scheinbaren Paradox aus, daB Synonyme gleichzeitig
dasselbe und doch Verschiedenes ausdriicken:

Dvuplanosti sinonimov - to Z¢ i ne to #c - avtor i posvja§tact svoju rabotu.
(1986: 3)

BRAGINA fiihrt dies niher aus, indem sic Synonyme als verschicdene, aber bedeutungs-
verwandte Warter, dic ¢in und denselben Begnff ausdriicken, definient. Dicse Definition von
Synonymic als Bcdcutungsniihe, dic dic Autorin der Auffassung, daB Synonyme identische
Bedeutung triigen, entgegensctzt, ist nur verstindlich, wenn ihre allgemeine theorctische
Grundlagen, inshesondere ihr Verstindnis der Wortbedcutung, geklart sind. Es zceigt sich hier
wicder deutlich, daB cine Arheit iiher Bedcutungsrclationen nicht ohne cine Klirung der sc-
mantischen Grundbegriffe auskommen kann.

Wortbedcutung ist bei BRAGINA (1986: 7) der lexikalisch ausgedniickte Begriff, die Wi-
derspicgelung cines Objektes oder ciner Erscheinung der Wirklichkeit im BewubBtscin, dic in
ciner bestimmten lautlichen Form zur sprachlichen Tatsache wird; cine Becdeutungsnuance sei
cine zusdtzliche Bedeutung, d. h. cines der Merkmale cines Begriffes, auf das sich dic Auf-

13 KRASNOVs 90 Tite! umfassendes Literaturverzeichnis (ohne die Werke von Engels und Lenin) be-
inhaltet als ncueste Werke cinen Aufsatz von 1984 und cine von ithm selbst stammende Arbeit von 1983,
Der GroBucil der angefiihrten Literatur (80 Titel) datiert aus der Zeit vor 1978.
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merksamkeit richte. BRAGINA kniipft hicrmit die Ebene der Worter an dic Ebene der Be-
griffe an, wobei lctztgenannte als primir angeschen wird.

Synonyme driickten also immer denselben Begriff aus, der allerdings jeweils aus einer
anderen Perspektive aus dargestellt wird. Diese beiden Aspekte nennt BRAGINA die Funk-
tion der Identitidt und dic der Differenzicrung. Die letzigenannte ist fiir eine Synonymicunter-
suchung von besonderer Bedeutung, da sie erlaubt, die verschiedenen Bedeutungsnuancen der
einzelnen Synonyme, ihre unterschiedliche Verbindbarkeit und voneinander abweichende
Kontextverwendungen aufzuzeigen. Allerdings verschiebt dic Autorin damit das Problem der
Synonymenidentifikation im Grunde nur auf cinc andere Ebene, denn die Frage, wic ¢in Be-
griff - als anscheinend festsichende kognitive Entitit - identifiziert werden kann, sci ¢s mit
Hilfe der Referenzherstellung oder mit Hilfe von Bedeutungskomponenten oder auf eine an-
derc Weise, bleibt unbcantwortet. Synonyme bilden gemiB BRAGINA (1986: 16) meist gris-
serc semantische Reihen, die erst den ausgedriickien Begriff in all scinen Facetten zeigen;
gleichzeitig wird aber der Begniff als Grundlage fiir dic Synonymicbestimmung a priori vor-
ausgesetzt. Somit bleibt unklar, ob dic synonymen semantischen Reihen die Begriffe identifi-
ziercn oder cin Begniff cine solche Reihe definiert.

Dic Rolle des Kontextes stellt BRAGINA als cinen wesentlichen Faktor fiir dic Wortbe-
dcutung vor, der dafiir verantwortlich ist, daB z. B. Antonyme, Eigennamen oder metaphori-
sche Verwendungen in synonyme Rceihen Eingang finden. Nicht zuletzt deswegen wire in ih-
rer Arbeit bei vielen Beispiclen cine ausfiihrlicherc Angabe des Kontextes wiinschenswert.
Auch erscheint mir die Ausgrenzung solcher Beispicle wic (4) und (5), dic von BRAGINA
aus rein syntaktischen Griinden vorgenommen wird, bedauerlich:

(4) Ja bojus’ ego. (BRAGINA 1986: 96)

(5) On stradit menja. (chenda)

Trotz einiger Unstimmigkeiten zeigt sich, daB ein funktionaler Ansatz in der Synonymik
gecignet ist, vicle neue Erkenntnisse iiber die kommunikativen, stilistischen und expressiven
Leistungen der Sprache zu gewinnen.

SEL1JAs Untersuchung der Bedeutungsverwandtschaft und -dquivalenz in der englischen,
georgischen und russischen Sprache unterscheidet sich von den meisten andercn Synonymik-
studien dadurch, daB sic vornchmlich fiir dic Verwendung in der Praxis crstellt ist: Sie soll als
Unterrichtsmaterial im Fremdsprachenunterricht an hoheren Schulen und Universitdten be-
nutzt werden. Daher stellt die Autorin auch eine Fiille von Beispiclmatenal zur Verfiigung,
das von den Lesern selbst diskutiert werden soll.

Aber auch SELIJA erortert zunichst dic theoretischen Grundlagen der Synonymic. Sie
setzt sich mit dem Begriff der Bedeutung auscinander und stiitzt sich dabei wic BRAGINA
auf cine Definition von ACHMANOVA, in der dic Bedeutung als cine in einer sprachlichen
Form ausgedriickte kognitive Widerspicgelung cines Objektes der Wirklichkeit bestimmt
wird (SELUJA 1986: 9). Fiir dic Synonymicdcfinition lchnt sic den logisch-erkenntnistheoreti-
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schen Ansatz ab, da dicser meist von totaler Identitit zweicr Einheiten ausgehe. Fiir cine pra-
xisorienticrte Sprachbetrachtung cignet sich hingegen gemiB SELIJA (1986: 14) besser cinc
Definition, dic von der Nihe der Bedcutungen ausgeht, womit dic Besonderheiten des Ge-
brauchs cinzelner Worter aufgedeckt werden kdnnten. Denn die feinen Unterschiede zwi-
schen den Bedeutungen zweier Synonyme scien gerade in der Belletristik entscheidend fiir
dic Motivation ihres Einsatzes.

Dic Arbeit von SELIJA ist deshalb interessant, weil sic auf cinige selten behandelic Fra-
gen und Faktoren, die fiir cine Untersuchung textueller, syntagmatischer Synonymic cine
wichtige Rolle spiclen, aufmerksam macht. Sic weist beispiclsweise darauf hin, daB Syn-
onyme, dic in unmittelbarer Nihe zueinander stehen, anders wirken als solche, die in cinem
groBeren Intervall cingesctzt werden. Bei der Identifikation von Synonymen in der Rede
miissc auch der Tonfall beriicksichtigt werden, was besonders fiir dic Synonymisierung von
cigentlich bedeutungsverschiedenen Wontern geite. Es spicle auch cine wichtige Rolle, ob
synonyme Einheiten, z. B. Adjektive, pridikativ oder attributiv verwendet wiirden.

Besonderes Augenmerk legt SELIJA auf lexikalische und syntaktische Mittel, die Syn-
onymic anzeigen oder fordern kdnnen. Als derartige lexikalische Mittel gibt sic fiir die russi-
sche Sprache u. a. 1o est’, inace govorja und drugimi slovami an; als entsprechende syntakiti-
sche Mittel werden Kommata, Klammern und Gedankenstriche, dic cine Einheit als apposi-
tive Einschiebung markicren, aufgefiihrt. Diese verschiedenen Faktoren sind ¢s wert, niher
untersucht zu werden, zumal dic Autorin ¢s bei Andeutungen belidBt und sic keiner systemati-
schen Analyse unterzicht.

Ebenfalls didaktisch ausgcrichtet ist dic Veriffentlichung von GUEX-GRABER (1987).
Sic bringt aber fiir dic Synonymicthcoric keinen groen Erkenntnisgewinn, sondem geht im
wesentlichen der Frage nach, wic der korrekte Gebrauch von Synonymen den Fremdspra-
chenschiilern im Unterricht vermittelt werden kann.

Einc der detaillicrtesten Arbeiten zur Synonymic stammt von SKSIDLO (1987a). Der
Autor stellt weit mchr, als dies bisher in der Forschung iiblich war, kontext- und situationshe-
dingtc Synonyme in den Vordergrund. Dies ist darauf zuriickzufiihren, daB SKSIDLO nicht
so schr an den paradigmatischen, sondern mehr an den syntagmatischen Bezichungen zwi-
schen Synonymen interessiert ist. Er untersucht das Vorkommen von Synonymie im Dialog,
den er als die gebriiuchlichste, klassische Form der sprachlichen Kommunikation bezeichnet
(1987a: 38). Dic im dialogischen Reden verwendete "Razgovomaja red™ hat durch ihre Ex-
pressivitit, Emotionalitit und Spontanitiit cin groBes Spektrum von Synonymic zur Folge. 14
SKSIDLO geht von cinem strukturelicn Bedcutungsbegriff aus, indem er cine Klassifikation
der dic Bedeutung cines Wortes zusammensctzenden Seme vomimmut. In ciner hicrarchischen

14  “Razgovornaja red™ definiert SKSIDLO (1987a: 48) als funktional-stilistische Varietdt der Literatur-
sprache, verwendet in der ungezwungencn. nicht offiziellen, hiufig dialogischen Alltagskommunikation;
dic primére, natiirlichstc Form ihrer Realisierung sei die miindliche Rede.
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Struktur unterscheidet er zwischen integralen Semen ciner synonymen Reihe und differenzie-
renden. Da er die kategorialen und subkategorialen signifikativen Seme, welche dic Wortart-
zugehorigkeit bestimmen, zur Grundstruktur der Wortbedeutung zihlt, hat er spiter Schwie-
rigkeiten, wortartiibergreifende Synonymie als solche zuzulassen.

Ebenfalls cher hinderlich fir eine Untersuchung des funktionalen Aspekts der Synonymie
in der konkreten Rede und zum Teil auch nicht ganz nachvollzichbar scheint mir seine Ein-
tcilung in systembedingte und in situationsbedingte Synonyme, wobci erstere noch unterteilt
werden in solche, die vom Sprachsystem vorgegeben werden, und in solehe, die erst auf der
Ebene der Rede zu Synonymen werden (1987a: 16-21). Diese Einteilung in “sistcmno-jazy-
kovyc sinonimy", "sistemno-reéevyc sinonimy” und “situativno-re€evye sinonimy” sei durch
dic Swfe ihrer kontextuellen Abhangigkeit bedingt. Ich halte ¢s fiir sinnvoller, die Bedeu-
tungsbezichungen auf der syntagmatischen von denen der paradigmatischen Ebenc grund-
sdtzlich zu trennen: Auf der syntagmatischen Ebene werden zwischen zwei Einheiten in Ab-
hangigkeit vom konkreten Text inhaltliche Beziechungen aufgebaut, die nur, wie ich noch zei-
gen werde, indirekt mit der semantischen Relation zwischen Lexikoneinheiten des Sprachsy-
stems in Verbindung stehen; ¢s handelt sich meiner Meinung nach bei den syntagmatischen
synonymischen Beziehungen und den paradigmatischen Synonymen nicht um zwei Typen
oder Ausprigungen cines Phinomens, sondern um zwei Phianomene, dic auf unterschiedli-
chen Ebenen angcsiedelt sind und daher nicht nebencinander gestellt werden sollten.

SKSIDLO analysiert im Hauptteil scines Werkes den semantischen Bestand der synony-
men Einheiten in Dialogen, und zwar getrennt danach, ob die Elecmente einer synonymen
Reihe von nur eincm Gesprachsteilnechmer oder von wechselnden Sprechem gedufiert werden;
er unterscheidet also zwischen, wie er ¢s nennt, interrepliker und introrepliker Bindung. Die
Repliken werden dabei von ihm in behaviouristischer Manier als Stimuli und Reaktionen in-
terpretiert. Im weiteren zihlt SKSIDLO vomehmlich auf, in welchen semantischen und syn-
taktischen Satztypen Synonymec zu finden sind: Frage-Antwort-Repliken sind dabei in crster
Linie vertreten.

SKSIDLO (1987a: 183) kommt zu dem Ergebnis, daB diec Menge der Synonyme weit
iiber den Rahmen der traditionellen Worterbiicher hinausgeht. Die synonymen Einheiten wiir-
den hauptsichlich von bestimmten Substantiv- und Verbgruppen sowie von Interjektionen ge-
stellt, wobei Partikeln und Pronominaladverbien hiufig als verkniipfende Elemente, als Inten-
sifikatoren der Scmantik und Expressivitidt der nominalen oder verbalen Synonyme dienten.

Diese Veroffentlichung stellt gerade in der Kategorisicrung der syntaktischen Bedingun-
gen eine grundlegende Arbeit zu syntagmatischer Synonymie dar. An sie sollte eine Untersu-
chung ankniipfen, die den Schwerpunkt auf cine Analyse der Etablicrung von synonymischen
Relationen im Text sowie cine starkere Differenzicrung der Motivationen und der Funktionen
des Synonymicgebrauchs legt. Besonders hervorzuheben ist die Behandlung der Synonymie
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von Einheiten aus verschicdenen sprachlichen Ebenen, worauf SKSIDLO (1990) in ciner
spateren Studic noch cinmal besonders cingcht.

Ncucre semantische Theorien, die m. E. besser gecignet sind, Bedeutungsbezichungen in
ihrer Abhingigkeit von Kontext und Situation zu crkliren, wendet LEWANDOWSKA-TO-
MASZCZYK (1987, 1989, 1990) bei ihren Synonymik-Studicn an. Im Rahmen cines dynami-
schen Semantikmodells unter Einbezichung der Prototypentheoric kann Synonymic nur im
Kontext der verbalen Interaktion geschen werden, in der dic Bedeutungen von Ausdriicken
stindig "ausgchandclt” werden. Kontextuell verstandene synonymische Relationen umfassen
hicrbei einen viel gréBeren potenticllen Bereich: Als Synonyme eines Ausdruckes werden von
LEWANDOWSKA-TOMASZCZYK (1989: 82; 1990: 194) je nach Kontext auch hyper-
onyme, hyponyme, intcnsifizicrende, abschwichende, paraphrasicrendc oder negierte
antonyme Ausdriicke anerkannt.

AufschluBreiche Untersuchungen kommen auch aus linguistischen Einzeldisziplinen, be-
sonders aus dem Bereich der Erforschung der Fachsprachen und aus der Dialektologic. Es ist
nicht verwunderlich, daBl gerade von seiten der Dialcktologic Synonymie erforscht wird, ist
doch die Lexikologic generell cin Hauptforschungsgebict dieser Disziplin. Unter diesen Bei-
tragen ist ciner der intercssantesten und ausfihrlichsten der von RAKQOV (1988), auf den ich
spéter noch zu sprechcn komme. Von den Arbeiten, in denen die Synonymic im Rahmen der
Fachsprachen untersucht wird, ist besonders dic von AVERBUCH (1986) zu nennen.!3 Dic
fachsprachliche Terminologic deckt cinen relativ groBen Bcereich ab, der sich mit dem der
“allgemcinsprachlichen Lexik” weit iberschneidet, wie viele der von AVERBUCH ange-
fihrten Beispicle zeigen. Fachsprachlichc Termini dringen immer stiarker in das Vokabula-
rium "durchschnittlicher Sprecher” c¢in, bedingt durch die griBer werdende Komplexitit des
modemen Alltags, in dem beispiclsweise komplizierte technische Geriite ihren festen Platz
haben, was sich auch in der sprachlichen Verarheitung des Alltags nicderschligt. 10

Ferner gibt es noch cine Reihe von Schriften zur Synonymie von Seiten der Psycho- und
Neurolinguistik, dic hauptsdchlich Experimente zur frequenticllen Charakteristik und zur Er-
kennungsfahigkeit und -geschwindigkeit von Synonymen durchfiihren; dic Ergebnisse aus
dicsen Experimenten haben allerdings keine groBe Relevanz fiir meine Untersuchung.!7 Dics

15 AVERBUCH «klassifiziert die Synonyme danach, ob - so scine Terminologic - ihre Denotate, d. h. ihre
Extension, und ihre Signifikate, d. h. ihre Intension, gleich oder verschicden sind. Es handelt sich hierbei
um cine Verknilpfung der nominativen mit der logischen Konzeption. Zur Synonymie in der Fachsprache
vgl. auch IBRAGIMOVA (1987), IRGL (1989) oder KREHL (1990).

16  Nihcres dazu s. in Kapitel 5.2.

17 Dazu vgl. z. B. HERRMANN (1978), HERRMANN/PAPPERMAN/ARMSTRONG (1978), WHIT-
TEN/SUTTER/FRANK (1979), WILDING/MOHINDRA (1981), CHAFFIN/GLASS (1990} oder MIL-
LER/CHARLES (1991).
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gilt ebenfalls fiir die Studien aus dem Bereich der mathematischen Linguistik und linguisti-
schen Datenverarbeitung. 18
Auf dic Behandlung der Synonymie in der Logik méchte ich in einem Exkurs kurz einge-

hen, da die logischen Konzeptionen seit jeher groBen Einflul auf die linguistische Forschung
haben.

2.3, Der Synonymiebegriff in der Logik

Die Synonymik ist nicht nur in der Linguistik, sondern auch in der (linguistisch orientierten)
Logik cin wichtiges Forschungsgebiet. Jedoch unterscheidet sich, wic GRODZINSKI (1985)
zeigt, der logische Zugang zu Synonymie schr stark von dem linguistischen. Dies resultiert
zum groBen Teil aus einem unterschicdlichen Bedeutungsbegriff. Denn in der Logik wird der
Begriff der Bedeutung oft iiber Wahrheitsbedingungen bzw. Wahrheitswente von Sitzen defi-
niert und Synonymie dadurch auf die logische Aquivalenz zuriickgefiihrt. Die Logiker gehen
im Gegensatz zu den Linguisten zumeist von Sétzen und nicht von einzelnen Ausdriicken aus.
So bestimmte z. B. CARNAP im AnschiuB an FREGE nicht-satzwertige sprachliche Aus-
driicke nur dann als gleichbedeutend, wenn sic in Sitzen ohne Anderung des Wahrheitswertes
ausgetauscht werden kénnen (GRODZINSKI, 1985: 46).

Ein derartiger Ansatz fiihrt dazu, daB in der Logik Nidhe oder Verwandtschaft von Be-
deutungen nicht in den Bereich von Synonymie fillt, wihrend gerade dieser Fall im Mittel-
punkt cines GroBteils der linguistischen Synonymik steht. 19

Fiir die Logiker hingegen kommen als Synonyme hauptsichlich definiendum und defini-
cns der klassischen Definition in Betracht, wie z. B. poln. okrqg und linia krzywa zamknieta,
ktérej wszystkie punkty sq jednakowo oddalone od jednego punktu oder dom und budynek, w
ktérym mieszkajq ludzie (GRODZINSKI, 1985: 43). Hingegen werden solche Ausdriicke, die
auch als "analytischer” Typ der Synonymie bezeichnet werden, in den meisten linguistischen
Untersuchungen - und so auch in der vorlicgenden Arbeit - nicht als Synonyme behandelt,
genausowenig wic mathematische GroBen wic z. B. 8+5 und 26:2.20 Doch gerade solche
mathematischen Ausdriicke sind der Idcaifall der Synonymie in ciner logischen Theorie, dic
als Kriterium fiir Synonyme die Austauschbarkeit "salva veritate” in jedem gegebenen Satz
anseizen. Das kann zu Imitationen fiihren, da bei einer derartigen Untersuchung sprachlicher
Erscheinungen wesentliche Eigenschaften der Sprache nicht in Betracht gezogen werden diir-

18 Dazu vgl. z. B. UMANSKIVKOSARSKAYA/MERKULOVA (i982), WARNESSON/MARCOTOR-
CHINO (1983) oder POPOWSKA (1985).

19 Vgl GRODZINSKI (1985: 43).

20  Niiheres zu der Behandlung der Synonymice von sciten der Logik siche in der Enzyklopiadic von SEBEOK
(1986, bes.: 1036-1046) sowic bei GRODZINSKI (1985) und in der Diskussion dieses Buches von E.
WIERZBICKA (1986) und GRODZINSK] (1988).
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fen. So fragt sich WREEN (1989: 369), warum dic Ersetzung von never married adult males
durch das Synonym bachelors in Satz (6) nicht zu cinem voéllig akzeptablen Satz fihn, vgl.
(6):

(6) Ncver married adult males are called "bachelors”. (WREEN 1989: 368)

6" Bachelors are called "bachclors”. (Ebenda)

Hicrbei wird nicht beriicksichtigt, daB sprachliche Formen nicht nur grammatikalisch und
logisch korrekt, sondern daB sic auch informativ sein miissen; fir den adidquaten Gebrauch
der Sprache ist neben der Einhaltung der Konversationsmaxime der Qualitdt - im Sinnc von
GRICE - auch dic Einhaltung der Maxime der Relation, gegen die Satz (6') verstdBi, erfor-
dcrlich. Dic Austauschbarkeit "salva veritate” von Synonymen kann sogar regelrecht falsche
Sitzen crzeugen.2! So wird in der logischen Synonymik diskutiert, warum in dem Fall, wenn
John fragt, ob aim dassclbe wic purpose ist, dic Substitution von aim durch purpose wrotz der
Synonymic dicser beiden Worter zu cinem falschen Satz fiihre:

@) John asks whether aim is the same as purpose. (SEBEOK 1986: 1040)

(7h John asks whether purpose is the same as purpose. (Ebenda)

In dicsem Beispiel stellt sich meiner Mcinung nach gar nicht dic Frage nach ciner mégli-
chen synonymen Verwendung von aim und purpose, da dicsc Worter mctasprachlich verwen-
det werden. Fiir cinen syntagmatischen, textucllen Ansatz sind dicsc Ant von Fragen jedoch
von geringer Bedeutung, da Sitze wic (6') oder (71) in konkreten Texten in der Regel nicht
anzutreffen sind.

Auch solche Fille, wic dic "logische Synonymic” von Ausdriicken wic engl. unicorn und
an ocean bigger than the pacific, dic als synonym bezeichnet werden, weil ihre Extension
identisch, nidmlich gleich "Null", sei, sind gemil LEWANDOWSKA-TOMASZCZYK
(1990: 182) in der Linguistik nicht als Synonyme ancrkannt worden.

Einc Trennung zwischen logischem und linguistischem Ansatz ist aber nicht immer so
scharf zu zichen, wic diecs GRODZINSKI vermuten 148t, denn die logische Konzeption hat
zahlreiche sprachwissenschaftliche Definitionen von Synonymic beeinfluBt. So definiert bei-
spiclsweise LYONS (1977) Synonymie iiber Hyponymie, deren Definition wicderum auf dem
Konzept der logischen Implikation basicrt:

The dcfinition of hyponymy in terms of unilateral implication cnables us to de-

finc synonymy as bilateral, or symmetrical, hyponymy: if x is a hyponym of y
and y is a hyporym of x, then x and y are synonymous. (1977: 292)

Dicsc Art der Definition, die sich schon in LYONS (1969: 455) findet, muB3 nach FI-
SCHER (1973: 44-47) aber modifiziert und relativiert werden, da weder Hyponymic noch
Synonymic notwendigerweise transitiv scien. Er schlidgt daher als Definitionsschema fiir Syn-
onymitit zweier lexikalischer Einhciten x und y nicht cine Aquivalenzrelation, d. h. "x = y* (x

21 Vgl SEBEOK (1986: 1040).
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und y sind semantisch gleich), sondern cinc Toleranzrelation, d. h. "x § y" (Wort x ist ununter-
scheidbar von Wort y), vor (FISCHER 1973: 77). Die Toleranzrelation unterscheidet sich von
der Aquivalcnzrelation dadurch, daB sie von den drei Bedingungen der Reflexivitit, Symme-
trie und Transitivitit dic letztgenannte nicht enthilt.22 Damit erlaubt sie die Beriicksichtigung
ciner Wahmehmungsschwclle, die als Ursache dafiir anzusehen ist, daB feine Unterschiede in
der sprachlichen Bedeutung empirisch oft nicht nachweisbar sind.23 Ahnlich geht DINU
(1983) vor, bei dem die Transitivitit der Relation die totale Synonymie gegeniiber der parti-
cllen kennzeichnet (1983: 480).

Auch der Synonymiebegriff des "Smysl<=>Tekst-Model™ ist, wie WEISS (1984b: 587)
feststellt, nicht klar von der logischen Aquivalenz zu trennen. In der strukturalistischen Kon-
zeption von BIERWISCH (1970) ist cbenfalls ein EinfluB der logischen Mecthodik nicht zu
iibersehen; die scmantischen Komponenten, mit deren Hilfe BIERWISCH (1970: 170) Syn-
onymie definiert, werden nidmlich durch die logischen Konstanten verkniipf.

Trotz zahlreicher Uberschneidungen zwischen der logischen und der linguistischen Syn-
onymicdiskussion ist ihre prinzipicll unterschiedliche Position, so wie dics GRODZINSKI
(1985) aufzcigt, augenfillig. Synonymic wird von den Logikern als eine rein logische Aqui-
valenz, basierend auf der cxtensionalen Identitdt der Wahrheitswertbedingungen, behandelt;
dagegen beruht die Erscheinung, welche die Linguistik als eigentiche Synonymie auffaBt, auf
einer secmantischen Aquivalenz, die iiber die Intension oder iiber die Referenz erschlossen
wird. Grund fiir diese unterschiedliche Sichtweise ist méglicherweise die Tatsache, daB sich
die Logik vorwiegend mit kiinstlichen Sprachen befaBt. Das idcale Modell der Logik, das von
absoluter Identitat ausgeht, ist nicht ohne weiteres auf die von der Linguistik untcrsuchten or-

ganischen, natiirlichen Sprachen iibertragbar; ¢s kann hichsiens als ¢in Annidherungsmodell
dienen.

2.4. Erkenntnisziele und Ergebnisse der bisherigen Forschung

Synonymic wurde bisher hauptsichlich als Erschecinung des Sprachsystems angeschen, und
der Forschungsschwerpunkt lag auf der Untersuchung der paradigmatischen Bezichungen.
Dic syntagmatischen Bezichungen finden erst in letzter Zeit stirkere Beachtung.2 Viele Stu-
dien sind diachron orientiert; sic beschiftigen sich mit den Fragen, welche Worter zu welcher

Zeit synonym waren, wann zwischen einst synonymen Wortern Bedeutungsdifferenzierungen

22 Die Bedingung der Transitivitit wilrde fordern, daB, wenn x synonym bzw. hyponym zu y und y synonym
bzw. hyponym zu z ist, x auch synonym bzw. hyponym zu z ist.

23 Vgl FISCHER (1973: 24 1.).

24 Die syntagmatischen Bezichungen zwischen den Synonymen werden z. B. in den Arbeiten von GRISA-

NINA (1982), SELUA (1986). PATRY/MENARD (1990). SERGEEVA (1991) und vor allem SKSIDLO
(1987a. 1990) behandelt.
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cinsetztcn, zu welchen Zeitpunkten Neologismen oder Entlchnungen Eingang in die russische
Sprache fanden, oder mit der Herausbildung der ncurussischen Lexik auf der Grundlage des
alikirchenslavischen und des altrussischen Wortschatzes.25 Auf dic diachronc Synonymik
gehe ich nicht niher cin, genausowenig wic auf die Forschungsbeitriige, in denen dic Syn-
onymie von grammatischen Formen, syntaktischen Konstruktionen und Wortbildungsverfah-
ren untersucht wird. 26 e

Ein zentrales Problem der paradigmatischcn Synonymik ist die Frage nach der sogenann-
tcn absoluten Synonymie. Darunter versticht man strenggenommen den Fall, daBl zwei le-
xikalische Einhciten densclben Inhalt ausdriicken und sich auch im stilistischen Niveau und in
ihrer Konnotation, d. h. im emotionalen und evaluativen Ausdruck, nicht unterscheiden. Dar-
aus folgt, daB sich zwei Synonyme in jedem Kontext gegenseitig austauschen lassen. Da cine
“solche Erscheinung in den natiirlichen Sprachen aber kaum anzutreffen ist, wird dic Existenz
absoluter Synonymie von den meisten Sprachwissenschaftlern - im Unterschied zu den Logi-
kem - negicrt. Daher wird auch eine “weite” Synonymiedefinition der "engen”, die nur abso-
lute Synonymie gelten lidBt, vorgezogen. Anderenfalls miiBtc man unter Umstinden CA-
NELLADA (1988: 123) zustimmen, daB cs iibcrhaupt keinc Synonyme gibt, und demnach dic
Synonymik als Forschungsgebict aufgeben.

Dic Frage nach der Existenz von "absoluten Synonymen” hingt wesentlich damit zu-
sammen, ob als Teilnchmer an synonymen Relationen Worter bzw. Lexeme oder nur cinzelne
lexikalisch-semantischc Varianten bzw. Sememe bestimmt werden. So liegt z. B. der Syn-
onymicdefinition von BEREZAN (1973) ¢in "enges” Verstiandnis zugrunde, das sich aber nur
auf dic lexikalisch-scmantischen Varianten bezicht. Dadurch kann auch die Hiirde der villi-
gen Austauschbarkeit umgangen werden: Die Nicht-Ersetzbarkeit cines Wortes in ¢inem be-
stimmten Kontext durch scin Synonym kann damit erklirt werden, daB es sich hier um cine
andere lexikalisch-semantische Variante des Wortes handeln muB, die nicht an der synony-
men Relation teilhat. Als "totale Synonyme” bhezeichnet SPARCK JONES (1986: 91) dic
Worter, deren cinzelne Verwendungsvarianten alle synonym sind. LYONS (1969: 448) fiihrt
cin¢ anderc tcrminologische Unterscheidung cin: Den Terminus “complete synonymy” ver-
wendet er fur dic Aquivalenz von sowohl kognitivem als auch emotivem Inhalt, was mchr
oder weniger der Gleichheit von denotativer und konnotativer Bedeutung entspricht; der

25 Dazu vgl. z. B. ALIMPIEVA (1983). BLAGOVA (1983), VASILEV (1983),KOLESOV (1985), KLO-
DEN (1987). FILKOVA (1989). RICZIOVA (1990) oder dic Beitrige in den Sammelbiinden, dic von
BRICYN (1984), GUSEINOV (1987) und BORISOVA (1989) herausgegeben worden sind.

26  Dazu vgl z. B. DVINJANINOVA (1982), MUHLNER/RADTKE (1984). GABKA (1986). ZOLOTOVA
(1987). GAK (1988). ARTEMCUK/ISCENKO (1988). GOLUBEVA MONATKINA (1988). MALI-
KOVA (1988), MENGEL' (1988). VSEVOLODOVA (1989) oder dic Beitrige in den von BRICYN
(1984) und BORISOVA (1989) hcrausgegebenen Sammelbinden: wic die Arbeit von ARTEMCUK/
ISCENKO (1988) deutlich macht, ist gerade dic Wortbildungssynonymic eng mit der lexikalischen Syn-
onymic verwandt, was aufgrund der Stellung der Wonthildung zwischen Lexik und Grammatik nicht
tibcrrascht.
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Terminus "total synonymy" betreffc dagegen dic Austauschbarkeit in allen Kontexten. Kom-
plettc und totale Synonymic miissen nach LYONS nicht immer zusammenfallen, wenn dies
aber der Fall sci, dann handele es sich um sogenannte “absolute synonymy".

Als cingeschrinkte Form absoluter Synonymiec kann auch APRESJANs (1974) Syn-
onymicbegnff beurteilt werden. Scine als "Vollsynonyme™ bezcichneten Einhciten lassen
keine Bedcutungsnuancierung zu. Jedoch gilt fiir sie nicht notwendigerweise dic Bedingung
der Substituierbarkeit, da auch Vollsynonyme unterschiedliche Verbindbarkeit haben kénn-
ten; sie entsprechen demnach cher den kompletien Synonymen bei LYONS.

Dic ablehnende Haltung zur absoluten Synonymic ist weitverbreitet. Als Grund dafiir gab
schon ULLMANN (1967: 105) an, daB sich die Sprache cincn solchen Luxus nicht leisten
konne. Er beruft sich dabei auf BREAL, dessen 1924 formuliertes Sprachgesetz "loi de répar-
tition" besagt, daB gleichbedeutende Worter immer danach streben, sich in ithrem Sinn zu un-
terscheiden.2” SANSKIJ (1964: 54) betont daher, daB absolute Synonymic, wenn es sie gibt,
nur cin zeitlich begrenztes Ubergangsphinomen in ciner Sprache sci, cine These, dic von
diachron ausgcrichteten Forschungen gestiitzt wird.28 Vollkommen aus der Sprache verbannt
wird dicse Erschecinung u. a. von UFIMCEVA (1968) und BRAGINA (1986). UFIMCEVA
(1968: 189) griindet synonyme Bezichungen von mindestens zwei lexikalischen Einheiten auf
dic Opposition von cinem oder mchreren distinktiven Merkmalen. Auch fiir BRAGINA
(1986: 12) erfiillen dic Synonyme neben der Funktion der Identitdt immer auch die Funktion
der Differenzicrung. Einen anderen Grund dafiir, daB e¢s keinc zwei identische Bedecutungen
geben kann, fiihren NOVIKOV/JAROSLAVCEVA (1990: 28) an: Die Bedeutungen von
Wortern der natiirlichen Sprachen hiitten keine fest umrissenen, klaren Grenzen; dicse seien
immer verwaschen und diffus. Daher kénne auch der Zusammenfall zweier Bedeutungen
immer nur relativen Charakter haben.2? PASTOR MILAN (1988: 313) schlicBlich meint, daB
cs dann, wenn man die konnotative Bedeutung als linguistisches Element, das fihig ist, se-
mantischc Einheiten zu definieren, gelien lasse, keine perfeklen Synonyme gebe.

Ncben den Positionen der rigorosen Forderung nach absoluter Synonymice und der rigoro-
scn Ncgicrung dicser Erscheinung existicrt dic Auffassung cines graducllen Konzeptes von
Synonymic, das Bedeutungsunterschicde zwischen Synonymen zuldBt, aber auch absolute
Synonymic als Extremfall dicser Relation nicht ausschlicBt. Synonyme werden hicr als
sprachliche Einhciten mit "gleicher oder dhnlicher” Bedeutung definiert.3¢ CRUSE (1986:
268) sctzt fiir dic Synonyme cinc Skala der semantischen Differenz an, in welcher der Null-
punkt dic absolutc Synonymic markicrt. Das Vorkommen solcher Synonyme, die oft auch

27 Vgl auch GAUGER (1972: 32-36) oder CASAS GOMEZ (1990: 101).
28 Vgl z. B. FILKOVA (1989) oder VAKULENKO (1984).

29  NOVIKOV/JAROSLAVCEVA widersprechen sich aber an anderer Stelle. denn da lassen sie absolute
Synonyme - wenn auch nur als Ausnahmefiille - prinzipicll zu (1990: 32).

30 Vgl z. B. SCHIPPAN (1987: 217) oder NOVIKOV (1982: 222).
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"Dubletten” genannt werden,3! wird oft auf die Textsorte der Fachsprachen begrenzt: IBRA-
GIMOVA (1987: 43 f.) sicht in der Lexik der Alltagssprachc nur schr wenige absolute Syn-
onyme; gebe ¢s welche, so scien sic fast nur in der wissenschaftlichen Terminologie anzutref-
fen. AVERBUCH (1986: 39) ldBt sogar fiir dic Sphidre der Terminologie nur Bedcutungs-
identitdt und fiir dic allgemeinsprachliche Sphire nur Bedcutungsihnlichkeit als Synonymie
gelten, 32

Dic Unterscheidung zwischen absoluter und particller Synonymic stellt auch den weit-
verbreitetsten Klassifikationstyp dar. Auf ihr basicrt z. B. dic Trennung von Vollsynonymen
und Quasisynonymen bei APRESJAN (1974), dic Abgrenzung der homorcferenten von den
parorcferenten Benennungen bei MIGIRIN (1985: t1 f.) oder dic Einteilung in absolute, ko-
gnitive und plesionymische Synonymic bei CRUSE (1986). Wic von CRUSE werden auch
von viclen anderen Forschern dic nicht-absoluten Synonyme noch weiter unterteilt: Diese
Unterteilung lduft in viclen Fillen auf eine Unterscheidung zwischen sogenannter ideographi-
scher und nicht-idcographischer Synonymic hinaus. Unter idcographischen Synonymen ver-
stcht man solche, dic sich durch gewisse rein scmantische bzw. denotative Bedcutungsabwei-
chungen unterscheiden, aber zur gleichen stilistischen Sphire im weiten Sinne gehiren. Zu
ciner weiteren Unterteilung der idcographischen Synonyme fuhrt die Abgrenzung der signifi-
kativen von der denotativen Synonymic bei AVERBUCH (1986) oder RYCKOVA (1988).

Wihrend PALEVSKAIJA (1964: 34), VILJUMAN (1979: 37) und NOVIKOV (1982:
229) alle Synonyme, dic nicht idcographisch sind, als stilistische Synonyme bezcichnen, wer-
den sic von anderen Scmantikern noch differenziert:33 RAKOV (1988: 35) hilt z. B. “cx-
pressive” Synonyme, die cine unterschiedliche Handlungsintensitiit ausdriickicn, und “e¢mo-
tionale” Synonyme, dic cine unterschicdliche Bewertung ausdriickien, auseinander. Dagegen
werden die emotionalen und expressiven Synonyme hei DEM'SKYJ (1991: 42 f.), GOLUB/
ROZENTAL' (1985: 25) und KARCHER (1980: 73 f.), der sic "affektiv-wertend” nennt, in
cine Gruppe zusammengefaBt und den von ihnen als “stilistische™ Synonyme bezcichneten
Vananten, womit dic Zugehorigkeit zur dichterisch-gchobencen, buchsprachlichen, umgangs-
sprachlichen, vulgirsprachlichen etc. Lexik gemeint ist, gegeniibergestellt. KARCHER
(1980: 73f1.) fiigt sciner Klassifizierung noch weitere Synonymictypen hinzu, indem cr

3l Vgl z. B. SANSKU (1964: 54). MUHLNER/RADTKE (1984: 38). SCHIPPAN (1987: 219). RAKOV
(1988: 35) oder DEM'SKYJ (1991: 42 ). RAKOV (1988: 36) stellt dic Dubletten allerdings den “ei-
gendichen™ Synonymen gegeniiber; auch MUHLNER/RADTKE behaupten, die Wortdubletten scien
kcinc Synonyme, chen weil es kcinen Bedcutungsunterschicd gebe: ciner derartigen  Argumen-
tatonsweisc kann ich jedoch nicht folgen.

32 KREHL (1990: 29) verurint dagegen dic Ansicht, daB auch terminologische Synonyme durch Bedeu-
twngskonnotationen semantisch differenziert werden; dic Ursache fir dic unterschicdlichen Bedeu-
tungskonnotationen licge in den jewciligen Benennungsmotivationen der terminologischen Worthil-
dungen.

33 Nicht extra erwihnt werden hicr solche Typen, die nur cine Kombination anderer Typen darstellen, wic
z. B. dic semanto-stilistischen Synonyme bei PALEVSKAJA und NOVIKOV (1982) oder dic semanto-
stilistisch-emotionalen Synonyme bei DEM'SKYJ (1991).
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regionalsprachliche, fachsprachliche, fremdsprachliche und archaische Synonyme ermittelt. 34
GRAUSTEIN/THIELE (1989: 2 {.) systematisicren diecse Art der Unterscheidung, indem sic
auf Grundlage der Differenzierung von COSERIU in Diatopik, Diastratik, Diachronik und
Diatypik regionale, soziale und funktionale Varianten bestimmen.

Eine Typologie, die weniger auf der Abgrenzung absoluter von particller Synonymie als
auf der SAUSSUREschen Dichotomie “langue vs. parole” beruht, ist die Einteilung in Sy-
stemsynonyme, systemhaftc Kontexisynonyme und reine situationsbedingte Kontextsyn-
onyme von MUHLNER/RADTKE (1984) und von SKSIDLO (1987). MUHLNER/RADTKE
(1984: 34) zihlen jedoch im Gegensatz zu SKSIDLO die reinen Kontextsynonyme, dic Un-
tersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit sein sollen, nicht mehr zu den eigentlichen
Synonymen, da sie nur zufillig und situationsbedingt in Korrelation triten. Dennoch spielt
auch in ihrer Konzeption der Kontext cine entscheidende Rolle fiir die Etablierung einer syn-
onymcn Relation. Als Synonyme kinnen demnach auch solche lexikalischen Einheiten fun-
gieren, dic in keinem Warterbuch als soche aufgelistet werden.

LEWANDOWSKA-TOMASZCZYK (1990: 193, 206) unterscheidet mit Hilfe ciner
prototypischen Bedeutungsthcorie chenfalls "enge” Synonymierelationen von “weiten”: Enge
Relationen basieren in ihrer Theoric auf prototypischen Bedeutungen, dic in stereotypischen
Hintergrund-"frames” konzeptualisiert sind; die Bedeutungen zweier lexikalischer Einheiten
weisen also eine anndhemnd gleiche Konfiguration mit dhnlichen potenticllen Verwendungs-
moglichkeiten auf. Weite Synonymierelationen seien kontextuell bedingt, da eine praktische
extensionale Identitdt von Ausdriicken nur fiir einen gegebenen interaktionalen Zweck von
den Kommunikationspartnern angenommen werde. 33

Ein schr weiter Synonymiebegriff ist auch Grundlage fiir diec Klassifizierung von PO-
POWSKA (1985: 78) und RYCKOVA (1988: 6), die zu den systemhaften, von ihnen “natiir-
lich” genannten, und den kontcxtuclicn, "assoziativ" genannten, Synonymicbezichungen noch
als dritten Typ die "hicrarchischen” synonymen Bezichungen hinzufiigen, worunter sic Hypo-
nymie und Teil-Ganzes-Relationen verstehen.

Eine ganz anderc Klassifizierungsweise der Synonymie ist schlieBlich die z. B. von
SANSKIJ (1964: 60) oder RICZIOVA (1990: 92) unternommene Differenzierung zwischen
Paaren oder Reihen von synonymen Waortern mit verschiedener Wurzel, z. B. doroga - put’,
und solchen, die die gleiche Wurzel aufweisen, z. B. uceba - ucen’e. Diese Art der Einteilung
geht auf ACHMANOVA (1957: 230-232) zuriick, die schon die Synonyme beziiglich der

34 Ahnliche Differenzierungen finden sich schon bei SANSKL (1964: 55).

35  Bei LEWANDOWSKA-TOMASZCZYK findet sich noch cine andere Definition von "enger” und “wei-
ler” Synonymic: Synonymie im "weilen” Sinne betreffe neben den Wirtern, auf die sich die “enge”, klas-

sische Synonymie beschrinke, auch dic verschiedenen Arten von Paraphrasen, also dic Phrasen-, Satz-
und Textebene (1990: 181).
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Un-/Ahnlichkeit ihres morphologischen Bestandes klassifizierte. Wurzclidentische Einheiten
werde ich jedoch als Elemente der synonymischen Relationen nicht beriicksichtigen. 36

Auf den EinfluB der Wortbildung auf dic Entstchung von Synonymen in ciner Sprache
weisen cine Reihe von Autoren hin. RAKOV (1988: 30) betont, daB die Semantik cines
Wortes von der Motiviertheit seincr Wontbildung stark becinfluBt sei, dic seine Stellung in ci-
ner synonymen Reihe determiniere. So unterscheiden sich Synonyme im Bereich der Termi-
nologic, wic KREHL (1990: 29) zcigt, oft nicht durch ihre stilistische Firbung, sondem nur
dadurch, daB sic cine unterschiedliche Benennungsmotivation haben, was zu differicrenden
Bedcutungskonnotationen fiithren kann. Zu dhnlichen Ergebnissen kommt CINOK (1984), der
beispielsweise die russischen Benennungen von Beeren untersuchte. Er fithrt verschiedenc
Bezeichnungen an, wic podsneinika, krasnica, ¥uravika, farova, dic alle diesclbe Pflanze,
"kljukva"“,37 denoticren. Sic hitien somit identische Bedeutung, wicsen aber wegen ihrer in-
neren Motiviertheit auf verschicdene Merkmale des bezeichncten Gegenstandes hin: in dem
gegehenen Beispicl entweder auf die feurig-rote Farbe der Beere, auf ihre beste Emitezeit oder
darauf, daB sic sich lange unter Schnee befindet (CINOK 1984: 76 f.). Andere Einfliissc der
Wortbildung auf dic Entstchung von Synonymen zihlt IRGL (1989) auf, der sich mit der Le-
xik von Fachsprachen beschiftigt. Synonyme Paare entstiinden auch durch elliptische, apo-
kopische oder akronymische Abkiirzungen. Gerade in den Fachsprachen existierten oft fremd-
sprachliche und autochthone Bezeichnungen gleichzeitig nebencinander. Weitere Quellen von
Synonymic scien auch dic Massenmedicn, dic komplexe und schwicrige Fachtcrmini oft
durch vereinfachte Termini ersetzien, oder verschicdene wissenschaftliche Schulen bzw, Au-
toren, dic demselben Konzept oder Faktum verschiedene Namen giben (IRGL 1989: 281 ).
RAKOV (1988: 111.) gibt als Quclle von Synonymie die verschiedenen lexikalischen Sy-
steme ciner Sprache an. also dic diatopischen, diastratischen und diachroncn lexikalischen
Subsysteme sowie fremdspachliche Lexiken, die iiber Entlchnungen u. d. EinfluB auf das le-
xikalische System ciner Sprache nchmen. SchlieBlich werden von SCHILOSSER (1977:
142 {.) noch metaphorische und phrascologische Bildungen sowic cuphcmistische Bczeich-
nungen als Quellen genannt.

In der Forschungslitcratur weitgechend anerkannt ist dic These, daB Synonyme para-
digmatische Reihen bilden. also griBere systemhafte Gruppicrungen. Schon ULLMANN
(1967: 106) wies auf dieses Phinomen hin, war aber der Mcinung, daB sich die cigentliche
Semantik damit nicht auscinandersctzen miisse. Dieser Ansicht widerspricht jedoch dic Tat-
sache, daB dic Bchand!ung der synonymen Reihen auch noch in neueren Arbeiten zur Syn-

36  Dazu vgl Kapitel 3.3.3.

37  Fiir Bedcutungsangaben verwende ich hier und im weiteren an Siclle der cinfachen die doppelten Anfilh-
rungszeichen, um Verwechslungen mit der Transliteration des russischen Weichheitszeichens zu venmei-
den.
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onymik, z. B. in denen von BRAGINA (1986), SKSIDLO (1987) oder RAKOV (1988), eincn
festen Platz hat.

Einc Gruppe von Wortem/Lexemen, dic - je nach theoretischem Ansatz - durch cine ge-
meinsame Bedeutung bzw. gemeinsame Bedeutungskomponenten, durch den Bezug auf einen
gemeinsamen Begriff oder Referenten oder durch gleiche distributionelle Eigenschaften als
zucinander synonym bestimmt werden, kann aus zwei Elementen bestehen, also ¢in Paar bil-
den, wic z. B. kon’ - losad’, cine derartige Gruppe kann aber auch cine lingere Reihe mit
viclen Gliedern darstellen, wie z. B. lico - lik - morda - roZa - fizionimija - fizija - charja -
murlo cic.3 Es ist offensichtlich, daB dic Emmittlung synonymer Reihen besonders fiir die
Lexikographie wichtig ist, da gerade in cinsprachigen (Synonym-)Worterbiichemn dicse Rei-
hen aufgelistct werden. 39

Dic Verwendung synonymer Reihen in der lexikographischen Praxis erfordert ferner, dafl
cin Element der Reihe ausgesondert wird, um - sei ¢s in ciner alphabetischen oder ciner be-
grifflichen, onomasiologisch konzipierten Anordnung - als Titel- bzw. Kopfwort des Artikel-
cintrags zu dicnen. In der Synonymik bemiihte man sich daher innerhalb der synonymen Rei-
hen dic sogenannten Dominanten zu bestimmen, dic ihren Reihen auch den Namen geben.40
Dic Dominante soll, wic UFIMCEVA (1968: 185) dies formulicrt, das abstrakteste Lexem
mit der gréBten Extension sein; eine dhnliche Erklirung lieferte schon BALLY, der als soge-
nanntes “Gleichsctzungswort” dasjenige Wort der synonymen Reihe bezeichnete, das samtli-
che Elemente in sich berge, die den logischen Bedeutungsgehalt der iibrigen konstituieren,
aber scinerseits keines enthalte, das nicht auch in den iibrigen licge.4! Nach NOVIKOV
(1982: 229) tritt als Dominante das scmantisch ¢infachste, stilistisch nicht markierte und syn-
tagmatisch gefestigte Synonym auf; die Neutralitidt des Ausdrucks der stilistischen, emotio-
nalcn und evaluativen Bedeutungskomponenten ist auch das Auswahlkriterium dieses Ele-
ments bei SANSKIJ (1964: 53 £.) und KRYGA (1988: 123). Unterschiedliche Positionen ver-
treten SANSKIJ und KRYGA jedoch bei der inneren Strukturicrung der synonymen Reihen:
Wihrend der crstgenannte fordent, daB jedes Element ciner Reihe zu allen anderen Elementen
der Reihe synonym scin miisse (SANSKIJ 1964: 54), werden bei NOVIKOV (1982: 229) dic
synonymen Elemente einer Reihe nur in Bezug auf dic Dominante bestimmt. GAUGER
(1972: 26 f.) lchnt wie auch BEREZAN (1973: 84 f.) das Vorhandenscin von Dominanten ab,

8 Vgl. SANSKU (1964: 53). dem auch die Beispicle entnommen sind.

39 GUEX-GRABER (1987) zeigt, daB solche Gruppicrungen auch {ilr didaklische Zwecke genutzt werden
konnen.

40  Die Vananten cines Inlexems bei KRASNOV (1987) bilden auch Strukturen, die mit synonymen Reihen
vergleichhar sind; sie haben jedoch keine Dominanten, da eine Gruppe von Varianten durch das soge-

nannte Inlexem determiniert wird und das Inlexem cben kein Element der Varianiengruppe. sondem cine
abstrakte Einheit sein soll.

4] Vgl. GAUGER (1972: 17); diesclbe Ansicht wic BALLY - allerdings mit ciner anderen Terminologic -

vertritt auch RAKOV (1988: 39). der als Dominante das Reihenglied ansetzt, dessen Semantik aur inte-
grale Bedeutungselemente enthilt.
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da dic synonymen Rcihen kein durchgehendes Aufbauprinzip aufwiesen; ihre Glicderung sei
heterogen und nicht auf cinen Nenner zu bringen. Einigkeit herrscht dagegen unter den mei-
sten Synonymikern dariiber, daB dic Reihen trotz ihres systemhafien Charakters prinzipicll of-
fene, nicht-geschlossene Gruppicrungen sind,#2 und dariiber, daB cin Wort/Lexem aufgrund
scincr Polysemic Element verschiedener Reihen scin kann 43

APRESJAN (1980: 533) unterscheidet zwei Strukturtypen der synonymen Reihen: In
denen mit iiberlappender Struktur sei dic semantische Nihe fiir jedes belicbige Synonymen-
paar der gcgebenen Reihe ungefahr gleich, d. h., jedes Synonym sei in gleichern MaBe nahe
zu allen andceren; dagegen sei in denen mit hierarchischer Struktur dic scmantische Nihe fiir
cinige Paare groBer und fiir anderc geringer, so daB sich Untergruppen bilden. Fiir APRES-
JAN ist diese Eintcilung von Bedcutung, da von ihr der Aufbau der Artikel im Synonymwr-
tcrbuch beeinflufit wird.

Dic synonymen Recihen oder Gruppen haben, wic SCHIPPAN (1987: 225) fcststellt,
schon den Charakter von Teilsystemen der Lexik mit ¢inem Zentrum und ciner Peripherie.
Diec Synonymgruppen weisen somit gewisse Ahnlichkeiten mit Wortfeldern auf. GECKELER
(1971) untersuchte unter dem EinfluB von COSERIU daher synonyme Gruppen im Rahmen
von Wortfeldern, in dic auch Antonyme cinbezogen sind. ¥ Auch SHARMA (1985: 247) ist
der Meinung, daB crst dic Feldtheorie cinc bessere Einsicht in den Mcechanismus der Bedcu-
tung crlaube; sic fiihrc uns weiter als dic Synonymic, schlice sic aber nicht aus. Fiir CRUSE
(1986: 134) hingegen sind Felder nur sekundire Erscheinungen, Nebenprodukte der Sinnrcla-
tionen, dic fiir dic Semantik konstitutiv sind.

Im Vergleich zu den paradigmatischen Bezichungen, die gerade in der Feldtheorie cine
wesentliche Rolle spiclen, finden dic syntagmatischen Bezichungen weit weniger Beachtung
in der Synonymik. Der weiter gefaBte Synonymicbegriff, der auch solche Rclationen cinbe-
zicht, dic nur auf der "parolc”-Ebene existicren, wic z. B. hei RYCKOVA (1988), LEWAN-
DOWSKA-TOMASZCZYK (1990), CERNJAK (1991) oder SKSIDLO (1987), crfordert je-
doch cine Beriicksichtigung des Kontexies bei der Analyse von Synonymic.

Dic immer stirker beachtete Rolle des Kontextes findet Ausdruck in der Bezcichnung
“synonymischer Kontext”: Nach SERGEEVA (1991: 56) wird cin Kontext als synonymisch
charakterisicrt, wenn er differierende Merkmale von zwei lexikalischen Einheiten neutrali-
siert, so daB dicsc synonym zum Zweck der korcferentcn Nomination verwendet werden kon-
nen, im Gegensatz zu solchen Kontexten, die gerade den Bedeutungskontrast fokussieren.

Der Begriff des "synonymischen Kontextes” findet sich allerdings schon in der Mo-
nographic zur Synonymic von GAUGER (1972). Dcr Autor untersucht dabei den spezicllen

42 Vgl. SKSIDLO (1987: 22), BRAGINA (1986: 65-72) oder auch CERNJAK (1991: 10), von der dic syn-
onymen Reihen ausnahmsweise auch als syntagmatisches Phiinomen untersucht werden.

43 Vgl. z. B. RAKOV (1988: 27 ().
4 Vgl. auch GUEX-GRABER (1987: 13).
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Fall, daB zwei Synonyme, unter denen er Worter mit dhnlicher Bedeutung versteht, nebenein-
andergestellt werden, um dic Unterschiede zwischen den Inhalten hervortreten zu lassen
(1972: 69, 71). Dieser Kontexttyp, der sogenannte "synonymische Kontext”, der eine in der
SprachiduBerung nicht gewohnliche Form der Aktualisierung der Bedeutung sei, werde spezi-
ell in der Forschungsliteratur zur Synonymic hidufig geschaffen, da hier die Synonyme als
Synonyme thematisiert wiirden. Dagegen habe der nicht-synonymische Kontext, der in der
SprachiuBerung der gewohnliche Typ sei, die Eigenschaft, dic Worter hinsichtlich ihrer Be-
dcutung zu entlasten, wodurch auch die Unterschiede zwischen Synonymen cher verblaBien
(1972: 74). Der "nicht-synonymische Kontext” in der Terminologic GAUGERS oder auch
KARCHERs (1980: 75) ist demnach mchr oder weniger deckungsgleich mit SERGEEVAs
"synonymischem Kontext”, den ich, um Verwechslungen zu vermeiden, “synonymisicrendcr
Kontext” nennen werde.

Auf dic Frage nach den Funktionen der Synonymic wird in den meisten Arbeiten nur
recht oberflachlich eingegangen. Die vielfiltigen Funktionen werden dabei oft pauschal unter
der dsthetischen Funktion der Ersctzung bzw. Wicderholungsvermeidung, der kommunikati-
ven Funktion der Priizisiecrung oder Differenzicrung und der stilistischen Funktion zusam-
mengefaBt, wie z. B. bei SANSKIJ (1964: 57), NOVIKOV (1982: 229-241), ZITENEVA
(1985: 83f.), SELUJA (1986: 15-18) oder ALLACHVERDIEVA/TALYBOVA (1987: 62).
RAKOV (1988: 42) fiigt fiir den Bereich des Dialekts noch die Funktion der sprachlichen
Ubersetzung hinzu. Diese ist bei SCHIPPAN (1987: 223) in der sogenannten erliduternden
Funktion enthalten, di¢ bei der Disambiguisicrung von Polysemie oder bei der Erkldrung von
Fremdworten zum Tragen komme. SCHIPPAN fichert auch dic stilistische Funktion noch
auf, indem sic ansatzwcisc so ctwas wic cine konnotative, cine emotional-evaluative und cinc
graducll-expressive Wirkung differenziert. BRAGINA (1986) und SKSIDLO (1987a) ermit-
teln zwar im Laufe ihrer Beispicldiskussioncn noch andere Funktionen, wic z. B. den Pre-
stigc-Effckt beim Einsatz von Fremdwioriern (BRAGINA 1986: 46) oder die Bestiitigung des
Gesprichspartners im Dialog (SKSIDLO 1987a: 61), doch fehlt in diesen beiden Werken eine
entsprechende Systematisicrung.

Dic bisherige Synonymieforschung ist, wic dieser Uberblick zeigen sollte, zwar schon zu
ciner Reihe von Ergebnissen gckommen,aber dic in dieser Arbeit gestellte Frage nach der
textucllen Etablierung und Funktion ciner synonymischen Bezichung ist bisher nur wenig
untersucht worden; auBerdem gibt es noch viele Unklarheiten und Mcinungsverschiedenhei-
ten beziiglich des Wesens und der Ermmittlung der Synonymic. Die Hauptursache fiir diese
Unklarheiten liegt meiner Ansicht nach in der unterschiedlichen oder oft unklaren Auffassung
des Bcdcutungsbegriffes. Wenn man Synonymic als Bedcutungsgleichheit oder -dhnlichkeit
definiert, wie dies nicht nur im vorwissenschaftlichen Verstdndnis, sondern im Grunde auch
in der Lexikologic iiblich ist, dann ist daran zu erkenncn, welche zentrale Rolle der Begriff
der Bedeutung fiir dic Synonymik spielt. Einige Forscher beriicksichtigen allerdings m. E.
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nicht gebiihrend, daB cin unterschiedliches Verstindnis dessen, was Bedeutung ist, zu zinem
vollig anderen Synonymicverstindnis fithrt. Daher werde ich im folgenden auf die Frage en-
gehen, was "Bedeutung” bedeutet. Sie wiederum kann nicht losgeldst vom (sprachlchen)
Zeichen geschen werden, weswegen zunidchst auf den Zeichenbegriff und ihre Stelling im
Zeichen cingegangen werden muf.

Rudolf Schuster - 9783954790937
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3. THEORETISCHE GRUNDLAGEN

Die Sprache ist cin Zeichensystem. Thre Einhciten entsprechen der allgemeinen “scho-
lastischen” Formel vom Zeichen als "aliquid stat pro aliquo”, wobei der Zeichcnbegniff in der
Forschungsliteratur jedoch sehr unterschiedlich bestimmt wird. Dic These von der Sprache als
Zeichensystem ist spitestens scit der Rezeption von BUHLER und DE SAUSSURE in der
Sprachwissenschaft vorherrschend. Ende der 70er Jahre sprechen sowohl BENTELE/
BYSTRINA (1978: 10) als auch SCHMITTER (1980: 100) von cinem Boom bei der Be-
schiftigung mit der Semiotik. Sie stellt fiir dic Linguistik ¢ine Grundlagenwissenschaft dar,
wobci letztere die am weitesten ecniwickelte Wissenschaft der semiotischen Teilbereiche ist.

Dic Semiotik kann als Basis genutzt werden, von der aus oder mit der verbale und non-
verbale Erscheinungen, die in der Kommunikation auftreten, zucinander in Bezichung gesetat
werden, da beide Erscheinungsformen als Zeichen interpretiert werden kénnen und somit von
scmiotischcr Warte aus gleichrangige Elemente und dirckt vergleichbar sind. In der Ge-
sprichssituation besteht cine aktive Wechselwirkung zwischen sprachlichen Mittel einerseits
und Mimik, Gestik u. 4. andererscits, was sich auch im Text von (8) nicderschlagt:43
8) - Vas nc udivljaet, ¢to ja zakuril?

Klimov pozal ple¢ami:

- Malo li! MoZct byt', ot volnenija?
Ja pokacal golovoj.

- Net, nc ot volnenija. (2: 32)

Dic gestischen Reaktionen des Achsclzuckens und des Kopfschiiticlns korrelicren beziig-
lich ihrer Informationsleistung fiir dic Kommunikationspartner mit den sprachlichen Antwor-
ten malo Ii und net; besonders das Verhiltnis des Kopfschiiticlns zu der Vemeinung durch net
kénntc man als “scmiotische Synonymie” bezeichnen, da diesce beiden Mittel nicht nur in die-
ser AuBcrungssituation praktisch dquivalent sind.

3.1. Das sprachliche Zeichen und seine Bedeutung

Untcrsuchungsgegensiand ciner linguistischen Arbeit sind in der Regel jedoch nur dic
sprachlichen Zeichen. Sic werden meistens mit cinzelnen Wortern bzw. mit Lexemen identifi-
ziert. Einheiten, die kleiner als ein Wort sind, also Morpheme, werden aufgrund der Unselb-
stindigkeit ihrer Form hier nicht behandelt. Aber auch groBere Einheiten, dic aus mchreren
Wortern bestehen, werden als (komplexe) Zeichen angeschen: So bezeichnet z. B. MARTI-
NET (1960: 19 f.) cine ganze AuBerung, nimlich j'ai mal @ la téte, als cin Zeichen, und spa-
tere Uberlcgungen in der Semantik gehen sogar davon aus, daB cin Text als Ganzes ein Zei-

45 Hervorhebungen und Auslassungen, dic durch Fettdruck bzw. durch drei Punkte in cckigen Klammem
angegeben werden, sind hier und im folgenden von mir, R. S.
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chen ist.46 Dic unterschicdliche formale Eingrenzung des Zeichens spiclt fiir dic Synonymik
cine groBe Rolle, denn dic inhaltliche Aquivalenz zwischen Wortern ist von anderer Art als
dic Aquivalenz zwischen Morphemen oder dic zwischen Texten. Daher werde ich auf dieses
Problem noch spezicll zu sprechen kommen.47

Im sprachlichen ZeichenprozeB sind vier GroBen gegeben: Unabhdngig vom Subjekt,
dem Zcichenbenutzer, existicrt dic Welt mit ihren Objekien (= Objekte im weiteren Sinne,
also auch Zustinde, Ercignisse, Relationen ctc.), die im ZeichenprozeB widcrgespiegelt wer-
den. Im BewuBisein des Subjckts wird dicse Welt mit Vorstellungen bzw. mentalen Reprii-
scntationen assoziiert. Diese beiden GroBen, die Objekte der Welt und ihre Reprisentationen,
werden in der Linguistik oft nicht klar diffcrenziert, was damit zu erkldren ist, daB dicse Un-
terscheidung auBerhalb der rein sprachlichen Ebene licgt. %8 Dic mentalen Reprisentationen
werden mit sprachlichen Inhalten verbunden; diese Zuordnung kann von Sprache zu Sprache
verschieden ausgefiihrt scin, sie stellt cine sprachinicrne Klassifizicrung dar. Ausgcdriiekt
werden diese Inhalte durch (lautliche oder schriftliche) Zeichenformen.

Man darf allerdings auch nicht dic syntaktischen und pragmatischen Dimensionen des
sprachlichen Zeichen auBer acht lassen, denn das Zeichen steht immer syntagmatisch und pa-
radigmatisch in Verbindung zu anderen (sprachlichen oder nicht-sprachlichen) Zeichen und
wird in ciner rdumlich und zeitlich fixierten Situation von einem Sender produziert und cinem
Empfinger rezipiert 49

Von den vier genannten GroBen oder Faktoren steht fiir cine Untersuchung synonymi-
scher Relationen, also inhaltlicher Aquivalenzbezichungen, der Inhalt bzw. die Bedeutung im
Mittelpunkt des Interesses. Der Inhalt ist cine Idee, cin geistiges Konzept, das der Sprachbe-
nutzer mit der Zeichenform verbindet und mit ciner Klassifikation der Welt in Bezichung
bringt.

Der Begriff "Bedcutung” soll hier synonym zu dem Begnff "Inhalt" verwendet werden,
wabei dic Bezeichnung "Bedcutung” vielleicht cher eine relationale Konzeption und die Be-
zeichnung “"Inhalt” cher cinc substanticlle Konzeption des Bedcutungsbegriffes widerspie-
gelt.30 Man unterscheidet auch noch zwischen Intension und Extension: Dic Intension ent-
spricht eincr begrifflichen Definition; durch sic wird die Extension bestimmt, dic jenc Menge

46  Vgl. SCHMITTER (1980: 103).
47 S. Kapitel 3.3.

48 Eine dhnliche Unterscheidung wird jedoch z. B. von MORRIS (1938) mit der Abgrenzung der Denotata
von den Designata gemacht.

49  Auf cinc detaillierte Untersuchung der cinzeinen Faktoren. z. B. cine Differenzierung des Empfingers
oder Rezipienten in aktuclle, virtuelle und intendierte Adressaten oder eine Analyse der verschiedenen
Situationstypen mit unterschiedlicher Art der riumlich-zeitlichen Fixierung, kann hier nicht niher cinge-
gangen werden; vgl. dazu z. B. SEBEOK (1986).

50  Zu der hier nicht niher behandelten Gegeniibersiellung von substanticller und relationaler Bedeu-
tungshestimmung, dic sich m. E. gegenscitig nicht prinzipicll ausschlieBen, vel. WOJTAK (1987).
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oder Klasse der Objekie bezeichnet, auf die der gegebene Begriff zutrifft. LEWANDOWSKI
(1990: 291) verdeutlicht den Unterschicd zwischen Intension und Extension, indem cr auf ihr
umgekehrt proportionales Verhiltnis zucinander hinweist: Je geringer die Extension cines
Begriffes ist, desto groBer und detaillierter ist seinc Intension; so hat beispiclsweise ¢in Hy-
peronym cine groBere Extension und einc klcinere Intension als scine Hyponyme.

Dic Relevanz dieser theoretischen Differenziecrung fiir dic Synonymik zeigt sich bei der
Klassifikation der Synonyme bei AVERBUCH (1986). Scine Unterscheidung in sogenannte
Signifikat-Synonyme und Denotat-Synonyme beruht auf der Trennung von Intension und
Extension.3! Dic Signifikat-Synonyme kosmonavt und astronavt haben bei gleicher Intension
unterschicdliche Extensionen, da mit kesmonavt normalerweise russische, mit avstronavt
hingegen amerikanische Weltraumfahrer bezeichnet werden. Denotat-Synoynme wic Abend-
stern und Morgenstern haben dagegen diesclbe Extension - beide Bezeichnungen bezichen
sich auf den Plancicn Venus - trotz differierender Intensionen.32

Dic Referenz entsteht erst in der konkreten AuBerungssituation. Ohne den Referenten
wire das Zeichen Stellvertreter fiir nichts, also kein Stellvertreter und deshalb auch kein Zei-
chen. In der Zeichenhandlung besteht immer cin Bezug zu einer Welt, die unter Umstinden
auch erst durch diese Zeichcnhandlung als mogliche Welt erschaffen wird, auf die sich dann
das cinzelne Zeichen bezicht. Die Referenzebence darf aber nicht mit der vom Sprachbenutzer
unabhidngigen realen Welt verwechselt werden. Auch Ausdriicke wic Einhorn oder Anna Ka-
renina haben cinen projizierten Referenten, und zwar in ciner gedachten, fiktiven Welt. CO-
SERIU (1980: 39) spricht vom "Universum der Rede”, durch welches Texte, also sprachliche
Zceichenhandlungen, bedingt scien. Dic potenticlle Refercnzebene der Sprache wird durch dic
Gesamtheit der Redcuniversen gebildet und stcht der Inhaltsebene gegeniiber.

Auf dic Bestimmung der Bedeutung in Bezug zur Refcrenzebene soll im folgenden niher
cingegangen werden.

3.1.1. Die Abgrenzung der lexikalischen Bedeutung

Worter bzw. Lexeme haben verschiedene Typen von Bedeutungen, die auch auf verschiedene
Weise bestimmt werden kdnnen. Der Inhalt bzw. die Bedeutung ist - wie gesehen - der Ver-
mittler zwischen der Zeichenform und der Referenzebene. Durch den Inhalt wird ein Bercich

51 Ich ziche hicr dic Begriffe “Intension™ und “Extension” den Begriffen "Signifikation” und "Denotation™
vor, da "Denotation” von mir in cinem anderen Sinne verwendet wird, nimlich in Opposition zu "Kon-
notation”. Einc Uberschneidung des Begriffsumfanges von Extension und Denotation ist jedoch nicht zu
tiberschen, da dic Denotation als deskriptive Komponente der Bedeutung auf die Extension verweist, wo-
bei die konnotative Komponente, die der Intension inhidrent ist, vernachlissigt wird.

52 Die Verwendungsweise der Termini “Referenz”, “Extension”, "Denotation” etc. ist in der Linguistik schr
heterogen. So weicht meine Verwendungsweise stark von den Definitionen von ACHMANOVA (1966)
ab und entspricht mehr, wenn auch nicht villig, derjenigen von LYONS (1977).
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auf der Referenzebene cingegrenzt und aktiviert, aus dem der Referent stammt. Dabei hat ein
Wort wic Celovek mit cinem groBcn Inhaltsumfang auch cinen groBen Referenzberceich, wih-
rend Personalpronomina, Eigennamen oder Unika jeweils nur einen Punkt auf der Referenz-
ebene, dic so in Situation und Kontext verankert wird, lokalisicren. Dicse punktuelle, definite
Lokalisicrung des Referenten geschicht vorehmlich fiir Elemente der Sprechsituation, dic im
vom "Jetzt", "Hier" und "Realem Ist” gekennzeichneten Redeuniversum liegt.

Worter, deren Inhalte einen (punktucllen oder gréicren) Bereich auf der Referenzebenc
angcben kdnnen, haben eine sogenannte “lexikalische Bedeutung”; solche Worter nenne ich
in Anlchnung an FANSELOW/STAUDACHER (1991) “Inhaltswérter”, sic entsprechen in
COSERIUs Untcerteilung (1987: 87 f.) in Lexem-, Katcgorem- und Morphemworter haupt-
sichlich den Lexemwirtern. Hingegen kénnen Morpheme oder Worter wic Pripositionen
oder Konjunktionen, dic Bezichungen zwischen den einzelnen Referenzbercichen, z. B.
Agentiv-, Objcktiv- oder Instrumentalbezichungen, oder zwischen den Referenzbereichen und
dem Situationshereich, vgl. Tempus- oder Modusmorpheme, angeben, nur eine sogenannte
"grammatische Bedeutung” haben. Synonymische Bezichungen werden in der Forschung fast
immer nur auf dic lexikalischen Bedeutungen bezogen, wihrend Worter mit nur grammati-
scher Bedeutung ausgeklammert bleiben. 53

COSERIU (1987) fiigt zwischen dic lexikalische und dic grammatische Bedeutung, wo-
bei er letziere noch cinmal unterteilt, zusétzlich die kategoriclle Bedeutung ein. Sic entspre-
che dem Wie der Erfassung der auBersprachlichen Welt und beziche sich z. B. auf dic unter-
schicdlichcn Bedeutungen der Reihenglieder warm - Wirme - erwirmen (1987: 89). Vicle
Pronomina scicn hauptsitzlich von dicscr Bedeutung geprigt, da sic teilweisc nur dic Wortart
des crsetztien Wortes anzeigen. Dic kategoriclle Bedcutung gehirt nach COSERIU sowohl in
den Bereich des Lexikons als auch in den der Grammatik. Die Zugehorigkeit zur Grammatik
diirfte aufgrund der Rolle der Wortarten (Verbalkategorien) fiir dic Syntax offensichtlich scin;
zum Lexikon gehore sic, weil das Wie der Erfassung in schr viclen Sprachen von dem Was
der Erfassung nicht trennbar sei (1987: 91). Ob der kategoricllen Bedeutung wirklich cine
konzeptuclle Differenzicrung entspricht, bleibt fraglich. Denn bei der Derivation wie in obi-
gem Beispiel oder bei der von igrat® zu igra findet zum Teil cine Icichte Veriinderung der
lexikalischen Bedeutung statt, so daB der konzeptuclle Unterschied zwischen den Lexemen
warm und erwdrmen oder igrat’ und igra nur schwer der katcgoricllen oder der lexikalischen
Bedeutung zugcordnet werden kann. Die Unterscheidung zwischen lexikalischer und katego-

53  Dic Abgrenzung zwischen den grammatischen und den lexikalischen Bedcutungstypen ist mit schr viclen
Fragezeichen zu verschen, wie iiberhaupt cine allgemeingiltige Unterscheidung zwischen Semantik und
Syntax problematisch ist. Man denke nur an dic Wechsclbezichungen zwischen dem hier als “Inhalts-
wort” zu klassifizicrenden Adverbial véera und dem Tempusmorphem; in manchen Sprachen wird sogar
das Tempus nur durch lexikalische Mitte] ausgedriickt. Auf diese Uberschneidungen von lexikalischer
und grammatischer Bedeutung reagicnt dic Theorie der funktional-semantischen Felder, in denen Inhalts-
worter mit Morphemen und Morphemwirtem als dquivalente Ausdriicke ciner semantischen Funktion
behandelt werden. Dazu vgl. BONDARKO (1984).



00052002

41

nicller Bedeutung ist fiir dic Untersuchung der Synonymitit im weiteren dennoch von groBer
Rclevanz, da ich diese nur auf dic Bezichungen zwischen lexikalischen Bedeutungen bezie-
hen werde und beispiclsweise Ableitungsprodukte nicht als zuecinander synonymische Ele-
mente behandeln werde.34

Dic lexikalische Bedcutung trdgt die Hauptlast bei der Informationsiibertragung. Unter
Informationsiibertragung verstehe ich in Anlehnung an LEWANDOWSKI (1990: 444), da8
ctwas Neues mitgeteilt, Wissen vermehrt, Nichtwissen oder UngewiBheit beseitigt wird. Der
Informationsgehalt eincr Nachricht beruht auf der Divergenz zwischen dem, was der Sender
weil und mitteilen will, und dem, was der Empfinger noch nicht weiB; diese Divergenz soll
durch dic Informationsiihertragung geschlossen werden. Information liefert aber nicht nur die
rcin “semantische” Bedeutung. Wenn cine Form-Inhalt-Bezichung dadurch charakterisiert ist,
daB sic Informationen iiber dic Einstellung des Sprechers zum GeiuBerten und seine Absicht
ciner Einwirkung auf den Horer vermittelt, ihr Inhalt also in einer Funktion zwischen der In-
halts- und Referenzebenc ecinerseits und den Sprachbenutzern andererseits besteht, dann
werde ich sic "pragmatische Bedeutung” nennen im Gegensatz zu der von expressiven und
cvaluativen Komponenten befreiten "rein scmantischen oder denotativen Bedeutung”. Diese
beciden Bcedeutungsbereiche bilden dic “lexikalische Bedeutung”. Mit der pragmatischen
Bedeutung wird nommalcrweise nicht dic Bedeutung cines einzelnen Wortes in Bezichung
zum Sprachbenutzer gesetzt, sondern die Bedeutung eines komplexen sprachlichen Zeichens,
also eines Satzes oder Textes.

Dic pragmatische Bedeutung ist cin maBgeblicher Faktor fiir die Konstituicrung des
kommunikativen Sinns ciner AuBcrung. WUNDERLICH (1991) unterscheidet zwischen
"AuBerungsbedeutung” und "kommunikativem Sinn". Die AuBerungsbedeutung, die durch
dic abstrakte, kontextinvariante Satzbedeutung fiir cinen Kontext und cine Situation festge-
setzt werde, sci die wirtliche Bedeutung ciner AuBerung, dic Information, dic dirckt vermit-
telt werde. Sic stelle das Potential fiir cinen méglichen kommunikativen Sinn bereit, der dafiir
stche, was der Sprecher mit der AuBerung bezwecke. Am Beispiel der AuBerung von Satz (9)
verdeutlicht WUNDERLICH (1991: 33), was er unter kommunikativem Sinn verstcht:

9 Der Schliisscl licgt unter der Matte.

Dic AuBerungsbedeutung besteht hier nur in der Information, daB der Schliissel unter der
Matte licgt; dagegen kann scin kommunikativer Sinn in cinem bestimmten Kontext darin
bestchen, daB der Sprecher den Horer auffordert, den Schliissel aufzuheben und die Haustiir
aufzuschlieBen. Der Unterschied zwischen AuBerungsbedeutung und kommunikativem Sinn

kann folglich als der Unterschied zwischen dem, was gesagt wird, und dem, was gemeint ist,
aufgefaBit werden.

54  Auf diesc Problematik werde ich niher in Kapitel 3.3.3. cingchen.
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Wihrend man dic AuBerungsbedeutung aus den sprachlichen Gegebenheiten, d. h. den
Inhalten der Worter, ihren Bezichungen untercinander und ihren Referenzleistungen, die sich
aus dem Kontext crgeben, crschlicBen kann, cntzicht sich der kommunikative Sinn der rein
sprachlichen Ebene. Daher wird der kommunikative Sinn fiir dic Untersuchung synonymi-
scher Bezichungen im weiteren Verlauf der vorliegenden Arbeit keine wesentliche Rolle
spiclen; wichtig ist in erster Linic dic AuBerungsbedeutung.

Nachdem dic lexikalische Bedcutung und der Inhalt gegeniiber anderen konkurricrenden
Begriffen abgegrenzt worden ist, muB noch gekldnt werden, wie der Inhalt cines Wortes oder
ciner AuBerung moglichst genau bestimmt werden kann. Dariiber ist in der sprachwissen-
schaftlichen Forschung bisher kcine Einigkeit erzielt worden. Da dieses Problem fiir dic vor-
licgende Arbeit von zentraler Bedeutung ist, werde ich im folgenden verschicdene Ansitze
der Bedcutungsbestimmung mit ihren Vor- und Nachteilen vorstcllen. Im Laufc dicser Be-
sprcchung sollen auch die Grundlagen meines eigenen Ansatzes und meiner Vorgechensweise
entwickelt werden.

3.1.2. Strukturalistische Bedeutungsbestimmungen

In der Linguistik dominierte lange Zcit der strukturalistische Zugang zur Bedeutung. Der
Strukturalismus in der Linguistik geht auf DE SAUSSURE zuriick und fand unterschicdliche
Auspriagung in verschiedenen sprachwissenschaftlichen Richtungen. Die strukturelle Scman-
tik geht prinzipicll davon aus, daB dic Bedeutung cines sprachlichen Zeichens durch seine
syntagmatischen und paradigmatischen Relationen determiniert ist. Aufgrund dieser Relatio-
nen stichen dic sprachlichen Zeichen immer in Opposition zu anderen Zeichen, mit denen sic
cincrseits zusammenhingen, von denen sic sich andererseits durch Komponenten ihrer Be-
dcutung, sogenannten distinktiven Merkmalen, unterscheiden. Infolge dieser Annahme bilde-
ten sich zwei Modelle der lexikalischen Bedcutungsbeschreibung heraus, nidmlich dic cher
amerikanisch geprigte Komponentcnanalyse, dic scmasiologisch vorgeht, und dic mehr in
Europa cntwickelte, onomasiologisch ausgerichtete Wortfeldtheoric.

Dic Wortfeldtheorie, dic in der Synonymik cine wichtige Rolle spich, 33 geht in erster Li-
nic aul TRIER zuriick, der mit ihr dic Idce vom "valcur"-Begriff von DE SAUSSURE weci-
tcrentwickelte. Der schon vor TRIER existicrende Fcldgedanke wurde erst bei ihm zu einer
Feldtheone. Er wendetc sich gegen den Atomismus in der traditioncllen Scmantik, dic die
Worter cinzeln, ohne Bezug zu ihren Begnffsverwandien untersuchte, und sctzte dieser Me-
thodik scine Theorie der Wortfelder entgegen. ULLMANN (1967: 148) wertete dicse Kon-
zcption sogar als "kopemnikanische Wende” in der Semantik. TRIER und neben ihm WEIS-
GERBER dachten sich cin Wortfeld als cin geglicderties Ganzes, cin mosaikartiges Gefiige, in

55 Vgl Kapitel 2.4.
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dem das einzelne Wort erst vom Ganzen her seine begriffliche Bestimmtheit, d. h. scine Be-
dcutung, empfange. Das sprachliche Feld ist demnach cinc hochorganisierte Einhcit, dessen
Elemente sich gegenscitig bestimmen und abgrenzen und mit dem der Wortschatz hier-
archisch gegliedert wird. Dic Bedeutung eines Wortes wird als das Produkt seincer Bezichun-
gen zu den Nachbarwortern desselben Feldes interpreticrt. Dabei, so kritisiert LYONS (1977:
260 £.), werde dic Syntagmatik der Worter aber auBer Acht gelassen.

Oft kritisicrt wurde dic Behauptung TRIERs, daB der Zeichenmantel fiir das Begriffsfeld
liickenlos und ohne Uberschneidungen sci. Trotz aller Kritik gibt es GECKELERs (1971:
166) Mcinung nach noch kcine so iiberzeugenden Argumente, daB die Feldlehre TRIER-
WEISGERBERscher Priagung ihrer Dascinsberechtigung beraubt sei und als ungiiltig abgetan
werden miisse.

Der Feldbegriff wurde nach TRIER auf verschicdenc Art und Weise angewendet und
modifizien, so z. B. von PORZIG, KACNEL'SON, MATORE oder LYONS.56 Jedoch wer-
den zumeist nur bestimmte Wortfelder, wic z. B. dic Bezeichnungen der Farben oder Ver-
wandtschaftshezichungen, untersucht, so daB noch nicht sichergestellt ist, ob mit dieser Theo-
ric der gesamte Wontschatz ciner Sprache beschricben werden kann. Berechtigt erscheint mir
jedoch die von CRUSE (1986: 134) geduBerte Kritik, daB Feldthcoretiker oft ganze Felder als
linguistische Einheiten betrachten, wihrend sic viclleicht cher als Nebenprodukte von be-
stimmicn semantischen Relationen aufgefalt werden sollten.

Auch COSERIU und GECKELER entwickelten dic Feldtheorie in struktureller Richtung
weitcer, indem siec Methoden und Erkenntnisse aus dem Gebiet der Phonologie auf lexikalische
Strukturen iibertrugen. Um dic Wortfelder voneinander abzugrenzen und um innerhalb cines
Wortfecldes Oppositionen zwischen den Lexemen aufzustcllen, analysieren sic den Inhalt, in-
dem sic ihn in klcincre Bedeutungselemente zerlegen. Hier zeigt sich dic enge Verkniipfung
der Wortfeldthcoric mit dem anderen Forschungsschwerpunkt der strukturellen Semantik,
namlich der Komponentenanalyse.37

Dic Komponentenanalysc ist cin Verfahren, bei dem man von der Annahme ausgeht, daB
lexikalische Einheiten in kleinere Komponenten zerlegt und mit ihnen beschricben werden
konnen. Dic kicinsten Bedeutungselemente sollen als semantische Merkmale das Lexikon im
Innern strukturicren.

BENDIX (1971: 393) ventritt dic Mcinung, daB mit Hilfe der semantischen Merkmale cin
Ansatz angeboten werde, mit dem der empinische Forscher effektiv arbeiten konne. Dieser
Ansatz sei in der Lage, minimale Definitionen zu licfern:

56 Vgl. KERTSCHEFF (1979), der ¢ine detailliertere Beschreibung der verschiedenen Feldtheorien gibt.

57 Nicht alle von der Wontfeldtheorie beeinfluBten Semantikmodelle sind mit der Komponentenanalyse ver-
cinbar. Fir die Netzwerkmodelle beispiclsweise ist das "Konzept™ die kleinste bedeutungstragende Ein-
heit des Wissens, die nicht weiter zerlegt werden kann, Vgl. dazu LENDERS (1989).
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A minimal definition of the meaning of an item will be a statcment of the se-
mantic components necessary and sufficient to distinguish the meaning
paradigmatically from the meanings of all other items in the language. (1971:
393)

Dic Bedeutungen der einzelnen Elemente werden in Opposition zucinander gestellt und
durch sogenannte distinktive Merkmale - dhnlich wie in der Phonologic - voncinander unter-
schicden.

In den meisten Arbeiten, dic mit semantischen Merkmalen opericren, werden dic Merk-
malskomplexe in Form ciner Begriffshicrarchic aufgestellt, so etwa im Baumdiagramm von
KATZ/FODOR (1963), das als Modell fiir cinc scmantische Strukturbeschreibung im Lexi-
kon ciner Transformationsgrammatik konzipiert wurde und Aufnahme in CHOMSKY's Sian-
dardtheorie der "Aspects” (1965) fand. Dic Bedeutungskomponenten (“markers”), dic sich di-
rckt an dic grammatischen Merkmale anschlieBen, bilden demnach zusammen mit den Unter-
schcidungsmerkmalen ("distinguisher”), die nicht mchr sysicmatisicrt werden konnen, dic
Begnffsstruktur cines Wortes.

Diese Form der Bedeutungszerlegung wurde von BOLINGER (1965), dessen Aufsatz den
programmatischen Titel "Dic Atomisicrung der Bedeutung” trigt, noch weiterentwickelt, wo-
bei die "distinguishers” nicht mehr von den “"markers” unterschicden werden. Doch auch bei
ihm bleibt unklar, welchen Status die einzelnen Elemente haben und wic sic innerhalb der
Bedcutungsstruktur cincs Wortes verkniipft sind. So erkliren weder KATZ/FODOR (1963)
noch BOLINGER (1965), warum in cinem Satz wie (10) nur das Mcrkmal [who has never
marricd], aber nicht dic Merkmale [human] und [male} von der Negation betroffen werden,
vgl.:

(O11)) John is not a bachelor.

Nicht nur LYONS (1991: 16) bezweifelt, daB die Bedeutung jedes Wortes ausschlielich
und prizise als mengenthecoretische Funktion sciner letzten Komponenten dargestellt werden
kann. Kritisiert wird auch, daB dic Mcthodologic ihrer Bestimmung und ihr thcorctischer
Status unklar bleiben; das heiBt, daB sic sclbst oft erkldarungsbediirftig und auch nicht inter-
subjektiv iiberpriifbar sind.3® Dic Merkmale werden zwar durch sprachliche Ausdriicke (in
cckigen Klammem) wicdcrgegeben, sic werden aber meist als abstrakte Einheiten kognitiver
Natur interpreticrt:

Die Merkmale sclbst sind begriffliche Kategorien, dic letzlich auf den ko-
gnitiven Fahigkeiten des Menschen beruhen. Sie sind Verallgemeincrungen der

fiir den Mcenschen relevanten Aspekie seiner Lebenserfahrung. (HUNDSNUR-
SCHER 1971: 31)

Dic kognitive Basis der letzten Bedeutungskomponenten fiihrte dazu, daB sic zum Teil als
Universalien, d. h. sprach- und kulturunabhingig, erklidrt werden, cinc Annahme, dic LYONS
(1991: 16) als "verdachtig” qualifiziert. Eine Vertreterin dieses universalen Anspruches ist

58  Einc Zusammenfassung der Kritikpunktc an der Komponcenienanalyse - aber auch cine Darstellung ibrer
Stirken - findet sich bei BERRUTO (1987).
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Anna WIERZBICKA. Sic sucht nach fundamentalen Konzepien, die sic "semantische Primi-
tive" nennt; sie scien dic undefinicrbaren, clementaren Einheiten, mit denen alle AuBerungen
in allen natiirlichen Sprachen der Welt paraphrasicrt werden konnten (1980: 10). Alle diejeni-
gen Elemente, die sowohl notwendig als auch hinreichend sind, scllen ermittelt werden:

The list of indcfinablcs must be as small as possible; it should contain only

those clements which are really absolutely essential while being at the same
time adequate to explicate all utterances. (1972: 13)

WIERZBICKA (1972) schidgt vierzehn semantische Primitive vor, die sic spdter auf
dreizehn reduziert.3® Da diese dic Grundbaustcine aller menschlichen AuBerungen scien,
miiBten sic ferner dem Gebot gehorchen, daB sic von jedermann verstanden werden (1972:
15).

Ein Grundproblem bei WIERZBICKA, wic auch bei jeder Komponentenanalyse, ist, ob
cine Zerlegung in Bedcutungsbestandieile iiberhaupt dem Wesen der Bedeutung und ihrer ko-
gnitiven Erfahrung entspricht. WIERZBICKA (1980: 107) definiert z. B. die Bedeutung von /
hear something als "somcthing happens in my cars”; dabei ist die Bedeutung von happen
noch auf "become” riickfiihrbar (1980: 177), und dic von ear wird mit "parts of the body
sticking out on both sides of the head” erklirt (1980: 80), wobei diese Erkldrung weitere zu
definicrende Elemente enthilt. Es stellt sich die Frage, ob der Inhalt von Wirtem wie hear
wirklich aus autonomen, ausgrenzbaren semantischen Komponcenten besteht, und nicht viel-
mchr ganzheitlich erfaBt und verstanden wird, was in solchem Falle cine semantische Theorie
widerspiegeln sollte.

Dic Frage der Kompositionalitidt der Bedeutung wird von FRAWLEY (1992) sowohl be-
jaht als auch verncint. FRAWLEY (1992: 9) unterscheidet dhnlich wic auch CRUSE (1986:
140-143) zwischen sogenannten "nominal kinds” und “natural kinds". Die Bedeutung von
Wortern der “nominal kinds", wic z. B. engl. stallion, konnc als Konjunktion verschicdener
unabhingiger Eigenschafien - fiir das Beispiel stallion gibt er "malcness” und "horseness” an
- angeschen werden. Diese Ant von Wortemn refericrten auf eine Klasse mit einer differenzie-
renden Eigenschaft, sic denoticrten kompositionell: Ein Hengst wird demnach als ¢in Pferd,
das mannlich ist, aufgefaBBt. Dagegen denoticrien Worter des “natural kinds"-Typs, wic z. B.
engl. horse, nicht-kompositionell, sondemn ganzheitlich; horse konne nicht durch dic Phrase
equine animal definient werden, da equine nur dic Bedeutung von horse widerspicgele und
keine ncuc Information vermittele: Im Gegensatz zur Definition "stallion = malc horse™ ist die
Definition "horse = equine animal” tautologisch.

In der Synonymik spiclt dic Komponentenanalyse eine groBe Rolle, da synonymische
Bezichungen hiufig auf der Basis des Komponentenbestands der lexikalischen Bedeutungen
zweier oder mehr Worter definient werden. So bestimmen beispielweise ARTEMCUK/
ISCENKO (1988: 132 f.) Synonymitit iiber integrale und differcnzicrende Seme, wobei die

59  Vgl. WIERZBICKA (1980).
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ersteren dic synonymische Gemeinsamkeit sicherten und dic letzteren unwesentliche, aber
charakternistische inhaltliche Besonderheiten der Synonyme verdeutlichten. Jedenfalls sollten
m. E. Merkmale nicht "definitorisch” verwendet werden, d. h. so, als kbnnte man mit ihnen
dic Bedeutung cines Wortes vollkommen und addguat wicdergeben; Mcrkmale haben nur er-
kldrenden Charakter, sic weisen auf Implikationen u. 4. Relationen hin: So trigt z. B. das
Wort kon’ das Merkmal [+ticr], weil dic Aussage von (11) die von (12) implizicrt:

(11) Tam stoit kon' — (12) Tam stoit Zivotnoc

Dabei miiic auch dic Rolle des Kontextes, die bei fast allen Komponentcnanaly-
severfahren vernachldssigt wird, stiarker beriicksichtigt werden.

Einc Integration der Kontextrolle in ¢in komponcntenanalytisches Verfahren wird im
"Smysl<=>Tckst-Model™ versucht, das maBgeblich von MEL'CUK konzipicrt worden ist.
Dic scmantische Darstellung in dem innerhalb dieser Theorie entwickelien Worterbuchtyp,
dem "tolkovo-kombinatomnyj-slovar™, arbeitct mit ciner Zerlegung in Seme, d. h. atomare
Bedcutungseinhciten, und Semantemen, d. h. Semkomplexen. Gleichzeitig werden aber auch
durch syntaktische Mittel dic unterschiedlichen, komplexen Relationen zwischen den Scmen
angegeben; auBerdem werden die Einheiten innerhalb ihres Satzrahmens unter Einbezichung
der lexikalischen und grammatischen Syntagmatik definient.

HARTENSTEIN (1984: 664) klassifizicrt dicsen Ansatz als satzsemantisch, da der Ko-
Text jenseits der Satzgrenzen und dic Referenzebene nicht beriicksichtigt werden. Diese
Thcoric ist schr systemoricnticnt, denn MEL'CUK (1988a: 9) verstcht unter Synonymie nur
dic Identitdt (oder Quasi-Identitdt) vom "sens langagicr” und nicht dic Identitdt der im Text
gegehenen Informationen. Selbst wenn der Informationsgehalt zweier Texteinheiten gleich
sei, heiBe dics nicht, daB auch ihr "sens langagier” gleich sci (1988a: 10). Dabei bleiben, so
WEISS (1984b: 6()4), Prozesse der aktucllen Sprachproduktion und -rezeption noch ausge-
klammert. Dies ist generell cin Problem der vom Strukturalismus geprigten Theorien, und
daher mufl man m. E. fiir cinc textuell ausgenichtetc Untersuchung wic dic vorlicgende andere
Konzeptionen der Bedcutungsbestimmung heranzichen.

3.1.3. Bedeutungsbestimmung in der Prototypensemantik

Von dem ziemlich starren strukturalistischen Bedcutungsbegriff zu ciner Bestimmung der
Bedeutung als cher flexible, sich verandernde und dehnbare GroBe tendiert die in der Lin-
guistik noch recht neue Richtung der Prototypen- oder Stercotypensemantik.® Dies entspricht

60 Eine ncue Sichtweise der Merkmalstheorie, die ¢ine Variation der Merkmale zulaBt, um so dem Problem
der Bedeutungsinstabilitit gerecht zu werden, vertritt u. a. LUDI (1985). LUDI weist den Vorwurf zu-
riick, dic Merkmalhypothese setze eine statische, starre Auffassung des Lexikons voraus; sie ermogliche
tm Gegenteil cinc flexibic Betrachtung des Lexikons, da dic semantischen Komponenten erkliren kénn-
ten, wic Wortinhalte gencriert, kontrolliert, modifiziert und stabilisicrt werden (1985: 90 f.).



00052002

47

dem allgemeinen Trend in der Wissenschaft, daB der auf bindren Oppositionen griindende
Strukturalismus durch auf graduelle Konzepte sich stiitzende Theorien abgeldst wird, in
denen die Frage einer Katcgoricnzugehdrigkeit nicht mehr durch "ja” oder “necin”, sondern
durch e¢in "mehr” oder "weniger” beantwortet wird.

Dic in der Mathematik und Informatik fiir Aufschen sorgende "fuzzy-set-theory” bzw.
"fuzzy logic”, die von Katcgoricn und Klassen als Kontinua mit graduellen Ubergingen ohne
scharfe Grenzen ausgcht, dringt langsam auch in dic Geisteswissenschaften ein. Bekannt

wurde die "fuzzy logic" durch die Arbeiten von ZADEH, der das Wescen dieser Logik folgen-
dermaBen zusammenfaBt:

Thus, in essence, fuzzy logic may be viewed as an attempt at accomodation
with the pervasive reality of fuzziness and vagueness in human cognition. In
this scnsc, fuzzy logic represents a retreat from what may well be an un-
rcalizable objeclive, namely, the construction of a rigorous mathcmatical
foundation for human reasoning and raticnal behaviour. (1975: 425 f.)

Dic “fuzzy logic" kann als einc Logik dcs “approximate reasoning” charakterisiert wer-
den, die im Gegensatz zur klassischen aristotelischen Logik nur relative, auf Wahrscheinlich-
keit beruhende Wahrhcitsaussagen trifft und unscharfe Mengen bildet. Fiir die Zusammenset-
zung der Kategorien gilt, daB volle Mitgliedschaft durch den Wert "1", keine Mitgliedschaft
durch den Wernt "0" angegeben wird, und, was ncu ist, daB dic Werte zwischen "0" und "1"
particlle Mitglicdschaft repriscntieren, deren Grad umso héher ist, je mehr sich der Wert ge-
gen "1" nidhert (ZADEH 1965: 338 f.). In die linguistische Diskussion wurde diese Theone
hauptsichlich durch LAKOFF (1973) cingefiihrt, der versuchte, die klassische Aussagen- und
Pradikatenlogik im Sinnc der "fuzzy logic” zu modifizieren.

Da dic Wortbedeutung auf cine Zugehorigkeit der Worter und ihrer Bedeutungen zu einer
Menge zuriickgcfithrt wird, und diese Menge als "fuzzy set” nur unscharf definierbar ist, ist
auch die Bedeutung cine nur noch ungenau bestimmbare GrisBe. KARLSGREN é&uBert sich
daher wie folgt zu der Miglichkeit ciner Bedeutungsheschreibung in der Linguistik: "We
have come to a point where we do not wanr our description to be more precise” (1989: 105).
Diesc These wird von der Prototypentheorie aufgegriffen, einer Theorie, dic sich in den ver-
schicdcncn Wissenschafiszweigen, die sich mit natiirlichen Kategorien beschiftigen, aus-
breitet. Dabei kann dem Bercich der Wortsemantik aufgrund der Herausbildung der Prototy-
penscmantik cine Vorreiterrolle innerhalb der Linguistik bescheinigt werden. Die zwei zen-

tralen Grundforderungen des Prototypenansatzes werden von TSOHATZIDIS folgender-
maBen formuliert:
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First, that for the most part, linguistic catcgorization cxploits principles that arc
not specific to language but characterize most, if not all, processes of cogni-
tion. Sccond, that onc of the basic principles according to which cognitive and
(under their influence) linguistic catcgorics are organized is the prototype prin-
ciple - that is to say, a principle whereby clements are assigned to a category
not because they exemplify propertics that arc absolutcly required of cach onc
of its members, but because they exhibit 1o a greater or lesser extent (or arc
simply expected 1o cxhibit to a greater or lesser extent) certain types of simila-
rity with a particular catcgory member that has becn (naturally or culwrally)
cstablished as the best example (or prototype) of its kind. (1990: 1)

Neben den obligatorischen semantischen Merkmalen werden also auch dic typischen,
charakicnstischen Eigenschaften beriicksichtigt, deren Vorhandensein in cinem Objekt dicscs
zu cinem guten oder schlechten Vertreter ciner Katcgorie macht bzw. ihrem zentralen oder
cinem peripheren Bereich zuordnet. 9!

Dic Prototypenscmantik hat zwei unterschicedliche Vorlaufer, dic sie stark becinflulten,
nimlich cinerseits dic von PUTNAM sprachphilosophisch begriindcte Stercotypentheoric und
andererseits die von ROSCH initiierte kognitionspsychologische Prototypenthcoric. ROSCH
fiihrte vicle psychologische Experimente durch, in deren Folge sic dic klassischen Theorien
zur Kategorienbildung und zu den kognitiven Repriscntationen von Kategorien als nicht ad-
dquat beurteilte. Natiirliche Kategorien, wie sic von den Menschen nach universell giiltigen
Prinzipien gebildet wiirden, sind nach ROSCH (1975: 193) nicht aristotclischer Natur, d. h.
sic sind nicht logische, klar cingcgrenzte Einheiten, deren Mitglicdschaft durch das Auf-
weiscn gewisser notwendiger Merkmale voll erworben wird. Vielmehr hitten viele natiirliche
Kategorien, dic durch Worter natiirlicher Sprachen bezeichnet wiirden, andersartige Struktu-
ren. Beispiclsweise scien die Farbenkategoricn kognitiv nicht durch cine klar eingegrenzic
Menge von Merkmalskriteria reprisenticrt, sondem mittels Prototypen, welche dic besten
Beispicle ciner Kategorie darstcllten und von anderen Farben mit abnehmendem Grad an Mit-
glicdschaft, dic abhiingig sci von der Ahnlichkeitsrelation zum Prototyp, umgehen scien:

While it may still be argued that the "truc” meaning of such category names
must reside in philosophical or linguistic primitives consisting of fecature lists

of that nature, the present study offers evidence that such accounts do not ap-
pear to mirror psychological rcality. (ROSCH 1975: 225)

In cinem spiteren Werk wamt ROSCH (1978: 40) aber davor, dic Prototypik als dic ncuc
Theoric der Kategonicnreprisentation auszugeben, da fiir dic Prototypen erst noch cine um-
fassende und spezifischere Repriisentationstheoric ausgearbeitet werden miifite.

PUTNAM wandtc sich bei der Untersuchung des traditionellen Bedeutungsproblems be-
sonders der Frage der individuellen 'Kompclcnz der Sprachbenutzer zu. Auch wenn die Exten-
sion oder Referenz hiufig durch soziale Kooperation festgelegt werde, miisse ein Verwender
cincs Wortcs wie Tiger cine Menge iiber Tiger wissen bzw. cinen bestimmicen Begriff von
"Tiger” haben. Wenn man sage, daB cin Sprecher dic Bedeutung cines Wortes kenne, heille

6l Vgl. auch den Artikel "Stercotypensemantik™ in LEWANDOWSKI (1990: 1097-1099).
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das jedoch nicht, daB der Sprecher die genauen Kriterien fiir dic Zugehorigkeit zur Extension
von Tiger oder z. B. Gold kenne.

PUTNAM (1975) geht davon aus, daB Worter mit Stercotypen, d. h. mit konventionell
verwurzelten Vorstellungen, verkniipft sind. Die Sprachgemeinschaft verlange, daB der Spre-
cher cin Tiger-Stercotyp kenne; weder miisse ein Merkmal des Stereotyps cine analytische
Wahrheit sein noch wicsen alle Tiger dieses Merkmal tatsichlich auf. Jedoch erfassen, so
mecint PUTNAM (1975: 250), dic meisten Stereotypen dic Eigenschaften paradigmatischer
Elemente der jewciligen Klasse oder zumindest die Eigenschaften, die fiir die Kommunika-
tion cinc Rolle spiclen. Auch bei PUTNAM ist es cinc Ahnlichkeitsrelation, die fiir dic Her-
stellung einer Bezichung zwischen cinem Wort bzw. ciner Wortbedeutung und ciner Exten-
sion maBgcbend ist.52 Dic Extension cines Wortes sei nur den Spezialisien bekannt, z. B. die
Kenntnis der Extension von Gold mit sciner chemischen Formel und der Fihigkeit, Gold ein-
wandfrei nachpriifen zu konnen, wihrend der Rest der Sprachgemeinschaft aufgrund der
Ahnlichkeit zu dem Gold-Stercotyp und nicht aufgrund irgendwelcher distinktiver Mcrkmale
cin Objekt der Welt zur Extension von Gold zuordne.

PUTNAM (1975: 269) schliigt schlicBlich noch cine Normalform fiir dic Beschreibung
ciner Bedeutung vor. Diese solle folgende Komponcenten enthalten: Syntaktische Marker, wie
z. B. "Substantiv”, "konkret” u. a.; semantischc Marker, dic das Wort kennzeichnen, wic z. B.
“Tier” oder "Fliissigkeit”; cine Beschreibung der weiteren Merkmale des zugehorigen Ste-
rcotyps und cine Beschreibung der Extension, dic er z. B. fiir Wasser mit "H,O (give or take
impuritics)” angibt. AuBer der Extensionsangabe, die der Masse der Sprachbenutzer oft nicht
bekannt sci, bildelen dic Komponenten dicser endlichen Folge eine Hypothese iiber dic indi-
viduclle Kompetenz des Sprechers.

Fiir dic Linguisten, dic von PUTNAM und ROSCH beeinfluBt sind, beruht der Begnff
der lexikalischen Bedeutung auf ciner Ahnlichkeitsbezichung und nicht auf dem Begriff des
distinktiven Merkmals. Prototypenstruktur meint, daB cine Kategorie um cin Zentrum organi-
sicrt ist und daB deren Ausdchnung nicht durch scharfe Grenzen von ihren Nachbarkatcgoricn
abgegrenzt ist, sondern daB sic durch den relativ kleineren Abstand der Elemente zu threm
Zentrum im Vergleich zu anderen Kategorienzentren bestimmt wird. Im Zentrum ciner Kate-
gorie stcht der Prototyp, der das Element mit dem groBten Abstand zum Prototyp der Nach-
barkatcgoric ist und der Peripheric seiner Kategoric gegeniiberstcht.63 Das Zentrum einer
Kategone ist nach CRUSE (1990: 384) durch drei Dimensionen gekennzeichnet, ndamlich
durch "Wohlgeformtheit”, d. h., das Exemplar im Zentrum hat die kanonische Form, die wir
mit der Kategoric verbinden, durch "Typizitit”, d. h., das Exemplar besitzt die am hidufigsten
anzutreffenden Eigenschaften und keine ungewdhnliche Eigenschaft, und durch "Qualitét”,

62  Diese Ahnlichkcitsrelation crinnert natiidich an den Begriff der “family resemblance™ von WITT-
GENSTEIN, von dem PUTNAM sicherlich stark beeinfluit war.

63  Vgl.z. B. SCHWARZE (1982: 2).
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d. h., das Exemplar zeigt dic Kategoriec von ihrer besten Scite, was CRUSE nicht niher defi-
niert.

Dic prototypischen Eigenschaften werden auf dic Wortbedeutung iibertragen. Inhalte oder
Konzepte sollen cinc prototypische Struktur aufweisen, was besonders fiir dic Bestimmung
der Referenz wichuig ist. ROSCH ermittelt die Struktur natiirlicher Kategoricn durch eine Be-
fragung von "kompetenten Sprechern”: Prototypischec Exemplare kiinnen schneller als Refe-
renten ciner Wortbedeutung identifiziert werden als solche, die als peripher fiir das Konzept
klassifizicrt werden miissen. So sei beispiclsweise das Rotkchlchen cin besserer Vertreter des
Konzeptes "Vogel" als der StrauBl (CRUSE 1990: 383).

In direkter Nachfolge von ROSCH und PUTNAM sticht SCHWARZE (1982) auf dem
Gebict der Wortscmantik. Er schligt fiir den Lexikoneintrag zumindest der meisten Worter
cinc stark an PUTNAM angelchnte Vorgehensweise vor. Dic Angaben ciner Wortbedeutung
sollen demnach dic syntaktischen Eigenschaften des betreffenden Wortes, cine klassifizie-
rende Bedeutungskomponente und cine weitecre von SCHWARZE nur vage bestimmte
Bedeutungskomponente, die den von der ersten Komponente nicht erfaten Teil der Bedcu-
tung zusammenfaBt, sowic in hicrarchischer Ordnung dic Menge von stercotypischen Eigen-
schaften, welche dic Interpretation der zweiten allgemeinen Komponente angeben, cnthalten;
auBerdem soll der Eintrag noch die Hyperonyme in der Reihenfolge ihrer Typizitdt, Kohypo-
nyme, Antonyme und Hyponyme des Wortes enthalten (1982: S, 15). Stercotypische Bedcu-
tungen sind nach SCHWARZE aber nur fiir Teilgebicte des Lexikons relevant, wihrend an-
dere Teilgebicte mit Hilfe der zur Stercotypensemantik komplementiren Merkmalscmantik
crschlossen werden sollen. “"Stercotypisch” werden von SCHWARZE dicjenigen Eigen-
schaften genannt, die cinen Prototyp definieren, wobei der "Prototyp” der typische Referent
und das "Stercotyp” dic Menge der stcrcotypischen Eigenschafien sei. Da dic Zugehdorigkeit
cines Objektes zu der um das Stercotyp organisicrien Kategoric nicht dic vollstindige
Ubcreinstimmung mit dem Stercotyp voraussctze, sci cine stercotypische Eigenschaft keine
analytische Eigenschaft (1982: 4).

Ahnlicher Meinung ist auch CRUSE (1990), der dic graduclle Mitglicdschaft zu ciner
Kategoric nur fiir dic Randfillc gelten lassen will. Er wendet sich gegen dic Auffassung, da3
nur dic Prototypen vollwertige Mitglicder ciner Kategoric mit dem Wert "1 scien und daB
alle anderen Elemente cinen niedrigeren Wert je nach ihrer Abweichung vom Prototyp hitten:

My own view is that it is not useful to assign partial membership valucs only to

borderline instances of categorics, that is to say, instances about whose claim
to catcgory membership speakers are typically uncertain. (CRUSE 1990: 387)

Ich bin cbenfalls der Mceinung, daBl cinc prototypisch angcordnete Kategorie cinen undif-
ferenzierten Zentralbercich bildet, denn in der Semantik erscheint es mir nicht sinnvoll, z. B.
eincm Adler cinen geringeren Grad an Mitgliedschaft in der Kategoric "Vogel” zuzuwceisen
als einecm Rotkehlchen. Eine Reihe von Theorien aus dem Bereich der Prototypensemantik
greifen, wic man besonders bei SCHWARZE deutlich sehen kann, noch auf diec Komponen-
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tenanalyse zuriick, da auch sie mit semantischen Merkmalen opericren. SCHW ARZE (1982:
7) stellt auch ausdriicklich fest, daB es gute Griinde gibt, die Merkmalsanalyse nicht ohne ni-
here Priifung aufzugeben; jedoch brauche man keine vollstindige Zerlegung der Wortbedcu-
tung in Komponenten nach dem Ideal der strukturalistischen Theorie.64

Die Prototypenthcoric wird somit mehr und mehr als Ergédnzung zu traditionellen Theo-
ricn geschen. Es gibt cine Reihe von Kritikpunkten an der Prototypensemantik, die von An-
hingem und Kritikern dieses Ansatzes geduBert werden. WIERZBICKA (1990: 352) wamt
davor, Prototypen immer dann vorzuschicben, wenn man sich vor exakten Definitionen driic-
ken wolle. Prototypen konnten aber niitzlich sein, wenn sic mit Vorsicht behandelt wiirden,
und vor allem, wenn man sie mit verbalen Definitionen verbinde (1990: 358). SCHWARZE
(1982: 12) sicht u. a. die Frage noch unbcantwortet, wie ¢in Stercotyp hinsichtlich der Anzahl
der es konstituicrenden stercotypischen Eigenschaften abgegrenzt ist. Dies fiihrt auch zu der
Frage, wic Prototypen/Siercotypen iiberhaupt niher bestimmt werden sollen, da ithr Wesen
und ihre Form untrennbar mit psychischen Assoziationen verkniipft sind. Diese Assoziationen
sind wohl nicht nur individuell, sozial, regional etc. verschicden, siec wechseln auch bei cinem
Sprachbenutzer im Laufe ciner sprachlichen Kommunikation ihre Form. Die Zweifel an der
Relevanz der Prototypik fiir die linguistische Semantik wird von TSOHATZIDIS in folgen-
den drei SchluBfolgerungen zusammengefalit:

that the range of scmantic phenomena to which the notion of prototype could
in principle be applicd is more restricted than one tends to believe; that its sue-
cessful application even in this properly delimited arca cannot, at present, be
taken to be unproblematic; and even if it should turn out to be unproblematic it
would not have the subversive cffccts that it is supposed to have on orthodox
conceptions. (1990: 9)

In cingeschrinkiem MaBc kinnen Prototypen aber bei der Bestimmung der Wortbedeu-
tung, gerade auch bei der Analyse von Synonympaarcn, hilfrcich scin, wic GEERAERTS
(1988) anhand der Untersuchung zweier hollindischer Synonyme zeigt. Zwei Verben, die
dassclbe Konzept in gleichen Kontexten ausdriicken kdnnen, haben unterschiedliche prototy-
pischc Anwendungsherciche, nimlich ecinmal cine abstrakie und cinmal cinc konkretc An-
wendung. Synonyme kinnen demnach hinsichtlich ihrer prototypischen Struktur, dic einem
sonst identischen Anwendungsbereich aufcrlcgt ist, unterschicden werden, und ihre prototypi-
sche Anwendung kann als Erklirung fiir cxpressive Variationen herangezogen werden
(GEERAERTS 1988: 227). Mit dicser Vorgchensweise kann man auch das Problem ldsen,
das APRESJAN (1974: 244) bei der Analyse der Verben gasnut’ und tuchnut’ hat. Als cine
Moglichkeit der Beschreibung gibt APRESJAN fiir gasnut’ “perestavat’ svetit' ili (reZe) goret™
und fiir fuchnut’ “perestavat’ goret’ ili (reZe) svetit' an, was als Bedeutungsunterschied anzu-
schen sei; als zweite Moglichkeit bietet er an, daB dicsen Verben gleiche Erldutcrungen

64  Dic grundsiizliche Vercinbarkeit der Prototypensemantik mit der Komponentenanalyse wird u. a. von

BERRUTO (1987: 401-403) am Beispiel der Analyse einer Reihe italienischer Verbalsynonyme demon-
striert.
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zugeordnet werden kinnten. Als Losung fiir dieses Problem kann man folgende Interpretation
vorschlagen: Es handelt sich hier um Bedeutungsgleichheit zweicr Verben mit unterschied-
licher prototypischer YVerwendung, dic das einec Mal den Kontext von goret’ und das andere
Mal den von svetit' betrifft.55 Auch HARRAS (1991) zcigt Vorteile der Verwendung von Ste-
rcotypen und Prototypen in der Lexikographic auf, besonders bei Worterbucheintriigen, bei
dencn cinec Wortbedeutung nicht befriedigend mit definitorisch interpreticrtecn Merkmalsan-
gaben erklin werden kann. Dabei unterstreicht HARRAS (1991: 78-80), daB fiir solche
Weorter wie Mutter oder Asylant sowohl stereo- und prototypische als auch merkmalsoricn-
ticrte Bedeutungsbeschreibungen niitzlich sein und kombiniert werden konnen.

3.1.4. Theorien der Dynamischen Semantik

Von dem Konzept der Prototypen macht auch cine relativ neue Richtung in der Semantik Ge-
brauch, dic sich als "Prozedurale Semantik” oder "Dynamische Semantik” bezeichnet 66 Als
Gegenstand ihrer Untersuchung werden die Prozesse der Sprachproduktion und der -rezeption
bestimmt. Der Bedeutungsbegriff ist zwar noch von PUTNAM becinflut, weist aber auch
cine Reihe ncucr Aspekte auf, vgl. folgende Definition:
Bedeutungen von Ausdriicken sind Stereotype, die durch Individuen realisiert
werden kdnnen. Stereotype sind Hypothesen diber Struktur und Verhalten von
paradigmatischcn Vertretern ciner Gattung. Dic extensionsbestimmende Kraft
von Stereotypen kann von Kontext zu Kontext unterschiedlich sein. Mit Ste-

rcotypen konnen wicderum Mengen von Stercotypen assoziiert scin, welche
die Rolle von semantischen Merkmalen iibernehmen. (RIESER 1985: 24)

Stercotype spiclen zwar fiir dic Bedeutung noch cine tragende Rolle, sic haben aber selbst
einec wechselnde Gestalt und sind wic dic Bedeutung im Ganzen von Kontext, Sprachgemein-
schaft und Hintergrundwisscn abhiingig. Sic sind nur im konkreten AuBcrungskontext als Re-
konstruktionen von Hypothesen, dic der jeweilige Sprecher bzgl. der Eigenschaften von Ob-
jekten hat, gegeben.57 Dic fiir KINDT (1985: 99) iiberraschende Beobachtung, wic stark und
schncll sich Bedeutungen natiirlichsprachlicher Ausdriicke selbst auf engstem Raum verin-
demn, fiihrie dazu, daB bei dicscn Autoren dic Bedeutung véllig ihre fixicrte, fest umrissenc
Gestalt verliert:

65 Im Rahmen ciner komponentenanalytischen Vorgehensweise kommt MARXGUT (1989) zu dhalichen
Uberlegungen. Fiir die drei franzosischen Lexeme prince, souverain und monarque ermittelt er identische
Merkmalstrukturen; sic wilrden sich nur dadurch unterscheiden, daB sic jeweils cin anderes bestimmites
Merkmal hervorheben kénnten (1989: 47). Dieser Begriff der "Hervorhebung”, mit dem di¢ Theoric der
Merkmalstruktur aufrecht erhalten werden soll. fithit m. E. in die Richtung der Prototypensemantik, dic
sich intensiv mit diesem Problem befaft.

66 Vgl. insbesondere dic von EIKMEYER/RIESER (1981) und von RIEGER (1985)herausgegebenen Sam-
melbinde.

67 Vel EIKMEYER/RIESER (1981: 143).
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In the first place, meanings are not fixed objects of any sort, they are fuzzy,
flexible and open to adjustment. (EIKMEYER/RIESER 1981: 135)

Dic linguistische Bedeutung cines Ausdruckes bestchend aus Intension und Stereotyp va-
riicre mit den Kontexten, da die cinzelnen Ausdriicke, seien es Nomina, Pridikate oder ganze
Aussagen, mit kontextabhiingigen Intensionen und kontextabhingigen Stereotypen assoziient
wiirden.

LEWANDOWSKA-TOMASZCZYK (1990) differenziert deswegen innerhalb der Be-
dcutung verschiedenc Schichten: “core, socio-cultural, experiental, and actual strata/layers”
(1990: 183). Der Kern und dic soziokulturelle Schicht formen den sogenannten konventio-
nellen Bedcutungsicil. Zusammen mit der Erfahrungsschicht bilde dieser Teil ein voreinge-
stelltes Muster der Bedeutungsreprisentation ("default pattem”), das jedoch modifiziert
werde, wenn ¢s mit kontextabhiingigen, aktuellen Bedeutungsschichten in Konflikt gerate
(1990: 184 f.). Dics sci darauf zuriickzufithren, daB die Intension cines Konzeptes nicht alle
scine Extensionen determinicren konne, denn dic Intension konne nic der Gradualitdt der se-
mantischen Merkmale, ihrer vartablen hierarchischen Struktur und den unscharfen Kategori-
cngrenzen, mit cinem Wort der Dynamik in der Bedeutung, gerecht werden (1990: 183).

Vertreter der Dynamischen Semantik kritisieren an den strukturcllen und generativen
Sprachtheoricn, daB ihr modcllthcoretischer Ansatz die Struktur auf Kosten des Prozesses
betont habe. Diese Theorien basierten auf der These, daB natiirlichen Sprachen ¢in System mit
festen, reguldren Strukturen zugrundelicge, die allerdings von den Sprechern nur unvollkom-
men realisiert wiirden. Dies fiihre dazu, daB Kontext und konkrete Sprachverwendung zugun-
sten theoretischer Abstraktionen sprachlicher Phinomene vernachlissigt wiirden.68

Bedeutungen seien aber nicht a priori festgelegt; die abstrakten Intensioncn kenne nie-
mand, sic kénnten nur durch Beobachtung und Interpretation der Kommunikationstcilnchmer
ermittelt werden. Nicht die abstrakten Bedcutungen seicn relevant fiir cine semantische Theo-
nie, sondern die wirklichen Bedeutungen eines Ausdrucks in der Kommunikation. Daher lehnt
KINDT (1981: 502) das SAUSSUREschc Zcichecnkonzcept als ineffektiv ab, denn ciner Won-
form kdnne cinc unbegrenzie Zahl von Bedeutungen zugcordnet werden, was nach DE
SAUSSURE in eincr unbegrenzten Zahl von Zeichen fir jedes Wort (jede Wortform) resul-
tiere. Die zentrale Forderung der Dynamischen Scmantik lautet somit, daB man mchr vom
natirlichen Sprecher und Horer im Sinne ciner Performanz-orientierten linguistischen Seman-
tik ausgehen soll und nicht von cinem idealen System (RIEGER 1985: 8; KINDT 1981: 2).

Einc scmantische Theoric soll daher nicht nur die Rolle des AuBerungskontexts ge-
biihrend beriicksichtigen, sondem auch der Tatsache Rechnung tragen, daB dic Bedeutung ci-

ncs Ausdrucks vielfiltig sein kann, sich verschicbt und veridndert und daB Inferenzen gebildet
und wicder revidiert werden konnen.69

68 Vgl RIESER (1985: 21).
69 Vel KINDT (1985: 100-105).
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Einc Grundannahme der Prozeduralen oder Dynamischen Semantik ist nach EIKMEYER
(1985: 33) dic sogenannte “Rcanalyscannahme™: Der Sprachrezipicnt nchme Sprachsignale
als in der Zeit ablaufend wahr und verstehe sic in Abhingigkeit von der verfiigbaren Infor-
mation schrittweise. An den Rcaktionen und Antizipationen natiirlicher Sprecher knne man
crkennen, daB sic bereits kleine Teile von Diskursen bearbeiteten. Dic cinzelnen lokalen In-
tcrpretationsergebnisse wiirden dann durch cin globales Analyscprinzip bewertet, auf das
dann wicderum cinc lokale Analyse folge. Eincrseits wird also jeweils der bisherige Bedcu-
tungsstand immer wicder ncu interpretiert; bei diesen Prozessen kdnnen synonymische Ele-
mente im Text als Mittel dazu cingesetzt werden, bisherige lokale Analysen zu bestitigen
oder zu korrigicren. Andercrscits werden im VerstehensprozeB auch laufend Erwartungen fiir
das Folgende aufgestellt, was sowohl fiir dic syntaktische als auch fiir dic semantische Struk-
tur gilt. Dic Abhingigkcit der semantischen Interpretation von lokalen und globalen Analysen
zcigt KINDT anhand des Satzes (13), der in cinem Kontext iiber dic politische Szene der
BRD gciuBert wird:

(13) Kohl schmeckt StrauB neuerdings gut. (KINDT 1985: 119)

Wenn Kohl anfinglich als "der CDU-Vorsitzende™ interpretiert und schmeckt in der Be-
dcutung von "jd. iBt ctwas gern" verstanden wird, antizipiert man als nichstes Element ¢in
Won, das auf ctwas EBbares refericrt; daher miiBte Strauf als "Straulenfleisch” interpreticrt
werden. Da Straullenfleisch in der BRD aber ungewdhnlich ist, abgeschen davon, daB cine
derartige Aussage im Kontext unmotiviert wiire, kann cine Rcinterpretation von Kohl als
"Gemiiscart” und Strau als "der CSU-Vorsitzende” stattfinden (gleichzeitig mit der syntakui-
schen Reinterpretation der ambigen Subjckt-Objekt-Beziehung). Aufgrund des Hintergrund-
wissens und des Gesamtkontexts wird der Leser wahrscheinlich den Satz wiederum reinter-
preticren mit der Referenz von Kohl und StrauB auf dic Politiker und ciner metaphorischen
Lesart von schmecken (KINDT 1985: 120)).

Bei der semantischen Erfassung dieser dynamischen Aspekte der Bedeutungskonzeption
bedarf es gemidB KINDT (1985: 121) cines "topologischen” Ansatzes, der sich des graduellen
Begriffspaars "Nihe-Entfernung"” bedient. Demnach fithrt die relativ zum bisherigen, lokalen
Kontext [Kohl schmeckt] ndherlicgende Bedcutung “StrauBenfleisch™ zu einer Gesamtbe-
dcutung, dic rclativ zum globalen Kontext cinen groBeren Abstand hat als dic Gesamtbedcu-
tung, dic sich bei der Lesart "CSU-Vorsitzender™ fiir Strauf crgibt.

Wic dic Bedeutungsinterpretation von den Kommunikationstcilnchmem durchgefiihrt
wird, zeigt auch der folgende Dialog aus einem Kriminalroman:

(14) - U nego Z kazdyj den' novye prijatcli. Polgoroda k nemu taskajutsja. Zrat' vse zdo-
rovy. Mne-to, soscdke, éto, koncéno, bez dela, no ofen’ on uZ legkij Eelovek.
- Kak éto - legkij? Legkomyslenny;?
- Ne-¢! Ty &to, milyj! Zen'ka - paren' s serez'nost'ju bol'30j, tolk v nem &cloveéeskij
na troich zaloZen. Tol'’ko doverie u nego k ljudjam legkoe, kak u mal'ca melkogo.
A ljudi-to, sam znac¥, raznyc byvajut. (2: 54f.)
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Der erste Sprecher, cine dltere Frau, nimmt an, daB die Verwendungsweise des Wortes
legkij durch den Vortext, in dem sie tiber die Bekanntschaften des als legkij charakiensierten
Mannes spricht, abgeklirt und fixicrt sei. Dies fiihrt zu cinem MiBverstdndnis, da der Dialog-
partner als nahelicgendste Interpretation dicses Adjektivs dic Bedeutung “leichtfertig” aus-
wiihlt. Die prototypische Verwendungsweise von legkij im Sinne von “"gering an Gewicht” ist
durch den lokalen Kontext auBer Betracht geriickt. Da sich der Dialogpartner seiner Interpre-
tation nicht sicher ist, muB er dic Bedeutung nachfragen. Dadurch erkennt die erste Spreche-
rin, daB sic dic Bedeutungsinterpretation des anderen besser steuern muB. Dies tut sie, indem
si¢ zuerst diec vom Dialogpartner gewihlte Interpretation durch cinen antonymischen Kontext
(serez'nost’, tolk) als falsch bestimmt, und dann durch den lokalen Kotext (doverie k ljudjam)
dic intendicrte Interpretation zur fiir den Horer nidchstliegenden macht.

Dic Aufgabe ciner Dynamischen Semantik besteht gemidB KINDT (1985: 111) also darin,
Konstruktionsvcrfahren in Interpretationen explizit zu beschreiben und die Flexibilitit von
Bedeutungskonstitution zu erkliren. Dazu miisse auf der cinen Scite beschricben werden,
wclche unterschiedlichen Interpretationsverfahren den Kommunikationsteilnehmern zur Ver-
figung stchen und unter welchen Kommunikationsbedingungen flexible Interpretationen zu-
standec kommen. Auf der anderen Scite miisse aber auch gezeigt werden, wie die Flexibilitat
so cingegrenzt und dic Interpretation so kanalisiert werde, dal cine Kommunikation iiber-
haupt erfolgreich verlaufen kann.

Anscheinend gibt ¢s gewisse normicrte Interpretationsregeln, dic automatisch angewendet
werden. Fir bestimmte Bedeutungskonstruktionen liegt nach Ansicht KINDTS ein sozial sta-
bilisicrics Repertoire an Standardbedcutungen in Standardkontexten vor, das von Situationen
und Fokussicrungen abhiingig sci. KINDT gibt mit der Einfithrung des Begriffes “Standard”
der sonst als schr wechselhafte Erscheinung definierten Bedeutung wieder einen Fixpunkt.
“Standard” hciBe, daB cin gemcinsamer Kern, d. h. ecine Ubcreinstimmung bei der Anwen-
dung der bestimmien Kategorie auf klare, prototypische Fille, der Interpretation vorliege und
in Randbereichen unterschicdliche Einstufungen méglich seien (1985: 132).

Ein Problem der Dynamischen Semantik bestcht eben darin, daB dic Bedeutungen in ihrer
flexiblen Gestalt nicht mehr faBbar sind, obwohl cine gewisse Ubercinstimmung beziiglich
der Bedeutungen sprachlicher Ausdriicke in der Sprachgemeinschaft offensichtlich ist. Eine
Kombination dicses Ansatzes mit der Prototypensemantik konnte diesem Problem jedoch er-
folgrcich begegnen. Als typische kontextuclle Theorie der Bedeutung gilt auch fiir die Dyna-
mische Semantik dic allgemcine Kritik von LYONS (1991), daB diese Theorien im Prinzip
zirkuldre Definitionen geben: Die Bedeutung wird iiber die Distribution bzw. den Kontext
und dic Distribution iiber die Bedeutung erklian. Auch dic von dieser Richtung immer wicder
geforderte Empirisicrung der Semantik, dic mit realen Bedeutungen in konkreten Kontexten

und nicht mit abstrakten Bedeutungen des Sprachsystems opericren soll, hat noch zu keiner
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Etablicrung ciner empirischen Semantiktheorie gefiihrt, da sic bisher keine brauchbare Lo-
sung fiir dic Frage der MeBbarkeit von realen Bedeutungen anbicten konnte.

Als Gewinn kann das Aufzeigen der Inkonstanz von Bedeutungen mit ihrer Abhiingigkeit
von Situationen und Kontexten gewertet werden. Auch dic  Einstufung der Be-
dcutungskonstitution als cinc soziale Aktivitdt, di¢ interaktiv kontrollient wird, ist besonders
fiir dic semantische Analyse miindlicher Kommunikation erkenntnisférdernd. Ich werde in
meiner Untersuchung das Analyseprinzip, das mit lokalen und globalen Interpretationen ar-
beitet, fiir dic Bestimmung der Bedeutungen im Text iibernchmen. Diec Dynamische Semantik
cignet sich m. E. als Zugang zur Bedeutungsbeschreibung, da sic solche Faktoren wic “Spre-
cher”, "Horer”, "Situation” und "Kontext” stark berticksichtigt und auf Vcrstehensprozesse
oder z. B. auch auf aufschluBreiche Verstindigungsprobleme aufmerksam machen kann. Man
sollte aber auch nicht vergessen, daB gewisse Fixierungen bei der Bedcutungszuschreibung
durch Sozialisation und andere interaktive, soziokulturclle Prozesse der Bedeutungsvercinba-
rung gegeben sind, zu deren Beschreibung traditionelle linguistische Modelle, besonders aber
ncucre Formen wic Prototypen nutzbringend herangezogen werden kdnnen.

3.1.5. Bedeutung und Kontext

Dic Zuwcisung ciner wichtigen Rolle des Kontextes fiir dic Bedcutungsbestimmung im Rah-
men ciner dynamisch verstandenen Semantik wirft dic Frage nach der Bestimmung des Kon-
textes auf. Der sprachliche Kontext ist zuerst einmal durch sprachliche Zeichen gegeben, wor-
auf oft mit dem Terminus "Ko-Text” referiert wird. Ein Wort sicht mit anderen Wortern in
Verbindung, sic becinflulen sich formal und inhaltlich gegenseitig und bilden griBere Ein-
hciten, Phrasen und Sitze. Einerseits wird aus den Bedeutungen der cinzelnen Woérter dic
Satzbedcutung crmittelt, andererseits erhalten dic cinzelnen Wirter nur innerhalb dicser Ein-
heiten ihre spezifische Bedeutung und Funktion.

Da, wic LUTZEIER (1985: 162) feststellt, Sprechen/Schreiben nicmals im luftlecren
Raum stattfindet, stcht auch der Satz wicderum in cinem gréBeren Kontext, namlich in cinem
Text, der in ciner bestimmten Sitvation geduBlert wird. Unter Texten verstehe ich, der Defini-
tion der “"dynamischen Textauffassung” von HEINEMANN/VIEHWE-GER (1991: 126) fol-
gend, Ergebnisse sprachlicher Tatigkeiten sozial handelnder Mcnschen, durch die in Abhiin-
gigkeit von der kognitiven Bewertung der Handlungsheteiligien wie auch des Handlungs-
kontextes vom Tcxtproduzenien Wissen unterschicdlicher Art aktualisicrt wird, das sich in
Texten in spezifischer Weise manifestiert und deren mehrdimensionale Struktur konstituiert;
die Funktion, die cinem Text von einem Produzenten in cinem Interaktionskontext zuge-
schrichen wird, stellt die Basis fiir cinen komplizierien Interpretationsprozef des Textrezipi-
cnten dar.
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Erst im Kontext wird der Satz zur AuBerung, di¢ ihrerseits ihre cigene Bedcutung bzw.
ihren Sinn hat. LUTZEIER (1985: 162 f.) zeigt, daB dic Satzbcdeutung immer nur cinen Teil
der AuBerungshcdeutung darstellt, da dic AuBerungsbedeutung abgerundet werde durch dic
Erfassung einer Szence; sic zicle auf das vollstindige Geschehen ab. Die Abrundung der Be-
deutung einer AuBcrung und ihres kommunikativen Sinns durch die Sprachverwender crfoigt
durch cine Einbezichung des siwativen Kontextes und des Hintergrundwissens. Zwischen der
Satz- und der AuBcrungsbedeutung bestcht cine Wechselbezichung, denn die Satzbedeutung
ist fiir dic Ermittlung des mit der AuBerung Gemeinten unerliBlich, zugleich wird aber die
Interpretation der Bedeutung cines Satzes und sciner cinzelnen Teile durch dic AuBerungsbe-
dcutung gesteuert. Insgesamt findet cinc Art von Bedcutungskreislauf staut, denn die Bedeu-
tungen der einzelnen Worter determinicren die Satzbedeutung, welche die AuBerungsbedeu-
ung determiniert; dic im textucllen und situativen Kontext verankerte AuBerungsbedcutung
beeinfluBt die Bestimmung der Satzbedcutung, welche die Interpretation der Wortbedeutung
becinfluft.

So ist dic Wortbcdcutung von nemoj und von bezmolvnyj prototypisch auf Menschen be-
zogen, wobei der Inhalt des ersten auf die Unfahigkeit und dic des zweiten Wortes auf dic
aktuclle Nicht-Ausfiithrung ciner Sprechtitigkeit verweist. In (15) werden diese Adjcktive al-
lerdings liber ¢in nicht-menschliches Subjekt, les, pradiziert:

(15) Gde-10 vnizu Zurtala cholodnaja voda. Les byl nemoj, bezmolvnyj. Ni odnogo
zvuka - ni chrusta vetki, ni Jorocha lista nc donosilos' iz ego syroj pudéi. [...] Za
vsju dorogu Tat’jana Andrecvna nc sly3ala ni odnogo petudinogo knka, ni odnogo
sobac'ego laja, - kazalos', oni 3li po ncobitacmoj zemle. (1: 201)

Durch den Satzkontext, durch dic pridikative Bezichung zum Argument les, werden dic
beiden Adjcktive in der Bedeutung von “lautlos” interpreticrt, und das Subjekt les ist auf der
scmantischen Ebcene nicht der Merkmalstriiger der Aussage, sondern die Ortsangabe. Dicse
Interpretation wird durch den unmittelbaren Nachtext, der mit ni odnogo zvuka beginnt, ge-
stiitzt. In dicsem Kontext verlicren nemoj und bezmolvnyi ihre inhaltlichen Differcnzicrungen
und werden synonymisch verwendet.

In (16) wird dic Bedeutung der Adjektive und damit der ganzen Satzbedeutung erst durch
seinc Stellung im Text klar:

(16) Razdalis' gluchie, mjagkie aplodismcnty. Sluiatcli aplodirovali, ne snimaja
varcZek. (1: 243)

Dic Partizipialkonstruktion am Ende des zweiten Satzes interpretiert der Leser als kausale
Erkldrung fiir dic Attribute von aplodismenty. Nach der Rezeption dieser Partizipialphrase er-
folgt eine globale Interpretation, mit der die anfangs unsichere, wenn nicht sogar von cinigen
Rezipienten nicht-crschlieBbare lokale Interpretation der Bedcutung von gluchie und beson-
ders von mjagkie determinicrt wird.

Da der textuelle und situative Hintergrund auch auf dic Wortbedeutung EinfluB nimmt,
sollte cr niher analysiert und klassifiziert werden, sonst bestcht dic Gefahr, daB Begriffe wie
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“Hintergrundwissen” quasi als Sammelbecken benutzt werden, in dem alle nicht niher zu be-
stimmende Phianomene zusammengeworfen werden. 70

Einen der vielversprechendsien Versuche, die Rolle des Kontextes besser zu erkliren und
addquat zu beschreiben, stellt m. E. dic sogenannte Frame-Theoric und die mit ihr verwandten
Theorien dar. Die Frame-Semantik hatte cine ihrer wichtigsten Quellen in der Kasusgramma-
tik von FILLMORE.?! Mit Hilfe der semantisch definicricn Kasusrahmen sollte versucht
werden, kicine abstrakte "Szenen” oder “Situationen”, die fiir das Verstchen der semantischen
Struktur cines Verbes nitig seien, zu charakterisieren. FILLMORE (1987: 31) erkanntc aber
scibst, daB die durch das System der semantischen Kasus definierien Szenenschemata fiir cine
adidquate Beschreibung nicht ausrcichten, da griere kognitive Strukturen von Noten seien.
Dicsc sollen Teil ciner Semantik-Theorie scin, deren Aufgabe darin bestcht, eine allgemeine
Darstellung der Relation zwischen linguistischen Texten, den Kontexien, in dencn sie pro-
duziert werden, und dem ProzeB ihrer Interpretation zu liefern; diese Art der Semantik nennt
er "scmantics of understanding” bzw. "U-scmantics” (FILLMORE 1985: 222). FILLMORE
(1987: 32) ist der Mcinung, daB cincrscits "kognitive Rahmen” und “interaktionale Rahmen”
in Form von prototypischen Mustern die Wortbedcutung strukturicren; andererseits wiirden
dic kognitiven Schemata von bestimmten Wortern evozicert, wodurch das “"scripting or sche-
matizing" bzw. das "framing of the situation” erreicht werde (FILLMORE 1984: 143). Dic
Rahmen, Szenen oder Skripte sollen die Information reprisenticren, die sich der Textinterpret
beim Horen/Lesen cines Textes dazudenkt; FILLMORE (1984: 139) nennt dies "envision-
ment”, das cinen Satz von Annahmen, woriiber der Text gehe, enthalte und cine Verbindung
zur Siwation, in der der Text produzient wird, schaffe. Denn dic Mcnschen als Sprach-
verwender sind nach LEHNERT (1980: 81 f.) so geschickt darin, Informationsliicken durch
Rckonstruktion impliziter Kausalzusammenhiinge auszufiillen, daB sic sich oft sclbst nicht
mehr bewuBt sind, was ihnen erzdhlt worden ist und was sic sich erschlossen haben.

Der Leser des Textausschnittcs (15) beispiclsweise baut sich im Geiste um das cigentlich
Beschrichenc cine ganze "Szeneric” auf. Die Sprachverwender verfiigen iiber das Wissen, wic
cin Wald normalcrweisc aussicht. Der prototypischc Wald besteht aus Biumen mit Zweigen
und Blittern, und auch Hihne und Hunde sind nicht ungewohnlich in diescr Umgebung.
FRADIN (1984) crklin dicses Phinomen mit seiner Hypothese vom “espace référenticl”:
Wenn cinc AuBcrung cin Nomen (vgl. in unserem Beispicl: les) cinfithre, dann fiihre cs
gleichzeitig cinen Referenzraum cin; im Laufe des Diskurses kénne man auf cin belicbiges

Element dicses Raumes referieren, obwohl dieses Element vorher noch nicht explizit erwihnt

70 An dicser Stelle kann allerdings nur in Kiirze auf dieses Problem cingegangen werden, da sonst der Rah-
men der Arbeit gesprengt wilrde.

71 Als cinc weitere wichtige Quelle der Frame-Semantik kann auch dic Wortfeldtheoric genannt werden,
vgl. FILLMORE (1985: 226).
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wurde: "certains éléments sont introduits indirectement dans un espace référentiel par le sté-
réotype [...] attaché au N introduisant cet espace.” (1984: 329).

Jede Kultur hat cine Reihe von stereotypen Situationen, die konventionell im Wissen der
Sprachverwender verankert sind und diec bei der Sprachverarbeitung abgerufen werden
(LEHNERT 1980: 85). Das Individuum, so WOJTAK (1989: 463), disponicnt uber relativ
stabilc Wissenskonfigurationen, reproduzierbare "Fertigstiicke” menschlichen Erfahrungswis-
sens, das prototypisch klassifiziert ist oder intcraktional konventionalisicrt wird. Auch necue
Wissenskonfigurationen kdnnten aufgebaut werden, bzw. schon gegebene modifiziert werden.

Ein dcrartiges Modcll der Reprisentation von Wissenskonfigurationen, das Ahnlichkeit
zu FILLMORE:s propositionalem Modell der “frames” aufweist, stammt auch von LAKOFF
(1987). LAKOFFs Hauptthese ist, daB wir unser Wissen mittels Strukturen, dic er "idealized
cognitive models (ICM)” nennt, organisicren (1987: 68). Darunter versicht er das Phinomen,
daB Menschen Modelle benutzen, die dic Welt in idealisicriecr Form strukturieren, und daB mit
Hilfe dieser idealisicrenden Modelle die Welt wahrgenommen wird. Die Funktionsweise dic-
scr Modclle in der Sprache zcigt LAKOFF (1987: 70 f.) u. a. anhand des bachelor-Beispicls.
Dicscs Nomen existicre nur als motiviertes Katcgorisicrungsmittel innerhalb cines spezicllen
gesellschaftlichen Rahmenkontextes und sei nicht auf Personen wie den Papst, Tarzan oder
Minner in ¢iner Gesellschaft, diec Polygamic zuldBt, anwendbar. Die idealisicrten Modelle
paBten nicht schr prizise zur Welt, sondern nur zu gewissen Scgmenten von ihr. Daher kénn-
ten auch dicjenigen kognitiven Modelle, die nicht skalar, sondem klassisch scien, d. h. mit
genau festgelegten Grenzen und durch notwendige und hinreichende Bedingungen definient,
Prototypencffekic hervorrufen, namlich dann, wenn ihre Hintergrundbedingung nur teilweise
mit unsecrem Wissen iiber bestimmite gegebene Einheiten iibercinstimme (LAKOFF 1987:
153).

Eine befricdigende Antwort auf dic Frage. in welcher Form solche kognitiven Modclle -
scien ¢s IC-Modclle oder "frames”, "scripts” oder "Szenen” - genau aufgestellt werden kon-
nen, so dabB sic auf cine lexikalisch-semantische Analysce anwendbar sind, habe ich noch nicht
gefunden.”2 Man sollte m. E. aber bei der Bedcutungsbeschreibung, insbesondere bei der
Analyse der Verwendungsbedingungen ciner sprachlichen Einheit im Text, beriicksichtigen,
daB cinc Verwendungsbedeutung in Abhingigkeit zu ciner kognitiv rckonstruierten Szene/
Situation steht, die es zu ermitieln gilt. In welcher Weise dic Rekonstruktion ciner Szene auf
dic Interpretation der Wortbedeutungen EinfluB nimmt, konnte schon anhand der Beispiele
(15) und (16) angcdeutet werden. So wurde im Textausschnitt (16), der nach der Wiedergabe
ciner lingeren Rede steht, durch die Aussage, daB Beifall endnte, wicder dic ganze Situation,

72 Einen Vorschlag, wic zumindest der unmitielbare Kontext ciner sprachlichen Einheit klassifiziert werden
konnie, bicten dic Theorien an, die in der Nachfolge der sogenannien Kontexttheoric oder Kollokations-
theosic der Bedeutung von FIRTH entwickelt wurden und die dic Bedeutung mittels Distributionsanaly-
sen, 2. B. durch Aufstellung paradigmatischer Objektklassen, determinieren: vgl. LYONS (1991).
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in der dicse Beifallskundgebung stattfindet, evoziert. Da Zuhorer cin fester Bestandtcil dieser
Szene sind, kann der folgende Satz mit slusateli in thematischer Position beginnen.

In den folgenden drei Beispiclen wird die Bedeutung von ogon’ durch die zugchorigen
Kontextrahmen véllig unterschiedlich determinient, so daB sich auch verschicdene synonymi-
sche Bezichungen crgeben:

(17) V rajone scla NiZnjaja EScra nachoditsja peredovaja linija oborony Abchazii. Zdes'
osobenno Casto vedut ogon' gruzinskic snajpery, nesmotrja na to, &to poblizosti
dislocirovany mirotvoreskie sily Rossii. Kogda obstrel stal osobenno inten-
sivinym, abchazski) BMP vypustil &etyrc snarjada v storonu odnogo iz gruzinskich
snaiperov. Ogon' prekratilsja [...). (11: A 5)

(18) Za%cl ja v ncbol'Soc kafe. Vsego neskol'ko &clovek sideli za dubovymi stolami na
Sirokich derevjannych skam'jach. Jarostno gudcl kamin. Ja scl pobliZe k ognju,
vzjal gustogo aromatnogo kofe i stal prikidyvat' varianty. (2: 47)

(19) Nakoncc Vermel' otkryl zamok, tolknul Zeleznuju dver' i ostanovilsja, - emu po-
kazalos', ¢to vsja riznica v ogne. Krovavyj svet lilsja sverchu na kamennye stu-
peni. Vermel' ne srazu soobrazil, &to v okna padal zakat. (1: 160)

In (17) wird im ersten Satz durch peredovaja linija oborony schon dic Szene eincs
Kricgsschauplatzes vorgegeben, die durch weitere Elemente gefestigt wird. Aufgrund der
Kollokauon von ogon’ mit dem Pridikatsverb vedut und dem Subjcktsubstantiv snajpery kann
c¢s hier nur als synonymisches Element zu obstrel aufgefaBt werden. Dic Synonymitidt der
beiden Substantive wird noch dadurch gefordent, daB obstrel als koreferentes Mittel zu ogon’
thematisch und definit ist und sich beide gegenseitig aufeinander bezichen.

Ganz andere Kontextbedeutungen von ogon’ werden in (18) und (19) realisiert: In (18)
steht ogon’ in ciner gegenseitigen Substitutionshezichung zu kamin, dic als synonymisch in-
terpretiert werden kann: kamin wird metonymisch gebraucht in der Bedeutung von “ogon' v
kamine"; dic darauffolgende Form ognjiu liefert mehr oder weniger die gleiche Information
wie cinc sic substituicrende Form kaminu. In (19) wird dagegen auf cine Form von ogon'
durch krovavyj svet verwicsen: krovavyj svet kann in initialer Satzposition nur als themati-
sches Element aufgefaBt werden, weil es koreferent und in weitem Sinne synonymisch zu
ogne, dessen intendientie Bedcutungsinterpretation damit unterstiitzt wird, ist.

Kompliziert, da durch cin abstraktcs Substantiv cvoziert, ist der Aufbau cincs Sze-
nenmodclls in (20):

(20) Ja poCuvstvoval, kak menja dudit vremja. Ego pocli sovsem ne ostalos’. Nado bylo
uspet’, nado operedit’ Bandita. (2: 123)

Das zentrale Wort ist vremja. Dic Zcit ist fiir den Ich-Erzahler, der dic Rolle cines In-
spektors hat, hier die beherrschende GroBe, da cer das Gefiihl hat, daB sic zu knapp fiir dic
kriminalistische Ermittlung ist. Dic textuelle Bedeutung der Verbform dusir wird nur durch
dic Verbindung mit vremja erschlossen und gibt in dieser Szene der Zeitknappheit dieselbe
Information wic das Pridikat des nidchsten Satzes, ne ostalos’, wicder. Beide Pradikatsaus-
driickc werden hicr im weiten Sinne synonymisch verwendet. Zwar stellt das crste aufgrund
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sciner Valenzeigenschaften dirckt den Bezug zu der Person, dic von der Zeitknappheit betrof-
fen ist, her, wihrend dicse Person in dem folgenden Satz uncrwihnt bleibt; doch gibt dic
Szenc klar vor, daB auch hier diese Person dazugedacht wird, was ctwa in der Form von (20')
ausgedriickt werden konnte:

(20") Ego mne pocti sovsem ne ostalos'.

Auch dic Infinitive im nichsten Satz, usper’ und operedit’, gchéren zu dem Bereich, der
inhaltlich mit "Zeit" verknipft ist; "vremja" ist in ihrer Bedeutung verkapselt. Aus dem rein
sprachlichen Kontext ist nicht ersichtlich, worauf sich uspet’ bezicht. Erst durch Einbezichung
der AuBerungssituation crkennt der Leser, daB ¢s um die rechtzeitige Ermittlung in dem Kri-
minalfall geht. Der AnschluB mit operedit’ bandita ist cin crklirender Zusatz, der dic Infor-
mation von uspet’ allerdings nicht nur crklirt, sondem auch prizisiert. Daher sind dicse bei-
den Infinitivkonstruktionen zwar bedeutungsihnlich, aber nur mit Einschrénkungen als syn-
onymisch zu bezeichnen. Weitere Einschrinkungen ergeben sich daraus, da dic Wortform
uspet’ inhaltlich mit ciner Konstruktion aus zwei Wortformen, operedit' bandita, korrcliert.
Dic Frage, ob in solchen Fillen tiberhaupt von lexikalischer Synonymie geredet werden kann,
werde ich noch niher errtern. Vorher soll aber geklian werden, was auf der Grundlage cines
dynamisch verstandenen, vom Kontext abhidngigen Bedeutungsbegnffs in der vorlicgenden
Arbcit unter "Synonymie” bzw. "Synonymitit” verstanden wird.

3.2. Synonymie und Synonymitit

Der Begriff der Synonymie als Identitit oder Nihe von Bedcutungen hingt unmittelbar damit
zusammen, was unter der Bedeutung oder dem Inhalt ciner sprachlichen Einheit verstanden
wird. Eine Konzeption der traditionellen Scmantik, in der dic Bedeutung als starr fixicrics
Komponentenhiindel geschen wird, hat ecinen anderen Synonymicbegriff zur Folge als der in
der vorlicgenden Arbeit gewihlie Ansatz, der davon ausgeht, daB Bedeutungen cher prototy-
pisch organisicrt sind und sich im Kontext in dynamischen Prozessen formen und ausbilden.
Auf dic grundsitzliche Frage, wicviel Bedeutungen cin Lexem hat, gibt es nach CI (1987:
323) drei mogliche Antwornaltemativen: Entweder ein Lexem hat cine cinzige, unverdnderli-
che Bedcutung, oder cs gibt je nach Lexem cine finite Anzahl von Bedeutungen, oder die An-
zahl der Bedeutungen ist wic auch die der moglichen Kontexte unendlich. Die Wahl der er-
sten Alternative hat fiir die Synonymik dic Konsequenz, daB nur dic sogenannte "totale™ Syn-
onymiec als Synonymic zugelassen werden kann: Wenn ein Ausdruck A diesclbe unverinder-
liche Bedeutung wie scin Synonym S hat, muB er prinzipicll auch in allen Kontexten von S
ersetzt werden kénnen. Der ciner Form zugcordncte Inhalt muB dabei so bestimmt werden,
daB er alle moglichen Kontextbedeutungen der Form crkldren kann. So miiBte z. B. dic Be-
deutung von russ. legkij so abstrakt definiert werden, daB diese Definition sowohl fiir den
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Kontext, in dem dicses Adjcktiv als Antonym zu fjaZelyj als Attribut zu cinem gegenstindli-
chen Substantiv verwendet wird, als auch fiir den Kontext, in dem mit cinem abstrakien Be-
zugswort der Gegensatz zu trudnyj fokussiert wird, brauchbar wire.

Da bei cincm derartigen Synonymieverstandnis kaum noch Synonyme in der Sprache cr-
mittelt werden konnen, fand, wic ich im Forschungsiiberblick gezeigt habe, dic These, dal
Synonymic primir zwischen cinzelnen lexikalisch-semantischen Varianten bzw. Sememen
cines polysemen Ausdruckes besteht, groBeren Anklang. Dicser auf dem traditionellen Poly-
semickonzept basicrenden These wird die zweite Alternative der Bedeutungsfrage gerecht. Es
ist danach nicht nétig, daB zwei Lexeme in allen ithren Bedeutungen iibercinstimmen miissen,
damit Synonymie vorlicgt, denn dics ist nur in dem spezicllen Fall der "totalen Synonymic”
gegeben.’3 Davon ist auch das Synonymickriterium der Austauschbarkeit betroffen: Ein poly-
semer Ausdruck A muB nur in denjenigen Kontexten, in denen A das zu S synonyme Semem
A, rcpriscntient, substituicrt werden kdnnen. Wenn einc lexikalische Einheit in bestimmten
Kontexten durch cine anderc Einheit ohne Bedeutungsverschicbung ersetzt werden kann, in
andercn Kontexten cine derartige Ersctzung aber nicht méglich ist, dann wird dics meist da-
mit crklirt, daB es sich hier um verschicdene Secmeme der Iexikalischen Einheit handelt. So
kann z. B. in Satz (21) das Adjektiv tjafelye durch trudnye substituiert werden, vgl. (211),
withrend dic Substitution in (22) zu keinem akzeptablen Satz (22!) fiihrt, da dic Form von
tjaZelyj in (21) cin anderes Semem als in (22) darstellt:

(21) GospoZa Baumchcfer redila poechat’ v Rossiju v ¢li ncstabil'nye, tjaZelye vremena
- po¢emu? (10: 3)

(21%) GospoZa Baumchcfer redila poechat’ v Rossiju v éti nestabil'nye, trudnye vremena -
potcmu?

(22) TjaZelyj zapach samogona dokatilsja do menja. (7; 56)
(224 * Trudnyj zapach samogona dokatilsja do menja.

Dic These der Abhiingigkeit der Synonymie von der Polysemic fiihrt jedoch, wic Cl
(1987) zeigt, zu ciner zirkuldren Definition, denn dic Polysemic wird ihrerseits iiber dic Syn-
onymic crklirnt, da verschicdenc Sememe mit Hilfe von unterschicdlichen synonymen Reihen
crmittelt werden.

Auch dic Abgrenzung der cinzelnen Sememe cines polysemen Ausdrucks ist mit viclen
Schwicrigkeiten verbunden. Am Bcispicl der englischen Lexeme true und real macht Cl
(1987: 319 1) deutlich, daB dic Differenzicrung der cinzelnen Bedeutungen cines Lexems
nicht befricdigend geldst werden kann. Dicses Problem stellt sich besonders fiir Lexikogra-
phen, und cs iiberrascht nicht, daB verschicdenc Warterbiicher bei viclen Lexemen nicht in ih-
rer Bedcutungsunterteilung iibereinstimmen. Die Willkiirlichkeit der Semcmklassifikation
verrit auch dic Bemerkung MEL'CUKs (1985: 258), daB dic von ihm cmmittclten vier Be-

73 Vgl. LYONS (1969: 448). SPARCK JONES (1986: 91); sichc auch Kapitel 2.4.
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dcutungen von sejéas und zwei zum Teil synonyme Bedeutungen von teper’ auch in weitere,
ausgedehntere Bedeutungserklarungen zusammengefat werden konnten.

Denkbar wire es auch, diese Bedeutungen bzw. Sememe noch weiter zu differenzieren
bis zu dem Extrem, daB jede cinzelne Verwendungsbedcutung, dic immer kontextbedingte
Eigenheiten aufweist, als eigene semantische Variante definiert wird, was aber gerade fur dic
praxisoricnticrten linguistischen Disziplinen wie dic Lexikographie und die Fremsprachendi-
daktik nicht schr niitzlich wire. Eine solche Form der Bedeutungsinterpretation entspricht der
dritten Antwonrtaltcroative von CI, die einem textuellen Ansatz entgegenkommt, da im Text
immer nur cinc konkrete, vom Kontext und "frame” abhidngige Vcrwendungsbedeutung reali-
siert ist. Wenn man dic Inhaltsseite cines Wortes analysieren will, wird man zunédchst mit je-
weils von Kontext zu Kontext vartierenden spezifischen Verwendungen konfrontiert: Dicse
cinzelnen Verwendungsbedcutungen sind das, was primir in der AuBerung vorliegt. Da aber
in verschicdenen Kontextrahmen jeweils dieselbe lexikalische Einheit gegeben ist, ist ¢s auf-
grund der scmiotischen Bezichung zwischen Form und Inhalt am nahelicgendsten, dieser
Form auch cinen Inhalt zuzuordnen, der alle Verwendungen abdeckt.”4

Diec Unterteilung des allgemeinen Inhalts in cinzelne Sememe ist erst cin zweiter Schritt.
Die cinzelnen von Kontext zu Kontext unterschicdlichen Verwendungsinterpretationen ¢iner
als cine lexikalische Einheit identifizierten Form konnen je nach Grole ihres "Abstandes™
voneinander vom Lexikographen zu verschiedenen Groppen geordnet werden, die cine Zwi-
schcnstufe zwischen der Ebene der konkreten Verwendungsinterpretationen und der Ebene
des allgemeinen, abstrakten Inhalts darstellen. Diese Bedcutungen, "Sememe” genannt, kon-
ncn, wic auch MEL'CUK (1985) bei der Analyse von teper’ und sejéas feststellen mubte, im
Einzelfall unterschicdlich klassifiziert werden: Die Einteilung eines polysemen Ausdruckes in

verschiedene Sememe ist zum Teil willkiirlich, was auch durch dic folgende Aussage von CI
deutlich wird:

To a large cxtent, these meanings are artificial, being the result of the lexi-
cographcr's imposition on a semantic continuum. (1987: 324)

Die Klassifizicrung cincs Inhalts in verschicdene Sememe ist wie dic Emmittlung ciner
allgemeinen Grundbedeutung ein theoretisches Konstrukt, das auf der primédren Erfassung der
cinzelnen Verwendungsbedeutungen aufbaut. Dicse Abstraktion ist aber nicht vollig willkiir-
lich; der Scmantiker kann dazu cinige Phanomene der Sprache ausniitzen. So kinnen ver-
schiedene semantische Relationen cines Ausdruckes eine bestimmte Bcedcutungsstrukturic-
rung nahclcgen. Beispiclsweise kann dic Tatsache ausgeniitzt werden, daB das Adjektiv legkij
in gewissen Fillen als antonymen Partner trudnyj, in anderen Fillen tjaZelyj und in wieder
andercn Fillen das eine und das andere oder auch keines von beiden hat. Ein wichtiges

74  Die Existenz ciner allgemeinen, abstrakten Grundbedceutung cines Wortes wird im Grunde auch von den
Vertretern des klassischen Polysemickonzeptes ancrkannt, da sic fir dic Abgrenzung der polysemen
Ausdriicke von den Homonymen auch cine gemeinsame Bedeutungsgrundlage annehmen miissen; dies
zeigt, daB die drei genannten Interpretationsalternativen miteinander nicht unvereinbar sind.
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Hilfsmittel kann ferner dic Austauschbarkcit durch synonyme Ausdriicke sein, wic in dem
Beispiel von legkij dic jc nach Kontext verschiedene Substitutionsmiiglichkeit durch neveso-
myj, prostoj, plavnyj oder sogar, wic in cincm oben besprochenen Beispiclsatz, durch legko-
myslennyj. Der inhaltliche Bereich von legkij iiberschncidct sich also mit denen anderer Ad-
jektive, und zusammen bilden sie einc Art von "Bedeutungsfeld”. Die jeweiligen Uberschnei-
dungsberciche konnen zur Strukturicrung der Bedcutung von legkij in Sememe verwendet
werden. Als Grundlage fiir dicse Darstellung konnten dic Objcktklassen, mit denen sich die-
scs Adjektiv, seinc potenticllen Synonyme, Antonyme, Hyponyme e¢tc. verbinden kénnen,
herangczogen werden. Diese Verbindungsmiglichkeiten konnen als prototypisch organisiert
aufgefaBt werden, denn auch dic cinzelnen Inhaltsbereiche von legkij haben ihre Zentren, um
dic sich dic jewciligen Verwendungsbedeutungen gruppieren.

Diese Glicderung des "Bedcutungskontinuums” einer lexikalischen Einheit, d. h. des in-
haltlichen Bereichs, den sic abdeckt, ist aber, wic aufgezeigt werden sollte, eine sekundire
Abstraktion. Im Text licgen nur die konkreten Verwendungsbedeutungen vor, mit denen eine
bestimmte (und dirckt bestimmbare) Information iibermittelt wird. Fiir die Entscheidung, ob
und inwieweit zwei im Text gegebene Einhceiten gleichbedeutend sind, sind diese aktuellen,
interpreticrbaren Verwendungsbedeutungen relevant, da sic im Text gegeben sind und zwi-
schen thnen die konkrete Relation aufgebaut wird.

Die Untersuchung der Relationen zwischen den Verwendungsbedeutungen und allgemein
der inhalichen Bezichungen auf der textuellen Ebene wurde allerdings, wie ich im For-
schungsiiberblick gczeigt habe, in der Synonymik lange zugunsten der Untersuchung der pa-
radigmatischen Synonyme vernachlissigt. Erst in neuerer Zeit werden die "situativ-kontextu-
cllen Synonyme" stirker beachict, so ctwa von SKSIDLO (1987), der sic auf ciner Stufe
gleichberechtigt mit den systemhafien Synonymen behandelt. Kontcxtucllc Synonymic cnt-
stche aufgrund der Asymmetric des sprachlichen Zeichens, dic sich darin zeige, dal das Zei-
chen bedingt durch dic Dynamik der Bedeutungen in Abhiingigkeit von der Situation fihig
sci, jede belichbige Information zu iibertragen (1987: 20). Dadurch wiirden die synonymen
Reihen zu prinzipicll offenen lexikalisch-semantischen Gruppicrungen (1987: 22). Nur noch
in Abhingigkeit vom Kontext wird Synonymie in der Studic von SERGEEVA (1991) behan-
dclt, dic cin Beispiel aus dem Franzdsischen anfiihrt, wo sogar zwei als Antonyme geltende
Adjcktive (calme und turbulent) zu cin und demselben Adjektiv (déconrracté) gleichbedeu-
tend gebraucht werden kinnen (1991: 56).

Mit am konscqueritesten wurde der Zusammenhang der Kommunikationssituation mit
den scmantischen Relationen von BICKMANN (1977, 1978) beriicksichtigt. Da ¢s keine zwei
Ausdriicke gebe, dic in allen méglichen Fillen synonym verwendet werden kdnnen, bestimmt
auch BICKMANN (1977: 124) Synonymic als Kennzeichnung ciner bestimmten, semanti-
schen Verwendungsweise und nicht als Name fiir bestimmte Wortpaare. Dic synonyme Ver-
wendungsweise basicert auf der gleichen Informationsvermittlung, derselben kommunikativen



52002

65

Funktion: Synonym und folglich gegenseitig ersetzbar seien zwei Ausdriicke nur dann, wenn
fiir das, was sic reprisenticren, gleichgiiltig sei, wodurch ¢s reprasentiert werde (1977: 121).
BICKMANN analysiert hauptsichlich cinen spezicllen Typ von Synonymic, den er Identitits-
synonymic nennt. Si¢ basient auf Identititssitzen, in denen zwei Argumente a und b als iden-
tisch identifiziert werden. Liege cin wahrer Identititssatz vor, wic z. B. in (23), so scien die
beiden Ausdriicke a und b beziiglich des Triigers zweier verschiedener Eigenschaften, dic sie
gcwohnlich repriscnticren, identitdtssynonym (1978: 45):

(23) Scott ist der Autor von Waverley. (BICKMANN 1978: 11)

Der Triger der Eigenschaft, den Namen "Scott” zu tragen, und der Triger der Ei-
genschaft, der Autor von "Waverley” zu sein, sind identisch, daher knnen sich dic Be-
zcichnungen im Text unter bestimmien Bedingungen ersetzen. Die entscheidende Bedingung
ist, daB ein Ausdruck nur dann durch scincn synonymen Partner crsetzt werden darf, wenn er
im vorliegenden Text in dersclben Kontextbedeutung wie im Identitdtssatz verwendet wird.
So werde in Satz (24) der Ausdruck das Hotel Jalta als geographische Ortsbestimmung ver-
wendet. Da dieser Ausdruck im Satz (25) nicht als Ortshestimmung, sondern cher als Angabe
cincs Restaurationsbetricbes verwendet werde, sei scine Ersctzung durch sein Identitdtssyn-
onym nicht moglich, vgl. (25'), im Gegensatz zu Satz (26), in dem dic Ersetzung bedingt
durch die gleiche spezifische Verwendung von Hotel Jalia wie in (24) moglich ist, vgl.
(26'):75

(24) Das Hotel Jalia ist der Sitz der deutschen Botschaft in Prag. (BICKMANN 1978:

59)

(25) Die Kiiche des Hotels Jalta ist international beriihmt. (chenda)

(25" ? Dic Kiiche des Sitzes der deutschen Botschaft in Prag ist intemational beriihmt.
(chenda)

(26) Als Treffpunkt war das Hotel Jalta ausgemacht worden. (BICKMANN 1978: 61)

(26') Als Treffpunkt war der Sitz der deutschen Botschaft in Prag ausgcmacht worden.
(BICKMANN 1978: 60)

Zwei sprachliche Einheiten werden in den von BICKMANN besprochenen Beispiclen ad
hoc synonym gescizt und sind es nur in diesen Kontexten. Dics gilt auch fiir den Fall, daB der
Satztyp a ist b keinen Identitidtssatz, sondem dic Pridikation cincer Eigenschaft darstellt, da
der Referent von a im weiteren Text auch dadurch reprisentiert werden kann, daB cr als Tri-
ger dieser Eigenschaft bezeichnet wird. BICKMANN nennt dicse Siatze "merkmalskntische
Satze”, da cine Ersetzung von a durch b und umgckehnt nur dann maglich ist, wenn sie in der

75  Die cingeschrinkte Akzeptanz des Satzes (25') hingt mdglicherweise auch damit zusammen, da8 dic
Bindung des ersten Substantivs Kiiche hei der Rezeption zuerst nicht an das ganze nachste Syntagma (des
Sitzes der deutschen Botschaft in Prag) hergestellt wird, sondemn nur an das erste Element dicses Syn-
tagmas (die Kiiche des Sitzes), was zu ciner sprachlichen Imitation fihrt.
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spezicllen Kontextbedcutung des Satzes, in dem die Mcrkmalszuweisung durchgefiihrt wurde,
verwendet werden.

Das Synonymickonzept von BICKMANN ist jedoch nur auf cine kleine. spezifische
Gruppe von Texten anwendbar. BICKMANN (1978) untersucht fast nur cinzelne, konstru-
icric Sitze statt eine Analyse an fertigen, gegebenen Texten unter Einbezichung des weiteren
Kontextes vorzunchmen. Texte, in denen cine explizite inhaltliche Glcichsetzung durch cinen
Identitiitssatz oder cinen merkmalskritischen Satz stattfindet, sind nicht schr hiufig anzutref-
fen, so daB nur sclicn synonyme Elemente gemil dicsem Ansaiz untersucht werden
kénncn.”® Etwas hiufiger sind nur solche Fille, in denen der Textproduzemt bei einer
Bezeichnungsidentitit davon ausgeht, dal der Rezipient cine der Bezeichnungen nicht kennt,
vgl. z. B. (27) und (28):

(27 Starinnaja Troickaja cerkov’, gdc ncdavno otkryli freski Ectyrnadcatogo veka, sto-
jala za gorodom u okolicy bezljudnoj derevuski. Takic derevuski na severe zovut
"pogostami”. Vermel' i Pachomov vydli iz domu c3&c v temnote, ¢toby dojti do
pogosta poran'3c i uspct’ zasvctlo sdclat’ nabroski fresok. (1: 24)

(28) - Ja po3cl k pavil'onu, vsiretil tam Jurku Prokudina, i my s nim raspili butylku i
¢3¢c po dve kruZki piva. Potom ¢3¢ docku s mamoj i skol'ko-to piva, ja uZe nc
pomnju ...

Ja udivilsja:

- Cto zna&it "docku s mamoj"?

Dachno snischoditel’'no pojasnil:

- Butylku, znatit, s Cetvertinkoj. (2: 19)

Nach der Behauptung der diatopisch charakterisicrien Bezeichnungsidentitit in (27) kon-
nen dic zwei Bezeichnungen, (bezljudnaja) derevuska und pogost, dquivalent verwendet wer-
den und sind inncrhalb des gegebenen Rahmens, der durch na severe definiert wird, belichig
austauschbar. Dabci wird typischcrwcise das cher unbekannie Element durch das als bekannt
vorausgesetzte erklirt, und im weiteren Text findet dann das so cingefiihric Element weiterc
Verwendung. In (28) geht der erste Sprecher dagegen zuniichst davon aus, daB dic inhaltliche
Identitdt von butylka und Cetvertinka cincrseits mit docka und mama andererseits bekannt ist,
so dall er abwechselnd dic Form butylku (im crsten Satz) und docku s mamoj (im zweiten
Satz) gebraucht. Dic Frage des zwceiten Sprechers offenbart, daB diese Annahme falsch war,
so daB die Identitdtssetzung nachgeschoben werden muf.

Dicsc Beispiele zcigen nun aber, daB in dem 1dentititssatz die beiden relevanten Einhci-
ten cben nicht gleichbedeutend sind, zumindest nicht fir alle Kommunikationstcilnchmer.
Geradce in einer am Text orienticrten Scmantikkonzeption, in der die Verwendungsbedcutun-
gen im Vordergrund stchen, darf die semiotische Relation zwischen Form und Inhalt nicht
losgeldst von Sprachverwendern und AuBerungssituation geschen werden. Wenn dic textuclle
Bedeutung cines Elementes erst durch die Identitdtssctzung zu cinem zweiten, bekannten

76 Leider beschrinkt sich BICKMANN (1978) auch auf substantivische Ausdriicke, dic Eigenschaftstriiger
reprasenticren und spezifisch-definit referieren. da sic cinen anaphorischen Bezug im Identititssatz. ha-
ben, was die Anwendbarkeit seiner Synonymickonzeption noch weiter einschriinkt.
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Element von cinem Teil der Kommunikationstcilnchmer dekodiert werden kann, so ist die In-
formationsleistung dieser beiden Elemente folglich unterschicdlich. Erst in dem der Identi-
tatsaussage folgenden Text kdnnen dann dic Elemente dquivalent benutzt werden, wobei
meine Beispiclanalyse allerdings gezeigt hat, daB in solchen Folgetexten meist nur noch cines
der beiden Elemente gebraucht wird.

In vielen Beispiclen erfolgt cine Zuordnung, die zwei Elemente als identisch kenn-
zcichnet, nicht explizit, sondern sie ist indirckt prisent: Sie ist durch den Kontextrahmen
leicht rekonstruierbar und wird deshalb auch nicht extra erwihnt wic in dem folgenden Bei-
spicl:

(29) [...] gruppa narodnych deputatov podpisala i napravila pozdravienic vetcranam
vojny, vscm narodam Sojuznoj respubliki Jugoslavii po slu€aju 48-j godoviCiny
osvoboZdcnija Belgrada ot fadistskich okkupantov. V nem, v £astnosti govoritsja:
20 oktjabrja 1944 goda vojny jugoslavskoj Narodno-osvobeditcl’'noj armii vmeste
s sovetskimi vojskami v upomych bojach protiv ob¥ego vraga - fafistskoj Germa-
nii osvobodili stolicu Jugoslavii. (12: 4)

Der durchschnittliche Leser von (29) weil, daB Belgrad zu dieser Zeit die Hauptstadt Ju-
goslawiens ist; deshalb braucht diese Feststellung nicht explizit zu erfolgen und diese beiden
Ausdriicke sind in ihren Kontexten ohne Bedeutungsverschicbung austauschbar.?? Dies zeigt
sich auch daran, daB dic beiden unmittelbaren Kontexte scmantisch praktisch identisch sind,
nur mit dem Unterschied, daB dic Handlung, als dercn Paticns dic synonymischen Einheiten
auftreten, einmal verbal und das andere Mal nominalisicrt ausgedriickt wird. Gerade in cinem
solchen Fall, in dem dic Identitdtssetzung im Text sprachlich nicht durchgefiihrt wird, son-
dem vom Rezipienten auf Veranlassung des Produzenten implizit als gegeben interpretiert
wird, kann cine aktucll-kontextuclle "Bedeutungsglcichheit” festgestellt werden. Diese Rela-
tion werde ich als “synonymisch” bzw. “Synonymitidt” und nicht als "synonym™ bzw. "Syn-
onymic” bezeichnen, um zu unterstreichen, daB damit kein lexematischer Status, sondern cine
im Text erzeugte Relation gemeint ist:

Wenn zwei Ausdriicke innerhalb des konkreten Kontextrahmens und der AuBe-
rungssituation aufgrund ihres potentiellen Inhaltsumfangs und ihrer Bezeichnungs-
moglichkeiten dem Horer gemill der Sprecherintention dieselbe textuell relevante In-
formation vermitteln, liegt Synonymitit bzw. eine synonymische Beziehung vor.

Aus der Frequenz und RegelmiaBigkeit von synonymischen Bezichungen zwischen zwei
(oder mehreren) lexikalischen Einheiten konnen die sogenannten paradigmatischen” Syn-
onyme" ermittelt werden, dic wiederum danach gemessen werden konnen, wic groB ihre
Austauschbarkeit im Kontcxt ist. Paradigmatische Synonymie ist somit eine Erscheinung der

77  Die beiden Ausdriicke sind natiirtich nicht villig dquivalent. denn die Bezeichnung der Stadt als Haupt-
stadt des Landes ruft gegeniiber der bloBen Namensnennung neue Konnotationen hervor und kann zu ex-
pressiver Markicrung filhren: femer eriffnet sowohl der Gebrauch des Wortes stolica als auch der des
Landesnamens ncuc Mdglichkeiten des textuellen Anschlusses und der thematischen Entfaltung; auf
diese Fragen werde ich im sechsten Kapitel noch niher cingehen.
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languc-Ebene, dic wic dic Polyscmic, mit der sic in Weehselbezichung steht, durch Abstrak-
tion von Kontextbedcutungen crziclt wird; Synonymic ist cine Relation zwischen Einheiten
des Lexikons im Unterschicd zu Synonymitit, dic als vom jeweiligen Kontext abhingige Re-
lation nur auf der Textebene cxistiert. Trotz der Interdependenz der paradigmatischen und
syntagmatischcn Ebenc muB, wic PATRY/MENARD (1990) deutlich machen, festgehalten
werden, daB sich inhaltlich dquivalente Einheiten in der Sprache (languc-Ebenc) und im Dis-
kurs (parole-Ebenc) unterschicdlich manifesticren. Eince cinfache Ubertragung der Synonymic
in der Sprache auf dic Synonymitit im Diskurs sei nicht moglich:78
Au contraire, le discours semblc présenter sa propre dynamique de la synony-

mie, dont I'ensemble des potentialités ne peut étre déterminé adequatement que
par unc ¢étude détaillée du discours lui méme. (PATRY/MENARD 1990: 41)

Dicsc Divergenz hinge zum cincn damit zusammen, dall der Diskurs nicht statisch wic
das Lexikon sei, und zum zweiten, daB auf der langue-Ebene vinuelle, auf der Diskursebenc
dagcgen aktuclle Referenten gegeben scien (1990: 38). Daher kommt es vor, wic ich im fol-
genden zeigen werde, daB zwei lexikalische Einhciten, dic als languc-Synonyme gelten, im
Text nicht-synonymisch verwendet werden, vgl. dic Sétze (31) und (32), oder daBl anderer-
scits zwei Einheiten, dic keinc Synonyme des Sprachsystems sind, in synonymische, d. h.
textucll bedingte Bezichung treten, vgl. das schon angefiihrte Beispicl (16) oder (30):

(16) Razdalis' gluchie, mjagkie aplodismenty. Slu3atcli aplodirovali, ne snimaja vare-
Zck. (1: 243)
(30) Vopros: est’ li u vas v poselke vragi?

Otvet. Vragi?! Po-mocmu, net. Ne dolZzno byt': ja vrode by nikto nc obizal, a menja
samogo nc oécn'-to trones§'. (2: 12)

310 Stalo temno, stra¥no. Sum buri usililsja. Iz odnoobraznogo rovnogo gula on pre-
vratilsja vo mnoZestvo pugajuiich zvukov. (1: 66)

(32) Da, ja starcju, ja slab, no ja u€astvuju v dviZenii &elovedeskoj mysli. Ja beregu cc
dlja hudu¥&cj 7izni. Ja storoZ. Da’c ne storoZ - ja fasovoj. Na svoem nczamcinom
postu ja dolZen byt' tak Z¢ tverd kak ljuboj u€astnik sraZenija. (1: 90)

Weder dic Adjcktive gliechoj und mjagkij noch dic Verben obiZat’ und tronut’ gelten als
"klassische” Synonyme. Doch wird in (30) cine synonymische Bezichung zwischen den bei-
den Verben schon durch die Satzstruktur nahcgelegt, denn sic stchen in zwei parallelen Sit-
zen mit den gleichen Aktaaten in kontrasticrender Stellung, womit ein reziproker Sachverhalt
ausgcdriickt werden soll.

In (16) versucht der Autor mit den zwei Adjcktiven, cine Information mitzutcilen, nam-
lich die iiber den Klangcindruck, den das Klatschen mit Handschuhen erzeugt und fiir den ¢s
keinen typischen Ausdruck gibt. Weder das cine noch das andere Adjektiv scheint fiir den
Autor cin ausrcichendes Mittel zum Ausdruck dicscs Inhalts zu scin; erst in der Kombination

78 PATRY/MENARD (1990) bezeichnen die hicr synonymisch genannten Bezichungen chenso wie die Be-
zichungen zwischen paradigmatischen Synonymen unterschicdslos als Synonymie.
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formen sic cinen gemcinsamen Begriff, der weniger durch die Summe als durch dic gegen-
seitige Beeinflussung und Angleichung der beiden Wortinhalte bezeichnet wird, wobei der
Ko-Text in cntscheidendem MaB zur Interpretation der Adjcktivbedcutungen beitrdgt. Wenn
cine solche gegenseitige Angleichung stattfindet, dic dazu fiihrt, daB in ciner globalen Inter-
prctation am Ende des Textabschnitts dicse beiden sich determinicrenden Elemente als dqui-
valent beziiglich ihrer Informationsangabe verstanden werden, dann ist m. E. Synonymitit
gegeben.

Dagegen wird in (31) zwischen den im Lexikon als bedeutungsverwandt angesehenen
Substantiven Sum, gul und zvuki differenziert: Das Verb prevratilsja zcigt an, daBl zwischen
dem Ausgangsausdruck gula und dem Ziclausdruck zvuki unterschieden werden muBl, wobei
dieser Unterschied durch rovnogo cinerscits und mnoZestve andererseits unterstrichen wird.
Ebenfalls fokussiert wird durch dicsen Satz die Hyperonymic von Sum, das als pronominali-
sicrtes Subjekt von prevratilsja inhaltlich den anderen beiden Ausdriicken iibergeordnet wird.
Einc textuelle Neutralisicrung der systemhaften Bedeutungsnihe, quasi eine "Entsynonymi-
sicrung", findct auch im Text von Beispicl (32) statt, in dem der Sprecher durch dic Gegen-
iibcrstellung von storof und &asovoj deren Inhaltshereich deutlich voncinander scheidet. Ty-
pischc syntaktisch-scmantischc Mittel der “Entsynonymisicrung” zweier Elemente x und y im
Text sind Konstruktionen des Typs ne x. a y oder ne x, no y’° oder die Verwendung lexikali-
scher Einheiten, die cine inhaltliche Divergenz anzeigen, wic z. B. dafe in (33):

(33) Samye "avangardnye" predloZenija dlja smokinga: belye lackany i vorotni¢ok, no i
oni obyéno vyzyvajut opui&enie izliSncj smelosti, daZe derzosti. (11: V 15)

Zwar besteht zwischen smelosti und derzosti auch in (33) noch eine cnge semantische
Relation, doch kann diesc nicht als synonymisch anerkannt werden, da der Textproduzent mit
Hilfe der Konstruktion mit dafe anzeigt, dal er dic beiden Ausdriicke nicht als inhaltlich
identisch ansicht, zumindest beziiglich ihrer pragmatischen Informationsleistung, dic cine ex-
pressive Graduicrung und méglicherweise cine evaluative Differenzicrung beinhaltet.

Dic Ausfiihrungen zcigen, daB in der vorlicgenden Arbeit nicht Synonyme als vorgege-
bene Paarce oder Reihen von Wortern untersucht werden, sondern Synonymitédt wird primir
als cine Bezichung verstanden, dic zwischen zwei Einheiten im Text aufgebaut wird, wobei
sich Synonymic und Synonymitit iiberschneiden kdnnen, sic miissen aber nicht zusammen-
fallen. Im Gegensatz zu Hyponymic und zu Antonymic ist m. E. Synonymic keinc funda-
mentale, primire Relation, die das Lexikon strukturiert. Klassische Synonyme gibt es nur we-
nige, wie dic Diskussionen um dic sogenannte absolute Synonymic zeigen; sie kdnnen von
cinem Sprachverwender zu ciner lexikalischen Einheit nicht so problemlos und spontan ge-

79  Auf dic Rolle dieser Konstruktionen fiir die Synonymic geht ZITENEVA (1985) niher ein.
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nannt werden, wie dies in viclen Fillen bei Hyperonymen oder Antonymen maéglich ist.80
"Paradigmatischc Synonymc" werden erst durch Abstraktion und Sichtung von viclen syn-
onymischen Bedcutungsbezichungen aus den verschiedensten Kontexten ermittelt.

Dic hier gewihlic Definition von Synonymitidt wirft zwei zentrale Fragen auf, dic im fol-
genden niaher untersucht werden sollen: Wie werden synonymische Relationen im Text cta-
bliert, d. h. wann licgt iiberhaupt Synonymitit vor, und wic funktionicren diese Relationen im
Text? Zunichst soll jedoch noch geklant werden, welche Elemente als Objckte der synonymi-
schen Bezichungen behandelt werden.

3.3. Die Elemente der lexikalischen Synonymitit

Dic vorliegende Arbeit befaBit sich mit der lexikalischen Synonymitit: daher sind im Gegen-
satz zur sogenanntcn grammatischen oder zur syntaktischen Synonymic vornchmlich einzelne
Worter Gegenstand der Untersuchung. In der sprachwissenschaftlichen Forschung wird aber
gerade der Begriff des Wortes, der intuitiv vorgegeben und als vorwissenschaftlicher Begriff
der Umgangssprache terminologisch nicht fixiert ist, kontrovers diskutiert.8!

Unter cinem Wort wird meist cin sclbstindiges sprachliches Zeichen verstanden, das
sowohl formal, also auf phonetischer und/oder graphcmischer Ebene, als auch inhaltlich, also
auf lexikalisch-semantischer Ebene, cine Grundcinheit bildet. Diese Einhciten haben auch auf
syntaktischer Ebene cinc Reihe von Charakteristiken, denn sie lassen sich als kleinste ver-
schicbbare, ersctzbarc und aus dem Text herausldsbare Einheiten hestimmen. Aber auch eine
derartige Definition, dic man gemiB BUSSMANN (1990: 849) unter den drei Komponenten
der akustischen und semantischen Identitit, der morphologischen Stabilitdt und der syntakti-
schen Mobilitit zusammenfassen kann, 1dBt vicle Fragen unhcantwortet. So bleibt beispicls-
wcise ungekldrt, ob Pripositionen im Russischen als cigenstindige Wirter anzuschen sind,
oder ob sic nicht echer morphcmatischen Status haben, da sie in ihrer Funktion mit Kasusmor-
phemen in Wechsclbezichung stchen, phonctisch oft enklitischen Charakter haben und auch
cinc syntaktischc Mobilitdt nicht vorhanden ist. Problematisch ist auch der Status der sogc-
nannten Partikeln, dic zum Teil sogar phonetisch und graphemisch unsclbstindig sind, vgl.
russisch -0, -nibud’ oder koe-. Auf dic Synonymitit von Partikeln soll spiter noch einmal
cingcgangen werden, wihrend ich Pripositionen nicht in meine Untersuchung cinbezichen
werde.

80 Ahnliche Ansichien vertreten z. B. auch DINU (1984), der Antonymie als paradigmatische und Syn-
onymic als syntagmatische Erscheinung cinstuft (1984: 486). oder CHAFFIN/GLASS (1990), dic auf-
grund von Unitersuchungen zur Erkennungszeit von Synonymen und Hyponymen folgende These auf-
stellen: "[...] hyponymy can he identificd more rapidly than synonymy and this suggests that hyponymy is
the simpler or more fundamental relation of the two.” (1990: 278).

81 Vgl. z. B. BUSSMANN (1990: 849) oder LEWANDOWSKI (1990: 1247 1.).
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Mit dem Begriff des Wortes konkurriert in der Linguistik der des Lexems. Das Lexem
wird iiblicherweise nur als Einheit auf der "langue”-Ebene, als abstrakte Einheit des Lexi-
kons, die in der "parole” in verschiedenen grammatischen Wortformen realisien werden kann,
definiert.82 Das Lexem kann somit als ein im Lexikon kodifiziertes Wort aufgefat werden.

3.3.1. Die lexikalischen Einheiten

Eine dem Wort oder Lexem vergleichbare inhallliche Einheit kann aber auch von ciner Se-
quenz einzelner Formen gebildet werden. Eine solche Gruppe von Formen driickt dabei einen
Inhalt aus, der auch von cinem cinzelnen Wort wiedergegeben werden konnte. So driickt dic
normal pridikativ verwendeie Wortverbindung ne pole perejti cinen Inhalt, welcher dem des
Adverbs sloZno dhnlich ist, aus. Es handelt sich hicrbei um cine feste Wortverbindung, die als
Ganzes verstanden und gelernt wird; sie 1dBt sich nicht auseinanderreien oder in ihren Teilen
belicbig ersetzen. Sic bildet demnach cine auch auf der formalen Seite zusammengehtnge
Einheit, dic cinem Wort paradigmatisch als Substitucnt oder syntagmatisch im Text entge-
gengesetzt werden kann. Ein derartiges Nebencinander findet sich in (34):

(34) - Net. V Zizni, Elga, vse sloZnce.
- NenaviZu, kogda govorjat ¢ti merzkie vzroslye slova "vse sloZnee”, "ne pole

perejti”, "ty étogo nc pojme3™... (2: 99) ’

Die Pridikation durch die Wortverbindung ne pole perjti wird von dem zweiten Sprecher
dirckt in Verbindung zu der durch vse sloZnee gebracht, was wegen der groBen intensionalen
Nidhe der genannten Wortverbindung zu sloZno maglich ist. Dagegen kann die dritte Pradika-
tion, nimlich ty étego ne pojmes’, in keine synonymische Relation zu den anderen beiden
treten, da hier hochstens cine Aquivalenz des "kommunikativen Sinns” vorlicglt.

Auch in Satz (35) treten cinige Wortverbindungen auf, dic semantisch cinem Wort ent-
sprechen kénnen:

(35) Ona smoircla mne prjamo v perenosicu, i ja chotel vlezt' pod stol, provalit'sja
skvoz' zemlju, isparit'sja na stene - tol'ko by ne Euvstvovat' na sebe étot slepoj,
obra¥¢cnnyj vnutr' vzgljad. (2: 58 f.)

In diesem Beispicl wird jedoch cin einzelnes Wort, das den gleichen Inhalt wie viezt’ pod
stol, provalit'sja skvoz' zemlju und isparit'sia na stene wiedergibt, etwa isceznut' oder skryt'-
sja, nicht expressis verbis angefiihrt. Es wire aber ohne weiteres moglich, diese beiden Ver-
ben hinzuzufiigen, ohne daB die Aussage, abgesehen von expressiv-stilistischen Markierun-
gen, inhaltlich eine wesentliche Verinderung erfiihre, vgl. (35'). Genausowenig éindert sich an

der mitgeteilten Information etwas, wenn nur cine dieser lexikalischen Einheiten angefiihrt
wird wic in (35%):

82  Vgl. BUSSMANN (1990: 446). LEWANDOWSKI (1990: 659), ACHMANOVA (1966: 214).
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(35 Ona smotrcla mne prjamo v perenosicuy, i ja chotel skryt'sja, iséeznut', viezt' pod
stol, provalit'sja skvoz' zemlju, isparit'sja na stene - tol'ko by ne Euvstvovat’ na sebe
¢€tot slepoj, obrai&ennyj vnutr’ vzgljad.

(35%) Ona smotrecla mne prjamo v perenosicu, i ja chotel provalit'sja skvoz' zemlju -
tol'’ko by ne Cuvstvovat’ na sebe étot slcpoj, obras€cnny) vnutr' vzgljad.

In Sawiz (35) licgt also cine synonymische Reihe von drei Gliedern vor, dic zwar keine
Worter sind, aber als “lexikalische Einheiten" bezeichnet werden kénnen. So subsumiert
LEWANDOWSKI (1990: 662) unter den Begriff der lexikalischen Einheit nicht nur Worter
oder Lexeme, sondern auch Wortgruppen als formelhaft-feste oder idiomatische Wendungen
im Sinne einer semantischen Einhcit. Ahnlich wird dieser Begriff in SEBEOK (1986: 452)
dcfiniert, denn auf der Inhaltsseite wird die lexikalische Einheit hicr als "unit of content” ei-
ncm Lexem gleichgestellt, wihrend sic auf der Ausdrucksseitc von ciner minimalen freien
Form genauso wie von ciner Sequenz von Formen gebildet werden konne. Fiir die vorlie-
gende Arbeit gilt somit die folgende Bedingung: Die lexikalischen Einheiten bilden die Ob-
Jjekte der lexikalischen Synonymitit.

Einc Wortverhindung muB nicht immer wie bei ne pole perejii idiomatischen Charakter
haben. Dies wird schon deutlich bei isparit'sja na stene und noch stirker bei viezt’ pod stol.
Dicse Wortverbindungen sind nicht mehr - wie dic idiomatischen Wendungen - unmotivien,
unumsiellbar und in ihrer Zusammensetzung unverdnderlich. Trotzdem sicllen sie jeweils
cine lexikalische Einheit dar, da sic als Konkurrenten von cinzelnen Wortern semantische
Einhciten, "units of content”, bilden. Dics ist auch der Fall bei der Verbindung brat’ v rot, dic
im Satz (36) vom Sprecher glcichbedeutend mit vypivat’ verwendet wird:

(36) - Vy v Koktchele vypivali?
- Cto vy! Ja pri Nonnc v rot nc beru, ona ¢togo nc priznact. (2: 12)83

Dic Grenze zwischen ciner Wortverbindung, die als lexikalische Einheit angeschen wird
und als Objckt cincr lexikalischen Synonymitit auftreten kann, und ciner paraphrastischen
Wendung, die als groBeres Gebilde semantisch komplexer als cine Einhceit ist, ist flicBend und
instabil, wic man anhand des Textausschnittes (37) zeigen kann:

37) Vse govorjat: Kreml', Kreml'. Oto vscch ja sly3al pro nego, a sam ni razu nc videl.
Skol'’ko raz uZe (tysjatu raz), napivSis' ili s pochmeljugi, prochodil s severa na jug,
s zapada na vostok, iz konca v konec. naskvoz' i kak popalo - ni razu ne videl
Kremlja. (4: 15)

Dic adverbiale Wendung s severa na jug wird im AnschluBl an das Bewegungsverb als
cindeutige Richtungsbestimmung interpreticrt. Danach muB diese lokale Interpretation (in der
Terminologic der Dynamischen Scmantik) aber revidiert werden: Erstes Anzeichen dafiir ist
dic folgende adverbiale Wendung, die mit der crsten Richtungsangabe nicht ganz kompatibel
ist; die feste Worntverbindung iz konca v konec und schlicBlich das Einzelwort naskvoz’ bewir-
ken, daB nun auch die ersten heiden Wendungen nicht mehr als konkrete, wortlich zu nch-

83 Koktebel ist der Name ciner Bar, Nonna der Name ciner Frau.
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mcnde Angaben interpretiert werden, sondern als lexikalische Einheiten aufgefaBt werden
miissen, dic alle zu naskvoz’ synonymisch sind und in ihrer asyndetischen Reihung einen in-
tensivierenden Effckt haben.

Wenn man in Beispicl (37) noch von synonymischen lexikalischen Einheiten sprechen
kann, fillt dies bei der Bezichung zwischen chotelos’ spat’ und ustal in Satz (38) schwerer:

(38) Emu bylo ncudobno ujti sejas domoj i oen' chotelos' spat', a po nabrjakSemu
licu s me3kami pod glazami bylo vidno, €to on &ertovski ustal, i voobi&e éta pe-

truka cmu sovsem ni k emu. (2: 16)

Dies hingt weniger damit zusammen, daB diese beiden Pridikate unterschicdliche syn-
taktische Umgebungen erfordern, als damit, daB zwischen ihnen cher eine (im weiten Sinne)
kausalc als cinc synonymische Relation bestcht.84 Allerdings kann man feststellen, daB die
Verbindung von (komu-to) chocletsja und spat’ im allgemeinen Sprachgebrauch schr stabil ist
und als Ganzes oft konkurricrend zu (kto-10) ustal verwendet wird. In Satz (38) wire eine Er-
setzung von chotelos' spat’ durch ustal prinzipicll denkbar, ohne daB sich dadurch m. E. dic
mitgeteilte Information wesentlich inderte;85 indessen begiinstigt dic syntaktische Struktur
dic vom Autor gewihlte Form, da das logische Subjekt im Dativ nicht gewechselt werden
muB. Dadurch, daB in (38) den beiden genannien Pridikatsausdriicken jeweils cin
Intensifikator vorausgeht, nidmlich cinerseits oden’ und andererseits &ertovski, wird der
synonymischc Bezug des zweiten Ausdruckes auf den ersten dem Rezipienten vom
Produzenten nahegelegt. Jedoch ist im zweiten Fall cine Substituierung von wustal durch (emu)
chotelos’ spat’ nur mit Einschrinkungen akzcptabel, da der Ausdruck der Miidigkeit in Form
cincs Schlafwunschcs weniger gut dazu geeignet ist, das Ausschen cines Gesichies zu
motivicren, als der Ausdruck in Form ciner resultativen Perfcktivform cines Verbs der
Zustandsverinderung. Im Kontext von (38) ist - unter der Voraussetzung, daB dic Verbindung
choletsja spat’ als cinc lexikalische Einhcit anerkannt wird - cinc Synonymitit nur
cingeschrinkt gegeben, wobei dic Einschrinkung in cinem Fall nur syntaktisch bedingt ist,
was [iir die Synonymitit kein wesentliches Kriterium ist und htchstens die Austauschbarkeit
der beiden Elemente betrifft; in dem anderen Fall ist diese Einschrinkung hingegen
scmantisch bedingt, wodurch eine synonymische Interpretation der beiden Elemente stark
beeintrichtigt wird. Daher sind auch dic durch Substitution umgeformten Sitze (38!) und
(382) mit einem Fragezeichen zu verschen:

(38") ? Emu bylo ncudobno ujti sejéas domoj i on oden’ ustal ...

(38%) ? Po nabrjak3cmu licu s me§kami pod glazami bylo vidno, ¢to emu &ertovski cho-
telos' spat’, t voob3¢e ¢1a petrudka emu sovsem ni k Cemu.

84  Ich verwende den Begriff "kausal™ bzw. "Kausalitit” in der vorliegenden Arbcit immer in cincm so weit
gefaBten Verstindnis, daB auch dic Konsckutivitiit oder die Konzessivitit darunter fallen.

85  Auf dic Probleme, dic sich bei ciner Substitution durch inbaltliche Nuancicrung, vgl. z. B. diec Unter-
schiede der modalen Komponenten bei ciner Erscizung von chodetsja spat’ durch byt’ usial, etwa fiir die
textuellen Fortsetzungsmoglichkeiten ergeben, werde ich an spiterer Stelle noch cingehen.
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Dic (eingeschrinkte) Aquivalenz zwischen chodetsja spat’ und ustal oder zwischen uspet’
und operedit’ bandita in dem am friiherer Stelle erwihnten Beispicl (20) befindct sich klassi-
fikatorisch an der Ubergangssiclle zu dem Typ der Aquivalenzbezichung, dic paraphrastisch
genannt werden kann: Eine lexikalische Einheit L steht ciner Kombination von lexikalischen
Einheiten 1 +1,+...+] gegeniiber, wobei |, cinen Inhalt ausdriickt, der gleich (oder dhnlich) der
Summe der Inhaltc von 1, bis 1, ist. Die inhaltliche Ubercinstimmung kann von ciner weiten,
nur textuell bedingten Aquivaienz (vgl. uspet’ vs. operedit’ bandita) bis zu ciner definitorisch
zu nennenden Aquivalenz reichen, dic, wic gezeigt, in der Logik als Paradefall der Synony-
mic gilt (vgl. dic Beispicle: poln. okrqg vs. linia krzywa zamknigia, ktérej wszystkie punkty sq
jednakowe oddalone od jednego punktu oder cngl. stallion vs. male horse). Auch in der nicht-
fachsprachlichen Sprache kommen solehe Fille vor, wie Beispicl (39) zeigu:

(39) PodbeZali partizany. Oni po o&eredi trjasti Tat'jane Andrecvne i Kondrafovu ruki.
Bol'3instvo partizan byli ljudi poZilye, obvetrennye, v trcukach. Nad starikom v
mona3cskoj skufejke oni posmcjalis’, zvali ego "protopopom”, no, vidimo, uvazali.
Starik predstavilsja Tat'janc Andrecvne.

- Ves'ma rad byt' znakomym, - skazal on. - Otwce Varsonofij - nckogda kelar'
,:Lg;(;vskogo monastyrja, a nync - boec scgo otrjada nereguljarnych vojsk. (1:

Das Syntagma otrjada nereguljarnych vojsk kann fast als Definition von partizany gelten:
Es korrelicrt zwar auf der Sprachausdrucksseite als analytische Form mit der formalen Syn-
thetik von partizany, stellt aber nicht mehr eine cinzige "unit of content”, sondern cine Kom-
bination von drei verschiedencen dar.

Dicsc Art der Bedcutungsgleichheit gehort nicht mehr in den Bereich der lexikalischen
Synonymitit, dic nur die Aquivalenz von lexikalischen Einheiten betrifft. Wenn cine aus
mchreren lexikalischen Einheiten bestehende Gruppe cinen Partner der synonymischen Be-
zichung, wic bei der analytischen Definition, oder beide Pariner, wic bei der Bedeutungs-
glcichheit zwischen (Teil-)Sitzen, stellt, so ist keine lexikalische Synonymitit, sondern Satz-
synonymic bzw. -synonymitit, dic ich in Anlchnung an MEL'CUK "Paraphrasc” ncnne, ge-
geben 86 Paraphrasen sind im Grunde auch synonymische Relationen, doch ist cine Ausklam-
mcrung dicscs Typs methodologisch sinnvoll, da fiir dic scmantische Analyse von Phrasen
und Sitzen andere Aspekte, wie dic Syntax, dic Thema-Rhema-Gliederung, Hypo- und Para-
taxc cte., wichtige Rollen spiclen. Die Satzcbene sollte daher getrennt von der Wortebene be-
handelt werden.

Inhaltliche Aquivalenz gibt cs aber nicht nur auf Wort- und Satzchenc, sondern auch auf
der AuBerungschenc, vgl. (40):

86  Vgl. folgendc Aussage von MEL'CUK (1988a: 47): Dans l'usage courant, synonymie s'applique surtout
aux lexémes, si bien qu'il faut préciser explicitement chaque fois qu'il s'agit de synonymic de syntagmes
ou de phrascs entigres. Par contre, paraphrase implique la synonymic de syntagmes / phrases, et de ce
fait, est trés commode par nos buts.
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(40) Tut tol'ko 1 osenilo vsech. Kinulis' iskat' anketu. Nctu. Po vchodja$€emu. Netu. V
$kapu - nctu. K registrator3e.
- Otkuda ja znaju? U lvan Grigor'ita.
K Ivan Grigor'i€u.
- Gde?
- Ne moe delo. Sprosite u sekretarjait. d. i t. d. (3: 23)

Die beiden Antworten otkuda ja znaju? und ne moe delo haben sicherlich den gleichen
Sinn und sind im Kontext austauschbar; ihnen folgt im Text auch jewcils eine gleichartige
AuBerung, die in cinem Verweisen auf cine andere Person (U Ivan Grigor'iéa - Sprosite u se-
kretarja) bestcht. Allerdings konnen keine cinzelnen Einheiten herausgezogen werden, dic
synonymisch zu nennen wiren. Nach dem Modell BUHLERsS liegt hier keine Ubereinstim-
mung auf der Darstcllungscbene, sondem lediglich auf der Appellebene vor; oder mit anderen
Worten, dieser Typ gehort nicht zu dem Bereich der lexikalischen Synonymitiit, sondern ist
als kommunikative Aquivalenz von AuBerungen zu klassifizicren. Relevant fiir die lexikali-
sche Synonymitit sind lexikalische Einheiten, die als einzelne Worter aufireten oder als Ket-
ten, Sequenzen von Formen, dic auf der Inhaltsebene eine einem Wort vergleichbare semanti-

sche Einheit bilden, die sich nicht aus der cinfachen Summierung oder Kombination der In-
halte der cinzelnen Elemente ergibt.87

3.3.2. Synonymitit und Negation

Eine besondere Stellung unter den Wortverbindungen, die synonymisch zu Wortern verwen-
det werden, nchmen dicjenigen cin, dic ein Ncgationselement beinhalten, vgl. dic Beziehung
von ne bylo zu otsutsvuet in (41):

(41) Zite!' posclka Soincényj Gaj - Prokurin Ju. 1. - 3 scntjabrja prodal na rynke novuju
odeZ?du importnogo proizvodstva, kotoroj u nego rance ne bylo - pidZak i kurtku.
Iz protokola osmotra mesta proisScstvija usmatrivactsja, 1o u pogibSego, odetogo v
novye zagraniénye vesti, otsutstvuet pidzak. (2: 16)

In diesem Textausschnitt sind verschiedene Arten von synonymischen Relationen gege-
ben, was darauf zuriickzufiihren ist, daB ein Sachverhalt, das Fehlen von aus dem Ausland
stammenden Kleidungsstiicken, zweimal dargelegt wird; dies ist textuell wichtig, da ein Zu-
sammenhang zwischen den beiden Feststellungen aufgezeigt werden soll. Sprachlich wird
dicser Zusammenhang durch lexikalische Wiederholungen (novuji/novye, pidfak), Wonbil-
dungsprodukte (odefdu : odetogo) und durch synonymische Bezichungen erreicht. Synony-
misch sind dabei eindeutig odefdu und veséi, denn das zweitgenannte Wort wird durch den
Kontext, spezicll durch odetogo v, in seiner Bedeutung aul "Kleidungsstiicke" eingeengt, und
auch dic Bezichung von importnogo (proizvodstva) zu zagraniényve kann als synonymisch
charaktenisiert werden, da diese beiden Attribute dieselbe Information liefern, was im gege-

87 Diese Definition der lexikalischen Einheit Ichnt sich an die Definition bei SEBEOK (1986: 452) an.
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benen Fall zu ciner beliebigen Austauschbarkeit (bei Formangleichung) fiihrt; das Verhilinis
von ofsutstvovat’ zu ne bylo ist hingegen komplexer, da die negiertc Form cinen antonymi-
schen Partner der anderen Einheit enthilt und diese analytischen Charakier aufweisende Ant
der Bildung cine gewisse Regularitit darstcllt.38

Auch in (42) sind zwei antonymische Einhciten gegeben, von denen eine negicrt wird, so
daB im Ganzen cin gleicher Inhalt wicdergegeben wird:

(42) Natal'ja - &clovek udivitel'nyj. [ samoe udivitel'noe v nej - ¢to ona nikogda ne vret.
A ved’ ¢éto oden’, ofen’ trudno - govorit' vscgda tol'’ko pravdu. (2: 23)

Das Verb vrat’ wird im Worterbuch oft mit "govont' nepravdu"” crklirt (15: 89). Im Text
von (42) folgt auf vrat’ diec Verbindung govorit’ pravdu, dic als eine lexikalische Einheit an-
gesechen werden kann, da sie - wenn auch nicht unzertrennbar - idiomatisch und feststchend
ist, was darauf zuriickzufiihren ist, daB e¢s von pravda kein abgclcitetes Verb gibt. Das ne-
gicrie Verb und dic nicht negicrte Iexikalische Einheit stchen in ciner engen Wechselbezic-
hung zucinander, dic durch dic Gegeniiberstellung von den cbenfalls antonymischen Ele-
menten nikogda und vsegda noch gefestigt wird. Diese Bezichungen zeigen dic nahe Ver-
wandischaft von Antonymitidt und Synonymitit, wobei ich sic allerdings der Antonymitit und
nicht der Synonymitit zuordne, da dic Negationspartikel nicht mit dem durch sie negierten
Element cine lexikalische Einheit bildet.

Es gibt noch andere sprachlichc Mittel der Verncinung, dic cinc dhnliche Funktion wic ne
in scmantischen Relationen haben, vgl. z. B. dic Funktion der Priposition bez in (43) und
(44):

(43) Nel'zja provodit’ cclye dni naprolct za pivnoj kruzkoj i mol¢at'. Bez prijatnoj be-
sedy - izvestno vsjakomu - ne tot vkus piva i nikakogo udovol'stvija ot provcden-
nogo vremeni. (8: 167)

(44) Na ploskom, skulastcn'kom, kak u staroj tatarki, lice Alcksandry Prokofevny styla
ljubcznaja ulybocka, a glaza svekrovi - malen'kic, prozraéno-golubye $elogki, Sc-
rcZiny, - smotreli cholodno, bez poscady. (5: 214)

Das Verb molcat’ in (43) steht in ciner semantischen Bezichung zu der Priipositional-
phrasc bez prijamoj besedy. Das Substantiv beseda hat cine verbale Semantik, die antony-
misch zu moléat’ ist, so daB dic Verncinung mit bez zu ciner inhaltlichen Nihe zu dicsem
Verb fiihrt. Daher kinnte bez besedy auch durch eine Form von moléat’, und zwar durch das
Advcrbialpartizip molla, ausgclauscht werden. Allerdings wiire dann eine Auribution, dic der
von prijatnoj in der Pripositionalphrase entspriche, nicht méglich, was vermutlich zur Wahl
dicscr Konstruktion durch den Autor beigetragen hat.

Dic Verbindung von bez mit dem Substantiv poscady in (44) hat cinen anderen Charakter
als dic bisher besprochenen Beispicle. Sic ist so eng und fest, daB sic fast idiomatischen Cha-
rakter hat. Darauf deutet auch hin, daB ¢s cin Adjcktiv/Adverb gibt, das cin Wortbildungspro-

88  Mit dem Terminus "antonymisch” sollen allec Gegensatztypen erfaBt werden, also cinschlieBlich der pola-
ren und kemplementiren Ausdriicke.
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dukt dieser Verbindung ist, nimlich bespoi¢adno. Dicses Adverb konnte anstelle der adver-
bial verwendeten Pripositionalphrase stehen, die in Abhingigkeit von smotreli mit dem Ad-
verb cholodno dic gleiche Kontextbedcutung hat. In (44) liegt ein Grenzfall zwischen einer
antonymischen und ciner synonymischen Relation vor, je nachdem ob bez poscady als cine
Gruppe von zwei lexikalischen Einheiten oder als cine einzige Einheit aufgefaBt wird.

Als untrennbare, einzelne Einheiten miissen dagegen dicjenigen Worter definiert werden,
dic wie das Adverb besposéadno cine Verneinung als Morphem integricrt haben. Sie konnen
synonymisch zu lexikalischen Einheiten scin, dic zu dem lexikalischen Kermmorphem jener
Worer antonymisch sind, vgl. beispiclsweise (45):

(45) Nikogda v Zizni, ni do, ni posle t0j no&i, ona ne kupalas' v takoj teploj vode. V nej
bylo, naverno, gradusov dvadcat’ 3est’. I nikakoj volny, soveriecnnoe spokojstvie i
bezzvucnost', morja ne suilestvovalo, prosto teplaja voda, kak v bassejne [...]. (5:

229)

Die Koordination spokajstvie i bezzvuénost’ kann fast als tautologisch bezeichnet werden,
da beide Substantive, von denen spokojstvie jedoch noch das Attribut soverfennoe hat, die
gleiche Information iibermitteln, nimlich dic, daB vollige Ruhe herrscht.39 Dic Bedeutung des
Morphems -zvuénost' sicht im Gegensatz zu der Bedeutung von spokojstvie; dic beiden In-
halte sind inkompatibel.

Nicht alle synonymischen Bezichungen zwischen zwei Einheiten, von denen cine cine
Negation im Morphembestand beinhaltet, sind auf solch klare antonymische Relationen zu-
riickfiihrbar. So ist etwa das Verhilinis von beznakazannosti zu vsedozvolennosti in (46)
komplexercr Natur.

(46) Eto roZdalo o¥¢u¥&enic beznakazannosti i vsedozvolennosti, svjazyvalo po rukam
i nogam professionalov iz milicii, kotoryc prckrasno ponimali, &to na samom dele

proischodit. (10: 3)

Zwischen den diesen Wortbildungen zugrunde liegenden Verben nakazat’ und dozvolit’
(vse) bestcht keine direkie antonymische, sondern cher cine "kausal-antonymische” Relation:
"Was in der Gesellschaft nicht erlaubt ist, wird normalerweise bestraft, oder umgekehrt, weil
nichts bestraft wird, ist im Grunde alles crlaubt”. Eine Bedcutungsnuance zwischen den von
den beiden Substantiven ausgedriickten Zustinden kann jedoch darin geschen werden, dall
diese kausale Folge nicht zwangsliufig ist, vgl. dic in meiner Formulierung gebrauchten ein-
schrinkenden Elemente normalerweise und im Grunde. Daher sind die zwei durch dic Kon-
junktion i koordinicrten Substantive nicht villig synonymisch, ihre Bezichung ist am Rande
der Synonymitit cinzustufen.

Wenn dicjenigen lexikalischen Einheiten, die ¢in Morphem, das eine Negation ausdriickt,
haben, nur als Ganzes in semantische Relationcn eintreten, kann zwischen dem Restmor-

89  Allerdings bestcht zwischen den beiden Substantiven cin gewisser inhaltlicher Unterschied im Text, da
spokojstvie cher auf das ruhige Wasser, bezzvuénost' dagegen auf die Stille bezogen wird.
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phembestand und ciner anderen lexikalischen Einheit keine Synonymitidt bestimmt werden,

vgl. besstrasnoj und bojalas’ in (47):

(47) No otnjud’ nec byla Matrena besstrasnoj. Bojalas' ona poZara, bojalas' molon'i, a
bol'Se vsego poc¢emu-to - poezda. (7: 50)

Sicht man von den katcgoricllen Bedcutungen, dic dic Wortartzugehorigkeit betreffen, ab,
kann zwischen dem Morphem strasn und bojat'sja cine groBe inhaltliche Uberschneidung
festgestellt werden. Da semantische Relationen nach der in dieser Arbeit gewihlien Defini-
tion aber nicht von Morphemen, sondem von lexikalischen Einheiten gebildet werden, han-
delt cs sich in (47) nicht um cin Phinomen aus dem Bercich der Synonymitit. Die Bezichung
zwischen besstrasnoj und bojalas’ gehort viclmehr in den GroBbereich der Antonymitit.

Ein spezicller Fall des Verhalinisses von Negation und Synonymitit sei noch crwihnt,
und zwar das Verhilinis zwischen innerhalb der Wortgrenzen - also durch Wortbildung - ne-
gicrten lexikalischen Einheiten und solchen, dic aulerhalb der Wortgrenzen - also syntaktisch
- negiert werden, vgl. (48) und (49):

(48) Tam voznik nerovnyj i groznyj gul, budto nad golovoj raskalyvalos' nebo. Gul pri-
blizalsja.
- Cto éto? sprosila Tat’jana Andreevna.
- Ne znaju, - otvetil Sada Nidcr. - Neponjatno. Ich sliskom mnogo. (1: 132)

(49) Na schja polucil, na nesuScestvujuscuju Zenu s rebenkom, na Sclifana, na Petru-
Sku, na togo samogo djadju, o kotorom Betrid¢cvu rasskazyval, na staruchu mat',
kotoroj na svete ne bylo. (3: 18)

Dic Bezichungen zwischen ne znaju und neponjatno in (48) oder zwischen nesuscest-
vujuscuju und ne bylo in (49) sind, wenn man wiederum kategoriclle Differenzen auBer acht
1aBt, im Einklang mit der bisherigen Vorgchensweise als cher antonymisch zu bestimmen, da
dic Ncgationspartikel ne bei znaju bzw. bylo nicht zu der semantischen Bezichung an sich
zahlt, da cs cine cigenstindige lexikalische Einheit ist. Allerdings ist z. B. zwischen ne znaju
und nepojatno der strukturelle Unterschicd kaum noch spiirbar, in der miindlichen Rede ist er
sogar {iberhaupt nicht mehr wahrnechmbar. Darauf decutet misglicherweisc auch hin, daB zwi-
schen ne und znaju bzw. bylo kein anderes Element cingeschoben werden kann und daB sic
jeweils cine intonatorische Einheit mit nur ciner Betonungsstelle bilden: ne zndju, né byio.
Daher stchen Relationen dicser Art m. E. im Grenzbereich zwischen Synonymitdt und
Antonymiltit.

3.3.3. Synonymitit und Wortbildung

In "synonym" oder "synonymisch” genannten Paaren oder Reihen werden oft auch lexi-
kalische Einhciten aufgefiihrt, die cinen teilweise identischen Morphembestand haben. Im
Russischen werden sie meist als "odnokorennyc sinonimy"” bezeichnet, in der deutschsprachi-
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gen Synonymik hat sich der Terminus "Wortbildungssynonyme™” eingebiirgert, da dicse Syn-
onyme groBtenteils aus Wortbildungsprozessen hervorgegangen sind.

Dic mit den Wortbildungssynonymen verbundene Schwierigkeit duBent sich, wic
MUHLNER/RADTKE (1984: 42) darlegen, in der Frage, ob es sich z. B. im Falle von abri-
kosovyj - abrikosnyj oder jablonevyj - jablonnyj iiberhaupt um Synonyme handelt bzw. ob
ihre Verwendungen als synonymisch angeschen werden kdnnen, oder ob sic nur blofic Van-
anten cines Wortes sind. Dasselbe gilt auch fiir leichte formale Variationen, wic bei nul’ - nol’
oder rel's - rel'sa. Dic beiden letzigenannten Bceispiclpaare werden von OHNHEISER (1979:
57 f.) meciner Meinung nach zu Recht als Varianten cines Wortes bestimmt. Varianten zeich-
neten sich dadurch aus, daB sie einen weitgehend identischen Morphembestand aufwicsen
und daB die phonematischen und grammatischen Verinderungen keine Verdnderung der Be-
deutung bedingten; sie hiitten stets die gleiche Bedeutung, auch wenn stilistische Differenzen
oder Unterschiede in der Gebrauchlichkeit moglich scien. Das Kriterium der Bedeutungs-
gleichhcit kann nur mit Einschrinkungen angewendet werden, denn man kann m. E. nicht auf
der cinen Scite dic Ubcreinstimmung von Bedeutungen als das wesenhafte Kennzeichen der
Synonymie ansetzen und auf der anderen Scite den Idealfall dicser Ubereinstimmung, d. h.
absolutc Bedcutungsidentitit, von der Synonymic ausschlieBen. Allerdings ist in dem Fall,
daB zwei Ausdriicke sich formal sehr stark dhneln, cine Bedcutungsidentitidt zugegebener-
malen ein Indikator dafiir, daB cs sich hicrbei nur um formale Variationen einer Bezeichnung
handelt. Das entscheidende Merkmal fiir dic Unterscheidung der Synonymie bzw. Syn-
onymitdt von der formalen Varation ist jedoch, wic auch DUQUET PICARD (1985: 137)
meint, dic dic formale Variation "polymorphisme” nennt, die groBe Ahnlichkeit der gegebe-
nen Bezeichnungen. ™

Zu den Wortvarianten zihlt DUQUET PICARD (1985: 137) auch die Bezeichnungen, dic
sich formal nur durch affixalc Variation unterscheiden. Dagegen grenzt OHNHEISER (1979:
59) diesen Typ, fiir den sic u. a. &ital’nja - &italka und diletantizm - diletanstvo als Beispicle
anfiihrt, von den Varianten ab und nennt diese Paare Wortbildungssynonyme. Zusammen mit
den Varianten stetlt die Autorin dic Wonbildungssynonyme den "cigentlichen” Synonymen,
die verschicdene Wurzelelemente aufweisen, gegeniiber. Diese Differenzierung ist nicht un-
problematisch, da cs auch hier fliecBende Grenzen gibt, doch halte ich sic aus praktischen,
methodologischen Griinden fiir sinnvoll: Eine Einbezichung der Vananten ist fiir eine Unter-
suchung der synonymischen Bezichungen nicht von groBem Nutzen, da keine semantischen
oder funktionalen Besonderheiten etwa zwischen kentavr und centavr oder zwischen dvudy-
$ascie und dvojakodySaslie zu crkennen sind. Eine Ausglicderung der Wortbildungssyn-
onyme aus dem Bercich der lexikalischen Synonymitat empfichlt sich deshalb, weil Wortbil-

90 Die Formen nul’ und nol’, rel’s und rel'sa. dvugolovyj vnd dvuchgolovyj haben auch im 17-bindigen
Worterbuch der russischen Sprache jeweils nur einen Eintrag, werden also praktisch als cin Lexem be-
handelt (17, VII: 1387; 17, XII: 1202, 17, I11: 615).
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dungssynonymc im Gegensatz zu lexikalischen Synonymen cine regelmiiBige, systematische
Bildung aufweisen und die Ahnlichkeit des Inhalts durch dic Ahnlichkeit der Form bedingt
ist. Es zeigt sich auch, daB solche Wortbildungssynonyme wic diletanstvo - diletantizm nur
duBerst selten im Text konkurricren; ihre Bezichung ist fast nur auf paradigmatischer und
kaum auf syntagmatischer Ebenc gegeben.

Dicser Typ, in dem cinc Aquivalenz von Wortbildungsverfahren und damit auch von
Wortbildungsprodukten vorliegt, muB unterschicden werden von Wortkompositionen und
Modifikationen, die einen Bedcutungsunterschied nach sich zichen. Die Bedcutungsbereiche
von Wortern wie podvinut' - peredvinut' - prodvinut’ liegen sicherlich nahe beieinander oder
iiberlappen sich sogar, aber sic divergieren auch infolge der verschiedenen Priifixe. Im Satz
(50) haben lico und li¢iko zwar densclben Referenten und einen - zumindest was den denota-
tiven Bedeutungsteil betrifft - weitgehend iibercinstimmenden Inhalt, doch sollte man sic
nicht als echte synonymische Verwendungen anschen.

(50) Lico u Ziki bylo nigcgo, krugloe, sveZen'koe, vsegda slegka ulybajud&cesja, v be-
lokurych kudrjaskach. Prostovatoe li¢iko. (5; 244)

Dic Diminutivbildung mit dem Suffix -ik(e) ist regelmiiBig, und dicse Diminution bedingt
dic konnotative Bedecutungsvariation bei lidiko, dic aufgrund des Kontextes, besonders durch
prostovatoe, cinc cher negative Bewertung beckommt.?! Die Uberschneidung auf der inhaltli-
chen Seite wird somit durch cine auf der formalen Scite, nimlich durch ein gleiches Mor-
phem, hervorgerufen; die Differenz auf der inhalllichen Seite entspricht einer auf der forma-
len Scite, die sich in unterschicdlichen Affixen manifestien, vgl.:

Dic Synonymitit zcichnet sich hingegen gerade durch das asymmetrische Verhiltnis zwi-
schen Inhalien und Formen aus. Die Schwierigkeit der Abgrenzung der Worthildungssyn-
onymic spicgelt dic problematische Einordnung der Wortbildung zwischen Lexik und Gram-
matik wider; denn sic iihcrschncidct sich mit beiden in weiten Bercichen.?2 Meiner Meinung
nach sollten dic Wortbildungssynonymc getrennt von der lexikalischen Synonymitit im
Rahmen der Wortbildungsprozesse untersucht werden, da fiir ihre Synonymitit besonders dic
Systematik der affixalen Bildungen von Interesse ist.

Dcrartige Probleme stellen sich iiberall dort, wo ¢s schwicrig ist zu entscheiden, ob ver-
schicdene Wortformen oder verschicdenc Lexeme vorliegen: Sind beispielsweise delat’ und
sdelat’, rasskazat’ und rasskazyvat’ oder auch vzjat’ und brat’ zucinander synonym(isch) oder
sind sic Formen cines Wortes bzw. Lexems? Ich schlicBe mich dem keineswegs unproblema-
tischen Standpunkt an, daB cs sich hicr um Wortformen handelt, da die Aspcktbedcutung einc
grammatische Bedeutung ist, dic Iexematisch nicht relevant ist. Es bringt einen griBBeren Er-

kenntnisgewinn, wenn auch solche formal differierenden Paare wie brat’ und vzjat’ zusammen

91 Dic Diminutivionn lidike driickt nicht immer cine negative Bewertung aus. sondem - meist sogar - cine
positive, hiiufig als "zirtich” charakterisicrte Einstellung des Sprechers.

92 Vgl. dazu auch SCHLOSSER (1977: 153 1.).
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mit anderen Aspckipaaren im Rahmen einer grammatischen Untersuchung und nicht mit syn-
onymischen Paaren im Rahmen einer lexikalisch-semantischen Untersuchung betrachiet wer-
den,

OHNHEISER (1979: 37 f.) untersucht das Beispicl der synonymen Reihe, die das Nicht-
vorhandensein von Gerduschen oder Tonen wiedergibt, fiir die sie tifina, 1is", zatis'e, bezmol-
vie und molcanie angibt. Wihrend eine Analyse der Beziehung zwischen molcanie und risina
zweifelsohne von grofBem Interesse fir dic Synonymititsrelation sein kann, stellt sich wieder
dic Frage, ob dic Bezichung zwischen zatis’e und tisina und i’ zu der lexikalischen Synony-
mitit zu zdhlen 1st. OHNHEISER (1979: 38) merkt an, daBl mit zaris’e meist - man konnte
auch sagen “"prototypisch” - cine voriibergehend cintretende oder eingetretene Ruhe bezeich-
net werde. Dies weist Analogicn auf zu der Bedeutung des Verbs zatichnut” mit der fiir den
Prifix typischen inchoativen/ingressiven Aktionsaribedcutung. Auch im Falle von zatis'e und
tis’ wird eine Bedeutungsnuance, die zwar nicht immer, aber zumindest prototypisch realisiert
wird, durch cine mehr oder weniger systemhaftc formale Abweichung bei identischem
Grundmorphem erzeugt. Da sich das Verhiltnis von zatis’e zu #i§’ oder tiSina oder auch zwi-
schen fis' und tisina jedoch nicht nur wie z. B. bei reinen verbalen Aspekipaaren auf gramma-
tische Bedcutungsunterschiede oder wic bei anderen Affigierungen auf regelmilige Wortbil-
dungsbedeutungen zuriickfiihren 148t, liegt hier ein Grenzfall lexikalischer Synonymitit vor.
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4. TEXTUELLE ETABLIERUNG SYNONYMISCHER BEZIEHUNGEN

Im folgenden Kapitel werde ich ndher untersuchen, wann im Text synonymische Bezie-
hungen vorliegen. Da Synonymitit gemaB meinem Ansatz keine feste, paradigmatische Rela-
tion ist, stellt sich die Frage, welchen Bedingungen ihr Zustandckommen unterliegt. Ich
mdchte die Analyse der textuellen Etablierung von Synonymitit mit den Beziehungen zwi-
schen substantivischen Elementen beginnen, nicht weil dic Substantive in der Synonymik be-
vorzugt als Gegenstand der Untersuchung gewihit werden,?3 sondern weil sie sich aufgrund
ihrer referenticllen Eigenschaften besonders gut cignen, um inhaltliche bzw. informatorische
Aquivalenz aufzuzeigen: Sie konnen cindeutig auf Referenten verweisen, deren Identitit als
cin wichtiger Hinweis auf Synonymitit iiberprift werden kann. Das Zusammenwirken von
Referenz und Intension substantivischer Elemente fiir den Aufbau synonymischer Relationen
steht daher zunichst im Vordergrund der Untersuchung, bis ich dann auf die Besonderheiten
der Bezichungen zwischen Elementen anderer Wortarten zu sprechen komme. Funktionen
und Charakteristiken dieser Bezichungen werde ich in diesem Teil der Arbeit nur am Rande

erwihnen, da ich mich mit dieser Thematik erst in den auf dieses folgenden Kapiteln intensi-
ver beschiftigen werde.

4.1, Referenz und Synonymitit

Substantive bzw. substantivische Ausdriicke weisen im Text unterschiedliche referentielle Ei-
genschaften auf. Im folgenden soll gezeigt werden, daB diesc Eigenschaften unter dem ge-
wihlten informationsthcorctischen Ansatz eine wichtige Rolle fiir die Bestimmung einer syn-
onymischcn Bezichung spiclen. So hat cin definites Nomen, das durch den Verweis auf cine
vorhergehende Nominalphrase cinen schon gegebenen Referenten wicderaufgreift, ein an-
deres kommunikatives Gewicht als ein indefinit oder generisch referiecrendes Nomen, mit dem
cin Referent erst im sprachlichen Kontext und somit im BewuBtsein des Rezipienten etabliert
wird.

In der Forschungsliteratur werden unterschiedliche Einteilungen der Referenztypen vor-
geschlagen. MEHLIG (1982) geht von ciner primiren Opposition zwischen cinerseits generi-
schen Beschreibungen, die auf offene Klassen referieren, d. h., sie bezichen sich auf die je-
weilige Klasse der potenticllen Referenten cines Lexems und nicht auf einzelne reale oder
fiktive Objekte (im weitesten Sinne), und andererseits nicht-generischen Beschreibungen, die
auf geschlossenen Klassen referieren, aus (1982: 53-55). Innerhalb der zuletzt genannten un-
terscheidet MEHLIG (1982: 51 f.) definite und indefinite Beschreibungen. Eine definite Be-

93 In ciner Reihe von Arbeiten werden ausschlieBlich Beispicle mit substantivischen Gliedern synony-

m(isch)er Relationen bhesprochen, so z. B. bei AVERBUCH (1986), BICKMANN (1978) oder SILIN
(1987).
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schreibung licge dann vor, wenn der Horer nach Annahme des Sprechers in der Lage sei, dic
Menge der mit dem sprachlichen Ausdruck intendicrten Referenten eindcutig zu identifi-
zicren, wihrend dic indefinite Beschreibung offen lasse, ob s im gegebenen Gesprichszu-
sammenhang noch weilere Referenten gebe, auf die dic gewihlte Beschreibung zutreffe.

MIEMIETZ (1987) fiihrt noch zusitzlich die nicht-spezifische Referenz an, dic zwischen
der nicht-generischen, spezifischen Referenz, dic der Bezugnahme des Sprechers - mit Hilfe
sprachlicher Mittel - auf die Welt entspreche, und der generischen Referenz, die der Bezug-
nahme auf Begriffe entspreche, eine Mittelstellung cinnechmce: Der Sprecher hypostasicre
durch einen modalen Kontext aus dem Bereich der Begriffe cinen Gegenstand in der Welt
(1987: 85). Das Beispicl ciner Nominalphrase mit nicht-spezifischer Referenz gibt LYONS
mit folgendem Satz:

(1)) John wants to marry a girl with green cyes and take her back to Ircland with him.
(LYONS 1977: 191)

In diesem Satz wird mit girl auf keinen spezifischen Refercnten verwiesen, sondern nur
auf cinen potenticllen Ventreter der Klasse, dic sich durch den mit girf reprisenticrten Begriff
konstituiert. Daher klassifizient auch PADUCEVA (1985: 94) dic nicht-spezifischen Aus-
driicke zusammen mit den generischen Ausdriicken als nicht-referentictl gegeniiber den zu
den referenticllen zusammengefaBten definiten und indefinit-spezifischen Ausdriicken. Diesc
beiden grundsitzlich verschiedenen Arien der Referenz verdeutlicht MIEMIETZ (1987: 85 f.)
mit der Erlduterung, daB dic nicht-spezifischen Ausdriicke, dic sich mchr oder weniger mit
den von PADUCEVA "nicht-referenticll” genannten Ausdriicken decken, vorwicgend inten-
sional oricnticrt seicn: Der Objcktcharaktcr des Referenten trete zuriick, da er mehr als Trédger
ciner bestimmten Eigenschaft gesehen werde; s werde also nicht auf einen Gegenstand als
Gegenstand, sondem auf den Begriff von cinem Gegenstand bzw. ciner Klasse von Gegen-
stinden Bezug genommen. Die spezifisch referierenden Nominalphrasen scicn hingegen stir-
ker extensional orienticrt (1987: 85). So stche ctwa bei cinem definiten Ausdruck der referen-
ticlle Aspekt im Vordergrund, also dic Bezichung, dic der Textproduzent zwischen einem
sprachlichen Ausdruck und scinem auBersprachlichen Korrelat etablicre (1987: 46).

Ausgchend von der triadischen Zeichenrelation Form-Inhalt-Refcrent ist bei definiten
Ausdrticken der Referent gegeben bzw. wird als gegeben und identifizicrbar vorausgesetzt.
Dic sprachlichc Form, mit der dieser Referent bezcichnet werden soll, muB vordringlich dem
Zweck dienen, den Referenten zu aktualisicren; dic inhaltliche Dimension wird praktisch auf
dic Zuordnung zwischen Form und cinem Referenzpunkt reduziert.

Anders verhilt es sich nicht nur bei den nicht-spezifischen, nicht-referenticllen Ausdriik-
ken, sondem auch bei den indefiniten (spezifischen oder nicht-spezifischen) Ausdriicken. Der
Rezipicnt kennt in diesem Fall den Referenten des sprachlichen Zeichens nicht, er wird durch
das von dem Sprecher als gecignet befundene Zeichen erst cingefiihrt. Dic cinzige Informa-
tion fiir den Rezipienten beziiglich des Wesens des Referenten ist der Inhalt des Zeichens (in
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seiner Wechselbezichung zum AuBerungskontext). Auch indefinit-spezifische Ausdriicke sind
daher - mit den Worten von MIEMIETZ - primir intensional orientiert, auch wenn mit ihrer
AuBcrung cine extensionale Etablierung stattfindet. Da bei nicht-definiten Ausdriicken im
Gegensatz zu den definiten Ausdriicken dic Information nicht so stark von der Refcrenzbe-
zichung gepridgt wird, beruht die synonymische Beziehung zwischen zwei nicht-definiten
Ausdriicken vermutlich rein auf der inhaltlichen Seite.

4.1.1. Indefinite Verwendungsweise

Am Beispicl des schon besprochenen Textausschnities (41) konnte gezeigt werden, da
dic Substantive odeZdu und ves¢i, die beide indefinit-spezifisch referieren, synonymisch sind:
41) Zitel' posclka Solncenyj Gaj - Prokurin Ju. I. - 3 sentjabrja prodal na rynke novuju

odeZdu importnogo proizvodstva, kotoroj u nego rance nc bylo - pidZak i kurtku.
Iz protokola osmotra mesta proisiestvija usmatrivactsja, ¢to u pogib3ego, odctogo v
novye zagrani¢nyc vesS¢i, otsutstvuct pidZak. (2: 16)

Durch dic Wechselwirkung ihrer Inhalte mit dem Kontext geben diese beiden Substantive
diesclbe Information weiter. Da dic zweite Nominalphrase mit dem Kopfwort ves¢i indefinit
ist, wird mit ihr keine korcferente Bezichung zu odeZdu hergestellt. Die dem Horer/Leser na-
hegelegte SchluBfolgerung, daB zwischen beiden cine Referenzidentitiit bestcht, wird durch
andere, zum Teil auBersprachliche Faktoren geférdent.

Bei indefinit referierenden Substantiven, die als synonymisch interpretiert werden, be-
steht das Problem, daB sic keine koreferente Markicrung besitzen, obwohl sic im Text inhalt-
lich iibercinstimmen. Im folgenden soll crldutert werden, wie der Text beschaffen sein muB,
damit trotz inhaltlicher Korrelation keine referenticlle Identifizierung, aus der die Definitheit
des zweiten Gliedes folgen wiirde, stattfindet.

In Beispiel (52) sind dic Formen ozdorovienija und rosta synonymisch, da sie im kon-
textucllen Bezug zu (ciner Form von) ékonomika auf den gleichen Referenten verweisen: 4

(52) Priznaki ozdorovlenija v amerikanskoj ¢ékonomike
[...] Upravljajuidij central'nym bankom soobi¢il, ¢lo on oZidact bolce mo3&nogo

rosta ¢konomiki, &em éto predpolagalos’ ranee. (10: 5)

Eine Bedeutungsnuance ergibt sich nur daraus, daB bei der Verwendung von ozdorovienie
prasupponiert wird, daB der Zustand (von ékonomika) bisher schlecht war, wahrend der Ge-
brauch von rost dics offenldBt. Bei diesem Beispicl muB beriicksichtigt werden, daB die crste
Zeile eine Zeitungsiiberschrift darstellt; darauf folgt der eigentliche Text des Artikels. Auf
diese Tatsache ist es zuriickzufithren, daBl ozdorovienie v ékonomike und rost ékonomiki sich
auf denselben Sachverhalt bezichen kénnen, was durch ihre inhaltliche Nahe gestiitzt wird

94  Auch Substantive, dic cine verbale Semantik haben, also Bezeichnungen von Zustinden, Ercignissen
oder Handlungen, werden hier als referenticll behandelt.
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und auch dadurch, daB man normalerweisc ecrwarten kann, daB der Text eines Zeitungsartikels
den Inhalt der Uberschrift aufgreift und auf ihn cingeht; in der Textstruktur “Uberschrift -
Text" ist es jedoch nicht nitig, im Text auf einen korefercnten Antezedens in der Uberschrift
zu verweisen; es ist sogar iiblich, den Text so zu beginnen, als wire die von der Uberschrift
gegebene Information nicht bekannt.
(53) Vopros. Byla li u Saburova kakaja-to perepiska?
Otvet. Ja ne videla, &toby Alcksej otpravljal komu-libo ili polu¢al ot kogo-libo
korrespondenciju. (2: 106)

In (53) ist dic Indcfinitheit von perepiska und korrespondencija modal bedingt: im ersten
Fall durch dic Zugchorigkeit zum Frageskopus und im zweiten Fall durch dic Zugehorigkeit
zum Skopus der Verneinung. Hier handelt ¢s sich um cine nicht-spezifische Verwendungs-
weise, fiir die cine Koreferenz schon prinzipicll als problematisch anzuschen ist. Die Nomina
perepiska und korrespondencija konnen dennoch in ciner synonymischen Bezichung
stchen,?5 da sic praktisch als absolute, paradigmatische Synonyme aufgefat werden kdnnen
und da man gemidB der konversationellen Maxime der Relation erwarten kann, daB dic
Antwort auf dic Frage Bezug nimmt. So bezicht sich der Antwortende mit Aleksej auf
Saburova, mit otpravijal und polucal auf byt' und schlicBlich mit korrespondenciju auf
perepiska.

Einc definite Verwendung des zweiten synonymischen Gliedes wird auch in (54) durch
dic Modalitdt der Verncinung verhindert, denn in ciner assertiven Aussage wiirde ¢ine Form
von prochofie als cin definites, mit vstrecnych koreferentes Nomen interpretiert werden, vgl.

(54%):

(54) Zakutav lico 3arfom do samych glaz, Tat'jana Andrcevna vsmatrivalas' v dere-
vjannye doma Udcl'noj, prisypannyc sncgom, v temnoc nebo, v lica vstreénych.
Prochozich podti ne bylo. (1: 216)

(541 Zakutav lico 3arffom do samych glaz, Tat'jana Andrcevna vsmatrivalas' v dere-

vjannyc doma Udcl'noj, prisypannyc snegom, v temnoc nebo, v lica vstreénych.
Prochozic spesili na rabotu. (1: 216)

Dic Referenten der Form prochofie werden von den meisten befragten Muttersprachlem
in dem Kontext von (54') mit denjenigen der Form vstrecnych als identisch empfunden. Aber
auch im negicrten Satz von (54) ist prochofich zwar nicht definit, zumindest aber thematisch
und im BewuBtscin gegeben.? Dic thematische Position ist mitverantwortlich dafiir, daB pro-
choZich und vstrecnych als in Bezichung stehend interpretiert werden. Der Informationsgehalt
der beiden substantivierten Adjektive ist in dem Kontextrahmen gleich, denn in der gegebe-
nen Szene ciner Strafle an cinecm Wintermorgen wird zwischen entgegenkommenden Men-

95 Dic charakteristische Form und Funktion dieser spezifischen Bezichung werde ich spiiter noch niher be-
handeln, s. Kapitel 5.2. und 6.1.

96 "Gegeben” wird hicr im Sinnce von "given® bei CHAFE (1976) verwendet; dieser Begnff wird spiiter soch
niher definiert.
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schen und Passanten nicht differenzient. Zwischen prochofich und vstreénych bestcht eine
Arnt von "teilkorefercnter” Bezichung.
Ein dhnlicher Fall findet sich im Beispieltext (55):

(55) O%ul&enie unizitel'nogo bessilija davilo menja ne potomu, &0 prestupniki akku-
ratno zaci3Cali za soboj sledy. Bylo by glupo oZidat', ¢to oni special'no dlja menja
raskidajut svoi vizitnye karto¢ki s ukazaniem &asov pricma. Besilo, &to ja nikak ne
mogu ponjat' mcchanizma, vnutrennej dinamiki, logiki étogo prestuplenija. [...]
Prestupniki ne ostavili nikakich koncov. Polti ne ostavili. (2: 64)

(55Y) O3&u3lenie unizitel'nogo bessilija davilo menja ne potomu, &to prestupniki akku-
ratno zaci$¢ali za soboj koncy.

(55%) Prestupniki ne ostavili nikakich slcdov.

In (55) steht die Genitivform von koncy, das im Kontextrahmen "Verbrechen” dicselbe
Bedeutung wic sledy hat, was zu ciner gegenseitigen Substitutionsméglichkeit ohne inhaltli-
che Verinderung fiihrt, vgl. (55') und (55%), ebenfalls im Skopus der Negation. Aber auch
sledy wird semantisch im Grunde ncgiert, denn als Objeckt der Verbalphrase akkuratno
zacisé¢ali wird dic aktuclle Existenz verneint. Andererseits wird trotz der Negation im koncov-
Satz cinc zeitlich vorhergehende Existenz der "koncy” nicht ausgeschlossen, es wird sogar
cher noch durch ne ostavili angedeutet, daB dic "koncy" vorher existierten. Der koncov-Satz
stellt ecine Art Paraphrasc des to-Satzes, in dem sledy stcht, dar. Die von der inhaltlichen
Identitdt und der groBen Ahnlichkeit der Satzrahmen hermiihrende synonymische Wiederauf-
nahme cines Ausdruckes durch einen nicht-definiten wird in diesem Beispicl also wieder
durch dic Negation ermdglicht und dadurch, daB es sich bei der Wiederaufnahme nicht um
cincn Verweis, sondern um cinec Wiederholung der vorherigen Aussage handclt.

Auch in (56) beruht die Indefinitheit auf der Negation, im Gegensatz zu (55) werden aber
mit den synonymisch verwendeten Substantiven dektorov und medikov verschiedene (magli-
che) Refecrentenmengen angesprochen, was durch den Unterschied zwischen dem attributivi-
schen Adjckliv znakomych und dem ebenfalls attributivischen Quantor nikakich verursacht
wird:

(56) S den’gami bylo chudo. I tut obnaruZilos’, &to budet rebenok. Materjam ne govorili.
Rc3ili sro¢no &to-to predprinimat’, potomu &to - nevozmoZno, nel'zja nikak. Zna-
komych doktorov po étoj &asti ne bylo, voob3&e nikakich medikov, krome Vlada.
(5: 240)

Dic Synonymitit wird nchen der umgangssprachlich iiblichen Gleichsetzung von doktor
mit medik und vrac¢ noch durch die Satzstruktur mit der Partikel voobs¢e angezeigt: Der Zu-
satz voobsle nikakich medikov soll cinc groBere, umfassendere (negativ bestimmie) Referen-
tenmenge als dic durch znakomych doktorov gegebene aktualisicren. Der Hinweis auf einen
Oberbegriff, cincn Begriff mit groBerer Extension, ist ¢ine prototypische Funktion der Parti-
kel voobice, vgl. z. B. (57) und (58):

(57) Govoril 0 syne i o detjach voob3&e. (15: 83)
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(58) Proiznosili 1osty --- i za dam, u€astvuju¥¢ich na piknike, i za vsech dam voob¥c.
(16, I: 210)97

Im Unterschied zu (57) wird dic Extension in (56) schon durch das Aufhcben der dic Ex-
tension cinschriinkenden Attribution znakomych durch nikakich erweitert, so daB mit den bei-
den substantivischen Bezugswirtem - vergleichbar mit der Wiederholung in (58) - dic ge-
meinsame begriffliche Basis gebildet wird, was ihre Synonymitit hervorhebt.

Dic Funktion ciner Partikel, dic synonymische Interpretation ciner Bezichung sicherzu-
stellen, kann auch an Beispicl (59) demonstricrt werden:

(59) - A &ego €10 ja tebja ranc u Zen'ki nikogda ne videla? Druz'ja novyc vy, &to 17 U
nego % kaZdyj den' novyc prijateli. Polgoroda k nemu taskajutsja. Zrat' vsc zdo-
rovy. (2: 54 f.)

Auch druz’ja und prijateli gclien als inhaltlich ecng verwandic Substantive. Eine Ko-
rcferenz der beiden mit dem gleichen Adjcktiv attribuicrten Ausdriicke wird u. a. dadurch
verhindert, daB druz’ja sich in pridikativer Funktion auf vy bezicht, prijateli dagegen in einer
allgemeinen, nicht-akzidenticllen Aussage, verde: :licht durch kaZdyj den', sicht; dic nicht-ko-
referente Bezichung wird durch die rhematische Position von prijateli angezeigt.98 Damit dic
Gegeniiberstellung des druz’ja-Satzes zum prijateli-Satz nicht zu einer Kontrasticrung der
nicht-korcferenten Substantive, also zu ciner moglichen Fokussicrung der Bedcutungsdiffe-
renzen von prijatel’ und drug fithren kann, muB der prijateli-Satz dirckt an den vorhergehen-
den Satz angekniipft werden. Diese Funktion iibt dic Partikel # aus, statt derer z. B. auch ved”
gebraucht werden konnte: Durch diesce Partikel wird dic sie enthaltende Satzaussage als cine
Verallgemeinerung der vorausgegangenen Aussage und damit druz’ja und prijateli als syn-
onymisch verstanden.

Das Substantiv druz’ja ist in diecsem Satz Priidikatsnomen, das mit cinem indefinit refcric-
renden Nomen in Bezug gesetat ist. Dic pridikative Verwendungsweisc muB von der’ indcfi-
niten Referenz unterschicden werden; PADUCEVA (1985: 86) fiihnt sic als cigenert Refc-
renztyp auf. Es handele sich dahei um cine Verwendung, bei der dic Nominalgruppe dfiif kci-
nem Objekt korreliere, sondem cine Eigenschaft bezcichne. Auf die Etablierung symonymi-
scher Bezichungen zwischen pradikativ verwendeten Substantiven werde ich im ndchsien Ab-
schnitt cingchen.

97  Dic drci Querstriche werden in dem Worterbuch, aus dem der Beispiclsatz entnommen ist, dxzw verwen-
det. cine Kibrzung des Zitats anzuzeigen.

98  Ein korcferentes Aufgreifen durch cine definite Nominalphrase ist vicllcicht auch deshalb nidee méglich,
weil der Antezedens auf cine in der Sprechsituation gegebene Person (vy) pridizient wird, unt m diesem
Fall dic Wicdcraufnahme nur durch das sitvationsdciktische Zeichen, also vy, und nicht duck las cha-
raktcrisierende Nomen des Pridikatsausdruckes miglich ist.
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4.1.2, Pridikative und attributive Yerwendungsweise

Bei einer pridikativen Verwendungsweise ist die Informationsleistung der jeweiligen Einheit
ausschlieBlich, von der intensionalen Seite der Bedeutung geprigt. Daher unterliegt hier eine
synonymische Bezichung vermutlich denselben Bedingungen wie bei indefinit verwendeten
Nomina, was an den folgenden Beispielen gezeigt werden soll:

(60) A moZet, pogib3ij - vse taki inostranec? VozmoZno, vozmoZno. No tam byla ma-
Sina. Ego maslina? Ili &'ja? Katal on ich, &to 1i? Da net, erunda vse éto. A moZet
byt', on ostanovilsja na obogine, éti dejateli podosli i ograbili, a potom ubili? Vrjad
li, Cepucha. (2: 16)

61) "A kogda ty v pervyj raz zamelil, Venidka, &to ty durak.”
"A vot kogda. Kogda ja usly3al odnovremenno srazu dva poljarnych upreka: [...] A
vot ja, rochlja, kak-to sumel socetat'’. (4: 39)

In dem (inncren) Monolog von (60) werden erunda und depucha priadikativ gebraucht.
Sic geben dieselbe Information wieder und stchen in vergleichbarer Umgebung; sie bilden
jeweils in ciner Antwort auf cine Vermutung den Zusatz zu ciner Vemeinungspartikel, ném-
lich net bzw. vrjad li, womit dic Ablehnung der Vermutung verstarkt und charaktensiert wird.
Der Text unterstiitzt also - wie auch bei den indefiniten Nomina - die synonymische Interpre-
tation der beiden Elemente. Die Ausdriicke erunda und &epucha sind ohne erkennbare Be-
deutungsveranderung gegenscitig austauschbar; wiirde allerdings ein und dasselbe Nomen
wiederholt, stiinde also erunda an beiden Stellen - das gleiche gilt fiir Cepucha -, fithrie dies
zu ciner stilistischen Modifizierung des Textes, dic entweder in cinem Verlust an pragmati-
scher Wirkung oder im Gegenteil auch durch dic Wiederholung in einer Emphase besichen
kann. Die Bedcutung des Substantivs erunda ist zum griiBien Teil pragmatischer Natur: Es
wird zum Ausdruck der Sprechereinstellung cingesetzt und stellt einc Ergéinzung zu der ex-
pressiv cher neutralen Information von ner dar. Ein wiederholter Gebrauch von erunda nach
vrjad li wiirde hier den Grad der Expressivitdt sinken lassen, da gerade solche expressiv-eva-
luative Ausdrucksmittel bei mehmaligem Einsatz schnell "verbraucht” sind. Nur die Wahl
eines ncuen Wortes hilt die Wirkung auf einem gleich hohen Niveau. Eine Austauschbarkeit
von erunda und &epucha ist somit zwar vorhanden, aber der Informationsgehalt, der in diesem
Fall von der pragmatischen Bedeutungskomponente dominiert ist, bleibt nur dann gleich,
wenn cine Ausdrucksvariation statifindet.

Auch im Dialog von Beispiel (61) finden sich zwei priadikativ verwendete Substantive,
durak und rochlja, wobei die Verwendungswcisc von rochlja genauer als appositiv-attributiv
bezeichnet werden miiBte. Der attributive Refercnztyp setzt cine Pridikation, sei sie explizit
oder implizit, voraus und wird wic der pridikative Typ dazu gebraucht, jemanden oder ctwas
zu charaktenisieren; es ist ein nicht-referenticller Gebrauch. In dem Antwortsatz in (61) iiber-
nimmt die Attribution von rochlja auf ja die Pridikation des Fragesatzes von durak auf ty, das
im Dialog mit dem spiteren ja koreferent ist. Damit wird eine pragmatisch-inhaltliche Bezie-
hung zwischen diesen beiden Substantiven aufgebaut, mit der dic bestchenden Bedeutungs-
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unterschiede, besonders die prototypische Divergenz, wenn nicht ganz beseitigt, so zumindest
gemildert werden. Beim pradikativen (und attributiven) Referenztyp basiert die synonymische
Rclation somit wic beim indefinit referenticllen Typ auf der von der Referenz unbelasteten
Inhaltsseite, wobei der Ko-Text diese Relation stiitzen mu8, und zwar umso starker, je weni-
ger cindeutig und prototypisch cine inhaltliche Identifikation ist. Einc solche Stiitze ist auch
in (62) vorhanden:

(62) Debosir Ivanov vo3el v kabinet bokom, sel na kraj stula, s oZestoCenicm mjal v ru-
kach svoju 3ljapu i voob3&ce byl ofen’ malo pochoZ na dracuna i skandalista. (2:

Es gcht hier um die Bezichung zwischen dem attributivischen debosir (dic Priadikation
von debosir zu Ivanov ist im Vortext schon geschehen) und der Nominalphrase dracuna i
skandalista. Allc drci Substantive haben cine eng verwandte Bedcutung; der Inhalt von de-
bosir ist vermutlich der allgemcinere, der als Summe der Inhalte von dracun und skandalist
aufgefaBt werden kann;? dennoch sind sich alle drei so dhnlich, daB ihre textuelle Verwen-
dung als synonymisch bezcichnet werden kann. Dic Synonymitit wird hier noch unterstiitzt
durch dic Satzkonstruktion mit der Partikel voobs¢e. Uber cine Person, der klassifikatorisch
cine Eigenschaft mit Hilfe von debosir zugeordnet ist, wird cinc spezielle Aussage gemacht,
dic dann durch i voobs¢ce auf cine allgemcinere Ebene gehoben wird, so daB mit der Priddika-
tion, dic dracuna und skandalista enthilt, der Bezug zu der anfinglichen Klassifikation her-
gestellt wird; dic letzte Aussage wiire unmotiviert, wenn sic nicht auf eine vorherige Aussage
- in diescm Fall dic Zuordnung von debo$ir zur Person /vanov - oder zumindest auf ¢cinc vom
Kontext gegebene Prisupposition bezige. Damit sind auch dic erwihnten Substantive in cinc
cnge Bezichung zucinander gesetzt. Eine Stiitzung der synonymischen Bezichung von pridi-
kativ-attributiv verwendceten Substantiven durch den Kontext ist auch in (63) nétig, damit sic
als synenymisch interpretiert werden kinnen:

(63) - A Mida : formennyj negodjaj. Bol'Sc mcsjaca Zivet v Leningrade, a mne ob étom
? !]:ys;_zvs‘;m znac¥', &to iz Leningrada tclcgrammy poéti ne idut.
- Nc idut? - peresprosil Vermel'. - Ty uveren? A Tat'jane ncbos’ dal znat', &to Ziv i
priczZact. Znacm my éti fokusy! Vse éti égoisty. (1: 240)

Dic Charakterisicrung der Person mit dem Namen Misa als negodjaj sticht in Verbindung
zu der allgemeincn AuBerung tiber dic égoisty, dic u. a. dic Funktion hat, dic erste Charakteri-
sicrung zu erkldren.. Man muB hicrbei beachicn, daB das Demonstrativpronomen éti nicht als
Decterminator und ananaphonischer Verweis auf cinen Koreferenten fungiert. Dic Nominal-
phrasc vse éti égoisty rcferient auf cine offene Klasse, und das Substantiv ist attribulivisch
verwendct in dem Sinne von “tip Eeloveka, kotoryj égoist”. Indirckt wird mit é1i aber doch auf

den Vortext verwicsen, und zwar auf Mifa, der damit als Mitglied dieser Klasse bestimmt

99  Vgl. z. B. dic Dcfinition bei QZEGOV: Debosir: "Celovek, k-ryj ustraivact debo3i™ und Debog: "Bujstvo,
skandal s Sumom i drakoj” (15: 133).
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wird. Das Elememit éii ist hier obligatorisch, decnn der letzte Beispielsatz kann nur als Para-
phrasierung des negodjaj-Satzes verstanden werden, wenn dieses (oder cin vergleichbares)
Element vor égoisty stcht. Dic Substantive negodjaj und égoisty und sogar in gewisser Weise
fokusy dienen somit dazu, dic Personen Mi3a und Tat'jana zu charakierisieren. Es bestehen
zwar Bedcutungsunterschicde zwischen ihnen, doch sind sie meiner Meinung nach in dicsem
Kontext weniger relevant. Die Hauptintention des Autors scheint mir an dieser Textstelle
darin zu liegen, eine negative Bewertung der Personen, die sich nicht um andere Menschen
kiimmem, zu liefern. Diese vorwicgend pragmatische Information ist im Inhalt beider (bzw.
der drei) Worter vorhanden. Damit die inhaltliche Divergenz zwischen den Wortern auf diese
Gemeinsamkeit mehr oder weniger reduziert werden kann, muBl der Kontext gewichtige Indi-
katoren dafiir anfiihren, was mit Hilfe von éti geschicht.

4.1.3. Generische Verwendungsweise

Einc weitere groBc Gruppe der nicht-refcrenticllen Verwendungsweisen sind die gencrischen
Beschreibungen. Mit ithnen wird auf Klassen als Ganzes referiert. Auch hier ist dic Informati-
onslcistung von der Intension der nominalen Ausdriicke gepriigt, so daB zu erwarten ist, daB
sich genenischc Beschreibungen auf dic gleiche Art verhalten wie die indefiniten Beschrei-
bungen. In (64) licgt das Beispicl einer synonymischen Bezichung zwischen zwei Ausdriik-
ken, die generisch refericren, vor. Die Substantive narjad und odeZda sind in vielen verschie-
denen Kontexten austauschbar, was auf eine groBe inhaltliche Gemeinsamkeit schlicBen 14Bt;
so kann auch der Beispicelsatz von (64) problemlos durch alle moglichen Substitutionen um-
gewandelt werden, vgl. (64'), (642) und (643):

(64) Ne gnalas’ za obzavodom ... Ne vybivalas', &toby kupit' ves¢i i potom bered' ich
bol'$e svocj Zizni.
Ne gnalas' za narjadami. Za odeidoj, priukraSivajuscej urodov i zlodecv. (7: 63)

(641) Ne gnalas’ za narjadami. Za narjadami, priukra3ivajus¢imi urodov i zlodccv.
(642) Ne gnalas' za odcZdoj. Za odeZdoj, priukrasivajuiej urodov i zlodeev.
(64%) Ne gnalas' za odcZdoj. Za narjadami, priukrasivajus¢imi urodov i zlodeev.

Einc kontextuelle Stiitzung der synonymischen Bezichung in (64) ist aufgrund der groBen
Ubereinstimmung der prototypischen Bedeutungen der beiden Einheiten nicht notig, auch
wenn sie dennoch durch dic Satzkonstruktion geleisiet wird. Denn za odeidoj ist syntaktisch
einc Apposition zu narjadami, mit der cin unvollstindiger, durch die Interpunktion als eigen-
stindig gckennzeichneter neuer Satz gebildet wird. Diese syntaktische Struktur ist hier von
Interesse. da sic m. E. cinen Hinweis auf dic Motivation des Autors fiir den Einsatz der syn-
onymischen Ausdriicke gibt. Die Wiederholung cin und derselben Nominalphrase wie in
(64') und (642) fishnt zu ciner stilistischen Beeintriichtigung; der Leser wiirde diec Doppelung
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als ungewdhnlich empfinden und den zweiten Satz enger an den ersten anbinden, fast so, als
scien sie nicht durch cinen Punkt, sondern nur durch ein Komma wie bei ciner echien Appo-
sition getrennt. Bei dieser Konstruktion wire dic Wicderholung der Priapositionalphrase kaum
noch notwendig, und man konnte dic Partizipialphrase dirckt an die erste Priapositionalphrasc
anhingen, vgl.:

(64%) Ne gnalas’ za narjadami, priukrasivaju$¢imi urodov i zlodeev.

Abgeschen davon, daB bei ciner solchen Konstruktion die Prapositionalphrase cher als re-
striktiv statt explikativ interpreticrt wiirde, zoge dicsc Umformung cinc Anderung der Thema-
Rhema-Gliederung nach sich: Das rhematische Zentrum des Satzes (644) liegt auf der Partizi-
pialphrasc. Im Originaltext von (64) - genauso wic in (64%) - licgen jedoch zwei getrennte
Rhemata vor, je eins pro Satz. Dic erste Aussage berichtet, daBl die vom Subjckt bezeichnete
Person nicht auf Kleider versessen ist. Die zweite Aussage, daB Kleider selbst Kriippel und
Bosewichte schmiicken, ist einc weitere Mittcilung. Das kommunikative Gewicht der crste-
ren, cigentlich wichtigen Aussage wird durch die Verschicbung des rhematischen Zentrums
auf dic Partizipialphrasc in (64) und tendenticll auch in (64') und (642) gemindert, was nicht
der Intention des Autors entspriche.

Wihrend dicses Beispicl kein abweichendes Verhalten der genenischen Beschreibungen
gegeniiber den indefiniten in ciner synonymischen Bezichung gezeigt hat, weisen dic nidch-
sten Beispiele auf Besonderheiten der Ausdriicke mit generischer Referenz hin:

(65) Ne ljublju ja na samoletach letat’. Stydno priznat'sja - pobaivajus’. Konc&no, znaju,
¢lo Zentv v aviakatastrofach men'Se, &em na zeleznych dorogach, i v poezde tebe
ne princsct limonada s konfetami strojnen’kaja stjuardessa. (2: 42)

(66) - Da ja razve o sebe govorju. Rodit' &cloveka, vospitat' cgo, naudit’, vyleéit’ - éto Zc
vsc takoj gromadnyj trud, skol'ko let! A ubit’ - odno mgnoven'e! I v étom est’ ka-
kaja-to uZasnaja ncspravcdlivost’, &to &elovek - takaja chrupkaja tonkaja $tuka.
Obidno!

- Da, - soglasilsja ja. - No priroda ne mogla predvidet’ ¢éto so vremenem ljudi pri-
dumajut dlja scbja pistolety i budut iz nich streljat’ v zatylok vencu tvorenija. (2:
45)

(67) Amcrikancy redili svoi OV po strane ne vozit', uni€¢toZat’ ich v mestach chrancnija,
¢to daZc zakonodatel'no zakrcpleno. U nas predusmotren transport fosfororgani-
&eskich OV iz goroda Su&'e v Kurganskoj oblasti na zavod, gde oni proizvodilis', v
Novo&eboksarsk. Nu po kakomu pravu, skaZite, my stavim pod ugrozu ne tol'ko
goroda Su¥'c, Novo&eboksarsk i Ceboksary, no i vse naselennye punkty po puti
sledovanija. [...] Komilcta po konvencional'nym problemam poedct v SSa soveto-
vat'sja naset trchovani) i standartov bezopasnosti transportirovki ChO po
Zcleznoj doroge. (11: A 2)

In (65) und (66) basicrt dic synonymische Bezichung auf spezicllen semantischen Rela-
tionen, wic sic bei indefiniten Ausdriicken nicht angetroffen werden. In (65) stchen na Zelez-
nych dorogach und v poezde in cinem engen Verhiltnis. Eine Form von poezd kann oft cine
Form von Zeleznye dorogi ersetzen und umgekehnt, wobei in viclen Fillen cine Metonymic
crzeugt wird. In Beispiel (65) konnte statt na Zeleznych dorogach ohne weiteres v poezde oder
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v poezdach gebraucht werden, sogar ohne daB eine Mctonymic in diesem Beispiel bestiinde,
denn die Aussagen, ob Unfallopfer in Ziigen oder auf der Eisenbahn gezihlt werden, sind hier
gleichwertig. Eine Ersetzung von v poezde durch na Zeleznych dorogach in (65) ist jedoch
nicht vbllig akzeptabel, da in dicsem Teilsatz mit v poezde speziell auf die Raumlichkeit im
Innemn des Zuges verwiesen wird, was mit na Zeleznych dorogach nur unzureichend wicder-
gegeben werden konnte. In (65) liegt demnach cine Arnt von “"einseitiger” oder "gerichteter”
Synonymitit vor, da in ciner Position der Bezichung zwei Ausdriicke die gleiche Information
geben und in der anderen ihr Informationsgehalt unterschiedlich ist.

In (66) ist ein Element der synonymischen Bezichung eine Mctapher fiir das andere. Al-
lerdings ist dic hicr ironisch gebrauchte Metapher venec tvorenija fiir felovek so gebriuchlich
und bekannt, daB ihr Einsatz nicht mehr zu einer durch den Vergleich erzeugten Informati-
onserweiterung fiihrt. Neben stilistischen Griinden fiir den Einsatz der Metapher, auf die noch
einzugchen ist, hingt ihr Gebrauch auch damit zusammen, daB vencu tvorenija und dic sup-
pletive Pluralform von celovek, ljudi, Argumente derscelben Verbalphrase sind, so daB bei ei-
ner wicderholien Verwendung ciner Form von ¢elovek oder ljudi an Stelle von vencu tvore-
nija dic Bedeutung des Satzes unklar wiire. Dicses Beispiel zeigt auch, daB generisch referie-
rende Ausdriicke, hier Celovek und ljudi, im Gegensatz zu indefinit refericrenden problemlos
mit nicht-spezifisch refericrenden Ausdriicken, hier vencu tvorenija, in einc Beziehung treten
konnen.

Das Thema des Bcispicltextes von (67) ist der Transport spezicller Giiter. Dabei wird
zunichst von cinem individucllen Vorgang gesprochen, auf den mit den spezifischen, defini-
ten Nomina transport und sledovanija referiert wird, die somit koreferent sind. An Stelle von
po puti sledovanija kdnntc auch po puti transporta stchen, ohne daf cin Unterschied im In-
formationsgehalt des Textes feststellbar wire. 1% An dieser Stelle sind dic beiden Nomina ge-
miB der hier verwendeten Definition synonymisch. Bevor ich weiter auf dieses Problem ¢in-
gehe, soll noch diec Bezichung der beiden genannten Nomina zu transportirovki untersucht
werden. Dicses Substantiv ist generisch verwendet, was die Ersetzungsmoglichkeit durch die
Pluralform transportirovok unterstreicht. Obwohl ¢s damit cinen anderen Referenztyp dar-
stellt, steht es in Korrelation zu transport und zu sledovanija. In dem letzten Satz des Bei-
spicltcxtes wird das Thema allgemein hehandelt und mit dem speziellen Fall des vorher ange-
sprochcncn Vorgangs verglichen: Dicse Korrelation wird durch die scmantische Beziehung
zwischen bezopasnosti und ugrozu, die zu cinem Wortfeld gehoren, gestiitzt; auerdem wird
durch dic morphologische Verwandischaft von transportirovka und transport cinc Briicke
zum Vortext gebaut. Mit allen drei Nomina wird dic Information einer Uberfithrung (von
Giitern) geliefert, daher sind sic auch mehr oder weniger synonymisch. Der Aufbau ciner

100 Einc besserc Losung als po puti transporta wiire die Verbindung mit cinem desubstantivierten Adjektiv in

Form von po fransportnomu puti, die an dieser Stelle wegen des Wortartwechsels aber unberiicksichtigt
bleiben soll.
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synonymischen Beziechung zu vorherigen definiten Ausdriicken ist mit generischen Beschrei-
bungen folglich moglich, wihrend ich dies bei indefiniten Ausdriicken nicht beobachten
konnte.

4.1.4. Definitheit, Koreferenz und Synonymitiit

Zu der Besonderheit der Bezichung zwischen sledovanija und transport muBl noch cine ni-
here Erklarung erfolgen. Es handelt sich hier um dic Bezichung zwischen zwei definit referie-
renden Substantiven. Mit ciner definiten Beschreibung wird, wie angesprochen, auf cinen
vom Horer identifizierbaren Referenten verwiesen: Der Sprecher nimmt an, dal der Horer
den spezicllen Referenten kennt. Von der Definitheit unterscheidet CHAFE (1976: 30) dic
"Givenness™: Gegebene Information ist das Wissen, von dem der Sprecher annimmt, daB ¢s
zum Zeitpunkt der AuBerung im BewuBtsein des Adressaten ist. Auch Bekanntes kann oder
muB sogar wicder cingefiithrt werden; andererseits kann auch ctwas gegeben sein, was nicht
bekannt und identifizierbar ist, wie die Refecrentenmenge von prochoZich in Beispicl (54), dic
nicht definit, aber durch vstrecnych im BewuBiscin ctabliert, also gegeben, ist. Abzugrenzen
von den Begriffen "definit” und "gegeben” ist noch der Begriff des "Thematischen”, der sich
auf cine kommunikative Funktion von Einhciten bei der Priscntation der Information im
Textaufbau bezieht, wobei cine thematische Funktion oft definiten und gegebenen Einheiten
zufallt.

Bei der Verwendung cines definiten, gegehenen Ausdrucks steht im Normalfall dic Refe-
renz im Vordergrund, dic inhaltliche Seite des Ausdrucks tritt zuriick, da dic Information
schon beckannt und im BewuBtscin des Horers (und natiirlich des Sprechers) abrufbar ist; der
Inhalt hat primir dic Aufgabe, durch die Zuordnung des Referenten zu seiner Extension auf
dicscn zu deuten, ihn zu aktualisicren.

In Beispiel (67) ist das Thema cines spezicllen Transportes schon cingefiihrt und hekannt,
wenn mit sledovanija wicder darauf verwiescn wird. Dabei liefert dicses Substantiv keine
ncuc Information iiber den Vorgang, da sein Inhalt durch den von transport impliziert wird:
Ein Transport hat immer cine "Routc”, daher ist mit dem von CRUSE (1986) fiir dic Ermitt-
lung von konicxtucllen semantischen Relationen angewendeten Typ des bur-Testes (auf das
Russische iibertragen) eine Verncinung der Implikationshezichung nicht moglich:

(68) *Tam byl transport, no nc bylo sledovanija.

Wenn also cinerseits durch das Wort sledovanija keine ncue Information gegeniiber
transport geliefent wird, andcrerseits aber durch dic Korceferenzbezichung zu dem gegebenen
transport dessen Information abgerufen wird, ist in dicser Position sledovanija synonymisch
zu transport. Einc Substitution kdnnte stattfinden, allerdings mit der Einschrinkung, daB po

puti transporta nicht so idiomatisch wic po puti sledovanija ist.



00052002

95

Bei koreferenten Ausdrnicken kann die inhaltliche Abweichung zwischen den Elementen
der synonymischen Bezichung so groB sein, daB bei nicht-referenticller Verwendungsweise
keine Synonymitidt mehr erreicht werden konnte. So wire die synonymische Bezichung zwi-
schen Hyponym und Hyperonym im folgenden Beispiel ohne Koreferenz kaum vorstellbar:
(69) V nem upominjalos’ ob oficiantke E. E. Smildzinc. Eta Zen$€ina zainterosovala

menja. (2: 91)

Die synonymischen Elemente in (69) divergieren im Lexikon inhaltlich stark, da Zenscina
cine viel groBere Extension als oficiantka hat; diese potenticlle Extension wird aber nicht ak-
tualisicrt, da dic bckannte und gegebene Referenz von fens¢ina alle anderen moglichen Refe-
renten ausschlicBt. Bei indefiniter Verwendungsweise von fenscina, die durch ecine Umstel-
lung der Wortfolge und cine Tilgung des Demonstrativpronomens erreicht werden kénnte,
vgl. (69'), bleibt weder Koreferenz noch Synonymitit bestehen:

(694) §\éi :;:%lupominjalos' ob oficiantkc E. E. Smildzinc. Mcnja zaintcrosovala Zen-

Diese synonymische Lceistung der Korcferenz bei definiten Substantiven kann auch an
den Beispiclen (70) und (71) iiberpriift werden:

(70) Kakuju on mnc zakatil isteriku! Kak 3ipel, kak klokotal v jarosti! “Ty negodnyj
tovari3¢, na tebja nel'zja poloZit'sja. Ty nenavidid' ljudej”. 1 étot nepoddel’'nyj gnev
nc ottogo, ¢to on soCuvstvoval prijatelju, a ottogo, €to u samogo &to-to otnimali. Ja
cgo ograbil, ponimac¥'? (5: 279)

(71) V svoju olered’ prezident R. Nabicv v vystuplenii po radio perenes otvetstvennost’
za destabilizaciju obstanovki na organizatorov mitinga. Znacitcl'naja €ast' radio-
reCi glavy Respubliki TadZikistan byla posvjai€cna procktu novogo Osnovnogo
Zakona. [...] MitingujuiZaja plos¢ad’ Sochidon vystuplenie prezidenta R. Nabicv
prinjala so vnimaniem, no ne razo$las'. (10: 2)

In (70) enthilt dic Nominalphrasc um gnev cinen Determinator, der cine Koreferenz an-
zeigt, nimlich das Demonstrativpronomen éfor. Mit dieser Nominalphrase wird auf den Vor-
text verwiesen, auf isteriku, auf Sipel, auf dic ziticrien Sitze der wortlichen Rede, im besonde-
ren aber auf jarosti. Der prototypische Inhalt von jarost’ wird mit dem von gnev eng assozi-
iert; jarost’ wird meist als "sil'nyj gnev” definicrt.'92 Somit kann gnev auch als Oberbegriff
bzw. Hyperonym zu jarost’ angesehen werden. Mit dem allgemeineren Begriff wird keine In-
formationserwceitcrung errcicht, da sein Inhalt schon im spezifischeren enthalten ist; mit ihm
wird der Inhalt des Antezedens aufgerufen, was durch dic fiir diesen Zweck typische Ver-
wendung von éfof unterstiitzt wird. Dieser Inhalt ist in dem BewuBtsein des Hirers noch als
gegeben und bekannt vorausgesetzt, und deshalb ist auch kein Verlust im Informationsgehalt
feststellbar. Eine gegenseitige Vertauschung der beiden Substantive fiihrt zu einer Zerstorung
der synonymischen Bezichung, vgl. (70'), denn dann stiinde der spezifischere Begriff an

101  Diese Umstellung mit Tilgung des Demonstrativpronomens filhrt jedoch zu cinem Kohidrenzbruch im
Text, der so kaum noch als akzeptabel bewertet werden kanin.

102 Vgl die Bedeutungserklirung von jarest’ in den Wonterbiichern (16, 1V: 784 oder 15: 796).
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zweciter Stelle, cine Intensivierung der Aussage wire die Folge, d. h. ein Zuwachs von deno-
tativer und pragmatischer Bedeutung, was dem Gebot der gleichen Informationsiibermittiung
fiir cine synonymische Bezichung zuwiderlicfe. Einc Substitution bei Wahrung der Synony-
mitdt ist nur an der zweiten Stelle, bei der definiten Aufnahme méglich, vgl. (70%):

(70" Kak 3ipel, kak klokotal v gneve! [...] I éta ncpoddel'naja jarost' ne ottogo, €to on
soCuvstvoval prijatelju, a ottogo, ¢to u samogo ¢to-to otnimali. Ja cgo ograbil, po-
nimac3'?

(70%) Kak 3ipel, kak klokotal v jarosti! [...] 1 éta ncpoddel'naja jarost' ne ottogo, &to on
sofuvstvoval pnjatclju, a ottogo, &to u samogo &1o-to otnimali. Ja cgo ograbil, po-
nimac3"?

Dic Umwandlung in (70?) fiihrt jedoch nicht zu ciner wohlgeformien AuBerung, worauf
in cincm spitercn Kapitel bei der Analyse der Funktionen der Synonymitit noch niher cinge-
gangen wird.

Dic auf Koreferenz basicrende Bezichung zweier Substantive zeigt sich in abgewandclier
Form auch in (71) zwischen den Formen von vystuplenie und radiore’.193 Beim crsimaligen
Vorkommen ciner Form von vystuplenie wird sic gleich durch po radio niher bestimmt. Da-
her kann das nachfolgende radioreci auch sofort als koreferentes Substantiv verstanden wer-
den. Der Umstand, daB mit radiorec” explizit dic Form des Aufrittes als Rede bestimmt wird,
was mit vystuplenie nicht festgelegt wird, kénnte noch als irrelevant charakicerisiert werden,
weil dic szenische Interpretation den Radioauftritt cines Prisidenten prototypisch als ecine
Rede auffassen wiirde. Trotzdem stchen radiore¢’ und vystuplenie in keiner synonymischen
Bezichung, da radioreci inhaltlich nicht zu vystuplenii, sondern zu dem Syntagma (v) vystu-
plenii po radio dquivalent ist. AuBerdem favorisiert der dirckte Kontext von radioredi, nim-
lich das Bezugsnomen (ast’ und das Pridikat posvjaséena, cine Bezeichnung, die speziell
darauf Bezug nimmt, daB ¢s sich um cine Rede oder ctwas dhnliches handelt. Die Verwen-
dung von vystuplenie im spiiteren Text bhezicht sich wieder auf radioreci und natiirlich auf
scinc Erstnennung. Da nun dic Art und Weisce des Auftrittes inhaltlich schon bestimmt isl,
konnen dic beiden Substantive ohne Bedeutungsunterschicd gebraucht werden; das letztere
vystuplenie ist also synonymisch zu radioredi.

In Beispiel (72) wird nochmals deutlich, wic die synonymische Bezichung abhiingig ist
von dem jeweiligen, gerade im Text vorhandenen Informationsstand, der durch stindige lo-
kalc und globale Interpretationen vom Rezipienten (und durch Selbstkontrolle auch vom Pro-
duzenten) erschlossen wird:

103 Dadic cbenfalls korcferenten Nominalphrasen prezident(a) R. Nabiev und glavy Respubliki Tadfikistana
Eigennamen enthalten, wird dic Untersuchung dicser Bezichung zuriickgestellt.
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(72) Potom Svcjccr naéal podolgu iséezat' iz domu. Vozvra¥alsja on k vederu ozjabiij,
golodnyj, vytaskival iz karmanov pal'to i svalival v ugol raznye ves€i: tresnuvic
chrustal’nye podveski ot ljustr, strelki ot stennych ¢asov, izovrannye gravjury, knigi
bez perepletov - vsjakij chlam, pokrytyj kirpi¢noj pyl'ju, mokroj ot rastajaviego
sncga.

I Polina Petrovna dolgo nc zamcéala étich veséej. [...] No v konce koncov ona na-

tknulas' na ku¢u étoj ruchljadi, pereryla ee, achnula, po3la k Vermelju i skazala,
&0 Svejcer okontatel'no soel s uma.

EHgto éto znadit? - povtoril, serdjas’, Vermel'. - Zatem ty sobiracy’ po gorodu vsja-
kij chlam? Komu nuZny vse éti ¢udadestva?
- Et0 ne ¢udatestva, - glucho otvetil Svejeer. (1: 225 )

Hier werden zuniichst mit der sehr allgemeinen Bezeichnung veséi Gegenstinde im Text
eingefiihn, dic im dirckten AnschluB durch cine Aufzdhlung spezifiziert werden, was den In-
formationsstand erhoht. Daraufhin gibt der Autor mit chlam, das hier auf dieselbe Referen-
tenmenge wic ves¢i verweist, cine Bewertung ab: Die Gegenstinde werden negativ bewertet
und als alt klassifiziert; mit chlam werden also ncue Informationen, sowohl pragmatische als
auch denotative, gegeben. Korcferenz, dies muB nachdriicklich betont und festgehalten wer-
den, ist nicht immer an Synonymitit gekoppelt oder umgekehrt. Im nachfolgenden Satz wird
wicderum cine Form von ves¢i gebraucht, dic zu veséi aus dem ersten Satz und zu chlam ko-
referent ist, was durch das anaphorischc Demonstrativpronomen étich gestiitzt wird. Dicse
Genctivform ist nun synonymisch zu chlam, da sic iiber dic Koreferenz nur die gegebene In-
formation aktualisicrt, ohne an ihr ctwas zu verindern. Auch das nachfolgende, mit éfoj wie-
der als koreferent markierte ruchljadi sicht in ciner synonymischen Bezichung zu den anderen
Substantiven, da scine evaluative Bedeutung schon durch chlam im Text eingefiihrt ist und
nicht den Informationsstand beeinfluBt. Dagegen ist das nach dem wiederholt verwendeten
Ausdruck chlam benutzte éudadestva trotz der Koreferenz nicht mehr, oder nur am Rande, als
synonymisch zu klassifiziecren. Mit ¢udacestva wird den vorher genannten Refercnten cine
neue Qualitidt pridiziert, denn der Sprecher licfert damit cine cigene, personliche Charakteri-
sicrung; sic beinhaltet m. E. cine neuc Bewertung, dic von der durch chlam und ruchljadi
cvozierten abweicht. Zwar hat auch fudacestva hier cinen leicht abfdlligen Klang, doch
driickt der Sprecher damit mehr cine Verwunderung als cine Abwertung aus. Dic Einstufung
ciner Bezichung als synonymisch ist nicht immer, wenn nicht sogar nur selten, cindeutig und
widerspruchslos maglich, zu schr ist dic Interpretation von Bedeutungen subjektiv geprégt.

Koreferenz ist zwar cin hiufiger, aber sclbst bei definiten Ausdriicken nicht cin stindiger
Partner von Synonymitit. Synonymische Einheiten gehoren in der von WEISS (1984a: 241)
erstellten Klassifikation der Mittel zur koreferenticllen Wiederaufnahme ciner bereits cta-
blicrten Nominalphrase zu den Periphrasen. Dic Periphrase, dic WEISS der wortlichen Wie-
derholung und dem substantivischen Pronomen zur Scite stellt, sei cine Umschreibung durch
cine andcerslautende, aber korefcrente Nominalphrase. Aber nicht alle Periphrasen werden im
Text synonymisch verwendet.
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Die hadufig bestchende Partnerschaft von Koreferenz und Synonymitidt ist bei Sub-
stantiven, die symbolischen Zeichencharakter haben, dann gestort, wenn das zweitgenannic
Glied der Bezichung gegeniiber dem "Antezedens” cin Mchr an Information bringt, so daB
cine Substitution durch das erste Glied cinen Verlust des Informationsgchalts der AuBerung
nach sich zdge:

(73) - Madiny prodajutsja tol'ko &crez komissionnyj magazin, - oficial'nym tonom
skazal ja, gljadja v storonu.
- On pokazal otcu bumazku...- skazal juno3a, a guby ego drozali, golos prygal. -
Dokument, &to moZet ec prodavat’ prjamo tak... Vy ponimacte?.. Dokument... -
ccpljalsja paren’ za "oficial'noe” slovo. (2: 111)

(74) [...] togda kak rukovoditeli krupncjdich zapadnych monopolij, bol'$e vsego strada-
Judtich ot dejatel'nosti Komissii ES, govorili ob ¢toj probleme o&en' ostoroZno.
VozmoZno, oni smirilis' s tem, &to percubedit’ teoretikov iz Brjusselja nevoz-
moZno, a poé¢tomu ich nado vosprinimat' kak neizbeZimoe zlo. (11: B 8)

In (73) licfert das Wort dokument gegeniiber bumaska cine Zusawzinformation, nimlich
iiber dic Funktion des Blattes. AuBerdem gibt der Text sclbst noch explizit den Hinweis auf
cine weitere inhaltliche Verinderung, dic pragmatischer Natur ist: Dieses Wort wird als "offi-
zicll” gekennzeichnet, wodurch der Sprecher dic Appellfunktion des Zeichens aktivieren will,
im konkreten Beispiel als Mittel, den Angesprochencn von der RechimiBigkeit seines Auto-
kaufes zu iiberzcugen. Die ncuc von dokument geleistete Information fiihrt dazu, daB die bei-
den Elemente nicht synonymisch sind, obwohl sie auf densclben Referenten verweisen, also
koreferent sind.

Der Informationsgewinn durch den Einsatz eines neuen koreferenten Ausdruckes ist auch
in (74) pragmatischer Naltur, da cine Ersctzung von teoretikov iz Brjusselja durch Komissii ES
dcn denotativen und referenticllen Aussageinhalt unverindert lieBe, die latente negative Be-
wertung und Expressivitit, dic durch teoretikov crzeugt wird, aber nicht transporticren wiirde.
Es zeigt sich an dicsen Bceispiclen wieder deutlich, daB bei ciner Untersuchung der Synony-
mitiit nicht dic pragmatischen oder konnotativen Bedcutungen vernachlissigt werden diirfen;
in ciner Reihe von Arbeiten zur Synonymie werden diese Bedcutungskomponenten nur zur
Differecnzierung der Glicder synonymer Reihen herangezogen, bei der Ermittlung von Syn-
onymen aber nicht beriicksichtigt. Eine derartige Vorgehensweise geht von cinem Zeichensy-
stem aus, das dic Bezichung des Zeichens im semiotischen Prozess zu der AuBerungssitua-
tion, speziell zu Rezipient und Produzent, also BUHLERs Appell- und Ausdrucksfunktion
zugunsten der Darstcllungsfunktion ignoriert. In meinem Ansatz sollen diese Bedeutungs-
komponenten nicht ignoriert werden; sic stichen auf ciner Stufe mit den denotativ-signifikati-
ven, manchmal "semantisch” genannten Bedeutungskomponenten. Diec Gesamtinformation,
die cin Text oder cine AuBcrung iibermittelt, besteht nicht nur aus cinem Teil dieser Kompo-
nenten, sondern wird von allen im Zusammenwirken gebildet.
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Wenn es koreferente, aber nicht-synonymische Ausdriicke gibt, stellt sich dic Frage, ob
auch definite Ausdriicke vorkommen, dic synonymisch, aber nicht koreferent sind. Solche
Kandidaten fiir cinc synonymische Bezichung enthalten die Beispiele (75) und (76):

(75) Kak i karabachskij konflikt, inguisko-osetinskic protivoredija vyrosli iz stalin-
skogo tcrritorial'nogo i étni¢cskogo peredela. (11: A 9)

(76) Nu, a vdrug ja o3ibajus'? Vdrug ja poméus po slcdu drugogo prestupnika, ru-
kovodstvujas' starymi predstavienijami o "svoem” Bandite? Togda ja ncizbeZno
okaZus' v tupike. (2: 121)

In (75) wird das pluralische Substantiv protivorecija in der Bedeutung von konflikt ver-
wendet, auch wenn deren prototypischen Bedeutungen auseinandergehen. Die mit dem Inhalt
von konflikt bercinstimmende Verwendungsbedcutung von protivorecija wird eindeutig
durch den Kontext aktualisiert, denn im Vortext wird schon das Verhiltnis zwischen Osseten
und Inguschen als problematisch und konfliktreich geschildert. Auch die Konstruktion des zi-
tierten Satz deutet stark auf dic Existenz ciner synonymischen Bezichung hin, denn durch die
syntaktische Struktur mit kak i werden die Nominalphrasen karabachskij konflikt und in-
gussko-osetinskie protivorecija mitcinander verglichen und somit auf cine inhaltliche Stufe
gestelit. Die Adjektive verhindern jedoch die Korcferenz und bewirken, daB die beiden No-
minalphrasen als zwei verschiecdene Elemente ciner Klasse verstanden werden. Die beiden
Substantive bezeichnen dabei die gemeinsame Klasse und sind synonymisch.

Dicse Art der Referenz, bei der zwei verschiedene Elemente ciner Klasse in einem be-
stimmten Verhiltnis stehen, kann auch in (76) beobachtet werden. Dic definite, gegebene Per-
soncnbezeichnung durch Bandit korreliert der Autor mit dem bedeutungsverwandien pre-
stupnika. Die Gegeniibersteliung der Formen von drugdj und svoj dient cinerseits dazu, cine
Koreferenz zu verhindern, andererseits weisen sic durch die cxplizite Abgrenzung auf die Zu-
gehtrigkeit zu etner gemeinsamen Klasse hin.

Synonymische Bezichungen mit cinem definiten, aber nicht-korcferenten zweiten Glied
verhalten sich, wie die beiden Beispicle zeigen, vergleichbar den Bezichungen von nicht-de-
finiten Nomina. Dies ist nicht verwunderlich, da dic Synonymitit nicht iiber die referenticlle
Scite aufgebaut werden kann, sondern iiber die inhaltliche Seite durch die Bezeichnung ciner
Klasse, der dic Referenten angehdren, erzeugt werden muB. Auf jeden Fall miissen deutliche
Indikatoren fiir cine Synonymitit vorhanden scin, scicn ¢s kontextuclle Faktoren wie die Ver-
glcichsstrukiur in (75) oder sei ¢s dic Wahl von zwei Elementen, dic in ihrer prototypischen
Bedeutung so weil iibercinstimmen, daB sic als paradigmatische Synonyme anerkannt sind.
Dagegen hat die sich auf Koreferenz stiitzende Synonymitit definiter Beschreibungen auf der
inhaltlichen Scite der synonymischen Elemente einen viel griBeren Spiclraum, weil die syn-
onymische Wiederaufnahme nur einen schon gegebenen Informationsstand wahren muB. Die
Ubereinstimmung auf der intensionalen Seite reicht von ciner fast totalen Deckungsglcichhcit
bis zu einer nur noch peripheren Uberschneidung.
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Bisher unbeachtet gelassen habe ich die Eigennamen und andere indcxikalische Nominal-
zcichen; auf deren Rolle in synonymischen Beziehungen werde ich im folgenden Abschnitt
cingchen.

4.2. Indexikalische Zeichen in synonymischen Beziehungen

Eine zentrale Rolle fiir den Aufbau von Korefercnz im Text spiclen dic indexikalischen Zei-
chen, denen in der Semiotiktheoric ¢in besonderer Platz unter den (sprachlichen) Zeichen
cingerdumt wird. Dic Zuordnung des Referenten zu cinem indcxikalischen Zeichen, wic ctwa
beim Fingerzeigen, geschicht nicht dadurch, daB durch dic Interpretation des Zeicheninhaltes
cin Referent oder eine Klasse von Referenten identifiziert wird, sondern die Zuordnung wird
primir von der Zeichensituation, ihrer raumlichen und zeitlichen Fixicrung bestimmt:

In general, an indexical designates what it directs attention to. An indcxical

sign does not characterize what it denotes (except to indicate roughly the
space-time coordinates). (MORRIS 1938: 24)

4.2.1. Deixis und Anaphorik

Im Gegensatz zu cinem symbolischen Zeichen, wic z. B. dem Davidstern oder dem Wort
plica, kann der Referent beim Indizieren nicht losgeiést vom Produzenten, Rezipienten und
der Produktionsweise niher cingegrenzt werden. Die Referenz cines Pfcilzeichens hingt cs-
scnticll von der rcalen Position im Raum ab, der Referent solcher Wirter wie éfo oder ja kann
nur durch dic Kenntnis vom Produzenten, seiner zcitlich-raumlichen Position und/oder der
Position des Wortes im Text bestimmt werden: Sic stchen gemiB BUHLERs Terminologic in
dem "Zeigefeld” Sprache, in dem dic Rollen des Senders und Empfangers genau bestimmt
sind. Dic Beispicle zeigen schon, daB im Zcichensystem ‘Sprache' die Deiktika typische In-
dcxzeichen sind, dic hauptsichlich von der Wortart der Pronomina gestellt werden. In Bei-
spicl (77) korrelicrt nun ein deiktisches Indexzcichen mit einem anderen Zeichentyp, vgl.:
77 lllg)sskaiilc podrobno, gde Vy byli i &to delali pozavéera, vtorogo sentjabrja? (2:
Mit der Deixis von pozaviera wird auf denselben Referenten verwiesen wie mit der Da-
tumsangabc viorogo sentjabrja, was sich syntaktisch in der Konstruktion ciner Apposition
mederschldgt. Wihrend pozavdera nur durch dic AuBerungssituation bestimmbar ist, kann dic
Datumsangabe auch unabhiingig von ihr identifizient werden, sic hat im Grunde den Status ei-
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nes Eigennamens.!® Die Frage, ob dic beiden Ausdriicke hier synonymisch gebraucht
werden, gehort nur zum Randbereich der Synonymititsproblematik. Es bleibt unklar, ob der
Sprecher annimmt, daB der Horer schon weiB, daB pozavcera und viorogo sentjabrja cincn
identischen Referenten haben, oder ob er diese Information erst zum Zweck der Prazisicrung
mit dicser Aussage gcben will. Ich halte dic letztere Vermutung fiir wahrscheinlicher: Die
Apposition hat einc dhnliche Funktion wic cinc Pradikation, was daher auch folgendermaBen
ausgedriickt werden kdnnte:

(771 RasskaZite podrobno, gde Vy byli i &to delali pozav&era? Pozavéera byl viorogo
scntjabrja.

Durch diesc Priadikation wird cine zusitzliche Information, dic in der Identitdtsaussage
bestcht, geliefert, was in Widerspruch zu dem fiir Synonymitidt wesentlichen Kriterium der
gleichen Informationslcistung steht. In dem der AuBerung (77) folgenden Text kdnnten nun
aber dic beiden Ausdriicke synonymisch verwendet werden, da der Produzent schon sicherge-
stellt hat, daB fiir den Rezipienten bekannt und gegeben ist, daB diese Warter diesclbe Infor-
mation tragen. Dic Mdglichkeit der synonymischen Verwendung wird auch dadurch gefér-
dert, da Eigennamen, zu denen dic Datumsangabe im weiten Sinne zihlt, cbenso wic das
deiktische Adverb indexikalischen Charakter haben und somit eincn vergleichbaren Zei-
chentypus darstcllen. Eine Bezichung zwischen cinem deiktisch-indexikalischen und cinem
symbolischen Zeichen ist dagegen kaum zu finden.

Auch PINKAL (1985: 34) dcfiniert Indexikalitdt in der Sprache als cine dirckie Be-
zugnahme auf Bestandteile der AuBcrungssituation. Dic Bezugnahme kdnne nicht nur als
"Deixis" auf den auBlersprachlichen Kontext, sondern auch als "Anaphorik™ auf den sprachli-
chen Kontext crfolgen. Anaphorische Zeichen verweisen nicht auf den Gegenstandshercich
der auBersprachlichen Welt, sic zeigen auf andere Sprachzeichen. Der Fall, daB der Referent
wicderum cin Zeichen ist, wird von manchcn Semiotikemn als wesentliche Eigenschaft der In-
dexikalitit postuliert:

In semiotic generally, an index is any sign (or part or aspect of a sign) that
functions to locate or introduce or identify the subject matter which further

signs (or parts of the same sign) then function to specify the characteristics the-
rcof. (SEBEOK 1986: 341).

Beim Verweisen auf cin anderes Zeichen werde, so BUHLER (1934: 80), die "demon-

stratio ad oculos” durch cine andcre Art des Zeigens, ndmlich dem anaphorischen Modus, er-
setzt.

Selbst so inhaltsschwache Worter wic cdelovek oder delat’ haben im Gegensatz zu den

anaphorisch verwendeten Pronomina on, tot oder éto eine Verankerung im auflersprachlichen

104 Da der Textausschnitt von (77) aus cinem Protokoll cines Verhors stammt und auch beim Nachlesen zu
cinem spiiteren Zeitpunkt verstanden werden soll, bekommt diese nicht-deiktische Referenz cine groSere
Bedeutung, da der Referent von pozavéera bei ciner spiteren Lektiire erst durch cinen Vergleich mit dem

Erstellungsdatum des Protokolls rekonstruiert werden kann: somit ist dic Datumsangabe auch cin “Ser-
vice” filr den Lescr.
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Gegenstandsbereich, d. h. eine symbolische Bedeutung. Daher kinnen sie, wie Beispiel (69)
zeigle, in dem das inhaltsschwache Substantiv Zenf¢ina zu dem vorhergehenden Substantiv
oficiantka aufgrund ihrer Korcferenz synonymisch ist, als Elemente ciner semantischen Rela-
tion fungicren.

Dic Frage ist nun, ob auch anaphorischc Pronomina, dic den Referenten cines vorher ge-
gebenen Zeichens aktualisicren und damit Definitheit und in gewisser Hinsicht Korcferenz
anzeigen, als synonymisch zu ihrem Antezedens charakterisicrt werden kdnnen. Gegen cine
positive Antwort spricht die Intuition und auch die forschungsgeschichiliche Auffassung,
doch soll diese Frage am Beispicl der Pronominalisicrung in (78) noch cinmal niher be-
leuchtet werden:

(78) Nacal idti redkij sneg. On padal medlenno, neochotno. (1: 16)

Im ersten Satz des Beispicls wird sneg eingefiihrt, worauf das Pronomen on im zweiten
Satz verweist. Dadurch aktualisicrt on den Inhalt und den Referenten, der durch sneg gegeben
ist, und gibt in dicser Hinsicht dicselbe Information wic bei ciner Wiederholung des Appella-
tivums wieder, was fiir cine Synonymitét spricht. Allerdings besteht ein gravierender Unter-
schied zwischen dieser Bezichung und der auf Koreferenz basicrenden Synonymitit zwischen
zwei Appellativa; als Vcrgleichsbeispiel sei wieder dic Bezichung zwischen oficiantka und
Zen3cina in (69) genannt. Dicse Relation bestcht zwischen zwei Zeichen, die jeweils einen
intcnsional rekonstruierbaren Inhalt mit ciner refcrenzdetcrminicrenden Extension haben,
wobei durch die textuellen Bedingungen dic Extension und Referenz so eingegrenzt wird, daB
dic von beiden Zceichen iibermittelte Information gleich ist. Dagegen ist Inhalt und Referenz
cincs Pronomens wie on von ganz anderer Natur: Der Inhalt schlieBt neben grammatischen
Bedeutungen, wie z. B. Numerus und Genus, keine cigentlich semantischen Bedcutungen cin,
denn dic grammatischen Bedeutungen von z. B. on implizicren nicht, daB damit unbedingt auf
singulidre, minnliche Entitdten verwicsen wird. Dic eigentliche "lexikalische Bedeutung" ist
cinc Art von syntaktischer Funktionsangabe, dic in ciner Anweisung fiir dic Auffindung des
Referenten besteht. Der Referent ist der Antczedens selbst, also in Beispiel (78) das Zeichen
sneg als Ganzes und nicht - oder erst in einem zweiten Schritt - der Referent des Antezedens.
Darauf deutet auch eine Interpretation des Satzes (51) hin:

(51) John wants to marry a girl with green cyes and take her back to Ireland with him.
(LYONS 1977: 191)

Da girl nicht spezifisch verwendet wird und cs keinen konkreten Referenten zu dieser
Form gibt, kann auch keine Koreferenz im eigentlichen Sinn zwischen girl und her bestchen.
Der cigentliche Referent von her ist die Form girl und nicht der Inhalt "girl” oder sein magli-
cher Referent. Dic anaphorischen Pronomina verweisen auf den Antezedens und "koreferic-
ren” auf ciner Mctachenc erst durch ihn auf den Referenten des Antezedens. 93 Da die Prono-

105 In dhnlicher Weise argumenticrt auch MIEMIETZ (1987: 32), dic behauptet. daB anaphornische Per-
sonalpronomina nicht den Antczedens ersctzen, sondem auf ihn verweisen.
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mina keine echte semantische, denotative Bedcutung haben, sollten sic m. E. auch nicht als
Elemcntc semantischer Relationen zugelassen werden.

Das Indizieren, sei es deiktisch oder anaphorisch, ist ein gerichtetes Zeigen auf ctwas Be-
stimmtes, deshalb ist das vom Indexzeichen Bezeichnetc (Denotatum) immer ein singulires
Objekt bzw. eine Objektgruppe.!% Dies trifft auch zu, wenn das Referenzobjekt cin Zeichen
ist, das nicht singulir refericrt, denn auch hier ist das Referenzobjekt des als Metazeichen
fungierenden Indexzeichens das singulire (Objekt-)Zeichen. Das andere Extrem stellen dic
von MORRIS (1938: 17) neben den indexikalischcn und den charakterisierenden, d. h.
symbolischen und ikonischcn, Zeichen erwihnten universalen Zeichen ("universal signs”™),

wie z. B. something, dar, dic alles denoticren und daher auch Relationen zu allen Zeichen
eingehen konnten.

4.2.2. Eigennamen

Einen besonderen Fall der Indexzeichen bilden die Eigennamen, dic BUHLER (1934: 236)
als deiktisch charakterisiert. Im Unterschied zu den meisten anderen indcxikalischen Zeichen
ist dic Referenz der Eigennamen allerdings kaum vom Zeigefeld abhingig. Typisch fiir ¢inen
Eigennamen, wie z. B. Moskva, ist gerade, daB cr losgelost von Sprecher, Horer und Sprech-
situation in fast allen Sprechereignisscn den gleichen Referenten hat. Eigennamen zeigen aber
wie Indices direkt auf definite, konkrete Objckte, ohne diese inhaltlich zu charakterisieren.
Dabei ist der Referent ein individuelles Objekt, das aufgrund des Eigennamens wie durch ein
Etikett identifiziert wird. Daher macht die Frage, was der cine oder andere Eigenname "be-
dcute” keinen Sinn, bzw. dic "Bedeutung” besteht nur im Indizieren des Referenten.

Dies ist auch der Grund dafiir, daB Eigennamen im allgemeinen nicht attributiv, sondern
nur referenticll verwendet werden kinnen; in der Position des Satzpriidikats konnen sic - wic
auch Pronomen - nur zur Identifizierung des Subjekts, aber nicht zur Merkmalszuschreibung
eingesctzt werden, vgl. die Sdwze (79) und (80) im Gegensatz zu (81):

(9 Etot gorod - Moskva.

@®0)  Etot malik - ja.
(81) Etot rcbenok - mal'€ik.

In Satz (79) kann der Eigenname Moskva allerdings auch als nicht-referentiell gebraucht
verstanden werden, wenn man (79) nicht als Identititsfeststellung, sondemn als Namensbe-
zeichnung interpretiert, so als stiinde statt des Bindestrichs nazyvaetsja. Diese Art der Ver-
wendung nennt PADUCEVA (1985) autonym: Autonym sei eine Verwendung, bei der die

106 Vgl. MORRIS (1938: 17).
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Nominalgruppe cinen "degencrierten” Referenten habe, indem sie sich selbst bezeichne
(1985: 86). Einc typische autonyme Referenz licgt in (82) und zum Teil auch in (83) vor:

(82) - A kak vas zovut, matuska?
- Da zvali Var'varoj Gavrilovnoj, - rasterjanno otveéala staruika. - A teper' po
imeni nikto 1 ne zovcl. Vnudka nazyvact "babusej”, a sosedi - tak te prosto "bab-
koj". (1: 91.)

(83) Pachomov nc byl lentjacm, no meétatclem byl s detstva. [...] Kogda mat' naka-
zyvala Pachomova - ltogda c¢§¢c malen’kogo Misu, - ona saZala cgo na krcslo v
olcovskom kabinete [...]. (1: 12)

Als synonymisch kénnen dic Bezeichnungen in (82), namlich Varvara G., babusja und
babka, wobci dic letzten beiden genauso wie matuska keine Eigennamen sind, nicht bezeich-
net werden. Sic bezichen sich zwar alle, und dazu gehort auch staruska, auf ein und dassclhe
auBersprachliche Objeckt, aber der Referent der autonym verwendeten Substantive ist die Zei-
chenform selbst. Da dicse in allen Fillen unterschiedlich ist, wird auch jeweils cine andcre In-
formation gegceben.

Auch in (83) wird cin Name, Mifa, autonym gebraucht und bezicht sich auf dassclbe Ob-
jckt wie der Name Pachomov, doch licgt hicr ¢in anderer Fall vor: Erstens sind beide Formen
Tcile ciner Benennung, dic aus Vor-, Vater- und Familiecnnamen besteht. Zweitens wird mit
der Koseform des Vornamens, Misu, im gegebenen Kontext cin Referent bezeichnet, der sich
von dem Referenten von Pachomov unterscheidet, obwohl dieselbe Person gemeint ist; mit
der Koseform wird diese Person als Kind beschrichen, wihrend sich der Nachname zur Be-
zcichnung der crwachsencn Person benutzt wird. Einerseits konnte die Form Misa auch fir
dic crwachscne Person gebraucht werden, andererseits konnte die kindliche Person mit Pa-
chomov bezeichnet werden, was im Nachtext von (83) sogar geschicht: Bei der Erzihlung von
Kindhcitserlcbnissen dieser Person wird auf sic zum Teil mit Mifa und zum Teil mit Pacho-
mov verwicsen. Eine synonymische Verwendungsweise der beiden Formen ist also moglich,
auch wenn cinschriinkend festgehalten werden muB, daB3 durch den Gebrauch der Koseform in
den meisten Kontexttypen andere pragmatische Informationen als durch den Gebrauch des
Nachnamens iibertragen werden, was zu einer Entsynonymisicrung fithren kann. Eine dcrar-
tige pragmatische Markicrung tritt deutlich in Beispiel (84) zutage, denn dic Benutzung des
Familien- bzw. Vomamens ist spreccherabhingig, sie informiert iiber das Verhiltnis des je-
weiligen Sprechers zu der Person, iiber dic gesprochen wird, vgl.:

(B4} Vopros. Gde ostanovilsja Prochorov vo L'vove?

Otvel. K sche ja cgo priglasit' nc mog, tak kak u nas odna komnata, no Vasilij
skazal, ¢to dlja ncgo ¢1o ne problema, emu est' gde ustroit'sja. (2: 132)

Der Fragende ist cin Inspecktor, der an der Person namens Prochorov nur cin berufliches
Interesse hat; hingegen verwendet diec Antwortende den Vornamen, da sic in cinem personli-
chen, intimen Verhiltnis zu dicser Person steht. In diesem Beispiel sind dic Eigennamen refe-
renticll und nicht autonym verwendet. Semantische und referenticlle Bezichungen werden

aber scliener zwischen zwei Eigennamen als vielmchr zwischen cinem Eigennamen und ci-
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nem symbolischen Appellativum aufgebaut. Die folgenden drei Beispiele demonstrieren ver-
schicdene Stufen der Nihe des gegenscitigen Verhiltnisses:

(85) Cerez neskol'ko dnej Tat'jana Andreevna dostala propuska na vyezd. A c¥le Cerez

den’ ona provodila vsech do berega Ladogi, do znamenitoj ledjanoj dorogi &erez
ozero. (1: 232)

(86) Slovar’ byl sdan v pecat’ v seredine nojabrja tridcat’ pjatogo goda, k poétu pervyj
tom mog popast' tol'’ko k nagale tridcat’ Sestogo, kogda Vasil'ev byl vypuilen iz
tjurmy, kuda popal v rezul'tate politi€eskoj travli.

Vioroj, i poslednij, arest sostojalsja v fevrale 1937 goda. Takim obrazom, slovar’

mog byt' u Pavla Vasil'eva 1i§' okolo goda. Cerez &etyre mesjaca poét byl rasstre-
len. (12: 11)

(87) Ja sidcl v malenkoj komnate Berezko za stolom, nakrytym vySytym rudnikom, i
dozidalsja chozjaina. (2: 130)

Die Bezichung zwischen Ladoga und ozero ist iiberaus stabil, weil mit diesem Namen
prototypisch das Appellativum ozero verbunden ist; oft verwendet wird dic Kombination von
dem Adjektivderivat des Eigennamens und dem Appellativum: LadoZskoe ozero. In cinem
Kontext wie in (85), in dem ozero koreferent mit Ladoga ist, kann das Appellativum keine
neue, nicht schon gegebene Information ibermitieln, durch die Korcferenz geht aber auch
keine Information verloren, d. h. es liegt Synonymitit vor. Dic Synonymitiit basiert in dicsem
wic in dem folgenden Beispicl lediglich auf der Tatsache. daB ¢in Eigenname koreferent zu
cincm Appcllativum ist.

In (86) ist die Bezichung zwischen dem Namen, Pavel Vasil'ev, und dem Symbol, poét,
nicht mehr ganz so eng, denn das "Dichtersein” ist nur cin, wenn auch wichtiger und bekann-
ter, Aspekt dieser Person. Da dic Zuwcisung von poét zu P. Vasil'ev schon am Anfang des
Textes, aus dem Abschnitt (86) stammt, erfolgt ist, kiinnen dic beiden verschiedenartigen
Ausdriicke nachfolgend synonymisch verwendet werden; gegenseitige Substitutionen fithren
in (86) zu kcinem spiirbaren Bedcutungsunterschied. Es dringt sich zunichst die Vermutung
auf, daB poér in den lokalen Kontexten gebraucht wird, in denen von der Tiatigkeit des Refe-
renten als Schriftsteller die Rede ist, vgl. dic Aussagen der ersten beiden Teilsdtze von (86)
und besonders die direkte Kollokation von poét mit pervyj tom, wihrend der Name cher dann
benutzt wird, wenn ¢s um scine allgemeinen Lebensumstinde, die ihn als Mensch und nicht
nur als Schriftsteller betreffen, geht, vgl. den dritten Teilsatz (Vasil'ev byl vypuicen iz tjurmy);
doch diese Art und Weise der Bezeichnungswahl wird nicht durchgidngig angewendet, denn
im letzten Satz des zitierten Textabschnities steht poét, obwohl die Aussage dieses Satzes, in
dem es iiber die ErschieBung geht, eher den "Menschen” als den "Schriftsicller” betriffi.

Am wenigsten stabil ist dic Bezichung in (87) zwischen Berezko und chozjaina; sie be-
steht nur in diesem konkreten Kontext. Allerdings wird auch hier mit chozjain keine neue
Nachricht gegeben, denn die Tatsache, daB Berezko der Wohnungshesitzer ist, ist schon durch
diec syntaktische Konstruktion der Nominalphrasc v malen'koj komnate Berezko mit ihrem
possessiven Genitiv ausgedriickt. Diese Information iiber das possessive Verhilinis driickt
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chozjain lexikalisch aus; ¢s konnte durch den Eigennamen ersetzt werden. Dic synonymische
Substitution ist aber nur an dieser Stelle moglich und nicht umgekehrt beim Eigennamen.

Relationen zwischen Eigennamen und anderen Substantiven werden aber hiiufig noch
durch weiterc Umstinde kompliziert. Ein typischer Fall ciner komplexen Beziehung prisen-
ticrt sich in dem wegen anderer synonymischer Relationen schon angefiihrien Beispicliext
von (88):107

(88) V svoju ofered’ prezident R. Nabiev v vystuplcnii po radio perenes otvetst-
vennost' za destabilizaciju obstanovki na organizatorov mitinga. Znacitel'naja ¢ast'
radiore¢i glavy Respubliki Tadzikistan byla posvja$éena procktu novogo Osnov-
nogo Zakona. [...] Mitingujuiaja plos&ad' Sochidon vystuplenic prezidenta R.
Nabiev prinjala so vnimanicm, no ne razo$las’. (10: 2)

Dic korefcrenten Nominalphrasen prezident(a) R. Nabiev und glavy Respubliki Tad%iki-
stana enthalien jeweils sowohl ein Appellativum als auch cinen Eigennamen. In der Nomi-
nalphrasc prezident R. Nabiev ist prezident cin Autribut zum Eigennamen, wobci dicse Attri-
bution einer pradikativen Identititsaussage in verkiirzter Form entspricht. Nach dieser Identi-
fizierung kénnen der Name und die Funktionsbezeichnung - vergleichbar mit poér und Va-
sil'ev in (86) - synonymisch verwendet werden, auch wenn dies der Autor des Beispieltextes
(88) nicht macht. Das Syntagma glava Respubliki aus der zweiten Nominalphrase ist als Me-
tapher gleichbedeutend mit prezident, zumindest in diesem Kontextrahmen. Dic indexika-
lische Leistung in der Nominalphrase wird auch hier von cinem Eigennamen, TadZikistana,
vollbracht. Dic dadurch gegebene Information, nimlich dariiber, in welchem Land der Vor-
gang situicrt ist, kann nicht als neu eingestuft werden, obwohl der Landesname hier zum cr-
sten Mal crwihnt wird. Im Vortext wird schon cine Lokalisicrung mittcls Dusanbe vorge-
nommecn, und der Autor geht davon aus, daB der Leser weiB, dal Duanbe dic Hauptstadt von
TadZikistan ist, sonst hitte er dicse Information schon viel friiher liefern miissen. Allerdings
ist fiir die thematische Entwicklung des Textes an dieser Stelle diec Verwendung von glavy
Respubliki TadZfikistana gecigneter als dic ihres korefcrenten, synonymischen Parners, da
durch dic explizite Nennung des Landes die Pridikation diescs Satzes besser vorbereitet wird:
Osnovnogo Zakona bezicht sich auf das Land und nicht auf den Prisidenten.

Im Text kénnen nun verschiedene Teile und Kombinationen der beiden Nominalphrascn
vanicren: prezident, (R.) Nabiev, prezident R. Nabiev, glava Respubliki, glava Respubliki
TadZikistana, prezident TadZikistana, prezident Respubliki, prezident Respubliki TadZikistana.
Der Autor wihlt allerdings fast immer die Verbindung prezident R. Nabiev, da dic Kombina-
tion von Appellativum und Eigenname cinen offizicllen Ton hat, der in dieser Textsorte an-
scheinend erwiinscht ist.

Eigennamen kdnnen nicht nur rein indexikalisch, ohne "semantischen” Inhalt, sondern
auch als Symbole verwendet werden. So kann beispiclsweise dic Bezeichnung der Hauptstadt
eincs Landes metonymiseh fiir dessen Regicrung stehen; das Wort Napoleon kann gebraucht

107 Der Beispicltext von (88) ist identisch mit dem von (71).
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werden, um jemanden als Fiihrungspersonlichkeit zu charakterisieren, oder cine Stadt wird als
Afiny bezeichnet, um sic als Zentrum der Gelehrsamkeit zu kennzeichnen. Hierbei handelt es
sich jedoch um eine metaphorische Verwendung urspriinglicher Eigennamen, die in cinem
derartigen Kontext nicht mehr den Status von Eigennamen haben. In ihrer Funktion als Meta-
phem sind Eigennamen dann auch in synonymischen Bezichungen mit anderen Wortern ver-
treten, wic die Beispicle (89) und (90) zeigen:

(89) Vot i vse. Zamknulos' sledujudéee kol'co poiska. Ech, mne by svoego Vergilija na
étich d’javol'skich krugach! Tem bolec &to s takim ékskursovodom legéc opravdy-
vat'sja u nadal'nika. (2: 79)

(90) "Cilo ! igraj krutymi bokami! - podumal ja, razbaviv i vypiv. - Igraj, obol'sti-
tel'nica! Igraj, Kleopatra! Igraj, pySnotelaja bljad', istomiv3aja serdcc poéta! Vse
¢to est' u menja, vse, €10, moZet byt est' - vse Svyrjaju segodnja na belyj al'tar’
Afrodity!" (4: 46)

In (89) wird der metaphorische Gebrauch von Vergilija schon durch das Possessivprono-
men svoego angezeigl. Die auf Dante zuriickgechende Assoziation eines Wegfiihrers mit Ver-
gil wird durch kol'co poiska vorbereitet und mit der Weiterfihrung des Bildes mit na étich
d'javol’skich krugach weitcrentwickelt. Die Erkldrung der Metaphorik durch takim ékskurso-
vodom ist in Anbetracht der potenticllen Rezipienten des Textes notwendig, da man von Le-
sern cines Kriminalromans nicht unbedingt die Kenntnis von Dante und der Symbolik von
Vergil erwarten darf. Dem Leser, der mit der Mctaphorik des Gebrauchs von Vergilij vertraut
ist, licfert ékskursovod keine ncue Information; cs ist im weiten Sinne synonymisch.

Auch die spezicllen Frauenbezeichnungen des im Rauschzustand befindlichen Erzihlers
von (90) kénnen nur mit schr vielen Einschrinkungen als synonymisch angesehen werden.
Mit den Eigennamen Kleoparra und Afrodita versucht cr den gleichen Inhalt und die gleichen
Assoziationen wic mit obol'stitel'nica und pysnotelaja bljad’ wicderzugeben. Dic sich wic-
dcrholendc syntaktische Struktur zeigt meiner Meinung nach an, daBl der Erziihler nach dem
passenden Ausdruck sucht, um den Begriff, der ihm vorschwcbt, zu treffen. Alle diese Be-
zeichnungen kreisen um den Begniff ciner Frau, die fiir Liebe, Leidenschaft und Sexualitit
steht, und sic beeinflussen sich gegenseitig so sehr, daB sie trotz unterschiedlicher denotativer
und pragmatischer Prototypik als dquivalente Ausdriicke fiir diesen Begriff interpretiert wer-
den kdnnen.

Dicse Ant der scmantischen Relation ist aber nur noch am Rande als synonymisch anzu-
crkennen. Indexikalische Zeichen sind fiir den Einsatz in synonymischen Bezichungen nicht
besonders gecignet. Pronominale Ausdriicke sind im Grunde lediglich zu Synonymitit mit
andercn pronominalen Ausdriicken fahig. Eigennamen konnen hingegen bei Koreferenz zu
andercn Eigennamen und auch zu Gattungsnamen unter bestimmten Bedingungen synony-
misch sein, doch stellen diese Bezichungen cher cine Randerscheinung der Synonymitit dar.
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4.3. Wortartspezifische Synonymitit

Die Untersuchung der Synonymitit zwischen Substantiven und indexikalischen Zeichen sollte
die prinzipicllen Bedingungen aufzeigen, unter denen synonymische Bezichungen im Text
existicren. Die Beschrinkung auf Substantive bzw. nominale Ausdriicke war dadurch bedingt,
daB im Vordergrund der Untersuchung das Verhiltnis von Synonymitit und Referenz stand
und Substantive als die fiir die Herstellung ciner Referenz typische Wortart angeschen werden
konnen. In vielen Arbeiten zur Synonymik werden vorwicgend oder sogar ausschlieBlich sub-
stantivische Ausdriicke als Beispicle fiir Synonymie angefiihrt, was damit zusammenhingt,
daB ihre Extension leichter einzugrenzen ist als die von Elementen anderer Wortarten. Dics
heiBt aber nicht, daB andere Wortarten weniger fiir synonymische Relationen geeignet sind.
Insbesondere Verben und Adjcktive sind in diesen Bezichungen hdufig vertreten, wobei sic
jedoch besondere Charakteristiken aufweisen, auf dic ich nun zu sprechen komme.

4.3.1. Synonymitit verbaler Ausdriicke

Prinzipicll konnen auch den Verben Referenten zugeordnet werden, die man meist als Hand-
lungen, Ercignisse oder Zustinde charakterisicren kann. Dic Bestimmung der referenticlien
Eigenschaften ist jedoch komplizierter, da cine Handlung kaum ohne ihren Agens oder cin
Zustand nicht ohne scinen Trager gedacht werden kann, wohingegen cin konkretes Objekt als
Referent eines Substantivs unabhingig von sciner Beteiligung an cinzelnen Handlungen ge-
dacht und damit auch beispiclsweise als identischer Referent in verschiedenen Handlungen
bestimmt werden kann. Fiir cine Koreferenz von verbalen Ausdriicken ist die Identitit des lo-
gischcn Subjckts, d. h. des Agens ciner Handlung oder des Triigers cines Zustandes, welche
nicht unbedingt das grammatische Subjekt des Satzes stellen miissen, Voraussetzung, vgl.
(91), (92) und (93):

(91) Obcdala na kuchne odna - Irinka ubezala v kino. [...] Polemu Irinka smylas' v

kino, znaja, ¢to mat' tak rasstroena, ¢to byla ssora? (5: 309)

(92) Ja pozvonil deZumomu po gorodu i poprosil nczamedlitc]'no informirovat' menja
o vsech prois3estvijach.
V &etvert' devjatogo on soobscil, &to ugnali masinu, (2: 135)

(93) Otvet. E3¢c byl kakoj-to neponjatnyj pribor, pochoZij na revol'ver, no s bol'$im na-
baldaSnikom naverchu.
Vopros. Vy mogli by narisovat’ étot pribor?
Otvet. Ja mogu poprobovat',
Vopros. PoZalujsta, izobrazite ego prjamo v protokole. (2: 106)

In (91) referiert smylas’ auf dieselbe Handlung wic ubefala mit dem identischen Subjckt
Irinka und der identischen Ergénzung v kino. Neue Information wird durch smylas’, das einer
anderen Stilebene, der Umgangssprache, angchdrt, gegeniiber ubefala nicht mitgeteilt; die
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beiden Verbformen konnen sich gegenseitig substituieren. Nicht ganz so cindeutig sind die
Bezichungen in (92) und (93), da hier dic Koreferenz durch modale Faktoren gestdrt wird. In
(93) ist narisovat’ durch mogli by und dic Frageform modal unterschiedlich zu dem imperati-
vischen izobrazite markicrt. Dennoch ist dic durch den perfcktiven Aspekt als konkret und
cinmalig charakterisierte Handlung jeweils dicselbe, auch wenn sie cinmal in Frage gestellt
und cinmal auszufiihren aufgefordert wird. Beide Formen haben denselben Agens, Vy, und
dasselbe Objckt, was durch dic pronominale Ersctzung von étot pribor durch ego offcnsicht-
lich wird. Dic Annahmc, daB beide Verben koreferent sind, wird ferner dadurch gestiitzt, daB
statt der Vcrbalphrase izobrazite ego auch dic pronominale Form sdelajie éto stchen kbnnte,
wobei in dicsem Fall allerdings die fiir dic Information wichtige Nachricht prjamo v protokole
nur schwer angefiigt werden kdnnte.

In (92) liegt ebenfalls einc modale Verschicbung vor, da der Infinitiv informirovat’ von
dem performativen Verb poprosil abhingig ist, wohingegen soobs¢il cine finite, indikativi-
sche Form ist. Der Agens und der Bencfizient bzw. Expericneer dieser Handlung(en) sind je-
weils diesclben, auch wenn sic grammatisch-syntaktisch unterschiedlich ausgedriickt werden
bzw. sogar an der Oberflichc unausgcedriickt bleiben, vgl. beispielsweise das fchlende mne bei
soobscil. Dic Objekte der beiden Verben stimmen jedoch nicht iiberein, da die Nachricht von
cincm "Autodicbstahl” nur cin Element der Nachricht von "allen Vorfdllen” ist. Diese Teil-
Ganzces-Bezichung zwischen den beiden Objekten bewirkt cine Teilkoreferenz der von den
Verben ausgedriickten Handlungen.

Wenn dic Besctzung der Argumcntstcllen des Verbs geidndert wird, ist die Feststellung
einer Koreferenz der von diesem Verb ausgedriickten Handlung (bzw. des Zustands oder Er-
cignisses) noch schwieriger und zweifelhafter, vgl. dic Beispiele (94) und (95):

(94) Tat'jana Andrcevna s Pachomovym pricchali tol'’ko na sledujudéij den' k vederu.
Oni mogli probyt' v Belokurichc vsego ncskol'’ko dnej, a potom vozvrasalis’ v
Leningrad.

Vermel', uznav ob ¢tom, totéas rcdil echat' vmeste s nimi. (1: 241)

(95) Neskol'ko raz k nemu prichodila Tat'jana Andrecvna, prinosila nemnogo chleba,
gorj_aéij ¢aj. [...} ' . . '
vejeer chleba nc bral, a vypival tol'ko neskol'ko glotkov ¢aja. Emu ue ne chote-
los' est'. (1: 229)

In (94) sind dic Agenten von vozvra$calis' und echat’ nicht identisch, wihrend die Rich-
tungsangabe im Grunde gleich ist. Die Position der Richtungsangabe wird zwar bei echat’
nicht dirckt besetzt, durch dic adverbiale Erginzung vmeste s nimi crlaubt dic Interpretation
dicser Szenc jedoch cine Gleichsetzung der Richtung im Sinnc von v Leningrad. Auch der
Agens von echat’, der mit Vermel' angegeben werden kann, ist nicht so verschicden von dem
Agens von vozvra$éalis', der von Tat'’jana A. s Pachomovym gestellt wird, da dic Ergénzung
vmeste s nimi den Agens von echat’ praktisch so erweitert, daB indirckt cine Teil-Ganzes-Be-
zichung entsteht. Daher konnte man die durch echat’ ausgedriickte Handlung in gewisser
Weise als koreferent zu der Handlung, auf dic mit vozvradcalis’ referient wird, bezeichnen,
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miiBtc sich dabei aber dic Handlungsausfiihrung in sehr abstrakier Form unabhingig vom
Agens vorsteilen. Dic beiden genannten Verben weisen intensionale Bedeutungsunterschicde
auf, dic bei Synonymitit durch den Kontext bzw. die Situation entweder als neutralisicrte
oder als redundantc Information bestimmt werden miissen. So drickt echat’ gegeniiber
vozvraitat'sja aus, daB cin Fortbewcgungsmitiel (auf dem Land oder dem Wasser) benutat
wird. Diese Nachricht ist hier jedoch iiberfliissig, da die Situation keine andere Moglichkeit
zuldBt. Der Gebrauch des Verbs vozvraséat'sja dagegen informiert dariiber, daB vorher cine
Handlung, die in einer Bewegung in entgegengesetzier Richtung bestand, stattgefunden hat.
In der Position, in der vozvrascalis' steht, ist dicse Information redundant, da schon im
vorhergehenden Satz mit priechali dariiber benachrichtigl wird (und die Angabe, daB sic aus
Leningrad kommen, im Vortext gegeben ist). An dieser Stelle wire auch cine Form von
echat’ bei Wahrung des Informationsgchalts moglich. Auf die Funktion des Pcrspekiti-
venwechsels scitens des Erzihlers werde ich in Kapitel 6.1.3. noch cingehen. Keine syn-
onymische Ersctzung ist hingegen in dem echat™-Satz moglich, da hicr dic genanntc Be-
dingung fiir den Gebrauch von vozvra$é¢at'sja nicht gegeben ist: Bei ciner Substitution wire
der Satz zwar noch verstindlich, aber semantisch nicht korrekt.

Auch in Satz (95) ist cinc cindeutige Koreferenz der Handlungen, die mit bral und est’
bezeichnet werden, nicht gegeben, da die Verben im Skopus von Negationen stehen und so-
mit dic Handlungen liberhaupt nicht ausgefiihrt werden und folglich keine konkreten Refe-
renten haben. Trotzdem stehen die beiden Aussagen in einem wechselseitigen Verhiltnis. Der
zwcite Sawz gibt cine Erklirung fiir das Verstindnis des crsten Satzes: "Dic Person X fiihrte
dic Handlung Y nicht aus, weil X keine Lust auf Y hattc." Die Aquivalenz von "X" in den
beiden Sdwzen wird durch den Gebrauch des anaphorischen Pronomens emu im zweiten Satz
sichergestclit; dic Aquivalenz von "Y" wird durch verschicdene lexikalisch-semantische
Mittel gewihrleistet: zunichst durch chleha ne bral, dann durch est’. Dic Besctzung der Ob-
jektposition ist het dem Verb brat' absolut notwendig, da nur mit cinem Substantiv aus der
Objektklasse <cBbarc Dinge, Speisen> dieses Verb in der Bedeutung von “essen, Nahrung zu
sich nchmen” interpreticrt wird; est’ braucht diesen Kontextrahmen nicht, es ist auch intransi-
tiv in dieser Bedeutung verwendbar. Daher kann dic Vcrgangenhcitsform von est’ dic Form
bral problemlos ersetzen, wohingegen cine Ersctzung von est’ durch brat’ nicht ohne weitercs,
d. h. ohne Angabe cines Objekts aus der oben angegebenen Objektklassc, moglich ist. Eine
solche Angabe ist in dicser Aussage aber unerwiinscht, da cine allgemecine Unlust zu cssen
ausgedriickt werden soll. Dic beiden Verbformen sind somit zwar synonymisch im Kontext,
aber nur an der ersten Stelle ist cine Substitution akzeptabel.
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4.3.2. Valenz synonymischer Verben

Dic Analyse der AuBcrung (95) macht noch einmal deutich, daB eine semantische Relation
zwischen Verben in groBem MaBe von den Valenzeigenschaften der Verben und im spezicl-
len von der Besetzung der Subjckt- und Objcktposition bzw. der Agens- und Patiensrolle ab-
hingt. Dic geringsien Probleme fiir cine synonymische Bezichung berciten Verbpaare mit
gleichen Valenzeigenschafien. Bei vielen Verben ist cine inhaltliche Ubercinstimmung im
Text dadurch bedingt, daB sie intensional cng verwandt sind und aufgrund der gleichen oder
ahnlichen Extension dieselben Kasusrollen verlangen, vgl. folgende Beispicle:

(96) Ona snova prizala ruki k §¢ekam, pozvala: "Mi3a!" Nikto, koneé&no, ne otvetil. Ona
smutilas’, slezy navernulis' u nce na glazach. "BoZe moj! Kakaja ja dura! - po-
dumala ona i krepée pritisnula ruki k 3¢ckam. - MoZno s uma sojti!” (1: 130)

97) - Vas nc zatrudnit dobrat'sja do plavbazy na vertolcte? A kapitan Astaf'cv pribu-
det tuda katerom. (2: 50)

(98) V svjazi s tem, &to maksimal'naja ccna na telefaks vyrosla bolee &em 2 raza -
pri¢em vilka cen sostavljact ot 121 tys rub (AO "Kami") do 208 tys rub ("Partija”),
- srednjaja cgo stoimost’ podnajals’ po&ti na 55%. (11: B 12)

Der Text von (96) enthilt cin Beispicl verbaler Synonymitit. wo die Verben, prifala und
pritisnula, in einem praktisch identischen Satzrahmen stehen. Der Satz des zweiten Elements
des synonymischen Paarcs ist auBer durch dic synonymische Ersetzung nur durch die Hinzu-
fiigung des Adverbs krepce modifiziert; auf dicsem Adverb liegt der Satzakzent und es bildet
das Rhema des Satzes. Der Rest des Tcilsatzes inklusive des synonymischen Verbs ist thema-
tischer, da er sich auf den Eingangssatz riickbezieht

Zum thematischen Teil threr jeweiligen Sitze gehdren auch die synonymischen Verben
dobrat’sja und pribudet in (97) cinschlicBlich ihrer jeweiligen Agenten, die beide zu dersel-
ben Objcktklasse <Mcnsch> zihlen und mittels der Konjunktion a korrelicrt werden, sowie
die koreferente Richtungsangabe, dic im zweiten Teil durch das Pronomen tuda pronominal
aufgegriffen wird. Die beiden Verbformen stehen also mitten im thematischen Satzteil, so daB
cine Fokussierung von potenticllen kontrastierenden Bedeutungsnuancen kaum moglich
scheint; der Fokus trifft das Rhema der jeweiligen Aussage, das auf dem Ausdruck der unter-
schiedlichen Fortbewegungsmittel, na vertolete gegeniiber katerom, liegt. Der fiir dic Textko-
hirenz wichtige thematische Satzteil wird, wie die beiden letzten Beispicle zeigen, gerade
auch von den synonymischen Elementen gebildet, die neben lexikalischen Wiederholungen
und Proformen ein fiir diesen Zweck wichtiges Mittel auf der lexikalisch-semantischen Ebene
darstcllen.

Auch in (98) ist dic Umgebung der beiden intransitiven Verbformen vyrosla und podnja-
las’ von gleichartigen Elementen besetzt: Die beiden Subjekte cena und stoimost’ sind sclbst
synonymisch und auch die weiteren Ergidnzungen der Verben, dic das jeweilige thematische
Zentrum stellen, sind vom gleichen Typ, nimlich mit bolee dem 2 raza bzw. p6éti na 55 %
jeweils eine quantitative adverbiale Angabe. Im Unterschied zu den beiden letzten Beispiclen
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ist dic Synonymitit hicr weniger von der Verbsemantik vorgegeben, denn die Verben vyrasti
und podnjat’sja sind scmantisch nicht so nah verwandt wic prifat’ und pritisnut’ oder pribyt’
und dobrat'sja. Dic synonymische Interpretation wird cher durch dic Besetzung der Subjcki-
position gesteuert, denn mit Subjekten aus ciner anderen Objekiklasse als die von cena und
stoimost’ stiinden diese <wei Pridikatsverben kaum noch in einer synonymischen Bezichung.
Welche entscheidende Rolle die Besetzung der Subjektposition, die in vielen Fillen mit der
Kasusrolle "Agens"” zusammenfillt, fiir den Aufbau einer synonymischen Bezichung spiclt,
zeigen auch das schon zitierte Beispicl (78) und Beispicl (99):
(78) Nacal idti redkij sncg. On padal mcdlenno, ncochotno. (1: 16)
(99) K samoletu beZali Jjudi. [...]

- Kto éto? - sprosila Tat'jana Andrccvna.

- Partizany, - usmechnulsja KondraSov. - Prijateli. Ja u nich vtoroj raz prizem-

ljajus'. Podinimsja i poletim dal'Sc.

- A gdc my seli?

- Nemnogo k severu ot Opocko, - skazal Kondra3ov, zakurivaja. (1: 192)

Die Verben idti und padat’ sind nur mit Subjckten aus ciner speziellen Objcktklasse, die
als <Niederschlidge> ctiketticrt werden kann, synonymisch. Mit anderen Substantiven als sneg
oder z. B. doZd’ in der Subjcktposition konnen dicse beiden Verben kaum noch in ¢ine syn-
onymischc Bezichung treten. Ahnlich, wenn auch nicht ganz so cinfach zu bestimmen, verhiilt
es sich in Beispiel (99), in dem ich dic Verbformen prizemijajus’ und seli als synonymisch
cinstufe. Subjekt ihrer Sitze ist der Flicger, im seli-Satz zusammen mit der zweiten Person im
Flugzeug namens Tat’jana A. Dic Frage, ob dicses Subjekt auch den Agens der Handlung be-
zcichnet, wobei das nicht mehr ausgedriickte samolet Instrument der Handlung ist, oder ob
nicht das Flugzcug cigentlicher Agens mit dem Flicger als Kausator ist, kann m. E. nicht wi-
derspruchsfrei beantwortet werden. Auf jeden Fall tritt auch hier das Verbpaar nur durch die
Bcdcutungseincngung scitens der Handlungstcilnchmer in cine synonymische Bezichung. In-
teressant ist dabei noch, daB gegeniiber der problemlosen Substitution von seli durch prizem-
lilis’ cinc Substitution von prizemljajus’ durch safus' von Muttersprachlern nur zégernd ak-
zeptient wird. Die bevorzugle Verwendung von prizemijat'sja in der AuBerung des Flicgers
KondraSov kann von mchreren Faktoren abhdngen: entweder von der Verwendung im aktu-
cllen Priisens oder davon, daB bei der ersten Mitteilung im Text iiber die Landung das nicht so
cindeutige sadit’sja ungeeigneter ist, oder davon, da8 der Satz mit prizemljajus’ vom Flicger,
also von cinem Fachmann, gedufiert wird und der Satz mit seli von einer Person, dic mit der
Flicgerei nichts zu tun hat.

In den nichsten Beispielen sind ¢s nicht nur die Subjckte, sondern auch dic Objekte, wel-
che dic Bedeutung der Verben so entscheidend beeinflussen, daB sic in cine synonymische
Bcezichung treten:
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(100} A lu¢3e ja ne budu rasskazyvat' vse, a tol'ko odin-cdinstvennyj sludaj, potomu &to
on samyj sveZij: o tom, kak nedelju tomu nazad menja snjali s brigadirskogo posta
za "vnedrenie poro¢noj sistemy individual'nych grafikov”. [...]

Itak. Nedclju nazad menja skinuli s brigadirstva, a pjat’ nedel' tomu nazad - nazna-
&ili. (4: 31)

(101) Pcrvyj snarjad udaril v novgorodskij kreml’ pered veZerom. Zazvencli stekla v de-
revjannych domidkach, oskolki posypalis' v gor$ki s bal'zaminom, na vjazanye
skateru, kradenye poly. Potom za vokzalom snova tjaZko vzdochnula zemlja - vto-
roj snarjad ugodil prjamo v Volchov. (1: 160)

In (100) wird die Bedeutung von snjat’ und skinut’ hauptsichlich durch die Ergidnzung s
brigadirstva bzw. s brigadirskogo posta in Verbindung mit cinem cine menschliche Person
bezeichnenden Akkusativobjekt determiniert. Daher konnen diese Erginzungen in dem ski-
nuli-Satz nicht weggelassen werden, obwoh! der ganze Satz praktisch cine Wiederholung des
snjali-Satzes darstellt, wobei dic beiden von den Verben bezeichneten Handlungen koreferent
sind.

Koreferent sind in (101} zwar weder die Bezeichnungen der Handlungen noch die der
Handlungsteilnchmer, doch ist sowohl die Valenz als auch die Besctzung der Valenzsiellen
der zwei Pridikatsverben udaril und ugodil homogen. Das Subjekt beider Verben wird von
demsclben Substantiv gestellt, und das zweite Argument ist jeweils eine Richtungsangabe, dic
mit Hilfe der Priposition v plus ciner Nominalphrase im Akkusativ gebildet wird. Dic Verben
sind synonymisch, sic gchoren zu dem Teil der beiden Aussagen, in dem als Vergleichsbasis
dicselbe Information gegeben wird und der dem Teil der Aussagen gegeniibersteht, in wel-
chem diese kontrastiert werden, was mittels der differierenden Richtungsangabe und mitiels
der Gegeniiberstellung der Subjcktattribute pervyj und vioroj geleistet wird.

Dic bisherigen Bcispiclanalysen zeigen, dal gleiche Valcnzeigenschaften und cine Beset-
zung der Argumenic bzw. Valenzstellen durch Nomina aus derselben oder einer dhnlichen
Objektklasse Synonymitidt von verbalen Ausdriicken fordern. Es stellt sich die Frage, ob eine
synonymische Bezichung auch, wic das Beispiclpaar brat’ - est’ in (95) vermuten 148t bei
unterschiedlicher Valenz der verbalen Partner bestehen kann. Dicse Vermutung soll an den
Beispielen (102) und (103) iiberpriift werden, vgl. zuerst (102):

(102) Ja prosnulsja rano i udivilsja, €10 i z gorotdela milicii e3¢e ne zvonili. [...] Ja na-
bral nomer deZumogo.

- Net-net, ni¢ego ne peredavali. U menja zapisan vas$ telefon - kak tol'ko &to-nibud’
budet, srazu izve3&u.

Togda ja pozvonil zamestitclju na¢al'nika parochodstva. (2: 48)

In diescm Textbeispiel referieren nabral nomer und pozvonil auf den gleichen Hand-
lungstyp, obwohl dic beiden Priadikate im Grunde voncinander gesonderte Teilaspekte der
Handlungsfolge des Telcphonicrens bezeichnen. Jedoch hat die Handlung, auf die mit nabral
nomer referiert wird, die Handlung, auf die mit pozvonil referiert wird, direkt zur Folge; andc-
rerseits setzt die zweitgenannte die erstgenanntc normalerweise voraus. Fiir den Rezipienten,
der dic Szene kognitiv rekonstruiert, wird in dicsem Text mit beiden Priadikaten dicselbe
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Nachncht mitgetcilt, nimlich daB beide Male der gesamte Handlungskomplex des Telepho-
nierens, der das Abnchmen des Horers, das Wiahlen der Nummer, das cigentliche Gesprich
und das Wiederauflegen des Horers umfaBt, stattgefunden hat; diese Information wird durch
die Form des perfcktiven Aspekts beider Verben nahegelegt. Ein Unterschied zwischen die-
sen beiden Pridikatsausdriicken besteht aber hinsichtlich ihrer Valenz. Wihrend pozvonit’ ne-
ben dem Subjckt-Agens nur ciner weiteren Ergianzung im Dativ bedarf, dic den Experiencer
der Handlung bezeichnet, ist nabrat’ in dicser Bedeutung nur mit der Akkusativ-Erginzung
nomer moglich, wobei der Experiecncer mittels cines Genitiv-Attributs zu nomer cingefiihrt
wird. Diese Divergenz laBt sich dadurch bescitigen, daB dic Verbindung nabrat’ nomer als
cinc lexikalische Einheit aufgefaBt wird, die wic pozvonit’ nur zwei obligalorische Argumente
hat, wobei der Experiencer syntaktisch unterschicdlich ausgedriickt wird, was jedoch als
Oberflichenphinomen fiir dic semantische Relation ohne Belang ist.

Das Problem, daB zwei verbale, synonymische Kandidaten ungleich vicle Valenzstellen
haben, ist bet der Bezichung zwischen vral und ebmanyvat’ in (103) nicht durch einc Anglei-
chung der Valenzstellen mittels ciner EinschlicBung eincs Arguments in dic lexikalische Ein-
heit des Verbs zu losen; trotzdem wird m. E. cinc weite synonymische Relation zwischen ih-
ncn durch den Kontext aufgebaut:

(103) Na meste milicii ja by pervyj sam scbja posadil. Poé¢tomu ja i vral ogulom, na-
dejalsja, ¢to pronesct: mol, i v Jalte ja nc byl, i Dachno ne znaju, i ja - nc ja. No,

gg;kol'ku sestra govorit pravdy, to i ja ne chodu bol'S¢ obmanyvat' sledstvie. (2:

Im Grunde besteht zwischen vral und obmanyvat' (sledstvie) cine kausale Bezichung,
denn das Ligen verursacht cine Imrefithrung der Untersuchung, zumindest wird dics be-
absichtigt. Dicse kausale Verkniipfung ist schr eng und schligt sich sprachlich nieder: Eine
wichtige Rolle spiclt in dem Textbeispicl (103) die zu vrar’ antonymische lexikalische Einheit
govorit’' pravdu. Der obmanyvat'-Teilsatz wird dem pravdu-Teilsatz durch das Konjunktions-
paar poskol'ku - to gegeniibergestelll, was durch dic Partikel § noch verstiirkt wird. Damit wird
cinc Gegeniiberstellung der beiden Subjekte, sestra und ja, erzielt, deren Referenten in ihren
Handlungen verglichen werden. Dic beiden Handlungen, ausgedriickt durch govorit’ pravdu
und das im Skopus der Negation stechende obmanyvat’ (sledstvie), werden dadurch als gleich-
artig hingestellt. Wenn das negierte obmanyvat' zu govorit’ pravdu dquivalent ist, ist es ohne
dic Ncgation synonymisch zu dem als Antonym zu govorit’ pravdu fungicrenden vrat’. Diese
Synonymisicrung wird noch durch das Adverb bol'se gefestigt, das auf cine vorhergehende
Handlung, dic nur die durch vral ausgedriicktc scin kann, verweist. Dic synonymische Bezic-
hung besteht dabei zwischen den Einheiten vral und obmanyvat'. Letzteres Verb ist prototy-
pisch transitiv, wihrend vrat’ prototypisch ohne Erginzung gebraucht wird; daher sicht im
Beispicl auch nur bei obmanyvat’ cin Akkusativobjekt. Diese Ergidnzung, sledstvie, korrclicrt
icdoch mit dem nicht-genannten, aber rekonstruicrbaren Adressaten der Handlung von vrat’,

der mit Hilfe ciner Form von sledovatel’ bezeichnet werden kdnnte.
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Eine Valenzdifferenz, die einc Oberflichcnerscheinung der Sprache ist, auch wenn sie oft
teferliegende Strukturen widerspicgelt, ist also kein Hindemis fiir Synonymitdt. Die Bei-
spicle zeigen, daB fiir cine synonymische Bezichung zwischen Verben weniger dic Anzahl der
Valenzstellen auf der sprachlichen Oberfliche und ihre Zuordnung zu bestimmicn Satzglie-
dem ausschlaggebend sind, sondern cher die Beteiligung von gleichartigen Teilnechmern an
der Handlung in cinem kognitiven szenischen Modell, wobei diese Teilnehmer nicht immer
alle genannt sein miissen; die Moglichkeit, sie auszudriicken, sollte aber vorhanden sein.

4.3.3. Verbalaspekt und Synonymitit

Fiir eine synonymische Bezichung zwischen Verben ist, wie gerade dic verschiedenartige Be-
setzung von Valenzstellen synonymischer Verben zeigt, cine iibereinstimmende Realisicrung
der Kategorie der Person nicht unbedingt erforderlich. Auch unterschiedliche Tempus- und
Modusformen bilden kein Hindemnis fiir Synonymitit, hichstens fiirr Koreferenz der Handlun-
gen. Offen ist nun noch die Frage, inwicweit der Verbalaspekt EinfiuB auf eine synonymische
Bezichung nimmt; denn bei den bisherigen Beispiclen verbaler Synonymitit war fast immer
cine Aspektidentitit der beiden Verben vorhanden.

Die Einbezichung von verbalen Einheiten mit unterschiedlicher Aspektform in synonymi-
sche Relationen ist dadurch gercchtfertigt, daB der Aspekt als grammatische Bedeutung auf-
gefaBt wird und damit im Prinzip nicht die lexikalische Bedeutung becinfluBt; daher werden
auch reine Aspektpaare, selbst wenn sie formal stark differieren wie govorit’ und skazat’ nicht
als synonymische Einheiten behandelt. Die folgenden Beispiele demonstricren, dall Verben
trotz unterschiedlichen Aspekts synonymisch sind:

(104) Odnazdy no&'ju Svcjcer prosnulsja, i cmu Eriﬁla v golovu mysl', ¢to lud3c vsego
mo#no napisat’ o poéte ili pisatele, esli pereZit' samomu vse, ¢to ispytyval on, uvi-
det’ vse, &to on videl, perestradat’ vsem, &em on stradal. (|: 32)

(105) On spustilsja v trjum, gde lcZali bol'nye. Marija uZze vyzdoravlivala. [...]
- Ne bespokojtes’, - skazal ¢j Lobalcv. - Kak tol'ko vy popravites’, - ja pomogu
vam dobrat'sja do Volgi. (1: 207)

(106) Oby¢no Polina Ivanovna navescala otvetstvennogo sckretarja Popenkina, segodnja
on sam k nej javilsja. (8: 145)

Besonders deutlich wird eine solche Bezichung in (104), wo das perfektive pereZit’ mit
dem imperfektiven ispytyval in derselben Art von Bezichung stcht wie die Aspektpaare uvi-
det’ - videl und perestradat’ - stradal. Durch die in der Konstruktion parallelen Positionen
dieser drei Verbpaare wird die Synonymitdt zwischen perefit’ und ispytyval geradezu postu-
licrt. Daher ist auch eine Substitution sowohl von pereZit’ durch ispytat’ als auch von ispytyval
durch perefival ohne Bedeutungsverinderung durchfiihrbar.
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Dic Aspcktopposition in ciner synonymischen Bezichung kann verschiedene Aspektbe-
deutungen und dic an diese gekoppelten Aktionsarten betreffen, wic z. B. in (105) dic dura-
tive Bedeutung von vyzdoravlivala vs. die resultative oder terminative Bedeutung von popra-
vites' oder dic Gegeniiberstellung von iterativer und semelfaktiver Bedeutung beim Paar na-
veséala - javilsja in (106). Interessanterweise wird gerade dicse grammatische Opposition in
der Aussage von (106) fokussiert, was mit Hilfe der lexikalischen Mittel ebyéno und segodnja
noch verstarkt wird. Die Synonymitédt der Verben bieibt jedoch von den Aspektoppositionen
unbecintrdchugt, was durch Kommutationstests, z. B. die Ersctzung von popravites’ durch
vyzdoroveete, nachpriifbar ist.

Dennoch ist die Bedeutung des Aspekts fiir synonymische Beziehungen nicht so fol-
genlos wic andere grammatische Bedeutungen, z. B. dic von Tempus und Modus, die in den
Beispiclen (104) und (105) cbenfalls zwischen den synonymischen Partnern differieren. Dics
hidngt damit zusammen, daB die im Prinzip als grammatisch klassifizicric Aspekitbedcutung in
viclen Fillen die lexikalisch-texwelle Bedeutung einer Einheit beeinfluBft, bzw. daB cinc
Grenzzichung zwischen grammatischer und lexikalischer Bedeutung zum Teil nur schwer
moglich ist. 108

In den Beispiclen (107) und (108) schafft erst cinc gemeinsame Aspcktbedeutung die
Voraussetzungen fiir einc Synonymitit zwischen den Verben:

(107) Sobakevig? Vzjat' e¢go! U nas sluZit ncgodjaj Murzofcjkin? Suler Utcitel'nyj?
Vzjat'!! I togo, &to ich naznagil, - toZe! Schvatit' cgo! I cgo! [...] Kio podpisal ve-
domost'? Podat’ cgo, kanal'ju! So dnja morja dostat'!! (3: 26)

(108) Vopros. Potemu Vy ne soobd&ili v Upravicenie o tom, &to Koreckij ne vernulsja iz
otpuska i sudno vychodit v more bez nego?
Otvet. Kogda Koreckij ne javilsja iz otpuska, ja ofen’ bespokotlsja. Ved' csli by on
daZc zabolel, to v étom slu¢aje mog by menja izvestit' iclegrammoj. (2: 52)

In (107) wird mit den impcrativisch gebrauchten Infinitiven vzjar', schvatit’, podat’ und
dostat’ jeweils dieselbe Information wicdergegeben, und auch die von ihnen gehildeten
Sprcchakie sind gleichartig. Sie stchen jeweils als Reaktion auf cine Frage nach ciner Person
in ciner gleichartigen Kollokation, und zwar mit der Erginzung ego, dic sich auf die Person
bezicht, aber in zwei Fillen weggelassen ist; nur dostar’ hat noch den Zusatz so dnja morja,
der allerdings nicht in der Funktion ciner Ortsangabe, sondern nur als Intensifikator verwen-
det wird. Die Verben vzjat’ und schvatit’ sichen sich intensional noch recht nahe, dic prototy-
pischen Bedeutungen von podat’ und dostat’ befinden sich hingegen nicht mchr in diesem en-
gen Bedeutungskreis. Dic Synonymisicrung wird durch dic ihnen gemcinsame resultative
Aspckibedeutung crzielt. Die durch dic Lexik unterschicdene Art der Handlungsausfilhrung
ist hier nicht von Belang, sondern das ihnen gleiche Ergebnis, die Ergreifung und die Fest-
nahme der Personen, steht im Vordergrund. Weder der im fiktiven Text Angesprochene noch

108  Auch in der Aspektologic ist dic Abgrenzung zwischen der "grammatischen Bedeutung” des Aspekts und
der “lexikalischen Bedeutung™ der Aktionsart mit viclen Problemen belastet.
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der Leser des Textes wird spater nach der Vemahme dieser Befehle noch differenziert nach-
vollzichen kdnnen, ob die cine Person in der Handlungsform von "vzjat™ herbeigeschaffi
werden soll oder etwa in der Form von "podat™. Daher sind dicse Befchle auch gegenseitig
austauschbar.

Die gemeinsame resultative Aspektbedeutung ist auch in (108) Basis fiir dic synonymi-
sche Relation zwischen vernulsja und javilsja, wobei javit'sja fast als Lexikalisicrung des Re-
sultats von vernut'sja angeschen werden kann. Die Verwendung des perfektiven Aspekts trotz
Negation stiitzt dic Annahme, daB das Resultat betont wird.

Die resultative Aspcktbedeutung ist aber nicht nur fiir dic Synonymitit von zwei perfck-
tiven Verbformen mitverantwortlich, sondern sie kann auch die Synonymitit zwischen einer
perfektiven und einer imperfektiven Verbform férdern, wie der Vergleich von (109) und
(110) deutlich macht:

(109) Vopros. Gde ostanovilsja Prochorov vo L'vove?

Otvet. K scbe ja cgo priglasit’ ne mog, tak kak u nas odna komnata, no Vasilij
skazal, ¢to dlja nego €to nec problema, emu est’ gde ustroit'sja. (2: 132)

(110) Vopros. Gdc zil Saburov?
Otvet. Alcksej skazal, &to ofen’ trudno dostat’ nomer v gostinicc. A u menja - ot-
del'naja kvartirka. Odnim slovom, mne ncudobno bylo gnat' ego na ulicu, i on
ostalsja u menja. (2: 105)

In (109) werden dhnlich wie in (107) und (108) zwei perfcktive Verbformen, ostanovilsja
und ustroit’sja, dic densclben Agens, nimlich Prochorov und das dazu koreferente emu, und
diesclbe Ergiinzung, nimlich gde, haben, synonymisiert, da hier nicht der Akt der Handlung
sondern ihr Ergebnis, der aus der Handlung resultierende Zustand, kommunikativ wichtig ist.
In (110) wird der glciche Typ von Frage wie in (109) gestellt und beantwortet. In cine Reihe
mit ostanovilsja und ustroit'sja kann ostalsja gestellt werden, nur mit der Einschrinkung, daB
dic Verwendung dieses Verbs cine andere Prisupposition hat, nidmlich daB der vorhergehende
Zustand mit dem von ostalsja ausgedriickten identisch ist. Der resultierende Zustand wird von
der imperfektiven Verbform Zil ebenfalls ausgedriickt, er wird durch die durative Aspekibe-
dcutung sogar hervorgehoben. Da fit’ den Zustand, auf den alle genannten Verbformen ver-
weisen sollen, dirckt ausdriickt, kann es (in der angepaBten Form) die anderen Verbformen -
ostanovilsja, ustroit'sja, ostalsja - substituiercn. Dic resultative Bedeutung des perfektiven
Aspekts auf der einen Seite und die durative Bedeutung des imperfektiven Aspekts auf der
anderen Seite konnen somit, wenn der gemeinte Zustand dersclbe ist, cine synonymische
Bezichung aufbauen helfen.

Einen anderen speziellen EinfluB des Verbalaspekis auf die synonymische Wah! ist in
dem schon angefiihrien Beispie!l (92) zu erkennen:

(92) Ja pozvonil deZurmomu po gorodu i poprosil nezamedlite!'no informirovat’ menja
o0 vsech prois3estvijach.

V &etvert' devjatogo on soobséil, &to ugnali maSinu. (2: 135)
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Wihrend soobs¢il als perfektive Form bestimmbar ist, kann informirovat’ sowohl perfek-
tiv als auch imperfektiv scin, was sich auch daran zeigt, daB e¢s durch soob$¢it’ und durch
soobi¢ar’ ersetzt werden kann (mit der rein morphosyntaktisch relevanten Anderung von
menja in mne). Dic Verwendung von informirovat’ 1aBt offen, ob die distributiv-iterative Be-
deutung des imperfektiven Aspekts gemeint ist, was zur Folge hitte, daB die soobs¢il-Hand-
lung des nichsten Satzes nur eine von mchreren, wiederholten Handlungen wire, oder ob die
kumulativ-summarische Bedeutung des perfektiven Aspekts ausgedriickt werden soll, was
nun heiBen wiirde, daB die Nachricht, die mit vsech prois$estvijach mitgeteilt wird, spiter
identisch wird mit der Nachricht von dem Autodicbstahl; bei der imperfektiven Interpretation
wire "der Autodiebstahl” nur ein Teil von "allen Vorgidngen". Neben syntaktischen und stili-
stischen Faktoren - mit informirovat’ wird ein offizicller Ton angeschlagen - kann die Offen-
lassung des Aspekts ein Grund fiir dic Wahl von informirovat’ gegeniiber soobscat’/soobséit’
scin.

4.3.4. Adjektivische Elemente

Neben Substantiven und Verben sind Adjektive am meisten in synonymischen Bezichungen
vertreten. Referenzeigenschaften betreffen die Adjektive nicht so direkt wie z. B. Substantive,
da ihre typische semantische Funktion darin besteht, ¢in refericrendes Bezugsnomen hin-
sichtlich bestimmter Eigenschaften zu spezifizieren, 109 wobci cs ciner groBen Abstraktion be-
darf, sich fiir cine Eigenschaft cinen Referenten vorzustellen. Die Ermittlung cines Referenten
ist nur bei den sogenannten relationalen oder Bezugsadjektiven manchmal einfacher, wenn
cin solches von cinem Substantiv abgeleitetes Adjektiv semantisch cinen Bezug zwischen
zwei Entitédten, dic durch das nominaic Grundmorphem und das Bezugsnomen gegeben sind,
ausdriickt.! 10 Daher kann dic synonymische Bezichung zwischen solchen Adjektiven auf dic
Bezichung zwischen den abgeleiteten Substantiven zuriickgefithrt werden, wie z. B. in (111):

(111) Itak tema na3ej segodnja3ncj programmy: skloncnic k soZitel'stvu na rabote ili sek-
sual’'naja agressija.
[...]
Irina, kak Vy otnosites' k ljubovnym otno3enijam na sluzbe? (13)
In diesen beiden Textausschnitten, die von derselben Person geduBert werden, gibt dic
Adjcktivform ljubovnym densclben Inhalt wieder wie das Adjektiv seksual’naja. Dies hingt
mit der moglichen Synonymitit der Ableitungssubstantive fjubov’ und seks zusammen, zwi-

schen denen allerdings keine koreferente Bindung hergestellt werden kann. Mit diesen Ad-

109 Vgl. BUSSMANN (1990: 47).
110 Vgl dazu LEWANDOWSKI (1990: 133 1.).
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jektiven, dic zu dem Bereich des zum Teil noch tabuisierten Themas "Sexualitit” zihlen, 11!
steht auch noch das gleichfalls desubstantivierte Adjektiv polovgj in ciner synonymischen
Bezichung: Von cinem anderen Gespriachspartner wird es in der Phrase esli Zenicinu
ponuidajut k vystupleniju v polovuju svjaz' verwendet.

In Beispiel (112) ist cine speziclle synonymische Bezichung zwischen Bezugsadjektiven
vertreien, da hier neben rodnye zwei indexikalische Adjcktive gegeben sind, ndamlich cin Pos-
sessivpronomen und cin von cinem Eigennamen abgeleitetes Adjektiv:

(112) Odno to, &to koCki ne &uZie, nc zanesennye so storony, a svoi, rodnye, kiteiskie,
davalo emu pravo s¢itat’ ich lu¢3imi v mire. (8: 132)

Es geht in diesem Text um cinen lokalpatriotischen Pocten aus der Stadt KiteZ, der alles,
was aus scincr Heimatstadt stammit, fiir besonders gut hilt. Die Referenz auf seine Heimat-
stadt wird in diesem Textausschnitt von svoi, von rodnye und von kiteZskie glcichermaBen
geleistet. Aufgrund dieser iibereinstimmenden Informationsleistung sind alle drei Adjcktive
im Kontext zu ufie antonymisch. Unterschiede sind m. E. vomchmlich im konnotativen Be-
reich vorhanden, da svoi und rodnye cmotional stirker wirken als das vom Stadtnamen abge-
leitete kiteZskie (zumindest fiir den Leser, nicht fiir den fiktiven Pocten). Fiir dic Wahrung des
Informationswertes wiirde dic Nennung cines der drei Adjektive ausrcichen, doch wird der
Aussage durch dic dreifache Angabe cin besonderer Nachdruck und ein emotionales Gewicht
verlichen; auch die vorherige negierte antonymische Attribution ist aus zwei Elementen,
nidmlich (ne) ¢ufie und (ne) zanesennye so storony gebildet. Neben der emotionalen Leistung
licfert dic semantische Redundanz auch cine Hilfe fiir das Verstandnis, denn mit der Mchr-
fachncnnung wird sichergestellt, daB der Leser dicse etwas merkwiirdige Aucrung richtig re-
zipiert. Denn svoi hat zwar cine expressive Kraft, doch bleibt in dicsem Kontext scine seman-
tische Leistung etwas vage; mit der Verwendung von rodnye wird noch cinmal dic inhaltliche
Begriindung der Aussage, daB dic cigencn Erdhiigel die besten in der Welt sind, unterstrichen,
und mit kiteZskie wird cine lokale Prizisicrung crreicht bzw. dic lokale Situierung dem Rczi-
pienten wieder ins Gedichtnis gerufen. Da mit dicser Prazisicrung zumindest von der Produ-
zentenseitc nicht beabsichtigt wird, neue Informationen im Text zu geben, sondern schon be-
kanntc Inhalte aufzurufen, kann die Bezichung zwischen den drei Adjektiven noch am Rande
der Synonymitit angesicdelt werden.

Im allgemeinen sind Bezugsadjcktive relativ selien in synonymischen Relationen vertre-
ten, und Referenzeigenschaften spielen kaum eine Rolle bei den Adjektiven. Von den Fakto-
ren der verbalen Synonymitit ist bei den Adjektiven die Valenz derjenige mit der groBten
Relevanz. Auch Adjektive konnen bekannterweise mehrere Valenzstellen eréffnen, wie Bei-
spicl (113) demonstriert:

111 Niheres dazu s. in Kapitel 5.2.2.
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(113) Pridirdivyj, vsem nedovol'nyj, on mirilsja tol'ko s Pachomovym, no vs¢ ¢ ne
propuskal slu¢aja, toby ne skazat', &to Pachomov lentjaj, meétatel’ i, otkrovenno
govorja, u ncgo net nastojad¢ego otnoSenija k iskusstvu. (1: 11)

Im Gegensatz zu pridircivyj hat nedovol'nyj auBer fiir das Bezugsnomen, on, noch cinc
weitere Valenzsielle, dic durch vsem besetzt ist. Mit diesem Allquantor wird der Attribution
von nedovol'nyj dic aktuclle Lesart genommen; vsem fungicrt hier dhnlich wic das Adverb
vsegda. Dadurch bekommt nedovol’'nyj cine Bedeutungsnuance, dic der Bedeutung von pri-
dircivyj, dic auch den Ausdruck einer gewissen lterativitdt im Verhalten cines Mcenschen be-
inhaltet, schr nahc kommt. Dicse Bezichung ist jedoch nur am Rande synonymisch, sic nihert
sich der Kausalitdt, da vsem nedovol’nyj auch als Begriindung fiir pridircivyj interpreticrt
werden kann,

Die fiir Adjcktive dominicrendc BezugsgriBe ist das Substantiv oder Nomen, zu dem cs
attribuiert oder priadizient wird. Mit dicsem Substantiv gcht ¢s cine so enge Verbindung cin,
daB Adjcktiv und Substantiv bei der Attribution zusammen ¢ine Nominalphrasc bilden. Auf
dic kontextuclle Bedeutung der Adjcktive haben daher dic Bezugsnomina den groBen Ein-
fluB. Dies zeigte der schon besprochenc Beispiclsatz (16), in dem dic Adjektive gluchie und
mjagkie nur mit dem ihnen gemeinsamen Bezugssubstantiv aplodismenty synonymisch sind.
Auch in (114) werden dic attribuierten Adjektive durch den Bezug zu cinem spezifischen
Substantiv in cinc Bedeutungsniahe gebracht:

(114) Otklonilsja i vstretil Eistyj, otkrytyj vzgljad Zoi Mitrofanovny. (8: 170)

Dic Adjcktive cistyj und otkrytyj weisen groBe intensionalc Differenzen auf, doch als
Determinanten von vzgljad haben sie cine dhnliche, oft als "iibertragen” qualifiziertc Bedeu-
tung. Hicr ist das Bezugssubstantiv verantwortlich fiir dic Synonymisicrung seiner attributi-
ven Adjektive. In dieser Bedeutung sind dic zwei Adjcktive, mit denen ¢in komplexes Pridi-
kat gebildet wird, vermutlich nur verwendbar, wenn sic nchencinander stchen: Das eine Ad-
jektiv braucht das anderc, um dic hier intendicrie Funktion erfiillen zu kénnen. Nicht nur in
attnbutiver, sondern auch in pradikativer Verwendung wird dic Bedeutung der Adjektive von
ihrem Bezugssubstantiv determinient, vgl. (115) und (116):

(115) Kak otradno bylo soznavat, v gody zastoja, &o na smenu velikomu Sostakovidu
pridel novyj master. muzyka kotorogo byla derzkoj, novoj, avangardnoj v lu¢3cm
smysle slova. (11: V 2)

(116) Glaza u Machockogo sdelalis’ strogimi, cholodnymi. (1: 181)

In Beispiel (116) ist cin mit dem in (114) verwandtes Substantiv gegeben. Auch hicr wer-
den dic Adjcktive nicht in ihrer prototypischen, sondem in einer "iibertragenen” Bedcutung
gebraucht. Wihrend ihre prototypischen Bedeutungen stark auseinandergehen, kommen sich
die durch glaza aktualisiertcn Kontextbedeutungen doch schr nahe. Thre asyndetische Reihung
ist ein Hinweis auf diese Bedcutungskonvergicrung; darauf werde ich spiter noch niher cin-
gehen.



00052002

121

Auch in (115) stchen drei Adjektive in asyndetischer Reihung mit dem zentralen Wort
novoj in der Mitte. Die beiden anderen Adjektive driicken in der Verbindung mit muzyka cine
dhnliche Idec aus. Wiirden sic weggelassen, hatte dies hauptsichlich stilistische Folgen: Die
Charakterisicrung der muzyka als novoj wire einc einfache Wiederholung der Autribution in
der Nominalphrasc novyj master. Da die Charakterisierung der Musik im absoluten Fokus der
Aussage steht, den Gegensalz zu v gody zastoja markiert und auch dic Nominalphrasc von na
smenu inhaltich erst erklidnt, wire cin alleinstchendes novoj zu schwach; erst ¢cin mehrfacher
Ausdruck des Begriffes, der von den drei Adjektiven von verschicdenen Sciten mit verschie-
denen moglichen Assoziationen beleuchtet wird, verleiht diesem rhematischen Aussageteil
das notige Gewicht. Dic Hauptintention des Autors besteht nimlich darin, dem Leser cine po-
sitive Bewertung mitzutcilen, und dieser Aussageschwerpunkt muB durch die drei hicr positiv
konnoticrtiecn Adjcktive zusammen mit der Erginzung v luéfem smysle slova gebildet werden.
Dic Bezichung der drei Adjcktive zucinander mull man wohl dem Rand der Synonymitit zu-
ordnen.

Wenn die Bezugssubstantive cine schr allgemeine Lexik, d. h. cine geringe Intension und
weitz Extension, haben, konnen sic diec Bedeutung der ihnen attribuierien oder pridizierten
Adjektive nicht mehr so stark becinflussen. Einc synonymische Bezichung wird in dicsem
Fall mehr von der prototypischen Bedeutung der Adjektive selbst hergestellt, vgl. z. B. dic
Bezichung von malen‘kie blondinki und miniatjurnym fens&nam in (117):

(117) Emu nravilis’ malen’kie blondinki. OdnaZdy ona slu¢ajno ¢to vyjasnila. Tjanulo k
miniatjurnym Zcn¥&inam, kotorych moZno bajukat’, derZat’ na rukach. (5: 216)

Das zweitc Bezugsnomen Zen$¢inam hat cinc so unspezifische Bedeutung, daB scine At-
tribute in der Regel dic prototypischc Bedeutung realisieren. Das erste Bezugsnomen blon-
dinka hat zwar an sich cine spezicllere Bedeutung, doch wird mit dem Adjektiv malen’kie
nicht das "Blondscin”, sondem im Grunde das zu dem Substantiv blondinka gehorende Hy-
peronym Zen$cina charaktenisiert: Eine als malen‘'kaja blondinka bezeichnete Person ist nicht
in ihrem "Blondscin” klein, sondern ist eine Frau, dic klein und blond ist. Daher ist auch das
zugrundclicgende Bezugssubstantiv von malen'kie das intensional unspezifische Zenséina. Dic
beiden Adjekuve treten hauptsichlich deshalb in cine synonymische Bezichung, weil ihre
prototypischen Bedcutungen schr eng miteinander verwandt sind, wobei miniatjurnyj zusitz-
lich pragmatisch-cxpressiv markiert ist gegeniiber dem recht neutralen malen‘kij. AuBerdem
unterlicgt, wie ich an spiterer Stelle noch darlegen werde, cine lexikalische Wiederholung des
Adjcktivattributs bei koreferenien Aufnahmen durch solche allgemeinen Oberbegriffe wic
Zensina, predmet u. i. starken Restriktionen.

Anhand von Beispiel (118) kann der unterschiedliche EinfluB des Bezugssubstantivs auf
die synonymische Beziehung nachgepriift werden, da hier zwei synonymische Adjcktive auf-
treten, deren Relationen dic beiden Pole der maglichen EinfluBnahme reprisentieren:
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(118) Snatala nam pod ruku lezut vse kakie-to, &ert voz'mi, melkic ljubovnye dela i
¢epuchovye, erundovye deliski iz povsedncvnoj Zizni - raznye tam braki,
predloZenija i svad'by, zakljuéennye delovymi i rassuditel’nymi umami. (6: 228)

Dic Atributec von deliski, nimlich &epuchovye und erundovye, sind praktisch para-
digmatische Synonyme; als Attribute zu cinem (intensional) so bedeutungsschwachen Be-
zugsnomen konnten Adjcktivpaarc mit groBerer Bedeutungsdiffercnz kaum synonymisch
verwendet werden. Dagegen ist die textuelle Bedeutung von delovymi und rassuditel’nymi
hauptsdchlich von dem inhaltlich viel spezifischeren Bezugsnomen umami beeinflufit. Beson-
ders das erstgenannte Adjektiv wird durch die Semantik von um dem Bedcutungsbereich, dem

auch rassuditel'nyj angehort, zugeordnet. Daher bliebe der Informationsgehalt der Aussage im

Prinzip gewahn, selbst wenn i rassuditel'nymi eliminiert wiirde. Das "handelnde, titige Ver-

halten”, auf das dic Semantik von delovoj verweist, ist weniger von dem Bezugssubstantiv als

mchr durch den weiteren Kontext, die Szene, gegeben, was scinen expliziten Ausdruck vor
allem in dem Partizip zakljucennye und seinen ihm zugehorigen Substantiven findet. Daher
konnte auch delovymi getilgt werden, ohne daB die Information der "Tatigkeit” verlorenginge.

Dicses Betispiel zeigt wie (119), daB auch fiir adjektivische Synonymitidt nicht nur das Be-

zugssubstantiv, sondern manchmal der ganze Kontextrahmen verantwortlich ist, vgl.:

(119) - A vy ne chotite napisat’ svoej Zence pis'mo? Znacte, takoe, &toby za dudu bralo...
Ja usmcchnulsja 1 pokacal golovoj:
- Ja tak ne umeju. Ctoby za du3u bralo. Da i voob3&e slovami ni¢cgo tut nc skazes'.
- A vy séitacte, ¢to ona neprava?
- Net. Prava.
- Znacil, vy sami vinovaty?
- Nct. V Zizni, Elga, vse sloZnce. (2: 98 f.)

In diesem Text wird durch dic Argumcntationswcise neprava als synonymisch zu vi-
novaty festgclegt. Diese Synonymitat ist nicht durch dic Bczugsnomina, ona bzw. vy, und nur
teilweise durch die Eigensemantik der Adjektive bedingt. Der Gesamikontext enthilt eine im-
plizitc Kausalitat, etwa in der Form: "Weil/wenn jemand in dieser Angelegenheit nicht recht
hat, ist er schuld”. Dadurch werden neprav und vinovat glcichgesctzt, was sich auch sprach-
lich nicderschligt: Dic syntaktisch parallelen Konstruktionen “Subjckt (Personalpronomen) +
pridikatives Adjcktiv" werden inhaltlich durch znadit mitcinander verkniipft, wobci ein Kon-
trast aufgebaut wird, der mit Hilfe der Fokussierung durch sami die Subjekte betrifft und auf
der semantischen Identitdt von neprava und vinovaty basiert.

In den bisher besprochenen Beispiclen war oft der Fall gegeben, dal synonymische Ein-
heiten in dirckter Abfolge ohne Konjunktion standen. Eine solche asyndetische Reihung syn-
onymischer Elemente findet sich besonders hiufig bei adjektivischen Einheiten, obwohl syn-
onymischc Adjektive auch durch andere syntagmatische Verbindungen verkniipft sein kon-
ncn. Die beiden folgenden Beispicle sind nur eine kleine Auswahl zur Demonstration:

(120) “Kakaja u nas s otcom byla choro%aja Zizn'!" V étom vzdoche byla loZ'. Prosto
Zizn', choro3aja li, ne ofen' choroSaja, plochaja, skvernaja, ne imclo znadenija,
Zizn' - éim vse skazano. (5: 242)
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(121) A i na étom meste stojali preZde i perestojali revoljuciju dremudie, neprochozie
lesa. (7: 43)

In (120) werden drei Glieder ancinandergereiht, nimlich ne ocen’ chorosaja, plochaja
und skvernaja, von denen das erste cine komplexe Einheit ist, da es mit Hilfe der Negations-
partikcl ne und dem antonymischen Partner zu den beiden anderen Gliedern gebildet ist. Da-
her beschrinkt sich cine reine synonymische Relation auf die beiden letzteren Einheiten, die
eine eng verwandte prototypische Bedcutung haben und im Kontext als Attribute des Be-
zugsnomens Zizn’ denselben Inhalt wicdergeben. Fiir die hier realisicrte Informationsvermiti-
lung wiirde cines der beiden Adjcktive oder die Verbindung ne ocen’ choraSaja ausreichen.
Textuell hat die inhaltlich redundante Reihung jedoch eine Funktion. Die drei Glieder stehen
im Gegensatz zu dem vorher schon zweifach erwihnten choro$aja. Damit dic quantitative
Gewichtung dieser Gegeniiberstellung nicht zu cinseitig in Richtung chorosaja neigt, mull
dessen Gegensatz durch cine Mchrfachnennung cin starkeres Gewicht bekommen. Dies ist
umso erforderlicher, als dic Aussage, in der Zizn' als choro$aja qualifiziert wird, vom Erzihler
als falsch, vgl. loZ’, zuriickgewicsen wird und dic gegenteilige Qualifizierung, ausgedriickt
durch dic synonymischen Adjektive, als zutreffend cingeschitzt wird.

Diesc emphatische, intensivierende Funktion ist bei den meisten durch Asyndese ver-
kniipften synonymischen Einheiten gegeben. Dic Emphase stcht im Zusammenhang damit,
daB gerade dic synonymischen Adjcktive in den meisten Aussagen rhematisch sind, vgl. bei-
spicisweise (121). Diec Zuweisung ciner Eigenschaft zu cinem Objekt ist normalerweise cine
ncuc Information, die fiir dic Aussage von Bedeutung ist, anderenfalls wiirde die somit irrcle-
vantc Zuwcisung nicht sprachlich durchgefiihrt. Bei einer thematischen Wiederaufnahme der
Nominalphrasc ist der attributive Teil nicht mehr nétig, da fiir dic Sicherstcliung der Korcfe-
renz in der Regel das Substantiv - in ciner Weiterfithrung von (121) wiire dies lesa oder cinc
pronominale Ersctzung - ausreicht. Die Rolle der Asyndese fiir synonymische Bezichungen
werde ich bei der Betrachtung der syntaktischen Verkniipfungen synonymischer Einheiten in
Kapitel 5.1. noch niiher untersuchen.

Es sci noch ¢cin Umstand erwihnt, der bei synonymischen Bezichungen zwischen Adjck-
tiven bemerkenswert ist. In Texten mit synonymischen Adjektiven finden sich auffallend hiu-
fig neben diesen Paaren noch antonymische Elemente: in (112) svoi, rodnye, kiteZskie vs.
¢uZie, in (119) neprava und vinovaty vs. prava, in (120) plochoj und skvernyj vs. choroSij;
dazu vgl. auch (122):

(122) Izu€iv kartu, Loba&ev nakonce reiil, &to nado cchat' v Bamaul ne &erez Celjabinsk
i Novosibirsk, a erez Alma-Atu i Semipalatinsk. Etot put’ byl vdvoe dlinnce, no
on prochodil po juznym i teplym mestam. V Sibini Z¢, kak govorili, uZe stojala na-
stojadfaja zima. Lobadev bojalsja za Mariju. U nec, krome osennego pal'to, ni¢ego
teplogo ne bylo. Ona olen’ zjabla i ot ¢togo po-detski smuscalas'’. (1: 219)

In diesem Textausschnitt sind meiner Meinung nach die beiden Elemente der Attribution
juinym i teplym im weiten Sinne synonymisch. lhr Informationswert kann in diesem Kontext-

rahmen fast gleichgesetzt werden, denn von dem durch das Adjektiv juZnyj ausgedriickten In-
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halt ist in diesem Zusammenhang nur die konnotierte, assoziierte Qualitat des Warmseins re-
levant. Dies bewirkt auch, daB dic cinigen Restriktionen unterliegende Koordination eines
Bezugs- mit cinem Qualitdtsadjektiv mittels ¢ hier ohne weiteres moglich ist. Die Fokussie-
rung der assoziativen Bedeutung bei juZnym wird durch dic Konzentration von Wortern, dic
dicsem inhaltlichen Feld zugeordnet werden konnen, in zentralen Positionen erreicht. Neben
der zweifachen Verwendung des Adjektivs teplyj finden sich dic Einheiten v Sibiri, zima und
Zjabla, dic alle mit Ausnahme von v Sibiri im rhematischen Zentrum ihrer Sitze stehen; v Si-
biri wird dafiir miuels der Partikel fe fokussiert. Sowohl dic Verwendung von zima und
Zjabla als auch die von v Sibiri assoziicrt den zu teplyj antonymischen Inhalt "kalt”. Dabei
stcht v Sibiri cher dem ersten Attribut von mestam, also juZnym, und zima dem zweiten Attri-
but, replym, gegeniiber. Insgesamt wird durch dicse antonymische Hervorhebung des inhaltli-
chen Bereichs “kalt-warm" dic Kontextbedeutung von juZnym der von teplym so weit angeni-
hert, daB sie in cine weite synonymische Bezichung treten. Dic Tatsache, daB bei der Ver-
wendung von synonymischen Adjektiven auffallend oft das Vorkommen von antonymischen
Einheiten beobachtet werden kann, hangt vermutlich mit der kommunikativen Funktion der
adjektivischen Verwendung zusammen. Adjektive, attributiv wie auch pridikativ gebrauchte,
werden meist in rhematischer Position eingesetzt, da die Nennung ciner Eigenschaft norma-
lerweise in der Aussage cine neue Information darstcllt. In thematischer Position werden sic
viel seltener gebraucht, da die sprachliche Aktualisicrung vorher cingefiihrter Referenten mit
Substantiven oder Pronomina geleistet werden kann, ohne daB die Hinzufiigung von Atribu-
ten notig ist, auBer solchen in kontrasticrender Funktion. Die rhematische Stellung der Ad-
jektive innerhalb der Aussage hat mit der Verwendung von antonymischen Mitteln cine ge-
mcinsamc Ursache: Die Fokussicrung der von ihnen vermittelten Information und damit dcs
inhaltlichen Feldes, dem ihre Bedeutungen angehoren, wird crziclt.

Als gute lllustration fiir diese These cignet sich der schon angefiihrie Beispicltext von
(123).12 jn dem dic synonymischen Pridikatsadjcktive nemoj und bezmolvnyj dic zentrale
Aussagcintension dieses Textteils, in dem das Gefihlserlebnis des Stillen und Friedlichen im
Kontrast zum ringsumgebenden Kriegsgeschehen wicdergegeben werden soll, zum Ausdruck
bringen. Diesen Aussageschwerpunkt unterstreicht der Autor nachdriicklich u. a. durch die
nachfolgende Verwendung der zu nemoj und bezmolvnyj antonymischen Iexikalischen Einheit
zvuka und dessen Hyponyme chrusta, Sorocha, krika und laja, dic alle vemcint sind und so-
mit die mit nemoj und bezmolvnyj gemachie Feststellung intensivieren, vgl.:

(123) QGdc-to vnizu Zurtala cholodnaja voda. Les byl nemo_|. bezmolvnyj Ni odnogo
zvuka - ni chrusta vetki, ni 3orocha lista ne donosilos' iz ego syroj pulti. [...] Za
vsju dorogu Tat'jana Andrecvna ne sly3ala ni odnogo petusinogo krika, ni odnogo
soba&'ego laja, - kazalos’, oni §li po ncobitacmoj zemle. (1: 201)

112 Der Beispieltext von (123) ist identisch mit dem von (15).
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4.3.5. Einheiten anderer Wortarten als synonymische Elemente

Anhand der substantivischen, verbalen und adjektivischen Relationen konnten die wesentli-
chen Bedingungen fiir den Aufbau und das Bestchen von synonymischen Beziehungen darge-
stellt werden. Diese Wortarten stellen auch dic Mchrheit der synonymischen Beispicle. Ein-
heiten anderer Wortarten stchen seltener in dieser semantischen Relation; unter ihnen finden
sich dic meisten synonymischen Bezichungen noch fiir Adverbien und Satzpartikeln.

Adverbicn fungieren semantisch als Determinatoren von Verben, Adjektiven, Adverbicn
oder wic dic Satzpartikeln von ganzen Sitzen. Diese determinicrende Funktion haben sic mit
den Adjektiven gemein, mit denen sie auch morphologisch oft eng verwandt sind. Daher ist ¢s
auch nicht verwunderlich, daB sie dic glcichen Spezifiken in synonymischen Relationen ha-
ben wie die Adjektive, wohingegen dic verbalen und substantivischen Besonderheiten kaum
cine Rolle spiclen. Als Determinatoren sind sic wie die Adjektive eng mit ihrem Determinan-
dum verbunden, das den groBten EinfluB auf ihre Kontextbedeutung nimmt, vgl. (124) und
(125):

(124) Vot-vot! Ty choroso éto, Venilka, skazal. Na3c zavtra i tak dalcc. O¢en’ skladno i
umno ty ¢to skazal, ty redko govoni§' tak skladno i umno.
I voob3€e, mozgov v tebe ne oen' mnogo. (4: 39)

(125) A ona terzalas': zafcm on tam? s kem? &cj smech donosilsja s verandy? MuZskoj
smech zadeval tak Ze, kak Zenskij, odinakovo Cuvstvitel'no. Znadit, tam emu
slasée, milej, &em zdes’, s neju. (5: 223)

In (124) hidngt skladno i umno dirckt von dem Pradikatsverb skazal ab, das diesc Adver-
bialphrasc und damit die ganze Aussagc inhaltlich niher bestimmt. Besonders die Kontextbe-
dcutung von skladno wird durch skazal heeinfluBt und inhaltlich umno schr angenidhert. Da-
gegen ist das Adverb choroso, das zwei Sitze vorher ebenfalls skazal determiniert, nicht mehr
oder nur ganz am Rande synonymisch zu dicsen beciden Adverbien. Deren Informationslei-
stung fillt nicht viitlig mit der von chorofo zusammen, sie iiberschneiden sich nur teilweise,
denn die lokale Interpretation von caorofo laBt auch dic Moglichkeit zu, daB die Rede als
formal schon ausformuliert charakterisiert wird; erst dic spitcre globale Interpretation riickt
chorofo nidher an umno heran, wobei dic crste lokale Interpretation aber nicht aufgegeben
werden mub.

In (125) ist das dircktc Determinandum des Adverbpaares slasce, milej schwerer aufzu-
finden: cs ist dic Nullform des Verbs byt" mit der Dativergidnzung emu. Die prototypischen
Bedeutungen der beiden Adjcktivadverbien, besonders die von slasée, konnen mit dicsem
Pridikat nicht aktualisient werden, sondern sic treffen inhaltlich als positiv bewertende Ele-
mente ctwa in der Bedeutung von prijatnee zusammen; allerdings wekken die Adjcktive auf-
grund ihrer prototypischen Bedeutungen unterschiedliche Konnotationen, und gerade slasce
hat durch dic Ubertragung cines Sinneseindrucks (Geschmack) auf einen anderen (allgemei-
necs Befinden) cine griBere expressive Kraft.
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Diese beiden Beispicliexte kdnnen auch als Beleg dafiir angefiilhrt werden, daB syn-
onymische Bezichungen zwischen Adverbien ebenfalls asyndetisch oder mit der Konjunktion
i verkniipft werden. Weitere Beispicle fiir die asyndetische Reihung sind (126), (127) und
(128):

(126) Davali svoe soglasic i Zenilis', tak skazat', vtemnuju, zaglazno. I nevestu tol'ko v
poslednij moment videli. (6: 231)

(127) - Ogljanis’, kto ty? Parazit-zachrebetnik! I u takich-to Lepota trevoZit sovest'.

[-.]

Syn vskocil s mesta.
- Izumitel'no! Kol-los-sal'no! Ja parazit! Potrebljaju EuZie chardi, prosiZivaju v in-
stitute Stany, kuplcnnye na den'gi svoich roditelej! (8: 142)

(128) Ona prosto ne ljubila, kogda on iséezal iz polja zrenija. On dolZen byt' vsegda rja-
dom, poblizosti, lu&Se vsego v odnoj komnaie s ncju. (5: 264)

In (126) hat dic Ancinandcrreihung von vtemnuju und zaglazno im wesentlichen be-
deutungserklarende Funktion. Ein expliziter Indikator dafiir ist tak skazat', das auf einen un-
gewdhnlichen, nicht cinfach zu interpretierenden Ausdruck vorbereitet. Ein zweifacher Ver-
such, den richtigen Ausdruck zu treffen, ist in solch cinem Fall cine natiirliche Folge. Neben-
bei bemerkt sei noch, daB auch hier mit videli im folgenden Satz cin antonymischcs Element
auftritt.

In (127) und (128) steht hingegen die Funktion der Emphasc im Vordergrund. Eindcutig
wird dics bei izumitel'no und kolossal'no in (127) durch dic graphische Darstellung der ge-
dchnten Aussprache von kolossal’no unterstrichen. Durch diese Nachdruckverleihung soll die
den Lexemen schon inhédrente Expressivitit noch gesteigert werden; denn die expressive Note
ist in dicsen allein von den Adverbien gebildeten Ausrufen, die cine ironische Bewentung dar-
stellen, der fiir dic Aussage wesentliche Faklor.

Auch dic nicht von Adjektiven gebildeten adverbialen Ausdriicke rjadom und poblizosti
sollen in ihrer zentralen rhematischen Position das Gewicht der Aussage auf sich zichen, wo-
bei cine explikative Funktion ebenfalls nicht auszuschlieBen ist. Sic werden noch gefolgt von
der ihnen asyndetisch angefiigten inhaltlichen Spezifizicrung luése vsego v odnoj komnate s
neju und stehen dem Pridikatsverb des vorhergehenden Satzes iscezal gegeniiber.

Dic Koordination zwcicr synonymischer Adverbicn mit i ldBu sich, wic Beispiel (124)
zeigic, mit der von Adjektiven vergleichen. Als besonderes Merkmal der adverbialen Syn-
onymitdt kann man feststellen, daB in dicsen Bezichungen hiufig tautologische Kombinatio-
ncn verwendet werden, vgl. pokojno i mirno, tol'ko i iskljucitel’no und choroso i ladno in den
folgenden Beispiclen:

(129) Vojny-to nikakoj ne bylo. Vse ustroilos' pokojno i mirno, csli nc séitat’ slabych
podzemnych tol¢kov. (5: 236)
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(130) V politi¢eskoj oblasli, kak, vproem, i v drugich oblastjach, pravoslavnye “cdinymi
usty i edinym serdecem” ispovedujut tol'ko i iskljucitel'no to, éemu uéit nas Edi-
naja Svjataja Sobornaja i Apostol'skaja Cerkov', kotoraja 1 est' Cerkov' Pravo-
slavnaja. (11: V7)

(131) [...] v Zizni Georgija Maksimovifa nastupil svoego roda renessans, vtoraja molo-
dost', ili, kak on vyraZalsja, "moj rozovyj period”, 1 vse by 3lo choroso i ladno, csli
ggol;ak raz v te gody, v konce sorokovych, Georgij Maksimovi¢ ne stal bolet'. (5:
Einige solchcr Kombinationen, besonders pokojno i mirmo, konnen fast schon als idioma-
tisch fixiert bzw. phrascologisch bewertet werden: Sie werden nicht mehr als cinzelne Elc-
mente, sondern zusammen als cinheitliche Kombination verstanden. Die beiden koordinicrien
synonymischen Adverbien sind sich intensional so dhnlich, daB synonymisierende Faktoren
nicht mehr nitig sind und ihre Relation relativ kontextunabhingig synonymisch ist. Dies steht
im Gegensatz zu den bisher untersuchten mit i verbundenen synonymischen Bezichungen,
vgl. delovymi i rassuditel'nymi in (118) oder junym i teplym in (122), dic gerade als instabil
und peripher gekennzeichnet wurden. Dic Motivation derartiger Bildungen ist zum cinen mit
der Funktion der Fokussierung und Gewichtung zu erkliren, die in (129) und (131) aufgrund
der jeweils folgenden cinschriinkenden Nebensitze mit esli ne erforderlich ist. Zum andercn
scheinen mir diecse Kombinationen auch aus rhythmischen Erwidgungen motiviert; wenn nur
cines der beiden Elemente genannt wird, vgl. z. B. (129') gegeniiber (129), klingt der Satz cin
wenig “abgehackt”, ihm fehlt fiir die melodische Linie die nétige Linge:
(1291 Vse ustrotlos' mimo, esli ne s¢itat’ slabych podzemnych tol¢kov.

Synonymische Bezichungen zwischen Adverbien kommen natiiclich auch in andcren
Konstruktionstypen vor, vgl. (132) und (133):

(132) “Mama", - govorju. [ platu. A potom opjat": "Mama!" - govorju, i snova platu. (4:
58)
(133) Glaza u vas, Semen L'vovig, blestjat nechoro$o. DaZe v temnote uZasno blestjat.

to éto s vami? | zaem vy zdces' ostalis’. (1: 196)

In (132) licgt der Fall ciner Bezichung zwischen inhaltlich sehr eng verwandten Einheiten
vor. Dic Adverbien opjat’ und snova kdnnen nicht nur in diesem Text, sondern in viclen ver-
schicdenartigen Kontexten gegenseitig ausgetauscht werden. Die Variation hat hier einen sti-
listischen Grund. Da in dem Text schon cinige andere Worter wicderholt werden, vgl. Mama,
govorju, placu, werden die Synonyme opjai’ und snova wechselweise verwendet, um cine
weitere Wicderholung zu vermeiden.

Dagcgen sind in (133) dic Elemente der synonymischen Bezichung, nechoroio und
uZasno, nicht so nahe verwandt. Dic Synonymitdt wird durch die gleiche Umgebung ge-
sichert. Das Hauptbezugsclement der Adverbien ist das beide Male identische Pridikatsverb
blestjar mit demselben, im zweiten Satz an der Oberfliche weggelassenen Subjekt glaza u
vas. Wihrend dic ncue Information im zweiten Satz mit daZe v temnote geliefert wird, bildet
das Adverb mit dem Priddikatsverb als inhaltliche Wiederholung der Aussage dcs crsten
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Satzes das Thema. Allerdings bestcht die Nuance zwischen den beiden Adverbien in der gros-
scren Expressivitat von uZasno gegeniiber nechoroso. Dic Hauptkomponentc in der Bedcu-
tung von nechoro$o und uZasno, dic zu ihrer Synonymitit fiihrt, ist eine gemeinsame konno-
tativ-pragmatische Bedeutung, die sich in ciner negativen Bewertung duBert: Dieser evalua-
live Bedcutungsaspekt trigt die fiir dicsen Kontext wichtige Informationslast.

Funktionale Ahnlichkeiten mit den Adverbien weisen dic sogenannten Satzpartikeln auf,
weshalb sie auch dhnliche Charakieristiken wie die Adverbien in synonymischen Bezichun-
gen haben. Solche textucllen Beziehungen treten in der geschriebenen Sprache seltener auf
und beschrinken sich wie in (134) meist auf intensional eng verwandte Einheiten:

(134) - Ja zajmus’ éuim, kogda budut sily i vremja, - skazala ona. - Scj¢as ni¢ego iskat’ ne
flf(r:;]l;eéno. koneéno! Razumeetsja, Vsevolod Borisovié... - zalopotala Sorokina. -
Kogda Ol'ga Vasil'evna smoZet... (5: 256)

Die Partikcln konedno und razumeetsja haben eine fast identische prototypische Be-
deutung, mit razumeetsja wird dieselbe Information wic mit koneéno iibermittelt: Ein syn-
onymisches Element wird angefiihrt, um cine mehrmalige Wiederholung zu vermeiden, denn
konecno sclbst ist schon zweimal hintereinander gebraucht.

Auf mogliche synonymische Beziehungen zwischen anderen Typen von Partikeln werde
ich nicht niher cingehen. Die Abgrenzung zwischen pragmatischer Funktion und lexikali-
scher Bedeutung ist bei den Partikeln nur schwer zu ziechen.!!3 AuBerdem sind diese Funktio-
nen und Bedeutungen zum Teil so vielschichtig und komplex, daB dic Analyse der semanti-
schen Bezichungen zwischen Partikeln eine eigenstiandige, grioBere Studie erfordert.

Auch bei Pripositionen ist dic Grenze zwischen Bedeutung und Funktion nur schwer an-
zugeben. Es stellt sich z. B. die Frage, ob die Pripositionen zur Angabe des Ortes, vgl. v Ros-
sit mit na Ukraine, cine gleichc Bedeutung oder nur cine identische syntaktische Funktion
haben.

(135) Irinka priSia ne derez desjat’ minut, a spustja ¢as. (5: 261)

In (135) kbnnte spustja durch ferez ersetzt werden, ohne da der Informations- und der
Wahrheitswert der Aussage verandert wiirden. Ob es sich dabei um eine synonymische Rela-
tion handelt, bleibt jedoch strittig. Zumindest stellen diese Relationen nicht die typischen und
hiufigen Fille von Synonymitdt dar. Dies gilt auch fiir dic anderen, noch nicht erwihnten
Wontarten. Sic stellen nur wenige synonymische Bezichungen. Beispicle fiir solche cher un-
typischen Bezichungen sind die zwischen den Pronomina und Numeralia in (136) und (137):

(136) Nikto, odnako, iz étich rebjat ne byl chotja by vyzvan kuda-to dlja besedy. Ni
odin... (11: A7)

113 Vgl dazu JACJUK (1985: 49 [.). der die Ansicht vertritt, daB die Funktion der Partikeln hiufig ihre Be-
deutung ausmacht.
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(137) - Tret'ego sentjabjra, okolo polunodi, nevdaleke ot poselka Solncényj Gaj ostano-
vilas' maina. Iz nce vysli dvoe. Oni besedovali okolo minuty i oba kurili. (2: 31)

In (136) besteht dic Relation zwischen dem als cin Lexem geltenden nikto und dem aus
zwei zumindest graphisch sclbstiandigen Einheiten gebildeten ni odin. Einerseits ist die Ver-
bindung von ni odin so cng und idiomatisch, daB sie fast als eine lexikalische Einheit angese-
hen werden kann, und andererseits sind bei nikto die zwei Morphemkomponenten noch deut-
lich zu erkennen, so dafl eine semantische Bezichung zwischen zwei fast gleichartigen lexi-
kalischen Einheiten vorliegt. Der Informationsgehalt der beiden Einheiten ist identisch, man
konnte sic auch gegenscitig austauschen. Diese Substitution wiirde nur zu ciner leichten stili-
stischen Variation fiihren: ni odin hat cinen groBeren expressiven Wert, was sich daran zeigt,
daB in der miindlichen Rede iiblicherweise odin intonatorisch durch einc starke Betonung
hervorgehoben wird. Es ist auch hicr wieder kommunikativ vorteilhaft, dic expressive Einheit
nach der neutralen Einheit zu positionieren, damit dic Expressivitidt im Verlauf der Kommu-
nikation nicht verlorengcht, sondern gesteigert wird. Dicse Steigerung oder sogar Kulmina-
tion ist in (136) besonders motivient, da die AuBcrung direkt nach ni odin abbricht, was cinen
nachhaltigen Eindruck becim Leser hinterlassen soll. Am Informationsgehalt dndert sich bei
einer Differenz im expressiven Gehalt zweier synonymischer Einheiten nichts.

Zwei Numecralia stchen in einer semantischen Bezichung in (137), namlich dvoe und oba.
Inhaltlich sind sie eng miteinander verwandt, da beide Warter auf cine "Zweiheit” referieren,
wobei sic meist attributiv bzw. als Determinatoren zu einem Substantiv gebraucht werden,
das aber wic in dem vorliegenden Beispicl auch fehien kann. Oba ist eindeutig koreferent zu
dvoe und vermittelt auch keine neue Information; daher kinnen sic als synonymisch bezeich-
nct werden. Eine gegenscitige Ersetzbarkeit ist jedoch nicht gegeben, da oba nur auf definite
und gegebene Referenten verweisen kann und nicht an der Stelle von dvoe, mit dem neuc Re-
ferenten cingefithrt werden, stehen kann. Andererscits eignet sich dvoe nicht zum anaphori-
schen Wicdcraufgreifen in dem oba-Satz. da es als Kontrast zu oni, also sozusagen als “kore-
ferenz-verhindernd”, aufgefaBt wiirde.

Synonymische Bezichungen dieser Art kommen relativ selten vor. Da sic aulerdem keinc
ncucn wesentlichen Charakieristiken gegeniiber den Bezichungen zwischen den schon be-
sprochenen Wortarten aufweisen, ist es nicht notig, intensiver auf sie einzugehen. Dagegen
werde ich mich nun ndher mit den Bezichungen zwischen Elementen verschiedener Worlar-
ten beschiftigen, da sic zum cinen selten untersucht werden und zum anderen auf besondere
Funktionen synonymischer Bezichungen aufmerksam machen.
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4.4. Wortartiibergreifende Synonymitiit

In den vorhergehenden Kapiteln wurden synonymische Bezichungen innerhalb cinzelner
Wonarten untersucht. Die Zugchorigkeit zu derselben Wortart wird in vielen For-
schungsbeitrigen der Synonymik als Bedingung fiir cine synonymische Bezichung zwischen
zwei oder mehreren Einheiten gefordert. Bei APRESJAN (1974: 223) ist die Erfiillung dieser
Bedingung cines der drei Merkmale fiir Vollsynonymic und selbst die sogenannten Quasisyn-
onyme diirfen in dicsem Punkt nicht abweichen. Auch MUHLNER/RADTKE (1984: 33-35)
schlicBen lexikalische Synonymic zwischen Einheiten verschiedener Wortarten aus. Verant-
wortlich fur diese Restriktion ist in viclen Fillen das Kriterium der Substituierbarkcit. Beson-
ders decutlich zeigt sich dies bei CRUSE (1986), der diec semantischen Relationen in Abhin-
gigkeit von den auf Substituierbarkeit basicrenden Kontextrelationen definiert. Gleiche Kon-
textrelationen und einc Substituierbarkeit im gréBeren Rahmen ist jedoch nicht bei Elementen
unterschiedlicher Wortarten gegeben, so daB solche Bezichungen in einem derartigen Ansatz
nicht unter Synonymic bzw. Synonymitit fallen. Aber selbst in viclen neueren, funktional
ausgerichteten Untersuchungen, wic z. B. in der von BRAGINA (1986),114 die als Kriterium
fiir Synonyme den Ausdruck cines gemcinsamen Begriffs bestimmt, wird die Restriktion der
Wonrtartiibereinstimmung beibehalten.

4.4.1. Wortartzugehorigkeit und Synonymitit

Dicse Restriktion ist jedoch mit viclen Problemen belastet, angefangen damit, dal es keine
endgiiltig anerkannte Klassifikation der Wontarten gibt. So kann m. E. dic Abtrennung der
Adverbicn, insbesondere der Adjektivadverbicn, von den Adjektiven in Frage gestellt werden.
In der Besprechung der Synonymitdt von Adverbien konnte ich schon zcigen, dafl sic grofic
Ahnlichkeit <ur adjcktivischen Synonymitiit aufweist. So konnten in (138) dic Adverbicn na-
chod(ivo und chitro als Formen der Adjcktive nachodcivyj und chitryj betrachtet werden und
stiinden damit in Bezichung zu dem Adjektiv lovkij, vgl.:
(138) A on, byvalo, skryval podpitic, derZalsja nachod{ivo i chitro, byl ofen’ lovkij ak-
tzclr(.))i ona nc zamecd&ala ni zapacha, ni pokrasncv3ich glaz, verla ego slovam. (5:
Wihrend diec beiden Adverbien cin Verb, derfalsja, niher bestimmen, ist das Adjcktiv
attributiv zu cinem Substantiv, akter, gebraucht. Doch dieser funktionale Unterschicd ist bei
ndherer Betrachtung nicht mehr so gravierend, da das Substantiv akter cine gewisse verbale
Semantik beinhaltet. Das Auribut lovkij charakterisicrt hicrbei die typische Tatigkeit cines
"akter”, die mit der von den Adverbicn charakierisicrten Tatigkeit "dcrZat'sja” koreferent ist.
Daher sind das Adjektiv und dic Adverbicn auf der semantischcn Ebene funktional aquiva-

114 Vgl Kapitel 2.2,
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lent, auf der syntaktischen Ebene dagegen funktional verschieden. Ein Kriterium, das syn-
onymische Bezichungen zwischen Adjektiven und Adverbien nicht zulidBt, ist nicht nur for-
mal-morphologisch anfechtbar, es ist auch hinderlich, denn dann kdnnten Relationen wie die
in (138) zwischen der Phrase derfalsja nachodCivo i chitro und der semantisch fast dquiva-
lenten Phrase byl ocen’ lovkij akter nicht beriicksichtigt werden.

Zum Teil ist es auch nicht cinwandfrei zu kldren, welcher Wortart eine lexikalische Ein-
heit zuzuordnen ist, vgl. beispielsweise die Ausdriicke, die in der Zusammenstellung von
(139) auf dic getdtete Person mit Namen Koreckij refericren:

(139) Nado uznat'": kto takoj ubityj? ChoroSen’koe vyraZen'ice est' dlja étogo - “ustanov-
lenie li¢nosti poterpevsego”. (2: 7)
A pokojnicka-10 ja i v glaza ne videl... (2: 18)
On chotel zakopat' trup. No iz-za temnoty i vpolne ponjatogo volnenija, on
pereputal mesto, gde nezadolgo do étogo ubil svoju Zertvu. (2: 31)
I mne bylo ofen! vaZno uznat' mnogoe o mertvom Koreckom iz ust &cloveka,
uverennogo, ¢to Zenja Ziv, no popal v "kakuju-to istoriju”. (2: 53)

Wenn ubityj als Substantiv angeschen wird, kann es in cine synonymische Bezichung zu
den Substantivformen pokojnicka, trup und Zertvu treten. Man kann ubityj jedoch mit gleicher
Berechtigung als Adjektiv auffassen; dann steht es in ciner Relation zu mertvym, das als At-
tribut zu einem Eigennamen in (139) auftritt. SchlieBlich kénnte man auch noch die Ansicht
vertreten, daB wbityj als Partizipialform zur Wortart der Verben zidhlt und daher nur mit ver-
balcn Einhciten korrelierbar ist.

Der Fall der Bezichung eines Partizips mit ciner finiten Verbform ist in (140) gegeben:

(140) - Kofejnuju "Volgu" ukrali dvadcat’ vtorogo avgusta u docenta Rabaeva, - zadum-
¢ivo skazal podpolkovnik.

Eist] Bandit, kotoryj zdorovo "zasvetilsja" v Rige i kotoromu napisal pis'mo Kosov
v naivnoj nadcZdc poluéit’ dokumenty vorovannoj “Volgi”. (2: 85 f.)

Den fiir das Textverstiindnis wichtigen Bezug des adjektivisch verwendeten Partizips
vorovannoj auf das Verb ukrali stellt neben der inhalilichen Ubereinstimmung beider Grund-
verben die glciche dirckte Umgebung, niamlich das beiden Formen gemeinsame Paticnssub-
stantiv Volga, her. Wenn dic beiden Nominalphrasen kofejnuju Volgu und vorovannoj Volgi
koreferent sind, dann sind auch diec mit ukrali und vorovannoj bezeichneten Handlungen
identisch. Die synonymische Bezichung, die auch bei Nicht-Korcferenz noch bestiinde, tritt
hier zwischen Partizip und finiter Verbform auf, gleichzeitig ist aber auch nicht auszuschlies-
sen, daB das Partizip vorovannoj aufgrund seiner attributiven Funktion mit Adjektiven korre-
licren kann.

Anhand der lctzten Beispicle konnte gezeigt werden, dal der morphologische Aspekt sich
nicht immer zweifelsfrei als Kriterium fiir cine katcgoriclle Klassifikation cignet. Fiir dicse
Klassifikation muB auch der syntaktische Aspekt beriicksichtigt werden. So differieren eiwa
in (141) und (142) die synonymischen Kandidaten auf der formal-morphologischen Ebene,
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sie haben jedoch die gleiche syntaktische Funktion, da sie jeweils das Pridikat ihres Satzes
stellen, vgl.:

(141) No kogda posle obrugenija on ee uvidcl, to vijubilsja v nee i Zenilsja na ncj sam, k
gromadnomu ogoréeniju syna, kotoryj toZe byl neravnoduden k svocj prelestnoj
neveste. (6: 232)

(142) Vsegda prichodila ona k moej Matrene Zalovat'sja, &to muZ ec b'et, i skared muZ,
Aily iz nee vytjagivact, i plakala zdes' podolgu, i golos-to vsegda u nce byl na
sieze. (7: 54)

In (141) stcht das Verb vijubilsja in ciner engen inhaltlichen Verwandtschaft zu byl ne-
ravnodusen. Mit beiden Pradikaten wird eine dhnliche Information iibermittelt, was durch die
Verwendung von tofe vor byl neravnodu$en angezeigt wird. Der prototypische Unterschied in
der Semantik des zwceiten Elements, das nicht so deutlich wie vijubilsja den Gefiihlszustand
der Person charaktenisiert, wird durch den Kontext ausgeglichen, u. a. ctwa durch gromad-
nomu ogorceniju, das dic Verwendung von neravnodusen als rhetorische Figur, nimlich als
Mciosis, markiert.

Auf jeden Fall wire in diesem Beispiel eine katcgoriclle Restriktion, dic cine Syn-
onymitdt von byt neravnodusen nicht zu vijubit'sja, sondern hochstens zu byt vijublen zulas-
scn wiirde, meiner Mcinung nach genauso wenig niitzlich wic dic Ausklammerung der Bezic-
hung von plakala zu byl na sleze in (142). Es ist nicht einleuchtend, warum solche Einheiten,
die sogar funktional dquivalent sind, nicht scmantische Relationen aufbaucn diirfen, wahrend
Einheiten, dic formal zwar derselbecn Wortart angehéren, wice die Substantive prioritet und
preimuscestvo, aber ganz andere Funktionen haben, prinzipicll zugelassen werden, vgl. (143):
(143) No komitet-to étot - "konvencional'nyj”, u nego drugic prioritety. On, kak vy po-

nimacte, po preimus€estvu budet obra§¢at’ vnimanic na vypolncnic konvencii, tem
bolce ¢to ¢to svjazano s zarubeZnymi komandirovkami. (11: A 2)

In der Verbindung mit po hat preimuscestvu adverbiale Funktion, da ¢s aber c¢in Sub-
stanliv ist, darf ¢s nach dem katcgoricllen Kriterium fiir cinc scmantische Relation mit prio-
ritety beriicksichtigt werden im Gegensatz zu dem mit po preimuscestvu semantisch und
funktional dquivalenten Adverb preimuscestvenno.

In ¢inem textucll-funktionalen Ansatz ist einc Ausklammerung solcher Bezichungen wic
in (141) und (142) m. E. ¢in Fchler, weil sonst wichtige textuclle Funktionen der Synonymitit
nicht aufgedeckt werden konnen:!15 In diesen beiden Beispiclen basiert dic thematische
Organisation des jewciligen Textausschnittes auch auf den genannten inhaltlichen
Bezichungen. So wird die Vatcr-Sohn-Gegeniibersicllung in (141) mit Hilfe der durch dic
synonymische Relation ausgedriickten gemcinsamen Gefiihlsbezichung zu der Braut
aufgebaut; in (142) wird dic textuelle Funktion des Teilsatzes mit der Aussage iiber golos-to
erst dadurch, daB plakala und byl na sleze inhaltlich sehr eng korreliert werden, als
thematische Spezifizicrung der plakala- Aussage verstanden.

115 Nahceres zu den Textfunktionen der Synonymitit s. in Kapitel 6.
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Wenn man Einheiten mit gleicher syntaktischer Funktion wie vijubilsja und byl nerav-
noduien oder plakala und byl na sleze in dic Synonymitit einbezicht, dann besteht die rein
semantische Bezichung zwischen vijubilsja und neravnodusen bzw. plakala und sleze, da
Elemente wie byt’ oder die Priaposition nur Triager grammatischer Bedcutungen sind. Wenn in
diesem Beispicl das Substantiv sleza und das Verb plakat’ synonymisch scin konnen, ist das
Kriterium der Wontartzugehorigkeit fiir Synonymitit grundsitzlich in Frage zu stellen.

Dic Uberbewertung des kategoriellen Kriteriums, die, wie ich glaube, darauf zuriickzu-
fithren ist, daB Synonymic bisher vorwiegend als paradigmatisches Phinomen und nicht
syntagmatisch-textucll behandelt wurde, geht auf Kosten des syntaktisch-funktionalen
Aspckts. Aber auch semantische Aspekte konnen in Konflikt mit dem kategorielien geraten,
beispielsweise wenn cin Substantiv einc eher verbale Semantik hat. So referiert das
Substantiv ugon in (144) auf dassclbe Ercignis wie das Partizip vorovannoj in dem oben
schon besprochencn Textausschnitt von (140), vgl.:

(144) Ugon masiny v Rige pred$estvoval napadeniju na inkassatora. (2: 136 f.)
(140) Est' Bandit, kotoryj zdorovo "zasvetilsja" v Rige i kotoromu napisal pis'mo Kosov
v naivnoj nadeZde poluit’ dokumenty vorovannoj "Volgi”. (2: 85 f.)

Dic Einteilung der Wonarten ist nicht immer eindeutig lésbar und beruht auf den teil-
weise zu divergierenden Resultaten fithrenden morphologischen, syntaktischen und semanti-
schen Gliederungsaspekten.!16 Da femer die inhaltliche und kommunikative Information von
einer Wortartdifferenz nicht prinzipicll beeinflut wird, sollie dieses Kriterium m. E. nicht fiir
die semantische Relation der Synonymitat beriicksichtigt werden. Die kategorielle Bedeutung
ist demnach - wic dic grammatischen Bedeutungen - fiir die synonymischen Bezichungen ir-
rclevant.

Selbst APRESJAN (1974: 173) und PADUCEVA (1989: 30-34), dic aufgrund des Sub-
stitutionskriteriums nur Elemente derselben Wortart fiir (paradigmatisch) synonymische Re-
lationen zulassen, riumen ein, daB cs auch Ubergangsphinomene gibt, denn die Relationen
zwischen proslo und spustja in (145) oder zwischen vsegda und vsjakich in (146) seicn zu-
mindest in die Nahe der Synonymie cinzuordnen:

(145) Proslo tri goda, 1 on vnov’ ob-javilsja. -
Spustja tni goda, i on vnov’ ob-javilsja. (APRESJAN 1974: 173)

(146) Summa dvuch nedetnych Cisel vsegda &etna. -
Summa vsjakich dvuch neéetnych ¢isel etna. (PADUCEVA 1989: 30)
Auch MUHLNER/RATKE (1984: 96) lassen kategoriell differenzierte Elemente zur lexi-
kalischen Synonymie zu, aber nur, wenn sic als Pradikatsworter die gleiche Funktion haben.
Am konsequentesten verzichtet SKSIDLO (1990) auf morphologische, syntaktische und ka-

tegoriclle Aspckte in seinem funktional-semantischen Ansatz. Er vergleicht Bedeutungen auf

116 Vgl BUSSMANN (1990: 850 f.).
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den verschiedenen sprachlichen Ebenen, zwischen denen ¢s insbesondere im Kommunikau-
onsprozeB vicle Wechselwirkungen gebe. Synonymitit morphologisch heterogener Wortfor-
men sei im Grunde durch dic Ubercinstimmung der signifikativen Seme bei ciner Neutralisic-
rung der morphologischen und wortartdcterminicrenden Merkmale motiviert. Thre funktional-
semantischc Aquivalenz werde unter den Bedingungen des syntaktischen Kontextes, in be-
stimmten syntaktischen Positionen erreicht (1987: 31).

Auch fiir die prakiische Anwendung von Synonymitit ist ¢in wortartiibergreifender An-
satz nach Meinung von FOXLEY/GWEI! (1989) empfchlenswert: Fiir die Realisicrung cines
Programms ciner Synonymengenericrung auf der Grundlage eines Thesaurus (der englischen
Sprache) habe es sich als zweckmifig erwicsen, Synonyme etwa von angular mit denen von
angle oder dic von solar mit denen von sun zusammenzufassen (1989: 16). Das heiBit jedoch
nicht, daB angular und angle selbst oder in (147) anketu und ankeinyj synonymisch sind. Thre
formale Ubercinstimmung verhindert dhnlich wie bei den sogenannten “"Wortbildungssyn-
onymen” cine Synonymitit; ihre Bezichung ist derivationeller Art.!!7 Eine synonymische Be-
zichung kann nur zwischen Elementen mit unterschiedlichen Grundmorphemen ctablicrt wer-
den, z. B. zwischen anketa und cinem zu ankemyj synonymen Element wie oprosnyj in
(147"):

(147) - Pidite anketu.
Dali Paviu Ivanovitu anketnyj list v arSin dliny, i na nem sto voprosov samych
kaverznych. (3: 17)

(147') - Piitc anketu.
Dali Pavlu Ivanovi¢u oprosnyj list v ar8in dliny.

Wortartiibergreifend sind nicht nur synonymische Bezichungen, auch andere semantische
Relationen kéinnen dergestalt sein. In (148) besteht cine antonymische Relation zwischen dem
Adverb vser'ez und dem Verb smejalis’, die durch dic Verwendung der adversativen Kon-
junktion no indiziert wird:

(148) Amalija Ivanovna govorila kak budto vser'ez, no glaza cc smejalis’. (1: 128)

4.4.2. Relationen zwischen Elementen verschiedener Wortarten

Im folgenden seien noch einige charakteristische synonymische Relationen zwischen den ver-
schicdencn Wortartclementen angefiihrt. Bezichungen zwischen Verben und Adjektiven wur-
den schon erwihnt, beide konnen pridikativ verwendet werden und ihre Semantik dhnelt sich
oft, vgl. beispiclsweise ihre Mdoglichkeit, Zustande zu bezeichnen. Besonders offensichtlich
wird di¢ funktional-syntaktische und dic scmantischc Verwandtschaft zwischen Verb und
Adjektiv in Textbeispiel (149):

117 Vgl Kapitel 3.3.3.
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(149) - U menja cholodejut ruki, - skazal Svejcer. - Pal'cy uZe mertvye.
Tat'jana Andreevna vzjala ledjanye ruki gvcjccra, bystro naklonilas' pocelovala ich

i vybeZala iz komnaty. (1: 229)

Dic Verbform cholodejut steht in enger semantischer Bezichung zu dem Adjektiv le-
djanye und in etwas weiterer Bezichung auch zu mertvye. Alle Elemente geben die Informa-
tion von der Kilte der Hinde wieder. Das erste Bezugswort sowohl des Verbs als auch der
Adjcktive ist jeweils ruki und das dazu in Tcil-Ganzes-Bezichung stehende pal'cy. Diese Ko-
referenz weist schon auf cine synonymische Bezichung hin. Statt ledjanye konnte auch das
mit dem vorher gebrauchten Verb morphologisch verwandte Adjektiv cholodnye stehen, wo-
bei ein Unterschied nur in stilistischer Hinsicht bestiinde, weil ledjanye als expressiver be-
wertet werden kann. Zwischen cholodejut und ledjanye besteht allerdings cin gewisser inhalt-
lichcr Unterschied. Denn das Verb gibt noch zusiitzlich die Nachricht, daB ein Ubergangspro-
zeB stattfindet, wihrend ledjanye und mertvye nur das Resultat des Prozesses bezeichnen. Da-
her ist dic Bezichung zum Verb nur mit Abstrichen synonymisch zu nennen. Diese Relation
zeigt die spezifische Problematik der Synonymitit zwischen Elementen verschiedener
Wortarten auf, denn der genannte inhaltliche Unterschied hidngt zum groBen Teil mit der
Wortartzugehorigkeit zusammen.

Dagegen ist dic Synonymitit zwischen dem negierten Verb ne znaju und dem cbenfalls
pradikativ verwendeten Adverb neponjatno in Beispiel (48) von keiner derartigen Bedeu-
tungsdifferenzierung beeintriachtigt; mit beiden Einheiten wird dieselbe Information iibermit-
telt:

(48) Gul priblizalsja.
- Cto ¢to? sprosila Tat'jana Andreevna.

- Ne znaju, - otvetil Saja Nidcr. - Neponjatno. Ich slikom mnogo.
- Kogo - ich? (1: 132)!18

Synonymitdt zwischen Verben und Adverbicn ist cher selten anzutreffen. Dies gilt auch
fiir scmantische Bezichungen zwischen Verben und Elementen, dic ciner dem Adverb ver-
wandten Wortart angchoren, vgl. (150) und (151):

(150) Operativnik Klikov skazal:
- UZ kuda kak! Parcn'-to, pochoze, inostrancc.
[...] - peresprosil Chaleckij. - Nu-nu. Vse-taki, nesmotrja na éti samye bukvy, po-
lagaju, ¢to on ne inostranec.
- Po¢emu? - snova sprosil ja.
Chaleckij pozal plc€ami:
- Dumaju, i vse. Lico u nego russkoe. (2: 6)

(151) Gruzija poslc Gamsachurdia
Posle semi mesjacev burmnych dramatifeskich sobytij Gruzija okazalas' v trud-
ncjSem poloZenii. ES€e zvulat vysirely, l'etsja krov' - i ne tol'’ko v Zapadnoj Gruzii,
gde okopalis’ storonniki Gamsachurdija. ProdolZaetsja ¢konomiceskij spad, so-
chranjaetsja raskol v ob3festve, ne preodoleno politi€eskoe protivostojanie, ne
sbita volna prestupnosti. (10: 1)

118 Dic Bezichung in (48) kann, wic ich schon in Kapitel 3.3.2. gezeigt habe, wegen der komplexen Struktur
von ne znaju nur mit Einschriinkungen als synonymisch klassifiziert werden.
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Das Element pochoZe wird in der russischen Linguistik iiblicherweise als "vvodnoe slo-
vo" klassifiziert, kdnnte aber auch zu den Satzpartikeln gerechnet werden. In seiner Funktion
als Satzadverbial hat ¢s in (150) viel gemein mit dem parenthetischen Verb polagaju. da mit
beiden Einheiten eine subjektive Stellungnahme des Sprechers zum Sachverhalt ausgedriickt
wird. Allerdings unterscheiden sie sich in ihrer syntaktischen Position, dadurch da8 polagaju
im Gegensatz zur Parenthese von pochofe als Pridikat des Hauptsatzes fungiert mit cinem
abhingigen (to-Saiz, der die eigentliche Aussage enthdlt. Fiir die semantische Relation der
Synonymitit ist dicser syntaktische Faktor jedoch ochne Belang. Inhaltlich geben dic beiden
Einheiten die gleiche oder zumindest eine dhnliche Information wicder, denn die ausge-
driickten subjektiven Stellungnahmen konnen jeweils als Vermutung charakterisiert werden.
Diese Kontextbedcutung hat auch das spiter folgende dumaju, das an dieser Stelle verwendet
wird, weil weder pochoZe noch polagaju so isoliert wie dumaju, ohne Komplement einen Satz
bilden konnen. Synonymitit zwischen Verben und satzadverbialen Elementen, nenne man sie
Partikeln, Adverbien oder "vvodnye slova”, wird also durch dic ihnen gemeinsame logisch-
semantische Funktion, dic in cinem Satz iiber cinen Satz besteht, gefordert.

In (151) haben dic Kandidaten fiir cinc synonymische Bezichung, das Adverb esce und
die Verbformen prodolZaetsja und sochranjaetsja, hingegen vollig unterschicdliche Funktio-
nen. Die weile synonymische Bezichung zwischen ihnen ergibt sich hauptsidchlich dadurch,
daB der Inhalt von eSce in den Inhalten der zwei Verben enthalten ist und besonders in dem
von prodolfaetsja cine zentrale Stelle einnimmt. Denn prodolZaetsia konnte man durch esce
susCestvuet substituieren, wobei das Verb suscestvovat’ als Existenzverb nur einen minimalen
Informationswert hat, so dall der von prodolZaetsja fast dem von ef¢e gleichkommt. Daher
konntc eS¢e auch bei syntaktisch-morphologischcn Maodifikationen durch prodolfaetsja er-
setzt werden, vgl. (151'):

(151"  ProdolZactsja zvudanic vystrelov, prodolZajut lit' krov',

Dic synonymische Bczichung zu sechranjaetsja ist nicht mchr so cng, da dicses Verb
noch weitere Inhaltsteile hat und gewisse Préasuppositionen fordert. Nicht mehr synonymisch
zu e$Ce sind ne preodoleno und ne sbita, auch wenn sie cine dhnliche Information iibermit-
teln. Thre Information besteht jedoch nur zum Teil aus der von es¢e vermittelten Nachricht;
auBerdem sind diesc Bezichungen durch dic Negation der Verbformen cher der Antonymitét
als der Synonymitit zuzuordnen.!!® Gerade dic Bezichung zwischen ef¢e und prodolfaetsja
zeigt aber, daB Einheiten verschicdener Wonarten mit unterschiedlicher syntaktischer Funk-
tion trotzdem in cinc synonymische Bezichung treten konnen, wenn ihre Informationsiiber-
mittllung fast identisch ist und sic sich nur durch minimale Inhaliskomponenten, dic z. T.
wortartspezifisch sind wie der Ausdruck ciner Existenzaussage durch prodolZaetsja, unter-
scheiden.

119 Vgl Kapitel 3.3.2.
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Auch in diesem Beispicel ist dic wortartiibergreifende Relation zwischen den drei syn-
onymischen Elementen zusammen mit den der Antonymitit nahestehenden Relationen dieser
Elemente zu ne pereodoleno und ne shita ein wichtiger Faktor fiir die semantische Kohision
und dic thematische Entwicklung des Textes. Alle fiinf genannten Einheiten stehen am An-
fang ihrer jeweiligen Sitze, die durch dieses gemeinsame inhaltliche Element zu einer Text-
cinheit "zusammengeschweift” werden. Diese Konstanz in der inhaltlichen Aussage steht der
Variation der anderen Elemente dieser Sdtze gegeniiber, die zur thematischen Entfaltung des
Textes beitragen. Durch die inhaltliche Wiederholung mit verschiedenen formalen Mitteln an
den Satzanfangen wird der Leser aber auf die wesentliche Aussageintention hingelenkt, nim-
lich die Mitteilung, daB sich in Georgien nichts zum Besseren geédndert hat.

Zicmlich hiufig kommen synonymische Bezichungen zwischen Verben und Substantiven
vor, was damit erkldrt werden kann, daB viele Substantive eine verbale Semantik haben und
von Verben abgeleitet sind, vgl. die Beispicle (152) und (153):

(152) - Nigego, niego, druZzok. Oblanost’ nizkaja - kacat' budet ne sliskom.

[...] Ja chotcl skazat', ¢to kak raz samaja sil'naja boltanka pri nizkich oblakach, no
razdumal i po3cl k vertoletu. (2: 50)

(153) V Moskve politi¢ceskaja panika. So vsech storon nas ubeZdajut: sud'ba reform na
rcSajuiéem étape. A o, sobstvenno, proischodit? Cto za sobytija? (11: A 7)

Inhaltlich sind sowohl die Glicder des Paares kacat’ - boltanka (152) als auch dic des Paa-
res proischodit - sobytija (153) fast identisch. Das Substantiv boltanka ist vom Verb boltat’
abgeleitet und hat dessen verbale Semantik behalten. Eine Substitution von kacat’ durch bol-
tat’ @ndent genausowenig den Informationsgehalt des Textes wie eine Ersctzung von boltanka
durch kacka oder kacanie. Dics héngt zum cinen damit zusammen, da8 dic Verben kacat’ und
boltat’ sich schr nahestehende prototypische Bedeutungen haben, und zum andercn damit, da3
der unmittelbare Kontext fast gleich ist: Das logische Subjekt von kadat’ und boltanka ist je-
wcils vertolet und bei beiden steht noch als Komplement die Umstandsangabe nizkaja oblaé-
nost' bzw. pri nizkich oblakach.

Die Bezichung zwischen sobytija und proischodit kann zwar nicht auf ¢in synonymes
Verbpaar, sondern hichstens auf die Bezichung zwischen sobytie und proissestvie zunickge-
fiihrt werden, da es zu sobytie kein Verb gibt, inhaltlich stimmen aber auch sie fast iiberein.
vgl. dic Definition von sobytie bei OZEGOV als “10, &1o proizo$lo” (15: 643). In dem zitierten
Textausschnitt werden zwei Aussagen dirckt hintercinander, ohne Verkniipfung wicderholt;
cs liegt also wieder die schon bei vielen anderen Beispiclen vorgefundence asyndetische Rei-
hung synonymischer Elemente vor, dic eine emphatische, fokussicrende oder crkldrende
Funktion haben kann. Ein Unterschied besteht jedoch zwischen den beiden Fragen, in denen
dic synonymischen Einhciten stehen: in der ersten Frage ist im Gegensatz zur nachfolgenden
Frage noch dic Partikel sobstvenno eingeschoben. Ohne dicse Partikel ginge die Verbindung
zum Vortext verloren, so daB der proischodit-Satz. nicht ohne weiteres weggelassen werden
kann, wohingegen der sobytija-Satz ohne Informationsverlust im Text climinierbar wire.
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Da sowohl Substantive als auch Verben refericrend gebraucht werden kiinnen, gibt ¢s
cine Reihe von synonymischen Bezichungen, die auf der Koreferenz der Einheiten beruhen.
Dabei gelten dieselben Bedingungen wic auch fiir dic synonymische Koreferenz zwischen
Substantiven oder zwischen Verben, vgl. z. B. (154) und (155):

(154) U étogo poéta, nado skazat', odnaZdy sgorel dom, v kotorom on rodilsja i gde on
provel luéSic dni svoego detstva. 1 vot ljubopytno posmotret’, na &em étot poét
utedilsja posle pozara. (6: 224)

(155) ;f_’s)c c3¢e gudelo za oknami more, no v Sume ego uZe ne bylo preZnej jarosti. (1:
In (154) referiert das Substantiv pofara definit und verweist auf den Aussageteil sgorel
dom; man kann daher sgorel und poZara als korcfercnt bezeichnen. Die koreferente, anapho-
rische Wicderaufnahme mit textkohirenzstiftender Funktion wird in fast allen Fillen vom
Substantiv geleistet, das dafiir besser geeignet ist als eine Verbform. Auch in Satz (155) ver-
weist das Substantiv, sume, auf cincn Sachverhall, der vorher von einem Verb, gudelo, be-
zeichnet worden ist. Die Koreferenz wird durch das Attribut von fume, ego, das auf das Sub-
jekt von gudelo, more, verweist, unterstrichen, wobei §um als Hyperonym zu gudet’ bestimmt
werden kann.!20 Schon bei der Analyse der substantivischen Synonymitit konnte fesigestellt
werdcen, daB dic koreferente Aufnahme durch ein Hyperonym eine synonymische Relation er-
zeugt; dies kann auch fiir wortartiibergreifende Bezichungen konstatiert werden. Allerdings
gibt ¢s auch hier eine Reihe von synonymischen Bezichungen zwischen Ausdriicken, die cin-
dcutig verschiedene Referenten haben, vgl. z. B, (156):
(156) Eta "politika interesov odnogo dnja" dostato¢no opasna i vedet, v konc&nom séete,
k razvalu Rossii. Kak ¢éto uZc imelo mesto pri Gorbaécve oscn’ju 199 goda,
kogda raspalsja SSSR. (12: 2)

Die unterschiedliche Referenz von razvalu und raspalsja wird durch dic unterschiedliche
Besetzung ihrer jeweils ersten Valenzstelle mit cinerseits Rossii und andererseits SSSR sowic
durch dic temporale Differenzicrung der beiden Ercignissc angescigt. Dic inhaltliche Lei-
stung von razval und raspast'sja ist fast gleich, so daB eine Substitution von razvalu durch
raspadu oder von raspalsja durch razvalilsia mbglich ist. Eine Nuance in der prototypischen
Bedeutung, die in diesem Kontext sogar ausschlaggebend fiir diec Wahl der Ausdriicke gewe-
sen scin konnte, besteht jedoch zwischen raspast’sja bzw. raspad und razvalit'sia baw. raz-
val: Mit raspast’sja wird im Gegensatz zu razval cher cin Zerfall in einzelne Komponenten, in
cinzelne Bestandteile bezeichnet, was auf den Zerfall der Sowjetunion in cinzelne Staaten
zutrifft. Trotz dicser Bedeutungsnuance kann dic Beziehung noch als synonymisch angeschen
werden, da im Vordergrund die den beiden Einheiten gemeinsame Informationsleistung steht:

120  Traditionell gilt auch filr Hypcronymic-Hyponymie dic Restriktion der Wontartgrenze, die ich jedoch filr
dic semantischen Relationen allgemein ablchne: bei Anerkennung diescr Restriktion milBte man dic

Hyp{cr)onymic zwischen $um und gudetr” iber den Umweg des von Sum abgeleiteten Verbs Sumer’ her-
stcllen.
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Im Text soll nimlich gerade die Gleichartigkeit der beiden Ereignisse, auf die mit razvalu und
raspalsja verwiesen wird, hervorgchoben werden, was durch die Phrase kak éto uZe imelo me-
sto aktualisiert wird.

Neben solchen synonymischen Bezichungen, deren Einheiten in ihrem Grundmorphem
inhaltlich nuanciert sind, gibt ¢s bei den wortartiibergreifenden Bezichungen noch inhaltliche
Differenzierungen, die infolge der Wortbildung beim Wortartwechsel entstehen. Ein typisches
Beispiel dafiir ist dic Bezichung zwischen trusiska und boites’ in der folgenden AuBerung ei-

nes Zahnarztes:

(157) Nikolaj Ivanovi¢ uZe govoril mne, &to vy trusiska. No vy nc boites’, ja tol'’ko po-
smotrju. (2: 69)

Eine engere synonymische Relation kdnnte unter bestimmten Kontextbedingungen ctwa
zwischen fruslivyj und bojazlivost’ bestchen, dagegen trigt in der Bezichung zwischen fru-
siska und bojat'sja das Substantiv noch dic zusitzliche Information, daB der Triger des Zu-
standes und nicht nur der Zustand an sich gemeint ist.12! Da diec Verbform boites’ sich auf
denselben Triger wie trusiska bezieht, wird dieser Unterschied jedoch zum Teil neutralisiert.
Dies belegt die Austauschbarkeit von boites’ durch eine Form von trusiska plus cine Form des
Hilfsverbs byr’, vgl. (1571):

(157"  No vy ne bud'te trusikoj, ja tol'ko posmotrju.

Dic aktuelle Lesart des ersten Pradikats kénnte noch durch die Einfiigung von sejéas si-
chergestellt werden.

Das Beispicl (157) zeigt cine wichtige Motivation fiir den Einsatz von wortartiibergrei-
fenden synonymischen Einhciten, die sich aus sogenannten Wortbildungsliicken ergibt. Es
gibt kein vom Verb bojat’sja abgeleitetes Substantiv, dessen Inhalt dem vor frusiska ent-
spricht. Einc solche Motivation licgt auch dem synonymischen Einsatz in (158) und (159) zu-

grundc:

(158) No samoc neponjatnoe - otkuda vzjalas' "Volga"? Snagala ja podumal o madinc
Koreckogo, no potom otbrosil ¢tu mysl', (2: 123)

(159) - Tol'ko chorodie ljudi vo sne pojut i smcjutsja...- skazal ja ser'ezno.

- A ja ne spala...- lukavo skazala Elga. (2: 100)

In (158) bezieht sich das Substantiv mys!’ auf das Verb podumal, wobei dic Anaphorik of-
fenkundig durch éru angezeigt wird. Es cxistiert zwar das Substantiv duma in der Bedeutung
von mysl’, doch ist ¢s kein Element der normalen Umgangssprache, sondern gehort einem
"hohen Stil” an, wird als archaisch empfunden und ist nur in spezicllen Kontexten verwend-
bar, so daB cine Ersctzung von mys!’ durch dumu in (158) zu cinem Satz fiihnt, der von Mut-
tersprachlem als zumindest ungewdhnlich, wenn nicht sogar inakzeptabel cingestuft wird.

121  Die Tatsache, daB mit der Verbform cine aktuelle Lesart erzeugt wird, wihrend mit trusiska cine all-
gemeine, nicht aktuelle Charakteristik erfolgt. ist fir die Synonymitit hingegen cher irrelevant.
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Der Einsatz des synonymischen Substantivs ist also auch hier fiir diec Sicherung der Textkohi-
renz notwendig.

In (159) gibt es iiberhaupt keine Maglichkeit das Verb spala, das inhaltlich auf sne ver-
weist, durch ein Element aus der Wortbildungsgruppe von son zu ersetzen. Auch cine Kon-
struktion in der Form von byla vo sne oder byla vo span’e wird nicht akzeptient. Die syntakti-
schen Faktoren und die der Wontbildungsebene sind eng miteinander verkniipft und sind nicht
nur fir das Entstchen synonymischer Beziehungen zwischen Verben und Substantiven von
groBer Bedeutung.

Einc der groBten Gruppen unter den Beispiclen synonymischer Beziehungen iiber dic
Wortartgrenzen hinweg stellen die zwischen Substantiven und Adjektiven. Prinzipiell unter-
scheiden sie sich wenig von den anderen Relationstypen. So sind auch hier eine Reihe der
synonyischen Bezichungen durch Wortbildungsliicken motiviert, wofiir (160) cin Beispiel ist:
(160) Technifcskaja intelligencija, chot' i nuZna byla reZimu dlja ukreplcnija ego po-

loZenija, vsegda byla ego pariej. Sovetskoe rukovodstvo, nacinaja s Lenina, opa-
salos’ umnych ljude;j i terpelo ich vynuZdenno. (10: 4)

Dic Gegeniiberstellung von intelligencija und umnych ljudej hingt damit zusammen, dal3
mit dem erstgenannten Nomen auf cine Gruppe oder soziale Klasse als Ganzheit verwiesen
wird, wohingegen bei der Verwendung von umnych ljudej dic distributive Lesart des Plurals
iibcr dic kollektive dominiert, da hier dic cinzelnen Elemente der Klasse gemeint sind. Aus-
scrdem wiire cinc Attribution, dic zu der mit dem Adjektiv techniceskaja dquivalent wire, in
der Nominalphrase umnye ljudi nur schwer zu ltsen.

Ein besonderer Faktor in den Bezichungen zwischen Substantiven und Adjektiven ist, da3
dic Wahl von Adjcktiven in ciner Attribution in schr groBem Malc vom Bcezugssubstantiv
abhingt. Die vom Bczugsnomem determinicrte Wahl des Adjektivs kann dabei zu einer syn-
onymischen Relation zu einem anderen Substantiv fiihren, vgl.:

(161) Poka v NiZncm Novgorodc razmy3ljajut, francuzy podpisyvajut sogladcnic s Polja-
kami. V to vremja kak nacaviicsja neskol'ko let nazad percgovory Gor'kovskogo
avtomobil'nogo zavoda i koncerna "PeZo" nikak ne zaver3atsja [...], éta francuz-
skaja firma na dnjach podpisala sogladcnic s pol'skim aviozavodom FSL. Ono
predusmatrivaet sborku na étom zavode legkovoj masiny srednego klassa "PeZo
405". (10: 5)

Dic Wah! des Substantivs masina und des Adjcktivs avtemobil'nogo in (161) ist dadurch
bedingt, daB einerseits das genannte Substantiv ohne grioBere Kontextrestriktionen eingesetzt
werden kann und sogar unter den Substantiven der synonymen Reihe masina, aviomobil’,
avtomasina dic groBie Verwendungsfrequenz hat;122 andererseits fordert das Substantiv
zavod als Attribut aus diesem Sinnfeld das Adjektiv aviomobil'nyj. Als Variante ist nur die
Komposition avtozavod denkbar, wihrend cine Attribution mit ciner Form von masina, also

zavod masin, als nicht idiomatisch beurteilt wird. Ein von masina abgelcitetes Adjektiv gibt

122 Fiir mafina gibt das Frequenzworterbuch von Zasorina 523 Verwendungen an (18: 316), fir avtomobil’
und fiir aviomasina dagegen nur 93 bzw. 33 (18: 32).
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es in der hier bendtigien Bedeutung nicht, da masinnyj nur in dem Bedcutungsbereich von
“Maschine” und nicht in dem von "Auto" verwendet wird.

In dem letzten Beispiel wurde der entscheidende EinfluB des Bezugssubstantivs auf die
Wahl seines Adjektivatiributs dargestellt unter der Voraussetzung, daB dieses Adjektiv zu ei-
nem vom Bezugssubstantiv verschiedenen Substantiv synonymisch ist. Es gibt aber auch in-
nerhalb eines Syntagmas synonymische Bezichungen zwischen dem Adjektiv und seinem Be-
zugssubstantiv, vgl. z. B. (162):

(162) Odin iz étich Sidorovych Zivet v Moskve, zdes' tol'ko &islitsja. Vtoroj - drevnij
starik, vtoroj god nc podymactsja s posteli, gramoty polli ne znaet, gazel nc

Citaet... (8: 167)

In dem Syntagma drevnij starik geben die beiden Elemente dieselbe Information wieder;
daher kann diese Verbindung als tautologisch oder pleonastisch eingestuft werden. Tautologi-
sche Verbindungen sind auch zwischen anderen Paaren moglich, beispiclsweise wenn man
das Adverb esce dem Verb prodoliaetsja beifiigen wiirde, doch sind sic besonders typisch fiir
Adjektiv-Substantiv-Kombinationen, vgl. z. B. auch das zu drevnij starik synonymische
Syntagma staryj chry¢ (1: 90). Ziemlich haufig gibt es allerdings auch Tautologien bei der
Koordination zweier wortartidentischer synonymischer Einheiten, wie z. B. pokojno i mimo
(5: 236) oder tifina i pokoj (8: 135). Die Funktion von Plconasmen wic drevnij starik ist mei-
stens die Erzielung einer Emphase und damit einer groBeren expressiven Wirkung.

Es seien schlieBlich noch die synonymischen Beziehungen zwischen Substantiven und
Adverbien crwihnt. Sie cxisticren fast nic innerhalb eines Syntagmas und sind auch sonst
nicht schr hiufig. Die typischste Bezichung ist dicjenige, bei der das Substantiv mit einer
Priposition zusammen in adverbialer Funktion verwendet wird, vgl. z. B. diec schon angespro-
chene Beziehung zwischen cholodno und bez poséady in (44) oder das Beispiel (163):

(44) Na ploskom, skulastcn'kom, kak u staroj tatarki, lice Aleksandry Prokofcvny styla
ljubeznaja ulybo&ka, a glaza svekrovi - malen'kic, prozra¢no-golubye 3&eloZki,
Screiny, - smotreli cholodno, bez poséady. (5: 214)

(163) Okazyvaetsja, esli vy uZc vypili pjatuju, vam nado i Sestuju, i scd'muju, i vos'muju,
i devjatuju vypit' srazu, odnim machom - no vypit' ideal'no, to est vypit' tol'’ko v
voobrazenii. (4: 52)

Die Pripositionalphrasc v voobrafenii in (163) ist durch fo est’ mit dem Adverb ideal'no
in Relation gesetzt. Fiir den Textproduzenten ist sie, wie der Kontext zeigt, synonymisch. Er
hat jedoch allem Anschein nach das Gefiihl, daB fiir den Rezipienten dic Interpretation von
ideal’no nicht ganz Klar ist, so daB der mit fo est’ cingeleitete Nachtrag eine erklarende Funk-
tion hat und somit fiir den Rezipienten ¢in Mchr an Information beinhalten kann. Auf jeden
Fall vereinfacht dic gemeinsame adverbiale Funktion eines Adverbs und cines Substantivs mit
Priposition dic Moglichkeit einer semantischen Relation zwischen diesen Wortartelementen.
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Die Untersuchung hat gezeigt, daB synonymische Bezichungen auch iiber dic Grenzen
der Wortarten hinweg ctabliert werden. Es seicn nun noch zwei Beispicltexte angefiihrt, in
denen gleich mehrere verschicdenenartige Elemente korrelient werden:

(164) Oclen’ skladno i umno ty éto skazal, ty redko govori§' tak skladno i umno.
I voob3e, mozgov v tebe ne ofen’ mnogo. Tebe li, opjat’ Ze, étogo ne znat'? Smi-
ris', Venic¢ka, chotja by na tom, &to lvoja du3a vmestitcl'nce uma tvoego. Da i za-
¢em tebe um, koli u tebja est’ sovest’ i sverch togo esce vkus" Sovest' i vkus - éto
uZ tak mnogo, &to mozgi delajutsja prjamo izli¥nimi." (4: 39)12

(165) Natal'ja - &elovek udivitel'nyj. I samoe udivitel'noe v ncj - &to ona nikogda nc vret.
A ved' ¢to olen’, ogen' trudno - govorit’ vsegda tol'’ko pravdu. Ogromnoe bol'Sin-
stvo bezuslovno €estnych ljudej dostato¢no &asto vstupact s pravdoj v naprjaZen-
nye otno3enija. I dlja ¢togo vovse ne ot?azalcl no sotvorjat’ loz', potomu £to prav-
da i tak $tuka o&en' chrupkaja. (2: 23)12

In (164) stchen dic untercinander schon synonymischen Adjektivadverbien skiadno i
umno in cincr synonymischen Bezichung zu dem Substantiv mozgov. Dies wird durch die
Verwendung der Partikel (i) voobsce, auf deren Funktion ich schon cingegangen bin, und
durch dic Aquivalenz von redko mit ne oden’ mnogo deutlich gemacht. Das zweifach verwen-
dete Substantiv mozgi ist wicderum synonymisch zu dem cbenfalls zweifach gebrauchien
Substantiv um; und auch das Verb znat’ gchort am Rande noch zu diesem Rclationsgeflecht,
was durch opjat’ Ze indiziert wird. Diese Art von Relationsgcflcchten wie in (164) und (165)
tragen in groBem MabB zur Kohirenz des Textes bei, worauf ich in Kapitel 6.2. noch cingehen
werde.

Dic Wechselbezichung von synonymischen und antonymischen Beziehungen tritt im Text
von (165) zutage. Auf der cinen Scite besteht zwischen dem Verb vrat’ und dem Substantiv
loZ’ cine synonymische Bezichung, und auf der anderen Scite cine zwischen dem Substantiv
pravda und dem Adjcktiv Cestnye. Ferner sind beide Paare noch zucinander antonymisch, so
daB ecin ganzes Wortfcld in dicsem Text aktualisiert wird. Bevor ich im spezicllen zu den
Funktionen der synonymischen Bezichungen komme, sollen dic wesentlichen Charakicristi-
ken der Bezichungen zusammcengestellt werden.

123 Ein Teil des Beispicltextes von (164) entspricht dem von (124).
124 Ein Teil des Beispicltextes von (165) entspricht dem von (42).
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5. CHARAKTERISTIKEN SYNONYMISCHER BEZIEHUNGEN

Im lewzten Kapitel habe ich dargestellt, wie synonymische Beziehungen im Text etabliert
werden; der Aufbau eciner Relation hidngt entscheidend von den jeweiligen Kontextbedeutun-
gen der Einheiten ab, deren Aquivalenz beziiglich der Informationsleistung im denotativen,
referenticllen und evaluativen Bereich liegen kann. Dabei hat sich gezeigt, daB ¢s sehr ver-
schiedene Arten von synonymischen Elementen und Relationen gibt.

Bevor ich auf die Funktionen dieser Bezichungen zu sprechen komme, werde ich im fol-
genden ihre wichtigsten Charakteristiken zusammenstellen: Die Art und Weise, wic zwei oder
mehr Einheiten syntaktisch im Text miteinander in Verbindung stchen, ihre lexikalischen Be-
sonderheiten sowie die Sinn- und Sachbeziige, die zwischen ihnen bestehen kdnnen, sollen

untersucht werden. Dabei wird noch einmal deutlich werden, wie vielfiltig das textuelle Pha-
nomen der Synonymitit ist.

5.1. Syntagmatische Verkniipfung synonymischer Elemente

Anfangen werde ich dic Untersuchung der wichtigsten Charakteristiken der synonymischen
Bezichungen mit einer Ubersicht dariiber, wie die Glieder der Bezichungen syntagmatisch
verkniipft scin konnen. Hierbei werden hauptsiichlich die syntaktischen Konstruktionen und
lexikalisch-syntaktischen Mittel aufgefiihnt, die eine Verbindung zwischen den synonymi-
schen Elementen herstellen. Diese Mittel konnen einen Hinweis darauf geben, daB eine syn-
onymische Bezichung existiert und dercn Aufbau fordem; c¢s gibt jedoch kein Mittel, das al-
leine schon cine hinreichende Bedingung fiir Synonymitit darstellt.

5.1.1. Asyndetische Reihung synonymischer Elemente

Eine Konstruktion, in der hdufig synonymische Elemente zusammen auftreten, ist die asyn-

dctische Reihung. Zwei typische Beispiele fiir den Zusammenhang von Synonymitit und

Asyndese sind dic Bezichungen in (166) und (167):

(166) Vermel' podnjal Ma3u za pledi, pota3éil v storonu ot dorogi, - za povorotom &to-10
Zeleznoe ljazgalo, polzlo, gremelo. (1: 166)

(167) Predscdatel’, novyj, nedavnij, prislannyj iz goroda, pervym dclom obrezal vsem
invalidam ogorody. (7: 49)

In (166) stchen die drei Verbformen dirckt hintercinander mit explikativer und emphati-
scher Funktion. Sie grenzen ihre Kontextbedeutungen gegenseitig ein, denn es soll wohl nicht
iiber das Subjekt ausgesagt werden, daB es drei verschiedene "Titigkeiten” ausfiihnt bzw. Zu-
stinden unterliegt, vielmehr wird durch die Angabe von drei Verben versucht, fiir die Be-
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zeichnung cines einzigen Verbalreferenten den geecigneten Begriff zu finden, wobei das
zweitgenannte Glied, polzio, jedoch nur in schr weiter, lockerer Bezichung zu den zwei ande-
ren Glicdern steht.

In (167) hat dic Mehrfachattribution von prezident cbenfalls cmphatische Funktion, auch
wenn die Auribution nicht die zentrale Satzaussage stellt. Vermutlich ist dies gerade ein
Grund fiir dic Ausweitung der appositiven Attribution: Damit dic Apposition neben dem Pri-
dikat, welches das rhematische Zentrum der Satzaussage bildet, geniigend kommunikatives
Gewicht crhilt, wird durch dic Auswcitung mittels synonymischer Elemente dic Aufmerk-
samkeit auch auf sic gelenkt. Die Apposition besteht aus den synonymischen Adjektiven no-
vyj und nedavnij sowic dem Zusatz prislannyj iz goroda, der nicht synonymisch zu den ersten
beiden Adjektiven ist, da er cine neuc Information enthilt. Dieses dritte Glied fungiert als Er-
klirung fiir dic Bedeutung von nedavnij, das als Adjektivattribut bei einem cine Person be-
zcichnenden Substantiv cher ungewdhnlich ist. Das Adjcktiv nedavnij wird in dieser Stellung
in Analogic zu sciner adverbialen Form in der Partizipialphrase nedavno prislannyj iz goroda
interpretiert, wobei es aber in der Konstruktion von (167) als cigenstandiges Attribut, also
nicht als adverbialer Determinator des Partizips, synonymisch zu novyj wird.

Eine crklirende und prazisierende Funktion liegt bei vielen asyndctisch gereihten syn-
onymischen Elementen vor. Da sie in der Asyndese in direkter Kontaktstcllung sind und
durch keine Konjunktion oder durch andere Elemente voncinander abgesetzt werden, werden
sic praktisch als cine semantische Einheit aufgefaflt, innerhalb der sie sich unmitielbar becin-
flussen konnen. Eine solche Wechselwirkung konnte schon in (16) zwischen gluchie und
mjagkie, in (114) zwischen Cistyj und otkrytyj oder in (115) zwischen derzkoj, novoj und
avangardnoj beobachtct werden, vgl. auch (168):

(168) Vclikij leksikograf ob-jasnjact, a poét vydcljaet ego slova o tom, éto umnyj, no
prostoj, neuenyj cclovek iz naroda, "nc bududi v silach uklonit'sja ni na volos ot
ducha jazyka... poncvole vyraZactsja jasno, prjamo, korotko i izjai¢no”. (12: 11)

Die Adjektive prostoj und neucenyj sollen den cinen Begriff, den der Produzent aus-
driickcn will, bezeichnen. Dabei scheint das zweite, das eine spezifischere Intension hat, als
cinc Art von Sicherung fiir die richtige Interpretation des allgemeinceren ersten Adjektivs ein-
geschaltet zu scin. Es hat in fast allen diesen Fillen, vgl. auch die oben erwihnten Beispicle,
den Anschein, als suche der Textproduzent nach dem adiquaten, idealen Ausdruck fiir die
Idce, dic er miticilen will. Mit der Verwendung von verschiedencn lexikalischen Elementen
umkreist er gleichsam den gesuchten Begriff. Mglicherweise sichen aus diesem Grund ge-
rade dic synonymischen Adjcktive besonders hiufig in asyndetischer Reihung, denn Eigen-
schaften, dic typischerweise von Adjektiven bezeichnet werden, sind in ihrer Begnifflichkeit
oft schwerer zu fassen als z. B. von Substantiven ausgedriickte Objektc; hierzu vgl. wiederum
die Charakterisicrung von vzgljad durch {istyj und otkrytyj in (114) oder von aplodismenty
durch gluchie und mjagkie in (16). Ein weiteres Indiz fiir diesc These ist, daB auch bei Verben
und Substantiven, deren Extension und Referenz zu bestimmen cine grisBere Abstraktion er-
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fordert, asyndetische Reihungen vermchrt anzutreffen sind, wofiir (169) und (170) als Bei-
spicle dienen sollen:

(169) A kogda stuknulo tridcat’, - den’ byl unyl, kak den' dvadcatiletija. Prifel ko mne
Borja s kakoj-to poloumnoj poétessoju, pri§li Vadja s Lidoj, Ledik s Volode;j. 1 pri-
nesli mne - €to prinesli? - dve butylki stoli¢noj i dve banki farSirovannych tomatov.
I 1akoc otéajanie, takaja muka mnoj ovladeli ot étich tomatov, &to chotel ja zapla-
kat’ - uZe ne mog... (4: 49)

(170) U kaZdogo &eloveka dolino byt to, &to volnuet voistinu. No nado do étogo do-
polzti, dokarabkat'sja. (3: 344)

Es st sicherlich nicht untypisch, dal die asyndetisch gercihten Substantive ot¢ajanie und
muka keine konkreten Objekte bezeichnen, sondern als Abstrakta auf Zustinde verweisen und
damit sich der Semantik von Adjektiven und Verben nihern. Neben der auch in (169) wahr-
nchmbaren Funktion der gegenseitigen Bedecutungseingrenzung, der Suche nach dem ge-
cigneten Ausdruck tritt hier die fokussierende Funktion besonders hervor. Trotz der Stellung
am Satzanfang sollen die Nominalphrasen fiir den Rezipienten zentrale Begriffe der Aussage
sein. Zum Teil wird die Fokussierung dieser Begriffe schon durch das Demonstrativum takoj
geleistet; durch den doppelten Nominalkomplcx wird dies noch intensiviert.

In (170) mit den hier synonymischen Verben dopolzti und dokarabkat'sja steht hingegen
dic andere wichtige Funktion synonymischer Elemente in asyndetischen Reihungen, dic Be-
griffseingrenzung, im Vordergrund. Dics hat vermutlich damit zu tun, daB diese Verben in ci-
ncr iibertragenen Bedeutung Teil einer bildlichen Darstellung sind und daB die richtige Inter-
pretation des Bildes durch cinen zweifachen semantisch analogen Ausdruck gewihrleistet
werden soll.

Die bedeutungscrklirende Funktion tritt am auffilligsten bei der Verwendung von
Fremdwortem zutage. Hier bestcht eine einscitige Bedeutungsdeterminicrung, nimlich in
Richtung vom bekannten, autochthonen Element zum eher unhckannten, entlchnten Element
hin. Auch diese Art der synonymischen Bezichung wird besonders oft in asyndctischer Rei-
hung prasentiert, vgl. (171):

(171) Kak Zc¢ "dlja Ccrkvi ne imeet znadenija, kak ustroeno gosudarstvo"? Razve dlja
Cerkvi nc vaZno, prjamy, pravy li puti ko Gospodu? Ved' v sekuljarnom, bezboz-
nom gosudarstve dana svoboda ne stol'ko Cerkvi, skol'ko anticerkovnym satanin-
skim silam, uvilckaju3¢im ncutveridennye dudi v bezdnu pogibel'nuju uéenijami

obol'stitel'nymi. (11: V 7)

Das Fremdwort sekuljarnom in (171) wird sofort gefolgt von dem originir russischen
bezboinom. Dabei hat bezboinom cine bedeutungserklirende Funktion gleich auf zwei Ebe-
nen: Zum cinen wird erreicht, daB das Verstindnis der denotativen Semantik von sekuljarnym
sichergestellt ist. Zum anderen hat diese synonymische Bezichung aber auch noch auf der
pragmatischen Ebenc cine wichtlge Funktion, da das zweitgenannte Adjektiv zweifelsohne
eine negative Bewertung ausdriickt. Fiir den Textproduzenten trigt sicherlich auch sekuljarmyj

diese evaluative Bedeutung, weswegen die heiden Adjektive hier auch als synonymisch ver-
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wendet angeschen werden kdnnen, doch ist diec negative Bewertung bei diesem Adjektiv nicht
fiir alle Sprachbenutzer inhdrent gegeben. Erst mit der synonymischen Reihung der beiden
Adjcktive wird eine negative Bewertung von sekuljarnyj dem Rezipienten nahegelegt.

Neben Fremdworniem sind Ausdriicke in metaphorischer Verwendung oder allgemein sol-
che in nicht-prototypischer Verwendung die wichtigsten Kandidaten fiir Bezichungen, in
denen cinc Absicherung der gewiinschien Bedcutungsinterpretation durch synonymische Ein-
heiten stattfindet. Schon anhand des Beispicls (116) wurde darauf verwiesen, daB die iibertra-
genen Bedeutungen zweier Adjektive ancinander gekoppelt sind, und dic divergicrenden
prototypischen Bedeutungen auf dicse Weise ausgeblendct bleiben, vgl. dazu auch (172) und
(173):

(172) Odnako sochraniviiesja v narodnych glubinach geneti¢eskie, nravstvennye sily
sposobny k vosstanovleniju, razvitiju, i oni ukrepljajutsja v stolknovenijach s
¢ernymi, sataniceskimi silami. (12: 13)

(173) Vlast’ nyn&e oen’ gorjacaja - raskalennyj dokrasna utjug. Kto by ni schvatil, wt
Zc vyronit, skorce vsego, sebe na nogu. (11: A7)

In (172) driickt das Adjcktiv ernymi in iibertragener Verwendung dasselbe aus wie sa-
tani¢eskimi in prototypischer Verwendung. Die Kontextbedeutung von ¢ernymi ist in der At-
tribution zu silami cigentlich schon gefestigt, so daB das zweite Attribut im Grunde iiberfliis-
sig ist. Meiner Mcinung nach stehen die beiden Attribute in dirckter Abfolge, damit diese ne-
gativ konnoticrien Adjcktive auch quantitativ cin gleichwertiges Gegengewicht zu den zwei
positiv konnotiericn Adjcktivattributen von sily im ersten Teilsatz, namlich genetideskie und
nravstvennye, bilden. Dicse zwei positiv bewerteten Adjektive kiinnen nicht als synonymisch
cingestuft werden, da sic unterschicdliche Informationen liefern. Asyndetisch gereihte Adjek-
tive sind natiirlich nicht immer synonymisch, auch wenn man in solchen Konstruktionen eine
deutliche Disposition dafiir fcststellen kann: Synonymisicrung von Einheiten kann cine
Funktion der Asyndese scin.

In iibcrtragener Bedeutung stehen in (173) beide Adjcktive, gorjacaja und raskalennyj.
Hier handelt es sich nicht mehr um cine echte asyndetische Reihung, da gorjacaja dic Posi-
tion eines pridikativen Adjecktivs zum Subjekt vlast’ cinnimmt, raskalennyj dagegen attributi-
ves Element einer Nominalphrase ist, dic sich allerdings selbst in pradikativer Stellung befin-
det. Dicse gemcinsame Position im Priidikatsteil und die dirckte Aufeinanderfolge nihert
diesc Kombination der asyndetischcn Reihung an. Dic synonymische Bezichung ist nicht nur
syntaktisch, sondem auch scmantisch auBergewohnlich. Das erste Adjektiv, gorjacaja, reali-
siert einc iibentragenc Bedeutung, die durch scinen Bezug auf das Substantiv viasr’ aktualisiert
wird. Bei raskalennyj ist die Bestimmung komplizicrter, denn als Attribut zu utjug tritt seine
prototypische Bedeutung hervor; jedoch ist dic ganze Nominalphrase bildlich verwendet mit
utjug als Metapher fiir viast'. Zwischen dem Bild und scinem Bezug stehen die beiden Adjek-
tive quasi als Bindeglicder, dic zu der metaphorischen Zuordnung beitragen.
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Es gibt noch einige Sonderformen der asyndetischen Reihung, dic erwihnt werden sollen.
Dabei handelt ¢s sich um spezielle Markicrungen im schriftlichen Text, dic allerdings auch in
der miindlichen Rede durch intonatorische Mittel wicdergegeben werden kénnen. Eines dieser
schriftsprachlichen Mittel ist der Gedankenstrich, der cingesetzt wird, um cin Element als
Apposition oder Einschub hinzuzufiigen, vgl. (174):

(174) IzobraZenie recepta, kotoryj ja nedavno derZal v rukach - malen’kuju zamyzgan-
nuju bumazku - vozniklo na belom polotne. (2: 35)

Zur Abtrennung einer synonymischen Apposition wird im Russischen der Gedankenstrich
allerdings kaum verwendet - zumindest in nicht-fachsprachlichen Texten - viclleicht deswe-
gen, weil der Gedankenstrich im Russischen mehr syntaktische Funktionen als in anderen
Sprachen hat. Wenn dennoch damit cin Einschub cingeleitet wird, so vermitielt er meistens
ncue Informationen und fillt daher aus dem Bercich der Synonymitit heraus. Auch in Bei-
spicl (174) sind recepta und bumazku nur ganz am Rande der Synonymitit cinzustufen, ihre
Bezichung stiitzt sich hauptsidchlich auf ihre Referenzidentitat.

(175) Neftjaniki stojat za “vyzrevanic" budu$éich konkurentov nc porozn' v debrjach
vlastnoj ncpredskazucmosti, a v nedrach materinskoj kompanii, kotoraja chudo-
bedno obespedit im proZitoényj minimum do soverSennoletija. (11: B 8)

Mit einem Strich konnen wie in (175) auch zwei Worter fast in Form ciner Wortbildung
zu ciner Einheit zusammengefiigt werden; cine solchc Komposition zweicr inhaltlich eng
verwandter Worter ist schr hiufig, vgl. auch die Beispicle drug-prijatel’ (1: 158), ticho-mimo
(5: 321) oder parazit-zachrebetnik (8: 142), Sic werden idhnlich wie die "normal”, d. h. durch
Kommata abgetrennten, asyndctisch gereihten synonymischen Elemente dazu benutzt, um
cinen Begniff von verschicdenen Seiten cinzugrenzen. In (175) soll die Vorstellung des Be-
griffes, der zwischen den von chudo und bedno prototypisch dargestellten Begriffen liegt und
beide mehr oder weniger umfait, geweckt werden. Oft ist damit cine emphatische Wirkung
verbunden, besonders dann, wenn die zwei Einheiten sich der klassischen, absoluten Syn-
onymic anndhem wic in in dem Beispiel von parazit-zachrebetmnik.

Ein weciteres, der Asyndese verwandtes schriftsprachliches Mittel, um ein synonymisches
Element anzufiigen, ist der Gebrauch von Klammern, wobei auch dieses Mittel anscheinend
hiufiger in fachsprachlichen Texten angewendet wird. Eine nicht nur dic Wortart der Ele-
mente betreffende auBergewohnliche synonymische Bezichung, die auf expressiv-konnota-
tiven Bedeutungen beruht, besteht zwischen den Quantoren skol'ko und tysjacu in (176):

(176) Vse govorjat: Kreml', Kreml'. Oto vsech ja sly3al pro nego, a sam ni razu ne videl.
Skol'ko raz uZe (tysjacu raz), napivsis' ili s pochmeljugi, prochodil s severa na jug,
s zapada na vostok, iz konca v konec, naskvoz' i kak popalo - ni razu ne videl Kre-
mlja. (4: 15)125

125  Der Beispicliext von (176) ist identisch mit dem von (37).
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Auf den ersten Blick handelt ¢s sich hierbei nicht um eine synonymische Bezichung, da
das Numecral rysjadu cine Antwort auf das urspriinglich interrogative Pronomen skol'ko zu
sein scheint. Allerdings hat skol'ko in dem Kontext keine interrogativische Funktion, sondemn
wird als Ausruf zum Ausdruck einer groBen Anzahl verwendet. Auch das Numeral tysjacu ist
nicht in seiner prototypischen Bedeutung verwendet, sondern hat dic Funktion, als hohe Zahl
die Assoziation ciner grolen Menge hervorzurufen. Es liegt nur eine scheinbare Konkretisie-
rung oder Prizisicrung vor. Damit fillt die Information beider Elemente als Angabe ciner
groBeren, unbestimmten Menge in diesem Kontext zusammen, wobei der Autor mit der
Frage- Antwort-Struktur (skol'ko? - tysjacu!) spielt. Dieses Spicl wird graphisch noch durch
den Gebrauch der Klammern, die oft explikative, erliuternde Informationen einschlicBen, er-
weitert.!26 Klammersetzungen sind iibrigens kein typisches Mittel, um synonymische Ele-
mente einzufiihren. Meist werden cher prizisicrende, erweitemde Informationen oder analyti-
sche Erkldrungen cines Begriffes damit vermittelt, vgl. z. B. (177) und (178):

(177) Da, vot nc prodlo i &etverti veka, a Rossija (SSSR) uZc &itact puteSestvie iz Mo-
skvy v Petudki. (4: 11 [Vorwort])

(178) "Kto otvetit, poéemu v Almazjuvcliréksporte stoki (zapasy neprodannoj pro-
dukcii) 800 mln doll?", - on ne ponimact, ¢to est’ plochaja kon'junktura i moZno
uronit’ ceny e¥¢e na 15-20%, t.c. obrudit’ rynok. (11: B 9)
Informationsidcntitét liegt in (178) zwischen stoki und zapasy neprodannoj produkcii vor,
Es handelt sich hier um den typischen Fall der Erklarung cines entlchnten Fachwortes durch
lexikalische Einhceiten, dic dem russischen Durchschnittssprecher geliufig sein diirften. Eine
cchte synonymische Bezichung ist in (178) jedoch nicht gegeben, da die in Klammemn stc-
hende Nominalphrase den Rahmen der lexikalischen Einheit sprengt. Im allgemeinen ist dic
Hinzufiigung cines synonymischen Elementes mit Hilfe von Klammern schr selten; anschci-
nend sind dic Struk'uren von Texten in parenthetischen Klammern anders geartet, worauf
LAMPERT (1992} in ihrer detaillierten Studie niher eingeht.

5.1.2. Konjunktionen zwischen synonymischen Elementen

Ncben der asyndctischen Reihung spiclt auch die Koordination mittels Konjunktionen eine
Rolle fiir die textuelle Verkniipfung synonymischer Einheiten. Eine mogliche syntaktische
Verkniipfung ist die Konjunktion i;

(179) Tak, naprimer, vmesto vyveski "Gostinica™ visel plakat s nadpis’ju: "Ob¥cZitie N°
takoj-10”, i, samo soboj, grjaz’ i gadost' byla takaja, o kotoroj Gogol' daZe ponja-
tija ne imel. (3: 17)

126 LAMPERT (1992: 137-141) faBt dicse Funktionen der Klammem unter dem Begriff "Reformulicrende
Parenthetische Konstruktionen” zusammen.
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(180) Analiz tendcncij mirovoj mody na 1993 god pokazyvact, ¢to model'ery predloZat
muZ&inam mnogo novych idej. [...] Idei, poferpnutye na ulicach, uvidennye v tolpe
chudoZniki obob3Zajut, obrabatyvajut v detaljach, predlagaja soverSennyj i za-
kondennyj stil'. (11: V 15)

Dic femininen Substantive grjaz’ und gadost’ geben in diesem Kontext ungefihr den glei-
chen Eindruck wieder, sind aber doch inhaltlich nuanciert. Die Tatsache, daB dic Substantive
hier nicht cindeutig als synonymisch zu bewerten sind, scheint typisch fiir die Koordination
mit i zu sein. Es soll daran erinnert werden, daB auch in (118) die synonymische Beziehung
zwischen den Adjektiven in dem Syntagma delovymi i rassuditel’nymi umami nicht als so eng
wie die Bezichung im Syntagma cepuchovye, erundovye deliski beurteilt wurde. Dic Kon-
junktion i trennt die beiden Elemente voneinander ab, sie bilden nicht mehr cine so enge Ein-
heit wie in der asyndetische Reihung. Diese formale Trennung entspricht anscheinend einer
kognitiven Differenzierung. Es findet cine Addition zweier verschiedener inhaltlicher Ein-
heiten gegeniiber der wechselseitigen inhaltlichen Verschmelzung bei der Asyndese statt. Die
These, daB diese Nuancierung jedoch wiederum relativiert wird und daB die beiden Aus-
driicke als einheitliches Ganzes aufgefaBt werden sollen, wird dadurch gestiitzt, daB das Pri-
dikat, byla takaja, nicht in Plural-, sondem in Singularform steht.

Eher cin Gegenbeispiel fiir diese These scheint die synonymische Beziehung in (180) zu
scin, denn zwischen den Adjektiven soverfennyj und zakonennyj kann kaum cinc Be-
deutungsdifferenz festgestellt werden. Vielleicht wird gerade die Eigenschaft, da8 mit i cher
inhaltlich nuancicrte Einheiten mitcinander verkniipft werden, hier in manipulativer Weisc
ausgeniitzt. Es cntstcht der Eindruck, daB der stil’ nicht nur als sover$ennyj, sondern zusitz-
lich auch als zakonlennyj qualifiziert werden kann, d. h., zwei positiv besetzte Eigenschafts-
worter werden angefiihrt, was zu ciner doppelten Bewertung fiihrt, obwohl beide Male nur ein
Inhalt mitgcteilt wird.

Die These, daB mit i eher inhaltlich nuanciente, differcnzicrte Einheiten verkniipft wer-
den, wird aber auch durch die Gegeniiberstellung der zwei synonymischen Bezichungen in
(181) bekriftigt:

(181) Pomni, Veni¢ka, ob étich &asach. V samye vostorZennye, v samyc iskrometnye
dni svoej Zizni - pomni o nich. V minuty blaZenstv i upoenij - ne zabyvaj o nich.
Eto ne dolZno povtontsja. (4: 22)

Wiihrend die asyndetisch gereihten Adjektive vostorfennye und iskrometnye cher als in-
haldiche Varianten zur Steigerung der Expresstvitit, die durch dic Wiederholung des Super-
lativindikators samye noch erhoht wird, anzuschen sind, reprisentieren die durch i verbun-
denen Substantive blafenstv und upoenij eher sich ergianzende, nicht zusammenfallende In-
formationsteile.

Einen davon zu unterscheidenden Typus stellen die synonymischen Bezichungen dar, in
denen synonymische Adjektive attributiv oder pridikativ zu verschiedenen Nominalphrasen
gehoren, die mit i koordiniert werden. Hier trennt die Konjunktion kognitiv nicht die Adjck-
tive vonecinander ab, sondern diec Bezugsnomina, vgl. (182) und (183):
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(182) Samson Popenkin &ut'-€ut' podalsja vpered, no uzkoe lico besstrastno i vzgljad
nepronicaem. (8: 131)

(183) VY zadnem karmanc brjuk ubitogo obnaruZcna plastmastovaja ras¢eska koriéncvogo
cveta so Stampom i obryvok recepta ot 20 avgusta sego goda s malorazboréivymi
nadpisjami i nejasnym ottiskom krugloj pecati. (2: 6)

Die synonymische Bezichung ist in solchen Fillen stark von den Restriktionen der Be-
zugsnomina hinsichtlich ihrer Verbindbarkeit mit Adjektivattributen determiniert. In (182)
beispiclsweise ist nepronicaem cin geeigneter Determinator fiir vzgljad, aber nicht passend als
Erginzung fiir lico. Als Pradikatsadjektiv zu lico mit einer vergleichbaren Nachricht wie ne-
pronicaem kann besstrastno stchen. Ahnliche Umstinde sind in (183) gegeben. Mit maloraz-
borc¢ivymi soll wic mit nejasnym dic Information vermittelt werden, daB etwas schwer zu er-
kennen, nicht mehr gut lesbar ist. Dic unterschiedlichen Bezugssubstantive, die sich auch
noch im Numerus unterscheiden, sind dafiir mitverantwortlich, da vom Autor verschiedene
adjektivische Lexeme zum Ausdruck dicser Information gewihlt werden.

AuBer in diesen weiten synonymischen Bezichungen wird die Konjunktion i auch noch in
cinigen pleonastischen Konstruktionen des Typs pokojno i mirno (5: 136) gebraucht. Die In-
halte der beiden koordinierten Glieder sind sich so dhnlich, daB dieser Typ mit einer repetiti-
ven Koordination - ctwa in der Form von mnogich i mnogich in (184) - vergleichbar ist:

(184) Elto zavisit ot sily chudoZnika, ot cgo mnogich i mnogich chudoZestvennych voz-
moZnostcj. (14)

Seltener als dic Konjunktion i wird ili zwischen bedeutungsnahen Adjektiven gewihit.
Jedoch differenziert ili nicht wie i ihren Inhalt, sondern kann in engen synonymischen Bezic-
hungen verwendet werden, sei cs innerhalb ciner Nominalphrase, vgl. (185), oder zwischen
zwel verschicdenen Nominalphrasen, vgl. (186):

(185) Vopros. Nc zametili li Vy kakich-nibud’ osobennostej v povedenii Saburova, &ego-
libo, pokazavicgosja Vam neobyénym ili strannym?
Otvet. [...] V ostal'nom on byl soverSenno normal'nym, obyénym &elovekom. (2:
106)

(186) My chotim poskorej uvidet' tu dostojnuju rol', kakuju igralo éto Euvstvo v Zizni na-
rodov. My chotim uvidet' grandioznye sobytija, prikljudiviicsja iz-za ljubvi, ili
tam velikolepnye postupki otdel'nych graZzdan. (6: 228)

Dic Koordination mit ili weist gerade bei neobyénym ili strannym in (185) groBe Ahn-
lichkcit mit der asyndetischen Konstruktion auf. Dies wird dadurch bestitigt, daB dieses Ad-
jektivpaar dem ihm antonymischen Paar normal’nym, obyénym, das scinerseits asyndetisch
gereiht ist, gegeniibersicht. Dic Hauptfunktion der inhaltlichen Wiederholung ist auch in
(185) die Fokussicrung. Der befragende Untersuchungsrichter will nachdriicklich die Haupt-
aufmerksamkeit des befragten Zeugen auf diesen Punkt richten, was durch dic Verwendung
des inhaltlich ebenfalls zu dicsem Kreis gehorenden Substantivs osobennostej intensivien
wird. Durch dic Anfiihrung von mchreren "Reizwortern” versucht der erste Sprecher mégli-
cherweise, die Chancen auf cine entsprechende Antwort zu vergrofern.
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In (186) attribuieren die Adjektive grandioznye und velikolepnye zwei verschiedene Sub-
stantive. Die Adjektive sind intensional sehr eng verwandt, sie werden in diesem Text in threr
prototypischen Bedcutung bzw. Funktion dazu verwendet, etwas mit expressiver Note als
"gut" zu bewerten. Die Variation der zwei Adjektive ist hier von zwei Faktoren bedingt. Er-
stens wire die Wiederholung ein und desselben Adjektivs stilistisch ungiinstig, da die Expres-
sivitat gemindert wiirde. Zweitens ist eine gegenscitige Ersetzung kaum mdglich, da Kollo-
kationsrestriktionen mit den Bezugsnomina bestehen: Sowohl ?velikolepnye sobytija als auch
?grandioznye postupki werden von Muttersprachlern als nicht idiomatische Verbindungen
cingestuft und nur zégernd akzeptiert.

Dic Konjunktion ili stcht jedoch seliener zwischen synonymischen als zwischen be-
deutungsverschiedencn, zumeist sogar antonymischen Einheiten, vgl. beispielsweise (187):
(187) Tol'ko ty moZe¥' otyskat' v gorode Ivana Lepotu. Sro¢no! Sro€no! Vylovi da sam

ne zastran'! Ncmedlenno sjuda - Zivym ili mertvym. (8: 133)

Die letztgenannte Verwendungsweise der Konjunktion ili basiert auf ihrer prototypischen
Funktion, zwei Einheiten als sich erginzende oder gegensitzliche Alternativen vorzustellen.
Wenn diese differicrende Alternativitit sich auf die Extension der Einheiten bezieht wie in
(187), konnen sie nicht synonymisch sein, da unterschicdliche Informationen iiber die Refe-
renten mitgeteilt werden. Synonymisch sind die mit ili koordinierten Einheiten dann, wenn
sich die Alternativitiat nicht auf die Extension, sondern auf die Bezeichnung selbst, d. h. auf
die sprachliche Form, bezicht. Es findet sozusagen eine metasprachliche Benachrichtigung
statt, daB zwei Ausdriicke fiir die Bezeichnung eines Referenten bzw. ciner Klasse von Refe-
renten dquivalent sind. Daher kommen in dieser zwischen synonymischen Einheiten stehen-
den Verwendungsweise von ili hidufig Ausdriicke vor, die auf die metasprachliche Ebene
hinweisen, vgl. die Aussage in (188) oder das Substantiv rema in (189):

(188) Nu, i, koncéno, skazat' "spasibo” ili "ja vam blagodaren", dva slova v znak pri-
znatel'nosti. (5: 281)

(189) Itak tema na3ej scgodnja§nef' ll)rogrammy: sklonenie k sozitel'stvu na rabote ili
seksual'naja agressija. (13)12

Im Grunde basiert auch die synonymische Verkniipfung in (185) auf einer Bezeich-

nungsalternative, die eine metasprachliche Fundierung hat, welche auf der Oberfliche in fol-
gender Form ausgedriickt werden kénnte:

(185')  Ne zametili li Vy &ego-libo, pokazaviegosja Vam, ¢to moZno nazvat' kak neoby-
noe ili strannoe.

Die metasprachliche Markierung von Synonymitit findet zum Teil direkt in der Pri-
dikation statt, die dariiber eine Aussage macht, daB zwei Bezeichnungen dquivalente Aus-
driicke fiir cine Extension bzw. einen Referenten sind. So wird in (190) diese Art der Zuord-
nung mittels oznadajut und in (191) mittels tak on nazyvaet hergestellt:

127  Der Beispicltext von (189) entspricht cinem Teil desjenigen von (111).
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(190) - A vy znacte, po¢emu vas drug vsem gribam predpoditact masljata?
Ona koketlivo strel'nula glazami:
- Ach, u muZ&in vsegda takic ncoZidannye strannosti...
- Net, u vadego druga éto - ne strannost’. I ee vpolne moZno bylo oZidat'. "Mas-
ljata” na blatnom jazyke oznadajut patrony dlja pistoleta. (2: 108)

(191) Edinstvennoe, &to Prochorov u menja sprosil, éto ne mogu li ja dat' emu “masljat”,
tak on nazyvact patrony. (2: 132)

Ein anderes lexikalisches Mittel, mit dem synonymische Einheiten syntagmatisch ver-
bunden werden konnen, ist fo est’ (1. e.). Diese Konjunktion, wenn man fo est’ zu den Kon-
junktionen zdhlen kann, wird in nicht-fachsprachlichen Texten zwar nicht schr hdufig ge-
braucht, ist allerdings auch nicht sclten. So wird sie in der Fernsehdiskussion mit Fazil' Iskan-
der (= Quelle 14) wihrend der ersten Stunde immerhin achtmal verwendet, allerdings davon
kein cinziges Mal als Konnektor synonymischer Glieder. Mit dieser Konjunktion werden
nimlich meist gréBere textuelle Abschnitic mitcinander verbunden, die keine cinzelnen syn-
onymischen Einheiten enthalten, vgl. (192) und (193) aus der Fernsehdiskussion oder auch
(194):

(192) Kak izvestno, Rembo pisal primemo s pjatnadcati do devjatnadcati let; potom on
brosil pisat’, ucchal v Afriku, zagado&naja Zizn', umer. To est' éto klassik, kotoryj
sta] velikim klassikom, perestav pisat’ v devjatnadcat’ let. (14)

(193) Celovek i dolZen byt' na 90 % konservatorom, to est’ on opiractsja na opyt &elo-
vedestva, na opy!t togo, &to bylo i tol'ko na 10 % on dolZen dumat’ o tom, &to €to-to
moZet izmenit'sja. (14)

(194) Pri minimal'nych poka ob-emach operacij €islo otkrytych pozicij (t.e. kontraktov,
po kotorym prodavcy namercny postavit', a pokupateli - poluéit’ real'nuju valjutu)
prakti¢eski sravnjalos' s ob3¢im ¢islom kontraktov, prodannych na prcdyduslich
torgach. (11: B 11)

In (192) verbindet to est’ zwei ganze Aussagenkomplexe, die zucinander in eine im wei-
ten Sinne kausale Bezichung gesetzt werden sollen. Dagegen ist in (193) und (194) der "An-
tczedens™ im wesentlichen cine cinzelne Nominalphrase, nimlich konservatorom bew. otkry-
tych pozicij, die durch den mit fo est’ angeschlossenen Text erkldrt oder thematisch wei-
tcrentwickelt wird. Am nidchsten zur Synonymitit steht noch die Bezichung in Beispicl (194),
in dem iibrigens fo est’ noch mit ciner Klammer kombiniert ist, da hier eine Nominalphrase
mit ciner anderen gleichgesetzt wird. Aufgrund des VerstoBes gegen die Restriktion auf lexi-
kalische Einheiten fiir synonymische Bezichungen kann aber auch diese cher als analytische
Definition zu klassifizicrende Bezichung nicht als Synonymitit, sondem nur als Aquivalenz
oder Paraphrasc anerkannt werden.

Es gibt aber auch Beispicle, in denen fo est’ als Zwischenglied in synonymischen Be-
zichungen gebraucht wird, selbst wenn sogar diese Beispicle oft zur "Aquivalenz” tendicren,
vgl. die folgenden drei repriasentativen Bezichungstypen:

(195) Eto sigarety sorta "King sajz”, to est' "korolevskij razmer". (2: 32)
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(196) Zen¥Zina - éto i byla tcatral'naja kassir3a, otlitav$ajasja osoboj sensitivnost'ju, to
est' Cuvstvitel'nost'ju, &to opredeljalo ee mediumideskic sposobnosti, - nervno i
vozmui&enno otvergala predpoloZen’e o tom, &to mogla soverSit' odibku. (5: 336)

(163) Okazyvactsja, csli vy uZc vypili pjatuju, vam nado i Sestuju, i sed'muju, i vos'muju,
i devjatuju vypit' srazu, odnim machom - no vypit' ideal'no, to est’ vypit' tol'’ko v
voobrazenii. (4: 52)

Dic Bezichung in (195) kann man als Ubersctzung bezeichnen, sie findet auf der meta-
sprachlichen Ebene statt, worauf ich spiter noch cingehen werde. Derartige Zitate und Einfii-
gungen aus ciner Fremdsprache sind nicht selten und konnen, da sie russische Sprecher in
normalen Dialogen mit anderen Muttersprachlern benutzen, wice es im Text von (195) der Fall
ist, und somit in ihren situativen Sprachgebrauch aufnechmen, noch am Rande der Synonymi-
uit im Ubergangsbereich zur Aquivalenz cingestuft werden. Gerade fiir diesen Bezichungstyp
ist dic Verkniipfung durch to est’ charakteristisch. Ahnlich, wenn auch schon cher zu den
"echten” synonymischen Bezichungen zu rechnen, sind die Verbindungen aus cinecm Fremd-
wort und cinem origindr russischen Lexem wic in (196). Hicr hat das zweite Element wie
auch in den "Ubersctzungen” cine kommunikativ-kognitive Funktion, die in der Sicherung
des Verstindnisses des ersten Elementes besteht.!28 Diese Funktion liegt auch in (163) vor,
so daB dic allgemcine explikative Funktion, dic auch bei den meisten nicht-synonymischen
Verwendungen von fo est’ gegeben ist, als typisch und charakteristisch fiir diese Konjunktion
angeschen werden kann, der cxplizierende Teil kann, muB aber nicht ein zum Explikandum
synonymisches Element enthalten.

Andere lexikalische Mittel als die genannten Konjunktionen werden kaum als Bindeglied
zwischen synonymischen Einheiten gebraucht. Solche Ausdriicke wic drugimi slovami, inymi
slovami, inace govorja oder znadit sind zum Teil in nicht-fachsprachlichcn Texten schr selten;
sic werden wic fo est' cher dazu verwendet, grolere Textabschnitte, die keine dirckien syn-
onymischen Einheiten enthalten, in eine textuclle Bezichung zucinander zu siellen. Nur ver-
cinzelt konnen lexikalische Mittel, Konjunktionen, Partikeln, Adverbien oder sogenmannte
"vvodnyc slova", als Indikatoren fiir synonymische Relationen cingesctzt werden, wic z. B.
tak skazat' im Text von (91), in dem otryva zu otvlekat’ und raboty zu proizvodstva synony-
misch sind:

(197) - Ob-jasnjaju, skazal Dachno vysokomemo. - Nc¢ imeju obyknovenija otvickat' ot

raboty voditelej poputnogo transporta. Pol'zuju ich bez otryva, tak skazat', ot
proizvodstva. (2: 18)

128  Auch SELIJA (1986: 120) kommt zu der Feststellung, daB der mit 10 est’ cingeleitete Teil in der Regel

detaillierter und ausfishrlicher als der erste Teil ist, da in ihm meist der vorher gegebene Terminus niher
bestimmt wird.
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5.1.3. Weitere syntagmatische Verbindungen

Eines der wichtigsten Mittel, um auf cine Synonymitidt hinzuweisen, sind dic Indikatoren fiir
Koreferenz zweier sprachlicher Einheiten, da bei refericrenden Ausdriicken, insbesondere bei
Substantiven, Koreferenz und Synonymitdt oft zusammenfallen. Als typische Indikatoren
gelten die Demonstrativpronomina, die wie étot in dem folgenden Beispiel, das fiir diese
schon analysiertc Art und Weise der Prisentation synonymischer Bezichungen im Text genii-
gen soll, das determinierte Nomen als koreferent zu einem bercits eingefiithrien Ausdruck
markieren; dessen Information wird aufgegriffen, d. h. im BewuBtscin des Rezipienten abge-
rufen, was, wenn der neue Ausdruck nicht noch zusitzliche, z. B. spezifischere, Informatio-
ncn enthilt, zu einer unverdnderten Aufrechterhaltung des Informationsstandes und damit zu
Synonymitit fithrt, vgl.:
(198) Ona smotrela mne prjamo v percnosicu, 1 ja chotel viezt' pod stol, provalit'sja
skvoz' zemlju, lspant sja na stenc - lol'ko by ne Euvstvovat' na scbe étot slepoj, ob-
ra&ennyj vnutr' vzgljad. (2: 58 f.)12

In dicsem Beispicl bestcht dic koreferente und synonymische Bezichung zwischen eciner
verbalen Form, smotrela, und einer substantivischen Form, vzgljad. Die Nominalisierung ist
die gebrduchlichste Form, um Koreferenz herzustellen. Die von vzgljad beherrschte Nominal-
phrase enthilt zwar gegeniiber der anaphorischen Verbalphrase neue Informationen, doch die
werden von den attributiven Elementen mitgeteilt; die Verbalphrase und die Nominalphrasec
sind inhaltlich nicht dquivalent, aber sic enthalten ¢in synonymisches Paar.

In gewisser Hinsicht verwandt mit der Koreferenz ist das Phinomen, das ich "Ko-
extension” nennen mochte. Bei der Koextension sind die Referenten zweier Ausdriicke zwar
nicht (notwendigerweise) identisch, es wird aber durch den Kontext darauf hingewiesen, daBl
die Referenten gleichartig sind und zu ein und derselben Klasse bzw. Extension gehoren, so
daB sic beide auch mit Hilfe cines einzigen Ausdruckes bezeichnet werden kinnten. Korefe-
renz ist im Grunde eine spezifische Teilmenge der Koextension. Lexikalische Mittel, um auf
Kocxtension zweier Einheiten hinzuweisen, sind Verglcichspartikcln oder -konjunktionen wie
kak (i) in (199) oder solche Konjunktionen bzw. Adverbien wic tofe, takfe oder i, vgl. z. B.
(200):

(199) Kak i karabachskij konflikt, ingu3sko-osctinskic protlvorecua vyrosli iz stalin-
skogo territorial'nogo i étniceskogo peredela. (11: A 9)130

(200) Ona [...] nc pytalas' rasseivat’, veselit’ ili mirit', kak, po rasskazam, dclali drugic
deti, a vela scbja to¢no tak Ze, kak roditeli: esli oni ugrjumo moléali, i ona tot&as
zamykalas', esli byli svarlivy i razdrazitel'ny, i ona razgovarivala to€no tak Ze
razdrazitel'no, vorélivo, kak malenkaja starulonka. (5: 282)

129  Der Beispicltext von (198) ist identisch mit dem von (35).
130 Der Beispicltext von (199) ist identisch mit dem von (75).
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Der prototypische Gegensatz in der Bedeutung von konflikt und protivorecija wird nur
durch die Koextension entschirft, dic durch den Vergleich mit kak und insbesondere durch
dic Hinzufiigung von i, das dic Homogenitit der beiden Referenten betont, hergestellt wird.
Bei Koextension sind diese unterstiitzenden Indikatoren in der Regel notwendiger als bei Ko-
referenz, da sic meist nicht so leicht wie Koreferenz vom Rezipienten erkannt werden kann.
Auch in (200) liegen Fille von koextensiver Synonymitit vor: Die Bezichung der von moléali
und zamykalas’ ausgedriickten Handlungen, dic aufgrund der unterschicdlichen Handlungs-
trager nicht koreferent sind, wird nicht nur durch das die Phrase mit zamykalas' einleitende i
als gleichartig dargestellt. Schon im vorausgehenden Satz kiindigt der Autor mit der Verwen-
dung von tak Ze - kak dic wahrscheinliche Existenz ciner Koextension im Folgenden an. Die-
ser angekiindigte Vergleich bezicht sich dann nicht nur auf moléali und zamykalas’, sondem
auch noch auf die synonymischen Adjcktiv-Advcrbpaare svarlivy i razdraZitel’ny und raz-
dratitel'no, vorclivo, wobei auch diesc letzte Aussage wieder mit i cingeleitet wird.

Weniger offensichtlich ist der koreferenticlle oder kocxtensionale Bezug zwischen den
synonymischen Einheiten vygodnogo und udacnoj in (201): Dies hingt damit zusammen, daB
die Bestimmung solcher Bezichungen bei Adjcktiven im allgemeinen problematisch ist, vgl.:

(201) Potomu &to dlja reakcionnych sil, kotorye dejstvitel'no suS&estvujut, net ni¢ego
bolec vygodnogo, &em to, éto proischodit segodnja. Bolee udaénoj obstanovki dlja

ich prichoda k vlasti trudno pridumat’. (11: A 7)

Hier ist udaényj in der gleichen Kontextbedeutung wie vygodnyj gebraucht, was durch die
ihnen gemeinsame Kollokation mit bolee angezeigt wird; allerdings steht vygodnogo als Zu-
satz zu dem pronominalen nicego in pridikativer Funktion in Gegensatz zu dem in attributi-
ver Funktion bei cinem Substantiv gebrauchten udacnoj. Thre Beczugsnomina sind bei néherer
Betrachtung jedoch nicht mehr so differierend, wic ¢s zunichst scheint, da dic Semantik von
obstanovka so allgemein ist, daB sic sich schon fast der des Pronomens anndhert. Die unter-
schicdlichcn syntaktischen Funktionen der synonymischen Adjektive habcn keine Auswir-
kung auf dic semantische Bezichung, die von Unterschieden der morphologischen Form oder
der syntaktischen Funktion unberiihrt bleibt.

Dic These, daB sich bolee udacnoj obstanovki auf nicego bolee vygodnogo dirckt bezieht,
wird auBer durch dic Rekurrenz von bolee und der intensionalen Verwandischaft der Adjck-
tive hauptsichlich noch durch die satzinitiale Position der Nominalphrase, zu der udacnoj ge-
hort, unterstiitzt. In diese Position wird meist cin Element gesetzt, daB den necuen Satz an den
Vortext anbindet, damit er den Textverlauf nicht stort. Dic synonymische Einheit funktionicrt
in ihrer Nominalphrase textkohirenzstiftend, da ¢s die Aussage des vorhergehenden Satzes
zusammenfaBt und so die Basis fiir dic Angabe zusitzlicher Informationen iiber den Redege-
genstand, der im zweiten Satz auch durch das Pronomen ich als anaphorischer Verweis zum
cersten Satz wiederaufgenommen wird, legt.

Dicse Beispicle deuten schon daraufhin, daB der ganze Satzrahmen eine synonymische
Relation signalisicren kann. In den im Verlauf dieser Arbeit angefiihrten Beispieltexten war
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hiufig der Fall gegeben, daB die zwei Glieder der synonymischen Bezichung in parallel ge-
bauten Satzen an entsprechender Stelle standen, vgl. z. B. (202) oder (203):

(202) 22 avgusta s/g neizvestnyj prestupnik pochitil v gor. Tbilisi avtoma3inu "Volga",
prinadlcZa$¢uju gr. Rabacvu (nomer GCH 34-52), kotoruju 26 avgusta prodal v
Leningrade gr-nu Kosovu.

[-..]

18 sentjabrja s/g v gor. Rige neizvestnyj prestupnik ugnal avtomadinu "Volga”,
prinadleZa3¢uju gr-nu Dulickomu, i v tot Ze den’, ispol'zuja maSinu, sover$il raz-
bojnoe napadenic na inkassatora [...]. (2: 137)

(203) Tal'novskim topliva ne bylo poloZeno - i spradivat’' o nem ne polagalos'. [...] Cio 2,
vorovali ran'Se les u barina, teper’ tjanuli torf u tresta. (7: 48)

Dic synonymischen Verbformen pochitil und ugnal haben praktisch cinen identischen
Kontextrahmen. Dies ist zwar keine hinreichende Bedingung dafiir, daB die zwei Verben syn-
onymisch verwendet werden, aber die Wahrscheinlichkeit dafiir ist sehr groB, wenn kein ent-
synonymisierender Faktor, z. B. cine adversative Konjunktion, vorhanden ist. Dic kontextu-
clic Parallelitat muB aber nicht wie in (202) fast identisch scin, sondern tritt in vielfiltigen
Formen auf.

Die in (203) verwendeten Verben vorovar’ und tjanut’ haben cine stark divergierende
prototypischc Bedeutung, so daB sic auBerhalb dieses speziellen Kontextes wohl kaum syn-
onymisch verwendet werden konnen. Daher muBl der Kontext ihre Bezichung stiitzen, was
durch cine parallele Konstruktion der beiden Teilsédtze mit wechselseitigen Beziigen gemacht
wird. Die zwei Pradikatsverben mit ihrem identischen Subjekt sind jeweils von cinem dirck-
ten Objekt, das als Patiens der Handlung von konkreten, dinglichen Substantiven gestellt
wird, von ciner zweiten Erginzung, dic in Form ciner Pripositionalphrase mit u als Expericn-
cer der Handlung von einem personalen bzw. institutionalcn Substantiv gestellt wird, und von
einem Temporaladverb umgeben. Damit soll die Gleichartigkeit der Handlungen betont wer-
den, die der Verschicdenheit des Patiens, Experiencers und der zeitlichen Lokalisierung ge-
geniibergestellt wird: Dic Ubercinstimmung im syntaktischen Bau des vorovali- und des tja-
nuli-Satzes sowie Gegeniiberstellungen und andere scmantische Differenzen zwischen den le-
xikalischen Einheiten der beiden Sitze heben die kontcxtuelle Synonymitit der beiden Ver-
ben hervor. Unterschiede hestehen hischstens in stilistischer Hinsicht, da mit tjanut’ gegeniiber
vorovat' dic Bewertung der Handlung nicht so cindeutig gekennzeichnet wird, was schon fast
cinen ironischen Beiklang hat.

Eine syntaktische Struktur, deren besondere Form cine Entsprechung in der Semantik ge-
radezu fordert, ist in Beispiel (204) nach dem Doppelpunkt gegeben:

(204) K soZaleniju, i v Rossit, 1 na Zapade takoe prosleZivaetsja: politiki zanimajutsja
cerkovnymi dclami, duchovenstvo - politikoj. (12: 13)

Die syntaktisch-semantische Struktur dicscs Satzes kann in Form von "a-b.b-a™ be-
schricben werden. Dic lexikalische Fiillung von a und a’ wird durch Substantive, die in einer
Wortbildungsbezichung zueinander stehen, politik und politika, vorgenommen, d. h., es han-
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delt sich hier um eine lexikalische Rekurrenz. Dagegen setzt der Autor fiir die lexikalische
Besctzung von b und b' synonymische Elemente ein, cerkovnye (dela) und duchovenstvo, die
sich allerdings dadurch unterscheiden, daB mit duchovenstvo zusitzlich ausgedriickt wird, da
es sich um menschliche Referenten (im Gegensatz zu dela) handelt. Das Substantiv ducho-
venstvo ist kaum durch eine Einheit, die lexikalisch mit cerkovaymi verwandt wire, substitu-
icrbar, da das Substantiv cerkovniki e¢ine andere prototypische Bedeutung hat und das hier
prinzipicll moégliche Substantiv cerkov’ mehr die Institution als dic Menschen fokussieren
wiirde, was cinc Stérung der Entsprechung zum Paar politik - politika, in dem auch Menschen
und Angelegenheiten gegeniibergestellt sind, nach sich zoge.

Syntaktische Parallclititen, die auf semantische Ubereinstimmungen hindeuten, sind oft
auch in Texten dialogischer Struktur gegeben. In ciner Replik kann ein Sprecher Strukturen
und lexikalische Einheiten einer vorhergehenden AuBcrung aufnchmen und wiederholen, da-
bei aber einzelne Elemente bewuBt oder unbewuBt durch synonymische ersetzen, vgl. dazu
beispiclsweise (205):

(205) - [...) Prigla8ili 1i Vas, est’ li u Vas, u samogo, ochota vesti v naem institute semi-
nar?

- Ja odno vremja tam vel seminary - éto kogda byla abchazo-gruzinskaja gruppa.,
no potom my kakim-to obrazom rasstalis', kak-to bespolczno. Osobogo Zelanija
vesti seminary u menja net. (14)

In dem am Ende zitierten Antwortsatz werden die Einheiten vesti und seminary aus der
Frage wiederholt, 1 Vas in u menja und est’ li in net entsprechend der Frage-Antwort-Struktur
umgewandelt, diec Lokalangabe v nasem institute wird hier, da nicht mehr erforderlich, weg-
gclassen, und ochota tauscht der zweite Sprecher durch Zelanija aus. Da es sich um cine di-
rckte Beantwortung der gestellten Frage handelt, ist unter Beriicksichtigung des Kooperati-
onsprizips cinc Synonymitit dicser zwei Einheiten praktisch zwangsliufig.

Nicht alle synonymischen Bezichungen in dialogischen Textstrukturen haben jedoch so
offensichtliche Analogicn. Tcilweise hesteht die textuelle Verbindung nur darin, daB cine
AuBerung die Antwort oder Reaktion auf cine andere Frage oder AuBerung darstcllt, vgl. z. B.
(206):

(206) - [...] Skazite, poZalujsta, a éem konkretno zanimaetsja Va3a associacija, kakuju
pomo3¢' Vy moZete okazat'?

E}h;l)y nachodimsja po adresu: [...]. Znaéit, my rabotaem v dvuch napravlenijach.
Auf dic Frage mit zanimaetsja antwortet der Gesprichspartner unter Verwendung der
Verbform rabotaem, dic, da sie sich direkt auf zanimaetsja bezicht und deren Informations-
gabe reflektiert, hicr synonymisch ist.
Es gibt recht unterschicdliche Formen, wic der Textverlauf eine synonymische Bezichung
signalisicren kann, von denen die typischsten jedoch genannt sind. Es sci noch ein weiteres
Beispicl angefiihrt, das cine solche Ankiindigung enthilt:
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(207) Vy mne napominacte odnogo stari€¢ka v Pctukach. On - toZe, on pil na CuZbinku,
on pil tol'ko kradenoe: uta$éit, naprimer, v aptcke flakon trojnogo odekolona,
otojdet v tualet u vokzala i tam tichon'ko vyp'et. (4: 64)

Hier reprisentiert in der schrifiichen Form der Doppelpunkt die Ankiindigung einer syn-
onymischen Bezichung.!3! Die Aussage vor dem Doppelpunkt stellt einc Behauptung dar, die
im folgenden Text mit einem Beispiel erlidutert wird. Der Produzent muB in dem Beispiel den
Inhalt von kradenoe aufgreifen, was er durch cine wiederholte Verwendung dieses Wortes tun
kdnnte oder, so wie er sich entschieden hat, durch cine inhaldich verwandie sprachliche Ein-
heit, namlich utas¢ir.

Die Art und Weise, wie lexikalische Einheiten im Text mitcinander in Beziehung stehen,
ist sehr heterogen: Ihre raumliche Position reicht von unmiuelbarer Kontakistellung bis zu
groBerer Entfernung, sie konnen sich sogar in AuBcrungen unterschiedlicher Sprecher befin-
den; es kdnnen verschiedence lexikalische oder syntaktische Mittel oder einec Kombination von
ihnen angefiihrt werden, um den Aufbau ihrer Bezichung zu unterstiitizen. Allerdings gibt es
auch synonymische Bezichungen, die fast villig auf solche Indikatoren oder "Hilfestellun-
gen” verzichten konnen, inshesondere dann, wenn die prototypischen Bedeutungen der Glie-
der schr @hnlich sind.

§.2. Lexikalische Besonderheiten

Nachdem ich im vorhergegangenen Abschnit darauf eingegangen bin, wie zwei oder mehrere
sprachlichc Einheiten syntagmatisch in Bezichung treten, soll in den nichsten beiden Ab-
schnittcn untersucht werden, wie dic Elemente an sich und ihr Verhiltnis zucinander charak-
terisiert werden kann. Zundchst werde ich dic Spezifik der einzelnen Elemente im System der
russischen Sprache niher beleuchten.

Synonymische Einhciten kdnnen sich dadurch unterscheiden, daB sic unterschicdlichen
Subsystemen angchéren, cine besondere Herkunft haben oder cinem bestimmiten Sprachni-
veau bzw. -stil zugeordnet werden konnen. Diese im Lexikon angesiedelte Differenzierung
fihrt im Text zu den oft zitierten stilistischen Markierungen, d. h., diese paradigmatischen
Oppositionen haben textuelle Auswirkungen, so daB sie auch fiir den fiir die vorlicgende Ar-
beit gewihlten Blickpunkt interessant sind. Synonymische Bezichungen entstehen dann, wenn
Einheiten verschiedener sprachlicher Varietiten im Text bzw. in der AuBerungssituation mit-
cinander konkurricren.

131 In der miindlichen Form entspricht der Doppelpunkt ciner bestimmien intonatorischen Wiedergabe. Wie
das laute Lesen dieses Textabschnittes crgab, beenden dic meisten Muttersprachler den Satz vor dem
Doppclpunkt auf kradenoe nicht mit der Intonationsstruktur IK- 1, sondern mit IK-2.
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5.2.1. Fremdworter und fremdsprachige Zitate

Eines der haufigsten Phidnomenc innerhalb synonymischer Relationen ist der Einsatz von
Fremdwdortern neben autochthonen, origindr russischen Wortern, wobei besonders Entlehnun-
gen aus den nicht-slavischen Sprachen von vielen Sprachbenutzem als solche registriert wer-
den.!32 Das MaB, wic stark Fremdworter als besondere Einheiten des Lexikons, als
"Fremdkdrper”, registricrt werden, ist schr unterschiedlich. Eine Reihe von Fremdworter sind
im russischen Sprachgebrauch inzwischen so haufig anzutreffen, daB sic kaum noch bewuft
als fremdartig wahrgenommen werden, wic z. B. bei dem Verb informirovat', das in Beispicl
(92) zu dem Verb soobséit’ synonymisch gebraucht wurde, vgl. auch in (208) das Adjektiv

social’noe:

(208) Ja dumaju, &to vse-taki o3¢ui&enic social'noj nepolnocennosti obscestva kakoe by
¢to ob3estva ne bylo - sovetskoe ili burZuaznoe - mne kaZetsja, ét0 neobchodimo
chudoZniku, chotja inogda éto stra3no zlit cgo, nadoedaet. (14)

Die Kookkurrenz von social’'noj und obséestva als Attribute zu nepolnocennosti fiihrt zu
cincm Plconasmus. Eine bedeutungserklarende oder verstindnissichernde Funktion kann hier
wohl nicht festgestellt werden, da die Bedeutung des Adjektivs social'nyj selbst fiir russische
Sprccher mit niedrigerem Bildungsstand und geringerem aktiven Wortschatz bekannt sein
diirfie. Der Einsatz dieser zwei Elemente ist cher durch den Textverlauf bedingt: Im Vortext
duBert der Sprecher schon dic Phrase nesoverSenstvo social'noj Zizni, wobei der Gebrauch von
social'noj statt obs¢estvennoj nicht ungewdohnlich ist. Dieser ein textuelles Mikrothema cta-
blicrendc Ausdruck wird etwa anderthalb Minuten spiter in (208) durch die Verbindung so-
cial'noj nepolnocennosti wicdcraufgecnommcen, damit dem Horer das momentane Textthema
gerade durch die lexikalische Wiederholung emeut bewuBt gemacht wird. Andererseits bend-
tigt der Autor/Sprecher an dieser Textstelle auch das Wort obscestvo - zu social'nyj gibt cs
kein entsprechendes Substantiv - um den dirckt folgenden Teilsatz, in dem das Wort obsce-
stvo thematisicrt ist, anschlicBen zu konnen. Die Tatsache, daB der Sprecher damit cinen
Plconasmus erzeugt, kann dadurch erklirt werden, daB es sich bei diesem Text um miindliche
Rede handelt, die nicht vorbercitet und stilistisch "geglattet” ist.

Im Vergleich zu social’nyj sind dic Adjektive latentnyj und potencial’nyj wahrschein-
lichen vielen russischen Sprechern weniger gelidufig. Thnen folgt in (209) ein Element des
origindr russischen Wortschatzes, namlich podrazuemaja, wobei alle drei Einheiten in diesem
Kontext ctwa diesclbe Information geben, vgl.:

(209) To¢nee skazat', ni odno predprijatic nikogda ne bylo ni¢ejnym. Za formal'noj
sobstvennost’ju skryvalas' sobstvennost' latentnaja, potencial'naja, podrazue-
maja. Granicy étoj sobstvennosti byli krajne neopredelcnny, &to i otli€alo ee ot
standartnych form ¢astnogo prava. (11: B 5)

132 Auch dic Verwendungen von Lehnwirtern und Lehnprigungen kdnnen wie die von Fremdwortern be-
stimmten Reflexen unterliegen und Reaktionen hervorrufen, jedoch in abgeschwichter Form, weswegen

ich mich hier auf den Einsatz von Fremdwortem konzentriere. Zur terminologischen Abgrenzung dieser
Begriffe vgl. BUSSMANN (1990: 213-215).
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Mit dicsem dritten Element sichert der Textproduzent anscheinend ab, dall das Ver-
standnis der beiden vorhergehenden Fremdworter gewihrleistet ist. Dies bedeutet jedoch
nicht unbedingt, daB der Textproduzent annimmt, ein Teil der Rezipienten kenne diec Fremd-
worter nicht; oft wird einfach nur ein schnelleres Textverstindnis (bewuflt oder unbewuft)
beabsichtigt, da die Verarbeitungszeit der semantischen Information auf diese Weise reduziernt
wird.

In diesem Beispicl entstcht femer der Eindruck, als suche der Autor nach dem als Gegen-
part zu formal'noj geeigneten Ausdruck; anscheinend glaubt er, erst durch cine dreifache Um-
schreibung dic Interpretation richtig gelenkt zu haben. In synonymischen Beziehungen zwi-
schen Fremd- und Eigenwbrtern spielt neben der kommunikativ-kognitiven Funktion, die in
etner Verstindnishilfe besteht, also auch noch dic Funktion der Ausdrucksprizisicrung, der
Begriffsumkreisung cine Rolle.

AuBerdem solltc man beachten, dal der Einsatz von Fremdwortem von der jeweiligen
Textsorte bzw. der AuBerungssituation abhingt. So ist ihr Vorkommen in Fachtexten - und
Beispiel (209) ist in gewissem Mab cin Fachtext - viel haufiger und selbstverstindlicher als in
der Umgangssprache. Gerade in Fachiexten benutzt ein Textproduzent oft ein Fremdwort, um
ciner standardisicricn Terminologic zu folgen. Die Verwendung von bestimmten Termini
technici kann manchmal aber auch in nicht-fachsprachlichen Texten beobachtet werden, wic
Beispicl (210) zeigt:

(210) No i togda Polina Ivanovna umudrjalas’ progljadyvat' kazdoc pis'mo. Sejéas na-
plyva nc bylo, &itatel' ne uspel raskacat’sja, so skromnym ruéejkom épistoljarnogo
Zanra spravit'sja ne predstavljalo nikakogo truda. (8: 151)

Hier ist dic Wahl des Adjektivs épistoljarnogo, das mit pis’'mo in ciner synonymischen
Beziehung steht, durch sein Bezugsnomen bedingt. Dic Kombination épistoljarnyj Zanr hat
dhnlich wie épistoljarnyj stil’ terminologischen Charakter, weswegen dicses Adjektiv kaum
durch pis’'mennyj ersetzt werden kann; abgeschen davon ist das von pis'mo abgeleitcte Adjek-
tiv mchrdeutig, so daB der Kontext cine Reihe von Mitteln bereitstellen miiBte, damit pis'-
mennyj in der Bedeutung von épistoljarnyj interpretiert werden konnte. Im Gegensatz zu den
vorherigen Beispiclen folgt in (210) das Fremdwort erst nach dem autochthoncn Wort, denn
hier stcht dic kommunikativ-kognitive Funktion nicht im Vordergrund.

Dic Reihenfolge des Auftretens von Fremdwort nach autochthoncm Wort ist auch in dem
schon angefiihrien Beispiel (115) gegeben, vgl.:

(115) Kak otradno bylo soznavat', v gody zastoja, &to na smenu velikomu Sostakovidu
pridel novyj) master, muzyka kotorogo byla derzkoj, novoj, avangardnoj v lu¢iem
smysle slova. (11: V 2)

Das Substantiv muzvka wird zucrst als derzkoj und novoj und dann erst als avangardnoj
charaktensiert. Dic ersien beiden der drei Adjektive, die nur als im weiten Sinne synonymisch
cingestuft wurden, bereiten den Leser schon auf das letzic Wort vor; die intendierte lokale
Interpretation ist schon so vorgegeben, dal das Fremdwort am SchluB keine Probleme mehr
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fiir dic Rezeption darstellt. Diese Reihenfolge trifft man jedoch viel seltener an als die umge-
kehrte. Dic wesentliche Funktion fiir den Einsatz des Adjektivs avangardnoj an dieser Stelle
ist - auBer im emphatischen Bereich - m. E. jedoch cher auf der pragmatischen Ebene zu su-
chen. Dieses Wort hat eine groBere expressive Kraft als z. B. novyj, und auch seine evaluative
Bedcutung ist gerade fiir den Sprachgebrauch im Bereich der Kunst, bei dem es sich in die-
sem Text handelt, besonders positiv besetzt und weckt dadurch mehr Assoziationen. Dies
zeigt, daB entgegen weit verbreiteten Ansichten Fremdworter nicht weniger als Eigenworter
emotional wirken kénnen.

Eher selten ist in nicht-fachsprachlichen Texten der Fall, daB sich ausschlieBlich Fremd-
worter gegenseitig semantisch determinicren wic in (211):

(211) Potom ncoZidanno ona rasskazala o tom, kak nacalas' ee parapsichologija. [...]
Bylo rasskazano soverSenno besstrastno, prosto kak odin iz faktov ékstrasen-
sornoj, telepati¢eskoj svjazi. (3: 339)

Das erste der beiden Fremdworter stammt aus der latcinischen und das zweite aus der
gricchischcn Sprache, in der es fast das Aquivalent zu dem lateinischen Lexem ist. Die ko-
gnitive Funktion ist nicht groB, da der Bekannthcitsgrad der beiden Einheiten nicht schr weit
auscinandergeht; felepaticeskij diirfte ctwas verbreiteter als ékstrasensornyj sein. Das Fehlen
cines autochthonen Wortes hat hier vermutlich damit zu tun, daB der Produzent kein originir
russisches Synonym fiir ékstrasensornoj bzw. telepati¢eskoj finden konnte.

Im Sprachgcbrauch werden nicht nur Fremdwdorter, sondern sogar fremdsprachige Aus-
driicke, die nicht zur russischen Lexik gehoren, cingesetzt. Diese Ausdriicke haben natiirlich
cine noch stirkere fremdartige Wirkung, kiinnen aber gleichbedeutend mit Elementen der rus-
sischen Lexik cingesetzt werden, vgl. z. B. (212):

(212) SercZa verulsja v polovinc dvenadcatogo.
- Vse! - skazal on. - Finita la comedia! S Gennadicm razrugalis' vdryzg. On bez-

nadeZen. (5: 297)

Dic aus dem lalienischen stammende Wendung ist im russischen Text sogar in lateini-
schen Buchstaben gedruckt. Sie stellt eine idiomatische Wendung dar, dic hier denselben In-
formationsgchalt wie vse hat. Mit derartigen "Zitaten” gibt der jeweilige Sprecher u. a. zu ver-
stchen, daB er nicht nur in der Muttersprache bewandert ist. Es dient gleichsam als soziales
Erkennungsmerkmal, das den Sprecher in eincr bestimmten Bildungsschicht etabliert. Diese
Prestigefunktion kann auch bei der Verwendung von Fremdwortern oft beobachtet werden.
Den Typ cines Beispiels mit fremdsprachigem Zitat konnte ich schon anhand des Satzes (195)
zeigen, in dem Zigaretten mit den Bezeichnungen King sajz und korolevskij razmer gleich-
werlig charakterisiert wurden. Gerade im Sektor der Werbung und aligemein der Konsumin-
dustrie, aber auch im Unterhaltungs- und Sportbereich, in Technik und Wissenschaft dringen
in dic russische Sprache immer mehr fremdsprachige Ausdriicke, besonders aus dem Engli-
schen wie bei King sajz, in den Sprachgebrauch ein und sind dann semantisch dquivalent zu

den eigentlich russischen Wendungen. Dic synonymische Verwendung von Einheiten aus dic-
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sem Scktor ist meist dadurch motiviert, daB der Sprecher seine Vertrautheit mit dem Thema
oder ciner gewissen Lebensart demonstrieren will, was prinzipicll auch mit dem Begriff
"Prestige”-Funktion erfaBt wird.

5.2.2. Synonymische Elemente aus verschiedenen Diasystemen

Diatopisch gekennzeichnete Elemente synonymischer Bezichungen stammen nicht immer aus
ciner Fremdsprache, sondern kdnnen auch dialektale Varianten scin. In schriftlichen Texten
finden sich nur relativ wenige Beispiele mit Einheiten aus einer Dialekt-Lexik, was damit zu-
sammenhingt, daB der Dialekt gerade als landschaftlich ausgepriigte Form der gesprochenen
Sprache, die nur selten schriftlich fixiert ist, definiert wird.!33 Aber auch in den von mir
ausgewerteten miindlichen Texten fehlen dialektale Einfliisse fast gidnzlich; fiir cine
Untersuchung dieses Phianomens wire speziclle Feldforschung nétig. Hinzu kommt, daB cine
Einheit aus der Hochsprache und cine aus cinem Dialekt wohl cher selten in eine
synonymische Relation treten, da ein Sprecher meist entweder dic eine oder die andere, aber
nicht so oft beide nebencinander verwendet. In Texten der Belletristik werden solche
Elemente vorwiegend dazu cingesetzt, um cinen Sprecher zu charakicrisieren oder um e¢in
"Lokalkolonit" zu erzcugen. Da der Autor nicht damit rechnen kann, daB alle Leser dic
dialcktalc Lexik kennen, muB er wie in (213) oder in (214) eine Erklirung oder Definition mit
Hilfe einer synonymischen Einheit aus der Hochsprache liefem:

(213) Starinnaja Troickaja cerkov', gde ncdavno otkryli freski Ectyrmadcatogo veka, sto-
jala za gorodom u okolicy bezljudnoj derevuski. Takic derevuski na severe zovut
pogostami'. Vermel' i Pachomov vy3li iz domu e¥¢e v temnote, &toby dojti do
pogosta poran'Sc i uspet' zasvctlo sdelat’ nabroski fresok. (1: 24)!

(214) - Nu, a k uzotkomu ¢to vam prigotovit'?
K uZotkomu znacilo - k ve€eru. (7: 47)

Zum Teil nur schwer von den Dialekten zu trennen sind sogenannte Soziolcktc und Regi-
ster, also diastratisch oder diatypisch markierte sprachliche Varietiten. Ein typisches Beispiel
ciner diastratischen Varietit ist das Rotwelsch, aus dessen Lexik in (215) das Wort rozy
stammt. Dabei entstcht in diesem Dialog cin MiBverstindnis dadurch, daB einer der Sprecher
cinen falschen Code benutzt, denn die Wortform rozy existiert sowohl in der Hochsprache als
auch im Rotwelsch. Sie bildet jedoch zwei verschiedene Zeichen, da dic Bedeutungen in den
beiden Subsystemen unterschiedlich sind, vgl.:

133 Vgl z. B. BUSSMANN (1990: 177).
134 Der Beispicltext von (213) ist identisch mit dem von (27).
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(215) - Pobercgite glaza, Mi3a. Ja i8¢u rozy.
- U kogo-to vzjali "rozy"? - dclovito osvcdomilsja Migka.
Ja zachochotal, soobraziv, ¢1o Mifka menja nepravil'no ponjal - na "fene”, blatnom
jazyke, "rozy" oznadajut dragocennye kamni. Potom skazal:
- [...] No ja i3¢u oby&nye prostye rozy. MoZno &ajnye. (2: 29)

Noch seliener als dialcktale Varianten stechen die Einheiten aus Sonder- oder Geheim-
sprachen wic dem Rotwelsch in textucller Synonymitdt mit Einheiten aus der Hochsprache,
da sic normalcrweise nur im Kreise von "eingeweihten” Sprechern vorkommen. Werden sie
auBerhalb dieser speziellen Gruppen gebraucht, haben sic fast solch cinen Status wic fremd-
sprachige Elemente; wie fremdsprachige und auch dialektale Elemente, vgl. (213), miissen sie
daher mectasprachlich als synonymisch gekennzeichnet werden, so auch in (215) durch die
Priadikation mit na "fene”, blatnom jazyke [...] oznacajut.

Schr viel haufiger kommen dagegen Einheiten vor, dic als nicht eigentliche Elemente der
Hochsprachc empfunden werden, wobei es schwer ist, zwischen Register und Soziolckt zu
unterscheiden, da hier diastratische und diatypischc Faktoren cine Rolle spielen. Dazu zihlen
dic gruppen- und altcrsspezifischen Lexiken sowie dicjenigen lexikalischen Einheiten, dic -
auch in Wonterbiichem - als zu cinem bestimmten Sprachniveau zugehdrig eingestuft werden,
vgl. die Beispicle (216) und (217):

(216) Tetja Katja! My poechali na Kavkaz, obkatyvat' moju techniku. Cisla 9-go vernus',
ne bespokojsja. (2: 55).

217) Nikakich sledov razgula. Oni uZc i sami s dosadoj zametili, ¢to nikakoj popojki
zdcs' ne bylo. I povernuli k vychodu, meZdu soboj govorja, &to, znadit, p'janka
byla nc v ¢toj izbe, no choro3o by prichvatit, &to byla. (7: 57)

In (216) wird dic Wortform techniku im Sinne des sonst in dicsem Text meist ver-
wendeten Wortes masina gebraucht, es ist sogar koreferent zu dem drei Seiten vorher stehen-
den und im BewuBisein des Lesers sicher noch priasenten Wort avtomasina (2: 52). In dieser
Bedeutung wird techniku cher als Jargon bzw. als spezifische Ausdrucksform der jungen Ge-
ncration empfunden. Damit wird nicht nur der Sprecher generationsspezifisch und die AuBe-
rungssituation als inoffizicll charakterisiert, sondern dicser Sprachgebrauch weist auch auf
cine emotionale Bindung des Sprechers zu dem Gegenstand, also auf cine expressiv-pragma-
tische Bedeutungskomponente hin.

Dic Einheiten popojki und p'janka aus (217) kdnnen hingegen weniger einer bestimmten
sozialen Gruppe als viclmehr cinem Sprachstil oder -niveau zugeordnet werden. In Worterbii-
chem wird popojka iiblicherweise als “razgovornoe” (15: 551) und pjanka als "prostore¢noc”
(15: 486) gckennzeichnet. Die Verwendung von Elementen aus diesen Bercichen kann vom
sozialen Stand und Bildungsgrad des Sprechers, von sciner Einstellung zum Gesprichsgegen-
stand und/oder von dem Verhiltnis zwischen den Gesprichspartnemn bzw. der Art der AuBe-
rungssituation abhiangen. In Beispiel (217) spiclt u. a. das Gesprachsthema, das Trinken von
Alkoholika, in dessen sachlich-inhaltlichem Bereich cine Vielzahl von Wortschopfungen in
den "niederen” Sprachstilen existieren, eine groBe Rolle. Ein anderer Bereich mit groBer Pro-
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duktivitdt von Bezeichnungsvarianten ist der der Sexualitdt. Dics hiangt damit zusammen, daB
es sich hierbei um ein Tabu-Thema handelt, so daB cinerseits viele indirekte Bezeichnungen
geschaffen werden, um die Sache nicht konkret beim Namen zu nennen, was anderersceits als
Gegenrcaktion chenso viele Vulgirworter entsichen laBt. Innerhalb ciner Fernschdiskussion
zum Thema der sexuellen Beldstigung von Frauen am Arbeitsplatz (= Quelle 13) wird auf den
Geschlechisverkehr ctwa mit Formen und Wortbildungsverwandten folgender Worner und
Wortverbindungen referiert: sofitel'stvo, seks, spat' s kem-to, intimnye otnoSenija, ljubovnye
omosenija, stat’ ljubovnicej, polovaja svjaz', udovletvorjat’ strast’ polovuju oder udovletvore-
nija kakich-to fiziologiceskich potrebnostej.

Ebenfalls ein Tabu-Thema ist der Tod, und so gibt ¢s auch fiir dic Inhaltc "sterben” u. &.
eine Reihe verschiedenartiger Bezeichnungen. In Beispicl (218) werden dic zwei Wortformen
ubityj und poterpeviego verwendet, um auf cinen Toten zu refericren, wobei prototypische
Bedcutungsunterschiede zwischen den beiden Lexemen in dicsem Kontext nicht zum Tragen
kommen, da dic Umstidnde, wic ¢s zum Tod kam, im Text schon geklin, also gegeben sind,
vgl.:

(218) Nado uznat': kto takoj ubityj? Choro$en'koe vyraZen'ice est’ dlja étogo - “ustanov-
lenic li€nosti poterpevsego”. (2: 7)135

Die jewcilige Verwendung des cinen oder anderen synonymischen Elementes, ins-
besondere von poterpevsij, ist ein diatypisches Problem. In bestimmien Situationen oder - wic
hier - Textsorten werden speziclle Lexeme vorgezogen, die neben syntaktischen Besonder-
heiten den spezifischen Charakter ciner Textsorte maBgeblich erzeugen. Muttersprachler ler-
nen von Beginn des Spracherwerbs an, in der jeweiligen AuBcrungssituation den adiquaten
Ausdruck zu benutzen. In bestimmten Situationen oder Texten kénnen jedoch mchrere Aus-
driickc addquat sein, oder pragmatische Gegebenheiten wie das Verhiltnis zwischen den
Sprechern kinnen verschiedene Ausdriicke innerhalb cines Gesprichs-/Textabschnittes erfor-
derlich crscheinen lassen, was dann zum Entsichen von synonymischen Relationen fiihrt, vgl.
z. B. (219):

(219) I vot do¢ka ¢togo ubitogo otca, vmesto togo ¢toby ot ogoréenija rydat’ i padat’ na
trup svoecgo papy, vskakivact na kolesnicu i, Zclaja privetstvovat' novogo impera-
tora - ee muza [...]. (6: 235)

Wihrend orec cin ncutrales Wort ist, neutral in dem Sinne, daB c¢s in schr viclen ver-
schicdenen AuBcrungssituationen ohne expressive Markiertheit verwendet werden kann, ist
papa diatypisch markicrt, da cs erstens vorwicgend in der dirckten Anrede benutzt wird und
zweitens cin emotionales, intimes Verhiltnis zwischen Sprecher und Adressat sowie cine
"familidrc”, inoffiziclle Aulcrungssituation benotigt. In (219) steht papy zwar nicht in ciner
dirckten Anrede, der Textautor versucht damit aber indirekt, beim Leser dic Vorstellung ciner
Situation, in der miindliche Rede stattfindet, hervorzurufen; fiir dic Charakterisicrung der Si-

135  Der Beispicltext von (218) entspricht cinem Teil desjenigen von (139).
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tuation und der Tochter, die eben keine emotionale Bezichung zu ihrem Vater hat, ist dic
Verwendung von papy statt otca, durch dessen Substitution am denotativen Informationsge-
halt nichts gedndert wiirde, von entscheidender Bedeutung.

in ihrer Funktion den diatopisch und diatypisch gekennzeichneten synonymischen Ele-
menten dhnlich sind diachrone Varianten, sprich Archaismen. Dic Verwendung von Archais-
men ist cbenfalls sprecherabhingig und dabei in groBem Mabe gencrationsspezifisch. In den
von mir ausgewerteten Texten fanden sich kaum Archaismen und diaphasische Besonderhei-
ten in der Lexik. Eines der selienen Beispicle stellt dic Relation zwischen dem Pronomen ja
und seinem altrussisch-kirchenslavischen Pendant az in (220) dar:

(220) Vse-taki mne udalos' materializovat' fantom. Vot teper' - az vozdam. Ja progital
knigu ot nacala do konca... (2: 141)

Hier handelt es sich um cinen besonders extremen Fall der Verwendung cines Archais-
mus. Dic diachron-diaphasische Diffcrenz der beiden in einem Text gebrauchten Formen hat
keine Auswirkung auf dic Information an sich, da das kirchenslavische az nicht mit modifi-
zierter Bedcutung neben seiner neurussischen Variante Teil des Lexikons ist. In dem Textaus-
schnitt (220), in dem dariiber berichtet wird, daB cin Inspektor nach langen Ermittlungen end-
lich den gesuchten Morder aufgespiint hat, hat dic synonymische Ersetzung nur stilistisch-ex-
pressive Funktion: Der Erzdhler weckt mit az vozdam die Assoziation einer biblischen Ver-
geltung. Dic erziclte Bedeutungsschwere wird mit der nachfolgenden metaphorischen AuBe-
rung noch unterstrichen.

Im allgemeinen entstcht durch Einhciten, dic sich nur dadurch unterscheiden, daB sie aus
verschicdencn Diasystemen stammen, keine Beeintridchtigung der synonymischen Beziehung,
sic dicnen hauptsiichlich der Charakterisierung des Sprechers. Allerdings kann man feststel-
len, daB. wenn zwei diaphasisch, diatopisch oder diastratisch gegeniibergestellte Wortpaare
ncheneinander im Wortschatz ciner Sprache existieren, oft Bedeutungsmodifikationen statt-
finden, die dic Wortpaare auch inhaltlich in Opposition bringen. 136

Neben der Verwendung von Elementen aus diesen verschicdenen Subsystemen der russi-
schen Lexik kommt es auch vor, daB Textproduzenten Worter benutzen, die spezicll ihnen ci-
gen sind. Dabei kann es sich um stindige Elemente ihres Idiolektes handcln oder um mo-
mentane, situative Ncuschdpfungen. Wenn nicht die Form der Wortbildung cindeutig auf den
Sinn schlieBen laBt wic bei ubegi in (221), wird dic synonymische Bezichung meistens meta-
sprachlich angezeigt, damit der Rezipient {iberhaupt die Bedeutung dieser Einheit versteht
Allerdings ist dic Form-Inhalt-Beziehung idiolektischer Elemente fast immer fiir den Mutter-
sprachlcr auflgsbar, da sic auf Analogicn oder Bedeutungsassoziationen beruht, vgl. (222):

(221) Obcdala na kuchne odna - Irinka ubczala v kino. [...] Strannyj charakier! Cto-to

ncustojavieesja, gibkoe, Zestkoe, otcovskoe. Takic Ze "ubegi”, isCeznovenija. (5:
309)

136 Vgl. z. B. FILKOVA (1989). BRAGINA (1986: 101-108) oder RAKOV (1988, bes.: 12).
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(222) Tetja Polina vzvolnovalas', "raskudachtalas’™, kak govorila v takich slu€ajach
Nina. (1: 86)

In der russischcn Sprache existiert zwar kein Lexem *ubeg(a), aufgrund der Wortbildung
ist die Bedcutung dieser Wortschdpfung aber problemlos zu erkennen. Dagegen gibt es das
Won raskudachtat'sja, jedoch nicht in der speziellen, in (222) aktualisicrten Bedcutung;
durch assoziative Bedeutungsiibertragung kann der Muttersprachler aber auch hier einen Be-
zug von der prototypischen Bedcutung zu dem intendierten kontexwellen Inhalt herstellen.

In dicsem Kapitel sollte gezeigt werden, daB dic auf einer paradigmatischen, aus-
sertextuellen Ebene basierende Unterteilung des Lexikons in bestimmte Teilbereiche und
Subsysieme cinen EinfluB auf die Wirkung synonymischer Bezichungen im Text hat. Zwar
kdnnen derart markierie Relationen in verschiedenen Funktionen verwendcet werden, im Vor-
dergrund steht jedoch die Funktion, den Sprecher, die AuBerungssituation und das Verhiltnis
des Sprechers zum Gegenstand des Gesprichs/Textes zu charakterisieren. Diese pragmatische
Funktion tritt besonders in der miindlichen Rede auf, denn auch dic Beispicle aus schriftli-
chen Texten stammen vorwicgend aus Dialogen.

5.3. Sinn- und Sachbeziige zwischen synonymischen Elementen

Nach den lexikalischen Besonderheiten der cinzelnen Elemente soll nun das Verhiltnis der
Elemente zucinander ndher beleuchtet werden. Ich méchte zeigen, welche inhaltlichen Bezie-
hungen zwischen den Lexikoncinheiten, die in ciner synonymischen Bezichung sichen, mg-
lich sind. Es mag auf den ersten Blick merkwiirdig erscheinen, wenn das inhaltliche Verhilt-
nis von Elementen ciner semantischen, also auf Inhalten basierenden Relation untersucht
wird. Dies hingt jedoch mit der Trennung von "langue”- und Tcxtchene, von Paradigmatik
und Syntagmatik zusammen; denn Synonymitit wird in der vorlicgenden Arbeit als ¢in rein
textuelles, syntagmatischcs Phanomen definiert, das von der Kontextabhiingigkeit und Dyna-
mik der Bedeutungen in der "parole” determiniert ist. Die sprachlichcn Einheiten haben im
Lexikon auf der "languc”-Ebene jedoch cine gewisse standardisierte Bedeutung, dic in der
hier gewihlten Konzeption als prototypisch organisicrt angeschen wird. Die inhaltliche Be-
zichung zwischen zwei lexikalischen Einheiten ist, wic dic vorlicgende Arbeit in ihrem bishe-
rigen Verlauf u. a. deutlich machen sollte, auf der Textebenc nicht identisch mit der im Lexi-
kon. So bestchen zwischen synonymischen Einheiten, also Einheiten, dic im Text dieselbe
Information iiber cinen Referenten mitcilen, in vielen Fillen im Lexikon, d. h. im Sprachsy-
stem, mehr oder weniger groBe inhaltliche Unterschiede, dic im folgenden charakterisiert und
klassifiziert werden sollen.
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5.3.1. Synonymie und Antonymie

Der klassische Typ ciner synonymischen Bezichung ist dann gegeben, wenn sich die beiden
Elemente inhaldich nicht oder kaum unterscheiden, d. h., wenn lexikalische Synonyme, dic
sich der absoluten Synonymie annihern, die Synonymitit herstellcn. Synonymitidt zwischen
quasi bedeutungsidentischen sprachlichen Einheiten ist nur in geringem MaBe von dem je-
weiligen Kontext abhingig, da als absolutc Synonyme gerade dicjenigen Elemente definiert
werden, die in den vielfdltigsten, unterschiedlichsten Kontexttypen synonymisch sind. So sind
pop und svja§¢ennik nicht nur im Text von (223) oder pes und sobaka nicht nur in (224) zwei
inhaltlich fast gleichwertige Ausdriicke:

(223) Ja otkryl glaza i snova zaZmuril vcki, podumav, &to son vse eite prodolZactsja.
Potom priotkryl odin glaz. Na niZncj polke sidel pop. Nu da, samyj oby¢nyj
svjas¢ennik - v &emoj rjase, s krasivymi dlinnymi volosaml i screbrjanym na-
persnym krestom.

Pop vzgljanul na menja i, uvidev moj priotkrytyj glaz, zaulybalsja:
[...]

Svjaséennik ulybalsja dobroduno-snischoditel'no.

[...]

Potomu ¢to est’ takaja primeta: esli vstretil popa - dorogi ne budet.

]

ert ich znact, ¢tich popov - temnye ljudi, obmanom Zivut. (2: 87 f.)

(224) - A-tr! A-rr! - draznil on sobak i chochotal, slu3aja laj.
"BoZc moj, - dumala ona, - i étot &elovek, pocti poZiloj, podti kandidat, poct
ucnyj... Net, niécgo ne dob'etsja”. Eta dogadka, smeSannaja so strachom, pronzila
ec v tot veder na &ernoj ulice, gde on sraZalsja s sobakami. Ich okruZala uZe celaja
svora, ot zdorovennych psov do vizglivych maljavok, kotorye prygali vokrug nich,
kak blochi. I vdrug spasenie - tresk motora, i, razgonjaja psov i slepja faroj, podka-
til szadi i ostanovilsja motocikl. (5: 316)

Da die Bcedcutungsglcichheit der beiden markierten Einheiten in (223) als tast absolut zu
charakterisieren ist, steht ihrer gegenseitigen Austauschbarkeit nichts entgegen; der Autor
diescs Textes scheint sie villig gleichberechtigt nebeneinander zu benutzen, ohne daB eine
andere Motivation als die der stilistischen Variation zu erkennen wire, denn die Funktion der
synonymischen Einheiten fiir die Sicherung der Korefcrenz und der Textkohdrenz wiirde auch
durch Wiederholungen cines der beiden Elemente crreicht.!37 Bei solchen “paradigmatischen
Synonymen" spiclt der Refercnztyp fiir die synonymische Bezichung keine Rolle; so werden
in (223) dic beiden genannten Substantive abwechselnd indefinit, priadikativ, definit und
nicht-spezifisch verwendet.

Einen Hinweis auf dic groBe inhaliliche Ahnlichkeit der Einheiten pes und sobaka geben
dic Worterbiicher, in denen pes als "To Ze, ¢to sobaka, a takZ¢ samec-sobaka” (15: 443) bzw.
cinfach als "sobaka” (16, IIl: 113) definiert wird. Die Synonymic zweier Einheiten hat auf

deren textuclle Synonymitdt die Auswirkung, daB der Kontext keine weiteren Mittel zur Un-

137 Nach der ersten Verwendung von pop_ist der lexikalische Wechsel zu svjas€ennik moglicherweise durch
die Hinzufiigung des Attributs obydnyj mitbedingt. da solche neuen Attributionen bei lexikalischen Wie-
derholungen nur eingeschrinkt moglich sind; Niheres dazu s. in Kapitel 6.1.5.
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terstiitzung ihrer Bezichung stellen muB. In (224) kann man bei der ersien Erwihnung ciner
Form von pes, nimlich bei zdorovennych psov, noch die Vermutung haben, der Textprodu-
zent wolle hicr pes von sobaka abgrenzen, da aufgrund des Attributs zdorovennych nur cin
Teil dicser Referenzmenge unter die des vorher verwendeten sobak fillt. Eine lokale Inter-
pretation an dieser Stelle sucht daher nach einer prototypischen Divergenz in den beiden In-
halien, was der Ansicht entspriiche, daB verschicdene Formen auch verschiecdene Inhalte
transporticren; nicht nur laut BRAGINA (1987) sollen Synonyme neben der Funktion der
Identitdt immer auch cine Funktion der Differenzierung haben. In dem Beispicl (224) muf
dicse lokale Interpretation im weiteren Verlauf aufgegeben werden, denn beim wiederholten
Einsatz des Substantivs pes in der Partizipialphrase razgonjaja psov wird ¢s koreferent zu so-
bakami verwendet, da sich dic Aussage dieser Phrase nicht nur auf die Referenten der Nomi-
nalphrasc zdorovennych psov, sonderm auf alle der von sobakami bezeichneten Hunde, also
cinschlieBlich der Referenten von vizglivych maljavok, bezieht. In der globalen Interpretation
dicses Textausschnittes kdnnen pes und sobaka nur noch als absolut dquivalent cingestuft
werden.

In der Ndhe zu den absoluten Synonymen, aber schon mit cinigen inhaltlichen Schattie-
rungen, stehen die Ausdriicke in den folgenden Beispiclen:

(225) V portu bylo cholodno, vodnaja pyl' sadilas’ na lico. [...] Po seroj vspencnnoj vode
gavani medlenno dvigalsja, postepenno sbrasyvaja s scbja parusa, $vedskij bark. 1
ja ostro poZalel, &to sovsem ne umeju risovat’. A ved' kak zdorovo bylo by nariso-
vat' étot seryj zadymlennyj port, i svincovuju v raduZnych ncftjanych razvodach
vodu, i Cetyrechmaétovyj krasnobrjuchij parusnik. (2: 43 f.)

(226) Ubitomu bylo na vid let tridcat’. On leZal nitkom v zarosljach kustarnika, nedalcko
ot dorogi. [...] Na rasstojanii 120 santimctrov ot obo€iny $osse trava chranit kon-
tury &elovedeskogo tela. (2: 5 1))

Dic Tatsache, daB zwischen (Quasi-)Synonymen Bedeutungsunterschicde im Text auf-
treten knnen, ist nicht zu leugnen. So sind in (225) Unterschiede der prototypischen Be-
deutungen von port und gavan’ zu spiiren, da gavan’ mehr mit dem Wasserbereich der Hafen-
anlage in Zusammenhang gesetzt wird, vgl. po [...] vode gavani, wihrend das mchr auf dic
befestigte Anlage verweisende Substantiv port cher vom Wasserbereich abgesondert wird,
vgl. die Aufzihlung mit den sich gegenscitig abgrenzenden Nominalphrasen narisovat’ [...]
port,i[..]vodu,il[..] parusnik.

Der prototypische inhaltliche Unterschicd zwischen doroga und sosse besteht haupt-
sidchlich darin, da dic mit Sosse bezeichnete StraBe cinen festen Belag hat, was doroga of-
fenldBt. Dieser Unterschied spiclt im Text viclleicht dabei eine Rolle, daB der StraBenrand
genauer bei einer asphaltierten StraBe bestimmbar ist, was fiir die Abstandsmessung in diesem
Kontext wichtig ist. Darauf deutet auch der Nachtext, in dem das Syntagma neposredstvenno
na obocine Sosse durch die Apposition v 25 santimetrach ot asfal‘tnogo pokrytija niher er-
ldutert wird.



00052002

169

Diese Nuancen zwischen bedeutungsverwandten Wortern, die je nach Sprachgefiihl auch
muttersprachlichen Rezipienten in der AuBerungssituation mehr oder weniger bewuflt wer-
den, haben in den Beispicltexicn jedoch keinen entscheidenden EinfluB auf die synonymische
Beziehung. Sowohl doroga und Sosse als auch port und gavan' kdnnen sich gegenseitig erset-
zen, wobei die Informationsiibertragung jeweils gleich bleibt, denn der Kontext hat die mog-
lichen Bedeutungsunterschicde schon aufgefangen: In (15a) wird vor der Erwihnung von
gavani schon durch po vode mitgeteilt, dal auf den Wasserbereich referiert wird; in (226) ist
durch den Vortext schon geklirt, daB es sich nur um eine befestigic, asphaltierte StraBe han-
deln kann, so daB der potentielle Unterschied zwischen §osse und doroga ncutralisient wird.
Diese beiden letzten Beispicle enthalten gegeniiber den vorher besprochenen nicht mehr ab-
solutec Synonyme, sondern nur noch eng bedeutungsverwandte Substantive.

Im Gegensatz zur Synonymie ist dic semantische Relation der Antonymie kaum Grund-
lage fiir synonymische Bezichungen, da negierte Einheiten wic ne zabyvaj, das in (227) cine
fast identische Information wie pomni iibcrmittelt, aufgrund der Restriktion auf lexikalische
Einheiten nicht in den Bereich der Synonymitit fallen und solche Einheiten wie neponjatno
(Beispicl 48) oder bezzvulnost’ (Beispiel 45) zu synonymischen Elementen lediglich antony-
mische Morpheme cnthalten. !38

(227) Pomni, Venicka, ob étich &asach. V samye vostorZennye, v samye iskrometnye dni
svoej Zizni - pomni o nich. V minuty blaZenstv i upoenij - ne zabyvaj o nich. Eto
ne dolZno poviorit'sja. (4: 22)139

5.3.2. Hyponymie und Hyperonymie

Eine klassische scmantische Relation, die sehr hiufig zwischen synonymischen Elementen

besteht, ist dic Hyponymie bzw. Hyperonymie. Diese Relation tritt normalerweise nur im

Verbund mit Koreferenz auf, dic im Text die unterschiedliche Weite der Extension auf den

gemeinsamen Referenten begrenzt, vgl. (228) und (229):

(228) Esli vam, vaSemu synu ili doZeri predstoit sygrat’ svad’by, chvatit li deneg na é10
radostnoc sobytie? (10: 6)

(229) Sledstvie aktivno razyskivaet ubijcu. Odnako on poka ne obnaruZen, chotja net
somnenija v tom, ¢to prestupnik budet najden i poneset zasluZennoe nakazanie.

(2: 33)
Der Beispiclsatz (228) stellt den wypischen Fall dar, daB zunichst cin Referent durch
cinen (meist nominalen) Ausdruck, svad'by, cingefiihrt wird und daB danach mit einem Hy-
peronym, sobytie, die Referenzidentitdt zum ersten Ausdruck hergestellt wird; dabei unter-

138 Vgl dazu Kapitel 3.3.2.
139  Der Beispieltext von (227) ist identisch mit dem von (181).
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stiitzt hier wie in vielen anderen Beispiclen cin Demonstrativpronomen die koreferente Inter-
pretation der beiden Substantive. Die Wahl eines Hyperonyms ist fiir den Textproduzenten oft
die einfachste Losung, um eine lexikalische Wicderholung zu vermciden. Die Ermittlung ei-
nes Oberbegriffs stellt in der Regel fiir den Sprachbenutzer kein groBeres Problem dar; 140 in
schwicrigen Fillen kann er zumindest auf solche allgemeine Oberbegriffc wie ves¢, predmet,
muilina, fens&ina, sobytie, dejstvie u. 4. zuriickgreifen.!4! Die Verwendung von koreferenten
Hyperonymen erdffnet dem Textproduzenten, wie (228) zeigt, aber noch weitere textuelle
Méglichkeiten. So kann er durch Attributionen neue Informationen cinbringen, die denota-
tive, expressive und evaluative Inhalte cinschlieBen kinnen. So wire dic Hinzufiigung des
einc Bewertung ausdriickenden Adjcktivs radostnoe bei einer wiederholten Verwendung des
Substantivs svad'ba an Stelle von sobytie zumindest unter Wahrung villiger Referenzidentitit
nicht moglich. WEISS (1984a: 271) zeigt, daB im allgemeinen dic Widerstinde gegen dic
Aufnahme necuer Informationen bei der Periphrase geringer als bei der lexikalischen Wieder-
holung sind.

Auch in Beispiel (229), das aus cinem Zecitungsbericht iiber cinen Mordfall stammt, liegt
zwischen ubijca und prestupnik Koreferenz vor, dic auch das Pronomen on am Anfang des
zweilen Beispiclsatzes cinschlicBt. Dabei macht dieses Beispicl wicder deutlich, daBl der Re-
ferent cines definiten Nomens nicht konkret bekannt sein muB, denn an dieser Textstelle ist
nur dic Information gegeben, daB ein Mord statigefunden hat und cs folglich cinen Mérder
gibt, wer der Mdorder ist, weill der Erzahler noch nicht. Da die einzige Information, die iiber
den Morder gegeben ist, darin besteht, daB er die Person ist, die den Mord begangen hat, hat
der Autor in dem crsten Satz von (229) kaum cine andere Wahl als das Wort ubijca zu ver-
wenden. Damit ist diese unbckannte Person in den Text cingefiihrt und definit und kann durch
korefercnte Mittel wie das Pronomen on bezeichnet werden. Die Verwendung des zu ubijca
hypcronymen prestupnik ist synonymisch, da die Zuordnung von “ubijca” zu der Klasse “pre-
stupnik” vom Sprachwissen gesteuert wird und nichts Ncues fiir den Leser ist. Eine Funktion
der Verwendung von prestupnik kann jedoch darin bestehen, daB diese Klassifikation expres-
sis verbis durchgcfiihrt wird und beim Lescr der Inhalt von prestupnik mit all seinen Konno-
taionen und Assoziationen aktualisicrt werden soll. Dabcei spielt auch cine Rolle, daB der &to-
Satz fast als Topos, als formclhaftc Aussage angeschen werden kann, die in dieser Form mit
dem Ausdruck der als zwangsldufig dargestellicn Ursache-Folge-Bcezichung von "prestuple-
nic” und “"nakazanic” cin typischer Tecil derartiger sowjetischer Zeitungsmeldungen sein
diirfte. AuBerdem wira nach einer schon crfolgten Pronominalisicrung dic lexikalische Wie-

140 Dic These, daB Hyponymie ¢ine einfachere und fundamentalere Relation als Synyonmie ist, wird auch
durch Experimente der Psycholinguistik gestiitzt; vgl. z. B. CHAFFIN/GLASS (1990: 278).

141 Auf Restriktionen im Gebrauch von solchen Oberbegriffen, speziell von muZéina, in Periphrasenfunktion
macht WEISS (1984a: 256 f.) aufmerksam.
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derholung der ersten Bezeichnung mehr oder weniger blockiert; eine mogliche Substitution
von prestupnik ist cher durch das Pronomen on akzeptabel.

Auf cine Restriktion der Verwendung von Hyperonymen in synonymischen Bezichungen
macht CRUSE (1986) aufmerksam. Sie hidngt mit dem Phidnomen zusammen, das CRUSE
“generic level” nennt (1986: 146).142 Dieser "generic level” sei die Ebene der gewohnlichen
Alltagsbezeichnungen fiir Dinge und Kreaturen. Die Elemente dieser Ebene seien meist mor-
phologisch einfach und original in dem Sinne, daB sic nicht durch Metaphorisicrung aus ande-
ren semantischen Gebicten ausgelichen seien. Wenn Wonter des "generic level” durch ein
Wort aus ciner anderen Ebene, z. B. ¢in Hyperonym, ausgetauscht werde, fiihre dies, selbst
wenn im spezicllen Kontext cine erfolgreiche Referenz gewihrleistet werde, zu ciner expres-
siven Markicrung, vgl. (230) mit (230"):

(230) I'm going to take the dog for a walk. (CRUSE 1986: 154)

(230" Mrm going to take the animal for a walk. (cbenda)

Jedoch ist eine Bestimmung des "generic level”, der auch noch von Situation zu Situation,
besonders in Fachtexten, variieren kann, theoretisch und deskriptiv auflerst problematisch, so
daB er m. E. noch keine annchmbare Basis der Analyse darstelit. 143

Als notwendige Bedingung fiir einec Synonymitdt von Hypo- und Hyperonym konnen fol-
gende zwei Faktoren bestimmt werden: Erstens mull Koreferenz oder zumindest Koextension
gegeben scin und zweitens darf das Hyperonym erst nach dem Hyponym stchen, vgl. dazu
folgende Beispicle:

(231) Serafima Maksimovna proischodila iz potomstvennoj sem'i vraéej. Ee otec - sedo-

usyj chmuryj chirurg - potreboval, ¢loby ona toZe stala vra¢om i objazatel'no
ulilas’ za granicej. (1: 30)

(232) On {= Tichon Mjakin] mol¢a osmotrel svoju vintovku, nabil v podsumok patrony,
podtjanul sapogi, remen’, potom strogo sprosil Tat'janu Andrcevnu:
- A u vas, grazdanoCka, oruZie imectsja?
- Net, - smui&enno otvetila Tat'jana Andrecvna.
- Vzjat' nado! - tak ¢ strogo skazal Mjakin, polez pod nary, vytad€il pistolet, dal
Tat'janc Andrecvne. (1: 194)

Das zweimal in (231) verwendete Substantiv vrac ist ein Oberbegriff zu dem ebenfalls in
dicsem Beispiel stehenden chirurg. Zu der ersten Verwendung von vrad ist chirurg nicht syn-

onymisch, da ¢s dic ncue Information iiber den spezifischen Arztberuf des Vaters mitteilt.

Beim zweiten Auftreten des Substantivs vra¢ wird cine enge Bezichung zwischen chirurg und

142 Von LAKOFF wird diesec Ebene "basic level” genannt, vgl. dazu WEINGARTEN (1986: 82).

143 Dic ldentifizierung der Elemente des "generic level™ ist fiir Nomina mit konkreter Referenz mégli-

cherweise noch durchfithrbar, fiir Abstrakta oder fiir andere Wortarten ist dies jedoch weitaus schwic-
riger.



00062002
172

vradom zwar durch tofe angezeigt,!44 Synonymitit allerdings durch seine nicht-referenticlle,
pradikative Verwendungsweise verhindert: Mit vradom wird auf einen griBeren Inhaltsbe-
reich verwiesen, denn es wird nicht gesagt, der Vater wolle, daB seine Tochter Chirurg werde,
sic kann genauso gut cinen anderen Arziberuf wihlen; der Verweis bezicht sich daher nicht
auf den spezicllen Beruf des Vaters, sondern auf dic Berufssparic der Familie, auf dic im cr-
sten Satz hingewiesen wird. Eine Substitution von vradom durch chirurgom hitte zur Folge,
daB der Satz andere Wahrheitsbedingungen bekime, was Synonymitit ausschlieBt. Dieses
Beispicl soll zeigen, daB anders als definite Ausdriicke nicht-definite Ausdriicke keine syn-
onymische Beziehung iiber cinen Oberbegriff aufbauen kénnen.

In (232) finden sich mit vintovka, orufie und pistolet drei Waffenbezeichnungen, von
denen dic zweite ein Oberbegriff zu den beiden anderen Kohyponymen ist. Mit vintovku wird
auf ein spezifisches, durch das Possessivpronomen als definit markiertes Objekt referiert. In
der anschlieBenden Frage stcht mit oruZie cin Oberbegriff dieser Bezeichnung, wobei oruZie
durch dic Satzkonstruktion mit der Fragemodalitit eindcutig als indefinit gekennzeichnet ist.
Koreferenz wird geradezu ausgeschlossen, da die possessiven Mittel das eine Objekt als zu
der Person mit dem Namen Mjakin und das andere (potentielle) Objekt als zu der Person
Tat'jana A. zugehtrig markieren. Mit orufie wird auf eine gréBerc Extension verwiesen und
somit ncue Information vermittelt. Wire orugie koreferent zu vintovku gebraucht wie z. B. in
Form von (232'), wiirde keine ncuc Information geliefert, sondem nur dic alte abgerufen.
Auch dic Markierung von Kocxtcnsion mittels einer Hinzufiigung von takoe vor orufie wiirde
zu verdanderten Wahrheitsbedingungen fithren, unter denen erst oruZie durch vintovka substi-
tuicrbar und synonymisch wire, vgl. (2322):

(232')  On mol&a osmotrel svoju vintovku, [...] potom strogo sprosil Tat'janu Andrcevnu:
- A vy, graZzdano&ka, ¢to oruZie chotitc?

(232%)  On mol&a osmotrcl svoju vintovku, [...] potom strogo sprosil Tat'janu Andrcevnu:
- A u vas, gra¥danocka, takoc oruZie imceltsja?

Dic Beziehung von orufie zu pistolet in (232) ist auBer durch fehlende Korcferenz/Ko-
extension wiederum durch die Nachstellung des Hyponyms, mit der ein Informationszuwachs
crreicht wird, als nicht-synonymisch gekennzeichnet. Unter bestimmien Kontextbedingungen
kann allerdings auch bei nachgestelltem Hyponym eine synonymische Beziehung bestehen.
Der Kontext muB dann so geartet scin, daB dic vom Hyponym gelicferte spezifische Informa-
tion schon bei der vorher stattfindenden lokalen Interpretation des Hyperonyms dem Rezipi-
cnten zuginglich ist, so daB diese spezifische Information des Hyponyms bei dessen Aufitre-
ten im Text nicht mehr als neu wahrgenommen wird und somit cine Informationsgleichheit

144 Natirlich verweist vradom mit tofe als Indikator auch auf die erstmalig verwendete Form von vrad im
Syntagma sem’i vralej. Dics schlicBt aber nicht aus, daB vrafom auch in Relation zu chirurg tritt; der
zweile Salz des Zitats wire z. B. auch dann moglich, wenn im ersten Satz iz potomstvennaj sem'i chi-
rurgov an Stelle von iz potomstvennoj sem'i vralej sichen wiirde.
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existiert. Als Typ cines solchen Kontextes kann der schon angefiihrie Beispieliext von (78)
dicnen:

(78) Nacal idti redkij sncg. On padal medlenno, ncochotno. (1: 16)

Das Verb idti ist cin Oberbegriff zu padat’, kann aber als Priadikat zu sneg nur in dem
Sinnc von padat’ interpretiert werden, da eine andere Art der Bewegung im Raum von sneg
nicht in Frage kommt. Dic Verwendung des Verbs padat’ hat in (78) aber cine spezielle tex-
tuelle Funktion: Dicses Verb fokussiert im Kontrast zu dem hauptsichlich cine Existenzaus-
sage herstellenden Verb idti den Aspekt der Form oder Art und Weise, wie der ProzeB, das
Ereignis des Schnecfallens abldufit. Dieser Aspekt soll in dem zweiten Satz im Vordergrund
stchen, denn die zwei Adverbien am Ende des Satzes, die das rhematische Satzzentrum bil-
den, charakterisieren die Art und Weisc des ProzeBverlaufes naher. Trotz dieser spezifischen
textuellen Funktion sind dic zwei Verbformen in (78) synonymisch, da padat’ keine neue
denotative oder cvaluative Information gegeniiber scinem Hyperonym idfi licfert. In der Re-
gel werden synonymische Bezichungen zwischen Hypo- und Hyperonym jedoch nur dann
aufgebaut, wenn das Hyperonym im Text nach dem mit ihm koreferenien Hyponym ge-
braucht wird.

Es bleibt noch zu fragen, ob Kohyponyme - wic vintovka und pistolet in Beispiel (232) -
synonymisch scin kénnen. Dies hiingt davon ab, ob dic inhaltliche Opposition des jeweiligen
spezifischen Merkmals, das dic beiden Kohyponyme von ihrem Hyperonym und untereinan-
der differenziert, ncutralisiert werden kann. Wenn dic Extensionen der beiden Kohyponyme,
die zwar beide Teilmengen der Extension des Hyperonyms sind, keine gemeinsame Schnitt-
menge haben, wie das fiir pistolet und vintovka und fiir vicle andere Kohyponyme zutrifft,
kann der inhaltliche Unterschied nicht neutralisiert werden und keine synonymische Bezie-
hung entstehen. Haben die Extensionen zweier Kohyponyme jedoch gemeinsame Elemente
wie z. B. voronoj und ferebec, ist cine synonymische Bezichung unter gewissen Kontextbe-
dingungen mdglich.

Auch SILIN untersucht dic Frage, wann dic Genus-Spezies-Bezichung als Synonymie
angeschen werden kann. Er kommt zu dem Ergebnis, daB der Grad der Abstraktion entschei-
dend ist: Je hoher dic Stufe der Abstraktion sei, desto geringer sind die gecmeinsamen Ele-
mente in der Bedeutung der Worter und im Inhalt der Begriffe, die mit ihnen verbunden sind.
Daher bestiinde zwischen dem Hyperonym pisc¢a und seinen Hyponymen chleb, moloko, mor-
kov', ryba cic. keine Synonymiebeziehung. Auf einer nicdrigeren Abstraktionsstufe seicn ¢in
Hyperonym und scine Hyponyme sowie dic Kohyponyme untereinander aber synonym, wie
z. B. jabloko und naliv, antonovka, $afran, sinan cic., da alle wesentlichen Merkmale der ein-
zelnen Sorten schon im Inhalt von jabloko enthalten seien und nur noch Bedeutungsschattie-
rungen vorlagen (1987: 99). Alle Beispicle, die SILIN fiir diesen Fall anfiihrt, haben als Hy-
peronym ein Wort, das auf der Ebene des “generic level” anzusiedeln wire. Obwohl dic Bei-
spicle in der Aufzihlung recht cinleuchtend sind, iibersicht SILIN meiner Meinung nach aber,



00052002

174

daB im Text solche Sortenbezeichnungen oft genau dann benutzt werden, wenn der Produzent
die differierende “Schatticrung” hervorheben will.

5.3.3. Teil-Ganzes-Beziechung

Mit der Hyponymic verwandt ist die Teil-Ganzes-Bezichung. Die Substitutionen cines Aus-
druckes durch cinen Begriff, der zu dem substituierten in ciner Bezichung von Genus und
Spezies oder von Teil und Ganzes sicht, werden in der Rhetorik zum Tropus der Synekdoche
zusammengefaBt. Wihrend die Teil-Ganzes-Bezichung cine dullere, auf Kenntnis der Refe-
renten beruhende Relation ist, besteht bei der Hyponymic-Bcezichung zusitzlich ein begnffli-
cher, rein semantischer Zusammenhang, der sich darin dufiert, daB von dem Hyponym ausge-
sagt werden kann, daB es zur Klasse des Hyperonyms gehonrt, in der Form “a ist ein b". Di¢
Hyponymie kann synonymisch verwendet werden, weil dic Extension des einen Gliedes
Teilmenge der Extension des anderen ist und somit der Referent cines Hyponyms auch Refe-
rent des Hyperonyms ist. Dic Teil-Ganzes-Beziehung kann trotz der Tatsache, daf} sich die
Extensionen der beiden Begriffe nicht tiberschneiden, synonymisch verwendet werden, weil
zwischen den zwei Referenten ein duBerer Zusammenhang, namlich cine Teil-von-Rclation,
bestcht, aufgrund dessen in bestimmten Fillen ihre grundsitzliche Verschiedenheit irrclevant
sein kann. Einc solche synonymische Teil-Ganzes-Bezichung ist z. B. in (234) und in den
zwei Sitzen von (233), die nur durch wenige andere Sitze voneinander getrennt sind, gege-
ben:

(233) Tat'jana Andreevna zakryla glaza ladon'ju.
[...]
Tat'jana Andrecvna sidela, zakryv glaza rukoj. (1: 232)

(234) Tat’jana Andreevna podla k poezdu. On stojal pustoj. obledenclyj. Veter svistel v
ventljatorach na kry3ach vagonov. Inogda budto kto-to dergal zemlju - ona vzdra-
givala, gudela. (1: 233)

Der Referent von ladon’ju ist zwar cin Teil des Referenten von rukoj, sie sind aber nicht
identisch. In diesem Beispicl sind dic Bezeichnungen des Teils und des Ganzen m. E. trotz-
dem synonymisch, da ¢s bei der Verwendung von rukoj im Text nicht mehr von Interesse ist,
welcher Teil der Hand gemeint ist. Dic lexikalischen Wiederholungen in dem zweiten Satz
filhren dazu, daB der Leser das Denotat der Partizipialphrasc mit genau der Handlung, die
durch den ersten Satz bezeichnet wird, gleichsetzt. Dadurch werden ladon’ju und rukoj zu-
mindest tcilkoreferent interpretiert, und mogliche Informationsunterschiede durch die Ver-
wendung von rukoj statt ladon’ju bleiben ausgeblendet.

In (234) hiingt die weitgehende Ubereinstimmung der Informationsleistung von poezdu
und vagonov hingegen damit zusammen, daB in diescm Kontext Teil und Ganzes sich gegen-
seitig bedingen: Wenn man zu einem Zug geht, geht man zwangsldaufig auch zu seinen Wa-
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gen; und ein Teil (krysi) eines Teils (vagony) eincs Ganzen (poezd) ist auch Teil des Ganzen,
so dall poezd und vagony hier (fast) synonymisch sind. Da dic Ventilatoren jedoch direktes
Teil der Wagen sind, stcht im zweiten Satz vagonov statt poezda. Jedoch sind sie nicht
einfach gegenseitig austauschbar, da sie spezifische Funktionen im Text haben, auf die ich
spiter noch nidher eingehen werde.

Teil-Ganzes-Bezichungen bestehen aber nicht nur zwischen gegenstindlichen Referenten,
auch anderc Typen, beispielsweise Handlungen, kénnen in einem derartigen Verhiltnis ste-
hen, womit ich mich in einem friiheren Kapitel (4.3.2.) anhand des Beispicls der Bezichung
zwischen pozvonit’ und nabrat’ nomer (Beispicl 102) schon befafit habe, vgl. aber auch die
Beziehung zwischen den Verben peresylat’ und ofpravit’ aus Beispicl (235):

(235) Kruminja ja poprosil peresylat’ moju poftu v I'vovskuju miliciju:
- MoZet byt pridet pis'mo iz Gagry. Ne poterjaj, poZalujsta, - skazal ja emu.
- Kak moZno! Esli budet, srazu otpravlju aviapo¢ioj... (2: 128)

Mit otpraviju wird nur ein Teil des Vorganges, auf den peresylat’ referiert, hervorge-
hoben. Da dieser Teilbereich jedoch (normalerweisc) zu demselben Resultat wie die Hand-
lung von peresylat’ fiihrt, tst otpraviju in diecsem Kontext inhaltlich gleichwertig zu peresylat’.
Dabei gibt das Verb otpravit’ im Grunde exakter dic ausgefiihrte Handlung wieder, denn der
Postabsendcr fithrt selbst nur diesen Teilbereich der Handlung des Ubersendens durch; ob die
Post auch richtig weitergclcitet wird, hingt nicht von ihm ab. Dieser Gesichtspunkt kann in
dem Dtialog von (235) neben der Verwendung von srazu, das gerade dic von otpraviju be-
zcichnctc Handlung niher charakterisiert, fiir dic Wahl von otpravlju verantwortlich gewesen
sein. Dennoch dndert dessen Ersetzung durch peresiju nicht den Informationsgehalt der Aus-
sage, sondern nur die Perspektive, wie eine Handlung geschen und wiedergegeben wird.

5.3.4. Konversivitit

Von den klassischen semantischen Relationen ist auch die Konversivitit in synonymischen
Relationen vertreten, allerdings sehr seiten. Bei Konversen werden dieselben Aktantenstelien
im Valenzschema zweier Verben (oder anderer Wortarten, z. B. Adjektive) unterschiedlich
besetzt. Konversitit ergibt sich, wenn ein und derselbe Vorgang bzw. cin und dieselbe Hand-
lung von verschiedenen Standpunkten aus betrachtet wird, wie das bei der Verwendung von
dat’ und polucit’ geschieht, vgl.:

(236) Tot, kak pricchal, pervym dolgom dvinulsja pack trebovat'. I ved' polucil! S-cl i
nadbavki poprosil. Dali. Malo! Togda emu vtoroj otvalili; byl prostoj - dali
udarnyj. Malo! Dali kakoj-to bronirovannyj. (3: 18)
Sowoh! mit poludit’ als auch mit dali und dem hier zu dali synonymischen otvalili wird
diec Ubcrgabe einer Ware von einer Partei A, die von weitgehend unbestimmt bleibenden In-

stitutionen gestellt und hier nicht nidher genannt wird, auf eine andere Partei B, die von einer
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mannlichen Person reprisentiert wird und auf die im zitierten Textausschnitt mit for und einer
Form des Personalpronomens, emu, referiert wird, bezeichnet. Dic Partei B muB bei der Ver-
wendung von polucit’ in Subjektposition genannt werden, selbst wenn sic wie in (236) durch
dic Ellipse des Personalpronomens, das aber ohne Beeintrachtigung der textuellen Bedeutung
erginzbar wire, vgl. (236!), keinen lexikalischen Ausdruck auf der sprachlichen Oberfliache
hat, sondern im Prédikat integriert ist. Dicse Partei wird auch bei den Verwendungen von dali
nicht explizit genannt, kdnnie aber auch hier wic bei otvalili durch die syntaktisch-semantisch
problemlose Hinzufiigung von emu ausgedriickt werden, vgl. (2362):

(236') I ved' on poluéil.

(2362) Dali emu.

Durch den Gebrauch der 3.Person-Plural-Form - hier mit unbestimmt-personlicher Be-
deutung - kann bei dat' der Agens, also die Partei A, unausgedriickt bleiben. Im poludil-Satz
wird dic Partei A cbenfalls nicht genannt; cine derartige Nennung mit Hilfe ciner Pripositio-
nalphrase mit of oder u findet allerdings bei polucit’ allgemein sehr selten statt. In (236) wer-

"

den somit dic beiden Betroffenen der Handlung "dat’ - poludit™ defokussiert bzw. ganz aus-
geblendet, wichtig bleibt nur der Akt der Handlung an sich. Dieser Akt wird aber von beiden
Verben gleichermaBen ausgedrickt, so daB sie in diesem Kontext synonymisch sind. Dic
meiner Meinung nach bei Wahrung des Informationsgehalts mogliche Substitution von
poluéil durch dali und umgekehrt in (236) ist ¢in Beleg fiir diesec Auslegung.

Zwischen zwei Verben, dic einen Vorgang von verschiedenen Standpunkten aus schil-
dem, ist jedoch nicht immer Synonymitidt gegeben. Die auch zum Randbereich der Konversi-
vitdt zdhlende Bezichung zwischen den Formen von dat’ und vzjat’ ist in (237) sicherlich
nicht synonymisch zu nennen:

(237) Otnositel'naja svoboda v oblasti jazyka i pressa pojavilas' dva goda nazad. No cc
nam ne dali, my vzjali cc siloj. (11: A 15)

Hier wird gerade dic unterschicdliche Besetzung der Agensposition fokussient, was in Zu-
sammenwirken mit der Adverbialbestimmung siloj zu ciner hervorgehobenen Differenzierung
der Handlungscharakteristik fiithri. Synonymitit zwischen konversen Partnem ist nur unter der
Bedingung mdoglich, daB die beiden von verschiedenen Seiten aus geschenen Rollen, in vielen
Fillen insbesondere die Agensrolle, nicht im Fokus stehen. Eine die Argumente der konver-
scn Priadikatsverben thematisicrende Kontrasthedeutung ist genauso wie eine adverbiale Mo-
difizicrung eines der Verben ein Hindernis fiir Synonymitat.

5.3.5. Metonymie und Metaphorik

Das semantische Verhilinis zwischen den Elementen vicler synonymischer Bezichungen wird
weniger dadurch bestimmt, daB sie in einer klassischen semantischen Relation zucinander
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stehen, als dadurch, dafl eines (oder beide von ihnen) in ciner iibertragenen, “uncigentlichen”
Bedeutung gebraucht wird, so da zwischen den beiden Gliederm bzw. ihren prototypischen
Extensionen cin duflerer, sachlicher Zusammenhang besteht. Dieser Zusammenhang kann auf
der metonymischen oder metaphorischen Verwendungsweise cines Elementes griinden. So
wird dic Metonymie als Ersatz eines Ausdrucks durch eine sachlich verwandie Bezeichnung
definiert, wobei der semantische Zusammenhang kausaler, raumlicher oder zeitlicher Art sein
kann (BUSSMANN 1990: 484). BRINKMANN (1985: 202-204) macht allerdings deutlich,
daB cs oft schwer ist zu unterscheiden, ob die Kontextbedeutung eines Wortes als metonymi-
sehe Yerwendungsweise oder als Semem cines polysemen Wortes eingestuft werden soll. Bei
der Untersuchung der synonymischen Elemente kann dic Klassifikation der typischen
metonymischen Bezichungen jedoch iibernommen werden und auf das Verhiltnis zwischen
den prototypischen Bedeutungen der Einhciten angewendet werden. Ein hidufig gegebener
Zusammenhang zwischen zwei synonymischen Gliedem ist (temporal-)kausaler Natur wie
z. B. in (238):

(238) Tat'jana Andrecvna ne lozilas'. Nc spala i Amalija Ivanovna. Oni sideli vdvoem u
okna. Vsc edfe nakrapyval doZd'.

Chotelos' le€', ukryt'sja, usnut’. No son ne¢ puskali v komnatu. (1: 130)

Die von spat’ bezeichnete Handlung geht der von lofit'sja bezcichneten voraus, so dafl
zwischen den beiden Verben cine temporale Bezichung besicht, dic im Kontext auch kausal
ist, denn durch dic Negation ist cine Ursache-Folge-Rclation gegeben: aus "ne loZit'sja” folgt
(in der Regel) "ne spat™. Ein die Synonymitidt fordernder Fakitor ist in dicsem Beispiel die
Partikel i, welche die beiden Aussagen als gleichartig betont. Die Gleichartigkeit und Paralle-
litdt ist fiir den weiteren Textverlauf relevant, denn dic Aussagen werden im dnitten Satz zu-
sammengefiihrt, in dem auf die zwei Personen gemeinsam durch oni und vdvoem referiert
wird; dahci wird ihre durch sideli bezeichnete Handlung den nicht-differenzicrten Handlungs-
referenten von lofilas' und spala gegeniibergestcllt. Derselbe Textausschnitt zeigt aber auch,
daB diese temporal-kausalen Bezichungen nicht immer synonymisch verwendet werden. In
dem vierten Satz, der mit chotelos’ beginnt, wird le¢’ gerade durch die temporale Reihung der
Handlungen von usnut’ und auch ukryt'sja inhaltlich differenziert.

Als Grundlage fiir metonymische Verwendungen ist besonders noch der rdumliche Zu-
sammenhang zu nennen. Das Beispiel (239), das aus cinem politischen Zeitungsbericht
stammt, enthilt dic metonymische Verwendung cines Eigennamens, nimlich von Bagdad:

(239) Lojal'nost’, kotoruju v poslednee vremja projavili irakcy po otno$eniju k dejatelino-
sti na ich ternitonii ¢kspertov OON, kak vidno, byla zaranee splanirovannym Bag-
dadom otvlckajus¢im manerom. Pol'zujas’ momentom, rezim Saddama Chusejna
skrytno gotovilsja nancsti reajuséij udar vnutrennim protivnikam. (10: §)

Dieser Text ist ein Ausschnitt aus einem groBeren Artikel, in dem die Bezeichnungen der

Regicrung des Iraks standig vanieren mit den Formen Bagdad, refim Saddama Chusejna,

Saddam Chusejn, Irak, oder bagdadskie viasti, am hiufigsten werden die in (239) vorhan-
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denen Formen Bagdad und refim Saddama Chusejna eingesetzt. Diese Bezeichnungen sind
synonymisch, da der Informationsgehalt jeweils unverdndert ist; man kann davon ausgehen -
und sicherlich gcht der Autor davon aus, daB den Lesern dieses Artikels bekannt ist, daB Bag-
dad Regicrungssitz des Iraks ist, der von dem Regime Saddam Husseins regiert wird. Die Va-
riation der koreferenticllen Ausdriicke ist somit nicht kommunikativ relevant, also nicht mit
dem Zweck eingesetzt, unbekannte Informationen zu priasentieren; meist ist sie nur stilistisch
motiviert, um eine stindige Wiederholung zu vermeiden. In dem gewihlien Ausschnitt (239)
konnen noch weitere Faktoren der Wortwahl offengelegt werden. Die Wahl von Bagdadom
wird durch das Verb splanirovannym favorisiert, da diese Art der metonymischen Verwen-
dung des Regierungsortes fiir die Regierung das auch vom Verb fokussierte administrative
Element prototypisch hervorhebt; auBerdem korreliert Bagdad mit dem im selben Satz ge-
brauchten irakcy. Die Nominalphrase refim Saddama Chusejna ist im folgenden Satz giinsti-
ger als dic konkurricrenden Ausdriicke, weil sonst dic Bezichung von po vautrennim protivni-
kam zum Subjekt nicht so deutlich wire: Der Inhalt des Wortes reZim weckt cher dic Asso-
ziation einer Gegnerschaft als der metonymische Gebrauch des Regierungsortes; ferner wiirde
bei letzterem auch dic lokale Bestimmung von vnutrennim gestont, da im Fall der Verwen-
dung von Bagdad sich vnutrennim auf die Stadt "Bagdad” statt auf das Land "Irak" bezichen
konnte. Diese dic Wahl des geeigneten Ausdrucks beeinflussenden Faktoren dndern jedoch
nichts an der Synonymitit der Bezeichnungen.

Neben kausalen, temporalen und lokalen Zusammenhidngen zwischen den Referenten
kdnnen noch andere, vieifaltige dulere Beziehungen zwischen ihnen bestchen, vgl. z. B. (240)
und (241):

(240) Na rassmotrenic Prezidiuma Verchovnogo Sovcta vynositsja odobrennaja ko-

mitctami VS "komplcksnaja programma poétapnogo uniétoZenija chimiceskogo
orudija v Rossijskoj Fcderacii®. |[...]
V tekste programmy nigde ne upominaetsja, ¢to opisannye v nej konkretnye tech-
nologii javljajutsja ékologi¢nymi. V dokumente, naprimer, figuriruct odna iz Scsti
suléestvujudéich technologij uniétoZenija ljuizita - a ved' konkurs e8¢ vperedi.
(11: A 2)

(241) Oni vse raskacivalis' i plakali, a vnudek - tot daZe zamorgal ot gorja, vsemi svoimi
podmy3kami...
- No - dovol'no slez. (4: 64)

Die synonymische Bezichung von dokument in (240) besteht sowohl zu fekst als auch zu
programma. Es handelt sich bei dem Referenten von dokument zunichst einmal um cinen
Text, der aber auch die Funktion hat, ein Dokument zu sein. Auf das Phianomen, dab cine
Metonymie keiner pronominalen Stiitze, also etwa in Form von v étom dokumente, bedarf,
macht schon WEISS (1984a: 269 f.) aufmerksam: Mectonymic sei fiir identifizicrende-refe-
renticlle Zwecke so pridestiniert, daB sclbst die Erfordemis einer Motivierung durch den Fol-
getext entfalle. An Stelle von v dokumente kOnnte ebenso v tekste oder v programme stehen,
denn die Tatsache, daB c¢s sich um ein Dokument handelt, ist dem Leser schon bewuBt. Aller-
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dings wiirde sich cine solche Substitution von v dokumente zum cinen stilistisch negativ aus-
wirken, zum anderen wiirde dic textuelle Strategic des Autors gestdr, der den Gedankengang
des Lesers von tekst und programma zu dem Wort dokument, dessen Konnotationen aktuali-
siert werden sollen, lenkt und damit einen thematischen Strang aufbaut.

Beispiel (241) zeigt, daB auf Mectonymic basicrende synonymische Bezichungen auch
iiber Wontartgrenzen aufgebaut werden. Synonymitit besteht hier zwischen dem Verb plakali
und dem die Vorsteliung der gleichen Handlung evozierenden Substantiv slez, dessen Refe-
rent ein Aktant dieser Handlung ist. Dic metonymische Verwendung von slez statt plakat’, das
dieses Substantiv ohne syntaktische Verdnderung im Satz ersetzen kénnte, fiihrt zu einem
Nominalstil, der als kurz und abgehackt empfunden wird und sich somit cignet fiir den
Sprechakt der Aufforderung, die gleichzeitig cine Unmutskundgebung darstcllt

Wie mctonymische knnen auch metaphorische Verwendungen fiir den Aufbau synony-
mischer Bezichungen benutzt werden. Die Metapher beruht auf einer Ahnlichkeitsbezichung
zwischen zwei Gegenstinden bzw. Begriffen und geht auf einen verkiirzien Vergleich zu-
riick.'45 Als rhetorische Figur dient sic dem bildlichen Ausdruck, der Veranschaulichung von
Begriffen und der Erzeugung cines icbhaftercn Stils. Beispicle dafiir habe ich im Verlauf der
vorliegenden Arbeit schon angefiihrt, s sei z. B. an die ironisch gebrauchte Metapher venec
tvorenija, die in (66) synonymisch zu Celovek ist, oder an dic synonymische Antonomasic von
Vergilij zu ékskursovod in (89) crinnert. An diescr Stelle soll nur cin weiteres Beispiel gege-

ben werden:

(242) Ot debjuta SolZcnicyna vedet svoj otset literatura o sovetskoj katorge. On ro-
donacal'nik, on - istok. (11: V 2)

Die Vcerwendungsweisen gleich beider Glieder in (242) weichen von ihrer jeweiligen
prototypischen Bedeutung ab; als metaphorisch wird besonders aber istok empfunden. Dieses
Substantiv vermittelt keine neue Information gegeniiber rodenadal'nik, ist aber expressiver
und bewirkt deshalb auch cine Emphase. Dic Expressivitit rilhnt vermutlich daher, daB mit
istok viele Konnotationen und Assoziationen verbunden sind, die mit der einpriagsamen Bild-
haftigkeit des (indirckien) Vergleichs zusammenhiingen.

5.3.6. Pragmatisch gekennzeichnete Beziehungen

Neben metaphorischen und metonymischen Verwendungen werden noch weitere auf semanti-
schen Bezichungen basierende rhetorische Figuren, also Tropen, in synonymischen Relatio-
ncn aktualisiert. Dazu gehoren etwa die Litotes, vgl. nechoroso in (243), die Untertreibung
oder Meiosis, vgl. byt' neravnodusen in (244) und dic Ubertreibung oder Hyperbel:

145 Vgl. BUSSMANN (1990: 484).
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(243) Glaza u vas, Semen L'vovig, blestjat nechoro$§o. DaZe v temnote uzasno blestjat.
Clo ¢to s vami? | za&em vy zdes’ ostalis’. (1: 196)146

(244) No kogda poslc obruéenija on ee uvidel, to vijubilsja v nce i Zenilsja na nej sam, k
gromadnomu ogorgeniju syna, kotoryj toZe byl neravnodusen k svoej prelestnoj
neveste. (6: 232)147
Bei der Verwendung dieser rhetorischen Figuren handelt es sich immer um expressiv be-
sonders markierte Beziehungen, die bevorzugt in Texten der Belletristik zu finden sind, aber
auch Eingang in anderc Textsorten und in dic gesprochenc Sprache gefunden haben. Die
pragmatische Komponente dieser Verwendungsweisen zeigt sich auch daran, daB mit ihnen
meist das Verhiltnis des Textproduzenten zum Gegenstand charakterisiert wird. Die mitein-
ander verwandien Tropen der Meiosis und der Litotes sind oft ironisch gebraucht. In (244)
1dBt dic Verwendung von byl neravnodusen cine distanziente Einstellung des Erzihlers zum
Referierten erkennen, wobei der Kontrast zwischen diesem Understatement zu den im selben
Satz stehenden expressiv markierten Adjcktivattributen gromadnomu und prelestnoj den iro-
nischcn, humoristischen Ton crzeugt. Letztendlich filhrt die Abschwichung des Ausdrucks
bei Meiosis und Litotes in vielen Fillen gerade zu einer stiarkeren Expressivitdt und Unter-
streichung von Bewertungen. 148
Prinzipicll ist cine cxpressive und evaluative Steigerung bei der Ubertreibung gegeben,
vgl. (245) und (246):
(245) Emu nravilis' malen'kie blondinki. Odnazdy ona slu¢ajno éto vyjasnila. Tjanulo k
miniatjurnym Zen3Zinam, kotorych moZno bajukat', derat' na rukach. (5: 216)!49

(246) A govorit s grustnoj usmeskoj, &to vpervye v Zizni vypalo emu rabotat' s ju-
noSeskoj komandoj. Pri¢em daZc ne iz starych junoSej sobrannoj. [...] Poka Ti-
chonova s ego rebjatnej b'jut chot’ i reguljamo, no bez osobogo udovol'stvija.
Razgovarivaja [...] s necskol'’kimi vremenno zadcrZaviimisja v étoj strane 23-lctnimi
dinamovskimi vcterami, ja narvalsja tol'’ko na udivicnic: a razve maté s det'mi
dolZen byl konéit'sja inae? (11: V 12)

Der Erzihler des Textes von (245) nimmt dic Position der in dicsem Ausschnitt nur mit
ona bezeichncicn Frau ein, die iiber das Leben mit ihrem verstorbenen Ehemann nachdenkt.
Die Einstellung der Frau zu den “"kleinen, blonden Frauen™ und zum Verhalten ihres Mannes
allgemein wird gerade durch den Gebrauch des hier abwertenden miniatjurnym als emotional,
von Eifersucht geprigt charakterisicrt. AuBerdem ist cine Wiederholung des Adjektivattributs
malen’kij hier stark cingeschrinkt. Da der Textproduzent anscheinend den Inhalt “klein” an
dieser Stelle erncut aktualisicren und fokussieren will, ist er zu einer synonymischen Peri-

phrasc gezwungen.

146 Dcr Beispicltext von (243) ist identisch mit dem von (133).
147 Der Beispicltext von (244) ist identisch mit dem von (141).
148 Zu der Funktion von solchen Ausdriicken wie nechorofo gegeniiber plocho vgl. PATZKE (i. V.).
149 Der Beispicltext von (245) ist identisch mit dem von (117).
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In (246) refericren junoSeskoj, junosej, rebjatnej, und det'mi alle auf diesclben Refe-
renten, nimlich auf cine Eishockey-Mannschaft, deren Spieler ¢in Alter von durchschnittlich
scchzehn-sicbzehn Jahren haben. Dicses Alter trifft auf den prototypischen Referenten von
junosa im Gegensatz zu denen von rebjatnja und deti in etwa zu. Wihrend rebjatnja ebenso
wie rebjata oft auch als Bezeichnung fiir nicht mehr ganz so junge Personen gebraucht wird,
ist die Verwendung des Wortces deti hier als cine Form der Ubertreibung zu werten. Damit
driickt der Textautor bzw. driicken die Sprecher, die der Autor zitiert, eine negative Bewer-
tung aus, die gleichzettig auf ihre Selbsteinschitzung im Vergleich zu den als det'mi bezeich-
ncten Spiclern verweist. Der Textautor von (246) lenkt durch dic Reihenfolge der synonymi-
schen Bezeichnungen den Leser fast unmerklich innerhalb cines thematischen Begriffes in
cine bestimmte Richtung, die dadurch gekennzeichnet ist, daB der Rezipient einen Tatbestand,
nimlich das Alter der Eishockeyspicler, immer stirker als sich negativ auswirkend interpre-
ticren und somit zu der vom Autor intendierten Einschitzung und Bewertung gelangen soll.

Dic evaluative Bedeutung kann zum ecinen zwar Hindemnis fiir Synonymitit zweier Ein-
heiten sein, wenn die Evaluation als ncue Information vermittelt wird, sie kann, wie Beispiel
(243) vermuten 148t und Beispicl (247) bestitigt, aber auch fiir den Aufbau einer synonymi-
schen Beziehung im Text dic ausschlaggebende Komponente scin, vgl.:

(247) [ vse vremja svoi sti¥ki vsluch &itact. A muZ-durak sidit: "Och, vosklicaet, ¢to
izumitel'no, pupocka, genial'no!” A ona govorit: "Pravda?" (6: 226)

Mit izumitel'no und genial'no wird eine positive Bewertung mit expressiver Note gege-
ben. Neben dieser evaluativen und expressiven Bedeutungskomponente sind andere Be-
deutungskomponenten, vor allem die denotativ-signifikative, relativ unwichtig. Inhaltliche
Differenzen zwischen izumitel’no und genial'no spielen keine Rolle, sic werden nicht aktuali-
sicrt, sondern ausgcblendet. Dieses Phanomen konnte auch in andercen Beispiclen beobachtet
werden, vgl. z. B. die Bezichung der Adjektive in den Nominalphrasen von (186), grandioz-
nye sobytija und velikolepnye postupki, oder di¢ Bezichung in (90) zwischen Kleopatra,
obol'stitel'nica, pysnotelaja bljad’ und Afrodity.}50 Es handelt sich hicr also um cinen grund-
sdtzlich anderen Bercich als bei den vorher betrachteten Bezichungen, da die Basis fiir dic
Synonymitit hier weder denotative noch referentielle, sondern pragmatische Inhalte stellen.

Weitere Beispiele synonymischer Bezichungen, dic auf pragmatischen Inhalien basieren, sind
(248) und (249):

150 S. Kapitel 5.1.2. bzw. 4.2.2.
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(248) - Bros' stitat', &to ty vy3e drugich... &to my mclkaja soSka, a ty Kain i Manfred...
- Da s &ego vy vzjalil..
- A vot s togo i vzjali. Ty pivo segodnja pil?
- Pil.
- Mnogo pil?
- Mnogo.
- Nu tak vstavaj i idi.
- Da kuda "idi"?
- Budto ne znac¥'! Poludaetsja tak - my melkic kozjavki i podlecy, a ty Kain i
Manfred...

[...]

- Vot-vot. Znatit, ty moZe¥', kak my. A my, kak ty,- nc moZem. Ty, kone&no, vse
moZe§', a my ni¢ego nc moZem. Ty Manfred, ty Kain, a my kak plevki u tebja pod
nogami... (4: 28 )

(249) Zlost' 1 ot¢ajanic dudili menja. Bandit snova is€cz. Ostavalas' tol'’ko nadcida na
meZdugorodnij telefonnyj razgovor. Mne chotclos' sest’ za stol i zaplakat'. Ja Svyr-
nul v dver’, za kotoroj is¢czla Linare, stakan, kniknuv:

- Svoloé'! Mraz'! Prostitutka! (2: 109)

Dic Aquivalenz der Ausdriicke melkaja soska und melkie kozjavki i podlecy in dem Text
von (248) wird durch ihre identische Umgebung angezeigt. Nicht nur das Attribut melkij steht
an beiden Stellen, sondern auch die iibrigen Elemente ihrer Sitze sind gleich. Die Substantive
soska, kozjavki und podlecy verlicren dadurch ihre intensionalen Differenzen; ihre Kontext-
bedeutung, dic traditionell als "libertragen™ bezeichnet wiirde, richtet sich auf die Informati-
onsleistung einer thnen gemeinsamen expressiven Bewertung aus. Zu diescn Elementen ge-
hort auch noch kak plevki u tebja pod nogami, das cbenfalls in ciner gleichartigen Umgebung
stcht. Dicsc Préddikation unterscheidet sich jedoch von den anderen beiden dadurch, daB hier
mit kak explizit ein Vergleich gezogen wird, was den Inhalt von plevki auf cine andere Ebene
stellt. Die konnotativ-pragmatische Bedcutung von plevki bewirkt aber eine Synonymitit zu
den anderen Elementen.

Wenn man die cinzelnen Bewertungen miteinander vergleicht, kann man feststellen, dal3
dic Intensitdat und Expressivitidl der Bewertung im Textverlauf ansteigt: plevki ist starker nc-
gativ zu kennzeichnen als podlecy; kozjavki und soska sind noch schwicher. Diese Intensivie-
rung scheint typisch zu sein, denn auch genial'no, vgl. (247), ist cine Steigerung der positiven
Bewertung von izumitel 'no.

Dicse Yermutung bestitigt cine Analyse der Ausrufe am Ende des Textausschnittes (249),
mit denen der Sprecher, cin Inspektor, seine Enttduschung “herausschreit” und sich somit
“Luft macht”. Dic Frage, ob svolo¢’ oder mraz’ eine heftigere Beleidigung ist, beantworteten
die meisten befragten Muttersprachler damit, daB sie cher mraz’ als negativer cinschitzen
wiirden; dic letzte Beleidigung, prostitutka, stellt sicherlich dic negativste Bewertung dar.
Was den Informationsgehalt betrifft, sind sie als inhaltliche Wiederholungen, also als syn-
onymisch zu qualifizicren mit der Ausnahme, daB erst durch das drntte Element letztendlich
cindeutig wird, daB sich dic Belcidigungen gegen dic Frau, Linare, und nicht gegen den Ban-
diten richten, wobei jedoch auch dieser wahrscheinlich in die Verwiinschungen miteinbezo-
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gen ist. Die drei Elemente weisen wicder cine steigende expressive Linic auf. Wire dicse Li-
nic fallend, ginge viel von der Expressivitdt verloren; auch eine Aufcinanderfolge von Ele-
menten mit gleicher expressiver oder evaluativer Stiarke wird, wie die Beispicle zeigen, nicht
gewihlt. Wenn durch ein erstes Element ein gewisses expressives Niveau erreicht ist, kann
ein folgendes Element vermutlich nur dann gleichermaBen eine Wirkung auf den Rezipienten
ausiiben, wenn das schon errcichtc Niveau wieder erhoht wird.

Besonders deutliche Differenzen in der pragmatischen Bedeutung entstchen dann, wenn
ein Ausdruck durch einen Euphemismus ersetzt wird. Ein Inhaltsbereich, in dem auffillig
viele cuphemistische Bezeichnungen verwendet werden, ist der von Krankheit und Tod, dem
auch dic beiden folgenden Beispiele zugeordnet werden kénnen:

(250) Distrofija - krasivoe nazvanic goloda.

V Thilisi "kaZduju nedelju na gorodskich kladbi3¢ach choronjat 4-5 ¢elovek, umer-
Sich ot distrofii”, zajavil Zurnalistam predsedatcl’ ordena miloserdija "Katarzisi"
Zaur Alada3vili. (10: 1)

(251) On spustilsja v trjum, gde IcZali bol'nye. Marija uZze vyzdoravlivala. [...]
- Ne bespokojtes', - skazal ej Lobacev. - Kak tol'ko vy popravites', - ja pomogu
vam dobrat'sja do Volgi. (1: 207)15!

Dic Wahl des cuphemistischen Begriffes in (250) ist sogar Textthema und wird meta-
sprachlich angczeigt. Der Autor weist dadurch auf dic Rolle des Euphemismus in der von ihm
zitierten Erkldrung hin, die bekannterweise darin besteht, bestimmte Sachverhalte zu bescho-
nigen oder zu verhiillen,!52 um damit negative Konnotationen, Assoziationen und Emotionen,
dic bcim Gebrauch von z. B. golod hervorgerufen werden, auszuschalten. Auch bei der Ver-
wendung von popravites® in (251) handelt ¢s sich meiner Meinung nach um eine (schwache)
Form des Euphemismus. Mit popravit'sja wird der Bezug zum Thema 'Krankheit', der bei
vyzdaravlivat’ durch dic unmittelbare Assoziation des Antonyms zum Morphem -zdorov- ak-
tualisicrt wird, vollig vermicden. Bezeichnenderweise wird popravit'sja im Gesprach mit der
Kranken verwendet, die der Sprecher nicht durch irgendwelche Gedanken beunruhigen will.

Dieses Kapitel sollte zeigen, daB zwischen Elementen einer synonymischen Bezichung
verschiedene inhaltliche Differenzicrungen im Sprachsystem existicren konnen. Damit diese
Einheiten cine synonymische Beziehung bilden kénnen, muB einerseits das MindestmaB eines
gemeinsamen Inhaltsbereiches, der von den rein semantischen, denotativen oder von den
pragmatischen Bedeutungen gebildet scin kann, existicren; andererscits konnen die inhaltli-
chen Differenzen der Lexikoneinheiten ziemlich groB sein, solange sic noch im Kontext aus-
geblendet werden kdnnen und nicht als neue Informationen dargeboten werden.

151  Der Beispieltext von (251) ist identisch mit dem von (105).
152  Vgl. BUSSMANN (1990: 229) und LEWANDOWSKI (1990: 287).
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6. FUNKTIONEN SYNONYMISCHER BEZIEHUNGEN

In dicser Arbeit habe ich bisher vorwicgend untersucht, wie im Text synonymische Be-
zichungen hcergestellt werden. Dabei sollte gezeigt werden, welche Faktoren dafir ver-
antwortlich sind, daB zwei lexikalische Einheiten, zwischen denen meistens keine absolute
Bedeutungsidentitdt im Sprachsystem besteht, unter bestimmten Gegebenheiten des Textes
und der AuBecrungssituation dic gleiche Informationsleistung erbringen. Dic Bezichungen der
synonymischen Elemente zucinander wurden dabei hinsichtlich ihrer syntagmatischen Ver-
kniipfung, der lexikalischen Charakteristik und des inhaltlichen Verhiltnisses zucinander
analysiert.

Zum Abschlufl der Arbeit versuche ich zu zeigen, wie dic synonymischen Bezichungen
im Text funktionieren. Dabei werde ich zundchst auf die Faktoren zu sprechen kommen, die
fiir den Einsatz synonymischer Elemente verantwortlich sein kinnen. Dabei werde ich aller-
dings des ofteren schon auf die Funktion der synonymischen Bezichungen beim Aufbau cines
kohdrenten Textes hinweisen. Diese Rolle der Synonymitit soll im letzten Abschnitt noch
cinmal gesondert dargestellt werden.

6.1. Faktoren fur die Wahl synonymischer Einheiten

Im Verlauf dieser Untersuchung bin ich mchrfach schon darauf cingegangen, aus welchen
Griinden und zu welchen Zwecken synonymische Einheiten im Text cingesetzt werden. Die
Motivationen, dic dem Einsatz synonymischer Elemente im Text zugrunde licgen, sind sehr
vielfaltig und licgen auf verschicdenen Ebenen. Sie kbnnen vom Textproduzenten bewuBt zu
bestimmten Zwecken oder unbewuBt verwendet werden; ebenso werden dicse Funktionen
vom Textrezipienten zum Teil bewullit wahrgenommen, zum Teil aber auch nur unbewubBt
verarbeitet.

Es ist nicht ungewdhnlich, sondern cher dic Regel, daBB synonymische Beziehungen
gleichzeitig Funktionen verschiedener Art im Text haben. Zum AbschluB der Arbeit sollen
die Funktionen und Motivationen noch cinmal im Einzelnen aufgezeigt und systematisch zu-
sammengefaBt werden. Bei der Besprechung der Textbeispicle werde ich nur auf diejenigen
Faktoren niher cingchen, deren Wirkungsweise im jeweiligen Abschnitt Untersuchungsge-
genstand ist und weitere aktuelle Funktionen mehr oder weniger ausklammem.

6.1.1. Formale Faktoren

Einer der augenfalligsien Griinde fiir den Einsatz ciner synonymischen Einheit statt ciner le-
xikalischen Wicderholung licgt vor, wenn ¢s Restriktionen auf den Ebencn der Syntax, Kol-
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lokation oder Wortbildung gibt, welche die Moglichkeit ciner solchen Wiederholung verhin-
dem oder einschrianken. In den Beispiclen (252) und (253) beeinfluBen Kollokationsrestrik-
tionen dic Wahl der synonymischen Einheiten:

(252) Cerez poltasa Ramona, zakutannogo v odejala, vnesli v sanitarnyj avtomobil’. Sc-
stra, obrjuzg3aja 1 ncdovol'naja, scla rjadom. Za vsju dorogu do sanatorija ona ne
proronila ni slova.

Masina dolgo kruZila po ulicam, pochoZim na sady. Redkic fonari blesteli v listve.
Potom masina ufla v gory, v takic vysokic lesa [...]. (1: 66)

(253) No potomu, dolZno byt’, pridla ona [= russkaja pe¢’] k nadim predkam iz samogo
kamennogo veka, &to protoplennaja raz na dosvet'i, ves' den’ chranit v sebe teplymi
korm i pojlo dlja skota, pi$¢u i vodu dlja &cloveka. (7: 46)

Dic Bezichung zwischen avtomobil’ und masina ist dadurch gekennzeichnet, daB das
zweitgenannte Wort cine viel hthere Verwendungsfrequenz in der russischen Sprachc hat als
sein synonymisches (und fast synonymes) Element.!33 Im ersten Beispiclsatz wird dennoch
avtomobil’ verwendet, da dic Verbindung mit sanitarmyj fast idiomatisch ist; dic Kombination
sanitarnaja masina wird von Muttersprachlern zwar akzeptiert, aber nicht als dic korrekte
Bezeichnung cingestuft, sondern der Umgangssprache zugeordnet. In der anaphorischen Wie-
dcraufnahme wire cinc Wiederholung des Wortes avtomobil’ méglich, eine Substitution von
masina durch dieses Wort fiihrte zu keiner Bedeutungsverschicbung. Allerdings ist nun dic
Verwendung von aviomobil’ durch das Fehlen des in der korefcrenten Wicderaufnahme iiber-
fliissigen Auributes sanirarmyj nicht mehr erforderlich, und das frequentere masina kann ein-
gesetzt werden.

Kollokationsrestriktionen, dic auf lcxikalischen Solidarititen griinden, becinflussen auch
dic lexikalischc Wahl in Beispicl (253). Dic Wirter korm und pi§¢€a unterscheiden sich
chenso wie pojlo und voda dadurch, daB dic jeweils ersten Glieder dicser Paare sich auf die
Nahrung fur Tiere bezichen, vgl. dic nihere Bestimmung dlja skota, wihrend das jeweils
zweite Glied fiir dic Nahrung von Mecnschen, vgl. dlja &eloveka, verwendet wird. Mit den
unterschicdlichen Lexemen wird eine Differenzierung durchgefishrt, dic im Text redundant
ist, da durch die angefiigten Pripositionalphrascn dija skota bzw. dlja celoveka dicse Infor-
mation cbhenfalls gegeben wird. Durch die getrennte Aufzihlung wird cine gréBlere Explizit-
heit und Prizision des Ausdrucks crziclt. Sic ist aber zunichst cinmal deshalb notwendig, weil
cs kein Begnff gibt, der korm und piséa gleichwertig substituicren konnte; hingegen konnte
voda in beiden Syntagmen gebraucht werden, was durch die Wicderholung aber zu ciner stifi-
stischcn Becintrdchtigung fiihren wiirde.

Synonymische Bezichungen beruhen in solchen Fillen auf den idcosynkratischen kombi-
natorischcn Eigensehaften der Lexeme, dic im "Smysl<=>Tekst-Model™ als "lexikalische
Funktionen" behandelt werden. So wird z. B. als lexikalische Funktion "AntiMagn" fiir aplo-

153 Im Haufigkeitsworterbuch von Zasorina werden fiir bojaza’ 15, fiir strach hingegen 145 Vorkommen ver-
z¢ichnet (18: 68 hzw. 691).
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dismenty das Adjcktiv Zidkie angegeben und fiir poteri das Adjckliv neznaditel'nye; bei cinem
gemeinsamen Auftreten dieser zwei Nominalphrasen wiirden in meinem Ansatz die beiden
Adjcktive als synonymisch klassifiziert.

Restriktionen auf der Wortbildungsebene kinnen ebenfalls entscheidend dic Wahl cines
synonymischen Elementes bedingen. Es wurde anhand von aviomobil'nyj zavod in (161)
schon gezeigt, daB beispiclsweise von den Substantiven masina und aviomobil’ nicht glei-
chermaBen Adjcktive abgeleitet werden konnen. Auch in (254) und (255) forderm Wortbil-
dungsliicken den Einsatz cines synonymischen Elementes:

(254) Ja vam po sovesti skaZu - nedolgo ona prostoit, éta cerkov'. Ljudi, kotorye bez
soznanija, davno na nce zuby tocal. [...] Teper' my, kone&no, prili k ponimaniju.
Berezem, kak moZem. Vot storoZzem menja nanjali. [...] A mne za cgo sbereZenie
pjat'dcsjat rublej v mesjac, i ni na poludki bole. (1: 25)

(255) Prckratitc travlju!
Kollegi!
V poslednee vremja pisatel'skoe izdatel'stvo - byvEij "Sovetskij pisatel™ nacho-
ditsja pod pricelom mnogich sredstv massovoj informacii, v tom &isle i vasich iz-
danij.
[...]

Kollektiv izdatel'stva "Sovremennyj pisatel™ trebuet prekratit’ massirovannuju kle-
vetnifeskuju dezinformaciju, opublikovat' nade pis'mo [..]. (12: 12)

Da es zu dem Verb bered’ kein Substantiv mit dem Inhalt "&elovek, kotoryj bercZet” gibt,
mufBl der Textautor cin synonymisches Element wihlen, ndmlich storof. Den Bezug von
storofem auf berefem wird von der Partikel vor unterstiitzt, so daB durch diesc Verkniipfung
und durch dic Synonymitit zwischen dem Verb und dem Substantiv dic Textkohdrenz ge-
wihrleistet wird. Nach zwet hier nicht zitierten Sitzen wird dieses Thema durch ein Derivat
von bered’, namlich sherefenie, wicderaufgenommen. In dieser Bedcutung gibt ¢s wiederum
keine gleichwertige Einheit, dic mit storof derivationell verwandt ist. Die Synonymitit von
sherefenie und storofem wird durch den textuclicn Bezug der beiden sie enthaltenden Aussa-
gen deutlich: In der einen wird von einer Arbeitsanstellung gesprochen und in der anderen
von der Bezahlung fir diesc Arbeit, wobei die in ciner lokalen Interpretation festgestellte
Synonymitét der beiden genannten Einheiten mithilft, den in der globalen Interpretation er-
kennbaren kausalen Bezug zwischen diesen Aussagen abzusichem.

Auch in (255), das den Anfang cines offenen Bricfes darstellt, tragen dic synonymischen
Einheciten maBgeblich mit zur Textkohdrenz bei. Der vom Substantiv fravlju ausgedriickte
Tatbestand aus der Uberschrift wird in dem ersten Textsatz niher crldutert. Dabei verweist
der Autor auf den Tatbestand mit dem Substantiv pricelom. Beide Substantive haben wegen
ihrer Metaphorik und Bildhaftigkeit eine hohe Expressivitdt, die bei der Textsorte und dem
Textthema auch erwartet wird. Der nichste ziticrte Satz crldutert dic Aussage der Uberschrift.
Dabei wird das verbale Lexem prekratit’ wicderholt, und auch aus dem pricelom-Satz wird
dic Nominalphrasc massovoj informacii durch massirovannuju dezinformaciju zumindest in
Morphemen wiederaufgegriffen. Das Adjektiv klevernideskuju dient hierbei als inhaldicher
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Verweis, den man auch als Korcferenz im weiten Sinne auffassen kann, auf traviju und pri-
celom, zu denen kein adjcktivisches Derivat mit dicsem Inhalt existiert. Damit der Textbezug
dennoch garantiert ist, muB der Autor zumindest ¢in synonymisches Adjcktiv cinsetzen, wo-
bei klevetniceskuju natiirlich auch expressive und cvaluative Funktionen hat. Eine einzige
Funktion und Motivation hat einc synonymische Wortwahl nur selien, meist licgt eine Kom-
bination verschicdener Faktoren vor, von denen die Restriktion auf der Wortbildungsebene,
also eine Wortbildungsliicke, cin wichtiger und dazu relativ einfach erkennbarer Faktor ist.

6.1.2. Stilistisch-asthetische Faktoren

Als typischste Funktion der Synonymitit gilt gemeinhin die der Wicdcrholungsvermeidung,
der stilistischen Variation. Wenn in cinem Text stindig dieselben lexikalischen Einheiten
wiederholt werden, tritt eine gewisse sprachliche Monotonie cin, was zu einer Beceintrichii-
gung der dsthetischen Wirkung des Textes fiihrt. Ein gleichfalls unerwiinschter Effekt einer
Wicderholung kann einec Emphase oder Betonung der relevanten Einheit sein. Als Mittel, um
solche Wiederholungen zu vermeiden, sind Pronominalisicrungen, die jedoch nicht iiberall
moglich sind, und synonymische Elemente geeignet. Da ich im Laufe dieser Arbeit schon des
Ofteren auf diese Funktion hingewiesen habe, sollen als Illustration zwei weitere Beispicle
geniigen, vgl.:

(256) [...] i samym uZasnym byl strach za SercZu, kotoryj vse norovil pripodnjat'sja na
svocm bagaZnike i, vykidyvaja vverch ruku, kri€al gromovym, paradnym golo-
som: "Slavnym truZenikam Gorodca - ura-a!" - ili: "Geroi€cskim kolchoznikam
scla Baranovka - ura-a!" Pantjude éti lozungi, kak vidno, nravilis', on toZe kriéal
"ura”, a doroga byla mutna, prizraénye izby leteli navstreéu, mel'kali stolby, oza-
rennye na mig, kakic-to teni Sarachalis' v kjuvet. "Odinokim prochoZim - ura-a!" -
oral ScreZa i machal 8arachajui¢imsja rukoj s kepkoj. (5: 317)

(257) Vsc wroc - davnjaja miSen' oppozicii. Sclova-l(ovcdjacva ¢ad&c vscgo uprekali v
ncdostato¢no aktivnoj zad€ite étni¢eskich russkich v Pribaltike. Osnovnaja preten-
zija k Valeriju Tifkovu - izli¥nij akademizm i otsutstvic Zcstkosti. Pri¢ina nedo-
vol'stva Galinoj Starovojtovoj - ee neZclanic ispol'zovat' nacional’'nye konflikty
kak politi¢eskij instrument. (11: A 9)

In Beispiel (256) betnifft die stilistische Variation Verben der Klasse "verba dicendi”,
deren Frequenz besonders in narrativen Texten so hoch ist, daB dic Textproduzenten schon
aus stilistischen Griinden gezwungen sind, lexikalisch zu variieren. So wird das Verb kridal in
(256) zwcimal hintercinander verwendet, um einen Ausruf mit ura(a) cinzufiihren; danach
folgt noch ein dnitter derartiger Ausruf, der einem Sprecher zugeordnet werden muB. Die An-
gabe des Sprechers ist hier notwendig, da es zwei potenticlle Kandidaten - Pantju$a und
Serefa - gibt und damit die Fortsetzung mit der Priadikation mit machal erméglicht wird. Eine
emeute Wiederholung von kri¢al vermeidet der Textautor vermutlich aus stilistischen Griin-

den, miglicherweise aber auch, um auf den Sprecherwcchsel hinzuweisen, indem er ein be-
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deutungsnahes Verb, orat’, verwendet; dessen Bedeutungsnuance zu kricat’, dic im Worter-
buch in der Erlauterung von orat’ als "gromko kri¢at', [...]" (15: 392) anklingt, ist hier wohl
irrelevant, sonst hitte wahrscheinlich der Autor den Ausruf ura-a graphisch noch durch wei-
tere Buchstabenwiederholungen gekennzeichnet.

Einc Kombination von lexikalischer und syntaktischer Variation setzt der Produzent des
Textes (257) ein. Nachdem er im ersien Satz dieses Textausschnittes das Thema allgemein
vorgegeben hat, wird es in den folgenden drei Sitzen entfaltet. Dabei muf) er zeigen, wie die
Bchauptung, "misen™ zu sein, auf jede der drei im ersten Satz summarisch genannten Perso-
nen zutrifft. Der Textverlauf wird dadurch bestimmt, daf8 die betreffende Person jeweils in der
crsten Nominalphrase des entsprechenden Satzes genannt wird. In dirckiem Kontakt mit der
Personenbezeichnung wird diec Behauptung aus dem ersten Satz, also der Inhalt von "misen™,
niher erldutert. Wihrend dies im ersten der drei Erldutcrungssitze verbal mit uprekali durch-
gefiithrt wird, benutzt der Autor in den zwei folgenden Satzen dafiir Nominalphrasen, nimlich
osnovnaja pretenzija und pricina nedovol'stva. In synonymischer Rclation stechen uprekali
und pretenzija (sowie bemerkenswerterweise auch ihre jeweiligen Determinanten casce vsego
und osnovnaja); misen' und nedovol’stva stchen zu diesem Paar cbenfalls in einer engen in-
haltichen textuellen Bezichung, dic allerdings weniger synonymisch als im weiten Sinne
kausal zu charaktensicren ist. Durch dic Struktur der vier Sidtze und der inhaltlichen Bezie-
hungen zwischen den Elementen der Sdtze wird ein in sich geschlossener und abgerundeter
Textteil geschaffen, der trotz drei paralleler Aussagen durch die Ausnutzung wortartiibergrei-
fender Synonymitit cine stilistisch ansprechende Variation in Lexik und Syntax aufweist.

Eine Funktion auf der stilistischen Ebene liegt auch dann vor, wenn der Textproduzent
eine synonymische Einheit verwendet, um cine groBe "Bildhaftigkeit” des Ausdrucks zu er-
ziclen. Dicse Art der Verwendung tritt erwartungsgemiB vorwiegend in Texten der Belletn-
stik auf. Durch die Anschaulichkeit des Ausdrucks, der oft als mectaphorisch oder metony-
misch klassifiziert werden kann, wird keine neue Information iiber den Gegenstand der Rede
mitgeteilt; es soll vielmehr eine dsthetische Wirkung beim Rezipienten erzielt werden, dessen
Vorstellungskraft, d. h. die Umsetzung der sprachlichen Information in kognitive Bilder und
der Aufbau von "frames” und "scripts”, angercgt und gefordert wird, was als Nebencffekt
auch zu einer erleichterten Rezeption und daucrhafteren Speicherung dieser Information fiih-
ren kann.

Dic Erziclung ciner bildhafteren Ausdrucksweisc kann von cinem synonymischen Ele-
ment, das ncben Elementen in ihrer prototypischcn Bedeutung steht, vgl. z. B. (258), oder von
beiden Gliedern der synonymischen Bezichung mit mehr oder weniger starker Metaphorik
geleistet werden, vgl. (259) und (260):

(258) On vyrval pis'mo, smjal i vybrosil v okno.
- Ne chodu &itat’, vse mne izvestno... K ertu...- bormotal on.- ToZe umnica! Nado

zabyt', otsed’, ne pomnit' vsej étoj drjani, a ona, kak naro¢no... Na &erta ono mne
nuZno, éto pis'mo! (5: 301)
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(259) A na samom dele ne Zelal, Cloby ona tam pojavljalas’. Poétomu nado bylo sebja pe-
resilit’. Ich Zizn' raspadalas’, prevra3talas’ v oskolki, v mozaiku, i éto bylo pochoZe
na son, vsegda otryvoényj, mozaicnyj, v to vremja kak jav' - éto cel'nost, slitnost'.
(5:334)

(260) Nel'zja bylo ne borot'sja, otdavat' ego v polnuju vlast' étoj Dar'i i gopkompanii.
Kakaja blaZzennaja dura! Ved' bylo ofevidno, ¢to on otchodit, otplyvaet, kak ko-
rabl’ ot pristani, podnjav vse parusa i flagi, a ona prodolZala &ego-to Zdat', na &to-to
nadcjat'sja. (5: 340 f.)

In (258) rahmen zwei in ihrer prototypischen Bedeutung verwendete, dquivalente Aus-
driicke, zabyt' und ne pomnit'sja, das metaphorisch gebrauchte Verb otsed cin. Mit allen drei
Einheiten wird dieselbe Information wiedergegeben, aber gerade das Verb orsed’ iibt eine
starke Wirkung aus, da der Vergleich mit seiner prototypischcn Bedeutung besonders die
Vorstellungskraft weckt, Assoziationen und Konnotationen hervorruft, die z. B. in der Vor-
stellung eines plétzlichen, schmerzhaften Endes bestehen, was von den beiden anderen Ele-
menten nicht bewirkt wird. Andererseits kinnte otsec’ an dieser Stelle kaum alleine stehen, da
eine Tilgung von zabyt' und ne pomnit'sja - abgeschen von dem Verlust der Emphase - zur
Folge hitte, daB dic Kontextbedeutung von otse¢’ nicht mehr so einfach lokal interpreticrt
werden konnte.

Die synonymischen Metaphern in (259), oskolki, mozaiku bzw. mozaiényj und otryvocnyj,
stehen in einem ganzen Umfeld von Bildern und Vergleichen, synonymischen und paraphra-
stischcn Ausdriicken. Die dguivalenten Ausdriicke, vgl. neben den genannten synonymischen
Elementen auch raspadalas’ und prevrascalas’ v oskolki, v mozaiku sowic cel'nost’ und slit-
nost’, sind alle asyndetisch gereiht, was ebenso wic die Verwendung der bildlichen Ausdriicke
darauf hinweist, daB der Autor/Erzihler nach der adiguaten Ausdrucksmiglichkeit sucht
dieser Textabschnitt wirkt so, als ob der Erzihler einem schon linger gehegten Gefiihl hier
zum crsten Mal sprachlichen Ausdruck verleiht, und um sichcrzugehen, daB er dieses Gefiihl
oder diesen Eindruck auch angemesscn vermitielt, stellt er miglichst vicle, die intendierte
Rezeption stiitzende, absichernde und crleichicrnde Mittel bereit.

Auch im Textabschnitt von (260), der dasselbe Thema hat, nimlich das allmdhliche
Auscinanderleben cines Ehcpaars, wird ¢in metaphorisches Element, otplyvaet (wobei auch
otchodit nicht in der prototypischen raumlichen Bedeutung gebraucht ist), noch durch einen
sich dirckt auf dieses Element bezichenden Vergleich, kak korabl’ [...] flagi, fortgefiihrt, was
eine starke dsthetische Wirkung hat.

Zu den isthetischen Funktionen gehort auch der schon angesprochene Fall, 134 dafB ein
synonymisches Element direkt, sei cs asyndetisch oder mittels Konjunktionen, angeschlossen
wird, um dem Satz die fiir dic Sprachmelodie notwendige Linge und Rhythmik zu geben,
womit gleichzeitig auch die umgangssprachliche Redeweise imitiert wird. Dieser Faktor un-

154  Vgl. z. B. (237) und (240) in Kapitcl 4.3.5.
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terliegt ciner schr subjcktiven Beurteilung und ist nur schwer nachzuweisen, vgl. aber folgen-
des Beispicl:

(261) Neponjatno: kak Zit' bez nego? | kak udalos’ - vot uZe pjat’ mesjacev i dvadcat’ pjat’
dncj! Ona i sama ne ponimala: kak-to vse dlilos’, bessmyslenno, tjanulos', Zilos'...

(5:217)

Die drei Verben am Ende des Zitats geben im Verbund mit bessmyslenno alle etwa den-
selben Eindruck von der zihen, langen Dauer wicder. Fiir die Ubermittlung dicser Informa-
tion wiirde cin einziges der drei Elemente ausreichen. Derant gekiirzt stellte dicser Satz nur
eine niichterne, konstatierende Aussage dar. Durch dic inhalilichen Wiederholungen mittels
der drei Verbformen, dic zwar keinen Reim bilden, aber zumindest alle gleichecrmaBen auf
-los' enden, wird dic Daucrhaftigkeit des Zustandes gleichsam nachgeahmt; die drei Fortset-
zungspunkite unterstreichen noch den Ausdruck des Gefiihls cines endlosen, gleichférmigen
Zustandes.

Synonymische Bezichungen haben wie geschen neben der stilistischen Variation eine
Recihe weiterer Funktionen auf der stilistisch-dsthetischen Ebene, zu denen auch die Erzeu-
gung noch anderer Stilfiguren zihlen, wic z. B. von Reimen oder Assonanzen, vgl. etwa
grjaz’ i gadost' aus (179).135 Diese speziellen Funktionen sind aber zumeist nur in bestimm-
ten Textsorten, vor allem in der Belletristik konzentrient, und ihre Untersuchung fallt cher in
den Bereich der Literaturwissenschaft als in den der Sprachwissenschaft.

6.1.3. Semantische Faktoren

Bei der Analyse synonymischer Bezichungen kann festgestcllt werden, daB viele von ihnen
Funktionen haben, die dem semantisch-kognitiven Bereich zugeordnet werden konnen. Sie
diencn Zwecken der Verstiandnishilfe und der Begriffsfindung; ihre Existenz ist also motiviert
durch Rczeptionsstcucrung oder durch - meist problematische - Prozesse der Sprachproduk-
tion.

Der Einsatz von (meist metaphorisch gebrauchten) synonymischen Elementen zur Er-
ziclung ciner bildhaftercn Ausdrucksweise hat, wie gezeigt wurde, eine kognitiv-semantische
Funktion, die als “explikativ" im weiten Sinne eingestuft werden kann. Wenn cine explikative
Funktion gegeben ist, soll der Einsatz synonymischer Einheiten die Sicherung der vom Pro-
duzenten gewiinschten Interpretation des Textes durch den Rezipicnten oder auch nur eine
Beschlecunigung und Vercinfachung der Rezeption bewirken. Deutlich tritt die explikative
Funktion bei der Verwendung von Fremdwiortern und fremdsprachigen Zitaten auf, da hier

eine Rezeptionshilfe besonders notwendig ist, was ich im Kapitel 5.2.1. schon niher dargelegt
habe, vgl. aber auch Beispiel (262):

IS5 S.Kapitel 5.1.2.
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(262) Konstitucionnyj sovet Francii vynes redenic o tom, ¢to maastrichtskic sogladenija o
sozdanii politiCeskogo soob3&estva ne sootvetstvujut ee konstitucii. Dannoe rede-
nie, kotoroe javljactsja okonlatel'nym i obZalovaniju ne podleZit, oznadact, &to dlja
ratifikacii étich dokumentov neobchodimo provesti reformu osnovnogo zakona
strany. (10: 6)

Zwischen konstitucija und osnovnoj zakon besteht eine absolute Bedcutungsgleichheit,
sie kbnnen ohne Unterschied gebraucht werden. Was die lexikalische Synonymitit betrifft,
muB cinschrinkend festgestellt werden, dal osnovnoj zakon ein aus zwei sclbstindigen Ein-
heiten gebildetes Element ist und damit schon fast analytischen Charakter gegeniiber konsti-
tucija hat. Nicht nur deswegen, sondern auch dadurch, daB osnovnoj zakon aus lexikalischen
Einheiten besteht, die dem origindr russischen Grundwortschatz entstammen, kann dieses
Syntagma dazu benutzt werden, das entlchnte Wont konstitucija zu erkliren; daher ist cine
Definition in der Form (263) cher zu erwarten als eine in der Form (263!):

(263)  Konstitucija - osnovnoj zakon gosudarstva.!36
263")  (DOsnovnoj zakon - konstitucija gosudarstva.

Eine schr speziclle Art der synonymischen Bezichung mit explikativer Funktion ist in
Beispicl (264) gegeben, da hier zwei verschiedenartige Elemente, die aber beide eine Deixis
auf denselben Referenten enthalten, in Relation stehen:

(264) Dnevnoe i ve€emnee zasedanija S-czda 16 aprelja byli neskol'ko skomkany. [... ...]
Nacav3icsja na ve€ernecm zasedanii debaty ni k éemu ne priveli. Vopros byl otloZen
do utra na pjatnicu. (10: 1)

Der Text stammt aus cinem Artikel einer Zeitung vom 18. Apnil 1992 und berichtet iiber
Ereignisse vom 16. April, der cin Donnerstag war. Wenn dann ausgesagt wird, daB nach Sit-
zungen am Tag und am Abend des 16. Aprils dic Angelegenheiten verschoben werden "auf
den Morgen"® (do utra), geht der Rezipient automatisch davon aus, da der Morgen des nich-
sten Tages gemeint ist, also der Freitagmorgen. Dic Erginzung na pjatnicu, bei der dic deikti-
sche Angabe in Form von tekus¢ej/étoj nedeli weggclassen ist, liefert somit keine neue Infor-
mation fiir den Leser dieses Antikels: diese Angabe ist lediglich cin zusdwlicher "Service",
durch die der Referent priziser und ausfiihrlicher beschrichen wird. Allerdings ist fiir den Le-
ser, der diesen Text zu cinem spiteren Zeitpunkt liest, die Angabe na pjatnicu nicht mehr re-
dundant und synonymisch zu do utra, nimlich dann, wenn cr nicht weiB, welcher Wochentag
der 16. April war.

Einen spezicllen Fall ciner kognitiven Funktion mit ecinem sogenannten "Service” fiir die
Rezeption kann noch anhand der synonymischen Beziehung in (265) beobachtet werden:

(265) Maler predéuvstvoval grjadudij XX vek, cgo razroditel'nuju silu; Sostakovié vy-
nuZdcn byl poznat' na sehe ¢tot “"vek-volkodav"; Snitke zaverfaet tragieskuju li-
niju stoletija - vojn i revoljucij, vseob3¢ego pragmatizma, otkaza ot Boga i neiz-
beZnogo vozvra¥€enija k nemu. (11: V 2)

156 Diese Dcfinition findet sich so ilbrigens auch bei QZEGOV (15: 250).
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Die paradigmatische Relation zwischen vek und stoletie kann als Synonymie klassifiziert
werden, vgl. etwa die Gleichsetzung von vek und stoletie (in jeweils ciner ihrer prototypi-
schen bzw. polysemen Bedeutungen) im Worterbuch (15: 62; 16, 1: 146; 16, IV: 272). Die
dennoch eingeschrankie Moglichkeit der gegenseitigen Substitution ist durch mehrere Fakto-
ren bedingt: Zum cinen favorisieren (aber nicht notwendigerweise) bestimmie syntagmatische
Umgebungen dic Wahl ciner der beiden Einheiten, wie z. B. die Priferenz von vek bei ciner
Angabe des Jahrhundernts durch eine attributive Ordinalzahl; zum zweiten kann cines der
beiden Lexeme vermieden werden, um eine auf der Polysemic des Ausdrucks basierende
Ambiguitdt zu vermeiden; des weiteren kann auch die Alliteration von vek und volkodav eine
Rolle fiir dic Wortwahl gespielt haben. Besonders aufmerksam mdochte ich an dieser Stelle
aber auf den Faktor der Motiviertheit der Wortbildung von stoletie machen: Dieses Wort ist
offensichtlich aus ste und let geformt, so daB der Autor in (265) durch seinen Gebrauch dem
Rezipienten noch cinmal mit Nachdruck die Linge der Zeitspanne ins Bewufltsein rufen kann.
Dagegen fokussiert der Gebrauch von vek weniger die genaue Dauer, viclmehr konnotiert cs
gerade in einer Zusammensetzung mit einem charakterisicrenden Attribut wic bei vek-volko-
dav dic Bedeutung von épocha oder period.

Als explikativ kann auch der Gebrauch des synonymischen Folgeelementes in (267) so-
wie in (266) angeschen werden, wobei jedoch in diesen Beispiclen zur Explikation m. E. noch
cin weiteres Moment hinzukommt, vgl.:

(266) Tat'jana Andrcevna profla k oknu, priZalas' lbom k ledjanomu steklu, posmotrela

na ulicu. Tam uZc svetalo, sinelo. Na ¢ugunnoj ograde nabereZnoj tusklo svetilsja
incj. (1: 235)

(267) I &ernousyj izobrazil na bumaZke takuju vot chrenovinu. 1 ob-jasnil: gorizontal'naja
linija - ¢to linija obyénoj trezvosti, povsednevnaja linija. Naivys$ajz to¢ka knivoj -
moment zasypanija, nainiz3aja - probuZdenija s pochmet’ja... (4: 71)

In (266) erklin das zweite Pradikatsverb sinelo das direkt vorhergehende svetalo, licfert
aber noch eine genauere Information iiber das referierte Ercignis. Mit sinelo wird praziscr der
Ubergang von der schwarzen Nacht zur Morgendimmerung, dic nicht nur heller ist, sondemn
auch farblich als dunkelblau charaktcrisicrt werden kann, beschricben. Diese prizisere Infor-
mation ist hier kein Argument gegen cine Synonymitit der beiden Einheiten, da das durch
svetalo ausgcdriickte Anbrechen des Tages typischerweise in der Form von "sinet™ geschicht
und somit diese Information indirekt, durch das Weltwissen schon gegeben ist. Das erste
Verb, svetalo, hat aber im Text ebenfalls seine wichtige Funktion, denn es fokussiert mehr die
Tatsache, daB cin ncuer Tag anbricht, und weniger die Art und Weise dicses Prozesses. Aus-
scrdem bereitet es die Aussage des folgenden Satzes vor, denn bei ciner Elimination von
svetalo verlicfe der AnschluB der Priadikation mit svetilsja an sinelo nicht so reibungslos wic
in dem gegebenen Text.

Auch der Wechsel von obyényj zu povsednevnyj in (267) bewirkt cine gewisse Prizi-
siecrung im Ausdruck: Das erste, inhaltlich cher unspezifische Attribut, obyényj, wird durch
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das zweite genauer spezifizicrt. Diese Prazisicrung ist aber keine cigentlich neue Information,
die ein Anwachsen des Wissensstandes des Rezipienten bewirkt, denn schon obyénoj wird in
der Bedeutung von povsednevnoj lokal interpretiert. Die Verwendung von povsednevnaja
dicnt cher dazu, im Text ncue Fortsetzungsmiglichkeiten zu eréffnen, da nun die Eineilung
in Tage thematisiert und akuwualisiert wird, auf dic sich der Nachfolgetext bezichen kann. So
wird im darauf folgenden Satz auch indirekt auf verschiedene Abschnitte des Tages verwic-
sen, was u. a. durch dic Verwendung von povsednevnaja thematisch vorbereitet ist und so zu
keinem Kohirenzbruch fiihrt.

Synonymische Mittel, mit denen Begriffe priziser und exakter bezeichnet werden sollen,
kdnnen auch dazu cingesetzt werden, einen Text stilistisch zu gestalten, wie dies anhand der
mchrgliedrigen Relation von (268) illustriert werden kann:

(268) A po slucham stalo izvestno, ¢to do¢' egipetskogo faraona otliactsja vydajudéejsja
krasotoj i milovidnost'ju.
I vot mogus&estvennyj persidskij car’, otec kotorogo zavoeval podti ves' mir, vzjal
i poslal predloZenic dogeri cgipetskogo carja.

{...]

Persidskij car' Kambiz |...] bormoéet ¢j raznye uteSitel'nye slova: deskat’, "ach ty
moja egiptjanocka!l.. Nu, kak tam u vas v Egiptc?.. Papa3a faraon, naverno, tebja
&cresCur baloval. I voob3&e, kak Z¢ moZno tebja nc balovat', kogda ty takaja u
menja dudecka, i ja poljubil vas, moja dorogaja princessa, s pervogo svocgo vzglja-
da za valu carstvennuju pochodku i tak dalee”.

(...]
Tut ministry pribczali. Ach, ach! Cio takoe? Uspokojtcs’, vade veliestvo!.. Gljadite
- wfel'ku s nogi obronili, terjacte korolevskoe dostojnstvo.

Ei'i}lmskij car’ Servij Tulij imel dodku. [...] I tot, ne piknuv, padact. I narod kricit: "A
kto Zc, gospoda, teper’ u nas budct imperatorom? (6: 232-235)

Dic Wborter car', faraon, imperator, korolevskoe geben im Grunde alle denselben Inhalt
wicder und konnten ciwa durch monarch ersetzt werden. Auch die Bezcichnung car’ ist an
allen Stellen einsetzbar und wird im Text auch fiir alle Referenten verwendet, vgl. persidskij
car’, egipetskogo carja und rimskij car’. Der Autor beschriinkt sich aber nicht nur auf dicscs
Lexem, sondem fithrt noch die anderen aufgezihlten Bezeichnungen cin, die allerdings nicht
auf alle Referenten anwendbar sind: Bezeichnungen wic ?persidskij faraon oder ?egipetskij
imperator wiirden zwar verstanden, aber als nicht korrekt bewertet. So ist faraon nur der Titel
des dgyptischen Monarchen und hat schon fast den Status cines Eigennamens, wie in der Ver-
bindung Papasfa faraon offensichtlich wird. Synonymisch mit faraon wird car’ verwendet, so
ctwa, um in dem zweiten zitierten Satz des Textausschnittes eine parallele Gegeniiberstellung
von persidskij car’ zu egipetskogo carja hcrzusicllen.

Der rdmische Monarch, der auch mit Hilfe von car’ eingefiihrt wird, hat noch den Titel
imperator, der in der miindlichen Rede des réomischen Volkes gebraucht wird, womit cine sti-
listische Tonung errcicht wird, denn dic Sprecher gebrauchen chen nicht das allgemeingiiltige
Lexem car’, sondemn das fiir ihre Kultur jeweils typische. So wird auch in den anderen Wie-
dergaben miindlicher Rede nicht car’, sondem dessen synonymische Elemente faraon und ko-
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rolevskoe gebraucht. Dic Bezeichnung car’ steht dagegen cher dann, wenn die Monarchen
erstmals im Text eingefiihrt werden zusammen mit den Adjektiven, durch welche die Zugehd-
rigkeit zu dem jeweiligen Land eindeutig gekliant wird; cine Ausnahme ist nur dic Einfiilhrung
des dgyptischen Monarchen mit faraon statt car’, was mit der Unikalitit dicser Bezeichnung
zusammenhingt.

Interessant ist auch die Verwendung der Adjektivderivate carstvennuju und korolevskoe,
wobci das erste iiberhaupt nicht zu der synonymischen Bezichungsstruktur gehort, da seine
Bedeutung sich mehr der von veliCestvennuju als der von carskuju nihert. Auch die Kontext-
bedcutung von korolevskoe tendiert ein wenig in die Richtung von carstvennoe, weswegen ¢s
wohl auch verwendet wird, es kdnnte aber auch durch carskoe substituiert werden. Es ist be-
merkenswert, daB dieses Adjcktiv fiir Referenten wie den dgyptischen Pharao oder den rémi-
schen Kaiser benutzt werden kann, wihrend die Verwendung des Substantivs korol’ viel gris-
seren Restriktionen unterliegt.

Diese Art und Weise der Bezeichnungsalternanz trigt dazu bei, dem Text eine stilistische
Note, sprachliche Fiarbung und plastische Wirkung zu verleihen; er bekommt gleichsam e¢in
Relicf. Dieses Textrelief unterscheidet cinen stilistisch gestalteten Text von ciner sprachlich
anspruchsloscn Wicdergabe von Sachverhalten. Hier fallen wieder zwei verschiedene Funk-
tionen zusammen, cinc kognitiv-semantische und cine stilistische.

Inhaltliche Bezichungen mit begriffsprazisierender Funktion bewegen sich auf einem
schmalen Grat zwischen Synonymitdt und Nicht-Synonymitit, da eine Prizisierung nur mit
viclen Einschrinkungen nicht als ncue Information bewertet werden kann. In cinigen Fillen
hingt es noch offensichtlicher als sonst von der subjektiven Interpretation des Inhaltes ab, und
Bezichungen wie in (269) oder (270) sind nur ganz am Rande der Synonymitit einzustufen:
(269) Vsc ccnnye ljudi Rossii, vse nuZnyc ¢j ljudi - vse pili, kak svin'i. A liSnie, bes-

tolkovye - nct, ne pili. (4: 67)

(270) Pricem ob étich ljubovnych delach na kommecréeskoj podkladke istonki pidut bez
vsjakogo, mo#no skazat', voodudevienija, étakim vjalym kanccljarskim tonom, kak
o samych pustych, primel'kavSichsja prcdmetach. (6: 228)

Die lokale Interpretation von lisnie in (269) bereitet dem Rezipienten vermutlich noch
Schwierigkeiten, denn der Inhalt dieses Wortes ist in diesem Zusammenhang nicht eindeutig
definicrbar. Auf Grund der cinleitenden Konjunktion a des zweiten Satzes wird liSnie sicher-
lich als Gegensatz zu den somit kontextuell antonymischcn Elementen cennve und nuZnye
interpretiert. Dirckt nach lisnie folgt dann cin weiteres Element, bestolkovye, das die Inter-
pretation von li$nie ndher und genauer festlegt, denn durch den asyndctischen Anschlufl wird
bestolkovye meincr Meinung nach cher als Konkretisiecrung oder Erklarung des Inhaltes von
lisnie denn als zusdtzliche, neue Information verstanden. In ciner globalen Interpretation die-
ses Textausschnities wird lifnie im Sinn von bestolkovye interpreticrt, wobei letzteres als Ge-
gensatzelement sogar die Interpretation von cennye und nuinye, deren Inhalt im Kontext
zunichst noch recht vage bleibt, determiniert.
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Diese Art der Prazisicrung oder genaueren Determinicrung des Inhaltes cines Elementes
durch cin anderes ist kein scltener Fall, wie auch Beispiel (270) zeigt, in dem primel'kav-
Sichsja eine Prizisierung von pustych darsicllt. Allerdings kann der synonymische Status die-
ser Bezichung angezweifelt werden, da zumindest bei der lokalen Interpretation fiir den Rezi-
pienten das zweite Element eine gewisse ncue Information bringt; erst in der globalen Inter-
pretation nach der Rezeption beider Glieder werden ihre Inhalte gegenseitig angeglichen und
als mehr oder minder synonymisch cingestuft.!37

Wihrend diec mehr explikativen synonymischen Elemente hauptsichlich der "Rczepti-
onshilfe” dienen, sind die prazisierenden Elemente teilweise wohl auch durch Prozesse der
Sprachproduktion bedingt: Der Produzent registriert bei der AuBerung des ersten Gliedes, dal
der Inhalt, den er mitteilen will, moglicherweise noch nicht exakt ausgedriickt ist, und "ver-
bessert” sich daraufhin mit der Angabe einer weiteren sprachlichen Einheit. Diese produkiti-
onsbedingte Motivation fiir den Einsatz synonymischer Einheiten sicht im Vordergrund bei
den begriffsumschreibenden, -umkreisenden synonymischen Ausdriicken. Einen deratigen
Fall siellt z. B. das schon mehrfach angesprochene Beispiel (16) dar, in dem aplodismenty mit
der Attribution gluchie, mjagkie charakterisiert wird: Mit beiden Adjektiven wird versucht,
den sprachlich schwer zu vermittelnden Referenten - ein Klangbild - addquat zu reprisentic-
rcn. Eine solche umschreibende, begriffssuchende Ausdrucksanhidufung, die typischerweise
asyndetisch gereiht ist, findet sich auch in den folgenden Beispiclen:

271) I takaja mura, takaja ni¢toZncjlaja, smecha dostojnaja glupost' ranila, kak udar
Zclezom. Potomu ¢&to na samom dele - zlobnost', pytka.
Podobno krcndel'’kam - pytoénoe - vy$lo i s televizorom. (5: 212)

(272) On vsc pytalsja ob-edinjat', sblizat' chotja by na minutu, chotja by Sutkami,
duradestvom. (5: 214)

Bei der Interpretation von (271) cnstcht der Eindruck, als sci der Autor/Erzihler mit der
Wahl des Wortes zlobnost’ nicht zufrieden und suchc nach einem passenderen Wort, das er
mit pytka gefunden zu haben scheint, denn im folgenden Satz verwendet er, um auf denselben
Sachverhalt zu verweiscn, ¢in Derivat von pytka, namlich pytoénoe. Die Nuancicrung zwi-
schen den beiden substantivischen Einheiten spricht eher gegen Synonymitit; meiner Mei-
nung nach beeinflussen sic sich aber gerade auf Grund ihrer Kontakistcllung gegenseitig so
stark, daB sie in mehr oder weniger gleicher Bedeutung interpretiert werden.

Der Text von (272) handelt davon, dal cin Mann versucht, das gespannte Verhiltnis
zwischen sciner Mutter, Frau und Tochtcr zu entkrampfen. Inhaltlich gebt cs in dem zitierien
Satz um Emotionen, was auch seinen Niederschlag in der Form findet, denn die Satzstruktur
mit den wiederholten, unverkniipfien Aneinanderreihungen (ob-edinjat’-sblifat”, chotja by-

157  Sowohl die Bezichung in (269) als auch dic in (270) cnthalten tibrigens noch ¢in kausales Moment, denn
dic Charakiterisicrung von Mcnschen als “li¥nie” oder "cennye” und "nuZnye” basiert hier darauf, ob sic
"bestolkovye” oder nicht sind; ebenso knnen “predmety” deshalb als "pustye” angeschen werden, weil
sic als "primelkav3icsja” klassifizient sind.
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chotja by, Sutkami-duralestvom) spiegelt cinc emotionale, expressiv markicrte Beteiligung
des Erzihlers, der sich in dic auf mit on refericrtc Person versetzt, wider. Dieser cine spontane
und fast cruptive Ausdrucksweise formende Stil ist dadurch gekennzeichnet, daB der Text-
produzent wie bei ob-edinjat’ und sbliZat’ oder bei Sutkami und duracestvom nach dem richti-
gen Ausdruck sucht, der den gewiinschten Begriff am besten trifft, oder durch die verschic-
denen Elemente den Begriff quasi umkreisen will: Er versucht durch die Summe der nuan-
cierten Inhalte den Begniff, den er ausdriicken michte, abzudecken.

Nur noch ganz am Rande der Synonymitiit ist die Beziehung zwischen rasstroila, obidno
und dosady in (273) einzustufen, deren Inhalte auch um cine gewisse gemeinsame Idee krei-
sen, vgl.:

(273) Ja soSel na StudenZeskoj i uvidel, ¢to naprotiv stancii, rjadom s poliklinikoj, ot-
kryISJa novyj magazin. Ogromnaja vyveska - “Magazin "Rassvet”. Vse dlja sle-
pych”. Eta vyveska menja uZasno rasstroila. Bylo v nej ¢to-to bezdumnoe, 1 mne
vdrug stalo obidno za slepych i za tech choroSich ljudej, kotorye pridumali dlja
nich special'nye pribory [...]. Eto Ze ved' nado pridumat’ takoe - magazin dlja sle-
pych nazvat' "Rassvetom”! Ja pljunul ot dosady i vo3el v pod-ezd polikliniki. (2:

68)

Zwischen den drei Einheiten konnen Bedcutungsunterschiede festgestellt werden, die
wohl auch kontextuell relevant sind, denn dic Aussage i mne vdrug stalo obidno 1aBt auf eine
Verinderung des Gefiihlszustandes gegentiber dem von rasstroila ausgedriickten schlieBen.
Das spiter gebrauchte dosady verweist jedoch sowohl auf obidno als auch auf rasstroila zu-
riick. Diese drei Einheiten bilden eine Klammer, dic den ganzen zitierien Textausschnitt um-
faBt; damit wird als ein Hauptthema des Textes in der globalen Interpretation das mit ihnen
ausgedriickte Gefiihl etabliert, wobei im Nachhinein dic Bedeutungsschattierungen kaum
noch eine Rolle spicien.

Dic Rclation in Beispiel (273) ndhert sich schon schr denjenigen synonymischen Be-
zichungen, die eingesetzt werden, um einen Begriff in seinen verschiedenen Facetten und
Aspckten zu zeigen und damit die Rezeption zu steuern und u. U. dic textucllen Fortset-
zungsmoglichkeiten, auf dic ich spiter noch gesondert zu sprechen komme, zu becinflussen.
Als "aspektdifferenzicrend” kdnnen z. B. die schon analysiertien synonymischen Bezichungen
zwischen otpravijat’ und peresylat’ (pis'mo) in (235) oder zwischen port und gavan' in (225)
klassifiziert werden:!58 vgl. auch dic folgenden Beispicle:

(274) Zena pobalivaet, nado ¢j vychlopotat' putevku v Zeleznovodsk, do&' konéact desja-
tyj klass - veter v golove u devki, - naklevyvaetsja obmen kvartiry [...]. (8: 135)

(275) MoZet, komu iz dercvni, kto pobogade, izba Matreny i ne kazalas' dobroziloj, nam
Ze s nej v tu osen’ i zimu vpolne byla chorosa: ot doZdej ona e$fe ne protekala 1
vetrami studenymi vyduvalo iz nee pednoe grevo ne srazu, 1i§' pod utro, osobenno
togda, kogda dul veter s prochudiviejsja storony. (7: 45)

158  S. Kapitel 5.3.3. bzw. Kapitel 5.3.1.
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Die synonymische Bezichung zwischen doc¢’ und devki in (274) beruht auf ihrer Ko-
referenz. Die von devki geleistete Information iiber das ungefihre Alter der Person, das dod”
vollig offen 1aBt, ist schon durch den Kontext gegeben, so daB sie keine Beeintrachtigung der
Synonymitdt darstellt. Dennoch werden mit den Substantiven unterschiedliche Aspckte der
referierten Person fokussient, die dafiir verantwortlich sind, daB die zwei nicht beliebig aus-
tauschbar sind. Im Hauptsatz ist cine Ersetzung von do¢’ durch devka kaum akzeptabel, da die
korrekte Identifizierung des Referenten nicht mehr ohne weitercs gewihrleistet wire. AuBer-
dem ist die Struktur dieses Satzes gerade durch die Aufeinanderfolge der Aussagen iiber die
korrelicrenden Nomina Zena und do¢’ gekennzeichnet. Mit der Verwendung von devki in dem
Einschub will der Autor/Erzdhler dagegen auf cinen anderen Aspekt der referierten Person
hinweisen, namlich auf ihr jugendliches Alter, das als Erklidrung fiir den Zustand "veter v go-
love" vorgeschoben wird.

In (275) enthilt nur eines der beiden Glieder den Hinweis auf cinen spezielleren Aspekt,
namlich das intensional spezifischere dobrofiloj. Eine Ersetzung durch den Oberbegriff cho-
rofej wiirde an der Stelle von dobrofiloj die Referenz auf diesen spezifischen Aspekt nicht
gewihrleisten und zu einer groBeren Vagheit fiilhren. An der Stelle, an der choro$a gebraucht
wird, ist dieser spezifische Ausdruck nicht mehr notwendig, da zum cinen durch den Bezug
zu dobrotiloj innerhalb der allgemeinen Gegeniiberstellung des komu-Satzes zum nam-Satz
dic Interpretation sichergestellt ist, und da zum anderen durch den AnschluB mit dem Dop-
pelpunkt der Folgetext choro$a eindeutig in der speziellen Bedeutung von dobroZila festlegt.

Die kognitive Funktion der Rezeptionssteuerung, wie sie bei der Verwendung von doé’
und devki oder bei den prizisierenden oder umschreibenden synonymischen Elementen
nachweisbar ist, ist jedoch nicht immer bei der kontextucllen Verwendung von Einheiten, die
im Sprachsystem Bedeutungsschatticrungen, -verengungen oder -erweiterungen aufweisen,
vorhandcen. In (276) werden die drei Substantive klan, rod und familija zucinander in Bezie-
hung gesetzt:

(276) Zdes' ocen’ sil'ny rodovye otnoSenija. Za vlast’ segodnja v Ingusctii otkryto borjut-
sja klanami. Ne tak davno odin iz rodov 3$turmoval SunZcnskij rajsovct. Odin
¢elovek byl ubit, dva ranenych. VozmoZno, skoro konkuriruju$€aja familija sobe-
ret silenki 1 vy3ibet obidEikov. (12: 4)

In der (soziologisch-)wissenschaftlichen Terminologic werden dicse Bezeichnungen
voneinander abgegrenzt. Im Text von (276) dagegen treten sie villig synonymisch auf, denn
sonst, ohne den koreferent-synonymischen Riickbezug auf klanami, konnte z. B. in dem Syn-
tagma odin iz rodov das Substantiv nicht definit verwendet werden. Der Autor fokussiert
nicht verschiedene (potentielle) Abweichungen im Inhalt der drei Substantive, sondern ge-
braucht sic im Unterschicd zur terminologischen Verwendung gleichbedeutend.

Eng mit der kognitiven Funktion der Aspektdifferenzierung ist die des Pcrspektivenwech-
sels verbunden, dic jedoch nicht nur dazu dient, cinen Begriff von verschicdenen Sciten dar-
zustellen, sondern auch dazu eingesctzt wird, um cine textuelle Strategie aufzubauen und
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weiterzufithren. Indem durch synonymische Elemente, die per definitionem dieselbe Infor-
mation im Kontext geben, ein Sachverhalt in unterschiedlichen Perspektiven sprachlich
ibermittelt wird, er6ffnen sich ncue Weiterfilhrungsmoglichkeiten des Textes und die Rezep-
tion kann in eine bestimmte Richtung geleitet werden.

Eincn typischen Fall des Perspektivenwechsels findet sich in Beispiel (277):

(277) 700 Millionov Tataram-Pereselencam
Sem'sot millionov rublej vydeljact pravitel'stvo Rossii na meroprijatija, svjazannye
s vozvras¢eniem v Krym deportirovannych narodov, v pervuju ocered' krymskich
tatar, proZivajudlich v Rossii. [...] K 1995 g. planiructsja zaver$it' process perese-
lenija krymskich tatar. (10: 1)

Mit den Verbalsubstantiven vozvras€eniem und pereselenija wird der gleiche Vorgang
unterschiedlich wiedergegeben. Die Vorginge sind teilkoreferent, was durch die Bezeichnung
der Agenten der Handlung deutlich wird: Der Agens von pereselenija (krymskich tatar) ist
cine Teilmenge des Agens von vozvras$éeniem (deportirovannych narodov), dies dndert an der
inhaltlichen Gleichheit der Verbalsubstantive im gegebenen Kontext aber nichts. Derselbe
Vorgang wird nur von unterschicdlichen Positionen aus geschen; der Sprecher wihlt den
Blickwinkel, von dem aus er schildert, an zwei lokal verschiedenen Punkicen: Bei der Aussage
mit dem implizit deiktischen vozvra$ceniem wird die Handlung quasi von innen gesehen, von
der Position aus, wohin dic Riickkehr fiihrt; dagegen zeigt die Verwendung von pereselenija
an, daB dic Handlung nun von auflen betrachtet wird. Diesen Blickwinkelwechscl kann der
Leser aufgrund der Koreferenz erkennen.

Durch die Darstellungen aus verschicdenen Blickwinkeln werden jedoch unterschiedliche
Assoziationen und Konnotationen evozicert. So ruft der Ausdruck vozvra$éenie cine cher po-
sitive Konnotation hervor; er 1dt zusammen mit dem in der nichsten Umgebung von vozvra-
$¢eniem sichenden Adjektiv deportirovannch den Proze8 als eine MaBnahme erscheinen, fiir
dic cs gerechtfertigt ist, finanziclle Mittel bereitzustcllen. Gegeniiber pereselenie hat vozvra-
§¢enie cinc latente cmotionale Komponente, da dicses Wort assoziativ mit dem inhaltlichen
Bereich "Heimat” verkniipft ist.

Auch Beispiel (278) demonstriert, wie synonymische Einheiten cingesetzt werden kon-
nen, um im Text von einer Erzihlposition zu ciner anderen zu wechseln, ohne daB dem Leser
dieser Perspektivenwechsel bewuBt gemacht werden muB, vgl.:

(278) On govoril o Fede, o tom, ¢to drugogo takogo tovariS¢a v ego Zizni ne budet.
Verno, oni byli prijateli, uéilis' vse troec na odnom kurse - kogda-to, stra¥no davno,
- Serc?a, Fedja i Gena Klimuk. Nu i &0? Ee udivljala éta naivnaja privjazannost' k
starym druz’jam, to li $kol'nym, to li institutskim. (5: 266)

Die drei Substantive tovarisé, prijatel’ und drug bezeichnen hier alle das Verhiltnis des
Protagonisicn, SereZa, auf den am Beispiclanfang mit on referiert wird, zu der Person mit dem
Namen Fedja (und auch zu ciner dritten Person, Gena Glimuk). Der erste Satz des Beispicl-
textes wird aus der Perspektive des Protagonisten geduBert, vgl. on govoril, der das Worl fo-

vari§¢ wihlt, das emotional weniger besctzt ist als prijatel’ und drug und in Zusammenhang
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mit der Aussage stcht, daBl sic zusammen in einer Klasse waren. Diese cher distanzierte Be-
zeichnungsweise kontrastiert mit der Wortwahl der Frau, deren Perspektive der letzte Bei-
spiclsatz zugeordnet werden kann: Die Frau wird in dem Roman, aus dem dieses Beispiel
stammt, als einc Person dargestellt, die nach auBen mehr ihre Gefiihle zeigt als ihr Mann. Da-
her ist die Wahl des Wortes druzjja zur Bezeichnung der Bezichung zwischen den Minnem
typisch fur sie, wihrend ihr Mann auf jene nur zuriickhaitend mit tovarif¢i verweist. Femer
ist die Wahl von druz’jam auch noch durch das Attribut starym und durch das ebenfalls auf
cin enges Verhdltnis hindeutende Substantiv priviazannost’ bedingt. Zwischen tovariséa und
druzjam wird prijateli gleichsam als Uberleitung gebraucht. Durch vemo wird angekiindigt,
daB die Perspektive des Mannes, SereZa, verlassen wird, denn dieser Kommentar der vorher-
gchenden Aussage kann nur aus ciner anderen Perspektive gegeben werden. Es handelt sich
hier um die Sichtweise des Erzihlers oder der im Text erwihnten Frau. Diese neue Person,
deren Gedanken wiedergegeben werden, benutzt nicht das Wort fovarisci, sondem ein an-
deres, nimlich prijateli, was vielleicht auch mit ciner anderen Einschitzung der referierten
Minnerbezichung zusammenhiangt. Die Wahl des Wortes druzja hitle an dieser Stelle den
Nachteil, daB die daraus entstehende dircktc Aufeinanderfolge von fovaris¢a und druz’ja zu
einem zu groBen Bruch fiihren wiirde: Die beiden ersten Sitze wiirden dadurch fast als Aus-
sagen, die kontrasticrende Meinungen wiedergeben, interpretiert.

In synonymischen Bezichungen mit kognitiven Funktionen - weniger in denen mit expli-
kativer als in denen mit prazisierender, umschreibender oder aspekidifferenzierender Funk-
tion - ist dic Entscheidung, ob es sich iberhaupt um synonymische Bezichungen handelt, oft
nur schwer zu fdllen. Dic Frage, ob es sich z. B. bei der Prizisierung oder bei dem Ausdruck
cines dem Referenten eigenen, speziellen Aspektes um cine ncue Information handelt oder ob
dem Rezipienten diesc Information schon bekannt ist und ihm nur das Referierte von gewis-
sen Blickwinkeln aus dargestcllt werden soll, kann wic bei viclen semantischen (und prag-
matischcn) Interpretationen zum Teil unterschiedlich beantwortet werden. Prinzipiell konnen
abcer alle diese kognitiven Funktionen in synonymischen Bezichungen beobachtet werden.

6.1.4. Pragmatische Faktoren

Wie schon an ciner Reibe von Beispiclen demonstriert werden konnte, kann durch den Ein-
satz von synonymischen Einheiten einc Erhhung der Ausdruckskraft erreicht werden, die auf
cine besondere emotionale Einstellung des Sprechers zum Referierten hindeutet. Durch das
mechrmalige Bencnnen cines Referenten wird dic Aufmerksamkeit des Rezipienten auf ihn ge-
richtet, der Produzent gibt zu verstchen, daB er nachdriicklich auf diesen Punkt hinweisen
will. Die emphatische Funktion ist besonders oft bei der asyndetischen Reihung synonymi-
scher Einheiten gegeben, worauf ich im Zusammenhang mit der Asyndese schon hingewiesen
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habe. Als Beispicle zur Illustration mogen daher an dicser Stelle dic beiden folgenden genii-
gen:

(279) Ona smotrela mne prjamo v perenosicy, i ja chotel vlezt' pod stol, provalit'sja
skvoz' zemlju, lsparnt'SJa na stene - tol'ko by ne uvstvovat' na sebe étot slepoj,
obra¥ennyj vautr' vzgljad. (2: 58 £.)159

(280) - U menja cholodejut ruki, - skazal Svejcer, - Pal'cy uZe mertvye.
Tat'jana Andreevna vzjala Iedjanye ruki Svejcera, bystro naklonilas', pocclovala

ich i vybeZala iz komnaty. (1: 229)160

Diec idiomatischen Einheiten in (279) geben den Inhalt wieder, daB der Erzihler sich am
licbsten unsichtbar machen wiirde. Schon jede cinzelne Einheit hat als idiomatischer Aus-
druck cinc gewissc inhdrente Expressivitiat. Mit der inhaltlich redundanten Wiederholung in-
ncrhalb des Rhemas hebt der Erzihler eindringlich den Wunsch hervor. Diese expressive Em-
phasc ist dadurch bedingt, daB der Erzihler emotional sehr stark betroffen ist, was durch den
mit fol’ko by ansctzenden Nachsatz belegt wird, der geradezu cine expressive Emphase als
Vorbercitung fordert.

Einc Emphasc ist nicht nur bei asyndctisch gereihten Elementen méglich, wovon Beispiel
(280) zeugt. Durch dic Verwendung von mertvye, das als Ubertreibung charakterisiert werden
kann, wird der Inhalt von cholodnye von scinem Bezug zu ruki zu deren Teil pal'cy gelenkt.
Eine Verwendung von cholodnye statt mertvye an dieser Stelle wiirde die Aussage tiber die
Finger als iiberfliissig erscheinen lassen, da sic schon im Vorsatz enthalten ist. Auch cine
Substitution von ledjanye durch cholodnye wire keine stilistisch clegante Losung: Fiir die
Identifizierung des Referenten von ruki ist der anaphorische Bezug vom Adjcktiv auf cholo-
dejut redundant, da die Referenz durch das Genitivattribut Svejcera cindeutig festgelegt ist;
cholodnye wire in dicsem Fall cine nicht notwendige Wicdcrholung., Mit ledjanye wird der
inhaltliche Bezug zu dem cholodejut-Saiz hergestellt; dieses Adjektiv fungiert praktisch als
Bestitigung der Behauptung Sveicers durch den Erzihler, der - und mit ihm Tat’jana A. - sich
von der Richtigkeit dicser Behauptung iiberzeugt. Mit ledjanye wird cinc Steigerung der Ex-
pressivitidt erreicht, denn es driickt den Zustand des "Kaltseins der Hiande™ emphatischer, fast
schon iibertricben, aus. Dicse beiden Beispicle machen deutlich, daB mit der emphatischen
Funktion zumeist cine Steigerung in der Expressivitat der synonymischen Einheiten verkniipft
ist. Dicser expressive Ansticg ist auch vorhanden bei der Bezichung zwischen ofen’ und
Certovski in (281) oder in der Verbreihe am Ende von Beispiel (282):

(281) Otvorilas' dvcr, i voSel Klimov. Emu bylo ncudobno ujti sej¢as domoj i ocen’
chotelos’ spat’, a po nabrjak3emu licu s meSkami pod glazami bylo vndno ¢to on
éertovski ustal, i voob¥¢ éta petruska emu sovsem ni k Eemu. (2: 16)16

159  Der Beispicltext von (279) ist identisch mit dem von (35) und dem von (198).
160 Der Beispicltext von (280) ist identisch mit dem von (149).
161  Der Beispiceltext von (281) ist identisch mit dem von (38).
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(282) Vsec ¢éto zatjanulos' takim kamennym, neraz-emnym uzlom, ¢to vychoda, kazalos',
tut ne bylo: a dnem uchodi iz domu, ubegaj, isCezaj. (5: 211)

Das Adverb olen’ beinhaltet bereits cine emotional-expressive Komponente, die in dem
der Umgangssprache angehirenden dertovski noch potenziert wird. Eine solche Steigerung
durch cin synonymisches Mittel ist hier erforderlich, wenn der Textproduzent iiberhaupt ein
Element derartigen Inhalts vor ustal benutzen will. Die Wiederholungsmoglichkeit von oéden’
ist an dieser Stelle cingeschrinkt, wie allgemein bei ciner koreferenten Aufnahme (der Refe-
rent ist hier der Gefiihlszustand der Miidigkeit) dic lexikalische Wiederholung von Determi-
natoren oder Modifikatoren, seien es Adjektivattribute oder Adverbien, starken Restriktionen
unterlicgt.

Eine grole Expressivitdt, die Riickschliisse auf den offensichtlich aufgewiihlten Ge-
fiihlszustand des Erzihlers erlaubt, wird auch in (282) erzielt, indem die von uchodi be-
zeichnete Handlungsausiibung durch die nachfolgende Bezeichnung ubegdj gesteigert wird
und das Resultat diecser Handlung durch dic Bezeichnung iséezaj am Ende der Aussage ihre
Intensivierung crfihrt, ohne daB die drei Verben im Grund eine unterschicdliche Information
iiber dic Handlung mitteilen, lediglich dic emotional-expressive Kraft des Ausdrucks wird er-
hoht.

Diese Form der Nutzung bzw. der vielleicht unbewuBten Motivation von synonymischen
Mitteln ist hdufig in der miindlichen Rede vertreten, da diese besonders stark von emotionalen
Einfliisscn betroffen ist. Auch der Text von (282) vermittelt den Eindruck, als stelle er in
gewisser Form die Wiedergahe ciner “inncren-gedanklichen™ miindlichen Rede dar, wobcei
dieser Effekt vom Autor gerade durch die At und Weise des Einsatzes der synonymischen
Verben gepaart mit der Wahl der imperativischen Form erwirkt wird.

Das emotionale Moment beim Einsatz von synonymischen Bezichungen wird in (283)
besonders deutlich:

(283) Tol'ko ty moZe¥ otyskat' v gorode Ivana Lepotu. Sroéno! Srogno! Vylovi da sam
ne zastran't Nemedlcnno sjuda - Zivym ili mertvym. (8: 133)162

Das cxpressiv markicric Element vylovi bildet den Sprechakt cines Befehls; die vor-
ausgchenden Ausrufe mit sroéno! zcigen, daB der Sprccher unter Zeitnot steht und auf den
Gesprichspartner mglichst groBen Druck ausiiben will. Die Expressivitit ist hier also mehr
cin Faktor der Appell- als der Ausdrucksfunktion.

Bei viclen synonymischen Bezichungen mit expressiv-emotionaler Funktion werden Be-
wertungen des Produzenten iiber das Referierte mitgelicfert. Dies konnte schon anhand der
Beziehung zwischen malen’kij und miniatjumye in Beispiel (245) dargestellt werden, 163 vgl,
aber auch die folgenden zwei Beispicle:

162 Der Beispicltext von (283) ist identisch mit dem von (187).
163  S. Kapitel 5.3.6.
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(284) Techni¢eskaja intelligencija, chot' i nuZna byla rezimu dlja ukreplcnija ego po-
loZenija, vsegda byla cgo pariej. Sovetskoe rukovodstvo, nalinaja s Lenina, opa-
salos' umnych ljudcj i terpelo ich vynuzdenno. (10: 4)164

(285) Vse ostalos’ po preZnemu: decjstvujut starye instrukcii, postanovlenija i
rasporjaZenija, i nikto ich ne sobiraetsja otmenjat’. (10: 4)

Wihrend die cvaluative Bedeutungsdifferenz in (284) schon prototypisch zwischen den
Lexemen vorhanden ist, wird sic in (285) erst durch den Kontext aktualisiert. Das Wort reZim
wird fast nur dann verwendet, wenn der Referent negativ bewertet wird; es ruft dic Konnota-
tion von cinem undemokratischen, diktatorischen System hervor. Dagegen kann rukovodstvo
als evaluativ neutral bezeichnet werden. Nachdem durch das erste Glied diec Bewertung schon
vermittelt ist, braucht sie nun im Text nicht noch einmal ausgedriickt zu werden, da sie noch
"gegeben” ist. Das Substantiv rukovodstvo fungiert hier praktisch wie ¢in Hyperonym zu
reZim, wobei das "Hyponym" reZim sich nicht wie z. B. bei setter vs. sobaka durch cine spezi-
fische denotative Zusatzinformation, sondern durch eine zusitzliche evaluative Bedeutung
auszeichnet. Es muB noch angemerkt werden, daB die Verwendung von rukovodstvo cine
weitere Funktion, ndmlich die der "Aspcktdifferenzierung”, hat: Das crsic Element, reZim,
betont eher den Systemcharakier des Referenten, wohingegen rukovodstvo stirker die perso-
nale Besctzung hervorhebt, was fiir die Fortsctzung des Textes wichtig ist, denn mit der an-
schlicBenden Partizipialphrase nadinaja s Lenina wird cine Person des Kollektivs herausge-
griffen und thematisiert.

Derart klare evaluative Unterschiede sind in (285) nicht vorhanden, dennoch haben auch
hicr Bewertungen cxpressive Funktion. Wihrend preZnij nur angibt, daB etwas frither Bestand
hatte und jetzt durch etwas Neues abgclost oder auch nicht - wic hier - ist, betont das Attribut
starye cher die Tatsache, dal der Referent des Bezugsnomens nicht mehr zeitgemiB ist, sich
nicht mehr durch eine kraftvolle Frische auszeichnct. Diesc negative Bewertung wird durch
dic Objckiklassc, zu der dic Referenten der Bezugssubstantive gehdren, aktualisiert, da man
ven Anordnungen u. d. erwanet, daB sic immer wieder ncu den Bedingungen angepaBt wer-
den. Auch der nachfolgende Teilsatz weist auf diese Abwertung hin, denn er stellt zwar for-
mal cine konstaticrende AuBcrung dar, ist aber als indirckter Vorwurf gemeint.

Aus dieser Analyse folgt, daB dic Bezichung zwischen preZnemu und starye nur noch
ganz am Rande der Synonymitit cinzuordnen ist, denn mit dem zweiten Glied wird eine neue
- evaluative - Bedeutung im Kontext realisiert. Evaluative Bedeutungen, die immer auch ex-
pressiv markiert sind, storen aber nur dann nicht dic Synonymitit, wenn sie bei der Ver-
wendung beider Glieder aktualisiert werden, sei es dadurch, daB beiden dicse cvaluative Be-
dcutungskomponente innewohnt, vgl. das in Kapitel 5.3.6. schon besprochene Beispiel (247)
mit izumitel'no und genial'no, sci es dadurch, daB nur das erste Glied von sich aus bewertend
ist und das zweite durch Koreferenz diese im BewuBtsein des Rezipienten noch gegebene

164  Der Beispicltext von (284) ist identisch mit dem von (160).
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Bewertung wiederaufnimmt, vgl. (284), oder sei es, daB dic Bewertung durch den Kontext re-
alisiert wird.

Auf die pragmatischen Bezichungen der sprachlichen Zeichen sind auch dic synonymi-
schen Relationen orientiert, in denen lexikalisch hinsichtlich Diatopik, Diastratik und Diaty-
pik markierte Glicder vertreten sind: Im Kapitel 5.2.2. bin ich schon niher auf diese Art der
synonymischen Bezichungen cingegangen und habe gezeigt, daB sie verwendet werden, um
den Sprecher, sein Verhiltnis zum Horer und zum Gcsprichsgegenstand oder die AuBe-
rungssituation bzw. die Textsorte zu charakterisieren. Sic werden besonders in der Belletristik
cingesetzt, um dem Text ¢in bestimmtes Relief zu verleihen. Es muB jedoch nicht immer ein
bewuBter Einsatz dicser charakterisicrenden Funktion vorliegen, sie kann sich auch aus ciner
unbewuBicn Motivation crgeben.

Ein typisches Beispicl, in dem der Textautor sich cine synonymische Relation zunutze
macht, um cine Person zu charakterisicren und dadurch dem Text eine grifere stilistische
Farbung zu geben, findet sich in (286):

(286) Zena Berezko skazala za spinoj:
- A von Petro po grjazjuke ¢apaet.
Ja posmotrel v okno. Korenastyj nevysokyj muzéina v vochrovskoj forme Sel
Cerez dorogu k domu ... (2: 131)

In diesem Ausschnitt wird ¢in und derselbc Vorgang zweimal beschrieben, zuerst in der
miindlichen Rede ciner Sprecherin (Zena Berezko) und danach noch cinmal vom Erzihler.
Der Erzihler hat ein anderes Vorwissen, denn er kennt die Person, iiber die gesprochen wird,
im Gegensatz zu der Frau von Berezko nicht, dic auf dicse Person nur mit dem Namen Petro
refericrt. Die Verwendung von mu#éina stau des Namens im Erzihlertext hat natiirlich noch
die Funktion, dic Person mittels der Attribute dem Leser niher vorzustellen. An dieser Stelle
mdchtc ich aber dic Aufmerksamkeit auf die lexikalisch-stilistisch markierten Einheiten po
grjazjuke Capaet richten, dic zu §el cerez dorogu koreferent und synonymisch sind. Fiir die
Bestimmung, ob die Relation zwischen grijazjuke und dorogu synonymisch oder nicht ist,
miiBte cine detaillierte Analyse unter Einbezichung des Wcltwissens, des griBeren Kontextes
und allgemein der hier aktualisierten “"frames” angcstellt werden, worauf ich verzichten
werde, da die Relation zwischen apaet und $el auch synonymisch und fiir die Besprechung
der charakterisicrenden Funktion cbenso geeignet ist.

Indem der Autor der Sprecherin dic Wonter capaet und grjazjuke, dic im Worterbuch als
“prostore€ic” oder als mundarlich ausgezeichnet sind (15: 761; 19, VII: 190), in den Mund
legt, kennzeichnet er sie als eine Person, die vermutlich weniger Schulbildung genossen hat
und eher im dorflichen Leben verankert ist. Dieses Charakterisierung wird um so stirker emp-
funden, als diese Sprechweise mit der lexikalisch neutralen Sprachform des Erziihlerberichtes
kontrastiert: Durch diec Verwendung der synonymischen oder korcferenten Ausdriicke Sel und
dorogu distanziert sich der Erzihler, cin Stadtmcnsch mit hoherer Bildung, deutlich von der
Sprecherin, womit auch eine textuelle Gestaltung der gesamten Situation erreicht wird. Ein
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derartiger Einsatz von synonymischen Elementen kann Personen beziiglich ihrer Herkunft,
ihres Bildungsgrades und sozialen Standes, der Zugehorigkeit zu bestimmten sozialen Grup-
pen oder Alters charakterisicren und solche Wirkungen wie Lokalkolorit erzeugen.

Riickschliisse nicht nur auf den Sprecher, sondem auch auf sein Verhiltnis zum Ge-
sprachspartncr und -gegenstand 1iBt dic Verwendung des synonymischen Elementes in Bei-
spiel (287) zichen:

(287) Vopros. Byla li u Saburova kakaja-to perepiska?
Otvet. Ja ne videla, &toby Aleksej otpravljal komu-libo ili polu¢al ot kogo-libo

korrespondenciju. (2: 106)165

Zu dem Fremdwort korrespondencija existiert im Russischen cin autochthones Wort,
perepiska, das in (287) auch direkt vor korrespondencija von dem crsten Sprecher geduBert
wird und somit dem zweiten Sprecher im momentanen sprachlichen BewuBtsein gegeben ist;
dennoch wihlt sie das Fremdwort. Hier liegt weder eine erkldrende noch eine prizisicrende
oder umschreibende Funktion vor. Da dic beiden Einheiten nicht von cinem einzigen Spre-
cher geduBent werden und cs im Vortext kein weiteres Vorkommen des Lexems perepiska
gibt, scheidctt auch die Funktion der stilistischen Variation, also der Wiederholungsvermei-
dung, wahrscheinlich aus. Die Verwendung des synonymischen Fremdwortes unterliegt hier
wohl cher einer anderen Motivation, die dem psychologisch-soziologischen Bereich zuzuord-
nen ist.!86 Der Sprecher méchte durch den Gebrauch cines Fremdwortes seine Bildung de-
monstricren; ¢s dient quasi als Prestigemittel zur Eigendarstellung, was - wic bei der kommu-
nikativ-kognitiven Funktion - mit dem genngen Bekanntheitsgrad von Fremdwortemn zusam-
menhidngtl. Der zweite Sprecher ist in dem Text auch tatsichlich eine Frau, die kokettiert und
sich in dem gerade stattfindenden Verhor distanziert und kiihl gibt. Dabei ist die Verwendung
von korrespondencija statt perepiska eincs der Mittel, mit denen sic versucht, Eindruck auf
den ersten Sprechcer, den Inspektor, zu machen.

Auf weitere Beispicle mit synonymischen Elementen, dic zur Charakterisierung der Aus-
scrungssituation cingesetzt werden, mochte ich an dicser Stelle verzichten und verweise auf
Kapitel 5.2.2., vgl. beispiclsweise das dort besprochene Beispiel (219), in dem orec und papa
synonymisch gebraucht werden. Ebenfalls schon untersucht habe ich dic Bezichungen, in
dencen durch den Gebrauch cines synonymischen Elementes die Einstellung des Sprechers
zum Gesprichsgegenstand/Textthema deudich wird und dadurch die Rezeption in verschie-
denc Blickwinkel gestcuert wird. Dieses Verhdltnis zwischen Produzent und Textthema
konnte beispielsweise in (39), in dem ein Sprecher statt partizany den Ausdruck otrjady ne-

165  Der Beispicliext von (287) ist identisch mit dem von (53).

166 Diec Wahl von korrespondenciju in der Antwort ist maBSgeblich auch dadurch bedingt, daB es im Ge-

gensatz zu perepisku problemlos als Objekt zu den Verben ofpravijat’ und polucal’ cingesetzt werden
kann.
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reguljamych vojsk benutzt, oder in Beispiel (199), in dem das ideologisch markierte Lexem
protivoredija das ncutrale konfliks ablost, aufgezeigt werden.167

6.1.5. Thematische Entfaltung

Unter textlinguistischem Aspekt ist nicht nur der Faktor der Fokussicrung mit Hilfe von syn-
onymischen Elementen von Bedeutung, der bei der Emphase betrachtet werden konnte; es
gibt auf dieser Ebene noch cine Reihe weiterer Faktoren, welche die Wahl einer synonymi-
schen Einheit mitheeinflussen kénnen. Ein thematischer Strang kann durch die Mbglichkeit
der Einfiilhrung ncuer Elemente in den Text entwickelt werden. Gerade fiir diesen Zweck eig-
nen sich synonymische Elemente meist besser als lexikalische Wiederholungen, wie man an-
hand des Beispicls (288) zeigen kann:

(288) Bolela golova. Skvoz' 3um buri Ramon sly3al tonkij pisk, pochoZij na komarinyj.
KaZdyj raz, kogda pojavljalsja étot neprijatnyj zvuk, nadinala bolet’ golova. Ramon
sderZivalsja, ¢toby ne zaka$ljat'. (1: 64)

In dicsem Beispiel stechen pisk und zvuk in ciner synonymischen Bezichung, die auf der
lexikalisch-semantischen Ebene als hyp(erjonym klassifiziert werden kann. Beide Substantive
sind von Attributen begleitet, die sich aber voneinander unterscheiden, vgl. tonkij vs. étor ne-
prijatnyj. Die Wahl des Hyperonyms zvuk anstatt von pisk ist durch eben diese Attributionen
bedingt, da bei ciner lexikalischen Wiederholung von pisk die Hinzufiigung des Adjektivs ne-
prijatnyj starken Restriktionen unterlicgt. Es kann allgemein im Russischen (und auch in an-
deren Sprachen) das Phinomen festgestellt werden, daB die koreferente Aufnahme durch eine
lexikalische Wiederholung dann gestént wird, wenn bei der wiederholten Verwendung eines
Lexems Attribute stehen, die eine neue Information im Text einfiihren. 168

Die Korcfcrenz kann wic in Beispicl (288) durch die Verwendung eines Demonstrativ-
pronomens gesichert werden. Soll aber ein ncues Merkmal des Referenten mitgetcilt werden,
ist dies durch ein attributives Adjektiv zwischen Demonstrativpronomen und dem wiederhol-
ten Lexem kaum moglich; dic sprachliche Form étor neprijatnyj pisk wird in dieser Textkon-
stellation von den mcisten Sprachverwendern abgelchnt. Die Zuweisung des Adjektivs ne-
prijatnyj zum wicderholten Lexem pisk wire nur priadikativ z. B. in Form cines Relativsatzes,
vgl. (288"), akzeptabel, was aber dic syntaktische Struktur und dic Thema-Rhema-Glicdcrung
des Satzes stdren wiirde.

(288')  Kadyj raz, kogda pojavljalsja étot pisk, kotoryj byl neprijainyj, naginala bolet'
golova.

167  S. Kapitel 3.3.1. bzw. 5.1.3.

168 PADUCEVA (1985: 143-147) weist darauf hin, daB genercll cine korcferente Wiedcraufnahme durch
cine lexikalische Wicderholung groBen Restriktionen unterworfen ist im Gegensatz z. B. zu ciner Wie-
deraufnahme durch ein Pronomen.
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Der Ausdruck cines neucn Merkmals ist bei der koreferentien Aufnahme durch cin Hyper-
onym - wic in (288) - dagegen vollig unproblematisch, da cince derartige Charakterisierung
des Oberbegriffs cine typische Art und Weise der Klassifizierung des Referenten darstellt. 69
Die nihere Charakterisierung durch das Adjektiv neprijamyjj, die als neue Information pri-
sentiert wird, ist an dieser Textstelle wichtig, denn mit neprijatnyj wird dic folgende Aussage
iiber dic Krankheit und dercn Symptome thematisch vorbereitet. Diese thematische Entwick-
lungsmdglichkeit des Textes ist somit erst durch den Gebrauch eines synonymischen Ele-
mentes erffnet, da nur dieses dic Verwendung des neuen Attributs zuldBt.

Auch in Beispiel (289) beruht die Moglichkeit der Attribuicrung auf der Verwendung von
synonymischen Einhciten, vgl.:

(289) V pervye minuty razgovarivat' bylo nevozmozZno. Svejcera s otéajannym lacm
okruZali sobaki: ryZij setter, belyj pes s kori¢nevym pjatnom na nosu i vizglivaja
sobaconka s vypu¢ennymi glazami. (1: 72)

In dem Text ist die Rede von ciner Gruppe von Hunden, die zuerst mit dem Wort sobaki
bezeichnet werden. Danach folgt cine Aufzihlung von cinzelnen Exemplaren, dic mit Hilfe
von zu sobaka hyponymen und zum Teil synonymischen Einheiten denotiert werden. In (289)
ist setfer nicht synonymisch zu sobaki, da dicse Bezeichnung eine ncue, spezifische Informa-
tion enthdlt. Mit ihr wird eine Klassifizierung vorgenommen; pes und sobacdonka fiithren die
Klassifizierung der "Hunde" weiter: sobaconka baut keine eigentliche synonymische Relation
zu sobaka auf, da cs zu diesem ein Wortbildungsprodukt und keine véllig neue lexikalische
Einheit ist. Dagegen besteht zwischen pes und sobaki Synonymitit, da nur die Attribute von
pes und nicht das Substantiv sclbst ncue Informationen gegeniiber sobaki mitteilen. Durch die
Wahl von pes neben setter und sobadonka statt sobaka kann der Textproduzent aus der
Gruppe der "sobaki” drei Referenten aussondern und unterschiedlich benennen.

Dic Méglichkeit, bet synonymischen Einheiten neue informationstragende Elemente ein-
zufiihren, beschrinkt sich aber nicht auf den Typus der Bezichung zu einem Hypcronym, dem
ein ncues Adjektivattribut beigefiigt wird. In Beispicl (103), in dem ich dic Bezichung zwi-
schen vral ogulom und obmanyvat' sledstvie diskutiert habe,!”0 erlaubt die groBere Valenz-
stclligkeit von obmanyvat' die Anfiigung des Substantivs sledstvie und folglich neue textuelle
Fortsetzungen. Derartige Moglichkeiten ergeben sich besonders bei wortartiibergreifenden
synonymischen Bezichungen, da dic verschiedenen Wortarten auch verschiedene syntagmati-

169  Der Frage, warum cine lexikalische Wiederholung im Gegensatz zu der Verwendung von koreferenten
Obcrbegriffen nur schwer neuc Attributionen zuldBt, milte cinc cigene Untersuchung gewidmet werden.
Meéglicherweise hingt die Ersctzung durch cin Hyperonym in diesen Fillen damit zusammen, daB solche
Obcrbegriffe wie Zenicina, predmet u. i intensional keine groBe Informationspotenz haben und dhnlich
wic Pronomina vorwicgend zur Referenzherstellung dienen; da bei diesen sozusagen kognitiv primiren
Begriffen keine komplexeren oder spezifischeren Inhalte zu verarbeiten sind. lenken sic den Rezipienten
nicht vom cigentlichen Fokus des Syntagmas ab, der auf dem neucingefiihrien Attribut licgen soll.

170 S. Kapitel 4.3.2.
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sche Kollokationen haben, vgl. beispiclsweise die Bezichung von smotrela zu vzgljad in

(279):

(279) Ona smotrela mne prjamo v perenosicu, i ja chotel vlezt' pod stol, provalit'sja
skvoz' zemlju, isparit'sja na stene - tol'ko by ne &uvstvovat' na sebe étot slepoj, ob-
rad¢ennyj vnutr' vzgljad. (2: 58 f.)

Wihrend die Handlung beim Ausdruck durch dic Verbform smotrela problemlos hin-
sichtich der Blickrichtung (mne ... v perenosicu) und der Ant und Weise des Blicks (prjamo)
charakterisiert werden kann, wobei gerade die Angabe durch prjame die Aussage des folgen-
den Teilsatzes motiviert, erméglicht das Substantiv vzgljad cine koreferente, anaphorische
Aufnahme bei gleichzeitig stattfindender Weiterfilhrung der Handlungscharakterisierung.

Die thematische Entfaltung des Textes mittels synonymischer Bezichungen geschicht
aber nicht nur dadurch, daB Stellen fiir die Einfiihrung neuer Elemente in den Text geschaffen
werden; dic synonymischen Glieder kbnnen auch selbst zur Entfaltung des Textes beitragen,
vgl. dazu (290) und (291):

(290) Obedali v sadike za domom. Den’ byl Zarkij, pod jablonjami dusil znoj. Bol'$e
vsego pili ledjanuju kolodeznuju vodu, Kol'ka nosil vedrami, begal k kolodcu - a
voda v Vasil'kove byla v samom dele udivitel'naja! (5: 273)

(291) Vo vremja vojny ec inguSskaja territorija byla okkupirovana faSistami. V 1944
godu, kogda Kavkaz byl osvoboZden ot nemcev, Stalin vyslal otsjuda vsech in-
gule), i nacional'naja avionomija perestala sui¢estvovat'. (12: 3)

In (290) stchen das Adjektiv Zarkij und das Substantiv znoj in einer synonymischen Be-
zichung zucinander. Prinzipiell kdnnte Zarkij durch znojnyj und auf der anderen Scite znoj
durch Zara ausgetauscht werden. Wenn aber nur eine dieser beiden Substitutionen durchge-
filhrt wiirde, wiirde dics den textucllen Ablauf stéren, denn die daraus resulticrende lexikali-
sche Wiederholung licBe die beiden Tcilsdtze im Ganzen als sinnlosc, da unmotivierte Wie-
derholung crscheinen. vgl. z. B.:

(290") 7 Den' byl #arkij. pod jablonjami dusila Zara.

Einc derartige Aussageform wiirde dem Rezipienten vermutlich eine Interpretation nahe-
legen, die den Satzakzent entweder auf jablonjami oder auf dusila legt: Eine solche rhemati-
sche Zentricrung ist aber nicht gewollt, da gerade der Ausdruck der Hitze fokussiert werden
soll, um die nachfolgende Aussage iiber den GenuB des kalten Wasscrs zu motivieren. Ande-
rerseits kann in (290) der Teilsatz Den’ byl Zarkij nicht nur wegen des Verlustes der Emphasc
einfach weggelassen werden: Er bereitet den folgenden Teilsatz mit znoj inhaltlich vor, indem
er mit dem situativ-kontextuell thematischen Substantiv den’ ansetzt, dann dicsem Substantiv
das Pridikatsadjektiv Zarkij zuweist, womit er das Thema der Hitze cingefiihrt hat, was dic
Ankoppelung der folgenden Aussage, pod jablonjami dusil znoj, erméglicht. Diese Aussage
wiirde ohne den vorausgehenden Teilsatz im Text zu unvermittelt (wenn auch nicht unmog-
lich) anschlieBen. Dic gewihlie textuclle Gestaltung mit Hilfe des synonymischen Paares lie-
fert cin fliissigeres Ineinandergreifen der Aussagen mit thematischer Uberleitung.
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Ein anderer Effekt fiir dic Gestaltung der thematischen Linie durch synonymische Bezie-
hungen kann in Beispicl (291) beobachtet werden, in dem die Substantive fasfistami und nem-
cev auf Grund ihrer textucilen Koreferenz synonymisch sind. Die Verwendung des Wortes
fasisty ist in dem gegebencen Kontext, vgl. besonders vo vremja vojny und okkupirovana, in
dieser Zeitung, der "Literaturnaja Rossija”, vollkommen iiblich. Die Tatsache, dal der Autor
dann mit nemcev die Nationalititsbezeichnung wihlt, unterliegt dem textlinguistischen Faktor
der Themacntfaltung, des Aufbaus ecincs thematischen Stranges. An dieser Textstelle wird
vom Thema des Krieges zum Thema der Nation(alitit) iibergeleitet, und nemcev dient dazu,
das zu ihm kontrastierende Element ingusej anzukiindigen; die direkt angehdngte Aussage
iiber dic nationale Autonomie bildet den AbschluB des thematischen Ubergangs, dessen Wen-
depunkt von dem synonymischen Paar hergestellt wird.

Ein inhaltlich-thematischer Ubergang kann mit einem Perspektivenwechsel verkniipft
werden, durch den zwar kein neues Thema in den Text eingefiihrt wird, aber der Textautor er-
reicht damit, daB die unverdndent bleibende Situation aus verschiecdener Erzidhlposition be-
trachtet wird, vgl. (292):

(292) Tat'jana Andrecevna posla k poezdu. On stojal pustoj, obledenelyj. Veter svistel v
ventiljatorach na kry3ach vagonov. Inogda budto kto-to dergal zemlju - ona vzdra-
givala, gudcla. Za Slissel'burgom rabotala artillerija. (1: 233)17!

Die Synonymitit des Ausdrucks des Ganzen, poezdu, mit dem des Teils, vagonov, in die-
sem Textteil habe ich schon an fritherer Stelle diskutient. Aufmerksam mochte ich nun auf die
perspektivische Darsteliungsweise des Sachverhaltes machen, deren sprachliche Form mit ei-
ner Kamcrafiihrung verglichen werden kann. Der Erzdhler stellt dic Szene zuerst in einer
“Totalen" dar, in der das referierte Objekt, der Zug, folgerichtig als Ganzes bezeichnet und
beschricben wird. Daraufhin verengt der Erzihler den Blickwinkel; er zicht dic dargestellte
Szene wie mit cinem Objektiv nidher heran und "fokussicrt” nur noch cinzelne Teile des Zu-
ges, scine Wagen und deren Ventilatoren auf den Didchem. Eine solche perspektivische Be-
wegung mit Hilfe von synonymischen Mitteln crlaubt dem Textproduzenten, den themati-
schen Ablauf des Textes zu steuern. In (292) verschafft er sich die Moglichkeit, nach dem
Satz, der mit vagonov endet, den Redegegenstand auf eine kleine Szene in oder an den Eisen-
bahnwagen zu verlagem, auch wenn dies in den folgenden zwei Sdtzen nicht gemacht wird, in
denen beziiglich der Perspektive "Schnitte” festzustellen sind, denn die dargestellien Szenen
werden gewechselt.

Mit synonymischen Einheiten konnen somit nicht nur Begriffe in ihren unterschiedlichen
Aspekten sprachlich wiedergegeben werden, mit ihnen verfiigt der Textproduzent auch iiber
cin Mittel, den Textverlauf zu steuern und eine thematische Linie zu entwickeln.

171  Der Beispicltext von (292) ist identisch mit dem von (234).
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6.2. Die Rolle synonymischer Relationen fiir Textkohirenz

Die Eréffnung neuer textueller Fortsetzungsmoglichkeiten und der Aufbau eines thematischen
Stranges ist nur die cine - auf den Nachtext gerichtete - Seite der synonymischen Textfunk-
tionen; auf der anderen Seite weist das zweite Glied der synonymischen Bezichung auf den
Vortext zuriick: Als Mittel der Anaphorik schafft es den Bezug zu dem bereits Gesagten, das
durch die inhaltliche Wiederaufnahme mittels der synonymischen Einheit im Text wieder
aktualisiert und ins BewuBtsein gerufen wird. Eine solche Ankniipfung an den Vortext wird in
der Regel mit Hilfe von Substantiven, dic zu einer vorherigen Einheit koreferent sind, gelei-
stet, vgl. z. B. (293) und (294):

(293) - A vy ne boites'? - sprosila Tat'jana Andreevna.
- Bojsja ne bojsja - snarjada nc ostanovi§'. Byl strach, da ves’ vysel.
No Tat'janc Andreevne bylo strasno. Tol'ko usiliem voli ona zastavila sebja verit',
&to vse €to ej ne meredlitsja, a proischodit na samom dele. (1: 178)

(294) Vremja l'etsja, kak maslo, sliSkom besSumno. Spokojstvie tak davno kopitsja, ¢to
ono, slovno bezobidnyj vozduch, nagnetennyj v stal'noj ballon, stanovitsja uZe
vzryvéatkoj. (8: 130)

Auf die am Anfang von (293) gestellte Frage antwortet der zweite Sprecher direkt erst
mit dem strach-Satz. Auf den Inhalt von boites’ muB in der Antwort eingegangen werden,
wenn diese nicht einfach da oder net lautet, da der Inhalt dieses Verbs das Zentrum der Frage
bildet. Dieser notwendige anaphorischc Bezug kdnnte prinzipiell auch durch eine Wiederho-
lung des verbalen Lexems hergestellt werden, allerdings muB dann der folgende Teilsatz auch
anders gebaut werden, u. U. mit einer nochmaligen Wicderholung des Lexems bojat’sja, vgl.
(293"):

(293'):  Ja bojalsja, no scjtas (bol'$c) ne bojus'.

Abgesehen von stilistischen Griinden gelingt mit (293') nicht ganz der entsprechende
Ausdruck der Aussageintention und des Aussagefokus des Originaltextes, in dem der Schwer-
punkt auf der Miucilung von fritherer Existenz und spiéterer Abwesenheit der “"Furcht/Angst”
liegt, was dadurch errcicht wird, daB der Ausdruck des Inhalts der Angst und der Ausdruck
der Inhalte der Existenz und deren Verschwindens auf verschiedene lexikalische Einheiten
(strach vs. byl und vyfel) aufgetcilt wird. Da das von bojat’'sja abgeleitete Substantiv bojazn’
von den meisten befragten Muttersprachlem in dieser Kollokation abgelehnt wurde, muB der
Textproduzent ein synonymisches substantivisches Element, und zwar strach, benutzen, um
dic Anaphorik zu der Frage zu gewihrleisten. Im néchsten Satz wird iibrigens mit dem Ad-
verb stras$no in ciner unpersonlichen Konstruktion noch einmal an den Vortext angekniipft,
gleichzeitig aber durch den Wechsel des personalen Aktanten der Textverlauf so gelenkt, daB
nun die Person namens Tat'jana A. als niachstes Absatzthema etabliert wird.

In (294) ist ein typischer Fall von thematischer Progression gegeben. Im ersten Satz wird
bessumno rhematisch am Satzende eingefiihrt; im nichsten Satz ist sein Inhalt thematisch und
wird in initialer Postition ausgedriickt. An dieser Stelle verwendet der Autor das Substantiv
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spokojstvie, es konnte im Prinzip auch ein von bes§umno abgeleitetes Substantiv stehen. Zum
cinen ist jedoch besfumnost' ein duBerst selten gebrauchtes Wort; einige Muttersprachler
lehnten dicse Wortbildung sogar vollig ab.!72 Zum anderen wire in dicsem Satz ein
Substantiv wie bes§umnost' stilistisch weniger geeignet, da cs durch den Prifix bes- ¢her ein
Fehlen, eine Nicht-Existenz von etwas impliziert; die in dicsem Satz gemachte Aussage ist
jedoch positiv, und dic Ruhe oder Stille wird als cine existierende Entitidt begriffen, was durch
den Vergleich mit der Luft unterstrichen wird. Daher ist ein zu besfumno synonymisches
Lexem wie spokojstvie - méglich wire z. B. auch fiSina - hier das adaquate Mittel, um die
"anaphorischc Leerstelle” zu besetzen.

Der vorwirts gerichtete Faktor der Themacentwicklung und der riickwirts gerichtete Fak-
tor des anaphorischen Bezugs kénnen zusammengefaBt werden unter dem Begniff der Kohi-
renzherstellung bzw. -sicherung. Kohidrenz definicren HEINEMANN/VIEHWEGER (1991:
76) als Kontinuitdt des Inhalts im Sinne einer Sinnkonfiguration; sic entstche erst durch die
Verkniipfung von im Text aufbercitetem Wissen mit gespeichertem Weltwissen der Kommu-
nikationspartner. Texte seien nicht per se kohirent, denn der Textzusammenhang werde von
den Beteiligten der sprachlichen Handlung gestiftet und im VerstehensprozeB rekonstruiert:
Kohirenz sei vom Produzenten intendiert, vom Produzenten werde sie erwartet und im Pro-
zeB des Textverstichens AuBcrungsfolgen zugeschrichen (HEINEMANN/VIEHWEGER
1991: 126).

Synonymische Einheiten gehéren mit lexikalischen Wiederholungen, Proformen und
Einheiten anderer lexikalisch-semantischer Relationen zu den wichtigsten lexikalischen Mit-
teln, um eine semantische Kohision des Textes zu erzeugen. Schon bei der Analyse des Bei-
spiels (257) in Kapitel 6.1.2. habe ich versucht zu zeigen, wie synonymische und mit ihnen
verwandte Bezichungen zwischen miSen’, uprekali, pretenzija und nedovol'stva mitverant-
wortlich sind, ciner AuBerungsfolge cinen strukturierten inhaltlichen Zusammenhang zu ver-
leihen und so aus ihr erst cinen "Text" zu machen. Eine solche Verzahnung ciner AuBcrungs-
folge durch synonymische Relationen kann auch gut an dem kurzen, nur zwei bzw. drei Sitze
enthaltenden Textausschnitt (295) illustriert werden, vgl.:

(295) Gorod byl pogruZen v syrost’ i Umu. VlaZno rasplyvajutsja uliénye fonar, teplo
svetjat skvoz' zanaveski okna domov. (8: 134)

Dic AuBerung des ersten Satzes wird im folgenden, zweiteiligen Satz aufgenommen und
weitcrentwickelt. Damit dieser textuelle Zusammenhang der beiden Sdtze iiberhaupt wahrge-
nommen werden kann, miissen textkohirenzstiftende Mittel vorliegen.!73 Eines dieser Mittcl

172 Im Havufigkeitsworterbuch von Zasorina sind zwar besfumno und bessumnyj mit 15 bzw, 5 Vorkommen
registriert (18: 59), zu besfumnost’ gibt es jedoch keine Eintragung: hingegen werden fir spokgjstvie 23
Vorkommen verzeichnet (18: 680).

173 AuBcrdem geht der Leser natiirlich aus Erfahrung davon aus, da Satze, die im Text aufeinanderfolgen

und nicht durch Absatzmarkicrungen o. 4. graphisch voncinander getrennt sind, inhaldich zu-
sammengechdren miissen.
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bestcht in der inhaltlichen Aufnahme des Substantivs syrost’ durch das Adverb viaZno, das
somit gleich am Anfang des zweiten Satzes eine Klammer zu dem vorausgehenden Satz her-
stellt. Die thematische Rolle von viaZno in satzinitialer Position ist nur durch den anaphori-
schen Bezug zum Vortext, in dem nur syrost’ der Antezedens sein kann, moglich; denn ohne
diesen Bezug wire das Adverb rhematisch und die Wortstellung konnte in dieser Form (ohne
stark expressive Markierung) kaum aufrechterhalten werden.

Auch das mit syrost’ koordinicrte Substantiv #'mu hat scine - allerdings nicht synonymi-
schen - Partner im zweiten Satz, nimlich fonari und svetjat, deren Bezichung zu t'mu dem
Umfeld der Antonymitit zugeordnet werden kann; zu gorod sichen in einer Teil-Ganzes-Be-
zichung dic Elemente ulicnye und domov; femer stehen durch ihre gemeinsame (prototypi-
sche) lexikalische Solidaritat mit voda die beiden Verbformen pogruZen und rasplyvajutsja in
einer Bezichung zueinander, und auch der Ausdruck teplo ist im Text motiviert, da er nach
den durch syrost' i t'mu ausgedriickten Parametern "Feuchtigkeit” und "Helligkeit" auf die
dritte typische GroBe bei der Beschreibung von duBcren Bedingungen, dic "Temperatur®,
verweist. Dicses Beispiel zeigt, daB synonymische Bezichungen einen wichtigen, aber nicht
cinzigartigen Beitrag zu Textkohdrenz leisten. Im folgenden werde ich an zwei lingeren
Textausschnitten diese textgestaltende Eigenschaft der Synonymitit als cine ihrer wesentli-
chen Funktionen beschreiben.

Der erste Text, den ich ausgesucht habe, stammt aus den Anfangsseilcn eines Kriminal-
romans und gibt das polizeiliche Protokoll einer Tatortbesichtigung wieder. In dieser Text-
sorte sind weder emotional-expressive Komponenten noch eine stilistisch geschliffene Aus-
drucksweisc zu erwarten; ¢s handelt sich um cinen niichternen Bericht iiber cinen klar ab-
gegrenzten Redcgegenstand mit ciner cinheitlichen Szene als Hintergrund, weshalb er sich
zur Untersuchung des rein thematischen Geflechts cignet, vgl.:
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(296) Protokol esmotra mesta proisSestvija, 4 sentjabrja, pos. Solneenyj Ga;j.
...V zadncm karmane brjuk ubitogo obparuZena plastmastovaja rasécska kori¢ne-
vogo cveta so Stampom i obryvok recepta ot 20 avgusta sego goda s malorazbor-
¢ivymi nadpisjami i nejasnym ottiskom krugloj peéati.
Na rasstojanii 120 santimetrov ot oboliny $osse trava chranit kontury &elo-
ve€eskogo tela. Na list'jach i podve v étom ulastke obnaruZeny mnoZestvennye
bryzgi tcmnogo cveta, po vidimomu krovi. Otsjuda i dalce, v napravlenii ybi-
1020, - Cetkie sledy vololenija tela do mesta ego pachoidenija: smjataja v na-
pravlenii volo¢enija trava, na polve - borozdy ot obuvi poterpevsego.
Pri 3¢atcI'nom osmotre étogo ucastka, v dvuch metrach ot konturov tela, v
trave obnaryZeny tri streljanye gil'zy pistolcinych patronov tipa "TT". Zdes' Ze
pachoditsja oblomok sigarety s fil'trom, s nadpis'ju latinskim 3¥riftom “Ljuks”.
Prjamo na obodine pajden okurok takoj ze sigarety s ¢etkim sledom prikusa.
Neposredstvenno na obofine Sosse, v 25 santimetrach ot asfal'tovogo pokrytija,
obnaruzen sled avtomobil'nogo protektora dlinoj 70 sm, Sirinoj 16 sm. V trid-
cati Sesti metrach ot étogo mesta po Sosse, v storonc Sudaka, na toj Zze obofine

obnaruzeny dva sleda avtoprotektora analogi¢nogo vida dlinoj 62 i 20 sm, §iri-
noj 16 sm.

V okruZajui¢em zdes' obodinu kustarnike pajdeny i iz'jaty cie tri okurka si-
garet s fil'trom, imejud¢im charakiemy;j sled prikusa.

Sledy protektorov sfotografirovany, s nich sdelany gipsovye slepki. Nepodaleku
ot tela, a takze vdol' oboliny Sosse Jezat mnogocislennye buchgalicrskic doku-
menty, iz kotorych usmatrivactsja, €to oni prinadleZat trestu “"Krymspecsiroj”.
Proizvedcna fotos-emka tela: ob%¢cgo vida, lica v fas i profil', rancnych Zastej
golovy: trup daktiloskopirovan i napravlen na sudebno-medicinskuju ¢kspertizu.

Z v chode osmotra predmety, imcjudlic znadenie veiéestvennych
dokazatcl'stv, oboznacny v schematieskom plane, upakovany, opedatany i iz-
jaty.

Osmotr okonéen v 16 casov S0 minut... (2: 6 .)

Dieser Text hat, da er auf unnistige Abschweifungen vom Thema verzichtet, eine einheit-
liche Gestalt und cincn duBerst groBen inhalllichen Zusammenhang. Dicser inhaltliche Zu-
sammecnhang wird auch hier durch eine Reihe von Mitteln der lexikalischen, der semantisch-
pragmatischen, der syntaktischen Ebene und der der aktucllen Satzgliederung crreicht. Einc
bedeutende Rolle spiclen darunter dic Koreferenzen und inhaltlichen Rekurrenzen, die durch
die viclen lexikalischen Wiederholungen, vgl. die von fetkij, volocenie, sigareta s fil'trom
oder osmotr, durch dic Proformen und deiktischcn Beziige, vgl. z. B. v étom ulastke, otsjuda,
zdes’ Ze, nedaleko ot étogo mesta oder na toj fe obocine, und durch semantische Relationen
wic dic Teil-Ganzes-Bezichung, vgl. z. B. tela, lica und golovy, avtomobil'nogo und protek-
tora oder gil'zy und patronov, und chen die Synonymitit erwirkt werden.

Dcr Text handelt davon, daB cine Untersuchung des Ortes, an dem cin Toter gefunden
worden ist, dokumentiert wird. Und genau diese eben genannten Punkte sind dic wichtigsten
Referenten der synonymischen Elemente: Der Tote, der Tatort sowic das Suchen und Finden
der Spuren. Auf den Toten wird zuerst mit dem substantivicrten Adjektiv ubityj referiert. Im
zweiten Absatz gebraucht der Autor dann im Zusammenhang mit kontury dic Nominalphrase
Celoveceskogo tela. An dieser Stelle ist nicht hundertprozentig geklint, ob der Referent von
tela mit dem von ubitogo iibereinstimmt. Erstin dem mit otsjuda i dalee beginnenden Satz ist
dic Referenzidentitit gesichert. Das Substantiv telo wird in (296) immer dann gebraucht wenn

¢s um die physische Substanz des Toten geht, meist in der Position cines Attributes zu kon-
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tury, sledy oder fotos-emka. In dem ersten Textsatz des Protokolls nach der Uberschrift
ktnnte es nicht statt ubitogo verwendet werden, da die Hosen, brjuk, nicht dem Korper, son-
demn der Person zugeordnet werden. Dagegen kann ubityj oft telo ersetzen, wie im sechsten
Absalz in der Phrase nepodeleku ot tela oder danach in der Phrase fotos-emka tela; im zweiten
Absatz in der Phrase v napravlenii ubitogo ist diesc Nomen sogar unter diesem "korperlichen”
Aspckt gebraucht. Neben diesen beiden Nomina finden sich im Text noch poterpevsij, das
mehr Affinitdt zu wbityj hat, und trup, das ndher zu telo steht, so daB diese zum Teil syn-
onymisch verwendeten Einheiten den Text von Anfang bis Ende durchziehen.

Dic Referenz auf den Tatort wird dagegen nicht mit Hilfe von synonymischen Elementen,
sondern mit Hilfe anderer lexikalisch-semantischer Relationen hergestellt: Mehrmalige lexi-
kalische Wiederholungen von étot ucastok und oboéina Sosse, die Teil-Ganzes-Bezichung
zwischen Sosse und asfal'tnogo pokrytija sowie lexikalische Einheiten, die einem gemeinsa-
men inhaltlichen Bereich zugeordnet werden konnen wie das mchrmals verwendete trava,
kustarnik, list’jach und na poéve oder Sosse und avtomobil'nogo bezeichnen die Ortlichkeit.
Eine synonymische Bezichung besteht nur zu dem Vortext von (296), in dem statt Sosse das
Worn doroga (2: 5) steht.

Dic Tatsache des Auffindens bzw. der Existenz von Spuren und Beweismitteln wird da-
gegen wieder mit einer Reihe von synonymischen Elementen ausgedriickt. In jedem der acht
Textabsitze (ohne Uberschrift und AbschluBsatz) finden sich Formen von obnaruZit', najtis’
(cinschlieBlich des Derivats nachofdenie), lefat’, chranit’ und die Nullform im zweiten Ab-
satz vor Cetkie sledy. Dicsc Verben bilden in ihren jeweiligen Sitzen den thematischen Teil
und verkniipfen die rhcmatischen Teile mitcinander, nimlich die Nachricht iiber den Fundort,
die vor diesen Verbformen gegeben wird, mit der Nachricht iiber das Fundobjekt, die nach
den Verbformen steht.

Neben diesen zentralen synonymischen Bezichungen, die das inhaltlich-thematische Ge-
riist des Textes stellen, finden sich noch weitere, lokal hegrenzte Relationen wie die in Kapi-
tel 5.1.2. schon angesprochene zwischen malorazboréivymi und nejasnym (Beispicl 183) im
ersten Absatz, dic von kontury, sledy und (mit Abstrichen) borozdy im zweiten Absatz, wobei
das Wort sled im weiteren Text noch mehrmals wiederholt wird, die zwischen prjamo und
neposredstvenno im dritten Absatz und die an die Synonymitit grenzende Relation zwischen
obryvok (im crsten Absatz), bryzgi (im zweiten Absawz), oblomok und okurok (beide im drit-
ten Absatz). Da ich alle hier genannten Elemente, die synonymisch sind, in einer Teil-Gan-
zcs-Beziehung stehen oder lexikalisch wiederholt werden, durch Fettdruck markiert habe und
die synonymischen Elemente zusitzlich unterstrichen sind, wird das Geflecht, das diesen Text
zusammenbhilt, auch optisch deutlich.

Der Text von (297) ist stilistisch das krasse Gegenstiick zu dem sachlich-niichternen Text
von (296), denn er ist dic Wiedergabe des inneren Monologs ¢ines betrunkenen Mannes, des-
sen ungcordncte Gedanken stindig um ein Thema kreisen. Dennoch erhilt auch dieser Text



00052002

215

genauso wie der von (296) seine semantische Kohision in bedeutendem MaBe durch den Ein-
satz von synonymischen und anderen lexikalisch-semantischen Relationen, zu denen ich auch
die Wicderholungen zihle. Als Folge des Texttyps sind dic inhaltlichen Bezichungen hier je-
doch nicht so schr von denotativ-referenticllen als vielmehr von pragmatisch-konnotativen
Komponenten gepragt, vgl.:

(297) Nu, koneéno. Vsc oni s€itajut menja durnym &elovekom. Po utram i s perepoju ja
sam 0 scbe takogo Ze mnenija. No ved' nel'zja 2e doverjat’ mneniju Eeloveka, koto-
ryj c8&e nec uspel pochmelit'sja! Zato po vederam - kakic vo mne bezdny! - esli,
kone&no, choro$o nabrat'sja za den' - kakic bezdny vo mne po veeram!

No - pust'. Pust’ ja durnoj Celovek. Ja voob3te zamecaju: csli Eeloveku po utram
byvaet skverno, a ve¢erom on polon zamyslov, i grez, i usilij - on ofen’ durnoj,
étot &elovek. Utrom plocho, a veCerom choroSo - vernyj priznak durnogo Celo-
veka. Vot uZ esli naoborot - esli po utram &elovek bodritsja i ves' v nadezdach,
a k veferu cgo odolevact iznemozenie - éto uZ to¢no &elovek drjan’, deljaga i
posredstvennost’. Gadok mne étot Eelovek. Ne znaju, kak vam, a mne gadok.
Kone&no, byvajut i takie, komu odinakovo ljubo i utrom, i veéerom, i voschodu
oni rady, i zakatu toZe rady, - tak éto uZ prosto merzavcy, o nich i govornt-to
protivno. Nu uZ, a esli komu odinakovo skverno - i utrom, i veerom - tut uZ ja
ne znaju, &to i skazat', ¢to uZ kon&ennyj podonok i mudozvon. (4: 25)

Die thematische Struktur des Textes wird von zwei Gegensatzpaaren gepragt, und zwar
von der Gut-Schlecht-Opposition und der Gegeniiberstellung der Tageszeiten Morgen und
Abend. Innerhalb dieser antonymischen Relationen, auf die einmal sogar expliziert mit na-
oborot hingewicesen wird, sind auch die synonymischen Bezichungen angesiedelt; denn fiir
dic Bezeichnungen der Pole benutzt der Textproduzent verschiedene lexikalische Einheiten.
Dic Bezeichnungen utro und vecer werden allerdings konstant rekurrent im Text verwendet,
da sic schwer durch andere Elemente crsctzbar sind. Nur an ciner Stelle, im letzten Absatz,
treten mit voschodu und zakatu Einheiten auf, diec im weiten Sinne synonymisch zu ithnen
sind. Durch dic hier entstehende Reihung von vier Einheiten, die alle mit i eingclcitct werden,
soll dic stindige Gleichformigkeit, Unterschicdslosigkeit sprachlich imitiert werden.

Einc griBere Variation weist der lexikalische Ausdruck der Gegensatzrelation von "Gut”
und "Schlecht” spezicll im zweiten und dritten Absatz des ziticrten Ausschnitts auf. Zuerst
thematisiert der Autor den Pol "Schlecht”, der mit drei verschiedenen Adjektiven/Adverbien,
nimlich durnoj, skverno und plocho, bezeichnet wird. Dabei ist durnoj von den beiden ande-
ren Einheiten abgesetzt, da es nur in Verbindung mit dem Substantiv felovek gebraucht wird;
skverno und plocho stehen hingegen in fast identischen Umgebungen. Die Verwendung von
plocho statt ciner Wicderholung des zuerst auftretenden skverno mag durch das benachbarte
choroso bedingt scin: plocho ist das klassische lexikalische Antonym zu choro$o, wihrend
skverno zu letzterem nur in eincr inhaltlichen Gegensatzrelation steht. Durch die zusitzliche
Opposition von utrom und vecerom in dicsem Satz wird stilistisch der Ausdruck ciner grund-
legenden Gegeniiberstellung erzielt.

Was unter "komu plocho bzw. choro3o" gemeint ist, erldutert der Erzahler noch durch die

niaheren Angaben polon zamyslov, i grez, i usilij sowie bodritsja i ves' v nadeZdach auf der
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"Gut"-Seite und durch iznemoZenie auf der “Schlecht”-Seite. Diese Einheiten stehen zwar in-
haldich besonders aufgrund der pragmatischen Komponente in einer engen Beziehung zu
plocho und chorolo, sind infolge ihrer zusitzlichen spezifischen Informationslcistung aber
nicht mehr synonymisch.

Schwieriger ist die Entscheidung, ob drjan’, deljaga und posredstvennost’ sowic mer-
zavcy, podonok und mudozvon synonymisch zu der plocho-Gruppe sind. Sic stehen in dirckter
Konkurrenz zu durnoj, da mit ihnen auch ¢in Typus von Mensch negativ charakierisicrt und
klassifiziert wird. Der Erzihler unterscheidet vier Typen von Menschen auf der Basis von
zwei bindren Faktoren (gutes oder schlechtes Befinden am Morgen bzw. am Abend) und cti-
kettiert jede dicser vier Gruppen mit ciner anderen Bezeichnung: durnoj vs. drjan’, deljaga i
posredstvennost’ vs. merzavcy vs. koncennyj podonok i mudozvon. Mit diesen Charakterisie-
rungen wird zwar eine expressive Steigerung vollzogen, inhaltlich unterscheiden sie sich aber
kaum; sie fallen auf der Basis der thnen gemeinsamen negativen Evaluation zusammen: Im
Grunde will der Erzdhler aussagen, da8 ihm alle Arten von Menschen unterschicdslos nicht
gefallen; die verschiedenen Bezeichnungen sind nur cine scheinbare Differcnzierung. Dies
unterstreicht er mit den AuBerungen, dic dic (gleichfalls abwenienden) Elemente gadok und
protivno enthalten und die deutlich machen, daB hier nur dic evaluative Seite der Information
im Blickpunkt stcht. Unter diesem Aspekt konnen die aufgezihiten Einheiten als synony-
misch angeschen werden.

Gegeniiber der "plocho”-Gruppe ist dic "choro$o"-Gruppe nicht so stark differenziert. Zu
ihr gehdren noch fjubo und rady, die sich allerdings in ihrer syntagmatischen Verbindbarkeit
unterscheiden: Das pridikative Adjektiv rady hat ¢ine Valenzstelle, die durch cin Substantiv
im Dativ ausgefiillt wird, welches die Quelle der Freude angibt. Dagegen wird hei ljubo auBer
dem Zustands- oder Gefiihlstrager nur noch cine Zeitangabe hinzugefiigl. Diese Zeitangabe
entspricht inhaltlich in diesem speziellen Kontext aber in gewissem MaB dem Objekt von
rady, wobei ein Unterschied zwischen der Aussage mit ljubo und der mit radv dennoch beste-
hen bleibt.

Dieses Textbeispicl zeigt noch ecinmal deutlich, wic synonymische Beziechungen neben
anderen semantischen Relationen - hier inshesondere die Antonymitit - dazu dienen, einen
Text inhaltlich zu verflechten, so daB er als cinheitlich und zusammenhingend empfunden
wird. In (297) sind dicse Bezichungen so stark vertreten, daB die Textverflechtung als iiber-
miBig - gleichsam als Uberwucherung - charakterisiert werden kann. Die vielen synonymi-
schen Bezichungen und Wiederholungen fiihren dazu, daB sic in ihrer Struktur kaum noch
auscinandergehalten werden kdnnen. Dies ist textstilistisch dadurch bedingt, daB der Erzdhler
(halb)betrunken ist und in diesem Zustand zu keiner klaren Strukturicrung der Rede fihig ist
und - typisch fiir cinen Betrunkenen - zu inhaltlichen Wiederholungen neigt. Gerade in dieser
iibertrichcnen Form wird die Rolle der synonymischen Bezichungen fiir dic Herstellung von
Textkohdrenz offensichtlich.
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7. ZUSAMMENFASSUNG

Ziel der Arbeit war, cinen Uberblick iiber Aufbau, Besonderheiten und Funktionen synonymi-
scher Relationen im Text zu geben. Bisher gibt es nur wenige Untersuchungen, in denen Syn-
onymitit als syntagmatische Erscheinung betrachtet wird, da in den meisten Forschungsbei-
tragen dic paradigmatischen, systemhaften Bezichungen zwischen Lexemen im Mittelpunkit
des Interesses stchen.

Fiir dic Etablierung ciner synonymischen Bezichung kénnen verschiedene Arten von In-
formationen verantwortlich sein: Traditionell werden fiir die Bestimmung semantischer Rela-
tionen vorwiegend dic denotativen Bedeutungen beriicksichtigt. Aber auch dic cvaluativen
Bedeutungen spielen fiir die inhaltliche Organisation des Textes cine wichtige Rolle, da sie
nicht nur iiber die Einstellung des Produzenten zum Textgegenstand, sondemn auch iiber den
Textgegenstand an sich informicren. Vernachlassigt wurden bei der Analyse der synonymi-
schen Bezichungen in der Forschung bisher die referenticllen Bedeutungen, obwohl die Ver-
mittlung und Interpretation der Informationen im Textverlauf maBgeblich von ihnen gesteuert
wird. Synonymitit und Koreferenz treten oft gemeinsam auf und stehen in einem wechselsei-
tigen Abhingigkeitsverhiltnis. Allerdings ist dicse Verbindung nicht obligatorisch. Einerseits
konnen zwei Einheiten auch dann synonymisch scin, wenn sic nicht koreferent sind, wie dies
der Fall bei der sogenannten Koextension ist, bei der die beiden Referenten derselben Klasse
angchoren, aber nicht identisch sind. Andererscits gibt es auch Koreferenz ohne Synonymitit,
namlich dann, wenn dic koreferente Wiederaufnahme im Textverlauf neue Informationen fiir
den Rezipienten licfert.

Im Gegensatz zu den denotativen, ¢valuativen und referenticllen Bedeutungen haben die
sogenannten grammatischen, kategoriellen und expressiven Bedeutungen keinen dirckten Ein-
fluB auf dic Etablierung lexikalischer Synonymitit; sic kénnen lediglich den Aufbau und das
Erkennen ciner Relation unterstiitzen. Expressive Bedeutungen werden in erster Linie zur
Charakienisicrung synonymischer Bezichungen herangezogen, da sic weniger Auskunft liber
den Referenten als iiber den Textproduzenten und sein Verhiltnis zum Sachverhalt geben.
Grammatische und kategorielle Bedeutungen sagen ebenfalls nichts iiber den Referenten des
sprachlichen Zeichens aus, sondem nur iiber dic syntaktische Position und die formalen Be-
zichungen des Zeichens im Text. Gerade die Ausklammerung der kategoricllen Bedeutung
hat sich als fruchtbar erwiesen, denn dadurch konnten auch Relationen zwischen Elementen
verschicdener Wontarten beriicksichtigt werden. Sie sind von groBer Bedeutung fiir den Auf-
bau und die Kohidrenz des Textes. Diesem Typ der Bezichungen wurde in der bisherigen For-
schung kaum Beachtung geschenkt.

Synonymische Bezichungen sind weiter zu fassen, als dies bisher iiblich war; nicht nur
dicjenigen Einheiten, dic iiblicherweise als Synonyme klassifiziert werden, sondern auch
Elemente solcher (paradigmatischer) Relationen wic Hyponymie, Teil-Ganzes-Bezichung
oder Mctonymic kdnnen unter bestimmten Kontextbedingungen synonymisch verwendet
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werden. Eine besondere Stellung nchmen dabei die Bezichungen ein, dic als synonymisch
eingestuft werden, weil cine gemcinsame pragmatisch-evaluative Information ihrer Glieder
fokussiert wird.

Die Verkniipfung synonymischer Elemente kann durch verschiedene Mittel im Text her-
gestellt werden. Am hiufigsten treten die Glieder in asyndetischer Reihung auf, nicht selten
werden sie aber auch mit den Konjunktionen i und ili verbunden oder befinden sich in syn-
taktsch parallelen Konstruktionen. Ein Teil der Elemente weist besondere lexikalische Cha-
rakteristiken auf: Fremdworter, dialektale Varianten, Archaismen oder dhnlich markierte
Elemente haben im Text besondere Funktionen, die vor allem auf der pragmatischen Ebene
licgen.

Dic Funktionen und Motivationen der synonymischen Bezichungen sind aber nicht nur
pragmatischer Natur. So kdnnen auch formale Faktoren, insbesondere bei der wortartiiber-
greifenden Synonymitit, dic Wahl cines Elementes im Textverlauf motivieren. Unter den sti-
listischen Faktoren, die fiir die dsthetische Wirkung eines Textes mitverantwortlich sind, ist
besonders die Funktion der Variation, der Wiederholungsvermeidung hervorzuheben. In se-
mantischer Hinsicht spielen synonymische Bezichungen cine wichtige Rolle fiir die Begriffs-
eingrenzung. Sic werden dazu eingesetzt, cincn Begriff zu explizieren, prizisieren, umschrei-
ben oder ihn in verschiedenen Aspekten zu prisentieren. Fiir die Steuerung des Textverlaufs
konnen synonymische Elemente ebenfalls vom Produzenten bewuBt oder unbewuBt verwen-
det werden. Dic thematische Entfaltung cines Textes kann mit ihrer Hilfe in cine bestimmte
Richtung gesteuert werden. Textuclle Strukturen sind generell in groBem MaBe von synony-
mischen Bezichungen mit geprigt. Analysen groBerer Textabschnitte zeigen, daB sie neben
lexikalischen Wicderholungen und anderen semantischen Relationen zur semantischen Kohi-
sion cines Textes beitragen und ein wichtiges lexikalisch-semantisches Mittel fiir die Konsti-
tuicrung von Textkohirenz sind.

Dic Behandlung der Synonymitdt als syntagmatische Bezichung ermiglicht ncue Ein-
blicke in die semantische Textstruktur und in den inhaltlichen Aufbau der Kommunikation.
Diese Einsichten kdnnten meiner Meinung nach noch vertieft und erweitert werden, wenn
auch andere semantische Relationen, wic Antonymie oder Hyponymie, als syntagmatische,
textuclle Erscheinungen untersucht wiirden.
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