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VORWORT

Kommunale Investitionen gelangen meist nur dann in das Bewufit-
sein einer breiteren Uffentlichkeit, wenn sie sich nachtrdglich
oder sogar noch vor der Fertigstellung als Fehlplanungen ent-
puppen. Derartige Vorkommnisse fiihren leicht zu dem SchlugB, die
kommunale Investitionstdtigkeit sei &konomisch-rationaler Be-
trachtung nicht zuglinglich, sondern stelle ein Feld fiir psycho-
logische oder politologische Untersuchungen dar. Es verwundert
deshalb kaum, das die Nationaltkonomie die Investitionst&tigkeit
der Gemeinden stets als exogenes, nicht ndher zu erkldrendes
Ph&nomen ansieht. Diese Auffassung erscheint jedoch revisions-
bedirftig: Die vorliegende Untersuchung méchte zeigen, das die
Bkonomische Analyse kommunaler Investitionen wichtige Erkenntnis-
se vermitteln und damit als Grundlage zur Beurteilung finanzpo-
litischer MaBnahmen dienen kann.

Die Arbeit hat ganz wesentlich von den kritischen Anregungen pro-
fitiert, die Herr Prof. Dr. K. Littmann zu verschiedenen Fassun-
gen des Manuskripts gegeben hat. Ihm sei an dieser Stelle fiir
die fordernde Unterstiitzung und die angenehme Zusammenarbeit

ganz herzlich gedankt. Dariber hinaus m&chte ich Herrn Prof. Dr.
D. Duwendag fir vielfdltige kritische und ergénzende Hinweise

und Herrn Prof. Dr. U. Westphal, der den AnstoB zu dieser Arbeit
gab und mich in die Anfangsgriinde der Ukonometrie einfilhrte, Dank
abstatten. SchlieBlich darf nicht unerwdhnt bleiben, das ohne

die wirkungsvolle Hilfestellung von Herrn Dr. W. Axtner die sta-
tistischen Berechnungen wohl kaum in so kurzer Zeit h&tten ab-
geschlossen werden k&nnen.

Zu ergdnzen ist, daB es sich bei der vorliegenden Arbeit um eine -
im Juni 1978 abgeschlossene - Dissertation an der Hochschule fiir
Verwaltungswissenschaften Speyer handelt.

Gunnar Schwarting
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EINFUHRUNG







I. Einleitung

Kommunale Investitionen finden in der gegenwdrtigen finanzpoli-
tischen Diskussion wieder groBe Beachtung. Fiilr dieses Interesse
dirften vor allem stabilisierungspolitische Erwdqungen ausschlag-
gebend sein.

Die Gemeinden haben ihre Investitionstdtigkeit in den vergange-
nen Jahren erheblich gedrosselt.1) Diese Entwicklung ist hd&ufig,
vor allem unter stabilisierungspolitischem Aspekt, bedauert wor-
den:Z) Die Gemeinden sind die Haupttrédger 6ffentlicher Investi-
tionen; sie entscheiden iiber etwa zwei Drittel der Ausgaben fir
Sachinvestitionen der Gebietskdrperschaften. Im Rahmen antizyk-
lischer Fiskalpolitik kommt der S6ffentlichen Investitionstdtig-
keit auf Grund ihrer relativ hohen Flexibilit&t eine zentrale
Bedeutung zu. So wire fiir die Uberwindung der jiingsten Rezession
auch eine Expansion der Investitionsausgaben der Gemeinden anzu-
streben gewesen. Ob und in welchem Umfang dies durch eine Ver-
stdrkung der Konjunkturf6rderungsprogramme3) ibergeordneter Ge-
bietskérperschaften oder durch eine verbesserte Ausstattung der
4) erreicht werden kénnte, ldst
sich jedoch erst dann beantworten, wenn bekannt ist, welche Fak-

Gemeinden mit eigenen Einnahmen

1)Vgl. dazu u.a. Bundesministerium der Finanzen (Hrsg.), Finanz-
bericht 1978, Bonn 1977, S.124f. und Sachverstidndigenrat zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, Jahres-
gutachten 1977/78, Tz.150.

2)Vgl. bspw. R.R.Klein, E.Minstermann, Gemeindefinanzbericht

1978, Der Stadtetag 1/1978, S.4; F. Briickmann, J.Kromphardt,
Die kommunalen Haushalte im Rahmen selektiver Finanzpolitik,
Wirtschaftsdienst 57(1977), S.146.

Zu den jingsten Konjunkturf8rderungsprogrammen vgl. o.V., Neu-
ere Tendenzen in der finanziellen Entwicklung der Gemeinden,
Monatsberichte der Deutschen Bundesbank, 28.Jg., April 1976, S.
12; o.V., Bericht iliber die aktuelle Entwicklung der Kommunal-
finanzen, BMF-Dokumentation 9/77, S.4f. und R.R.Klein, E.Miin-
stermann, Gemeindefinanzbericht ..., a.a.0., S.7f.

3)

4)E1nen entsprechenden Vorschlag hat die CDU/CSU unterbreitet; s.

Kommunalpolitische Vereinigung der CDU unrd CSU Deutschlands,
Stufenplan zur Konsolidierung der gemeindlichen Haushalte,
Bonn 19, Juli 1977,



toren die Gemeinden zu Investitionsausgaben veranlassen.

Die Investitionst&dtigkeit der Gemeinden hat allerdings nicht nur
einen stabilisierungspolitischen, sondern auch einen allokati-
onspolitischen Aspekt:1) Die gemeindlichen Investitionen beein-
flussen maBgeblich den Umfang und die Struktur des ¥ffentlichen
Kapitalstocks. Flir die Bereitstellung 8ffentlicher Leistungen
spielt der 8ffentliche Kapitalstoék, d.h. Schulen, Kindergdrten,
Krankenhduser u.a., eine wesentliche Rolle. Die kommunalen In-
vestitionen bestimmen also weitgehend Art und Umfang der Versor-
gung der Birger mit 8ffentlichen Leistungen.

Der Riickgang der gemeindlichen Investitionen ist unter allokati-

vem Aspekt bisweilen als Ausdruck von Sdttigungstendenzen gewer-

2)

tet worden: Zumindest in bestimmten Bereichen sei angesichts

demographischer Ver&dnderungen eine Ausweitung des &ffentlichen
Kapitalstocks gegenwdrtig nicht mehr erforderlich. Die Gililtig-
keit dieser Behauptung ist jedoch solange in Zweifel zu ziehen,
wie unbekannt ist, ob die Gemeinden in Folge eines geringeren
Bedarfs an 8ffentlichen Leistungen oder aus anderen Griinden ihr
Investitionsvolumen reduziert haben. Auch eine Beantwortung die-

ser Frage hingt vom Stand des Wissens ilber die Bestimmungsfakto-
ren kommunaler Investitionst&dtigkeit ab.

1)Vgl. R.R.Klein, E.Miinstermann, Gemeindefinanzbericht ...,

a.a.0., S.4.

So o0.V., Neuere Tendenzen ..., a.a.0., S.14f.; Bundesministeri
um der Finanzen (Hrsg.), Finanzbericht 1978, a.a.0O., S.125.
Vorsichtiger formuliert das Gutachten der fiunf wirtschafts-
wissenschaftlichen Forschungsinstitute: Die Lage der Weltwirt-
schaft und der westdeutschen Wirtschaft im Frihjahr 1977, Be-
urteilung durch die Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft
deutscher wirtschaftswissenschaftlicher Forschungsinstitute
e.V. Essen, Hamburg 26. April 1977, S.12: "Das restriktiv wir-
kende Investitionsverhalten des Staates ist nur zum Teil Aus-
druck einer Bedarfss&ttigung in einzelnen Bereichen."

2)



Untersuchungen iber Umfang und Struktur der Staatsausgaben sind
bislang in der finanzwissenschaftlichen Literatur lberwiegend im

D Die normative

Rahmen normativer Analyse durchgefilhrt worden.
Betrachtungsweise setzt sich dabei zum Ziel, innerhalb eines
vorgegebenen Primissenkranzes Bestldsungen fiir bestimmte Frage-
stellungen zu ermitteln.z) So f4llen normative Theorien der
Staatstdtigkeit Urteile iber die optimale HBhe des Budgets3)
oder die optimale rdumliche Ordnung innerhalb eines f&derativen
Staatssystems.4)
Normative Theorien wollen keine Aussagen zur Erkldrung realer
Ph&nomene treffen, mithin auch keine Bestimmungsgriinde staat-
licher Ausgabetdtigkeit untersuchen. Gerade dies ist jedoch der
methodische Ansatzpunkt positiver Theorienbildung:s) Die tatsdch-
lich zu beobachtende staatliche Aktivitdt wird als Datum akzep-
tiert; das Interesse positiver Betrachtungsweise richtet sich

auf eine Erkldrung der Prozesse, die zu einer spezifischen Aus-
prdgung der Staatst&dtigkeit gefilhrt haben. Zu diesem Zweck wer-
den u.a. Hypothesen ilber Bestimmungsgriinde staatlicher Ausgaben
entwickelt und durch Uberpriifung an der Realitdt auf ihre Rele-
vanz hin untersucht. Eine empirisch hinreichend abgesicherte

1)Zur Unterscheidung von normativer und positiver Theorie der

Staatstdtigkeit vgl. u.a. K.Littmann, Problemstellung und Me-
thoden der heutigen Finanzwissenschaft, in: Handbuch der Fi-
nanzwissenschaft, Bd.1, 3.Aufl. Tilbingen 1975ff., S.102ff.; G.
Krause-Junk, Probleme der Berechnung und Schdtzung &ffentlicher
Ausgaben, PF 27(1972) und R.A.Musgrave, Finanztheorie, 2.Aufl.
Tubingen 1969, S.4. Musgrave verwendet allerdings den Begriff
der "Soziologie der Finanzpolitik" fir die positive Betrach-
tungsweise.

2)Dogmengeschicht:l':1.ch ist die normative Theorie der Staatstétig-
keit auf die neuere "welfare theory" zurickzufiihren. So K.Litt-
mann, Problemstellung ..., a.a.0., S.102.

3)Vgl. z.B. K.Mackscheidt, Zur Theorie des optimalen Budgets,

Tdbingen-Zirich 1973.

4)So z.B. C.M.Tiebout, A Pure Theory of Local Expenditures, JPE
64 (1956) ; G.Tullock, Fbderalismus: Zum Problem der optimalen
KollektivgrdB8e, in: G.Kirsch (Hrsg.), F8deralismus, Stuttgart-
New York 1977.

5)

Vgl. K.Littmann, Problemstellung ..., a.a.0., S.103.



1)

positive Theorie der Staatsausgaben bietet Ansatzpunkte, um

Aussagen iiber das Entstehen bestimmter historischer Situationen
treffen zu kénnen. Darilber hinaus er8ffnet sie die M&glichkeit,
Prognosen iber die zukiinftige Entwicklung der Staatsausgaben ab-
zugeben, sofern nur die Bedingungen, unter denen die Theorie em-
pirisch bestédtigt wurde, auch in Zukunft Gliltigkeit besitzen.
SchlieBlich lassen sich die Informationen iliber Bestimmungsgriinde
staatlicher Ausgaben dazu nutzen, fundierte politische Planungen
und Entscheidungen zu treffen, da Wirkungen und Hemmnisse spezi-
fischer MaSnahmen anndherungsweise bekannt sind.z)

Eine positive Theorie der Staatsausgaben ist erst ansatzweise
entwickelt.3) Neben einzelnen Versuchen, theoretisch fundierte
Hypothesen iliber die Bestimmungsgriinde der gesamten staatlichen

4)

Ausgaben zu formulieren, stehen mehrere Ansdtze zu einer posi-

1)Dabei soll nicht das - m.E. unfruchtbare - Poppersche Falsifi-

kationskriterium, das "Prinzip der deduktiven Bestdtigung",
herangezogen werden, wonach jede Theorie, die mit einem einzi-
gen Faktum nicht in Einklang zu bringen ist, als falsch ange-
sehen werden muB. Vgl. dazu F.v.Kutschera, Wissenschaftstheo-
rie Bd.II, Miinchen 1972, S.405f.

In der Forschungspraxis werden die Anforderungen an den Erkléa-
rungsgehalt einer Theorie weniger streng gefasst werden miissen,
da andernfalls keine 8konomische Theorie Giltigkeit beanspru-
chen kénnte. In einem solchen Fall widren vermutlich nur Ein-
zelfallstudien durchfiihrbar.

Vgl. zu diesen drei Funktionen positiver Betrachtungsweise
E.R.Morss, Some Thoughts on the Determinants of State and Lo-
cal Expenditures, NTJ 19(1966), S.96.

3)Vgl. F.L.Pryor, Elements of a Positive Theory of Public Ex-
penditures, FA N.F. 26(1967), S.405,
4)

S. dazu u.a. F.L.Pryor, Elements ..., a.a.0.; G.Hedtkamp, Be-
stimmungsgriinde fir Umfang und Struktur der &ffentlichen Aus-
gaben, in: H.Timm, H.,Haller (Hrsg.), Beitrdge zur Theorie der
8ffentlichen Ausgaben, SAVfSP N.F. Bd.47, Berlin 1967; J.Pahl-
ke, Bestimmungsgriinde fir 8ffentliche Leistungen, in: H.Timm,
H.Haller (Hrsg.), Beitrdge ..., a.a.0.; W.Frerichs, Ein dis-
aggregiertes Prognosesystem fiir die BRD - 1, Die Staatssekto-
ren, Meisenheim 1975.

2)

-4 -



tiven Theorie kommunaler Ausgabet&tigkeit. Letztere kdnnen im
wesentlichen in drei Kategorien klassifiziert werden: Ein erster
Ansatz postuliert, die Gemeinde k&nne einem Wirtschaftssubjekt
gleichgestellt werden. Dann lassen sich die aus der Theorie des
privaten Konsums bekannten Methoden auf die Untersuchung der Aus-
gaben der Gemeinden ﬁbertragen.1) Ein zweiter Ansatz riickt die
Wirksamkeit politischer Faktoren in den Mittelpunkt der Analyse.
Die kommunalen Ausgaben werden mit Hilfe der Erkenntnisse der
tkonomischen Theorie der Politik erklart.z) Der dritte Ansatz
schlieBlich betrachtet Umfang und Struktur der Gemeindeausgaben
als Ergebnis eines Angebots-Nachfrage-Prozesses, in dem die Bir-
ger die Rolle der Nachfrager und die Politiker die Rolle der An-

bieter spielen. Die kommunale Ausgabetdtigkeit ist dann durch

das Zusammenwirken von Angebots- und Nachfragefaktoren determi-

niert.3)

1)So O.Eckstein, R.F.Halvorsen, A Behavioral Model of the Public
Finances of the State and Local Sector, in: W.L.Smith, H.,M.
Culbertson (Hrsg.), Public Finance and Stabilization Policy.
Essays in Honor of R.A.Musgrave, Amsterdam-New York 1974; H.
Galper, E.Gramlich, C.Scott, H.Wignjowijoto, A Model of Central
City Fiscal Behavior, Proceedings of the 28th conference of
the International Institute of Public Finance, New York 1972;
E.M.Gramlich, State and Local Governments and Their Budget Con-
straint, Int.Econ.Rev. 10(1969); E.R.Morss, Using Various
Statistical Measures to Analyze the Size of the Public Sector,
in: A.T.Peacock (Hrsg.), Quantitative Analysis in Public
Finance, New York-Washington-London 1969; J.M.Henderson, Local
Government Expenditures: A Social Welfare Analysis, REStat 50
(1968) .

Vgl. dazu insb. W.Pommerehne, Determinanten &ffentlicher Aus-
gaben - Ein einfaches politisch-konomisches Modell, Schw.
Zschr., f. Volksw. u. Stat. 110(1974); Th.E.Borcherding, R.T.
Deacon, The Demand for the Services of Non-Federal Governments,
AER 62(1972); J.L.Barr, O.A.Davis, An Elementary Political and
Economic Theory of the Expenditures of Local Governments,
South.Econ.Journ. 33(1966); O.A.Davis, G.H.Haines, A Political
Approach to a Theory of Public Expenditure: The Case of Muni-
cipalities, NTJ 19(1966).

3)So z.B. H.Hauser, A.Meiler, M.R8ssler, H.Miller-Bodmer, Versuch
eines Angebots-Nachfrage-Erklirungsmodells der &ffentlichen
Ausgaben, FA N.F, 32(1973/74); J.C.0Ohls, T.J.Wales, Supply and
Demand for State and Local Services, REStat 54(1972); B.H.
Booms, T.W.Hu, Toward a Positive Theory of State and Local

2)
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Die Zahl der Untersuchungen, die Ansdtze zu einer positiven
Theorie der Ausgabetdtigkeit der Gemeinden zu entwickeln versu-
chen, ist allerdings vergleichsweise gering. Daneben existiert
jedoch eine fast uniibersehbare Fiille empirisch orientierter Ar-
beiten, die meist mit Hilfe statistisch=-8konometrischer Methoden
Determinanten kommunaler Ausgaben zu ermitteln suchen.1) Die Er-

gebnisse dieser Untersuchungen basieren indes h#dufig auf nicht

hinldnglich theoretisch fundierten Hypothesen.z)

Die Mehrzahl der genannten Arbeiten weist die Eigenschaft auf,
lediglich iiber die gesamte Ausgabetditigkeit der Gemeinden Aus-
sagen zu treffen. Eine differenzierte Analyse einzelner Teil-

aggregate der kommunalen Ausgaben, insbesondere der Investitions-

3)

tdtigkeit, wird nur selten vorgenommen. An einer umfassenden

Fortsetzung Anm.3 vorige Seite
Expenditures: An Empirical Example, PF 26(1971); B.N.Siegel,
On the Positive Theory of State and Local Expenditures, in:
P.L.Kleinsorge (Hrsg.), Public Finance and Welfare. Essays
in Honor of C.Ward Macy, Eugene 1966.

1)Ausgangspunkt: dieser Forschungsrichtung war die Studie von S.
Fabricant, The Trend of Government Activity in the United
States since 1900, NBER, New York 1952; zu einer Ubersicht
iber die im AnschluBf an Fabricant durchgefiihrten Untersuchun-
gen vgl. E.R.Morss, Using ..., a.a.0.; G.Wilensky, Determi-
nants of Local Government Expenditures, in: J.P.Crecine (Hrsqg.),
Financing the Metropolis, Beverly Hills-London 1970 und C.D.
Scott,fForecasting Local Government Spending, Washington 1972,
S.112€f.

Fliir den Bereich der Bundesrepublik s.a. K.Littmann, Struktu-
ren und Entwicklungen der staatlichen Aktivitdt in der Bundes-
republik Deutschland 1950-1970, in: F.Neumark (Hrsg.), Struk-
turwandlungen in einer wachsenden Wirtschaft, SAVfSP N.F. Bd.
30/11, Berlin 1964.

B.N.Siegel, On the Positive Theory ..., a.a.0., S.171 formu-
liert: "These studies are mainly empirical, not analytical."”
Noch schirfere Kritik ibt E.R.Morss, Some Thoughts ..., a.a.O.,
S.96: "... one might conclude that the only aim was to in-
crease the coefficient of multiple determination (R2) over
what was recorded in earlier studies."

2)

3)FUr eine gesonderte Untersuchung kommunaler Investitionen s.

N.M.Hansen, The Structure and Determinants of Local Public In-
vestment Expenditures, REStat 47(1965); C.D.Phelps, Real and
Monetary Determinants of State and Local Highway Investment
1951-1966, AER 59(1969); E.M.Gramlich, State and Local Govern-



positiven Theorie der kommunalen Investitionstdtigkeit fehlt es

bislang: Die vorliegenden Untersuchungen der Investitionen der

1)

Gemeinden beschrdnken sich auf Teilaspekte oder sind vornehm-

lich empirisch orientiert.z)

Untersuchungen iUber Bestimmungsgriinde kommunaler Ausgaben sind
Uberwiegend filr den Bereich der USA durchgeflihrt worden. Analysen
der Ausgabe-, insbesondere der Investitionstdtigkeit der Gemein-

den in der Bundesrepublik Deutschland gibt es hingegen nur in ge-~

)

ringer Zahl.3 "Auch wo speziell die Finanzwirtschaft der Gemein-

den Thema des theoretischen Interesses ist, ricken die kommunalen
Investitionen entweder nur implizit bei der Beschreibung ver-
schiedener Aufgabenbereiche und ihrer Finanzierungsprobleme in
das Blickfeld oder werden lediglich an Hand ihrer Wirkungen ge-
sondert erwdhnt. Ebenso werden die Investitionen in Darstellungen
des Ge?$indefinanzsystems in Deutschland nicht eigens behan-
delt."

Die Analysen der Bestimmungsgriinde kommunaler Investitionen in
der Bundesrepublik Deutschland entsprechen auBerdem nicht allen

Anforderungen, die Theoretiker und Empiriker erheben: Z.T. be-

schrdnken sie sich auf die deskriptive Statistiks), z.T. sind

Fortsetzung Anm.3 vorige Seite
ments ..., a.a.o.

1)C.D.Phelps, Real and Monetary Determinants ..., a.a.0., be-

trachtet lediglich die StraBSenbauinvestitionen.

2)Vgl. N.M.Hansen, The Structure and Determinants ..., a.a.O.

3)Vgl. z.B. W.Raske, Die kommunalen Investitionen in der Bundes-
republik, Stuttgart-Berlin-K&ln-Mainz 1971; D.Kilhn, Ursachen
und Wirkungen der Infrastrukturinvestitionen der Regionen,
Diss. Giessen 1970 und L.Deppe, Das Verhdltnis der kommunalen
Ausgaben zu Gr8sse, Struktur, Funktion und Finanzkraft stddti-
scher Gemeinden - Untersucht am Beispiel der sozialen und kul-
turellen Ausgaben in Nordrhein-Westfalen, Minster 1966. Deppe
untersucht dabei ausschlieBSlich die laufenden Ausgaben in den
genannten Aufgabenbereichen.

4)W.Raske, Die kommunalen Investitionen ..., a.a.0., S.9f.
5)So W.Raske, ebd.



die zur empirischen Uberpriifung formulierten Hypothesen nicht in
1)

einen theoretischen Gesamtzusammenhang eingebunden.
Die vorliegende Arbeit will eine positive Theorie kommunaler In-
vestitionen - unter Beriicksichtigung der Verhdltnisse in der Bun-
desrepublik Deutschland - ansatzweise formulieren und empirisch
iberpriifen. Da eine allgemeine Theorie der Investitionstdtigkeit
der Gemeinden nicht zur Verfiigung steht, wird der Versuch unter-
nommen, die fir die Analyse der gesamten kommunalen Ausgaben ent-
wickelten Hypothesen fiir eine positive Theorie der kommunalen
Investitionen zu nutzen. Der Argumentation wird ein Angebots-
Nachfrage-Modell zugrundegelegt, das im Vergleich zu den anderen
Ans&dtzen am ehesten zur Erkldrung des Sachverhaltes geeignet er-
scheint. In einer ausfiihrlichen theoretischen Analyse soll be-
stimmt werden, welche Nachfrage- und Angebotsfaktoren fiir die
Investitionen der Gemeinden von Bedeutung sein diirften. Dabei

ist zu bericksichtigen, daB die Investitionstdtigkeit der Gemein-
den nicht isoliert betrachtet werden kann, sondern stets als Vor-
bedingung fiir die Produktion 8ffentlicher Leistungen anzusehen
ist. Mithin sind zusdtzliche Uberlegungen ilber eine Produktions-
funktion 8ffentlicher Leistungen einzubringen.

Die aus dem theoretischen Modell abgeleiteten Hypothesen werden
anschlieBend im Rahmen einer Querschnittsanalyse fiir die Investi-
tionsausgaben von rd. 300 ausgewdhlten nordrhein-westfédlischen
Gemeinden empirisch iliberpriift. Um die Bedeutung von Sonderein-
flissen, insb., konjunktureller Entwicklungen, besser beurteilen
zu kénnen, wird die empirische Analyse fiir mehrere Jahre durch-
gefihrt. Als Untersuchungszeitraum sind die Jahre 1965-1972 ge-
wdhlt. Allerdings fallen in diesen Zeitraum zwei weitere Ereig-
nisse, die als Sonderfaktoren bei der Interpretation der Resul-
tate zu beriicksichtigen sind: Zum einen wurde im Jahr 1969 die
Finanzreform verwirklicht, die eine betrdchtliche Umstrukturie-
rung der kommunalen Einnahmen mit sich brachte; zum anderen wur-

1)So D.Kihn, Ursachen ..., a.a.o.
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de wdhrend des Untersuchungszeitraumes im Lande Nordrhein-West-
falen in mehreren Etappen eine umfassende Gebietsreform durch-
gefiihrt,
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II. Abgrenzung des Untersuchungsbereichs

Einen allgemein giiltigen Investitionsbegriff gibt es in der Fi-

1)

nanzwissenschaft nicht. Die Bestimmung dessen, was als Ipvesti-

tion anzusehen ist, ergibt sich vielmehr aus dem Zweck der je-

weiligen Untersuchung.z) H8ufig findet ein wirkungsanalytisch

3)

begrindeter Investitionsbegriff Verwendung, z.B, werden dann

bestimmte Ressourcenverwendungen als Konsum bzw. Investition
nach den jeweiligen Wirkungen auf das wirtschaftliche Wachstum
klassifiziert:4) Als Investition in diesem Sinne ist jede Ver-
wendung von Ressourcen anzusehen, die der Ausweitung und/oder
Verbesserung des volkswirtschaftlichen Produktionsapparates mit
dem Ziel einer Erh8hung und/oder Verbesserung der zukiinftigen
Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen dient.s)

1)Vgl. z.B. W.Ehrlicher, Finanzwissenschaft, in: W.Ehrlicher

u.a. (Hrsg.), Kompendium der Volkswirtschaftslehre, Bd.2, 3.
Aufl. Gbttingen 1972, S.304f. Diese Auffassung wird von Ewring-
mann nicht geteilt, der von einer "allgemeinen Begriffsbe-
stimmung" spricht. Vgl. D.Ewringmann, Die Flexibilitit 8ffent-
licher Ausgaben, G8ttingen 1975, S.44. Zur Problematik der
Ubertragung des volkswirtschaftlichen Investitionsbegriffs

auf den 8ffentlichen Bereich s. K.Littmann, Zunehmende Staats-
tdtigkeit und wirtschaftliche Entwicklung, K8ln-Opladen 1957,
S.103ff.

2)2u dieser funktionalen Beurteilung einer Definition s. G.Hedt-
kamp, Bestimmungsgriinde ..., a.a.0., S.85. Damit wird gleich-
zeitig die Existenz allgemein giltiger Definitionen grundsdtz-
lich bestritten.

Vgl. dazu H.Meinhold, Art. Investitionen, in: HdSW Bd.5, Stutt-
gart-Tilbingen-G&ttingen 1956, S.333ff. In &hnlicher Weise de-
finieren die ffentlichen Investitionen M.Masoin, Die 8ffent-
lichen Ausgaben, in: Handbuch der Finanzwissenschaft Bd.2, 2.
Aufl. Tibingen 1956, S.3 und G.Hedtkamp, Bestimmungsgriinde ...,
a.a.0., S.85.

4)Zur Rechtfertigung des wirtschaftlichen Wachstums als Bezugs-
gréBe vgl. G.Hedtkamp, Bestimmungsgriinde ..., a.a.0., S.85

Vgl. H.Meinhold, Art. Investitionen, a.a.0., S.333ff.

3)

5)
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Ob diese Definition fiir eine Untersuchung kommunaler Investiti-
onen geeignet ist, erscheint allerdings fragwirdig. Zun&chst
1488t sich kritisch anmerken, daB die Definition die zur Erhal-

tung des Produktionsapparates erforderlichen Ersatzinvestitionen

nicht erfasst, obgleich Ersatzinvestitionen in vielen Fédllen

nicht eindeutig von Nettoinvestitionen getrennt werden kénnen.1)

Daneben stellt die Einfiihrung des Zielbegriffs ein Element der
Unbestimmtheit dar, da keine Aussage daridber getroffen wird,
wann das Ziel einer vermehrten und/oder verbesserten Versorgung
mit Gitern und Dienstleistungen in zukiinftigen Perioden als er-
fillt anzusehen ist.z)

Der Anwendung des wirkungsanalytisch begriindeten Investitionsbe-

griffs im &ffentlichen Bereich stehen weitere Schwierigkeiten

3)

entgegen. Uffentliche Leistungen dienen nicht selten sowohl

1)Im Regelfall ist die Ersatzinvestition auch mit einer qualita-

tiven Verbesserung des Produktionsapparates, d.h. einer Netto-
investition verkniipft.

Vgl. zu dieser Kritik H.Meinhold, Art. Investitionen, a.a.oO.,
S.334. Der Zielbegriff mus eingefilhrt werden, weil eine tat-
sdchliche Erh8hung bzw. Verbesserung der Giiterversorgung in
zukiinftigen Perioden ex ante nicht festgestellt werden kann.
Dabei muB es sich allerdings um eine gesamtwirtschaftliche
Zielgr6Be handeln; die Verwendung aggregierter einzelwirtschaft-
licher Zielvorstellungen kdnnte demgegeniiber zu verfehlten
SchluBfolgerungen fihren: Ein Unternehmen strebt mit einer Aus-
weitung des Produktionsapparates vermutlich das Ziel einer ver-
mehrten Giliterproduktion an. Auf Grund hoher Umweltbelastungen,
die bei der Mehrproduktion anfallen m8gen, wird jedoch gesamt-
wirtschaftlich betrachtet keine erhdhte bzw. verbesserte Ver-
sorgung mit Gitern und Dienstleistungen erreicht. Die Ermitt-
lung einer gesamtwirtschaftlichen Zielgrbfe allerdings ist mit
einem anderen Problem behaftet: Sie kann nicht objektiv fest-
gestellt werden, sondern ist subjektiv vom Betrachter festzu-
legen.

2)

3)Der Begriff "6ffentliche Leistungen" bezeichnet alle von einer

Gebietskdrperschaft bereitgestellten Giiter und Dienstleistungen.
Die Zuordnung eines Gutes bzw. einer Dienstleistung zu den "&6f-
fentlichen Leistungen” erfolgt mithin im Hinblick darauf, von
wem das Gut bzw. die Dienstleistung bereitgestellt wird. Dem-
gegeniiber bezeichnet der Terminus "tffentliche Giiter" eine
Gruppe von Gilitern und Dienstleistungen, die durch spezifische,

- 11 -



dem unmittelbaren Konsum, als auch - in Form von Vorleistungen
fiir private Produktion - einer vermehrten und/oder verbesserten

N Beide Elemente las-

Gliterversorgung in zukinftigen Perioden.
sen sich jedoch nicht eindeutig voneinander trennen, zumal sich
der Konsum- bzw. Investitionscharakter einer Ressourcenverwen-
dung im 6ffentlichen Sektor nicht im jeweiligen Benutzerkreis

manifestiert.z)

pariiber hinaus werden im 6ffentlichen Bereich in vielen Fdllen

3 die die Versorqung der

Leistungen immaterieller Art erbracht,
Blirger mit Giitern und Dienstleistungen erhhen und/oder verbes-
sern. Erfasst der zur Beurteilung der Wachstumswirkungen bestimm-

ter Ressourcenverwendungen zugrundegelegte Indikator derartige

Fortsetzung Anm.3 vorige Seite
dem betreffenden Gut bzw. der betreffenden Dienstleistung in-
hdrente Eigenschaften gekennzeichnet sind. Widhrend der Beqgriff
der "¢ffentlichen Giiter" in der normativen Theorie der Staats-
tdtigkeit gebrduchlich ist, werden in der positiven Theorie
"8ffentliche Leistungen" betrachtet.
Vgl. zu einer entsprechenden Verwendung des Begriffs "&ffent-
liche Leistungen" R.A.Musgrave, Finanztheorie, a.a.0., S.485f.;
F.L.Pryor, Elements ..., a.a.0., S.408 und B.N.Siegel, On the
Positive Theory ..., a.a.0., S.173f. Pryor spricht dabei von
"publicly financed goods" und Siegel von "public provision of
goods". J.Pahlke, Bestimmungsgriinde ..., a.a.0., S.106 dehnt
den Begriff "8ffentliche Leistungen” auch auf die verordnende
und planende Staatstdtigkeit aus.

1)So kénnen Bildungsleistungen sowohl als Konsum als auch als

Investition angesehen werden. Bildungsleistungen werden zum
einen von den Blirgern unmittelbar konsumiert, sie filhren zum
anderen jedoch u.U. ilber ein steigendes Bildungsniveau zu ver-
mehrter Produktivitdt und damit zu einer gréBeren/besseren
Gliterversorgung in zukiinftigen Perioden.

Am Beispiel der Bildungsleistungen zeigt sich, daf staatliche
Aktivitdt nicht dann als konsumtiv (investiv) bezeichnet wer-
den kann, wenn sie von privaten Haushalten (Unternehmen) ge-

nutzt wird. Bildungsleistungen werden stets von privaten Haus-
halten in Anspruch genommen; Unternehmen partizipieren an

diesen Leistungen nur mittelbar.

Z.B. die Gewdhrleistung einer bestimmten Qualitdt der Umwelt-
medien.

2)

3)
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immaterielle Leistungen nicht," ist die Bestimmung Sffent-
licher Investitionstdtigkeit eingeengt.

Eine Ubertragung des wirkungsanalytisch begriindeten Investiti-
onsbegriffes auf den 6ffentlichen Bereich erweist sich somit

2)

als unbefriedigend. Den Untersuchnungen dieser Arbeit soll

deshalb ein anderer - materieller - Investitionsbegriff zugrun-
degelegt werden: Als 8ffentliche Bruttoinvestition wird jede
Erh6hung bzw. Erneuerung des &6ffentlichen Kapitalstocks ange-
sehen.3) Zum S8ffentlichen Kapitalstock werden dabei alle Be-

standteile des 6ffentlichen Anlagevermdgens gerechnet.4)

(b) _Kommunale_Investitionen_in_der amtlichen Statistik

Zur Erfassung staatlicher Aktivitdten in der Bundesrepublik
Deutschland stehen zwei unterschiedliche statistische Konzepte

zur Verfliigung: Die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung

1)Diese Kritik gilt in erster Linie dem Indikator "Bruttosozial-

produkt". Durch die Errichtung eines kommunalen Kldrwerks

mag die Umweltqualitdt steigen; es ist jedoch nicht gewdhr-
leistet, das das Bruttosozialprodukt eine entsprechende Er-
hShung der Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen anzeigt.
Dies ist im wesentlichen von der Bewertung der 6ffentlichen
Investitionen abhdngig.

Vgl. dazu K.Littmann, Uber einige Probleme einer Wirkungslehre
bffentlicher Ausgaben, in: H.Timm, H.Haller (Hrsg.), Beitrd&ge
ese, @a.a.0,, S.277f£f, und D.Ewringmann, Die Flexibilitit ...,
a.a.0., S.44f.

Vgl. K.Littmann, Definition und Entwicklung der Staatscquote,
G8ttingen 1975, S.36; H.Haller, Finanzpolitik: Grundlagen
und Hauptprobleme, 5.Aufl. Tibingen 1972, S.103 und A.Stobbe,
Gesamtwirtschaftliche Theorie, Berlin-Heidelberg-New York
1975, S.52. Eine &dhnliche Investitionsdefinition verwendet
bereits Keynes. Nach Keynes ist als 'laufende Investition'
"... the current addition to the value of the capital equip-
ment which has resulted from the productive activity of the
period" zu bezeichnen. J.M.Keynes, The General Theory of
Employment, Interest, and Money, New York 1935, S.62.

2)

3)

4)Das Anlagevermgen ist definiert als Summe der Gebd&ude und

Ausristungen.
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2)

(VGR)1) und die Finanzstatistik, Die Konzepte differieren in

dem der Arbeit zugrundegelegten Untersuchungszeitraum nicht un-
erheblich.3)

Sowohl die VGR als auch die Finanzstatistik verwenden kein gene-
relles Kriterium zur Abgrenzung des Begriffs der bffentlichen
Investition, vielmehr werden enumerativ verschiedene Sachverhal-
te zur Investitionstdtigkeit gerechnet: In der VGR gelten als
6ffentliche Investition Zugdnge zum 8ffentlichen Anlagevermdgen,
definiert als Bauten und Ausristungen, "... deren Nutzungsdauer
mehr als ein Jahr betrﬁgt“,4) sowie Kidufe von Land. Die Finanz-
statistik zdhlt zusdtzlich auch Zugédnge an anderen Vermdgenswer-

ten, wie Beteiligungen, Forderungen u.d. zu den 6ffentlichen

Investitionen.s) Darudber hinaus wird in der Finanzstatistik das

mittels Zuweisungen und Zuschiissen in anderen Bereichen (andere
Verwaltungen, Unternehmen) gebildete Anlagevermdgen beriicksich-
tigt.

1)Zu einem Uberblick Uber die Erfassung staatlicher Aktivitit

in der VGR s. G.Bombach, Die &ffentliche Finanzwirtschaft im
Wirtschaftskreislauf, in: Handbuch der Finanzwissenschaft,
Bd.1, 3.Aufl. Tubingen 1975ff.

Die Finanzstatistik basiert auf den Haushaltsrechnungen der
Gebietskorperschaften.

Filr die Bestimmung kommunaler Investitionen unerheblich sind

zwei weitere Unterschiede zwischen VGR und Finanzstatistik,

- die Einbeziehung der Sozialversicherung in den 8ffentlichen
Sektor,

- die Zurechnung von Bauten und Ausriistungen fiir militdrische
Zwecke zum Staatsverbrauch

in der VGR. Vgl. dazu U.Hoffmann, Struktur und Wachstum der

6ffentlichen Investitionen, Wirtschaftskonjunktur 19(1967),
S.31.

Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland
1975, S.497.

5)Vgl. Provinzialhauptstadt Miinster, Haushaltsplan 1974, Vorbe-

merkungen, S.XIIIf. (in Anlehnung an § 46 GemHVO NRW; dort
werden diese Vermdgenswerte gleichfalls als Anlagevermdgen
bezeichnet).

2)

3)

4)
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Beil der Ermittlung der &ffentlichen Investitionen verzichten
allerdings beide statistische Konzepte darauf, sog. geringwer-
tige Wirtschaftsgliter als "Anlagevermbgen" zu klassifizieren.
Nur solche Wirtschaftsgiter, die selbstdndig bewertungs- und
nutzungsfihig sind, und deren Wert eine bestimmte Grenze iiber-

1)

steigt, werden i.d.R. zum "Anlagevermdgen" und damit auch zu

den O6ffentlichen Investitionen gerechnet.Z)
Werden der Erwerb von Anlagevermtgen und Grundstiicken als Sach-
investitionen, der Erwerb aller anderen Verm&genswerte sowie In-
vestitionszuschiisse hingegen als Finanzinvestitionen bezeichnet,
so lidB8t sich konstatieren, das die VGR allein die 6ffentlichen
Sachinvestitionen, die Finanzstatistik dagegen Sach- und Finanz-
investitionen der &6ffentlichen Hand unter den Begriff "&ffent-
liche Investition"” faBt.3)

Doch auch in dem Bereich, in dem beide Konzepte auf den ersten
Blick identisch erscheinen, bei der Bestimmung der &ffentlichen
Sachinvestitionen, sind VGR und Finanzstatistik nicht vollsté&n-
dig kompatibel.d)
schiedlichen Zuordnung bestimmter InvestitionsmaBSnahmen zu den

Dies erkldrt sich zum einen aus der unter-

1)Diese Grenze betrdgt filir den kommunalen Bereich 800 DM; vgl.

F.Mengert, C.Kunert, J.Rehm, Kommunalhaushalt in Schlagworten,
2.Aufl. K&ln u.a. 1974, S.117, Fir andere Gebietskdrperschaf-
ten gibt es keine fixierte Wertgrenze.

Vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 18: Volkswirtschaft-

liche Gesamtrechnungen, Reihe 1 - Konten und Standardtabellen
1976, S.57. Zu den Ausnahmeregelungen s. F.Mengert, C.Kunert,
J.Rehm, Kommunalhaushalt ..., a.a.0., S.117,

Vgl. B.Bartholmai, Entwicklung und Struktur der Staatsinvesti-
tionen seit 1960 und der Stand der lingerfristigen Investiti-
onsplanung, DIW-Sonderheft 95, Berlin 1973, S.6f. Neben den
Begriffen Sach- und Finanzinvestitionen sind auch die Bezeich-
nungen "unmittelbare" und "mittelbare" Investitionen gebriuch-
lich.

4)Zum Folgenden s. B.Bartholmai, Entwicklung ..., a.a.0., S.8
und S.12f,

2)

3)

- 15 -



Bau- bzw. Ausriistungsinvestitionen. Zum anderen ergeben sich
Differenzen in der periodischen Zurechnuna. In der Finanzsta-
tistik werden Investitionen zum Zeitpunkt der Kassenwirksamkeit
der MaBnahme, d.h. der Auszahlung, in der VGR hingegen zum Zeit-
punkt der Leistungsentstehung verbucht.

Eine prédzise Unterscheidung zwischen 8ffentlichen Brutto- und

Nettoinvestitionen kann den statistischen Konzepten nicht ent-
nommen werden. In der VGR werden Abschreibungen nur fiir ausge-
wihlte Teile des 6ffentlichen Anlagevermdgens berechnet;1) die

Finanzstatistik weist iiberhaupt keine Abschreibungen auf 8ffent-

liches Anlagevermdgen aus.Z)

Ein spezifisches Problem bildet die Bewertung &ffentlicher In-
vestitionen. Die einzige WertgrdBe, die im 6ffentlichen Bereich
zur Verfligung steht, ist der Wert der eingesetzten Inputfakto-
ren, die Ausgaben des Staates fiir Giiter und Dienstleistunqen.J)
Dementsprechend werden in der amtlichen Statistik die 8ffent-
lichen Investitionen ausgabeméfig erfaft.

Abgesehen von anderen Problemen4) liegt die wesentliche Schwie-
rigkeit einer Bewertung 6ffentlicher Leistungen mit den jeweils

1)5. dazu Statistisches Bundesamt, Fachserie 18 ..., a.a.O.,

S.40f.

Die Gemeinden waren nach altem kommunalen Haushaltsrecht nicht
gehalten, Abschreibungen auf das Anlagevermgen vorzunehmen.
Erst mit Inkrafttreten des neuen kommunalen Haushaltsrechts
1974/75 sind die Gemeinden verpflichtet worden, fiir kosten-
rechnende Einrichtungen Abschreibungen auf das Anlagevermdgen
im Haushaltsplan zu verbuchen. Vgl. zu den einzelnen Bestim-
mungen S.Depiereux, Das neue Haushaltsrecht der Gemeinden,

4 .,Aufl. Siegburg 1974, S.163ff.

Vgl. K.Littmann, Struktur- und Wachstumsprobleme der Staats-
ausgaben, in: D.Duwendag (Hrsg.), Der Staatssektor in der
sozialen Marktwirtschaft, Schriftenreihe der Hochschule Speyer
Bd.59, Berlin 1976, S.75.

4)Eine Bewertung staatlicher Tdtigkeit zu Faktorkosten impliziert
z.B. die Vorstellung, daf im 8ffentlichen Sektor keine Gewinne
anfallen; vgl. G.Bombach, Die 8ffentliche Finanzwirtschaft ...,
a.a.0., S.66.

2)

3)
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fiir sie aufgewendeten Ausgaben darin, daB es unmdglich ist,

aus der Entwicklung des Ausgabestroms auf die Verdnderung von
Preisen der Inputs und Mengen der &ffentlichen Leistungen zu
schlieBen:1) Eine Erh8hung der 8ffentlichen Investitionsausga-
ben kann eine mengenmissige Vermehrung der Investitionen und/
oder eine ErhShung der Preise fir Investitionsgiiter anzeiaen.
Im ersten Fall hat sich der Output an &ffentlichen Leistungen
erhdht, wdhrend im zweiten Fall das Leistungsangebot unverdn-
dert bleibt und nur die Kosten der Produktion 6ffentlicher Lei-
stungen gestiegen sind.

Zum kommunalen Sektor rechnen die VGR und die Finanzstatistik
ibereinstimmend die Gemeinden (kreisfreie St&ddte und kreisange-
hérige Gemeinden, ohne Stadtstaaten) und die Gemeindeverbdnde.
Zu letzteren z&hlen dabei die Amter, Landkreise und Bezirksver-
bande.z) Unterschiedlich ist dagegen die Zuordnung der Zweck-
verbdnde auf kommunaler Ebene. Wdhrend sie in der VGR zum kommu-
nalen Sektor gezdhlt werden,3) sind sie in der Finanzstatistik
nur insoweit beriicksichtigt, "... als ihre Rechnungen in der
Haushaltsrechnung einer Gemeinde oder eines Gemeindeverbandes
enthalten sind."4)

Der entscheidende Unterschied zwischen VGR und Finanzstatistik
hinsichtlich der Abgrenzung des kommunalen Sektors beruht auf

1)S. dazu K.Littmann, Struktur- und Wachstumsprobleme ..., a.a.O.,

S.76 und R.P.Inman, Grants in a Metropolitan Economy =- A
Framework for Policy, in: Financing the New Federalism, Balti-
more-London 1975, S.106.

Derartige Bezirksverbidnde sind der Bezirksverband Pfalz, die
Landeswohlfahrtsverbinde in Baden-Wirttemberg und Hessen, die
Landschaftsverbinde Rheinland und Westfalen-Lippe, der Sied-
lungsverband Ruhrkohlenbezirk und die bayerischen Bezirke. Vgl,

dazu Statistisches Bundesamt, Fachserie L, Reihe 1: Haushalts-
wirtschaft von Bund, L&ndern und Gemeinden, II. Jahresabschliis-

se, Uffentliche Finanzwirtschaft 1970, S.9.
3)Vg].. Statistisches Bundesamt, Fachserie 18 ..., a.a.0., S.40f.
4)w.Ras.ke, Die kommunalen Investitionen ..., a.a.0., S.25

2)
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der Zuordnung der kommunalen Unternehmen."

Die Finanzstatistik
erfasst neben den in die Haushaltsrechnung mit den gesamten Ein-
nahmen und Ausgaben (Bruttoprinzip) eingehenden Anstalten und
Einrichtungen auch land- und forstwirtschaftliche Betriebe der
Gemeinden zum Bruttoprinzip. Darilber hinaus werden in der Finanz-
statistik alle anderen kommunalen Unternehmen nach dem Netto-
prinzip, d.h. mit den an den kommunalen Haushalt abgefilhrten
Uberschiissen bzw. den aus dem Haushalt erforderlichen Zuschiissen,
beriicksichtigt. Die VGR hingegen rechnet allein die Anstalten

und Einrichtungen zum kommunalen Sektor, alle kommunalen Unter-
nehmen sind - unabhdngig von ihrer Rechtsform - dem Unternehmens-
sektor zugeordnet.

Fir die Zwecke der vorliegenden Arbeit kommt allerdinags eine
Verwendung von Ergebnissen der VGR nicht in Frage, da die VGR
keine hinreichend tiefe sachliche und regionale Gliederung der

kommunalen Investitionen vornimmt.a) Den empirischen Analysen
werden deshalb stets Daten gemdf dem Konzept der Finanzstatistik

zugrundegelegt.

In Anlehnung an die Uberlegungen des vorigen Abschnitts wird die
Untersuchung auf die kommunalen Bruttoanlageinvestitionen be-
schrdankt. Untersuchungsobjekt in statistischem Sinne sind mithin
die Ausgaben der Gemeinden fir Anlageinvestitionen in der Ab-
grenzung der Finanzstatistik.

1)Vc_;l. zum Folgenden U.Hoffmann, Struktur und Wachstum der &f-

fentlichen Investitionen, a.a.0., S.31 und B.Bartholmai, Ent-
wicklung ..., a.a.0., S.8f.

2)Analog werden die Investitionen der Gemeinden im Wohnungsbau
behandelt.

Die VGR weist lediglich die Summe der Investitionsausgaben
aller Gemeinden und Gemeindeverbdnde aus.

3)
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III. Exkurs: Uberblick iiber Umfang, Struktur und Finanzierung

kommunaler Investitionen in der Bundesrepublik Deutschland,
insb. in Nordrhein-Westfalen

Vor einer theoretischen Analyse der Bestimmungsgriinde kommunaler
Investitionstitigkeit erscheint es zweckmidfig, einige differen-
zierte Informationen iber die aggregierte Gr&Se "kommunale In-
vestitionen" zu erhalten. Aussagen Uber die Schwerpunkte und

die Art der Finanzierung kommunaler Investitionen k&nnen die
Auswahl von Hypothesen iUber mdgliche Bestimmungsfaktoren der
Investitionstdtigkeit der Gemeinden erleichtern.

Wie aus Tabelle 1 hervorgeht, haben die Gemeinden in der Bundes-
republik Deutschland 1976 Gesamtausgaben in H8he von rd. 106 Mrd.
DM getdtigt, von denen knapp 30 Mrd. DM fiir Investitionszwecke
verwendet wurden. Die kommunalen Gesamtausgaben haben sich inner-
halb eines Zeitraumes von 10 Jahren mehr als verdoppelt. Die In-
vestitionsausgaben hielten mit diesem Wachstum nicht Schritt.
Betrugen sie im Jahre 1966 31.1% und im Jahre 1971 sogar 35.9%
der Gesamtausgaben der Gemeinden, so sank ihr Anteil an dieser
GréB8e ab 1972 und erreichte im Jahre 1976 lediglich 27.7%. Die-
ser Anteil, die Investitionsintensitédt, zeigte dabei ausaeprdiagte
Schwankungen im Zeitablauf, die vermutlich auf konjunkturelle
Einfllisse zurickzufiihren sind.

Im Vergleich zu den anderen GebietskSrperschaften stellt die In-
vestitionstidtigkeit einen Schwerpunkt kommunaler Aktivitdt dar
(vgl. Tabelle 2). Wihrend des betrachteten Zeitraums betrug der
Anteil der Gemeinden an den Ausgaben fiir Sachinvestitionen aller
Gebietskdrperschaften - von einer Ausnahme im Jahre 1967 abge-
sehen - stets mehr als 60%. Ein &hnliches Bild ergibt sich fiir
die Bauinvestitionen, die den wesentlichen Bestandteil - qut
vier Finftel - der kommunalen Sachinvestitionen ausmachen. Fir
die gesamten Ausgaben 1&B8t sich demgegeniiber eine entsprechende
Bedeutung der Gemeinden nicht feststellen; hier dominieren die



TABELLE 1

Die Ausgaben der Gemeinden in Mio DM
(in der Abgrenzung der Finanzstatistik)

Gesam-  Ausgaben fir Ausgaben fir Investitions-

te Auﬁy Sacninvesti- Bauinvestitio- intensitit

gaben tionen nen
1965 e 15018 12355 oo
1966 41027 14813 12334 36.1
1967 41023 13593 11318 33.1
1968 43186 14358 11748 33.2
1969 48418 16440 13242 34.0
1970 56486 20203 16207 35.8
1971 67413 24202 20000 35.9
1972 74723 25770 21409 34.5
1973 84074 27497 22381 32,7
1974 95859 30373 24576 31.7
1975 102012 30146 24106 29.6
1976 105783 29281 23562 27.7

Y Ausgaben ohne besondere Finanzierungsvorgdnge; vgl. zu den

Begriffen der Finanzstatistik, Statistisches Bundesamt, Fach-
serie L, Reihe 1: Haushaltswirtschaft von Bund, Lidndern und
Gemeinden, II. Jahresabschliisse, Uffentliche Finanzwirtschaft
1970, S. 11£f£f.
Diese GréBe wird erst seit der im AnschluBf an die Haushalts-
reform 1970 erfolgten Umstellung der Finanzstatistik ermit-
telt. Fir die Jahre 1966 - 1969 hat das Statistische Bundes-
amt riickgerechnete Werte der Gr8B8e "Ausgaben ohne besondere
Finanzierungsvorgédnge" verdffentlicht; fir 1965 standen des-
halb keine Daten zur Verfiigung.
2) Anteil der Ausgaben filir Sachinvestitionen an den Gesamten
Ausgaben

Quellen: FUr 1965-1972: Statistisches Bundesamt, Fachserie L,
Reihe 1: Haushaltswirtschaft von Bund, Lindern und
Gemeinden, II. Jahresabschliisse, Uffentliche Finanzwirtschaft,

verschiedene Jahrgdnge.
Fir 1973-1976: Bundesministerium der Finanzen (Hrsg.), Finanz-

bericht 1978, s. 227ff.
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TABELLE 2

Die Verteilung der 6ffentlichen Investitionsausgaben
nach Gebietsk&rperschaften

Ausgaben fir Sachinvesti- Ausgaben fiir Bauinvesti-
tionen(Anteile in %) tionen (Anteile in %)
Bund" Landerz) Gemeinden3) Bund Ldnder Gemeinden
1965 19.6 19.1 61.3 20.9 17.5 61.6
1966 20.0 19.1 60.9 21,3 17.6 61.1
1967 23.8 19.0 57.2 24,6 17.3 58.1
1968 21.5 18.0 60.5 21.7 17.4 60.9
1969%) 20.2  18.1 61.7 21.4  17.0 61.6
(19.1) (18.7) (62.2) (20.0) (17.7) (62.3)
1970 17.7 19.8 62,5 18.1 19.1° 62.8
1971 17.2 18.5 64.3 16.8 17.4 65.8
1972 17.2 17.1 65.7 17.1 15.8 67.1
1973 15.6 18.7 65.7 15.8 16.9 67.3
1974 17.0 18.4 64.6 16.5 17.4 66.1
1975 15.9 17.8 66.4 15.6 16.9 67.5

1)
2)
3)
4)

EinschlieBlich Sondervermgen des Bundes
EinschlieBlich Stadtstaaten
Gemeinden und Gemeindeverbdnde (GV)

Auf Grund der Revision der Finanzstatistik 1970 sind die Er-
gebnisse der Jahre bis 1969 mit den Ergebnissen der Jahre ab
1970 nicht vergleichbar. Flir 1969 liegen jedoch Ergebnisse so-
wohl nach der alten als auch nach der neuen Systematik der
Finanzstatistik vor, so das die Auswirkungen der statisti-
schen Neuordnung sichtbar gemacht werden konnten. Das Ergeb-
nis nach der alten Systematik fiir das Jahr 1969 ist in der
oberen Zeile, das Ergebnis nach der neuen Systematik in Klam-
mern in der unteren Zeile notiert.

Quellen: vgl. Tabelle 1 und eigene Berechnungen



Ausgaben von Bund und Léndern.1)
Der Anteil der Gemeinden an den Investitionsausgaben aller Ge-
bietskdrperschaften steigt ab 1970 deutlich an, obwohl die Be-
deutung der Investitionstétigkeit innerhalb der kommunalen Ak-
tivititen im gleichen Zeitraum abnimmt.2)
hin, daB bei den anderen Gebietskdrperschaften ein stirkerer
Riickgang der Investitionstdtigkeit - in Relation zu anderen
Aktivitidten - als bei den Gemeinden eingetreten ist.

Dies deutet darauf

Die Bedeutung der kommunalen Investitionen wird schlieBlich

noch dadurch unterstrichen, daB die kommunalen Ausgaben fiir
Sachinvestitionen ca. 3% des Bruttosozialproduktes zu Markt-
preisen betragen. Ihr Anteil an den gesamten Bruttoanlageinvesti-
tionen in der Bundesrepublik Deutschland schwankte im betrachte-
ten Zeitraum zwischen 11% und 14% (vgl. Tabelle 3).

Die folgenden Ausfiihrungen {iber Struktur und Finanzierung kom-
munaler Investitionen beschridnken sich auf die Verh&ltnisse

des Landes Nordrhein-Westfalen. Diese Eingrenzung erscheint des-
halb zweckmdfig, weil in der empirischen Untersuchung lediglich
Gemeinden dieses Bundeslandes Beriicksichtiqung finden.3)

Wie Tabelle 4 zeigt, liegen die Schwerpunkteq) kommunaler Ausga-

betdtigkeit in den funktionalen Bereichens) "Schulwesen", "Sozi-

1)So betrugen die "Nettoausgaben" im Jahre 1972 beim Bund 115
Mrd. DM, bei den Ldndern 82 Mrd. DM sowie bei den Gemeinden
und Gemeindeverbidnden 55 Mrd. DM. Vgl. Bundesministerium der
Finanzen (Hrsg.), Finanzbericht 1978, S.226.

2)ygl. Tabelle 1, Spalte 4.

3)Dj.e folgenden Betrachtungen erstrecken sich nur auf den Zeit-

raum von 1967 bis 1972,

4)Als Schwerpunkt werden diejenigen der neun funktionalen Ausga-

bekategorien bezeichnet, deren Ausgaben mehr als 1/9, d.h.
11.1%, der Gesamtausgaben ausmachen.

5)Zu einer Ubersicht ilber die Zuordnung einzelner kommunaler Ak-
tivitédten zu einzelnen Funktionen (Aufgabenbereichen) val. F.
Mengert, C.Kunert, J.Rehm, Kommunalhaushalt ..., a.a.O.,
S.17£€.
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TABELLE 3

Anteil der kommunalen Anteil der kommunalen Aus-

Ausgaben fiir Sachinve- gaben fiir Sachinvestitio-

stitionen am BSP!) in % nen an den gesamten Brutto-
anlageinvestitionen in %

1965 3.3 12.3
1966 3.0 11.7
1967 2.8 11.9
1968 2.7 11.5
1969 2.8 11.2
1970 3.0 11.6
1971 3.2 12.1
1972 3.1 12.0
1973 3.0 12.2
1974 3.1 14.0
1975 2.9 14.1
1976 2.6 12.6

" In laufenden Preisen

Quellen: Fiilr die kommunalen Ausgaben fiilr Sachinvestitionen
vgl. Tab. 1

Filr das Bruttosozialprodukt zu Marktpreisen und die
Anlageinvestitionen, vgl. Statistisches Jahrbuch fiir
die Bundesrepublik Deutschland, verschiedene Jahrgdn-
ge

Eigene Berechnungen
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! TABELLE 4

X v

! Anteil der kommunalen Ausgaben in der funktionalen Kategorie ...
an den gesamten kommunalen Ausgaben in Nordrhein-Westfalen (in %)

Allg. Off, Si- Schu- Kul- Sozia- Gesundh., Bau-/Wohn- Uff.Ein- Wirtsch.

Verw. cherheit 1len tur le An- Sport,Er- nungswe- richtun- Unterneh-
u. Ordn. gele- holung sen, Ver- gen men
genh, kehr

1967 4.9 1.5 16.0 3.0 15.2 9.0 24.4 16.4 3.7
1968 4.3 1.3 14.0 2.7 13.0 8.0 21.9 15.1

1969 4.6 1.3 14.4 2.7 12.5 8.3 21.9 15.5 3.2
1970 4.8 1.4 12.8 2.7 13.0 8.7 21.7 15.5 3.0
1971 4.9 1.4 13.4 2.6 13.8 9.1 20.3 15.4 3.0
1972 4.9 1.4 13.2 2.6 15.0 9.1 19.2 15.6 3.0

Quellen: Statistisches Bundesamt, Fachserie L, Reihe 1: Haushaltswirtschaft von Bund,
Lindern und Gemeinden, II. Jahresabschliisse, Kommunalfinanzen, verschiedene
Jahrgédnge

Eigene Berechnungen



ale Angelegenheiten", "Bau-/Wohnungswesen und Verkehr", sowie
"Yffentliche Einrichtungen". Dies sind - wie aus Tabelle 5 er-
sichtlich - mit Ausnahme des Bereichs "Soziale Angelegenheiten”
gleichzeitig Ausgabekategorien mit durchschnittlicher oder iber-
durchschnittlicher Investitionsintensit&t.1) Daneben weist nur
der Bereich "Wirtschaftliche Unternehmen" seit 1970 eine iiber-
durchschnittliche Investitionsintensitdét auf. Wihrend des he-
trachteten Zeitraums hat sich die Investitionsintensit&t in den
einzelnen Ausgabekategorien kaum verdndert; Ausnahmen bilden
lediglich die Bereiche "Schulwesen" und "Wirtschaftliche Unter-
nehmen" .

Es kdnnte erwogen werden, die theoretische und empirische Ana-
lyse der Bestimmungsgriinde kommunaler Investitionstétigkeit auf
die Schwerpunktbereiche zu beschrinken, um auf diese Weise den
EinfluB funktionsspezifischer Faktoren zu verdeutlichen. Die
Eingrenzung erscheint jedoch aus zwei Griinden unangebracht: Zum
einen soll ein m8glichst umfassendes Modell kommunaler Investi-
tionstdtigkeit entwickelt und empirisch gepriift werden. Zum an-
deren sind die erforderlichen Daten fiir eine derart detaillierte
Analyse nicht ohne Schwierigkeiten zu ermitteln.

Immerhin kann festgestellt werden, daB vermutlich eine Reihe
funktionsspezifischer Faktoren die kommunale Investitionstdtig-
keit besonders beeinfluBft. So diirften Faktoren, die die Investi-
tionstdtigkeit in einem dieser Schwerpunktbereiche bestimmen,
fir die Entwicklung der kommunalen Investitionen von gr&Berer

Bedeutung sein als jene Faktoren, die Auswirkungen auf eine
oder mehrere der anderen Ausgabekategorien haben.

Haupttrdger der kommunalen Investitionstdtigkeit sind die kreis-
freien Stddte und die groBen kreisangehSrigen Gemeinden mit mehr
als 10.000 Einwohnern (vgl. Tabelle 6). Obwohl zu dieser Gemein-
degruppe 1967 nur 245 von 2334 und 1972 311 von 1140 Gemeinden
zdhlten, wohnten in ihnen 1967 76.3% und 1972 87.6% der Bev$l-

1)Zur durchschnittlichen Investitionsintensitdt vgl. Tab.1, Sp.4.
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TABELLE 5

Anteil der kommunalen Ausgaben flir Sachinvestitionen an den gesamten kommu-
nalen Ausgaben in der funktionalen Kategorie ... in Nordrhein-Westfalen (in %)
[Investitionsintensitit]

Allg. UOff. Si- Schu- Kul- Sozia- Gesund- Bau-/ Uff.Ein- Wirtsch.
Verw. cherheit 1len tur le An- heit, Wohn. richtun- Unter-
u. Ordn. geleg. Sport, wesen, gen nehmen
Erhol. Verkehr

1967 12.2 3.4 38.2 14.8 3.2 20.0 43.8 32.4 26.9
1968 10.8 2.9 34.4 15.6 3.0 19.0 46.4 33.5 26.0
1969 12.0 2.4 34.2 15.6 2.5 20.3 47.4 34.9 27.9
1970 11.6 2.6 43.0 15.4 2.7 21.0 47.6 34.6 49.3
1971 12.4 2.9 45.1 13,2 3.2 21.9 45.0 34.6 45.7
1972 12.5 4.8 43.3 11.3 3.8 19.5 42.2 34.5 37.6

Quellen: s. Tabelle 4



TABELLE 6

Die Verteilung der kommunalen Ausgaben in Nordrhein-Westfalen nach
Gemeindegruppen (Anteil in %)

Unmittelbare Ausgaben R

Land- Kreisfr. Kreisangehdrige Gemeinden Sonstige 2)
kreise Stddte >10.000 3.000-10.000 <3.000

1967 9.9 47.4 18.3 6.6 4.1 13.7

1968 9.6 47.8 18.8 6.5 3.9 13.4

1969 9.0 47 .1 23.4 5.7 2.2 12.6

1970 9.5 46.6 24.5 4.7 1.8 12.9

1971 9.8 46.5 24.8 4.7 1.8 12.4

1972 9.8 45.6 26.0 4.4 1.4 12.8

Ausgaben fiir Sachinvestitionen

1967 7.7 39.1 23.0 1.8 7.9 10.5
1968 7.0 40.4 23.0 10.9 7.2 1.5
1969 6.1 39.7 29.7 9.5 4.0 11.0
1970 6.3 41.6 30.6 7.6 3.1 10.8
1971 6.3 41.8 32.6 8.0 3.1 8.2
1972 5.6 39.7 35.5 7.7 2.6 8.9
1)

"Unmittelbare Ausgaben” sind alle kommunalen Ausgaben (einschlieBlich der besonderen
Finanzierungsvorginge) vermindert um die Zuweisungen an andere Gebietskdrperschaften

2) Amter und Bezirksverbdnde

1
N

~  Quellen: s. Tabelle 4
1



kerung.1)

Entsprechend wuchs ihr Anteil an den "unmittelbaren
Ausgaben"z) der Gemeinden im betrachteten Zeitraum von 65.7%

auf 71.6%; der Anteil dieser Gemeindegruppe an den Ausgaben aller
Gemeinden filr Sachinvestitionen stieg erheblich stdrker von 62.1%

im Jahre 1967 auf 75.2% im Jahre 1972.

Damit konzentrierte sich die kommunale Investitionstdtigkeit
weitgehend in den groBen Gemeinden. Es diirfte deshalb zweckmds-
sig sein, die empirische Untersuchung auf die Gruppe der kreis-
freien Stddte und der kreisangehdrigen Gemeinden mit mehr als
10.000 Einwohnern zu beschrinken.

Die Finanzierung der kommunalen Investitionstdtigkeit erfolqgt
aus fuUnf Quellen: Zuflihrungen vom Verwaltunagshaushalt, Zuweisun-
gen und Zuschilsse anderer Gebietskdrperschaften fiir Investitions-
zwecke, Kreditaufnahmen, Riicklagenentnahmen und sonstige Finan-
zierungsmittel.3) Wie Tabelle 7 zeigt, hat sich die Bedeutung
dieser Finanzierungsquellen, insbesondere im Hinblick auf die
Kreditaufnahmen und die Zufiihrungen vom Verwaltungshaushalt,
stark verdndert. Wdhrend der Anteil der Zufithrungen vom Ver-
waltungshaushalt (einschl. Beitrdge) an der Finanzierung der In-
vestitionsausgaben von 41% im Jahre 1967 auf 33% im Jahre 1972
zurickging, stieg - nahezu parallel - der Anteil der Kreditauf-
nahme von 22% auf 32%. Die Bedeutung anderer Finanzierungsarten
blieb dagegen im betrachteten Zeitraum anndhernd konstant.

Tabelle 7 zeigt weiter, daB bei der Finanzierung kommunaler In-
vestitionen drei Finanzierungsarten, die Zufihrungen vom Verwal-

tungshaushalt, die Kreditaufnahmen und zweckgebundene Zuweisun-

1)D:leser Bevdlkerungszuwachs ist fast ausschlieBlich auf die kom-

munale Gebietsreform in Nordrhein-Westfalen zurilickzufiihren.

2)Die GrdBe ist um Zahlungsvorgdnge zwischen den Gemeinden berei-

nigt; sie ist deshalb zur Berechnung von Anteilen einzelner
Gemeindegruppen geeignet.

Die GrdBe "Sonstige Finanzierungsmittel" enthdlt in erster Li-
nie Beitr&ge, daneben aber auch Verm8gensverdufierungen und
Darlehensriickfliisse.

3)
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TABELLE 7

Finanzierungsstruktur der kommunalen Investitions-

ausgaben in Nordrhein-Westfalen

Die Ausgaben der Verm&gensbewegung wurden bestrit-
ten mit Mitteln aus ... (Anteil in %)

Zufihrun- Investi- Kredit- Riickla- Sonsti-

gen vom tionszu- aufnah- genent- ge

Verwal- weisungen men nahmen

tungs- 1)

haushalt
1967 40.9 18.4 21.9 11.6 7.2
1968 40.3 17.3 22.0 12.1 8.3
1969 40.8 17.5 20.8 12.0 8.9
1970 39.6 16.9 21.3 13.8 8.4
1971 31.4 16.7 32.2 11.5 8.2
1972 33.2 17.4 31.9 1o0.0 7.5

R Einschl. Beitrdge; als Differenz errechnet.

Quellen: s. Tabelle 4
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gen und Zuschiisse anderer Gebietskdrperschaften dominieren. Die-
se Beobachtung wird bei den folgenden theoretischen und empi-
rischen Analysen zu beriicksichtigen sein.

Die bisher vorgetragene Analyse bewegte sich ausschlieflich im
Rahmen aggregierter Betrachtung. Werden die gleichen Fragestel-
lungen fiir einzelne Gemeinden untersucht, so zeigt sich, daBs
die Ergebnisse im Einzelfall erheblich von den generellen Aus-
sagen abweichen kdnnen. Um die Probleme und Grenzen der aggre-
gierten Analyse darzustellen, werden deshalb Schwerpunkte und
Finanzierung kommunaler Investitionen in drei nordrhein-west-
fdlischen Gemeinden, den kreisfreien Stddten K&8ln (31.12.1973:
840.328 Einwohner) und Miinster (199.920), sowie der kreisange-
hérigen Gemeinde Neheim-Hiisten (36.992) fiir das Jahr 1972 un-
tersucht.

In Tabelle 8 ist die Investitionstdtigkeit in den verschiedenen
Ausgabekategorien fiir die drei Gemeinden dargestellt.l) Dabei
zeigen sich im Vergleich zu den aggregierten Ergebnissen, aber
auch zwischen den drei Gemeinden z. T. erhebliche Unterschiede.
Wie flir die Gesamtheit aller Gemeinden sind zwar die Bereiche
"Schulen", "Uffentliche Einrichtungen" und "Wirtschaftliche
Unternehmen" in diesen drei Gemeinden - von einer Ausnahme ab-
gesehen - stets iliberdurchschnittlich investitionsintensiv. Die
fiir die Gesamtheit der Gemeinden ermittelte hohe Investitions-
intensitédt im Bereich "Bau-/Wohnungswesen und Verkehr"1l48t sich
jedoch nur in einer Gemeinde feststellen. Andererseits weist
eine Gemeinde - abweichend von den Ergebnissen der aggregierten
Betrachtung - eine iiberdurchschnittliche Investitionsintensité&t
im Bereich "Offentliche Sicherheit und Ordnung" auf.

1)Ausgabekategorj.en mit Uberdurchschnittlicher Investitionsin-

tensitdt werden in Tabelle 8 durch Umrandung gekennzeichnet.
Als Uberdurchschnittlich investitionsintensiv werden jene Be-
reiche bezeichnet, deren Investitionsintensitdt den Wert von
34.5% (durchschnittliche Investitionsintensitdt fiir die Ge-
meinden und Gemeindeverb&dnde in der Bundesrepublik Deutschland
im Jahre 1972; vgl. Tabelle 1, Spalte 4) iberschreitet.
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TABELLE 8

Anteil der Ausgaben fiilr Sachinvestitionen an den gesamten
Ausgaben in der funktionalen Kategorie .... 1972 ( in 8 )
[Investitionsintensitit]

Funktion K81n Miinster Neheim-Husten

O Allgemeine Ver- 11.4 3.7 1.4
waltung

1 Uff. Sicherheit 5.3 5.0 35.8
und Ordnung

2 Schulen

3 Wissenschaft, 10.1 21.4 7.6
Forschung, Kul-
tur

4 Soziale Si- 5.9 1.1 0.4
cherung

5 Gesundheit, 21,2 33.4 8.7
Sport, Er-
holung

6 Bau-/Wohnungs- 25.0 17.5
wesen, Verkehr

7 Bff. Einrich- 27.1
tungen, Wirt-
schaftsfdrde-
rung

8 Wirtschaftliche 53.8
Unternehmen,
allg. Grund- u.
Sonderverm&gen

Quellen: Stadt K&ln, Haushaltsplan 1974
Provinzialhauptstadt Minster, Haushaltsplan 1974
Stadt Neheim-Hiisten,Haushaltsplan/Haushaltsjahr 1974

Eigene Berechnungen
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Khnlich differenzierte Aussagen k&nnen iiber die Finanzierungs-
struktur der kommunalen Investitionsausgaben getroffen werden
(vgl. Tabelle 9). So schwankt z.B. der Anteil der Kreditaufnah-
men an der Finanzierung kommunaler Investitionen zwischen 23.2%
(Minster) und 38.9% (K&ln); andererseits variiert der Anteil
der Zufihrungen vom Verwaltungshaushalt zwischen O (Neheim-
Histen) und 32.0% (Miinster).

Auch die zeitliche Entwicklung des Anteils einzelner Finanzie-
rungsmittel an den kommunalen Investitionsausgaben kann von den
aggregierten Werten deutlich abweichen. Die Finanzierungsiiber-
sicht der Ausgaben des Vermdgenshaushalts der Stadt Miinster (vgl.
Tabelle 10) weist einen kréftigen Anstieg der Zuflihrungen vom
Verwaltungshaushalt und eine rasche Reduzierung der Kreditauf-
nahme im Jahre 1968 aus. In den aggregierten Daten ist diese
Bewegung nicht nachzuvollziehen. Gleiches gilt fiir die Beobach-
tung, das8 im folgenden Jahr 1969 die Zufilhrungen vom Verwaltungs-
haushalt deutlich zuriickgehen.

Die Untersuchung der kommunalen Investitionstdtigkeit sollte
deshalb im Rahmen einer disaggregierten Analyse erfolgen. Gleich-
wohl kénnen nicht alle spezifischen Besonderheiten einer einzel-
nen Gemeinde in einem Modell Beriicksichtigung finden, das sich
zum Ziel setzt, generalisierende Aussagen iUlber das Investitions-
verhalten der Gemeinden zu treffen.
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TABELLE 9

Finanzierungsstruktur der Ausgaben des Vermdgens-
im Jahre 1972 (Anteil in %)

haushalts in ...

K81n
Minster

Neheim-Hiisten

Quellen:

Zufih-
rungen
vom Ver-
waltungs-
haushalt

21.1
32.0

Tabelle 8

Finanzie-
rungsmit-
tel Drit-
ter (Bei-
trdge,Zu-
weisungen)

24.2
23.7
26.8

Kredit-
aufnah-
men

38.9
23.2
37.3

Sonsti-
ges

15.8
21.1
35.9
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TABELLE 1o

Die Finanzierung der Ausgaben des Vermdgens-
haushalts der Stadt Minster 1964 - 1974 (in %)

Zufiihrung Zuwei- Kredit- Ruickla- Beitrd- Sonsti-

vom Ver- sungen aufnah- genent- ge ge
waltungs- men nahmen
haushalt
1964 33 13 20 20 6
1965 27 17 25 21 4
1966 28 14 23 20 6
1967 17 9 16 42 3 13
1968 34 9 5 38 5
1969 17 13 15 33 4 18
1970 26 1o 20 31 5
1971 20 11 27 25 5 12
1972 28 15 24 17 10
19731 23 20 15 - 27 6
1974V 29 29 17 7 14
N Plandaten

Quelle: Provinzialhauptstadt Miinster, Haushaltsplan 1974, Vor-
bericht S. 9
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IV. Anslitze einer positiven Theorie kommunaler Aktivitdt

Die in der Literatur vorliegenden theoretischen Ans&tze zur Er-
kldrung kommunaler Aktivitdt lassen sich im wesentlichen in zwei
Richtungen unterscheiden. In einer Gruppe von Arbeiten wird die
Gemeinde als Wirtschaftssubjekt angesehen, also als Einheit be-
trachtet. Dieser Ansatz soll im folgenden "holistisch” genannt
werden. In der anderen Gruppe von Arbeiten ist die Gemeinde
durch Existenz zweiler Gruppen, die Gemeindebiirger und die Kom-

munalpolitiker bzw. die kommunale Administration,1) charakteri-

siert, deren Beziehungen zueinander analog zum Verhdltnis von
Marktparteien gesehen werden. Dieser Ansatz soll im folgenden
"dualistisch” genannt werden. Er l&sst sich weiter danach dif-
ferenzieren, welcher Aspekt dieses Verhdltnisses zwischen Biir-

gern und Politikern in den Vordergrund der Analyse geriickt wird.

(a) Der "holistische" Ansatz

GemdB der "holistischen" Betrachtungsweise l&dsst sich die Ge-
meinde als eine wirtschaftliche Einheit ansehen. Die Aggrega-
tion der individuellen Pré&dferenzen der Gemeindebiirger m&ge kei-
ne Probleme bereiten,z) d.h. die Wohlfahrtsfunktion sei bekannt
und bilde die Grundlage kommunaler Entscheidungen.3) Damit ist

1)Der Einfachheit halber soll im folgenden nur von "Politikern"

gesprochen werden.

2)Die Entwicklung einer sozialen Wohlfahrtsfunktion wurde wegen

des Arrowschen "Unmdglichkeitstheorems" lange Zeit als un-
durchfilhrbar angesehen; vgl. K.J.Arrow, Social Choice and In-
dividual Values, 2.Aufl. New York 1963, S.96ff. Mittlerweile
hat, im AnschluB an die Untersuchungen von A.K.Sen, Collective
Choice and Social Welfare, San Francisco-Edinburagh 1970, eine
differenzierte Betrachtung Platz gegriffen. Zu einer ausfihr-
lichen Kritik des "Unmdglichkeitstheorems" s.a. G.Tullock,
Towards a Mathematics of Politics, Ann Arbor 1967, S.37ff.
Vgl. zu dieser Diskussion die kurze Erd6rterung bei W.Frerichs,
Ein disaggregiertes Prognosesystem ..., a.a.0., S.25ff.

3)Ohr\e formale Anderung kann der Ansatz auch Verwendung finden,

wenn lediglich die Prédferenzen eines Individuums ("Diktator")
oder einer Gruppe von Gemeindebiirgern ("Oligarchen") in die
soziale Wohlfahrtsfunktion Eingang finden.

- 35 -



eine Analogie zwischen der Gemeinde und einem Wirtschaftssubjekt
hergestellt, so daB sich die zur Analyse individueller Handlun-
gen entwickelten 8konomischen Methoden auf eine Untersuchung
kommunaler Aktivitdt libertragen 1assen.1) Die Struktur dieses
Ansatzes sei an Hand eines einfachen Beispiels kurz dargestellt?)
Die Gemeinde entscheide uUber die Verwendung der ihr zur Verfii-
gung stehenden Ressourcen gemdB der sozialen Wohlfahrtsfunktion

(4.1) uv=uvu [E, (Y-T), B] ,

in der E die kommunalen Ausgaben, Y die Summe der individuellen
Einkommen der Gemeindebiirger, T die kommunalen Steuereinnahmen3)
und B die H6he der zur Finanzierung kommunaler Ausgaben heran-

gezogene Kreditaufnahme bezeichnet.4) Die Wohlfahrtsfunktion sei

N Zu einem Uberblick iber die Verwendung der aus der Konsum-

theorie entlehnten Methoden in der Finanzwissenschaft vqgl.
P.A.Diamond, D.L.McFadden, Some Uses of the Expenditure
Function in Public Finance, Journ.Publ.Econ. 3(1974).

Die Ausfihrungen erfolgen in Anlehnung an E.R.Morss, Using
eeey a@a.a.0., S.49ff.

Dementsprechend reprisentiert (Y-T) die Verwendung des Ein-
kommens der Gemeindebilirger fiir private und nicht-kommunale
bffentliche Giiter und Dienstleistungen.

In der Literatur werden bisweilen zusdtzliche Arcumente in
die soziale Wohlfahrtsfunktion eingefilhrt: So unterscheiden
O.Eckstein, R.F.Halvorsen, A Behavioral Model ..., a.a.O.,
S.310, zwischen zwei verschiedenen Steuerarten; &hnlich H.
Galper, E.Gramlich, C.Scott, H.Wignjowijoto, A Model ...,
a.a.0., S.191ff.

E.M.Gramlich, State and Local Governments ..., a.a.O0., S.164
differenziert die kommunalen Ausgaben danach, ob sie aus
Eigenmitteln der Gemeinde oder aus Zuweisungen anderer Ge-
bietskdrperschaften finanziert werden. Eine Untergliederung
der kommunalen Ausgaben findet sich auch bei R.G.Ehrenberg,
The Demand for State and Local Government Employees, AER 63
(1973), S.368f. Ehrenberg unterscheidet zwischen den kommu-
nalen Ausgaben, die einen Normal- oder Mindestbedarf befrie-
digen, und weiteren kommunalen Ausgaben, die zur Befriedi-
gung eines darilber hinausgehenden Bedarfs dienen.
SchlieB8lich nennt J.M.Henderson, Local Government Expendi-
tures ..., a.a.0., S.156 die Bev8lkerungszahl der Gemeinde
als weiteres Argument der sozialen Wohlfahrtsfunktion.

2)

3)

4)
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unter der Nebenbedingung, daB8 die kommunalen Ausgaben die Ein-
nahmen aus Steuern und aus der Kreditaufnahme nicht iibersteigen
dﬁrfen,l)

n
=]

(4.2) E + B

zu maximieren.

Die Wohlfahrtsfunktion habe die Form einer quadratischen Glei-

chungz)3)

E2
(4.3) U = a11E + a, + a

B2
32 2 !

2
- (Y-1) % _
(Y-T) + a _2__.

21 22

- a31B - a

1)D:I.e Finanzierung kommunaler Ausgaben aus anderen Quellen, insb.
Finanzzuweisungen, sei ausgeschlossen. Zu einer Berlicksichti-
gung der Finanzzuweisungen im Rahmen dieses Ansatzes vgl. u.a.
E.M.Gramlich, State and Local Governments ..., a.a.0., S.164,
Als weitere Restriktion fiihren O.Eckstein, R.F.Halvorsen, A
Behavioral Model ..., a.a.0., S.310, eine fest vorgegebene
Kreditlimitierung B X E ein.

Diese Spezifikation der Wohlfahrtsfunktion impliziert einen
positiven und zunehmenden Grenznutzen von E und (Y-T), sowie
einen negativen und abnehmenden Grenznutzen von B:

2

2)

6U _ 8%y _
T 21t 22E gz T A,
2
5U _ L _
=Ty T 221 Y 22(¥T) 5 FwTEyZ < 222
2
U _ _. L 8%u _
TE T T31 T 232B g7 < "3
3)

In der Literatur wird der quadratische Funktionstyp auch in der
gebrduchlicheren Form

02
U= a0y -ag, g
verwandt. Vgl., dazu E.M.Gramlich, State and Local Governments
«es, a.a.0., S.164, Die Wohlfahrtsfunktion kann jedoch auch in
anderer Weise spezifiziert werden. Zu einem Uberblick iber ei-

nige Mdglichkeiten s. W.Frerichs, Ein disagqgregiertes Prognose-
system ..., a.a.0., S.22ff,
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und die Nebenbedingung (4.2) sei als Identitdt anzusehen,
(4.4) E=T+ B .

Dann ergibt s:l.ch1 )
g2 (v-1)2 _
12 2

(4.5) U=a 22 3

E + a + a21(Y-T) + a

1

B2
- a31B - aj,—s ¢+ A (E-T-B) .

Im Maximum gilt jeweils

U

(4.6a) IE " + a, E+2)2=0
(4.6b) 8 = -ay, - a,,(¥-T) -1 =0
(4.6c) 8 = -ay, -a;,B-1=0
(4.64) $F=E-T-B=0

Durch Aufldsung von (4.6c) nach X und Umformung ergeben sich die

strukturellen Gleichungen

a - a a
(4.7a) E=—11 . 32 g
12 32 12 32
(4.7b) T = 321 ~ 431 232 Ly - 232 )
a2 T 232 a2 ~ 232 a2 T 232

bzw., indem vereinfachend

331 "L o, %32 - e, o2 T &1
ay, - a3y 17 a4, - ay, 27 ay, - ay, !
%22 . %32 0 _
az; " a3 2" ay; - ay, 3

gesetzt wird:

(4.8a) E = oy = qZT

1)D:le folgenden Ableitungen weichen von den Ergebnissen bei E.R.

Morss, Using ..., a.a.0., S.50f. ab, da dort fehlerhafte Rech-
nungen angegeben werden.
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= - 1)
(4.8b) T =Y, + 7YY - Y3E

Diese strukturellen Gleichungen k&nnen der empirischen Analyse
zugrundegelegt werden; sie fungieren dann als Schétzgleichun-
gen.z) Aus dem dargestellten - einfachen - Modell ergeben sich
die kommunalen Steuereinnahmen als Bestimmungsgrund der kommuna-
len Ausgaben und das Einkommen der Gemeindebiirger sowie die kom-
munalen Ausgaben als Bestimmungsgriinde der kommunalen Steuerein-
nahmen.

Der "holistische" Ansatz weist zwar eine groBe formale Stringenz
auf und besitzt darilber hinaus den Vorzug, bekannte Methoden der
8konomischen Theorie anwenden zu k8nnen. Dennoch dirfte er zur
Entwicklung einer positiven Theorie kommunaler Aktivit&dt wenig
geeignet sein.

Die aus dem Modell abzuleitende Aussage, die H6he der kommunalen
Ausgaben werde bestimmt durch die H8he der kommunalen Steuerein-
nahmen, vermag nicht zu befriedigen. Weitere Informationen, die
dariiber Auskunft geben, welche Faktoren die Verwendung dieses
Finanzierungsspielraums beeinflussen, wdren zur Erkldrung und
Prognose kommunaler Aktivitdt wiinschenswert. Diese Faktoren k&n-
nen jedoch nicht aus dem Modell abgeleitet werden; sie werden

in der Literatur in Form von ad-hoc-Hypothesen in die struktu-

rellen Gleichungen eingebracht.3)

1)Diese Ergebnisse werden unter der in der Literatur implizit

unterstellten Gleichgewichtsannahme gewonnen. Zu den Problemen
einer durch konjunkturelle Bewequngen gestdrten Gleichgewichts-
situation vgl. O.Eckstein, R.F.Halvorsen, A Behavioral Model
esey a.a.0., S.311££,

Vgl. E.R.Morss, Using ..., a.a.0., S.51. Morss weist darauf
hin, daB die Sch&tzwerte fiir a¢ und o danach differieren,

ob Gleichung (4.8a) unmittelbar geschidtzt wird, oder ob die
aus einer Schidtzung von Gleichung (4.8b) gewonnenen Werte fir
T in (4.8a) eingesetzt werden.

3)Vgl. zu diesem Problem E.M.Gramlich, State and Local Govern-

ments ..., a.a.0., S.172, Ein "Bruch" zwischen theoretischem
Modell und den empirisch getesteten Zusammenh&ngen findet sich
auch bei O.Eckstein, R.F.Halvorsen, A Behavioral Model ...,

2)
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Kritisch ist ferner gegen den "holistischen" Ansatz seine ein-
seitige allokative Betrachtungsweise vorgebracht worden: Die
soziale Wohlfahrtsfunktion miisse als weitere Argumente stabili-
tdts- und vertéilungspolitische Préiferenzen enthalten.1) So zu-
treffend diese Argumentation fiir den zentralstaatlichen Bereich,
also die Bundesebene, sein mag, fiir kommunale Ausgabeentschei-
dungen diirften allerdings Gesichtspunkte der Stabilit&t und
Verteilung im allgemeinen keine entscheidende Rolle spielen.

Schwerer diirfte hingegen der Einwand wiegen, daB der Ansatz

die Trennung zwischen Gemeindeblirgern und kommunalen Entschei-
dungstrédgern, d.h. Politikern, nicht bericksichtigt. Vielmehr
wird unterstellt, die aggregierten Préferenzen der Gemeindebir-
ger bilden unmittelbar die Grundlage kommunaler Ausgabeent-
scheidungen. Dieser Fall ist - von wenigen Ausnahmen abgese-
henZ) - in der Realitdt nicht gegeben. Eine EinfluBnahme der
Gemeindebilirger auf die kommunalen Aktivitdten erfolgt in der
Regel indirekt iber Wahlen oder einen anderen politischen
Mechanismus. Es erscheint deshalb erforderlich, die Existenz
zumindest 2zweier Gruppen innerhalb der Gemeinde und den zwischen
ihnen wirksamen politischen Vermittlungsprozef in der Analyse

zu berﬂcksichtigen.3) Der im folgenden darzustellende "dualisti-
sche" Ansatz unternimmt diesen Versuch.

Angenommen, jede Gemeinde werde durch das Zusammenwirken zweier
Gruppen gepridgt. Eine erste Gruppe bilden die Gemeindebiirger,
die bestimmte Prdferenzen im Hinblick auf die zu erstellenden

Fortsetzung Anm.3 vorige Seite
a.a.0., S.314ff. und R.G.Ehrenberg, The Demand ..., a.a.oO.,

S.370.
So E.R.Morss, Using ..., a.a.0., S.52f,

2)lmsnahmen k8nnten die kommunalen Referenda in den USA und in
der Schweiz darstellen; zu den kommunalen Referenda in den USA
vgl. R.T.Deacon, P.Shapiro, Private Preference for Collective

Goods Revealed Through Voting on Referenda, AER 65(1975).
S. dazu G.Hedtkamp, Bestimmungsgriinde ..., a.a.0., S.70.

1)

3)
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8ffentlichen Leistungen der Gemeinde besitzen. Sie sind gleich-
sam als Nachfrager 6ffentlicher Leistungen zu bezeichnen. Dem-
entsprechend erfilllen die Politiker als zweite Gruppe inner-
halb der Gemeinde die Funktion von Anbietern &ffentlicher Lei-
stungen. Die Bereitstellung 6ffentlicher Leistungen im kommuna-
len Bereich kann damit als Ergebnis eines markt&hnlichen Vor-
gangs angesehen werden. Die Funktion des Marktes als Steuerungs-
instrument wird durch einen politischen Mechanismus, z.B. Wahlen,
ﬁbernommen.” In der Literatur werden jeweils einzelne Aspekte
dieses Zusammenhangs in den Vordergrund der Analyse gestellt,

so daB8 sich innerhalb des "dualistischen" Ansatzes verschiede-

ne Richtungen unterscheiden lassen.

Eine "&konomisch-politisch" orientierte Forschungsrichtung unter-
sucht Art und Wirkungsweise des politischen Mechanismus, der
zwischen Birgern und Politikern wirksam wird. Dabei sieht die
8konomische Theorie der Politikz) in der demokratischen Wahl das
entscheidende Medium der Abstimmung von Blirgerpréferenzen und
Politikerhandeln:3) Das Bestreben der Politiker sei darauf ge-
richtet, die individuellen Prédferenzen der Biirger in der Weise

Y Nicht berticksichtigt ist dabei, daB der Politiker u.U. bestimm-

te programmatische Zielsetzungen verfolgt, also an einer"Ge-
staltungsmaxime"orientiert ist. Vgl. zur Unterscheiduna von
"Machterhaltungs- und Gestaltungsmaxime" C.B8hret, Entschei-
dungshilfen fir die Regierung, Opladen 1970, S.44ff.

Ausgangspunkt der 8konomischen Theorie der Politik ist die
Arbeit von A.Downs, An Economic Theory of Democracy, New York
1957, Zu einem Uberblick ilber die 8konomische Theorie der Poli-
tik vgl. u.a. B.S.Frey, Die &konomische Theorie der Politik
oder die neue politische Ukonomie: Eine Ubersicht, Zschr.ges.
Staatswiss. 126(1970) und B.S.,Frey, Die Renaissance der poli-
tischen Okonomie, Schw.Zschr.f.Volksw.u.Stat. 110(1974).

Vgl. dazu W.Frerichs, Ein disaggregiertes Prognosesystem ...,
a.a.0., S.30ff. und O.A.Davis, G.H.Haines, A Political
Approach ..., a.a.0., S.260f,

2)

3)
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zu befriedigen, daB eine Mehrheit der Wihler sie bei den n&ch-
sten Wahlen unterstiitzt, ihre Wahl also gesichert ist.

Demgegeniiber betonen viele Autoren, der politische Mechanismus
k¥nne nicht mit Wahlen gleichgesetzt werden, sondern sei durch
eine Reihe weiterer Elemente geprdgt; genannt werden der EinfluB
von Interessenverb&nden,1) Gewerkschaften,z) Parteien3)
d8ffentlicher Meinung.4)
Gemeindebiirger nicht mehr als geschlossene Gruppe betrachtet: In

und sog.
Damit wird gleichzeitig die Gruppe der

der Gemeinde gibt es einige Birger, die auf die politische Ent-
scheidungsfindung EinfluB8 haben, wdhrend andere Gemeindeblirger

diesen EinfluB8 nicht oder nur in geringerem Umfana ausilben k&n-

nen.s) 6)

Eine zweite, als "8konomisch" zu bezeichnende Forschungsrichtuna
versucht die Frage zu beantworten, welche Kriterien die Nach-
frage nach 8ffentlichen Leistungen durch die Gemeindebiirger und

iR Vgl. R.A.Dahl, Who Governs?, New Haven 1961; s.a. die Aus-

fihrungen bei H.Kipper, Entscheidungen in 8ffentlichen Orga-
nisationen: Zur Problematik 6ffentlicher Investitionsent-
scheidungen und Beschaffungsprozesse, Diss.Mannheim 1975, S.
302ff.

2) Vgl. C.D.Scott, Forecasting ..., a.a.0., S.39ff.

3 Vgl. H.Kipper, Entscheidungen ..., a.a.0., S.291ff,
4) ygl. ebd., S.263ff.
5)

S. dazu F.W.Hunter, Community Power Structure, Chapel Hill
1953.

Auf die zuletzt genannten Ansatzpunkte soll im folgenden
nicht ndher eingegangen werden.

In der Literatur wird auch innerhalb der Gruppe der Politiker
differenziert: Viele Autoren untersuchen die Entscheidungs-
findung in einer Gemeinde bei Existenz verschiedener politi-
scher und/oder administrativer Entscheidungstriger. Dieser -
sehr stark an die Organisationstheorie angelehnte - For-
schungsansatz soll hier nicht weiter betrachtet werden. Vgl.
zu einem Uberblick J.P.Crecine, Governmental Problem Solving:
A Computer Simulation of Municipal Budgeting, Chicago 1969,
S.14ff. und H.Kipper, Entscheidungen ..., a.a.0., S.79ff.

Als Beispiel fiir einen derartigen Ansatz s. B.Blankart, Die
Budgeterstellung schweizerischer Gemeinden in 8konomischer
Sicht, Schw.Zschr.f.Volksw.u.Stat. 110(1974), S.328ff.

6)
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das Angebot an 8ffentlichen Leistunagen durch die Politiker im
kommunalen Bereich bestimmen. Im Vordergrund dieses "Marktan-
satzes" steht die Ermittlung und empirische Uberpriifung von
Nachfrage- und Angebotsfunktionen fiir 6ffentliche Leistungen.
Das Untersuchungsobjekt der "8konomisch-politischen" Betrach-
tungsweise, der politische Mechanismus, wird dabei in bestimm-
ter Weise als gegeben betrachtet. Beide Forschungsrichtungen
seien an Hand zweier Beispiele kurz dargestellt.

Es sei unterstellt,1) die Gemeinde finanziere ihre Ausgaben
ausschlieBlich durch eine Steuer, die mit einem konstanten Pro-
zentsatz auf das GrundvermﬁgenZ) der Gemeindebilirger erhoben

3)

werde,

Ite.v

(4.9) E

1)Die folgenden Ausfiihrungen beruhen im wesentlichen auf der Ar-

beit von J.L.Barr, O.A.Davis, An Elementary Political and Eco-
nomic Theory ..., a.a.0., S.150ff,

Z)Barr und Davis unterstellen eine allgemeine Vermdgensteuer,
vgl. J.L.Barr, O.A.Davis, An Elementary Political and Economic
Theory ..., a.a.0., S.150f. Ihre Aussagen werden durch die
hier verwendete Steuerart, die Grundsteuer, nicht veré&ndert.
In der Literatur werden auch andere Steuerarten in das Modell
eingefihrt. W.Pommerehne, Determinanten ..., a.a.0., S.459
arbeitet mit einer proportionalen Einkommensteuer; Th.E.
Borcherding, R.T.Deacon, The Demand for the Services of Non-
Federal Governments, AER 62(1972), S.893, unterstellen eine
Kopfsteuer.

Die Grundsteuer wird in der Analyse verwendet, um einen Bezuq
zum kommunalen Steuersystem in der Bundesrepublik Deutschland
zu gewdhrleisten. Die in der Literatur herangezogenen Steuer-
arten werden von den Gemeinden in der Bundesrepublik nicht
erhoben.

3)E:s empfiehlt sich, im Rahmen dieses Ansatzes als Gemeindebiir-

ger jene Personen zu bezeichnen, die bei Kommunalwahlen in
ihrer Gemeinde wahlberechtigt sind (so auch § 6 Abs.2 GO NRW).
Gemeindebiirger und Wdhler sind dann Synonima.
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wobei E die kommunalen Ausgaben, t den Grundsteuersatz,1) und
Vi (k =1,¢0¢s3400.,wWw) das individuelle Grundverm8gen der ein-
zelnen Gemeindebiirger bezeichnet. Es sei ferner angenommen,
jeder Gemeindeblirger habe eine Nutzenfunktion der Form

= 2)

wobei qij3?ie Menge des i-ten, nicht von der Gemeinde produzier-
ten Gutes bezeichnet, die dem j-ten Gemeindebiirger zur Verfii-
gung steht. Jeder Gemeindebilirger sei bestrebt, diese Nutzen-
funktion zu maximieren. Vereinfachend sei zundchst unterstellt,
der Gemeindebiirger j k&tnne allein fiir die Gemeinde entscheiden;
das bedeutet, er maximiere (4.10) unter der Nebenbedinguna
(4.11) z piqij + tvj =¥y
wobei Py (L=1,...,8) den Preis des i-ten, nicht von der Ge-
meinde produzierten Gutes und Y5 das Einkommen des Gemeindebiir-
gers j bezeichnet. Das monetdre Einkommen des Gemeindebiirgers
solle also vollstdndig zur Finanzierung von kommunalen Leistun-
gen und anderen privaten und &ffentlichen Glitern und Dienstlei-
stungen verwendet werden. (4.11) kann unter Benutzung von (4.9)
umformuliert werden zu

E =
(4.12) I pyazq + fV; TV =Yy
1)Es sei angenommen, die Steuer werde nicht iiberwdlzt; vgl. J.L.
Barr, O.A.Davis, An Elementary Political and Economic Theory
ceep @asa.0., S.152,

Da 6ffentliche Leistungen selten in Mengeneinheiten gemessen
werden k&nnen, sei angenommen, die kommunalen Ausgaben ginaen
als Argument in die Nutzenfunktion ein. Weiter wird unter-
stellt, die Verteilung der kommunalen Ausgaben auf die ein-
zelnen Gemeindebiirger kdnne vernachlidssigt werden. Vgl. J.L.
Barr, O.A.Davis, An Elementary Political and Economic Theory
eeey @a.a.0., S.151, Die Probleme der Verteilung kommunaler
Ausgaben auf die Gemeindebiirger diskutieren u.a. Th.E.Borcher-
ding, R.T.Deacon, The Demand ..., a.a.0., S.893.

3)Darum:er fallen auch Leistungen, die von anderen Gebietskdr-
perschaften produziert werden.

2)
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bzw., wenn zvk = V gesetzt wird,

E
(4.12a) Zpiqij + v Vj = yj .

Die Maximierung der Nutzenfunktion

- - . - E . .

(4.13) vy fj (qij, E) + ) (yj Ipyai5 = g ° vy
ergibt

éu. 6fF.
4.14 = = —l - ap. =0
( a) qij quj in

6u. 6f . v,

1 - -1 . =
(4.14b) 33 e Aj v o)

(4.14a) stellt die aus der Konsumtheorie bekannte Optimalit&ts-
bedingung dar, nach der der Konsum eines Gutes soweit ausgedehnt
wird, bis der Grenznutzen dieses Gutes seinem Preis entspricht.1)
Das Ergebnis aus (4.14b) besagt, daB8 der Gemeindebilirger j eine
Ausweitung der kommunalen Ausgaben bis zu einer H6he befiirwor-
tet, bei der der Grenznutzen der kommunalen Ausgaben seinem An-
teil am Gesamtgrundvermdgen entspricht.z) Verfigt im Grenzfall
der Gemeindebilirger j uUber kein Grundvermdgen, so betrachtet er
die kommunalen Ausgaben als freies Gut. In diesem Fall wiirde
der Gemeindebiirger j eine Ausweitung der kommunalen Ausgaben
bis zur S&ttigung seiner Bediirfnisse pré&ferieren.

Mit (4.14b) ist fir den Gemeindebiirger j das Kriterium zur Be-
stimmung der von ihm gewinschten HShe der kommunalen Ausagaben,
die mit E; bezeichnet werden soll, entwickelt.3) Realisiert die

1)
2)

A wird der Einfachheit halber der Wert 1 zugewiesen.

Komplizierter wird das Ergebnis, wenn keine proportionale,
sondern eine progressive Steuer unterstellt wird. Eine Analyse
von Anderungen in der Steuergestaltung findet sich bei W.
Pommerehne, Determinanten ..., a.a.0., S.465.

3)Der gewinschten H8he der kommunalen Ausgaben entspricht ein

gewlinschtes Niveau der Versorgung mit anderen Giitern und
Dienstleistungen, qij'
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Gemeinde kommunale Ausgaben in H8he von E¥, ist der Nutzen des
Gemeindeblirgers j am gr&B8ten, jede andere AusgabenhShe fiihrt zu
einem geringeren Nutzen; im Vergleich zu kommunalen Ausgaben

in HShe von E; tritt eine Nutzeneinbusse ein.

Es sei angenommen, flir den Gemeindebiirger j existiere eine Ver-
lustfunktion der Art, daB bei wachsender Entfernung der tatsdch-
lichen kommunalen Ausgaben von E* die Nutzeneinbusse iiberpro-
portional zunimmt (vgl. Schaubild 1),

4.15 1. = £. (q5.
( ) 3 5 (qiJ

ry _ * *
wobei (qij, Er) die tats&dchlich realisierte Kombination von
kommunalen Ausgaben und anderen Giitern und Dienstleistungen
darstellt. Der Minimalwert der Verlustfunktion, 1. = 0, ist

]
gegeben, wenn qij = qu und EF = E; gilt.

Schaubild 1
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Es werde weiter angenommen, die eben vorgetragene Analyse lasse
sich fir jeden beliebigen Gemeindebiirger j durchfiihren. Es exi-
stiere also fir jeden Gemeindebirger ein gewlinschtes Niveau der
kommunalen Ausgaben E*, Diese von den Gemeindebiirgern jeweils
bevorzugten Ausgabenniveaus kdnnen in einer Verteilungskurve
graphisch erfasst werden (vgl. Schaubild 2).1)
Es sel in einer Gemeinde zwischen Ausgaben in H8he von Eg und
Ausgaben in H8he von E? zu entscheiden. Jene Gemeindeblirger,
deren gewiinschtes Ausgabeniveau links von Ez liegt, werden Eg

der Alternative EY

1 vorziehen, da der Wert ihrer Verlustfunktion

Schaubild 2

Bdurger,

i

— i

: r
Ey ES

mwv

1)In Schaubild 2 wird unterstellt, bestimmte Ausgabenniveaus

seien von mehreren Gemeindebirgern gleichzeitig gewlinscht.
Ist dies nicht der Fall, gilt also

E; * Ei fir alle j # k

wird die Verteilungskurve in Schaubild 2 zu einer Parallele
zur Abszisse. Im umgekehrten Fall, d.h. bei
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13 bei kommunalen Ausgaben in H8he von E geringer als bei kom-
munalen Ausgaben von E1

ist. Ebenso werden einige, deren ge-
winschtes Ausgabeniveau zwischen Eg und E1 liegt, Eg prédaferie-
1)

ren; alle ibrigen Gemeindebiirger werden Ef vorziehen. Wie
aus dem Schaubild leicht ersichtlich, wird sich die Mehrheit
der Gemeindebiirger fir Ef entscheiden. Ef kann in diesem Fall
als dominant iber Eg bezeichnet werden.

2)

Es 148t sich zeigen, daB lediglich die vom Medianblirger bevor-

zugte HBhe kommunaler Ausgaben, E;, gegeniiber jeder anderen Aus-

gabenhhe dominant ist, d.h. von einer Mehrheit der Gemeinde-

3)

birger préferiert wird. Unter der Annahme, die Gemeindebiirger

trdfen ihre Wahlentscheidung einzig auf Grund der von den Poli-

4)

tikern angebotenen kommunalen Ausgaben, muB es also fur den

auf seine Wahl bedachten Politiker darauf ankommen, kommunale
Ausgaben in Hohe von E; anzustreben:

r!
(4.16) E® = Ef

Fortsetzung Anm. 1 vorige Seite
E; = Ei fir alle j # k ,

nimmt die Verteilungskurve die Form einer Parallele zur Ordi-
nate an.

1)D:les sind die Gemeindebiirger, deren gewinschtes Ausgabeniveau

zwischen Er und (Er - Er)/2 liegt.

2)Der Medianburger 1st im Rahmen dieses Modells dadurch gekenn-
zeichnet, daB 50% aller Gemeindebiirger ein Niveau der kommuna-
len Ausgaben befiirworten, das geringer ist als die vom Median-
blirger prédferierte Ausgabenhbhe, wdhrend die anderen 50% der
Gemeindebiirger h8here Ausgaben wiinschen.

3)Zu einem Beweis dieser Aussage vgl. J.L.Barr, O.A.Davis, An

Elementary Political and Economic Theory ..., a.a.0., S.154.

Weitere Voraussetzungen sind u.a. die Annahme, es werde le-
diglich zwischen zwei Politikern bzw. Parteien gewdhlt, fir
die Wahl sei die einfache Mehrheit erforderlich und Stimmen-

tausch ("log-rolling") k¥nne ausgeschlossen werden. Zum Pro-
blem unterschiedlicher Mehrheitsregeln vgl. W.Pommerehne,

Determinanten ..., a.a.0., S.464f,

4)
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Die Person des Medianbiirgers ist allerdings nicht bekannt.1)

Insofern kdnnen die Politiker nur versuchen, eine in (4.16) for-
mulierte dominante Politik zu betreiben. Erst das Votum der
Wihler entscheidet dariiber, ob die eingeschlagene Politik "rich-

tig" war.

Da sich die vom Medianbiirger pré&dferierte Ausgabenhhe nicht
direkt ermitteln 1&B8t, kann eine empirische Uberpriifung des Mo-
dells der 8konomischen Theorie der Politik nur an Hand der Vari-
ablen erfolgen, die die Entscheidung des Medianbilrgers fiir eine
bestimmte priéferierte Ausgabenhthe determinieren. Dies sind

in dem oben skizzierten Modell die spezifischen Prédferenzen im
Hinblick auf kommunale Ausgaben und andere Gliter und Dienst-
leistungen, die HS8he des Einkommens und der Wert des Grundver-

mégens.

Um zu einer eindeutigen Bestimmung des Medianblirgers zu gelan-

gen, sei unterstellt, die Pré&ferenzen und die Einkommen der Ge-

2)

meindeblirger seien gleich, es gelte also

(4.17a) f.

j fk fir alle j # k

(4.17b) Yy = ¥y fir alle j # k

Danach unterscheiden sich die Gemeindeblirger nur noch im Hin-
blick auf den Wert ihres Grundverm8gens, differierende Ansich-
ten zwischen den Gemeindebilirgern iiber die gewlinschte H&he kom-
munaler Ausgaben lassen sich dann eindeutig auf unterschied-
lichen Grundvermdgensbesitz zuriickfiihren. In diesem Fall ist

der Medianbirger der Median-Grundvermdgensbesitzer, es gilt also

(4.18) E; = f (vm)

n Vgl. zu diesem Problem O.A.Davis, G.H.Haines, A Political
Approach ..., a.a.0., S.260f.

Die Entscheidung des Medianbiirgers fiir eine bestimmte pré&-
ferierte AusgabenhBhe kann durch eine beliebige Wertekom-
bination der drei Faktoren Prédferenzen, Einkommen und Grund-
verm8gen geprdgt sein. Eine eindeutige Zuordnung von Vari-

2)
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Unter Verwendung von (4.16) 1d8t sich dann bilden

r

(4.19) E" = £ (vm) .

Damit ist eine Hypothese zur Erkldrung kommunaler Ausgabet&dtig-
keit gewonnen; kommunale Ausgaben werden durch die H8he des
Grundvermdgens des Median-Grundvermdgensbesitzers bestimmt.

Doch dieses Modell ist - wenn ilberhaupt - nur in begrenztem

Rahmen zur Erkldrung und Prognose kommunaler Ausgabet&dtigkeit
heranzuziehen. Zunichst muS auf die auBerordentlich restrikti-
ven Pradmissen hingewiesen werden, unter denen die Bestimmungs-
N Dariiber hinaus besteht das

Problem, daB modellendogen nur eine sehr begrenzte Zahl von
2)

gleichung (4.19) gewonnen wurde.
Erkldrungsfaktoren herangezogen werden kann. Die auf dieser
Basis gewonnenen empirischen Ergebnisse sind bislang wenig zu-
friedenstellend. Deshalb filhren einige Autoren ad hoc weitere
Variablen in die empirische Analyse ein, ohne die Auswahl n&her
3) "Die Beriicksichtigung dieser Variablen steht
mit dem zugrunde gelegten Modell in keinem streng theoretischen
Zusammenhang ... Sie gleichwohl in die Schdtzfunktion aufzu-

zu begriinden.

Fortsetzung Anm. 2 vorige Seite
ablenwert und Medianblirger ist dann nicht m&glich; deshalb
missen vereinfachend zwei Faktoren konstant gesetzt werden.

1))&hnliche Prédmissen werden von W.Pommerehne, Determinanten ...,
a.a.0., S.459ff. eingefilhrt. Die Analyse des - realit&dtsni-
heren - Falles kommunaler Ausgaben fiir verschiedene &ffent-
liche Leistungen ist nur unter weiteren einschrénkenden An-
nahmen mdglich; vgl. J.L.Barr, O.A.Davis, An Elementary Poli-
tical and Economic Theory ..., a.a.0., S.158¢f.

Z)W.Pommerehne, Determinanten ..., a.a.0., S.463 entwickelt ei-

ne Bestimmungsgleichung, die das Einkommen und den Steuer-
satz als Variablen enthdlt; bei Th.E.Borcherding, R.T.Deacon,
The Demand ..., a.a.0., S.893 treten neben das Einkommen die
Bevblkerungszahl und eine KostengrbBSe als modellendogene
Variable in die Bestimmungsgleichung.

3)So bspw. O.A.Davis, G.H.Haines, A Political Approach ..., a.a.
0., S.264; Th.E.Borcherding, R.T.Deacon, The Demand ...,
a.a.0., S.896 und W.Pommerehne, Determinanten ..., a.a.o.,
S.468ff.
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nehmen,ist andererseits insofern sinnvoll, als sie dazu bei-
1)

tragen kdnnen, gravierende Schitzverzerrungen zu vermeiden."
Gegen den Ansatz der bkonomischen Theorie der Politik ist fer-
ner kritisch eingewandt worden, das unterstellte Wahlverhalten
sei in der Realitdt nicht vorzufinden. So sei zu vermuten, daf
die Wdhler bei mehrjdhrigem Wahlturnus ihre Wahlentscheidungen
auf Erfahrungen der unmittelbaren Vergangenheit griindeten; der
direkte Zusammenhang von Wd&hlerprédferenzen und Politikerhandeln
kdnne deshalb allenfalls fir Wahljahre angenommen werden.z)
Ein weiteres Problem ergibt sich bei der Ubertragung des Mo-

dells auf die Verh&dltnisse in der Bundesrepublik Deutschland.

Wdhrend in anderen Lindern die Gemeinden einen bedeutenden An-
teil ihrer Einnahmen aus Steuern erhalten, die von einer grofien
Anzahl von Gemeindebiirgern unmittelbar an die Gemeinden zu ent-
richten sind,3)
bare Steuer, die eine &hnliche Breitenwirkung und Bedeutung
aufweist: Die im Modell verwendete Grundsteuer muf zwar von

existiert in der Bundesrepublik keine vergleich-

vielen Gemeindebiirgern gezahlt werden, sie macht jedoch nur

einen geringen Teil der kommunalen Steuereinnahmen aus. Andere
aufkommensmdBig bedeutsamere Gemeindesteuern werden hinaegen

entweder nur von wenigen oder nicht unmittelbar an die Gemeinde
entrichtet.4) Filr den Gemeindebiirger in der Bundesrepublik be-
1)
2)

W.Pommerehne, Determinanten ..., a.a.0., S5.469.

Vgl. zu diesem Problem E.R.Morss, J.E.Friedland, S.H.Hymans,
Fluctuations in State Expenditures: An Econometric Analysis,
South.Econ.Journ. 33(1966/67), S.500ff.

3)Dj.es sind z.B. in den USA die kommunale Vermgensteuer und in
der Schweiz die kommunalen Einkommen- und Verm$gensteuern.
4)

Der Gemeindeanteil an der Einkommensteuer in der Bundesre-
publik Deutschland wird von den Gemeindebilirgern nicht an die
Gemeinde abgefiihrt, sondern von den Lindern nach MaBSgabe ei-
nes bestimmten Schliissels an die Gemeinden ausgeschiittet. Die
Gemeinde hat auf das Aufkommen dieser Steuer keinen unmittel-
baren EinfluB; Ausgabenver&dnderungen k&nnen sich deshalb
nicht in unterschiedlichen Einkommensteueranforderungen der
Gemeinde niederschlagen. Insofern &hnelt der Gemeindeanteil
an der Einkommensteuer einer allgemeinen Finanzzuweisung.
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steht mithin keine derart unmittelbare Verbindung zwischen kom-
1)

munalen Ausgaben und den an die Kommune zu zahlenden Steuern.
Die Aussage des Modells der 8konomischen Theorie der Politik,
kommunale Ausgaben seien durch W&hlerpréferenzen bestimmt, ist
fir die Erkldrung und Prognose kommunaler Ausgabetdtigkeit so-
lange inhaltsleer, wie nicht bekannt ist, welche Faktoren in
welcher Weise auf diese Prdferenzen wirken. Das Modell der 8ko-
nomischen Theorie der Politik enth&lt jedoch nur einen sehr
engen Kreis von Einflugfaktoren.

An diesem Punkt setzt der "Marktansatz" an. Nicht der politische
Funktionszusammenhang riickt in den Mittelpunkt der Analyse, sei-
ne Funktionsfdhigkeit wird vielmehr als gegeben angesehen. Zu
untersuchen sind die Determinanten von Angebots- und Nachfrage-
verhalten am "Markt" fir &ffentliche Leistungen einer Gemeinde.
Im Gegensatz zu den bereits dargestellten Ansdtzen wird dabei
zunichst giliterwirtschaftlich argumentiert; der Ubergang zur
monetdren Betrachtungsweise erfolgt im Rahmen des "Marktan-
satzes" erst an spdterer Stelle.

(2) Der "Marktansatz"

Es existiere fir die Gesamtheit der Gemeindebiirger eine Nach-

fragefunktion fir &6ffentliche Leistungen einer Gemeinde,z)

n n
(4.20) X' = X" (84, Sys --es Sys P),

Fortsetzung Anm. 4 vorige Seite
Die andere aufkommensmdBig bedeutsame kommunale Steuer, die
Gewerbesteuer, wird nur von wenigen gezahlt. Zudem ist fiir
diese Steuer die Pridmisse der Nicht-tlberwdlzung problematisch.

1)E:s 148t sich deshalb auch kein "subjektiver Steuerpreis" fiir
den Gemeindebilirger in der Bundesrepublik ermitteln. Vgl. zu
diesem Begriff Th.E.Borcherding, R.T.Deacon, The NDemand ...,
a.a.0., S.893.

Die folgenden Ausfiihrungen basieren auf der Arbeit von J.C.
Ohls, T.J.Wales, Supply ..., a.a.0., S.425. Xhnliche Ansitze
finden sich bei B.H.Booms, T.W.Hu, Toward a Positive Theory

eesp @a.a.0, und H.Hauser, A.Meier, M,R8ssler, H.Milller-Bodmer,
Versuch ..., a.a.0. Eine graphische Analyse bietet B.N.Siegel,

2)
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wobei X" die nachgefragte Menge, P die Kosten der &ffentlichen
Leistungen und Sh (h =1,...,u) verschiedene Faktoren bezeichnen,
die die Nachfrage nach &ffentlicher Leistung beeinflussen. Ent-
sprechend k&nne eine Angebotsfunktion filir &ffentliche Leistungen
einer Gemeinde,

(4.21) x* = x* W, Wy, ..., W, P)

gebildet werden, in der x2 die angebotene Menge 8ffentlicher
Leistungen und W_ (p = 1, ...,2) verschiedene Faktoren, die das
Angebot an 8ffentlichen Leistungen beeinflussen, darstellen. Im
Gleichgewicht seien Angebot und Nachfrage gleich,

(4.22) xP = x2

Die tats#chlich zur Verfiigung stehende Menge an 8ffentlichen
Leistungen kann jedoch meist nicht beobachtet werden, da die
Mehrzahl 6ffentlicher Leistungen nicht in Mengeneinheiten meB-
bar ist. Lediglich das Produkt aus Kosten und Menge 8ffentlicher
Leistungen einer Gemeinde, die kommunalen Ausgaben,

(4.23) P+« X=E
sei bekannt.

Es wird vereinfachend angenommen, die Kosten der Produktion 8f-
fentlicher Leistungen seien pro Leistungseinheit unabh&ngig von

der produzierten Menge.1) Dann 1&gt sich (4.21) umformulieren

zur "Kostenfunktion"

(4.24) P=P (w1, w ceey Wz).

2’

Fortsetzung Anm. 2 vorige Seite
On the Positive Theory ..., a.a.oO.
Gleichung (4.20) impliziert, daB das Problem der Priferenzag-
gregation als gel8st betrachtet werden kann.

Damit ist implizit eine spezifische Produktionsfunktion fiir
6ffentliche Leistungen unterstellt: Die Produktionsfunktion
mufB linear-homogen sein; zu deren Eigenschaften vgl. B.Gahlen,
Einfilhrung in die Wachstumstheorie Bd.1, Tilbingen 1973, S.34ff.

1)
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Weiter wird unterstellt, die Nachfragefunktion (4.20) und die
Angebotsfunktion (4.24) seien linear,

(4.25) x"

I thh + cP

(4.26) P

rdw
PP

unter Verwendung von (4.23) 1ld8t sich danach

4. =z W Ib, S, + cP
(4.27) E dp p ( bh cP)

h

bilden. Mit (4.27) wird die allgemeine Form einer Bestimmungs-
gleichung fir kommunale Ausgaben im Rahmen dieses Ansatzes dar-
gestellt. Die kommunalen Ausgaben lassen sich erkldren durch
eine Reihe von Angebotsgr&Ben (W _ ), mehrere Nachfragefaktoren
(Sh) und die Kosten der Erstellung &ffentlicher Leistungen.

Der "Marktansatz" bietet einen Rahmen, innerhalb dessen eine
spezifizierte Theorie kommunaler Aktivit&@t entwickelt werden
kann. Einschrdnkend muB jedoch festgestellt werden, daB der An-
satz nicht die theoretische Stringenz beanspruchen kann, die
sowohl der "holistische" Ansatz als auch das Modell der 8konomi-
schen Theorie der Politik besitzen. Dariiber hinaus wird die
Funktionsf&dhigkeit des politischen Mechanismus, der zwischen
Gemeindeblirgern als Nachfragern und Politikern als Anbietern
6ffentlicher Leistungen wirksam wird, im "Marktansatz" nicht
problematisiert, sondern vorausgesetzt.

Der Vorzug des "Marktansatzes" hingegen ist in erster Linie da-
rin zu sehen, daB er modellendogen die Beriicksichtigung einer
Reihe von Bestimmungsfaktoren kommunaler Aktivitdt erlaubt, die
im "holistischen" Ansatz bzw. im Modell der &konomischen Theorie
der Politik lediglich in Form von ad-hoc-Hypothesen eingeflihrt
werden kdnnen. Insofern erlaubt der "Marktansatz" die Formulie-
rung einer umfassenderen Theorie kommunaler Investitionstdtig-
keit. Daneben 1l&B8t sich mit dem "Marktansatz" eine caliterwirt-
schaftliche Argumentation vereinbaren. Dies ist fiir die Entwick-
lung einer positiven Theorie kommunaler Investitionstétigkeit
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von einiger Bedeutung, da anzunehmen sein diirfte, daB Entschei-
dungen innerhalb einer Gemeinde nicht in erster Linie im Hin-
blick auf kommunale Ausgaben, sondern vornehmlich im Hinblick
auf die mit diesen Ausgaben zu realisierenden Projekte getroffen
werden.

Trotz der vorangegangenen kritischen Einwdnde soll deshalb der
"Marktansatz" dem im folgenden zu entwickelnden theoretischen
Modell kommunaler Investitionst&dtigkeit zugrundegelegt werden.
Die in (4.22) formulierte Gleichgewichtsannahme wird dabei al-
lerdings nicht generell iUbernommen. Sie ist zwar dann erfiillt,
wenn die betrachtete 8ffentliche Leistung die Eigenschaften ei-
nes spezifisch &ffentlichen Gutes besitzt, da in diesem Fall jede
Nachfrage befriedigt werden kann.1) Handelt es sich jedoch um
eine ¥ffentliche Leistung, die diese Eigenschaften nicht_guf-
weist, kann ein Ungleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage,
d.h. eine Unter- bzw. Uberversorgung mit 8ffentlichen Leistungen
nicht a priori ausgeschlossen werden.

In dem Zusammenhang diirfte - abgesehen von Gkonomischen Argumen-
ten - die Uberlegung eine Rolle spielen, daB Angebot an und Nach-
frage nach dffentlichen Leistungen nicht unbedingt als homogene
GréBen anzusehen sind. Es mag geboten sein, Angebot und Nachfra-
ge im Hinblick auf einzelne Gruppen von Gemeindebiirgern zu dif-
ferenzieren. Die Gemeindebiirger kdnnen durchaus unterschiedliche
Interessen in Bezug auf die zu produzierenden Sffentlichen Lei-
2)

stungen haben. In dieser Situation wird es zu einem Unaleich-

gewicht zwischen Nachfrage und Angebot insbesondere dann kommen,
wenn die Interessen der einzelnen Gemeindebiirger sich entweder

1)Vgl. zu dieser Aussage P.A.Samuelson, The Pure Theory of Public

Expenditure, REStat 36 (1954), S.387.

2)Dj.e Interessen k¥nnen im Hinblick auf Umfang und/oder Struktur
der Bffentlichen Leistungen differieren. Eine Ausnahme bildet
allein der Fall, daB die Prédferenzen aller Gemeindebiirger in
Bezug auf &ffentliche Leistungen gleich sind. Ein Modell der
Entstehung von Gemeinden, deren Bilrger eine homogene Pr&ferenz-
struktur aufweisen, hat C.M.,Tiebout, A Pure Theory ..., a.a.O.
entwickelt.
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gegenseitig ausschlieBen oder mit unterschiedlichem politischen
Gewicht versehen sind,1) und deshalb nur die Nachfrage eines
Teils der Gemeindebiirger befriedigt wird.

Die Problematik einer Differenzierung von Angebot und Nachfrage
soll allerdings im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter verfolgt
werden; dazu bedarf es einer umfassenden politischen Theorie.

Im folgenden werden nur die aggregierten GrdBen Angebot und
Nachfrage betrachtet. Dabei wird unterstellt, die Politiker
seien bestrebt, einen Ausgleich zwischen Angebot an und Nach-
frage nach 8ffentlichen Leistungen herbeizufiihren. Es sei jedoch
nicht gewdhrleistet, daB der Ausgleich auch tats#dchlich erreicht
wird.

1)Ej.n politisch gr8Beres Gewicht kann z.B. den Interessen einer

Wdhlermehrheit zukommen; vgl. dazu den o.a. Ansatz der &kono-
mischen Theorie der Politik. Das politische Gewicht kann aber
auch durch 8konomische oder soziale Machtstrukturen determi-
niert sein. Vgl. zu entsprechenden Uberlegungen G.Fleisch-
mann, Ungleichheit wunter Wihlern: Zur 8konomischen Perspek-
tive in der Soziologie, in: H.P.Widmaier (Hrsg.), Politische
Okonomie des Wohlfahrtsstaates, Frankfurt 1974; P.Bachrach,
M.Baratz, Macht und Armut: Eine theoretisch-empirische Unter-
suchung, Frankfurt 1977, insb. S.87ff.; R.Billerbeck, Stadt-
entwicklungspolitik und soziale Interessen: Zur Selektivitit
6ffentlicher Investitionen - Beispiele aus Bremen, in: R.R.
Grauhan (Hrsg.), Lokale Politikforschung Bd.2, Frankfurt 1975.
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V. Ein theoretisches Modell kommunaler Investitionstdtigkeit

Das Modell, dessen Struktur graphisch i; Schaubild 3 dargestellt
ist, gliedert sich in eine Nachfrage- und eine Angebotsseite,
die zunidchst getrennt voneinander im Rahmen giiterwirtschaftli-
cher Betrachtung analysiert werden. Ausgangspunkt der Untersu-
chung ist die Beschreibung einer Nachfragefunktion fiir 8ffent-
liche Leistunqen.1) Es wird angenommen, die Nachfrage der Ge-
meindebiirger richte sich nach der H8he ihres Einkommens, der
Gemeindegr®Be, der Bevdlkerungsentwicklung und der Zentralitdts-
funktion der Gemeinde. Zusd&tzlich werden die MaSnahmen der Ge-
bietsreform beriicksichtigt, von denen wdhrend des Untersuchungs-
zeitraums ein groBer Teil der betrachteten Gemeinden betroffen
war.z) Diese fiinf Gr&fen bilden im vorliegenden Modell die Ar-
gumente der Nachfragefunktion, aus der sich die von den Gemein-
deblirgern gewilnschte Hhe der &ffentlichen Leistungen ableiten

188t.

Die Nachfrage kann durch Produktion 8ffentlicher Leistungen be-
friedigt werden. Dabei stehen den Politikern als Anbietern zwei
Produktionsfaktoren zur Verfiigung: Die Produktion 8ffentlicher
Leistungen kann durch den Einsatz von Arbeitskraft3) und durch

den Einsatz 6ffentlichen Kapitalstocks erfolgen. Zwischen bei-
den Produktionsfaktoren kénnen entweder substitutive oder limi-
tationale Beziehungen bestehen, die ihren Niederschlag in einer
Produktionsfunktion fuir &ffentliche Leistungen finden. Diese

1)Mit diesem Begriff werden hier wie auch im folgenden nur jene
8ffentlichen Leistungen bezeichnet, die von einer Gemeinde pro-
duziert werden. Entsprechend wird der Begriff des Sffentlichen
Kapitalstocks verstanden als der einer Gemeinde zur Verfiigung
stehende Bestand an &ffentlichen Kapitalgiitern.

Z)Im Gegensatz zu den {librigen Nachfragevariablen handelt es sich
hierbei um eine einmalige - historische - EinfluBqgrége.

3)Das sind die Offentlichen Bediensteten einer Gemeinde.
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Produktionsfunktion bestimmt die zur Produktion einer bestimm-
ten Menge Sffentlicher Leistungen einzusetzenden Faktorkombina-
tionen. Ist die Produktionsfunktion gegeben, kann die Nachfrage
der Gemeindebiirger, d.h. die gewiinschte H8he 8ffentlicher Lei-
stungen, in eine gewlinschte H¥he des 8ffentlichen Kapitalstocks
transformiert werden. Im Vergleich mit dem bereits vorhandenen
Kapitalstock 1&8t sich entsprechend die H¥he der nachgefragten
kommunalen Investitionen

n

(5.1) " = (x"

- K)
ermitteln, wobei 1? die nachgefragten Investitionen, K" die ge-
wiingchte H&he des 6ffentlichen Kapitalstocks und K den vorhan-
denen 8ffentlichen Kapitalstock bezeichnet.

In einem weiteren Schritt ist die Anéebotsfunktion fir kommunale
Investitionen zu bestimmen. Es wird angenommen, das Angebot an
kommunalen Investitionen werde durch die Investitionskosten und
die Finanzierungsmglichkeiten der Gemeinde beeinfluBt; diese

N Im

beiden Gr¥S8en bilden die Argumente der Angebotsfunktion.
Gegensatz zu dem im vorigen Kapitel dargestellten "Marktansatz"
wird jedoch in diesem Modell keine generelle Gleichgewichtsan-
nahme eingefithrt, d.h. Nachfrage nach und Angebot an kommunalen
Investitionen miissen sich nicht in jeder Periode ausgleichen.
Vielmehr wird unterstellt, in jeder Periode wiirde ein bestimmter

Prozentsatz 6§ der nachgefragten Investitionen

(5.2a) 12=51"
bzw.
(5.2b) 12 =6 (k" - K)

angeboten. Der EinfluB8 der Angebotsfaktoren ist somit im Koeffi-

1)D:I.e Angebotsfunktion enthdlt somit nur 8konomische Gr&B8en. An-

dere, z.B. politische, Faktoren m&gen zus#tzlich eine Rolle
spielen; sie werden jedoch hier nicht explizit beriicksichtigt.
Vgl. dazu die Ausfiihrungen auf S.55f. dieser Arbeit.
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zienten & reprédsentiert. Der Wert dieses Koeffizienten ist
durch die Angebotsfunktion determiniert.1)

AbschlieBend ist der Ubergang von der giterwirtschaftlichen zur
monetdren Betrachtungsweise zu vollziehen, indem die Investiti-
onen mit ihren Kosten bewertet werden. Auf diese Weise kann eine
Bestimmungsgleichung fiir die kommunalen Investitionsausgaben

(5.3) J=P, I =[6(K"-x)]-pI

ermittelt werden, in der J die kommunalen Investitionsausgaben
und PI die Investitionskosten bezeichnet. Diese Bestimmungs-
gleichung wird den empirischen Untersuchungen in Kap. VII zu-
grundegelegt werden.

Damit ist ein Kapitalanpassungsmodell kommunaler Investitions-
tatigkeit entwickelt.Z)
Zugrundelegung einer spezifischen Produktionsfunktion fir &f-
fentliche Leistungen eine gewlinschte H8he des 8ffentlichen Ka-
pitalstocks, widhrend die Angebotsfunktion dariliber Auskunft gibt,

in welchem Umfang der vorhandene Kapitalstock an die gewlinschte

Nachfragefaktoren determinieren unter

HBhe angepaBft wird.

Es wird angenommen, die Prdferenzen der Gemeindebiirger richte-
ten sich sowohl auf die Versorgung mit privaten Giitern und

1)De): "Marktansatz" ergibt sich dann als Spezialfall des vorlie-

genden Modells; die Gleichgewichtsannahme ist fiir 6 = 1 ge-
geben.

2)Vgl. zu dieser Betrachtungsweise R.Hagemann, Kommunale Finanz-

planung im f8derativen Staat, Bern-Frankfurt 1976, S.64; das

Kapitalanpassungsmodell wird auch von E.M.Gramlich, State and
Local Governments ..., a.a.0., S.166ff. und C.D.Phelps, Real
and Monetary ..., a.a.0., S.508ff. verwandt.
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Dienstleistungen, als auch auf die Versorgung mit 8ffentlichen
Leistungen.1) Dabei sei es flir den einzelnen Gemeindeblirger le-
diglich von Interesse, welcher Teil dieser Leistungen ihm selbst
zuflieBe. Es existiere also eine individuelle Nutzenfunktion
der Form

(5.4) uj = uj (qij' xgj) '

wobei qij die Menge des i-ten privaten Gutes und xgj die Menge
der g-ten 6ffentlichen Leistung bezeichnen, die dem Gemeinde-
blirger j zuflieBen.

Unter bestimmten Bedingungenz) kann (5.4) in eine individuelle
Nachfragefunktion fir die Versorgung mit 8ffentlichen Leistungen

n _ _n
(5.5) xgj = xgj (sh)

transformiert werden, in der x2, die vom Gemeindebiirger j ge-
winschte Versorgung mit der g-ten 8ffentlichen Leistung und Sh
(h = 1,...,u) einen Vektor verschiedener Nachfragefaktoren dar-
stellen. Die Nachfragefunktion bezieht sich auf die einem ein-
zelnen Gemeindebiirger zuflieBende Menge an 8ffentlichen Leistun-
gen, auf ein bestimmtes individuelles Niveau der Versorgung mit
8ffentlichen Leistungen.

In einer Gemeinde werden Yffentliche Leistungen jedoch nicht dem
Einzelnen, sondern der Gesamtheit der Gemeindebiirger zur Verfi-
gung gestellt. Es existiert lediglich eine Gesamtmenge &ffent-
licher Leistungen, an der alle Gemeindeblirger als potentielle
Konsumenten partizipieren kdnnen. Sind die Konsumtionsbedingun-

1)D:I.e Existenz O6ffentlicher Leistungen, die von anderen Gebiets-

kdrperschaften bereitgesteilt werden, bleibe auBSer Betracht.
Vereinfachend kann angenommen werden, diese Leistungen seien
in qij erfaft.

Auf die formale Ableitung einer Nachfragefunktion wird hier
verzichtet; vgl. dazu die Ausfilhrungen in Kap.IV dieser Ar-
beit. Zu einem UYberblick s. P.A.Samuelson, Foundations of
Economic Analysis, New York 1965, S.90ff.

2)
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gen fir &ffentliche Leistungen gegeben, dann entspricht einer
Gesamtmenge &ffentlicher Leistungen ein spezifisches individu-
elles Versorgungsniveau. Um ein gewlinschtes individuelles Ver-
sorgungsniveau zu erreichen, muS8 der Gemeindebiirger j also eine
bestimmte Gesamtmenge 6ffentlicher Leistungen nachfragen.

Der Zusammenhang zwischen Versorgungsniveau und der Gesamtmenge
8ffentlicher Leistungen wird durch die Konsumtionsbedingungen
determiniert, so das8 die Nachfragefunktion fir 8ffentliche Lei-
stungen die Form

n n
(5.6) xgj [xgj (s) kt] '

erhdlt, wobei kt (t=1,...,0) einen Vektor der Konsumtionsbe-
dingungen darstellt. Widhrend die im Vektor sy enthaltenen Nach-
fragefaktoren die H5he des angestrebten individuellen Versor-
gungsniveaus und damit mittelbar die Nachfrage nach 8ffentlichen
Leistungen bestimmen, wirken die im Vektor kt erfaften Konsum-
tionsbedingungen direkt auf die nachgefragte Menge 8ffentlicher
Leistungen.

Die Elemente der Nachfragefunktion sind im folgenden zu ermit-
teln. In einem ersten Schritt werden zundchst die in (5.5) er-
fasgten Zusammenhéinge untersucht. Es wird angenommen, das Ein-
kommen der Gemeindebirger und die Gr¥6Be der Gemeinde seien die
Elemente des Vektors S,,- Daran anschlieBend werden die Kon-
sumtionsbedingungen 8ffentlicher Leistungen diskutiert. Daraus
lassen sich die Elemente des Vektors kt ableiten. Diese Uber-
legungen k&nnen dann zusammengefaBSt werden, so daB sich zum
AbschluB eine Nachfragefunktion gemdB (5.6) bestimmen l&8t.

Die Nachfrage eines Wirtschaftssubjekts nach Giitern und Dienst-
leistungen, die auf dem Markt angeboten werden, ist sowohl preis-
als auch einkommensabhéngig. Der EinfluB des individuellen Ein-
kommens auf die Nachfrage wird dabei in zweifacher Weise wirk-

sam. Zum einen ist das Einkommen Ausdruck der dem Wirtschafts-
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subjekt wihrend einer Periode zur Verfligung stehenden Ressour-
cen, zum anderen kann die H8he des Einkommens die Struktur der

Nachfrage beeinfluBen. Im folgenden soll versucht werden, den

1)

Zusammenhang zwischen Einkommen und Nachfrage analog auf die

Nachfrage nach 8ffentlichen Leistungen anzuwenden.Z)

Vereinfachend wird angenommen, der Gemeindebiirger k®nne ledig-
lich zwischen zwei verschiedenen Gilitern, einem privaten Gut und
einer 8ffentlichen Leistung,3) wiéhlen. Die beiden Giiter diffe-

rieren dabei nicht nur hinsichtlich der Art ihrer Produktion; sie

dienen auch der Befriedigung unterschiedlicher Bedﬁrfnisse.4)

YIn dhnlicher Weise mil8te auch der Zusammenhang zwischen dem
Preis einer 8ffentlichen Leistung und der Nachfrage analysiert
werden. Dieser Preis widre mit der individuellen Steuerzahlung
eines Gemeindeblirgers gleichzusetzen. Wie jedoch bereits in
Kap. IV erwdhnt, weist das deutsche Kommunalsteuersystem vor-
wiegend solche Abgaben auf, die von den Gemeindebiirgern nicht
als "Steuerpreis" einer &ffentlichen Leistung angesehen werden.
Dies liegt vor allem daran, da8 nur wenige Kommunalabgaben vom
einzelnen Gemeindebiirger unmittelbar an seine Gemeinde gezahlt
werden. Aus diesem Grunde wird hier angenommen, es existiere
kein Zusammenhang von Preis und Nachfrage im Hinblick auf
6ffentliche Leistungen.

Das Einkommen als EinfluBgr&BSe verwendet bereits S.Fabricant,
The Trend ..., a.a.0., S.123ff., ohne allerdings auf die hier
beschriebenen Zusammenhé&nge zu rekurrieren. Die Analogie zwi-
schen Konsumtheorie und einer Theorie der Nachfrage nach 8f-
fentlichen Leistungen betonen u.a. J.C.Ohls, T.J.Wales, Supply
and Demand ..., a.a.0., S.426; R.F.Adams, On the Variation in
the Consumption of Public Services, REStat 47(1965), S.402

und J.Stohler, R.L.Frey, Das Verhdltnis von regionaler Wirt-
schaftsstruktur und &ffentlichen Ausgaben, Schw.Zschr.f.Volksw.
u.Stat. 103(1967), S.362. Kritisch zu diesem Verfahren HduBert
sich R.M.Bird, The Growth of Government Spending in Canada,
Toronto 1970, S.33ff.

Die Annahme, es gebe nur eine 8ffentliche Leistung, soll auch
in den folgenden Abschnitten gelten. Auf das Subscript g kann
deshalb verzichtet werden.

4)Ein spezifisches Bedlirfnis wird mithin entweder nur durch ein

privates Gut oder nur durch eine 8ffentliche Leistung befrie-
digt. Eine sachliche Identitdt von privatem Gut und &ffent-
licher Leistung (z.B. private und 8ffentliche Schulen) ist
damit ausgeschlossen.

2)

3)
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Die Beziehung zwischen beiden Gilitern ist deshalb eher komple-
mentdrer als substitutiver Art.1) Bei gegebener Pr&dferenzstruk-
tur determiniert die H8he des individuellen Einkommens die nach-
gefragte Menge beider Giiter (vgl. Schaubild 4). Die Préferenzen
des Gemeindebiirgers im Hinblick auf das private Gut (q) und die
8ffentliche Leistung (x) seien durch die Indifferenzkurven 11,
iyr 1y
die Budgetgerade Y1Y] dargestellt, deren Steigung durch das
Preisverhdltnis der beiden zur Auswahl stehenden Giliter bestimmt

... reprédsentiert. Das individuelle Einkommen sei durch

wird.z) In diesem Fall fragt der Gemeindebiirger die Menge Oq1

des privaten Gutes und die Menge Ox., der &ffentlichen Leistung

3) !

nach.

Steigt das Einkommen des Gemeindebiirgers, so daB die Budgetgerade
yzyi erreicht wird, nimmt im vorliegenden Fall die Nachfrage
nach beiden Gitern zu. In der neuen Situation fragt der Gemeinde-
biirger die Menge Oq2 des privaten Gutes und die Menge Ox2 der
8ffentlichen Leistung nach. Mit steigendem Einkommen kann also
auch die Zunahme der Nachfrage nach der 8ffentlichen Leistung
erwartet werden. Allerdings ist damit noch keine Aussage darilber
getroffen, in welchem AusmaB8 die Nachfrage durch Einkommensvari-
ationen beeinfluBft wird, d.h. welchen Wert die Elastizitdt der
Nachfrage nach 6ffentlicher Leistung in Bezug auf das Einkommen
(5.7) e = dx  dy

Xn Y

annimmt.

1)Da eine sachliche Identit&dt von privatem Gut und 6ffentlicher

Leistung ausgeschlossen ist, dlirfte der Fall der reinen Sub-
stitutionalitdt nicht auftreten.

Der Preis der &ffentlichen Leistung sei flir die Analyse hier
als gegeben unterstellt.

2)

Der einzelne Gemeindebiirger fragt den auf ihn entfallenden Teil
an 6ffentlicher Leistung, ein bestimmtes Versorgungsniveau,
nach.
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Die Beziehung zwischen Einkommensverdnderung und Nachfrage nach
bffentlicher Leistung kann sehr unterschiedlicher Natur sein;

sie diirfte in erster Linie durch die Art der betrachteten 8ffent-
lichen Leistungen determiniert sein. Fiir bestimmte 8ffentliche
Leistungen, so im Gesundheitswesen, ist zu erwarten, daB die
Nachfrage schneller als das Einkommen wdchst, d.h. diese 6ffent-
lichen Leistungen stellen superiore Giiter dar.1) Der Koeffizient

e ndhme in diesem Falle einen Wert gr&BSer 1 an.

Demgegeniiber wird die Nachfrage nach anderen 8ffentlichen Lei-
stungen, z.B. im sozialen Bereich, mit steigendem Einkommen
vermutlich relativ zurﬁckgehen.z) Diese 6ffentlichen Leistungen
sind demnach inferiore Giliter; der Koeffizient e erhielte einen
Wert von kleiner 1.3)
Ein besonderer Fall ist dann gegeben, wenn einzelne Sffentliche
Leistungen und bestimmte private Gliter in einem rein komplemen-
tdren Verhdltnis zueinander stehen,4) so daB sich die Nachfrage
nach dem privaten Gut und nach der &ffentlichen Leistung in die
gleiche Richtung entwickeln. Die Elastizit&dt e entsprédche dann
einem konstanten Prozentsatz des Wertes, den die Elastizitdt der
Nachfrage nach dem privaten Gut in Bezug auf das Einkommen hat.

1)Vgl. dazu W.Frerichs, Ein disaggregiertes Prognosesystem ...,

a.a.0., S.35 und R.M.Bird, The Growth ..., a.a.0., S$.90. Diese
Ansicht wird bisweilen mit dem Wagnerschen Gesetz der zuneh-
menden Staatstdtigkeit verkniipft; vgl. dazu B.H.Booms, City
Governmental Form and Public Expenditure Levels, NTJ 19(1966).
Zu einer ausfiihrlichen Darstellung des Wagnerschen Gesetzes

s. u.,a. H.Timm, Das Gesetz der wachsenden Staatsausgaben, FA
N.F. 21(1961) sowie R.M.Bird, The Growth ..., a.a.0., S.69ff.

Vgl. B.H.Booms, City Governmental Form ...,a.a.0., S.197 und
G.W.Fisher, Interstate Variation in State and Local Government
Expenditure, NTJ 17(1964), S.61.

3)Im Extremfall kann e sogar einen negativen Wert annehmen.
4)

2)

So bspw. filr den StraBenbau: C.D.Phelps, Real and Monetary ...,
a.a.0., S.512 und D.Kihn, Ursachen ..., a.a.0., S.97.
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Aus den Uberlegungen l1d8t sich generell eine eindeutige Aussage
ilber den EinfluB des Einkommens auf die Nachfrage nach der &6f-
fentlichen Leistung nicht ableiten. Wird jedoch angenommen, die

Einkommenselastizitit habe auf jeden Fall einen positiven Wert,"

dann ist mit steigendem Einkommen auch mit einer Erh8hung des
gewlinschten Versorgungsniveaus zu rechnen. Genau: Je h&her das

Einkommen eines Gemeindeblirgers ist, desto grdSer wird cet.par.

das von ihm prédferierte Versorgungsniveau sein.

2)

(3) _Der EinfluB_der GemeindegrdBe

In der Literatur wird oft die Auffassung vertreten, die von ei-
nem Gemeindebfirger prédferierte H8he der 8ffentlichen Leistung

sei wesentlich durch die GrdBe der Gemeinde bestimmt.

3) Es wird

unterstellt, das "... je hbher die Einwohnerzahl der Gemeinde

ist, desto hdher der Bedarf ansteigt ..."

1)

2)

3)

4)

Ein absoluter Riickgang der Nachfrage nach 8ffentlicher Lei-
stung mit steigendem Einkommen sei ausgeschlossen.

Ergidnzend muB erwdhnt werden, das8 das Einkommen in vielen Ar-
beiten als Indikator der Finanzkraft einer Gemeinde angesehen
wird. Auf der einen Seite ist das Einkommen selbst Bemessungs-
grundlage einzelner Kommunalsteuern (Schweiz), so daB die H&he
des Einkommens in einer Gemeinde Riickschlliisse auf ihr Steuer-
aufkommen zuldBt. Auf der anderen Seite ist das Einkommen mit
der Bemessungsgrundlage anderer Kommunalsteuern, so dem Ver-
m&gen (USA), eng korreliert. Auch in diesem Fall kdnnen aus
der Hohe des Einkommens Riickschliisse auf das kommunale Steuer-
aufkommen gezogen werden. Vgl. zu diesem Vorgehen u.v.a. R.E.
Bolton, Predictive Models for State and Local Government Pur-
chases, in: J.S.Duesenberry u.a. (Hrsg.), The Brookings Model:
Some Further Results, Amsterdam-New York 1969, S.225; J.Stoh-
ler, R.L.Frey, Das Verh&ltnis ..., a.a.0., S.362 und D.Kihn,
Ursachen ..., a.a.0., S.97.

Ausgangspunkt dieser These ist die Arbeit von A.Brecht, Inter-
nationaler Vergleich der 6ffentlichen Ausgaben, Leipzig-Berlin
1932, Aus der Fiille der Literatur zu diesem Problem vgl. u.a.
L.Deppe, Das Verhdltnis ..., a.a.0., S.33f.; A.R.Horowitz, A
Simultaneous-Equation Approach to the Problem of Explaining
Interstate Differences in State and Local Government Expendi-
tures, South.Econ.Journ. 34(1968), S.462; H.Shapiro, Economies
of Scale and Local Government Finance, Land Economics 39(1963),
S.177; L.R.Gabler, Population Size as a Determinant of City
Expenditures and Employment: Some Further Evidence, Land Eco-
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In dieser Formulierung kann die Argumentation allerdings zu
MiBverstidndnissen filhren. Es ist kaum anzunehmen, daB8 Bewohner
kleiner, léndlicher Gemeinden im Hinblick auf bestimmte Leistun-
gen keine oder eine geringere Nachfrage ausiiben als Bewohner ei-
ner GroBstadt.1) Dies sei am Beispiel der Nahverkehrsleistungen
dargestellt: Aus der Beobachtung, daB8 GroBSstddte ein umfassendes
8ffentliches Nahverkehrssystem besitzen, kleine, l#ndliche Ge-
meinden hingegen nicht, kann nicht auf eine unterschiedliche
Nachfrage der Bewohner der verschiedenen Gemeinden geschlossen
werden. Vielmehr diirften die Bewohner beider Gemeinden eine an-
ndhernd gleiche Nachfrage nach Verkehrsleistungen entwickeln. Le-
diglich die Art der Bedarfsdeckung unterscheidet sich in beiden
Gemeinden.z)
Die Nachfrage nach Verkehrsleistungen k&nnte in einer kleinen,
l4ndlichen Gemeinde einfacher und/oder kostengiinstiger durch pri-

vate Gﬁter3) befriedigt werden. Mit zunehmender Gemeindegrdse

reicht jedoch der Einsatz privater Gliter zur Befriedigung der
4)

Nachfrage méglicherweise nicht aus, es wird ein Angebot an

8ffentlichen Verkehrsleistungen erforderlich.s) Mit wachsender

Fortsetzung Anm. 3 vorige Seite
nomics 47(1971). Zu einem Uberblick ilber die deutschsprachige

Forschung s. H.Hauser, Der innerkantonale Finanzausgleich,
Bern-Stuttgart 1971, S.120ff.

J.Popitz, Der kinftige Finanzausgleich zwischen Reich, L&ndern
und Gemeinden, Berlin 1932, S.266.

Diese Auffassung findet in Form des "veredelten Einwohners"

in vielen Finanzausgleichsgesetzen, so z.B. in § 5 des Fi-
nanzausgleichsgesetzes Nordrhein-Westfalen, GVBl1. NRW 1976,
S.108f., ihren Niederschlag.

1)Vql. K.Littmann, Die Gestaltung des kommunalen Finanzsystems
unter raumordnungspolitischen Gesichtspunkten, Hannover 1968,
S.25¢f.

2)E:benso kbnnen Unterschiede im Ort der Bedarfsdeckung bestehen;
dieses Problem sog. Zentraler Orte wird weiter unten erdrtert.

3)In diesem Falle private PKW.
4)

4)

Andere Argumente umweltpolitischer, sozialpolitischer u.d., Art
mégen hier zusdtzlich eine Rolle spielen.

5)Privates Gut und 6ffentliche Leistung stehen damit in einem an-
n&hernd substitutiven Verh&ltnis zueinander.
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Gemeindegr$fe nehme also der Einsatz 8ffentlicher Leistungen
zur Befriedigung der Nachfrage zu.1) Verdnderungen in der Art
der Bedarfsdeckung sind nicht nur beim Ubergang von privaten
Gilitern zu 6ffentlichen Leistungen zu beobachten. Wird eine Lei-
stung bereits von einer Gemeinde erbracht, so k&nnen mit zuneh-
mender GemeindegrbBe wachsende Anforderungen an das technische
Niveau dieser Leistung gestellt werden. Wdhrend eine Mittel-
stadt mit einem Nahverkehrssystem in Form von Omnibussen aus-
kommen mag, kénnte eine GroSstadt gezwungen sein, aufwendigere
Nahverkehrssysteme - z.B. ein U-Bahn-Netz - zu errichten.Z)
Die Gemeindegr&BSe wlirde in diesem Fall die gewlinschte Qualitit
der &ffentlichen Leistung beeinflufBen.

Sind die in den Ausfihrungen getroffenen Annahmen richtiqg, so
148t sich mit zunehmender Gemeindegr&fe auch ein Anstieg des
vom Gemeindebilirger gewiinschten Niveaus der individuellen Ver-
sorgung mit 8ffentlicher Leistung erwarten. Einerseits wird im
Hinblick auf eine bestimmte Nachfrage, die bislang durch den
Einsatz privater Giiter befriedigt wurde, die Produktion 6ffent-
licher Leistungen prédferiert; andererseits werden an eine be-
reits bestehende 8ffentliche Leistung hBhere qualitative Anfor-
derungen gestellt.

duelles_Versorgunggpiveau

Es gelte die Annahme, die in einer Gemeinde zur Verfligung stehen-
de Sffentliche Leistung k&me allen Konsumenten dieser Leistung

1)Vgl. H.J.Schmandt, G.R.Stephens, Local Government Expenditure

Patterns in the United States, Land Economics 39(1963), S.
401€f€F.

Ein instruktives Beispiel 148t sich aus dem Feuerschutzbereich
erwihnen: Mit zunehmender Gemeindegr®Be steigt i.d.R. auch
die Bebauungsdichte und -h&he in einer Gemeinde. Einfache Lei-
terwagen reichen dann zur Brandbekdmpfung in oberen Stockwer-
ken u.U. nicht aus. Spezialleiterwagen, evtl. weitere Spezial-
gerdte, miissen zur Brandbekdmpfung eingesetzt werden.

2)
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zu gleichen Teilen zugute, eine Differenzierung der Inanspruch-
nahme nach Alter, sozialer Schicht, Einkommen o.&4. sei nicht ge-
geben.1)
debiirgers j mit dieser 8ffentlichen Leistung als

Dann 148t sich die individuelle Versorgqung des Gemein-

E
A

= <
(5.8) xj = Xt o e =1

darstellen,z) wobei X die Gesamtmenge der in einer Gemeinde zur
Verfiigung stehenden 8ffentlichen Leistung und N die Zahl der
Konsumenten dieser Leistung bezeichnet. Der Parameter ¢ werde
Offentlichkeitsgrad genannt; seine Bedeutung sei zund¥chst
skizziert.

Handelt es sich bei der von der Gemeinde produzierten Sffent-
lichen Leistung um ein "pure public good" im Sinne Samuelsons,3)
so ist die Zahl der Konsumenten dieser Leistung ohne EinfluB
auf die individuelle Versorgung. Fiir ein "pure public good"
gilt, "... that each individual's consumption of such a good
leads to no subtraction from any other individual's consumption

of that good...",4) so daB der Parameter ¢ den Wert O annimmt.

Ist die betreffende Leistung hingegen kein "pure public good"

in diesem Sinne, dann besitzt das Prinzip der "nonrivalness in
consumption"s) keine Gililtigkeit mehr. Je mehr Konsumenten eine
gegebene Menge an 8ffentlicher Leistung in Anspruch nehmen, desto
geringer wird der individuelle Anteil am Konsum, die individu-
elle Versorgung mit der &ffentlichen Leistung sinkt. Der Para-

meter ¢ nimmt einen Wert O $ ¢ £ 1 an; fiir den Fall, das die

1)D:Lez Gruppe der Konsumenten kann unterschiedlich abgegrenzt
sein; innerhalb dieser Gruppe seien jedoch keine Unterschiede
im Konsumniveau gegeben.

2)Vgl. zu dieser Darstellung Th.E.Borcherding, R.T.Deacon, The
Demand ..., a.a.0., S.893 und W.Pommerehne, Determinanten ...,
a.a.0., S.470.

3)Vgl. P.A.Samuelson, The Pure Theory ..., a.a.0., S.387. Samuel-

son spricht dort von "collective consumption goods" und
"private consumption goods".

YEpa., s.387.
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betreffende Leistung die Eigenschaften eines "pure private good"
im Sinne Samuelsons besitzt, erhdlt ¢ den Wert 1.1) Mit dem
Parameter € wird also jeweils der Uffentlichkeitsgrad einer
6ffentlichen Leistung angezeigt.z)
Fir die folgenden Ausfiihrungen wird angenommen, der Yffentlich-
keitsgrad ¢ sei konstant und gr&Ber als O, aber kleiner als 1;
die bffentliche Leistung weise also weder die Eigenschaften ei-
nes "pure public good" noch die Eigenschaften eines "pure pri-

vate good" auf.3)

Dann hdngt das individuelle Niveau der Ver-
sorgung mit &ffentlicher Leistung von der insgesamt zur Verfii-
gung stehenden Leistungsmenge und der Zahl der Konsumenten ab.
Anderungen in diesen beiden Variablen ver&dndern auch das indi-

viduelle Versorgungsniveau.

Damit ist jedoch noch keine Aussage iUber die Nachfrage nach 8f-
fentlicher Leistung getroffen. Um dies zu erreichen, soll eine
weitere Annahme eingefiihrt werden. Es existiere ein Versorgungs-
niveau x?, das die vom Gemeindebiirger j priéferierte H8he der in-
dividuellen Versorgung mit der ¥ffentlichen Leistung bezeichne.
4) GrbBe
sei gemdB (5.5) durch das individuelle Einkommen und die Ge-
meindegréBe determiniert.

Diese, im folgenden Mindestversorgungsniveau genannte,

Wird dieses Versorgungsniveau unterschritten,

(5.9) xj < X.

n
j !

5)Vgl. zu diesem Begriff R.,A.Musgrave, P.B.Musgrave, Public
Finance in Theory and Practice, Tokio u.a. 1973, S.53f.

S. dazu Th.E.Borcherding, R.T.Deacon, The Demand ..., a.a.O.,
S.893.
2)

Vgl. W.Pommerehne, Determinanten ..., a.a.0., S.470.
3)S. ebd., S.470.

4)Vql. zum Konzept des Mindestversorgungsniveaus R.G.Ehrenbergq,
The Demand ..., a.a.0., S.368.

1)
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fragt der Gemeindeblirger zus&tzliche Mengen der &ffentlichen
Leistung nach, damit das tatsdchliche Versorgungsniveau das Min-
destversorgungsniveau erreicht. Ist x; die vom Gemeindebiirger
j prdferierte individuelle Versorgung mit 8ffentlicher Leistung,

dann ist
(5.10) ax" = [N‘x;‘ - N‘le
n_ e..n _
AX N [xj xj]

die vom Gemeindebiirger j zusdtzlich nachgefragte Menge der 8f-
fentlichen Leistung. Entsprechend ist fiir den Fall, daB das
tatsidchliche Versorgungsniveau das Mindestversorgungsniveau iber-
schreitet, eine Reduktion der Nachfrage nach 8ffentlicher Lei-

‘stung zu erwarten.

Wihrend die Determinanten des Mindestversorgungsniveaus bereits
in den beiden vorhergehenden Abschnitten diskutiert wurden, sol-
len im folgenden die Variablen untersucht werden, die zu Varia-
tionen des tatsichlichen Versorgungsniveaus und damit ebenfalls
zu Verdnderungen der Nachfrage nach &ffentlicher Leistung fiih-
ren kdnnen. Die Bev8lkerungsentwicklung und die Zentralitdts-
funktion einer Gemeinde werden dabei als entscheidende Bestim-
mungsgriinde angesehen.

Es wird unterstellt, die Gesamtmenge der 8ffentlichen Leistuna

X und ein bestimmtes Mindestversorgungsniveau x? seien gegeben.
Ferner wird angenommen, Konsumenten der 6ffentlichen Leistung
seien alle Gemeindebiirger. Unter diesen Annahmen 148t sich leicht
zeigen, daBf die Zunahme der Bevdlkerungszahl einer Gemeinde zu
einem Riickgang, eine Bevdlkerungsabnahme hingegen zu einer Er-
h&8hung der individuellen Versorgung mit der &ffentlichen Lei-
stung fihrt. Dies 1l&Bt sich graphisch mit Hilfe einer Versor-
gungskurve VS veranschaulichen (vgl. Schaubild 5).

In der Ausgangssituation in Schaubild 6 habe die Gemeinde eine
Bev&lkerungszahl in HBhe von No, das tatsdchliche Versorgungs-
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Schaubild 5

r=

XA

Schaubild 6

x

\ >
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) In

dieser Situation filhrt cet.par. jeder Bev&lkerungszuwachs, z.B.

niveau stimme mit dem Mindestversorqungsniveau ﬂberein.1

auf N1, zu einem Versorgungsniveau, das das Mindestversorgqungs-
niveau x? unterschreitet. Der Gemeindeblirger wird eine gr&sere
Menge der 8ffentlichen Leistung nachfragen, um das Mindestver-
sorgungsniveau zu erreichen. Die zus&tzliche Produktion &ffent-
licher Leistung fihrt zu einer Rechtsverschiebung der Versor-
gungskurve VS. Bei einer Bevblkerungszahl in HBhe von N1 ist

die Nachfrage des Gemeindeblirgers in H&he des Mindestversorgungs-
niveaus offenbar dann befriedigt, wenn eine so grofie Menge der
6ffentlichen Leistung zur Verfligung steht, daB die Versorgunas-

kurve Vs2 erreicht wird.

Anders reagiert der Gemeindebiirger, wenn in der Ausgangssitua-
tion ein Versorgungsniveau realisiert ist, das das Mindestver-
sorgungsniveau iiberschreitet. Eine solche Situation ist bei ei-
ner Bevdlkerungszahl der Gemeinde in H6he von N2 gegeben. Ein
Zuwachs der Bev®lkerung flihrt zwar zu einem Absinken des Ver-
sorgungsniveaus, gleichwohl liegt dieses Versorgungsniveau zu-
ndchst noch hSher als das Mindestversorgqungsniveau. Eine zu-
sdtzliche Nachfrage nach 8ffentlicher Leistung ist gem&s (5.10)
erst dann zu erwarten, wenn die Bev&lkerungszahl der Gemeinde
die Grdse No Uberschreitet. Bis zu einer Gemeindegr®BSe von No
wird der Gemeindebiirger noch eine Reduzierung des Versorgungs-
niveaus auf x? befiirworten.

Die Frage nach der Reaktion der Nachfrage nach &6ffentlicher Lei-
stung auf eine Zunahme der Bev&lkerung 1l&dB8t sich damit beant-
worten. Ist in der Ausgangssituation das tatsdchliche Versor-
gungsniveau geringer oder gleich dem Mindestversorqungsniveau,
wird der Gemeindebiirger eine zusdtzliche Menge 8ffentlicher Lei-
stung nachfragen. Ist in der Ausgangssituation das Mindestver-
sorgungsniveau iiberschritten, wird der Gemeindebiirger in immer
geringerem Umfange fiir eine Reduktion der 6ffentlichen Leistung

1)Diese Annahme trifft - in Anlehnung an K.Schmidt - W.Frerichs,

Ein disaggregiertes Prognosesystem ..., a.a.0., S.36.
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pliddieren. Unter der Annahme, daf das tatsdchliche Versorgungs-
niveau im Regelfall nicht grdBer als das Mindestversorgungsni-
veau ist, kann mit steigender Bevdlkerungszahl einer Gemeinde
unter sonst gleichen Umstdnden auch ein Zuwachs der Nachfrage

nach 6ffentlicher Leistung erwartet werden.1)

Darilber hinaus wird durch einen Bevdlkerungszuwachs auch die
GemeindegrdB8e erhht. Es kann deshalb vermutet werden, daB die
Zunahme der Einwohnerzahl einer Gemeinde mit einem Anstieg des
Mindestversorgungsniveaus verknilipft ist. Dies diirfte umso eher
der Fall sein, je hSher der Bevdlkerungszuwachs jeweils ist,

In dhnlicher Weise miifte ein Bevdlkerungsriickgang entsprechend
(5.10) zu einer Reduktion der Nachfrage nach &ffentlicher Lei-

stung fiihren. Hier konnte jedoch, nach Ansicht einiger Autoren,

2)

eine Art "ratchet-effect" wirksam werden. Das mit sinkender

Einwohnerzahl steigende Versorgungsniveau pro Kopf k&nnte von
den Gemeindebiirgern als selbstverstdndlich angesehen werden,
eine Reduzierung des Leistungsangebots wiirde von ihnen nicht
akzeptiert., Daneben 1&Bt sich vermuten, das8 dem Abbau einer 8f-
fentlichen Leistung eine Reihe technisch-organisatorischer Hin-
dernisse entgegensteht.3) Uberdies ist nicht auszuschlieBen,

1)Dieser Zusammenhang ist bisweilen auch als Analogie zum Akze-

leratorprinzip bezeichnet worden. Vgl. dazu insb. J.Stohler,
R.L.Frey, Das Verhdltnis ..., a.a.0., S.361 und H.Hauser, A,
Meier, M.ROssler, H.Miller-Bodmer, Die BevSlkerungs- und
Wirtschaftsstruktur als Bestimmungsfaktor der 6ffentlichen
Ausgaben - Querschnittsanalyse der Ausgaben der schweizeri-
schen Kantone und Gemeinden, Schw.Zschr.f.Volksw.u.Stat. 111
(1975), s.111.

Vgl. P.G.Jansen, K.T6pfer, Zur Bestimmung von Miéngeln der ge-
wachsenen Infrastruktur, in: R.Jochimsen, U.E.Simonis (Hrsg.),
Theorie und Praxis der Infrastrukturpolitik, SdAVfSP N.F. Bd.
54, Berlin 1970, S.408; &dhnlich R.E.Bolton, Predictive Models
eeey, @a.a.0., S.226.

So ist ein Personalabbau im &ffentlichen Bereich nur sehr lang-
fristig moglich; dariiber hinaus kann der 8ffentliche Kapital-
stock hdufig nicht in beliebig kleinen Einheiten stillgelegt
werden.

2)

3)
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daB Gemeinden mit negativer BevdSlkerungsentwicklung verstdrkte
Investitionsanstrengungen unternehmen, um die Attraktivitdt der
Gemeinde zu erhthen und damit die Abwanderung der Einwohner 2zu

stoppen.l)

(8) Der EinfluB der Zentralitdtsfunktion

Wird die Annahme aufgehoben, Konsumenten der 8ffentlichen Lei-
stung seien ausschlieBlich die Biirger der Gemeinde, in der diese
Leistung produziert wird, dann ergeben sich einige sehr wichtige
finanzpolitische Beziehungen: Zwischen verschiedenen Gemeinden
kénnen externe Effektez) wirksam sein, d.h. an der in einer Ge-
meinde produzierten 8ffentlichen Leistung partizipieren nicht
nur die Blirger dieser Gemeinde, sondern auch Biirger anderer Ge-
meinden. Diese externen Effekte im kommunalen Bereich werden in
der Literatur oftmals als "spillovers"” bezeichnet.3) "The inter-

jurisdictional spillover of benefits occurs when a service pro-

vided by one community benefits residents of other communities?4)

1)Vgl. zu dieser Strategie G.Seiler, Stadtentwicklungsplanung

und Finanzplanung, in: D.Bdkemann (Hrsg.), Stadtentwicklung
als politischer ProzeB, Heidenheim 1978; s.a. C.M.Tiebout, A
Pure Theory ..., a.a.o.

2)litxterne Effekte liegen dann vor, wenn ein Wirtschaftssubjekt

nicht die direkte und unbedingte Kontrolle uUber alle Giiter aus-
ibt, die in seinen Produktions- bzw. Konsumtionsprozef einge-
hen. Vgl. zum Begriff der "externen Effekte" K.Littmann, Um-
weltbelastung - Sozialdkonomische Gegenkonzepte, G8ttingen
1974, S.5ff. In der Literatur werden im allgemeinen negative
externe Effekte betrachtet. Eine Ausnahme bildet die Diskus-
sion interkommunaler "spillover"-Effekte: Hier stehen posi-
tive externe Effekte im Vordergrund.

Vgl. A.M.Isserman, Interjurisdictional Spillovers, Political
Fragmentation and the Level of Local Public Services: A Re-
Examination, US 13(1976), S.1; D.Filrst, Local Public Goods

and Community Formation: The Problem of Spill-over Effects, in:
Proceedings of the 28th Session of the International Institute
of Public Finance, New York u.a. 1973, S.249.

A.M.Isserman, Interjurisdictional Spillovers ..., a.a.0., S.1;
W.Z.Hirsch, Urban Economic Analysis, New York u.a. 1973, S.249
definiert die "spillovers" unter EinschluB der privaten Akti-
vitdt.

3)

4)
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Eine Gemeinde produziere Leistungen, die auch von Biirgern ande-
rer Gemeinden genutzt werden, es existieren aus der Sicht dieser

Y Bei konstanter Menge der 6ffentlichen

Gemeinde "spillouts".
Leistung ist dann die Zahl der Konsumenten dieser Leistung grds-
ser als in einer Situation ohne "spillouts". Die individuelle
Versorgung mit der 6ffentlichen Leistung ist dementsprechend -
bei gegebener Leistungsmenge - umso geringer, je h8her der An-
teil der an andere Gemeinden abflieBenden Leistung, der "spill-
outs", ist. Unter der Annahme, das tatsdchliche Versorgungsni-
veau sei nicht grBer als das Mindestversorgungsniveau, wird
eine Zunahme der "spillouts" - &hnlich wie ein Bevdlkerungszu-
wachs - zu einer Erhdhung der Nachfrage nach 6ffentlicher Lei-
stung fihren.

Anders verhdlt es sich in dem Fall, daB die Einwohner einer Ge-
meinde die 6ffentliche Leistung einer anderen Gemeinde nutzen,

die betreffende Gemeinde also "spillins" empféngt. Bei konstan-
ter Menge der in dieser Gemeinde produzierten &ffentlichen Lei-
stung und konstanter Zahl der Konsumenten dieser Leistung ent-
sprechen "spillins" einer Angebotserh8hung; die der Gemeinde

zur Verfiigung stehende Menge der 8ffentlichen Leistung wird

durch "spillins" vermehrt. Dadurch erhtht sich das individuelle
Versorgungsniveau im Vergleich zu einer Situation ohne "spillins".
Entsprechend wird eine Zunahme der "spillins" zu einer Reduktion
der Nachfrage nach &ffentlicher Leistung der eigenen Gemeinde
fﬁhren.z)
In der Literatur wird daneben die Auffassung vertreten, das Vor-
liegen interkommunaler "spillover"-Effekte beeinfluBe das ge-

1)Zu den Begriffen "spillins" und "spillouts" vgl., W.C.Brainard,

F.T.Dolbear, The Possibility of Oversupply of Local "Public"
Goods: A Critical Note, JPE 75(1967), S.86.

Es kdnnte auch hier - analog zu der im vorigen Abschnitt vorge-
tragenen Argumentation - ein asymmetrisches Nachfrageverhalten
geben: Auf eine Abnahme der individuellen Versorgung reagieren
die Gemeindebiirger mit einer Nachfrageerhthung, wdhrend sie bei
einem Anstieg des Versorgungsniveaus ihre Nachfrage nicht ent-
sprechend reduzieren.

2)
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wiinschte Niveau der Versorgung mit dffentlichen Leistungen, das
Mindestver sorgungsniveau x?. Es seli angenommen, fiir "spillovers"
wirden keine Kompensationszahlungen geleistet.1) Dann 1ldB8t sich
zeigen, das in der Gemeinde, die "spillouts" abgibt, das gewiinsch-
te Versorgungsniveau geringer als bei Fehlen von "spillouts"

ist,z) wdhrend umgekehrt "spillins"”, die einer Gemeinde zuflies-

sen, zu einem h8heren Mindestversorgungsniveau fﬁhren.3)4)

1)Die "spillover"-Effekte werden also nicht internalisiert; zu

den M8glichkeiten einer Internalisierung externer Effekte
vgl. K.Littmann, Umweltbelastung ..., a.a.0., S.51ff.

2)Zv.u: genauen Ableitung dieses Ergebnisses s. W.C.Brainard, F.T.
Dolbear, The Possibility ..., a.a.0., S.87ff. An der in einer
Gemeinde 1 produzierten Sffentlichen Leistung partizipieren
kostenlos auch die Bewohner der Gemeinde 2. Da die 8ffentliche
Leistung annahmegemdB nicht die Eigenschaften eines "pure
public good" aufweist, verbleibt der Gemeinde 1 nur ein Teil
dieser Leistung. Um in den GenuB einer Einheit der &ffentli-
chen Leistung zu gelangen, muB die Gemeinde 1 ein bestimmtes
Vielfaches an 8ffentlicher Leistung produzieren. Dies ent-
spricht einer Erh8hung des Preises der dffentlichen Leistung.
Das Preisverhdltnis zwischen 8ffentlicher Leistung und ande-
ren Glitern und Dienstleistungen verdndert sich zuungunsten
der 8ffentlichen Leistung, so daB eine Reduktion des gewiinsch-
ten Versorgungsniveaus erwartet werden kann.

Vgl. zu dieser Aussage A.W.Evans, Public Goods and Metropoli-
tan Consolidation, in: Institut International de Finances
Publiques (Hrsg.), Issues in Urban Public Finance, Saarbriik-
ken 1973, S.136ff.

Durch "spillins" werden die einer Gemeinde zur Verfiigung ste-
henden Ressourcen erhSht. Sie kann deshalb insgesamt mehr an
Gitern und Dienstleistungen, also auch an 8ffentlicher Lei-
stung erwerben als in einer Situation ohne "spillins". "Spill-
ins" entsprechen damit einer Erh8hung des Einkommens der Ge-
meindebilirger. Die spezifischen Prdferenzen - die ihren Nieder-
schlag in der Hbhe der Nachfrageelastizitdt finden - bestimmen,
in welchem Umfang eine h&here Versorgung mit privaten Giitern
bzw. mit &ffentlicher Leistung angestrebt wird.

Eine, nach verschiedenen Eigenschaften 6ffentlicher Leistungen
differenzierte, umfassende Analyse bietet M.V.Pauly, Optima-
lity, "Public" Goods, and Local Governments: A General Theo-
retical Analysis, JPE 78(1970).

3)

4)
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Unter dieser Voraussetzung kann eine eindeutige Aussage iliber
den EinfluB von "spillover"-Effekten auf die Nachfrage nach
O6ffentlicher Leistung nicht getroffen werden. Eine Zunahme von
"spillovers" fihrt einerseits zu einer Verringerung des tatsdch-
lichen Versorgungsniveaus; bliebe das Mindestversorgungsniveau
konstant, widre dann eine Erhdhung der Nachfrage nach &ffent-
licher Leistung zu erwarten. Andererseits sind h8here "spill-
outs" mit einem geringeren Mindestversorgungsniveau verkniipft,
so daB der positive Nachfrageeffekt zumindest teilweise wieder
aufgehoben wird. Entsprechend verhdlt es sich mit einer Ver-
dnderung von "spillins", die einer Gemeinde zuflieBen. Der Ab-
nahme der Nachfrage auf Grund einer h8heren Versorqung mit &f-
fentlicher Leistung steht ein Anstieg des Mindestversorgqungs-

niveaus und damit der Nachfrage gegeniiber.

Es ist deshalb a priori nicht zu bestimmen, welche Reaktionen

der Nachfrage nach 6ffentlicher Leistung bei Ver&dnderungen von

1)

"spillover"-Effekten zu erwarten sein werden. Von zwel Gemein-

den muB also nicht diejenige die hbhere Nachfrage nach &6ffent-
licher Leistung aufweisen, die mehr "spillouts" abgibt bzw.

weniger "spillins" empfingt.

"Spillover"-Effekte hingen vermutlich eng mit der Stellung der
Gemeinde in der r&umlichen Ordnung zusammen. In Zentralen Orten
sollen nach den Vorstellungen der Raumplanung &ffentliche Lei-
stungen produziert werden, die nicht nur von Biirgern dieser Ge-
meinden, sondern auch von Biirgern der Umlandgemeinden konsumiert

1)A.Williams, The Optimal Provision of Public Goods in a System

of Local Government, JPE 73(1966), vertritt die Auffassung,
das bei Vorliegen von "spillover"-Effekten, filr die keine
Kompensation geleistet wird, insgesamt mehr &ffentliche Lei-
stungen produziert werden als in einer Situation ohne "spill-
over"-Effekte. Diese Auffassung ist allerdings von anderen
Autoren in Zweifel gezogen worden, Vgl. dazu H.Mohring, A.
Maslove, The Optimal Provision of Public Goods: Yet Another
Comment, JPE 81(1973) und K.V.Greene, V.G.Munley, The Williams
Effect Revisited, PF(1977).
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werden kénnen.1) Unterstellt man bestimmte Stufen Zentraler
0rte,2)
einer Gemeinde abgegebenen "spillouts"” umso gr&BSer sind, je
h8her die Gemeinde in der Hierarchie der Zentralen Orte steht.
Entsprechend kann angenommen werden, daB8 die einer Gemeinde

so 148t sich die Hypothese formulieren, daf die von

zuflieBenden "spillins” umso grdBer sind, je niedriger die Ge-
meinde in dieser Hierarchie steht. Auf Grund der gegenldufigen
EinfliiBe der "spillover"-Effekte auf die Nachfrage kann jedoch
eine eindeutige Beziehung zwischen Zentralitdtsfunktion einer
Gemeinde und der Nachfrage nach 8ffentlicher Leistung nicht
hergestellt werden.

In den vergangenen Jahren sind fast alle Gemeinden in der Bun-
desrepublik Deutschland in die kommunale Gebietsreform einbe-
zogen worden, die sich im wesentlichen nach zwei Arten von Maf-
nahmen differenzieren léBt:3) Zum einen wurden mehrere kleine,
vordem selbstdndige Gemeinden zu einer neuen Grosgemeinde zu-

1)So z.B. das Landesentwicklungsprogramm Niedersachsen 1985,

Hannover 1973.

Zur Theorie der Zentralen Orte vgl. u.a. F.Wagener, Neubau der
Verwaltung, Berlin 1969, S.178ff.; W.Christaller, Die zentra-
len Orte in Siilddeutschland, Darmstadt 1968 und sehr ausfiihr-
lich J.Beutel, Konzentrations- und Verstddterungstendenzen in
der Bundesrepublik Deutschland: Raumwirtschaftstheoretische
Analysen und raumordnungspolitische Strategien der Entlastung
fuir Verdichtungsrdume, Meisenheim 1976, S.19ff.

Gewdhnlich wird zwischen Ober-, Mittel-, Unter- und Klein-
zentren unterschieden. Vgl. dazu F.Wagener, Ziele der Stadt-
entwicklung nach Pl&nen der Linder, G8ttingen 1971, S.114 und
W.Witt, Das System der zentralen Orte in Schleswig-Holstein,
in: P.Schd8ller (Hrsg.), Zentralitidtsforschung, Darmstadt 1972,
der unterhalb der Ebene der Unterzentren l&ndliche Mittelpunkt-
gemeinden als zentrale Orte vierter Ordnung nennt.

3)Vgl. zu dieser Unterscheidung H.K8stering, M.Biinermann, Die
Gemeinden und Kreise nach der kommunalen Gebietsreform in
Nordrhein-Westfalen, K8ln u.a. 1975, S.2ff.

2)
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sammengefaBt. Zum anderen wurden bisher selbsténdige Umland-
gemeinden der jeweiligen Kernstadt angegliedert.

MaSnahmen der Gebietsreform diirften von einiger Bedeutung fiir
die Nachfrage nach dffentlicher Leistung gewesen sein. Durch
eine Gebietsreform kdnnen auf verschiedene Weise sowohl das
Mindestversorgungsniveau als auch die Konsumtionsbedingungen
8ffentlicher Leistungen beeinfluft werden. Dabei sei zundchst
angenommen, das tatsdchliche Versorgungsniveau sei in den vom

ZusammenschluB betroffenen Altgemeinden gleich und habe jeweils

das Mindestversorgungsniveau erreicht.1)

Durch den ZusammenschluB8 werden neue, gr&Sere Gemeinden gebil-

det; mit wachsender Gemeindegr&Be ist jedoch ein Anstieg des
2)

Mindestversorgungsniveaus zu erwarten. Da sich annahmegemds

das tatsdchliche Versorgungsniveau im Gefolge der Gebietsreform
nicht dndert, wird sich mithin die Nachfrage nach 8ffentlicher

Leistung erhchen. Der Anstieg ist dabei umso stédrker, je gré&Ber
die neue Gemeinde in Relation zu den fritheren Altgemeinden ist.

Die Angliederung von Umlandgemeinden an ihre jeweilige Kern-
stadt wirkt sich dariiber hinaus auf die "spillover"-Beziehungen
zwischen den betroffenen Gemeinden aus. Zwischen Kernstadt und
Umlandgemeinden ist eine Vielzahl von "spillover"-Effekten wirk-
sam,3) die durch die Angliederung der Umlandgemeinden an die

yeiterhin wird unterstellt, der Bffentlichkeitsgrad e der

6ffentlichen Leistung und die Einkommen der Gemeindebiirger

selen in allen Gemeinden gleich.

2)Der in Kap. V.b.4.a untersuchte Zusammenhang von Bevblkerungs-

wachstum und Nachfrage nach 6ffentlicher Leistuna kann hier

zur Analyse nicht herangezogen werden. Durch ein Bevdlkerungs-
wachstum &ndert sich das tatséchliche Versorgungsniveau; dies
ist bei einer Gebietsreform - annahmegemd&8 - nicht der Fall.

3)D:l.eses Problem wird in der Literatur oft unter dem Beariff

"suburban-city exploitation" behandelt; vgl. dazu u.a. N.M.
Hansen, Municipal Investment Requirements in a Growing Agglo-
meration, Land Economics 41(1965); R.W.Bahl, Metropolitan
City Expenditures - A Comparative Analysis, Lexington 1969,
S.22ff.; W.S.Kee, Suburban Population Growth and its Impli-
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1)

Kernstadt internalisiert werden. Die Internalisierung der

"spillover"-Effekte fiihrt zwar zu keiner Verdnderung des tat-
sdchlichen Versorgungsniveaus in der neuen Grquemeinde;z) das
Mindestversorgungsniveau aber kann Verdnderungen unterworfen
sein. So ist in der friiheren Kernstadt eine ErhBhung des Mindest-
versorgungsniveaus zu erwarten, wdhrend das Mindestversorqungs-
niveau in den friheren Umlandgemeinden sinken dﬂrfte.3) Welcher
der beiden Effekte dominant ist, kann generell nicht beantwortet
werden; es ist jedoch anzunehmen, daBf insgesamt dann eine Erhd-
hung des Mindestversorgungsniveaus und damit eine Erh8hung der
Nachfrage nach 8ffentlicher Leistung eintritt, wenn die Kern-
stadt im Vergleich zu den Umlandgemeinden sehr groB ist.

Fortsetzung Anm. 3 vorige Seite
cations for Core City Finance, Land Economics 43(1967); W.B.
Neenan, Suburban-Central City Exploitation Thesis: One City's
Tale, in: K.E.Boulding, M.Pfaff, A.Pfaff (Hrsg.), Transfers
in an Urbanized Economy, Belmont 1973.

1)Dies entspricht der Fusionsl&sung in der Theorie externer Ef-

fekte; vgl. dazu K.Littmann, Umweltbelastung ..., a.a.0., S.56.

Existieren nach der Gebietsreform keine "spillover"-Effekte
mehr, ist der Zustand der "fiscal equivalence" bzw. "perfect
mapping" erreicht. S. dazu u.a. M.Olson, The Principle of
"Fiscal Equivalence": The Division of Responsibilities Among
Different Levels of Government, AER P&P 59(1969), sowie A.
Breton, A Theory of Government Grants, Can.Journ.Econ.Pol.Sc.
31(1965), S.180f.

2)Produktzl.on und Inanspruchnahme 6ffentlicher Leistung werden
durch die Gebietsreform nicht ver&dndert; lediglich die Finan-
zierungslasten werden neu verteilt.

3)Fi.lr die Bewohner der friiheren Kernstadt sinkt der "Preis" der

6ffentlichen Leistung, so daB sie vermutlich mehr &ffentliche
Leistung wiinschen werden; denn nunmehr partizipieren die Be-
wohner der friitheren Umlandgemeinden an den Kosten der Bereit-
stellung. Fir die Bewohner der friitheren Umlandgemeinden hin-
gegen verringern sich die zur Verfiigung stehenden Ressourcen,
da ein Teil dieser Ressourcen jetzt zur Bezahlung bisher
kostenloser "spillins" verwendet werden muf. Sie werden ver-
mutlich eine geringere Versorgung mit 8ffentlicher Leistung
anstreben. Vgl. dazu die Ausfiihrungen in Kap. V.b.4.8.
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Im folgenden wird die Annahme eines iliber alle Gemeinden gleichen
Versorgungsniveaus aufgehoben. Vielmehr wird unterstellt, es
gebe eine Gruppe von Altgemeinden mit hohem (Gruppe 1) und eine
Gruppe von Altgemeinden mit niedrigem tats&chlichen Versorgungs-
niveau (Gruppe 2), das aber in jeder Gemeinde dem Mindestver-
sorgungsniveau entspreche.1) Nach der Gebietsreform ergibt sich
das tatsdchliche Versorgungsniveau in der neuen GroB8gemeinde

als gewichtetes Mittel des Versorgungsniveaus der Altgemeinden.
Entsprechendes milsste auch fiir das Mindestversorgungsniveau
gelten. Dies ist jédoch unwahrscheinlich. Die Bewohner der Alt-
gemeinden der Gruppe 1 werden ihre Anspriiche nicht reduzieren,
wdhrend die Bewohner der Altgemeinden der Gruppe 2 nunmehr h&he-
2) Es ist durchaus denkbar, daB

die Bewohner der Altgemeinden der Gruppe 2 sogar ein Mindestver-

re Anspriiche stellen werden.

sorgungsniveau anstreben, das dem in den Altgemeinden der Gruppe
1 realisierten Versorgungsniveau entspricht. Im Ergebnis wird
das Mindestversorgungsniveau in der neuen Grofgemeinde h&her als
das gewichtete Mittel der Mindestversorgungsniveaus der Alt-
gemeinden sein, so daB eine h&here Nachfrage nach &ffentlicher

Leistung zu erwarten ist.

SchlieBlich wird die Annahme aufgehoben, in allen Altgemeinden
entspreche das tatsdchliche Versorgungsniveau dem Mindestver-
sorgungsniveau. Es wird demgegeniiber angenommen, in einzelnen
Gemeinden herrsche eine Uberversorgqung, in anderen Gemeinden
jedoch eine Unterversorgqung mit &ffentlicher Leistung.3) In den
Altgemeinden, die eine Unterversorgung aufweisen, wird ein
groBerer Umfang an 6ffentlicher Leistung gewilinscht, wihrend in
den Altgemeinden mit Uberversorqung eine Reduktion dffentlicher
Leistung angestrebt wird. Werden im Rahmen der Gebietsreform

1)Dies ist im Rahmen des Modells insb. dann der Fall, wenn das

Einkommensniveau in den Gemeinden unterschiedlich hoch ist.

2)Zu derartigen "Nachahmeffekten" vgl. V.Wrage, Die Auswirkungen

der territorialen Neugliederung der Gemeinden in ausgewidhlten
Kreisen Nordrhein-Westfalens, Diss. Speyer 1974,

3)D:Les ist vor allem auf Unterschiede in der Finanzausstattunqg
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Gemeinden beider Kategorien zusammengeschlossen, kann die Uber-
versorgung in der einen Gemeinde dazu dienen, die Unterversor-
gung in einer anderen Gemeinde zu kompensieren. Die Nachfrage
nach &ffentlicher Leistung in einer Gemeinde, die vor der Ge-
bietsreform eine Unterversorgung aufwies, kann auf diese Weise
befriedigt werden. Es tritt dann im Gefolge der Gebietsreform
ein Riickgang der Nachfrage nach 6ffentlicher Leistung ein.

Die Gebietsreform hat vielfdltige Auswirkungen auf die Nach-
frage nach 8ffentlicher Leistung gezeigt. Zwei entgegengerich-
tete EinfliiBe sind dabei zu beobachten: Auf Grund eines Anstiegs
der GemeindegrbBfe, bestimmter Formen der Internalisierung von
"gspillovers®” und gewisser "Nachahmeffekte" ist mit einer Erhd-
hung des Mindestversorgungsniveaus und damit der Nachfrage nach
6ffentlicher Leistung zu rechnen. Demgegeniiber kann durch die
Gebietsreform zwischen besser und schlechter versorgten Gemein-
den ein Ausgleich in der Versorgung mit Sffentlicher Leistung
herbeigefilhrt werden; dies hat tendenziell eine Abnahme der
Nachfrage nach &ffentlicher Leistung zur Folge. Wird jedoch an-
genommen, es habe vor der Gebietsreform nur wenige Gemeinden
gegeben, die eine Uberversorgung aufwiesen,1) dann diirften die
positiven Nachfrageeffekte dominieren: Auf Grund der Gebiets-
reform ist deshalb insgesamt ein Anstieg der Nachfrage nach
bffentlicher Leistung zu erwarten.

Es ist die Nachfragefunktion des Gemeindebiirgers j fiir die g-te
O6ffentliche Leistung

n _ n
(5.6) xgj = f [xgj (sy)r kil

Fortsetzung Anm. 3 vorige Seite
der Gemeinden zuriickzufiihren.

1)!E:ine entsprechende Position vertreten H.K&stering, M.Biiner-

mann, Die Gemeinden und Kreise ..., a.a.0., S.3.
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eingefilhrt worden, deren Elemente in den vorigen Abschnitten
erldutert worden sind. Es wurde angenommen, das Mindestversor-
gungsniveau x™. des Gemeindebiirgers j sei beeinfluft durch sein
individuelles Einkommen und die Gemeindegrd&fe:

n =
(5.24) xgj f (er G) ,

wobeil G die GemeindegrB8e bezeichnet., Das tats#dchliche Versor-
gungsniveau, so wurde unterstellt, ist abh#ngig von der Be-

v8lkerungsentwicklung und der Zentralit&dtsfunktion der Gemeinde,

(5.25) xg:.l = f (&N, C),

wobei C die Zentralitdtsfunktion bezeichnet. Zusdtzlich wurden
Masnahmen der Gebietsreform als weiterer - einmaliger - Einflus-
faktor in die Nachfragefunktion eingefilhrt. Unter Verwendung
von (5.10) 148t sich dann aus (5.24) und (5.25) eine Nachfrage-
funktion

(5.6a) xgj = f (y;, G, &N, C, R)

bilden, wobei R MaBSnahmen der Gebietsreform bezeichnet.

In einem weiteren Schritt werde angenommen, die individuellen

Nachfragefunktionen der Gemeindebiirger k&nnten zu einer kommu-

1)

nalen Nachfragefunktion aggregiert werden. Diese aggregierte

Nachfragefunktion fir die g-te 8ffentliche LeistungZ)
(5.6b) x; =f (Y, G, AN, C, R) ,

in der Y die Summe der individuellen Einkommen der Gemeindebir-
ger reprédsentiert, soll der weiteren Analyse zugrundegelegt
werden.

')Zu den Problemen einer Aggregation von Mikrorelationen vgl.

E.Schlicht, Grundlagen der 8konomischen Analyse, Reinbek 1977,
S.77€f.

Der Ubergang von (5.6a) zu (5.6b) enth&lt implizit zwei auBer-
ordentlich restriktive Annahmen. Zum einen wird unterstellt,
(5.6a) gelte fiir jeden Gemeindeblirger; zum anderen wird an-

2)
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Es existiere eine Produktionsfunktion filr die g-te 6ffentliche
Leistung der Form

(5.26) Xg = £ (&, K Y

in der Xg die Menge der g-ten 6ffentlichen Leistung, A den Ein-
satz von Arbeitskrdften und K den Einsatz des bffentlichen Ka-
pitalstocks bezeichnet. Es wird angenommen, die Produktions-

faktoren verhielten sich zueinander linear-limitational, d.h.

es handele sich um eine Leontief-Produktionsfunktion.2)

Fortsetzung Anm. 2 vorige Seite
genommen, die Einkommen der Gemeindebilirger seien gleich. Wird
auf die letztere Annahme verzichtet, miisste (5.6b) die Ein-
kommensverteilung innerhalb der Gemeinde als Argqument ent-
halten.

1)Der technische Fortschritt wurde nicht als eigenstdndiges Ar-
gument in die Produktionsfunktion eingefiihrt. Es wird ange-
nommen, der technische Fortschritt schlage sich jeweils in
einer Effizienzverbesserung der Produktionsfaktoren nieder,
d.h. es handele sich um "capital-" bzw."labour-embodied
technical progress". Vgl. dazu im einzelnen F.H.Fleck, Die
8konomische Theorie des technischen Fortschritts und seine
Identifikation, Meisenheim 1973, S.54f. Auf eine eingehende
Analyse des technischen Fortschritts im Zusammenhang mit der
Produktion 8ffentlicher Leistungen wird allerdings im weite-
ren verzichtet.
Zu einer weitaus detaillierteren Produktionsfunktion vgl. W.
Z.Hirsch, The Supply of Urban Public Services, in: H.S.Perloff,
L.Wingo jr. (Hrsg.), Issues in Urban Economics, Baltimore
1968, S.485.

Zur Darstellung der Leontief-Produktionsfunktion vgl. H.
Schneider, Mikro8konomie, Miinchen 1973, S.132ff. Die Produk-
tionsfunktion beschreibt dabei lediglich eine technische Be-
ziehung zwischen den Produktionsfaktoren, die durch poli-
tische, soziale und wirtschaftliche Prozesse ilberlagert wird.

Uber die spezifische Form einer Produktionsfunktion im 8ffent-
lichen Bereich ist in der Literatur keine eindeutige Aussage
zu finden. Eine linear-limitationale Produktionsfunktion ver-
mutet D.Ewringmann, Die Flexibilit&t ..., a.a.0., S.50 Dieser
Auffassung wird hier gefolgt. Zurilickhaltender &uBSert sich W.

Z .Hirsch, The Supply ..., a.a.0., S.486: Hirsch nimmt an, das
im 6ffentlichen Bereich substitutive Beziehungen zwischen den
Produktionsfaktoren wenig wahrscheinlich sind. W.Frerichs,

Ein disaggregiertes Prognosesystem ..., a.a.0., S.79f.

2)
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Die Leontief-Produktionsfunktion impliziert die konstanten Fak-
torverbrauchsfunktionen

(5.27a) A

0 X

’

g
(5.27b) K = wzxg .

Dementsprechend hat die Produktionsfunktion fir die g-te 6ffent-
liche Leistung die Form
1
— K)
'D1 .

- .
(5.28) Xg = min (= A,

Die produktionstheoretischen Zusammenhdnge lassen sich graphisch
in Schaubild 7 darstellen. Dabei ist das jeweilige Produktions-
niveau durch die Isoquanten x1, x2, X3, ... bezeichnet. Die

Schaubild 7

A
-
_ 7~
X3
X
- 2
K7 ----."/-E X1
0 4 A

Fortsetzung Anm. 2 vorige Seite
schlieSt hingegen konstante Input-Koeffizienten und damit ei-

ne linear-limitationale Produktionsfunktion im 8ffentlichen
Bereich aus.
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Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital sind auf den beiden Ach-
sen abgetragen.

Die Produktion 8ffentlicher Leistung in H8he von X, kann durch
den Einsatz von A, Arbeits- und K1 Kapitaleinheiten erfolgen.
Diese Faktorkombination ist effizient; 8ffentliche Leistung in

H8he von X, kann durch keine andere Faktorkombination effizient

1 1)

produziert werden.

Ist eine effiziente Faktoreinsatzkombination gegeben, kann durch
Erh8hung eines Faktors keine zusitzliche Produktion erzielt wer-
den. Wird in Schaubild 7 der Kapitaleinsatz von K, auf K2 erhdht,
widhrend der Arbeitseinsatz A, konstant bleibt, so dndert sich
die Menge der produzierten 8ffentlichen Leistung nicht (vgl.
Schaubild 8).

Der Arbeitseinsatz wirkt in diesem Fall als limitierender Faktor:;
eine Erh8hung des Kapitaleinsatzes iber K, hinaus filhrt lediglich
zum Aufbau lberschiissiger Kapazitdten. Die Produktionsmenge der

Schaubild 8

XA

N
X Y

1)Vgl. H.Schneider, Mikro8konomie, a.a.0., S.135.
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bffentlichen Leistung bleibt unver&ndert. Erst eine Steigerung
des Arbeitseinsatzes kann dann zu einer Zunahme der Produktion
8ffentlicher Leistung filhren.

Flir jedes Produktionsniveau existiert also eine und nur eine ef-
fiziente Faktoreinsatzkombination. Diese Kombinationen befinden
sich auf dem Fahrstrahl 00' aus dem Ursprung, sie entsprechen
den Knickpunkten der Isoquanten. Es sei angenommen, die Gemeinde-
biirger verhielten sich Skonomisch rational und strebten eine
effiziente Produktion 8ffentlicher Leistung an. Dann 1ld8t sich
einer nachgefragten Menge dffentlicher Leistung eindeutig eine
gewilnschte H8he des &ffentlichen Kapitalstocks,

n

£ (x"

n n
0, X

(5.29) K

K

zuordnen (vgl. Schaubild 9).

Werden von den Gemeindebiirgern 8ffentliche Leistungen in H8he

von X1 pridferiert, entspricht diese Nachfrage einem gewlinschten
Kapitalstock von K1. Entsprechend korrespondiert eine Nachfrage
in H8he von X (X3) mit einem gewiinschten Kapitalstock in Hohe

2
von K2 (K3).

In einem weiteren Schritt kann die Nachfrage nach Investitionen
ermittelt werden. Es sei in der Ausgangssituation ein Kapital-
stock in H&he von K1 gegeben;" die nachgefragte Menge 8ffent-
licher Leistung betrage Xz, der gewlinschte Kapitalstock habe
also die H8he von K2. Um den gewlinschten Kapitalstock zu errei-
chen, miissen zusdtzliche Kapitaleinheiten in H8he von (K2 - K1)
eingesetzt werden. In allgemeiner Formulierung betrigt demnach
die von den Gemeindebilirgern gewiinschte ffentliche Investition

(5.30) "= (x" - Kx) .

1)I.-‘.m:sprechem'l muB ein Arbeitskrédfteeinsatz in H8he von A1 gege-

ben sein. Die Verdnderung des Arbeitskrifteeinsatzes wird im
folgenden nicht explizit behandelt.
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Schaubild 9

P\

Aus (5.30) 1dBt sich auch eine Aussage fiir den Fall ableiten,
daB8 die Produktion nicht effizient erfolgt. Es sei in der Aus-
gangssituation ein 8ffentlicher Kapitalstock in H8he von K3
vorhanden; ein Anstieg der Nachfrage von X1 auf x2 fiihrt zu ei-
nem gewilnschten Kapitalstock in H8he von Ky Dieser gewlinschte
Kapitalstock liegt unter dem tatsdchlichen Kapitalstock, so das
gemdB (5.30) keine Investitionstltigkeit der Gemeinde nachge-
fragt wird. Vielmehr werden die Gemeindeblirger einen Abbau des
8ffentlichen Kapitalstocks anstreben, um zu einer effizienten

Produktion zu gelangen.

Die Analyse stand bislang unter der Pridmisse, die Faktorver-
brauchsfunktionen (5.27a) und (5.27b) seien konstant. Die An-
nahme soll jedoch lediglich fiir den Fall einer gegebenen Produk-
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tionstechnik als gilltig angesehen werden. Bei einem Ubergang
zu einer neuen Produktionstechnik hingegen sei die Verd&nderung
der Verbrauchsfaktoren w1 und @, nicht ausgeschlossen.1) Die
fiir die Produktion einer bestimmten Menge an 3ffentlicher Lei-
stung erforderliche H8he des Kapitalstocks ist determiniert

durch

(5.31) ©, =

=

Sinkt beim Ubergang zu einer neuen Produktionstechnik der Ver-
brauchsfaktor 0y d.h. nimmt die zur Produktion einer Einheit an
6ffentlicher Leistung einzusetzende Menge des &ffentlichen Ka-
pitalstocks ab, liegen "economies of scale" vor. Analog dazu
entsprechen "diseconomies of scale" einem Anstieg des Verbrauchs-
faktors ©ye Verdnderungen des Verbrauchsfaktors @, bedeuten -
bei gegebenen Kosten einer Kapitaleinheit - gleichzeitig Varia-
tionen der "Stiickkosten" 6ffentlicher Leistung. Wdhrend "econo-
mies of scale"” mit einem Riickgang der "Stickkosten" verkniipft
sind, filihren "diseconomies of scale" zu einem Anstieg dieser
Grdge.

Es sel angenommen, die Wahl der Produktionstechnik stehe den Po-
litikern zu einem gegebenen Zeitpunkt nicht frei; die zur Pro-
duktion &ffentlicher Leistung einzusetzende Produktionstechnik
sel somit allein abhdngig von der erforderlichen Menge und Qua-
litdt der zu erstellenden 6ffentlichen Leistung. Dies, so wird
weiter angenommen, ist maBgeblich durch die Gemeindegrdse be-
einfluBt, so das

(5.32) @, = £ (G, ),

wobei G die Gemeindegr&fe und 1 einen Vektor weiterer Einflug-
faktoren bezeichnet.

1)Vgl. B.Gahlen, Einfihrung ..., a.a.0., S.69. Damit ist die

Existenz technologieabhdngiger Input-Koeffizienten unterstellt:;
s. dazu W.Frerichs, Ein disaggregiertes Prognosesystem ...,
a.a.0., S.B3ff.
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Fir den in (5.32) dargestellten Zusammenhang 148t sich keine
generell gliltige Aussage treffen.1) Vielmehr ist zu vermuten,

daB die Art der Beziehung zwischen Gemeindegr&se und Verbrauchs-
faktor ©, sichz?ach der jeweils betrachteten dffentlichen Lei-
stung richtet. Die Annahme, mit zunehmender Gemeindeqr&fe seien
"economies of scale" zu realisieren, griindet sich auf die Uber-
lequng, bestimmte Einrichtungen kdnnten in leistungsf&higeren

3) "Eco-
nomies of scale" lassen sich u.a. im Strasenbau vermuten.4) Dem-
gegeniber mag mit einem Anstieg der Gemeindegr$Be der tbergang

Gr&B8enordnungen errichtet und effizienter genutzt werden.

zu kostspieligeren und komplizierteren Produktionsverfahren ver-
knipft sein, so daB "diseconomies of scale" auftreten; dies
kénnte beim dffentlichen Wohnungsbau der Fall sein.s) Der Umfang
von "economies" bzw. "diseconomies of scale" bei der Produktion
verschiedener &ffentlicher Leistungen kann mithin nur empirisch
ermittelt werden.G)

1)Zu einem Uberblick ilber die Problematik s. H.W.Richardson, The

Economics of Urban Size, Westmead-Lexington 1973, S.85ff.

Vgl. dazu die Ubersicht bei W.Z.Hirsch, Urban Economic Analy-
sis, New York u.a. 1973, S.332.

So P.G.Jansen, K.T8pfer, Zur Bestimmung ..., a.a.0., S.408
und J.Stohler, R.L.Frey, Das Verhdltnis ..., a.a.0., S.360f.

Vgl. S.P.Gupta, J.P.Hutton, Economies of scale in Local
Government Services, Royal Commission on Local Government
in England: Research Studies 3, London 1968, S.29f.

Vgl. ebd.

6)"lE:conom:Les" bzw. "diseconomies of scale" haben Auswirkungen
auf die Beziehungen zwischen GemeindegrffSe und Investitions-
tdtigkeit. Gleichzeitig wird aber ein Zusammenhang zwischen
Gemeindegr$B8e und Nachfrage nach 8ffentlicher Leistung unter-
stellt. Beide Aspekte miissen deshalb bei der Interpretation
der empirischen Ergebnisse filr die Variable "Gemeindegr®se"
beachtet werden. Entsprechendes gilt fir die Variable "Ge-
bietsreform".

2)

3)

4)

5)
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Im 8ffentlichen Bereich ist allerdings eine Produktion von Kapi-
talglitern in beliebig kleinen Einheiten nicht m86glich, viele &6f-
fentliche Kapitalgiiter weisen die Eigenschaft der Unteilbarkeit
auf.1)Dementsprechend kann das gewiinschte Investitionsvolumen
nur dann realisiert werden, wenn es genau der Gr¥Be einer oder
mehrerer Kapitaleinheiten entspricht. Die in (5.30) dargestellte
Investitionsnachfragefunktion wird also vermutlich nur in selte-
nen Fdllen erfiilllt. In jedem anderen Fall miissen zusdtzliche
Produktionsfaktoren eingesetzt werden, um die Nachfrage vollstdin-
dig zu befriedigen; es wird bewuBSt eine nicht-effiziente Produk-
tion in Kauf genommen. Soll hingegen eine effiziente Produktion
aufrechterhalten werden, miissen erhebliche Abweichungen von der

Nachfrage akzeptiert werden (vgl. Schaubild 10).

Schaubild 10

e

NS

1)Vgl. G.Hedtkamp, Bestimmungsgriinde ..., a.a.0., S.91.
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In der Ausgangssituation sei die effiziente Faktorkombination
(A1, K1) zur Produktion 6ffentlicher Leistung in H8he von x1
realisiert. In der folgenden Periode steige die Nachfrage nach
6ffentlicher Leistung auf X3. Der Kapitalstock k8nne jedoch
nicht um (K3 - K1), sondern nur um (K2 - K1) oder (l(4 - K1) er-
h8ht werden. In dieser Situation ist eine Befriedigung der Nach-
frage durch Produktionsausweitung auf X3 nur méglich, wenn Uber-
schuBkapazititen des &ffentlichen Kapitalstocks in H8he von

(K4 - K3) akzeptiert werden. Ist dies der Fall, k®dnnen spdtere
Produktionserh8hungen ohne neue Investitionen vorgenommen werden.

Die zweite Strategie besteht darin, die Effizienz der Produktion
zu gewdhrleisten. Im vorliegenden Fall k&nnte die zusdtzliche
Nachfrage in Hhe von (x3 - X1) nur bis zu einer H3he von x2 be-
friedigt werden; Nachfrage in H6he von (X3 - xz) bliebe unbe-
friedigt. Eine weitere Anpassung der Produktion wiirde erst vor-
genommen, wenn 8ffentliche Leistung in H8he von x4 nachgefragt
wird. Denkbar widre allerdings auch eine Ausweitung der Produk-
tion auf x4; damit wdre gleichzeitig ein individuelles Versor-
gungsniveau der Gemeindeblirger verkniipft, das liber dem Mindest-
versorgungsniveau liegt.

Unter Verwendung der Investitionsnachfragefunktion (5.30) 148t
sich die Investitionsangebotsfunktion

(5.33) 12 =6 (" - K)

bilden. Die diskutierten Strategien zur Reaktion auf Nachfrage-
dnderungen finden ihren Niederschlag in der Gr8Be des Koeffizi-
enten 6.1) Die Hbhe des Anpassungskoeffizienten § diirfte durch

1)Dex:' Koeffizient 6§ erhdlt den Wert O, wenn die Investitionsnach-

frage iberhaupt nicht befriedigt wird. Kommt es zur Bildung
von UberschuBkapazitéten oder zu einer Erh8hung der individu-
ellen Versorgung mit 6ffentlicher Leistung ilber das Mindest-
versorgungsniveau hinaus, nimmt 6§ einen Wert gr8Ber als 1 an.
Wird schlieBlich nur ein Teil der Nachfrage befriedigt, be-
wegt sich 6 zwischen O und 1.
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8konomische, soziale und politische Faktoren determiniert sein.
Eine umfassende Analyse dieser Angebotsfaktoren wirde jedoch den
Rahmen der Arbeit sprengen; im folgenden werden lediglich einige
8konomische EinfluBgréBen Wp betrachtet, so das

. 6 =06 ,
(5.34) (Wp 0)

gilt, wobei 6 einen Vektor aller uUbrigen EinfluBgr8B8en bezeich-

1)

net.’ Eine Untersuchung der Elemente des Vektors 6 muBS jedoch ei-

ner politischen bzw. soziologischen Theorie vorbehalten bleiben?)

Zur Finanzierung von Investitionsprojekten sei den Politikern
ein bestimmtes, fixiertes Budget H vorgegeben. In dieser Situ-
ation bestimmen dann die Kosten der Investitionsprojekte die
Menge der produzierten Investitionen; es ist

(5.35) H = PI - I,
so das

H
(5.36) I = =—

PI

gilt. Bei gegebenem Investitionsbudget filhrt ein Anstieq der In-
vestitionskosten zu einer Verringerung der angebotenen Menge 3f-

fentlicher Investitionen (vgl. Schaubild 11).3) Bei gleichen

1)Mls EinfluBgr&Ben k8nnen hier u.a. genannt werden: Beharrungs-

momente in der &ffentlichen Verwaltung; unvollstdndige Infor-
mationen; unterschiedliche Gewichtung der Priéferenzen der Ge-
meindebiirger durch die Politiker u.a.m.

2)Die Beschrdnkung der Untersuchung auf einige &konomische Fak-

toren impliziert, daB die H8he des Anpassungskoeffizienten 6
nur zu einem Teil erkldrt wird. Es verbleibt ein unerkldrter -
allerdings nicht unerkl&rbarer - Rest.

3)}E:j.nen relativ geringen EinfluB der Investitionskosten auf die

Investitionstdtigkeit der 8ffentlichen Hand vermuten C.Offe,
V.Ronge, Fiskalische Krise, Bauindustrie und die Grenzen
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Schaubild 11

7

Investitionsausgaben lassen sich Unterschiede in der physischen
GrdBe des Investitionsvolumens zwischen zwel Gemeinden auf diffe-

rierende Investitionskosten zuriickfiihren.

Angenommen, die 6ffentlichen Investitionen der Kommunen bestiin-
den nur aus Baumaﬂnahmen,1) dann lassen sich die Investitions-
kosten in Grundstiicks-, Erschliefungs- und Konstruktionskosten
aufgliedern.z) Fir die Grundstiickskosten ist eine recht eindeu-

Fortsetzung Anm. 3 vorige Seite
staatlicher Aufgabenrationalisierung, Leviathan 1(1973).

1)w1e in Kap. III dargestellt, sind die kommunalen Sachinvestiti-
onen in erster Linie BaumaBSnahmen; die Vereinfachung im Text
148t sich demnach vertreten.

2)Vgl. J.Langkau, Ukonomische und finanzpolitische Wirkungen

von Siedlungskonzentrationen unter besonderer Beriicksichti-
gung von Einrichtungen der Infrastruktur, Opladen 1975, S.
85ff.
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tige Abhdngigkeit von der Siedlungskonzentration festzustel-
1en,1) d.h. mit zunehmender Siedlungskonzentrationz) nehmen

die Grundstickskosten pro Einheit im allgemeinen zu. Ein &hn-
licher Zusammenhang gilt auch fiir die Erschlieﬂungskosten.3)
Im Hinblick auf die Abhdngigkeit der Konstruktionskosten von
der Siedlungskonzentration l&8t sich vermuten, das8 mit zuneh-
mender Siedlungskonzentration eine hShere Bauweise erforder-

lich wird.

4) "Je h8her das Haus gebaut wird, umso stdrker miis-

sen die Griindung und das System der tragenden Wdnde ausgebildet

werden. In gleichem MaBe werden die Kosten fiir die Griindung

und tragende Winde steigen ...

us)

Bei steigender Siedlungskonzentration diirfte also insgesamt

eine Zunahme der Investitionskosten je Einheit zu erwarten sein.

Bei gegebenem Investitionsbudget t&tigt jene Gemeinde mehr In-

vestitionen, die eine geringere Siedlungskonzentration aufweist.

1)

2)

3)

4)
5)

Die unmittelbaren Produktionskosten einer Gemeinde lassen sich
nicht feststellen; vgl. N.Walzer, A Price Index for Municipal
Purchases, NTJ 23(1970), S.441 und D.Bradford, R.A.Malt, W.E.
Oates, The Rising Cost of Local Public Service: Some Evidence
and Reflections, NTJ 22(1969), S.186ff.

Den Zusammenhang zwischen Grundstilickspreisen und Siedlungs-
konzentration betonen u.a. U.Hoffmann, Struktur und Wachstum
der kommunalen Investitionen, Wirtschaftskonjunktur 21(1969),
S$.29; W.Frerichs, Ein disaggregiertes Prognosesystem ..., a.
a.0., S.36 und M.Carlberg, Die Ordnung der St&ddte im Wirt-
schaftsraum der Bundesrepublik Deutschland, Frankfurt-Bern-
Las Vegas 1977, S.165.

Als Indikator der Siedlungskonzentration wird meist die
Bevblkerungsdichte angesehen.

Vgl. J.Langkau, Ukonomische und finanzpolitische Wirkungen
..sy a.a.0., S.93f.

Vgl. ebd. S.96.

H.Albach, M.Ungers, Optimale Wohngebietsplanung, Bd.I: Ana-~
lyse, Optimierung und Vergleich der Kosten st&dtischer Wohn-
gebiete, Wiesbaden 1969, zitiert nach J.Langkau, Ukonomische

und finanzpolitische Wirkungen ..., a.a.0., S.96.
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Die Analyse ist bisher unter der Annahme durchgefithrt worden,
das Budget, das dem Politiker zur Finanzierung von Investitions-
projekten zur Verfiigung steht, sei gegeben. Diese Gr&B8e muf
jedoch nicht notwendigerweise konstant sein. Sie kann vielmehr
sowohl im Zeitablauf Verdnderungen erfahren, als auch zwischen
einzelnen Gemeinden betré&chtlich differieren.’) Wie sich aus

=B
(5.37) I=5

ableiten 1&4B8t, fiihrt eine Vergr&Berung des Investitionsbudgets
bei gleichbleibenden Investitionskosten pro Einheit zu einem
Anstieg der Investitionstdtigkeit; umgekehrt ist eine Reduktion
des Investitionsbudgets mit einer Einschrénkung der Investiti-
onstétigkeit verkniipft. Das Angebot an 6ffentlichen Investitio-
nen ist also nicht nur durch die Investitionskosten, sondern
auch durch die HS8he des zur Verfiligung stehenden Investitions-
budgets bestimmt.z) Es ist deshalb zu untersuchen, welche
GréB8en die HBhe des Investitionsbudgets beeinflussen.

Die Finanzierung kommunaler Investitionen wird aus Eigen- und

Fremdmitteln vorgenommen. Eigenmittel sind in erster Linie der

3)

UberschuB des Verwaltungshaushalts, Fremdmittel stellen vor

allem die Kreditaufnahme und die zweckgebundenen Zuweisungen
anderer Gebietskdrperschaften dar. Verdndert sich eine dieser
GréBen, so werden unter sonst gleichen Umstdnden Anderungen des

Investitionsbudgets und mithin der Investitionst&dtigkeit der
Gemeinde bewirkt.

1)Vgl. W.Raske, Die kommunalen Investitionen ..., a.a.0., S.

150.

2)Zu einer Kritik an der Bericksichtigung des Zusammenhangs
vgl. E.R.Morss, Some Thoughts ..., a.a.0., S.96.

3)Fur die Hohe des Uberschusses im Verwaltungshaushalt sind

allerdings in gewissem Umfang auch Fremdmittel - allgemeine
und zweckgebundene Zuweisungen fiir laufende Zwecke - maf-
geblich.
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Die GréB8en kdnnen jedoch nicht unabhidngig voneinander betrach-
tet werden. Die Hthe der eingesetzten Eigenmittel ist z.B. von
wesentlicher Bedeutung fiir die einer Gemeinde zufliessenden
zweckgebundenen Zuweisungen; andererseits bestehen zwischen
Eigenmitteln und Zweckzuweisungen in begrenztem Rahmen Substi-
tutionsmdglichkeiten. Und schlieBlich ist auch die Kreditauf-
nahme nicht unabhdngig von der HBhe der Eigenmittel, genauer:
von der "Finanzkraft" einer Gemeinde.

An Investitionszwecke gebundene Zuweisunagen kdSnnen von iberge-
ordneten Gebietsk&rperschaften den Gemeinden in verschiedener
Form gewdhrt werden.1) Zum einen ist eine Regelung der Art denk-
bar, daB8 ein fixierter Betrag fiir bestimmte Vorhaben gezahlt
wird (Zuweisungskategorie A). Zum anderen kann die ilibergeordnete
Gebietskdrperschaft die Gewdhrung der Zweckzuweisung davon ab-
hingig machen, daB die Gemeinde einen bestimmten Prozentsatz

der fir das zuweisungsberechtigte Vorhaben anfallenden Kosten
selbst tr&dgt. Dabei ist dann zu unterscheiden, ob die iiberge-
ordnete Gebietskdrperschaft die Uber die geforderte Eigenlei-
stung der Gemeinde hinausgehenden Ausgaben in jeder (Zuweisunas-
kategorie B) oder nur bis zu einer bestimmten H&he (Zuweisungs-

kategorie C) ilibernimmt.

Fliir jede dieser drei Zuweisungsarten ist zu untersuchen, in
welcher Weise sie die Investitionstdtigkeit einer Gemeinde be-
einfluBt.z) Daher wird angenommen, die Investitionskosten und

1)Zu einer Darstellung méglicher Zuweisungsformen vgl. E.M.

Gramlich, H.Galper, State and Local Fiscal Behavior and Fede-
ral Grant Policy, Brookings Papers 1/1973, S.17ff. und H.
Brazer, The Federal Government and State-Local Finances,

NTJ 20(1967), S.159ff.

Sehr ausfiihrlich ist die Darstellung der unterschiedlichen
Formen von Zweckzuweisungen in der Bundesrepublik bei W.Petri,
Die staatlichen Zweckzuweisungen im kommunalen Finanzsystem:
Dargestellt am Beispiel des Landes Niedersachsen, Berlin 1977.

2)Die folgende Analyse stiitzt sich im wesentlichen auf die Aus-
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die Kosten aller uUbrigen kommunalen Aktivitdten seien konstant.

Die Wirkung von Zweckzuweisungen der Kategorie A auf die In-
vestitionstdtigkeit einer Gemeinde ist in Schaubild 12 darge-

stellt. Auf der Abszisse sind die Investitionen, auf der Ordi-

1)

nate alle ibrigen kommunalen Aktivit&ten abgetragen. In der

Ausgangssituation - ohne Zuweisungen - gilt die Budgetgerade
BoBé mit Investitionen in H8he von Io und sonstigen Aktivitdten

in HGhe von Ao. Werden Zweckzuweisungen in H8he von BéB; ge-

wdhrt, dann ist die neue Budgetlinie B°R1Bi. Da die Zuweisungen
nur fiir Investitionen vergeben werden, steigt der potentielle
finanzielle Spielraum fiir alle iibrigen kommunalen Aktivitdten
nicht, seine HBhe bleibt auf OBo begrenzt.

Die Budgetlinie beil Zweckzuweisungen der Kategorie A ist also
geknickt. Die Form der Budgetlinie beeinfluBt die Lage des Tan-
gentialpunktes zwischen Budgetlinie und der jeweiligen Indiffe-
renzkurve und damit die Kombination von Investitionen und sonsti-

gen Aktivitdten. In Schaubild 12 ist dies durch Budgetlinien
bei unterschiedlich hohen Zweckzuweisungsbetrdgen dargestellt.

Fortsetzung Anm. 2 vorige Seite
fihrungen von J.A.Wilde, The Expenditure Effects of Grant-in-
Aid Programs, NTJ 21(1968) und C.Waldauer, Grant Structures
and Their Effects on Aided Government Expenditures: An In-
difference Curve Analysis, PF 28(1973).

Damit wird eine andere wichtige Fragestellung, ob die Gewdh-
rung von Zuweisungen einen EinfluB auf die HShe der Besteue-
rung und damit die H&he des Konsums privater Gliter und Dienst-
leistungen ausiiben kann, nicht beriicksichtigt. Vgl. zu diesem
Problem u.a. R.F.Adams, The Fiscal Response to Intergovern-
mental Transfers in Less Developed Areas of the United States,
REStat 48(1966); J.W.0Osman, The Dual Impact of Federal Aid

on State and Local Government Expenditures, NTJ 19(1966) und
E.M.Gramlich, Alternative Federal Policies for Stimulating
State and Local Expenditures: A Comparision of Their Effects,
NTJ 21(1968).

Diese Eingrenzung des Untersuchungsbereichs erscheint jedoch
deshalb gerechtfertigt, weil in dem in dieser Arbeit entwickel-
ten theoretischen Modell keine simultane Bestimmung von Steu-
ern und Ausgaben vorgesehen ist, die Steuern also als exogene
Gr8B8e angesehen werden.

1)
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Schaubild 12

A

Aktivit. B
\\3

Sonst.
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Bis zum Punkt R3 realisiert die Gemeinde stets die durch den
Tangentialpunkt determinierte Kombination von Investitionen

und sonstigen Aktivit&ten. Zuweisungen in H8he von BéBi mﬁssten
zu einer Realisierung des Tangentialpunktes P4 fiihren; die
durch diesen Punkt bestimmte Kombination ist jedoch nicht zu-
ldssig, da die sonstigen Aktivit&ten den durch OBo gegebenen
finanziellen Spielraum ilbersteigen wilrden. Der Optimalpunkt

ist fiir die Gemeinde nunmehr der Knickpunkt R4. Analog gilt

fiir alle héheren Zuweisungsbetrdge, daB die Gemeinde die durch

den Knickpunkt Ry determinierte Kombination realisiert.

Wie ‘aus Schaubild 12 unmittelbar ersichtlich, entspricht die
Wirkung von Zweckzuweisungen der Kategorie A - bei unterstell-
tem "normalem" Verlauf der Indifferenzkurven - bis zu einer
HBhe von BéB' der Wirkung nicht-zweckgebundener zusdtzlicher

3
Finanzierungsmittel:1)

Ein Teil der Zuweisungsbetrdge wird fir
hthere Investitionen, ein Teil aber auch fiir die Finanzieruna
zusdtzlicher sonstiger Aktivit&dten verwendet. Erst wenn eine
Ausdehnung der sonstigen Aktivit&dten nicht mehr m8glich ist,
weil der hierfiir zur Verfiigung stehende finanzielle Spielraum
in Hohe von OBO ausgeschobpft ist, fliefen die zusdtzlichen

Zweckzuweisungen allein Investitionsvorhaben zu.

Der Zusammenhang 148t sich auch anders darstellen. In Schaubild
13 sind auf der Abszisse die Zuweisungsbetrdge abgetragen, auf
der Ordinate die zuweisungsberechtigten Investitionen. Handelt

2) werden die Zuweisun-

es sich um allgemeine Finanzzuweisungen,
gen zur Ausweitung sowohl der Investitionen als auch sonstiger
Aktivitdten herangezogen; ihr Effekt auf die Investitionstdtig-

keit 148t sich durch die Kurve XX' darstellen. Zweckzuweisungen

1)Insb. Steuern und allgemeine Finanzzuweisungen; wdren Finanzie-
rungsmittel dieser Art zugefloBen, hdtte sich die Budgetlinie
BOBé parallel verschoben (B1B;, B3B5 usf.).

2)Die gleichen Aussagen gelten im Rahmen des hier diskutierten

Modells auch filir Steuern - um jedoch eine terminologische
Vereinfachung zu erreichen, werden im Text nur Finanzzuwei-
sungen genannt.
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der Kategorie A entsprechen bis zum Punkt R3 in Schaubild 12

in ihren Wirkungen allgemeinen Finanzzuweisungen, danach flieBen
sie jedoch in voller HBhe Investitionszwecken zu. Ihre Wirkung
auf die kommunale Investitionstitigkeit ist demnach durch die
Kurve XX" repridsentiert.

Gewdhrt die libergeordnete Gebietskdrperschaft Zweckzuweisungen
der Kategorie B, dann libernimmt sie einen bestimmten Prozent-
satz der fiir Investitionszwecke anfallenden Kosten. Aus der
Sicht der Gemeinde entspricht dies einer Reduktion des Preises
fiir Investitionsgiiter.

In Schaubild 14 ist dieser Zusammenhang dargestellt., Auf der
Abszisse sind wieder die zuweisungsberechtigten Investitionen,
auf der Ordinate alle sonstigen kommunalen Aktivitdten abge-
tragen. Die Ausgangssituation ist durch die Budgetlinie Boaé
dargestellt, in der Investitionen in H8he von I° und sonstige
Aktivitdten in HBhe von Ao getdtigt werden. Die Gemeinde er-
halte nunmehr Zweckzuweisungen in H8he eines Prozentsatzes von
[(BéB;)/(OB;)] + 100 der Gesamtausgaben filr Investitionszwecke.
Die Budgetlinie dreht sich um B, nach rechts; die neue Budget-
linie ist BOB;. In dieser Situation werden Investitionen in
H&he von I1 und sonstige Aktivitdten in H8he wvon A1 durchge-
fihrt.

Durch Drehung der Budgetlinie um B° 148t sich die Lage der durch
die Gemeinde realisierten Kombinationen von Investitionen und
sonstigen Aktivitdten bei unterschiedlicher Kostenbeteiligung
seitens der llbergeordneten Gebietskdrperschaft ermitteln. Die
Verbindungslinie dieser Kombinationen ist die"Reaktionskurve"
00". Aus dem Verlauf der "Reaktionskurve" 148t sich erkennen,
daB die zuweisungsberechtigten Investitionen bis zu einem be-
stimmten Punkt (P1 in Schaubild 14) um mehr als den Zuweisungs-
betrag steigen. Die sonstigen Aktivit#dten werden also zugunsten
der Investitionen reduziert.

- 104 -



Schaubild 14

Sonst.
Aktivit.
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Rechts von P1 ergibt sich die gleiche Situation wie bei Zweck-
zuweisungen der Kategorie A. Sowohl Investitionen als auch
sonstige Aktivititen steigen bei der Gewdhrung von Zweckzuwei-
sungen; die Zweckzuweisungen werden also z.T. dazu genutzt, fiir
Investitionszwecke bereitgestellte Eigenmittel zu substituieren,
die dann zur Finanzierung anderer Zwecke verwandt werden.

Die Wirkungsweise von Zweckzuweisungen der Kategorie B auf die
Investitionstdtigkeit 1ldB8t sich auch wie in Schaubild 15 dar-
stellen. Die Kurven XX' und XX" sind Schaubild 13 entnommen,

die Kurve XX"' représentiert den Effekt von Zweckzuweisungen der
Kategorie B. Bis zum Punkt P1 steigen die Investitionen - auf
Kosten der sonstigen Aktivitdten - um mehr als den Zuweisungs-
betrag. Je hSher der von der libergeordneten Gebietskdrperschaft
dibernommene Kostenanteil ist, desto mehr ndhert sich XX" der
Kurve XX". Trdgt die lbergeordnete Gebietskdrperschaft im Grenz-
fall 100% der Kosten, sind beide Kurven identisch.

Als Spezialfall sollen zum AbschluB noch Zweckzuweisungen der
Kategorie C analysiert werden.1) Dabei gewdhrt die ibergeord-
nete Gebietskdrperschaft Zuweisungen fiir Investitionszwecke in
H6he eines bestimmten Prozentsatzes der anfallenden Kosten,
allerdings nur bis zu einem fixierten absoluten Betrag (vgl.
Schaubild 16). Es werden Zweckzuweisungen in HBhe eines Pro-
zentsatzes von [(BéB;)/(OB{)] « 100 der Ausgaben fiir Investi-
tionszwecke gezahlt. Die H8he der Zweckzuweisungen ist jedoch

auf den Betrag von maximal BéBi begrenzt.

Liegt der Tangentialpunkt zwischen Budgetlinie und Indifferenz-

1)Es kénnten noch weitere Arten von Finanzzuweisungen analysiert

werden, so z.B. "incremental grants-in-aid", die nur gewdhrt
werden, wenn die Gemeinde einen bestimmten Grundbetrag in
einem Aufgabenbereich verausgabt. Vgl. zu dieser Fragestellung
J.A.Wilde, Grants-in-Aid: The Analytics of Design and
Response, NTJ 24(1971), S.147ff. Allerdings diirften zusdtz-
liche Untersuchungen keine wesentlich neuen Erkenntnisse brin-
gen.

- 106 -



GiL plignoyss

- 107 -



-HOL_

Sonst. 1
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kurve, der die optimale Kombination von Investitionen und sonsti-
gen Aktivitdten reprisentiert, auf dem linken Ast der Budget-
linie, d.h. links vom Knickpunkt Ri' so entspricht der Effekt
dieser Zweckzuweisungen der Wirkung von Zweckzuweisungen der
Kategorie B. Liegt hingegen der Tangentialpunkt auf dem rechten
Ast oder auBerhalb der Budgetlinie, kénnen die gleichen Wirkun-
gen wie bei Zweckzuweisungen der Kategorie A beobachtet werden.

Die theoretischen Uberlequngen lassen - unter der Annahme, die
Prédmissen der Analyse, insbesondere im Hinblick auf Lage und
Verlauf der Indifferenzkurven, seien zutreffend - zundchst den
SchluB8 zu, daB die Gewdhrung von Zweckzuweisungen durch iliberge-
ordnete Gebietskdrperschaften den Anpassungskoeffizienten 6

und damit die Investitionstédtigkeit einer Gemeinde in positiver
Richtung beeinflust.

Eine weitergehende Aussage, in welchem AusmaB dieser EinfluB
wirksam wird, ist hingegen nicht m8glich. In der theoretischen
Analyse lassen sich sowohl F&lle, in denen die Investitionen um
mehr als den Zuweisungsbetrag, als auch Situationen, in denen
die Investitionen um weniger als den Zuweisungsbetrag zunehmen,
finden. Der Gesamteffekt der Zweékzuweisungen hingt dann offen-
bar von Art und HoShe der Zweckzuweisungen ab.

Die Frage nach den Wirkungen zweckgebundener Zuweisungen auf die
Struktur der kommunalen Ausgaben wird in der angelsdchsischen
Literatur unter dem Begriff "distortion effects" diskutiert.1)
Fihren Zweckzuweisungen zu einer Erhdhung der zuweisungsberech-
tigten Aktivitdt um mehr als den Zuweisungsbetrag, d.h. zu einer
Reduktion anderer Aktivit&dten, so liegt ein "distortion effect”

VOI‘.Z)

1)Vgl. dazu J.W.Osman, The Dual Impact ..., a.a.0., und D.L.

Smith, The Response of State and Local Governments to Federal
Grants, NTJ 21(1968).

2)x):l.es entspricht der Definition bei D.L.Smith, The Response
essy a.,a.0,, S.349,
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Filr die empirische Untersuchung sollen die hier diskutierten
Zusammenhdnge in anderer Form dargestellt werden." Es sei J
ein Vektor der gesamten kommunalen InvestitionsausqabenZ)
Q die Matrix der diese Ausgaben erkldrenden Variablen,3)
die erste Spalte der Matrix, Q1, die Zweckzuweisungen enthalte.
Dann kann die Beziehung

und
wobei

(5.38) J=Q8 +u

aufgestellt werden. Wird diese Gleichung mit Hilfe der Regres-
sionsanalyse nach dem Prinzip der kleinsten Quadrate4) ge-
schidtzt, ergibt sich fiir B der Schitzwert

(5.39) 8= (a7 o
bzw.
ZQ1J
(5.39a) 8= o [F7
Q3

Schidtzt man hingegen die Gleichung
(5.38a) J - Q1 =Qw + v ,

wobei J - Q1 die aus Eigenmitteln finanzierten Investitionsaus-
gaben darstellt, so ergibt sich als Schiatzwert fir o

A

(5.39b) 6= (g7

Q' (3-Q,)

1)Zur formalen Darstellung vgl. E.M.Gramlich, A Comment on

O'Brien's 'Grants-in-Aid', NTJ 25(1972), S.108.

Im Vorgriff auf die empirische Untersuchung wird hier nicht
das giliterwirtschaftliche Aggregat Investitionen, sondern das
monetdre Aggregat Investitionsausgaben betrachtet.

Im Rahmen dieser Arbeit ist die Matrix Q mit den Elementen
der Nachfrage- und Angebotsfunktion besetzt.

2)

3)

4)Zur Darstellung dieser Schidtzmethode vgl. J.Kmenta, Elements

of Econometrics, New York-London 1971, S.347ff. und J.John-
ston, Econometric Methods, 2.Aufl. New York u.a. 1972, S.121
ff.
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bzw.

10,J §of
(5.39¢) 8= B - o %
anJ !Q1Qn
Es 148t sich (5.39c) umformen zu
4
(5.40) 0=28- (o 9%
Q1Qn
Andererseits gilt
o? 1
(5.41) o~ 9% = |9 ,
IQ,‘Qn (o]
so das _
1
(5.40a) 8=8-09
bzw.
A
“9, B,
(5.40Db) M I D .
A
“n sn

A
(5.42) 6, = 61 -1,

d.h. die Wirkung der Zweckzuweisungen auf die aus Eigenmitteln
finanzierten Investitionsausgaben ist um 1 geringer als der Ein-
fluB auf die gesamten Investitionsausgaben.

Enthdlt die empirische Untersuchung die gesamten Investitions-
ausgaben als zu erkldrende Variable, so lassen sich aus der
HBhe des Koeffizienten 91 folgende SchliBe iiber die Wirkung von
Zweckzuweisungen auf die kommunale Investitionstdtigkeit zie-
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ﬁ1 <0 : Die Zuweisungen fihren zu geringeren Investi-
tionsausgaben, &ffentliche Investitionen sind
offensichtlich inferiore Giiter.

0 < 31 < 1 : Die Zuweisungen filhren zu h&heren Ausgaben fir
Investitionszwecke, jedoch sinken die zur Fi-
nanzierung zur Verfligung gestellten Eigenmit-
tel; diese flieBen anderen Zwecken zu.

ﬁ1 > 1 : Die Zuweisungen filhren nicht nur zu h8heren
Ausgaben fiUr Investitionszwecke, sondern sie
induzieren auch eine zusidtzliche Finanzierung
aus Eigenmitteln - auf Kosten der Ausgaben flr
andere Zwecke.

Der erste Fall - 31 < 0 - ist unrealistisch. Die Untersuchungen
gehen deshalb stets davon aus, das8 31 einen positiven Wert an-
nimmt, also eine Erhthung der Zweckzuweisungen zu einer Aus-
dehnung der Investitionsausgaben fiihrt.

In den bisherigen Ausfilhrungen wurde implizit angenommen, die
zweckgebundenen Finanzzuweisungen stellten aus der Sicht der
Gemeinde exogene Finanzierungsmittel dar, auf deren Hbhe sie
keinen EinfluB habe. Diese Auffassung ist jedoch bisweilen

kritisiert worden. Dabei wird im wesentlichen auf die Zweck-

zuweisungen mit Eigenbeteiligung der Gemeinde Bezug genommen.z)

1)Vgl. dazu J.W.0Osman, The Dual Impact ..., a.a.0., S.363. Die

Aussagen sind nur solange giiltig, wie die Steuern eine exo-
gene Gr¥Be darstellen. Sollten jedoch auch die Steuern Akti-
onsparameter der Kommunalpolitiker sein, k&nnen die Zweck-
zuweisungen natiirlich auch Steuern substituieren. Fiir den
Fall O < < 1 wirde dies bedeuten, daB die Zweckzuweisungen
z.T. fir Iﬁvestitionen, z.T. fiir andere Zwecke und z.T. fir
Steuersenkungen verwandt werden. Dieses ‘Problem wird in der
Literatur unter dem Begriff "Stimulation Effects" diskutiert.
Vgl. dazu u.a. J.W.Osman, The Dual Impact ..., a.a.0. und G.
A.Bishop, Stimulative Versus Substitutive Effects of State
School Aid in New England, NTJ 17(1964).
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Indem die ilbergeordnete Gebietskdrperschaft einen bestimmten
Prozentsatz der Investitionsausgaben trdgt, kann die Gemeinde
durch Variation ihrer flir Investitionszwecke eingesetzten Eigen-
mittel auch die H8he der Zuweisungen beeinflussen. Insofern
seien Zweckzuweisungen keine exogen bestimmten Finanzierungs-
mittel.!)

Es ist jedoch ein weiterer Umstand zu beachten: Die Mehrzahl
der Zweckzuweisungen mit Eigenbeteiligung wird nicht unbegrenzt
gewdhrt, sondern es sind H8chstbetr&dge (Zuweisungskategorie C)
festqesetzt.z) D.h. die Zuweisungsbetrdge sind nach oben limi-
tiert, die Gemeinde kann nur innerhalb gewisser Grenzen auf die
H8he der Zuweisungen EinfluB8 nehmen. In diesem Fall ist jedoch
eine Variation der Zuweisungen durch die Gemeinden mit Hilfe
unterschiedlicher Betrdge an Eigenmitteln fiir Investitionszwek-
ke recht unwahrscheinlich. Dies wilrde zur Folge haben, daB ein
Teil der Zuweisungsbetrdge, die von iUbergeordneten Gebietskdr-
perschaften zur Verfilgung gestellt werden, keine Abnehmer f&nde.
"If grant programs could not be considered exogenous, there would

be instances where grant money would go begging."3)

Zwar ist anzunehmen, da8 relativ finanzstarke Gemeinden sich be-

mithen werden, die zur Verfligung stehenden Betr#dge an zweckge-
bundenen Zuweisungen m8glichst voll auszunutzen.4) Es besteht

2)80 z.B. R.Barlow, A Comment on Alternative Federal Policies
for Stimulating State and Local Expenditures, NTJ 22(1969)
und J.W.0Osman, On the Use of Intergovernmental Aid as an
Expenditure Determinant, NTJ 21(1968), S.483ff.

1)Vg].. T.F.Pogue, L.G.Sgontz, The Effect of Grants-in-Aid on
State-Local Spending, NTJ 21(1968), S.192f.

Vgl. W.Petri, Die staatlichen Zweckzuweisungen ..., a.a.O., S.
79. Filr die USA wird die Vermutung geduBert von J.W.Osman, On
the Use ..., a.a.0., S.439ff,

3)E.M.Gramlich, A Clarification and a Correction, NTJ 22(1969),
S.289.

Vgl. W.Petri, Die staatlichen Zweckzuweisungen ..., a.a.oO.,
$.52; E.M.Gramlich, A Clarification ..., a.a.0.,, S.288ff., und
J.W.0sman, On the Use ..., a.a.0., S.440.

2)

4)
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" ... der faktische 'Zwang' der Kommunalpolitiker, gegeniiber
Wiéhlern und Opposition ein H&chstmaB8 'ergatterter' F8rderbetri-
ge vorweisen zu mﬂsuen."1) Andererseits kann aber nicht ausge-
schlossen werden, daB es relativ finanzschwache Gemeinden gibt,
die nicht Ulber ausreichende Eigenmittel verfligen, um die Zweck-
zuweisungen in voller H8he in Anspruch nehmen zu kénnen.z) In-
sofern hat die Finanzkraft einer Gemeinde EinfluB auf die H8he
der Zweckzuweisungen, die der Gemeinde zuflieBen.

In Anlehnung an Seiler sei die Finanzkraft einer Gemeinde durch
den UberschuS des Verwaltungshaushalts bestimmt.3) Diese Grd&se
entspricht der Differenz zwischen laufenden Einnahmen und laufen-
den Ausgaben.4) Es wird unterstellt, sowohl laufende Einnahmen
als auch laufende Ausgaben seien nicht nennenswert beeinfluBbar,
sie stellen aus der Sicht der Gemeinde ein den exogenen GrdSen
vergleichbares Phdnomen dar.5) Mit h8heren laufenden Einnahmen
ist dann mit h8heren Zweckzuweisungen und mithin auch mit h8he-
rer Investitionstdtigkeit zu rechnen. Umgekehrt sind hdhere

1)W.Pet:ri, Die staatlichen Zweckzuweisungen ..., a.a.0., S.52.

2)Vgl. W.Ehrlicher, Kommunaler Finanzausgleich und Raumordnung,
Hannover 1967, S.61 und W.Petri, Die staatlichen Zweckzuwei-
sungen ..., a.a.0., S.54.

3)So G.Seiler, Stadtentwicklungsplanung ..., a.a.0., S.54; in
der Literatur ist eine Reihe weiterer Indikatoren der Finanz-
kraft vorgeschlagen worden; die Steuereinnahmen und allgemei-
nen Finanzzuweisungen je Einwohner wdhlt W.Raske, Die kommu-
nalen Investitionen ..., a.a.0O., S.150f. L.Deppe, Das Ver-
hdltnis ..., a.a.0., S.70, verwendet einen Finanzkraftfaktor

SteuerkraftmeBfzahl + Schliisselzuweisungen

F= Ausgangsmefzahl '

wobei sich Steuerkraft- und AusgangsmeBSzahl nach den Rege-
lungen des kommunalen Finanzausgleichs bestimmen.
4)

S)

Vgl. G.Seiler, Stadtentwicklungsplanung ..., a.a.0., S.54.

Diese Position vertritt G.Seiler, Stadtentwicklungsplanung
esey @a.,a2.0., S.56.
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laufende Ausgaben mit geringeren Zweckzuweisungen und geringe-
rer Investitionstdtigkeit verkniipft.

Dieser Zusammenhang ist solange gliltig, bis die Eigenmittel
der Gemeinde jene H8he erreicht haben, die zur Aussch&pfung
aller Zuweisungsm8glichkeiten ausreicht. Ist diese Situation

gegeben, bestimmt lediglich die H¥he und Struktur der zweck-
gebundenen Zuweisungen die kommunale Investitionst&tigkeit.

(B8)_Die_Kreditaufnahme

Mit Hilfe der Kreditaufnahme kann der durch bereitgestellte
Eigenmittel und zweckgebundene Finanzzuweisungen gesteckte
R Investiti-
onsprojekte, die mit den gegebenen Eigenmitteln und Zweckzu-

Rahmen des Investitionsbudgets erweitert werden.

weisungen nicht finanziert werden kdnnten, lassen sich auf

diese Weise realisieren.

Es ist zundchst zu vermuten, daB ilber die Kreditaufnahme stets

eine Anpassung der angebotenen an die nachgefragte Menge 8f-

2)

fentlicher Investitionen erfolgt. Dieser Strategie stehen

jedoch politische und rechtliche Schranken entgegen.a) Die

Kommunalpolitiker milssen bei der Entscheidung Uber eine vor-
gesehene Kreditaufnahme beriicksichtigen, daB8 mit zunehmender
Hhe der Kreditaufnahme die Schuldendienstzahlungen, d4.h. in
erster Linie Zinsen," ansteigen werden. Dies hat zur Folge,

1)Gem. § 72 Abs.1 GO NRW dilrfen Kredite nur fiir Investitions-
zwecke und zur Umschuldung aufgenommen werden. Entsprechende
Vorschriften finden sich auch in den Gemeindeordnungen der
anderen Bundeslinder. Zu einem Uberblick vgl. S.Depiereux,
Das neue Haushaltsrecht ..., a.a.0., S.244ff.

2)In diesem Falle ndhme der Anpassungskoeffizient 6§ den Wert

1 an.

3)Zu einem umfassenden Uberblick s. H.Reichert, Schuldeinnahmen
als Bestreitungsmittel gemeindlicher Ausgaben - M8glichkei-
ten und Grenzen ihres Einsatzes, GYppingen 1971,

4)Zu den Schuldendienstzahlungen miissen grunds&tzlich auch

Nettotilgungen gerechnet werden; da Nettotilgungen im Regel-
fall jedoch nicht vorgenommen werden, sei im folgenden unter-

- 115 -



daB - unter sonst unverdnderten Umstdnden - auch weniger an
8ffentlicher Leistung in Zukunft produziert werden kann.1) Es
ist deshalb anzunehmen, daB die M8glichkeiten zur Kreditauf-
nahme wesentlich durch die Tragbarkeit des Schuldendienstes
fiir die Gemeinde beeinfluBt werden. Genauer: Von zwei Gemein-
den, in denen das gleiche Volumen an 8ffentlichen Investitio-
nen nachgefragt wird, und die Uber die gleiche Summe an Eigen-
mitteln und zweckgebundenen Finanzzuweisungen zur Finanzierung
von Investitionen verfligen, wird jene ein grdseres Investiti-
onsvolumen vermittels verstdrkter Kreditaufnahme realisieren,
deren Leistungsfdhigkeit durch den Schuldendienst kiinftiger
Jahre in geringerem Umfang beeintréchtigt wird.

Darilber hinaus sind 6ffentliche Investitionen in der Regel mit
Folgekosten, insbesondere Personalaufwendungen, verknﬂpft.z)
Folgekosten bedeuten - &hnlich wie Schuldendienstzahlungen -
eine Einengung des Spielraums fiir die kiinftige Bereitstellung
bffentlicher Leistungen. Es 148t sich deshalb vermuten, daB die
Verschuldungsmdglichkeit einer Gemeinde mit einer Zunahme der
Folgekosten der von ihr beabsichtigten Investitionsprojekte

sinken wird.

Bei unverdnderter Produktionsfunktion fiir die dffentliche

Leistung filhrt ein grdseres Investitionsvolumen auch zu h8he-

Fortsetzung Anm. 4 vorige Seite
stellt, der Schuldendienst umfasse lediglich Zinszahlungen.

Ein eindrucksvolles Beispiel rasch wachsender Schuldendienst-
zahlungen, die fast das Niveau der Investitionsausgaben er-
reichen, bietet die City of Leicester; vgl. J.Bonner, Local
Authority Investment and Debt-Financing, Scottish Journal of
Political Economy 19(1972), S.139.

Die H8he der Folgekosten ist vor allem von der spezifischen
Form der Produktionsfunktion, d.h. von der HShe der Faktor-
einsatzkoeffizienten ¢1 und ¢; abhéngig. Vgl. zum Problem
der Folgekosten: E.Lang, Folgekosten 8ffentlicher Investi-
tionen, Wirtschaftsdienst 58(1978).

1)

2)
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ren Folgekosten. Zwischen Investitionsh8he und Folgekosten kann
in dieser Situation mithin eine eindeutig positive Beziehung
hergestellt werden.1) Die Annahme einer im Zeitablauf konstanten
Produktionsfunktion ist jedoch nicht unproblematisch. Mit 8f-
fentlichen Investitionen kann arbeits- oder kapitalsparender
technischer Fortschritt verbunden sein, so daB8 sich die Produk-
tionsfunktion fiir die 8ffentliche Leistung verdndert. Damit wird
gleichzeitig der eindeutige Zusammenhang von Investitionsvolumen
und Folgekosten in Frage gestellt. Es kann durchaus der Fall ein-
treten, daB8 einzelne Investitionsprojekte negative Folgekosten
aufweisen, wenn durch die Anwendung neuer Techniken Einsparungs-
effekte erzielt werden k&nnen.z) In diesem Fall ist eine ver-
stidrkte Investitionstdtigkeit geradezu geboten, auch wenn dies
nur mit Hilfe einer h8heren Kreditaufnahme m8glich ist.

Die Uberlegungen zu den Grenzen kommunaler Kreditaufnahme finden
ihre Entsprechung in den Vorschriften des kommunalen Haushalts-
rechts.” Nach der Gemeindeordnung ist die Kreditaufnahme an

1)Darﬂber hinaus miissen die Kosten der Produktionsfaktoren un-

verdndert bleiben. Dann ist F = ¢ « I, ¢ = const., wobei mit
F die Folgekosten bezeichnet werden.
Diese Aussage gilt fiir den Fall, das mehrere 8ffentliche Lei-
stungen, d.h. auch unterschiedliche Investitionsprojekte be-
trachtet werden, nur unter der zus&tzlichen Annahme, das
- entweder die Folgekosten jeder Investition gleich sind
oder
- die Folgekosten jeder Investition zwar unterschiedlich sind,
aber die Struktur der Investitionst#dtigkeit unver&ndert
bleibt.

Die Aussage kann selbstverstindlich nur fiir Ersatzinvestitio-
nen getroffen werden.

Ahnlich zu beurteilen ist der Fall, daB8 auf Grund der kommu-
nalen Investitionstdtigkeit in Zukunft h&here Einnahmen zu
erwarten sind. Dies k&nnte dann gegeben sein, wenn durch die
Investitionstdtigkeit die Ansiedlung eines Gewerbebetriebs
erm8glicht wird.

)Zu einem Uberblick vgl. S.Depiereux, Das neue Haushaltsrecht
eeey @a.2,0,, S.88ff, und R.R.Klein, Kommunale Schuldenpoli-
tik, Stuttgart-Berlin-K8ln-Mainz 1977, S.59ff.

2)
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die Genehmigung der Aufsichtsbehdrde gekoppelt. "Die Genehmi-
gung soll unter dem Gesichtspunkt einer geordneten Haushalts-
wirtschaft erteilt oder versagt werden ... Sie ist in der Re-
gel zu versagen, wenn die Kreditverpflichtungen mit der dauern-
den Leistungsfdhigkeit der Gemeinde nicht in Einklang stehen."1)
Der Begriff der dauernden Leistungsfdéhigkeit wird in den ent-
sprechenden rechtlichen Regelungen zwar nicht ndher erldutert:
in der Literatur wird dazu allerdings {ibereinstimmend die An-
sicht vertreten, die Gemeinde miisse zumindest in der Lage sein,
die zukiinftig anfallenden Schuldendienstzahlungen ohne Beein-
trdchtigung ihrer Aufgaben zu leisten.z) Dariber hinaus werden
nicht selten auch die Folgekosten bei der Beurteilung der Lei-

stungsfdihigkeit einer Gemeinde berucksichtigt.3)

Die M8glichkeit zur Kreditaufnahme hidngt fir die einzelne Ge-
meinde mithin davon ab, ob sie in der Lage ist, die in Zukunft
anfallenden Schuldendienstzahlungen und Folgekosten zu tragen.
Es wird angenommen, die Gemeinde sei dazu umso eher in der Lage,

je hdher ihre laufenden Einnahmen in Relation zu Schuldendienst-

4)

zahlungen und Folgekosten sind. Dabei komme fiilr die Beurtei-

s 72 Abs. 2 GO NRW

2)So bspw. H.A.Berkenhoff, Das Haushaltswesen der Gemeinden, 5.

Aufl. Herford 1970 und W.Scheel, J.Steup, Gemeindehaushalts-
recht Nordrhein-Westfalen. Kommentar zum neuen Gemeindehaus-
haltsrecht mit einer erlduternden Einfilhrung, 3.Aufl. K&1ln
u.a. 1975, S.114f.; dhnlich auch Kommunalbrevier Rheinland-
Pfalz, 6.Aufl. Mainz 1974, S.276.

3)ygl. Vv zu § 103 GO Rhld.Pf.

4)Vg1. dhnlich H.A.Berkenhoff, Das Haushaltswesen ..., a.a.O.,

S.121 und G.Epping, W.Schmidtmeier, Zinsempfindlichkeit der
8ffentlichen Hand und Finanzreform, Speyerer Arbeitshefte 11,
Speyer 1976, S.36f.

Gegen diesen Indikator der Verschuldungsfihigkeit ist Kritik
vorgebracht worden, da er die Belastung der Gemeinde mit Auf-
gaben nicht hinreichend erfasse. Deshalb wird oft der Uber-
schuB des Verwaltungshaushalts als Indikator verwandt. Vgl.
dazu 0.V., Die Entwicklung der &ffentlichen Investitionsaus-
gaben seit 1961, Monatsberichte der Deutschen Bundesbank, Jg.
24 (1972), S.18. Zur Kritik an diesem Indikator s. Kommunal-
brevier Rheinland-Pfalz, a.a.0., S.276f. Zu einer grundsitz-
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lung der Tragbarkeit von Schuldendienst und Folgelasten nur den
Einnahmen Bedeutung zu, deren Aufkommen von der Gemeinde unmit-

1)

telbar - zumindest in gewissen Grenzen - gestaltet werden kann.

Es gelte also

(5.43) B=f (23 F,,

wobei SD die Schuldendienstzahlungen, F die Folgekosten und L'
die laufenden Einnahmen, deren Aufkommen von der Gemeinde un-
mittelbar gestaltet werden kann, bezeichnet. Flir den weiteren
Verlauf der Untersuchung wird unterstellt, die Folgekosten sei-

en konstant,Z) so das

Fortsetzung Anm. 4 vorige Seite
lichen Kritik der verwendeten Indikatoren vgl. G.Zeitel, Ei-
gentiimlichkeiten und Grenzen der Kommunalverschuldung, in:
H.C.Recktenwald (Hrsg.), Finanzpolitik, K8ln-Berlin 1969, S.
450ff.
In der Literatur wird bisweilen auch der Zinssatz als EinfluB-
faktor kommunaler Investitionstdtigkeit betrachtet. Vgl., dazu
u.a. G.Epping, W.Schmidtmeier, Zinsempfindlichkeit ..., a.a.O0.;
A.Ando, E.C.Brown, E.W,Adams, Government Revenues and Expendi-
tures, in: J.S.Duesenberry u.a. (Hrsg.), The Brookings Quar-
terly Econometric Model of the United States, Amsterdam 1965,
S.582; W.,0.Shropshire, Interest Rates and Local Government
Spending: The North Carolina Experience, 1955-58, South.Econ.
Journ. 32(1965/66); E.M.Gramlich, State and Local Govern-
ments ..., a.a.0., S.166f, und C.D.Phelps, Real and Monetary
cee, a,a,0,, S.508ff,

Dies s8ind in erster Linie die Realsteuereinnahmen und die Ge-
biilhren. Das Aufkommen anderer wichtiger laufender Einnahmen,
z.B, der allgemeinen Finanzzuweisungen und - seit 1970 - des
Anteils an der staatlichen Einkommensteuer, kann von der Ge-
meinde nicht unmittelbar beeinfluBSt werden.

Die Tragbarkeit von Schuldendienst und Folgelasten kann durch
die Erhthung der unmittelbar gestaltbaren Einnahmen erleich-
tert werden. Je hher diese Einnahmen sind, desto eher k¥nn-
te die Gemeinde in der Lage sein, Schuldendienst und Folge-
lasten - falls erforderlich - z.B., durch Anhebung der Hebe-
bzw. Gebilhrensdtze zu finanzieren. Diese M8glichkeit ist der
Gemeinde bei anderen Einnahmearten verwehrt.

2)pjes impliziert die Unterstellung, im S8ffentlichen Bereich

gebe es keinen technischen Fortschritt; bei kurzfristiger
Betrachtung diirfte diese Annahme vertretbar sein.

1)
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(5.44) B=f ($9) .

Angenommen, der Zins bleibe unverandert,,) dann l1%A8t sich auch
eine Beziehung zwischen Schuldenstand und Kreditaufnahme her-
stellen:

(5.45) B=f (gv),

wobei ST den Schuldenstand bezeichnet. Je geringer die Relation
von Schuldenstand und laufenden Einnahmen ist, umso gr&Ser

wird die Verschuldungsmglichkeit einer Gemeinde sein. Reichen
Eigenmittel und Zweckzuweisungen zur Finanzierung der nachge-
fragten Investitionen nicht aus, kann bei h8herer Verschuldungs-
m8glichkeit ein gr8Beres Investitionsvolumen durch Kreditauf-

nahme realisiert werden.z)

{3)_Rie_2Angebotsfupnktion

Die Angebotsfaktoren beeinflussen im vorliegenden Modell die
HShe des Anpassungskoeffizienten § in (5.33). Es wird angenom-
men, die Investitionskosten und die Hhe des Investitions-
budgets bestimmten das Angebot an Yffentlichen Investitionen:

(5.46) 1 = £ (P, H, 0) ,
bzw., da

(5.2a) 12=51",

sei

(5.47) 6 =6 (Py, H, 0) .

1’!0: den Vergleich zwischen zwei Gemeinden kann diese Unter-

stellung als plausibel gelten.

Diesen Zusammenhang betont H.Elsner, Haushaltsanalyse 1967,
Der Stddtetag N.F. 20(1967), S.6:"Bei Unterstellung gleicher
Bedarfsintensitlt miissen die Schuldenaufnahmen dort am stirk-
sten zunehmen, wo die Verschuldungsfihigkeit am stdrksten

steigt.” Xhnlich auch R.Hagemann, Kommunale Finanzplanung
csey a,2.0,, S,121,
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Es wird angenommen, die Investitionskosten PI seien eng mit der
Siedlungskonzentration O verkniipft, so das (5.47) 2u

(5.48) 6 =6 (0, H, o)

umformuliert werden kann. In einem weiteren Schritt sind die Be-
stimmungsgriinde des Investitionsbudgets zu untersuchen. Es wird
unterstellt, die H8he des Investitionsbudgets sei durch die
zweckgebundenen Zuweisungen anderer GebietskdSrperschaften und
die Kreditaufnahme maggeblich beeinflust, d.h.

(5.49) H=f (22, B) .

Beide Gr8B8en k¥nnen jedoch nicht unabhdngig von der Finanzsitua-
tion einer Gemeinde betrachtet werden. Zweckzuweisungen sind in
der Regel nur dann zu erhalten, wenn sich die Gemeinde mit eige-
nen Mitteln an der Finanzierung der zuweisungsberechtigten Pro-
jekte beteiligt. Bis zu einem gewissen Grade wird deshalb die
H8he der an die Gemeinden flieBenden Zweckzuweisungsbetr#ge
durch die verfligharen Eigenmittel begrenzt. Lediglich Gemeinden,
die iiber relativ hohe Eigenmittel verfiigen, k¥nnen die Zuwei-
sungsmglichkeiten voll ausschipfen; fiir sie sind die Zuweisungs-
betrédge eine exogene GrdBe. (5.49) ist deshalb entsprechend

zu ergdnzen:

(5.49a) H=f (22, B, (L-M)] ,

wobei L die laufenden Einnahmen und M die laufenden Ausgaben be-
zeichnet.

Andererseits ist auch die Kreditaufnahme von der Finanzsituation
der Gemeinde abhidngig. Rechtlich und politisch ist eine Kredit-
aufnahme umso eher mglich, je besser die Tragbarkeit der
Schuldendienstzahlungen fiir die Gemeinde gewdhrleistet ist. Es
wird angenommen, dieser Zusammenhang werde durch die Relation
zwischen Schuldenstand und autonom beeinfluSbaren laufenden
Einnahmen der Gemeinden beschrieben, es gelte also
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(5.45) B=f (5F) .

Die Beziehungen (5.48), (5.49a) und (5.45) lassen sich abschlies-

send zu einer Angebotsfunktion
ST
(5.50) 6 =6 (0, 22, (L-M), T , O]

zusammenfassen.

Die theoretischen Uberlegungen der vorangegangenen Abschnitte
kdnnen jetzt miteinander kombiniert werden. Es gilt die Nach-
fragefunktion

(5.6b) x" = £ (Y, G, &N, C, R)
Diese Nachfragefunktion sei linear-additiv:
n =
(5.6¢c) X My + MY + w,G 4+ maaN + n,C + mR .
Unter Berlicksichtigung der Produktionsfunktion

(5.27b) K = 0%

1¥8t sich (5.6c) in eine Nachfragefunktion nach dem gewlinschten
‘Yffentlichen Kapitalstock

(5.51) K"

= Qa7 + w2n1Y + wznzc + w2n3AN + w2n4C +
+ wznsR

umwandeln. Da gleichzeitig

(5.30) "= x" -x) ,
gilt
n -
(5.52) I 02"0 + w2n1Y + wznzc + w2n3AN + w2n4C +

+ wznsk - n6K
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Das Angebot an 8ffentlichen Investitionen ist durch
(5.33) 12 = 6 (k" - K)

gegeben. Weiter gilt

(5.50) 6 =26 1lo, 22, (L-M), £5, o .

Es sei angenommen, auch diese Funktion sei linear-additiv,
d.h.

ST
(5.50a) 6 = Xo ¥ X0 + Xy(L-M) + X322 + x, 77 + Xg® .

In Verbindung mit (5.52) ergibt sich

(5.53) I =[xy + x0 + x5(L=-M) + x32Z + x4 %1 + xg81
[wzn° + w2u1Y + wzuzc + @2N3AN + w2n4c
®,".R - usxl .

Im 8ffentlichen Bereich lassen sich gliterwirtschaftliche Gr¥sen
statistisch nicht oder nur schwer ermitteln. Bekannt ist in

der Regel nur die H8he der filir einen bestimmten Zweck getdtig-
ten Aufwendungen. (5.53) muB also fiir eine monetdre Betrach-
tungsweise umgewandelt werden zu

ST

(5.54) J =P, (x_ + Xq0 + x5 (L=M) + x322 + x, 77 +

o
+ xso] [°2"o + 0T + O, G + PnAN +

+ o.nC + o_"n

2" "5k - Kl .

Diese Bestimmungsgleichung der kommunalen Investitionsausgaben

soll - mit bestimmten Modifikationen - der empirischen Analyse
der folgenden Kapitel zugrundegelegt werden.

- 123 -






EMPIRISCHER TEIL




VI. Methodische Vorbemerkungen

{a) Untersuchungsobjekt_und_Untersuchungszeitraum

Das im vorigen Kapitel entwickelte theoretische Modell kommu-
naler Investitionstdtigkeit wird im Rahmen einer Querschnitts-
analyse fiilr die Investitionsausgaben ausgewdhlter Gemeinden des
Landes Nordrhein-Westfalen in den Jahren 1965 - 1972 empirisch
Uberpriift; dabei soll gleichzeitig die Gr&Benordnung der in der
theoretischen Analyse ermittelten Einfliisse festgestellt wer-
den. Die Beschridnkung der empirischen Untersuchung auf die Ge-
meinden eines Bundeslandes erfolgt im Hinblick auf die recht
unterschiedliche Abgrenzung kommunaler und staatlicher Aufgaben
in den einzelnen Bundesl&ndern.” Daneben
Unterschiede in der Verteilung von Aufgaben auf die einzelnen
Trdger der kommunalen Selbstverwaltunq”z) zwischen den Bundes-

... bestehen auch

léndern. Derartige Aufgabendifferenzierungen verzerren den Ver-
gleich zwischen Gemeinden verschiedener Bundesldnder erheblich.

Die Vergleichbarkeit kommunaler Aktivitdten Ulber die L&nder-
grenzen hinweg ist darilber hinaus angesichts stark differieren-
der Finanzausgleichsregelungen in den Bundeslandern3) weiteren

1)\Igl. dazu Institut Finanzen und Steuern, Der kommunale Finanz-

ausgleich in der Bundesrepublik Deutschland - Eine kritische
Gesamtdarstellung, Heft 97, Bonn 1971, S.17 und H.Tesch, Uf-
fentliche Finanzwirtschaft in Ballungsrdumen, Hamburg 1976,
S.46.

2)
Institut Finanzen und Steuern, Der kommunale Finanzausgleich
ees, a.a.0., S.17.

Diese Aussage gilt zunéchst im Hinblick auf die Bedeutung der
Finanzausgleichszahlungen fiir die kommunalen Haushalte. So
machten z.B. im Jahre 1971 die gesamten Finanzausgleichszah-
lungen in Hessen lediglich 20.48%, im Saarland hingegen 32%
der kommunalen Bruttoausgaben aus.

Daneben sind Unterschiede zwischen den Bundesliéndern in der
Verteilung der Finanzausgleichszahlungen auf allgemeine und
zweckgebundene Finanzzuweisungen festzustellen. So bestritten
z.B. die Gemeinden des Landes Rheinland-Pfalz 1971 lediglich
7.5% ihrer Bruttoausgaben aus allgemeinen Finanzzuweisungen,

3)
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Einschridnkungen unterworfen.1)
Die Auswahl des Landes Nordrhein-Westfalen fiir diese Untersu-
chung erfolgt aus mehreren Griinden: Zum einen ist Nordrhein-
Westfalen das einwohnerreichste Land der Bundesrepublik Deutsch-
land; angesichts der begrenzten Untersuchungsmglichkeiten wird
auf diese Weise der gr8stm8gliche Untersuchungsbereich gewdhlt.
Zum anderen erscheint eine Beschrdnkung der Untersuchung auf
Gemeinden mit mehr als 10000 Einwohnern sinnvoll. Lediglich

im Bundesland Nordrhein-Westfalen existiert eine hinreichend
groBe Zahl von Gemeinden verschiedener Gr8B8enordnungen, so das
in der empirischen Analyse ein gewisser Mindestumfang der be-
trachteten Stichprobe gewdhrleistet 1st.2)

Fortsetzung Anm. 3 vorige Seite
wihrend sie 14.1% ihrer Bruttoausgaben durch zweckgebundene
Finanzzuweisungen finanzierten. In Schleswig-Holstein ande-
rerseits dominierten die allgemeinen Finanzzuweisungen, mit
denen 14.9% der kommunalen Bruttoausgaben getdtigt wurden,
wdhrend die zweckgebundenen Zuweisungen nur mit 11.8% zur
Finanzierung der Bruttoausgaben beitrugen.
Alle Zahlenangaben wurden entnommen: W.Petri, Die staatlichen
Zweckzuweisungen ..., a.a.0., S.AIII/40. SchlieBlich ergeben
sich zwischen den Bundesliéndern noch erhebliche Unterschiede
im Modus der Verteilung der Finanzzuweisungen auf die einzel-
nen Gemeinden. Zu einem Uberblick vgl. Deutscher St#dtetag,
Kommunaler Finanzausgleich in den Bundesldndern, Reihe G:
Beitrdge zur Finanzpolitik, Heft 1, K8ln 1973, S,20ff.

1)Aus diesen Uberlegungen lassen sich kritische Einwidnde gegen
einzelne empirische Untersuchungen der Bestimmungsgriinde
kommunaler Ausgaben ableiten, die - fiir den Bereich der USA -
die Ausgaben von Gemeinden mehrerer oder aller Bundesstaaten
gemeinsam analysieren; so bspw. J.M.Henderson, Local Govern-
ment Expenditures ..., a.a.0., S.157f. Dieses Verfahren ist
nur dann 2zul¥ssig, wenn in allen Bundesstaaten anndhernd
gleiche Aufgabenverteilungen und anndhernd gleiche Finanz-
ausgleichsregelungen bestehen.
Da diese Bedingungen in der Regel nicht erfiillt sein diirften,
haben die meisten amerikanischen Autoren die aggregierten
Ausgaben von Bundesstaat und Gemeinden der empirischen Ana-
lyse zugrundegelegt.

2)Im Jahre 1970 gab es in Nordrhein-Westfalen 1277 Gemeinden,
von denen 304 mehr als 10000 Einwohner hatten. In Schleswig-
Holstein z.B. existierte eine #hnlich groBSe Anzahl von Ge-
me%nden (1272), doch nur 41 wiesen mehr als 10000 Einwohner
auf.
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SchlieBlich spielt bei der Auswahl die Tatsache eine Rolle,

das das Bundesland Nordrhein-Westfalen vielfdltig strukturiert
ist: Neben hochindustrialisierten Ballungsrdumen im Rhein-
Ruhr-Gebiet existieren groSe, relativ diinn besiedelte, landwirt-
schaftlich gepréigte Rdume im Bereich der Eifel, des Sauerlandes
und des Miinsterlandes, und schlieBlich gibt es eine Reihe von-
einander isolierter Siedlungszentren wie z.B. Miinster,Bielefeld
und Siegen. Auf diese Weise ist sichergestellt, daB8 ein rela-
tiv breites Spektrum verschiedener Gemeindetypen in der empi-
rischen Untersuchung vertreten ist; die Gefahr, das auf Grund
der Dominanz eines spezifischen Gemeindetyps die Ergebnisse

der empirischen Analyse stark verzerrt sein kdnnten, erscheint
bei der Auswahl des Landes Nordrhein-Westfalen am geringsten.

Von den insgesamt 1277 Gemeinden, die am 27.5.19701) in Nord-

rhein-Westfalen bestanden, wurden jene 304 ausgewdhlt, die zu
diesem Zeitpunkt mehr als 10000 Einwohner aufwiesen, aber
gleichwohl rd. 70% des kommunalen Investitionsvolumens t¥tig-
ten. In diesem Zusammenhang ist ein Umstand besonders zu beach-
ten: RegelmiBige Investitionsentscheidungen werden erst ab ei-
ner gewissen Gemeindegr&fSe getroffen; in kleineren Gemeinden
treten Investitionsausgaben oft nur in gr8Beren Zeitabstdnden
auf. Diese Springe in der Investitionstltigkeit kleinerer Ge-
meinden erschweren jedoch die empirische Untersuchung. Daneben
ist bei der Auswahl der Gemeinden auch zu berilicksichtigen, das
viele Daten nur flir grisere Gemeinden zur Verfligung stehen.
Bisweilen k¥nnen Daten sogar nur fliir Gemeinden mit mehr als
20000 Einwohnern ermittelt werden, so das der Kreis der unter-
luchgfn Gemeinden in einigen F¥llen noch enger gezogen werden
mus,

1)Dies ist das Datum der letzten Volkszihlung.

2)Eine derart weitgehende Begrenzung des Kreises der untersuch-
ten Gemeinden ist nur fiir das Land Nordrhein-Westfalen mlg-
lich. Wire bspw. das Land Baden-Wirttemberg flir die empiri-
sche Analyse herangezogen worden, hitten 1970 lediglich 49
Gemeinden mit mehr als 20000 Einwohnern betrachtet werden
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An dieser Stelle ist ein Sonderproblem anzusprechen. Die in
die Untersuchung einbezogenen Gemeinden unterscheiden sich hin-
sichtlich ihrer institutionellen Zugehdrigkeit. Wdhrend einige
Gemeinden den Status der kreisfreien Stadt besitzen, befindet
sich die Mehrzahl der Gemeinden innerhalb ilbergeordneter Ge-
meindeverbénde: Sie sind kreis- ,bisweilen sogar amtsangehdrig.
Diese Gemeindeverbdnde erglinzen die Investitionstidtigkeit der
ihnen untergeordneten Gemeinden, dies miiSte in der empirischen
Analyse Berilicksichtigung finden. Das kann entweder auf die Wei-
se geschehen, das lediglich die Investitionsausgaben der kreis-
freien Stddte und der nach Kreisen aggregierten Gemeinden be-
trachtet werden, N oder dadurch erreicht werden, dag die In-
vestitionsausgaben der libergeordneten Gemeindeverbiénde den
ihnen angehrenden Gemeinden zugerechnet werden.z)

Der unterschiedliche institutionelle Status der Gemeinden miB-
te zur Folge haben, dag8 - unter sonst gleichen Bedingungen -
eine kreisfreie Stadt hdhere Investitionsausgaben als eine
kreisangehdrige Gemeinde, und diese hbhere Investitionsausga-
ben als eine amtsangehdrige Gemeinde hat. Dieser Zusammenhang
148t sich, wie Tabelle 11 zeigt, nicht best!tigen;3) auf die

Fortsetzung Anm. 2 vorige Seite
kénnen. In Nordrhein-Westfalen existierten zum gleichen Zeit-
punkt immerhin 165 Gemeinden mit mehr als 20000 Einwohnern.
Alle lUbrigen Bundesldénder hatten zu diesem Zeitpunkt erheb-
lich weniger Gemeinden mit 20000 und mehr Einwohnern als
Baden-Wirttemberg.

1)Dielen Verfahren wéhlt D.Kithn, Ursachen ..., a.a.0. Durch die
Aggregation werden allerdings wichtige Strukturunterschiede
zwischen den Gemeinden nivelliert, so daB pr¥zise Aussagen
ber die kommunale Investitionstitigkeit nicht getroffen
werden k&nnen.

2)010 tatslichliche Verteilung der Investitionsausgaben der
Gemeindeverbinde auf die ihnen angehSrenden Gemeinden ist
nicht bekannt; sie kann deshalb nur mit Hilfe relativ unge-
nauer Schétzverfahren n¥herungsweise bestimmt werden.

3)Der Zusammenhang wird allerdings durch dis empirischen Er-

gebnisse auch nicht widerlegt, da nicht gewlhrleistet ist,
das die cet.par.-Klausel erfiilllt wird.
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Anwendung eines der beiden skizzierten Verfahren zur Beriick-
sichtigung der vom Kreis bzw. Amt getdtigten Investitionsaus-
gaben wird deshalb verzichtet.

Tabelle 11

Durchschnittliche Ausgaben fiir Sachinvestitionen in
DM je Einwohner in Nordrhein-Westfalen 1965-1972

Kreisfreie Krelsangehbr*ge Amtsangehdrige

Stddte Gemeindena Gemeinden?
1965 182.2 198.7 184.2
1966 174.0 201.7 188.8
1967 166.6 180.2 179.2
1968 166.2 186.7 195.3
1969 183.3 214.0 204.6
1970 224.9 233.1 249.2
1971 264.8 286.7 262.0
1972 287.3 303.8 309.5

a)Mit mehr als 10000 Einwohnern

Wdhrend des betrachteten Zeitraums sind die durchschnittlichen
Investitionsausgaben je Einwohner am geringsten in den kreis-
freien Stiddten. Dieses Ergebnis ist méglicherweise darauf zu-
rickzufihren, daB der institutionelle Status einer Gemeinde mit
einer bestimmten Aufgabenzuweisung verknilpft ist. Kreisfreie
Stddte milssen auch jene Aufgaben wahrnehmen, die die Kreise er-
fﬂllen." Diese Aufgaben entfallen in kreisangeh8rigen Gemein-
den.z)
Die unterschiedliche Aufgabenverteilung kann einen EinfluB8 auf
den finanziellen Spielraum ausilben, so daB8 der institutionelle

1)Hierzu zdhlen u.a. die Aufgaben der Sozialhilfe.

Z)Entsprechend kann fir die Unterscheidung von kreis- und

amtsangehdrigen Gemeinden argumentiert werden.
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Status der Gemeinde im Rahmen der empirischen Analyse zu berilck-
sichtigen ist. Mit einer Ausweitung der Aufgaben kdnnte eine
Einengung des finanziellen Spielraums und mithin ein Rilckgang
der Investitionstdtigkeit verknlipft sein. Allerdings 148t sich
dieser EinfluB nicht durch eine exakt quantifizierbare Gr&se
erfassen, Fiir die empirische Untersuchung kann deshalb nur ein
sehr grobes Ma8, ein qualitativer Indikator fiir den institutio-
nellen Status der Gemeinde,’) herangezogen werden.

Der zeitliche Rahmen umfast die Jahre 1965 bis 1972;2) die empi-

rischen Analysen werden fiir jedes einzelne Jahr gesondert durch-
gefﬂhrt.3) Auf diese Weise so0ll festgestellt werden, ob die im
theoretischen Modell postulierten Zusammenhdnge im Zeitablauf
stabil sind. Insbesondere ist zu priifen, ob und in welcher Weise
zyklische Schwankungen in der konjunkturellen Entwicklung das

Investitionsverhalten der Gemeinden beeinflussen.4) Dariiber

1)Dieser Variablen wird fiir kreisfreie Stiddte der Wert O, fir

kreis-, aber nicht amtsangeh8rige Gemeinden der Wert 1 und
filr kreis- und amtsangehdrige Gemeinden der Wert 2 zugewiesen.

Eine Ausdehnung des Untersuchungszeitraums {iber das Jahr 1972
hinaus ist angesichts der Tatsache, das detaillierte Ergebnis-
se der Finanzstatistik mit mehrjdhriger Verz8gerung ver8ffent-
licht werden, nicht mdglich.

Auf das Verfahren der pooled-data-analysis, bei der Quer-
schnitts- und Zeitreihendaten miteinander verkniipft werden,
wird verzichtet, um m8gliche Verschiebungen in der Struktur
des zugrundegelegten Modells erkennen zu kSnnen. Vgl. zum Ver-
fahren der pooled-data-analysis J.Kmenta, Elements ..., a.a.
0., S.508ff.

Die Bestimmung der jeweiligen konjunkturellen Situation er-
folgt in Anlehnung an den Sachverst&ndigenrat; vgl. Sachver-
stidndigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung, Jahresgutachten 1974, BT-Drucksache 7/2848, S.36.
Fiilr eine ausfiihrliche Untersuchung des Verhdltnisses von kom-
munaler Investitionstlitigkeit und konjunktureller Entwicklung
wire eine Zeitreihenanalyse erforderlich, in die ausgeprdgte
Konjunkturindikatoren eingefiigt werden k&nnen. Vgl. dazu z.B.
C.D.Phelps, Real and Monetary ..., a.a.0. Im Rahmen der vor-
liegenden Arbeit kann lediglich untersucht werden, ob die
quantitative Struktur des zugrundegelegten Modells mit der
konjunkturellen Entwicklung variiert, d.h. ob sich die H8he
des Einflusses verschiedener Faktoren auf die kommunale In-
vestitionstdtigkeit im Konjunkturablauf verdndert.

2)

3)

4)
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hinaus f&llt in den Untersuchungszeitraum die groSe Finanzreform
des Jahres 1969, in deren Folge den Gemeinden im Austausch gegen
Teile ihrer Gewerbesteuereinnahmen ein Anteil an der staatlichen
Einkommensteuer gewdhrt wurde. Im Rahmen der Untersuchung kann
eine Antwort auf die Frage gesucht werden, ob als Folge der Fi-
nanzreform kurzfristige oder nachhaltige Kndefungen im Investi-
tionsverhalten der Gemeinden zu beobachten sind.1) '

Um zu vermeiden, das die empirische Analyse durch die jeweilige
konjunkturelle Situation oder durch die Finanzreform dominiert
wird, ist der relativ lange Zeitraum von acht Jahren gewdhlt
worden. Diesem Vorteil steht allerdings der Nachteil gegentiber,
das in vielen Gemeinden institutionelle Verdnderungen einge-
treten sind: Etwa die Hidlfte aller betrachteten Gemeinden war

in diesem Zeitraum von Mafnahmen der Gebietsreform betroffen.z)

(b) Untersuchungsmethode

Die im theoretischen Modell entwickelten Zusammenhinge werden
mit Hilfe der multiplen linearen Regression empirisch qetestet.3)

Das Verfahren basiert auf der grundlegenden Annahme, eine ab-

1)

Die Frage miiBte ebenfalls umfassend im Rahmen einer Zeitrei-
henanalyse beantwortet werden; einen spezifischen Aspekt un-
tersuchen in entsprechender Weise G.Epping, W.Schmidtmeier,
Zinsempfindlichkeit ..., a.a.o.

Einen ausfiihrlichen Uberblick ilber alle Masnahmen der Gebiets-
reform geben H.KYstering, M.Bliinermann, Die Gemeinden und
Kreige ..., a.a.0.

2)

3)Zu einer ausfilhrlichen Darstellung der Regressionsanalyse vgl.
u.a. J.Kmenta, Elements ..., a.a.0., S.197f£f. und J.Jognaton,
Econometric Methods, a.a.oO.
Die Berechnungen wurden auf der Anlage TR 440 der Computer-
GmbH Konstanz im regionalen Hochschulrechenzentrum Kaisers-
lautern (RHRK) durchgefiihrt. Das Regressionsprogramm wurde
der am RHRK gespeicherten Programmbibliothek SPSS (Version 4)
entnommen. Eine Beschreibung dieses Programms geben N.H.Nie,

D.H.Bent, C.H.Hull, SPSS - Statistical Package for the Social
Sciences, New York u.a. 1970.
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héngige oder zu erklldrende Variable z sei stochastisch durch
eine lineare Kombination mehrerer unabhdngiger oder erklérender
Variablen wj (3=1,...,q) bestimmt. Fliir jede Merkmalsauspréqung

i (4=1,...,1) der zu erklirenden Variablen z gelte die Beziehung

(6.1) z, = 81 + Bzwzi + ... + B + oy

q"qi
wobei die Koeffizienten Gj die Struktur des formulierten Zusam-
menhangs beschreiben. Die GrdsBe oy wird als Stdrterm bezeichnet:
in ihr sind alle Einflisse auf die zu erklirende Variable z ent-
halten, die nicht durch die Variablen wj représentiert werden."
Aufgabe der empirischen Analyse ist es, den in Gleichung (6.1)
dargestellten Zusammenhang quantitativ zu erfassen. Zu diesem
Zweck miissen fiir die "wahren" Strukturkoeffizienten Bj geschitzte
Strukturkoeffizienten 8, ermittelt werden. Mit Hilfe dieser
Schiitzwerte 148t sich die quantitative Struktur der Gleichung

(6.1) durch
(6.2) z, = 8, + sz21 + ...+ aqwqi + 0y

beschreiben. Die Schitzwerte f, der Strukturkoeffizienten miissen
jedoch bestimmte Eigenschaften aufweisen, um die quantitative
Struktur des in (6.1) formulierten Zusammenhangs korrekt wieder-
zugeben. Die "wahren" Strukturkoeffizienten Bj sollen durch die
Schitzwerte ﬁj bestimmt werden. Die beste Schitzung ist dann
gegeben, wenn

(6.3) Qj = By fur alle j
gilt.
Diese Forderung ist nur dann zu erfiillen, wenn der in (6.1) be-

schriebene Zusammenhang streng deterministisch ist, d.h. jeder
Wertekombination der wj ein und nur ein Wert von z zugeordnet

‘)Durch Einfligung einer St8rgr8Se p ist gleichzeitig die sto-

chastische Eigenschaft der Gleichung (6.1) gewdhrleistet.
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werden kann. Ist hingegen ein stochastischer Zusammenhang gege-
ben, d.h. 148t sich jeder Wertekombination wj nur eine Wahr-
scheinlichkeitsverteilung der z-Werte zuordnen, kann (6.3) in
dieser Form nicht erfiillt werden. "In econometrics we deal ex-
clusively with stochastic relations.“1) Beste Schétzwerte sind
dann jene GrdB8en, die die sogenannten BLUE-Eigenschaften auf-
weisen.z)

Ein Schidtzwert Q ist dann unverzerrt, wenn sein Erwartungswert
dem "wahren" Strukturkoeffizienten Bj entspricht. Ein Schitz-
wert ist dann der beste in der Klasse der unverzerrten Schitz-
werte, wenn er die geringste Streuung um den Erwartungswert
aufweist.a) Gleichung (6.3) ist danach ein Spezialfall, der
diesen Bedingungen geniigt.

Beste, unverzerrte Schitzwerte 8. ktnnen mit Hilfe des Instru-
ments der Regressionsanalyse ermittelt werden." Die Regressi-
onsanalyse liefert jedoch nur dann Schitzwerte mit den ge-
wﬁnsc?:en Eigenschaften, wenn die folgenden Bedinqungen erfiillt
sind:

(1) Die Std¥rgriése Py ist normal verteilt.
(2) Der Erwartungswert der St¥rgr¥se p ist O,
E (p) =0 .

1)J.Kmenta, Elements ..., a.a.0., S.201,

2)Best Linear Unbiased Estimators; zu den Eigenschaften dieser
Schitzwerte vgl. J.Kmenta, Elements ..., a.a.0., S.182ff. und
R.P.Parks, Econometric Introduction, in: D.F.Heathfield (Hrsg.)
Topics in Applied Macroeconomics, London u.a. 1976, S.6f. Die
Bedingung der Linearitdt der Schitzwerte wird hier nicht ex-
plizit betrachtet; sie besagt, daB ein Schitzwert 8. eine
lineare Funktion der Stichprobenelemente sein muB, 3

3)Letztere Bedingung wird in der Literatur als Effizienzbedin-

gung bezeichnet; vgl. J.Kmenta, Elements ..., a.a.0., S.158ff,

4)D1es geschieht in der Regel mit Hilfe des Prinzips der klein-

sten Quadrate; seltener werden Schitzwerte mit Hilfe der
Maximum-Likelihood-Methode ermittelt.

5
)Vgl. J.Kmenta, Elements ..., a.a.0., S.202.
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(3)

(4)

(5)

(6)

a) Die Varianz der Stdrgr8B8e ist unabhdngig vom Wert der zu
erklirenden Variablen, d.h. die St3rgr88e ist homoske-
dastisch;

b) die Varianz der St8rgr¥Be fiir eine Merkmalsausprdgung der
zu erklirenden Variablen z ist unabhdngig von der Varianz
der St8rgr8se filr eine andere Merkmalsausprigung dieser
Variablen, d.h. die StdrgrtBe ist non-autoregressiv.

E (pp') = o2I

02 ... 0
0 2

o ... O
OO0 ... 02

Die erklirenden Variablen vy sind nicht stochastisch, d.h.

die wj nehmen bei wiederholten Stichproben stets denselben

Wert an.

Jede erkldrende Variable hat eine positive, endliche Streu-
ung:

1 -
0 < Y I(wji - wj) <

a) Die Anzahl der Freiheitsgrade der Analyse betrédgt min-
destens 1;

b) zwischen den erkldrenden Variablen besteht keine ein-
deut?ge lineare Beziehung (Absenz von Multikollineari-
tit),

Sind diese sechs Bedingungen erfiillt, kann die in (6.1) dar-
gestellte Beziehung quantitativ geschdtzt werden. Gleichung

(6.1) 148t sich dann auch als Regressionsgleichung bezeichnen.
Aus der Schdtzung ergibt sich

1)

Bedingung (6) wird oft auch in anderer Weise formuliert: Es

wird postuliert,der Rang der Matrix der g erkldrenden Vari-
ablen fir die 1 Merkmalsausprdgungen der zu erklirenden
Variable sei g < 1. In dieser Formulierung ist sowohl die
Forderung nach mindestens einem Freiheitsgrad, als auch die
Absenz von Multikollinearitdt impliziert. Vgl. J.Johnston,
Econometric Methods, a.a.0., S.122,
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A
(6.4) 2 =B+ Bw, + ...+65wq ,
wobei Q; beste, unverzerrte Schitzwerte fiir die "wahren" Struk-
turkoeffizienten Bj sind.

Die Schitzwerte 83 , die auch als Regressionskoeffizienten be-
zeichnet werden, vermitteln Informationen tiber die Struktur des
getesteten Zusammenhanges. Ein Regressionskoeffizient i gibt
an, in welchem AusmaB8 sich die 2zu erklidrende Variable z verdn-
dert, wenn bei Konstanz aller ibrigen Gr¥S8en die erklidrende

D Der Wert dieser Informa-

Variable um eine Einheit variiert.
tion ist allerdings wesentlich davon abhdngig, wie groB8 die
Streuung des Regressionskoeffizienten ist; je geringer der
Regressionskoeffizient um seinen Mittelwert streut, desto ge-
nauer ist eine Aussage ilber den EinfluB der erkl&drenden Vari-

ablen auf die zu erkldrende Variable.

Mit Hilfe der Streuung des Regressionskoeffizienten 148t sich
eine weitere wichtige Frage beantworten. In der Regressions-
gleichung (6.1) ist implizit die Annahme enthalten, alle Vari-
ablen vy wiirden einen EinfluB8 auf die zu erkl&rende Variable

z ausilben. Diese Unterstellung kann jedoch irrig sein; hat eine
der erklidrenden Variablen keinen Einfluf auf die zu erklidrende
variable, sollte ihr Regressionskoeffizient den Wert O annehmen.
Wird ein Regressionskoeffizient gegen O getestet, kann deshalb
aus dem Ergebnis eine Aussage ilber die Signifikanz einer er-
kldrenden Variablen getroffen werden. Zu diesem Zweck wird ein
Signifikanztest herangezogen:z) er gibt an, mit welcher Wahr-
scheinlichkeit ein Regressionskoeffizient von O verschieden ist.

1)Mit Hilfe der Regressionskoeffizienten kann dann auch eine be-

dingte Prognose der zukiinftigen Entwicklung der zu erkldren-
den Variablen durchgefiihrt werden.

2)In der Regel wird der t-Test gewdhlt. Die Testgr8Be ist:
e = oA
3 o
3
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Besitzt ein Regressionskoeffizient eine Signifikanz von 95%,
bedeutet dies, daB er lediglich mit einer Wahrscheinlichkeit
von 5% den Wert O annimmt. Die betreffende erkldrende Variable
wird deshalb mit gr$B8ter Wahrscheinlichkeit die zu erkldrende
Variable beeinflussen.

Aus der Regressionsanalyse lassen sich jedoch nicht allein Aus-
sagen iber die Strukturkoeffizienten B. ableiten. Die Regressi-
onsanalyse kann auch dazu dienen, Informationen ilber die sta-
tistische Giite des der Regression zugrundegelegten Gesamtmodells
zu geben. Es ergibt sich aus der Sch&itzung die Gleichung

(6.4) Q=ﬁ1+95w2+ +Qawq .

Mit 2 ist dabei jener Wert bezeichnet, den die zu erkldrende
Variable z annimmt, wenn in den in (6.1) beschriebenen Zusam-
menhang die Schitzwerte f. an die Stelle der "wahren" Struktur-
koeffizienten Bj gesetzt werden.1) Im Idealfall sind beide
GrdBen gleich, d.h. das der Regression zugrundegelegte Modell
reproduziert die tatsdchlichen Werte der zu erkldrenden Vari-
ablen.

Dieser Idealfall kann nur erreicht werden, wenn zum einen die
sechs Bedingungen der Regressionsanalyse erfiillt sind, die er-
mittelten Schitzwerte also die gewlinschten BLUE-Eigenschaften
aufweisen. Zum anderen muf8 auch das der Regression zugrunde-
gelegte Modell in der Weise vollstdndig spezifiziert sein, daB
es alle Variablen enthdlt, die einen EinfluB auf die zu erkld-
rende Variable ausilben. Dies sind jedoch nur notwendige, nicht
aber hinreichende Bedingungen. Da annahmegem#f der Zusammenhang
zwischen der zu erklérenden Variablen z und den erklirenden
Variablen wj stochastisch ist, werden sich selbst bei Erfiillung
der genannten Bedingungen die Schitzwerte 21 von den tatsdch-

lichen Werten z1 unterscheiden. Es gilt:

1)9 kann als Schitzwert fiir den tatsdchlichen Wert der zu er-
kldrenden Variablen z bezeichnet werden.
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(6.5) z=2+5.
Aus diesen Uberlegungen 188t sich eine MaBzahl flir die statisti-
sche Giite des der Regressionsanalyse zugrundegelegten Modells

ableiten." Es sei

2
1]
Zy

(6.6a) I 2

=I (z, - z)
die gesamte Variation der tatsdchlichen Werte der zu erkldren-
den Variablen und

A2 _ _ =
(6.6b) 2°=1 (8 -2

2

die gesamte Variation der sich aus der Regressionsanalyse er-
gebenden Schitzwerte der zu erkldrenden Variablen. Dann gilt

2 _ A2
(6.7) Izi = Iz1

w32,

d.h. die gesamte Variation der tatsdchlichen Werte zy wird ent-

weder durch die Variation der Schitzwerte Qi' also durch den

der Regression zugrundegelegten Zusammenhang (6.1), oder durch

die Variation der Residuen 31 bestimmt. (6.7) 1&B8t sich um-

formulieren zu

A

Iz}

(6.8) 1= -_é_-_i____
.

bzw.
82 32
(6.9) RZ =1 -4 __141
. 'ﬁ' _—.2 .
Izi

'
zzi

Mit diesem multiplen Korrelationskoeffizienten R2 wird der-
jenige Teil der Variation der zy bezeichnet, der durch die Re-
gressionsgleichung (6.1) beschrieben wird. Je grdBer der Wert
dieses Koeffizienten ist, umso "besser" bildet offenbar der in
Gleichung (6.1) formulierte Zusammenhang die tatsdchlichen

1)Dj.e Darstellung erfolgt in Anlehnung an die Ausfilhrungen bei

J.Kmenta, Elements ..., a.a.0., S.231ff.
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Beziehungen ab. Das der Regressionsanalyse zugrundeliegende
Modell erkldrt in statistischem Sinne einen umso gr8Seren Teil
der Variation der zu erklérenden Variablen; in statistischem
Sinne vollstdndig beschrieben sind die tatsdchlichen Beziehun-
gen dann, wenn R2 den Wert 1 annimmt; es gilt

(6.10) osrR s,

Je mehr sich also R2 dem Wert 1 anndhert, umso "besser" ist der
statistische Erkldrungsgehalt des zugrundeliegenden Modells.

Der multiple Korrelationskoeffizient R2 kann jedoch nur dazu
dienen, Aussagen ilber die statistische Giite eines mit Hilfe
der Regressionsanalyse empirisch getesteten Modells zu treffen.
Keinesfalls kann der Koeffizient R2 als MaB fiir den Erkldrungs-
gehalt eines Modells herangezogen werden. Die Regressionsana-
lyse vermag nur Auskunft iiber statistische, nicht jedoch iber
kausale Zusammenhdnge zu geben. Zwar 1&8t sich aus einem nied-
rigen Wert des multiplen Korrelationskoeffizienten der Schlus
ziehen, daB das getestete Modell auch in kausalem Sinne zu-
mindest unvollstdndig sein diirfte. Der UmkehrschluB ist hin-
gegen nicht erlaubt, d.h. ein hoher Wert des Koeffizienten rR2
deutet nicht auf einen hohen kausalen Erkldrungsgehalt des
zugrundegelegten Modells.

Damit ist bereits eine wesentliche Begrenzung der Aussage-
fdhigkeit regressionsanalytischer Untersuchungen genannt. Wei-
tere Probleme ergeben sich, wenn eine oder mehrere der sechs
Prémissen der Regressionsanalyse verletzt sind. Dies sei am
Beispiel der Multikollinearitét zwischen zwei oder mehreren
Variablen erlé&utert.

Dieses Phdnomen liegt dann vor, wenn mindestens eine der er-
kldrenden Variablen wj durch eine eindeutig determinierte 1li-
neare Beziehung mit einer oder mehreren anderen erkldrenden
Variablen ausgedriickt werden kann, z.B.
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In diesem Fall ist, wie in der Literatur gezeigt wird," die
Ermittlung von Schédtzwerten fiir alle Strukturkoeffizienten Bj
unmdglich; eine Regressionsanalyse kann nicht durchgefiihrt
werden.

Der eben beschriebene Fall der perfekten Multikollinearitit

ist fir die Mehrzahl der empirischen Untersuchungen weniger be-
deutsam; sehr h#dufig tritt jedoch die Situation ein, daB zwi-
schen zwel oder mehreren erkldrenden Variablen ein vergleichs-
weise hoher Grad an Multikollinearitdt gegeben ist, z.B.

(6.12) Woy = Eq + Eqwgy + ok,

wobei Ky eine stochastische St8rgr8s8e mit spezifischen Eigen-
schaften ist.z)
durchgefilhrt werden; die aus der Analyse ermittelten Schitz-
werte fir 82 und 83, ﬁz und 83, weisen jedoch nicht die ge-

wiinschten BLUE-Eigenschaften auf. Die Schétzwerte 82 und 33

In diesem Fall kann eine Regressionsanalyse

sind zwar unverzerrt, nicht aber effizient, d.h. ihre Varianzen

sind zu hoch.3)

Dies bedeutet gleichzeitig, daB Aussagen lber
die statistische Giite dieser Regressionskoeffizienten, insbe-
sondere Signifikanztests, auf der Basis der aus der Regressions-
analyse ermittelten Varianzen fehlerhaft sind: Die Signifikanz
der Regressionskoeffizienten wird systematisch zu niedrig aus-

gewiesen.4)

1)Vgl. J.Kmenta, Elements ..., a.a.0., S.328ff.
2)

Diese Eigenschaften sind: Iri = 0 und in >0 .
3)

Vgl. zu diesem Ergebnis J.Kmenta, Elements ..., a.a.0., S.
387ff.; J.Johnston, Econometric Methods, a.a.0., S.160ff. und

R.P.Parks, Econometric Introduction, a.a.0., S.15f.

4)}ihnliche Aussagen gelten bei Verletzung anderer Prédmissen der
Regressionsanalyse; im Rahmen von Querschnittsuntersuchungen
ist jedoch vermutlich am h3ufigsten die Bedingung der Absenz
von Multikollinearit#t verletzt. Autoregression und Hetero-
skedastizitdt der Residuen diirften in erster Linie bei Zeit-
reihenanalysen zu finden sein.
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Ein drittes Problem der Regressionsanalyse liegt darin begriin-
det, daB die Ubertragung eines theoretisch bestimmten Zusammen-
hangs in eine empirisch zu testende Regressionsgleichung einige
Schwierigkeiten mit sich bringen kann. Zum einen muB die Re-
gressionsgleichung eine lineare Struktur aufweisen; sind die
im theoretischen Modell beschriebenen Zusammenh&nge nicht-line-
arer Art, muB eine Transformation der Variablen vorgenommen
werden, um eine lineare Regressionsgleichung aufstellen zu k3n-

nen.

Zum anderen ist es nicht immer mdglich, fiilr die in der theore-
tischen Analyse enthaltenen Variablen korrespondierende Daten
zu ermitteln; oft milssen Niherungsl¥sungen akzeptiert werden.
Damit aber ist die Beziehung zwischen dem theoretischen Modell
und der zu testenden Regressionsgleichung nicht mehr eindeutig;
zwischen der theoretischen Analyse und der empirischen Uber-
prifung besteht keine vollkommene Ubereinstimmung. Dieses Pro-
blem soll bei der folgenden Darstellung der ausgewdhlten Daten
ndher betrachtet werden.

)

Bei der Auswahl der Daten fiir die empirische Untersuchung ist
zundchst zu beriicksichtigen, daB die meisten Daten zwischen den
Gemeinden auf Grund differierender Bevdlkerungszahlen erheb-
liche Niveauunterschiede aufweisen. Um zu vermeiden, daB8 diese
Niveauunterschiede die statistische Analyse dominieren und die
Betrachtung der Strukturunterschiede zwischen den Gemeinden

1)Dabe:l dirfte es in vielen Fdllen schon Schwierigkeiten berei-

ten, die in der theoretischen Analyse formulierten Zusammen-
hénge durch eine mathematische Funktion zu beschreiben. Zu
einer Kritik an der oft anzutreffenden Annahme, die Zusammen-
hédnge im theoretischen Modell seien linear, s. E.Kurnow, De-
terminants of State and Local Expenditures Reexamined, NTJ

16 (1963).

Zu den Variablen der empirischen Untersuchung und den Quellen
d?: statistischen Daten vgl. die Aufstellung im Anhang, S.
A/1££.

2)
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erschweren, werden die entsprechenden Daten auf die Bevdlke-
rungszahl bezogen, d.h. es werden Pro-Kopf-Gr8sen verwendet.

Demzufolge werden als zu erkldrende Variable die kommunalen Aus-
gaben fir Sachinvestitionen (ohne Grunderwerb) je Einwohner ge-
wihlt. Problematischer ist die Ermittlung geeigneter empirischer

GrdBen fiir die Nachfragevariablen. Fiir den in der theoretischen
Analyse verwendeten Faktor Einkommen der Gemeindeeinwohner sind
keine entsprechenden empirischen Daten verfugbar;1) hier mus
eine sehr grobe Ndherungsldsung verwandt werden. Als Indikator
fiir das Einkommen der Gemeindeeinwohner dient das Bruttoinlands-

1)Eine relativ gute Anndherung flr die Variable Einkommen der

Gemeindebiirger k&nnte die Gr¥Be "steuerpflichtiges Einkommen"
gemdB den Ergebnissen der Steuerstatistik darstellen. Dabei
miBte allerdings die nicht ganz unproblematische Unterstel-
lung getroffen werden, zwischen steuerpflichtigem und gesam-
tem Einkommen bestehe eine eindeutige Korrespondenz. Dieses
Verfahren scheitert jedoch - abgesehen davon, daB8 auch diese
Gr8B8e wie das Bruttoinlandsprodukt nur auf Kreisebene sta-
tistisch erfaBt wird - in erster Linie daran, daB8 die Ergeb-
nisse der Steuerstatistik mit auBerordentlich langer Ver-
z8gerung erscheinen. Zum Zeitpunkt der Datenerhebung standen
lediglich Ergebnisse flir die Zeit vor 1968 zur Verfiligung.

Die ebenfalls auf Kreisebene neuerdings ausgewiesene Gr8Se
"Verfigbares Einkommen der privaten Haushalte" wird erst seit
dem Jahre 1976 statistisch erfaBt. SchlieBlich ist auch zu
erwdgen, das Aufkommen an dem Gemeindeanteil an der Einkom-
mensteuer je Einwohner als Indikator zu verwenden. Dieses
Verfahren besitzt den Vorteil, daB Daten auf Gemeindeebene
zur Verfiigung stehen. Gleichwohl wird dieser Weg nicht be-
schritten. Zum einen wird der Gemeindeanteil erst seit 1970
gezahlt, fir den Zeitraum 1965 - 1969 stehen also keine Da-
ten zur Verfigung. Zum anderen erfolgt die Ausschiittung des
Gemeindeanteils an die einzelnen Gemeinden nicht nach dem
gesamten Ist-Aufkommen der Einkommensteuer innerhalb einer
Gemeinde, sondern nur nach MaSgabe des auf die sogenannte Pro-
portionalitétszone entfallenden Aufkommens. Auf diese Weise
werden Differenzierungen im Einkommen der Gemeindebiilrger
zwischen einzelnen Gemeinden nur unvollstdndig wiedergege-
ben.
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produkt des jeweiligen Kreises bzw. der kreisfreien Stadt.1)

Diese Gr6Be ist jedoch in mehrfacher Hinsicht problematisch.
Einerseits wird sie aus der Wertsch8pfungsrechnung der Unter-
nehmen ermittelt,z) setzt also nicht an dem fiir die vorliegen-
de Untersuchung relevanten Haushaltseinkommen an: Das Brutto-
inlandsprodukt wird am Ort der Einkommensentstehung, nicht am
Ort der Einkommensverwendung erhoben. Es stellt das in einer
Gemeinde erwirtschaftete Einkommen dar. Diese Gr&Be ist jedoch
nicht mit dem Einkommen der Gemeindebiirger gleichzusetzen. Ins-
besondere auf Grund der Existenz von Berufspendlern, d.h. Per-
sonen, die nicht an ihrem Wohnort arbeiten, flieBen der Gemein-
de auf der einen Seite Einkommen von auBerhalb zu, wdhrend sie
auf der anderen Seite einen Teil des erwirtschafteten Einkom-

mens nach auBerhalb abgibt.3)

Derartige Einkommenstransfers
Uber die Gemeindegrenzen hinweg werden in der Grdse "Brutto-
inlandsprodukt" nicht beriicksichtigt, so daB von der HBhe des
Bruttoinlandsprodukts einer Gemeinde nur unter Vorbehalt auf
das Einkommen der Gemeindebiirger geschlossen werden kann. An-
dererseits liberdeckt die Verwendung dieser aggregierten Gr&Be
filr alle Gemeinden eines Kreises m8gliche Strukturunterschiede
4) Beide Argumente beeintridchtigen die
Aussagefdhigkeit dieser Variablen; die aus der empirischen
Analyse gewonnenen Ergebnisse k&nnen im Hinblick auf das theo-

zwischen den Gemeinden.

retische Modell nur mit Vorbehalt interpretiert werden. Das

1)Das Bruttoinlandsprodukt wird fir kreisfreie St&dte und

Kreise ausgewiesen. Allen kreisangehdrigen Gemeinden wird
deshalb der Wert des Bruttoinlandsprodukts ihres Kreises je
Kreiseinwohner zugewiesen.

2)Dadurch ist die Gefahr einer relativ hohen Korrelation mit

der an spédterer Stelle eingefilhrten GrdB8e"Gewerbesteuerein-
nahmen je Einwohner" gegeben.

3)Vt_:;l. H.Tesch, Uffentliche Finanzwirtschaft..., a.a.0., S.35f.

4)Dar:tlber hinaus ist die Ermittlung des Bruttoinlandsprodukts
in Kreisen und kreisfreien Stddten, insbesondere im Hinblick
auf den landwirtschaftlichen Sektor, mit einigen Ungenauig-
keiten behaftet.
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Bruttoinlandsprodukt in den Kreisen und kreisfreien St&dten
kann zudem nicht filr alle Jahre des untersuchten Zeitraums er-
mittelt werden; lediglich fiir drei Jahre stehen Daten zur Ver-
fiigung, so daB diese Werte auch in anderen Jahren des Unter-
suchungszeitraums verwendet werden mﬁssen.1)
Bei der Auswahl der weiteren Nachfragevariablen treten zwar auch
Probleme auf, sie sind jedoch nicht so schwerwiegend. So wird
die GemeindegrtSe in der empirischen Untersuchung durch die Ein-

2) Fir die Bevdlkerungs-
entwicklung wird die prozentuale Verdnderung der Einwohnerzahl

wohnerzahl einer Gemeinde ausgedriickt.

innerhalb eines bestimmten Zeitraums eingesetzt. Dabei wird
darauf verzichtet, jdhrliche Verdnderungsraten in der empiri-
schen Analyse zu verwenden; vielmehr wird angenommen, daB8 nur
relativ langfristige Bevdlkerungsbewegungen einen EinfluB auf
die kommunale Investitionst&dtigkeit ausiiben. Infolgedessen
werden mehrjdhrige Veré&dnderungsraten der Bevdlkerungszahl in

3) Die Bestimmung

der vorliegenden Untersuchung beriicksichtigt.
eines Indikators fiur die Zentralitdtsfunktion einer Gemeinde
erweist sich als schwieriger. Da sich die Zentralitdtsfunktion

auf einen relativ weiten Bereich kommunaler Aktivit&ten er-

1)Da sich die Verteilung des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner

zwischen den Kreisen und kreisfreien Stddten vermutlich nicht
so rasch dndert, erscheint dieses Verfahren vertretbar.

Im einzelnen stehen Werte fir die Jahre 1968, 1970 und 1972
zur Verfigung; in welchen Jahren des Untersuchungszeitraums
diese Werte jeweils Verwendung fanden, ist dem Schaubild im
Anhang, S.A/8f., zu entnehmen.

Da die Variablen auf die Bev&lkerungszahl bezogen werden, be-
deutet dies, daB8 das absolute Niveau der Investitionsausgaben
durch das Quadrat der Einwohnerzahl beeinfluft wird:

2)

J/N f (N)
- J=£f (N}

3)Insgesamt werden vier verschiedene Ver&dnderungsraten benutzt,

vgl. Anhang, S.A/1ff.; zu einer Ubersicht ilber die Verwendung
dieser GrdSen in den einzelnen Jahren des Untersuchungszeit-

raums vgl. Anhang, S.A/8f.
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streckt, miiBte der gewiinschte Indikator mehrere Komponenten
aufweisen. Ein derartiger Indikator kann aber nicht ermittelt
werden. Deshalb wird nidherungsweise der Anteil auswidrtiger
Schiller an der Gesamtschillerzahl in Realschulen und Gymnasien
einer Gemeinde benutzt.1) Auch diese Daten stehen nicht fir
alle Jahre des Untersuchungszeitraums zur Verfﬁgung.Z) Fur

den EinfluB der Gebietsreform auf die kommunale Investitions-
tdtigkeit wird schlieBlich die durch diese MaBSnahme bedingte
prozentuale Verdnderung der Einwohnerzahl einer Gemeinde heran-

gezogen.

Mit auBerordentlichen Schwierigkeiten ist die Auswahl geeigne-
3) Fiilr diese
GroBe existiert kein umfassender Indikator; deshalb wird ver-

ter Daten fiir die Kapitalstockvariable verbunden.

sucht, eine Reihe von Einzelindikatoren zu verwenden, die in
ihrer Gesamtheit den kommunalen Kapitalstock représentieren
sollen. Zu diesem Zweck sind Ausstattungsindikatoren gebildet,4)
die die Bereiche "Schulwesen", "Gesundheit und Erholung", "8f-
fentliche Einrichtungen (Entsorqung)", "Verkehr" und "Soziale

Einrichtungen" erfassen.s) Die Auswahl dieser Bereiche orien-

1)D1e Auswahl dieser Gr¥Be als Indikator der Zentralit&tsfunk-

tion erfolgt in Anlehnung an die Ausgestaltung des kommunalen
Finanzausgleichs in Nordrhein-Westfalen. Bei der Berechnung
der fir die Schlisselzuweisungen maBSgeblichen Ausgangsmefzahl
wird u.a. ein Schilleransatz zugrundegelegt, der die Belastung
einer Gemeinde mit zentraldrtlichen Einrichtungen repré&sen-
tieren soll. Vgl. R.Voigt, Kommunaler Finanzausgleich und
Gemeindeautonomie - Dargestellt am Beispiel der Finanzaus-
gleichspolitik des Landes Nordrhein-Westfalen, Der Gemeinde-
haushalt 76 (1975), S.273.

Vgl. Anhang, S.A/8f.

3)Vgl. dazu B.Nake-Mann, H.Neumann, Infrastruktur in nordrhein-
westfdlischen Gemeinden: Analyse der sozio-8konomischen De-
terminanten der kommunalen Ausstattung und Untersuchung der
quantitativen und qualitativen Versorgung der Bev8lkerung,
Opladen 1976, S.30.

Alle Indikatoren erfassen lediglich quantitative Merkmale des
kommunalen Kapitalstocks; zur Beriicksichtiqung qualitativer
Merkmale vgl., B.Nake-Mann, H.Neumann, Infrastruktur ..., a.a.oO.

2)

4)

5)Zur genauen Spezifizierung der Variablen vgl. Anhang, S.A/3ff.
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tiert sich an den Schwerpunkten kommunaler Investitionstdtig-
1)
keit.

Dabei ergeben sich jedoch zwei Probleme: Zum einen kdnnen nicht
alle Indikatoren fiir den gesamten Untersuchungszeitraum ermit-

2)

GrYBen nur fir einen begrenzten Kreis von Gemeinden verfiighar,

telt werden; zum anderen sind die Daten filr einige dieser
so daB8 sich in manchen Regressionégleichungen die Zahl der in
die empirische Analyse einbezogenen Gemeinden reduziert.

Vergleichsweise einfach sind hingegen den Angebotsvariablen
empirische Daten zuzuordnen. Fiir die Investitionskosten ist be-
reits in der theoretischen Untersuchung ein enger Zusammenhang
mit der Siedlungsdichte einer Gemeinde angenommen worden. Dabei
wird die Siedlungsdichte durch die Zahl der Einwohner je gkm
Gemeindefldche in der empirischen Analyse ausgedrickt. Bei den

Angebotsvariablen, die die Finanzierungsmdglichkeiten einer Ge-
meinde reprédsentieren sollen, miissen im Rahmen der empirischen

Untersuchung einige kleinere Ungenauigkeiten hingenommen werden.
So kdnnen die Zuweisungen fiir Investitionszwecke nicht der Sta-

tistik entnommen werden. An ihrer Stelle werden deshalb die ge-
samten zweckgebundenen Zuweisungen je Einwohner verwendet. Auch
der UberschuB des Verwaltungshaushalts, der fiir die Inanspruch-
nahme von Zuweisungsmitteln eine groBe Rolle spielt, ist in

der Statistik nicht ausgewiesen; ndherungsweise wird diese

Variable durch eine Einnahmegr&se, das Gewerbesteueraufkommen
je Einwohner, und eine Ausgabegr&Bfe, die Personalausgaben je
Einwohner, bestimmt. Fiir die Verschuldungsf&higkeit einer Ge-

meinde werden zwel verschiedene Indikatoren herangezogen. Ei-
nerseits wird die absolute HBhe der kommunalen Verschuldung,
andererseits die Relation zwischen diesem Schuldenstand und der
Hbhe der Einnahmen der Gewerbesteuer als Indikator der kommu-
nalen Verschuldungsfdhigkeit benutzt.

1)
2)

Vgl. oben Kap. III.
Vgl. Anhang, S.A/8f.

- 144 -



In der theoretischen Analyse werden keine Aussagen iliber m8g-
liche Wirkungsverzdgerungen getroffen. Es 148t sich jedoch

nicht ausschlieBen, daB mehrere oder alle Variablen auch mit
einer gewissen Verz8gerung die Investitionst&tigkeit einer Ge-
meinde beeinflussen. Dies diirfte insbesondere dann der Fall
sein, wenn Investitionsprojekte einen so langfristigen Charak-
ter haben, das sie iUber mehrere Jahre hinweg Investitionsaus-
gaben erfordern. Dariber hinaus k®nnen Investitionen unter-
schiedlicher Art zwar zeitlich hintereinander erfolgen, aber
sachlich eng miteinander verkniipft sein.1) Um diese M&glich-
keiten zu beriicksichtigen, ist die Lag-Endogene in die empi-
rische Untersuchung aufgenommen worden.z)
Die Frage nach mdglichen Wirkungsverz&gerungen wird dadurch
ergénzt, daB auch einzelne erklidrende Variable, insbesondere
die Angebotsvariablen,3) mit den Werten der Vorperiode in der
empirischen Analyse Beriicksichtigqung finden.

Im AnschluB an diese Uberlegungen kann das in (5.53) formulier-
te theoretische Modell in eine Regressionsgleichung transfor-

1)SO fallen bei der ErschlieBung eines Wohngebietes zun#chst
nur Ausgaben fiir StraBen- und Kanalbau an. Zu einem sp&teren
Zeitpunkt werden jedoch Ausgaben fiir Schulbauten, Sport- und
Spielplétze u.a.m. erforderlich sein.

2)M:!.t Hilfe der sog. Koyck-Transformation 148t sich der Ein-
fluB der erklédrenden Variablen der vergangenen Periode durch
die Lag-Endogene, d.h. den Wert der zu erklirenden Variable
der Vorperiode, abbilden. Vgl. dazu L.M.Koyck, Distributed
Lags and Investment Analysis, Amsterdam 1954, S.22ff.; kurz-
gefasste Darstellungen bieten M.K.Evans, Macroeconomic Acti-
vity: Theory, Forecasting, and Control, New York-Evanston-
London 1969, S.83 und K.R.Steeb, Ein Uberblick iiber Time-Lag-
Strukturen in der Ukonomie, Jb.Nat.Stat. 191(1977), S.361ff.

3)Dj.e Nachfrage- und Kapitalstockvariablen diirften sich im
Zeitablauf nur sehr langsam #ndern; wiirden sie mit den Werten
dar Vorperiode zusdtzlich in die empirische Analyse einge-
fliart, kdnnten erhebliche Probleme der Multikollinearitit
auftreten.
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miert werden, die der empirischen Analyse zugrundeliegt. Dabei
sei vereinfachend angenommen, alle in (5.53) beschriebenen Zu-
sammenhdnge seien linearer Art, die multiplikativen Verkniip-
fungen in (5.53) k¥nnten also unberiicksichtigt bleiben. Dann
gilt die Regressionsgleichung1) (6.14) .

(6.14) INV = CONST + B1BIP + BZEINW + B3ZUW + 8421 +
BSZZ + BGGEBR + B7SK1 + BBSKZ + BQSKB +
B1°KRHV + B11BV + B1ZBE + B13KIGAV +
314KA + B1SSTV1 + 8168TV2 + 817BEVD +
B1BZZ + B19GEW + 82 PERS + 321SST +
B22VM + 823INS + BZ4INV 1t stzz_ +
BzGGEW_1 + 827SST + BZBPERS +

BogVM_4 + v .

+ + + + + + o+

In dieser umfassenden Form wird die Regressionsgleichung je-
doch nicht empirisch getestet, und zwar aus zwei Griinden:
Einerseits stehen nicht fiir alle Variablen zu jedem Zeitpunkt
die erforderlichen Daten zur Verfiigung. Andererseits ergibt
sich bei Beriicksichtigung einer so groSen Zahl erklédrender
Variabler die Gefahr multikollinearer Beziehungen zwischen
diesen Variablen. Deshalb ist die Zahl der Variablen in den
einzelnen Regressionsanalysen im Durchschnitt auf 10 reduziert
worden.

Die 29 Variablen der Regressionsgleichung (6.14) lassen sich
in vier Untergruppen, NachfragegrtBen, Kapitalstockvariablen,
Angebotsfaktoren und zeitverzdgerte Variablen gliedern. Diese
vier Gruppen von Variablen liegen der Zusammenstellung der

Regressionsgleichungen zugrunde. Flir jedes der acht Jahre des
Untersuchungszeitraums sind 6-8 verschiedene Regressionsglei-

2)

chungen getestet worden, in denen die Elemente einer oder

mehrerer dieser Variablengruppen enthalten sind. Auf diese

1)
2)

Zur Bedeutung der Symbole vgl. Anhang S.A/1f.

Abweichend sind fir das Jahr 1965 keine zeitverzbgerten
GrdB8en in die Regressionsgleichung aufgenommen worden.
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Weise kann die Bedeutung einzelner Teile des theoretischen

Modells klarer herausgearbeitet werden. In Regressionsgleichung
1)
1

(6.15a) INV = CONST + BZEINW + B6GEBR + 817BEVD +
+ 81822 + B19GEW + BZOPERS + 821SST +

+ 822VM + 823INS + v

dominieren die Angebotsvariablen. Sie werden in Regressions-
gleichung 22)

(6.15b) INV = CONST + BZEINW + B4Z1 + BSZ2 + BGGEBR +
+ B7SK1 + BBSKZ + 698K3 + B1OKRHV +
844BV + 842BE + 813KIGAV + B4,4KA +

+
+ B1SSTV1 + B1GSTV2 + B17BEVD + 81825 +
+ 619GEW + BZOPERS + 821SST‘+ 622VM + v

durch die Kapitalstockvariablen ergdnzt. Dies hat zur Folge,
daB Regressionsgleichung 2 stets fiir einen kleineren Kreis
von Gemeinden untersucht wird, da die Daten der Kapitalstock-

variablen i.d.R. nur fiilr Gemeinden mit mehr als 20000 Ein-

3)

wohnern zur Verfiigung stehen. Regressionsgleichung 3

1)Die Regressionsgleichungen werden in der hier beschriebenen

Reihenfolge fir jedes Jahr des Untersuchungszeitraums ge-
testet.

2)In dieser wie in den folgenden Regressionsgleichungen werden
jene Variablen, die in den vorhergehenden Regressionsglei-
chungen nicht signifikant waren, i.d.R. nicht weiter beriick-
sichtigt. Die Variable INS findet nur in Gleichung 1 Eingang.
Die Variablen GEW und SST werden meist ebenfalls nur in
Gleichung 1 verwendet, da eine hohe Korrelation mit der
Variablen VM zu vermuten ist.

Die Zahl der betrachteten Gemeinden reduziert sich auf ca.
120 fir die Jahre 1965-1970 und auf ca. 160 filr die Jahre
1971 und 1972. Schwankungen dieser Zahlen sind zum einen
durch Verdnderungen der Einwohnerzahl, insbesondere im Ge-
folge der kommunalen Gebietsreform, zu erkl&ren. Zum anderen
werden die Daten nicht immer vollstdndig erhoben; die Ge-
meinden sind, da es sich um Erhebungen der kommunalen Spit-
zenverbdnde handelt, nicht zur Auskunft verpflichtet.

3)
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(6.15c) INV = CONST + B1BIP + BzEINW + B3ZUW + BGGEBR +
+ B1SSTV1 + B1GSTV2 + B17BEVD + 81822 +
+ 819GEW + B,oPERS + 821SST + B870VM + v

enthdlt vornehmlich Angebots- und Nachfragevariable,1) ergdnzt
um einige KapitalstockgrBen. Dies bedeutet, daB der Kreis der
untersuchten Gemeinden fiir Regressionsgleichung 3 ebenfalls -
wenn auch in geringerem AusmaB als fiir Regressionsgleichung 2 -
reduziert wird.z) In Regressionsgleichung 4

(6.15d) INV = CONST + B1BIP + BZEINW + B3ZUW + B4Z1 +
BSZZ + BSGEBR + B7SK1 + BSSKZ + BQSK3 +
B1oKRHV + B11BV + B4,BE + 813KIGAV +
814KA + B1SSTV1 + B8,.STV2 + 817BEVD +

16
81822 + B19GEW + B OPERS + 821SST +
B,.VM + v

22

2

+ + + + +

ist das gesamte theoretische Modell - ohne zeitverzdgerte

variable - erfaBt. Diese Gleichung enthdlt also Angebots-, Ka-

pitalstock- und NachfragegrB8en. Dementsprechend ist auch der

Kreis der untersuchten Gemeinden - analog zu Regressionsglei-

chung 2 - reduziert. Mit Regressionsgleichung 5

(6.15e) INV = CONST + B1BIP + BZEINW + B3ZUW + BeGEBR +
+ B17BEVD + 81822 + B,,GEW + B8 OPERS +

+ 621SST + 822VM + v

19 2

werden ausschlieBlich Angebots- und Nachfragefaktoren getestet.
Die Regressionsgleichungen 6, 7 und 8 sind durch die zeitver-

z8gerten Variablen gepridgt; Regressionsgleichung 6

1)Auf die Variable Zentralit&tsgrad wird in diesem Zusammenhang

verzichtet, um den Kreis der betrachteten Gemeinden nicht zu
sehr einzuengen.

Die Variablen STV1 und STV2 k&nnen fiir die Jahre 1965-1969
fir rd. 200 Gemeinden ermittelt werden; fiir die Jahre 1971
und 1972 sind Daten fiir alle Gemeinden verfiigbar.

2)
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(6.15f) INV = CONST + B1BIP + BzEINW + B3ZUW + 8421 +
8

22 + B_GEBR + B7SK1 + BBSKZ + 898K3 +

5 6

B1OKRHV + B11BV + B1zBE + B13KIGAV +

+

+

+ By4KA + B,5STV1 + B (STV2 + B8,,BEVD +
+ B gZZ + B,,GEW + 8, PERS + B, SST +

+

By,UM + B, INV_, + v

21

enthdlt lediglich die Lag-Endogene, widhrend die Regressions-
1
gleichungen 7 und 8

(6.15q) INV = CONST + B8,BIP + B8,EINW + B.2UW + 8,21 +

1 2 3 4
BSZZ + BGGEBR + B7SK1 + BasKZ + 89$K3 +

B1°KRHV + 611BV + B1zBE + B13KIGAV +
_B14KA + B1SSTV1 + B1GSTV2 + B49BEVD +

B,g22 + B GEW + B, PERS + B, SST +
By,VM + B, INV_, + B,.2Z_, + B, GEW_, +

22
B,,SST_, + B, PERS_, + B, VM_

+ 4+ + + + +

1+V

dariiber hinaus weitere zeitverz®gerte Variablen aufweisen.z)

Fir die jeweils getesteten Regressionsgleichungen, insbeson-
dere fir die Gleichungen 6, 7 und 8, ist meist nur ein Teil
der in (6.15a) bis (6.15g) enthaltenen Variablen herangezogen.

1)ls:j.ne achte Regressionsgleichung wird nur in einigen Jahren

des Untersuchungszeitraums als Ergdnzung zu Regressions-
gleichung 7 getestet.

2)Ent:halt:en Regressionsgleichung 6, 7 oder 8 auch Kapital-
stockvariablen, wird dadurch - analog zu Regressionsglei-
chung 2 - die Zahl der betrachteten Gemeinden eingeschrénkt.
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VII. Die Ergebnisse der empirischen Untersuchung

In den Tabellen im Anhang1) sind die Ergebnisse der regressions-
analytischen Untersuchung der Bestimmungsgriinde kommunaler Inve-
stitionstdtigkeit dargestellt. Dabei werden die Ergebnisse fiir
jedes Jahr des Untersuchungszeitraums gesondert ausgewiesen. Die
Tabellen sind dariber hinaus nach den Regressionsgleichungen
strukturiertﬁ In der ersten Spalte jeder Tabelle stehen die em-
pirischen Ergebnisse flir die Regressionsgleichung 1, in der zwei-
ten Spalte die Ergebn;sse fir die Regressionsgleichung 2 usf..

Der obere Wert jeder Zeile reprisentiert den Regressionskoeffi-
zienten der betreffenden Variablen, der in Klammern ausgewiese-
ne untere Wert ist die Standardabweichung dieses Regressionsko-
effizienten. Die Signifikanz der einzelnen Koeffizienten ist
durch das Symbol * gekennzeichnet.z) Dabei bedeutet * ein Sig-
nifikanzniveau von mindestens 90%, ** ein Signifikanzniveau
von mindestens 95% und *** ein Signifikanzniveau von minde-
stens 99%.

In den letzten Zeilen jeder Tabelle sind statistische Informa-
tionen zu den Regressionsgleichungen enthalten. In der Zeile
FG ist die Anzahl der Freiheitsgrade der Analyse festgehalten,3)

Rz bezeichnet den multiplen Korrelationskoeffizienten und F den

1)S. Anhang, S. A/1off.

2)E1n Regressionskoeffizient wird dann als signifikant bezeich-
net, wenn er ein Signifikanzniveau von mindestens 90% er-
reicht.

J)Die Anzahl der Freiheitsgrade variiert sehr stark zwischen
den einzelnen Regressionsgleichungen und zwischen den einzel-
nen Jahren des Untersuchungszeitraums. Die Zahl der Freiheits-
grade ist davon abh#ngig
- ob Kapitalstockvariablen in der Regressionsgleichung ent-

halten sind (vgl. die Ausfiihrungen in Kap. VI):;

- welcher Stand der kommunalen Gebietsreform erreicht worden
ist; einige der Gemeinden, die am 27.5.1970 mehr als 10.000
Einwohner aufwiesen, sind durch die Gebietsreform erst neu
geschaffen worden; fir diese Gemeinden standen folglich fiir
die Zeit vor der Gebietsreform keine Daten zur Verfiigung.
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F-Wert der jeweiligen Regressionsgleichung. Aus der H8he dieses

F-Wertes kann eine Aussage ber die Signifikanz der gesamten

Regressionsgleichung abgeleitet werden.1) Dabei besteht zwischen

F-Wert und t-Wert eine eindeutige Beziehung: "... the square

of a t variable with v degrees of freedom is an F variable with
w2)

(1, v) degrees of freedom.

Um zu vermeiden, daB eine gr¥Sere Zahl nicht-signifikanter Fak-
toren in die Regressionsgleichung Eingang findet, wird in der
Regel das Verfahren der "stepwise regression” gewahlt.3) Die
fiir die Analyse vorgesehenen Variablen werden dabei schrittwei-
se in die Regressionsgleichung aufgenommen; Auswahlkriterium

1)Damit 148t sich die Frage beantworten, ob das der Regression

zugrundegelegte Modell in statistischem Sinne signifikant zur
Erkldrung der Variation der abhdngigen Variablen beitridgt.
Die Interpretation des F-Wertes ist abhingig von der Zahl der
Freiheitsgrade der Analyse und der Anzahl der erkldrenden Va-
riablen.

Unterschreitet der F-Wert ein bestimmtes Signifikanzniveau -
in der Regel wird ein Signifikanzniveau von 95%, bisweilen
auch von 90% als ausreichend erachtet -, so 148t sich nicht
mehr mit hinreichender Sicherheit die Aussage treffen, zwi-
schen der zu erkldrenden und der Gesamtheit der erkldrenden
variablen bestehe ein statistischer Zusammenhang. Dies im-
pliziert gleichzeitig die Bedingung, das dann auch alle Re-
gressionskoeffizienten nicht-signifikant sind. Der Umkehr-
schluB ist hingegen nicht zutreffend; auch wenn alle Regres-
sionskoeffizienten nicht-signifikant sind, kann das Gesamt-
modell dennoch signifikant sein. Vgl. zu diesem Problem J.
Kmenta, Elements ..., a.a.0., S. 366ff.

2)
J.Johnston, Econometric Methods, a.a.O0., S. 37.

3)
Vgl. zum Verfahren der "stepwise regression" J.0.Kim, F.J.
Kohout, Multiple Regression Analysis: Subprogram Regression,
in: N.H.Nie, C.H.,Hull, J.G.Jenkins, K.Steinbrenner, D.H.Bent,
SPSS - Statistical Package for the Social Sciences, 2. Aufl.,
New York u.a. 1975, S. 345ff.

Sind die betreffenden Variablen nicht nur nicht-signifikant,

sondern in statistischem Sinne irrelevant, besitzen alle Re-

gressionskoeffizienten nicht die gewiinschten BLUE-Eigenschaf-
ten; sie sind zwar unverzerrt, nicht aber effizient, vgl. da-
zu J.Kmenta, Elements ..., a.a.0., S. 396ff,
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filr die Aufnahme in die Regressionsgleichung ist bei dem hier
verwendeten Verfahren die H8he des t-Wertes des jeweiligen Re-
gtessionskoeffizienten.1) Im ersten Untersuchungsschritt wird
die Regression lediglich mit der erklirenden Variablen durchge-
filhrt, deren Regressionskoeffizient den hdchsten t-Wert auf-
weist. Im zweiten Schritt werden die beiden Variablen in die
Regressionsgleichung aufgenommen, die den h8chsten und den
zweith8chsten t-Wert aufweisen. Bei jedem Schritt wird eine wei-
tere Variable hinzugefiigt. Dieses Verfahren wird solange wie-
derholt, bis alle Variablen in die Regressionsgleichung aufge-
nommen sind, deren t-Wert einen bestimmten Normwert Uberschrei-
tet. Als Normwert wird in der vorliegenden Untersuchung ein t-
Wert von 1 angesehen.Z) Alle Variablen, deren Regressionskoef-
fizient diesen t-Wert nicht erreicht, werden in der Regressi-
onsgleichung nicht beriicksichtigt; sie kSnnen gleichzeitig als
nicht-signifikant bezeichnet werden. Diese Variablen sind in
den Ergebnistabellen mit dem Symbol n.c. gekennzeichnet.

(a) Das Gesamtmodell

Die Regressionsgleichungen beschreiben zwischen 26% und 77% der
beobachteten Streuung der zu erkldrenden Variablen.3) Dabei wei-
sen alle Gleichungen einen F-Wert der Gr8B8enordnung auf, das

ein Signifikanzniveau von mindestens 99% erreicht wird. Zwi-

1)z\x den Einzelheiten dieses Vorgehens s. J.0.Kim, F.J.Kohout,

Multiple Regression Analysis ..., a.a.0., S. 345ff.

2)Ein t-Wert von 1.0 reprédsentiert bei einer unendlich groBen

Zahl von Freiheitsgraden ein Signifikanzniveau von ca. 70%.
Ein Signifikanzniveau von 90% wird bei einer unendlich grosSen
Zahl von Freiheitsgraden fir t > 1.645 iiberschritten.

3)Ein Vergleich dieser Werte mit den Ergebnissen anderer Unter-

suchungen kann dabei nur mit Ricksicht auf den Aggregations-
grad der Daten erfolgen. Der multiple Korrelationskoeffizient
erhht sich mit zunehmendem Aggregationsgrad der Daten, da die
Streuung der aggregierten Werte geringer als die Streuung der
disaggregierten Ursprungswerte ist. Vgl. zu diesem Problem J.
Kmenta, Elements ..., a.a.0., S. 327f.
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schen dem in der Regressionsgleichung zugrundegelegten theore-
tischen Modell und der zu erkldrenden Variablen besteht mit ei-
ner Wahrscheinlichkeit von mindestens 99% ein statistisch gesi-

cherter Zusammenhang.

Allerdings bleibt der statistische Erklirungsgehalt der einzel-
nen Regressionsgleichungen widhrend des Untersuchungszeitraums
nicht konstant. Zundchst kann festgestellt werden, daB der sta-
tistische Erkldrungsgehalt, reprdsentiert durch den Wert des
multiplen Korrelationskoeffizienten R2, im Zeitablauf tendenzi-
ell sinkt. Die Werte des Koeffizienten R2 sind im Jahre 1972 um
rd. 20%-Punkte niedriger als im Jahre 1965. Dariiber hinaus un-
terliegt der multiple Korrelationskoeffizient deutlichen Schwan-
kungen im Zeitablauf. Daraus l&d8t sich vorldufig der SchluB zie-

R24 Schaubild 17 0
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hen, daB die in der Analyse beschriebenen Zusammenhinge im un-
tersuchten Zeitraum keine stabile Struktur aufweisen. Dies soll
im folgenden an Hand der einzelnen Regressionsgleichungen ndher
erldutert werden.

In Regressionsgleichung 1 sind in erster Linie die Angebotsva-
riablen des theoretischen Modells erfaBt, die die Kosten und Fi-
nanzierungsmglichkeiten kommunaler Investitionst&dtigkeit re-
prdsentieren. Der multiple Korrelationskoeffizient R2 dieser
Gleichung sinkt zundchst von 1965 bis 1967 erheblich, steigt
1968 deutlich an und verbleibt, nach einem Rickgang 1969 auf

das Niveau des Jahres 1967, auf relativ hohem Niveau in den Jah-
ren 1970 bis 1972 (vgl. Schaubild 17). Dies 1l&8t vermuten, das
den Angebotsvariablen in konjunkturellen Aufschwung- und Boom-
phasen besondere Bedeutung zukommt. Ihr EinfluB tritt hingegen
in Rezessionsphasen deutlich zuriick.

Dieses Phdnomen kénnte darauf zuriickgefilhrt werden, daB in ei-
ner Rezession auch in - im Vergleich zu anderen Gemeinden - re-
lativ finanzstarken Gemeinden Investitionen auf das unbedingt
Erforderliche beschrinkt werden. Nicht die Finanzlage, sondern
der unabweisbare Bedarf bestimmt in dieser Situation vornehm-
lich die Investitionsausgaben einer Gemeinde. Diese These l&8t
sich auch aus der Bewegung des statistischen Erkl&rungsgehaltes
der zweiten Regressionsgleichung ablesen.

Der Riickgang des multiplen Korrelationskoeffizienten im Jahre
1969 diirfte auf die Einflilsse der Finanzreform zuriickzufiihren
sein. In diesem Jahr versuchte die Mehrzahl der Gemeinden, ho-
he Gewerbesteuervorauszahlungen zu erheben,1) die bei der Be-
rechnung der im folgenden Jahr zum ersten Mal an Bund und Lin-
der abzufilhrenden Gewerbesteuerumlage keine Bericksichtigung

fanden. Dadurch war im Jahre 1969 die Finanzlage aller Gemein-

1)Vgl. W.Petri, Die staatlichen Zweckzuweisungen ..., a.a.O.,
S. 62 Anm. 20.
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den vergleichsweise gut, so daB selbst Gemeinden, die im Ver-
gleich zu anderen Gemeinden als finanzschwach bezeichnet werden
kdnnen, von der Finanzierungsseite ihrer Investitionen her ge-

ringeren Beschrénkungen unterworfen waren.

Zusdtzlich zu den Angebotsvariablen sind in Regressionsgleichung
2 auch die Kapitalstockvariablen erfast. Der multiple Korrela-
tionskoeffizient dieser Gleichung unterliegt im Zeitablauf sehr
starken Schwankungen (vgl. Schaubild 17). Ein deutliches Maxi-
mum erreicht der Koeffizient R2 im Jahre 1967, den geringsten
Wert nimmt er - bleibt das Jahr 1972 auBer Betracht - im Jahre

2 Schaubild 18
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1968 an. Diese Beobachtungen lassen den SchluB8 zu, das die Be-
deutung dér Kapitalstockvariablen sich tendenziell gegenliufig
zur Bedeutung der Angebotsvariablen entwickelt. Eine Erklé&rung
fir dieses Phdnomen kdnnte darin bestehen, daB in der Rezes-
sion insbesondere dort investiert wird, wo der Kapitalstock kei-
ne weitere Auslastungssteigerung zul#dBt; jene Gemeinden hinge-
gen, deren Kapitalstock noch eine zus&tzliche Auslastung er-
-laubt, stellen in dieser Situation ihre Investitionspline bis

zu einer Verbesserung ihrer Finanzlage zurilick. Dementsprechend
rickt in der Aufschwung- und Boomphase die Bedeutung der Finanz-
lage filr die Investitionstdtigkeit in den Vordergrund. Das In-
vestitionsvolumen richtet sich dann nicht mehr in erster Linie
danach, ob Investitionen get&tigt werden miissen, sondern ob sie
getdtigt werden k&nnen.

Die NachfragegrdSen werden in den Regressionsgleichungen 3, 4
und 5 erfast. Widhrend in Regressionsgleichung 5 lediglich An-
gebots- und Nachfragevariable enthalten sind, werden in Regres-
sionsgleichung 4 zusdtzlich die Kapitalstockvariablen berick-
sichtigt; Regressionsgleichung 3 enthdlt neben den Angebots-
und Nachfragegr®fen nur einen Teil der Kapitalstockvariablen,
kann demzufolge als Kombination der Gleichungen 4 und 5 be-
zeichnet werden.

Die zeitliche Bewegung des multiplen Korrelationskoeffizienten
dieser drei Gleichungen zeigt keine ausgeprigten Unterschiede

zu den bisherigen Beobachtungen (vgl. Schaubild 18). So bewegt
sich der Korrelationskoeffizient R2 fir Regressionsgleichung 4
parallel zum Koeffizienten R2 fir Regressionsgleichung 2, aller-
dings auf einem Niveau, das um 5-10%-Punkte h8her liegt. Ahn-
liches 1&B8t sich fir die Bewegqung des multiplen Korrelations-
koeffizienten der Regressionsgleichung 5 feststellen, der sich

1)

parallel, allerdings auf nahezu gleichem Niveau ’ mit dem Kor-

1)

Da8 der multiple Korrelationskoeffizient R2 nicht h8her liegt
als fur Regressionsgleichung 1, kdnnte damit erkldrt werden,
daB8 in Regressionsgleiehunq 1 im Durchschnitt eine gr8fere An-
zahl erkldrender Variablen verwendet wird.
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relationskoeffizienten fiir Regressionsgleichung 1 entwickelt .

Da sich die Regressionsgleichungen 4 bzw. 5 von den Regressi-
onsgleichungen 2 bzw. 1 dadurch unterscheiden, daB erstere ge-
genilber letzteren um die Nachfragegr&Ben ergdnzt sind, lassen
die Beobachtungen den SchluB8 zu, daB die Bedeutung der Nachfra-
gefaktoren keinen ausgeprdgten zeitlichen Schwankungen unter-
liegt. Die zeitlichen Ver&dnderungen des Koeffizienten R2 sind
auf die variierende Bedeutung der Angebots- und Kapitalstock-
variablen zuriickzufihren. Die Nachfragefaktoren tragen weder
dazu bei, diese Schwankungen zu verstdrken, noch sie zu d&mp-
fen.

Es ist zu erwarten, daB8 sich der multiple Korrelationskoeffi-
zient fir Regressionsgleichung 3 auf einem mittleren Niveau
zwischen den Werten dieses Koeffizienten fiir die Regressions-
gleichungen 4 und 5 bewegt, da Regressionsgleichung 3 als Kom-
bination beider Gleichungen angesehen werden kann. Diese Erwar-
tung wird jedoch nicht in jedem Jahr des Untersuchungszeit-
raums erfilllt (vgl. Schaubild 18). Nennenswerte Abweichungen
ergeben sich vor allem im Jahre 1968, in geringerem Umfang

auch im Jahr 1969. In beiden Fdllen liegt der multiple Korre-
lationskoeffizient niedriger als erwartet. Eine Erkldrung fir
diese Abweichungen k8nnte darin bestehen, daB8 in Regressions-
gleichung 3 die Bedeutung einer bestimmten Gruppe von Gemein-
den hervortritt, die in Regressionsgleichung 4 nicht erfaBt ist,
und deren EinfluB8 in Regressionsgleichung 5 durch die Beriick-
sichtigung weiterer Gemeinden an Bedeutung verliert.1)

1)w5hrend in Regressionsgleichung 4 nur Gemeinden mit mehr als
20000 Einwohnern und in Regressionsgleichung 5 alle Gemeinden
mit mehr als 1oooo Einwohnern erfaft sind, wird in Regressi-
onsgleichung 3 die Gruppe der Gemeinden mit 10000 - 20000 Ein-
wohnern nur teilweise beriicksichtigt. Diese Teilgruppe, die
"mittleren" Gemeinden, k¥nnte sich von den "groBen" und von
den "kleinen" Gemeinden deutlich unterscheiden, so daB8 in Re-
gressionsgleichung 3 diese Besonderheiten ausgeprdgt zum Tra-
gen kommen.
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Entsprechende Aussagen Uber die zeitliche Variation des multip-
len Korrelationskoeffizienten R2 lassen sich flir die Regressi-
onsgleichungen 6 und 7 (bzw. 8) nicht treffen. Die Ergebnisse
sind im Zeitablauf nicht miteinander vergleichbar, da z.T. un-
terschiedliche Variablengruppen in die Gleichungen eingehen.
Allerdings kann festgestellt werden, daB8 bei Einbeziehung zeit-
verzdgerter Variablen, insbesondere der Lag-Endogenen, der

Wert des multiplen Korrelationskoeffizienten R2 um 5-15%-Punkte
hoher liegt als filr die anderen Regressionsgleichungen (vgl.
Schaubild 19). Durch die Beriicksichtigung zeitverzdgerter Va-
riablen kann mithin der statistische Erkl&rungsgehalt des zu-
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grundegelegten Modells erheblich verbessert werden.

- o = - - on = = o = =

Die Variable Einkommen des theoretischen Modells wird in der
empirischen Untersuchung durch die Gr&Be "Bruttoinlandsprodukt"
der kreisfreien Stadt bzw. des jeweiligen Kreises reprédsen-
tiert. Dieser Faktor ist - abgesehen von den beiden ersten Jah-
ren des Untersuchungszeitraums - stets signifikant. Der Regres-
sionskoeffizient weist dabei grundsétzlich das erwartete positi-
ve Vorzeichen auf. Die relativ "schlechten" Ergebnisse fiir die
Jahre 1965 und 1966 diirften auf Mdngel des verwendeten Datenma-
terials zurlickzufilhren sein; in beiden F&dllen werden die Werte
des Bruttoinlandprodukts des Jahres 1968 benutzt.

Die empirischen Ergebnisse kdnnen im Hinblick auf das theore-
tische Modell nur sehr vorsichtig interpretiert werden. Die
GrbB8e "Bruttoinlandsprodukt" stellt - insbesondere auf Grund der
Pendler-Problematik - eine sehr unvollkommene Ann#herung an die
in der theoretischen Untersuchung verwendete Variable Einkommen
dar; sie ist darilber hinaus mit weiteren statistischen Proble-
men behaftet. Die GréBenordnung des Regressionskoeffizienten
148t deshalb eine prdzise Aussage iiber den EinfluS8 des Einkom-
mens auf die kommunale Investitionst&tigkeit nicht zu., Das sig-
nifikant positive Vorzeichen des Regressionskoeffizienten kann
allerdings als Hinweis darauf gedeutet werden, daB der in der
theoretischen Analyse postulierte Zusammenhang von Einkommen
und Investitionstdtigkeit zumindest nicht widerlegt wird.

Die Werte des Regressionskoeffizienten variieren deutlich mit
der Zahl der betrachteten Gemeinden. In den Gemeinden mit mehr
als 20000 Einwohnern schwankt der Regressionskoeffizient zwi-
schen +0.007 und +0.012, in den Gemeinden mit mehr als 10000
Einwohnern bewegt er sich zwischen +0.005 und +0.009. Dieser
Niveauunterschied zwischen den Gemeindegruppen kann darauf hin-
deuten, daB die Hdhe des Bruttoinlandsprodukts die Investiti-
onstdtigkeit der grXleren Gemeinden stérker beeinflust. Er kann
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aber auch auf statistische Griinde zurickgefiihrt werden. In der
Gruppe der grdfieren Gemeinden spielen die kreisfreien Stidte,
fir die das Bruttoinlandsprodukt unmittelbar ausgewiesen wird,
eine bedeutsamere Rolle. Die statistischen Ungenauigkeiten, die
sich aus der Tatsache ergeben, das flir die kreisangehdrigen Ge-
meinden der Wert des Bruttoinlandsprodukts des jeweiligen Krei-
ses verwendet wird, fallen deshalb in dieser Gemeindegruppe
nicht so stark ins Gewicht,

Die Gr8Benordnung des Regressionskoeffizienten bleibt im Unter-
suchungszeitraum recht stabil. In den Gemeinden mit mehr als
20000 Einwohnern bewegt er sich, von den Jahren 1967 und 1969
abgesehen, zwischen +0.010 und +0.012. Die niedrigeren Werte
des Regressionskoeffizienten 1967 und 1969 deuten auf eine Be-
ziehung zwischen Bruttoinlandsprodukt und Steuereinnahmen. Die
Bewegung des Regressionskoeffizienten entspricht der Feststel-
lung, daB8 im Rezessionsjahr 1967 und dem der Finanzreform vor-
ausgehenden Jahr 1969 die Bedeutung der Angebotsfaktoren, zu
denen die kommunalen Einnahmen z&hlen, betrdchtlich zuriickgeht.
Fir die Gemeinden mit mehr als 1oooo Einwohnern l&8t sich dies
nicht so deutlich beobachten.

Die GemeindegrdSe, in der empirischen Untersuchung durch die
"Einwohnerzahl" reprédsentiert, wirkt in zweifacher Hinsicht
auf die kommunale Investitionstdtigkeit. Zum einen beeinflust
sie die Nachfrage nach 8ffentlicher Leistung; auf Grund dieser
Beziehung ist ein positiver Wert des Regressionskoeffizienten
zu erwarten. Zum anderen determiniert die Gemeindegr&ge die
Produktionsfunktion fiir die Erstellung 6ffentlicher Leistung;
fiir diese Beziehung kann a priori keine Aussage iilber die Rich-
tung des Einflusses getroffen werden.

Der Regressionskoeffizient fir die Gr&Be "Einwohnerzahl" ist -
von einer Ausnahme im Jahre 1972 abgesehen - zu keinem Zeit-
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punkt signifikant.1) Das Ergebnis kann in der Weise interpre-
tiert werden, daB8 den positiven Nachfrageeffekten Produktions-
effekte dhnlicher GréS8enordnung gegenilberstehen. Genauer: Die
mit gr&Berer Einwohnerzahl zunehmende Nachfrage nach dffentli-
cher Leistung kann ohne zusdtzliche Investitionsausgabenz) be-
friedigt werden, weil auf Grund rationeller Produktionsverfahren
"economies of scale" realisiert werden k&nnen.

Die Interpretation wird jedoch durch einen anderen Umstand in
Frage gestellt. Zwischen der Gr¥B8e"Einwohnerzahl" und anderen
EinfluBfaktoren k¥nnten multikollineare Beziehungen bestehen.
Dies hat zur FPolge, das die Signifikanz der betreffenden Re-

gressionskoeffizienten zu niedrig ausgewiesen wird. Eine Aus-
sage illber die Glltigkeit der vorgetragenen Hypothesen ist in

diesem Fall nicht m8glich.

Die empirischen Ergebnisse fiir das Jahr 1972 unterstreichen
die Uberlegungen: In der ersten Regressionsgleichung ist der
Regressionskoeffizienf fir die Gr¥Be "Einwohnerzahl" signifi-
kant, fir die GrbBe "Bevdlkerungsdichte" hingegen nicht. In
der zweiten Regressionsgleichung, in der auf die Berlicksich-
tigung des EinfluBfaktors "Einwohnerzahl" verzichtet wird,
ist demgegeniiber fiir die Gr&B8e "Bevdlkerungsdichte" ein sig-

nifikanter Regressionskoeffizient mit negativem Vorzeichen

1)Damzl.t kann fiir den Bereich der kommunalen Investitionstitig-
keit die Gllltigkeit des Brechtschen Gesetzes der "Progres-
siven Parallelit#t zwischen Ausgaben und Bev8lkerungsmassie-
rung” nicht nachgewiesen werden. Vgl. zu diesem Gesetz A.
Brecht, Internationaler Vergleich ..., a.a.0., S. 5; H.Hau-
ser, Der innerkantonale Finanzausgleich, a.a.0., S. 120off.
und Th.Keller, Das Gesetz der iiberproportional zur Bev&lke-
rung steigenden Ausgaben, in: Sozialwissenschaftliche Unter-
suchungen. Festschrift fiir G.Albrecht, Berlin 1969

Die Investitionsausgaben je Einwohner bleiben konstant; in
absoluten Werten hingegen erh8hen sich die Investitionsaus-
gaben.

2)
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zu beobachten. Daraus k&nnte der SchluB gezogen werden, die
Faktoren "Einwohnerzahl" und "Bev&lkerungsdichte" reprisen-
tierten dhnliche Einfliisse auf die kommunale Investitionstd-
tigkeit. !

Im Hinblick auf die Variable Bev&lkerungsverdnderung ist ein po-
sitiver EinfluB8 anzunehmen. Diese Hypothese wird durch die em-
pirischen Ergebnisse weitgehend untermauert. Die Regressionsko-
effizienten besitzen das erwartete positive Vorzeichen und sind
- mit einigen Ausnahmen - signifikant. Allerdings kann beobach-
tet werden, daB8 der Zusammenhang zwischen Bev8lkerungsentwick-
lung und Investitionstdtigkeit am deutlichsten in den Regres-
sionsgleichungen zutage tritt, in denen alle betrachteten Ge-

meinden erfast werden. Jene Regressionsanalysen, die lediglich
Gemeinden mit mehr als 2cooo Einwohnern berlicksichtigen, weisen
fir den Faktor Bev8lkerungsverdnderung hdufiger nicht-signifi-
kante Regressionskoeffizienten auf. Diese Beobachtung trifft
insbesondere fiir den Zeitraum 1969 - 1972 zu.

Eine Erkldrung kdnnte darin bestehen, daB in der Gruppe der Ge-
meinden mit mehr als 20000 Einwohnern relativ viele Gemeinden
eine negative Bev8lkerungsverdnderung in den Jahren 1969 - 1972
zu verzeichnen hatten. In der theoretischen Analyse ist die Ver-
mutung geduBert worden, daf8 der enge Zusammenhang zwischen Be-
v8lkerungsverdnderung und Investitionstitigkeit einer Gemeinde
lediglich fiir einen Bev8lkerungszuwachs Gliltigkeit besitze,
nicht jedoch fiir einen Bev&lkerungsriickgang gelte. Um diese Hy-
pothese niher zu untersuchen, sind die im theoretischen Modell
entwickelten Zusammenhdnge separat fir jene Gemeinden getestet
worden, die wdhrend des Untersuchungszeitraums negative Verd&n-
derungsraten der Bev&lkerung aufweisen.

1)Der: einfache Korrelationskoeffizient zwischen den GrdgSen "Ein-

wohnerzahl" und "Bevdlkerungsdichte" hat einen Wert von mehr
als 0.40, bisweilen sogar von mehr als 0.60.
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Die Ergebnisse dieser Analyse, die fiir die Jahre 1965, 1968 und
1971 durchgefihrt worden ist, sind im Anhang abgedruckt.1) Den
Ergebnissen kann entnommen werden, daB8 bei den betreffenden Ge-
meinden kein oder nur ein schwacher Zusammenhang zwischen Be-
v8lkerungsverdnderung und Investitionstdtigkeit vorliegt. Die
in der theoretischen Analyse formulierte Hypothese einer asym-
metrischen Reaktion der Investitionstdtigkeit auf Bev8lkerungs-
bewegungen ldB8t sich somit untermauern.

Die Gruppe der Gemeinden, die eine negative Bevdlkerungsentwick-
lung zu verzeichnen hatte, besteht fast ausschlieBlich aus Ge-
meinden mit mehr als 20000 Einwohnern. Die Uberlegungen diirften
also die Tatsache erkldren, daB bei der Untersuchung der Gemein-
den mit mehr als 20000 Einwohnern hdufiger ein nicht-signifi-
kanter Zusammenhang zwischen Bevdlkerungsverdnderung und Inve-
stitionstdtigkeit zu beobachten ist.

Darilber hinaus 188t sich aus den Ergebnissen der gesonderten em-
pirischen Analyse ersehen, daB8 auch andere Zusammenhdnge, die
filr die Gesamtheit aller Gemeinden festgestellt werden k&nnen,
fir diese Gemeindegruppe keine Giiltigkeit besitzen. So ist zu
vermuten, das das in Kapitel IV formulierte theoretische Modell
nicht in dem Umfange zur Erkldrung der Investitionstdtigkeit
schrumpfender Gemeinden beitrdgt wie fiir die Gesamtheit aller
Gemeinden.

SchlieBlich kann aus der empirischen Untersuchung fiir die Ge-
samtheit aller Gemeinden ersehen werden, das der EinfluB der Be-
v8lkerungsverdnderung in der Rezessionsphase 1967 deutlich zu-
riickgeht. Ein gleich hohes Bev&lkerungswachstum fiihrt in der Re-
zession zu geringerer Investitionstidtigkeit als wdhrend einer
Aufschwung- oder Boomphase. Das Ergebnis weist auf eine konjunk-
turelle Abhéngigkeit der kommunalen Investitionsausgaben hin:
Investitionsprojekte werden - auch bei steigender Nachfrage nach

1)Vgl. Anhang, S.A/26f.
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8ffentlicher Leistung - in der Rezession zum groBSen Teil zu-
rickgestellt und zu einem spidteren Zeitpunkt getdtigt.

lber den erwarteten EinfluB der Variablen Zentralit#tsgrad, re-

prédsentiert durch die GrdBSe "Anteil auswdrtiger Schiiler an der
Gesamtschillerzahl", kann aus der theoretischen Analyse keine
Aussage abgeleitet werden. Zwischen Zentralit#dtsgrad und Inve-
stitionstitigkeit einer Gemeinde k&nnen verschiedene, sich kom-
pensierende Einfliisse bestehen. Diese Hypothese wird durch die
empirischen Ergebnisse weitgehend gestiitzt. Der Regressionsko-
effizient ist, von einer Ausnahme abgesehen, stets nicht-signi-
fikant. Modifikationen der Aussage k&nnten jedoch dadurch er-
folgen, daB8 die verwendete Gr&BSe "Anteil der auswértigen Schii-
ler an der Gesamtschilerzahl" m8glicherweise ein schlechter In-
dikator fir den Zentralitdtsgrad einer Gemeinde ist.1)

Fir die Variable Gebietsreform ist ein positiver EinfluB auf
die kommunale Investitionstdtigkeit zu erwarten. Allerdings kam
es lediglich in den Jahren 1969, 1970 und 1972 zu umfangreiche-
ren MaSnahmen der Gebietsreform, in die eine grdBere Zahl von
Gemeinden einbezogen wurde, so daB8 nur fiir diese Jahre mit ei-
nem signifikanten Ergebnis zu rechnen sein dlirfte.

Die Vermutung wird fir die Jahre 1969 und 1972 bestdtigt; fir
beide Jahre lassen sich signifikante Werte des Regressionsko-
effizienten ermitteln. Dabei besitzt jedoch lediglich der Re-
gressionskoeffizient fir das Jahr 1969 das erwartete positive
Vorzeichen, wdhrend er filr das Jahr 1972 einen negativen Wert
annimmt. In allen Ubrigen Jahren sind die empirischen Ergeb-
nisse nicht signifikant. Die Hypothese, zwischen MaSnahmen der
Gebietsreform und kommunaler Investitionst&dtigkeit bestehe ein
positiver Zusammenhang, diirfte damit als nicht bestdtigt anzu-
sehen sein.

1)So liegt dieser Anteil in GroBSstddten vergleichsweise niedrig,

besitzt hingegen in ldndlichen Zentralorten einen auBeror-
dentlich hohen Wert.
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In der theoretischen Analyse wird ein Fall erwdhnt, in dem
MaBnahmen der Gebietsreform mit einem Rilckgang der kommunalen
Investitionstdtigkeit verkniipft sein k8nnen. Der Fall kann
dann eintreten, wenn Gemeinden, die eine "Uberversorqung" mit
ffentlicher Leistung, und Gemeinden, die eine "Unterversor-
gung” mit 8ffentlicher Leistung aufweisen, zusammengeschlossen
werden: Die Nachfrage nach 8ffentlicher Leistung in der "unter-
versorgten" Gemeinde wdre ohne Investitionst&tigkeit durch
Leistungen aus der "iberversorgten" Gemeinde zu befriedigen.
In der theoretischen Analyse wurde diese Situation als unwahr-
scheinlich bezeichnet, das Ergebnis der Regressionsanalyse fiir
das Jahr 1972 kdnnte jedoch darauf hindeuten, daB derartige
Fdlle existieren.

AbschlieBend kann als Ergebnis der empirischen Analyse fest-
gestellt werden, daB8 unter den Nachfragevariablen im wesent-
lichen nur das Einkommen, reprédsentiert durch die Gr&fe "Brutto-
inlandsprodukt", und die Bev&lkerungsverdnderung von Bedeutung
sind. Die im theoretischen Modell enthaltenen Hypothesen k®nnen

demnach nur teilweise empirisch untermauert werden.

In der theoretischen Untersuchung ist die Hypothese formuliert
worden, die Investitionstdtigkeit einer Gemeinde sei umso
hther, je geringer der S8ffentliche Kapitalstock in dieser Ge-
meinde ist. Diese Hypothese kann unmittelbar jedoch nur fir
Gemeinden mit mehr als 20000 Einwohnern empirisch getestet wer-
den. Daneben muB fiir die H8he des Kapitalstocks einer Gemeinde
eine Reihe von Ausstattungsindikatoren verwandt werden, filir

die nicht in jedem Jahr des Untersuchungszeitraums statisti-
sche Werte zur Verfligung stehen. Aus diesem Grund finden unter-
schiedliche Kombinationen von Kapitalstockvariablen Eingang in
die empirische Analyse. Beide Probleme k&nnen die Aussagéf&hiq-
keit der empirischen Ergebnisse im Hinblick auf das theore-
tische Modell beeintré&chtigen.
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Die Regressionskoeffizienten der Kapitalstockvariablen sind

nur zu einem Teil signifikant. Abgesehen von den Indikatoren,
die die Ausstattung mit Bildungs- und Verkehrseinrichtungen
reprédsentieren sollen, weisen die Regressionskoeffizienten
iberwiegend das erwartete Vorzeichen auf. Eine besondere Be-
deutung kommt den Kapitalstockvariablen dabei in der Rezessions-
phase 1967 zu: In diesem Jahr werden Investitionen insbesondere
in den Gemeinden getdtigt, die in Relation zu anderen Gemein-
den ilber einen niedrigen 8ffentlichen Kapitalstock verfligen.
Umgekehrt nimmt die Bedeutung der Kapitalstockvariablen in
Aufschwung- und Boomphasen ab. Diese Beobachtungen sollen an
Hand der einzelnen Kapitalstockvariablen ndher verfolgt werden.

Der Indikator fiir die Ausstattung der Gemeinden mit Einrichtun-
gen des Gesundheitswesens, die Gr¥s8e "Zahl der Krankenhaus-

betten je Einwohner", wird nur in zwei Jahren des Untersuchungs-
zeitraums verwandt. Fir das Jahr 1969 kann ein signifikanter
Regressionskoeffizient mit dem erwarteten negativen Vorzeichen
ermittelt werden; im Jahre 1970 weist der Regressionskoeffi-
zient in einem Fall ein positives Vorzeichen auf. Auch dieses
Ergebnis ist signifikant. Es ist denkbar, das dies auf verstdrk-
te Ersatzinvestitionen im Jahre 1970 zuriickgefilhrt werden kannl)
Eine pridzisere Aussage kann fiir den Indikator, der die Ausstat-
tung der Gemeinden mit sozialen Einrichtungen ausdriicken soll,
die GrbB8e "Zahl der Kindergartenpliétze je Einwohner", getroffen

werden. Die Gr&Be wird in den Regressionsgleichungen flir die
Jahre 1965, 1966 und 1970 verwandt. Fiir 1966 und 1970 k&nnen

1)Dj.ese Aussage 148t sich mit einer anderen Beobachtung ver-
kniipfen. Der Regressionskoeffizient fiir den Faktor KRHV ist
in drei Regressionsgleichungen des Jahres 1970 nicht signi-
fikant, in denen auch die Zweckzuweisungen als erklirende
Variable enthalten sind. In der vierten Regressionsgleichung,
die einen signifikanten Wert des Regressionskoeffizienten
filr KRHV ausweist, ist die Variable Zweckzuweisungen nicht
enthalten. Wenn Zweckzuweisungen fiir Ausbau und Modernisie-
rung von Krankenhdusern gewdhrt wurden, kdnnte in der vier-
ten Regressionsgleichung die Gr&B8e KRHV einen Teil des Ein-
flusses der Zweckzuweisungen reprédsentieren.
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signifikante Regressionskoeffizienten mit dem erwarteten negati-
ven Vorzeichen empirisch festgestellt werden. Diese Aussage gilt
auch im Hinblick auf den Indikator fiir die Ausstattung der Ge-
meinden mit Freizeiteinrichtungen, die Gr&Be "Zahl der Schwimm-
bider je Einwohner", die fiilr die Jahre 1971 und 1972 Verwendung
findet. Allerdings muB einschridnkend erwidhnt werden, das der
Wert des Regressionskoeffizienten auBerordentlich starken

Schwankungen unterworfen ist. Die zweite GrdSe, die als Indika-
tor flUr die Ausstattung einer Gemeinde mit Freizeiteinrichtun-
gen herangezogen wird, "Badeflidche in Schwimmb&dern je Einwoh-
ner”, 188t keinen derart eindeutigen SchluB8 zu. Sie wird in den
Regressionsgleichungen der Jahre 1967 und 1968 beriicksichtigt.
Dabei ergibt sich 1967 ein signifikant negativer, 1968 ein sig-
nifikant positiver EinfluB dieser Gr88e auf die kommunale Inve-
stitionstitigkeit. Letztere Beobachtung k¥nnte auf konjunkturel-
le Einflisse zuriickgefilhrt werden. W&hrend im Rezessionsjahr 1967
notwendige Ersatzinvestitionen und Reparaturen in diesem Bereich
unterblieben, wurden die MaBnahmen im Aufschwungjahr 1968 ver-
stdrkt nachgeholt. Dieses Verhalten k8nnte durch zweckgebundene
Zuweisungen gefdrdert worden sein." Der Indikator fiir die Aus-
stattung der Gemeinden mit Ver- und Entsorgungseinrichtungen,

die Gr8B8e "Anteil der an das Kanalnetz angeschlossenen Einwoh-
ner", weist einen Regressionskoeffizienten auf, der in begrenz-
tem Umfang die in der theoretischen Untersuchung formulierten
Hypothesen bestdtigt. Die Gr¥fe wird in den Jahren 1967, 1968,
1970, 1971 und 1972 verwandt. Fiir drei Jahre, 1967, 1968 und
1971, 148t sich ein signifikanter Regressionskoeffizient ermit-
teln, der das erwartete negative Vorzeichen aufweist. In den {ib-
rigen Fdllen ist der Regressionskoeffizient nicht-signifikant.
Unter Beriicksichtigung der Tatsache, daB die Bedeutung dieses
EinfluBfaktors beim Ubergang vom Rezessionsjahr 1967 zum Auf-

1)In diesem Fall gilt die gleiche Argumentation wie fiir die Va-

riable KRHV (vgl. Anm. 1, vorhergehende Seite).
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schwungjahr 1968 erheblich zurﬂckgeht," kann vermutet werden,
dag die Ausstattung mit Ver- und Entsorgungseinrichtungen vor-
nehmlich in Zeiten der Rezession Bedeutung fiir die kommunale In-
vestitionstdtigkeit besitzt.

Fir die librigen Kapitalstockvariablen werden z.T. sehr wider-
sprlichliche Ergebnisse ermittelt. Als Indikator fiir die Ausstat-
tung der Gemeinden mit Verkehrseinrichtungen wird in einem ersten
Schritt die Gr8se "Anzahl der StraSen-Km je Einwohner" gewdhlt.
Der Regressionskoeffizient ist relativ hdufig signifikant, weist

jedoch sowohl positive, als auch negative Vorzeichen auf. Dari-
ber hinaus bewegt sich der Wert des Regressionskoeffizienten, in
absoluten Werten gemessen, zwischen 10.67 und 102.04. Die Aussa-
gefdhigkeit dieses EinfluBfaktors muB deshalb kritisch beurteilt
werden. Die Ergebnisse lassen den SchluB zu, das8 sowohl die Hy-
pothese, ein hoher Kapitalstock fiihre zu niedrigen Investitionen,
als auch die entgegengesetzte Hypothese, ein hoher Kapitalstock
bedinge hohe Ersatzinvestitionen, zu belegen sind.

Dieses widerspriichliche Resultat ist u.a. durch die mangelhafte
Ausgestaltung des Indikators zu erkldren. Die GrbB8e "Anzahl der
StraBen-Km je Einwohner" ist vermutlich im Hinblick auf das the-
oretische Modell nicht sehr aussagefihig; in einer dicht besie-
delten Gemeinde dlirften weniger StraSen als in einer diinn besie-
delten Gemeinde bei gleicher Einwohnerzahl ben8tigt werden, um
eine ausreichende Versorgung der Bev®lkerung mit Verkehrswegen

zu gewdhrleisten. Aus diesem Grunde ist ein zweiter Indikator,
"StraBen-Km je gkm Gemeindefldche", gebildet worden. Die empiri-
schen Ergebnisse dieser Gr¥B8e sind in einigen Jahren des Untersu-
chungszeitraums signifikant; in diesen F&llen weist der Regres-
sionskoeffizient das erwartete negative Vorzeichen auf. Der Wert
des Regressionskoeffizienten bleibt dabei im Zeitablauf weitge-
hend konstant. Fiir die uUbrigen Jahre kann kein signifikanter Ein-
fluB festgestellt werden. Dies 148t sich jedoch mbglicherweise

1)

Dies l#8t sich sowohl am Riickgang des Signifikanzniveaus als
iuch am Riickgang des Wertes des Regressionskoeffizienten ab-
esen,
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darauf zuriickfihren, das starke multikollineare Beziehungen zu
anderen Einflusfaktoren bestehen kbnnen.1)

Widersprichliche empirische Resultate sind auch fir den Indika-
tor der Ausstattung der Gemeinden mit Bildungseinrichtungen, die
GréBe "Zahl der Schiller je Klassenraum in Volksschulen, Real-

schulen und Gymnasien" festzustellen. Die Regressionskoeffizien-
ten dieser Gr¥Sen sind zwar relativ hdufig signifikant, weisen
jedoch nicht immer das erwartete positive Vorzeichen auf. Ein po-
sitiver EinfluB 148t sich fiir den Volksschulbereich lediglich im
Jahre 1966, fir den Realschulbereich im Jahre 1972 und fir den
Gymnasialbereich in den Jahren 1967 und 1968 feststellen. Der
Wert der Regressionskoeffizienten differiert dabei zwischen den
Schularten betrdchtlich.

Aus diesen Beobachtungen 148t sich zunichst die Uberlequng ablei-
ten, daB8 die Bedeutung der einzelnen Schularten filir die kommuna-
le Investitionstdtigkeit offenbar im Zeitablauf Ver&nderungen
unterworfen ist. In der Mitte der 6oer-Jahre steht vor allem der
Ausbau der Volksschulen im Vordergrund.z) Gegen Ende der 6oer-
Jahre wird verstdrkt im Gymnasialbereich 1nvestiert.3) Erst An-
fang der 7oer-Jahre riickt der Ausbau der Realschulen in den Mit-
telpunkt des Interesses.

Fir die Ubrigen Jahre sind bei den Regressionskoeffizienten des
Indikators fiur den Volksschulbereich durchweg signifikant nega-
tive Werte ermittelt worden. Die Gr&Benordnung dieser Werte nimmt

1)Der einfache Korrelationskoeffizient zwischen STV2 und BEVD

liegt Uber o0.60; liber o.40 betrdgt der einfache Korrelations-
koeffizient zwischen STV2 und PERS.

In diesem Zeitraum werden vor allem sogenannte Zwergschulen
aufgeldst und durch Mittelpunktschulen ersetzt.

2)

3)D:Lese MaBnahmen k&nnen als Ergebnis der Debatte um den "Bil-

dungsnotstand" angesehen werden.
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im Zeitablauf erheblich zu. Eine materielle Erklérung fiir die-
ses Phdnomen kann nicht gegeben werden. Es ist zu vermuten, das
der negative Regressionskoeffizient auf statistische Probleme
zuriickzufihren ist. So steigt ab 1967 bei Beriicksichtigung des
Indikators "Schiller je Klassenraum in Volksschulen" der Wert des
absoluten Gliedes der Regressionsgleichung auBerordentlich stark
an.1) Das absolute Glied erreicht bisweilen einen Wert, der deut-
lich Uber dem Mittelwert der zu erklirenden Variablen 1iegt.2)

Zusammenfassend 148t sich feststellen, das die empirischen Er-
gebnisse die in der theoretischen Analyse formulierte Hypothese
iber den EinfluB des vorhandenen Kapitalstocks auf die kommuna-
le Investitionstitigkeit tendenziell bestdtigen. Die widerspriich-
lichen Resultate, die fiir die Indikatoren der Ausstattung mit
Verkehrs- und Bildungseinrichtungen ermittelt worden sind, las-
sen sich vermutlich auf statistische Probleme zuriickfiihren. In
den dbrigen Fidllen weisen die Regressionskoeffizienten - sofern
sie signifikant sind - durchweqg das erwartete negative Vorzei-
chen auf.

In der theoretischen Untersuchung ist zwischen den Kosten einer
Investition und der Siedlungsdichte einer Gemeinde ein Zusam-
menhang der Art hergestellt worden, das mit zunehmender Sied-
lungsdichte auch eine Erh8hung der Investitionskosten zu erwar-

1)Dies 148t sich sehr gut an den Teilergebnissen der schrittwei-

sen Regression ablesen. Ist die Gr&B8e SK1 noch nicht in die
Regressionsgleichung aufgenommen, besitzt das absolute Glied
CONST einen relativ geringen Wert; zu dem Zeitpunkt, in dem
SK1 in die Regressionsgleichung eingefiihrt wird, schnellt der
Wert fiir CONST nach oben.

2)Um eine "beste" Anpassung der Regressionsergebnisse an die Da-
ten zu erhalten, muBS in diesem Fall mindestens eine Variable
einen starken negativen EinfluB ausiiben, um den hohen Anfangs-
wert des absoluten Gliedes zu kompensieren.

- 170 -



ten sei. Fir den Regressionskoeffizienten der Variable Sied-
lungsdichte, in der empirische Analyse durch die Gr8B8e "Einwoh-
nerzahl je gkm" angendhert, ist deshalb ein positives Vorzei-

chen anzunehmen.

Diese Hypothese wird durch die empirischen Ergebnisse nicht be-
stdtigt: Der Regressionskoeffizient ist in den ersten Jahren des
Untersuchungszeitraums durchweg nicht-signifikant. Fliir die Zeit
ab 1968 werden zwar signifikante Ergebnisse ermittelt, der Re-
gressionskoeffizient weist jedoch stets ein negatives Vorzeichen
auf. Dieser Zusammenhang, der in erster Linie fir Gemeinden mit
mehr als 20000 Einwohnern Giltigkeit besitzt, ist im Zeitablauf
recht stabil; der Wert des Regressionskoeffizienten schwankt -
mit Ausnahme des Jahres 1972 - nur geringfiigig.

Eine Erklédrung fiir das ilberraschende Ergebnis kdnnte darin be-
stehen, daB die Variable Siedlungsdichte m8glicherweise in mehr-
facher Hinsicht auf die kommunale Investitionstdtigkeit wirkt.
So kdnnte vermutet werden, daB8 die Siedlungsdichte nicht nur die
Investitionskosten, sondern auch die Produktionsfunktion fiir

die Erstellung 8ffentlicher Leistung beeinfluBSt. Ist dies zu-
treffend, dann lieBe sich das Ergebnis der empirischen Untersu-
chung dahingehend interpretieren, da8 mit zunehmender Siedlungs-
dichte ab 1968 - vor allem in grbBeren Gemeinden - nennenswerte
"economies of scale" realisiert worden sind.1)

Durch die Ausnutzung von "economies of scale" k&nnen die mit
stelgender Siedlungsdichte m8glicherweise zunehmenden Investi-
tionskosten kompensiert, bisweilen sogar iibertroffen werden, so
daB8 die Investitionsausgaben konstant bleiben bzw. in manchen

1)Diese Aussage bedeutet, daB die Verdnderung der Produktions-

funktion fiir die Erstellung 8ffentlicher Leistung durch die
Variable Gemeindegr&Bfe nicht oder zumindest nicht vollstd&n-
dig erklért wird.

- 171 -



Fédllen sinken.1)
Fiir die Variable Zweckzuweisungen ist nach den theoretischen
Uberlegungen ein positiver EinfluB auf die Investitionstitig-
keit zu erwarten gewesen. In der empirischen Analyse kann die

Hypothese bestétigt werden: Der Regressionskoeffizient ist stets
signifikant, und zwar mit dem erwarteten positiven Vorzeichen.
Darilber hinaus ist als weitere Hypothese zu priifen, ob Zweckzu-
weisungen zusé&dtzliche Ausgaben aus eigenen Mitteln der Gemein-
de induzieren (Stimulation) oder ob sie lediglich in gewissem
Umfange eigenfinanzierte Ausgaben ersetzen (Substitution). Als
Bestdtigung der Stimulationshypothese kann in der empirischen
Analyse ein Wert des Regressionskoeffizienten von grdBer 1, als
Bestdtigung der Substitutionshypothese ein Wert des Regressions-
koeffizienten von kleiner 1 angesehen werden.

Die empirischen Ergebnisse lassen keine eindeutige Besté&tigung
einer der beiden Hypothesen zu: Der Regressionskoeffizient
schwankt im Zeitablauf um den Wert 1. In der Mehrzahl der Fille
ist der Regressionskoeffizient nicht signifikant von 1 verschie-
den. Die folgenden Uberlegungen k8nnen deshalb nur unter Vorbe-
halt angestellt werden.

Die Stimulationshypothese scheint in erster Linie in Aufschwung-
und Boomphasen durch die empirischen Ergebnisse bestdtigt zu wer-
den. Die Aussage 148t sich insbesondere fiir jene Regressions-
gleichungen treffen, in denen alle betrachteten Gemeinden beriick-
sichtigt sind. In den Regressionsgleichungen, die nur fir die
kleinere Gruppe der Gemeinden mit mehr als 20000 Einwohnern ge-

1)Dies ist nur eine Vermutung; andere Zusammenhdnge, die das em-

pirische Ergebnis erkliren, lassen sich konstruieren. So k&nn-
te angenommen werden, daB8 die in der theoretischen Analyse po-
stulierte Beziehung von Siedlungsdichte und Investitionskosten
in genau umgekehrter Richtung wirksam wird.
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testet worden sind, gilt der Zusammenhang nicht grunds&tzlich.
Es 148t sich deshalb nicht ausschlieBen, daB8 einzelne Gemeinde-
gruppen zum gleichen Zeitpunkt unterschiedlich auf die Gewdh-
rung von Zweckzuweisungen reagieren.

Die Aussage wird durch die empirischen Ergebnisse fir die Jahre
1967 und 1968 untermauert. In kleineren Gemeinden wurden im Re-
zessionsjahr 1967 Eigenmittel durch Zweckzuweisungen substitu-
iert; in Gemeinden mit mehr als 20000 Einwohnern bewirkten Zweck-
zuweisungen hingegen einen Stimulationseffekt. Dieser Zusammen-
hang kehrte sich im Aufschwung 1968 um; wihrend kleinere Gemein-
den bereits wieder zusftzliche Ausgaben aus Eigenmitteln auf
Grund der Gewdhrung von Zweckzuweisungen tdtigten, ist in den
Gemeinden mit mehr als 20000 Einwohnern ein deutlicher Substi-
tutionsprozeB8 zu beobachten.

Mithin ist zu vermuten, da8 eine Rezession in gr&Beren Gemeinden
entweder erst mit einer gewissen Verzdgerung spirbar wird1) oder
spdter als in anderen Gemeinden zu Reaktionen der kommunalen In-
vestitionstdtigkeit fﬁhrt.z) Die Beobachtungen lassen auBerdem
die Forderung nach einem konjunkturpolitischen Einsatz zweckge-
bundener Finanzzuweisungen fragwlirdig erscheinen.3) Wirden die

1)Dies kénnte dann der Fall sein, wenn in gréferen Gemeinden Ge-
werbe, das mit einer gewissen Verzdgerung von konjunkturellen
Bewegungen erfaft wird, angesiedelt ist.

Die Investitionstdtigkeit in gr8Beren Gemeinden k¥nnte in l&n-
gerfristige Planungen eingebunden sein, die nicht innerhalb
eines Jahres revidierbar sind, widhrend kleinere Gemeinden in
einem solchen Falle schneller und flexibler reagieren k&nnen.

3)Zum Einsatz zweckgebundener Finanzzuweisungen als konjunkturpo-
litischem Instrument vgl. u.a.W.Petri, Die staatlichen Zweck-
zuweisungen ..., a.a.0., S. 122ff.; K.H.Hansmeyer, Zweckzuwei-
sungen an Gemeinden als Mittel der Wirtschaftspolitik, in: H.
Haller u.a. (Hrsg.), Theorie und Praxis des finanzpolitischen
Interventionismus. Festschrift fir F.Neumark, Tibingen 1970
und H.Voigtldnder, Die Finanzzuweisungen an die Gemeinden und
Gemeindeverbidnde in konjunkturpolitischer Sicht, AfK 9 (1970).
Fir die Diskussion in den USA vgl. R.P.Strauss, Overhauling
the Federal Aid System: Redesigning General Revenue Sharing
and Countercyclical Aid Programs, NTJ 29 (1976).

2)
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Zweckzuweisungen undifferenziert nach Gemeindegruppen fiir kon-
junkturpolitische Zwecke in einer Rezession eingesetzt, dann
werden sie zwar die Gemeinden zu zusdtzlicher Investitionsté&tig-
keit anregen. Aber diese zusdtzliche Investitionst#dtigkeit wi-
re wohl in vielen F&llen geringer als der eingesetzte Zuweisungs-
betrag, ndmlich dann wenn Gemeinden Eigenmittel durch Zweckzu-
weisungen substituierten und damit den konjunkturellen Effekt
der Zuweisungsgewdhrung reduzierten. Auf Grund der Ergebnisse
dieser Arbeit kdnnte bestenfalls ein nach Gemeindegruppen dif-
ferenzierter konjunkturpolitischer Einsatz der zweckgebundenen
Zuweisungen erwogen werden: In der Rezession hdtte die Gewdhrung
von Zweckzuweisungen in erster Linie an gr&Bere Gemeinden zu er-

1)

folgen. Bereits dieser Hinweis unterstreicht allerdings die

Grenzen einer derart differenzierten Strategie.

Die Finanzreform wirkt sich in den empirischen Ergebnissen fir
das Jahr 1969 deutlich aus. Der Wert des Regressionskoeffizien-
ten ist erheblich geringer als 1. Das diirfte darauf zurickzufih-
ren sein, daB die finanzielle Lage aller Gemeinden in diesem
Jahr auf Grund erh8hter Gewerbesteuervorauszahlungen relativ
ginstig war. Beabsichtigte Investitionsprojekte konnten 1969 in
grbBerem Umfange als in anderen Jahren durchgefiihrt werden. In
einer derartigen Situation ist eine Stimulierung weiterer Inve-
stitionsprojekte durch die Gewdhrung von Finanzzuweisungen kaum
zu erwarten.

In den Regressionsgleichungen, in denen zusdtzlich die Lag-Endo-
gene als erkldrende Variable enthalten ist, nimmt der Regressi-
onskoeffizient stets einen Wert an, der deutlich niedriger als

1)Diese Politik kann nicht ad infinitum betrieben werden; die
Stimulierung zus&tzlicher Ausgaben aus Eigenmitteln einer Ge-
meinde kann nur so lange erfolgen, wie entsprechende Mittel

aufgebracht werden kénnen und ausreichend Investitionspro-
jekte vorhanden sind.
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1 liegt. Das Ergebnis kann jedoch nicht als Best&tiqung der Sub-
stitutionshypothese angesehen werden. Ein groBer Teil der Inve-
stitionen der laufenden Periode stellt die Fortfihrung von Pro-
jekten vergangener Perioden dar; dies wird durch die positive
Korrelation zwischen der zu erkldrenden Variablen und der Lag-
Endogene unterstrichen. Sind Investitionsprojekte bereits in den
vergangenen Perioden begonnen worden, diirften Zweckzuweisungen
der laufenden Periode auf diese Projekte keinen EinfluB ausiiben.
Der Einfluf kann nur im Hinblick auf neue Projekte wirksam wer-
den, fortgefilhrte Investitionsprojekte sind vermutlich in erster
Linie durch die Gewdhrung von Zweckzuweisungen in frilheren Peri-
oden determiniert.

Fir die Variable laufende Einnahmen wird in der empirischen Ana-

lyse die GrYBe "Gewerbesteuer je Einwohner" verwandt. Diese
GrdBe ist - abgesehen von den Ergebnissen fiir das Jahr 1969 -
stets signifikant; der Reqgressionskoeffizient weist in allen
Fdllen das erwartete positive Vorzeichen auf. Damit kann die in
der theoretischen Untersuchung formulierte These akzeptiert wer-
den.

Filr das Jahr 1969 1dB8t sich zwar kein signifikanter EinfluB der
laufenden Einnahmen auf die kommunale Investitionstitigkeit er-
mitteln, das Ergebnis diirfte aber mit den hohen Gewerbesteuer-

vorauszahlungen dieses Jahres leicht zu erkl&ren sein. Denn in

allen Gemeinden lagen die Gewerbesteuereinnahmen 1969 weit iber
den durchschnittlichen Einnahmen des Untersuchungszeitraums,1)

sie fuhrten jedoch 1969 nur zu einem Teil zu h8heren Ausgaben,

der Rest wurde den Riicklagen zugefilhrt, die dann in spdteren

1)Der Mittelwert der Gewerbesteuereinnahmen der betrachteten Ge-

meinden betrug:

1965 163,- DM/Einwohner 1969 198, - DM/Einwohner
1966 177,- DM/Einwohner 1970 158,- DM/Einwohner
1967 169,- DM/Einwohner 1971 180,- DM/Einwohner
1968 167 ,- DM/Einwohner 1972 215,- DM/Einwohner
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Jahren weitgehend wieder aufgeldst worden sind.1)

Der Wert des Regressionskoeffizienten ist, nach sehr hohen Wer-
ten im Jahre 1965, widhrend des Untersuchungszeitraums recht sta-
bil. Lediglich in der Rezession 1967 und besonders im Aufschwung
1968 sinkt der Wert des Regressionskoeffizienten deutlich ab.
Daraus l&B8t sich der SchluB ziehen, daB8 bei gleicher H&he kom-
munaler Einnahmen die Investitionét&tigkeit wdhrend und kurz
nach einer Rezession deutlich schwédcher ist als in einer anderen
konjunkturellen Situation. Die unsicheren Erwartungen iiber die
zukiinftige konjunkturelle Entwicklung veranlassen auch die Kom-
munalpolitiker zu vorsichtigen Dispositionen iiber ihren Investi-
tionshaushalt.

Diese Beobachtung ergdnzt und bestdtigt die empirischen Ergebnis-
se, die filir die Variable Zweckzuweisungen ermittelt worden sind.
Ahnliche Aussagen lassen sich auch fiir den EinfluB8 der laufenden
Ausgaben, reprédsentiert durch die Gr8B8e "Personalausgaben je Ein-
wohner", treffen. Die Gr88e ist in vielen F&llen signifikant.

Sie weist, mit Ausnahme des Jahres 1970, stets das erwartete ne-
gative Vorzeichen auf. Der Zusammenhang ist insbesondere in den
Regressionsgleichungen deutlich zu beobachten, die fiir die Ge-
samtheit der betrachteten Gemeinden getestet worden sind.

Der Wert des Regressionskoeffizienten schwankt in gewissem Um-
fange. So steigt er in der Rezession 1967 sehr stark an und ver-
bleibt auch im Aufschwung 1968 auf relativ hohem Niveau. Diese
Beobachtung deckt sich mit dem Ergebnis in Bezug auf die Grd&Be
"Gewerbesteuereinnahmen”: Bei gleichen Personalausgaben wird in
der Rezession weniger als in einer anderen konjunkturellen Si-
tuation investiert. Die Bewertung der Finanzlage einer Gemein-

1)Analog zur Konsumtheorie des privaten Haushalts lassen sich
diese Einnahmen als "transitorisch" charakterisieren; vgl.
zum Konzept deg "transitorischen" Einkommens M.Friedman, A
Theory of the Consumption Function, Princeton 1957 und M.K.
Evans, Macroeconomic Activity ..., a.a.0., S. 19ff.

- 176 -



de, ausgedriickt durch die Differenz zwischen laufenden Einnah-
men und laufenden Ausgaben, schwankt offenbar im Konjunkturver-
lauf. Eine gleiche Differenz zwischen laufenden Einnahmen und
laufenden Ausgaben filhrt in der Rezession zu geringerer Inve-
stitionstdtigkeit als im Boom.

Fir die Gemeinden mit mehr als 20000 Einwohnern bleibt aller-
dings der Wert des Regressionskoeffizienten im Zeitablauf weit-
gehend konstant. Dieses bemerkenswerte Resultat k¥nnte als Zei-
chen daflir gewertet werden, das die Beziehung zwischen der fi-
nanziellen Situation und der Investitionst&tigkeit gr8Berer Ge-
meinden von weiteren Faktoren, insbesondere dem Konjunkturver-
lauf, nicht beeinfluBt wird: In gr&Beren Gemeinden besitzt die
finanzielle Situation - unabhingig von der konjunkturellen Ent-
wicklung - stets die gleiche Bedeutung fiir die Investitionstd-
tigkeit. Demgegenilber ist fiir die Gesamtheit aller Gemeinden,
d.h. insbesondere fir die kleineren Gemeinden,1) festzustellen,
das die finanzielle Situation in der Rezession eine gr&BSere Rol-
le als im Boom fir die Investitionstétigkeit spielt.z)

Fiir die Gemeinden mit mehr als 20000 Einwohnern wird 1970 ilber-
raschenderweise ein positives Vorzeichen des Regressionskoeffi-
zienten ausgewiesen. Das Ergebnis k&énnte mit einer verzdgerten
Reaktion auf die Auswirkungen der Finanzreform erklért werden:
In den gr8B8eren Gemeinden bleibt der Einflu8 der Personalausga-

1)Ist: der Wert des Regressionskoeffizienten fiir die Gemeinden
mit mehr als 20000 Einwohnern konstant, wdhrend er fiir die Ge-
samtheit der Gemeinden Schwankungen unterworfen ist, dann mus8
der Regressionskoeffizient fir die Gemeinden mit weniger als
20000 Einwohnern noch st&drker variieren.

2)D:le Aussage wird durch die empirischen Ergebnisse fiir das Jahr

1969, das durch die Finanzreform geprdgt ist und im Hinblick
auf die finanzielle Situation der Gemeinden mit einem Boomjahr
verglichen werden kann, unterstrichen: Wihrend fiir die Gemein-
den mit mehr als 20000 Einwohnern der Wert des Regressionsko-
effizienten nicht absinkt, geht er in den Regressionsgleichun-
gen, die fir alle betrachteten Gemeinden getestet worden sind,
deutlich zurlick.
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ben auf die Investitionstdtigkeit 1969 -~ trotz hoher Gewerbe-
steuereinnahmen - unver&dndert; d.h. mit steigenden Personalaus-
gaben wird deutlich weniger investiert. Die hohen Gewerbesteuer-
vorauszahlungen werden zum groBen Teil den Rlicklagen zugefiihrt.
Es k&nnte vermutet werden, das im folgenden Jahr die Gemeinden,
die 1969 auf Grund ihrer hohen Personalausgaben sehr vorsichtig
disponierten, in gr8Berem Umfang als andere Gemeinden an die Auf-
18sung der gebildeten Rlicklagen gehen. Diese Tendenz kdnnte
durch den starken Rickgang der Gewerbesteuereinnahmen 1970 ver-
stdrkt worden sein.

Fiir die in der theoretischen Analyse verwendete Variable Ver-
schuldungsfihigkeit werden in der empirischen Analyse zwei ver-

schiedene Gr38en eingesetzt. Zundchst wird versucht, die Ver-
schuldungsfdhigkeit durch die Gr¥Be "Schuldenstand je Einwohner"
auszudriicken. Diese Gr¥Be ist zwar stets signifikant, der Re-
gressionskoeffizient hat jedoch kein negatives, sondern ein
positives Vorzeichen. Mit h8herem Schuldenstand ist demnach ein
Anstieg der Investitionstdtigkeit einer Gemeinde zu beobach-
ten.

Dieses Ergebnis wurde bereits in der theoretischen Analyse ver-
mutet. Fur die Verschuldungsféhigkeit einer Gemeinde spielt die
Tragbarkeit des Schuldendienstes eine ausschlaggebende Rolle.
Die Tragbarkeit des Schuldendienstes wird jedoch nicht nur durch
die H8he des Schuldenstandes, sondern auch durch die finanziel-
le Leistungsfihigkeit einer Gemeinde bestimmt. Aus diesem Grunde
wird nidherungsweise die GrdBSe "Gewerbesteuereinnahmen zu Schul-
denstand" als Indikator der Verschuldungsf&higkeit in der empi-
rischen Analyse benutzt.

Fir diese Gr&Be liegen in der Mehrzahl der Fdlle signifikante
Ergebnisse vor; der Regressionskoeffizient zeigt stets das er-
wartete positive Vorzeichen. Allerdings ist der Wert des Koef-
fizienten - analog zu den ilibrigen Angebotsvariablen - im Zeitab-

lauf betrdchtlichen Schwankungen unterworfen. Ein deutlicher An-
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stieg kann im Jahre 1967 beobachtet werden; d.h. ein Rickgang
der Verschuldungsfihigkeit fiihrt in einer Rezession zu einem er-
heblich stdrkeren Rickgang der Investitionstdtigkeit als in ei-

1)

ner anderen konjunkturellen Situation. Dieser Zusammenhang ist

- abgeschwdcht - auch noch im Aufschwung 1968 gliltig.

Der Wert des Regressionskoeffizienten ist fiir die Gemeinden mit
mehr als 20000 Einwohnern deutlich h8her als fiir die Gesamt-
heit aller Gemeinden. In grdS8eren Gemeinden spielt mithin die
Verschuldungsmdglichkeit eine wesentlichere Rolle fliir die Inve-
stitionstédtigkeit als in kleineren Gemeinden: Ein Riickgang der
Verschuldungsfdhigkeit flihrt in einer gr8Beren Gemeinde zu ei-
ner erheblich stdrkeren Reduktion der Investitionstdtigkeit als
in einer kleineren Gemeinde. Eine Erkldrung fiir dieses Ergeb-
nis kdnnte darin bestehen, daB8 tendenziell in gr8Beren Gemeinden
die Verschuldungsm8glichkeiten weitgehend ausgesch6pft sind, wdh-
rend kleinere Gemeinden ihren Verschuldungsspielraum nur zu ei-
nem Teil ausnutzen: Eine grdBere Gemeinde miiSte demnach bei ei-
ner Reduktion der Verschuldungsm8glichkeiten die Kreditaufnahme
und damit die Investitionstdtigkeit in entsprechendem Umfang
drosseln; fir eine kleinere Gemeinde bestdnde die Notwendigkeit
nicht.

Nach 1969 nimmt die Bedeutung der EinfluBgr8Be "Gewerbesteuer-
einnahmen zu Schuldenstand" erheblich ab; in vielen Fdllen sind
die empirischen Ergebnisse nicht-signifikant. Zur Erkl&rung
dirfte auf die Folgen der Finanzreform des Jahres 1969 zu ver-
weisen sein: Die Bedeutung der Gewerbesteuer als Einnahmequelle
der Gemeinden geht zuriick, da ein Teil des Gewerbesteueraufkom-
mens an Bund und Land abgefithrt wird. Im Gegenzug erhalten die
Gemeinden seitdem einen Anteil an der staatlichen Einkommensteu-
er.

1)

Entsprechend wiirde eine Erh8hung der Verschuldungsfihigkeit die
Investitionstdtigkeit erheblich st#rker fdrdern. Allerdings war
in diesem Jahr in fast allen Gemeinden ein deutlicher Riickgang

der Verschuldungsf&higkeit zu beobachten: Der Mittelwert die-
ser GridBe betrug 1966 0.43 und sank 1967 auf o.38.
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Die Ergebnisse der empirischen Untersuchung k&nnen damit als Wi-
derlegung der Hypothese angesehen werden, die Verschuldungsm&g-
lichkeiten seien nur durch die von der Gemeinde unmittelbar zu
beeinflussenden Einnahmen determiniert. Der Riickgang der Bedeu-
tung des Indikators "Gewerbesteuereinnahmen zu Schuldenstand" ab
1970 deutet darauf hin, das zumindest der Gemeindeanteil an der
Einkommensteuer, d.h. eine Einnahme, deren Aufkommen die Gemein-

R ebenfalls eine

de allenfalls mittelbar beeinflussen kann,
groBe Rolle filir die Verschuldungsm8glichkeiten einer Gemeinde

spielt.

AbschlieBend kann festgestellt werden, daB die empirischen Er-
gebnisse die theoretischen Uberlegungen zu den Angebotsvariab-
len recht gut stiitzen. Die aus der theoretischen Analyse abge-
leiteten Hypothesen kdnnen weitgehend bestétigt werden. Dabei
zeigt der EinfluB der Mehrzahl der Angebotsfaktoren ausgeprégte
konjunkturelle Schwankungen; die Ergebnisse der Finanzreform be-
einflussen die Bedeutung mehrerer Angebotsfaktoren kurzfristig
sehr stark, langfristig wirksame Einfliisse k8nnen hingegen

nicht konstatiert werden.

In die empirische Analyse ist schlieBlich noch eine qualitative
Variable eingefiihrt worden, mit deren Hilfe der EinfluB8 des un-
terschiedlichen institutionellen Status der Gemeinden auf die In-
vestitionstédtigkeit erfast werden soll. Der Regressionskoeffi-

zient dieser Variable weist jedoch nur in einem Fall das erwar-
tete positive Vorzeichen auf; im ilibrigen sind die Ergebnisse
nicht-signifikant. Fir das Jahr 1967 ist sogar ein negativer
Wert des Regressionskoeffizienten ermittelt worden. Die Ergeb-
nisse kSnnen als Widerlegung der Hypothese gewertet werden, der
institutionelle Status einer Gemeinde besitze einen EinfluB auf

1)Durch Attrahierung von Einwohnern kann die Gemeinde ihren Ein-

kommensteueranteil erhShen.
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ihre Investitionstatiqkeit.1)

Unter den zeitverzdgerten Variablen kommt der Lag-Endogene die
gr¥fte Bedeutung zu. Die Gr¥Be ist stets signifikant; der Re-
gressionskoeffizient besitzt in allen F#llen das erwartete po-
sitive Vorzeichen. Die Hypothese, daB8 die erkldrenden Variablen
auch mit einer gewissen Zeitverz8gerung die kommunale Investi-
tionstdtigkeit beeinflussen, kann deshalb als bestdtigt ange-
sehen werden. Dabei schwankt der Wert des Regressionskoeffizi-
enten zwischen o0.40 und o.70. Folglich dirften wohl rd. 4o% bis
70% der Investitionsausgaben der laufenden Periode durch Inve-
stitionsentscheidungen der Vorperiode prideterminiert sein. Es
kann zum einen vermutet werden, da8 ein groBer Teil der Inve-
stitionsprojekte nicht innerhalb einer Periode abgeschlossen
wird; viele Projekte diirften einen mehrjdhrigen Zeitraum umfas-
sen.z) Zum anderen ist anzunehmen, das Investitionsprojekte un-
terschiedlicher Art sachlich miteinander verknlipft sind, aber
zeitlich nacheinander durchgefiihrt werden.3)

1)D:I.e oben festgestellten Niveauunterschiede zwischen den Inve-

stitionsausgaben der Gruppe der kreisfreien Stddte, der Gruppe
der kreisangehdrigen Gemeinden und der Gruppe der amtsangehd-
rigen Gemeinden (vgl. S. 128) dirften deshalb auf andere Ein-
flusfaktoren zurlickzufilhren sein.

Es kann allerdings nicht ausgeschlossen werden, daB die grobe
Konstruktion des Indikators eine genaue Aussage ilber den Zu-
sammenhang von institutionellem Status und Investitionstdtig-
keit einer Gemeinde beeintridchtigt.

2)In gewissem Umfang kann die positive Korrelation auch einen Er-

satzbedarf andeuten.

3)50 kann bspw. ein Bev8lkerungszuwachs in der Periode t_ Inve-

stitionsausgaben fiir die ErschlieBfung von Wohngeldnde Tn der
gleichen Periode und Investitionsausgaben fiir Schulen und Kin-
dergdrten in Periode t, induzieren. Die Investitionsausgaben
in Periode t, werden somit durch den Bev8lkerungszuwachs der
Vorperiode d;terminiert.
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Der EinfluB8 der Lag-Endogene geht in der Rezession deutlich zu-
riick, vermutlich weil die Durch- und insbesondere Fortfilhrung
vieler Investitionsprojekte in dieser Situation zurlickgestellt,
also auf einen spiteren Zeitpunkt verschoben wird. Andererseits
steigt im Aufschwung der Wert des Regressionskoeffizienten stark
an. Die Projekte, die in der Rezession begonnen oder weiterge-
fihrt wurden, werden im Aufschwung fortgesetzt.

In diesem Zusammenhang l&8t sich im {ibrigen eine deutliche zeit-
liche Verschiebung in der Reaktion der Investitionstdtigkeit auf
konjunkturelle Bewegungen zwischen gr&B8eren und kleineren Ge-
meinden feststellen. In den Regressionsgleichungen, die fiir alle
betrachteten Gemeinden getestet worden sind, geht der EinfluB
der Lag-Endogene in der Rezession frilher zurlick, gewinnt jedoch
auch im Aufschwung frilher an Bedeutung als in den Regressions-
gleichungen fir Gemeinden mit mehr als 20000 Einwohnern.

Die {ibrigen zeitverzdgerten Variablen sind in vielen Fdllen sig-
nifikant. Der Regressionskoeffizient zeigt jeweils das erwarte-

te Vorzeichen. Damit k&nnen die Hypothesen im Hinblick auf die
zeitverzdgerten Variablen weitgehend als bestdtigt angesehen
werden. Allerdings trdgt ihre Beriicksichtigung in der Regres-
sionsanalyse wenig zur Erh8hung des statistischen Erkl&rungsge-

haltes bei.

Zwei Besonderheiten miissen jedoch im Hinblick auf die zeitver-
z8gerten Werte der Variable Zweckzuweisungen erwdéhnt werden. Fiir
diese Variable ist das erwartete positive Vorzeichen ermittelt
worden, wenn in der Regressionsgleichung nicht gleichzeitig die
Zweckzuweisungen der laufenden Periode beriicksichtigt werden.
Enthidlt jedoch die Regressionsgleichung beide Variablen, zeigt
der Regressionskoeffizient fir die zeitverzdgerten Werte ein ne-
gatives Vorzeichen. Dieses Ergebnis scheint auf ein Alternieren
in der Vergabe von zweckgebundenen Finanzzuweisungen seitens

der ibergeordneten Gebietskdrperschaft hinzudeuten. Gemeinden,
die hohe (niedrige) Zweckzuweisungen in der Vorperiode erhiel-
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ten, werden in der laufenden Periode mit relativ geringen
(hohen) Zuweisungsbetrégen bedacht. Dementsprechend ist - an-
gesichts der groBSen Bedeutung der Zweckzuweisungen der laufen-
den Periode fiir die Investitionstdtigkeit im gleichen Zeitraum -
auch ein geringeres (h8heres) Investitionsvolumen 2zu erwarten.
Die hohen (niedrigen) Zweckzuweisungen der Vorperiode k¥nnen
deshalb mit diesem niedrigen (hohen) Investitionsvolumen nur
negativ korreliert sein.

Fiir die zeitverzlgerten Werte der Variable Zweckzuweisungen
kann im Aufschwung 1968 kein signifikanter EinfluB8 ermittelt
werden. In diesem Jahr wurde eine Vielzahl neuer Projekte be-
gonnen, die wohl nicht durch Zweckzuweisungen vergangener Peri-
oden induziert waren. Die Beobachtung deckt sich mit den Uber-
legungen im Hinblick auf den EinfluB der Lag-Endogene in Re-
zession und Aufschwung.

Die empirischen Ergebnisse bestdtigen die fiir die zeitverzdger-
ten Variablen formulierten Hypothesen recht gut. Dies gilt in
erster Linie fir den EinfluB der Lag-Endogene, die gleichzei-
tig den statistischen Erkldrungsgehalt des zugrundegelegten
Modells deutlich erhht. Alle iibrigen zeitverz8gerten Variab-
len kdnnen zwar die vorab formulierten Hypothesen in mehreren
Fdllen bestdtigen, sie tragen aber zur statistischen "Verbes-
serung" des Modells wenig bei.
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VIII. SchluB

Der Investitionstdtigkeit der Gemeinden kommt eine groBe ge-
samtwirtschaftliche Bedeutung zu: Sie beeinfluBSt nicht nur -
iber eine Verdnderung des 8ffentlichen Kapitalstocks - maBgeb-
lich die Versorqung der Bilirger mit 8ffentlichen Leistungen,
sondern sie spielt auch eine erhebliche Rolle fir die konjunk-
turelle Entwicklunq.'Die kommunalen Investitionen besitzen in-
folgedessen im Rahmen staatlicher Allokations- und Stabilisie-
rungspolitik einen hohen Stellenwert. Gleichwohl ist in der Li-
teratur bislang keine umfassende Theorie entwickelt worden, die
fir Erkldrung und Prognose der Investitionen der Gemeinden he-

rangezogen werden kdnnte.

In der vorliegenden Arbeit wird der Versuch unternommen, den An-
satz einer positiven Theorie kommunaler Investitionstdtigkeit

zu entwerfen. Das in einer Gemeinde widhrend einer Periode reali-
sierte Investitionsvolumen wird als Ergebnis eines Zusammenwir-
kens von Angebot und Nachfrage angesehen. Nachfragefaktoren de-
terminieren ein von den Blirgern gewlinschtes Niveau der Versor-
gung mit Sffentlichen Leistungen. Bei Zugrundelegung einer spe-
zifischen, linear-limitationalen Produktionsfunktion fiir die Er-
stellung 8ffentlicher Leistungen kann die nachgefragte Menge 8f=-
fentlicher Leistungen in eine gewlnschte H8he des &ffentlichen
Kapitalstocks transformiert werden. Unter Beriicksichtigung des
vorhandenen Kapitalstocks ist dann die Nachfrage nach 8ffentli-
chen Investitionen bestimmt. Das gewilinschte Investitionsvolumen
wird jedoch nicht stets in vollem Umfang realisiert. Angebots-
faktoren determinieren, inwieweit die nachgefragte Menge &ffent-
licher Investitionen tatsdchlich erstellt wird. Diese Zusammen-
h&nge werden im Rahmen eines Kapitalanpassungsmodells diskutiert.

Aus dem theoretischen Modell lassen sich die Bestimmungsgriinde
der kommunalen Investitionstdtigkeit ableiten. Sie werden mit
Hilfe der linearen, multiplen Regression im Rahmen einer Quer-

schnittsanalyse der Investitionsausgaben von rd. 300 ausgewdhl-
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ten nordrhein-westfdlischen Gemeinden empirisch Uiberpriift. Um
prdzisere Aussagen treffen und Verdnderungen im Zeitablauf be-
obachten zu k¥nnen, erstreckt sich die empirische Untersuchung
auf den 8-Jahreszeitraum von 1965 bis 1972: Fiir jedes Jahr des
Untersuchungszeitraums wird eine gesonderte Regressionsanalyse
durchgeflihrt. Durch Vergleich der Ergebnisse mehrerer Jahre las-
sen sich dann Anderungen im Zeitablauf, bspw. "Strukturbriiche"
oder konjunkturell bedingte Variationen, feststellen.

Die Ergebnisse sind recht zufriedenstellend: Die aus dem theo-
retischen Modell abgeleiteten Bestimmungsgleichungen erkl&ren in
statistischem Sinne 26% bis 77% der zwischen den Gemeinden zu
beobachtenden Streuung der Investitionsausgaben. In der Mehrzahl
der Fdlle liegt der Wert des multiplen Korrelationskoeffizien-
ten R2 héher als o.50. Das zugrundegelegte Modell kann mithin -
auch unter Beriicksichtigung einer gebotenen Skepsis gegeniiber
der Aussagefdhigkeit des verwendeten statistischen Verfahrens -
als brauchbarer Ansatz fiir eine positive Theorie der kommunalen
Investitionstdtigkeit angesehen werden.

Die fir die empirische Analyse insgesamt herangezogenen 29 Be-
stimmungsfaktoren kénnen in vier Gruppen klassifiziert werden:
Nachfragefaktoren, Kapitalstockvariablen, Angebotsfaktoren und
zeitverz8gerte Gr6Ben. Die Bedeutung einzelner Bestimmungsfakto-
ren unterliegt dabei im Zeitablauf ausgeprédgten Schwankungen. So
spielen die Angebotsfaktoren in Aufschwung- und Boomphasen eine
groBe Rolle, wdhrend ihr EinfluB in der Rezession deutlich zu-
rickgeht. Demgegenilber besitzen die Kapitalstockvariablen in der
Rezession einen erheblichen EinfluB8 auf die kommunale Investi-
tionstédtigkeit, wdhrend sie in Aufschwung- und Boomphasen von
geringerer Bedeutung sind. Lediglich der EinfluB der Nachfrage-
faktoren wird von der konjunkturellen Entwicklung nicht nen-
nenswert gepriédgt.

Auch die Finanzreform des Jahres 1969 schlédgt sich in betr&cht-
lichen Ver&dnderungen der Hhe und Signifikanz einzelner Regres-
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sionskoeffizienten nieder. Allerdings 148t sich der EinfluB der
Finanzreform nur wdhrend eines relativ kurzen Zeitraumes, in den
Jahren 1969 und 1970, beobachten. Eine nachhaltige Wirkung der
Finanzreform auf die Bedeutung einzelner Bestimmungsfaktoren fiir
die kommunale Investitionstdtigkeit kann im wesentlichen nicht
konstatiert werden.

Unter den Bestimmungsfaktoren lassen sich einige herausheben,
die die Investitionstdtigkeit der Gemeinden in besonderem Mage
beeinflussen:

(1) Es 14Bt sich feststellen, daB Gemeinden mit einem hohen Be-
vblkerungszuwachs signifikant h8here Investitionsausgaben je

Einwohner té&tigen als jene Gemeinden, die kein oder nur ein
geringes Bevd8lkerungswachstum zu verzeichnen haben. Rasch
wachsende Gemeinden sehen sich hohen Anforderungen an den
8ffentlichen Kapitalstock gegenilber, die ohne groBen Verzug
erfillt werden miissen.

Demgegeniber weisen Gemeinden mit einem Bev8lkerungsriickgang
keine signifikant geringeren Investitionsausgaben als andere
Gemeinden auf. Schrumpfende Gemeinden sind offenbar nicht in
der Lage, den vorhandenen Kapitalstock nennenswert zu redu-
zieren und auf diese Weise die Ausgaben fiir Ersatzinvestitio-
nen zu verringern. Dariber hinaus kdnnten diese Gemeinden
versuchen, durch verstdrkte Investitionsanstrengungen die
Attraktivitdt des Ortes zu steigern, um so die Abwanderung
der Einwohner zu stoppen.

(2) Das innerhalb der kreisfreien Stadt bzw. des Kreises erwirt-
schaftete Bruttoinlandsprodukt - ndherungsweise als Indika-

tor des Einkommens der Gemeindeblirger verwendet - ist eng

mit der H8he der kommunalen Investitionsausgaben korreliert.
Obwohl die erheblichen statistischen Mingel der Gr&Be "Brut-
toinlandsprodukt"” eine vorsichtige Interpretation des Zusam-
menhangs erfordern, kann tendenziell eine Beziehung zwischen
der Wirtschaftskraft einer Region, dem Einkommensniveau ih-
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(3)

(4)

(5)

rer Biirger und der Investitionstdtigkeit der Gemeinden ver-

mutet werden.

Je grdBer der in einer Gemeinde vorhandene 8ffentliche Kapi-

talstock ist, umso geringer sind tendenziell ihre Investiti-
onsausgaben. Jene Gemeinden, die iUber einen vergleichsweise
groBen Sffentlichen Kapitalstock verfligen, sind in der Lage,
zusdtzliche Nachfrage nach 6ffentlichen Leistungen durch er-
hthte Auslastung des vorhandenen Kapitalstocks zu befriedi-
gen. Gemeinden, deren 6ffentlicher Kapitalstock relativ nied-
rig ist, milssen hingegen wesentlich eher mit der Ausweitung
ihres Kapitalstocks beginnen, d.h. Investitionsausgaben t&ti-
gen.

Besonders deutlich wird dieser Zusammenhang wihrend rezessi-
ver Phasen, in denen die Gemeinden auBerordentlich vorsich-
tig lber ihren Investitionshaushalt disponieren. Fiir schrum-
pfende Gemeinden 148t sich allerdings die Beziehung von Kapi-
talstock und Investitionsausgaben nicht nachweisen.

Die zweckgebundenen Finanzzuweisungen ibergeordneter Gebiets-

k8rperschaften kénnen - neben der Lag-Endogene - als domi-
nierender EinfluBfaktor angesehen werden: Je h8her die Zweck-
zuweisungen ausfallen, desto mehr Investitionsausgaben wer-
den getdtigt. Die empirischen Ergebnisse lassen jedoch keine
eindeutige Aussage dariiber zu, ob auf Grund zweckgebundener
Zuweisungen die Gemeinden den Einsatz eigener Mittel fiir die
Investitionstdtigkeit reduzieren (Substitutionshypothese)
oder verstdrkt Eigenmittel bereitstellen (Stimulationshypo-
these) . Der EinfluB der zweckgebundenen Finanzzuweisungen
auf die kommunalen Investitionsausgaben variiert nicht nur
im Konjunkturverlauf, sondern auch zwischen einzelnen Ge-
meindegruppen recht erheblich.

Die Kreditaufnahme ist von groBer Bedeutung fir die kommu-
nale Investitionstdtigkeit. Die Hbhe der Kreditaufnahme wird
determiniert durch die Verschuldungsmdglichkeit, d.h. die
Fdhigkeit einer Gemeinde, die aus der Kreditaufnahme in Zu-
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kunft erwachsenden Verpflichtungen zu tragen. Die Verschul-
dungsi8glichkeit, gemessen durch die Relation von Gewerbe-
steuereinnahmen und Schuldenstand, ist eng positiv mit der
H8he der kommunalen Investitionsausgaben korreliert.

(6) Durch die Beriicksichtigung der Lag-Endogene in der Regres-
sionsgleichung wird der statistische Erkldrungsgehalt des
Modells deutlich erh8ht: Ein betrdchtlicher Teil der Inve-
stitionstdtigkeit der Gemeinden wird durch Investitionsmag-
nahmen frilherer Perioden beeinfluSt. Zum einen erstreckt
sich die Durchfilhrung einzelner Investitionsprojekte iber
mehrere Jahre, zum anderen sind unterschiedliche Investi-
tionsprojekte nicht selten sachlich eng miteinander ver-
kniipft, auch wenn sie zeitlich nacheinander realisiert wer-
den.

Es wird bewuBt darauf verzichtet, aus den Ergebnissen dieser Ar-
beit wirtschaftspolitische SchluBfolgerungen zu ziehen. Dafiir
erscheint das hier entwickelte theoretische Modell kommunaler
Investitionstdtigkeit noch nicht hinreichend ausgereift. Auch
die statistische Glite der empirischen Resultate diirfte fiir de-
zidierte wirtschaftspolitische Empfehlungen nicht ausreichen.

Es sind jedoch auf Grund des Ergebnisses einige Feststellungen
zu treffen, die den Ansatzpunkt fiir weitere Untersuchungen bil-
den k&nnten.

(a) Die Hypothese, der Rickgang der kommunalen Investitionsaus-
gaben in den vergangenen Jahren kénne als Ausdruck dafiir ge-
wertet werden, das8 in bestimmten Bereichen S&ttigungstenden-
zen der Versorgung mit &ffentlichen Leistungen erreicht sei-
en, ld8t sich zumindest auf Grund der vorliegenden Ergebnis-
se nicht stitzen. Die Nachfragefaktoren, die den Bedarf an
6ffentlichen Leistungen représentieren, sind widhrend des Un-
tersuchungszeitraums unvermindert wirksam. In einer Fortfih-
rung der empirischen Analyse iiber das Jahr 1972 hinaus miiSte
gepriift werden, ob diese Aussage auch fiir die Gegenwart auf-
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(b)

(c)

(a)

rechterhalten werden kann.

Die Gililtigkeit der in Anlehnung an A.Brecht formulierten Hy-
pothese einer positiven Korrelation zwischen Einwohnerzahl
und Ausgaben einer Gemeinde kann flir den Bereich der kommu-
nalen Investitionstdtigkeit nicht nachgewiesen werden. Nicht
die Einwohnerzahl, sondern die Verdnderung dieser Grbfe im
Zeitablauf ist offenbar fiir kommunale Investitionsentschei-
dungen von zentraler Bedeutung. In dem Zusammenhang k&dnnte
geprift werden, ob nicht die Finanzausgleichsregelungen im
Hinblick darauf revisionsbedirftig sind: Gegenwdrtig domi-
niert im kommunalen Finanzausgleich in der Bundesrepublik
Deutschland bei der Berechnung der Schlisselzuweisungen der
Ansatz des "veredelten" Einwohners, d.h. die Finanzaus-
gleichszahlungen steigen iiberproportional mit der Einwohner-
zahl einer Gemeinde. Die empirischen Ergebnisse lassen die
Frage berechtigt erscheinen, ob sich der Finanzausgleich,
zumindest hinsichtlich der Investitionstdtigkeit, nicht an
der Bevdlkerungsverdnderung in einer Gemeinde orientieren
miiBte.

Demgegenilber kann festgestellt werden, daB die Aussage nur
fiir jene Gemeinden Gililtigkeit besitzt, die eine positive Be-
v8lkerungsverédnderung zu verzeichnen haben. Schrumpfende Ge-
meinden hingegen reduzieren ihre Investitionsausgaben nicht
entsprechend. Es miiBte gepriift werden, ob diesen Gemeinden -
zumindest ilbergangsweise - im Rahmen des kommunalen Finanz-
ausgleichs besondere Mittel zur Verfiigung gestellt werden
sollten, um ihre vergleichsweise hohen Investitionsausgaben
zu alimentieren. Alternativ kdnnte iberlegt werden, ob diese
Gemeinden in eine Gebietsreform einbezogen werden k&nnen,
nach deren AbschluB leistungsfdhigere Gemeinden existieren,
die nicht mehr von einer Abwanderung bedroht sind.

Der kommunale Finanzausgleich im Bundesland Nordrhein-Westfa-
len enthdlt einen sog. "Schﬁleransatz", mit dem die Belastung
einer Gemeinde durch zentraldrtliche Funktionen erfast werden
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(e)

(£)

soll. Die empirischen Ergebnisse deuten darauf hin, das fir
den Bereich der kommunalen Investitionstdtigkeit dieser Zu-
sammenhang offenbar nicht gegeben ist. Zwischen dem Anteil
auswdrtiger Schiller und den Investitionsausgaben einer Ge-
meinde kann kein Zusammenhang festgestellt werden. Es sollte
deshalb llberlegt werden, ob nicht sinnvollerweise andere In-
dikatoren zentraldrtlicher Funktionen einer Gemeinde in die
Finanzausgleichsgesetzgebung des Landes Eingang finden kdn-
nen.

In der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur ist vielfach
der konjunkturpolitische Einsatz von zweckgebundenen Finanz-
zuweisungen gefordert worden. Die empirischen Ergebnisse der
Arbeit lassen diese Forderung als zweifelhaft erscheinen. Die
Gemeinden reagieren offenbar recht unterschiedlich auf die
Gewdhrung von Zweckzuweisungen im Konjunkturablauf; ein Teil
der Zuweisungen dirfte vermutlich dazu benutzt werden, eigen-
finanzierte Ausgaben der Gemeinde zu ersetzen. Da eine kon-
junkturpolitisch motivierte Vergabe von Zweckzuweisungen al-
lein an jene Gemeindegruppen, die diese Zuweisungen nicht als
Substitut filr Eigenmittel betrachten, rechtlich und poli-
tiséh wohl bedenklich waré, sollte ein konjunkturpolitischer
Einsatz von Zweckzuweisungen gegenwdrtig nicht erwogen wer-

den.

Der Stand der kommunalen Verschuldung wird in der finanzpoli-
tischen Diskussion oft als Indiz fir die Finanzlage der Kom-
munen angesehen. Es diirfte nach den Ausfilhrungen in dieser
Arbeit deutlic¢h geworden sein, daB diese Betrachtungsweise
nicht zutreffend ist. Jene Gemeinden, die die h&chste Ver-
schuldung je Einwohner aufweisen, tdtigen die meisten Inve-
stitionen. Die Finanzlage wird - neben anderen Faktoren - vor
allem durch die F&higkeit einer Gemeinde bestimmt, die aus

der Verschuldung resultierenden Lasten zu tragen.
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BE BADEFLACHE JE EINW,

21 ANTEIL AUSWARTIGER SCHULER IN REALSCHULEN

z2 ANTEIL AUSWARTIGER SCHULER IN GYMNASIEN

ZUwW1 PROZENTUALE VERANDERUNG DER EINWOHNERZAHL VOM

- A/t -



ZUW2

ZUW3

ZUW4

BIP

- A/2 -

6.6.1961 BIS 27.5.1970

PROZENTUALE VERANDERUNG DER EINWOHNERZAHL VOM
6.6.1961 BIS 31.12.1972

PROZENTUALE VERKNDERUNG DER EINWOHNERZAHL VOM
31.12,1965 BIS 31.12.1969

PROZENTUALE VERANDERUNG DER EINWOHNERZAHL VOM
31.12.1969 BIS 31.12.1972

BRUTTOINLANDSPRODUKT IN DM JE EINW.



INV

EINW

2Z

GEW

SST

GEBR

SPEZIFIKATION DER VARIABLEN

UND QUELLEN DER STATISTISCHEN DATEN

Ausgaben fir Bauten, groBSe Instandsetzungen und Neuan-
schaffungen von beweglichem Verm8gen in DM je Einw.
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meindestatistik 1970: Entwicklung der kreisfrei-
en Stddte, Kreise und Gemeinden 1961 - 1975

Verwaltungszweiggebundene Zuweisungen von Gebietsk8rper-
schaften in DM je Einw.

Quelle: wie INV

Einnahmen aus der Gewerbesteuer nach Ertrag und Kapital
in DM je Einw.

Quelle: wie INV

Schuldenstand (Neuschulden) am 31.12. in DM je Einw.

Quelle: wie INV

Anteil der Verdnderung der Einwohnerzahl durch Gebiets-

reform an der Gesamteinwohnerzahl nach Gebietsreform

A EINW
Gy

EINWt+1

- A/3 -



INS

PERS

BEVD

STV1

Quelle: M. Blinermann, H. K8stering, Die Gemeinden und Krei-
se nach der kommunalen Gebietsreform in Nordrhein-
Westfalen, K6ln u.a. 1975

Eigene Berechnungen

Institutionelle Zugehdrigkeit der Gemeinde
(o] kreisfreie Stadt
1 kreisangehérige Gemeinde

2 = amtsangehdrige Gemeinde

Quelle: wie EINW

Persdnliche Ausgaben filr Beamte und Angestellte in DM je
Einw.

Quelle: wie INV
BevSlkerungsdichte in Einw. je gkm
Quelle: Einwohnerzahl s. EINW

Gemeindefliche wie GEBR

Eigene Berechnungen

Verschuldungsmdglichkeit

_ GEW
= S8T

Quelle: s. GEW und SST

Eigene Berechnungen

KM an GemeindestraBen (ohne Ortsdurchfahrten) am 1.1. je
Einw.

Quelle: Statistisches Jahrbuch Deutscher Gemeinden, ver-
schiedene Jahrgdnge
Eigene Berechnungen

- A/4 -



STV2

KIGAV

KRHV

BV

Die Variable STV1 konnte fir die Jahre 1965, 1967, 1969,
1971 ermittelt werden,

KM an GemeindestraBen (ohne Ortsdurchfahrten) am 1.1. je
gkm

Quelle: wie STV1
fir die Gemeindefldche wie GEBR

Die Variable STV2 konnte fiir die Jahre 1965, 1967, 1969,
1971 ermittelt werden.

Pl4tze in Kindergdrten am 31.12, je Einw.

Quelle: wie STV1

Die Variable KIGAV konnte fir die Jahre 1965, 1970 ermit-
telt werden.

PlanmdBige Betten in Akutkrankenhdusern (1969 einschl.
Betten in Sonderkrankenh&dusern) am 31.12, je Einw.
Quelle: wie STV1

Die Variable KRHV konnte fir die Jahre 1969, 1970 ermit-
telt werden.

Anteil der an das Kanalnetz angeschloséenen Einwohner an
der gesamten Einwohnerzahl

Quelle: wie STV1

Die Variable KA konnte fiir die Jahre 1967 (1.1.), 1970
(kein Bezugsdatum genannt), 1971 (1.10.) ermittelt wer-
den.

Hallenbdder und Freibdder je Einw.

Quelle: Deutscher Stddtetag u.a. (Hrsg.), Infrastruktur-
einrichtungen, K&ln - Bonn - Dlisseldorf 1973

Eigene Berechnungen

- A/5 -



SK1

SK2

SK3

BE

21

z2

- 5/6 -

Die Variable BV konnte fiir das Jahr 1971 ermittelt wer-
den.

Schiller je Klassenraum in Volksschulen am 15.10
Quelle: wie STV1

Die Variable SK1 konnte fir die Jahre 1965, 1967, 1970,
1972 ermittelt werden.

Schiller je Klassenraum in Realschulen am 15.10.1)
Quelle: wie STV1

Die Variable SK2 konnte fiir die Jahre 1967, 1969, 1972
ermittelt werden.

Schiller je Klassenraum in Gymnasien am 15.10.1)
Quelle: wie STV1

Die Variable SK3 konnte fir die Jahre 1967, 1969, 1972
ermittelt werden.

Gesamtwasserflidche in Schwimmhallen je Einw. am 31.12.
Quelle: wie STV1

Die Variable BE konnte fiir das Jahr 1967 ermittelt wer-
den.

Anteil auswdrtiger Schiller an der Gesamtzahl der Schii-
ler in Realschulen am 15.10.

Quelle: wie STV1

Die Variable Z1 konnte fir die Jahre 1967, 1969, 1972
ermittelt werden.

Anteil auswidrtiger Schiiler an der Gesamtzahl der Schii-
ler an Gymnasien am 15.10.

Quelle: wie STV1

N War keine Realschule bzw. Gymnasium in der Gemeinde

vorhanden, wurde ein fiktiver Wert von 100 angesetzt.



ZUW1

ZUW2

ZUW3

ZUw4

BIP

Die Variable 22 konnte fir die Jahre 1967, 1969, 1972
ermittelt werden.

Prozentuale Verdnderung der Bevdlkerungszahl (ohne Ge-
bietsreform) vom 6.6.1961 bis 27.5.1970

Quelle: wie EINW
Eigene Berechnungen

Prozentuale Verdnderung der Bevdlkerungszahl (ohne Ge-
bietsreform) vom 6.6.1961 bis 31.12.1972

Quelle: wie EINW
Eigene Berechnungen

Prozentuale Verdnderung der Bevdlkerungszahl (ohne Ge-
bietsreform) vom 31.12.1965 bis 31.12.1969

Quelle: wie EINW
Eigene Berechnungen

Prozentuale Verdnderung der Bev®8lkerungszahl (ohne Ge-
bietsreform) vom 31.12.1969 bis 31.12,1972

Quelle: wie EINW
Eigene Berechnungen

Bruttoinlandsprodukt der kreisfreien Stddte und Kreise
in den Jahren 1968, 1970 und 1972
Flir kreisangehdrige Gemeinden wurde das Bruttoinlands-

produkt des jeweiligen Kreises herangezogen.

Quelle: Das Bruttoinlandsprodukt der kreisfreien Sté&dte
und Landkreise in der Bundesrepublik Deutschland
1961, 1968 und 1970, Gemeinschaftsvertffentli-
chungen der Statistischen Landesdmter, Stuttgart
1973

Statistisches Jahrbuch Nordrhein-Westfalen 1975

- A/? -



1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972
X

1965

VARIABLE
EINW
22

l’\wl

GEW

SST

GEBR

INS
PE
BE
VM

STV1

STV2

KIGAV
KRHV
KA
BV

»

»

SK1
SK2

SK3
BE

>

»

zZ1

z2

ZUW1



-S/V"

ZUW2 X

ZUW3 X X X

2UW4 X X
BIP68 X X X X X

BIP70 X X

BIP72 X
INV-1 X X X X X X X
2Z-1 X X X X X X X
GEW-1 X X X X X X X
SST-1 X X X X X X X
PERS-1 X X X X X X X
VM-1 X X X X X X X

wWurde eine Variable in den Regressionsgleichungen fiir ein Jahr des Untersuchungs-
zeitraums beriicksichtigt, ist dies durch X angezeigt.



- OoL/¥

VARIABLE 1 2 3 4
EINW n.c. n.c. ~0.00520
(0.00350)
22 1.03863%%* 1.31997*** 0.80274*** 1,25902*°*
(0.06423) (0.16269) (0.06973) (0.14437)
GEW 0.30821*** 0.34587*** 0.24313*** 0.27777***
(0.04977) (0.05815) (0.04811) (0.06487)
SST 0.07456*** 0.04288" 0.06655%** n.c.
(0.02224) (0.02184) (0.01837)
GEBR 20.91511 n.c. 20.16719 n.c.
(16.99569) (13.93784)
INS -14.59862 n.c.
(11.93338)
PERS -0.42817** n.c. n.c. n.c.
(0.21054)
BEVD -0,72971 n.c. n.c. n.c.
(0.51314)
M 5.32586*** n.c. 7.83889*** n.c.
(2.03071) (3.19204)
STV n.c. n.c. -102.03510*
(58.19808)
STV2 -6.92770** n.c. n.c.
(2.77407)
KIGAV n.c. n.c
KRHV
KA
BV
SK1 n.c. n.c.

SK2



- /N -

SK3
BE

z21

z2
ZUW1
ZUW2
ZUW3
2UW4
BIP
INV -1
2z -1
GEW -1
SST -1
PERS -1
v -1

CONST
FG
RrR2

70.41747
251
0.63905
55.5489

31.72438
113
0.53021
31.8827

1.14895%=+
(0.22930)

32.53066
192
0.60677
49.6343

1.33124%*>
(0.25693)

0.00453¢*
(0.00257)

17.50584
11
0.62386
30.6828
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VARIABLE 1 2 3 4 5 6 7
EINW -0.00467 n.c. -0.00308
(0.00487) (0.00440)
22 1.04766%** 1,12476*** 0.90161%** 0.99284**+ 1,04991%%* 0,39094%¢* 0,62707%+*
(0.07887) (0.15758) (0.10104) (0.15836) (0.06745) (0.12207) (0.15082)
GEW 0,21830%** 0.36554*** 0,.24985%¢+¢
(0.04740) (0.05129) (0.04983)
SST 0.06440%** n.c. 0.03564*
(0.02282) (0.02003)
GEBR n.c. 4.87220 n.c. n.c.
(3.66168)
INS -19.45175
(12.12168)
PERS -0.35639* -0.50693%¢* n.c. -0.02617
(0.18213) (0.16454) (0.22476)
BEVD -1.36568%* n.c. n.c. -0.07529 n.c.
(0.55208) (1.05983)
VM 17.06665%*¢ n.c. 16.84529%%% 73,06487**¢ 22,64308%*** 53,89530%**¢* 27.37457
(4.46934) (4.26545) (20.30228) (3.44964) (14,49286) (17.02934)
STV n.c. 64.,98869°%** n.c.
(22.36536)
STV2 n.c. n.c. -0.46215 n.c. 3.13136
(5.74607) (2.34592)
KIGAV -17.31799* -2.86946 n.c.
(9.70149) (9.94918)
KRV
RA
BV
SK1 2.23727* 1.02944
(1.31319) 0.28147)

SK2
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SK3
BE

z1

22
ZUW1
ZUW2
ZUW3
ZUW4
BIP
INV -1
2z -1
CEW -1
SST -1
PERS -1
VM -1

CONST
FG
r2

91.09189
251
0.53721
36.4205

1.30971%¢*

(0.25409)
n.c.
5.88446 5.72676
111 193
0.47337 0,.54453
16.6289 38.4560

1.,521319%%¢
(0.33142)

0.00988%**
(0.00258)

-61.85197
107
0.54489
12.8110

1.06713%**
(0.21190)

0.00639%**
(0.00206)

20.03660
274
0.52857
76.8035

0.70010***
(0.22306)

0.65008%**
(0.06057)

-0.56065
113
0.73160
77.0040

0.53112**
(0.24441)

0.00519***
(0.00194)

0.71733°°*
(0.07296)

-0.36304°¢
(0.18783)

-0.03228
(0.02067)

-0.33648°
(0.17416)

-7.79989
108
0.76692
39.4848
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VARIABLE 1 2 3 4 7
EINW n.c.
2z 0.81985**+ 1,27819%¢* (,73878%** 1,19837¢+*
(0.07956) (0.13312) (0.09066) (0.14334)
GEW 0.18571 = 0.17864 *** 0.,05658
(0.06116) (0.06165) (0.09230)
SST 0.06018 *** 0.02813 0.02365
(0.02288) (0.02700) (0.02152)
GEBR n.c. -4.91156 -3.89508 -4.24696
(3.04866) (3.74429) (2.85793)
INS 20.64608 *
X11.84117)
PERS «0,59260 *** -0.29845** -0.33643*
(0.16834) (0.13033) (0.18110)
BEVD -0.73354 1.36446 n.c. 0.61778
(0.54488) (1.54567) (1.57530)
M 29.70439*%%133,04369 *** 29,.80759***112.08511 *** 28,49660 ***
(7.81913) (20.61925) (6.80442) (33.43001)
STV1 82,37487 n.c. 61,00449 n.c.
(91.64083) (87.92984)
STV2 ©0.27758 n.c. 4.26149 n.c.
(8.18796) (7.84793)
KIGAV
KRHV
KA =1.15790 *** -1.05800 *** 0.78479 ***
(0.36773) (0.34477) (0.29603)
BV
SK1 -2.46125%** -1.51563 ** -1.10009 *
(0.69355) (0.72139) (0.63766)
SK2 -0.19253 -0.31772 n.c.
(0.24497) (0.24404)



- GL/¥ -

SK3

BE

z1

z22
Zuw1
2UwW2
ZUW3
ZUW4
BIP
INV -1
2z -1
GEW -1
SST -1
PERS -1
M -1

CONST
FG
Rr2

Q.48636**
(0.19662)

~-16.47629+s+
(5.71570)

1.11563
(0.83630)

-0.10493
(0.72173)

95.89882 130.22062

254 83
0.41871 0.65574
26.1365 12.1612

0.61520**
(0.25463)

0.00539%++
(0.00271)

10.28119
191
0.48063
22,0941

0.26373
(0.19529)

=11.77138»»
(5.42310)

0.80241
(0.79809)

-0.20135
(0.68425)

0.21134
(0.30000)

0.00666%**
(0.00308)

68.60544
78
0.72525
11.4385

0.74672%%**
(0.21647)

0.00893%**
(0.00211)

-6.57172
274
0.42485
50.6001

0.00767***
(0.00193)

0.36209%**
(0.04480)

15.28930%**
(3.38182)

-27.31108
255
0.52015
69.1047

n.c.

-11.00791%+
(4.91214)

0.69861*
(0.36875)

n.c.

n.c.

0.00426**
(0.00193)

0.52335%**
(0.06717)

0.41868%%*
(0.14729)

n.c.

34.37525**
(16.41373)

90.47964
88
0.72501
29.0015
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VARIABLE 1 2 3 4 5 6 7 8
EINW n.c.
22 1.05954%¢¢ 0.86017%** 1.,03418¢¢¢ 0,76332%%* 1,12512¢%* 0,76307*** 0.72500°**
(0.06899)  (0.18745)  (0.10255)  (0.16748)  (0.06676)  (0.07838)  (0.08898)
GEW 0.09664*
(0.05180)
SST ‘0.06846%%*
(0.01917)
GEBR n.c. 0.56123 0.30989 n.c.
(1.62909) (0.48399)
INS -11.81239
(10.97494)
PERS -0.41969%s%
(0.14817)
BEVD -1.02622** -1,26702 -1.28083%* -1.16937*** -0.76252%* -0.55856
(0.48868)  (1.95734)  (0.50587) (0.41718)  (0.34815)  (0.41582)
vM 32,28898%++ 53,95367*  32.91432*** 36.54864 29.90936%**
(6.86658) (27.47070)  (5.55456) (24.36929)  (5.38751)
STV1 -145,65755 -36.59233 -52.47132
(114.78836) (27.24398) (45.53392)
STV2 4.15878 -7.60657°**
(10.29004) (2.69627)
KIGAV
KRHV
KA -0.82121* -0.61698 n.c.
X (0.45461) (0.38306)
BV
SK{ : -2.15515%# -1.14166 n.c.
! (0.85065) (0.82028)
SK2 ) -0.35942 -0.75172%%¢ n.c.
(0.30377) (0.26142)



- LL/¥ -

SK3 0.53806** 0.16826 n.c.
(0.24405) (0.22806)
BE -2.94797 4.31444 10.317418»
(7.08088) (6.21292) (4.44934)
zZ1 1.23003 0.79477 n.c.
(1.03752) (0.92809)
z2 -0.17341 -0.28984 n.c.
(0.88584) (0.78917)
zuwl n.c.
ZUW2
2UW3 1.18804°** 2.13367%** 0,73606* n.c.
(0.57702) (0.72895) (0.41713)
2UW4
BIP 0.00802%** 0,00954*** 0,00942%%* 0.00455*¢ 0.00444++
(0.00206) (0.00276) (0.00197) (0.00176) (0.00196)
INV -1 0.38124%** (0.33987%** 0.67099%+*
(0.04515) (0.05070) (0.05719)
2z -1 0.10165 n.c.
(0.08295)
GEW -1 n.c. n.c.
SST -1 0.02771 0.03033¢*
(0.01803) (0.01469)
PERS -1 -0.17334+* n.c.
(0.10260)
™M -1 19.45039%*¢ 23,92402%* n.c.
(4.95550) (5.43484)
CONST 77.76150 249.65276 26.11013 122.12110 -2.85294 6.46081 3.45420 75.36901
FG 260 83 196 85 261 256 253 91
R2 0.55947 0.34936 0.43454 0.47440 0.56497 0.59840 0.60601 0.65242
F 47.1705 3.4282 25,1033 6.3969 56.4931 76.2903 48.6441 34.1613
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VARIABLE 1 2 3 4 6 7
EINW n.c.
22 0.77183°*** 0.86060*** 0.84580*** 0.87087°°** 0.87188°*** 0.65603***
(0.07237) (0.11715) (0.07598) (0.11422) (0.07203) (0.10852)
GEW 0.05611 n.c.
(0.05290)
SST 0.09395%** 0.06635%**
(0.02422) (0.02476)
GEBR 0.49349** 0.90528*** 0.68387°*** 0.52169** 0.94049*** 0.90418°%"*
(0.20765) (0.29681) (0.20235) (0.21190) (0.25992) (0.29385)
INS n.c.
PERS -0.29402** -0.45091°**
(0.12838) (0.16102)
BEVD -1.25730** -1.02212* -1.31646°** -0.80248 0.06806
(0.54301) (0.55977) (0.49544) (0.53722) (0.62135)
M 25.42758 22.41263 28.57114°*** 32,.68156°* 15.47536%** 11.55441
15.83588) (16.51676) (9.11892) (18.47645) (7.35968) (14.15927)
STV1 n.c. 10.67416"*
(6.36532)
STV2 n.c. -7.39947**
(3.02199)
KIGAV
KRHV -12,05129* -11.51160°* -10.58558 -5.04216
(7.11826) (6.80918) (6.38089) (7.09717)
KA
BV
SK1
SK2 n.c n.c. -0.01120 -0.30028
(0.27026) (0.30308)
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SK3
BE

zZ1

z2
ZUW1
2UW2
ZUW3
ZUW4
BIP
INV -1
2z -1
GEW -1
SST -1
PERS -1
™ -1

CONST
FG
r2

n.c.
n.c.
n.c.
1.07630°**
(0.41755)
0.00539%**
(0.00208)
83.61630 114,58666 37.29951
284 120 266
0.41651 0.40268 0.37726
28.9612 16.1794 26.8579

n.c.
n.c.
0.47247**
(0.22130)
n.c.
0.00798¢** 0,00624*°**
(0.00290) (0.00220)
68.38379 54.80211
118 290
0.46150 0.38979
14,4464 30.8741

0.26648
(0.34282)

0.14412
(0.27257)

0.18967
(0.62517)

0.00602%**
(0.70222)

0.40865%**
(0.08312)

3.69353
174
0.60465
15.8505

-0.11840
(0.43470)

-0.04464
(0.38854)

-0.01310
(0.36755)

-0.28997
(0.29825)

0.00492*
(0.00254)

0.57044¢%**
(0.09525)

0.37888**
(0.18473)

-0.30548*
(0.16315)

39.62115%*¢
(12.66173)

54.42541
112
0.53427
9.8831
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1970
VARIABLE 1 2 ] 5 6 7
EINW n.c.
z2 1.14768%*% 1,15539%es 1.07867%** 1,19304%** 0,79361%**
(0.07100) (0.14661) (0.13976) (0.07355) (0.12647)
GEW 0.21697%**
(0.04496)
SST 0.07566°***
(0.01816)
GEBR n.c. n.c. n.c. n.c. 0.42487 n.c.
(0.40944)
INS 48.18130***
(10.38154)
PERS n.c. 0.49793%** 0.26383 n.c.
(0.16938) (0.18263)
BEVD n.c. -2.01507°** -1.84954** -0.88959 n.c. n.c.
(0.77530) (0.72958) (0.55569)
w™ n.c. 84.20786%** 59.85078*** 30.78027* 62.16743%%*
(21.,80213) (21,27798) (15.09715) (18.03545)
STV1
STV2
KIGAV -18.49338 -22.33477°* -24.03901%* -22.41439%*
(11.28464) (10.68864) (9.13178) (9.99339)
KRHV n.c. n.c. n.c. 22,50932¢*
(12.61821)
KA n.c. n.c. n.c. n.c.
BV
SK1 -3.22882** -2,04606* -1.67352
(1.27467) (1.22189) (1.13313)

SK2
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SK3
BE

zZ1

z2
Zuwi
ZUwW2
ZUW3
ZUW4
BIP
v -1
2z -1
GEW -1
SST -1
PERS -1
v -1
CONST
FG

r2
bl

-2.71675
292
0.54575
70.1625

200.20919
110
0.43375
14,0423

1.39856*
(0.81014)

0.00957%#+
(0.00253)

97.68435
108
0.51951
14.5964

1.05908%*#* 1.12327+
(0.48788) (0.66636)

0.00748%*** 0.00745%**
(0.00198) (0.00188)

0.51156%**
(0.08039)

30.2837 -16.,50425
292 107
0.49754 0.63334
57.4123 26.40356

0.90271%*#
(0.31329)

0.00792%*=*
(0.00214)

0.52279%**
(0.09608)

0.44977***
(0.15167)

n.c.

62.84616%**
(17.38811)

24.60747
106
0.57429
17.8742



-zZ/N -

VARIABLE 1 2 3 4 S 6 7 8
EINW -0.01006
(0.00626)
z2 1.08748%** 1,06875%** 1.12234%%* 1,00958%** 1,11944°%* 0,54377%** 0,68098%**
(0.06619) (0.11378) (0.06742) (0.10437) (0.06729) (0.09884) (0.07292)
GEW 0.22159%+*
(0.05137)
SST 0.09155%¢*
(0.01896)
GEBR n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c.
INS n.c.
PERS -0.39067°%** n.c. n.c.
(0.11541)
BEVD n.c. -1.65293°** -1.832118¢
(0.78584) (0.74080)
M n.c. 53.80105* 18.88571 n.c. 19.63610 28.39657
(30.05481) (17.62199) (17.58897) (23.02058)
STV1 n.c. n.c. 65.50860* -31.53280 n.c.
(38.67405) (19.86917)
STV2 n.c. -3.35758 n.c. n.c.
(4.06801)
KIGAV
KRHV
KA n.c. n.c. n.c. -0.55752¢* -0.48478*
(0.26299) (0.24692)
BV -2154.61709 n.c. -2267.20675 % -803,84210 -1478.55729% ¢
(1698.30005) (1239.39977) (672.67453) (757.88147)
SK1 -9,02098 *s= =5.77892 s -5.29404 ==
(3.09681) (2.78220) (2.39858)
SK2 -0.64065 -0.55109 n.c.
(0.39620) (0.33717)
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SK3
BE

Z1

z2
Zuw1
2UW2
ZUw3
ZUw4
BIP
INV -1
2z -1
GEW ;1
SST -1
PERS -1
VM -1

CONST
FG
Rz

109.16534
291
0.56116
74.4235

-0.60840
(0.44983)

n.c.

515.58871
151
0.39804
16.6415

n.c.
n.c. n.c. n.c.
n.c. n.c. n.c.
1.09004 ee»
(0.37572)
3.63548 ¢s*  n.c. 3.78192 ##* 2,96551 *+  2,23433 s 1.99294 s
(0.93353) (0.91602)  (1,24306)  (0.77626)  (0.88538)
0.00859 #+# 5.01146 ss¢ 0,00815 *** 0,00480 ¢s 0,00503 see¢ 0.00538 eee
(0.00222)  (0.00158)  (0.00215)  (0.00227)  (0.00186)  (0.00214)
0.70117 s*s 0.52355 e#s 0.70734 ese
(0.07273)  (0.04914)  (0.06499)
0.13832
(0.11472)
43,7389 ¢+ 29,26135+
(14.17583)  (16.51913)
60.68999  263.48286  57.16902 180.51130  72.14115  80.96367
293 151 294 149 278 279
0.52216 0.47569 0.52105 0.66506 0.63659 0.52503
64.0346 22.8328 79.9597 36.9825 60.8716 44.0578



- v/ -

VARIABLE 1 2 3 4 5 6 7 8
EINW -0.01880 **
(0.00754)
22 1.03382%%% 0,87726%%* 1,14588%** 0,89869*%* 1,11579%*%* 0,39634 *%* 0.77854 *** 0,77657 *»+
(0.08563)  (0.14345)  (0.08852)  (0.13488 (0.08796)  (0.12646)  (0.08324)  (0.08512)
GEW 0.19820***
(0.05892)
SST 0.09746°***
(0.01856)
GEBR n.c. n.c 0.11187 n.c. 0.18434 -1.34244" n.c.
(0.73746) (0.72075)  (0.80203)
INS n.C.
PERS -0.41742%** n.c. -0.32532"
(0.12624) (0.16990)
BEVD n.c. -4.04772°%* n.c. n.c.
(1.91455)
™ n.c. n.c. 13.33688 n.c. 10.08751 n.c. n.c
(23.61114) (23.54430)
STV1 n.c. n.c. n.c. -35.22116% -27.26202
(21.05254) (20.83557)
STV2 19. 97072 -3.36535 n.c. n.c
(12.68427)  (5.10953)
KIGAV
KRHV
KA n.c. n.c. n.c. n.c. n.c.
BV -£156.66167 %" -3987.96848 * -3164.03727 %-1258.73563 -1443,34753°
(2390.93342) (2203.22726) (1764.39946) (861.58743) (853.59152)
SK1 -8.59520** -7.46752"
(4.14175) (3.94732)
SK2 0.68872 0.70473 1.05287 =
(0.48638) (9.46649) (0.40347)




- §Z/¥Y -

SK3
BE

Z1

z2
Zuwi
ZUW2
ZUW3
Zuwd
BIP
INV -1
2z -1
GEW -1
SST -1
PERS -1
W™ -1

CONST
FG
R2

b

B3

121.83527
286
0.47504
51.7596

0.93855%*+
(0.24209)

0.00518¢¢=
(0.00226)

497.58264 87.01784
151 282

0.26042 0.40827
8.8617 32.4276

1.54502¢**
(0.38641)

n.c.

0.01156%¢*
(0.00327)

328,54985
149
0.36660
12.3195

4.51404%%¢
(1.11630)

0.00525%*¢
(0.n0220)

89.88144
287
0.40188
38.5666

0.72575¢*
(0.34738)

0.00384
(0.00262)

0.63952%¢¢
(0.08072)

3.40734
149
0.53421
24.4124

0.38494+
(0.22301)

n.c.

0.00347*
(0.00201)

0,.53455¢%¢¢
(0.05267)

-0.33266%%*
(0.11309)

71.44016
270
0.56954
51.0345

-0.41249
(0.31994)

1.91477¢
(1.03094)

n.c.

0.5314€%¢¢
(0.05274)

32,93809*
(18.71102)

71.9281
272
©.55847
49.1489



- 9Z/¥ -

VARIABLE 1965/1 1965/2 1968/1 1968/2 1971/1 1971/2
EINW
z2 1.65214%** 1,66563%** 1,22965*** 1.48249°** 0.61976* n.c.
(0.43415) (0.27957) (0.32054) (0.46130) (0.35783)
GEW
SST
GEBR n.c. n.c.
INS
PERS
BEVD n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c.
vM 45,39245 10.89250 48.41489 74.60172* n.c. n.c.
(35.74158) (8.14820) (40.40139) (36.33554)
STV1 n.c. n.c. n.c. n.c. n.c.
STV2 n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c.
KIGAV n.c.
KRHV
KA -1.16298 -1.05446"* n.c. n.c.
(0.71052) (0.58406)
BV n.c.
SK1 n.c.
SK2 ~0.86053* -0.63871% n.c. -0.80935
(0.41207) (0.34836) (0.57160)
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SK3
BE

Z1

22
ZUwW1
Z2UwW2
ZUW3
ZUW4
BIP
INV -1
2z -1
GEW -1
SST -1
PERS -1
M -1

CONST
FG
Rr2

15.80344
25
0.36942
7.3230

0.00483
(0.00295)

-12.68965
29
0.57049
12.8395

n.c. n.c. n.c.

n.c. 43.96026*
(20.97830)

5.89717*
(3.10372)

0.00668 **
(0.00303)

159.18610 47.65642 153.63453

18 15 25
0.49617 0.73108 0.10714
4.4315 5.8256 2.9998

0.01565%**
(0.00348)

86.43049
24
0.49410
11.7201
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