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Hygienegesellschaften als
Experimentiergesellschaften?

Corona als Herausforderung fiir Strukturen resilienten

Experimentierens

Zusammenfassung: Die explosive Verbrei-
tung des Corona-Virus iiber die Welt brachte ein
Realexperiment globaler Dimension mit offenem
Ausgang hervor. Gesellschaften formieren sich, kos-
mopolitisch verschrankt, als Hygienegesellschaften.
Zwischen striktem Lockdown und minimaler Be-
grenzung gehen sie je eigene experimentelle Wege.
Dabei wird der Raum des Experimentellen bisher
eher defensiv gestaltet, was in der Konsequenz
zur Begrenzung experimenteller Rdume sowie zur
schleichenden Delegitimierung von Kontrollpoli-
tiken der Pandemie fiihrt. Die These dieses Beitrags
lautet, dass solche Legitimationsprobleme umso
eher gelost werden konnen, je eher Strukturen
resilienten Experimentierens entworfen und ins-
titutionalisiert werden. Ein wichtiges Ergebnis der
Uberlegungen ist, dass die resiliente Gestaltung
experimenteller Riaume zur Bewaltigung solchen
Krisengeschehens nur gelingen kann, wenn neben
top-down verordneten Kontrollen sich eine bot-
tom-up-Kultur sozialen Experimentierens entfalten
kann. Dies setzt auf Seiten der Zivilgesellschaft
ebenso wie von staatlicher Seite die Fahigkeit
und den Willen zu Partizipation und Kooperation
voraus. Entsprechende Ansatzpunkte werden dafiir
identifiziert.

Abstract: The dynamic spread of the corona virus
has triggered an open-ended real-world experiment
of global dimensions. Being under siege by Corona
Pandemic, societies are forming themselves as
hygiene societies. While cosmopolitically intert-
wined, they create their own experimental paths,
changing between strict lockdown and minimal
intervention strategies. With regard to experimental
spaces, disease policies still follow a defensive
strategy. This leads not only to the limitation of
experimental processes but rather to a creeping de-
legitimization of health control policies. This paper
stresses that societies could better cope with urging
legitimation problems if structures of resilient expe-
rimentation would be designed and appropriately
institutionalized. Moreover, implementing resilient
designs of experimental spaces, to successfully cope
with pandemic crises, requires a vivid bottom-up
culture of social experimentation to complement
current top-down control measures. However, this
presupposes the willingness as well as the capability
to participate and cooperate on both sides, the civil
society and the state. Correspondingly, appropriate
starting points will be identified.




Autor*innen:

Prof. Dr. Stefan Boschen ist Professor fiir Technik und Gesellschaft am Human Technology Center
(HumTec) der RWTH Aachen. Arbeitsschwerpunkt: Transdisziplindre Wissenschafts- und Technikfor-
schung.

stefan.boeschen@humtec.rwth-aachen.de

Dr. Willy Viehover ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Technik und Gesellschaft am
Human Technology Center (HumTec) der RWTH Aachen. Arbeitsschwerpunkte: Diskurs- und Narrati-
onsforschung, Methoden Qualitativer Sozialforschung, Governance- und Technikforschung.

wilhelm.viehoever@humtec.rwth-aachen.de

Dr. Carolin Baedeker ist Stellv. Abteilungsleiterin der Abteilung Nachhaltiges Produzieren und
Konsumieren sowie Co-Leiterin des Forschungsbereichs Innovationslabore am Wuppertal Institut fiir
Klima, Umwelt, Energie gGmbH. Arbeitsschwerpunkte: Nutzerintegrierte Nachhaltigkeitsinnovationen
(Sustainable LivingLabs), Reallaborforschung, Kooperationen und Netzwerke, Bildung fiir Nachhaltig-
keit.

carolin.baedeker@wupperinst.org

Dr. Anne Caplan ist Wissenschaftliche Mitarbeiterin in der Abteilung Nachhaltiges Produzieren
und Konsumieren am Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie gGmbH. Arbeitsschwerpunkte:
Wohnen, Heimat, Partizipation, Citizen Science, Urbanitdt, Stadtplanung.

anne.caplan@wupperinst.org

Dr. Ines Schaurer ist PostDoc am GESIS - Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften. Forschungsin-
teressen: Umfragemethodik mit Schwerpunkt auf Online- und Mixed-Mode-Umfragen der allgemeinen
Bevolkerung sowie Umfragedurchfiihrung und Datenqualitdit.

ines.schauer@gesis.org

Dr.Sven Stadtmiillerist Wissenschaftlicher Mitarbeiter am GESIS — Leibniz-Institut fiir Sozialwissen-
schaften und an der Frankfurt University of Applied Sciences. Arbeitsschwerpunkt: Umfrageforschung.

sven.stadtimueller@gesis.org




Soziologie und Nachhaltigkeit
Beitrage zur sozial-6kologischen Transformationsforschung

Sonderband II: Die sozial-6kologische Transformation in der Corona-Krise
ISSN 2364-1282

@ @ @ @ Creative Commons-Lizenz, 2020

Herausgeber: Benjamin Gorgen, Matthias Grundmann, Niklas Haarbusch, Dieter Hoffmeister,
Bjorn Wendt

Redaktion:  Niklas Haarbusch

Layout/Satz: Frank Osterloh/Niklas Haarbusch

Anschrift: WWU Miinster, Institut fiir Soziologie Westriiscue
ScharnhorststraBe 121, 48151 Miinster MiNSTER
Telefon: (0251) 83-25303 -
E-Mail: sun.redaktion@wwu.de If Soiologie
Website: www.ifs.wwu.de/sun



http://www.ifs.wwu.de/sun

SuN Sonderband II: Die sozial-okologische Transformation in der Corona-Krise

Einleitung

Im Rahmen einer Sendung der ARD-Talkshow
Maischberger kam die Frage auf, ob es sich bei der
COVID-19-Pandemie um eine Naturkatastrophe
handele oder aber um eine gesellschaftspolitische
Aufgabe groBen Ausmafles. Einigen schien es
selbstverstiandlich, dass es sich um eine Natur-
katastrophe handele, die sich ,lediglich in Raum
und Zeit von vergleichbaren Ereignissen unter-
scheide (...)* (Liibberding 2020). Gegen solch
vereinfachende Verkiirzungen ist zu fragen, ob
denn die Natur itiberhaupt Katastrophen kenne
— wohl wissend, dass aus naturwissenschaftli-
cher und -philosophischer Perspektive auch die
Natur ihre gesellschaftliche Geschichte hat — und
ob nicht vielmehr gesellschaftliche Prozesse der
Problemkonstruktion in den Blick genommen
werden miissten, in denen Zuschreibungen
vorgenommen und gegeneinander positioniert
werden (Epidemie, Pandemie, Katastrophe usw.).
Bei Corona verbinden sich Menschengeschichte
und Natur auf eigenwillige Weise (In einer strikt
symmetrischen Perspektive liefe sich pointiert
fragen: Experimentieren wir mit dem Virus
— experimentiert das Virus mit uns?). Die Pro-
blemkonstruktion und -losung wirft verwickelte
medizinisch-epidemiologische, politische, zivil-
gesellschaftliche, wissenschaftliche, technische,
okonomische sowie philosophische Fragen auf.

Nun gibt es freilich fiir solche Ereignisse histori-
sche Vorlaufer, die Pestwellen, Syphilis, Cholera
und auch die sogenannte ,Spanische Grippe®,
welche den Modellfall moderner Pandemien
darstellt (Rengeling 2017). In allen Fillen haben
Gesellschaften versucht, die vielschichtigen
Problemzusammenhénge zu verstehen und Ant-
worten zu finden, nicht immer mit Erfolg und
oftmals verbunden mit hohen ,Kosten® fiir die
Bevolkerung bzw. fiir bestimmte Gruppen. Diese
Krisengeschehen setzen gesellschaftliche Institu-
tionen (Recht, Gesundheitswesen usw.), zentrale
Akteure (Wissenschaftler*innen, Politiker*innen,

Pfleger*innen, Lehrende, kleine und groBe Unter-
nehmen, Familien) und nicht zuletzt Individuen
einem enormen Entscheidungs-, Handlungs- und
Innovationsdruck aus. Denn zur Bewiltigung
der Krise mussten gesellschaftliche Hygieneleis-
tungen in kurzer Zeit auf der Basis fortlaufend
unsicheren Wissens und unter mehr oder weniger
weitreichender Einschrankung von Grundrechten
fiir groBe Teile der Bevolkerung erzielt werden.
Das Legitimationsproblem wachst dabei in dem
MaBe, indem Kontroll-MaBnahmen zur Pande-
mieeinddmmung nicht zugleich auch Spielraume
fiir die Entfaltung individueller Handlungsmacht
offerieren.

Die hier erarbeiteten Uberlegungen folgen der
These, dass das Legitimationsproblem umso eher
gelost werden kann, je eher zur Krisenbewalti-
gung Strukturen resilienten Experimentierens
entworfen und institutionalisiert werden. Dieser
Artikel baut in diesem Sinne auf drei argumen-
tativen Schritten auf. In einem ersten Abschnitt
wird die kosmopolitische Verflechtung von
Hygienegesellschaften sowie die dabei auftre-
tende Etablierung von Quarantidne-Politiken
dargestellt (1.). Im zweiten Abschnitt wird fiir die
weitere Ausdeutung der mit der experimentellen
Institutionalisierung von Quarantane-Politik
verbundenen Herausforderungen die Perspektive
der Resilienz eingefiihrt (2.). Im dritten Abschnitt
wird die Verbindung von top-down Kontrolle
und bottom-up Kreativitit fiir die Losung des
Krisengeschehens als Chance fiir eine innere Kos-
mopolitisierung auf der Ebene von Gemeinden
gedeutet (3.). Jedoch zeigen Prozesse der duBeren
wie inneren Kosmopolitisierung wie vorausset-
zungsreich und fragil diese sind (4.).

1. Hygienegesellschaften:
Verflochtene Perspektiven

Hygiene stellt ein Leistungskonzept moderner
Nationalstaaten dar (Foucault 1975, Corbin

146




Stefan Boschen et al. — Hygienegesellschaften als Experimentiergesellschaften

1996, Sewell 2009). Hygieneordnungen setzen
die durch ein Infektionsgeschehen ausgeloste
Problemdynamik und Bewaltigung in einen
makrostrukturellen Zusammenhang, etwa der
Globalisierung, wie es ja auch schon fiir die erste
SARS-Krise 2002/2003 getan wurde (Schillmeier
2008), oder der Form der Grenzziehung zwi-
schen Kranken und Gesunden im Anschluss an
die Regime von Foucault (Sarasin 2020). Diese
Quarantine-Regime sind Ausdruck dafiir, wie
das Kontrollproblem des Schutzes ausgesuchter
Bevolkerungsgruppen in Abhangigkeit nicht nur
vom spezifischen Erreger, sondern ebenso von
herrschenden Hygiene-Vorstellungen definiert
wurde. Zugleich werden mit dieser Forschung
Fragen nach den Formen des Umgangs mit
COVID-19 in Abhingigkeit von den jeweiligen
kulturell-institutionellen =~ Rahmenbedingungen
der Problembewaltigung aufgeworfen, wie sie sich
in der Differenz ausgesuchter nationalstaatlicher
Strategien manifestiert (Hall/Lamont 2010).
Solche nationalstaatlichen Entwiirfe zur Eindam-
mung von COVID-19 unterscheiden sich aufgrund
verschiedener sozio-6konomischer Rahmenbe-
dingungen, kultureller Praferenzen, Formen und
Leistungsfahigkeiten der Gesundheitswesen und
eben auch der Bereitschaften, experimentelle
Ordnungen gezielt zu etablieren. Zugleich sind
diese unterschiedlichen kulturellen-institutio-
nellen Ordnungen jedoch dadurch gepragt, dass
sie aufgrund der wechselseitigen Beobachtungen
von Nationalstaaten einer Logik der Kosmopoliti-
sierung unterworfen sind.

Kosmopolitische Beziige

Unter
verschieben sich die Rahmenbedingungen gesell-

kosmopolitischen Bedingungen
schaftlichen Probleml6sens durch Wechselbeziige
zwischen den verschiedenen kulturellen und
institutionellen Gefiigen, die eben nicht mehr im
,nationalstaatlichen Container gedacht werden
konnen, sondern erst in ihren jeweiligen Wechsel-
verhiltnissen Form gewinnen (Beck 2007, Beck/
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Grande 2010). Ein Punkt, auf den Beck dabei
immer wieder hingewiesen hat, besteht darin,
dass er nicht Kosmopolitismus untersucht, was
auf einen mehr oder weniger zustimmungs- bzw.
ablehnungswiirdigen Zustand verweisen wiirde,
sondern vielmehr Prozesse und Strukturen der
Kosmopolitisierung (Beck 2011). Sein zentrales
Anliegen war es dabei, die kosmopolitische
Entwicklungsdynamik und die ihr zu Grunde lie-
gende Logik aufzuschliisseln. Eine zweite wichtige
Setzung zeigt sich in einem inhirent verkniipften
methodologischen Blick, der in unterschiedli-
chen Formulierungen letztlich immer auf eine
Zuspitzung hinauslauft, welche die ,Anerkennung
der Andersheit der Anderen‘ meint (Beck 2007).
Theoretisch gewendet bedeutet dies Folgendes:
»,Die Kosmopolitisierung verbindet Individuen,
Gruppen und Gesellschaften und setzt sie iiber
bestehende Grenzen und Dualismen hinweg auf
eine neue Art in Beziehung zueinander, wodurch
Stellung und Funktion des ,Selbst’ und des
JAnderen‘ einen Wandel erfahren. Eine solche
,Verinnerlichung des globalen anderen‘ (the
global other is in our midst‘) macht die soziologi-
sche Konsequenz, das ,soziologische Gesicht® der
Globalisierung aus und sichtbar® (Beck/Grande
2010: 195).

Kosmopolitisierung von Gesellschaften vollzieht
sich im Grunde als eine Doppelbewegung innerer
und duBerer Kosmopolitisierung. Bei duferer
Kosmopolitisierung erscheint strukturell ein
die jeweiligen nationalstaatlichen Perspektiven
iibergreifender Anlass, welcher wechselseitige
Bezugnahmen zwischen Nationalstaaten erfor-
derlich macht und deren Austausch dynamisiert.
Diese formen damit Strukturmechanismen einer
Vereinheitlichung. Bei der Ausbreitung der Coro-
na-Pandemie lieB sich das sehr gut beobachten,
nachdem die WHO den Pandemie-Fall ausgerufen
hatte und dann in der Folge mehr oder weniger
ahnliche Skripte von ,Flatten the Curve“ zur Ori-
entierung herangezogen wurden. Die Welt stand
unter dem Bann eines strukturellen Deutungs-
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musters. Bei innerer Kosmopolitisierung ergibt
sich der Anlass voluntaristisch aus der Ubernahme
von Optionen aus dem vielgestaltigen Raum
kulturell-institutioneller Muster und Ereignisse,
welche als Repertoire durch die kosmopolitische
Situation in den jeweiligen nationalstaatlich
formierten Raumen verfiigbar gemacht werden
und zur (Re-)Orientierung fiithren. Gerade von
autoritar agierenden Fiihrungspersonlichkeiten
wurde die Pandemie eher einem Grippe-Skript
zugeordnet und die Schwere und Reichweite
des Pandemie-Problems grundsatzlich in Frage
gestellt. Auf der anderen Seite waren die in ihrer
medialen Wirkung emblematischen Bilder aus
den Krankenhdusern Bergamos in Deutschland
fir das ,Runterfahren des offentlichen Lebens
und die Begriindung von Kontaktsperren von
zentraler Bedeutung.!

Regime der Quarantdne

Die aktuellen Entwicklungen in der Pandemie-
bekampfung, bei denen Nationalstaaten vielfach
abgrenzende Strategien nutzen, scheinen einen
Riickfall in das Denken nationalstaatlicher Cont-
ainer anzuzeigen. Dabei war es eine der zentralen
sozio-politischen und soziologischen Einsichten
Ulrich Becks, tiber die Logik des nationalstaatli-
chen Containers hinausdenken zu miissen. Trotz
aller Warnungen und kooperativer Bemiithungen
der WHO etablierten sich — zumeist auch viel
zu spat — nationale Seuchenregime (Sarasin
2020), die alte national-territoriale Grenzen
ebenso wieder errichteten, wie die Grenzen in
den Kopfen der jeweiligen Populationen. Paul
Preciado (2020) bezeichnet die Grenzkontrollen
und die Abschottung von Fliichtlingslagern in

1 Diese emblematische Bedeutung ldsst sich gerade auch
daran erkennen, dass Verschworungstheoretiker*innen die
Echtheit dieser Bilder anzweifeln. Die mit diesen Bildern
verbundene Verstdérung sowie die Wucht ihrer Wirkung
missen geradezu als ein Saatbeet fir diese Form der Kom-
plexitatsreduktion und Unsicherheitsabsorption ange-
sehen werden.

diesem Zusammenhang als ,,immunitire Politik®.
Staatszentrierte Gesundheitsregime etablierten
sich bereits Ende des 19. Jahrhunderts angesichts
der Cholerawellen als kreative Antwort auf die
liberalen Gesundheitsregime (Sewell 2009). Die
staatzentrierte Losung steht fiir eine bis Ende
der 1960er Jahre dauernde erfolgreiche Phase
der Seuchen- und Krankheitsbekimpfung, die
aus vielen westlich orientierten Nationalge-
sellschaften gesundheitspolitische ,successful
societies“ (Hall/Lamont 2010) machten?, trotz
der national gesehen unterschiedlichen instituti-
onellen Arrangements.

Die staatszentrierte Phase fand dann durch die
neoliberale Revolution und den neuerlichen
wirtschaftlichen Globalisierungsschub in den
1970er und 1980er Jahren ihr vorlaufiges Ende.
Okonomische Krisen der nationalen Gesundheits-
regime und der Wohlfahrtsstaaten offenbaren,
so Sewells (2009) Argumentation, dass neo-li-
berale Diskurse und Politiken und die Effekte
der okonomischen Globalisierung ihre Spuren
in den nationalen Populationen zu hinterlassen
beginnen. Was die Mdglichkeiten der Pravention,
des gerechten Zugangs zu Gesundheitsleistungen
und die Bereitstellung und Nachhaltigkeit ge-
sundheitspolitischer Dispositive betrifft, scheinen
nun einige der westlich orientierten national-
staatlichen Gesundheitsregime noch von ihrem
staatszentrierten gesundheitspolitischen Erbe zu
zehren. Die Corona-Pandemie traf die nationalen

2 Interessant ist in diesem Zusammenhang der im No-
vember 2019 von der Nuclear Threat Initiative (NTI), dem
Johns Hopkins Center for Health Security (JHU) und der
The Economist Intelligence Unit (EIU) entwickelte GHS-
Index. Dieser soll dazu beitragen, Bedrohungen durch In-
fektionskrankheiten besser vorzubeugen. Der insgesamt
195 Lander und Regionen umfassende GHS-Index wurde
Ende 2019 von den Vereinigten Staaten, Grobritannien
und den Niederlanden angefiihrt. Demgegeniber steht
eine Erhebung zu ,Covid-19 Safety, Risk and Treatment
Efficiency framework and indices” der Deep Knowledge
Group vom Marz 2020. Der Covid-19 Safety Index wird an-
gefiihrt von Israel, Deutschland und Sidkorea, wahrend
die USA und GroBbritannien es hier nicht einmal unter die
Top 40 schafften (Lafortune 2020: 2).
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Gesundheitsregime {iberraschend. Trotz der
Warnungen vor einer Pandemie durch die WHO
reagierten nationale Regierungen wie auch die
Mitglieder der Europdischen Union auf hochst
differente Weise.

Philipp Sarasin (2020) hat fiir die Analyse der
Reaktionsweisen von Nationalstaaten eine
aufschlussreiche Foucault-Interpretation vorge-
nommen. Zunichst wendet er sich dabei gegen
eine biopolitische Interpretation, welche ,ange-
sichts des gegenwirtig so eklatanten Versagens
zum Beispiel der amerikanischen Regierung in
Zeiten von COVID-19 ausgesprochen unplau-
sibel (sei)“ (Sarasin 2020: 1). Zudem habe
Michel Foucault ,mit Blick auf drei Infektions-
krankheiten vor allem auch drei Denkmodelle
entwickelt, mit denen das Regieren angesichts
einer ,Seuche’ besser verstanden werden kann als
mit der semantischen Keule ,Biopolitik‘.“ (Sarasin
2020: 1.) Diese drei idealtypisch als Regime zu re-
konstruierenden Modelle sind das Lepra-Regime,
das Pest-Regime sowie das Pocken-Regime. Diese
zeichnen sich durch jeweils spezifische Formen
der sozialen Ordnungsbildung aus. Das Lepra-Re-
gime setze auf strikte Exklusion der Kranken,
das Pest-Regime auf Disziplinarmacht und das
Pocken-Regime auf eine liberale Gouvernementa-
litat. Letztlich lassen sich diese unterschiedlichen
Strategien als Blaupausen fiir das Aufbauen von
,Kontrollregimen‘ verstehen. So interpretiert folgt
das augenscheinlich erfolgreiche deutsche Modell
der Logik des liberalen Modells, wenn auch in
einer rigiden Form, gerade auch im Vergleich zu
Schweden. Das italienische Lockdown-Modell hat,
allerdings spat, Ziige eines autoritar anmutenden
Pestmodells angenommen. Spanien wurde in der
Hochphase der Krise vorgeworfen, es neige zum
Lepra-Modell. In den USA, welche im Grundton
einem Hochrisiko-Liberalismus folgen, werden
selektiv andere Elemente aufgegriffen, was eine
Einordnung schwer macht, aber auch einen
Mangel an einer konsistenten Hygienestrategie
offenbart.
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Die ersten Reaktionen auf die Pandemie er-
scheinen als ,kosmopolitischer GAU®, der nach
kreativen Antworten dies- und jenseits des na-
tionalstaatlichen Containers verlangt — auch im
soziologischen Denken. Die kosmopolitischen
Beziige der Krise zeigen jedoch SARS-2 als System
der Symbolbildung, mit dem sich der Blick auf die
Optionen und Zwange jenseits des nationalstaat-
lichen Containerdenkens wieder 6ffnet. SARS-1
wurde zu Beginn des Jahrtausends von Schill-
meier (2008) als erste kosmopolitische Krise
gedeutet. Jedoch lasst sich das wahre AusmaB
der kosmopolitischen Dynamik eines solchen
Krisengeschehens erst bei der aktuellen COVID-
19-Krise absehen. Mit Blick auf die Dynamik
innerer Kosmopolitisierung zeigt sich, wie die
wechselseitige Beobachtungsabhingigkeit in der
Bewiltigung des Krisengeschehens ins Zentrum
geriickt wird. Dieser Effekt trat bei SARS-1 nicht
auf, weil das Epidemie-Geschehen dafiir zu
rasch abflaute. In der COVID-19-Krise hingegen
bemessen sich die Nationalstaaten jeweils an
den Losungsstrategien der anderen und miissen
sich entsprechende Vergleiche gefallen lassen.
Man denke an den deshalb so gekennzeichneten
»Schwedischen Sonderweg“. Durch die Linse
duflerer Kosmopolitisierung geraten nicht nur
die Nebenfolgen einer kapitalistisch forcierten
wechselseitigen Verflechtung durch Warenver-
kehr und Personenmobilitiat in den Blick (das
war bei SARS-1 schon so), sondern zeigt sich die
Bedeutung transnationaler Institutionalisierung
fiir die Bewiltigung des Krisengeschehens. Die
WHO nahm hier eine Schliisselstellung bei der
Beurteilung des Krisengeschehens als Pandemie
ein, zugleich geriet sie in die Schusslinie von
Kritik. Diese offenbarte jedoch, wie zentral das
Bilden von starken transnationalen Institutionen
ist.? Zudem schien zunichst europapolitisch das

3 Dennim Handeln der WHO wurde einerseits ihre faktische
Bedeutung sichtbar, zugleich aber auch deren Abhdngig-
keit von einzelnen Nationalstaaten. Dadurch kann sie ge-
rade nicht als starke Institution angesehen werden. Mehr
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Virus die Sozialintegration Europas empfindlich
zu storen. Erst die Wende zur Macron-Merkel-In-
itiative eines Recovery Fund gab der Erkenntnis
Raum, dass hier nicht nur die Idee einer Weltrisi-
ko-Gemeinschaft, sondern auch der Gedanke der
europaischen Solidarform auf dem Spiel steht.
Die daran sich anschlieBenden, schwierigen
Debatten bei dem Europiischen Gipfeltreffen
Mitte Juli 2020 offenbarten gleichwohl, wie sehr
nationalstaatlich motivierte Anspruchspositionen
die Auseinandersetzungen pragten. Die selbst er-
nannten ,,Sparsamen Vier“ pochten darauf, dass
EU-Gelder nicht oder nur unter sehr strengen
Auflagen als Zuschiisse gewahrt wiirden, die ost-
europaischen Autokratien, Ungarn bzw. Polen,
wollten sich Rechtsstaatsauflagen moglichst ent-
ziehen. Eine Einigung kam denn auch erst nach
mehr als 90 Stunden Verhandlung zustande.
SchlieBlich, und dies mag im Folgenden der Kern
der Uberlegungen sein, ist das Virus als partizipa-
tions- und demokratietheoretisches Denkmittel
eine Aufforderung, sich auf die Pandemie als
Realexperiment einzulassen — jedoch unter be-
stimmten Rahmenbedingungen.

noch zeigte sich hier, wie problematisch das Aufschieben
von als notwendig erachteten Reformen gerade fiir trans-
nationale Institutionen ist, weil es im Moment der Krise
zu einer Infragestellung der ganzen Institution kommen
kann, welche wiederum mit Blick auf die Bewaltigung des
Krisengeschehens eine Gefahr darstellt. Zudem zeigt sich
ein generelles Problem: Auf globaler Ebene stellt auch das
BMZ in seinem Positionspapier zu Global Health (2019)
fest, dass der Gesundheitssektor bis jetzt noch nicht aus-
reichend mit der multisektoralen Perspektive der Agenda
2030 verbunden ist. Auch spiegeln die Ziele der DNS im
Bereich SDG3 nicht die StoBrichtung der internationalen
Ziele wider. Nicht zuletzt deshalb fordert SDSN Germany
in der Nachhaltigkeitsstrategie und dem Green Deal eine
internationale Dimension des Gesundheitsbereiches
(,Global Health”) zu verankern (SDSN Germany, 2020: 5).

4 Siehe zu COVID-19 Wiederaufbauprogrammen der EU (Eu-
ropean Commission 2020).

2. Kosmopolitische
Hygienegesellschafen
und Resilienz

Kosmopolitisch ~ dynamische = Problemlagen
zeichnen sich dadurch aus, dass in vielen
Staaten nach je eigener Logik und zugleich
auch wechselseitig verschrankt experimentelle
Suchraume etabliert werden. Dabei stellt sich
aufgrund der verwickelten Problemlage — von
Gesundheitsschutz einerseits, aber eben auch der
Einschrankung von Grundrechten zum Schutz
von Gesundheit andererseits — die Frage, wie die
Eroffnung neuer Lernchancen mit der Zuteilung
von Verantwortung sinnvoll abgeglichen wird.
Grundsatzlich zeichnet moderne Gesellschaften
institutionelle Selbstbindung aus, mittels derer
die Ungewissheit zukiinftiger Entwicklungen als
Risiko unter Riickbindung an institutionalisierte
Erfahrung, etwa im Recht, bewiltigt wird (Hiller
1993, Offe 1989). Auf diese Weise werden Chancen
auf experimentelle Selbsterprobung mit darauf
abgestimmten Weisen der Verantwortungszutei-
lung verkniipft. Werden Formen experimenteller
Selbsterprobung systematisch ausgeweitet, dann
stellt sich die Frage, ob diese Erweiterungen auch
durch eine entsprechende Institutionalisierung
abgesichert werden. Dies ist deshalb relevant,
weil bei einem experimentellen Selbstverhiltnis
gezielt etablierte Pfade verlassen werden, um
systematisch neue Optionen erproben zu konnen,
jedoch die entsprechende Institutionalisierung
mitunter hinterherhinkt, weil neue Regeln entwi-
ckelt werden miissen.

Ein aufschlussreiches Indiz fiir das Auseinan-

dertreten von neuen experimentellen
Selbstverhaltnissen und einer stabilen Institu-
tionalisierung ist der in den vergangenen 20
Jahren aufgekommene Diskurs um den Begriff
der Resilienz (vgl. Rampp et al. 2019, DeFlander
et al. 2014). Denn im Begriff der Resilienz wird
eine Fahigkeit thematisiert, trotz widriger Um-

stinde dennoch handlungsfahig zu bleiben, also
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offene oder gar krisenhafte Situationen zu be-
waltigen. Urspriinglich aus der Psychologie, der
Sozial- und Humanokologie stammend, ist der
Begriff der Resilienz in den vergangenen Jahren
zu einem Schlagwort sowohl in der wissen-
schaftlichen, der medialen als auch politischen
Offentlichkeit avanciert und hat interdisziplinir
eine erstaunliche Karriere aufzuweisen (Meyen
et al. 2017). Zwar wird ,Resilienz“ aufgrund
differenter theoretischer Zuginge verschieden
konzeptualisiert, dennoch konvergieren die un-
terschiedlichen Ansitze der Resilienzforschung
darin, sich mit (zumeist unerwarteten) Phéno-
menen und Prozessen von Widerstands- und
Anpassungsfahigkeit von Personen oder Gruppen
auseinander zu setzen, welche sich mit mehr oder
weniger klar bestimmten Gefihrdungslagen (z.B.
in organisationaler, institutioneller, wirtschaft-
licher, rechtlicher usw. Hinsicht) konfrontiert
sehen und darin bestehen (Endref8/Maurer 2014:
7). Hierbei findet eine Verlagerung in der Wahr-
nehmung und Bewaltigung von Unsicherheiten
und Risiken von Institutionen auf Individuen
statt.

Das Merkmal Resilienz wird vielfach unter drei
Formen verhandelt: Coping capacities, adaptive
capacities und schlieBlich transformative capa-
cities. Die Dimension der Bewaltigung (,coping
capacities“) richtet ihre Aufmerksamkeit auf die
Potentiale sozialer Einheiten, mit Krisen, Schocks,
etc. kurzfristig, also direkt nach Eintreten der
Storung umzugehen. Ex post-orientierte ad
hoc-MaBnahmen stehen hier im Vordergrund, die
das Ziel verfolgen, die Storung so zu verarbeiten,
dass der Bestand erhalten werden kann (Keck/
Sakdapolrak 2013: 10). Die Dimension der Anpas-
sung (,adaptive capacities®) hingegen nimmt die
proaktiven und praventiven MaBnahmen sozialer
Einheiten in den Blick, die durch Erfahrungen
und Lernprozesse aus vergangenen Krisen resul-
tieren. Die dritte Resilienz-Dimension schlieflich,
die der ,transformative capacities“, weist zwar
Uberschneidungen zu der der Anpassung auf,
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jedoch firmieren hierunter langfristige und
komplexe Prozesse des Lernens, wobei ein umfas-
sender Wandel der betrachteten sozialen Einheit
thematisiert wird. Dieser Wandel geht tiber reine
bestandserhaltende MaBBnahmen hinaus, sondern
riickt die Erweiterung von Resilienzkapazitiaten
sozialer Einheiten in den Mittelpunkt (Keck/Sak-
dapolrak 2013: 11).

Vor diesem Hintergrund lassen sich im Resili-
enzbegriff folgende Aspekte kenntlich machen.
Der Begriff der Resilienz findet dann seine An-
wendung, wenn eine Entitit auf ein Ereignis, das
als Storung wirkt oder interpretiert wird, in einer
Weise reagiert, so dass nicht nur die Kontinuitat
der Einheit gesichert, sondern zugleich Kernei-
genschaften erhalten bleiben und das Ereignis
eine Bewaltigungsreaktion, Weiterentwicklung
oder sogar eine Reorganisation auslost (Boschen
et al. 2017: 218). Bei Individuen oder Gruppen
wird der Erhalt von Kerneigenschaften typischer-
weise am Merkmal der Identitidt festgemacht,
aber analytisch genauer ist es, auf Kerneigen-
schafen zu rekurrieren. Diese lieBen sich im Sinne
von Argyris und Schons (1978) Lerntheorie als
»,Governing Variables“ kennzeichnen. Eine resi-
liente Reaktion gelingt typischerweise dann am
ehesten, wenn die soziale Einheit in der Lage ist,
strukturelle Kontexte zu beriicksichtigen. Bei der
Formierung von Hygienegesellschaften verweisen
solche strukturellen Kontexte vielfach auf kosmo-
politische Verflechtungen (siehe auch der Hinweis
von Sewell 2009 auf die Globalisierung). Die mehr
oder weniger strikten Reisebeschrankungen, die
von einzelnen Nationalstaaten bei der Pande-
mie-Bekampfung erlassen wurden, legen diese
Beziige ebenso offen, wie die unterschiedlichen
Geschichten zur Erklarung des Ursprungs dieser
Pandemie, die von manchen Staatenlenker*innen
als ,chinesische Krankheit“ charakterisiert wird,
wobei gerade deren kosmopolitische Qualitit
ignoriert wird. Diese Form der Ignoranz und
des Verharmlosens der Pandemie erscheint of-
fenkundig als eine nicht-resiliente Strategie, in



SuN Sonderband II: Die sozial-okologische Transformation in der Corona-Krise

anderen Fillen ist dies weniger offenkundig —
kann aber sichtbar gemacht werden, indem der
Blick auf die experimentellen Ordnungen gelenkt
wird.

3. Nahraumliche Hilfe:
Experimentieren in
Hygienegesellschaften

Auf den ersten Blick scheint Deutschland halb-
wegs glimpflich durch die akuten Bedrohungen
der Gesundheitslage gekommen zu sein.5 Eine
nicht unwesentliche Bedeutung hatten dabei die
Bilder aus Bergamo (Italien), welche im Sinne
einer inneren Kosmopolitisierung Schutzstra-
tegien zur Vermeidung genau solcher Zustiande
mobilisierte. Jedoch ist nicht zu leugnen, dass
mit der Bewiltigung der Corona-Krise an vielen
anderen Stellen Probleme sichtbar gemacht
oder verscharft wurden.® Corona erzeugt, wie im
Grunde alle Epidemien, sehr unterschiedliche,
nach Milieus oder Merkmalsgruppen differen-
zierende soziale Lagen (Joralemon 2017). Mehr
noch wird sichtbar, dass die Kreativitat der Ein-
zelnen zu wenig ins Spiel gebracht (Nordmann
2020) und somit die individuelle Resilienz
geschwicht wird. Die hygienische Ordnung der
Gesellschaft in Deutschland hat bisher keine
resilienten Strukturen experimenteller Institutio-
nalisierung ausgebildet. Das zeigt sich nicht nur
an mangelnden Redundanzoptionen, sondern

5 COVID-19 Dashboard Johns Hopkins University https://co-
ronavirus.jhu.edu/map.html [Zugriff: 30.06.2020].

6  Dass die Wirkung auf die Wirtschaft enorm sein wird, muss
nicht eigens betont werden. Ebenso die Wirkung auf den
Deutungshaushalt in der Offentlichkeit, betrachtet man
die vielschichtige Prasenz von Verschworungstheorien.
SchlieB3lich werden soziale Ungleichheiten dramatisch of-
fengelegt (Biinning et al. 2020, Schneidewind et al. 2020:
5). Die Definition systemrelevanter Berufe lenkt nicht nur
den Blick auf bestimmte, fiir das Aufrechterhalten gesell-
schaftlicher Infrastrukturen essenzielle Tatigkeiten, son-
dern zugleich darauf, wie ungleich Lohn und die Exposition
mit dem Virus verteilt sind.

insbesondere am Umstand begrenzter sozialer
Raume fiir soziale Innovationen.

Der Lockdown wurde in Abstufungen als
weitreichende staatliche KontrollmaBnahme im-
plementiert. Deutschlandweit wurde mit wenigen
Ausnahmen zunichst das offentliche Leben ,run-
tergefahren‘.” Die Effekte nicht nur auf bestimmte
Berufsgruppen,
Familien waren enorm. Home-Office und Ho-

sondern insbesondere auch
me-Schooling mussten gemanagt werden — und
zugleich fielen etablierte Netzwerke nahraumli-
cher Hilfe, etwa durch die GroBeltern, gerade in
diesem Moment aus. Von besonderer Bedeutung
erscheint uns hier das Problem zu sein, dass die
aus hygienepolitischen Griinden erforderlichen
Kontrollstrateg*innen tief in das Netz sozialer
Beziige eingriffen, indem wesentliche Grundrechte
beschrankt wurden. Zugleich wurden Aufgaben,
die iiber einen Prozess von vielen Jahren immer
starker von staatlichen Einrichtungen iiber-
nommen worden waren, wie Erziehung und
Pflege, im Moment der Krise schlagartig in die
Familien zuriickverlagert.® Damit wurde eine Ent-
wicklung unterbrochen, die zwischenzeitlich so
tief in die sozialen Praktiken eingewurzelt ist, dass
gegenteilige Entwiirfe schon undenkbar erschei-
nen.? Gleichviel griffen staatliche Interventionen

7  Diese Wortbildung, die vielfach verwendet wurde, offen-
bart ein (iberraschend technokratisches Bild von Offent-
lichkeit, als hdtte man es hier mit Reglern zu tun und nicht
mit einem lebendigen Gebilde sozialer Interaktion.

8 Jutta Allmendinger hat zu Recht (in einem Interview fiir den
NDR am 19.05.2020) darauf hingewiesen, wie sehr Gleich-
berechtigung strukturell bisher noch nicht realisiert wurde.
Denn mit der Stérung der Krise wurden einzelne Bausteine
der Alltagsbewaltigung, welche der Staat Gbernimmt (Kin-
derbetreuung in Schulen und Kindertagesstatten), wieder
in die Familie verschoben. Die erzieherischen Aufgaben
Ubernahmen insbesondere Frauen. GroBeltern mussten
geschitzt werden und fielen deshalb als Reserve aus. Im
Krisenmoment wurde auf strukturell eingelibte und sta-
bilisierte Handlungsmuster zurlickgegriffen - mit gravie-
renden Folgen insbesondere fiir Frauen (siehe auch Hensel
2020).

9 Besonders auffdllig in diesem Zusammenhang ist, wie
wenig im Grunde die Not von Kindern zum Gegenstand
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in die fragilen Netzwerke nahraumlicher Hilfe ein
und storten diese. Aus verschiedenen Bereichen
der Pflege und des Sozialwesens ist bekannt,
dass solche Unterstiitzungsnetzwerke eine wich-
tige Rolle spielen (z.B. im Gesundheitswesen:
Merzel /D Affitti 2003, Fry et al. 2018; der Sozi-
alpolitik: Dadich 2009; dem Wohnungswesen:
Keene/Geronimus 2011). Jedoch offenbart gerade
das Corona-Krisengeschehen, welcher Mangel an
sozialen Innovationen hinsichtlich der verschie-
denen Formen nahraumlicher Hilfe besteht.

Praxistheoretisch fundiert lassen sich soziale
Innovationen als ,kreative und zielgerichtete Ver-
anderungen sozialer Praktiken verstehen, d.h. als
Veranderung der Art und Weise, wie wir leben, ar-
beiten und konsumieren, wie wir organisieren und
unsere politischen Prozesse gestalten.” (Howaldt/
Schwarz 2010: 6). Unterstiitzt und gefordert
werden kann soziale Innovation mit Methoden
des Designs (Liedtke et al. 2019) oder auch der
Reallaborforschung bzw. LivingLab-Forschung
(Baedeker et al. 2017). Neue soziale Praktiken ver-
breiten sich iiber Nachahmung. Diese Praktiken
sind abhangig vom sozialen Feld (z.B. mit Blick auf
nachhaltigen Konsum: Jaeger-Erben et al. 2015).
Im Zuge der Nachahmung verandern sich diese
kontextabhingig und werden schliefllich institu-
tionalisiert. Die Frage nach dem Zusammenhang
von sozialen Innovationen und transformativem
Wandel ist inzwischen zu einer Kernfrage der
sozialen Innovationsforschung geworden. Jedoch
ist der Wandel vielfach durch etablierte Praktiken
blockiert und entsprechend sind soziale Innovati-
onen einer vielschichtigen wie auch gebrochenen
Dynamik ausgesetzt (Shove et al. 2012). Hierbei
ist das Spannungsfeld von Makro- und Mik-
rowandel (bzw. top-down versus bottom-up)
entscheidend, da unterschiedliche Formen von

offentlicher Debatten wurde, sondern vor allem die Sicht
der Eltern. Man konnte den Eindruck einer familidren Ent-
fremdung gewinnen, bei dem Kinder weniger als Teil von
Familie als vielmehr als Teil staatlicher Fiirsorgesysteme
gesehen wurden.
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Agency bzw. Macht jeweils verfiigbar sind (Kohler
etal. 2019). Vor diesem Hintergrund muss also die
Etablierung sozialer Innovation genau in diesem
Spannungsfeld struktureller Macht auf der einen
(z.B. in Form von staatlichen Interventionen,
basierend auf Rechtssetzung) und relationaler
Macht (z.B. in Form von bottom-up Praktiken
sozialer Innovation, basierend auf nahraumlicher
Gemeinschaft) auf der anderen Seite in den Blick
geriickt werden.

An dieser Schnittstelle kommt Reallaboren
eine wichtige Rolle zu (z.B. Schipke et al. 2018,
Wanner et al. 2018, Schneidewind et al. 2018).
So hatte etwa mit Blick auf den Klimawandel der
Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung
Globale Umweltveranderung (WBGU) in seinem
exponierten Transformationsgutachten die Ge-
meinden ermutigt: ,Kommunen sollten generell
mehr Mut fiir ambitionierte Experimente mit
Signalwirkung aufbringen“ (WBGU 2011: 316).
In einem jiingeren Jahresgutachten pladiert der
WBGU gar fiir die Idee von ,,50 globalen urbanen
Reallaboren auf 50 Jahre“ (WGBU 2016: 36), um
transformativer Forschung fiir die Losung von
groBen gesellschaftlichen Herausforderungen
einen stabilen Rahmen zu geben. In diesem Sinne
lasst sich argumentieren, dass dies erst recht
fiir Hygienegesellschaften gilt. Denn Gesund-
heits- und Lebensschutz, fiir die einschneidende
MaBnahmen unabdingbar sind auf der einen,
und Freiheitsschutz, der solche einschneidenden
MaBnahmen unter Legitimitdtsvorbehalt stellt,
treffen spannungsreich aufeinander.

Betrachtet man den Umstand, dass in Deutsch-
land die Quarantidne-Aufgaben regionalisiert
wurden sowie die sehr dynamische Entwicklung
ortlicher Quarantine-Situationen, dann steigt
die Relevanz inkrementeller Suchprozesse in
lokal-regionalen Umgebungen. Denn diese er-
lauben es, kontextbezogene, von den beteiligten
Akteuren vor Ort getragene Losungen zu erar-
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beiten.’> Auf diese Weise konnen sich in lokalen
und regionalen Nischen-Situationen auch neue
Formen von Sorzialitit bilden (Shapin 2020)."
So betrachtet, konnten gerade auch einzelne Ge-
meinden zu Orten innerer Kosmopolitisierung
werden. Denn die Bereitstellung nahraumlicher
Hilfe, dafiir haben sich in den jeweiligen Kul-
turen ganz unterschiedliche Formen entwickelt.
betreffen
zumeist die Zentren der Bereitstellung von Hilfen

Die offensichtlichen Unterschiede

(insbesondere Kommune, Zivilgesellschaft und
Unternehmen), aber auch deren Arbeitsteilung.
Daran entscheidet sich oftmals, ob und wie diese

10 Christa Liedtke als Co-Chair der Wissenschaftsplattform
Nachhaltigkeit 2030 (wpn2030) betont diesen Aspekt in
einem Interview zur ,Online-Konsultation: Nachhaltig aus
der Corona-Krise”: ,Einen besonderen Starkungsbedarf
sehe ich bei den Governancestrukturen in den Kommunen
und Quartieren. Sie sind der Ort des Geschehens: Dort
entsteht der konkrete Konsum-Bedarf und, grundsatzlich,
auch nachhaltige Lésungsansatze daftir. Dort kann man
am besten Uber ihn reflektieren und Uber die Frage, wie
er nachhaltig gedeckt werden kann. Vor Ort sollte also der
direkte Kontakt von Biirger*innen intensiviert werden mit
Unternehmern und Politikern, also Akteuren, die tibergrei-
fend soziale und infrastrukturelle Innovationen entwickeln,
umsetzen und steuern - etwa in Sachen Mobilitat, Erndh-
rung und Wohnen! (wpn 2030).

11 Am Wuppertal Institut wird im Forschungsbereich Inno-
vationslabore und geférdert durch die DBU aktuell ein
Projekt durchgefiihrt, dass sich mit aus der Corona-Krise
entstandenen sozialen Innovationen befasst. Aufbauend
auf eine bereits existierende Quartiers WebApp (https://
arrenberg.app) soll hier in Zusammenarbeit mit dem bdr-
gerschaftlichen Verein Aufbruch am Arrenberg e.V. eine So-
lidaritatsplattform als Innovation Hub aufgebaut werden.
Die bereits existierende WebApp wird dabei um digitale
Partizipations-, Kommunikations- und Interaktionsformen
erganzt. Solidaritatsangebote konnen hier eingestellt und
zu gemeinwohlorientierten Geschaftsmodellen weiter-
entwickelt oder einzelne Initiativen miteinander vernetzt
sowie Pat*innen aus Wissenschaft und Praxis mit birger-
schaftlichen Akteuren zusammengebracht werden. Die
Plattform soll mehrsprachig angeboten werden, um eine
moglichst breite Zielgruppe im Quartier zu erreichen. Um
einen Cultural Gap zu schlieBen wird u.a. intensiv mit der
Alevitischen Gemeinde Wuppertal zusammengearbeitet.
Langfristig soll, gefordert durch die Spahn Stiftung, auch
ein Birgerpanel auf der Solidaritdtsplattform etabliert
werden. Hier kdnnen Biirger*innen unterstiitzt durch Tu-
torials und Workshops auch eigene Forschungsfragen
zur nachhaltigen Quartiersentwicklung einbringen. Fir
weitere Informationen siehe: https://www.dbu.de/2985i-
book82940 38647_.html

jeweils tibertragen werden konnten. Gleichviel
miisste dazu der Mut aufgebracht werden, die un-
terschiedlichen Formen nahraumlicher Hilfe als
realexperimentellen Suchprozess zu verstehen®,
um Verschrankungen im Sinne innerer Kos-
mopolitisierung Raum zu geben. In gezielter
Erginzung zur Politik duBerer Kosmopolitisie-
rung, wie sie von der Europiischen Kommission
vorangetrieben wird, konnte eine solche, sich
auf der Gemeindeebene vollziehende innere
Kosmopolitisierung das europdische Projekt der
Integration nachhaltig inspirieren. Es lasst sich
vermuten, dass eine solche innere Kosmopoliti-
sierung von Hygienegesellschaften zudem ihre
jeweilige Resilienz starken wiirde. Denn dadurch
wiirden Optionen fiir die Krisenbewaltigung in
Quarantinen erschlossen, die im Rahmen der
eigenen kulturellen Ordnung nicht verfiigbar sind
oder gar systematisch ausgegrenzt werden.

4. Ausblick: Kosmopolitisierung
und Resilienz

Die kosmopolitische Verschrankung der Krisendy-
namik von COVID-19 ist offenkundig. Gleichwohl
beobachten wir eine globalisierungspolitische
Situation, in der ein Roll-Back in Richtung Na-
tionalstaaten Raum zu greifen scheint. Manche
rahmen die Bewiltigung der Corona-Krise
gleichsam als neuen Systemwettbewerb von
besonders robusten Hygienegesellschaften. Bei
einem Panel ,Die Stadt nach der Pandemie®, or-
ganisiert vom DAAD und der AHK St. Petersburg
am 02. Juli 2020, wurde von einer russischen

12 Diese konnten insbesondere durch einen solchen Real-
labor-Ansatz detailliert vor Ort untersucht werden. Dies
setzt jedoch auf allen Seiten die Fahigkeit und den Willen
zur partizipativen Kooperation voraus (Schneidewind et al.
2020: 9, 11). Bisher liegt der Fokus der Forschung weitest-
gehend auf Nachhaltigkeitsinnovationen, jedoch sollte fir
die Reallaborforschung das Feld der Gesundheitsvorsorge/
Pandemieforschung erschlossen werden - und auch umge-
kehrt, das Feld der Reallaborforschung flir das der Gesund-
heitsvorsorge/Pandemieforschung.
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Wissenschaftlerin die Frage aufgeworfen, warum
autoritare Regime (China und Russland) besser
durch die Krise gekommen seien als Demokra-
tien. Die spontane Reaktion mag Verwunderung
sein — und schon befindet man sich inmitten
eines Systemwettbewerbs von Hygienegesell-
schaften.’® Da das Krisen-Geschehen komplex ist,
sind solchen Wertungen schwierig. In jedem Fall
geben sie einen priagnanten Anlass, das Krisen-
geschehen im Licht von Kosmopolitisierung zu
betrachten und zu analysieren.

Die Einsicht in die kosmopolitische Verschrian-
kung des Krisengeschehens sollte dabei aber nicht
zu rasch wiederum an eine nationalstaatliche
Ebene delegiert werden. Nimmt man die beiden
Dynamiken der duBeren und inneren Kosmopo-
litsierung, dann leuchtet zwar ein, dass Prozesse
duBerer Kosmopolitisierung, die ja auf die Ent-
wicklung transnationaler Strukturen gerichtet
sind, typischerweise nur von Nationalstaaten
vollzogen werden konnen. Diese sind der dafiir
legitimierte zentrale Akteur. Angeregt werden
konnen sie freilich auch durch zivilgesellschaft-
liche Akteure. Fridays for Future und der Auftritt
von Greta Thunberg vor der Vollversammlung der
UN sind hier ein sprechendes Beispiel. Dabei darf
aber nicht tibersehen werden, dass bei Prozessen
der inneren Kosmopolitisierung nicht allein der

13 Im Gegensatz zu der geduBlerten Auffassung hat es fir
die Autor*innen eher den Anschein, dass zum einen in
Nationalstaaten mit autoritdren Flhrungen (etwa: Bra-
silien), zum anderen in sehr liberal verfahrenden Staaten
(etwa: Schweden) und schlieBlich in solchen, die beides
verbinden (etwa: USA) die Krisendynamik bisher schwer-
wiegender ausfiel als in anderen Staaten. Zudem kann in
Staaten mit autoritdren Flhrungen das Wissen leichter
manipuliert werden (entsprechende Ankiindigungen,
weniger zu testen oder Todesfdlle anders zu zéhlen, sind
geldufig - in manchen Staaten scheint das auch prakti-
ziert zu werden, wie etwa in Russland). Ein solches Skript,
das durch eine Landkarte des Vergleichens gebildet wird,
rickt die Frage in den Mittelpunkt, was wohl sinnvolle
gesellschaftliche Pfade durch eine solche Krise darstellen
und welche gesellschaftlichen Rahmenbedingungen dafiir
gegeben sein mussen. Es kann freilich auch dazu genutzt
werden, um Nationalgesellschaften symbolisch gegenein-
ander zu positionieren (vgl. Gibney 2020).
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Nationalstaat, sondern ebenso einzelne Unter-
einheiten solche Prozesse vorantreiben konnen.
Nimmt man nun den Aspekt der experimentellen
Ordnungen von Hygienegesellschaften als zent-
rales Merkmal ihrer Resilienz in den Blick, dann
konnen kurz zusammenfassend folgende Aspekte
hinsichtlich der Situation in Deutschland festge-
halten werden:

Die Bundesrepublik weist mit ihrer foderalen
Ordnung eine gewisse inhdrent-experimen-
telle Ordnung auf, die bei der Bearbeitung des
Krisengeschehens als Vorteil gewertet werden
kann. Hier lasst sich von struktureller Resilienz
sprechen, weil hier die Ordnung so entwickelt
ist, dass sie coping wie auch adaptive capacities
gleichermaBen zur Verfiigung stellt. Nichtsdes-
totrotz lassen sich hier auch spezifische Grenzen
ausweisen, welche in der begrenzten Nutzung
eigentlich vorhandener Expertise bestehen. Zwar
war sicherlich der Riickgriff auf virologische und
epidemiologische Expertise erforderlich, zugleich
stellt die einseitige Fokussierung ein Problem dar.
Die MaBnahmen waren virologisch robust, aber
nicht unbedingt sozio-6konomisch. Eine Resili-
enzanalyse macht hier sichtbar, dass die coping
und adaptive capacities, wenn es um kollektive
Ordnungen geht, eben die unterschiedlichen Le-
benswelten im Blick haben miissen. Es gibt bisher
nicht so etwas wie einen ,Pandemie-Rat’, welcher
systematisch neben der virologisch-epidemiologi-
schen Expertise des RKI auch sozio-6konomische,
rechtliche und wissenskommunikative Expertise
starker einbindet.'

Hinsichtlich der transformative capacities zeigt
sich in der Bundesrepublik ein eher diisteres
Bild. Strukturell gesicherte Orte, an denen neue
Formen der Sozialitit eines Lebens mit dem Virus

14 Die dritte Stellungnahme der Leopoldina (Leopoldina
2020) verband zwar die unterschiedlichen Expertisen, aber
gerade in der ad-hoc Form war es fiir die beteiligten Wis-
senschaftler*innen enorm herausfordernd, die hohen an
sie gestellten Erwartungen einzuldsen.
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erprobt werden, finden sich kaum. Reallabore
vor Ort konnen als Orte sozialer Innovation und
der Freisetzung kreativen Denkens und Handels
dienen (vgl. Beispiel Arrenberg FN11). Das hat
nicht nur funktionale Bedeutung mit Blick auf
die bessere Bewiltigung von Quarantine-Situ-
ationen, sondern zugleich eine legitimatorische
Bedeutung durch Erfahrungen individueller
Selbstwirksamkeit bei der Bewaltigung des Kri-
sengeschehens. Reallabore vor Ort konnen jedoch
nur angemessen entfaltet werden, wenn diese
Form der Expertise anerkannt und im Wech-
selspiel mit einer anderen Organisation von
Expertise top-down (Stichwort: ,Pandemie-Rat")
steht. Mehr noch konnte dabei eine Dynamik
innerer Kosmopolitisierung hilfreich sein, welche
bei der Bewiltigung des Krisengeschehens kul-
turelle Differenzen produktiv beriicksichtigt und
daraus Anregungen fiir die Ausgestaltung eigener
Strategien vor Ort zieht. Dazu miisste aber der
Blick von Nationalstaaten als kompakte Einheiten
weg- und zu deren gemeindlichen Gliederungen
hingewendet werden.

Gesellschaften waren schon immer mit Viren
konfrontiert. Jedoch scheinen die gegenwar-
tigen Entwicklungen eine neue Deutung dieser
Prozesse nahezulegen. In der kosmopolitischen
Dynamik formen sich Gesellschaften als Hygi-
enegesellschafen, in denen mehr oder weniger
umfassende Anpassungen sozialer Praktiken
vorgenommen werden (selbst unter Inkaufnahme
weitreichender okonomischer Probleme), um
Pandemien einzuhegen. Das hat weniger mit
Krankenhaushygiene zu tun, vielmehr werden
neue Anspruchspositionen gebildet, deren Prakti-
zieren eine neue Stufe der Zivilisation erforderlich
macht (Blomert 2020). Eine Differenzierung von
Prozessen der Kosmopolitisierung ware hierbei
hilfreich. Denn die je besonderen kulturell-institu-
tionellen Rahmenbedingungen zur Eindimmung
pandemischer Krisendynamiken konnten so
besser verstanden und wechselseitig produktiv
gemacht werden. Kosmopolitisierung eroffnet

Perspektiven der Resilienzsteigerung. Allerdings
weisen gegenwartig die erheblichen Tendenzen
der Re-Nationalisierung in die gegenteilige Rich-
tung.
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