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Forord

Da undertegnede ble ansatt som forsteamanuensis pa Krigsskolen i 2020,
fremstod det som tydelig at det var behov for en samlet fremstilling av
de viktigste sidene ved militeermaktens rolle i nordomradene for krigs-
skolekadettene. Som mangearig sivil forsker pa internasjonal politikk
og sikkerhet i Arktis hadde jeg ogsa flere ganger selv savnet en slik aka-
demisk bok, med fokus pa de grunnleggende militaerfaglige sidene ved
forsvarsplanlegging, militeerstrategi og operasjoner i dette omradet. Med
Russlands fullskalaangrep pa Ukraina i 2022 har dette behovet ytterligere
blitt aktualisert i en tid med uvanlige store endringer i det sikkerhetspo-
litiske landskapet ogsa i var del av verden.

Det er mitt hap at denne boken bade kan bidra til okt forstaelse av
pagaende utviklingstrekk innen forsvars- og sikkerhetspolitikken i nord,
samtidig som boken ogsa trekker opp og videreutvikler de mer generelle
debattene om militeermaktens rolle i nordomradene og i Arktis.

Dette prosjektet hadde ikke latt seg gjennomfere uten stor innsats
fra de involverte forfatterne. En stor takk til alle dere alle! Takk ogsa til
Forsvarsdepartementet, Forsvarets hogskole og Krigsskolen spesielt. Jeg
vil ogsé benytte anledningen til a takke Universitetet i Tromse og Brute
Krulak Center for Innovation and Future Warfare ved Marine Corps
University, Quantico, hvor jeg hadde gleden av a vaere gjesteforsker hos-
ten 2022. Takk ogsa for stotte fra min kjaere familie!

Blommenholm, 19. januar 2023
Njord Wegge






KAPITTEL 1

Introduksjon: Sikkerhetspolitikk og
militaermakt i Arktis

Njord Wegge
Krigsskolen / Forsvarets hogskole

Norges beliggenhet og grense mot Russland gjor den sikkerhetspolitiske
utviklingen i nordomradene og Arktis viktig for landet. Det er slik sett
gode grunner til at store deler av Forsvarets oppmerksomhet i dag er
rettet nordover. Det finnes mye forskning pa de ulike sidene ved mili-
teermaktens rolle i nordomradene og Arktis. Mye av denne forsknin-
gen er imidlertid pa engelsk, den er fragmentert, og ny forskning blir
sjelden eller aldri presentert i en helhetlig sammenheng med et norsk
hovedperspektiv.

Dette er en bok som tar for seg flere viktige sider ved militeermakten
i land-, sjo- og luftdomenet. I tillegg tar boken enkelte tilbakeblikk
pa viktige sider ved forsvarshistorien, bade med tanke pa lerdommer
fra kampene i Narvik varen 1940 og fra det mangearige militerstra-
tegiske og forsvarspolitiske samarbeidet med USA under den kalde
krigen. Boken ser ogsa pa dagens militere samarbeid med USA, gjen-
nom en undersgkelse av US Marines og deres trening i kalde eller
arktiske strok spesielt. I siste del av boken bergres et viktig, men like
tullt lite omtalt tema, nemlig Forsvarets rolle pa Svalbard og hvordan
Svalbardtraktaten regulerer denne type aktivitet. Til slutt belyses dags-
aktuelle utfordringer knyttet til det som i dag gjerne kalles «hybride

Sitering: Wegge, N. (2023). Introduksjon: Sikkerhetspolitikk og militaermakt i Arktis. I N. Wegge (Red.),
Sikkerhetspolitikk og militermakt i Arktis (Kap. 1, s. 9-14). Cappelen Damm Akademisk. https://doi.
org/10.23865/noasp.183.ch1
Lisens: CC-BY-NC-ND 4.0
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KAPITTEL 1

trusler» eller «<sammensatte virkemidler», mot eventuelle sarbarheter
i Nord-Norge.

Pa en pressekonferanse 31. oktober 2022 meddelte statsminister Jonas
Gahr Stere at den sikkerhetspolitiske usikkerheten i var del av verden
hadde blitt sa stor at Forsvaret na gikk inn i en «ny fase» med okt bered-
skap. Omkranset av forsvarsminister Bjorn Arild Gram og forsvarssjef
Eirik Kristoffersen ble det formidlet et alvorlig budskap, men samtidig
ble det forsikret at Norge og landets allierte fulgte godt med pa utvik-
lingen. Som naboland til Russland i nord, et land som var involvert i en
tullskala angrepskrig mot et av sine andre naboland, ga den internasjo-
nale konteksten en grim paminnelse om Forsvarets viktige funksjon som
sikkerhetspolitisk virkemiddel for staten for a sikre sin suverenitet, fred
og interessene til landets befolkning.

Begreper som nordomradene og Arktis fremstar kanskje for mange
som intuitive, men i en akademisk sammenheng er det nedvending
med en kort avklaring av hva som gjerne menes med disse omrédene.
Pa samme mate vil ogsa noen sentrale sider ved sikkerhetspolitikk og
militeermakt som politisk virkemiddel bli introdusert i det folgende, samt
en overordnet innfering i noen nekkelegenskaper ved Norges militeer-
strategiske beliggenhet.

Gjennom a publisere ny forskning, med norsk utgangspunkt, om
militermaktens mange sider i grenseflaten mot utenriks- og sik-
kerhetspolitikk i nordomradene og Arktis, er det et mal & vekke nye
generasjoners oppmerksomhet om disse viktige temaene. Samtidig vil
boken ogsé vere relevant for den generelle samfunnsinteresserte leser
som onsker a dykke ned i spersmal knyttet til sikkerhetspolitikk og
militeermakt i denne regionen.

Nordomradene og Arktis

Niér det snakkes om «nordomradene» menes gjerne de nordligste fyl-
kene i Norge med havomradene rundt, inkludert de arktiske @yene som
Jan Mayen og Svalbard. Pa engelsk blir termen nordomréadene ofte over-
satt med High North, et begrep som ogsd noen ganger inkluderer de
nordligste delene av vare naboland, eller til og med hele det europeiske

10



INTRODUKSJON

Arktis. En mer presis avgrensning av det europeiske Arktis vil imid-
lertid veere omrader nord for polarsirkelen avgrenset med Greonland i
vest, Nordpolen i nord og Russland est til Uralfjellene, Novaja Semlja og
Frans Josefs land.

I politiske sammenhenger avgrenses gjerne «Arktis» med alle hav og
landomrader nord for polarsirkelen. Dette er omradene nord for 66 gra-
der og 33 minutter nordlig bredde (66° 33 nord). Nord for denne linjen
finner vi midnattssol minst en dag pa sommeren, mens solen forblir
under horisonten ved havoverflaten minst en dag av éret pa vinteren.

Noen ganger defineres ogsa Arktis basert pad temperaturmessige for-
hold. Da brukes gjerne 10° celsius isoterm-linjen i juli. Nord for denne
linjen er gjennomsnittstemperaturen i juli under 10° celsius. Denne
avgrensningen er for gvrig temmelig lik det som er den botaniske tre-
grensen mot nord, samt grensen for hvor langt nord det har veert mulig
a drive garder med tradisjonelt jordbruk og husdyrhold. Da man til en
viss grad kan «se» disse sistnevnte temperatur-, natur- og kulturmessige
avgrensningene av Arktis, er de pd mange mater mer intuitive enn den
politiske avgrensningen. For en bok som dette er imidlertid avgrensnin-
gen av Arktis til omradene nord for polarsirkelen mest relevant, og vi vil
legge til grunn denne betydningen for den Arktiske regionen om ikke
noe annet blir presisert. Denne definisjonen er ogsd sammenfallende
med hvilke land vi regner som arktiske stater, nemlig stater med terri-
torier nord for polarsirkelen. Dette er de faste medlemsstatene i Arktisk
Rad: USA, Canada, Danmark/Grenland, Island, Norge, Sverige, Finland
og Russland.

Millitzermakt, sikkerhetspolitikk og
Norges strategiske beliggenhet

Militeermaktens rolle i internasjonal politikk har vert, og fortsetter a veere,
viktig for a forsta den globale utviklingen. Dette gjelder ogsa i Arktis, en
region tradisjonelt preget av stabilitet og samarbeid. Militeermakt er et
virkemiddel til radighet for at staten skal kunne oppfylle sine malsettin-
ger, og er slik sett en dimensjon av det noe videre begrepet vi kan kalle en
stats sikkerhetspolitikk. I den vestlige militeertradisjonen og tenkningen
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Figur 1.1. Arktis defineres ofte som omradene nord for polarsirkelen, men kan imidlertid ogsa
defineres basert pa temperaturmessige forhold. Da brukes gjerne 10° celsius isoterm-linjen i juli,
en grense temmelig lik det som er den botaniske tregrensen mot nord.

om krig som sosialt fenomen har den proyssiske militerteoretikeren Carl
von Clausewitz vert toneangivende. Gjennom hans beskrivelse av kri-
gen som en «fortsettelse av politikken med andre virkemidler» setter han
hensikten med militeermakten inn i en storre kontekst hvor statens poli-
tiske mal er det viktigste, og hvor militeermakten og krig blir et middel

for & eventuelt nd disse malene.
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Figur 1.2. Carl von Clausewitz (1780-1831) var en prayssisk offiser og militeerteoretikeren

som ikke minst gjennom sitt hovedverk «Om krigen» har veert viktig i vestens tenkningen om
militaerstrategi og krig som sosialt fenomen. (Maleri av Karl Wilhelm Wach, ukjent kilde, falt i det
frie. Foto: Wikimedia Commons, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=695673)

Innen rasjonalistiske perspektiver pa internasjonal politikk, og kanskje
seerlig innen realismetradisjonen i statsvitenskap, blir militeermakten sett
pa som det viktigste virkemiddelet en stat har til radighet for a forfolge
sine interesser og sikre sin egen overlevelse. Militeermakten er imidlertid
i praksis ofte tett ssmmenvevd med andre av statens sikkerhetspolitiske
verktoy, eksempelvis ekonomiske virkemidler eller diplomati. Denne
boken legger sarlig vekt pa militeermaktens rolle som en del av statens
virkemidler, og vil derfor ga i dybden pa denne dimensjonen.

Onsker vi a forstd Norges sikkerhetspolitikk og forsvarspolitiske
veivalg er det viktig a se historiske erfaringer i sammenheng med geo-
grafiske forhold. For Norges del har overfallet 9. april 1940, etterfulgt av
fem ars okkupasjon, vert viktig. Siden slutten av andre verdenskrig er det
imidlertid serlig Sovjetunionen, og senere Russland, som har vert ansett
som den dimensjonerende militere trusselen mot Norge. Pa samme mate
har ogsa samarbeidet og sikkerhetsgarantiene fra vestlige demokratier
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KAPITTEL 1

som USA og Storbritannia i vest, sammen med NATO fra 1949, vert
sveert viktige i Norges forsvarsplanlegging.

Russland er et land med stormaktsambisjoner. Landet bade har, og
viser, evne og vilje til & bruke militaere virkemidler for a na sine politiske
mal. Mens Russland har en enorm utstrekning og flere militaere tyngde-
punkt, fremstar Kolahalveya og de militeere installasjonene der som klart
viktigst for Norge. Denne regionen er ogsa av avgjerende militeer betyd-
ning for Russland selv, en betydning som kan gke ettersom de konvensjo-
nelle styrkene virker a svekkes kraftig i krigen mot Ukraina. Ikke mins
regnes gjerne landets strategiske ubater stasjonert pa Kola som en nokkel-
kapasitet, som gjennom sin «andreslagsevne» — evnen til & gjengjelde
et eventuelt forste angrep med atomvépen - sikrer Russlands avskrek-
kelsesevne, samtidig som evnen underbygger landets plass som global
stormakt. Den russiske andreslagsevnen er en kapasitet som blir godt
beskyttet av en rekke russiske vapensystemer, installasjoner som i flere
tilfeller er lokalisert bare noen fa titalls kilometer fra den norske grensen.
Naturlig nok har det russiske militeere komplekset pa Kolahalveya sale-
des i lang tid veert en sveert viktig faktor i norsk forsvarsplanlegging, da
man har antatt at russerne vil ga langt i & beskytte disse kapasitetene i til-
felle en konflikt med Vesten, noe ogsa denne boken vil komme tilbake til.
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KAPITTEL 2

Hvordan skal Nord-Norge
forsvares? En analyse av
landmakten pa NATOs nordflanke

Dystein Solvang
UiT Norges arktiske universitet / Norsk utenrikspolitisk institutt (NUPI)

Njord Wegge
Krigsskolen / Forsvarets hogskole

Abstract: There is an ongoing debate about the future of Norwegian land power and
the defence of the northern parts of the country, a crucial part of NATO’s Northern
Flank. The debate emerged following the Russian invasion of Ukraine in 2014, and
the 2022 invasion changed key premises, not least by leading to Finland and Sweden
applying for NATO membership. This chapter discusses key political, military and
geographic factors that impact the strategic role of land power in the region, includ-
ing Norwegian, Allied, and Russian dispositions. In particular, we present and
discuss ongoing developments in Norwegian land power structure, including mod-
ernization and force buildup efforts, against the backdrop of a debate on the virtues
of a mechanized v. a sensor-shooter centered force. The chapter also discusses the
changing role of Allied forces and the impact of future Finnish and Swedish NATO
membership on the strategic role of land power in the region.

Keywords: land power, The Norwegian Army, NATO, Russia, Northern Norway,
Finnmark

Innledning

I dette kapittelet setter vi sokelys pa den sikkerhets- og forsvarspolitiske
utviklingen pa NATOs nordflanke med et serlig fokus pa landmaktens
rolle. Gjennom a belyse Russlands modernisering av sine vaepnede styrker

Sitering: Solvang, @. & Wegge, N. (2023). Hvordan skal Nord-Norge forsvares? En analyse avlandmakten
pa NATOs nordflanke. I N. Wegge (Red.), Sikkerhetspolitikk og militermakt i Arktis (Kap. 2, s. 15-37).
Cappelen Damm Akademisk. https://doi.org/10.23865/noasp.183.ch2

Lisens: CC-BY-NC-ND 4.0
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KAPITTEL 2

og tilsvarende utviklingstrekk pa alliert side, gir kapittelet et oppdatert
bilde av sentrale landmiliteere utfordringer for Norge i nordomradene.
Med utgangspunkt i Norges geografi og nerheten til Russland, under-
soker vi spesielt hvordan landmakten i Nord-Norge kan utvikles i drene
fremover. I denne sammenhengen vil vi ga inn i den pagaende debatten
om hvordan den norske heeren kan og ber innrettes for a handtere sikker-
hetsutfordringene i regionen.

Debatten om den norske landmakten har lenge vert preget av det som
kan kalles to idealtyper eller ytterpunkter. Pa den ene siden stir de som
onsker & viderefore tunge, mekaniserte avdelinger og en struktur inn-
rettet mot maneverkrigforing. Debattanter pa den andre siden foreslar
a skrote de tyngste mekaniske avdelingene til fordel for mer teknologi-
intensive og lettere plattformer, hvor sensorer, mindre patruljeforband og
langtrekkende presisjonsild star i sentrum. I senere tid har naturlig nok
ogsa Russlands angrepskrig mot Ukraina fétt store konsekvenser for sik-
kerhetssituasjonen i Europa og skapt ny usikkerhet om fremtidig utvik-
ling. Krigen i Ukraina har ogsa dramatisk endret det sikkerhetspolitiske
landskapet i Nord-Europa, herunder skapt utsikter til at Finland og
Sverige vil bli medlemmer av NATO ilopet av kort tid. En slik utvidelse av
NATO endrer flere av de etablerte forutsetningene for landmakten i nord
og apner nye muligheter for forsvaret av regionen. Vivil i kapittelet drofte
disse sporsmalene naermere gjennom a stille to forskningsspersmal:

1) Pa hvilke mater pavirker russiske militeere disposisjoner, sammen
med klimatiske og geografiske faktorer, NATOs evne til a forsvare
nordflanken?

2) Hvordan pavirker den sikkerhetspolitiske utviklingen og den geo-
grafiske konteksten avveiningen mellom et vedvarende mekanisert
manever-konsept versus utvikling mot et lettere sensor-skytter-
konsept?

Avgrensning og begrepsavklaring
Vi vil i dette kapittelet fokusere pa landmaktens rolle pA NATOs nord-
flanke. NATOs nordflanke kan defineres pa flere mater. En tilnerming
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HVORDAN SKAL NORD-NORGE FORSVARES?

er & ta utgangspunkt i hvordan militeere organisasjoner deler inn sine
operasjonsomrader. Under den kalde krigen hadde NATO en egen kom-
mando for nordflanken. Allied Forces Northern Europe (AFNORTH)
holdt til pa Kolsas utenfor Oslo og hadde ansvar for allierte operasjo-
ner i Danmark, Norge (utenom Svalbard og Jan Mayen) og de nordligste
delene av Vest-Tyskland, samt deler av de tilstotende havomridene
(Berdal, 1994). AFNORTH og de gvrige regionale kommandoene ble lagt
ned etter den kalde krigens slutt. I 2018 etablerte NATO imidlertid en
ny fellesoperativ kommando i Norfolk i Virginia, Joint Force Command
(JEC) Norfolk, med ansvar for allierte operasjoner i Nord-Atlanteren og
nordomradene (Supreme Headquarters Allied Powers Europe, 2021).

Med utgangspunkt i JFC Norfolks ansvarsomrdde kunne det vert
naturlig & anse NATOs nordflanke som hele hav- og landomréadet nord
for GIUK-gapet.! Ettersom dette kapittelet omhandler landmaktens rolle
pa nordflanken, vil vi imidlertid sette var avgrensning noe lenger nord,
da det er de nordligste delene av Norge som sarlig er utfordrende med
tanke pa topografi, logistikk, klima og naerheten til Russland. Vi vil der-
for avgrense vart fokus til & gjelde landomréadene fra Trendelag og nord-
over. Dette vil da ogsa vaere et omrade som utgjor en genuin flanke for
NATO, noe som ikke pa samme mate er tilfelle for hele JFC Norfolks
ansvarsomrade nord for GIUK-gapet. Ettersom finsk og svensk NATO-
medlemskap i skrivende stund virker naert forestaende, vil vi ogsa inklu-
dere de nordlige delene av disse landene i var analyse. Mens landdomenet
vil veere i sentrum for analysen, vil vi like fullt plassere utfordringene i en
fellesoperativ kontekst.

Sikkerhetspolitisk kontekst

Russland er og forblir den dominerende sikkerhetspolitiske utfordrin-
gen for Norge og NATO i nordomradene. Russland opprettet i 2014
en fellesoperativ strategisk kommando for nordflanken, «OSK Nord»

1 GIUK-gapet er betegnelsen pa en linje med noe grunnere vann som strekker seg fra Grgnland,
via Island, til Storbritannia, og som serlig hva angar ubétkrigfering danner et geografisk skille
mellom det store, &pne Atlanterhavet i sor og de mer innesluttede havomradene i nord.
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KAPITTEL 2

eller «OSK Nordflaten», som i 2021 fikk status som eget militerdistrikt
(Interfax, 2021). Nordfldten har sitt hovedkvarter i Severomorsk uten-
for Murmansk og forer kommando over land-, luft- og sjostridskrefter.
Nordflaten har et stort ansvarsomrade, som inkluderer grenseomradet
mot Norge og Nord-Finland, samt Barentshavet og de andre arktiske
havomradene nord for Russland sa langt @st om Nysibirgyene (Kjellén &
Dahlqvist, 2019, s. 39-40).
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Figur 2.1. Nordflatens ansvarsomrade. (Kjellén, 2022, s. 43)

De siste arene har Russland gjennomfert en massiv modernisering av sine
militeere styrker, bade konvensjonelle og kjernefysiske (Ekspertgruppen
for forsvaret av Norge [Ekspertgruppen], 2015, s. 18-19; International
Institute for Strategic Studies [IISS], 2020, s. 168-176). Landet utvikler
og produserer ogsa avanserte konvensjonelle og kjernefysiske vapen-
systemer, for eksempel hypersoniske glidefarkoster (IISS, 2020, s. 194).
Samtidig har Russland, ikke minst gjennom invasjonen av Ukraina i
2022, demonstrert evne og vilje til @ hevde sine interesser pa bekostning
av andre stater med militeermakt. Selv om opprustningen i Russland tro-
lig har gétt saktere enn planlagt, har den militaere tilstedeveerelsen pa
Kolahalveya og de arktiske @yene nord for fastlandet blitt vesentlig styr-
ket de seneste arene gjennom nybygg og oppgradering av baser, fly- og
radarstasjoner (IISS, 2020, s. 171; Kjellén & Dahlqvist, 2019, s. 40). I en
tidlig fase av en konflikt, for storre allierte forsterkningsstyrker nar frem

18



HVORDAN SKAL NORD-NORGE FORSVARES?

til NATOs nordflanke, kan russiske styrker vere i stand til & oppna en
dominerende posisjon i land-, luft- og delvis i sjpdomenet i regionen
(Kaushal et al., 2022). I senere tid har styrker tilhorende Nordflaten del-
tatt i invasjonen av Ukraina, hvor de har lidd store tap (Saue & Drablos,
2022).

Russlands landstyrker under Nordflaten inkluderte ved inngangen til
2020-tallet tre maneverbrigader samt flere garnisoner og stotteavdelinger,
herunder én stridsgruppe pa Kotelnyoya og én pa Frans Josefs land.
Nordflatens struktur inkluderer ogsa betydelige formasjoner med luft-
vern og langtrekkende sjgpmalsmissiler (IISS, 2020, kap. 5; Kjellén, 2022).
Altialt har Nordflatens landmaktkomponent tradisjonelt bestatt av rundt
seks bataljonsstridsgrupper (Kjellén & Dahlqvist, 2019, s. 40). Russiske
landformasjoner har gjerne mindre manegveravdelinger, men langt mer
ildstette enn tilsvarende vestlige avdelinger, herunder lagdelt artilleri og
luftvern (Boston & Massicot, 2017). Erfaringer fra ovelser har ogséa vist
at mindre luftlandestyrker kan overfores svaert raskt og samvirke med
lokale styrker under arktiske forhold (Etterretningstjenesten, 2021, s. 60).
Jernbaneforbindelsen til Murmansk og Petsjengadalen muliggjor ogsa
overfering av storre mekaniserte forband, selv om kapasiteten er begren-
set (Norberg & Goliath, 2019, s. 67-69). Russiske styrkers gvingsmenster
kan tyde pa at storre styrkeoverforinger til regionen er mindre aktuelt.

Asymmetrien i forholdet mellom Russland og Norge har veert en viktig
komponent i den strategiske dynamikken pé nordflanken. Den russiske
militermakten i Nordvest-Russland har en betydelig tallmessig over-
legenhet sammenliknet med landstyrkene i Nord-Norge, og er dessu-
ten ogsa understottet av tallmessig overlegne luft- og flatestyrker. Mens
den sannsynlige finske og svenske inntredenen i NATO vil justere dette
bildet noe, fremstar fortsatt Russland som en asymmetrisk mye storre
militermakt enn de nordiske landene. Det er samtidig ingen tvil om at
NATO, med USA i spissen, samlet sett har ressurser som langt overgar
Russlands (se IISS, 2020, kap. 2). For Norge er det derfor av stor betyd-
ning a planlegge og legge til rette for alliert stotte i en potensiell konflikt
med Russland. Geografiske og globale politiske forhold kan imidlertid
std i veien for hurtig alliert hjelp i krise og krig. Norske myndigheter
har derfor i lang tid prioritert & legge til rette for okt alliert trening og
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oving i Nord-Norge, slik at styrker fra land som USA og Storbritannia
raskest mulig kan settes inn og bli operative (Tamnes, 1987; Wegge, 2020,
2022). I tilfelle en militeer konflikt med Russland vil det for Norge vaere
viktig a etablere og opprettholde en tydelig stridssituasjon som utloser
artikkel 5i Atlanterhavspakten, og med det, et politisk press for allierte
forsterkninger.

Den overordnede sikkerhetspolitiske konteksten legger premissene
for utviklingen av Forsvarets struktur og de allierte planene for bistand.
Norsk sikkerhetspolitikk har siden opprettelsen av NATO veert basert pa
den «doble» politikk om avskrekking og beroligelse av Sovjetunionen,
senere Russland. Konseptet er tuftet pa ideen om at Russland ma avskrek-
kes fra a bruke militeermakt mot Norge gjennom nasjonal militeer bered-
skap og forberedelser for mottak av alliert stotte, mens det samtidig er
viktig & forhindre russisk bekymring om at nordflanken skal bli brukt
som et springbrett for et amerikansk angrep pa Russland (Holst, 1966,
s. 33). Det har derfor gjennom arene etter andre verdenskrig vert viktig
for norske myndigheter a finne en god balanse mellom avskrekking og
beroligelse, noe vi ser gjenspeilet i den norske forsvarstenkningen helt
frem til i dag (Tamnes, 2019).

Hva gjer NATOs nordflanke spesiell

NATOs nordflanke er fremfor alt en maritim flanke (Riste, 2001, s. 243).
I tillegg spiller flanken en viktig rolle i luftdomenet, da den korteste
flyruten mellom Russland og USA for bombefly og ballistiske missiler
gar gjennom Arktis, noe som gjor regionen viktig for varsling og for-
svar mot fly- og missilangrep. Samtidig er Kolahalveya det eneste stedet i
den europeiske delen av Russland hvor skip og ubater kan seile ut pa det
apne hav uten & passere trange stred. Folgelig har Nordflaten, med sine
baser vest pa Kolahalvaya, blitt den sterste og viktigste av de fire russiske
flatene.? Her finner vi de storste overflatefartgyene samt hovedtyngden av

2 Deandre russiske flatene er Ostersjofliten, Svartehavsfliten og Stillhavsflaten. Russland har ogsa
en flotilje i Det kaspiske hav.
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de russiske atomdrevne ubatene, bade angreps-, kryssermissil- og strate-
giske ubater (IISS, 2020; Kjellén & Dahlqvist, 2019).

De strategiske ubatene har enorm betydning for Russlands sikkerhet,
og har blitt beskrevet som landets viktigste utenrikspolitiske instrument
(Heier, 2021, s. 26). Dette skyldes forst og fremst at ubatene garanterer den
russiske annenslagsevnen, evnen til 4 sla tilbake med kjernevapen etter
et angrep, og slik tjener til a avskrekke angrep mot Russland med kjerne-
tysiske eller konvensjonelle vapen. Styrkene tjener ogsa som en garanti for
Russlands status som stormakt da kapasitetene utjevner noe av Russlands
underlegenhet i okonomisk og konvensjonell militeer styrke, hvor makt-
balansen heller klart i amerikansk faver (Ekspertgruppen, 2015, s. 19; US
Department of Defense, 2022).

Det er antatt at Russland har evne og - potensielt - vilje til a etablere et
bastionforsvar i Barents- og Norskehavet for a beskytte de strategiske uba-
tene og deres baseomrader (Ekspertgruppen, 2015, s. 20). Bastionforsvaret
er forventet a besta av land-, luft- og sjostridskrefter, luftvern og vars-
lingssystemer utplassert i Barentshavet, pa de arktiske oyene og pa
Kolahalveya (Ekspertgruppen, 2015, s. 20-21). I vestlige kilder defineres
bastionen som et todelt konsept. I omradet ost for Bjornegapet® er det
antatt at Russland vil ha en ambisjon om sjekontroll i tilfelle en mili-
teer konflikt med NATO, herunder mangvreringsfrihet med lav risiko
for egne styrker. Mellom Bjornegapet og GIUK-gapet er det antatt at den
russiske ambisjonen vil vaere & nekte NATO manevreringsfrihet. Det er
videre antatt at et fullt mobilisert bastionforsvar kan involvere en beset-
telse av deler av norsk territorium, forst og fremst i Finnmark (Kvam,
2021). Samtidig har endringer i vapenteknologi og den russiske flate-
strukturen med langt feerre fartoy og storre vekt pa kystnare plattformer
og langtrekkende vapensystemer sadd tvil om hvorvidt bastionforsvaret
forblir et realistisk scenario for russisk maktutevelse i nord (Kvam, 2020,
2021),

3 Bjornegapet er betegnelsen for en linje som strekker seg fra Nordkapp, via Bjerneya til sydspis-
sen av Spitsbergen.
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Figur 2.2. Bastionforsvarets utbredelse. (Ekspertgruppen, 2015, s. 20)

NATOs nordflanke har ogsa spesielle klimatiske forhold som gjor mili-
teere operasjoner utfordrende. Kulden vinterstid setter spesielle krav til
materiell, enkeltmannsferdigheter og avdelinger. Dette er faktorer som
kan veere til stor utfordring i en konflikt fordi flere av avdelingene som
trolig vil kunne bli deployert til Norge ikke nedvendigvis har mannska-
per med disse ferdighetene (Strauss et al., 2022).* Snedekke vinterstid
gjor ogsa at hjulgaende kjoretoy bindes til broytede veiakser. Dette vil
eksempelvis skape utfordringer for det amerikanske marinekorpset, som
i stor grad benytter hjulgaende kjoretoy og er i ferd med a avskafte flere
av sine beltegaende plattformer som ledd i omstillingsprosessen Force
Design 2030 (Department of the Navy, 2020). Videre skaper lysforhol-
dene, med sammenhengende meorke vinterstid og sammenhengende lys
sommerstid, samt mangel pa skjul i den begrensede skogsvegetasjonen,

4 Intervju: Hans Olaf Kalsveen, sjefssersjant Forsvarets vinterskole, 31. mai 2021.
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utfordringer som skiller seg fra det utenlandske soldater er vant til fra
andre operasjonsomrader (Strauss et al., 2022).

Militeere landoperasjoner er sterkt formet av terrengets beskaffen-
het. I store deler av Finnmark er terrenget relativt flatt, noe som gjor det
mulig & manevrere — serlig med beltegaende kjoretoyer — i langt storre
utstrekning enn for eksempel i Troms. Samtidig er avstandene store, og
det finnes fa veier. Selv om belte- og terrengkjoretoy kan mangvrere i
terrenget pa Finnmarksvidda, er det nodvendig & benytte veiaksene for
d fremfore stotteavdelinger og forsyninger. Det er fd gjennomgéiende
veiakser i Finnmark. E6 er eneste vei mellom Tana og Kirkenes og
mellom Alta og Troms. Mellom Tana og Alta gar to parallelle veiakser.
Veiaksene i Finnmark gér i tillegg over flere utsatte fjelloverganger som
kan vere stengt i lengre perioder om vinteren, og som lett kan gjores
ufremkommelige.

Tana bru |
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Figur 2.3. Troms og Finnmark med viktige steder markert. (Kart: © OpenStreetMap.com-
bidragsyterene, CC BY-SA 2.0)

Aksen mellom Alta og Lyngen utgjor et sakalt defilé, en trang passasje,
i et ellers alpint fjellomrdde som det er krevende for militere styrker a
passere (Diesen, 2020, s. 6). Av denne grunn - og pa grunn av Finnmarks
egnethet for offensive operasjoner — var det her den tyske heren etablerte
sin forsvarslinje under tilbaketrekkingen fra Murmansk-fronten i 1944.
Under den kalde krigen plasserte ogsa den norske haren sin hovedstyrke
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vest for dette defileet, og pa 80- og 90-tallet ble det bygd et omfattende
forsvarsverk kalt Froy-linjen med underjordiske kommandoplasser og
forberedte ildstillinger i fiellomradet ser og vest for Skibotn (Gjelseth,
2011, s. 287). Lyngen-defileet er om lag 300 kilometer langs E6. Det finnes
ingen omkjeringsmuligheter pa norsk side og veien gar gjennom et van-
skelig fremkommelig terreng, med utstrakt bruk av skjeeringer, bruer og
tunneler. Dette utgjor naturlige flaskehalser som er enkle a sperre i lengre
perioder.

Bilde 2.1. Sovesal i Fray-linjens kommandoplassbunker. (Foto: Ola Solvang / Nordlys)

Mekanisert-manaver eller sensor-skytter?
Den norske konteksten

I den norske forsvarsdebatten var Russlands anneksjon av Krym i 2014 et
vendepunkt. De russiske operasjonene viste en stat som ved bruk av makt
og fordekte operasjoner tvang frem endringer av etablerte landegrenser
i Europa. Bade i Norge og i NATO generelt forte hendelsene til okt opp-
merksomhet pé eget territorialforsvar. En viktig debatt i det fagmiliteere
miljoet i Norge — ikke minst innad i Heeren — har i denne sammenhengen
veert hvordan landmakten burde utvikles fremover.
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Burde Norge fortsette a satse pa tunge, mekaniserte mangveravdelinger
og en brigadestruktur med stridsvogner som hovedkampsystem, eller
har den teknologiske utviklingen lgpt fra dette konseptet? Tidligere for-
svarssjef Sverre Diesen har for eksempel argumentert for at et alternativt
konsept basert pa lettere og mer mobile styrker, ubemannede sensorer
og langtrekkende presisjonsvapen er bedre egnet for norsk forsvarskamp
(Diesen, 2020). Et annet alternativ var «Norsk sverm», et asymmetrisk
konsept basert pa sma og spredte styrker med hoy mobilitet, utrustet med
baerbare vipensystemer som miner, panservernmissiler og skarpskytter-
rifler (Langvad, 2015)° Ideene fra denne type «sensor-skytter»-konsepter
ble imidlertid mott med skepsis fra flere hold. Blant mot-debattantene
var tidligere etterretningssjef Kjell Granhagen, samt fagmiljoene ved FFI
og Herens vapenskole, som pa bakgrunn av sine studier, simuleringer og
krigsspill fortsatte a argumentere for at brigadestrukturen og de tunge
vapenplattformene var velegnet for forsvaret av Norge (Grandhagen,
2018; Heeren, 2021, s. 45).

Den militeerfaglige debatten har i stor grad satt sekelys pa hvilket kon-
sept som kan gi sterst mulig forsvarsevne per krone i forsvarsbudsjettet,
og hvorvidt det er en realistisk ambisjon a forsvare Finnmark gitt bud-
sjettets storrelse (se f.eks. Diesen, 2020). Et mer generelt spersmal dreide
seg ogsa om hvilket militeert ambisjonsniva — nektelse eller kontroll -
som burde vere dimensjonerende for Forsvaret i sin helhet (se Gleerum
etal., 2021).

For a vurdere de strategiske implikasjonene av de forskjellige kon-
septene, er det nedvendig & se nermere pa landmaktens struktur og
sammensetning i dag. Landmakten bestdr av tre vapengrener: Heeren,
Heimevernet og Spesialstyrkene. Heaeren utgjor den mest slagkraftige gre-
nen og har i dag sitt hovedkvarter pa Bardufoss, med baser i Indre Troms
og Finnmark, samt i @sterdalen og Oslo. Heimevernet har en spredt
struktur, med lette avdelinger over hele landet som kan settes opp i tilfelle

5  Konseptet er beskrevet i en serie bacheloroppgaver avlagt ved Krigsskolen, se Langvad (2015).
De ovrige oppgavene beskriver forskjellige aspekter ved konseptet. Alle er tilgjengelige ved &
soke pa «norsk sverm» pa https://ths.brage.unit.no/
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krise eller krig. Selv om Heimevernet er lett oppsatt og ever langt mindre
enn Heerens avdelinger, utgjor styrkene i kraft av sin utstrakte tilstedevee-
relse en viktig del av den norske landmakten. Spesialstyrkene holder forst
og fremst til pa Rena, i Bergen og i Ramsund. De er serlig egnet til & veere
sensor for a ramme de mest krevende malene pa grunn av sin evne til &
operere i sma forband med stor utholdenhet.®

Tilstedeveerelse i landdomenet er neert knyttet til suverenitetshevdelse
og det a kunne «holde terreng» (Wegge, 2022). Bruken av og tilstede-
verelse av landstyrker gir ogsa et sterkt politisk signal om forpliktelse
overfor en mulig utfordrer. Landmakten vil dessuten ofte utgjore en
kjernekomponent i en fellesoperativ styrke (Forsvaret, 2019, s. 99). I val-
get mellom ulike modeller for morgendagens heer ma bade de politiske
og militeere dimensjonene ved landmaktens sammensetning tas med i
vurderingen.

Brigade Nord er Heaerens primere kamporganisasjon. Brigaden bestar
i dag av tre maneverbataljoner og er planlagt styrket med en fjerde
(Prop. 14 S (2020-2021)). To av disse er plassert i Indre Troms, mens
Telemark bataljon er stasjonert pa Rena i @sterdalen. Videre har briga-
den stottebataljoner innenfor funksjoner som artilleri, ingenior, sam-
band og sanitet. Haeren har ogsd en etterretningsbataljon og diverse
stotteavdelinger som ikke inngar i brigadesystemet. Det hittil siste tilleg-
get til Heerens struktur i nord er gjenopprettingen av Finnmark landfor-
svar (FLF), bestaende av Porsanger bataljon ved Garnisonen i Porsanger
og Grensevakten ved Garnisonen i Ser-Varanger. Porsanger bataljon er
under oppbygging, og Grensevakten er nylig forsterket med et jegerkom-
pani. FLF har sitt hovedkvarter i Porsanger og leder i tillegg heimeverns-
styrkene i Finnmark (Prop. 14 S (2020-2021)). Der Porsanger bataljon er
en mekanisert avdeling med CV90 stormpanservogner, er Grensevakten
og HV-styrkene lettere oppsatt, noe som gir landmakten i Finnmark
betydelig fleksibilitet.

6  Intervju, nestkommanderende i Forsvarets Spesialkommando (FSK), Marius Kristiansen,
Blommenholm, 3o. juni 2022.
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I drene som kommer er det planlagt anskaffelser av flere nye vépen-
systemer til Heeren. Mange av disse representerer en vedvarende sterk
satsing pa maneverkonseptet som beskrevet ovenfor. Samtidig vil tunge
landsystemer bli supplert med moderne sensorer og langtrekkende
vapensystemer som vil bidra til a oke brigadens kampkraft. Fra 2025 skal
nye stridsvogner fases inn for a erstatte de sterkt aldrende Leopard 2A4
som Norge kjopte brukt tidlig pa 2000-tallet. En annen stor anskaffelse
er langtrekkende presisjonsild, som skal innfases fra 2026 (Prop. 14 S
(2020-2021)). Dette er en type vapen Heren ikke har i dag, men som
vil vaere en sart tiltrengt kapasitet i et stridsmiljo preget av lange avstan-
der og hvor motstanderen besitter stor sensorkapasitet og langtrekkende
vapensystemer. Systemet skal gjore det mulig for Haeren selv a ramme
mal pa lange avstander og med hey presisjon, ogsa i situasjoner der skip
og jagerfly nektes adgang til operasjonsomradet eller ma prioriteres til
andre oppgaver (Prop. 14 S (2020-2021), s. 99-100).7*

Ved inngangen til 2020-arene ble det ogsd anskaffet et nytt artilleri
til Heeren, koreanske K9. Vognene kalles Vidar i norsk tjeneste og er
et 15 mm rorartilleri som M109-vognene fra 1960-tallet som de erstat-
ter. Det nye artilleriet har bedre pansring og en rekke andre forbedrin-
ger sammenliknet med sin forgjenger (Dallokken & Urke, 2020). Det
pagar ogsa en innfering av lagdelt taktisk luftvern, og det er planlagt
anskaffelse av nye artillerilokaliseringsradarer (Prop. 14 S (2020-2021)).
Hzerens fierde mangverbataljon er planlagt etablert i 2026, i forbindelse
med anskaffelsen av nye stridsvogner og annet materiell. I tillegg er
det ogsa planer om & utvide Haerens stottestruktur med flere nye logis-
tikk- og ingeniorkapasiteter, samt gke evnen til beskyttelse mot kje-
miske, biologiske, radiologiske og kjernefysiske stridsmidler (Prop. 14 S
(2020-2021), s. 98-101).

7 Intervju med brigader Pal Berglund, sjef Brigade Nord, Heggelia 3. juni 2021.

8  Enaktuell kandidat er et system kalt Ground Launched Small Diameter Bomb (GLSDB), en pre-
sisjonsstyrt glidebombe med rakettmotor. Systemet har en rekkevidde pa om lag 150 kilometer
(Dallgkken, 2022).
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Alliert kontekst

Ser vi pa landmakten i dag finner vi at Heeren satser tungt bade pa det
vi kan kalle mekanisert mangverkrigforing, fortrinnsvis i Indre Troms,
mens jegeravdelingene under utvikling i Finnmark likner mer pa et
sensor-skytter-konsept. Til tross for utvidelsen av brigaden og gjenopp-
rettelsen av FLF vil like fullt den norske landmakten forbli liten i volum.
Behovet for tilrettelegging for allierte forsterkninger vil derfor fortsatt
veere sart tiltrengt, om ikke avgjorende, i en eventuell militeer konflikt.
Folgelig spiller ekspedisjonsstyrker fra andre NATO-land en sers viktig
rolle pé alliansens nordflanke. Som nevnt er dette en situasjon som vil sta
ved lag til tross for et sannsynlig fremtidig svensk og finsk medlemskap
i NATO.

USA er Norges fremste allierte og har i mange ar hatt fokus pa nord-
omradene, selv om intensiteten har gatt i belger (Moen, 1998, s. 30-32, 62;
Tamnes, 2019). Av amerikanske landstyrker er det i hovedsak avdelinger
fra marinekorpset (United States Marine Corps [USMC]) som tradisjo-
nelt er tiltenkt & komme Norge hurtig til unnsetning i krise og krig, og
som derfor deltar jevnlig pa evelser i Nord-Norge. Som en folge av dette
har USMC forhandslagret store mengder utstyr i fjellhaller i Trondelag
(USMC, 2015)° Det er likevel en pagidende debatt om ogsa den ameri-
kanske heeren (US Army) vil kunne spille en storre rolle i forsvaret av
Nord-Norge og NATOs nordflanke i fremtiden. Mens marinekorp-
set ser ut til a satse pa lette og kystneere operasjonskonsept med sarlig
vekt pa stillehavsregionen i arene fremover, har den amerikanske heeren
igjen begynt a se mer nordover igjen etter to tidar med kriger i Midtesten
(US Army, 2021).

9  Forhandslagringen foregir gjennom «Marine Corps Prepositioning Program-Norway»
(MCPP-N). Programmet har sitt utspring i Norwegian Air-Landed Marine Expeditionary
Brigade fra den kalde krigen, som innebar forhdndslagring av materiell til & sette opp en amfi-
bisk brigadestridsgruppe. Dagens forhandslagring er av mindre omfang, og omfatter materiell
og forsyninger for en infanteribataljon med logistikk- og luftstatte. Materiellet er ikke tiltenkt
utelukkende for bruk i Norge.

28



HVORDAN SKAL NORD-NORGE FORSVARES?

Bilde 2.2. Soldater fra det amerikanske marinekorpset pa trening utenfor Setermoen,
mars 2022. (Foto: Njord Wegge)

Gitt landets plassering og rolle som maritim stormakt i Nord-Europa,
er ogsa Storbritannia orientert mot nordomrddene (UK Ministry of
Defence, 2022). Gjennom vintertrening i Nord-Norge over en lang rekke
ar har Storbritannia forblitt en meget viktig samarbeidspartner for Norge.
Samarbeidet har seerlig veert knyttet til ovelsesvirksomhet med avdelinger
fra det britiske marinekorpset, Royal Marines, ulike spesialstyrker, samt
vintertrening for britiske helikoptermannskaper pa Bardufoss. Det bri-
tiske fokuset pa nordflanken har tiltatt i styrke siden 2014, i kjelvannet av
nye russiske trusler mot britiske interesser i Nord-Atlanteren (Depledge,
2020; Wegge, 2020, s. 371-372).

29



KAPITTEL 2

Norden og konsekvenser av svensk og finsk
NATO-medlemskap

Det nordiske forsvarssamarbeidet har veert i stadig utvikling etter den
kalde krigens slutt (Saxi, 2019, 2022). Bade Finland og Sverige har over
tid samarbeidet tett med NATO bade i ovelser og utenlandsoperasjo-
ner, eksempelvis pa Balkan. Finske og svenske styrker har ogsa i lang
tid veert NATO-kompatible og deltatt pa en rekke gvelser i Nord-Norge.
Samarbeidet har veert serlig tett pa luftsiden, hvor norske, svenske og
finske luftstyrker over mange ar har trent og gvd sammen pa jevnlig basis
(Solli & Solvang, 2021).

De nordiske landene har allerede et omfattende samarbeid gjennom
det nordiske forsvarssamarbeidet (NORDEFCO) og andre rammeverk
(Haugevik & Sverdrup, 2019; Saxi, 2022). Samtidig er det ingen tvil om
at et svensk og finsk alliansemedlemskap vil ha meget stor betydning
for forsvaret av NATOs nordflanke, ikke minst fordi det &pner for et
langt mer integrert operativt samarbeid. Et nordisk samarbeid innenfor
NATO-rammen vil ogsa legge til rette for en felles situasjonsforstaelse
og samordnet forsvarsplanlegging og operasjonsledelse i hele det nor-
diske teateret. Dette vil gi storre fleksibilitet, dybde og slagkraft, da seerlig
innen land- og luftdomenene.

Mens det svenske forsvaret eksempelvis vil kunne bidra med en flite pa
om lag 100 jagerfly, vil Finland pa sin side styrke alliansen med en naer-
mere 300 000 mann sterk haerstyrke nar fullt mobilisert. I tillegg er bade
Sverige og Finland i gang med betydelige opprustningsprosjekter, noe
som blant annet gjenspeiles i Finlands plan om a kjope 64 F-35-kampfly
innen 2030. En utvidelse av NATO-alliansen med finsk og svensk med-
lemskap vil dermed representere bade noe kvalitativt, men ogsé kvantita-
tivt, helt nytt for nordisk sikkerhet (Solli & Solvang, 2022).

For den norske landmakten i nord betyr den sannsynlige NATO-
utvidelsen at flere av grunnantakelsene for forsvarsplanleggingen av
landsdelen ma sees i et nytt lys. Et eksempel er betydningen av Lyngen-
defileet og utfordringene med a fremfore norske og allierte styrker til
Finnmark. Finsk og svensk medlemskap vil bate pa utfordringene knyt-
tet til a fremfore storre landstyrker langs det darlig utbygde vei- og jern-
banenettet i Nord-Norge, ved at det blir mulig & fremfore materiell pa
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alternative vei- og jernbaneforbindelser i Finland og Sverige. Dette vil
kunne redusere tiden det tar & fremfore bade norske, men ogsa allierte
styrker til Finnmark og gjore det vanskeligere for en motstander a for-
hindre slik transport ved & ramme kritiske sarbarheter i vei- og banenet-
tet. Der hvor det kun gar én vei mellom Troms og Finnmark, er det fem
grensepasseringssteder pa vei mellom Finnmark og Finland. En NATO-
utvidelse i Norden vil slik sett vaere med pa a skape mer fleksibilitet og
redusere de logistiske utfordringene knyttet til forsvaret av Finnmark.

Finsk og svensk medlemskap vil ogsa bety at landmaktens rolle i nord
ikke lenger kan sees isolert i en norsk kontekst, men blir en del av et
omforent forsvar av finsk, norsk og svensk territorium. Seerlig Finland
blir viktig i landforsvaret av nordflanken, mens Sverige ma forventes a ha
mer fokus i sor, hvor trusselen fra Russland har vert oppfattet som rettet
mot Ostersjo-omradet og Gotland.

Finsk og svensk medlemskap apner ogsa for a tenke nytt om land-
maktens struktur og utrustning. For eksempel kan finsk og svensk
medlemskap gjore det mulig a innrette noe mer av den norske land-
makten pa lettere mobile plattformer med fokus pa langtrekkende
presisjonsild og operasjoner i kystnere farvann, likt sensor-skytter-
konseptet beskrevet ovenfor. En slik dreining vil innebaere elementer av
en funksjonell arbeidsdeling mellom de nordiske landene som kan gi
storre samlet operativ effekt. Samtidig ma den norske landmakten frem-
deles bzere hovedansvaret for det territorielle forsvaret av Nord-Norge,
riktignok i rammen av et felles nordisk forsvar av regionen. Det spil-
ler her en rolle at Finland har en over 1300 kilometer lang grense med
Russland - om lag syv ganger mer enn Norge — som den finske landmak-
ten skal forsvare. Den finske heeren er ogsa i hovedsak konsentrert til de
folkerike omradene seor i landet. Likeledes skal den svenske landmakten
forsvare en lang og utsatt kystlinje mot @stersjoen.

Et viktig — men hittil ubesvart - spersmal er hvordan Finland og
Sverige vil inkluderes i NATOs militeere kommandostruktur. Den finske
og svenske ostersjokysten, samt neerheten til Baltikum, taler for at landene
kan komme til & sortere under JFC Brunssum i Nederland heller enn JFC
Norfolk. Samtidig vil operasjoner langs norskekysten henge tett sammen
med operasjoner i Nord-Atlanteren, noe som gjor det neerliggende for
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Norge a sortere under JFC Norfolk. Hvor grensen mellom Norfolks og
Brunssums ansvarsomrader trekkes vil saledes ha betydning for samord-
ningen av forsvarsplaner og operasjoner pa Nordkalotten. Uavhengig av
dette vil samarbeidet mellom Norge, Finland og Sverige utvikles videre
og bety at evnen til samordnet respons pa trusler, krise og krig vil styrkes
betraktelig i arene som kommer.

Avsluttende betraktninger

I dette kapittelet har vi belyst sentrale forhold knyttet til Norge og NATOs
evne til a forsvare nordflanken. Ved a beskrive geografiske utfordringer,
russiske militeere disposisjoner, forutsetningene for allierte forsterkninger
til Nord-Norge og konsekvensene av finsk og svensk NATO-medlemskap,
har vi bidratt med en overordnet drofting av utfordringer knyttet til for-
svaret av de nordlige delene av Norge. Vi har serlig belyst sentrale avvei-
ninger for de forsvarspolitiske veivalgene som ma gjores med tanke pa
landmaktens videre utvikling. Var analyse gir ingen absolutte konklu-
sjoner pa hvilken vei landmakten ber ta i de forestdende veivalgene om
kampstruktur. De har like fullt avdekket flere viktige forhold som ber
spille inn pa avveiningene som ma gjores i valg av styrkestruktur.

Siden krigen i Georgia i 2008, og serlig etter invasjonene av Ukraina
12014 og 2022, har det blitt tydelig at Russland har evne og vilje til & for-
folge sine politiske interesser med militeermakt overfor sine naboland. I
nordomrédene kan en gkt militaer evne observeres blant annet gjennom
etableringen av nye militere installasjoner, innfasingen av nye fartoy og
testing og utplassering av nye vapensystemer. Nordflaten besitter i dag
stor kampkraft, bade til lands, pa sjeen og i luften, herunder en stor kjer-
nefysisk kapasitet. Det hersker samtidig stor usikkerhet om Russlands
langsiktige politiske mal og militaere intensjoner i regionen, om evnen til
a erstatte tapene i Ukraina og sanksjonenes betydning for den langsiktige
okonomiske utviklingen.

I denne konteksten er landmakten pa NATOs nordflanke vikti-
gere enn pa lang tid. Som en krigsforebyggende terskel og et fleksibelt
verktoy for kriserespons er en styrket landmakt i nord et avgjorende
bidrag til Forsvarets evne til & handtere fremtidens trusler. I den
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forsvarspolitiske debatten om veivalg for landmakten har vi skissert
to konkurrerende forslag om hvordan den fremtidige norske Heren
bor utrustes for a handtere sikkerhetsutfordringene i regionen. I en
rendyrket versjon vil begge konseptene ha sine styrker, men ogsa apne
sarbarheter en motstander kan utnytte. For det mekaniserte mangver-
konseptet dreier styrkene seg blant annet om muligheten til & holde ter-
ritorium over tid. Tunge, mekaniserte mangverstyrker tvinger ogsa en
fiende til & utgruppere og mobilisere betydelig kampkraft for a kunne
gjennomfore sin egen mangver. Sensor-skytter-konseptet skisserer en
landmakt med liten evne til & ta og holde territorium, men med bety-
delig kapasitet til & samle inn informasjon om, og beskyte, mal pa lang
avstand. I disse rendyrkede ytterpunktene finner vi ogsa svakhetene, som
pa mange mater er representert i styrkene til den motsatte idealtypen.

Nerheten til den store konsentrasjonen av atomvapenberende styr-
ker pa Kolahalveya er et forhold av serlig betydning for militere ovel-
ser og operasjoner pa Nordkalotten. Disse styrkene har stor betydning
i russisk sikkerhetspolitikk, og vil trolig fa en storre rolle i lys av den
darlige ytelsen og de store tapene til de russiske konvensjonelle styrkene
i Ukraina. Russland har i gkende grad ogsd kommet med trusler om
mulig bruk kjernevapen til stotte for landets krigsmal i Ukraina. Det
er sannsynlig at tapene til Nordflatens landstyrker vil bety en endring i
den militeere maktbalansen pad Nordkalotten i alliert faver som Russland
ikke vil veere i stand til a rette opp i neermeste fremtid. Samtidig, etter-
som eventuelle allierte forsterkninger med landstyrker til Nord-Norge
vil bruke langt mer tid pd 4 nd frem i en krisesituasjon enn luft- og sjo-
styrker, vil kapable og hensiktsmessig utrustede nasjonale landstyrker
ha en vedvarende betydning for a ivareta forsvarsevnen og skape politisk
handlefrihet.

Den nordiske dimensjonen blir stadig viktigere pa NATOs nord-
flanke. Etter at Finland og Sverige sokte om medlemskap i NATO ligger
det an til at det operasjonelle handlingsrommet i de nordligste delene
av Fennoskandia vil bli endret. Dette har store konsekvenser for ulike
heaer-design. Det kan argumenteres for at en innlemmelse av Finland og
Sverige i NATO vil oke de mekaniserte maneveravdelingenes handlings-
valg i Finnmark og det nordlige Fennoskandia. Sensor-skytter-konseptet
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vil like fullt trolig veere mest slagkraftig og effektivt i de kystneere
flord-oppdelte regionene langs kysten av Finnmark og Nord-Troms.

At Finland og Sverige blir medlemmer av NATO vil dermed pavirke
den norske landmakten og forsvarsplanleggingen pa flere mater. Et vik-
tig forhold er betydningen dette vil ha for forsyningslinjene, da serlig
for operasjoner i Finnmark. Tilgang til svensk infrastruktur vil gjore det
mulig a flytte styrker og materiell pa jernbane frem til Narvik eller Nord-
Finland. Likeledes vil bruk av det finske veinettet skape flere omkjo-
ringsmuligheter rundt det utsatte Lyngen-defileet. Dette vil redusere
sarbarheten denne flaskehalsen utgjor for forsvaret av Finnmark, men
betyr samtidig at Lyngen-defileet i mindre grad blir et naturlig forsvars-
verk for NATO i nord.

Finsk og svensk medlemskap vil ogsé ha stor betydning for hvilke styr-
ker som er tilgjengelige for a hdndtere sikkerhetstrusler i nordomradene.
Finland, Norge og Danmark er alle i ferd med a anskaffe femtegenera-
sjons F-35 jagerfly, samtidig som Sverige vil ta i bruk en oppgradert ver-
sjon av sitt Gripen. Gitt F-35s unike stealth- og sensoregenskaper, betyr
dette en vesentlig styrking av kapasiteten til & levere langtrekkende ild
mot heyverdimal. Finland og Sverige har ogsa betydelige landstyrker,
som er trent og utrustet for de krevende klimatiske forholdene i regio-
nen. Finske og svenske landstyrker gir ogsa nye kapasiteter i lys av at flere
allierte avdelinger, som det amerikanske marinekorpset, i fremtiden vil
basere seg pa lettere styrker og rette seg mer inn mot operasjoner i kyst-
nzre omrader.

En ideell utvikling av den fremtidige norske landmakten, gitt tren-
dene og fremtidsplanene skissert ovenfor, vil derfor veere et kompro-
miss mellom de to ytterpunktene vi har beskrevet. Brigaden kan béade
videreutvikles som en mekanisert kampformasjon, med nytt artilleri,
nye stridsvogner og stormpanservogner, samtidig som utvalgte deler
av Heren tilfores okt sensorkapasitet og langtrekkende presisjonsild.
Dette vil serlig kunne gjelde Finnmark landforsvar, som allerede i dag
er i ferd med a utvikle en kombinert lett og mekanisert struktur. En slik
kombinasjon apner for a dra god nytte av den teknologiske utviklingen i
langtrekkende vapensystemer, men bevarer samtidig landmaktens evne
til fleksibel krisehdndtering, markering av suverenitet og tradisjonell
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landstrid. Samtidig vil den videre styrkingen av det nordiske samarbeidet
bidra til a redusere betydningen av det mekaniserte konseptets svakheter
knyttet til forsyningslinjer og utholdenhet.
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Sjemakt og kvifor den er viktig
for Noreg: teori og geostrategi,
hand-i-hand

Tor Ivar Strammen
Sjokrigsskolen / Forsvarets hagskole

Abstract: This chapter aims to provide the reader with a basic understanding of
what sea power is and how sea power affects the outcome of wars. The synthesis of
sea power theory presented in the chapter is to some extent contextually adapted to
the perspective of an inferior sea power and therefore has clear limitations if applied
to how sea power should or could be understood and exercised by a superior navy -
i.e., a blue ocean great power navy. The second part of the chapter uses the theoret-
ical synthesis and strategic thinking to identify and present the Norwegian Navy’s
strategic and operational roles in war. In conclusion, we offer a conceptual assess-
ment of what the Norwegian Navy needs and how this can be arranged in funda-
mentally different ways.

Keywords: sea power, naval, naval warfare, operational art, naval operational art,
Norwegian naval strategy, Norwegian Navy, inferior sea power, strategic thinking

Innleiing

Det er ei kjensgjerning at Noreg har ein marine og andre militere kapa-
sitetar for bruk til sjgs. Dette er statlege tvangs- og valdsmiddel som inn-
gar i Noreg si tryggingspolitiske verktoykasse, og som skal bidra til at
staten nar sine tryggingspolitiske mal. Noreg sine overordna tryggings-
politiske mal er & sikre Noreg sin suverenitet, territoriale integritet og

Sitering: Stremmen, T. I. (2023). Sjomakt og kvifor den er viktig for Noreg: Teori og geostrategi, hand-
i-hand. I N. Wegge (Red.), Sikkerhetspolitikk og militeermakt i Arktis (Kap. 3, s. 39-74). Cappelen Damm
Akademisk. https://doi.org/10.23865/noasp.183.ch3

Lisens: CC-BY-NC-ND 4.0
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politiske handlefridom (Prop. 151§ (2015-2016)). Dette er altsd méla norsk
sjomakt skal bidra til a sikre i samspel med Noreg sine andre politiske,
okonomiske og diplomatiske maktmiddel. Alle dei tre overordna mala
er grunnleggande defensive i form av at dei alle skal sikre ei form for
status quo. Det er ogsa viktig a erkjenne at det er diplomatiet som koreo-
graferer bruken av dei andre statlege maktinstrumenta inklusive ogsa
militeermakta. Tryggleikspolitiske verktoy er altsa der for a styrke den
relative forhandlingsposisjonen til styresmaktene i deira interaksjon med
andre styresmakter (Holmes, 2019, s. 94). Sjomakta er i eit slikt perspektiv
eit verkemiddel for staten, som kan paverke ein motstandar gjennom &
kunne pafere skade og gjennom fysisk a avgrense deira handlingsrom.
Slike handlingar og kapasitetar vil alltid paverke aktorar si framferd, ogsa
nar makt berre eksisterer, men ikkje blir brukt (Luttwak, 1974, s. 6).

Desse grunnlagspastandane forklarar likevel ikkje korkje nar eller
kvifor Noreg treng sjostridskrefter, og dei fortel heller ingenting om kva
sjomakt er, og om korleis sjomakt verkar. I denne artikkelen skal eg difor
syne kva sjomakt er, korleis sjomakt paverkar i krig, og utifrd det kvifor
Noreg treng sjomakt og dimed sjostridskrefter som gjer det mogleg d utove
sjomakt.

Carl von Clausewitz skreiv at teorien sitt fremste foremal er & klargjere
konsepta og ideane bak temaet dei omhandlar. Teori syner korleis ulike
aspekt er relatert til kvarandre, og skil mellom dei viktige og uviktige
elementa. Teori skal vere ei rettesnor for alle som ynskjer a forsta krig
(Clausewitz, 2020, s. 154-157). Militeerteori er bade viktig for a forsta tidle-
gare krigar og for 4 med suksess utkjempe framtida sine krigar. Teoriane
gir oss eit breiare og djupare rammeverk for & forsta krig og krigfering.
Utan eit teoretisk grunnlag manglar me ein grunnleggande filosofi for a
skilje mellom érsak og effekt, mellom trivielt og viktig, mellom perifert
og sentralt (Vego, 2011).

Sjomaktsteoriar er militeerteori som omhandlar dei maritime aspekta
ved krig og korleis desse paverkar i det store biletet. Sjomaktsteori synar
oss kva sjomakt er, korleis den er satt saman og korleis den paverkar
(Strommen, 2020a). Eg vil difor bruke sjomaktsteori bade for a forklare
kva sjomakt er, og korleis den verkar, men ogsé som eit verktoy for a syn-
leggjere Noreg si trong for sjpmakt.
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Det finst ikkje ein sjomaktsteori, men mange, og dei ulike teoriane
vektlegg ulike aspekt fra ulike perspektiv. Skal ein analysere sjgmakt ved
hjelp av teori, s ma ein difor forst klarlegge bade kva for teori ein legg
til grunn, og korleis ein forstar denne. Ein kunne sjolvsagt ha brukt ein
av dei kjente syntesane av sjpmaktsteorien, til domes Geoffrey Till si bok
Seapower (2004), men da er ikkje syntesen spissa mot kva som skal ana-
lyserast her. Ei anna utfordring i den samanheng er at sjomaktsteori i
stor grad er prega av eit stormakt-bias (Mulqueen et al., 2016, s. 21-32;
Rosinski, 1977, s. 22; Vego, 2018, s. 1-54). Dette forer med seg ei trong for
nennsam lesing og handsaming av teoriane for a ekstrahere eit teoretisk
grunnlag som er tenleg som forstaingsgrunnlag tilpassa temaet — altsd
norsk sjpmakt. Denne artikkelen har difor to hovudspor. Forst trek-
ker eg saman og kritisk dreftar ein del aspekt ved sjomaktsteorien som
gir ein tenleg forklaringsmodell for norsk sjomakt. Deretter ser eg pa
Noreg si trong for sjomakt i lys av denne teorien og strategisk tenking
kring Noreg si geostrategiske stode — og presenterer nokre synspunkt
pa ulike konseptuelle lpysingar for norske sjostridskrefter utifra desse
perspektiva.

Kva gjer havet viktig for menneskja?

Havet har fire grunneigenskapar. Havet gir tilgang til ressursar, havet kan
nyttast til transport, havet er viktig for informasjonsutveksling, og havet
er viktig for herredome (Till, 2004, s. 6-18).

Sidan ferhistorisk tid har menneskja hausta fisk og anna sjgmat. Dei
to siste generasjonane har ressurshentinga fra havet ogsa omfatta olje og
gass, og innan fa ar vil havbotnen truleg vere ei viktig kjelde til ei rek-
kje sjeldsynte mineral som er avgjerande for framtida sin industri, spe-
sielt elektronikk og batteriteknologi. Tilgangen pa havet sine ressursar
er difor sveert viktig for mange statar, og vil bli enda viktigare i framtida
(OECD, 2016). Trong for ressursar leiar til konfliktar mellom statar og
andre aktorar. Konfliktar som kan innebere tvangs- og valdsmakt. Dei
fleste ressurskonfliktar leiar rett nok ikkje til korkje tryggingspolitiske
kriser eller krig, men dess viktigare interessekonflikten er for den eine
eller bae sider, dess storre er sjansen for bruk av valdsmakt.
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HMM Oslo, eit av verda sine storste containerskip, kan flytte 23 792
TEU'i eit loft og med 22,3 knop (jf. Port of Hamburg, u.a.). Dei storste
tankskipa kan flytte 500 000 m’ med olje i 16 knop. Halvparten av men-
neskjeheita bur ner kysten eller langs elvar som kan navigerast av storre
fartey.> Over 70 prosent av verda er dekt av hav, og dei store maktene, sa
vel som révarekjelder og industri, ligg pa landmassar skilt fra kvarandre
av hav. 80 prosent av verdshandelen er pa eit tidspunkt i verdikjeda om
bord pa eit skip (Harilaos, 2021). Havet som transportare er difor uom-
tvista sveert viktig for verdspkonomien, for statar si gkonomiske utvikling
og for mange statar si evne til & projisere militeermakt utover landegren-
sene. Historisk var skip langt raskare og meir effektivt enn noko anna
menneskeleg transportmiddel, men sjolv i dag er transport pa kjol oftast
langt meir effektiv enn land- eller lufttransport, spesielt med omsyn til
volumvarer og nar transporten ikkje er sveert tidskritisk (Falk, 2000, s.
87-89).” Tilgang pa sjogaande transport, eller evne til & nekte ein mot-
standar transport over havet, er difor ofte viktige verkemiddel i ein strid
mellom statar.

Gjennom historia har sjofarten sikra kyststatar og hamnebyar tilgang
pa kunnskap og kulturelle impulsar av eit omfang som var neermast
utenkeleg for innlandsbyar og kontinentalstatar (Till, 2004, s. 10-15). Ein

1 TEU = tjuefots container-ekvivalentar.

2 Ifelgje Levy, M. (2011). Percentage of Total Population Living in Coastal Areas. Center for
International Earth Science Information Network at Columbia University sa bur 40 prosent av
verdas menneskje mindre enn 100 km fra kysten. I tillegg bur det sveert mange menneskje langs
elve- og kanalsystema i den amerikanske Midtvesten, langs dei store sjpane mellom USA og
Canada, langs t.d. Rhinen og Donau, langs dei ukrainske og russiske elvane, langs nedre del
av Nilen, i Bangladesh og India, Ser-Amerika og ikkje minst i Kina. I sum utgjer dette minst
60 prosent, kanskje oppimot 70-75 prosent, av verdas folkesetnad i neerleik (200 km) av vass-
vegar som har tilgang fra hava. Det er berre i Afrika at ein stor del av folkesetnaden ikkje har
direkte tilgang til maritime kommunikasjonsarer.

3 T.d. hadde eit typisk nederlandsk handelsskip, ein fluyt, pa 1600-talet ein lastekapasitet pa
600 tonn (Fluyt (I6th-18th century). Deutches historisches museum. Henta 2. august fra
https://www.dhm.de/mediathek/en/ship-types/milestones-in-the-history-of-european-ship
building/og-fluyt/), medan ei stor hestevogn kunne ta om lag seks tonn. Pa eit dogn i 6 knop
flytta altsa eit slikt skip 600 tonn 267 km. Ei stor hestevogn kunne i beste fall greie om lag 50 km
pa ein dag. Dvs. at ein trong minst 530 store hestevogner for & flytte same mengde med gods
pa same tid som eit standard skip, og det foreset i tillegg ein omfattande infrastruktur og ofte
kryssing av mange grenser. Tilsvarande i dag: Eit stort containerskip flyttar t.d. 20 000 konteina-
rar ca. 900 km pa eit degn. Ein vil difor trenge oppimot 5000 togvogner for same last, og sjolv
justert for noko sterre fart (her 60 km/t) sd vil ein trenge kanskje 3000 togvogner for a flytte det
same like langt pa same tid.
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tilgang som gav dei maritime byane og statane ei stor konkurransefore-
mon (sja t.d. Hont, 2005). Sjokart var lenge hogt verdsett med di karta
gav tilgang til kunnskap, territorium og handel av langt storre verdi enn
kva ei skipslast med kryddar, selv og edelsteinar gav (Till, 2004, s. 14-15).
I dag skjer ikkje utveksling av informasjon og kunnskap lenger med skip
og via handelsbyar, men det betyr ikkje at hava er blitt mindre viktig for
informasjonsutveksling. Allereie i siste halvdel av 1800-talet byrja men-
neskja a legge undervasskablar, og i 1914 var dtak pa fienden sine under-
vasskablar noko av det forste antagonistane gjorde (Kennedy, 1971). I dag
har me eit omfattande nettverk av fiberoptiske kablar pa havbotnen. Det
er desse kablane som er berarar for mest all internasjonal datatrafikk
(Main, 2015). Internett og dimed verdsekonomien er fullstendig avhengig
av undersjoiske kablar for a fungere. Ei degradering av denne infrastruk-
turen kan fore til kollaps i verdas gkonomiske system - og vil redusere
menneskjas evne til 8 kommunisere og samverke med kvarandre.

Statar har gjennom all tid bygd festningar for a verje seg mot angripa-
rar som kjem over havet. Dette aleine fortel oss at havet er eit medium som
kan bringe fram avgjerande makt, raskt og overraskande, mot landterrito-
ria vare (Till, 2004, s. 16-17). Europa sin framvekst som den dominerande
verdsdelen kom dessutan i stor grad som eit resultat av europearane si
evne og vilje til & bruke hava for a ekspandere si makt utover eigne lande-
grenser. Ei evne og vilje som var sjolvforsterkande gjennom konkurranse
og stadig betra organisering for bruk av hava. Hava gav herredome over
verda (Falk, 2000, s. 13-14; Hont, 2005; Till, 2012b). Denne situasjonen er
ikkje annleis i dag, men akterane som byggjer sjomakt for a dominere
eller paverke verda, er i endring.

Kva er sjomakt?

Kva sjomakt er, finst det ikkje eit eintydig eller alment anerkjent svar pa.
Denne mangelen pé ein felles definisjon er i seg sjolv viktig med di den
syner at det finst ei rekkje ulike tilnseermingar til forstding av sjomakta,
der alle kan vere sanne i sin rette kontekst (Falk, 2000, s. 15). Sjolv om me
ikkje har eit enkelt svar, sa har me ei rekkje forspk pa definisjonar som
kan vere forklarande. Dei fleste sjomaktsteoretikarar nyttar anten ein

43



KAPITTEL 3

brei definisjon som femnar politiske, gkonomiske, merkantile og militaere
aspekt, eller ein smalare som primeert fokuserer pa dei militere aspekta i
krig (Till, 2004, s. 2-4). I dette kapittelet skal omgrepet sjomakt forstaast
som den politiske og militeere bruken av sjostridskrefter. Sjomakt er ein
ressurs, ei evne, som blir brukt for a na politiske og militaere malsetnadar.
Sjemakt er ikkje det same som ein marine eller andre sjostridskrefter.
Desse er berre verktoy som ein nyttar for a skape og uteve sjomakt.

Sjemakta sitt overordna feremal

Ken Booth skreiv at dei tre rollene til sjpmakta: diplomati, militeermakt
og ordensmakt, uansett er relatert til bruk av havet til tre foremal:

» Framforing av varer og folk

« Framforing av militeermakt for diplomatiske foremal, eller for bruk
mot mal pé land eller til havs

« Utnytting av ressursar i eller under havet

Han understrekar at marinar eksisterer som eit middel for fremje slike
foremal (Booth, 1977/2014, s. 15-25). Denne framstillinga samsvarar i
stort med kva andre leiande sjpmaktsforskarar ytrar (sja t.d. Holmes,
2019, s. 93; Lambert, 2021). Ei slik skildring av feremala til sjomakta
har vore gjennomgéande sidan gudfedrane til moderne sjomaktsteori
skreiv sine viktigaste arbeid for over 100 ar sidan. Mahan skreiv til
demes: «<Eminence of sea power resides in its ability to control the sea
lines of communication and to interrupt them for an adversary, affects
the very root of a nation’s vigour» (Mahan som attgjeve av Holmes,
2019, s. 24).

Sjolv om sjomaktsteoriane er samstemde om feremalet, sa er det ogsa
teoriane prega av bias. Det meste av sjgmaktsteorien omhandlar sjokrig
og sjomakta si rolle i ein relativt jambyrdig strid mellom to stormakter
eller koalisjonar av stormakter med samanliknbare verktoy og liknande
organisering. Slik sjokrig meir eit unnatak enn regelen. Dei fleste mari-
nar er smé og har avgrensa evner. Dessutan blir dei fleste krigar kor havet
spelar ei rolle, utkjempa mellom styrkar kor den eine sida er eintydig
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overlegen, eller mellom to statar/akterar som berre disponerer nokre av
dei verktoya ein stormaktsmarine disponerer (Geoffrey Till i Mulqueen
etal,, 2016, s. 21-32; Vego, 2018, s. 1-54).

Vare mest kjente sjomaktsteoriar, Mahan og Corbett sine, tek bae sitt
utgangspunkt i analysar av historia til overlegne sjomakter i eit avgrensa
historisk tidsrom.* Utifra desse analysane har dei trekt konklusjonar i
form av «prinsipp» som er utforma for & vere meir eller mindre almenn-
gyldige (Speller, 2012). Desse teoriane er dominerande i bdde studiar av
sjomakt og i profesjonsutdanninga innan sjgmakt. Diverre handlar t.d.
Mabhan sine refleksjonar alltid om feremonane med overlegen sjomakt,
og ikkje om foremonane med sjomakt generelt (Rosinski, 1977, s. 22). Det
same gar igjen i teoriane til andre leiande tenkarar som Luce, Laughton,
Colomb-brerne, Corbett, Beresford, Wegener, Castex, Gorskov, Gray,
Till og Grove. Det ber vere openbert at somme leerdomar og teoretiske
argument som tek utgangspunkt i studiar av stormakter sine operasjonar
berre delvis har overferingsverdi til andre mindre sjpmakter og strate-
giske kontekstar (Vego, 2018, s. vii; Widén & Angstrém, 2015, s. 3). Me har
altsa eit stormakt- eller overlegen sjomakt-bias i dei viktigaste teoriane,
noko ein ma ta omsyn til nar ein skal bruke slike teoriar til analytiske
foremal.

Ulike sjgmaktsskular

Mahan, Corbett og deira etterfelgjarar representerer den anglosaksiske
blatthav-/sjgherredeme-tradisjonen. Det finst ogsa nokre konkurren-
tar som ser meir pa sjomakt for & motverke overlegen sjomakt, teoriar
me gjerne kategoriserer som kontinentalskulane. Den forste av dei meir
kjente av desse er den franske nye skulen, Jeune Ecole. Ei retning som
vektlegg ei asymmetrisk tilnerming. I staden for a seke og utnytte

4 Mabhan sitt hovudverk, The Influence of Sea Power upon History, tek utgangspunkt i hendingar
i tidsrommet 1660-1783, Corbett, Some Principles of Maritime Strategy, har ikkje ei like tydeleg
tidsavgrensing, men hentar det meste av sin empiri fra grovt same tidsrom — men inkluderer
ogsa Napoleonskrigane. Nar det er sagt, sd har bde skrive sveert mykje meir om sjomakt og sjo-
maktsteori enn berre desse storverka — og nyttar i sin andre litteratur historisk empiri fra ogsa
andre krigar, periodar og hendingar.
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sjoherredome, sa fokuserer ein pa ein nadelaus krig mot merkantil handel
(Speller, 2012). Richid Grivel, som la mykje av grunnlaget for Jeune Ecole,
argumenterte for at Frankrike métte kunne utkjempe to ulike formar for
sjokrig, ein handelskrig mot den overlegne sjomakta, Storbritannia, og
ein slagflite og blokadekrig mot underlegne sjomakter (Reksund, 2007,
s. 1-2). Jeune Ecole trakk dette tankegodset enda lenger. Théophile Aube
hevda at ettersom den underlegne sida var nermast demt til 4 tape ein
tradisjonell sjokrig (flite mot flate), sa var slagskipa si tid forbi. I hans
syn var handelskrigforing den eine riktige tilneerminga uansett om ein
kjempar mot ei overlegen eller ei underlegen sjomakt — dette med di den
underlegne alltid ville soke a unnga den form for krig slagflaten var bygd
for a fore (Canuel, 2018; Ropp, 1987, s. 157-158; Roksund, 2007, s. 8-12).
Jeune Ecole var forst og fremst eit tankegods for korleis Frankrike kunne
utnytte sjomakta med strategisk suksess i ein krig med Storbritannia,
men kvilte i for stor grad pa umoden teknologi - og pa ei manglande
erkjenning av at ny teknologi oftast blir mett av mottrekk som nullar ut
asymmetrien (Canuel, 2018). Jeune Ecole var difor meir ein strategi enn
ein teori og har difor avgrensa overferingsverdi til andre konfliktar og
annan geografi utan vesentlege tilpassingar.

Ein anna franskmann, Raoul Castex, fokuserte pa strategiske mangv-
rar for & oppna lokal overlegenheit og eliminere eins underlegne posisjon
vs. ein sterkare marine. Trass i dette sa var Castex sitt ultimative mal det
same som Mahan sitt - altsa sjoherredeme. Det betyr at ogsa Castex sitt
store teoretiske verk har avgrensa forklaringsverdi, i alle fall ikkje nor-
mativ verdi, dersom det er ein vesentleg numerisk og kapasitetsforskjell
mellom den overlegne og den underlegne aktoren i ein krig. Dette med di
tal tel nar ein kjempar om sjeherredeme (Speller, 2012).

Ein tredje kategori med sjomaktsteori er kystforsvarstilneermingane.
Ogsé desse har sitt utgangspunkt i ein overordna ide om sjoherredome,
men fokuserer pa korleis ein skal forsvare seg mot slikt herredome, eller
rettare den maritime maktprojeksjonen som sjoherredeme gjer mogleg.
Fra eit militeert synspunkt sa er det kystsona og dei neeraste havomrada
som stdr i sentrum for desse teoriane og deira syn pa forsvar. Spesielt
dei geografiske stadane som gir tilgang til strategisk viktige landomréade
(Lindberg, 1994, s. 72). Fra eit teoretisk synspunkt sa er kystforsvar lite
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anna enn eit mottiltak for a redusere dei negative konsekvensane av fien-
den sitt sjgherredome.

Trass mange ulike skular og stormaktsbias sa gir sjpmaktsteoriane oss
ei auka forstaing for samanhengar og eit omgrepsapparat som gjer at me
meir presist kan formidle kunnskap og bodskap. Det skal me sjd neermare
pa no.

Sjemakt og landmakt - samanhengar og ulikskap

Ein marinestrateg si storste utfordring er a forsta det intime tilhgvet mel-
lom sjomakt og landmakt, og den grunnleggande sanninga at sjokrig
berre har verdi gjennom effekten den gir pa land (Dudley W. Knox som
attgjeve i Gray, 1992, s. 1, mi omsetting). Aksepterer me denne pastanden,
sd& ma me altsd forsta forskjellar, likskapar og samanheng mellom land-
makt og sjomakt for & forstd sjomakt og sjokrig.

Menneskja sin relasjon til land og hav er vesensforskjellig. Landjorda er
vart naturlege habitat, medan hava er eit grunnleggande fiendtleg miljo
for oss. Landjorda sin naturlege tilstand er a vere politisk kontrollert av
ein stat, og krigar handlar i stor grad om slik kontroll.> Havet sin natur-
lege tilstand er derimot a vere utanfor politisk kontroll, og krigshandlin-
gar handlar om kva som blir fort fram over og levert fra havet (Gray &
Barnett, 1989, s. ix).

Menneskja kan ikkje leve og verke pa havet utan teknologi. All handel,
transport og framfering av militeermakt over og fra havet foreset ei form
for farkost, eit skip eller anna. Alt me ynskjer a gjere pa og fra havet, ogséa
i krigstid, handlar altsé i essens om skip og ikkje om havet som «territo-
rium». Det er skipa og deira verksemd som gir paverknad.

I motsetnad til landjorda, som bestair av mange sma og storre
territorium, sd finst det berre eitt hav. Sjolv innhav som Austersjoen og
Svartehavet kan i avgrensa grad isolerast, og det er berre i kystneare og

5  Utanom Antarktis, som er regulert gjennom Antarktistraktaten av 1.desember 1959, sé finst det
i dag berre to landomrade som kan sjaast som terra nullius, herrelause territorium ifelgje folke-
retten, i verda. Det er Bir Tawil pa 2060 km?i grenseomrada mellom Egypt og Sudan, og Gorjna
Siga pa 7 km? pa grensa mellom Serbia og Kroatia — merk: Kroatia aksepterer ikkje dette omradet
som terra nullius, men gjer heller ikkje krav pa det. Ei rekkje andre omréde er omstridde, dvs. at
fleire statar gjer krav pa dei, men dei er normalt politisk kontrollert av ein av akterane.
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kanaliserande farvatn at ein akter kan avgrense rorslene og framferda
til ein motstandar utan & senke skipa hans. Ein kan sjolvsagt ogsa oppna
det same gjennom a sannsynleggjere at ein motstandar vil lide store
tap og dimed ta vekk viljen til & operere i eit gitt farvatn grunna kost-
nytte-vurderingar. Den einaste garantert effektive maten ein kan trygge
eiga verksemd pa havet er a drive motstandaren vekk fra heile havet
(Rosinski, 1977, s. 4). Med di det narmast vil vere umogleg & drive ein
motstandar fullstendig vekk, sa vil sjokrigen normalt handle om ein
ufullstendig kontroll i eit omrade, i ei tid og for eit foremal. Dette kallar
me sjokontroll, noko som vanlegvis er den essensielle foresetnaden for
anna aktivitet pa og frd havet i krigstid. Dess storre grad av sjokontroll,
i rom og tid, dess storre fridom har ein til @ bruke havet (Till, 2012a).
Operasjonar for a oppna sjokontroll fokuserer ein marine mot kapasi-
tetane til andre marinar, og i tillegg den land- og luftmakta som kan
paverke eit gitt rom til eit bestemt tid. Aktivitet for & oppna eller hindre
sjokontroll er difor det essensielle konkurranseaspektet i sjokrig (Joint
Chiefs of Staff, 2018, I-3 og I-4; Till, 2012a).

Prinsipp for krig finst i ei rekkje avskyggingar, men dei er alle utvikla
og teoretisert fra kva menneskja har erfart pa landjorda (Gray & Barnett,
1989, s. x-xi; Hughes, 2000, s. 170-174). Sjolv om landmakt og sjomakt
bae paverkar dei politisk-strategiske mala pa grovt samsvarande métar,
sa er taktisk-operasjonelle handlingar og tiltak oftast ulike. Med di det er
desse taktisk-operasjonelle hendingar og handlingar som skaper strate-
gisk paverknad, sd kan ein ikkje berre sja pa ulikskapar mellom domena,
men og pa ulikskapar i faktiske krigshandlingar. Eit viktig deme er at
det pa havet ikkje finst frontliner kor ein kan etablere og halde kontakt.
Dessutan har hava, utanom kystnaere strok, ingen geografiske trekk som
tvingar fram spesifikke framrykkings- og forsyningsliner. Det er ogsa
fa topografiske og oseanografiske tilhove som aukar den defensive slag-
krafta pa hava. Landkrig handlar mykje om & utnytte geografi for a skape
foremoner. Sjokrig handlar om relativ geografi, altsi om korleis eins
styrkar og aktivitetar er relatert relativt til fienden si verksemd. Sjokrig
handlar dimed om skip og om relativ geografi, og ikkje om territorium,
defensive foremoner og kanaliserande lende. Dette gjer offensiven til den
sterkaste forma for krigfering pa havet.
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Landkrig gir typisk strategisk effekt gjennom okkuperande, inne-
havande eller posisjonerande tiltak. Sjokrig gir derimot strategisk effekt
gjennom a mogleggijere eigen bruk eller hindre fienden sin bruk av det
maritime domenet. Bae er instrumentelle gjennom at aktivitetane er til
for a skape ein effekt, men pé ulike matar. Landmakt har samstundes
potensial for a vere meir enn instrumentell med di landmakt fullstendig
kan okkupere ein fiende sitt territorium og dimed sikre ein total siger.

I krigstid skapar sjomakt strategisk effekt ved a kontrollere kva aktivi-
tetar som kan finne stad pa og fra havet. Med di ulike statar har ulik trong
for a bruke havet, og med di ulike statar blir meir eller mindre paverka
av det som skjer pa havet, sa er det samstundes ikkje ein direkte relasjon
mellom styrkekorrelasjon (styrketilhovet) og korleis sjpmakta eins kan
skape strategisk effekt (Giok, 2014, s. 1-14; Gorshkov, 1979, s. 213-214). Det
avgjerande er faktisk kva ein har trong for eller ynskje om a gjere pa og
fra havet, og kva ein ynskjer a hindre. Dette gjer at kvalitativt og kvan-
titativt underlegne sjostridskrefter likevel kan skape ynskte strategisk
paverknad gitt at deira verksemd og kapasitet er spissa mot spesifikke
strategiske mal.

Menneskja bur pa land, ikkje pa havet, sjokrig gir difor berre strategisk
meining gjennom korleis utfallet paverkar hendingsgangen pa land, skreiv
Corbett (1911/2005, s. 16, mi omsetting). Det er eit syn som ogsa er spegla
hja Svechin, opphavsmannen til moderne tenking kring det operasjo-
nelle nivaet i krig. Han ytra at maritim operasjonskunst berre eksisterer
dersom det finst operasjonelle mal som ikkje er fellesoperative (Svechin,
1992, 5. 70). Desse synspunkta syner at korkje landmakt eller sjgmakt kan
eller bor sjaast pa i einsemd. Det er heilskapen av militeermakta si verk-
semd som skaper strategisk effekt, og dimed rom for & realisere strate-
gisk effekt gjennom verksemd pa og fra havet. Marinestrategi er difor lite
anna enn dei aspekta ved militeerstrategien som foreset eller involverer
sjomakt, og det er desse aspekta som avgjer kva sjpmakta ma og skal gjere
(Corbett, 1911/2005, s. 15).

Sjokrig - sjekontroll, sjgnekting og maritim maktprojeksjon
Corbett skreiv at «mélet med sjokrig alltid ma vere direkte eller indirekte
a etablere sjoherredome eller & hindre motstandaren fra slik kontroll»
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(2004, s. 87, mi omsetting). Utfordringa med dette er & forsta kva sjoherre-
deme er, og om sjoherredome faktisk er noko ein kan etablere. Omgrepet
sjoherredome har ein mektig klang og gir assosiasjonar om einevelde,
om a vere totalt og absolutt, men ifelgje Castex sa er sjgherredeme kor-
kje absolutt eller tidsuavgrensa. Sjoherredeme er derimot prega av mange
og viktig avgrensingar og foresetnadar, mange av dei er jamvel ikkje av
tysisk karakter, men finst berre i menneskja sin persepsjon (1994, s. 53).
Castex si forstaing av omgrepet samsvarar med kva Churchill har ytra:

When we speak of command of the seas, it does not mean command of every
part of the sea at the same moment, or at every moment. It only means that
we can make our will prevail ultimately in any part of the seas which may be
selected for operations, and thus indirectly make our will prevail in every part

of the seas. (Churchill som attgjeve i Blackmore, 2011, s. 50)
Me finn ogsa eit liknande syn hja den tyske tenkaren Otto Groos:

Ingen sjomakt har nokon gang vore sa sterk at sjgherredeme ikkje har vore
mogleg a utfordre av motstandaren dersom denne i det heile har sjostridskref-
ter, og det uansett kor avgrensa dei er. Dette betyr at fullstendig sjoherredome
ikkje er tenkeleg. Difor er sjoherredeme i praksis a oppna ei stode kor fienden
er hindra fré a forstyrre vare eigne maritime kommunikasjonar og operasjonar
i sé stor utstrekking at det blir av betydning for krigens utfall. Dette samstundes
som fienden sjolv ikkje i noko vesentleg grad kan bruke hava til korkje sjofart

eller militeere foremal. (Groos, 1929, s. 54, mi omsetting)

Sjoherredeme handlar altsa om evne til & skape naudsynt operasjonsfri-
dom for a fore fram og levere makt over og fra havet nir og der ein har
trong. Sjoherredome liknar dimed til forveksling pa amerikanske defi-
nisjonar av det meir moderne omgrepet sjokontroll. I amerikanske defi-
nisjonar er omgrepa faktisk likestilt: «A naval force has command of the
sea when it is so strong that its rivals cannot attack it directly. Also called
sea control ...» («Sea Control Law and Legal Definition», u.d.).

At sjokontroll og sjgherredeme skulle bety det same, er etter mitt syn
ei tolking som ikkje er tenleg for a forsta sjokrig og spesielt mindre sjo-
makter sitt handlingsrom pa havet og dei rollene ei slik sjomakt skal fylle.
Folgjer ein den amerikanske definisjonen, sa blir omgrepet sjokontroll
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naermast irrelevant for den underlegne sjpmakta. Dette med di ei under-
legen sjpmakt aldri kan vere sa sterk at ein motstandar ikkje kan angripe
den. Dessutan sd har utviklinga av nye stridsmiddel, som ubatar og fly, og
det aukande potensialet dei landbaserte kystforsvarssystema har, gjort at
det ikkje er plausibelt at noko makt kan sikre fri bruk av havet samstun-
des som den fullstendig nektar fienden & bruke havet. Dette leia allereie
pa 1970-talet til at ein byrja a bruke omgrepet sjokontroll, og gav omgre-
pet eit innhald som meir presist formidla kontroll i eit omrade for ei tid
(Turner, 1998). Ei endring som ikkje berre er semantikk, men som ogsa
handlar om at sjgkontroll er ein ambisjon som er skalerbar oppimot kva
ein skal gjere, kor lenge og i kva omfang. Sjokontroll blir altsd knytt til
kva ein skal bruke kontrollen til, framfor & vere eit (det) overordna malet
for sjokrigen.

Analytisk er det difor nyttig a sja sjoherredome som den kapasiteten
eit stat eller allianse har til a etablere sjokontroll der og nar dei sjolv har
trong. Medan sjokontroll berre er naudsynt kontroll i eit omrade, for ei
tid og for eit foremal. Ei slik inndeling betyr at sjolv utan sjoherredome
sd kan ein framleis ha kapasitet til a etablere sjokontroll for spesifikke
operasjonar, i eit gitt geografisk omrade, for ei gitt tid, og med avgrensa
foremal. Sjoherredome og sjokontroll er altsd ikkje det same, men ambis-
jonane omgrepa skildrar, er prinsipielt lik dersom ein ser dei relativt til
foremala.

Corbett la ogsé vekt pé at dersom ei side mista kontroll over eit mari-
timt omrade, sd betyr ikkje det at den andre sida fir sjokontroll, men
at normaltilstanden er at ingen av sidene har sjokontroll, og dimed at
bruk av farvatnet er omstridd (Corbett, 2004, s. 87; Gray, 1992, s. 1). Det
er denne omstridde tilstanden som leiar til sjomiliteere kamphandlingar,
altsa til kva me oftast forstar som sjokrig. Dette med di sjokontroll er
foresetnaden for framfering av makt over og fra havet.

Sjokrig handlar heller ikkje om kontroll over vatn, men om skip og
deira verksemd. Dette med di eit vassvolum berre er eit medium som skip
ma bruke for & flytte seg, og med di det er skip som faktisk mogleggjer
projeksjon av makt over havet og fra havet. Det er altsa den summen av
aktivitet og kapasitet som skal til for a fore fram makt over havet med ein
akseptabel risiko gitt operasjonen sin verdi, som kan kallast sjgkontroll.
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Bruk av ressursar pé kontroll over vatn utan at kontrollen skal brukast til
noko, er difor neermast meiningslaust.

I typiske definisjonar av sjokontroll finn ein formuleringar som «og
om naudsynt nekte fienden a bruke havomréda» (sja t.d. Forsvarsstaben,
2015, 5. 15; Ministry of Defence, 2017, s. 42). Kva naudsynt betyr, kjem deri-
mot ikkje fram. Vilkara synast likevel a vere relativt klare. Med di sjokon-
troll foreset at fienden ikkje kan utgjere ein avgjerande trugsel mot ynskt
aktivitet, s ma ein folgjeleg nekte fienden fra a operere pa ein mate som
skaper ein slik avgjerande trugsel. Dertil, med di sjokontroll i seg sjolv
ikkje er det viktige, men kva den skal sikre, sa ma fienden langt pa veg
nektast aktivitet som reduserer, eller kan redusere, verdien av den makt-
projeksjonen som sjokontrollen skal mogleggjere. Folgjeleg kan me seie at
sjokontroll ikkje berre har som foremal & sikre ynskt form og omfang av
maritim maktprojeksjon, men 0g a hindre fienden fré a paverke negativt
eller noytralisere effekten av den ynskte maktprojeksjonen (Stremmen,
2020b).

Med di maritim maktprojeksjon har potensial for a paverke den strate-
giske situasjonen pa land, sa vil antagonistane i ein krig kor havet spelar
ei rolle, ogsa soke & hindre fienden fra a utnytte dette potensialet. I prak-
sis betyr det at ein vil hindre at fienden trur at dei kan etablere tilstrekke-
leg kontroll til & gjennomfere den ynskte maktprojiseringa. Ambisjonen
kallar me sjonekting. Sjonekting er eit absolutt omgrep. Anten har ein
det, eller sa har ein det ikkje. Har ein sjonekting, sa har ein ei stode kor
fienden avstdr fra ein elles ynskt maritim maktprojeksjon. Dersom ein
aktor, trass motstandaren sin sannsynlege kapasitet til sjgnekting, likevel
soker & gjennomfere maktprojeksjon, sa har den defensive sida ikkje sjo-
nekting. D4 far me ei stode kor den eine sida sgker & gjennomfere ynskt
maktprojeksjon med risikomitigerande tiltak, medan den andre sida
soker a péfore tap av ein storleik som overgar den aksepterte risikoen, og
dimed pa ny far motstandaren til & avsta fra maktprojeksjon (Stremmen,
2021, s. 158).

Tett integrert i omgrepet sjonekting ligg sjonektingsoperasjonar.
Dette er operasjonar som har til foremal a etablere eit trugselnivd som
inneber for stor risiko for den ynskte maritime maktprojeksjonen
sett i eit kost-nytte-perspektiv. Lukkast ein med & gjere fienden sin
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kost-nytte-kalkulasjon negativ, sa vil fienden avsta fra & prove — da har
ein oppnadd sjonekting.

Med di sjostridskrefter er sjeldsynte og tek sveert langt tid a erstatte, sa
kan sjonekting oppndast ogsa gjennom ei gradvis svekking av fienden si
samla kampkraft. Den siste tilneerminga er vanlegast, men ogsa farlegast.
Dette da den lenge ikkje vil nekte all maritim maktprojeksjon og at ein
dimed kan risikere at sjomakta sin strategiske paverknad far avgjerande
effekt for sjonektinga blir etablert.

Sjenektingsoperasjonar, altsd operasjonar for a sannsynleggjere eller
pafere tap, har to praktiske bruksomride. Sjonektingsoperasjonar er
eit alternativ for dei akterane som ikkje sjolv treng sjokontroll for & na
sine strategiske mél, men som samstundes ynskjer a hindre fienden fra a
utnytte maritime kommunikasjonar til a projisere makt. Sjonekting kan
ogsé vere eit komplementaert tiltak til sjokontroll gjennom a bidra til a
redusere risiko mot det ein skal bruke kontrollen til, men da vil nektinga
typisk finne stad ein annan stad og gjerne til ei anna tid enn kva kontroll-
operasjonane gjer (Till, 2004, s. 158).

Omgrepa sjokontroll, sjgnekting og maritim maktprojeksjon utgjer
essensen i sjokrigen si praktiske gjennomfering og dimed i a forsta sjo-
makta som eit strategisk og operasjonelt verktoy i krig. Sjolv om omgrepa
skildrar essensen i sjokrigen, sa skal me aldri gloyme at sjoslag, taktikk
og skip aldri er anna enn middel for a fa ei strategisk foremon i konflik-
ten pa eit overordna niva. Bruken av sjpmakt handlar altsa alltid om den
enkelte operasjon sitt foremal, og i summen av foremala si paverknads-
kraft pa operasjonelt og strategisk niva, korleis stridshandlingar pa og fra
havet kan paverke krigen sitt sluttresultat (Gray, 1992, s. 1).

Sjokontroll og risiko

Nar me etablerer sjokontroll, sa seker me a ekskludere fienden fra ein
del av havet for ei tid. Det betyr at bae antagonistar ikkje kan ha kontroll
i same omrade samstundes. Rosinski hevdar at den einsidige karakte-
ren til omgrepet sjokontroll gjer at det dimed ikkje finst noko halvvegs
loysing mellom siger og tap pa havet. Ei side kan berre oppna opera-
sjonstryggleik for eigen maktprojeksjon dersom dei lukkast i a eliminere
eller drive vekk den andre. Lukkast ein ikkje med slik eksklusjon, si er
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sjokontrollen omstridd, og dimed kan ingen av sidene fore fram makt pa,
over og fra havet utan stor og potensiell avskrekkande risiko (Rosinski,
1977, s. 4). Eg vil hevde at denne klassiske tolkinga er berre dels rett. Tek
me utgangspunkt i at kontroll alltid har eit foremal, sa er det faktisk fullt
mogleg at bée sider kan drive maritim maktprojisering samstundes i tid
og rom. Dette dersom ingen av dei respektive projeksjonane foreset fra-
veer av kva fienden treng for a sikre eigen projeksjon.

Med di ein total eksklusjon, altsa sjokontroll, er nermast umogleg
a oppnd, sa mé ein kunne operere med risiko eller avsta fra a operere i
det heile (sja t.d. Rubel, 2012). Sjokontroll er altsa relativ til risiko. Dess
viktigare den maritime maktprojeksjonen er for & oppna ynskt opera-
sjonell eller strategisk effekt, dess hegare risiko kan ein vere viljug til a
akseptere. Risiko i denne samanheng er summen av sannsynet for tap og
den kumulative verknaden desse tapa har pa vidare operasjonar, versus
verdien av ynskt maktprojeksjon og den kumulative effekt denne skaper.
For sjpmakta er vurderinga av kumulative effektar saerleg viktig, med di
sjostridskrefter kan ta ar a erstatte. Har ein mista kapasitet, sa er kapasi-
tetstapet gjerne gjeldande for resten av krigen. Oftast vil difor tap redu-
sere handlingsrom i pafelgjande operasjonar og jamvel fjerne grunnlaget
for a utnytte paverknadar ein har oppnadd.

Det er graden av risiko ein aksepterer, som langt pa veg avgjer om ein
har kontroll eller ikkje. Sjokontroll er altsa ikkje berre noko ein ma opp-
rette, men ogsa noko ein ma vedlikehalde sa lenge ein har trong for det.
Er trongen permanent, s ma ogsa aktivitetane for & sikre sjokontroll vere
permanente.

A etablere sjokontroll

Eksklusjonskravet i omgrepet sjokontroll gjer at det grunnleggande
berre finst to metodar som kan nyttast for & etablere desse tilstandane.
Det er avgjerande slag og orlogsblokade, og det uavhengig av om ein
snakkar om sjokontroll eller sjgherredome. Ei orlogsblokade er ein,
oftast, langvarig og omfattande sjokrigsoperasjon kor ein nektar mot-
parten tilgang til dei farvatna ein har trong for a bruke til eigne fore-
mal. Ein slik blokade kviler grunnleggande pa ei sannsynleggjering av
at eit forspk pa a bryte ut for a skape ein eksplisitt trugsel mot fienden
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sin maritime maktprojeksjon vil resultere i uakseptable tap og dimed ei
forverra strategisk stode.

At metodane for & etablere sjokontroll eller sjgherredeme er prinsipielt
dei same, altsa avgjerande slag og orlogsblokadar, betyr ikkje at dei er like
nar det kjem til omfang, geografi eller tid. Ulikskapen finn ein dersom
ein relaterer omgrepa til foremal. Snakkar me om eit slag eller ein blokade
for 4 etablere sjoherredome, sa er det sjostridskreftene til fienden som star
i fokus. Dette med di foremalet dd er a kunne etablere ei stode kor ein kan
etablere sjokontroll der, og nar ein har trong. Snakkar me om sjokontroll
avgrensa til ein einskild maktprojiseringsoperasjon, s er eksklusjonskra-
vet relatert til den tidsavgrensa trugselen som ulike einingar og kapasite-
tar utgjer mot denne operasjonen. Da er ikkje malet, eksklusjonen, lenger
absolutt, men relativt til sjokontrollen sitt foremal, og det rom og den tid
operasjonen finn stad i.

Med di sjostridskrefter er ein sveert avgrensa ressurs, sa vil det & finne
fienden sin hovudstyrke og utslette denne i eit avgjerande slag utgjere
ein relativt absolutt mate & sikre eigen handlingsfridom pa. Diverre er
det sveert utfordrande a fa til eit slikt avgjerande slag. Pa havet har den
underlegne sida i stor grad rom for a vike unna eller unnga eit avgjerande
slag. Ein gar ikkje inn i eit slag ein veit ein vil tape. Dersom ein i det heile
ynskjer a engasjere seg i eit slag, sa vil ein forst soke a endre styrkekorre-
lasjonen til si foremon. Pa grunn av distansane som typisk er involvert i
sjokrigen, sd kan ein svakare part til domes trekke seg attende til eigne
kystneere farvatn. Ikkje berre vil den offensive aktoren da matte operere
lenger vekk frd eigne forsyningskjelder, men ma i tillegg mote fienden si
land- og luftmakt. Distansen reduserer eiga offensiv kraft, medan kamp-
kraft fra komplementere fellesoperative kapasitetar endrar styrkekorre-
lasjonen. Dette kan endre utfallet av eit eventuelt slag og vil gjerne gjere
at den overlegne sida ogsa vil avsta fra & seke eit avgjerande slag. I ei stode
der fienden vik unna, blir dimed ein overlegen styrke fort tvinga til &
prove a sikre temporaer kontroll gjennom a legge ein blokade pa fienden.
Ein blokade krev normalt store ressursar og vil sjeldan vere heilt effektiv.
Den vil ogsa innebere ein vesentleg risiko for a lide smaskala tap, noko
som over tid kan forskyve styrkebalansen til den svakare sida sin fore-
mon (Rosinski, 1977, s. 5). Sjenekting som ein komplementeer komponent
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i sjokontrolloperasjonar er i prinsippet det same som ein orlogsblokade.
Operasjonar for a opprette og oppretthalde sjokontroll handlar difor om
a nedkjempe trugslar og om a etablere ein persepsjon av risiko hja fienden
sd ein far denne til & avsta fra a utfordre kontrollen.

Teknologiutviklinga gjer det vanskelegare a vike unna pa det opne hav
og utvidar den sona av havet kor sjomakta er fellesoperativ. Det blir fol-
gjeleg vanskelegare for ei underlegen sjomakt a fa suksess pa det opne
havet, men samstundes utvidar ein omrada kor ein defensiv akter kan
maksimalisere si relative kampkraft. Allereie under forste verdskrig var
ein nerblokade av fienden svert risikofylt og noko britane avstod fra, i
dag vil det vere neermast umogleg mot ein kapabel motstandar. I tanke-
godset bak konsept som Jeune Ecole, norsk-svensk kystforsvarstenking og
Kleinkrieg, gar det fram at ein fjernblokade i liten grad avgrensar fienden
sin bruk av eigne kystnare maritime kommunikasjonar, og at den i til-
legg gir fienden handlingsfridlom med omsyn til nar, korleis og kor ein
vil utfordre den sjokontrollen blokaden skal trygge (sja t.d. Groos, 1929,
s. 141-146; Petrak, 2020; Roksund, 2007, s. 226-227).° Teknologiutviklinga
endrar truleg ogsa dette, og har dels ogsa gjort det tidlegare. Gjennom
skjulte innsatsmiddel, som ubatar og miner, og seinare med tillegg av luft-
makt og gradvis overflatestyrkar, s& lukkast amerikanarane med a nekte
Japan bruk av kystneere maritime kommunikasjonar i stor grad og kvelte
dimed japansk krigsindustri og japansk militeert handlingsrom gjennom
a pafere dei ressursmangel og store logistiske utfordringar (Joint Army-
Navy Assessment Committee, 1947). I dag har ikkje ei kapabel sjomakt
berre ubatar, miner og langtrekkande luftmakt, men og undervassdro-
nar, mobile miner, dronar og langtrekkande missilar med heg presisjon
og oydeleggingskraft. Det er difor i aukande grad mogleg & bringe stor, og
jamvel potensielt overveldande, nektingskapasitet neer og inn i ein fiende
si kystsone - sjolv i sa komplekse kystsoner som den norske.

Balansen mellom forsvarar og angripar, mellom den som vil legge ein
blokade og den som vil bryte ein blokade, er difor ikkje gitt. Gjensidig

6  Omgrepet Kleinkrieg er systematiske, men avgrensa operasjonar mot fienden sine sjostridskref-
ter for & pafore fienden smé og gradvise tap. Foremalet er & oppna ei styrkeutjamning i mote med
ei overlegen sjgmakt. Ei styrkeutjamning som vil bryte fienden si blokade, og som kan opne for
bade avgjerande slag og eiga maritim maktprojisering (Groos, 1929).
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aukande nektingskapasitet kan gjere kystsona og nerliggande fartoy til
eit taktisk ingenmannsland. Altsa eit omrade kor ingen av sidene kan
operere med stor grad av tryggleik. Dette hindrar offensiv maritim makt-
projeksjon for angriparen, og det hindrar den defensive akteren fra &
utnytte eigne kystneaere kommunikasjonar. Skulle ein slik tilstand opp-
std, sa vil det ogsa monaleg endre korleis sjpmakta paverkar den stra-
tegiske stoda. Nar ingen har operasjonsfridom for maktprojisering, sa
blir paverkinga primeert relatert til kven som taper mest pa manglande
operasjonsfridom.

Eit avgjerande slag, slik det er skildra ovanfor, tek utgangspunkt i ei
tradisjonell tolking av kva Mahan seier er foremalet med sjokrigen. Men
sjoherredeme/sjokontroll sikra gjennom eit avgjerande slag er ikkje sjo-
krigen sitt foremal, dette er berre eit middel for & mogleggjere eller hin-
dre maritim maktprojeksjon. Slaget er altsa ikkje eit mal i seg sjolv, noko
ogsa Mahan reflekterer rundt. Nar Mahan snakkar om avgjerande slag,
sa er det altsa eit sjoslag som positivt endrar den strategiske situasjonen
(Widén & Angstrom, 2004, s. 221-222). Eit slag kan folgjeleg ogsa vere
avgjerande dersom det held ved lag ein foremalstenleg strategisk situa-
sjon (Till, 2004, s. 164). Det er heller ikkje slik at eit avgjerande slag ma
vere den ultimative eller viktigaste ambisjonen til sjpmakta. Oftast er det
andre og meir presserande oppgaver som ma fa forerang. Slik til demes
Corbett seier, sa kan trongen for a sikre eigne maritime kommunikasjo-
nar, og direkte stotte til landmakta sine operasjonar, vere langt viktigare
i eit bade kort og langt perspektiv — enn det a spke det eine avgjerande
slaget (Corbett, 2004, s. 164-170).

Sjokontrollen sitt faremal

Maritim maktprojeksjon er dei aktivitetar og handlingar sjomakta
gjer mogleg for & paverke stoda pa land, altsa sjokontrollen sitt foremal
(Ministry of Defence, 2017, s. 45). Gjennom & mogleggjere eiga framfo-
ring og gjennom a utnytte sjpmakta si overlegne lofte og maneverevne
sa kan ein projisere makt, direkte eller indirekte, mot land. Maritim
maktprojeksjon som omgrep inkluderer alt fra amfibiestyrkar til mari-
tim luftmakt, bombardering, elektronisk krigfering, spesialstyrkar, for-
syningar og handel med meir. Maritim maktprojeksjon kan forme eit
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stridsomrade, ein kan forsikre og roe ned ei stode, ein kan avskrekke,
uteve tvangsmakt, uroe, projisere landmakt, stotte andre eigne styrker,
avgrense fienden sitt mangverrom, eller ein kan trekke ut eigne styrker.
Ein utnyttar altsa sjomakta sin karakteristikkar, som lofteevne, uthalds-
evne, mobilitet, til a levere makt pa, over og fra havet for & paverke situa-
sjonen pé land (Stremmen, 2021, s. 156-157). Sjomakta har ogsa til foremal
a hindre motstandaren fra a utnytte sjpmakta sine karakteristikkar. Ei
slik skjematisk framstilling syner ikkje alle former for bruk av sjgmakt i
ein konflikt, men med di sjpmakta handlar om a sjelv utnytte og i tillegg
nekte fienden & utnytte havet til a fore fram makt i kvar ei form, og med
di kontroll over eit farvatn for ei tid til eit foremal korkje er absolutt eller
permanent, sa vil normalt bae sider bruke sjomakta fleksibelt for a na sine
strategiske malsetnadar.

Korleis og i kor stor grad ein kan nytte maritim maktprojeksjon for
strategisk paverknad, vil vere unikt for den einskilde krig, geografien den
finn stad i og med omsyn til styrkekorrelasjon. Generelt vil ein maritimt
orientert stat vere meir sarbar for maritim maktprojeksjon, enn ein kon-
tinental stat. Sume formar for maritim maktprojeksjon, swrleg trygging
av handels- og forsyningsliner, kan jamvel ha avgjerande verdi for mari-
time statar og alliansar. NATO vil til demes i sveert avgrensa grad kunne
utnytte sitt potensial dersom alliansen ikkje kan nyttiggjere seg av mari-
time kommunikasjonar (Stremmen, 2021, s. 157).

Maritim maktprojeksjon kan nyttast for & seke ei avgjersle i krigen
gjennom a skape ei strategisk stode som er irreversibel eller svert tid- og
ressurskrevjande & endre. Paverknad med potensiell avgjerande effekt
oppimot interessebalanse og nasjonal vilje kjem oftast som resultat av
finansiell utmatting og nekting av forsyningar og handel. Sjemakta er
difor oftast eit sakte og indirekte middel (Gray, 1992, s. 37-39; Reynolds,
1989, s. 8). Sjolv i dei tilfella der sjpmakta med suksess nektar fienden han-
del og forsyningar, sa er det ikkje gitt at dette leier til at ein gir opp kri-
gen. Til demes var Japans avgjerande viktige maritime kommunikasjonar
neermast utradert i 1945, men det aleine tvang ikkje fram ein kapitulasjon.

Sjemakta si meir direkte paverking pa den strategiske stoda er ofte like
viktig som «handelskrig» og har monaleg storre potensial for rask strate-
gisk effekt. Maritim maktprojeksjon kan til demes nyttast for & opne nye
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frontavsnitt og dimed svekke fienden sin strategiske situasjon. I landkrig
gjer kanaliserande terreng og fortifikasjonar defensiven til den sterkaste
operasjonsforma, ettersom slikt terreng tvingar fram strid pa den defen-
sive parten sine premiss. Utnytting av maritime kommunikasjonar og
mangvrar kan bidra til 4 omga slike defensive foremoner og skape rom
for betre utnytting av overlegne landstyrkar. Denne effekten kan ein fak-
tisk oppna berre gjennom a etablere truverdig kapasitet til slike omga-
ande mangvrar. Maritim maktprojeksjon kan ogsé nyttast for a ta direkte
kontroll over szrleg viktig infrastruktur eller geografi, til demes flysta-
sjonar og hamner eller strategiske ravarekjelder (Gray, 1992, s. 31-55).

Bade den indirekte og den direkte forma for maritim maktprojeksjon
kan gi strategisk effekt, jamvel avgjerande strategisk effekt, men den
potensielle effekten er avhengig av kven ein kjempar mot, og kva som
er foremalet med krigen. Den indirekte forma, t.d. handelskrig og for-
syningsnekt, vil ha sveert avgrensa verdi mot ein stat som er sjolvforsynt
eller kan fa naudsynt tilforsle over landjorda. Den direkte maktprojeksjo-
nen, da sarleg projeksjon som tek kontroll over viktig territorium, eller
tvingar ein fiende til & omdisponere sitt forsvar, er berre mogleg dersom
motstandaren har ein geografi som gir sjomakta tilgang til hegverdige
mal. Pydeleggande former for maritim maktprojeksjon har med fram-
vekst av luftmakt og langtrekkande presisjonseld, i tillegg til aukande
kapasitet til a lofte landmakt frd havet og direkte inn i innlandet, fatt
auka potensial for strategisk paverknad. Slik paverknad gjennom étak pa
seerleg viktige mal kan jamvel gjerast mot statar utan kyst og mot statar
kor hjartelandet ikkje ligg i periferien (i kystsona).

Noregs geostrategiske stode

Noregs geostrategiske stode kan nezermast sjaast som lagnadsbestemt.
Dette da Noreg sin geografiske posisjon, bade den relative og den abso-
lutte, og landets topografi, meir enn noko anna styrer kva tryggleiks-
politiske utfordringar landet stir overfor, og korleis Noreg kan eller ma
handtere dei. Noreg er ein maritim nasjon, ei lagnad landet ikkje kan
lausrive seg fra eller definere seg fekk fra. Noreg si havgrense, grunnlina
(utanom Svalbard), strekker seg 2532 km (Statistisk sentralbyra, 2013).
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Dette er Noreg si faktiske strategiske grense med di det innafor lina ligg
ei smal stripe med fjordar, sund, eyar og land kor nordmenn bur, livnee-
rer seg og ferdast. Resten av landomradet til Noreg er i stort gydemark,
uframkomeleg, utilgjengeleg og relativt uinteressant for militeerstrate-
gien (Pugh, 1984). Kysten er ikkje berre der nordmenn flest bur og lever,
kysten gir ogsa ein unik tilgang til og suverene rettar over enorme og rike
havomrade. Omrade som er sju gongar sterre enn landterritoriet og som
gjennom all tid har gitt Noreg levebred, rikdom og mobilitet. For Noreg
spelar altsa det maritime ei stor rolle med omsyn til ressursar, infrastruk-
tur, import, eksport og innanriks transport. Tre av landets fire storste
eksportneeringar og verdiskaparar er maritime, dei er olje og gass, fiske
og havbruk, og dei maritime neringane (reiarlag, klasseselskap, verft,
utstyrsprodusentar etc.) (Helseth et al., 2021; Norges sjomatrad, 2022).
Noreg er med omsyn til gkonomi og folkesetnad ein av verdas mest mari-
timt retta statar.

Noregs tilgang til havet gir ogsa militeer tilgang til Atlanterhavet og
Barentshavet - ein tilgang som i kombinasjon med rette stridskrefter
gir rom for kontrollere kva desse hava blir brukt til, for a drive handel
og for projeksjon av militeermakt regionalt og globalt. Den kortaste dis-
tansen mellom USA og Russland sine viktigaste folkesetnadar og strate-
giske infrastrukturar gar mellom det austlege USA og det nordvestlege
Russland over Atlanterhavet. Dette er den naturlege lina for projisering
av maritim makt, for langtrekkande missilar og for strategisk luftmakt.
Dessutan er det i desse havomrada (i tillegg til Okhotskhavet) Russland
skjuler sine viktigaste verktoy for eskaleringskontroll og eskalerings-
dominans - dei strategiske ubatane med sine interkontinentale atom-
missilar. Ein alternativ akse for framfering av makt mot Russland er
gjennom Aust-Europa. Den aksen er langt meir tid- og ressurskrevjande
med di den foreset ei overforing av USA sine maktmiddel til Europa, ei
overforing som tek lang tid og fereset maritime kommunikasjonar over
Atlanterhavet. Dessutan vil landstrid normalt ta lang tid for a substansielt
paverke den militaerstrategiske stoda. Reknar ein det som sannsynleg at
den strategiske malsetjinga er a tvinge fram ei forhandlingsleysing ein
sjolv kan leve med, og ser tid som kritisk for a redusere kostnad, sa er
Atlanterhavet og Europeisk-Arktis den viktigaste og enklaste aksen for
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a projisere amerikansk militeermakt direkte, omfattande og raskt mot
Russland. Spesielt dersom USA ynskjer a utnytte viktige komparative
fordelar, som overlegen sjomakt og langtrekkande strategiske bombefly.

Europeisk-Arktis og Atlanterhavet er ogsa dei viktigaste aksane for
projeksjon av russisk militermakt direkte mot USA og mot NATO sitt
bakomrade. Spesielt gjeld dette strategiske system for eskaleringsdomi-
nans, altsa strategiske ubatar og strategiske bombefly, men og for kon-
vensjonelle langtrekkande presisjonsvapen, og ogsa med di vedvarande
amerikansk, britisk og fransk eskaleringskontroll ogsa kviler pa deira
strategiske ubatar med sine operasjonsomrader i Atlanterhavet.

Det er sjolvsagt tenkeleg at Russland av ein eller anna grunn kan bruke
makt mot Noreg aleine. Slik bilateral krigforing mot eit NATO-land er
samstundes ikkje sannsynleg med di faren for eskalering til konflikt med
NATO/USA vil vere overhengande. Ein bilateral konflikt er difor ikkje
sannsynleg utan at den blir ein stormaktskonflikt, og serleg lite sann-
synleg med di den moglege strategiske gevinsten Russland kan hauste,
ma malast opp imot den strategiske risikoen som krig mot Noreg vil
innebere. Skal Russland bruke tvangs- og valdsmakt mot Noreg i isola-
sjon, sd vil denne mest truleg finne stad i det maritime domenet. Maritim
maktbruk gir mindre eskaleringsfare enn ein invasjon pa land, og det
gir Noreg storre insitament for a deeskalere framfor & eskalere. Difor, s&
lenge NATO er truverdig - og sa lenge USA sin posisjon som stormakt
delvis kviler pa dei tryggleiksgarantiar dei gir, sa vil ein krig kring og i
Noreg vere ein stormaktskrig.

Den mest sannsynlege og farlegaste militeere trugselen mot Noreg
handlar altsa ikkje om norske interesser, men er eit resultat av stormakts-
konflikt mellom Russland og USA/NATO. Uansett kor ein slik konflikt
har sitt opphav, og uansett kor landstriden primeert utspelar seg, sa vil
Noreg bli paverka. Dette av tre grunnar. For det forste med di USA har
ein horisontal eskaleringsdoktrine i botn for si strategiske tilnaerming til
ein stormaktskonflikt (Fitzsimmons, 2019; Gaddis, 1981; Rynning, 2021).
USA vil eskalere horisontalt med tanke pa stridsmiddel og med tanke pé
geografi for & utnytte sine komparative foremoner og kjempe ein krig pa
sine premissar. For det andre med di Russland sitt militeerstrategiske og
dels politisk-strategiske tyngdepunkt er lokalisert i naerleiken av Noreg.
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Eit svakt Russland med avgrensa verkemiddel i diplomati, skonomi og
konvensjonell militermakt er fullstendig avhengig av den vedvarande
eskaleringskontrollen deira strategiske atomvapen gir dei. Spesielt i ei
potensiell eksistensiell krise. For det tredje vil ein stormaktskonflikt rake
Noreg med di Noreg er forplikta gjennom NATO-medlemskapet til a
stotte sine allierte.

I sjpmaktsteorien gar det fram at sjpmakt og dimed sjokrig berre har
relevans gjennom korleis den direkte eller indirekte paverkar stoda pa
land - og at krigen si avgjersle mest alltid kjem pa land. Dette er ogsa
riktig for Noreg, men berre dersom me ser pa NATO samla og ikkje pa
Noreg i isolasjon. Dei krigshandlingar i og kring Noreg som har sterst
potensial for a fa avgjerande paverknad pa utfallet av ein stormaktskon-
flikt, er hendingar og handlingar i det maritime domenet, eller mot den
infrastrukturen som mogleggjer russisk bruk av det maritime domenet.
Kontroll over norsk landterritorium er difor hovudsakleg viktig gjennom
korleis denne kontrollen mogleggjer eller hindrar sjo- og luftoperasjonar
mot fienden si sjomakt. Berre i den grad kontroll over ein spesifikk lut
av Noreg paverkar utfallet av konflikten samla og i vesentleg grad, sa vil
landstriden i Noreg vere viktig for alliansen og Russland. Norsk land-
territorium er altsa av taktisk og operasjonell verdi, men berre indirekte
strategisk verdi, i ein stormaktskonflikt. Dette er/bor vere hogst formativt
pa korleis Noreg tenker forsvar, og for korleis landet brukar og byggjer
stridskrefter. Det betyr at det er norske hamner og flyplassar, biletbyg-
gingsressursar, og ogsa den infrastrukturen som mogleggjer mottak
og framfering av forsterkingar, som er nekkelpunkta for stormaktene
i Noreg. Andre geografiske omrade er i hovudsak viktig gjennom kva
bruk ulike stridsmiddel kan gjere av dei for & oppna eller hindre maritim
maktprojeksjon og bruk av langtrekkande luftmakt. Rett nok ville ein
heil eller delvis okkupasjon av Noreg ha potensial for a vere eit verdifullt
forhandlingskort, men ein slik okkupasjon vil ogsa vere svaert ressurs- og
tidkrevjande - ressursar og tid som med sannsyn ville kunne gi storre og
viktigare strategisk effekt om brukt til andre foremal. Stoda er slik sett
ikkje ulik kva den var i andre verdskrig. Krigen kom til Noreg med di
kontroll over Noreg gav Tyskland tilgang til Atlanterhavet og dimed til
dei viktigaste britiske maritime kommunikasjonsarene, med di eit Noreg
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pa allierte hender ville ha utgjort ein strategisk trugsel mot Tyskland, og
med di Tyskland gjennom kontroll av Noreg fekk indirekte kontroll over
den svenske jernmalmen og kunne hindre dei allierte fra a projisere makt
mot denne svert viktige ressursen. Okkupasjonen av Noreg var likevel
av avgrensa militeer verdi for Tyskland, spesielt etter at Frankrike fall og
gav enda betre tilgang til Atlanterhavet. Samstundes var okkupasjonen
svaert ressurskrevjande. Frigjeringa av Noreg kom heller ikkje i Noreg,
men som resultat av utviklinga i krigen pa eit overordna niva. I den grad
kamphandlingar i og kring Noreg péverka krigen i stort, sa handla dette i
hovudsak om bruk av maritime kommunikasjonar og om tilgang pa stra-
tegiske ressursar. Det handla altsa ikkje om norsk territorium i seg sjolv.

Nettopp med di det er det maritime i var region som i sterkast grad
paverkar utfallet av ein stormaktskonflikt, si er det ogsa i kva grad Noreg
kan paverke hendingar i det maritime, som vil utgjere Noreg sitt vikti-
gaste bidrag til eit utfall som tener Noreg. Difor vil ikkje det maritime
berre vere avgjerande for kva slags krig me vil sja, men i tillegg vil det
maritime vere det viktigaste for oss nar me skal bruke var militeermakt
for a gi storst mogleg strategisk og dimed politisk-strategisk effekt. Me
kan altsa snu sjgmaktsteorien pa hovudet nar det kjem til ein norsk stra-
tegisk kontekst. Der sjpmakta normalt gir effekt gjennom korleis den
paverkar stoda pé land, sa vil hendingar pé land i Noreg primeert gi stra-
tegisk effekt gjennom korleis desse hendingane paverkar stoda pa havet,
og gjennom dette stoda pa land for alliansen samla sett.

Norsk marinestrategi kan difor ikkje berre vere ein delkomponent i
Noregs nasjonale strategi, marinestrategien ma faktisk vere ein konstant,
sentral og dels styrande komponent i kvar ein norsk strategi. I roynda sa
mad norsk militeerstrategi langt pa veg vere ein maritim strategi og dels
ein marinestrategi. Det vil altsa vere kva som skjer, og kva ein ynskjer
oppnddd i det maritime domenet av stormaktene, som langt pa veg
styrer trongen for og bruken av land- og luftmakt i forsvaret av Noreg.
Samstundes, og det er heilt avgjerande i forstainga av relasjonen mellom
land, luft og sjomakt, og i utforminga av ein nasjonal strategi, sa ma det
framhevast at dei tre domena er gjensidig avhengige av kvarandre. Og
med di norske maritime operasjonar alltid vil finne stad i farvatn kor
luft og landmakt vil paverke sjomakta, sa vil effekten av og paverkinga
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fra land- og luftdomena alltid vere sentralt ogsd i utforminga av norsk
sjomakt sine strategiske roller og operasjonar.

I tillegg til dette kjem stotte til allierte og spesielt Sverige og Finland.
All alliert stotte, utover langtrekkande luftmakt og luftlandestyrkar, til
Norden ma kome over havet og hovudsakleg gjennom norske farvatn og
via norske hamner. A hindre framforing og bruk av slike forsterkingar vil
vere ei sentral malsetjing for Russland. Det mest effektive mottrekket er &
hindre forsterkingane fra a bli fort fram til Norden. Kan Russland skape
sjonekting mot slik framforing, eller senke skipa som ferer fram forster-
kingane, sa vil Norden matte greie seg aleine. Angrep vil ogsa kunne ret-
tast mot infrastruktur som hamner og jernbaner, men russiske tiltak for
a hindre framforing av forsterkingar vil alltid og kanskje dominerande
ha eit maritim aspekt.

Folgjeleg vil krigshandlingar kor Noreg blir involvert, anten dei er
retta mot Noreg, eller som lut av ein stormaktskonflikt, alltid vere domi-
nert av det maritime eller ha eit sveert omfattande maritimt element. Den
maritime dominansen betyr samstundes ikkje at det ikkje vil finne stad
krigshandlingar i luftrommet og pa landjorda, og spesielt ikkje i ein stor-
maktskonflikt. Men det betyr at bade dei krigshandlingar Russland gjen-
nomferer mot Noreg, og dei taktiske og operasjonelle mal som Russland
matte ha i og mot Noreg, vil ha sitt utgangspunkt i kva overordna malse-
tjiingar dei ynskjer a oppna, og desse er stor grad forankra i det maritime.

Norsk sjgmakt sine strategiske og operasjonelle
malsetjingar

Sjemakta vil alltid ha ei eller fleire strategiske roller som kjem som eit
resultat av staten sin overordna militerstrategi. Dess meir distinkt og
avgrensa desse strategiske rollene er, dess storre spelerom finst det for ei
underlegen sjgmakt & na sine strategiske malsetjingar i mote med jamvel
ei fullstendig overlegen sjomakt. Dette med di havet ikkje har militaer
eigenverdi. Havet har berre verdi gjennom kva makt som kan forast fram
over og leverast fra havet. Sjokrig handlar difor mest berre om a kontrol-
lere kva som blir eller kan bli fort fram og levert fra havet. Den relative
kampkrafta til ein marine blir difor heller ikkje avgjort av styrkebalansen
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relativt til deira motstandarar, men like mykje av kva maritime ressursar,
aktivitetar og interesser sjpmakta skal trygge eller hindre (Giok, 2014,
s. 6; Gorshkov, 1979, s. 212-214).

All strategi blir forma av ei rekkje faktorar. Det vil vere statiske fak-
torar som geografi, faktorar som endrar seg sakte, slik som strategisk
kultur, og faktorar som endrar seg noko raskare, slik som teknologi og
styrkestrukturar, men forst og fremst handlar utvikling av strategi om
a identifisere kva akterane ynskjer a oppna, og kvifor akterane ynskjer &
oppna det. Forst nar ein veit dette, kan ein forme metodar for a na méla
og omsette midlane ein disponerer i handlingar. For Noreg er dette ekstra
utfordrande, med di Noreg i sveert lita grad sjolv styrer eller paverkar
kva dei viktigaste aktorane, stormaktene, i var region ynskjer a oppna,
og eller kvifor dei gjer dette. Folgjeleg ma norsk strategi, og dimed ogsé
forsvarsplanlegging og strukturutvikling, i stor grad ta omsyn til bade
var sannsynlege motstandar — Russland, og til vare allierte med USA i
spissen.

Noreg sitt forsvar har to grunnleggande foremal. Det skal forst og
fremst bidra til & ferebyggje krig. Skulle dette ikkje lukkast og krigen
kjem, sa er foremaélet 4 bidra til & skape ein situasjon som gir Noreg eit
best mogleg utgangspunkt og resultat i forhandlingane som leiar til opp-
hald av krigen. Det er i desse to overordna feoremala me finn Sjoforsvaret
og norsk sjpmakt sine roller.

Forebygging av krig handlar sjolvsagt dels om situasjonsmedvit, om
handsaming av hendingar og om & markere og oppretthalde klare raude
liner, men viktigast erlikevel den potensielle kostnadspéferande effekt mili-
teermakta utgjer — det er den som forst og fremst bidrar til avskrekkande
effekt mot potensiell maktbruk mot Noreg, og det er den som kan forme
den militeere stoda i krig. Det er altsa kva militeermakta kan og ma gjere i
krig, som utgjer den primaere dimensjonerande faktoren bak utforminga
av og rollene til norsk sjgmakt sd vel som resten av Forsvaret.

Norsk sjgmakt sine roller i krig

Norsk sjomakt har ei nekkelrolle i & hindre russisk maktprojeksjon i
og mot Noreg, spesielt maritim maktprojeksjon. Skulle motstandaren
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trass norske sjonektingsoperasjonar prove & projisere maritim makt, sa
blir denne rolla endra til aktivitet som skal hindre Russland fra a luk-
kast med projeksjonen og dersom dei likevel skulle lukkast, sa blir rolla
a redusere verdien av eventuelle suksessar. Dette er ei nasjonal oppgave
for a hindre okkupasjon av territorium, flankemangvrar mot eiga land-
makt og for a redusere skadeomfang pa norsk statstryggleik. Det er ogsa
ei oppgave i alliansesamanheng kor malsetjinga er & hindre Russland
fra a utnytte norsk geografi til eigne militere foremal i det storre biletet.
Sjenektingsoperasjonar kan loysast bade taktisk og operasjonelt pa defen-
sive og offensive matar, men ei taktisk offensiv tilnaerming vil ha sterst
potensial for rask og vedvarande strategisk og operasjonell effekt, med
di sjestridskrefter er ein sjeldsynt ressurs som ikkje let seg erstatte nar
forst tapt. Sjonektingsoperasjonar vil ogsa normalt vere ein foresetnad for
eigen og alliert sjokontroll andre stadar i Noreg og i norske naeromrade.
Gjennom a nekte Russland maritim operasjonsfridom i og ved Noreg sa
vil ein presse Russland til & utkjempe sin maritime krig i Atlanterhavet
og Arktis meir reaktivt og i mindre grad stotta av gjensidig forsterkande
fellesoperative aktivitetar.

Grunna geografi og mangelen pa robuste kommunikasjonsliner pa
land s& ma norsk landmakt dels eller heilt pa kjol dersom den skal bru-
kast utanfor sine oppsettingsomrader. Det er dessutan sannsynleg at
landmakta mé kunne operere og kjempe i kystsona, pa eyar og i fjordar,
altsa i ein geografi kor sjoen er den viktigaste, raskaste og ofte einaste
kommunikasjonsara. Pa same mate ma allierte forsterkingar bade takast
imot, forsynast, framferast og kjempe i og langs kysten. Skal norsk og
alliert landmakt i Noreg vere ein effektiv militeerkapasitet, sé ma Noreg
altsd kunne gjere bruk av maritime kommunikasjonar i kystsona og langs
kysten. Dette foreset at ein kan sikre bruk av maritime kommunikasjo-
nar der og ndr ein har trong, og med ein akseptert risiko.

Bade Forsvaret og sivilsamfunnet, spesielt nord for Trendelag, er
fullstendig avhengig av maritime kommunikasjonar for forsyningar og
drivstoff. Utan tilgang til & bruke kysten til logistikk sa vil Nord-Noreg
raskt mangle mat, drivstoff og medisin, og norsk sjo-, land- og luftmakt i
regionen vil raskt miste si evne til & operere. Desse faktorane foreset, slik
ogsa forre rolle gjorde, at Noreg kan sikre sjokontroll der og nar me har
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trong - sjekontroll i form av a sikre dei fartoya som faktisk forer fram for-
syningar og styrkar, og kontroll med dei hamner og anna infrastruktur
som desse fartoya nyttar.

Med di Noreg er skilt fra sine allierte av hav, sa ma alle allierte forster-
kingar av noko substans anten vere maritime eller bli levert over og fra
havet. Det einaste unnataket fra dette er langtrekkande luftmakt. Skal
Noreg og Norden fa substansielle forsterkingar pa land- og dels luftsida,
s er det heller ikkje tilstrekkeleg med sikre og gode landsettings- og
oppsettingsomrade. Noreg ma i tillegg, som eit minimum, ta seg av dei
seerleg tidkrevjande operasjonane som er naudsynte for & sikre tilgang
fra ope hav og inntil land. Om ikkje vil risikoen mot ei slik innsetjing av
forsterkingar i beste fall vere ukjent, i verste fall sa alvorleg at ei innse-
tjing neppe kan gjerast, eller berre gjerast med svert store tap. Dei saerleg
tidkrevjande operasjonane er forst og fremst anti-ubatoperasjonar i kyst-
nare og kanaliserande farvatn, og mineryddingsoperasjonar i dei same
farvatna.

Sist, men ikkje minst, Forsvaret skal ogsa bidra til eller legge til rette
for allierte operasjonar, bade i og ved Noreg, men ogsa i andre farvatn
og regionar. Dei viktigaste oppgavene til norsk sjgmakt i ein slik saman-
heng er & gi eit godt bilete til allierte av aktiviteten i var region, bidra i
operasjonar for a nekte russisk sjpmakt tilgang til ope hav og a kunne
motverke russisk bruk av vdre kystfarvatn som safe haven, i tillegg til &
kunne bidra til & neytralisere effekten av eventuelle russiske landsettin-
gar og nektingsnoder.

Felles for alle desse rollene er at dei er grunnleggjande fellesoperative.
Ikkje berre har dei alle som foremaél a mogleggjere eller trygge kapasitetar
og aktivitet i dei andre fysiske domena (luft og land), men i tillegg vil dei
i stor grad kvile pa taktisk samvirke med dei andre forsvarsgreinene. Eit
anna tilhegve er at desse oppgavene ma lpysast samstundes. Har Noreg
berre kapasitet til a loyse oppgévene sekvensielt, sa vil ein truleg ikkje
kunne loyse nokon av dei pa ein tenleg mate. Desse oppgéavene er gjensi-
dig avhengig av kvarandre og kviler i stor grad pa kvarandre. Dessutan
s er Noreg sitt strategiske hjarteland - kysten, eit stridsfelt kor ingen
allierte har god kompetanse, kapasitet eller i det heile forstaing. Det har
heller ikkje Russland, sjolv om det er klare teikn pa at dei soker a styrke si
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evne til & operere i vdr kystsone (sja t.d. Ulriksen, 2019; @stensen, 2020).
Noregs kyst utgjer ei komparativ foremon, ein styrkemultiplikator, men
er ogsa eit stridsdomene kor Noreg i avgrensa grad kan kvile seg pa alliert
stotte, og er altsa eit forsvarsproblem som ma handsamast primeert ved

hjelp av nasjonale kapasitetar.

Norsk sjgmakt sine roller i a farebyggje og
avskrekke

Norsk sjomakt sine viktigaste roller i ein konfliktforebyggingsstrategi er
a vere kontinuerleg til stades med bade kapasitet til tvangs- og valdsmakt
og med truverdig vilje til & nyttiggjere seg kapasiteten. Forsvaret ma
kunne truverdig, raskt, einsarta og konsekvent handtere trugslar, hen-
dingar og utfordringar mot norsk suverenitet og suverene rettar. Dette
inkluderer handheving overfor ikkje-statlege aktorar. Med di slike trugs-
lar i stor grad vil oppstd i det maritime domenet, sa kviler Forsvarets
kapasitet her i stor grad pa Sjeforsvaret, men med avgjerande bidrag fra
luftmakta.

Noreg skal ogsa vere NATO sine auge i nord. Sjeforsvaret, saman med
resten av Forsvaret, ma levere pa vare allierte si trong for biletbygging,
etterretning og neerveer i norske farvatn og naromréade. Gjer ikkje Noreg
dette, sa vil andre gjere desse oppgavene sjolv. I sa tilfelle vil det vere vare
allierte sine interesser som blir styrande for aktiviteten og framgangsma-
tar, og ikkje norske interesser og norsk politikk. Manglar Noreg kapasitet,
sa vil Noreg miste politisk handlefridom og rom for forsikringspolitikk
overfor Russland. Bidrar Noreg til amerikansk bastionsnekting og stra-
tegisk ASW (altsa anti-ubatoperasjonar retta mot strategiske ubatar),
direkte eller indirekte, sa vil norske militaere kapasitetar og delar av norsk
territorium kome hogt pa mallista til Russland, og kan bidra til ei raskare
horisontal eskalering til var region. Bidrar me ikkje, sa vil allierte handle
fullstendig utan a ta omsyn til vare ynskje og mal. Dette er ein utfor-
drande balansegang.

I ein strategi for konflikthandtering inngar ogsd avskrekking.
Avskrekking bidrar norsk sjgmakt til gjennom kontinuerleg og synleg
narver, tydeleg signalering, resolutt handtering og tydelege raude liner,
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med evne til rask eskalering fra fredstidsoperasjonar til krigshandlingar
og gjennom si evne til & overleve eit preventivt atak og evne til augeblik-
keleg og kumulativt tapspafering.

Kva for ei sjgmakt treng Noreg?

I denne artikkelen har eg sett pa kva sjomakt er, og korleis utevinga av
sjomakt gir strategiske og operasjonelle effektar. Gjennom a kople sjo-
maktsteorien med strategisk tenking sa har eg vidare synt kva for stra-
tegiske og operasjonelle roller sjpmakt har for Noreg. Svara som denne
analysen gir, er eit viktig utgangspunkt for ein strukturanalyse, men
berre pa eit konseptuelt niva.

Konseptuelt gar det ei viktig skilleline mellom kapasitet til & direkte
bidra i allierte operasjonar, altsa a bruke norske sjostridskrefter integrert
i allierte einingar og operasjonar, versus eit indirekte bidrag kor norsk
sjomakt primeert sikrar norsk territorium og norske farvatn med foremal
om 4 sikre alliert tilgang, operasjonsfridom og maritim maneverfridom.
Desse to konseptuelle tilnermingane vil krevje grunnleggande ulike
styrkar. Eit direkte bidrag vil krevje einingar som kan operere tett inte-
grert i allierte styrkar. Altsa havgaande einingar med stort fartspoten-
sial, betydeleg innebygd overlevingsevne, fullverdige kommandokontroll
(K2)-lgysingar og god rekkevidde. Slike fartoy er svert kostesame og vil
trass deira defensive system ha relativ 1dg overlevingsevne og utgjer dess-
utan ein vesentleg operasjonell svakheit med di dei vil vere fa, og dimed
vil eit tap vere vesentleg for norsk handlingsrom og kapasitet. Ein flate
som er skreddarsydd for eit indirekte bidrag, altsa & nekte russisk bruk av
norske farvatn og territorium, i tillegg til & sikre eigen bruk av kysten, er
ei potensielt langt rimelegare loysing, men ogsa ei loysing som er vesent-
leg mindre fleksibel. Dette med di ein slik flite primeert vil besta av smé
fartey som kan utnytte topografi og sivil infrastruktur. Ein slik flate vil
truleg ikkje vere havgdande, og vil dessutan vere avhengig av totalfor-
svarsloysingar for a operere effektivt. Skulle det vere trong for norsk sjo-
makt til andre oppgaver enn kystforsvar og kystdominans, sa vil altsa ein
slik skreddarsydd flate raskt matte operere i kontekst, styrkar og farvatn
dei ikkje er bygde for. Ein flate bygd for ei indirekte tilnserming til korleis
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me kan best stotte vare allierte, vil vere fokusert pa nekting og tapspafe-
ring, og pa kapasitetar som er naudsynte for innaskjers operasjonsfridom.
Malsetjinga er d& a hindre fienden fra direkte maritim maktprojeksjon og
redusere verdien av eventuelle vellukka projeksjonar, i tillegg til & utnytte
geografiske foremoner og asymmetri til eiga foremon.

Sume typar sjostridskapasitetar, som ubatar og kampfly, vil vere effek-
tive bidrag uansett konseptuell tilnaerming, men i erkjenning av kor res-
surskrevjande sjomakt er, sa vil det vere avgrensa rom for a byggje ein
flite som kan gi bade substansielle direkte bidrag til allierte styrkar og
samstundes ein truverdig kapasitet til kystdominans og sjonektingsope-
rasjonar. Bée tilnaeermingar har potensial for & gi Noreg ei sjgmakt som
effektivt stottar opp om vare politisk-strategiske mal dersom foresetna-
dane er dei rette. Utfordringa er at den direkte integreringa i allierte ope-
rasjonar foreset at desse operasjonane finn stad, at Russland ikkje kan
utnytte norsk geografi for & nekte dei, og at allierte ressursar blir priori-
tert til regionen tidleg og i eit omfang som gjer suksess sannsynleg. Det
indirekte bidraget til alliert suksess er uavhengig av desse foresetnadane.
Evnar Noreg & skape ein truverdig nektingsterskel mot Russland sine
sannsynlege ynskje om kontroll over sume vesentlege punkt i var geo-
grafi, og med 4 skape truverdig kapasitet til & redusere verdien av eventu-
elle russiske operasjonelle suksessar, sa gjer Noreg ikkje berre sannsynet
for slike operasjonar ldgare, men legg ogsa i stor grad til rette for allierte
operasjonar dersom eller nar dei blir aktuelle.

Erkjenner ein i tillegg at Noreg er avhengig av bruk av kystsona for
eigne foremal, bade militeert og sivilt, og at Noreg er eit mottaks og
transittland for allierte forsterkingar, sa utkrystalliserer det seg eit enda
tydelegare bilete av kva innretting norsk sjomakt ber ha. Noreg ma ha ei
sjpmakt som mogleggjer eigen og alliert bruk av var kyst og vare hamner
og flystasjonar. Ikkje sporadisk, men naermast kontinuerleg. Det krev meir
enn berre nektingskapasitet, det krev omfattande kapasitet til innaskjers
sjokontroll — over tid og i store geografiske omrade. Ettersom teknologi-
utviklinga gjer eit taktisk ingenmannsland meir sannsynleg — ogsa djupt
inn i kystsona, sa krev dette ressursar som ikkje berre kan meote og noy-
tralisere trugslar, men som i stor grad kan ferebyggje slike trugslar gjen-
nom tidleg oppdaging, avvising, neytralisering eller omgaing.
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Konklusjonen er difor at Noreg i krig treng ei sjpmakt som primeert er
fokusert pa evne til & dominere og kontrollere bruk av eigen kyst. Dette er
ei sjpmakt som hovudsakleg gir indirekte bidrag til allierte operasjonar,
men ei sjpmakt som mogleggjer alliert suksess, framfor a vere ei sjpmakt
som inngar direkte i allierte operasjonar. I den grad Noreg skal bidra
direkte, sa vil det vere oppgaver for nokre fa av vare strukturelement og
da primeert vare kampfly (jagarfly og maritime patruljefly), i tillegg til
vare ubatar og dei havgdande logistikkfartoya.
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Luftmakt i Arktis

Ole Marius Terrisplass
Norsk luftoperasjonssenter, Luftforsvaret

Abstract: This chapter asks what role air power plays in the Arctic and discusses
how air power can contribute to create effects in the region in times of peace, crisis
and war. The chapter concludes that air power is a central element in the military
strategies of Russia, NATO and Norway, and that all the actors use air power capa-
bilities to maintain situational awareness and presence, enforce national jurisdiction
and interests, and to send political messages. Russia has invested in a range of new
capabilities, in particular air-defence systems and long-range precision weapons,
that improve the ability to secure key areas and provide significant offensive com-
bat power, thereby contributing to offset some of NATO’s conventional advantage.
Some NATO members, most importantly the United States, have turned their atten-
tion towards the Arctic and have published new strategies specific to the region that
highlight the role of air power in securing access and freedom to manoeuvre in cri-
sis and war. Allied air power capabilities also operate in the region regularly. Norway
has a small but capable inventory of air power capabilities that is centred around the
new F-35 Lightning II fighter aircraft and P-8 Poseidon maritime patrol aircraft. The
main task of the Norwegian Air Force is to fight for control of the air and support
land and maritime operations, both as a first responder in preparation for NATO
involvement and as an integrated force with the alliance. The flexibility and offensive
punch of the of the F-35 create new opportunities that may in turn require a critical
revision of traditional Norwegian concepts and strategies for the use of air power.

Keywords: air power, the Arctic, NATO, Russia, Norway

Arktis har siden den kalde krigen hatt en viktig strategisk betydning og
har veert en arena for mulig konflikt og krig mellom stormaktene. Selv
om den kalde krigen for lengst er over, gjor global oppvarming regionen
mer tilgjengelig bdde som ressursbase, som transportrute og til militeer

Sitering: Torrisplass, O. M. (2023). Luftmakt i Arktis. I N. Wegge (Red.), Sikkerhetspolitikk og militcer-
makt i Arktis (Kap. 4, s. 75-99). Cappelen Damm Akademisk. https://doi.org/10.23865/noasp.183.ch4
Lisens: CC-BY-NC-ND 4.0
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aktivitet. Samtidig har Russland igjen tradt frem som en klar utfordrer
av den vestlige verdensorden, og Kola-halveya er et kjerneomride for
russiske ubatbarne atomvapen og derfor ogsd den russiske strategiske
avskrekkingsevnen.

Arktis strekker seg over et enormt geografisk omrade og utgjer i peri-
oder et svaert utfordrende operasjonsmiljo. Dette gjor luftmakt til et rele-
vant og fleksibelt sikkerhets- og forsvarspolitisk verktoy for alle aktorer
med ambisjoner i regionen. Ifolge Forsvarets doktrine for luftoperasjoner
(Forsvaret, 2018, s. 14) kan luftmakt defineres som «evnen til & bruke luft-
kapabiliteter for a pavirke akterer og hendelsers gang». Luftkapabiliteter
peker her bade pa evnen til 4 gjennomfere operasjoner i luftrommet,
samt systemene som skaper evnen, slik som menneskelige ressurser og
plattformer.

Dette kapittelet spor hva som er luftmaktens rolle i Arktis og nord-
omradene, og drofter med utgangspunkt i eksisterende luftmaktteori
hvordan luftmakt kan bidra til a skape enskede eftekter i krisesituasjoner
og krig. Kapittelet vil primaert vektlegge norske interesseomréder, altsa
den delen av Arktis som strekker seg fra Barentshavet i ost, Nordishavet
i nord og Norskehavet i sorvest, med omkringliggende landomrader og
oygrupper. I tillegg til a drofte den norske posisjonen, tar kapittelet for
seg Russland som var neermeste sikkerhetspolitiske utfordring og NATO
med sokelys pa USA som var nermeste allierte. Det folgende er ikke en
historisk gjennomgang. Derimot bidrar kapittelet med en beskrivelse og
diskusjon rundt dagens situasjon og dagsaktuelle problemstillinger rela-
tert til aktorenes interesser, strategier, operasjonsmenster og luftkapabi-
liteter. Kapittelets hovedkonklusjon er at luftmaktens viktigste egenskap
er dens fleksibilitet og anvendelighet til a bidra med relevante effekter,
bade av strategisk art og til stette for andre forsvarsgrener, avhengig av
situasjonen i alle stadier av en krise eller krig.

Luftmaktteori

Flyet er en relativ ung oppfinnelse. Det betyr at teoretisering og ideer
rundt bruk av luftmakt mangler mye av den historikken og det empiriske
grunnlaget som ligger til grunn for landmaktteori og sjpmaktteori. Selv
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om luftmakt har spilt en helt sentral, eller til og med avgjerende, rolle i
en rekke konflikter de siste 100 drene, fremstar mye av teorigrunnlaget
som bade umodent, overambisiost og til en viss grad preget av revirkamp
(Heuser, 2010, s. 297-350). Til tross for dette, er innsikt i teoriene en forut-
setning for a forstd hva som karakteriserer luftmakten, hvilke muligheter
som ligger innenfor luftmakt og hvilken plass luftkapabiliteter kan og ber
ha i en stats strategi.

Luftmakten har flere saeregne egenskaper. Primert er dette knyt-
tet til overhoyde, hoy hastighet og lang rekkevidde (Forsvaret, 2018,
s. 17-24). Dette gir luftkapabiliteter evne til & observere verden ovenfra
og til a forflytte seg raskt over store avstander, til en viss grad upa-
virket av fysiske hindringer og eventuelle frontlinjer. Luftmakt kan
derfor dekke store geografiske omrader og har et potensial for allested-
nervar ved at man pa kort tid kan benytte luftkapabiliteter over hele
eller store deler av operasjonsomradet. Luftmaktens storste fortrinn
er altsa fleksibilitet til a kraftsamle effekter i eller mot flere domener
sveert hurtig, uten at man forst ma sla seg gjennom en frontlinje. I dette
ligger det ofte implisitt at luftmaktens styrke ligger i dens offensive
evne.

Samtidig har luftmakten en rekke svakheter. Flyvende plattformer har
som regel begrenset evne til a baere nyttelast og har relativt begrenset
utholdenhet, noe som pavirker evnen til tilstedevaerelse over tid. I tillegg
kan luftkapabiliteter selvsagt ikke okkupere territorium, og de er sar-
bare fordi de ofte er avhengige av avansert teknologi og en omfattende
basestruktur med et relativt stort logistisk fotavtrykk.

Selv. om de fleste luftmaktteoriene vektlegger luftmaktens offen-
sive potensial, er kontroll med luftrommet en forutsetning for a kunne
utnytte luftmakten effektivt fordi det er med pa a skape handlefrihet
for egne styrker (Forsvaret, 2018). Samtidig vil kontroll med luftrommet
hindre motstanderen den samme handlefriheten, noe som vil bidra til
at egne styrker bade pa sjoen og péa land kan operere med lavere risiko
for a bli angrepet og pavirket av motstanderens luftstyrker. Betydningen
av dette understrekes av at stater som USA og Russland investerer bety-
delige summer i avansert langtrekkende luftvern og luftforsvarsjagere.
Det norske luftforsvarets hovedoppgave er ogsa, ifelge Langtidsplan for
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forsvarssektoren (LTP) fra 2020, & kontrollere luftrommet (Prop. 14 S
(2020-2021), 5. 103).

Overordnet kan luftmaktteori deles i to hovedretninger som ser ulikt
pa hvordan luftmakten ber anvendes offensivt for a oppna sterst effekt.
Den forste retningen legger vekt pa at luftstyrker kan oppna krigsavgjo-
rende effekter pd egen hdand gjennom a benyttes til angrep mot strategisk
viktige mal, fremfor a angripe motstanderens militeere styrker direkte.
Poenget er altsa @ omga frontlinjene og angripe motstanderens tyngde-
punkt pd dypet for a direkte eller indirekte odelegge dennes evne og/
eller vilje til & fortsette kampen. Forskjellene innenfor denne retningen
handler primert om hvilke deler av motstanderens system luftstyrkene
bor forseke a pavirke. En av de forste store luftmaktteoretikerne, Giulio
Douhet, argumenterte i tiden etter forste verdenskrig for at hovedmalet
for en strategisk luftkampanje burde vere a knekke sivilbefolkningens
vilje gjennom direkte angrep mot befolkningen (Douhet, 2020). Den
amerikanske Air Corps Tactical School, hevdet pé sin side at det mest
effektive vil veere a angripe motstanderens viktigste industri for a presse
frem en gkonomisk og systemisk kollaps (Meilinger, 2018, s. 36-37).
Disse ideene dannet ogsé utgangspunktet for den amerikanske luftkam-
panjen under andre verdenskrig. I moderne tid er John A. Warden III
nok den mest kjente og innflytelsesrike forkjemperen for strategisk luft-
makt, serlig i det amerikanske luftforsvaret. Warden (1995), som bidro
til utformingen av luftkampanjen under den forste Golfkrigen, beskriver
motstanderens sivile og militeere system som bestaende av fem konsen-
triske ringer, med lederskapet i sentrum som det mest sarbare og viktig-
ste a pavirke. I den ytterste ringen finner man motstanderens militaere
styrker som det minst viktige mélet a pavirke, og som man helst ber for-
soke & omga. Ifelge denne tilneermingen ber en strategisk luftkampanje
soke a skape systemkollaps gjennom & ramme motstanderen i kjernen av
systemet, altsa ved a isolere eller eliminere lederskapet. Populert beskre-
vet som a kappe hodet av slangen.

Den andre teoretiske retningen oppfatter primert luftkapabiliteter
som verktoy som kan stotte striden pd land og pa sjoen. I dette perspek-
tivet bor luftressurser benyttes til a stotte bekjempelse av fiendens mili-
teere styrker direkte gjennom for eksempel neerstotte til bakkestyrker ved
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fronten (close air support), angrep mot stottefunksjoner som logistikk
og kommunikasjonssystemer i bakre omrader (air interdict) eller som
etterretnings- og innsamlingsplattformer (ISR). Pa 1990-tallet analyserte
Robert A. Pape (1996) en rekke luftkampanjer for & undersoke hvordan
og i hvor stor grad luftmakt kan bidra til & pavirke utfallet av en konflikt.
Han konkluderte med at i konvensjonelle konflikter er det utsikten til
militeert nederlag som har sterst innvirkning pa utfallet. Papes analy-
ser peker blant annet pa at resultatet av den forste Golfkrigen primeert
kom som en konsekvens av massive luftangrep mot Iraks militeere styr-
ker, ikke det relativt lave antallet strategiske angrep mot Bagdad. Denne
retningen handler altsa om hvordan luftressurser kan bidra til & vinne
militeert, primeert gjennom a stotte striden pa bakken og pa sjoen, og har
derfor god gjenklang blant land- og sjostyrker. Gitt at stotteoperasjoner
i forste omgang vil kreve at man etablerer en viss grad av kontroll over
luftrommet, er det fremdeles rom for debatt innenfor dette perspektivet
rundt hvordan den fellesoperative bruken av begrensede luftressurser
skal prioriteres mellom kampen om luftkontroll, stotte til sjostriden og
stotte til landstriden.

Begge de teoretiske retningene har svakheter. Selv om man ser bort
fra det moralsk problematiske med a angripe sivilbefolkningen, kan man
lett kritisere den strategiske skolen for a veere overambisios (Heuser, 2010,
s. 314-336). Det er vanskelig a presist analysere en motstanders system
helhetlig. Analysene ma derfor forenkles, og det er vanskelig a identifi-
sere og ivareta andre- og tredjeordens effekter med hensyn til utilsiktede
konsekvenser og motstanderens robusthet til a sta imot press. Selv om
de to Golfkrigene ma sies a ha vert operasjonelle og taktiske seire, kan
sluttilstanden neppe beskrives som en strategisk eller politisk suksess-
historie. I tillegg viser historien at menneskers taleevne og vilje til mot-
stand er sveert hoy nér livsgrunnlag og levesett star pa spill. Dette betyr ikke
at strategisk luftmakt ikke kan oppna betydelige og kanskje krigsavgjo-
rende effekter, men det er all grunn til & veere edruelig i antakelsene rundt
hvor lett dette vil vaere og i hvor stor grad strategisk luftmakt alene er til-
strekkelig. Pa den andre siden underspiller stotte-skolen noe av luftmak-
tens potensial til & pafore skade der det svir mest (Warden, 1997). Altsa
potensialet til a avskrekke eller vinne krig gjennom a skape vanskelige
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dilemmaer for motstanderen, binde opp ressurser og begrense motstan-
derens handlingsrom.

Fra en praktikers stdsted er det altsa god grunn til & lese luftmaktteori
med kritiske gyne og styre unna a anse teoriene som oppskrifter pa suk-
sess. Likevel gir en god forstaelse av forskjellige luftmaktteoretiske ret-
ninger verdifull innsikt i luftmaktens styrker og svakheter, som igjen kan
bidra til a utnytte luftmaktens fleksibilitet til & oppna effekter der behovet
til enhver tid er storst.

Russisk luftmakt

Russiske perspektiver pa luftmakt er preget av erfaringer fra andre ver-
denskrig, den kalde krigen og de store vestlige luftoperasjonene pa 1990-
0g 2000-tallet (Binnendijk et al., 2020, s. 41-62). Under andre verdenskrig
erfarte Russland at tysk luftmakt kunne pavirke viktige mal og sarbarhe-
ter langt inne pa eget territorium, og under den kalde krigen var selvsagt
det overhengende marerittet et omfattende angrep med interkontinentale
atomvapen mot russiske kjerneomrader. Etter den kalde krigen demon-
strerte krigene i Irak, tidligere Jugoslavia og Libya at NATO, ledet av
USA, var i stand til a gjennomfere komplekse strategiske luftoperasjoner
med sofistikerte plattformer og vapensystemer. Russiske analytikere og
planleggere merket seg serlig den vestlige bruken av presisjonsvépen og
hvordan kombinasjonen av presisjon, rekkevidde og fart med minimalt
av varslingstid kan utfordre en motparts strategiske dybde og bidra til a
lamme dens evne til & yte motstand.

Disse erfaringene har fatt stor innvirkning pa russisk innretning av
luftmakten (Binnendijk et al., 2020, s. 41-62). Russisk litteratur vektlegger
ofte at et vestlig angrep mot landet sannsynligvis vil starte med et omfat-
tende luftangrep med presisjonsvapen mot strategisk viktige sarbarheter,
slik som luftvernsystemer, radarkjeder, kommando- og kontrollnoder og
viktige sivile installasjoner. Som motsvar har Russland utviklet og anskaf-
fet noen av de mest avanserte luftvernsystemene i verden (Boulégue,
2019; International Institute for Strategic Studies, 2021). For eksempel har
systemet S-400 en ugradert teoretisk rekkevidde pa 400 kilometer, mens
S$-500, som fremdeles er under utvikling, reklamerer med en rekkevidde
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pa 600 kilometer. I tillegg har Russland anskaffet en rekke svert potente
langtrekkende presisjonsvapen som kan avfyres fra bakken, fartoy eller
fly, slik som systemene Iskander, Kalibr, Kinzhal og Tsirkon. Enkelte av
disse har svaert lang rekkevidde og kan oppna hypersoniske hastigheter,
og utgjor derfor en trussel mot mal pa land og pé sjeen over hele Europa.
Det er likevel mye som peker mot at russiske langtrekkende presisjons-
vapen ikke er fullt s& effektive som de ofte fremstilles (Dalsjo et al., 2019).
For eksempel er rekkeviddene man opererer med ofte teoretiske, og det
finnes mater & beskytte seg mot og redusere effekten av det strategiske
luftvernet. Poenget er likevel at selv om russiske nektelsessoner ikke er
ugjennomtrengelige, innebaerer kombinasjonen av kapabiliteter innrettet
ilagdelte og overlappende systemer et vanskelig og farlig problem som en
motstander mé ta ngye hensyn til (Bronk, 2020).

Selv om Russland ikke har en eksplisitt doktrine for luftoperasjoner,
tyder altsa mye pa at russiske planleggere anerkjenner luftmaktens stra-
tegiske verdi (Binnendijk et al., 2020, s. 58; Reach et al., 2020, s. 11, 78;
Sutyagin, 2018). Etter dette synet vil fremtidige kriger i okende grad ga
bort fra store trefninger pa bakken, mot kriger med heyt tempo som
hovedsakelig utkjempes i luften og pa sjeen. I denne sammenheng er det
et viktig poeng at russisk tankesett ofte understreker at forsvar ikke alltid
er tilstrekkelig i seg selv, men ma komplementeres av angrep mot hoy-
verdige mal hos motstanderen. Dette betyr at en konflikt med Russland
vil kunne innebzere et offensivt element med angrep mot viktige baser og
installasjoner pa et tidlig tidspunkt i konflikten. I tillegg anser Russland
luftmakt som et relevant verktoy for politisk signalering som har til hen-
sikt a pafere diplomatisk ettergivenhet, fordi disse kapabilitetene kan
sende svaert sterke signaler som er mindre forpliktende og har lavere sann-
synlighet for & skape misforstaelser og hendelser (Sutyagin, 2018, s. 324).
Krigen i Ukraina, som jo har endt opp som en tradisjonell slitasjekrig,
har selvsagt nyansert dette bildet betydelig. Effekten av russiske langtrek-
kende presisjonsvapen stod ikke til forventningene, og Russland klarte
ikke a kontrollere luften tilstrekkelig til a utnytte luftmaktens potensial
effektivt. Men, det er nok liten tvil om at Russland fortsatt vil vektlegge
langtrekkende presisjonsild og luftmakt som del av sin forsvarsstruktur.
Vi ma ogsa forvente at det russiske forsvaret evner & ta lerdom fra det
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som slo feil, slik at en fremtidig konflikt kan fa en helt annen karakter og
dynamikk enn det vi har sett i Ukraina.

Russisk tilneerming til luftmakt i Arktis henger tett sammen med rus-
siske strategiske interesser spesifikke til regionen. Arktis har en viktig
symbolverdi for Russland som stormakt (Etterretningstjenesten, 2020,
s. 27-31, 2022, s. 33-35). I tillegg inneholder regionen store petroleums-
ressurser, og Russland har trolig en ambisjon om a videreutvikle den
nordlige sjorute som en konkurransedyktig transportrute til stillehavs-
regionen. Dette i seg selv stiller krav til bade tilstedeveerelse og evne til a
opprettholde god situasjonsforstaelse. Gitt det enorme geografiske omra-
det som faller innenfor «det russiske Arktis», vil luftkapasiteter med sin
rekkevidde og hastighet spille en helt sentral rolle i bade transport, over-
vakning og suverenitetshevdelse, samt spk og redning. Dette er nok ogsa
med pa a forklare deler av den russiske militeere oppbygningen i regionen
som inkluderer etableringen av en rekke nye flybaser og installasjoner,
slik som basene Nagurskoje og Rogatsjovo pa henholdsvis Frans Josefs
land og Novaja Semlja (Boulégue, 2019; Zysk, 2020, s. 12-15).

Fra et militaerstrategisk stasted, er likevel de strategiske kjernevap-
nene pa Kolahalveya av sterst betydning, bade for den norske strate-
giske posisjon og for russisk bruk av luftmakten i vare interesseomrader
(Etterretningstjenesten, 2020, s. 41-45). Basene péa Kola er et viktig element
i Russlands nuklezre avskrekkelsesevne, og Nordflaten har kapabiliteter
som presumptivt gjor landet i stand til & utfordre NATOs operasjons-
frihet og evne til & sende forsterkninger over Atlanterhavet. I tillegg gar
den korteste retningen for et strategisk luftangrep fra det amerikanske
kontinentet gjennom Arktis. Dette betyr at Russland vil vere villig til &
gé langt for a forsvare sin strategiske avskrekkelsesevne, og at regionen er
heyt prioritert med tanke pa valg av kapabiliteter.

Det pafolgende tar for seg de viktigste russiske luftkapabilitetene
som enten har fast tilholdssted eller jevnlig opererer i Kola-regionen.
Russlands strategiske luftvern pa Kolahalveya er underlagt Nordflaten og
har som primerrolle & bidra til tidlig varsling og a etablere et perimeter-
forsvar mot et angrep pa de strategiske basene (Boulégue, 2019; Sutyagin,
2018). Hovedsystemene inkluderer S-300 og S-400 med rekkevidde pa
henholdsvis 250 og 400 km (International Institute for Strategic Studies,
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2020). Disse mobile systemene, som ogsa inkluderer radarsystemer for
tidlig varsling, er plassert pa sentrale posisjoner pa Kolahalveya, inklu-
dert Nagurskoje og Rogatsjovo, noe som gir sensor- og luftverndekning
over store deler av Arktis og et godt stykke inn i Finnmark. Russland har
ogsa mulighet til a supplere Nordflaten med systemet S-500 nar dette blir
operativt. Nordflatens maritime og luftbarne bakkestyrker medbringer
ogsa organisk taktisk luftvern, bdde handholdte og mer potente mobile
systemer som SA-15 for egenbeskyttelse. Videre er en rekke av de mari-
time kampplattformene utstyrt med strategiske luftvernsystemer med
rekkevidde pa par med S-300 og S-400. Siden de fartoysbaserte systemene
er mobile av natur, vil de kunne utgjore en serlig utfordring for alliert
bevegelsesfrihet over Finnmark, Barentshavet og Norskehavet dersom de
seiler vestover og etablerer seg i en fremskutt posisjon.

Russlandharogsa utviklet oganskaffetenrekke sveertkapableballistiske
missiler og kryssermissiler med lang rekkevidde (Etterretningstjenesten,
2020, s. 80-84; McDermott & Bukkvoll, 2017). Det bakkebaserte systemet
Iskander kan benyttes mot landmal og kommer bade i en ballistisk
versjon med rekkevidde pa 500 km og en kryssermissilversjon med
rekkevidde pa opptil 2500 km. Kryssermissilet Kalibr, som kan avfyres
fra bade ubdter, fartoy og fra land, kan pé sin side benyttes mot bade
landmal og sjomal. Dette har en rekkevidde pa opptil 1500 km. Bade
Iskander og Kalibr kan bare bade konvensjonelle og nukleare strids-
hoder, noe som kan skape usikkerhet rundt hvilken type angrep man er
utsatt for. I tillegg er flere hypersoniske missilsystemer under utvikling.
Landmélmissilet Kinzhal kan utstyres pd MiG-31jagerfly og har en rekke-
vidde pé anslagsvis 2000 km (Nilsen, 2019), mens sjomélsmissilet Tsirkon
skal kunne beres av Nordflatens fartoyer (Etterretningstjenesten, 2021,
s. 64). Begge kan oppna hastigheter over dtte ganger lydens hastighet, noe
som gir svert kort reaksjonstid og er meget vanskelig & forsvare seg mot.
Testingen av de nye systemene foregar ofte i skytefelt pa Kolahalvoya,
Frans Josefs land, Novaja Semlja og over Barentshavet, noe som betyr at
omradet i perioder er sveert interessant for allierte etterretningstjenester
som gnsker a kartlegge russisk vapenutvikling.

Pa flysiden ma vi skille mellom taktiske ressurser organisk i Nordflaten
og strategiske ressurser underlagt egen kommando. Nordflaten er per

83



KAPITTEL 4

2021 utstyrt med omtrent 80 jagerfly av typene MiG-31 Foxhound, SU-33
Flanker D, MiG-29 Fulcrum og Su-24 Fencer (International Institute for
Strategic Studies, 2021). Hvor mange av disse som er operative til enhver
tid er usikkert, men de har primert i oppdrag a bidra med luftkon-
troll og stotte til bakkestriden. Su-24 benyttes ogsa jevnlig til etterret-
nings- og innsamlingsoppdrag langs norskekysten. Maritime flystyrker
inkluderer patruljeflyene 11-38 May og Tu-142 Bear F/], som primeert
stotter Nordflaten med anti-ubdtoperasjoner og maritim overvakning.
Sistnevnte plattform har svert lang rekkevidde og blir jevnlig observert
over Barentshavet og Norskehavet, samt utenfor Island og Storbritannia
(Baynes, 2021). Til slutt bestar Nordflatens flystyrker av innsamlings-
plattformer av typen I1-38 Coot A/B og An-26 Curl taktiske transportfly,
samt bdde embarkerte og landbaserte helikoptre.

Russiske strategiske luftressurser bestar av bombefly, transportfly,
tankfly og luftbdrne overvéknings- og radarfly (International Institute
for Strategic Studies, 2021 Sutyagin, 2018). De strategiske bombeflyene
er underlagt en egen «Long-Range Aviation Command» og bestar av en
flate interkontinentale bombefly (16 supersoniske jetfly av typen Tu-160
Blackjack og 60 propellfly av typen Tu-95MS Bear H), samt 60 mellom-
distansefly av typen Tu-22M Backfire. Mens de to forstnevnte ikke har
baser i Arktis, er sistnevnte ogsd basert pa Kolahalveya. Alle maskinene
kan utstyres med bédde konvensjonelle og nukleare kryssermissiler med
svert lang rekkevidde som kan ramme béde landmal og sjomal, og
bombeflyene utgjor derfor en vesentlig del av Russlands nukleaere triade,
strategiske avskrekkelsesevne og konvensjonelle kampkraft. I tillegg til
a utfordre NATOs bevegelsesfrihet i Nord-Atlanteren og Norskehavet,
er disse ressursene godt egnet til & sende sterke politiske signaler. I 2017
gjennomforte for eksempel russiske strategiske bombefly angrepsprofi-
ler mot Etterretningstjenestens radarinstallasjoner i Varde for a uttrykke
misneye over USAs rolle og involvering i systemene, noe som fikk stor
oppmerksomhet fra norsk side (Norum, 2018).

De strategiske styrkene bestar ogsé av en flate med I1-76 Candid trans-
portfly, som kan flytte opp mot 25 000 lett utrustede styrker i lopet av
én bolge. Dette bidrar til a gi stor strategisk mobilitet og lav reaksjonstid
for hele det russiske forsvaret (Sutyagin, 2018, s. 322-323). Til slutt har
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Russland totalt 15 luft-til-luft tankfly av typen I1-78 Midas og 9 overvak-
nings- og radarfly av typen A-50 Mainstay, som begge har en viktig rolle
i a legge til rette for effektive operasjoner over store avstander i Arktis.

Russisk kapabilitetsutvikling pa luftsiden, bade i Arktis og generelt,
er altsa preget av et oppfattet behov for & forsvare seg mot og avskrekke
omfattende luftangrep mot russiske kjerneomrader ledet av NATO og
USA. Til tross for at Russland er konvensjonelt underlegen NATO, tegner
kombinasjonen av luftmaktkapabiliteter i den vestlige delen av det rus-
siske Arktis et bilde av et lagdelt og integrert forsvarssystem som tar sikte
pa a opprettholde situasjonsforstaelse, tilstedeverelse og forsvarsevne
over store omréder i alle faser av en konflikt. Selv om effekten av rus-
siske vapensystemer sannsynligvis ikke lever helt opp til reklamen, egner
kombinasjonen av defensive og offensive systemer seg til a etablere store
nektelsessoner, samtidig som Russland kan opprettholde et betydelig
offensivt press bade fra ubater i fremskutte posisjoner, overflatefartoy og
bakkebaserte og luftbarne kapabiliteter med utgangspunkt i bakre omra-
der. Russisk luftmakt virker ogsa a ha et tydelig skille mellom taktiske
luftressurser som primeert skal stotte striden pa land og pa sjeen, og de
strategiske ressursene. Selv om Russland neppe har som ambisjon at luft-
makten skal kunne skape noen form for systemisk kollaps i NATO, indi-
kerer portefoljen av luftkapabiliteter og langtrekkende presisjonsvapen at
strategisk luftmakt har en sentral plass i russisk doktrine og strategi, bade
som pressmiddel, avskrekking og som aktivt virkemiddel etter at krigen
er et faktum (Binnendijk et al., 2020, s. 41-62; Sutyagin, 2018).

Alliert luftmakt med sokelys pa USA

NATO som allianse har ikke tatt en aktiv rolle i nordomradene etter den
kalde krigen. Mange av medlemslandene har nok ansett regionen som
en fiern flanke langt fra kjerneomradene pa kontinentet (Olsen, 2020).
Likevel har fem av NATOs medlemsland territorium i Arktis, noe som
vil gke ytterligere dersom Sverige og Finland blir medlemmer av allian-
sen. I tillegg medferer den russiske infrastrukturen for atomvapen basert
pa Kolahalveya at den nordlige flanken har stor betydning for NATO-
landenes overordnede strategi og sikkerhet. Samtidig gar den korteste
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avstanden for luftangrep mellom USA og Russland gjennom Arktis, og
russiske kapabiliteter basert pa Kola kan som nevnt ramme mal over
hele Europa og utfordre de viktige forsterkningsrutene mellom USA og
Europa. I en eventuell krig mellom NATO og Russland, vil derfor kontroll
over Nord-Atlanteren, Norskehavet og deler av Barentshavet vere avgjo-
rende (Hamre & Conley, 2017). Dette gjor at flere av NATOs medlems-
land, saerlig USA og Storbritannia, i dag jevnlig opererer i Norskehavet
og Barentshavet, bade for & drive innsamling med den hensikt & bidra til
situasjonsforstaelse, men ogsa for a avskrekke og kommunisere politiske
signaler. Gitt den enorme geografiske utstrekningen og fa allierte baser i
regionen, er luftmakt svaert godt egnet til denne typen operasjoner, og vil
sannsynligvis vaere blant de forste ressursene som kommer i spill ved en
krise eller veepnet konflikt med Russland. Samtidig vil Finland og Sverige
kunne bidra med et betydelig antall luftressurser i nord dersom de blir
medlemmer av NATO, noe som skaper nye muligheter for en felles nor-
disk tilneerming pa luftsiden.

NATO, og swrlig USA, opererer en stor mengde luftmaktressurser
av alle kategorier som gjor alliansen i stand til & gjennomfere store og
svaert komplekse luftoperasjoner. De to krigene mot Irak brukes ofte som
eksempel pa hvordan en omfattende luftkampanje mot motstanderens
tyngdepunkt kan bidra til & oppna strategiske og stridsavgjerende effek-
ter i seg selv (Heuser, 2010, s. 342-345; Warden, 1997). Luftoperasjonene
over tidligere Jugoslavia og Libya illustrerer i tillegg en tro pa at luft-
kampanjer kan skape avgjorende effekter ogsa uten betydelig innsats pa
bakken. Samtidig opererer NATO ogsa en rekke taktiske jagerfly som pri-
mert har en stottende rolle, slik man for eksempel sa gjennom 20 ar med
krig i Afghanistan.

12018 ga NATO ut en ny strategi for bruk av luftmakt (NATO, 2018).
Denne er ikke direkte knyttet til Arktis, men legger vekt pa at fremti-
dens stridsmilje i luften vil bli mer krevende pa grunn av utviklingen
innen langtrekkende presisjonsvapen, elektronisk krigfering, cyberkrig
og informasjonsteknologi. Strategien poengterer at vestlig luftmakt i en
fremtidig heyintensitetskonflikt neppe vil vere i stand til a dominere
luftrommet slik vi har sett de siste 30 arene, og at en kamp om tilgang
til alle domener kan bli svaert vanskelig, tidkrevende og innebere stor
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risiko for tap. Stridsmiljoet stiller, ifolge dette synet, nye krav til mili-
teere styrkers evne til fleksibilitet, tempo og semlest samarbeid mellom
forsvarsgrener og domener. Dette har resultert i et forsterket fokus pa
utvikling av, i all hovedsak amerikanske, konsepter med fengende navn,
som «Multi-Domain-Operations» (MDO) (U.S. Army, 2018) og «Joint-
All-Domain-Operations» (JADO) (Department of the Air Force, 2021).
Konseptene er ambisiose med tanke pa hva man kan oppna hvis man
klarer a unytte moderne teknologi effektivt.

Bade NATO og USA har gitt ut nye strategier de siste drene som sier
noe om luftmaktens rolle og funksjon bade generelt og spesifikt til Arktis.
Norge har et spesielt forhold til USA, og har signert flere bilaterale for-
svarsavtaler om forhandslagring av utstyr for bade det amerikanske luft-
forsvaret og marinekorpset (Cullen & Stormoen, 2020). I 2021 signerte
Norge ogséd en tilleggsavtale som legger til rette for amerikansk bruk
av flystasjonene Evenes, Sola og Rygge. Dette, i tillegg til at USA er den
dominerende militermakten i NATO, tilsier at amerikanske styrker tro-
lig vil spille en helt sentral rolle i en kamp om Arktis, og at norske flybaser
og norsk territorium nok vil ha en strategisk viktig posisjon i de fleste
typer konflikt.

12019 ga det amerikanske forsvarsdepartementet ut en revidert arktisk
strategi som, i tillegg til & definere Arktis som en region preget av sam-
arbeid og muligheter, definerer regionen som en arena for konkurranse
mellom stormakter og som en mulig angrepsretning bade fra og mot USA
(Department of Defense, 2019, s. 2-5). Strategien vektlegger viktigheten
av god situasjonsforstaelse i alle domener, evne til & operere effektivt i et
arktisk miljo sammen med regionale partnere og allierte, samt & styrke
en regelbasert verdensorden gjennom blant annet aktivitet rettet mot a
avskrekke aggressive handlinger. I 2020 og 2021 fulgte det amerikanske
luftforsvaret og den amerikanske marinen, som ogsa opererer en betyde-
lig mengde luftkapabiliteter og inkluderer det amerikanske marinekorp-
set, opp med a gi ut egne arktiske strategier (Department of the Navy,
2021; Secretary of the Air Force, 2020). Disse trekker frem at endringer
i Arktis oker faren for konkurranse og konflikt, og at troverdig avskrek-
king pa grunn av et mer krevende trusselbilde er avhengig av at allierte
styrker opprettholder mangvreringsfrihet, kontinuerlig tilstedeveerelse i
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viktige omrader og evne til & projisere makt over store avstander, samt
militeere styrker som er bade trent og utstyrt til & operere i et arktisk miljo.
I tillegg beskriver strategiene behov for nye operasjonskonsepter i retning
mot mer distribuerte operasjoner og fleksible lgsninger for logistikk og
understottelse, fremfor tunge permanente baselgsninger. Samarbeid og
evne til integrasjon med allierte styrker i den arktiske regionen fremhe-
ves ogsa som en forutsetning for effektiv avskrekkelse.

Ifolge RAND Corporation er tilgjengeligheten pa femtegenerasjons
kampfly, som F-35 Lightning II, en forutsetning for & lykkes i de mest
krevende scenarioene mot moderne russisk luftvern (Binnendijk et al.,
2020, s. 154-161). Femtegenerasjons kampfly karakteriseres av lavsigna-
tur, sdkalt stealth, som gjor dem vanskelig & oppdage og engasjere, svart
avanserte sensorer og evne til a koble plattformer sammen i nettverk.
Likevel er det slik at et begrenset antall NATO-land vil anskaffe denne
typen kampfly i uoverskuelig fremtid. Dette betyr at disse ressursene vil
veere sveert attraktive for bruk i alle NATOs interesseomrader, og at alli-
erte luftoperasjoner vil besta av en blanding av femtegenerasjons og min-
dre avanserte typer kampfly. For Norges del betyr dette at norske F-35 vil
spille en sentral rolle i forstelinjeforsvaret av nordomradene, at NATO
sannsynligvis vil enske at norske F-35 ogsa bidrar i en kamp pa konti-
nentet, samt at evne til effektivt samarbeid ogsd med allierte som ikke
opererer femtegenerasjons kampfly vil veere viktig i mange ar fremover.

Alliert praksis i den nordlige regionen har de siste arene vert i trad
med de nylig utgitte strategiene, bade gjennom ovelser og operasjoner.
NATOs overvakningsfly av typen E-3A, ogsa kalt NATO AWACS, ope-
rerer jevnlig i norsk luftrom og har ogsa en fremskutt operasjonsbase pa
Orland flystasjon. Disse supplerer den norske bakkebaserte radarkjeden
og bidrar pa den méten til bedre kontroll over luftrommet. I tillegg vil
flyene spille en kritisk rolle i & opprettholde situasjonsforstaelse i en kon-
flikt der den permanente radarkjeden er satt ut av spill. Allierte etterret-
ningsfly, blant annet av typen RC-135, opererer ogsa regelmessig utenfor
Kolahalveya, sannsynligvis med den hensikt & kartlegge russiske kapa-
siteter, operasjonsmenstre og test- og utviklingsaktivitet (Nilsen, 2020a;
TASS, 2020). Samtidig opererer og over allierte maritime patruljefly,
slik som P-8 Poseidon, regelmessig i regionen med utgangspunkt bade
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fra Storbritannia, Island og noen ganger Norge (Aune, 2019; Burgess,
2021; U.S. Naval Forces Europe-Africa, 2020). I tillegg til innsamling
og overflateovervakning, benyttes P-8 Poseidon til & finne og bekjempe
undervannsbater.

De siste arene har allierte kampfly og bombefly operert hyppig i nord-
omrédene. Under storpvelsen Trident Juncture gvde omtrent 250 allierte
fly i norsk luftrom og flere hangarskip seilte utenfor norskekysten sor for
Lofoten (Norwegian Armed Forces, 2018; Riaz, 2018; Teknisk Ukeblad,
2018). Det storste av disse, USS Harry S. Truman, kan baere omtrent
60 jagerfly, noe som overgar hele den norske kampflystyrken. I tillegg var
Norge i 2021 vertskap for gvelsen Arctic Challenge Exercise, som er ledet
og planlagt av en kjernegruppe fra Norge, Sverige og Finland. @Qvelsen
gar hvert andre ar og har som malsetting & trene komplekse luftoperasjo-
ner i store forband (Meller, 2019). Store ovelser som disse har selvsagt til
hensikt bade a trene allierte luftoperasjoner i toffe klimatiske forhold og,
kanskje enda viktigere, & signalisere alliansens vilje og evne til & forsvare
Nordkalotten gjennom bruk av luftmakt.

I tillegg til patruljering og ovelser, har amerikanske strategiske bombe-
fly som B-52, B-1B og B-2 operert hyppig i bade Europa som helhet og i
Arktis de siste arene (Everstine, 2020; Nilsen, 2020b). Norske kampfly,
bade F-16 og F-35, har ovd og operert sammen med disse flere ganger.
De amerikanske bombeflyene er svert kapable og fleksible ressurser som
vil ha en vesentlig rolle i en eventuell krig mellom Russland og Vesten,
og med sin sveert lange rekkevidde og avanserte vapenportefolje vil de
kunne skape betydelige effekter, mot bade strategiske mal og i en stot-
tende rolle, i norske naeromrader pé kort varsel og uten a nedvendigvis
matte deployere frem til norske baser.

Alti alt har Arktis fatt okende oppmerksomhet fra vare neermeste alli-
erte de siste drene, bade gjennom uttalte strategier og konkret handling.
Hvorvidt denne situasjonen vil vedvare gjenstar a se, men usikkerheten
rundt russiske intensjoner gjor at den strategiske betydningen av Arktis
nok ikke forsvinner med det forste. Trusselbildet er ogsa langt mer kre-
vende enn for. Dette betyr at dersom det skulle oppsta en vaepnet konflikt
av hoy intensitet, kan allierte styrker ikke lenger kan ta for gitt at det
vil veere mulig & dominere luftrommet slik vi sa over Jugoslavia, Libya
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og de to Goltkrigene. Ifolge allierte strategier avhenger derfor troverdig
avskrekking av at allierte styrker er i stand til & forsvare seg mot presise
vapen med lang rekkevidde og kjempe seg gjennom lagdelte forsvars-
systemer i alle domener. Dette vektlegger evne til & opprettholde hoy
grad av situasjonsforstaelse over store omrader, evne til a beskytte kri-
tisk infrastruktur, tilstrekkelig offensive kapabiliteter med hoy gjennom-
bruddsevne og vapensystemer med lang rekkevidde og hey presisjon.
Dette i seg selv sier ikke sa mye om hva luftmakten skal seke a oppna,
men det kan nok tas for gitt at allierte konsepter og planer ogsa i fremti-
den vil anse luftmakt som et verktoy med strategisk potensial. De allierte
strategiene vektlegger avskrekking, og det er et spenningsforhold mellom
en offensiv tilnerming og behovet for & kontrollere eskaleringsfaren og
legge til rette for lavspenning, seerlig nér vi ser hvilken strategisk verdi
Kolahalveya og Barentshavet har for den russiske posisjonen. Dette betyr
ikke at angrep pd sentrale militeere mal i dette omradet automatisk vil
oppfattes som en eksistensiell trussel for Russland. Men, en alliert militeer
respons i nordomradene ma vare noye balansert. Planleggere ma vurdere
malutvelgelsen sveert bevisst, og det blir derfor like viktig a ta stilling til
hva luftmakten skal avsté fra a pavirke, som hva den skal soke & pavirke.

Norsk luftmakt

Norsk sikkerhetspolitikk mot Russland lener seg pa en balanse mellom
det som ofte beskrives som avskrekking og beroligelse. Det avskrekkende
elementet bestar for Forsvaret av to hoveddeler. Forst en nasjonal evne til
a umiddelbart skape en utvilsom stridssituasjon dersom Norge blir utsatt
for et angrep for a sikre aktivering av NATOs artikkel 5 og samtidig sta i
veien for russiske militeere malsettinger og eventuelt bremse en invasjon.
Deretter, og dette ma nok anses som det reelle avskrekkende elementet,
innlemme norske styrker i en alliert kamp om a sla tilbake angrepet og
eventuelt ta tilbake kontrollen over norsk luftrom, sjpomrader og terri-
torium. Norsk luftmakt har spilt, og spiller fremdeles, en sentral rolle i
denne strategien, og introduksjonen av nye plattformer som det maritime
patruljeflyet P-8 Poseidon og kampflyet F-35 Lightning II betyr at betyd-

ningen neppe vil reduseres i fremtiden.
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Ifolge LTP fra 2020 (Prop. 14 S (2020-2021), s. 103), er Luftforsvarets
hovedoppdrag & stette norske og allierte fellesoperasjoner gjennom &
sikre kontroll over og nekte en motstander bruk av luftrommet i bade
fred, krise og krig. Luftkontroll innebarer som nevnt a legge til rette for
at norske og allierte styrker kan operere i luften sa uhindret som mulig,
og a samtidig hindre en motstander det samme. Videre skal Luftforsvaret
i krise og krig bidra til & skape handlefrihet for egne og allierte land-, sjo-
og luftstyrker, samtidig som motstanderen skal nektes det samme. Mer
konkret er Stortingets ambisjon for Luftforsvaret at norsk luftmakt skal
evne a opprettholde tilstrekkelig situasjonsforstaelse, pafere en mot-
stander tap gjennom blant annet informasjonsinnsamling og presisjons-
engasjement i hoyintensitetsoperasjoner, samt & bidra med luftmobilitet
og medisinsk luftevakuering. En hovedmalsetting med dette er & bidra til
a sikre allierte mottaksomrader. Norsk tilnaeerming til bruk av luftmakt er
altsa at luftkapabiliteter hovedsakelig skal brukes i en stottefunksjon og
til & pavirke motstanderens militere evne.

Norske luftoperasjoner planlegges og ledes fra Nasjonalt luftopera-
sjonssenter pa Reitan utenfor Bode, ogsa kalt NAOC (Prop. 14 S (2020-
2021), s. 103). Den taktiske kontrollen over luftressursene nar de er pa
oppdrag uteves imidlertid av Luftforsvarets kontroll- og varslingssen-
ter pa Serreisa, som samtidig ivaretar kontinuerlig overvikning av luft-
rommet gjennom en permanent kjede av radarstasjoner distribuert pa
sentrale lokasjoner over hele Norge. Radarkjeden inngar ogsa i NATOs
system for luftovervakning, slik at bade NATO og Norge har et omforent
bilde av situasjonen i luften over hele alliansen.

Norge har en liten, men relativt kapabel portefolje av luftkapabiliteter,
bade fly og luftvern. Det maritime patruljeflyet P-3 Orion har ivaretatt
maritim overvakning og undervannskrigfering fra Andeya i en arrekke.
Disse patruljerer jevnligiBarentshavet og Norskehavet hvor debade bidrar
til situasjonsforstaelse, hevder norsk suverenitet og viser tilstedeveerelse
i norske interesseomrader. P-3 vil utfases fra 2023 og erstattes av totalt
fem stykker av det langt mer moderne P-8 Poseidon, som vil operere fra
Evenes (Prop. 151 S (2015-2016)). P-8 vil oke Forsvarets evne til maritime
operasjoner og overvakning i nordomradene betydelig. I tillegg opererte
Luftforsvaret frem til 2022 helikoptre av typen NH90 fra kystvaktskip i
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nordomrédene jevnlig, hvor de bidro til bade situasjonsforstaelse, over-
vakning, oppsyn, sk og redning. NH90 var ogsa tiltenkt en rolle i under-
vannskrigfering fra fregatt. Implementeringen av systemet var imidlertid
gjenstand for store forsinkelser, noe som resulterte i at kontrakten med
leveranderen ble terminert og helikopteret tatt ut av tjeneste for det ble
fullt operativt. Etter planen skal NH90 erstattes av en ny helikoptertype
som kan ivareta de samme kapasitetene (Prop. 1 S (2022-2023), s. 38-39).

Norge har 4 taktiske transportfly av typen C-130] og 18 helikoptre av
typen Bell 412. Forstnevnte stotter bade Forsvaret og sivilsamfunnet med
transportoppdrag i bade inn- og utland. I tillegg kan maskinen konfigu-
reres til medisinsk evakuering. Bell 412 skal primeert stotte spesialstyr-
kene med taktisk transport og med innsetting av styrker, men kan ogsa
omprioriteres til stotte for andre avdelinger. Etter planen skal Bell 412
erstattes av et nytt helikopter tilpasset spesialoperasjoner i perioden mel-
lom 2024 og 2029 (Prop. 14 S (2020-2021), s. 96). Den norske rednings-
helikoptertjenesten forvaltes ogsa av Luftforsvaret, selv om oppdraget
ligger under Justis- og beredskapsdepartementet. De militaere rednings-
helikoptrene opprettholder beredskap pa baser fra Rygge og Sola i ser,
til Banak i nord. I det nordlige perspektivet er det verdt a merke seg at
Forsvarets redningshelikoptre har ovet arlig med sine russiske motpar-
ter pa grensen mellom Norge og Russland gjennom ovelsen Barents.
Qvelsen har bidratt til 4 opprettholde en samarbeidsarena og kontakt-
flate mot Russland til tross for et kjolig forhold i det store og hele (Meld.
St. 5(2020-2021), s. 136). Etter krigen i Ukraina er det usikkert om dette
samarbeidet vil fortsette eller ikke.

Forsvaret sgker a ivareta kontroll over luftrommet med bade luftvern
og kampfly (Prop. 14 S (2020-2021), s. 95-96, 103-105). Norsk luftvern
bestar av systemet Norwegian Advanced Surface-to-Air Missile System
(NASAMS), som er et modere norskprodusert mellomdistansesystem
egnet til a engasjere bade fly og kryssermissiler. NASAMS er mobilt, men
Luftforsvaret har i det daglige utplassert systemet til forsvar av basene pa
bade Orland og Evnes. I tillegg er Haeren i ferd med & bygge opp en ver-
sjon av NASAMS, det sakalte kampluftvernet, som skal folge og gi lokal
luftverndekning for bakkestyrkene. NASAMS er et moderne og kapabelt
system, men har begrenset rekkevidde og er ikke i stand til & engasjere
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hverken ballistiske eller hypersoniske missiler. Dette gjor at norske fly-
baser er sveert sarbare for angrep fra denne typen missiler og kan bli satt
helt eller delvis ut av spill pa et tidlig stadium av en konflikt. Stortinget har
derfor besluttet at Norge skal anskaffe langtrekkende luftvernsystemer en
gang etter 2028.

Kampfly ma nok ansees som det skarpeste av norske luftkapabiliteter,
og norske kampfly opererer jevnlig i nordomradene. Siden den kalde kri-
gen har Luftforsvaret opprettholdt stdende 15 minutters beredskap med to
jagerfly pa vegne av NATO, sakalt Quick Reaction Alert (QRA). Frem til
2022 var denne etablert med to F-16 i Bode, da oppdraget ble overtatt av
E-35basert pa Evenes. Kampflyberedskapen er jevnlig pa vingene, da pri-
meert for a identifisere og folge russiske fly som opererer utenfor norske-
kysten. Jagerflyberedskapen er derfor et viktig verktey for & hevde norske
suverene rettigheter og bidra til situasjonsforstaelse i fredstid.

Norge opererte F-16 i over 40 ar, for det ble faset ut til fordel for F-35
i begynnelsen av 2022. Norge vil anskaffe totalt 52 F-35, og flyet vil etter
planen vil bli fullt operativt i 2025 med hovedbase fra @rland. F-35 er,
som pépekt tidligere, et sakalt femtegenerasjons kampfly. Som nevnt
innebeerer det at det karakteriseres av lavsignatur, svert gode sensorer
og mulighet til & dele informasjon hurtig med andre styrker over nett-
verkslgsninger. Norske F-35 vil ogsd bestykkes med det norskproduserte
kryssermissilet Joint Strike Missile, som kan brukes mot bade sjomal og
bakkemal og har en rekkevidde pa over 500 kilometer. Pa grunn av dette
har F-35 nye kvaliteter som gir mulighet til & operere i sveert krevende
trusselmiljoer og lese nye typer oppdrag som ikke hadde vert mulig
med tradisjonelle kampfly som F-16 (Torrisplass, 2018). F-35 skiller seg
altsa ut gjennom sin overlevelsesevne og offensive kapasitet, og er sarlig
godt egnet til & finne og engasjere en motstanders luftvernsystemer eller
a bryte gjennom luftverndekningen for & engasjere viktige mal pa bak-
ken og i luften. I tillegg gjor flyets nettverkslosninger det godt egnet til
a kjempe i tett samarbeid med andre forsvarsgrener og allierte styrker.

Det norske konseptet for bruk av kampfly har ikke endret seg mye
gjennom édrene (Sandnes, 2008). Gjennom sterstedelen av den kalde kri-
gen var konseptet utpreget defensivt, og norsk luftmakt skulle primeert
brukes i en stottende rolle i den hensikt a bremse en russisk fremrykking
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og oke norsk «holdetid» inntil allierte styrker kunne komme pa plass.
Dette stod seg lenge etter den kalde krigen var avsluttet, og hovedopp-
gavene for norske F-16 var primert defensive luftoperasjoner og opera-
sjoner til stotte for Sjoforsvaret og Haeren. Konseptet star seg fremdeles,
selvom LTP fra 2020 definerer F-35 som en strategisk ressurs og flyet har
flere nye egenskaper. Russisk sensitivitet rundt atombasene pa Kola vil
nok besta i uoverskuelig fremtid, og det vil selvsagt aldri veere snakk om
at norske F-35 skal kunne bidra med krigsavgjerende strategiske angrep
mot russiske tyngdepunkt pa dypet alene. Gitt utviklingen innen langt-
rekkende presisjonsvapen pa begge sider, er det likevel verdt a vurdere om
det kan veere rom for a utnytte fleksibiliteten og potensialet i norsk luft-
makt pa nye mater som i enda sterre grad enn tidligere bidrar til a skape
dilemmaer og vanskeligheter for en motpart med aggressive hensikter.

Avslutning

Luftmakt spiller en sentral rolle i bade russisk, alliert og norsk militeer-
strategi og tilneerming til Arktis. Etter som regionen apnes mer og mer
opp pa grunn av global oppvarming, benytter alle aktorene luftkapabili-
teter jevnlig til & bidra til situasjonsforstaelse, drive oppsyn, hevde suve-
renitet, vise tilstedevaerelse og sende politiske signaler.

Russland har de siste drene anskaffet nye luftkapabiliteter som direkte
soker a utligne NATOs konvensjonelle overlegenhet, serlig avanserte
luftvernsystemer og langtrekkende presisjonsvapen, selv om denne evnen
har fatt et betydelig tilbakeslag etter krigen i Ukraina. De nye vdpnene
har bade en defensiv dimensjon innrettet mot & forsvare kjerneomradene
pé Kola, men ogsa en offensiv dimensjon som kan utfordre alliert akti-
vitet og handlingsrom over store deler av Barentshavet, Norskehavet og
Nord-Atlanteren. Russisk strategisk tenkning vektlegger at den offensive
evnen kan benyttes til 8 ramme en motstanders strategiske tyngdepunkt
med den hensikt & utfordre bade evne og vilje til a yte motstand.

Vare narmeste allierte har ogsa rettet sokelyset mot Arktis de siste
arene. Nye konsepter og strategier tar spesifikt sikte pa & handtere
nye trusselbilder og vektlegger evne til & sloss om tilgang, sikre egen
operasjonsfrihet og projisere makt over lange avstander. Her spiller
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luftmaktkapabiliteter og samarbeid med regionale aktorer en helt sentral
rolle. Vare allierte, med USA i spissen, har de siste 40 arene gjennomfert
flere omfattende luftoperasjoner som delvis sgkte & oppna stridsavgje-
rende effekter i seg selv. Den teknologiske utviklingen gjor imidlertid at
stridsmiljoet i fremtiden kan bli langt vanskeligere og mer risikabelt for
alle parter, noe som vil utfordre muligheten til a kontrollere luften og
utove luftmakt uhindret. I tillegg vil nok den russiske kjernevapeninfra-
strukturen pa Kola bidra til & legge begrensninger pé allierte luftopera-
sjoner i regionen, fordi et omfattede angrep mot Russlands strategiske
avskrekkelsesevne kan bidra til en uakseptabel eskalering av en konflikt.

Norsk strategi befinner seg i skjeeringspunktet mellom russisk og alli-
ert strategi. Som NATO-medlem ma Norge tilpasse seg allierte konsepter
og strategier, noe som kan bidra til a utfordre tradisjonell norsk beroli-
gelsespolitikk. Luftforsvarets hovedoppgave er @ kjempe om kontroll over
luftrommet og stotte kampen pa sjeen og pa landjorden, noe den nok vil
fortsette & vere i uoverskuelig fremtid. Med introduksjonen av F-35 far
norske planleggere og beslutningstakere likevel tilgang til et langt mer
kapabelt og fleksibelt verktey som kan operere effektivt, bide gjennom
defensive og offensive operasjoner, ogsa i de mest krevende situasjonene.
Dette kan over tid skape et behov for nye tilneerminger til hvordan luft-
makten best bor anvendes. Effektiv bruk av presumptivt strategiske luft-
kapabiliteter fordrer at beslutningstakere og planleggere kritisk vurderer
eksisterende konsepter og neye analyserer hvordan kapabilitetene best
kan bidra til a oppna politiske og militeere malsettinger i en fellesoperativ
og alliert ramme. Dette er ikke ngdvendigvis et brudd med tradisjonell
norsk balansegang i forholdet til Russland, men kan heller sees pa som
en naturlig og helt nedvendig utvikling som kan bidra til at norsk luft-
makt fortsetter & vaere relevant i en ny teknologisk og sikkerhetspolitisk
hverdag. Det handler fremdeles om metodisk malbekjempelse i et stotte-
perspektiv. Altsa hvilke effekter, ogsa militeerstrategiske, norske kampfly
skal sgke a oppna for a skape og kommunisere sa store utfordringer og
problematiske dilemmaer for den aggressive part at denne blir avskrekket
fra a bruke militeermakt i utgangspunktet.

Fra et teoretisk perspektiv kan en streng tolkning av forskjellige luft-
maktteorier fa det til a fremsta som at de er gjensidig utelukkende. Det er
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de ikke. Tvert imot er teoriene komplementare, og forskjellen ligger
hovedsakelig i hvordan man vekter mellom dem. Luftmaktens storste
fordel ligger nettopp i fleksibiliteten til & skape eftekter hurtig pa bade
taktisk, operasjonelt og strategisk niva avhengig av situasjonens krav.
Den teknologiske utviklingen er ogsa med pa a viske ut noen av skille-
linjene mellom strategiske luftoperasjoner og stotteoperasjoner. Et langt-
rekkende luftvernsystem kan for eksempel bade vaere et taktisk problem
for egne styrker, samtidig som det utgjor et strategisk tyngdepunkt for
motstanderen. God innsikt i luftmaktteori og luftmaktens potensial,
kombinert med en god forstaelse av den strategiske konteksten, er derfor
en forutsetning for at planleggere og beslutningstakere skal forsta tilgjen-
gelige muligheter og ta gode beslutninger i uoversiktlige og dynamiske
situasjoner. Begge deler blir serlig viktig ndr Norge na er i ferd med & inn-
fase avanserte ressurser som F-35 kampfly og P-8 patruljefly som bidrar
til & oke vart handlingsrom betydelig.
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KAPITTEL 5

Et forsvarsproblem og et mulig
sikkerhetsdilemma. Allierte
forsterkninger og sikkerhetspolitikk
i nord, 1960-1980
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Abstract: This chapter investigates two phases of Norwegian-American bilateral
studies aiming to reinforce the defense of Northern Norway. The inception of this
initiative can be traced back to the early 1960s, when Minister of Defense Gudmund
Harlem launched an invitation policy based on the new strategic concept of
“flexible response”. A major defense problem, seen from the perspective of small
state Norway, was the combined effects of the geographical proximity to the Soviet
Union and the peripheral location with respect large US military bases and facili-
ties. To overcome this problem, military analysts had to find ways to combine the
Norwegian doctrine of “holding time” with innovative solutions that would facil-
itate allied reinforcements at the earliest possible stage of a conflict. On the other
hand, Norway also had to avoid a situation where allied reinforcements evolved
into a security dilemma. Johan Jorgen Holst played a prominent role in that respect.
First as an analyst, then as a politician, Holst, put the allied reinforcements into a
comprehensive Norwegian security policy strategy. Over the course of a fifteen-year
period, Holst managed to make his mark in the field through the formation of secu-
rity policy concepts, defense policy practice, and diplomacy.
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KAPITTEL 5

Innledning

Militeere forbindelser til vestmaktene og spersmalet om allierte forsterk-
ninger star sentralt i norsk forsvars- og sikkerhetspolitisk forskning, og
har gjort det lenge. Fra Norges uavhengighet i 1905 og fram til andre ver-
denskrig sto Norge utenfor militare allianser. I lopet av disse arene skif-
tet allikevel Norges offisielle sikkerhetspolitiske forankring flere ganger,
fra alliansefrihet (1905-1914), noytralitet (1914-1918), kollektiv sikkerhet
gjennom Folkeforbundet (1920-1940) og krigsallianse (1940-1945) (Riste,
1991). Selv om Norge gjennom disse arene sokte trygghet gjennom alli-
ansefrihet i ulike former, var den reelle sikkerhetspolitiske forankrin-
gen festet i det historikeren John Sanness kalte for en «implisitt garanti»
(Sanness, 1978). Tanken var at Storbritannia, i egen interesse, ville sorge
for a bevare Norges integritet (Riste, 1991).

Til tross for at Storbritannia i realiteten var landet Norge ventet hjelp
fra i tilfelle krig og konflikt, kunne ikke denne koblingen omtales og
debatteres i den samtidige norske forsvarsdebatten (Kristiansen, 2008,
s. 92-94; Riste, 1991, s. 8-9). En hovedarsak til det var at Norge - i tilfelle
krig - ville soke a holde seg noytral. Kjente bindinger til den ene av stor-
maktene ville undergrave denne politiske malsettingen.

Etter andre verdenskrig ble USA den fremste garantisten for norsk sik-
kerhet. USAs rolle som beskyttermakt ble serlig utviklet i forbindelse
med dannelsen av Atlanterhavspakten i 1949 og den pafelgende etablerin-
gen av NATO i 1950-1951. Et bilateralt samarbeid mellom USA og Norge
utdypet disse forbindelsene.

Det tette og nere militeere samarbeidet mellom Norge og USA var
godt kjent for alle stater med sikkerhetsinteresser i Norges naromrader,
inkludert Sovjetunionen. Men siden spersmalet om allierte forsterknin-
ger matte handteres i en kald krig-kontekst, der USA og Sovjetunionen
var hovedmotstandere og ogsa de mektigste statene, oppsto det nye pro-
blemer. Politikk og tiltak som skulle sikre allierte militere forsterkninger
matte ikke i seg selv bidra til & gke spenningen i Norges sikkerhetspoli-
tiske omgivelser.

Dette er det overordnede temaet for denne artikkelen. Rent empirisk
drofter artikkelen forholdet mellom militaere forsterkninger og relaterte
sikkerhetspolitiske problemstillinger i forbindelse med arbeidet til den
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norsk-amerikanske bilaterale militeere studiegruppen, som serlig tok
sikte pa a styrke forsvarsevnen i nord. Artikkelen viser hvordan sen-
trale norske akterer arbeidet med a tilpasse nye allierte forsterkninger
til en bred nasjonal sikkerhetspolitisk strategi. Spesielt gjaldt dette Johan
Jorgen Holst, som béde studerte de sikkerhetspolitiske omgivelsene rundt
studiegruppens arbeid svert ngye, men som ogsa arbeidet politisk for &
avklare norske intensjoner bak den allierte invitasjonspolitikken over-
for andre berorte stater, slik som Finland, Sovjetunionen - og USA.
Artikkelen argumenterer for at studiegruppen og andre aktorer pa norsk
side bade bidro til & styrke forsvarsevnen i nord, men ogsa til a forhindre
at tiltakene skulle gi neering til et sikkerhetsdilemma.

Bakgrunn og spgrsmal

Eksisterende litteratur om den bilaterale studiegruppen har ikke gjort
koblinger mellom de allierte forsterkningene som den sokte & etablere,
og begrepsparet avskrekking og beroligelse, som Johan Jorgen Holst
innforte. Relevansen av begreper som sikkerhetskalkyle eller sikkerhets-
dilemma har heller ikke veert dreftet. Andre sider ved den bilaterale stu-
diegruppens arbeid er allikevel godt utforsket og kjent fra for. Seerlig har
Rolf Tamnes og Ole Jorgen Maao levert sentrale bidrag pa feltet.

Rolf Tamnes har vist hvordan studiegruppen kan forstas som et
handfast uttrykk for en aktiv norsk invitasjons- og integrasjonspoli-
tikk. Tamnes viser i den forbindelse til Johan Jorgen Holst, som skrev
at det gjaldt a «plugge inn norske interesser og hensyn i den amerikan-
ske beslutningsprosessen for vedtakene laser utviklingen» (Tamnes, 1997,
s. 83).

De norske forsvarsinteressene var i denne forbindelse som nevnt
seerlig knyttet til Nord-Norge. Her inngikk studiegruppen i et bredere
norsk invitasjonsmenster som ogsé satte norsk forsvarsplanlegging inn
i et tydeligere allianseperspektiv. Forst og fremst kom det til uttrykk
gjennom okt interesse fra amerikanske militeere myndigheter og fra
NATOs overstkommanderende i Europa. Sett i et europeisk perspektiv
hadde nordomradene gjennom hele den kalde krigen vert & betrakte
som en flanke til sentralfronten pa kontinentet, men fra andre halvdel
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av 1960-tallet ble oppmerksomheten om nordflanken fra sentrale vest-
lige allierte hevet. Prosessen rundt studiegruppen bidro til det. Gjennom
1960- og 1970-tallet ble det utviklet en bredere forstaelse for at nordflan-
ken hadde en annen betydning enn NATOs serflanke, serlig siden et sov-
jetisk militeert avansement i nord ville true forbindelseslinjene mellom
Nord-Amerika og Europa. Sett i en europeisk kontinental sammenheng
representerte derfor trusselen mot nordflanken et betydelig strategisk
problem (Tamnes, 1991, s. 246).

I sin doktoravhandling om Systemgruppen, avdeling for system- og
operasjonsanalyse ved Forsvarets forskningsinstitutt (FFI), har histori-
keren Ole Jorgen Maao gjort grundig rede for den sentrale betydningen
som denne avdelingen hadde for utformingen av norsk forsvarspolitikk
i perioden 1959-1980. Systemgruppen, som var en relativt liten avdeling,
drev bade med konkrete operasjonsanalyser og med bredere systemana-
lyser, som kunne legge storre deler av forsvarsstrukturen under lupen.
Slike mer overordnede systemanalyser skulle sette militeere og politiske
ledere bedre i stand til a planlegge forsvarsstrukturen framover i tid
(Maag, 2014, s. 38-41).

Systemgruppens samarbeid med amerikanske miljoer var spesielt
tett og betydningsfullt, viser Maag. RAND Corporation var en fore-
gangsinstitusjon for systemanalyser, og hadde ogsa betydelig innfly-
telse hos beslutningstakere i Washington DC. I det hele tatt var dette
analysemiljoet preget av kort avstand og fa skranker over til politiske
beslutningstakere.

Samtidig med at Systemgruppen etablerte et nettverk med amerikan-
ske kolleger, startet den ogsa en satsing pa sikkerhetspolitiske analyser.
Den mest sentrale personen her var Johan Jorgen Holst, som fra 1964
arbeidet med prosjektet «Noen faktorer av betydning for forsvarsplanleg-
gingen». Prosjektet ble en slags plattform for det samarbeidet som seerlig
Holst og sjefen hans, Erik Klippenberg, innledet med amerikanske ana-
lytikere midt pa 1960-tallet, og som ble tatt opp igjen fra 1973 av (Maag,
2014, 134-156, 279-327).

Selv om den eksisterende forskningen gir en meget god oversikt, er det
allerede antydet at man dpenbart ogsa kan narme seg temaet med nye
sporsmal og begreper, og utnytte flere og andre kilder.
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Et forhold som framstar som uklart, gjelder opprinnelsen til den bila-
terale studiegruppen. Var samarbeidet midt pad 1960-tallet, som bade
Tamnes og Maao beskriver, i realiteten en innledning til det samarbeidet
som utviklet seg fra 1973 av, og som fikk stor betydning for allierte for-
sterkninger i nord?

Et annet forhold, som er berort bade av Tamnes og Maag, angar hensy-
net til de sikkerhetspolitiske omgivelsene. Begge beskriver en prosess som
var preget avhemmelighold. Det er grunn til a tro at hemmeligholdet bade
skyldtes et enske om & skjerme seg fra kritikk fra en hjemlig opinion og
fra Sovjetunionen mens arbeidet pagikk. Det er dpenbart at saerlig Holst
la meget stor vekt pa 4 tenke gjennom hvordan allierte forsterkninger ville
pavirke Norges relasjoner til Sovjetunionen. Det begrepsparet som Holst
innforte i den norske sikkerhetspolitiske debatten, avskrekking og bero-
ligelse, var i sa mate et svaert sentralt bidrag. Etter hvert som flere allierte
forsterkninger faktisk ble etablert, kom det ogséa nye selvpéilagte restrik-
sjoner. Ved siden av dette ble det ogsa fort politiske nordomradedialoger
med andre berorte stater. Mens selvpalagte restriksjoner og hensynet til
den hjemlige opinionen har veert godt behandlet i litteraturen, kan den
sikkerhetspolitiske kommunikasjonen med andre stater med fordel stu-
deres noyere. Dette gjelder bade forholdet til Sovjetunionen og Finland,
men ogsd Norges relasjoner til den mektige alliansepartneren USA. Den
politiske dialogen med disse statene inneholdt et element av hva jeg vil
kalle «intensjonsavklaring« eller det Jervis (2017) kaller «signaling», der
sentrale norske beslutningstakere sgkte a sette forsterkningene inn i en
helhetlig, konsistent og troverdig sikkerhetspolitisk strategi.

P4 et konseptuelt niva kom hensynet til de eksterne omgivelsene altsa
seerlig til uttrykk gjennom Holsts nyskapende analyse om norsk sikker-
hetspolitikk. Rolf Tamnes har omtalt Holst som «den mest markante
og innflytelsesrike sikkerhetspolitiske analytikeren i Norge i kald krig-
epoken» (Tamnes, 1997, s. 64). Han arbeidet som sikkerhetspolitisk forsker
og analytiker i FFI og Norsk Utenrikspolitisk Institutt (NUPI), for han
i 1976 tradte inn i politikken som statssekretaer i Forsvarsdepartementet
(1976-1979), deretter i Utenriksdepartementet (1979-1981). Senere ble han
ogsé forsvarsminister (19861989, 1990-1993) og utenriksminister fra 1993
inntil sin ded i 1994.
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Tankegodset som Holst utviklet, fikk stor betydning i norsk sikker-
hetspolitikk. Det er grunn til @ understreke at begrepsutviklingen Holst
sto bak utviklet seg samtidig med den bilaterale dialogen pa 1960-tallet. I
lopet av 1970-arene etablerte Holst seg i politiske posisjoner som ga ham
mulighet til & forme og formidle sin fagkunnskap ogsa pa et diplomatisk
plan (Tjelmeland, 2012). Politikeren Holst satte da de allierte forsterk-
ningene inn i en helhetlig norsk sikkerhetspolitisk strategi (Dramstad,
2021). I lopet av en femtenarsperiode rakk Holst a prege feltet bade gjen-
nom sikkerhetspolitisk begrepsdannelse, konkrete systemanalyser og
forsvarspolitisk praksis. Holst ble slik den norske smastatsrealismens
«handlingsideolog», for a lane et begrep av Rune Slagstad (1998). Holsts
bidrag anskueliggjor ogsa at begreper som avskrekking og beroligelse har
en historie, at denne historien er knyttet til ulike kontekster, og at innhol-
det dermed har forandret seg over tid.

Doktriner, militaer utvikling og
sikkerhetsdilemmaet

Dominerende trusselbilder og grunnleggende nasjonale forskjeller —
seerlig i maktpolitisk forstand - gjorde at forholdet til Sovjetunionen for-
ble det viktigste sikkerhetspolitiske sporsmalet under den kalde krigen.
Naboskapet med Sovjetunionen la ogsa tunge foringer for Norges rela-
sjoner til vestmaktene, og resulterte i en klar atlantisk orientering og et
tett nordisk samarbeid. Norsk politikk innenfor alliansen tok sikte pé &
binde andre vestlige land, serlig USA, til forsvaret av Norge. P4 den ene
siden tilrettela Norge for amerikansk militeer beskyttelse, altsd en form
for utvidet avskrekking (Haaland et al., 2021, s. 221). P4 den andre siden
matte Norge soke & hindre at landet eller neeromradene ble utgangspunkt
for okt og uensket stormaktspolitisk konkurranse.

De begrensningene Norge la pa egen og pa vestlig virksomhet naer
Sovjetunionen, forteller ogsd en hel del om norske trusselbilder. Dersom
Sovjetunionen utelukkende hadde blitt betraktet som en grunnleggende
ekspansjonistisk stat, er det lite trolig at norske politikere ville ha samlet
seg bak et helt sett av selvpalagte restriksjoner, slik tilfellet faktisk var
gjennom flere tiar. En mulig sovjetisk offensiv mot norsk omrade var
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derfor ikke den eneste kilden til krig eller konflikt, slik ledende norske
politikere sa det. I 1948, aret for Norge ble med i Atlanterhavspakten,
uttalte utenriksminister Halvard Lange at den storste trusselen mot ver-
densfreden var den dype mistenksomheten og fiendskapen som radet
mellom stormaktene. Selv om ingen av stormaktene ville ha krig, sa
kunne prosessen drive dem til det. Den ene parten kunne feiltolke den
andres intensjoner, innbille seg at den andre ville komme en selv i forkje-
pet, eller feilvurdere hvor grensen gikk for det en kunne foreta seg uten at
det framprovoserte en stormaktskrig (Bones et al., 2015a).

Det Halvard Lange i realiteten satte ord pa, var det fenomenet som i
internasjonale relasjoner omtales som et sikkerhetsdilemma (Jervis, 1978,
2001; Tang, 2009). Den begrensede innsikten som beslutningstakere har
om den andre partens intensjoner, driver fram en usikkerhet og frykt
som igjen skaper et behov for & oke eget maktgrunnlag, seerlig militeert.
Derfor kan en stat som ikke har intensjoner om & true en annen stat (men
bare sikre seg selv) allikevel framsta som truende, slik andre stater opp-
fatter det. Det finnes retninger innenfor internasjonale relasjoner som ser
det mulig 4 redusere usikkerheten og oke tilliten mellom stater, og pa
den maten ogsa hiandtere og holde i sjakk noen av drivkreftene bak sik-
kerhetsdilemmaet. Under gitte forutsetninger kan det for eksempel skje
gjennom beroligelse (Montgomery, 2006).

Med det militeere maktgrunnlaget Norge radet over under den
kalde krigen, kunne landet ikke i seg selv utgjore noen trussel overfor
Sovjetunionen. Det kunne bare skje ved at andre stater, seerlig USA, okte
sin militeere makt og innflytelse i norsk omrade.

Norge onsket beskyttelse av USA, men det viste seg lenge a veere van-
skelig & fa USA til 4 binde konvensjonelle styrker til forsvaret av Norge.
Sikkerhetsgarantien hvilte forst og fremst pa USAs kjernevdpen. Den
grunnleggende doktrinen som USA og NATO bygde sitt forsvar pa fra
1953 av, er kjent under uttrykket «massiv gjengjeldelse». Avskrekkingen
bygde pa forutsetningen om at USA og NATO ville sette inn vold-
somme atomvéapenstyrker umiddelbart ved et krigsutbrudd, og at man
tok sikte pa & ramme et sveert bredt spekter av strategiske mal hos mot-
standeren (Skogrand & Tamnes, 2001, s. 30). Denne doktrinen innebar
at militeere baser og avdelinger i det nordlige Norge ogsa kunne anses
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som stotteelementer i forbindelse med en kjernefysisk operasjon mot
Sovjetunionen.

I et nasjonalt perspektiv fortonte forsvarsoppgavene seg naturligvis
annerledes. Den norske forsvarsstrategien gikk ut pa & bygge ut et periferi-
forsvar, altsa a beskytte store deler av landet og samtidig legge til rette
for alliert hjelp (Gjeseth, 2011, s. 23). Sa lenge massiv gjengjeldelse var gjel-
dende doktrine i NATO, radet det imidlertid stor usikkerhet omkring
muligheten for i det hele tatt & bringe storre allierte forsterkninger til
Nord-Norge. Forst nar dedikerte allierte forsterkninger til Nord-Norge
var i ferd med & materialisere seg, ble sikkerhetsdilemmaet et moment
som kunne settes i forbindelse med konvensjonelle styrker i Norge. Dette
skjedde i lopet av 1960-tallet.

Militaere utviklingstrekk pa 1960-tallet

Andre halvdel av 1960-tallet var preget av omfattende endringer pa
det militeere omradet i nordomradene. Fra slutten av 1960-tallet hadde
Sovjetunionens nordflate, ostersjoflate og svartehavsflate nadd en storrelse
og styrke som kunne utgjore en reell trussel mot USA og Storbritannias
sjpmaktsdominans i det nordestlige Atlanterhavet og Middelhavet. Fram
til da hadde vestmaktene dominert Atlanterhavet. Det hersket en tro
pa at USA ville veere i stand til & sikre livlinjen til Vest-Europa i tilfelle
krig, og serge for amerikanske militaere forsterkninger til utsatte land i
Vest-Europa. Denne tilstanden var nd truet. Fra 1963 av kunne norske
overvakingsfly ar for ar registrere stadig mer komplekse sovjetiske mili-
teerovelser i Norskehavet.

Det fant ogsé sted en forskyvning innen de sovjetiske flatestyrkene. I
1959 noterte den norske E-tjenesten seg at antallet ubater i Nordfliten
hadde okt markant pa fa ar, fra 74 i 1956 til 109 i 1959 (Klevberg, 2012, s. 195).
Styrkingen av Nordfliten skjot ytterligere fart i lopet av 1960-tallet, sam-
tidig som nye og mer avanserte ubatklasser ble tatt i bruk. I NATO ble
det seerlig lagt vekt pa innfasingen av Yankee-klassen, som ble operativ fra
1967-1968 av. Strategiske ubater av denne klassen, som kunne sammenlik-
nes med de av USA og Storbritannias ubater som var plattform for Polaris-
raketter, ble ansett som noe av en «game-changer» (Dyndal, 2011, s. 572).

108



ET FORSVARSPROBLEM OG ET MULIG SIKKERHETSDILEMMA

De strategiske ubatene var ogsé hovedplattform for levering av inter-
kontinentale ballistiske missiler, de viktigste vapnene i den kjerne-
tysiske avskrekkingen mellom supermaktene. Ubétene garanterte for
Sovjetunionens andreslagsevne — og dermed vissheten om at Sovjet-
unionen, i likhet med USA, hadde kapasitet til gjensidig edeleggende
angrep. Fra og med 1973 var sovjetiske ubéter heller ikke lenger tvunget
til a flytte ut av Nordest-Atlanteren for & treffe mal i Nord-Amerika. Ml
i Nord-Amerika kunne nés fra nesten hvor som helst i Barentshavet eller
Polhavet.

Vissheten om at begge parter hadde kapasitet til gjensidig odeleg-
gelse, skapte en form for stabilitet. Men samtidig skapte den et behov for
nytenkning nar det gjaldt militeer doktrine, noe som ilopet av 1960-arene
forte til at konseptet «fleksibel respons» erstattet doktrinen om «massiv
gjengjeldelse». Logikken bak «fleksibel respons» var & utvikle troverdig
avskrekking som kunne dekke flere scenarioer. NATO-styrker métte
utvikle troverdige og tilpassede svar pa ulike militeere trusler, og legge
mer vekt pa konvensjonell styrkeproduksjon. I bunnen for doktrinen om
fleksible eller graderte svar 1a vissheten om partenes evne til gjensidig
odeleggelse, og at det — pa grunn av dette faktum - ikke lenger virket tro-
verdig at USA ville mote begrensede sovjetiske militaeeroperasjoner med
et med massiv gjengjeldelse (Skogrand & Tamnes, 2001, s. 34-55).

Studiene kommer i gang

Det var under dette storre strategiske bildet at Forsvarets forsknings-
institutt (FFI) i 1964 tok kontakt med amerikanske militeere myndigheter
med tanke pa bilaterale studier. Kontakten kom i stand pa bakgrunn av
et politisk initiativ som ble tatt av forsvarsminister Gudmund Harlem.
Over tid etablerte Harlem seg som et sterkt navn bade i State Department
og i Pentagon. Som nyslatt forsvarsminister mette han i mai 1961 blant
annet Assistant Secretary of Defense Paul Nitze. Motet utviklet seg til en
apen diskusjon om forsvars- og sikkerhetspolitiske problemer, med vekt
pa Norge. Paul Nitze, som var en sentral skikkelse i USAs sikkerhets-
politiske establishment, var «extremely impressed with Harlem». Et av
temaene de to dreftet, var behovet for a ke den konvensjonelle militaere
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styrken i Norge. Nitze og Harlem var enige om at «the Western Alliance
must in each area be willing and prepared to put up the best possible
fight, and to have the enemy know that they will put up the best possi-
ble fight, even though in any one area the odds may be overwhelming»
(NARA, 1%1).

Miten Harlem resonnerte pa, samsvarte med den nyorienteringen
som var under utvikling i USA, kjent som fleksibel respons. Harlem
hadde ogsa utvekslet tilsvarende synspunkter med utenriksminister
Dean Rusk. Harlems - og Nitzes — tenkning samsvarte ogsa med de ide-
ene som Lauris Norstad, den norsk-amerikanske everstkommanderende
for NATO-styrkene i Europa, na gikk inn for. Videre hadde Harlem ogsa
gjort det klart at han ville fa i gang studier av hvordan Norge kunne skape
mest mulig kampkraft ut av egne militeere styrker, og at han gjerne ville
koordinere slike studier med USA (NARA, 196]).

Det var altsa Harlem som la det politiske grunnlaget for de bilaterale
norsk-amerikanske studiene. Initiativet inngikk i et bredere meonster.
Under hans periode som forsvarsminister ble de militeere forbindelse
til USA vesentlig styrket. Harlem utviklet en tett forbindelse med USAs
forsvarsminister Robert McNamara. Ifolge USAs ambassader til Norge,
Margaret Joy Tibbetts, hvilte den tette relasjonen delvis pa en felles for-
staelse av den strategiske doktrinen fleksibel respons. I en omfattende
rapport fra 1965, uttrykte Tibbetts at Norge i bunn og grunn betraktet sitt
NATO-medlemskap som et bilateralt forsvarssamarbeid med USA. Det
var selvfolgelig en overdrivelse, men hun mente allikevel a se at Norge i
stadig storre grad «identifies NATO with the United States and in reality
turns to the United States for security» (NARA, 1965).

Etter Harlems initiativ tok det ganske lang tid for studiene faktisk kom
i gang. Kanskje var noe av problemet at det tok tid a bygge opp et egnet
milje i Norge. Systemgruppen ved FFI, som kunne utfere operasjons- og
systemanalyser, ble forst dannet i 1959. I 1963 ble s statsviteren Johan
Jorgen Holst ansatt ved Systemgruppen, etter et opphold pa Harvard.
Holst brakte inn nedvending sikkerhetspolitisk kompetanse. Gjennom
resten av 1960-tallet og 1970-tallet var Erik Klippenberg og Johan Jorgen
Holst de mest sentrale deltakerne fra norsk side i de bilaterale studiene.
Begge to var opptatt av tema som Norges militere relasjoner til USA og
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av det nordnorske forsvarsproblemet, ikke minst forsterkningsproblema-
tikken (Maag, 2014, s. 139).

I mars 1966 reiste Holst og Klippenberg til RAND Corporations hoved-
kvarter i Santa Monica, USA. Der motte de analytikere fra avdeling for
internasjonal sikkerhetspolitikk (ISA) i Pentagon, men ogsa folk fra State
Department - og naturligvis ogsa fra RAND Corporation. Det var sar-
lig to overordnede problemstillinger som norske militeere myndigheter
var interessert i a studere. For det forste vapenteknologi, og hvordan
sporsmalet om & bringe forsterkninger til Nord-Norge stilte seg i lys av
endringer pa dette omradet. For det andre handlet det om a utvikle plau-
sible scenarioer for et sovjetisk angrep pa Norge i nord.

Bare en liten krets i Norge var orientert om dette tiltaket — av gode
grunner. Det var helt spesielt at representanter for USA satte seg ned
med representanter for et annet land og studerte dets forsvarsproblemer
pa denne maten. Henry S. Rowen i Pentagon karakteriserte opplegget
som «unique in its concept and in the manner it will be executed and
an unusual step forward in international understanding» (RA, 1964b).
Representantene fra FFI var fullstendig klar over det politisk sensitive i
arbeidet, som jo innebar at norske og amerikanske analytikere studerte
norsk forsvarsevne blant annet i lys av de selvpalagte restriksjonene. Dette
ble i hoy grad tatt alvorlig ogsa pa amerikansk side. Rowen la vekt pa at
amerikanske deltakere ikke skulle presse norske deltakere, for eksempel i
atomsporsmalet (Maag, 2014, s. 146; RA, 1964c).

I lopet av 1965 ble det produsert en lang rekke studier fra begge sider.
Utvikling av scenarioer i nord, seerlig med tanke pa militeer kampkraft og
utholdenhet, sto mest sentralt. Dette innbefattet ogsé forsterkningsplaner
for Nord-Norge. FFI hadde ogsa forberedt studier som tok for seg geografi
og ressursgrunnlag, og la ogsd fram graderte studier av norske selvpa-
lagte restriksjoner for sine amerikanske kolleger. Kildene tyder pa at dette
uformelle motet mellom analytikere fra de to landene virkelig var frukt-
bart. Joseph O. Fletcher fra RAND Corporation oppsummerte enkelte
problemer som var identifisert: Norske militeere styrker ville ikke veere i
stand til 4 forhindre Sovjetunionen i & erobre Finnmark. Mottaksstotten
for allierte forsterkninger var altfor darlig utviklet pa norsk side, samti-
dig som NATOs deployeringskapasitet ogsé led av store mangler. Videre
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var det av stor betydning a styrke vestlig luftmakt i nord, herunder ogsa
flyplasskapasitet. En slags konklusjon var ogsa at den beste méten & for-
hindre et overraskelsesangrep pa, var ved a overbevise Sovjetunionen om
at NATOs avskrekking pa nordflanken var troverdig (NARA, 1966).

Mars-motet i Santa Monica i 1966 avsluttet den bilaterale forsvars-
studien, i alle fall forelopig. Dersom samarbeidet eventuelt skulle fores
videre inn i en ny fase, var forutsetningen at FFI matte ta et hovedansvar
for a utvikle mer detaljerte scenarioer. Amerikanerne ville fortsatt stille
analysekapasitet ved behov, for eksempel innen krigsspill. Klippenberg,
pé sin side, pekte ogsa pa andre usikkerhetsmomenter. La forsvaret av
Nord-Norge for liten vekt pd omgaelsesalternativet — altsa faren for at
Sovjetunionen kunne avsngre Nord-Norge eller Trondelag sor for den
norske hovedstyrken i Indre Troms og Ofoten? Klippenberg var ogsa
tydelig pa at overforing av styrker fra Ser-Norge og forhandslagring av
materiell i nord var noe som matte studeres noyere.

Avskrekking og beroligelse

Parallelt med det daglige arbeidet ved FFI, arbeidet Holst ogsa med stu-
dien Norsk sikkerhetspolitikk i strategisk perspektiv, som ble utgitt av
NUPI i to bind i 1967. Det var her - og i en artikkel utgitt aret for — at
Holst introduserte begrepsparet «avskrekking og beroligelse» (Holst,
1966, 1967). Selv om begrepsparet forst ble introdusert i 1966, har norske
historikere ogsa brukt begrepene til a beskrive norsk sikkerhetspolitikk
for 1960-arene, det vil si fra og med Norge tiltradte Atlanterhavspakten
i 1949 (Eriksen & Pharo, 1992, s. 35). Dette er i trad med Holsts eget per-
spektiv, nar han skrev:

Avskrekking og beroligelse innebzerer i realiteten en utnyttelse av muligheten
for & pafere motparten skade og ulemper savel som & gi ‘paskjennelser. Det
systemet av ensidige men betingete begrensninger som Norge har fulgt i spers-
malet om fremmede baser, atomvépen og militeere mangvrer, illustrerer dette

forholdet. (Holst, 1967, s. 33)

For Holst var det allikevel forst og fremst samtidige sikkerhetspolitiske
forhold som aktualiserte begrepene. Holst observerte at store endringer
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fant sted bade pa amerikansk og sovijetisk side. Endringer av militeer-
makten i Norge presset seg dermed fram, men endringene matte ikke
undergrave grunnleggende sikkerhetspolitiske malsettinger. En viktig
malsetting, antok Holst, var at Norge skulle bidra til «den lokal oppdem-
ning av Sovjetunionens makt i Nord-Europa». Samtidig var det essensielt
at de sovjetiske lederne «presenteres et miljo hvori i de vil foretrekke &
bygge ut i Sovjetunionen snarere enn 4 ty til territoriell ekspansjon». De
sovjetiske lederne matte heller ikke «ledes til maktanvendelse av frykt for
trusler mot utbyggingen av Sovjetunionen» (Holst, 1967, s. 33-34).

Her var Holst inne pa forhold som kan knyttes til begrepet sikker-
hetsdilemma, som var et begrep han selv vanligvis ikke brukte. Han
kjente utvilsomt til begrepet, ettersom det var utformet rundt 1950 og
godt kjent i de miljoene der han folte seg hjemme. I stedet brukte han
begrepet sikkerhetskalkyle. Begrepet sikkerhetskalkyle, slik Holst brukte
det, var kalibrert inn mot det internasjonale systemet — omgivelsene —
pa en annen mate enn ordet dilemma, som ofte vektlegger intensjoner
hos noen fa. Poenget hos Holst var at sikkerhetskalkylen, for eksempel
hos Sovjetunionen, handlet om & forholde seg til helheten hos motparten,
det vil si til en samlet NATO-styrke; det som ble omtalt som militer-
balansen. Selvsagt la Sovjetunionen vekt pa hva som skjedde pa de enkelte
avsnittene, for eksempel pa nordflanken, men dette matte allikevel ses i et
helhetlig perspektiv.

Dermed fikk Holst fram viktige poeng. Norsk sikkerhetspolitikk,
forholdet mellom avskrekking og beroligelse, matte alltid ses i en storre
internasjonal sammenheng. Men kanskje unnlot dermed Holst ogsa &
sette begrep pa noe viktig? For begrepet sikkerhetsdilemma apner mer
for a ta i betraktning intensjoner og samhandling mellom feerre aktorer,
gjerne to eller tre. Jeg har allerede nevnt at Holst selv la vekt mye vekt
pa det politisk-diplomatiske arbeidet, og pa tillitsskaping. I nyere littera-
tur framstar nettopp tillit som et kjernespersmal i sikkerhetsdilemmaet.
Retninger innenfor internasjonale relasjoner, som defensiv realisme og
liberal institusjonalisme, hevder at det faktisk gér an a handtere og toyle
noen av drivkreftene bak sikkerhetsdilemmaet. Noen argumenterer ogsa
for strategier som kan fore til gkt tillit. Under gitte forutsetninger kan det
for eksempel skje gjennom beroligelse, spesielt nar intensjonsavklaringer
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framstar som konsistente, troverdige og innebarer bindinger pa en selv
(Kydd, 2000; Montgomery, 2006).

For Holst var det klart at Norge faktisk kunne bidra til stabilitet og
lavspenning i nord. Skulle et slikt méal kunne nés, matte Norge absolutt
ikke overlate utviklingen i nord til stormaktene alene. Norge matte fore
en aktiv nordpolitikk, og pa den maten forhindre at konkurransehen-
syn mellom stormaktene skjov hensynet til stabilitet til side (Holst, 1985b,
s. 15). Pa grunn av naboskapet til de store sovjetiske basekompleksene i
nord, var norsk sikkerhetspolitikk serlig knyttet til denne typen strate-
giske betraktninger.

Nye studier

Selv om det er vanskelig & male konkrete effekter av arbeidet til den
forste bilaterale studiegruppen, ga den utvilsomt gkt innsikt og forstaelse.
For FFI, som intensiverte arbeidet med system- og operasjonsanalyser,
ma utbyttet ha veert verdifullt. Analysefolk i USA hadde investert tid og
ressurser i dette, noe som for Norge hadde storre verdi enn bare en kvali-
tetskontroll og en «second look».

Til tross for at den forste runden med bilaterale studier ble avsluttet i
1966, fortsatte kontaktene innenfor nettverket. Forbindelsene ble i hay-
este grad vedlikeholdt. Sommeren 1971 var Klippenberg pa et lite opphold
ved RAND Corporation. I 1973 ble Klippenberg, Holst og oberst Tonne
Huitfeldt, sjef for plan- og budsjettstaben i Forsvarets overkommando, med
i et stort amerikansk prosjekt som studerte potensielle konfliktsituasjoner i
mange land. Ifelge historikeren Rolf Tamnes var formélet med disse studi-
ene «4 gi flexible response et mer troverdig innhold» (Tamnes, 1997, s. 83).

Pa amerikansk side var blant annet Albert Wohlstetter, en kjent ekspert
innen internasjonale relasjoner, dratt inn. Holst kjente Wohlstetter godt
fra for. Holst fornemmet at dette prosjektet kunne bli viktig for Norge.
Prosjektet ga nordmennene mulighet til & «plugge inn norske interesser
og hensyn i den amerikanske beslutningsprosessen for vedtakene laser
utviklingen» (Tamnes, 1997, s. 83).

Pa samme tid fortsatte FFIs systemgruppe arbeidet med trusselbilder,
angrepsscenarioer og troverdig militeer avskrekking i nord. Serlig to
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problemer kom da i forgrunnen: A oke utholdenheten til norske styrker
og & legge til rette for allierte forsterkninger pa et tidligst mulig stadium
av en konflikt (Maag, 2014, s. 172). Systemgruppen utviklet i denne for-
bindelsen «holdetid» som analytisk begrep, forstatt som den tiden forsva-
ret regnet med a kunne holde kontrollen over definerte nokkelomrader
under gitte angrepsscenarioer. Arbeidet med scenarioene synliggjorde
dermed hvor store angrepsstyrker det norske forsvaret var i stand til a sta
imot (Dalmo, 2013, s. 31).

Under den kalde krigen definerte ikke Forsvaret noen formell doktrine,
men ifolge Harald Hoiback eksisterte det allikevel uformelt en doktrine
som var godt kjent i Forsvaret. Den formet «gvelsesmenstre, materiell-
anskaffelse og operasjonsmater» (Hoiback, 2012, s. 414). Jeg vil derfor
hevde at begrepet «holdetid» kan sies a ha fylt funksjonen til en norsk
doktrine. Rolf Tamnes er inne pa noe av det samme nér han skriver at
holdetid «ble et kjerneelement i det norske forsvarskonseptet» (Tamnes,
2015, s. 387-388).

Holdetidsdoktrinen, som var knyttet til visse nokkelomrader, under-
streket behovet for a avklare sannsynlige angrepsscenarioer og alterna-
tive forsvarsplaner (contingency planning). Arbeidet med slike scenarioer,
som ogsa var basert pa krigsspill og datasimuleringer, gikk gjennom
ulike faser. Flere konfliktsituasjoner ble dreftet under noen hovedscena-
rioer. FFI la gjennomgdende mest vekt pa et hovedscenario som innebar
at Sovjetunionen sekte a fd kontroll pd Nord-Norge ned til Ofoten og
Vestfjorden. Et annet hovedscenario beskrev et angrep pa Nord-Norge
kombinert med et framstot ogsa lenger sor i landet, enten i Trendelag
eller i omradet Arendal-Stavanger.

En holdetid pa 20 dager under den mest vektlagte konfliktsituasjo-
nen, et angrep pa Nord-Norge, var noe som gikk igjen i flere utredninger.
Internt var det stor usikkerhet knyttet til om 20 dager var et realistisk
mal, men analyser fra 1977-1978 tilsa at «en holdetid pa 20 degn for
Bardufoss-omradet kan oppnés under gunstige omstendigheter» (Maag,
2014, s. 240).

Denne konkrete beregningen ble gjort i forbindelse Forsvarskommi-
sjonen av 1974, som avga innstilling i 1978. Holst, som fortsatt var stats-
sekreteer i Forsvarsdepartementet, reagerte pa den gjennomfert nasjonale
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metodiske rammen som la til grunn for analysearbeidet. Her hadde man
konsentrert seg altfor mye om norske styrkers utholdenhet, og ikke tatt
nok hensyn til allierte forsterkninger. Forsvarskommisjonens innstilling
gjenspeilte dermed ikke USAs intensjoner, slik de kom til uttrykk i den
bilaterale studiegruppen (Tamnes, 1997, s. 85). Igjen var Holst opptatt av a
understreke helheten i sikkerhetsstrukturen.

Da Forsvarskommisjonens rapport forela i 1978, hadde den bilaterale
studiegruppen arbeidet i to dr. Denne gangen var det USAs viseforsvars-
minister Robert Ellsworth som forst hadde innledet kontakten, nd med
sikte pa en bilateral studie av hvordan presisjonsstyrte vapen kunne bidra
til a styrke forsvaret av Norge. Holst og Klippenberg var ogsa denne gan-
gen entusiastiske til et bilateralt opplegg, men svarte at «opplegget burde
gjores noe bredere og ta sitt utgangspunkt i omforente scenarioer for
framtidige konflikter i dette omradet». Spesielt var det viktig & trekke
inn forsterkningsspersmalene (Maag, 2014, s. 306-307; RA, 1976). Ogsa
denne gangen var det en forutsetning at studiearbeidet ikke ble kjent for
andre land.

Ideen om a gremerke en marineinfanteribrigade til alliert forsterk-
ning av Nord-Norge, ble et sentralt element i diskusjonene fra 1977 av.
Ole Jorgen Maag (2014, s. 307) holder det for sannsynlig at forslaget kom
fra norsk hold. Etter & ha gjennomfert konkrete befaringer og grundige
studier, og etter moter i North Carolina og Tromse, ble ogsé ledelsen i
det amerikanske marinekorpset overbevist om «at det er viktigere med
begrenset innsats pa et tidlig tidspunkt enn massiv innsats meget senere»
(RA, 1978).

Nar tanken om eremerking av en marineinfanteribrigade forst var
sadd, ble ogsa spersmélet om forhandslagring aktuelt. Ogsa dette forsla-
get ble trolig reist fra norsk side. Norge hadde lang erfaring med forhands-
lagring av materiell til nasjonale forsterkninger i nord. Den bilaterale
studiegruppen var enig om at forhdndslagring kunne vare en modell
ogsa for marineinfanteribrigaden, og at materiellet burde lagres et sted
nord for Ofotfjorden (Maag, 2014, s. 310-312).

Slik gikk det imidlertid ikke. Da den bilaterale studiegruppen og for-
slaget dens om forhandslagring ble kjent, oppsto det med en gang en
intens debatt i Norge. Motstanderne mot forslaget hevdet at planene
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truet bade atompolitikken og lavspenningspolitikken, og at tiltaket ville
provosere Sovjetunionen. Atompolitikken kunne undergraves fordi
marinekorpset blant annet var satt opp med flytypen A-6 Intruder, som
kunne bzere atomvapen. Motstanden forte til at regjeringen tok et skritt
tilbake, og gikk inn for forhdndslagring i Trendelag, mer tilbaketruk-
ket fra Sovjetunionen. Flytypen A-6 Intruder ble ogsa tatt ut av selve
avtalen, men flyene inngikk fortsatt i krigsoppsetningen (Tamnes, 1997,
s. 107-110).

Nordomradedialoger

Basert pa sine egne premisser ma den militere invitasjonspolitikken
karakteriseres som «en ubetinget suksess», slik Rolf Tamnes har hevdet
(1997, s. 86). Invitasjonspolitikken forte til betydelige allierte forsterknin-
ger til Norge. Kronen pa verket var forsterkningsavtalen som omfattet
marinekorpset, og som Stortinget vedtok i 1981. Men ogsa andre forsterk-
ninger hadde dakommet pa plass.11971inngikk Norge og USA den sakalte
Invictus-avtalen, som videreforte tidligere avtaler om forhandslagring av
materiell til amerikanske marinestyrker. I 1974 kom den sakalte COB-
avtalen, som la til rette for flyforsterkninger fra USA. I forste omgang
ble fire flyplasser i Ser-Norge utrustet for a ta imot fem flyskvadroner, og
allerede aret etter ble avtalen utvidet til & omfatte flybaser i Nord-Norge.
Fra 1977 ble marinekorpset ogsa omfattet av COB-avtalen. Ogsa andre
nere allierte — seerlig Storbritannia og Canada - forpliktet seg til for-
sterkning av forsvaret i nord.

Motstanden som deler av forsterkningsplanene mette i 1980, viste
hvor viktig det var at de allierte forsterkningene ble satt inn i en bredere
sikkerhetspolitisk ramme. I utgangspunktet var dette noe den bilaterale
studiegruppen var oppmerksomme pd, ikke minst en sa sentral person
som Johan Jergen Holst. Allikevel undervurderte han de indrepolitiske
reaksjonene som skulle komme - serlig knyttet til forhandslagring av
utstyr til en marineinfanteribrigade, som studiegruppen ville legge til
Nord-Norge. Den politiske motstanden mot dette var sterk, og endte med
at regjeringen gikk inn for forhdndslagring i Trendelag i stedet (Tamnes,
1997, 5. 109).
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Parallelt med arbeidet for allierte forsterkninger ble ogsa de sentrale
sikkerhetspolitiske malsettingene, slik som lavspenning og stabilitet i
nord, formidlet gjennom politiske og diplomatiske kanaler. Det gjaldt
ogsa overfor alliansepartneren USA. I forbindelse med oppstarten av den
andre bilaterale studiegruppens arbeid, holdt statssekreteer Holst en len-
gre redegjorelse som tok for seg grunnsetninger i norsk sikkerhetspoli-
tikk i nord. Holst understreket det sentrale sikkerhetspolitiske malet om
a finne en rimelig balanse mellom avskrekking og beroligelse. Gjennom
et samvirke med allierte - serlig USA - var det mulig a oppné avskrek-
king overfor Sovjetunionen. I nord hadde Norge lagt seerlig vekt pa a
blokkere et eventuelt begrenset angrep mot Nord-Norge. Hovedmotivet
var ikke at et slikt angrep ble regnet som spesielt sannsynlig, men at de
den militere beredskapen i nord matte ses som et viktig ledd i NATOs
bredere avskrekking, hevdet han.

Holst understreket videre at beroligelseselementet — basepolitikken og
andre ensidige bindinger - sikret at Norge hadde hovedansvaret for den
militeere tilstedeveerelsen pa norsk omrade. Hensynet til stabilitet matte
ikke vike og gi plass til stormaktskonkurranse. Ogsa militaere gvelser i
nord, og prioriteringen av militeere ressurser, matte vaere preget av stabi-
litet. Dette forhindret selvsagt ikke nye prioriteringer. Militeere priorite-
ringer matte ellers ogsa vaere godt forankret indrepolitisk og i opinionen
(Holst, 1985a; UD, 1976¢).

I tillegg til den militeere dialogen, som serlig var knyttet til allierte
forsterkninger, utviklet det seg ogsa en egen bilateral utenrikspolitisk
dialog i 1975, med fokus pa Svalbard og nordomradene. Utgangspunktet
for denne dialogen var forst og fremst Svalbard-spersmalet. Pa ameri-
kansk side var det satt ned en egen ekspertgruppe som skulle vurdere
USAs holdning til Svalbard-relaterte sporsmal. Men dialogen utviklet seg
raskt, og kom ogsa til & omfatte andre nordomradespersmal (Tamnes,
1991, s. 238-245).

Til forskjell fra arbeidet til den bilaterale studiegruppen, som forst
ble offentlig kjent i februar 1980, heftet det ingen problemer ved at
den norsk-amerikanske nordomradedialogen fikk oppmerksom-
het. Tvert imot hadde dette en positiv virkning, ettersom det viste at
andre stater — ikke bare Norge og Sovjetunionen - hadde politiske
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interesser & ivareta pa Svalbard og i nordomradene. Det var gunstig i
seg selv.

Apenheten ga ogsa en mulighet til 4 framfore viktige budskap overfor
andre land. Under et mote mellom den norske diplomaten Kjeld Vibe
og ambassaderdd Smirnov i 1976, kunne Vibe for eksempel opplyse om
at USA, pa samme mate som Norge, «er interessert i & opprettholde den
navarende ro og stabilitet i omradet og ikke gnsker at det blir foretatt noe
i omradet som kan forstyrre denne stabilitet» (UD, 1976a). Vibe formidlet
her til Sovjetunionen det samme budskapet som nordmennene hadde fatt
hore fra amerikansk hold. I desember 1975 hadde Richard Vine ledet en
delegasjon fra State Department som besgkte Oslo. Under motet ga Vine
klart uttrykk for at «<USA ikke gnsker at det fra noen side blir tatt skritt
som kan virke provoserende eller forstyrre balansen i omradet». Det var
ogsa i USAs interesse at Norge pa en effektiv méate kunne handheve sin
suverenitet, og at «omradet ikke ma gi utgangspunkt for framtidige sov-
jetiske baser eller militeer aktivitet» (UD, 1976b).

I andre halvdel av 1970-tallet, da klimaet i den kalde krigen igjen
forverret seg, var utenriksminister Knut Frydenlund ogsé opptatt av &
unnga at dette slo inn som en kile i forholdet mellom Norge og Finland,
eller at den sikkerhetspolitiske stillingen til Finland ble forverret. Da
Johan Jergen Holst ble statssekretaer i Utenriksdepartementet i 1979, ble
det utviklet en tett dialog mellom han og statssekretaer Keijo Korhonen
i det finske utenriksministeriet. Holst og Korhonen mettes jevnlig, og
utvekslet ideer «pa uformell og personlig basis». I et notat til Frydenlund
var Holst opptatt av at nye tilpasninger og omforming pa det militere
omradet — forhdndslagre, gvelser, oremerking av allierte styrker - ikke
matte fa uheldige folger for Finland: «Det er i Norges interesse a ta hen-
syn til Finlands stilling under utformingen av var sikkerhetspolitikk med
sikte pa & unnga at Finlands stilling blir presset pd en mate som ville
endre likevekten i Norden» (UD, 1980a).

I det hele tatt var spersmalet om Finlands stiling og hensynet til «den
nordiske balanse» et tema Norge stadig vendte tilbake til i samtaler
med amerikanske representanter. I et omfattende internt notat beskrev
Utenriksdepartementets Dagfinn Stenseth hva man pa norsk side la
i begrepet. Han viste da til at de begrensninger Norge la pd seg selv i
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sikkerhetspolitikken ikke bare handlet om hensynet til Sovjetunionen,
men ogsa var motivert ut fra et nordisk hensyn. «Norsk og dansk NATO-
medlemskap inngar i den sakalte ‘nordiske balanse’ innenfor den
videre stormaktsbalansen, pd samme mate som svensk alliansefrihet og
Finlands spesielle forhold til Sovjetunionen pa grunnlag av vennskaps- og
bistandspakten gjor det.» Nordisk balanse innebar en tilneermet likevekt
mellom de to supermaktenes sikkerhetspolitiske engasjement i regionen.
Stenseth understreket at fra «de NATO-alliertes side har denne politikk
veert mott med full forstielse» (UD, 1975).

I desember 1978, under en reise til Washington DC der Holst var i
moter i Pentagon for & diskutere forsterkningsproblematikken, motte
han ogsa Richard Vine i State Department. Vine var svert opptatt av at
det ikke ble brakt inn «destabliserende elementer», og USA hadde full
tillit til at Norge «med rimelig grad av selvpalagte begrensninger bidro til
a opprettholde lavest mulig spenning». Stilt overfor problemet med den
okte sovjetiske styrkeoppbyggingen i nord, mente Holst at Norge matte
péapeke overfor Sovjetunionen at det fantes en «grad av innbyrdes avhen-
gighet» mellom Norge og Sovjetunionen, og at Moskva derfor matte se
logikken i at dette krevde norske tiltak. Norge skulle ikke vaere nodt til &
forsvare egne tiltak som om det innebar «en endring i status quo». Ikke
minst var finnene opptatt av dette, hevdet Holst (UD, 1978).

Finland var, naturlig nok, svert opptatt av hva de sovjetiske myn-
dighetene mente om forhandslagring i tilknytning til marinekorpset.
Holst kunne fortelle at han blant annet hadde dreftet sporsmélet med
Sovjetunionens forsvarsminister Ustinov, men at det «ikke hadde fore-
kommet noen skarpe replikker i den forbindelse». Imidlertid hadde
Finland mottatt visse signaler fra Ustinov som i Helsinki kunne tolkes
som press. Ustinov mente Finland burde «spille en mer advarende rolle»
overfor Norge, og snakket ogsa i svevende ordelag om felles sovjetisk-
finske militeerovelser.

Den mer spente sikkerhetspolitiske situasjonen fikk Finland til a
pusse stovet av forslaget om en finsk-norsk grensepakt pa Nordkalotten,
som forst var framsatt av president Urho Kekkonen i november 1965.
Spersmalet ble reist av utenriksminister Paavo Viyrynen og statsminister
Mauno Koivisto under moter med Frydenlund 10. oktober 1980. Pa norsk
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side gikk man na grundig inn i saken, og saerlig statssekretaer Holst enga-
sjerte seg aktivt. I et internt notat antydet han en «norsk vri» pa saken
kunne fore fram. Han sa for seg at Norge kunne utvide sine selvpéilagte
restriksjoner ved en egenerklering som sa at Norge «ikke ville tillate
norsk omrade brukt som utgangspunkt mot for militeere angrepsopera-
sjoner mot noe naboland som ikke selv er engasjert i et angrep mot Norge»
(UD, 1980b). Holsts forslag til mulig lesning ble imidlertid ogsa forkastet,
blant annet med henvisning til Norges forpliktelser overfor NATO. Saken
motte sin endelige skjebne ved utenriksminister Frydenlunds pategning
pa et internt notat av utenriksrad Kjell Eliassen, der det het: «Jeg er av den
oppfatning at denne saken na ber legges dod, ikke minst som folge av
arbeidet med atomvapenfri soner» (UD, 1980c¢).

Avslutning

Under den kalde krigen forte Norge, med varierende intensitet, en aktiv
invitasjonspolitikk seerlig overfor USA for & oppna mer sikkerhet. Denne
artikkelen viser at forsvarsminister Gudmund Harlem meget tidlig oynet
muligheten til & fore en invitasjonspolitikk basert pa det nye strategiske
konseptet «fleksibel respons». FFI ble i neste omgang en sveert viktig akter
pa norsk side for a studere militere trusler, doktrine og tiltak pa nordflan-
ken under de endrede forutsetningene. FFI spilte ogsa en vesentlig rolle
under operasjonaliseringen av invitasjonspolitikken. Prosessen ledet til
at USA selv sa behovet for & oremerke betydelige forsterkninger til nord-
flanken - forsterkninger som var bygd opp rundt holdetidsdoktrinen.

Samtidig arbeidet med allierte forsterkninger pagikk, videreutviklet
Johan Jergen Holst norsk sikkerhetspolitisk tenkning til en oppdatert
og helhetlig strategi som ivaretok hensynet til lavspenning og stabilitet
i nord. Holst var hele tiden tydelig pa at allierte forsterkninger til Norge
matte settes i sammenheng med en internasjonale sikkerhetskalkyle. Her
hadde Norge et spesielt ansvar.

Hensynet til sikkerhetskalkylen og til sikkerhetsdilemmaet preget
arbeidet i den bilaterale studiegruppen fra forste stund. Det Norge erfarte,
var at Sovjetunionen over tid ble en stor sjomakt, og at det militeere base-
komplekset pa Kolahalveya stadig vekk ble mer utviklet. For Norge ble
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det en vesentlig oppgave & sikre alliert stotte ogsa under disse endrede
sikkerhetspolitiske betingelsene, samtidig malsettingen om stabilitet
ble beholdt. Norge forsokte her & etablere utvidet avskrekking gjennom
okende grad av luftbaren stotte; man ville frigjore seg mest mulig fra et
tidskritisk behov for sjotransport gjennom ekt forhandslagring av utstyr,
og dessuten sikre okt norsk kampkraft. Disse tiltakene bidro ogsa til a
redusere transportbehovet. Historikere har med rette papekt at Norge
lyktes med dette, noe som var en suksess for invitasjonspolitikken. Men
det ser ogsa ut til at Norge lyktes pa et annet plan, ved at arbeidet med
allierte forsterkninger ikke forte til endrede sovjetiske sikkerhetskalkyler
med negative konsekvenser for Norge. Selv om det ikke endelig kunne
bekreftes at norske tillitsskapende tiltak faktisk ogsa hadde fort til sov-
jetisk tilbakeholdenhet, var det mye som pekte i den retningen. Til tross
for at styrkene pa Kolahalveya var omfattende, skrev Holst i 1983, var de
ikke «av oppsiktsvekkende storrelse». Her fantes ingen D-dags-kapasitet.
Jagerflystyrken som var utgruppert, tok ogsd apenbart sikte pa forsvar
(Holst, 1983). Norges politiske og militere intensjonsavklaring i nord,
som ogsa fant stotte i amerikanske beslutningskretser, sa ut til & ha blitt
tolket av den andre parten pa en mate som bevarte stabilitet, og dermed
ogsa grunnleggende sikkerhetspolitiske malsettinger.
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Narvik 1940 - et historisk
eksempel pa krigfering under
arktiske forhold

Ola Kjarstad

Krigsskolen, Forsvaret

Abstract: The importance of the Arctic has risen on the international security
agenda. Both the United States and Russia have shown their interest in the area in
strategic documents and through actions on the ground. However, being able to
operate under arctic conditions requires troops and units that can tackle the harsh
Arctic environment. One way of preparing troops for this is by studying history.
On 9 April 1940, Germany invaded Norway and landed forces on several strategic
points along the Norwegian coastline. One of the strategic points was the port of
Narvik in northern Norway. Access to iron ore was imperative to keep the German
war industry going. Since Swedish iron ore was shipped out to the rest of the world
from Narvik, controlling this port meant control of an important war commod-
ity. After successfully landing in Narvik, the Germans soon found themselves in
a dire situation. Having lost their entire military fleet in two sea battles on 10 and
13 April, the battle to control the Swedish iron ore became a desperate struggle
against Allied forces, time, and the extreme Arctic environment north of the Arctic
circle. By reorganizing the shipwrecked sailors into infantry units and occupying the
alpine mountain terrain with their specially trained mountain troops, the Germans
were able to defend the Narvik bridgehead against a superior Allied force. What the
Germans did to overcome this situation in terms of tactics, leadership, and survival
under arctic conditions is worth studying for modern application. It is an example
of expeditionary warfare fought in an unforgiving environment.

Keywords: Narvik, German forces, tactics, leadership, Arctic condition

Sitering: Kjorstad, O. (2023). Narvik 1940 - et historisk eksempel pa krigforing under arktiske for-
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«Zum Hauptfeind erklérte sich zunédchsts in der zweiten Aprilhalfte das Wetter»
—Buchner, 1958, s. 49

[«Hovedfienden utover i andre halvdel av april var veeret.»]

Innledning

I dokumenter som skisserer fremtiden for bade U.S. Navy og U.S. Marine
Corps (USMC), har man sett inn i krystallkula for & spa hvordan frem-
tidens stridsfelt vil se ut og hva det vil kreve av de som skal operere der
(Department of the Navy, 2020, 2021). For Norge som alliansepartner er
det to hovedtrekk som er spesielt viktige. I bunn ligger evnen til a kunne
drive ekspedisjonskrigfering. Dernest ser kanskje saerlig U.S. Navy, men
ogsda USMC, behovet for a kunne operere i arktiske strok, der det siste
nodvendigvis baserer seg pa a veere i stand til det forste (Strauss et al.,
2022).

For & starte med det siste. Bakgrunnen for gnsket om a gke kapasiteten
til & operere i arktiske strok er mange. Miljoendringer har fort til okt
issmelting og derfor gkt tilgjengelighet (Department of the Navy, 2021,
s. 6) Det som tidligere ble omtalt som ispde er med andre ord ikke sa ode
lenger. Potensialet som arktiske strok har som kilde til ravarer er fore-
lopig usikkert, men man antar at ressursene som ligger lagret i arktiske
strok er enorme (Department of the Interior, 2008).

USA er derfor heller ikke alene om vise interesse for og se nedvendig-
heten av & kunne operere i arktiske strok. Russland har i stadig sterre
grad vist interesse for nordomradene og arktiske strok, og har i de siste
arene okt bade militeere kapasiteter og tilstedeveerelse i omradet (Kjellén,
2022, s. 48) Dette gjor ogsa nordomrddene til en svert viktig strategisk
arena der USA apenbart har interesser.

Kapittelets oppbygging

Dette bokkapittelet vil undersoke tidligere erfaringer gjort fra ekspedi-
sjonskrigfering i Arktis og stiller folgende forskningsspersmal: Hva kan
kampene i Narvik i april-juni 1940 lcere oss i dag med tanke pa utfordrin-
ger og muligheter ved moderne ekspedisjonskrigforing i arktiske strok?
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For a besvare denne problemstillingen tar kapittelet utgangspunkt i den
tyske taktiske doktrinen «Truppenfithrung» fra 1933 (Condell & Zabecki,
2009). Den beskriver bade lederskap og taktikk slik de tyske styrkene
praktiserte det under andre verdenskrig. Med den som bakteppe har
trefningene mellom norske og tyske styrker blitt studert og analysert
for @ komme frem til lerdommer man kan trekke fra kampene som kan
veere nyttige for dagens militeere styrker som skal operere under arktiske
forhold.

Kapittelet vil i forste rekke ta for seg hvordan tyske styrker opererte,
men vil ogsd peke pa noen norske aspekter. Det vil ikke bli en detaljert,
kronologisk gjennomgang av hele felttoget fra 9. april til 8. juni, men vil
trekke frem noen sentrale trefninger. Gjennom & beskrive trefningene
vil kapittelet fa frem hvordan ver- og foreforhold i fjellterreng nord for
polarsirkelen i april og mai, kombinert med en ekstremt krevende etter-
forsyningssituasjon, fikk konsekvenser for hvordan man sloss (taktikk),
samt hvilket lederskap strid under slike forhold krever. Tanken er & vise
hvor avgjerende riktige taktiske vurderinger og riktig lederskap er for
militeere avdelingers effektivitet under krevende klimatiske forhold.

Fordi veer, fore og ressurstilgang var sa ekstreme vil kapittelet ogsa
belyse noen generelle sider av hva krig kan vere og hva som kreves av
soldater i krig. I en verden hvor man lenge har vert skjermet fra det som
er krigens virkelighet, er det viktig at man ogsa forbereder seg mentalt
pa hva krig faktisk kan vare. Dette er ingen unik tematikk for Narvik
felttoget i 1940, men er knyttet til det man kan kalle «krigens natur» og er
gjeldende i alle kriger og konflikter. Samtidig gav de krevende klimatiske
forholdene under Narvikfelttoget en ekstra dimensjon til denne tematik-
ken. Beskrivelsene fra de forskjellige trefningene vil derfor ogsa avslut-
ningsvis illustrere hvilke menneskelige utfordringer man kan oppleve i
krig generelt, og kanskje krig under arktiske forhold spesielt.

Det var ikke bare norske og tyske styrker som kjempet ved Narvik i
1940. Bade britiske, franske og polske styrker bidro med store avdelinger.
Kapittelet vil likevel forst og fremst se pa forholdet mellom tyske og nor-
ske styrker. Det er ikke for a tone ned betydningen av den allierte inn-
satsen, men fordi formalet med kapittelet er & belyse utfordringer med
ekspedisjonskrigfering under arktiske forhold og hva man kan lere av
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det. Alliertes bidrag i forbindelse med kampene vil likevel bli nevnt der
det er naturlig for & belyse hendelsesforlopet i trefningene.

Ekspedisjonskrigfering

For beskrivelsene av kamphandlingene pa Narvikfronten er det behov
for & dvele litt ved begrepet ekspedisjonskrigfering. Ser man bort fra
gjenerobringen av Alaskas oygruppe Aleutene i mai 1943, har neer sagt
all krigforing USA har bedrevet det siste arhundret handlet om ekspe-
disjonskrigfering i en eller annen form. Dette er derfor ikke noe nytt.
Med ekspedisjonskrigfering menes vanligvis maktprojeksjon over storre
distanser, gjerne til et fremmed land, hvor logistikk og fremforing av
styrker og forsyninger inneberer betydelige logistiske utfordringer. Det
amerikanske marinekorpset definerer for eksempel expeditionary opera-
tions som «the projection of force into a foreign setting. By definition an
expedition thus involves the deployment of military forces to the scene
of the crisis or conflict and their requisite support some significant dis-
tance from their home bases» (USMC, 2018, s. 2-5). Jeg vil legge denne
forstaelsen for ekspedisjonskrigfering til grunn for mitt kapittel. Som
utgangspunkt for kapittelet vil jeg i det folgende trekke frem noen sen-
trale elementer i ekspedisjonskrigfering generelt og under arktiske for-
hold spesielt.

Ekspedisjonskrigfering i arktiske strok far konsekvenser for militaere
avdelinger. Forhold som logistikk, taktikk og lederskap vil alltid veere
sentrale komponenter i all form for krigfering. De er ogsa naermest ule-
selig knyttet sammen der begrensninger eller mangler innenfor en kom-
ponent far konsekvenser for en annen. Dette kommer kanskje tydeligst
til uttrykk innenfor logistikk og tilgang til ressurser generelt. Kapasiteten
man har til & etterforsyne en militeer avdeling i felt vil fa direkte konse-
kvenser for hvordan denne avdelingen vil stride. Det er med andre ord
stor forskjell pa hvordan man kan tillate seg & stride nar man angriper
innover det europeiske kontinentet og hvordan man velger a sloss dersom
man befinner seg i arktiske strok.

Det er flere historiske eksempler som illustrerer dette poenget. I
Normandie 1944 var tilgangen til etterforsyninger naermest utommelig.
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Basene i England hadde blitt bygd opp over tid (Murray, 1995, s. 329-330),
og det fantes ikke den ting man ikke kunne skaffe i lopet av noen fa
timer - i hvert fall i teorien. I tillegg var det et distribusjonsnettverk pa
kontinentet i form av veier, jernbaner og kanaler som gjorde det mulig
a fa etterforsyningene frem til de fremste avdelingene. Ser man pa mer
moderne kriger, var det eksempelvis under bade forste og andre Golfkrig
snakk om en betydelig styrke- og logistikkoppbygging for man gikk til
krig. Tilgang pa etterforsyninger av alle typer gjennom hele krigen var
derfor meget god.

Det samme kan man ikke si om forholdene i arktiske strek. Her er
gjerne avstandene betydelig storre og distribusjonsnettverket stedvis fra-
verende. Det far konsekvenser for hvordan man velger a sloss. Begrenset
tilgang pa tungt artilleri, tyngre vipen og ammunisjon generelt skaper en
annen dynamikk pa slagfeltet. Store formasjoner som ruller over slagfeltet
med massiv artilleristotte som lander foran fremrykkende stridsvogner,
er neppe noe man vil oppleve i arktiske strok. Her er det mer neerliggende
a se for seg operasjoner med mindre avdelinger, eksempelvis tropper og
lag som opererer selvstendig over tid uten tyngre etterforsyninger.

En annen sentral faktor med arktiske strok er de krevende veerforhol-
dene. Sng, vind og kulde pavirker apenbart bade utstyr og materiell, men
forst og fremst pavirker det mennesker og gir foringer for hvilke ekstreme
pakjenninger de som strider ma holde ut. Det europeiske kontinentet i
juni kan vere en relativt behagelig opplevelse, hvert fall hvis man tar
veeret i betraktning. Arktiske strek i juni kan veere noe helt annet, for
ikke a snakke om i januar og februar. Dette stiller ekstreme krav til sol-
dater og offiserer og krever trening og eving under tilsvarende forhold for
a veere forberedt (Department of the Navy, 2021, s. 13).

Disse momentene har det amerikanske forsvaret tatt konsekvensene
av. Okt sokelys pa nordomradene strategisk sett har fort til storre ame-
rikansk deltagelse i trening og oving, bade pa sjoen og pa land. Det kan
man blant annet se gjennom USAs okte tilstedevaerelse eksempelvis i
Norge, og hvordan man har rotert avdelinger gjennom trening i Norge
(Utenriksdepartementet, 2018). Norge har mye a tilby i sa mate. Militeer
infrastruktur og tilgang pa evingsomrader gjor Norge til et ettertraktet
treningsomrade. Men det er kanskje forst og fremst veer og foreforhold

129



KAPITTEL 6

som gjor Nord-Norge til et utmerket omrade til a forberede amerikanske
styrker pa krig under arktiske forhold.

Nord-Norge kan ogsa bidra med relevant historie om ekspedisjons-
krigforing i Arktis. I de amerikanske dokumentene trekker man frem det
a leere av historien som avgjerende i det a forberede seg til det & operere
under arktiske forhold (Department of the Navy, 2021, s. 21). Den his-
torien har Nord-Norge. Tyskernes invasjon av Norge i 1940 og felttoget
i Narvik-omradet fra 9. april til 8. juni kan illustrere det seeregne med
bade ekspedisjonskrigforing og krigfering under arktiske forhold. Det
er imidlertid store forskjeller pa situasjonen i 1940 og situasjonen i dag.
Teknologi, sikkerhetspolitiske forhold, allianser, treningsstandard, utstyr
og sa videre er apenbare forskjeller som skiller dagens situasjon fra den
i 1940. Samtidig finnes det ogsé flere fellespunkter. Utfordringer innen
taktikk, lederskap og logistikk kravet til robusthet er gjennomgéende for
alle militeere operasjoner. De tyske erfaringene innenfor disse temaene
kan derfor ha stor overforingsverdi til moderne hzerer i dag.

Det tyske angrepet

Den 9. april 1940 angrep Tyskland Norge. Operasjon Weseriibung var i
gang. De tyske styrkene invaderte Norge fra sjoen og gikk i land pa flere
sentrale knutepunkt i hele Norge. Lengst nord gikk de i land i Narvik.
Narvik hadde ingen betydning i kraft av et sentralt kommunikasjons-
knutepunkt eller stor befolkningsmasse. Narvik hadde jernmalm, eller
riktigere sagt: tilgang til jernmalm. Svensk jernmalm fra Kiruna ble,
og blir fortsatt, skipet ut til resten av verden fra Narvik havn. Tilgang
til denne jernmalmen var avgjorende for a holde tysk rustningsindustri
gaende. Narvik ble derfor et viktig strategisk mal for tyskerne.'

1 Det har vert, og er, en diskusjon om hvor viktig jernmalm fra Kiruna faktisk var for tysk rust-
ningsindustri. I biografien om general Dietl blir det hevdet at Tyskland tok Narvik ikke fordi de
trengte jernmalmen selv, men for & hindre at de allierte skulle f tilgang til jernmalmen (Dietl
& Herrmann, 1951, s. 43). Samtidig refererer bade Kersaudy (1990) og Kiszely (2017) til disku-
sjonene som foregikk i det britiske underhuset i manedene for invasjonen, der det ble debattert
heftig hvor viktig det var at Tyskland ikke fikk tilgang til jernmalmen fra Kiruna. Det vil ikke her
bli gatt dypere inn i bakgrunnen for at Tyskland valgte a ta Narvik, men ta utgangspunkt i at sa
skjedde 9. april 1940.
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Styrken som seilte mot Narvik bestod av ti jagere, eskortert av slag-
krysserne Scharnhorst og Gneisenau (Kiszely, 2017, s. 131). Om bord pa
jagerne var det to tusen soldater fra det 139. bergjegerregiment i tredje
bergjegerdivisjon. Regimentet var under kommando av den osterrikske
obersten Alois Windisch. Sjefen for hele invasjonsstyrken var Kapitidn
zur See (kommander) Friedrich Bonte. Bonte befant seg om bord pa jage-
ren Wilhelm Heidkamp sammen med den overordnede sjefen for land-
styrken, generalmajor Eduard Dietl.

Landgangen i Narvik fant sted tidlig pa morgenen. En del av styrken
gikk inn pa Narvik havn, mens den andre delen gikk i land i Bjerkvik
for & sikre seg militeerleiren Elvegardsmoen (Buchner, 1958, s. 20).
Elvegardsmoen var oppsettings- og mobiliseringssted for flere militaere
avdelinger i Nord-Norge, og var derfor lagringssted for veldig mye utstyr
og materiell. Ved & ta Elvegardsmoen sikret de tyske styrkene seg blant
annet tilgang til kritisk vinterutrustning (Staudigl, 1988. s. 24). Samtidig
hindret man norske styrker i & fa tak det samme materiellet.

Panserskipene Eidsvold og Norge ble senket pa Narvik havn om mor-
genen 9. april, og er den enkelthendelsen under andre verdenskrig der
flest nordmenn mistet livet. Alt i alt hadde tyskerne fa problemer med
a fa fotfeste i Narvik, og man kan ane noe av bakgrunnen for dette da
man i den tyske operasjonsordren for okkupasjonen av Narvik kan lese at
man tidlig skal soke forbindelse med den «angivelige tyskvennlige mili-
teerkommandanten oberst Sundlo» (Buchner, 1958, s. 195). Oberst Konrad
Sundlo var sjef for infanteriregiment nr. 15 (IR 15) med hovedkvarter i
Narvik (Vollan & Berg, 1999, s. 55), og overgav byen og regimentet neer-
mest uten kamp.

Byen og havna kom derfor tidlig under tysk kontroll, men jobben var
likevel ikke gjort. Store allierte marinestyrker var i omradet, og et alli-
ert angrep for a ta tilbake Narvik var sannsynligvis nert forestdende.
Tyskerne startet derfor umiddelbart med a etablere et storre maneverrom
slik at fremrykningen til norske og allierte styrker kunne sinkes, Narvik
kunne holdes og tilgang pa jernmalm kunne sikres. Innledningsvis var
styrkeforholdet mellom tyske og allierte styrker i tysk faver. Samtidig
ansd man muligheten for tilfering av sterre allierte styrker for stor.
Skulle man lykkes var man derfor avhengig av a etablere luftoverlegenhet.
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Med Vernes som nermeste flyplass tok utvidelsen av brohodet ogsa sikte

péa a sikre tilgang til en flyplass naermere kampomradene som kunne
understotte operasjonene pa bakken (Staudigl, 1988, s. 138).2
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Kart 6.1. Oversikt over det etablerte tyske brohodet. Kart: © Kartverket.

Brohodet Narvik ble derfor utvidet etter folgende linjer. Mot sor besatte
man tettbebyggelsen i Beisfjord og pa Ankenes-halveya. Den 14. april
rykket en tysk kompanistridsgruppe under ledelse av kaptein (senere
major) Hans von Schlebriigge gstover langs jernbanelinjen mot Bjornfjell
stasjon pa svenskegrensen (Buchner, 1958, s. 45). Bjornfjell stasjon og jern-
banen inn fra Sverige skulle bli helt avgjorende for den tyske kampen
for & holde Narvik. Under fremrykningen mitte tyskerne kjempe mot
en styrke pa rundt to hundre soldater ledet av major Omdal. Styrken
hadde pa mirakulest vis klart & unnslippe den tyske beleiringen gjen-
nom & bloffe seg gjennom tyske sperringer den 9. april, og fikk i opp-
drag fra gverstkommanderende for de norske styrkene a sinke den tyske

2 Referansen viser til «Operationsbefehl Nr. 2, vedlegg E», underskrevet av overstkommande-
rende i Norge general Falkenhorst. Ordren tar for seg hvordan man skulle operere pa land i
Norge etter invasjonen. Vedlegg E omhandler Narvik.
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fremrykningen langs jernbanen mot Sverige (Sandvik, 1965, s. 120). Til
tross for motstanden var den tyske kompanistridsgruppen allerede den
16. april fremme pa Bjornfjell. Muligheter for etterforsyninger og tilgan-
gen til jernmalmen var med det sikret?

Mot nord rykket tyskerne frem for a ta Bardufoss flystasjon. Det innebar
en fremrykning til fots, gjennom to fjellpass, i dyp sne over en strekning
pa naermere dtte mil. Allerede for fremrykningen startet omtalte oberst
Windisch dette prosjektet som en «gnskedrem» (Staudigl, 1988, s. 3I).
Bardufoss ble derfor tidlig avskrevet som angrepsmél, og man rettet utvi-
delsen nordover inn mot to sentrale steder: Gratangsbotn og Lapphaugen
vest for Fossbakken. Gratangsbotn var av Windisch ansett for a vere et
aktuelt sted for landsetting av storre allierte styrker som utgangspunkt
for et angrep mot Narvik. Bakgrunnen for Lapphaugen som et viktig mal
var at man fra dette omradet kontrollerte de to aktuelle fremryknings-
aksene mot Bjerkvik, langs riksvei 50 (dagens E6) og i terrenget gjennom
Grasdalen til Vassdalen og ut i Bjerkvik (Staudigl, 1988, s. 34) (se kart).

Sjoslagene

10. og 13. april stod to sjeslag utenfor Narvik (Kersaudy, 1990, s. 87
og 143). Overstkommanderende for hele Narvik-operasjonen, Friedrich
Bonte, ble selv drept da en torpedo traff flaggskipet Wilhelm Heidkamp.
Generalmajor Dietl overtok etter dette kommandoen over hele styrken
og forsvaret av brohodet Narvik. Etter det andre sjoslaget den 13. april
var samtlige tyske jagere enten senket av allierte krigsskip eller frivillig
kjort pa land av tyskerne. Tyskerne i Narvik var na nermest fullstendig
isolert. Kampen for a holde ut til forsterkninger fra sor kunne ankomme,
startet na. Fra dette tidspunktet sa man tyskernes evne til improvisasjon
og hva som i ytterste konsekvens kreves under ekspedisjonskrigfering
under ekstreme vaerforhold. Tyngre vapen og utstyr fra jagerne ble brukt
pa land i nye funksjoner. Kanoner ble montert pa jernbanevogner og
fungerte bade i luftvernrollen og mot aktuelle landgangssteder. I tillegg

3 Mye av etterforsyningene tyskerne fikk kom med jernbanen fra Tyskland gjennom Sverige over
Bjornfjell stasjon inn mot Narvik-omradet.
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ble de 2 600 skipbrudne marinegastene i en handvending omvaepnet og
omdept til Die Gebirgsmarine («fjellmarinen») (Dietl & Herrmann, 1951,
s. 72), og satt inn som en del av forsvaret pa land av Narvik.

Likevel var den tyske situasjonen dramatisk forverret. Utvidelsen av
brohodet mot nord hadde gitt tyskerne maneverrom til a drive opphol-
dende strid, men de matte samtidig belage seg pé a kjempe i et omrade
preget av hoye fjelltopper, fa eller ingen veier, meterdyp sno og tempera-
turer mellom 0 og minus 20 grader. I tillegg var den norske 6. divisjon
ferdig mobilisert og var ventet & angripe fra nord sammen med franske
styrker, mens polske styrker var pa vei mot Narvik fra ser. Den tyske
styrken var underdimensjonert for a kontrollere et sa stort omrade.
Losningen ble derfor a spre ut styrken i mindre enheter og etablere seg pa
fielltopper og dominerende terreng for & beherske fremrykningsaksene
som stort sett gikk i dalbunner. Med darlig vinterutrustning og forsy-
ningslinjer pa flere mil skulle dette bli to krevende maneder med kamp
under ekstreme forhold.

Lapphaugen 24. april

Natten til 24. april gikk den norske 6. divisjon pa offensiven. Som del
av en brigadeoperasjon angrep andre bataljon/IR 15 Oberleutnant Bauers
kompani pa Lapphaugen (Sandvik, 1965). Bauer hadde pa dette tidspunk-
tet tilbragt nesten to uker pa Lapphaugen i beredskap (Staudigl, 1988,
s. 34). Forholdende pa Lapphaugen var alt annet en gunstige for Bauers
kompani. Tyskerne hadde ikke telt, men hadde muligheten til & varme
seg pa skift inne pi Statens vegvesens broytestasjon pa Lapphaugen. A
kalle det for en breytestasjon er kanskje litt droyt, i hvert fall etter dagens
standard. Det var mer a betegne som et skur. Etterforsyningen av kompa-
niet foregikk i forste rekke gjennom Grasdalen og Vassdalen til Bjerkvik
(Staudigl, 1988). Det var en strekning pa nesten 25kilometer i veglost fjell-
terreng under dekke av to meter sne. Tyskerne loste noe av problematik-
ken med a gruppere et fremskutt stottepunkt i serenden av Grasvatnet
omtrent halvveis mellom Bjerkvik og Lapphaugen (se kart). En avdeling
trakk frem etterforsyninger til Grasvatnet, mens en ny tok de videre der-
fra frem til Lapphaugen.

134



NARVIK 1940 - ET HISTORISK EKSEMPEL PA KRIGFORING UNDER ARKTISKE FORHOLD

Grasdalen

Grasvatnet

i
%]

O

 Bjerkvik

Kart 6.2. Fremrykningsakser vurdert av tyskerne. Kart: © Kartverket.

I seg selv er dette ingen umulighet. Utfordringen 14 i at disse forsynings-
linjene métte vedlikeholdes over tid, og det med en styrke som allerede
var strukket til det maksimale. A opprettholde et kompanis stridsevne
gjennom 25 kilometer lange forsyningslinjer til fots vil raskt teere pa
kampkraften til hvilken som helst militeer avdeling. Tyskerne klarte
likevel dette og opprettholdt kampkraften til det fremskutte kompaniet.
Da andre bataljon/IR 15 angrep, holdt Bauers kompani stillingen ved
Lapphaugen og tvang den norske bataljonen til a gi opp angrepet.

Det var ikke bare tysk innsats som var avgjerende for dette utfallet.
Veret i dagene for og etter var tidvis ekstremt. I lopet av de siste to dagene
for angrepet kom det nesten en meter sne. I tillegg blaste det kraftig fra
vest. Det gjorde at tyskerne kunne kjempe med vinden i ryggen mens de
norske avdelingene fikk kraftig snofokk rett imot. Bauer holdt stillingen
og trakk seg etter hvert ut mot vest over Gratangsfjellet, og ble en del av
stillingsomrédet til resten av egen bataljon i Gratangen.* Bauer kom fra

4 Hendelsen i Gratangen 25. april 1940, der 34 soldater i Tronderbataljonen ble drept, er del av
denne trefningen, men vil ikke bli omtalt her. For en mer utdypende beretning om hendelsen
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denne trefningen uten tap i egen avdeling. Samtidig klarte han & sinke
den norske fremrykningen med flere dogn.

Etter det mislykkede angrepet pa Lapphaugen den 24. april ble 6. divi-
sjon omorganisert i to mindre brigader med to til tre lette infanteribatal-
joner i hver (Sandvik, 1965, s. 256). Sammen med de to norske brigadene
angrep en halvbrigade® med franske alpejegere. I grovt rykket de fran-
ske styrkene frem i tilknytning til hovedveien riksvei 50, mens de norske
styrkene matte jobbe seg frem i det veilose fjellterrenget ost for riksveien.
Mot denne styrken kjempet to reduserte og lette tyske infanteribataljoner,
for a nekte de allierte & gjenerobre Bjerkvik og Narvik og for & beskytte
den kritisk viktige forsyningsbasen pa Bjornfjell.

Taktikk

Overordnet er trefningen pa Lapphaugen illustrerende for tysk taktikk
gjennom hele felttoget. Mindre enheter ble gruppert langt fremme foran
hovedstillingene. Disse skulle ikke oppta avgjerende strid, men gi et lite
stikk for & tvinge den fremrykkende allierte styrken til a utgruppere.
Deretter skulle den trekke seg tilbake og varsle hovedstyrken hvor de
allierte styrkene kom. Hovedstyrken skulle utnytte det sterke lendet i til-
knytning til fjelltopper og dominerende terreng for & stanse fremryknin-
gen for en lengre periode. Tyskerne hadde med andre ord ingen illusjon
om a holde terrenget de opererte i, men a bytte terreng mot tid.

De to reduserte tyske bataljonene var tvunget til a kontrollere et
omrade pa 25 ganger 25 kilometer. For & kontrollere et sa stort omrade
med sa fa styrker, var tyskerne avhengige av a dele opp avdelingene og
gruppere seg i mindre enheter med stor spredning. Fra hoyeste til laveste
niva pa tysk side viste man her en ekstrem evne til a utnytte terrenget, og
velge de omradene a stride i som ga dem en fordel.

A utnytte terrenget er alltid viktig, men for en styrke som kjemper pa
defensiven og er underlegen, er terrenget ofte den viktigste styrkemulti-
plikator. Da gjelder det & kunne utnytte det. Dette eksemplifiserer flere

kan man lese: Berg, ].H. & Vollan, O. (1991).I Tronderbataljonens fotspor - 50 dr etter. Wennbergs
trykkeri.
5  Tanken med en «halvbrigade» var at én bataljon skulle vere i aksjon om gangen.
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avgjorende trekk ved ekspedisjonskrigfering; smé enheter som evner a
stride selvstendig, er i stand til a utnytte terrenget til sin fordel og samti-
dig minimere egne tap.

Overordnet fremstod den tyske forsvarsplanen relativt enkel og hver-
ken overraskende eller original. Gar man derimot ned pa taktisk niva
og ser hvordan tyskerne utkjempet trefningen lokalt, avdekker det seg et
interessant menster. Gjennom a analysere kampene pa Roasme-plataet i
perioden 2.-13. mai og kampene pa Kuberg-plataet i perioden 14.-22. mai
kan man leere mye om effektiv forsvarsstrid pa kompani- og regiments-
nivd. For & forstd hvordan tyskerne kjemper, er det likevel viktig a forst
forklare sentrale elementer i tyskernes syn pa forsvarsstrid.

Den tyske forsvarstaktikken ble utviklet under forste verdenskrig og
fikk navnet «Elastic defense in depth» (Lupfer, 1981). Grunntanken var &
gruppere forsvaret i dybden slik at man gradvis skulle strekke og slite ut
en angripende fiende for man satte inn et knusende motangrep. En viktig
del av denne maten a stride pa var a gruppere den forsvarende styrken i
det man i engelsk litteratur omtaler som rear slope position. I Norge har
vi oversatt begrepet med «bakskranestilling». Poenget med denne méten
a gruppere et forsvar pa er at man skulle spke a unngé fiendes langtrek-
kende flat- og krumbaneild, samtidig som man grupperte seg for & mak-
simere effekten av egne tilsvarende kapasiteter (se figur 6.1).

Motangrep som tar tilbake
Forpostsone terreng

Egne artilleriop-er

Fiendens
angrepsretning

-

N

Stottepunkter

Figur 6.1. Rear slope position/Bakskranestilling.

Et valgt omrade for forsvar kunne skjematisk se ut som dette (figur 6.1).
Utstrekningen fra venstre mot heyre vil kunne variere med tanke pa
terrenget og storrelsen pa styrken som forsvarte, men prinsippet var det
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samme. Pa fjelltoppen til venstre plasserte man en liten styrke som skulle
varsle om fienden som rykket frem. De skulle ikke oppta avgjerende
strid, men sorge for a bite fra seg slik at fienden ikke bare kunne spasere
opp for a ta hoyden. Nér da den fremrykkende fienden matte utgruppere
og starte ildforberedelser med tungt artilleri og andre tyngre vipen for &
ta hoyden, trakk forpostene ut. Samtidig som dette foregikk var hoved-
styrken i stettepunktene i skjul og dekning for tung ild.

Nar fienden etter hvert hadde tatt forpostomradet og fortsatte fremover,
havnet han inn i det omradet hvor forsvarende styrke hadde planlagt at
fienden skulle stanses. Den angripende styrken hadde da alle sine tyngre
vapen utgruppert lenger bak, og manglet derfor tung ildstette. Det mot-
satte var gjeldende for forsvarende styrke. Etter hvert som den fremryk-
kende styrken gradvis ble «spist opp» og svekket i mote med forsvarende
styrkes tunge ild og stottepunkter, kulminerte angrepet. Det var ogsa tids-
punktet for forsvarende styrke a sette inn eget motangrep og ta tilbake
det oppgitte terrenget. Pa denne maten unngikk man & eksponere store
styrker for langtrekkende tung ild i fremste linje som ville fort til store tap.

Bakgrunnen for & etablere forsvarsstillinger eller forsvarsomrader pa
denne méten stammer som sagt fra forste verdenskrig. Etter de massive
slagene pa vestfronten i perioden 1914-1916, hadde tyskerne i realiteten
ikke noe valg. Eksempelvis tapte tyskerne og franskmennene henholds-
vis 330 000 og 370 000 soldater i forbindelse med slaget ved Verdun i 1916
(Hart, 2013, s. 208). Frankrike hadde tilsvarende tap og britene mistet pa
sin side nesten 60 000, hvorav nesten 20 000 drepte etter forste dag under
slaget ved Somme i 1916 (Hart, 2013, s. 244). Tapene var enorme pa begge
sider. Tyskernes utfordring var at de ikke hadde samme befolknings-
grunnlaget a hente erstatninger fra. Resultatet ble derfor a sloss smartere,
der terrenget ble den avgjorende styrkemultiplikatoren.

Det ligger i et ekspedisjonskorps natur a alltid ville veere i en utfor-
drende logistisk situasjon. Man vil aldri fole at man har tilstrekkelig med
ressurser. I ryggmargen pa enhver ekspedisjonskrigforer mé det derfor
ligge en forstaelse av at alle ressurser er begrenset, og at alle ressurser ma
disponeres slik at de varer lengst mulig. Menneskeliv er ikke noe annerle-
des. Man skal aldri ta lett pA menneskeliv, men det er et faktum at man i
krig vil matte miste soldater. Det viktigste er derfor at man kjemper pa en
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mate som minimerer tapet. «Elastic defense in depth on a rear slope posi-
tion» gjor det.

Roasme - forsvarsstrid pa kompaniniva

Kampene om Roasme-plataet i begynnelsen av mai illustrerer denne tak-
tikken godt. Roasme-plataet ligger pa vestsiden av Leigastinden og beher-
sker riksvei 50 mot vest. For a kunne rykke frem mot Bjerkvik langs riksvei
50 og etter hvert opprette en forsyningsakse langs denne, matte 6. divi-
sjon sikre seg kontroll pa platdet. Roasme-platdet var forsvarsstillingen til
et tysk kompani, og del av forsvarsstillingen til major Hagemanns tredje
bataljon (Staudigl, 1988, s. 79). Platéet strekker seg omtrent fem kilometer
fra nord mot syd. Lengst i nord ligger den dominerende toppen 785. Nord
for 785 gar det bratt ned mot Kvernmoen og Holtsas.

Man skulle kanskje tro at man ville besette denne toppen (785) med
store styrker og nekte en angripende styrke tilgang til det dominerende
terrenget. Problemet var da som nevnt at man samtidig ville eksponert
seg for langtrekkende tung ild. Det ville da bare vere spersmal om tid
for man var «spist opp». Tyskerne grupperte derfor kun sma, lette obser-
vasjonsposter fremme pa hegyden (Staudigl, 1988). De observerte, meldte
og gav et lite stikk til den fremrykkende styrken for de sd trakk ut da det
forberedte angrepet ble satt inn.

Fra hoyde 785 heller terrenget slakt nedover mot sor, for det etter
omtrent en kilometer begynner a stige oppover mot det som var kjer-
nen i det tyske forsvaret, hoyde 842 (se kart). Fra hoyde 842 behersker
man hele omradet frem til hoyde 785. Samtidig er man ikke eksponert
fra omradene nord for 785. Man kan med andre ord ligge i stilling her
uten a veere utsatt for langtrekkende tung ild. Da de norske styrkene for-
sokte & rykke fremover fra 785 hadde tyskerne utliknet fordelen nord-
mennene hadde med tanke pa tung og langtrekkende ild, og den norske
fremrykningen ble stanset i fremskraningen. En kilometer videre mot
sor fra hoyde 842 ligger selve Roasme-toppen 856. Her var det grup-
pert en liten styrke som igjen skulle dekke uttrekningen fra 842 nar den
matte komme. Tyskerne hadde altsa gruppert seg slik at de var utenfor
rekkevidde av langtrekkende artilleri og flatbanevdpen. P4 grunn av
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terrenget er det ogsa sveert krevende & skulle gruppere artilleriet lenger
frem for a fa rekkevidde.

Tid er alltid viktig i krig. Under Narvikfelttoget var tyskerne avhengige
av a kjope seg tid i pavente av at den strategiske situasjonen skulle endre
seg. Jo lenger man klarte a sinke den allierte fremrykningen, desto storre
var sjansene for at man skulle klare a holde Narvikbrohodet. Man antok
nemlig at man gjennom det planlagte angrepet pa Frankrike i mai 1940
mest sannsynlig ville trekke all alliert oppmerksomhet dit.

Ved a gruppere seg og stride pa den maten tyskerne gjorde pa Roasme-
plataet (og senere under felttoget) oppnddde man en annen gunstig effekt,
man kjopte seg tid. Nar den norske styrken blir tvunget til a rykke frem i
fremskraning som blir behersket av tyske vdpen, sa bruker man tid. Man
blir tvunget til omfattende planlegging, rekognosering og forberedelser
for a veere i stand til a rykke frem over dette omradet uten & ga pa store tap
av liv. Ved a etablere hovedstilling pa hoyde 842 utnyttet tyskerne ikke
bare terrenget til a kjempe pa en effektiv mate, det bidro ogsa til a kjope
seg tid. Det var to norske bataljoner som angrep det tyske kompaniet pa
Roasme-plataet — Alta bataljon og andre bataljon/IR 15 (Dahl, 1946). De
brukte en dag pa a ta heyde 785. Deretter tok det en uke for de klarte a
erobre Roasme-toppen.

Roasme-platdet

Kvernmoen /Holtsds «Fremskrining» Leigastinden

Roasme-toppen hd 856

Bilde 6.1. Bakskranestilling pa Roasme-plataet. Utklipp fra programvaren NORCCIS. Kartdata:
© Kartverket.
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Kvernmoen/Holtsis

Hd 785

«Fremskrdning»

Hd 842

Leigastind

Roasmetoppen Hd 856

Kart 6.3. Samme omrade sett fra oven. Kart: © Kartverket.

Som nevnt tidligere var motangrepet sentralt i tyskernes «bakskrane-
forsvar». Motangrepet skulle komme nar en fremrykkende motstander
var tilstrekkelig svekket og eksponert i fremskraning, og skulle ta tilbake
tapt terreng. Motangrepet kom ogsa pa Roasme-plataet. Etter at de norske
styrkene hadde gjort et forsek pa a ta hoyde 842, gikk tyskerne til motan-
grep. Motangrepet gikk inn mot den vestre delen av de norske stillingene
(Ilsaas et al., 2002; Staudigl, 1988), men det mislyktes. Man kan nok si at
det var som forventet da det tyske motangrepet kun bestod av en liten
tropp som angrep to norske bataljoner. Samtidig bidro det tyske angrepet
dpenbart til at den tyske stillingen pa Roasme-plataet holdt sa lenge som
den gjorde. Det viste ogsd med all tydelighet hvor sentralt motangrepet
var i tyskernes mate a tenke forsvarsstrid pa.

Kuberg-plataet - forsvarsstrid pa regimentsniva

Etter at Bjerkvik ble gjenerobret 13. mai, trakk tyskerne forsvarslin-
jen sin sor for linjen Bukkedalen-Vassdalen, og besatte og bygde ut
et stillingsomrade pa Kuberg-platdet. Stillingen pad Kuberg-plataet
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bestod av tre bataljonsomriader og skulle hindre norske styrke i a
true den viktige forsyningsbasen inne pa Bjernfjell (Buchner, 1958).
Stillingsomradet ble bygd ut etter samme prinsipper som stillingen
pa Roasme, men her ble et helt regiment utgruppert. Lette forpos-
ter ble etablert pa Neverfjellet og Storebalak, mens de tyske hoved-
stillingene var i tilknytning til linjen Kuberget-Kobberfjell-hoyde
648-Lillebalak. Igjen sa man at man oppgav sterkt terreng for ikke a
eksponere seg for langtrekkende tung ild. Nedkjempingen av de norske
styrkene skulle skje i terrenget mellom Storebalak-Neverfjell og den
bakerste linjen. Igjen lyktes tyskerne med taktikken. Det tok en dag for
nordmennene & fa kontroll pa Neverfjell og Storebalak, mens den bak-
erste tyske linjen ikke var erobret for en uke senere. Da hadde tyskerne
ogsa trukket ut og kunne ga inn i et nytt utbygd stillingsomrade lenger
mot sor.

Vassdalen/Bukkedalen Lillebalak «Fremskrining» Kobberfjell Kuberget

Storebalak Neverfjell

Bilde 6.2. Bakskranestilling pa Kuberg-plataet. Utklipp fra programvaren NORCCIS. Kartdata:
© Kartverket.

Igjen ser vi det gjentagende monsteret som var gjeldende for alle tref-
ninger pa Narvikfronten. Norske styrker brukte tid og ressurser pa a
jobbe seg fremover, mens tyskerne konserverte egne ressurser ved a
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Kart 6.4. Samme omrade sett fra oven. Kart: © Kartverket.

unnga sterre trefninger og kjopte seg tid gjennom a utnytte lendet til
det ytterste. Pa denne maten slet de ut de norske styrkene i pavente av
at den strategiske situasjonen skulle endre seg. Dette skulle ogsa vise
seg a bli utfallet, der spesielt to strategiske hendelser ble avgjorende.
For det forste angrep tyskerne Frankrike 10. mai 1940 (Frieser, 2012).
Etter dette var det i realiteten bare et tidsspersmal for allierte styrker
var ventet a trekke ut fra Narvik for a konsentrere seg om krigen pa
kontinentet. For det andre iverksatte tyskerne «Operasjon Boffel». En
tysk bergjegerdivisjon ble omdirigert fra Mosjoen for a komme den
hardt pressede tyske styrken ved Narvik til unnsetning (Vollan &
Berg, 1999).

Med de allierte styrkene pa vei ut og med en ny tysk bergjegerdivisjon
paveiinn, var utfallet nd pa mange méter gitt. Kampene pa Narvikfronten
varte frem til den norske kapitulasjonen og tilbaketrekningen fra kamp-
omradene den 8. juni. Gjennom effektiv og kloktig forsvarsstrid hadde
den underlegne tyske styrken gatt seirende ut av et felttog under ekstreme
klimatiske forhold i et ekstremt terreng.
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Lederskap og ledelse

Nar omradet man skal kontrollere tvinger frem stor spredning innad i
styrken, stiller det store krav til sma enheter som evner a stride selvsten-
dig. De tyske styrkene hadde ingen radioer ned pa lavt niva. Det betod at
lag og mindre grupper ble plassert ut pé taktisk viktige steder der de selv
matte ta beslutninger pa om man skulle trekke ut, om man skulle g til
motangrep, om man skulle sende ut patruljer og sa videre. Ofte ble man
liggende dagevis uten kontakt med hoyere avdeling og matte selvstendig
ta de nodvendige taktiske beslutningene. Samtidig matte beslutningene
veies opp mot det a holde seg selv og egen avdeling i live i kamp med sno,
vind og kuldegrader.

Gjennom hele det tyske felttoget si man eksempler pa tyske lagforere
og enkeltmenn som pa en imponerende mate selvstendig tok de riktige
beslutningene. For at en ekspedisjonsstyrke skal kunne fungere, er denne
egenskapen avgjorende. Gitt de forholdene man ofte vil stride under, ma
man stole pa at mindre enheter er i stand til & fungere alene. Da handler
det ikke bare om & overleve, men ogsd om a vaere i stand til & stride og ta
de riktige beslutningene.

Tyskernes ledelsesfilosofi spilte her en avgjerende rolle. Fra Fredrik
den stores tid er tyske militeere avdelinger oppfostret med Auftragstaktik
(Condell & Zabecki, 2009, s. 3). Begrepet er senere adoptert av de fleste
vestlige land og gitt forskjellige navn, som «misson type orders» (Condell
& Zabecki, 2009, s. 3), «directive command» (Fitz-Gibbon, 1995) og «opp-
dragsbasert ledelse» (Forsvarsstaben, 2004, s. 83). I bunn og grunn hand-
ler begrepene og filosofien om & gi ansvaret for a handle til den som er
best i stand til a fatte den riktige beslutningen. Det innebar blant annet at
tyskerne forventet at de som var i fremste linje og sa hvordan situasjonen
utviklet seg, ville vaere bedre i stand til 8 avgjere hva som var riktig a gjore
enn noen som satt lenger bak og ikke hadde de samme inngangsverdiene.

Rasjonale for denne formen for lederskap handler om tempo. Hvis alle
beslutninger som skal tas i en militeer avdeling skal matte sanksjoneres
fra overste leder hele tiden, gar tempoet ned. Man mister da mulighe-
ter som byr seg pa slagfeltet og som man kunne ha utnyttet til egen for-
del. Eksempelvis er tidspunktet for nar et motangrep skal settes inn helt
avgjorende. Det er det sjefen pa stedet som mé kunne vurdere, uavhengig
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om han er sersjant eller oberst. Hvis vedkommende skal métte vente pa a
fa lov, vil ofte muligheten forsvinne.

Samtidig kan man ogsa si at denne maten & tenke lederskap pa var
og er en dyd av nedvendighet. Tyskerne hadde i Narvik liten eller ingen
mulighet til & detaljstyre de enkelte avdelingene. Til det var omrddene
de skulle kontrollere for store og mulighetene til kommunikasjon sveart
utfordrende. Da har man ikke noe annet valg enn & stole pa at hver enkelt
soldat, befal og offiser er i stand til & gjore det oppdraget krever basert pa
egne vurderinger. Det noe karikerte inntrykket av det tyske militeervese-
net fra andre verdenskrig som bare fulgte gitte ordrer til punkt og prikke,
stemmer kanskje ikke helt med det som faktisk var realitetene pa bakken.

Tilbake til Fredrik den store som regjerte i Proysen midt pa 1700-tallet.
Bakgrunnen for at man ofte trekker han frem som utgangspunktet for
oppdragsbasert ledelse stammer fra en hendelse mellom en av generalene
hans og en major som hadde mislyktes pa slagfeltet. Majoren unnskyldte
seg med at han bare hadde fulgt ordre. Generalen svarte da at kongen
hadde gjort ham til major fordi han trodde at majoren ville vite nar han
ikke skulle folge ordre (Gudmundsson, 1993). Frem til andre verdenskrig
finner vi igjen mye av de samme tankene om lederskap og ledelse i tyske
doktriner. Eksempelvis heter det i den tyske doktrinen fra 1933: «The
emptiness of the battlefield (die Leere des Gefechtsfeldes) requires soldi-
ers who can think and act independently, who can make calculated, deci-
sive, and daring use of every situation, and who understand that victory
depends on each individual» (Condell & Zabecki, 2009, s. 18).

Dette stilte ganske ekstreme krav til den enkelte, men samtidig var man
helt avhengig av dette tankesettet dersom man skulle lykkes pa slagfeltet.
Dette vil mest sannsynlig ogsa veere realitetene i dag. Uten & skulle ga i
detalj om hvordan det moderne slagfeltet vil se ut, er det mye som tyder
pa at mindre avdelinger som operer selvstendig og ma fatte selvstendige
beslutninger ogsa er fremtiden. Store formasjoner blir fort oppdaget og
tatt ut med langtrekkende artilleri. Erfaringer fra Ukraina i dag indikerer
i hvert fall det sa langt. Sma avdelinger som ikke sa lett blir detektert, med
kapasitet til & levere presisjonsild, vil derfor mest sannsynlig veere frem-
tiden. Da ma disse veere i stand til & operere, fungere og overleve pa egen
hand. Det stiller krav til dyktige ledere pa alle nivéer.
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Robusthet og evne til overlevelse i strid
under vinterforhold

Som nevnt tidligere er ikke kravet til robusthet unikt for hverken ekspe-
disjonskrigfering generelt eller Narvik-felttoget spesielt. Likevel er det
verdt & ta med noen eksempler fra Narvik som er med pa & understreke
det faktum at alle militeere avdelinger er avhengige av robusthet for &
fungere.

Etter at Roasme-toppen var erobret og hele Roasme-plataet var pa
norske hender den 8. mai, ble det besluttet & angripe videre mot ser for
a ta den bakerste delen av den tyske forsvarslinjen nord for Bjerkvik.
Angrepet inn mot Ornfjell-linjen ble iverksatt den 10. mai (Ilsaas et al.,
2002). Angrepet skulle i utgangspunktet veere et koordinert angrep mel-
lom franske og norske styrker. Omstendighetene gjorde likevel at det
kun var deler av et norsk kompani som angrep. Angrepet stanset derfor
raskt opp i mete med massiv tysk maskingevzerild. Det fremste laget i det
fremrykkende kompaniet ble liggende i over et degn i sneen rett i front
av de tyske stillingene. Etter hvert klarte man gradvis a dle og krype seg
bakover, og to og et halvt dogn senere hadde man klart 4 slite seg tilbake
til egne linjer.

En ting er a handtere dette hvis det er et engangstilfelle. Noe annet er a
héndtere det hvis slike hendelser blir dagligdagse, pagar over tid og man
ikke vet hvor lenge situasjonen vil vare. Spesielt krevende vil det vere
under arktiske forhold. Eksempelvis hadde avdelingen som ble «holdt
nede» ved Ornfjell den 10. mai veert i fremste linje kontinuerlig siden
24. april. Det innebar blant annet overnatting i snehuler, temperatur-
svingninger fra pluss 5 til minus 20, nesten ikke sgvn, lite mat, konstant
vat, dag ut og dag inn i tre uker. Pakjenninger som gjorde at tropper med
omtrent forti soldater tidvis kun hadde seks eller syv soldater operative i
stilling. Resterende var indisponerte pa grunn av frostskader, nedkjoling
og sneblindhet, eller matte brukes for & hente frem forsyninger.

De ekstreme forholdene preget avdelingene pa begge sider, noe kam-
pene pa Kuberg-plataet viste med all tydelighet. Etter landgangen i
Bjerkvik rykket franske styrker innover i Vassdalen og var i ferd med a
avskjaeredentyskeretrettenlangslinjen @rnfjell-Vassdalfjell-Grasdalen
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opp pa Kuberget. Alex Buchner beskriver i boken sin om Narvik
(Buchner, 1958) at tyskerne med ned og neppe klarte a komme seg ut for
franske styrker fikk kontroll i Vassdalen. Marsjen tilbake til stillingen
pa Kuberg-plataet var sa krevende at tyske avdelinger neermest gikk i
opplesning. Tilgangen pé stridsdyktige soldater var sa begrenset at man
matte spre ut styrkene sa mye at enkelt- og tomannsgroper hadde et
ansvarsomrade pa over en kilometer. Halve kompanier ble rapportert
ikke stridsdyktige der de blodde neseblod og kollapset av ren utmat-
telse. I en periode pé over et dogn var det ingen tyske soldater som holdt
den nye hovedforsvarslinjen.

Dette er beskrivelser av tilstander det ville vaert krevende & komme
seg fra selv hvis man var innlagt pé et sykehus. Men det var ikke en syke-
husseng som ventet de tyske styrkene. Foran seg hadde man flere uker
der de skulle leve under arktiske forhold i et goldt fjellandskap. Det var
utelukket & skulle gjore opp varme, det ville rope stillingene, og eneste le
og dekke for veer og vind var under en teltduk spent opp mellom to stei-
ner. Pa dette tidspunktet strakk de tyske forsyningslinjene seg flere mil
tilbake til Bjornfjell stasjon pa svenskegrensen. Samtidig var den eneste
maten a fa frem forsyninger a trekke sleder til fots. En slik sledetur tok
opp mot ti timer en vei. Deretter fikk man en times pause for man matte
ut pa tilbaketuren.

Denne maten & operere pa slet naturlig nok ut de tyske avdelingene.
Eksempelvis var de tyske matrasjonene fire bredskiver om dagen.
Varmmat herte til sjeldenhetene, og enkelte hadde kun fatt tre varme
maltider i lopet av halvannen maned i kamp (Buchner, 1958). Man kan
bare tenke seg hvilken fysisk og mental pakjenning det var a sitte vat,
kald og utsultet under en utspent teltduk og vente pa at noen skulle
angripe deg.

Man kan lere mye taktikk, lederskap og om utfordringer er ved
kaldveersoperasjoner av kampene pa Roasme-plataet/Qrnfiell og pa
Kuberg-plataet. Samtidig far de ogsa frem et annet avgjorende aspekt ved
krigforing generelt og kanskje ekspedisjonskrigfering under arktiske for-
hold spesielt. Kampene her viser med all tydelighet hvordan strid i denne
type terreng under radende vinterforhold sliter ut avdelinger. Bare det &
skulle holde seg i live krever ekstremt mye. Sa selv om «alle» i dag er klar
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over at krig krever robusthet hos soldater og at man til en viss grad trener
pé dette i det daglige, er det stor forskjell mellom en treningssituasjon og
det som krigen faktisk kan komme til 4 kreve. Dette er det viktig a minne
seg selv pa. Kampene ved Narvik illustrerer nettopp dette, og viser klart
at den som ikke forbereder seg gjennom & bygge mentalt og fysisk robuste
avdelinger som er i stand til & handtere dette, vil tape.

Avslutning

Dette kapittelet har gitt et lite innblikk i det historiske som skjedde ved
Narvik i 1940. Det har videre belyst tysk taktikk og hva som krevdes av
lederskap og menneskelig taleevne for & klare a sta imot de allierte angre-
pene mellom 24. april og 8. juni 1940. Hensikten har ikke veert a glorifi-
sere tysk krigsinnsats under Narvik-felttoget, men & eksemplifisere hva
strid under arktiske forhold kan vere og hva man kan lere av det tys-
kerne gjorde.
Fire gjennomgdende trekk karakteriserte de tyske operasjonene:

1. Man sloss pé defensiven

2. Man ble tvunget til & sloss i sma forband fordi man tidvis stod over
for en overlegen fiende

3. Man var stort sett avskaret fra tyngre etterforsyninger

4. Man sloss under ekstremt krevende arktiske veerforhold

Slik sett kan man trekke fire hovedleerdommer fra kampene.

For det forste ma en ekspedisjonskrigforer vaere i stand til & stride effek-
tivt pd defensiven. Det vil veere perioder der man vil veere underlegen.
Det vil veere perioder der man ma konsolidere for & fa frem etterforsy-
ninger eller fa tilfort flere styrker. Da ma man kunne sloss pa defensiven.
Gjennom & gruppere forsvaret sitt i dybden, i et terreng som ga mulighet
for & etablere bakskranestillinger og med motangrep pa alle nivaer som et
beerende prinsipp, viste tyskerne hvordan dette kan gjores.

For det andre md man vere i stand til a stride i mindre forband. Det
vil si at man er i stand til a sloss selvstendig som smé enheter helt ned pa
makkerpar- og lagsniva. Dette kommer som en naturlig konsekvens av at
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man periodevis vil vaere underlegen i styrke samtidig som man ma evne
a sloss i et relativt stort omrade mot en relativt sett storre motstander.

Dette leder over i et tredje leeringsmoment. Skal man evne a stride
i mindre forband stiller det krav til kompetent lederskap pa lavt niva.
Ledere som selvstendig evner & vurdere lendet, motstander og egne kapa-
siteter. Ledere som til enhver tid plasserer seg slik at de kan ta tidsrik-
tige og selvstendige beslutninger basert pa slik situasjonen faktisk er, og
ikke péa hva planen var. Dette krever en ledelsesfilosofi som dyrker ansvar
og kompetanse i alle ledd, der alle ledelsesnivéer er trent i & tenke selv,
stole pd egen vurderingsevne og egne beslutninger og ikke vente pa a fa
detaljerte foringer fra nivaet over. Denne formen for kompetent lederskap
oppstar ikke av seg selv. Den ma dyrkes og utvikles i det daglige.

Det flerde leeringsmomentet fra det tyske felttoget knytter seg direkte
til at man sloss under arktiske forhold, og er pa mange mater summen
av de tre foregdende leeringsmomentene. Kulde, sne og vind gjor det a
oppholde seg under arktiske forhold over tid svert krevende i seg selv.
Man behover med andre ord ikke en fiende for at det & overleve skal
vaere utfordrende. Nokkelen til & lykkes med strid under arktiske forhold
handler om & ivareta egen stridsutholdenhet. Den tyske maten a sloss pa,
den tyske maten a lede pa og offiserenes plassering pa stridsfeltet, er det
derfor mye a leere av. Gjennom a veere langt fremme, der de kontinuerlig
kunne vurdere den taktiske situasjonen og utnytte terrenget de stod over-
for, klarte tyskerne a gruppere seg og sloss pa en slik mate at de kun gikk
i kontakt med mindre styrker om gangen. Det gjorde at den resterende
styrken, sa godt det lot seg gjore, kunne ivareta egen stridsutholdenhet.
Og selv om forholdende generelt sett pa Narvikfronten var ekstreme,
gjorde den tyske maten a tenke taktikk og lederskap pa at man holdt ut sa
lenge man tross alt gjorde.

Det amerikanske forsvaret sier selv at de ma leere av historien, men a
lzere av historien handler ikke forst og fremst om a gjore det samme som
man gjorde da. Det viktigste med historie er a forberede seg mentalt pa
hva man kan komme til a oppleve. Og selv om man aldri vil kunne gjen-
skape det man matte takle i 1940, kan kombinasjonen mellom a here his-
torien og samtidig trene i det samme terrenget under de samme krevende
forholdene, vere en god méte a forberede seg pa.
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Det amerikanske marinekorpset -
den nelende arktiske krigeren

Jarn Quiller
Finnmark landforsvar, Forsvaret

Abstract: The United States Marine Corps (USMC), having changed its focus from
counter insurgency to conventional warfare against a peer adversary, is in the midst
of a comprehensive change of force structure and operating concepts. The pac-
ing threat and main priority is China and the Pacific region. The objective of the
new Expeditionary Advanced Base Operations (EABO) concept, developed by the
USMG, is to make the force relevant against a peer adversary. That roughly means
operating as a stand-in force (SIF) in small units, distributed over a large area, with
long-range sensors and long-range weapons. The concept relies on the assumption
that the USMC is present in the area of operation before a war breaks out. The con-
cept also relies on the assumption that what works in the Pacific region will work
in the Arctic climate, Norwegian geography, and against Russia as an adversary. For
the USMC, the situation regarding Norway today has many similarities with the
Cold War in the 1980s. The greatest differences from the Cold War era are the focus
on China and the Pacific instead of Russia and Norway. The Pacific region is prior-
itized when it comes to equipment, new units and personnel. To make EABO work
requires local adaptation in close cooperation with the Norwegian Armed Forces.
Too many factors indicate that the USMC will have difficulties operationalizing the
EABO concept in Norway.

Keywords: USA, United States Marine Corps, the Arctic, Norway, Norwegian
Armed Forces, concept development, winter warfare, EABO, Force Design 2030

Innledning

USAs militere trusler kommer i dag hovedsakelig fra Kina og Russland,
i tillegg til Iran, Nord-Korea og internasjonal terrorisme (The White
House, 2022). Det fornyede fokuset pa likeverdige, eller «nzer-likeverdige»,
Sitering: Qviller, J. (2023). Det amerikanske marinekorpset — den nolende arktiske krigeren. I N. Wegge
(Red.), Sikkerhetspolitikk og militermakt i Arktis (Kap. 7, s. 153-174). Cappelen Damm Akademisk.

https://doi.org/10.23865/noasp.183.ch7
Lisens: CC-BY-NC-ND 4.0

153


https://doi.org/10.23865/noasp.183.ch7

KAPITTEL 7

statlige aktorer, representerer en betydelig endring etter neermere 20 ar
med militeere operasjoner i Midtesten. Som en konsekvens av den skjer-
pede stormaktsrivaliseringen har samtlige av de amerikanske forsvars-
grenene de siste arene igangsatt ny struktur- og konseptutvikling.

For marinekorpsets del sammenfaller endringene i stor grad med
general David H. Bergers overtakelse som kommander for forsvars-
grenen. I dokumentet Force Design 2030 peker Berger pa Kina som
dimensjonerende trussel, og introduserer den nye operasjonskonseptet
«Expeditionary Advanced Base Operations» (EABO) (Berger, 2019). Force
Design 2030 representerer startskuddet for en rekke radikale endringer
i marinekorpsets styrkestruktur. Sentralt i endringene finner vi en let-
tere oppsatt organisasjon. Gjennom & skrote tunge kampkjoretoyer som
stridsvogner, og i stedet satse mer pa lettere rekognoseringsavdelinger og
plattformer for langtrekkende presisjonsild, skal evnen til krigforing i
omstridte eller «contested» kystomrader, til stotte for den amerikanske
marinen, bli bedre.

Endringer i marinekorpsets struktur og operasjonskonsept kan ha
store konsekvenser for forsvaret av Norge. Dette vil jeg se nermere pd i
dette kapittelet, der jeg stiller folgende forskningsspersmal:

I hvilken grad er marinekorpsets planlagte struktur- og konseptendring,
gitt i Force Design 2030, relevant for norske forhold? Vil marinekorpset
veere i stand til 4 operasjonalisere det i Norge?

Kapittelet vil besvare det todelte spersmélet gjennom & forst redegjore
for noe av bakgrunnshistorien til marinekorpset, herunder dets forhold
til vinterkrigfering. Dette er viktig for a forsta marinekorpset evne til
a lykkes under vinterforhold i Norge. Jeg vil deretter se nermere pa
hvordan stormaktsrivalisering og trusselen fra Kina, og i den senere tid
Russland, har pavirket marinekorpsets tenkning. Det er viktig a vite
hvorfor USA og marinekorpset prioriterer som de gjor. Til slutt drofter
jeg implikasjonene dette har for forsvaret av Norge. Metodisk baserer
jeg meg pa kvalitativ forskning med inngaende doktrine- og doku-
mentstudier, personlig kommunikasjon med sentrale personer i bade
marinekorpset og i det norske forsvaret, samt sekunderlitteratur i form
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av gjennomgang av artikler, rapporter og studier av forsvaret av Norge
og marinekorpset.

Marinekorpset og vinterkrigfering -
et bakteppe

Marinekorpset har begrenset erfaring fra krig under vinterforhold.
Under andre verdenskrig deployerte eksempelvis marinekorpset i peri-
oden 7. juni 1941 til 31 januar 1942 en forsterket brigade’ til Island for a
bidra til sjokontroll i Atlanterhavet (Clifford, 1970, s. 3-5). Resten av andre
verdenskrig kjempet marinekorpset i Stillehavet under tropiske forhold.
Under Koreakrigen, i perioden 1950 til 1953, gjorde marinekorpset seg flere
dyrekjopte erfaringer med vinterkrigfering. Seerlig kampene i Chosin, fra
26. november til 13. desember 1950, ble skjebnesvangre for mange marine-
infanterister, og viste tydelig tegn pa at marinekorpset ikke var klar for
krigforing under vinterforhold. De ble overrasket av bade ekstreme vin-
terforhold og overveldende kinesiske styrker (Simmons, 2002, s. 3-7).
Om lag 2000 marineinfanterister fikk frostskader som krevde medisinsk
behandling, og mange dede av generell nedkjeling (Paton, 2002, s. 336).
Marinekorpset innsa etter kampene i Chosin at de trengte & bli bedre
pa vinterkrigforing og at de trengte bedre vinterutstyr. De kjopte inn
vinterspesifikt materiell, etablerte malrettet vintertrening, og opprettet
en egen fjell- og vinterskole (Marine Corps Mountain Warfare School,
MCMWTC) i Bridgeport, California (Headquarters Marine Corps, 2011,
s. 19-23). Etter Koreakrigen avtok fokuset pa vinterutdanning til fordel
for krigen i Vietnam, noe som igjen forte til store utfordringer da marine-
korpset startet opp med ovelser i Norge pa slutten av 1970-tallet.

Qvelsen Teamwork i 1976 var en av de forste ovelsene marinekorp-
set deltok pa i Norge. Arsaken til at Norge og nordomradene ble inter-
essant, var Sovjetunionens betydelige oppbygging av Nordflaten med
havgaende krigsskip, langtrekkende missilsystemer og sveert kapable
ubéter med interkontinentale ballistiske missiler med rekkevidde helt til
det amerikanske kontinent fra Barentshavet (West Jr., 1979 s. 20). Den

1 Bestdende av 6th Marine Regiment og 5th Defense Battalion.
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amerikanske marinen endret sitt maritime konsept til et mer offensivt
konsept (Forward Maritime Strategy), for a hindre at Sovjetunionen eta-
blerte et bastionforsvar i Barentshavet og Norskehavet. Det skulle ameri-
kanerne gjore ved a presse egne flatestyrker langt nord i Norskehavet. Ved
bruk av hangarskipbaserte jagerfly skulle amerikanerne ta ut land-, sjo-
og luftmal inne i Sovjetunionen. Island og kysten av Norge skulle blant
annet sikres med avdelinger fra marinekorpset (Tamnes & Holtsmark,
2014, s. 20). Den sakalte «II Marine Expeditionary Force» eller bare
«II MEF»* var en del av dette maritime konseptet (Headquarters Marine
Corps, 2011). Marinekorpset var imidlertid ikke forberedt pa det raske
skiftet etter Vietnamkrigen. De hadde fortsatt vinterutstyr anskaffet pa
50-tallet, og hadde i begrenset grad drevet med vintertrening (Head-
quarters Marine Corps, 2011, s. 97).

Bekymringer for at Sovjetunionen skulle nekte marinekorpset tilgang
til Norge i en deployeringsfase forte til etablering av forhandslagring av
materiell i Norge. Det skulle muliggjore hurtigere overfering av opptil
én Marine Expeditonary Brigade (MEB),’ som igjen skulle sikre mottak
av pafelgende styrker fra marinekorpset og andre amerikanske og alli-
erte avdelinger (United States Marine Corps, 2009). Denne styrken ble
kalt Norwegian Air-Landed Marine Expeditionary Brigade (NALMEB).
NALMEB ble en avdeling trent for vinterkrigfering som en landstyrke for
a sikre omrader i Trondelag og Ofoten for pafelgende forsterkningsstyr-
ker. Ogsd mer tradisjonelle amfibiske landgangsoperasjoner ble trent i
Norge. NALMEB ble avviklet pa 1990-tallet, men materiellet ble vaerende.

2 Marinekorpset har en stiende styrke pd om lag 180 000 marineinfanterister fordelt pa tre
Marine Expeditionary Forces (MEF) og en omfattende stottestruktur. En MEF tilsvarer delvis
det vi i Heeren vil omtale som et korps. I og III MEF er dedikerte styrker til Stillehavsregionen
(United States Indo Pacific Combatant Command). II MEF er ikke dedikert til en spesiell region
(service-retained force), og har derfor hele verden som mulig innsatsomrade. II MEF har tradi-
sjonelt hatt Europa som fokusomrade. I tillegg til de tre MEF-ene har marinekorpset reserver
organisert i Marine Corps Forces Reserve med hovedkvarter i New Orleans med tilsvarende
kapasiteter og sterrelse som en MEE.

3 Marinekorpset oppdragsorganiseres normalt i sékalte Marine Air-Ground Task Forces
(MAGTE). Det er en organisasjon som alltid inneholder et ledelseselement, en bakkestyrke, en
luftstyrke og en logistikkstyrke. Denne kan skaleres fra en Special Purpose MAGTF (SPMAGTF)
pa om lag 200-400 marineinfanterister, eller en Marine Expeditionary Unit (MEU) pa om
lag 2000, eller en Marine Expeditionary Brigade (MEB) pa om lag 15 000, og opp til Marine
Expeditionary Force (MEF) pa om lag 40 000 marineinfanterister (Headquarters Marine Corps,
2015).
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Utover hele 1990-tallet og frem til i dag har det forhandslagrede mate-
riellet til NALMEB blitt brukt for a understotte marinekorpsets operasjo-
ner over hele verden, og materiellet har hele tiden blitt godt vedlikeholdt
og oppdatert. I dag er status pa lagrene noe uavklart. Lagrene vil besta,
men det er uklart hva marinekorpset vil fylle lagrene med. Det skyldes
marinekorpsets pagdende strukturendring.

Marinekorpset har historisk lite erfaring med vinterkrigforing og har
en lite systematisk tilnaerming for a ivareta de erfaringene de har gjort
seg under vinterforhold. Det kan forklare marinekorpsets tilnerming til
vinterkrigforing i dag, og at de sannsynligvis vil ha en like usystematisk
tilneerming til vinterkrigforing i fremtiden.

Marinekorpset og trusselen fra Russland:
Et nytt fokus pa Norge

Mens Kina gradvis har overtatt hovedfokuset til USAs vaepnede styrker,
har Russlands aggressive utenrikspolitikk gitt grunn til ny uro. Med
Putins anneksjon av Krym i 2014 og senere fullskala angrep pa Ukraina
vinteren 2022 gikk det med et opp for amerikanske myndigheter at
Russland igjen var en reell sikkerhetstrussel. Europa skulle derfor nok
en gang bli en viktig arena for avskrekking med amerikanske militeere
styrker. I 2014 fylte marinekorpset pa ny opp forhandslagrene i Norge
(Lamothe, 2014). I 2016 startet de opp med ovelser i Norge igjen ved a
delta pa ovelsen Cold Response. I 2017 etablerte de en ordning med seks
méneders deployering av Marine Rotational Force Europe (MRF-E) til
Norge. Forst kun til Veernes, og senere i 2018 utvidet til ogsa Indre Troms
(Browne, 2018). MRF-E ble tydelig kommunisert fra bade norske og ame-
rikanske myndigheter som en ikke-permanent styrke, men som ville skif-
tes ut hver sjette maned pa grunn av norsk basepolitikk. Marinekorpset
fikk store vansker under gvelse Joint Viking 2017 i Finnmark, hvor sr-
lig utilstrekkelig vinterutrustning og manglende vintertrening hemmet
evnen til & operere effektivt. Dette forte til medieoppslag som Russland
brukte senere i en informasjonsoperasjon mot det gkende militaere sam-
arbeidet mellom USA og Norge (Tomassen, 2017). Disse utfordringene
forte til at marinekorpset matte ga til hurtiganskaffelse av vinterutstyr.
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Det ble besluttet & anskaffe vinterutrustning til 35 000 marineinfante-
rister (Department of Defense, 2019, s. 17), men status i 2021 var fortsatt
store mangler i denne anskaffelsen - som manglende hand- og hodebe-
kledning, samt undertoy (Cox, 2021). Marinekorpsets fjell- og vinterskole
(MCMWTC) okte kapasiteten pa vinterutdanning i 2017 for a imete-
komme det okte behovet for vinterkompetanse, men har i 2021 og 2022
sett en nedgang i antallet kurselever.*

Marinekorpsets tilstedeverelse i Norge nadde sitt heydepunkt
under ovelse Trident Juncture i 2018, med deployering av 24th Marine
Expeditionary Unit (24th MEU) og den amerikanske marinens
Amphibious Ready Group (ARG) Iwo Jima, bestaende av tre fartoy’
Dette kom i tillegg til MRF-E som allerede var stasjonert i Norge (Gale,
2018). Den amerikanske marinen stilte ogsa en hangarskipsgruppe. To
fartoy fra ARG Iwo Jima matte imidlertid returnere til Island pa grunn av
store skader pd ett av fartoyene, samt pa materiell og personell om bord
(Eckstein, 2018). Det skjedde pa grunn av darlig veer i overfarten mel-
lom Island og Norge, og trolig undervurderte amerikanerne de krevende
vinterforholdene. Personell og materiell matte flys inn fra Island for a
kunne delta pa gvelsen. @velsen for 24th MEU bar for gvrig mer preg av
deployeringstrening til Norge enn realistisk feltovelse i Norge. Bade den
amerikanske marinen og marinekorpset ble overrasket av de krevende
verforholdene under ovelsen.

12020 reduserte marinekorpset fotavtrykket i Norge ved a avslutte den
rutinebaserte seksmanedersrotasjonen av MRF-E, og beslutte i stedet a
satse pa en periodevis tilstedevarelse gjennom trening og eving i Norge
primeert vinterstid sammen med Haeren og Brigade Nord (MARFOREUR/
AF, 2022; Rognstrand, 2020). Marinekorpset har ved inngangen av 2023

4 Nedgangen i antall kurselever pA MCMWTC i 2021 og 2022 ble uttalt av en instrukter fra
MCMWTC under en forelesning pd Marine Corps University 13. januar 2022.

5  Den amerikanske marinen har dedikerte amfibiske krigsskip for marinekorpset som er skred-
dersydd for deres oppdrag. De ligner pa sma hangarskip, med plass til fly, helikopter, artilleri,
landgangsfartey og opp til 2000 marineinfanterister. Skipene skal raskt kunne forflytte en kamp-
styrke over hav, og deretter fra hav til land ved bruk av amfibiske kjoretoy, helikopter og land-
gangsfartoy. Marinen har i dag omtrent 30 slike skip i ulike konfigureringer. Disse skipene er
avhengige av & vaere del av en storre marinestyrke som kan sorge for styrkebeskyttelse. I tillegg
til kampstyrker og marinefartoy, har ogsa marinekorpset forhandslagret utstyr, som i Norge, og
materiell plassert pa frakteskip for & kunne understotte hurtig deployering og utholdenhet.
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mer eller mindre gjenopptatt evingsmensteret de hadde pa 1980-tallet, og
vil i de kommende arene delta pa storre ovelser i Norge.

Evne under vinterforhold og nytt konsept

Likewise, we are not defined by any particular organizing construct — the
Marine Air-Ground Task Force (MAGTF) cannot be our only solution for all
crises. Instead, we are defined by our collective character as Marines and by
fulfilling our Service roles and functions prescribed by Congress.

—Berger, 2019

Sjefen for marinekorpset, general Berger, har i styringsdokumenter for
Force Design 2030 og konseptdokumenter tydelig prioritert Kina som
dimensjonerende trussel og Stillehavet som innsatsomrade. Russland
nevnes lite, og Arktis nevnes ikke i det hele tatt (Berger, 2019). Det ameri-
kanske marinedepartementet ga i desember 2020 ut en ny maritim stra-
tegi, Advantage at Sea (Department of the Navy, 2020). Den peker ut Kina
som dimensjonerende trussel: «Today roughly 60 percent of Navy forces
are in the Indo-Pacific region.» Den vektlegger ogsa marinekorpset som
en av de tre maritime forsvarsgrenene (Sea Services) og orienterer
marinekorpset som en viktig del av den maritime strategien:

Sweeping transformation of the Marine Corps is generating greater expedition-
ary combat power with enhanced capabilities for sea control and sea denial.
Marine Corps expeditionary forces ashore will support domain awareness, pro-
vide forward arming and refueling points, and deny adversaries the use of key

maritime terrain. (Department of the Navy, 2020)

Det amerikanske marinedepartementet ga deretter i januar 2021 ut en
Arktis-strategi, A Strategic Blueprint of the Arctic (Department of the
Navy, 2021a). Det er en ambisies maritim strategi for a hevde amerikan-
ske interesser i Arktis og for & unnga at Russland, men ogsé Kina, skal fa
for mye kontroll i dette omradet (Department of the Navy, 2021a, s. 8).°

6  Den amerikanske haeren, luftforsvaret og kystvakten har ogsa utgitt arktiske strategier med hoy
ambisjon.
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Internt i marinekorpset har den arktiske strategien fatt lite oppmerksom-
het. Det har ikke veert mulig gjennom dokumentsegk & finne referanser
til strategien i gjeldende styringsdokument publisert av marinekorpset
etter januar 2021 Det er heller ingen referanser til strategien i fagpla-
nene til de forskjellige skolene ved marinekorpsets universitet (MCU).
Det er likevel verdt 4 merke seg at i det amerikanske forsvarsdepartemen-
tets arktiske strategi fra 2019, star det at marinekorpset skal gremerke,
utruste og trene to Marine Expeditionary Brigades (MEB) for vinterkrig-
foring (Department of Defense, 2019, s. 17).” Dette har imidlertid aldri
blitt iverksatt. I realiteten er det MRF-E, med statteelementer (tilsvarer
ca. 1000 marineinfanterister), som far slik trening arlig.

Marinekorpset har frem til na kanskje vaert den viktigste og mest kon-
krete forsterkningen tiltenkt Norge i tilfelle veepnet konflikt eller krig.
Endringene de né er i gang med gjennom Force Design 2030 vil imidlertid
fa konsekvenser for forsvaret av Norge. Det er to store endringsprosesser i
marinekorpset som skal ga frem mot 2030: konseptutvikling og struktur-
utvikling. Disse henger tett sammen siden konseptet styrer behovene for
materiellinvesteringer og strukturendringer, og testing av nytt materiell
og strukturer endrer konseptet for hva som faktisk er mulig. Konsept og
struktur skal videreutvikles gjennom en rekke krigsspill, eksperimenter
og ovelser frem mot 2030.*

Innfering av Force Design 2030 pagar for fullt. Det innebzerer nedleg-
gelse og avvikling av kapasiteter og avdelinger som ikke er relevant for
fremtiden, som stridsvogner, kanonartilleri, broleggerkapasitet, mili-
teerpoliti og skarpskytteravdelinger. Infanteribataljoner omorganiseres,
og tre infanteribataljoner, flere kanonartilleribatterier og atte helikop-
terskvadroner er i ferd med & legges ned. Allerede varen 2020 ble flere
avdelinger nedlagt i marinekorpset (Harkin, 2020), og stridsvogner ble
fjernet fra forhandslagringen her i Norge (Arstad, 2020). I stedet skal det
investeres i mer langtrekkende rakettartilleri (High Mobility Artillery
Rocket System, HIMARS), langtrekkende sjomélsmissiler (Navy/Marine

7 To Marine Expeditionary Brigades vil utgjore ca. 30 000 marineinfanterister inklusiv fly og
helikoptre.

8  Marinekorpset utgir arlige oppdateringer pa Force Design 2030 (Berger, 2020a, 2021h 2022). Her
beskrives lerdommene gjort underveis og justeringer i struktur og konsept.
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Corps Expeditionary Ship Interdiction System, NEMESIS), ubemannede
flyvende (bl.a. MQ-9A Reaper) og sjogaende beveepnede systemer (Long-
Range Unmanned Surface Vessel, LRUSV), elektroniske krigferings-
systemer og forskjellige langtrekkende sensorer (Headquarters Marine
Corps, 2020). Det anskaffes materiell som gjor marinekorpset relevant i
alle domener (land, luft, sjo, verdensrommet og cyberspace, samt elektro-
magnetiske spekter og informasjonsmiljeet). Avdelinger omorganiserer
og nye strukturelementer er i ferd med a etableres, som Marine Littoral
Regiments (Shelbourne, 2022)."°

Expeditionary Advanced Base Operations (EABO) er marinekorpsets
overordnede konsept for a stotte den amerikanske marinen i sjonektelse
og sjokontroll.'! Det skal de gjore gjennom & ha sma, men slagkraftige,
avdelinger i sma fremskutte baser (EAB), som kan operere innenfor
motstanders vapenrekkevidde og nektelsesomrade (Anti Access / Area
Denial, A2/AD)."* Der skal de etablere eget nektelsesomrdde med lav sig-
natur, god evne til & forsvare seg og ha evne til & pafore motstanderen
tap ved bruk av langtrekkende missilsystemer (Strauss et al., 2022). Det
har fort til at marinekorpset har gatt bort fra rollen som ordinzer land-
styrke med evne til & ta og holde lende (Bruoygard & Qviller, 2021).
Marinekorpset innretter seg nd som en maritim styrke, men ikke i den
tradisjonelle rollen de hadde under andre verdenskrig, der de gjennom-
forte landgangsoperasjoner mot befestede strender. Sitatet over av general
Berger, om at marinekorpset ikke nedvendigvis méd organisere seg som

9  Utviklingen i den amerikanske marine og marinekorpset av ubemannede systemer er svart
omfattende og utviklingen gir fort, noe som er godt beskrevet i denne planen: Unmanned
Campaign Framework (Department of the Navy, 2021b).

10 Marine Littoral Regiments (MLR) bestar av en infanteribataljon med HIMARS og NEMESIS,
luftvernbataljon, logistikkbataljon og et regimentshovedkvarter. Den er tiltenkt III MEF og
stillehavsregionen. II MEF vil ikke fA MLR, men vil fi de fleste vapenkapasitetene som NEMESIS.
Det er derfor opp til I MEF om de oppdragsorganiserer enheter og kapasiteter i noe som ligner
MLR (Berger, 2022, s. 10).

11  Sjonektelse oppnas ved bruk av forskjellige stridsmidler fra alle domener til & nekte motstan-
deren bevegelsesfrihet i et avgrenset sjpomréde. Sjokontroll oppnas gjennom bruk av forskjellige
stridsmidler for & ivareta egen bevegelsesfrihet i et avgrenset sjpomrade.

12 A2/AD bestar av to elementer: anti access — det a nekte en militaer styrke adgang til et omrade.
Area denial - det & nekte bevegelses- og handlefrihet inn i et omrade. Anti access gjores med
langtrekkende missilsystemer, ubater og fly, stettet av cyberangrep og elektronisk krigforing.
Area denial gjores med de samme systemene, men ogsd med bruk av miner, artilleri og konven-
sjonelle styrker (Department of Defense, 2012, s. 6).
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en MAGTF, er radikalt. Det har veert et av marinekorpsets grunnkon-
septer siden 1980-tallet, og har historiske rotter helt tilbake til stillehavs-
kampanjene under andre verdenskrig. MAGTF-konseptet har vert et
fleksibelt oppdragsorganiseringskonsept som har tjent marinekorpset vel
og som de har solgt som lgsningen for hvordan de skal brukes. Ved alltid
a ha elementer av bakkestyrker, egne luftstyrker (kampfly, kamphelikop-
ter, transportfly og transporthelikopter) og logistikk, med et robust ledel-
seselement, har MAGTF vert en selvstendig fellesoperativ, skalerbar og
fleksibel kampenhet. MAGTEF-konseptet er ikke irrelevant for fremtiden,
men na gnsker marinekorpset a tenke videre (South & Athey, 2019)."

EABO-konseptet handler om a sikre maritimt viktig lende som kan
hjelpe marinen og resten av det amerikanske forsvaret med malbekjem-
pelse, samt bidra til sjonektelse og sjokontroll.'* I Norge betyr det at
marinekorpset vil ha fokus langs kysten for & hindre at russiske fartoyer
tar seg inn mot land eller kan bevege seg fritt i havet utenfor. De vil derfor
operere mer som vare kystjegere enn Heeren, men i en mye storre skala.
Det skal de gjore med bruk av langtrekkende sensorer, vapensystemer
og ubemannede systemer, samt jagerfly av typen F-35B."° Marinekorpset
endrer maten de driver logistikk til mer distribuert og lav signatur, og er
i ferd med a utdanne den enkelte marineinfanterist til & bli mer allsidig
og selvstendig. De onsker a anskaffe, gjennom den amerikanske marinen,
mellom 24 og 35 Light Amphibious Warships (LAW), som er et mindre og
mer anvendelig fartoy i kystnaere farvann enn dagens amfibiske skip, og
som er mindre sarbar mot fiendtlige angrep (O’Rourke, 2022).¢

13 1 Force Design 2030 — Annual Update 2022 er det en merkbar endring i ordbruk tilbake til
MAGTEF-begrepet sammenlignet med tidligere publikasjoner fra marinekorpset. Dette er sann-
synligvis grunnet erfaringer fra eksperimentering og ekstern kommunikasjon med de grupper
som er kritisk til utviklingen i marinekorpset (Berger, 2022).

14 EABO er marinekorpsets bidrag for & stotte den amerikanske marines konsepter for Distributed
Maritime Operations (DMO) og Littoral Operations in a Contested Environment (LOCE).

15 F-35Ber et jagerfly som kan ta av og lande pa meget kort rullebane, et sakalt Short Takeoft /
Vertical Landing (STOVL) (Dallokken, 2013).

16 Den amerikanske marinen har ikke vist vilje til & investere i LAW, og prosjektet er kraftig for-
sinket. LAW er tiltenkt brukt i Stillehavet til stotte for III MEE. Det er derfor tvilsomt at vi vil
se disse skipene i norske farvann. Marinekorpset viser na vilje til & eksperimentere med eksis-
terende mindre fartoysklasser og lease fartoy (Berger, 2022,s. 19). I Norge kan det vaere aktuelt &
bruke sivile ferger, arbeidsbater og kystfartoy for & oppna det samme.

162



DET AMERIKANSKE MARINEKORPSET - DEN N@LENDE ARKTISKE KRIGEREN

Fordi marinekorpset er fellesoperativt, ved at de har generiske land- og
luftstyrker og opererer med marinen, betyr det at samvirke med marine-
korpset er en oppgave for hele det norske forsvaret, ikke bare en enkelt
forsvarsgren. Sjoforsvaret ma samvirke om sjokontroll og sjonektelse,
Luftforsvaret ma samvirke om luftromskontroll og malbekjempelse,
Heimevernet om territorielle operasjoner og omradekontroll, og Heeren
om ildstette og teigavklaring. Det er derfor en oppgave for Forsvarets ope-
rative hovedkvarter (FOH) a fa til et helhetlig og integrert samvirke med
marinekorpset. Det er ikke noe nytt, men har blitt ytterligere forsterket
med det nye konseptet. Heeren, som tradisjonelt har veert marinekorpsets
primaere samvirkepartner, har blitt mindre viktig. Det gjenspeiles ikke
i dagens ovings- og treningsmenster, som observert under ovelse Cold
Response 2022 og deployering av 22. MEU i 2022.

I 2022 hadde marinekorpset mye tilstedeveerelse i Norge (Wellmans,
2022). De innledet med en lang periode med vintertrening for en styrke
pa ca. 3000 marineinfanterister deltok pa evelsen Cold Response. 11. april
ankom 22. MEU Tromse om bord pa ARG Kearsarge. 22. MEU gvde
sammen med Brigade Nord pa grunnleggende soldatferdigheter og
skarpskyting (Trias, 2022). Det var ingen evingsaktivitet med Sjoforsvaret
eller Luftforsvaret. Som i 2018 virket fokuset a vare pa deployering til
Norge og enkel samtrening med Heren, og ikke oving under realistisk
forhold med nytt konsept.

Hvor relevant er EABO-konseptet for Norge? General Berger publiserte
en artikkel i 2020 med tittelen «Marines Will Help Fight Submarines».
Denne artikkelen var et forsek fra general Berger a plassere EABO-
konseptet i nordomradene og i det sakalte GIUK-gapet (havomradene
mellom Grenland, Island, Storbritannia og Norge). Han brukte et eksem-
pel der marinekorpset fra fremskutte baser (EAB) kunne stotte den ame-
rikanske marinen med a bekjempe russiske ubater og nekte russiske skip
adgang til dette omrade (Berger, 2020). Han lanserte dermed en historisk
link fra rollen marinekorpset hadde pa Island i 1941 til EABO-konseptet
for fremtiden. Han beskrev ogsa marinekorpsets rolle for en mulig krig,
for & militeert kunne konkurrere med russerne i sakalte grasoneaktivite-
ter. Artikkelen har ikke resultert i noe substansielt i marinekorpset, men
brukes som en referanse for hva som er mulig i nordomradene.

163



KAPITTEL 7

Da Tentative Manual for EABO kom ut i februar 2021 (Headquarters
Marine Corps, 2021b), som et forelopig reglement som beskriver hvor-
dan EABO skal gjores, var det ingen tegn til general Bergers tanker om a
bekjempe ubater eller EABOs rolle i Norge og Arktis. Selv om Tentative
Manual skal vaere generisk hva gjelder motstander og geografi, er det
liten tvil om at den tar utgangspunkt i Ser-Kinahavet. EABO hviler pa
noen grunnleggende, men til dels omstridte forutsetninger, om at hvis
konseptet fungerer i Ser-Kinahavet, sa fungerer det i resten av verden.
Marinekorpset har ogsa som generell kamp-ide at de skal veere inne i inn-
satsomradet for vaepnet konflikt starter, for 4 kunne skjule seg og operere
som en innsidestyrke (Stand-in Force, SIF)." Det ma de for ikke a bli nek-
tet adgang av motstanderen i en sarbar deployeringsfase. Det er samme
problemstilling som marinekorpset stod overfor pa 1980-tallet ved
deployering til Norge i en krigssituasjon. For & utbrodere hva en SIF er,
publiserte marinekorpset i desember 2021 A Concept for Stand-in Forces
(Headquarters Marine Corps, 2021a). Der vektlegges tilstedeverelse for
krig bryter ut, og alt som ma etableres og gjores av mottiltak mot grasone-
aktivitet fra en motstander, som rekognosering, oppklaring, kontraopp-
klaring (the recon / counter recon fight) og samvirke med vertsnasjon. I en
artikkel i tidsskriftet Proceedings avslutter general Berger (2021a) med at
selv om konseptet vektlegger Kina og Stillehavet som innsatsomréade, kan
dette konseptet fungere godt i omrader som Barentshavet: «Well-trained,
nimble forces — able to survive and fight effectively inside a contested
area — are useful anywhere.» Det er en fortsettelse av en lang debatt i
marinekorpset om man skal spesialisere enkelte avdelinger for klimatiske
forhold eller ikke. General Berger har valgt & ikke gjore det.

De ovennevnte forutsetningene er kritiske sarbarheter for marine-
korpset ved militeer innsats i Norge. Arktisk klima og norsk geografi er
svaert forskjellig fra Ser-Kinahavet. Materiell som er anskaffet for a kunne
fungere i Ser-Kinahavet vil nedvendigvis ikke fungere like godt under
vinterforhold (Brueygard & Qviller, 2021, s. 207). A operere ut fra frem-
skutte baser pa oyer utenfor Filippinene og Andeya er svert forskjellig.

17 I Norge har vi valgt & omtale det som innsidestyrke, men marinekorpset begrunner valget av
begrepet Stand-in Force med at de skal fasilitere for fellesoperative ressurser utenfor fiendens
vapenrekkevide, sakalt Stand-off Forces.
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Med méten marinekorpset tidvis er til stede i Norge i dag, vil de sann-
synligvis ikke kunne lgse oppgaven som SIF. Permanent tilstedeveerelse
i Norge med marineinfanterister vil dessuten stride mot norsk basepoli-
tikk. Da er de avhengige av at Forsvaret kan lgse denne oppgaven (Qviller
et al., 2022). Sjef Haeren har gjentatte ganger uttalt at Haeren og Forsvaret
er en innsidestyrke for amerikanske militeere styrker og NATO."® Det
er ogsa tydelig beskrevet i Heerens utviklingskonsept som ble publisert
i februar 2021 (Forsvaret, 2021). Det fjerner ikke utfordringen marine-
korpset vil ha med & deployere til Norge i krise eller krig. Marinekorpset
og Forsvaret ma sammen utvikle en modifisert versjon av EABO og SIF.
Det fordrer tett samvirke for a muliggjore utveksling av informasjon og
bruk av hverandres vapensystemer. Det forutsetter en tett integrasjon av
systemer, prosedyrer og informasjonsutveksling, eller interoperabilitet,
som det heter i Forsvaret. Det er losbart, men fordrer vilje pa begge sider
til & dele teknologi og gradert informasjon som gér langt utover dagens
niva, samt realistisk trening og eving (Qviller et al., 2022). Sa langt er ikke
det tilfelle. Marinekorpset trener pa sveert grunnleggende niva i Norge, og
primeert med Heeren. Skulle dette veert gjort realistisk, ville deployeringer
til Norge veert forspkt nektet av motstanderen. Deler av ovingsomradet
hadde allerede veert kontrollert av motstanderen. Luftrom og sjpomrader
ville veert delvis nektet av motstanderen, og sambandssystemer forsgkt
avlyttet og jammet. For & ove realistisk skulle marinekorpset forsekt a
etablere seg i Norge med et slikt fiendebilde, og under vinterforhold. De
skulle ovd pa & integrere seg med relevante norske og allierte avdelinger,
og etablere EAB-er, for a utfordre motstanderens nektelseskapasiteter og
stotte Forsvaret og amerikanske fellesoperative styrker. Det er de ikke i
stand til & utfore i dag.

Konsekvenser for Forsvaret og Norge

Marinekorpset og EABO lgser trolig ikke Norges militaerstrategiske
utfordring fra Russland i en krise eller krigssituasjon, men de vil med

18  Sjef Heeren, generalmajor Lars Lervik, uttalte dette under Marine Corps University Arctic
Security Symposium, Quantico, 3. november 2021.
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all sannsynlighet gjore det mye vanskeligere for russerne a operere langs
kysten av Norge. Ukrainernes bekjempelse av russiske marinefartoy i
Svartehavet med landbaserte sjpmalsmissiler er et godt eksempel pa hva
marinekorpset kan utrette i fremtiden (Ackerman, 2022). De vil bidra
med svert nyttige kapabiliteter som utfyller det Forsvaret, amerikanske
fellesoperative ressurser og NATO har. Forsvaret ma imidlertid se etter
andre samvirkepartnere enn marinekorpset for & lese de landbaserte
truslene fra Russland for & ta og holde lende, selv om marinekorpset
kan stotte med flere kapasiteter som langtrekkende sensorer, missiler og
jagerfly (Brugygard & Qviller, 2021, s. 207).

Er marinekorpset i stand til & operasjonalisere EABO-konseptet i stor
skala i Norge under vinterforhold? General Berger hevder det:

I believe in my soul that Marines are different. Our identity is firmly rooted
in our warrior ethos. This is the force that will always adapt and overcome no
matter what the circumstances are. We fight and win in any clime and place.
(Berger, 2019)

Marinekorpset trener og ever i Norge jevnlig, og har materiell lagret her.
Marinekorpsets fjell-og vinterskole har et godt utvalg av kurs, men rela-
tivt fa kursplasser sett i forhold til sterrelsen. Marinekorpset har investert
i nytt vinterutstyr, men har fortsatt store mangler. De trener og over med
relativt sma styrker i Norge, og over korte perioder. De har dessuten stor
utskifting av personell i sine enheter pa arlig basis og sliter med a bevare
kompetanse. Tre av fire menige marineinfanterister (laveste gradsniva)
slutter eller far ikke fornyet kontrakt etter endt kontraktsperiode (tre ar).
Kun 25 prosent rekrutteres videre for nye tre ar eller annen utdanning i
USMC. Det betyr at ca. 36 000 personer ma rekrutteres til tjeneste hvert
ar. I tillegg roterer mye personell mellom avdelinger hver 18. maned. Den
operative evnen blir derfor betraktelig redusert med sa stor utskiftning
av personell. Det ensker marinekorpset a gjore noe med ved & beholde
personell i lengre tid og unngd hyppige personellrotasjoner (Berger,
2021, s. 7). Disse endringene vil ta tid. De har derfor et problem nar det
gjelder a beholde kompetanse generelt og vinterkompetanse spesielt.
Hvis det blir behov for & deployere hele II MEF pa kort tid, vil brorpar-
ten ikke ha vintertrening i det hele tatt. EABO-konseptet vil stille okte
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krav til vinterkompetanse nar de skal operere i sma enheter, sa skjult som
mulig langs kysten av Norge." Arktiske kystomrader er kanskje blant
de vanskeligste forholdene & operere under for militere avdelinger med
kombinasjonen av vann, vind og kulde. Selv rutinerte norske militeere
avdelinger har utfordringer med & operere under slike forhold. Hverken
marinekorpset eller den amerikanske marinen driver utstrakt testing
av nye konsepter i Norge eller andre steder i Arktis.** Det er derfor tvil-
somt at marinekorpset vil klare & operasjonalisere EABO i Norge under
vinterforhold.

Enkelte offiserer og ansatte i marinekorpset har i de siste arene ytret
at marinekorpset bor flytte mer aktivitet til Alaska og eve mer i arktiske
omrader. Det har sagar veert forslag om a flytte baser og marinekorpsets
fjell- og vinterskole til Alaska, samt oke omfanget av trening og oving i
Norge.”! Det er flere argumenter som underbygger disse ytringene, som
okende strategisk betydning av Arktis, det a trene under de mest kre-
vende forholdene gir bedre treningsutbytte, og et behov for bedre plass og
utdanningsfasiliteter i marinekorpset. Disse ytringene er fa og blir i liten
grad seripst diskutert internt.

Det er mange kritikere til de omfattende endringene som skjer i mari-
nekorpset. For det meste har kritikken gatt pa marinekorpsets manglende
evne til a slass mot en mekanisert (pansret) mostander og mangel pa flek-
sibilitet til & vaere relevant i scenarier annet enn veepnet konflikt mot Kina
i stillehavsregionen (Cancian, 2020). Den pagaende krigen i Ukraina har
veert brukt som argument bade for og imot hvorvidt EABO og Force

19  General Berger fastslar at EABO-konseptet krever mer erfaring blant offiserer, underoffiserer og
menige enn hva som er tilfellet i dag (Berger, 2021h s. 7).

20 II MEF har fatt i oppdrag & utvikle oppklarings- og kontraoppklaringskonseptet for marinekorp-
set. Det er en viktig del av EABO og SIE. I Annual Report 2022 hevdes det at IT MEF har drevet
med eksperimentering og oving (Berger, 2022, s. 5). Det hevdes ogsa at styrkene deployert til
Norge har drevet eksperimentering og oving av EABO-konseptet. Det er derimot lite i praksis
som bekrefter det, men heller at de driver svert grunnleggende trening pa soldatferdigheter
uten stotte fra den amerikanske marinen.

21 Kaptein Austin A. Miller publiserte en artikkel i tidsskriftet Proceedings i november 2021 der
han foreslar a legge mer av trening og eving i USMC til Alaska. Han foreslar ogsa a flytte
MCMWTC til Alaska for a kunne muliggjore mer realistisk oving under vinterforhold (Miller,
2021, s. 44-48).

Noel Williams skrev i War on the Rocks i august 2021 om 4 flytte enkelte USMC-enheter til
Alaska for mer realistisk trening og for & vaere bedre posisjonert for sikkerhetstrusler i Arktis
(Williams, 2021).
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Design 2030 er relevant for fremtidens kriger. Berger har argumentert for
at sma, lette infanteriavdelinger med panserbekjempelsesvapen har veert
effektive mot stridsvogner og effekten av landbaserte sjomalsmissiler
(Kenny, 2022). I det som har blitt kalt «generalsoppreret» har en rekke
pensjonerte generaler fra marinekorpset, ledet av generalene Anthony
Zinni og Paul Van Riper, imidlertid stilt seg sveert kritisk til endringene
(Cancian, 2022).* De er serlig kritiske til manglende fleksibilitet i styrke-
strukturen nar det gjelder evnen til & drive strid mot en landmakt, og
bruker krigen i Ukraina som et eksempel pa at marinekorpset vil veere
sveert sarbart i meote med russiske eller kinesiske pansrede avdelinger
med mye artilleri. Hva som kommer ut av denne kritikken, samt hvilke
langsiktige konklusjoner som dras ut av krigen i Ukraina, er usikkert.
Det som er helt sikkert, er at Forsvaret ikke kan belage seg pa stotte fra
marinekorpset alene. Endringene som finner sted i marinekorpset ma
endre maten Forsvaret og marinekorpset trener og gver sammen.

Oppsummering og konklusjon

Marinekorpset har et ambivalent forhold til vinter, Norge og Arktis, og
har historisk lite erfaring med vinterkrigforing. Anskaffelse av vinter-
materiell og trening for vinterkrigforing har endret seg basert pa opera-
tive behov og den geopolitiske situasjonen. Tilstedeverelse i Norge har
ogsa endret seg i takt med den geopolitiske situasjonen og amerikanske
prioriteringer. Dagens situasjon for marinekorpset har mange likhets-
trekk med den kalde krigen pa 1980-tallet i forholdet til Norge og Arktis.
Marinekorpsets II Marine Expeditionary Force (II MEF) har siden 2017
hatt mer fokus pa Europa og Norge, etter naermere 20 ar med oppdrag i
Midtesten. Marinekorpset som helhet har métte dreie fra opprorsbekjem-
pelse til a kunne handtere konvensjonelle trusler fra likeverdige motstan-
dere. Forsvarsgrenen er inne i en omfattende endring av styrkestrukturen
og operasjonskonsept. Det drives utstrakt eksperimentering og evings-
aktivitet for & utvikle marinekorpsets krigforingsevne sammen med den

22 Van Riper og Zinni mener de taler pa vegne av 22 pensjonerte generaler fra marinekorpset som
mener at endringene som né skjer gr i feil retning (Webb, 2022).
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amerikanske marinen og allierte. Den store forskjellen fra den kalde kri-
gen og i dag, er at det ikke lenger er Russland (Sovjetunionen) som er den
dimensjonerende trusselen, men Kina. Det er dessuten Stillehavet som er
det primere innsatsomrade, ikke Europa og Norge. Prioritering av nytt
materiell, nye strukturenheter og personell gar ogsa til stillehavsregio-
nen. Eksperimentering, utvikling av konsept og materiellinvesteringer
skreddersys for denne regionen. Samtidig opererer marinekorpset like
fullt over hele verden som en av USAs primaere militere reaksjonsstyrker.
Marinekorpset skal veere klart til & operere over hele verden under alle
klimatiske forhold («Any clime and place», jf. Miller, 2021), til tross for at
enhetene primert er stasjonert og opererer i subtropisk klima. Selv om
det er enkelte ytringer i marinekorpset om & oke omfanget av vintertre-
ning og ha mer fokus pa Arktis, har disse synspunktene hatt lite innvirk-
ning pa utviklingen av forsvarsgrenen sa langt. General Berger onsker
ikke a spesialisere og eremerke enheter for spesifikke klima, som Arktis.

Marinekorpset sliter med & holde pa personellet og beholde kritisk
kompetanse, som vinterkompetanse. EABO-konseptet hviler pa forut-
setningen om at enheter fra marinekorpset er til stede for en krig bryter
ut, og at det opererer som en innsidestyrke. Det har ikke marinekorp-
set planer om i Norge. Det ville uansett ha utfordret norsk basepolitikk.
Konseptet hviler ogsa pa en forutsetning om at materiell som blir anskaf-
fet for stillehavsregionen vil fungere i arktisk klima, i norsk geografi og
mot Russland som motstander. Disse forutsetningene er kritiske sarbar-
heter for operasjonalisering av EABO-konseptet i Norge og krever lokale
tilpasninger i tett samarbeid med hele Forsvaret. Det er derfor mange
ting som tyder pa at marinekorpset vil kunne ha problemer med & rea-
lisere EABO-konseptet i Norge under vinterforhold i dagens situasjon.
Til gjengjeld vil imidlertid marinekorpset bringe med seg mange vapen-
og sensorsystemer som vil utfylle det Forsvaret og andre NATO-land vil
kunne forsterke Norge med i en veepnet konflikt. Marinekorpset vil sile-
des fortsatt tilfore Norge betydelig ildkraft og evne til & oppdage fiendt-
lige mal.

P4 tross av krigen i Ukraina og den ustabile sikkerhetssituasjonen i
Europa i dag, er det pd lang sikt klart at amerikanske myndigheter ser
Kina som den storste militeere utfordringen og der marinekorpset vil veere
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mest relevant. Det vil mest sannsynlig bety at I og III MEF vil fortsette &
ha fokus pa Stillehavet og Kina, mens II MEF ma veere forberedt pa kriser
og krig i resten av verden. Vintertrening og anskaffelse av materiell som
egner seg for Norge og Arktis vil derfor fortsette a vaere en utfordring og
lavt prioritert. Marinekorpset vil sannsynligvis fortsette & veere en svert
viktig forsterkningsstyrke for Norge, og deler av II MEF vil fortsette a
veere den avdelingen som vil trene for det oppdraget. Marinekorpset maé i
tiden fremover finne lgsninger for a tilpasse besluttet struktur og konsept
for norske forhold gjennom realistisk eksperimentering, planlegging,
trening og eving sammen med Forsvaret. P4 grunn av marinekorpsets
skiftende prioriteringer og ambivalente forhold til Arktis og Norge er det
viktig at Norge og Forsvaret samarbeider bredt, bilateralt og multinasjo-
nalt med ulike nasjoner, samt har egne robuste kapasiteter, slik at vi ikke
gjor oss for avhengig av spesifikk stotte fra det amerikanske marinekorp-
set alene.
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Svalbard og spgrsmalet om norsk
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Stine Mysager
Heeren, Forsvaret

Abstract: Svalbard has been part of the Norwegian kingdom since the implemen-
tation of the Svalbard Treaty (Svalbardtraktaten) in 1925. Article 1 states Norway’s
absolute and unrestricted sovereignty over Svalbard. This chapter provides an intro-
duction to the Svalbard Treaty and focuses on article 9 concerning the prohibition
against utilizing the islands for “warlike purposes” The chapter further examines the
opportunities and limitations regarding the use of Svalbard in a military context and
how the wording “warlike purposes” can be interpreted. The authors take a closer
look at some of the legal aspects regarding article 9 and examine how Norway and
Russia have interpreted the regulations in a historical perspective and up until today.
The chapter presents three different cases and reviews them regarding the interpre-
tation of article 9 and the Norwegian government’s handling of the cases in relation
to the use of military means. The chapter concludes that article 9 does not describe
a military exclusion zone and finds that there are several allowances for use military
means in relations to the islands in a defensive context. The authors also summa-
rize three different events that illustrate a wide span in the Norwegian government’s
reactions to threats and breaches of sovereignty in the Svalbard archipelago. The
chapter also underscores the impression that Norway’s historically restrictive and
cautious presence of military forces and use of military means in the region are due
to security policy considerations rather than limitations in the treaty.

Keywords: Svalbard, military presence, Svalbard Treaty article 9, warlike purposes
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Innledning

Svalbard har siden inngaelsen av Svalbardtraktaten i 1925 vert en
del av Kongeriket Norge. Den norske suvereniteten er stadfestet i
Svalbardtraktatens artikkel 1, som fastsldr «Norges fulle og uinnskren-
kede heihetsrett over Spitsbergen eigruppe» (Svalbardtraktaten, 1920,
artikkel 1). I traktaten finner vi like fullt foringer som gir borgere av
signatarstatene like rettigheter som norske statsborgere. Leser vi artik-
kel 2 ser vi eksempelvis at traktaten sikrer «like rett til fiske og jakt
innen de omrader som er nevnt i artikkel 10g deres territoriale farvann»
(Svalbardtraktaten, 1920, artikkel 2)."! Artikkel 3 presiserer ytterligere at
«Alle de hoie kontraherende parters undersatter skal i farvannene, fjor-
dene og havnene innen de omrader som nevnt i artikkel 1ha like rett til
adgang og ophold» (Svalbardtraktaten, 1920, artikkel 3).

Gar vi til Svalbardtraktatens artikkel 9 finner vi saerlige bestemmelser
knyttet til militeere forhold pa eygruppen:

Med forbehold av de rettigheter og plikter for Norge som felger av dets til-
tredelse av Folkenes Forbund forplikter Norge sig til ikke & oprette eller til-
late oprettet nogen flatebasis i de egner som er nevnt i artikkel 1 eller anlegge
nogen befestning i de nevnte egner som aldri ma nyttes i krigsoiemed.

(Svalbardtraktaten, 1920, artikkel 9)

Dette kapittelet skal analysere bestemmelsene knyttet til artikkel 9 neer-
mere, herunder undersoke hvorvidt denne artikkelen i Svalbardtraktaten
apner for landmiliteer tilstedevearelse pa Svalbard.

Det juridiske grunnlaget for norsk suverenitet
og restriksjoner mot militaer bruk av aygruppen
Artikkel 1i Svalbardtraktaten hjemler Norges suverenitet over gygrup-

pen, samtidig som den spesifiserer hvilke gyer som inkluderes i trakta-
tens gyldighetsomrade:

1 Avtalen er spesifisert til & gjelde alle gyer, holmer og skjeer mellom 10° og 35° ost, og mellom
74° og 81° nord.

176



SVALBARD OG SP@RSMALET OM NORSK MILITAR TILSTEDEVARELSE

De hoie kontraherende parter er enig om & anerkjenne under de vilkar som er
fastsatt i neervaerende traktat Norges fulle og uinnskrenkede heihetsrett over
Spitsbergenegruppen, som foruten Bjerneya eller Beeren-Eiland omfatter alle
oer mellem 10° og 35° lengde ost for Greenwich og mellem 74°0g 81° nordlig
bredde, serlig: Vest-Spitsbergen, Nordostlandet, Barents’ @y, Edge-Qy, Kong
Karls Land. Hopen eller Hopen-Eiland og Prins Karls Forland tillikemed alle
de ger, holmer og skjaer, som herer dertil. (Svalbardtraktaten, 1920, artikkel 1)
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Figur 8.1. Svalbard. (Raisanen, 2008)

Gjennom suverenitetstilegnelsen, ble det bide Norges rett, men ogsa

plikt a sorge for en effektiv rettsorden for eygruppens territorier

(Jensen, 2020a, s. 19). I henhold til traktatens formulering, presiseres
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det i Justisdepartementets stortingsmelding nr. 32, at suvereniteten ogsa
omfatter territorialfarvannet, det vil si indre farvann og sjoterritorium
ut til 12 nautiske mil, samt luftrommet over (Meld. St. 32 (2015-2016),
s. 17). Internasjonale avtaler Norge er bundet til gjelder ogsa pa Svalbard,
med mindre spesifikke unntak er nevnt. Svalbard er eksempelvis unntatt
E@S-avtalen (E@S-avtalen — Protokoll 40 om Svalbard, 1992).

Ettersom traktaten er skrevet for over 100 ar siden, ma den likevel i
flere sammenhenger tolkes i mote med moderne problemstillinger. I
Wien-konvensjonen om traktatretten fremkommer det at «A treaty shall
be interpreted in good faith in accordance with the ordinary meaning to
be given to the terms of the treaty in their context and in the light of its
object and purpose» (United Nations, 1969, artikkel 31).> Det er Wien-
konvensjonens tolkningsprinsipp som er lagt til grunn for forstielsen for
hvilke omrader som skal omfattes av Svalbardtraktaten.

Artikkel 9 - utnyttelse av sygruppen i krigseyemed
og forholdet til internasjonale avtaler

I kraft av suvereniteten har Norge i utgangspunktet full raderett innenfor
bruk av militeere virkemidler, men traktatens artikkel 9 medferer likevel
en rekke begrensninger. Forbudet mot bruk av Svalbard i krigsoyemed er
generelt, og gjelder for alle traktatens parter.

En viktig presisering er at Norge har patatt seg en plikt til a handheve
suvereniteten over gygruppen. Dette innebaerer en plikt til a serge for
at ingen andre stater tilegner seg suverenitet eller bryter forbudet mot a
bruke Svalbard i krigseyemed. Det betyr at enhver militeer aktivitet fra en
fremmed stat er et traktatbrudd, og samtidig en grov suverenitetskren-
kelse. En slik handling er forbudt i henhold til norsk og internasjonal rett
(Meld. St. 32 (2015-2016), s. 21).

Selv om Norge har hatt en restriktiv praksis nar det kommer til norsk
militeer aktivitet pa oygruppen, er ikke bestemmelseniartikkel 9 et forbud
mot all militeer aktivitet. Eksempelvis er besgk av norske marinefartoy,

2 Selv om Norge ikke er part i Wien-konvensjonen, er den 4 anse som sedvanerett som alle stater
er bundet av (Meld. St. 32 (2015-2016), s. B).
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kystvaktskip eller av norsk militeert personell ikke brudd pé traktaten,
sa lenge de ikke kommer i krigsoyemed (Meld. St. 32 (2015-2016), s. 21).
Norge har likevel palagt seg selv enkelte restriksjoner, som da regjeringen
meddelte at flyplassen i Longyearbyen «skal vere reservert utelukkende
for sivil luftfart» (Meld. St. 32 (2015-2016), s. 22).

Hva gjelder innlemmelse av Svalbard i internasjonale avtaler, mener
enkelte svalbardeksperter at bestemmelsen i artikkel 9 i dag ma tolkes
dithen at FNs sikkerhetsrdad har vedtakskompetanse etter FN-paktens
kapittel VII (Jensen, 2020a, s. 31). Det betyr at Sikkerhetsradet har myn-
dighet til & treffe tvangstiltak mot stater, med hensikt om a opprettholde
fred og sikkerhet - om nedvendig gjennom militeer aksjon. Norge har
ogsa rett til forsvar av Svalbard i henhold til artikkel 51 i FN-pakten’
(FN-pakten, 1945, artikkel 51). Samtidig er det usikkerhet knyttet til om
Norge etter traktaten har lov til a trekke Svalbard inn i en krig ved a
eksempelvis bruke eygruppen for & forsvare evrig norsk territorium
(Jensen, 20204, s. 32). I tillegg vil det veere vanskelig, og lite sannsynlig,
at FNs sikkerhetsrad vil vere i stand til a enes om en eventuell resolusjon
tilknyttet Svalbard, ettersom flere av partene i Sikkerhetsrddet har mot-
stridende interesser pa Svalbard og i Arktis.

Ettersom Norge er medlem av NATO, gjelder ogsa Atlanterhavspak-
ten for Svalbard. Som presisert i artikkel 6, gjelder pakten ogsa «eyer
som noen av partene har myndighet over i det nord-atlantiske omrade»
(Atlanterhavspakten, 1949, artikkel 6). I trdd med artikkel 9 i Svalbard-
traktaten, er forsvarstiltak og defensive tiltak tillatt. Norge kan iverk-
sette bade kollektive og individuelle forsvarstiltak i krig, eller dersom
krig truer (Meld. St. 32 (2015-2016), s. 21). I en slik situasjon vil NATO-
artikkel 5 om kollektivt forsvar, kunne iverksettes. Dette betyr like-
vel ikke at NATO faktisk vil iverksette en artikkel 5-operasjon, dersom
Svalbard blir angrepet av en fremmed statsmakt (Totland, 2016, s. 289).

3 Stadfester staters rett til selvforsvar.
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Ulike tolkninger av Svalbardtraktatens
artikkel 9

Den norske tolkningen

I alle stortingsmeldinger om Svalbard, presiseres det at «norsk poli-
tikk har vert innrettet pa en korrekt overholdelse av traktaten og en
restriktiv praksis nar det gjelder norsk militeer virksomhet» (Meld. St. 32
(2015-2016), s. 21). Denne diplomatiske holdningen gjenspeiler Norges
«identitet» som fredsnasjon og samarbeidspartner.

Den forste Svalbardmeldingen (St. meld. nr. 39 (1974-1975)) beskrev
i sin tid at «etter krigen har norske krigsfartoyer og militerfly besokt
Svalbard» (s. 9), og konkluderer med at dette ikke var i strid med trak-
taten. Videre ble det spesifisert at traktaten, og serlig artikkel 9, kun er
til hinder for fldtebaser og befestninger. Stortingsmelding nr. 40 (1985-
1986) tydeliggjor videre at artikkel 9 ikke hindrer Norge i & «iverksette
forsvarstiltak under krig», og at det er i «fullt samsvar med trakta-
ten nar norske marinefartoyer og norske militeerfly anloper Svalbard»
(St. meld. nr. 40 (1985-1986), s. 10). I svalbardmeldingene fra bade
1999 (St. meld. nr. 9 (1999-2000)) og 2016 poengteres det ytterligere at
artikkel 9

ikke innebaerer noe totalforbud mot norsk militeeraktivitet pa Svalbard. [...]
opptreden av norsk militeert personell i uniform krenker ikke traktatens
bestemmelser [...] heller ikke avholdelse av sesjon i forbindelse med militeer-
tjeneste krenker traktatens bestemmelser. (Meld. St. 32 (2015-2016), s. 21)

Spesifikt nevnes anleggelse av flatebaser og befestninger. Forbudet mot
befestninger er spesielt knyttet til «fysiske konstruksjoner som er forster-
ket for a motsta angrep og dessuten gjerne utstyrt med artilleristillinger»
(Meld. St. 32 (2015-2016), s. 21). Norge har tolket dette forbudet dithen at
det ikke innebeerer enhver installasjon eller byggverk med militeer til-
knytning eller formal. Forbud mot anleggelse av flatebaser betyr at det
ikke er tillatt 4 etablere «en fast militer installasjon med det formal &
utstasjonere og forsyne militeere fartoy med leveranser eller tjenester
som er naturlig ved en flatebase» (Meld. St. 32 (2015-2016), s. 21). Det er
imidlertid presisert at Kystvakten, og andre skip, har tillatelse til & motta
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forsyninger og tjenester fra sivile leveranderer (Meld. St. 32 (2015-2016),
s. 21).

Det er viktig a skille mellom at noe er militeert, og i krigsoyemed, slik at
disse ordlydene ikke blir synonymer.

Dersom en kun leser disse meldingene, fremstar det som om Norge
tolker traktaten snevert, i den forstand at de leser den relativt ordrett og
bokstavelig, og at dens virkeomrade saledes er svert spesifikt. For Norge
kan det vare onskelig at Svalbardtraktaten gjelder pa ferrest mulig
omrader, ettersom alminnelig norsk lov gir flere reguleringsmuligheter
og rettigheter til fordel for norske interesser. Svalbardekspert og jurist
Geir Ulfstein mener pa sin side at Norge kan g sveert langt i sin militeere
virksomhet pa Svalbard (Ulfstein, 1995, s. 84-85). Denne oppfatningen
stottes av tidligere utenriksminister Jonas Gahr Stere, som under en dis-
kusjon pa Stortinget angaende satteltittanlegget SvalSat, uttalte at «krigs-
oyemed ma forstds som offensive tiltak som ledd i krigfering, men forbyr
ikke enhver aktivitet som kan ha militeer nytte» (Store, 2010, avsnitt 2).
Ulfstein argumenter videre for at Norge ikke ma tolke traktaten gyldig-
hetsomrade mer utvidende enn det det faktisk er, og pastar at «militeer-
ovelser eller utpreving av vapen vil ikke vaere forbudt, heller ikke lagring
av vapen eller installasjon av lytteutstyr eller andre etterretningsinstalla-
sjoner» (Ulfstein, 1995, s. 62).

Samtidig kan man observere at den faktiske utnyttelsen av et norsk
handlingsrom ofte er langt mer restriktiv enn hva den norske tolkningen
apner for. Det ble for eksempel foresltt a gjennomfere sesjon pa Svalbard
12000, noe bade Svalbardmelding nr. 9 og 32 spesifiserer at er tillatt (Meld.
St. 32 (2015-2016); St. meld. nr. 9 (1999-2000)). Dette ble likevel ikke gjen-
nomfert etter protester fra bade Utenriksdepartementet (heretter UD) og
Sysselmesteren (da: Sysselmannen), og i dag reiser fortsatt ungdommen
fra Svalbard til fastlandet for & gjennomfere sesjon (Totland, 2016, s. 274).
Et annet eksempel, fra 1989, var da Forsvaret onsket & sende et etterret-
ningsfly av typen Orion til Longyearbyen etter at Kystvakten hadde hatt
et uhell med et helikopter. Forsvaret fikk ikke tillatelse av Sysselmannen
til & lande (Totland, 2016, s. 275). Svalbardekspert Willy @stereng mener,
i motseting til Ulfstein, at vi skal veere forsktige med a endre forstéel-
sen av traktaten. @stereng mener at «en streng overholdelse av traktaten
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har i etterkrigstiden veert et bidrag til ro og stabilitet i dette omradet»
(Lieungh, 2011).

Qygruppens strategiske plassering, og dens sikkerhetspolitiske sensiti-
vitet, kan bidra til & forklare Norges restriktive hdndhevelse av artikkel 9.
Begrunnelsen for den faktiske handhevelsen av traktaten er ifolge sval-
bardekspert og professor i internasjonal politikk, Torbjern Pedersen, a
«unnga ungdvendig konfrontasjon med utenlandske makter i havet rundt
Svalbard» (Pedersen, 2008, s. 146). Totland bygger videre pa Pedersens
oppfatning, og hevder at den norske utenrikspolitikken siden 1970-tallet
har hatt fokus pa a etablere internasjonal stette for det norske synet pa
traktaten (Totland, 2016, s. 245). Som Pedersen poengterer i flere artikler
har ikke Norge fullstendig oppnddd malet om internasjonal anerkjen-
nelse for sin tolkning av traktaten (Pedersen, 2009a, 2009b).

Russisk tolkning av artikkel 9

Russland er den nasjonen som hyppigst har protestert mot den norske
héandhevelsen av Svalbardtraktaten (Jensen, 2020b, s. 95). Siden traktaten
tradte i kraft i 1925, og frem til i dag, har Russland veert kritiske til Norges
tolkning og handhevelse av bestemmelsene i traktaten.

Russlands tolkning av artikkel 9 ma ogsa sees i lys av den lange
diskusjonen om tilgangen pa naturressurser og naeringsinteresser pa
Svalbard. Russland har, fra tidlig pa 1970-tallet, protestert mot Norges
oppfattelse av at Svalbardtraktaten verken gjelder for kontinentalsokke-
len, eller havomrédene utenfor territorialfarvannsgrensen pa 12 nautiske
mil (tidligere 4). Senest i februar 2020 sendte den russiske utenriks-
ministeren Sergej Lavrov et brev hvor han kritiserte den norske styrin-
gen av Svalbard. I brevet pastas det at Norge bryter traktaten gjennom
palagte restriksjoner pa bruk av helikopter, miljovernsoner, og oppret-
telsen av det som omtales som «den ulovlige fiskevernsonen» (Jensen,
2020Db, s. 94-95).

Ifolge Totland er dagens offisielle syn fra Kreml fortsatt at traktatens
gyldighetsomrdde ma tolkes langt mer utvidende enn hva den norske
regjeringen gjor i dag (Totland, 2016, s. 195). Russland har gjennom flere
tiar hevdet at «all virksomhet som kan tenkes a ha en militeer anvendelse
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er forbudt etter Svalbardtraktaten» (Totland, 2016, s. 195). Dette syns-
punktet fremstar imidlertid & veere i strid med deres egen aktivitet pa
oygruppen, eksempelvis knyttet til helikopterstasjonen pa Kapp Heer
(Totland, 2016, s. 111-127).

Tre casestudier

Case 1: Hopen-ulykken

Den 28. august 1978 kolliderte et sovjetisk fly av typen Tupolev Badger inn
i Werenskioldfjellet pa oya Hopen, utenfor Spitsbergen. Alle syv i mann-
skapet ombord dede momentant. Flyet tilhorte et langdistanserekogno-
seringsregiment i Nordflatens flyvapen (Thuesen, 2005, s. 105). Havariet
ble forst oppdaget to dager senere, av nordmenn fra den meteorologiske
stasjonen pa Hopen, som sa varslet Forsvaret, Sysselmannen og UD.
Forsvarets lyttestasjon plukket opp at Sovjetunionen hadde iverksatt en
leteaksjon i Barentshavet uten a varsle norske myndigheter. Daverende
sysselmann og tidligere offiser Jan Grgndahl forsto at hurtighet var essen-
sielt, og ankom ulykkesstedet som forste person, tre dager etter havariet
(Arlov, 2020, s. 71; Totland, 2016, s. 131).

Norske myndigheter varslet ikke Sovjetunionen om ulykken for saken
var blitt avdekket av media og blitt offentlig kjent. Den sovjetiske ambas-
saderen, Jurij Kiritsjenko, var rasende. Han var tydelig pa at vraket var
sovjetisk eiendom, og forlangte at sovjetisk mannskap straks skulle fa
hente ut flyvraket og de omkomne. Ifolge Kiritsjenko hadde Norge ingen
rett til & beslaglegge sovjetisk materiell (Totland, 2016, s. 134). Samtidig
som den politiske konflikten utartet seg, var det flere sovjetiske fly og
skip i nerheten av eygruppen. Blant annet rakettkrysseren Maarsjell
Timosjenko, som befant seg like utenfor Hopen, med to tusen mann om
bord og flere helikopter til disposisjon (Arlov, 2020, s. 71).

Den norske handteringen av ulykken har i ettertid blitt beskrevet
av bade Utenrikdsdepartementet og Sysselmannen, som «forste gang i
historien hvor Norge sto hardt imot det sovjetiske presset pa Svalbard»
(Totland, 2016, s. 131). Til tross for at flere bevis pekte mot at det sov-
jetiske flyet hadde krenket norsk suverenitet, valgte utenriksminister
Knut Frydenlund & hdndtere hendelsen som en ordinzer flyulykke (Arlov,
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2020, s. 70-71). Her tok man utgangspunkt i at flyet hadde kommet ut av
kurs og derfor hadde kommet inn i norsk luftrom. Dermed ble havariet
undersekt av en sivil norsk flyhavarikommisjon, og ikke hdndtert som en
militeer hendelse. Sovjetunionen fikk ha med to observaterer under de to
dagene flyhavarikommisjonen brukte pa & dokumentere ulykken. Forst
den 2. september fikk sovjetisk mannskap tillatelse til & hente ut vraket
(Tamnes, 2020, s. 156; Totland, 2016, s. 130-135).

Hadde Norge hatt lov til a benytte seg av militzere

midler under Hopen-ulykken?

Artikkel 9 er ikke til hinder for at Norge kan «iverksette forsvarstiltak
under krig» (St. meld. nr. 40 (1985-1986), s. 10). I tillegg er forsvarstiltak og
defensive tiltak, som spesifisert i juridisk grunnlag, i trad med artikkel 9.
Norge kan derfor iverksette bade kollektive og individuelle forsvarstiltak
dersom krig eller krise truer (Meld. St. 32 (2015-2016), s. 21). Artikkel 511
FN-pakten legitimerer ytterligere Norges rett til selvforsvar ved en suve-
renitetskrenkelse pa Svalbard (Jensen, 20204, s. 32).

Ifolge Rolf Tamnes opptradte Sovjetunionen som om de hadde spesi-
elle rettigheter pa eygruppen, og med en fremtoning og selvsikkerhet de
ikke ville ha turt a gjore pa fastlandet (Tamnes, 2020, s. 156). I et internt
referat fra et mote mellom den sovjetiske ambassaderen og UD, kom-
mer det frem at Kiritsjenko skal ha uttalt at «<man matte ha det klart
for seg at Sovjetunionen ndr som helst, og i dette gyeblikk, kunne ga i
land med marinesoldater pd Hopen og ta med seg alt det de gnsket, ja de
kunne jo sagar svemme til lands» (Kiritsjenko, sitert i Hansen et al., 2015,
avsnitt 5). Med sovjetiske styrker i umiddelbar neerhet til Hopen var en
militeer trussel ikke til & se bort ifra, og Norge sto potensielt i fare for a
bli invadert. Med en slik trussel pa bordet, kunne Norge ha utlest sin ret-
tighet til & benytte seg av militeere midler til a hevde sin suverenitet over
Svalbard og til selvforsvar.

Det var flere bevis som pekte mot at flyet som forulykket pda Hopen, var
militeert og ute pa et aktivt oppdrag. I etterkant har det vist seg at flyet,
bare ti minutter for det traff fjellet, hadde skrudd av radarsystemet og
gatt ned til 100 meters hoyde. Dette skjedde uten problemer med motoren
eller flyet. Disse opplysningene kom etter at Forsvarets forskningsinstitutt
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(FFI) klarte a avlese flyets ferdsskriver. Altsa tydet mye pa at flyet ikke
feilnavigerte og havnet i norsk luftrom ved et uhell, men at det drev bevis-
ste innhentingsoperasjoner pa norsk territorium (Totland, 2016, s. 138).
Dersom dette stemmer, utgjorde flygningen en bevisst militaer grense-
krenkelse, noe som videre styrker argumentet for at Norge hadde rett til
a benytte seg av militeere midler ved behov.

Basert pa Norges fastsatte rett og plikt til suverenitetshevdelse, som
ogsa inneberer & hindre andre nasjoner i a hevde egen suverenitet, kan
det argumenteres for at Norge hadde rett til & benytte militeere midler i
héndteringen pa Hopen. Enhver militeer handling fra en fremmed stat
er a anse som traktatbrudd, som poengtert i juridisk bakgrunn. Derfor
kunne Norge hindret Sovjetunionens forsek pa a bryte traktaten og
krenke norsk suverenitet (Jensen, 2020a, s. 38; Meld. St. 32 (2015-2016),
s. 21).

Hvorfor valgte Norge a ikke benytte seg av militaere midler
under Hopen-ulykken?
Til tross for at Norge rent juridisk kunne rettferdiggjort en militeer inn-
gripen pa Hopen, ble hendelsen ble likevel lgst uten bruk av militaere
midler. Hvorfor valgte Sysselmannen og UD en slik tilnerming?
Situasjonen rundt Svalbard sent pa 1970-tallet var sveert anspent. Norge
hadde nylig etablert fiskevernesonen, som ble mott med protester fra
Sovjetunionen og sterk misngye fra andre nasjoner. Norge ensket ikke a
provosere Sovjetunionen ytterligere, og man sé at det var mulig for Norge
a «lettere styrke Norges almene stilling gjennom ikke-militeere midler»
(Tamnes, 2020, s. 154). Regjeringen forbed derfor, foruten Kystvakten, alle
former for militeer innblanding eller enheter i tilknytning til eygruppen.
Ifolge Tamnes kom «den doble politikken» tydelig til syne i handteringen
av denne situasjonen. Den doble politikken ble beskrevet som «péa den
ene siden en aktiv politikk for a styre Norges stilling, pa den andre siden
sterke militeere begrensninger» (Tamnes, 2020, s. 154). Rent sikkerhets-
politisk var det langt enklere a handtere en teori om at havariet skyldtes
feilnavigering og ikke en militeer grensekrenkelse (Totland, 2016, s. 138).
Samtidig som Norge héapet at en sivil tilnseerming ville virke beroligende,

var trusselen fra Sovjetunionen reell.
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Sovjet hadde ved flere tidligere anledninger vist at de ikke brydde seg
om Norges regler eller om a be Norge om tillatelse i lignende situasjoner.
Eksempelvis utvidelsen av helikopterbasen pa Kaap-Heer til en militeer
installasjon, uten Norges tillatelse (Totland, 2016, s. 131). Aret for hava-
riet pa Hopen, styrtet et sovjetisk helikopter sor pa Spitsbergen. I dette
tilfellet ribbet russisk personell hele helikopteret for norske myndigheter
niddde frem, og fjernet hele vraket uten tillatelse fra norske myndig-
heter (Totland, 2016, s. 131). Historiker Thor Bjern Arlov skriver i boken
Svalbardtraktaten 100 dr at «UD fryktet apenbart at Sovjetunionen ville
ta seg til rette, krenke territorialgrensen og hente vraket» (Arlov, 2020,
s. 71). Dette stotter oppunder Norges frykt for at Sovjetunionen ikke ville
foye seg etter UDs og Sysselmannens foringer.

Pa den ene siden kan det argumenteres for at Norge tok en stor sjanse
med sin «myke» opprettholdelse av suvereniteten, hvor en baserte seg pa
et usikkert hap om at Sovjetunionen ikke ville ta sjansen pa a gé offentlig
ut mot norsk og internasjonal lov. Pa den andre siden er det interessant
a underseke hva konsekvensene kunne blitt dersom Norge faktisk hadde
benyttet militeere midler. Norge fryktet sannsynligvis at bruken av mili-
teere virkemidler ville eskalere sitasjonen, ettersom Sovjetunionen ansa
oygruppen som demilitarisert omrade. Selv om Sovjetunionen truet med
a bruke militeerstyrker, og at en derfor kunne argumentere for et brudd
pé Svalbardtraktatens artikkel 9. Hadde Norge faktisk benyttet seg av
militeere midler, kunne dette igjen, blitt tolket som et brudd pa traktaten
fra et sovjetisk synspunkt, og potensielt resultert i en storre militeer kon-
flikt mellom Norge og Sovjetunionen.

En hoy eskalering pa eygruppen kunne utlest en artikkel 5-operasjon,
med kollektivt forsvar (Atlanterhavpakten, 1949, artikkel 5). Daveerende
utenriksminister Knut Frydenlund skal ha skrevet at «det er da i slike
situasjoner at en utenriksminister setter pris pd a vare medlem av en
forsvarsallianse» (Tamnes, 2020, s. 156). Et spersmal en likevel kan stille
seg, er om allierte styrker faktisk ville iverksatt en artikkel 5-operasjon
ved en krigssituasjon pa Svalbard? Som den amerikanske politikeren og
diplomaten Henry Kissinger uttalte: «why risk a third world war for that
miserable little piece of territory?» (Totland, 2016, s. 149). Flere av Norges
allierte hadde allerede et kjolig forhold til den norske svalbardpolitikken
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pa dette tidspunktet. Risikoen for en eskalert konflikt, med lite alliert
stotte, synes 4 ha bidratt til vurderingen om & handtere hendelsen sivilt.

Case 2: Bjgrnaya

Pa 2000-tallet skjedde en annen hendelse som kunne endt i konflikt for
Norge. Hendelsen var knyttet til Bjorneya, og har vert relativt ukjent
frem til de seneste arene, hvor deler av den har vaert omtalt i media etter
at informasjonen har blitt avgradert. Bjorngya befinner seg omtrent midt
mellom Svalbards sterste oy Spitsbergen, og fastlandet (Norsk polarinsti-
tutt, 2018).

Den 21. oktober 2005 forte en hendelse i farvannet ved Bjorngya nesten
til en sikkerhetspolitisk krise mellom Norge og Russland. Den russiske
traleren Kapitan Gorbachev og omlastingsfarteyet Dmitrey Pokramovich
ble inspisert av Kystvakten. Farteyene drev omlasting av fisk innen-
for Svalbards territorialfarvann ved Bjerneya. Da ingen av fartoyene
hadde sendt en aktiv- eller omlastingsmelding, besluttet Sysselmannen
at skipene skulle oppbringes til Longyearbyen. Fartgyene nektet & etter-
komme beslutningen, og la seg pa anker i farvannet utenfor Bjorneya
(Engebretsen-Skaret, 2012, s. 36).

Dette skjedde kun fa dager etter Elektron-hendelsen, hvor et russisk
fiskefartoy forsekte 4 unndra seg norske myndigheter med to inspekterer
om bord. Russiske myndigheter reagerte pa Norges forfolgelse av Elektron,
ved & deployere destroyeren Admiral Levtsjenko som 1a i Kolafjorden
(Jaklin, 2013). Norske myndigheter forventet kritikk for sin hdndtering av
Bjornoya, i lys av Elektron-saken. Dette fordi russisk fiskerinaering ikke
anerkjente norsk utvidelse av territorialfarvannsgrensen til 12 nautiske
mil, og mente at Norge urettmessig hadde implementert norsk lov. De
ansa at de kun var forpliktet til a folge russisk lov (Engebretsen-Skaret,
2012, s. 36). Mannskap fra Kystvakten ble satt om bord pa begge fartoy-
ene, da man fryktet at de ville prove & stikke av slik som ved Elektron-
hendelsen (Hemmer et al., 2007, s. 16).

I handteringen vurderte Landsdelskommando Nord-Norge (LDKN)
bruk av tvangsmidler mot fartoyene, blant annet gjennom bruk av spe-
sialstyrker for a fa skipene til & etterkomme palegget fra Sysselmannen.
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Grunnet sakens politisk sensitive natur, ble Forsvarsdepartementet tid-
lig involvert. Daveerende forsvarsminister, Anne-Grete Strom-Erichsen,
ga den endelige godkjenningen for FSKs stotte til Kystvakten, og man-
dag 24. oktober fikk Haerens jegerkommando (HJK) pa Rena ordre om
a fremfore en bordingsstyrke til stotte for Kystvakten (Bakkeli, 2014,
s. 226). Spesialstyrkene ble satt opp med «fullt system» for a kunne iva-
reta kommando og kontroll selv, mens operasjonen i hovedsak ble ledet
fra Forsvarets operative hovedkvarter (FOH) (Engebretsen-Skaret, 2012,
s. 36-38).

Det ble opprettet en kommandoplass i Banak, og styrkene ble deployert
med KV Nordkapp til farvannet utenfor Bjerneya. Bakgrunnen for mobi-
liseringen av spesialstyrker var at man fryktet en kraftig russisk reaksjon,
samt at situasjonen skulle eskalere slik som ved Elektron-saken. LDKN
vurderte situasjonen til at man ikke kunne «utelukke at andre fiskefar-
toyer eller Nordfldten kunne interferere med operasjonen» (Engebretsen-
Skaret, 2012, s. 37). Med KV Svalbard og de to russiske fartoyene pa den
ene siden av Bjorneya, og KV Nordkapp med FSK om bord pa den andre
siden, forberedte styrkene seg pa en eventuell bording. I mellomtiden
pagikk det forhandlinger mellom norske og russiske myndigheter, og
etter fem dager kom de til enighet, uten bruk av maktmidler (Bakkeli,
2014, s. 226).

Juridiske forhold

Vedrerende militeer bistand i forbindelse med Bjernegya-hendelsen kan
en stille seg sporsmalet om det er lov? Oppdraget tilhorte i utgangspunk-
tet Sysselmannen, og FSK sa pd anmodningen som handhevelsesbistand.
I Grunnloven § 12 andre ledd heter det at «Kongen fordeler forretningene
blant statsrddets medlemmer saledes han finner det tjenlig» (Grunnloven,
1814, § 12). Dette betyr at regjeringen i utgangspunktet fritt kan organisere
og regulere forholdet mellom politi og forsvar, sa lenge det ikke benyt-
tes militeermakt mot innbyggere uten etter lov (Grunnloven, 1814, § 101).
12005var det «Instruks om Forsvarets bistand til politiet» gitt ved konge-
lig resolusjon, som regulerte Forsvarets bistand til politiet. Det legges til
grunn at «Forsvaret kan bista politiet nir det er forenelig med Forsvarets
primere oppgaver og politiets egne personell- og/eller materiellressurser
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ikke strekker til» (Instruks om Forsvarets bistand til politiet, 2003, § 4).
I tilfellet med Bjorneya, vil FSKs bordingskapasitet kunne regnes som
oppgaver/ressurser som strekker ut over det politiet selv har, og dette vil
saledes kunne legitimeres.

I en slik hendelse oppstar det en situasjon hvor skillet mellom politimyn-
dighet og Forsvaret kan bli utydelig. I etterkant av bade Elektron-saken
og Bjornoya-hendelsen gikk justisminister Storberget og forsvarsminister
Strem Erichsen ut i media og gjorde rede for den valgte arbeidsfordelingen:

Reglene er klare: Kystvakten er en del av Forsvarets militere organisasjon
og konstitusjonelt underlagt forsvarsministeren. Forsvaret har den operative
ledelsen av Kystvakten. Maktmidler som det ikke heorer til patalemyndigheten
a treffe beslutning om, avgjeres av Forsvaret. Oppbringelse av et fiskefartoy,
som kan sammenlignes med en pagripelsesbeslutning, er imidlertid et straffe-
prosessuelt tiltak. Nér Kystvakten benytter straffeprosessuelle tvangsmidler
som felge av mistanke om alvorlige brudd pa fiskeriregelverket, er den under-
lagt patalemyndighetens ansvar og instruksjonsmyndighet. Kystvakten er ved
etterforskning og anvendelse av tvangsmidler underlagt pitalemyndigheten
(jf. kystvaktloven § 34). I likhet med andre saker der det som folge av mis-
tanke om straftbart forhold iverksettes etterforskning, er det patalemyndighe-
ten som har ansvaret for pitalesporsmaélene. Prinsippet er det samme, enten
det angivelige straffbare forhold har funnet sted pé land eller i norsk farvann.
(Hemmer et al., 2007, s. 17)

En kan derfor fastsla at FSKs bistand til politiet var lovlig i henhold til
norsk lov. Men hvordan spiller dette seg ut med tanke pa artikkel 92 Etter
norsk syn gjelder Svalbardtraktaten ut til territorialfarvannsgrensen pa
12 nautiske mil fra grunnlinjene, og ut over dette gjelder alminnelig norsk
lov (Meld. St. 32 (2015-2016), s. 12). Under forutsetning av at styrkene
befant seg utenfor territorialfarvannsgrensen, kan en argumentere for at

FSKs involvering er uproblematisk rent juridisk.

Juridisk i orden, men er det fornuftig a benytte spesialstyrker
i hdndhevelsen?

Selv om det juridiske grunnlaget synes a vere i orden, kan en stille seg
sporsmalet om hvorvidt militeer bistand rundt Bjerneya tjener norske
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interesser? Det var viktig for norske myndigheter at operasjonen unngikk
medias spkelys. Dette lykkes man med, til tross for at en storre styrke
fra FSK befant seg i nabobygningen til et journalistseminar i Banak som
foregikk samtidig. Spesialjegerne fikk blant annet portforbud for a ikke
rope operasjonen (Bakkeli, 2014, s. 227). Dette viser hvor sensitivt anven-
delse av maktmidler i tilknytning til Svalbard kan vzere.

Hensikten med & deployere FSK til Banak, var a utvide handlingsrom-
met dersom situasjonen skulle eskalere, samtidig som man ikke gnsket &
eskalere konflikten unedvendig. I tilknytning til Svalbard, ma tilsynela-
tende mindre hendelser ofte handteres pa langt hoyere niva enn vanlig,
fordi handteringen raskt kan fa sikkerhetspolitiske konsekvenser. For
Norge var saken av viktig prinsipiell karakter, og dreide seg i stor grad
om «hdndhevelse av suverene rettigheter, myndighetsutevelse og trover-
dighet i Svalbards territorialfarvann og indre farvann, samt at saken ble
ansett som meget alvorlig med hensyn til forsvarlig ressursforvaltning»
(Engebretsen-Skaret, 2012, s. 38).

Det er Justisdepartementet som har ansvaret for krisehdndtering og
nasjonal beredskap i fredstid, og politiet leder og gjennomferer ope-
rasjoner knyttet til dette. Under handteringen pa Bjerneya var det
Sysselmannen som hadde den overordnede kommandoen, og FSK for-
holdt seg til politimyndighet og politiets vapeninstruks som ramme-
verk. Den 26. oktober ga Forsvarsdepartementet melding om at personell
fra FSK ikke skulle ga i land pa Bjerneya uten godkjenning, enten fra
departementet eller pd anmodning fra Sysselmannen. Landomradet pa
Bjorngya skulle kun brukes i en eventuell ngdssituasjon (Engebretsen-
Skaret, 2012, s. 38). I den forbindelse er det relevant a se pa den aktuelle
tolkningen av artikkel 9.

P& den ene siden kan det virke som at det var lavere politisk aksept for
a sette militeert personell fysisk pa Svalbards landomrader, og at dette
kunne oppleves som en provoserende handling. Det kan i tillegg utfordre
prinsippet om a ikke benytte eygruppen i krigseyemed, hvor landomra-
dene er spesifisert i traktaten, mens havterritoriet ikke nevnes konkret.
Pa den andre siden kan det ogsé ha vart operative hensyn som gjorde at
en ikke onsket & benytte landomradet. I tillegg faller bistand til politiet
juridisk sett utenfor definisjonen av krigseyemed. Sysselmannen hadde
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likevel gjort det klart at han ikke ensket spesialstyrkenes tilstedevae-
relse, og ensket a handtere situasjonen uten bistand. Som davzerende sjef
Kystvaktskvadron Nord, kommanderkaptein @ystein Wemberg, uttalte:
«Det fremstod som om det var viktig for politi og justismyndighetene a
vise at det var de som hadde kontrollen i indre farvann» (Engebretsen-
Skaret, 2012, s. 39).

Sysselmannen gjorde det klart at en eventuell bording kun ville forega
ubeveepnet, og ga tydelig uttrykk for at stotte uansett var uensket. Dette
forte til at FSK ikke lenger kunne tjene sin hensikt, og styrken ble der-
for trukket tilbake. Risikoen for eget personell samsvarte ikke med en
eventuell gevinst ved a skulle borde uten bevaepning, og rasjonale for
tilstedeveerelsen forsvant (Engebretsen-Skaret, 2012, s. 39). Det en slik
deployering til Banak imidlertid serget for, var a gi Norge flere verktoy
bade politisk og militeert dersom situasjonen skulle tilspisse seg. FSK
kunne vaere proaktive, og sorge for a beholde initiativet dersom det skulle
bli behov.

Case 3: SvalSat

I 1997 ble Svalbards forste satellittstasjonen, SvalSat, bygget. Den er,
ifolge deres egne nettsider, «verdens mest brukte bakkestasjon» (Norsk
romsenter, 2021). I stortingsmelding nr. 32 (2015-2016) beskrives det at
stasjonen brukes béde til forskningsrelaterte og kommersielle aktivite-
ter. SvalSat er eid av Kongsberg Satellite Services (KSAT), som igjen eies
av Space Norway og Kongsberggruppen. Det kan i tillegg veere verdt a
nevne at den norske stat eier 50 prosent av Kongsberggruppen (Meld.
St. 32 (2015-2016), s. 25).

Qygruppens geografiske plassering gir en unik mulighet til & kommu-
nisere med satellitter i polar bane. Dette resulterer i at stasjonen er blitt
en nokkelbrikke i et globalt bakkenettverk, med kunder spredt over hele
verden* (Meld. St. 9 (2020-2021), s. 109). Svalbard gir sdledes Norge en

4 Som: European Organisation for the Exploitation of Meteorological Satellites (EUMETSAT),
US National Aeronautics and Space Administration (NASA) og US National Oceanic and
Atmospheric Administration (NOAA).

191



KAPITTEL 8

viktig posisjon i verdenssamfunnet, med en unik mulighet til & utnytte
romdomenet. Dette gjenspeiles ogsa i flere av stortingsmeldingene, hvor
romvirksomhet er et tydelig satsningsomrade og det vektlegges hvilke
muligheter Svalbard gir. I 2004 ble det for eksempel lagt fiberkabler fra
Spitsbergen til fastlandet, noe som gir tilgang til nedlastet data fra satel-
littbasen ogsa pé fastlandet (Meld. St. 32 (2015-2016), s. 87).

Bryter dagens praksis med artikkel 9 i Svalbardtraktaten?
Regjeringen har tidligere blitt kritisert for at dataene lastet ned fra
SvalSat har blitt brukt i flere militeere operasjoner, bade av norske styrker
og av andre nasjoner. Journalist Bird Wormdal tar opp problemstillin-
gen i boken Satellittkrigen, hvor han blant annet pastar at satellittdata
har blitt brukt til etterretning pa bakken i Afghanistan, Irak og Libya,
samt som kommunikasjonsverktey under operasjoner (Wormdal, 2011,
s.48-100). For eksempel benytter satellittsystemene RadarSat, TerraSar-X
og COSMO-SkyMed seg av Svalbard for 4 laste ned og hente ut data som
bilder. Alle disse systemene er omfattet av U.S. National Geospatial-
Intelligence Agency (NGA), hvis hovedoppgave er a hente inn etterret-
ning for & bidra til «kartlegging for a stette stridene i krig og til nasjonal
beslutningstagning» (Wormdal, 2011, s. 94-95). Flere andre amerikanske
militeere enheter, utenom NGA, benytter seg ogsa av satellittsystemene.
For eksempel har den amerikanske marinen benyttet disse under mili-
teere operasjoner (Wormdal, 2011, s. 95).

Under forutsetning at det Wormdal beskriver er korrekt, utgjor SvalSat
et interessant dilemma for Norge nar det gjelder overholdelse av artik-
kel 9. Ettersom traktaten ble skrevet for over 100 ar siden, er romvirksom-
het naturlig nok ikke beskrevet eller nevnt, ei heller jordstasjoner. Dette
gir derfor stort rom for tolkning.

Pa den ene siden kan man argumentere for at romvirksomhet bor falle
innunder Svalbardtraktatens begrensninger. Med utgangspunkt i Wien-
konvensjonen om traktatretten, som beskrevet i juridisk grunnlag, ma
Svalbardtraktaten tolkes i dagens kontekst, basert pa den originale hen-
sikten. Man kan derfor argumentere for at traktaten ogsa gjelder for rom-
virksomhet (United Nations, 1969). Pa den andre siden vet vi at Norge
ved tidligere anledninger har valgt a ikke tolke traktaten utvidende, slik
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som ved Havrettskonvensjonens opprettelse av eksklusive pkonomiske
soner pa 200 nautiske mil. Videre presiseres det i stortingsmelding nr. 32
at norsk suverenitet ikke kun omfatter landterritoriet, men ogsd terri-
torialfarvannet og luftrommet over (Meld. St. 32 (2015-2016), s. 17). Det
at SvalSat bakkestasjon befinner seg pa landterritoriet, forer til at Norge
har uavhengig har enerett til & uteve myndighet overfor selskapet (Meld.
St. 32 (2015-2016), s. 17).

Dersom romvirksomhet faller innunder Svalbardtraktaten, hvilke
begrensninger legger i sa fall artikkel 9 pa bruken av installasjonene?
Tidligere utenriksminister Jonas Gahr Stere skal ha uttalt at det ikke er
et problem at data som blir lastet ned pa Svalbard blir brukt i militeere
operasjoner. Videre uttaler Gahr Store at Norge er «pa trygg juridisk
grunn» nar det gjelder overholdelse av artikkel 9 (Store, 2010, avsnitt 2).
Svalbardekspert Geir Ulfstein stotter ogsa dette synspunktet og pastar at
SvalSat er «innenfor traktatens begrensninger» (Ulfstein, 1995, s. 62).

Samtidig beskriver bade forskriftene om jordstasjoner for satellitter fra
1999, og den oppdaterte versjonen fra 2017, flere spesifikke regler knyttet
til Svalbard. Det er for eksempel «ikke tillatt a sende data til eller lese data
ned fra en satellitt dersom nedlastede data kun gjores tilgjengelig for mili-
teere formal, eller nar formalet i all hovedsak er a bruke dataene militeert»
(Forskrift om jordstasjon for satellitt pa Svalbard, 2017, s. 2). Det er heller
ikke lov til & bearbeide data, rent fysisk pa Svalbard, dersom hensikten er
a bruke den i militeere operasjoner (Forskrift om jordstasjon for satellitt
pa Svalbard, 2017, s. 2). I den forstand vil bruken av data fra SvalSat i ope-
rasjoner, som beskrevet av Wormdal, kunne vare problematisk. Videre
er det ogsé forbudt & bruke data fra Svalbard til militeer vapenkontroll og
militeer ledelse (Totland, 2016, s. 189). Davaerende assisterende sysselmann
Lars Fause skal ha sagt til Wormdal at «hvis satellitter med tilknytning til
Svalbard brukes av norske styrker i Afghanistan, er det et klart brudd pa
Svalbardtraktaten, i denne sammenhengen er Norge i krig, og Svalbard
blir i sa fall brukt i krigsoyemed» (Wormdal, 2011, s. 89).

Flerbrukslasninger
I dagens samfunn benytter Forsvaret seg i stor grad av kommersielle tje-
nester for a utnytte den sivile teknologiutviklingen, som gar betydelig
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raskere enn den militaere. Flerbrukslesninger i mange av satellittbase-
systemene gjor at skillet mellom sivil og militer virksomhet stadig blir
vanskeligere a definere (Meld. St. 10 (2019-2020), s. 11-12). Hvor gar
grensen for hva som er «spesielt» for militeere formal og dermed ikke
tillatt? Totland stiller sparsmalet om SvalSat er en delvis «militeer virk-
somhet» ettersom den selger tjenester pa det kommersielle markedet,
og deriblant til militeere kunder fra fremmede stater (Totland, 2016,
s. 190-191)?

Et eksempel pa en slik flerbrukslesning, er Iridium. Iridium er et nett-
verk som bestar av 66 satellitter som gjor det mulig a kontakte personell
via satellittsignal. Systemet fungerer i stor grad som en mobilantenne, og
brukes av bade sivile og militaere aktorer. I 2007 ble slike antenner satt
opp pé Svalbard for & gi bedre Iridium-kommunikasjon (Wormdal, 2011,
s. 84). Tidligere nestleder for Joint Chiefs of Staff (et amerikansk militeert
rad til stotte for presidenten) Joe Ralston skal ha uttalt under apningen
av en Iridium-bakkestasjon i Alaska at «vare soldater pa bakken, i luf-
ten og pa havet rundt om i hele verden stoler pa Iridium hver dag for
palitelig og sikker kommunikasjon i hele kommandokjeden» (Wormdal,
2011, s. 82-83). Dette argumenterer for at Iridium utgjor en viktig del av
en militer kommunikasjonskjede, og derfor kan antennene pa Svalbard
potensielt kobles opp mot militeer utnyttelse av satellittdata. Blant annet
skal et dataprogram for iridiumsatellitter® ha blitt brukt av amerikanske
soldater i Afghanistan og Irak, til bdde militer ledelse og vapenkontroll
(Wormdal, 2011, s. 84).

I Norge benytter vi oss ogsa av Iridium som kommunikasjonsverk-
toy, ettersom sambandsdekning generelt er en utfordring med tanke pa
norsk topografi. Forsvaret benytter satellitteknologi blant annet som
kommunikasjonsverktoy under operasjoner, navigasjon og overvaking
(Meld. St. 10 (2019-2020), s. 51). Pa den ene siden kan en argumentere
for at dette gar imot forskriftene der det skrives at det ikke er tillatt &
benytte nedlastet data, dersom den kun gjores tilgjengelig for militere
formal. Pa den andre siden er ikke formalet med Iridium hovedsakelig
militeer bruk. Sveert mange sivile aktorer og installasjoner benytter seg

5  Distributed Tactical Communications System (DTCS).
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av, og er avhengige av, Iridium. Man kan derfor argumentere for at data
som lastes ned fra satellitten ikke spesielt ivaretar funksjoner for militere
formal, men at dette utgjor én av flere delfunksjoner. Det er ikke noe
forbud, i noen av forskriftene, mot videreformidling av data mellom en
tredjepart og en militaer bruker. Ettersom ikke dataen blir prosessert eller
militeert brukt rent fysisk pa Svalbard, faller potensielt bruken av fler-
brukssystemer og SvalSat utenfor artikkel 9 (Totland, 2016, s. 189).

Regulering

Iridium er bare ett av mange systemer med en slik flerbrukslgsning, som
benytter seg av data fra SvalSat. Det kan bade argumenteres for og imot
om dagens bruk er lov. Spersmalet er hvor grensen skal ga? Ved a ikke
sette et spesifikt skille, har Norge en utfordring, bade na og i fremti-
den, der andre nasjoner onsker & benytte Svalbards posisjon til militere
operasjoner. Den udefinerte grensen vil hele tiden blir utfordret, uten at
norske myndigheter vil ha et tydelig regelverk a hindheve. Basert pa stor-
tingsmelding nr. 10 (2019-2020) virker dette derimot ikke til & utgjore en
stor bekymring for norske myndigheter, men snarere tvert imot. I stor-
tingsmeldingen fremgér det for eksempel at forsvarssektorens hovedakti-
viteter skal veere & «utnytte muligheten i et sivilt-militeert samarbeid», og
at «Regjeringen vil videreutvikle det tversektorielle samarbeidet innenfor
romvirksomhet for a oppna full effekt av et sivilt-militeert samarbeid»
(Meld. St. 10 (2019-2020), s. 31). Som Totland konkluderer sitt ene kapittel
med: «Dilemmaet er at strenge kjoreregler ogsa rammer norsk virksom-
het, og at et svakt innsyn i hva som faktisk formidles av militeer infor-
masjon i gitt situasjon, kan veere til bade Norges og Russlands fordel»
(Totland, 2016, s. 197).

En annen utfordring er hvordan bruk av satellittinstallasjonen pé
Svalbard eventuelt kan reguleres. I trad med ansvaret for suverenitet, skal
Norge tilse at bruken av data lastet ned fra Svalbard ikke benyttes pa en
mate som strider med Svalbardtraktaten (Meld. St. 32 (2015-2016), s. 21). I
sin trusselvurdering i 2013 skrev PST at «flere stater arbeider blant annet
for a etablere egne nedlastningsstasjoner for satellittdata i nordomra-
dene. Dette er i midlertidig stasjoner som ogsa er relevant for utviklingen
av egen etterretningskapasitet i omradet» (Politiets sikkerhetstjeneste,
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2013, 5. 9). Dette betyr at Norge i fremtiden kan fa okte utfordringer med
a regulere og handheve satellittbruk pa og rundt Svalbard.

Hvordan skal krigseyemed forstas?

Svalbardtraktaten benytter ordlyden «... som aldri méa nyttes i krigs-
oiemed» (Svalbardtraktaten, 1920, artikkel 9). Men hva betyr egentlig
artikkel 9 i Svalbardtraktaten for Norge, og for eventuell landmiliteer til-
stedevaerelse pa Svalbard? Som redegjort for i casene har den norske stat
vist sveert varierende vilje til 4 benytte militeere maktmidler i handhevel-
sen av hendelser knyttet til norsk suverenitet pa Svalbard.

Flystyrten pa Hopen ble handtert som en sivil ulykke, pa tross av flere
tegn som pekte i retning av at flyet var pa et militeert rekognoseringsopp-
drag rettet mot Norge. Pa den ene siden kunne Norge valgt 4 benytte mili-
teere virkemidler, for a nekte Sovjetunionen tilgang til flyvraket pa norsk
landjord. Dette kan legitimeres med bakgrunn i flere forhold. For det for-
ste brot flyet med norsk suverenitet, og for det andre truet Sovjetunionen
med a benytte militeermakt dersom de ikke fikk tilgang til flyvraket. Med
et slikt scenario kunne Norge legitimert bruk av militere styrker pa land
i retten til selvforsvar. En slik reaksjon kan ogsa legitimeres i Norges plikt
til & serge for at ingen andre stater bryter med Svalbardtraktatens artik-
kel 9. I et slikt tilfelle vil ikke artikkel 9 og ordlyden «krigsgyemed» veere
til hinder, fordi en militeer inngripen ville hatt en defensiv hensikt. Dette
er i trad med den norske tolkningen av artikkel 9, hvor det henvises til
forbud mot offensive tiltak og hvor det presiseres at Svalbard ikke er defi-
nert som et demilitarisert omrade.

Pa den andre siden ville en militeer handtering kunne fort til en uen-
sket eskalering sikkerhetspolitisk. En militeer konfrontasjon pa Hopen
kunne raskt utviklet seg til en storre sikkerhetspolitisk krise mellom
Sovjetunionen og Norge. At norske politikere valgte en «sivil» tilneer-
ming til handteringen, hindret en eskalering. Samtidig utgjorde denne
tilneermingen ogsa en risiko for norsk suverenitet pa Svalbard. Til tross
for at Norge ikke eskalerte militeert, var de samtidig tydelige pa at
Sovjetunionen ikke ville fa fri tilgang, slik de krevde. Ogsé denne mot-
standen kunne ha eskalert situasjonen, og dersom det hadde skjedd,
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ville Norge potensielt veert sveert lite forberedt pa & handtere sovjetiske
militerstyrker. Dette kan i tillegg sees i ssmmenheng med at Norge ogsa
manglet internasjonal stette i sin tolkning pa davarende tidspunkt, og
risikerte a sta alene i en eventuell militeer eskalering.

Pa Bjorneya valgte Norge derimot en mer offensiv tilneerming og tok
mer hoyde for et «verst tenkelig» scenario. Der hvor militere styrker ble
avslatt som stotte pa Hopen, ble spesialstyrker deployert til Banak og til
farvannet utenfor Bjornoya. Hensikten var a gi myndighetene et ekstra
verktoy og virkemiddel dersom situasjonen skulle eskalere. Juridisk
utgjorde ikke Bjorneya en like tydelig trussel mot norsk suverenitet som
pa Hopen. For det forste var de involverte fartoyene sivile fiskebater, ikke
militeere skip, og for det andre var hendelsen hovedsakelig en politisak,
ikke et militeert anliggende. Disse omstendighetene gjorde vurderinger
rundt artikkel 9 desto viktigere. Som argumentert for i Bjorngya-casen
kan militeerstyrker benyttes som bistand til politiet, hjemlet i bistands-
instruksen. Med Elektron-hendelsen friskt i minne sa myndighetene et
potensielt behov for & borde et fremmed skip i fart, noe som er et spesia-
lisert fagfelt hvor politiet har feerre ressurser og mindre kompetanse enn
Forsvaret, som saledes kan hjemle militaer bistand.

Samtidig som Norge fikk flere virkemidler, kunne en slik preventiv
deployering av en relativt stor styrke med spesialsoldater ogsa eskalert
situasjonen raskt. Bade Bjorneya- og Hopen-episoden viser til vedva-
rende utfordringer for Norge i handhevelsen av den norske suvereniteten
pa eygruppen, nar akterer fra andre land ikke frivillig felger opp norske
myndigheters palegg, og man blir tvunget til & sette makt bak kravene.
P& Hopen ble det i all hovedsak benyttet sivile virkemidler, mens man i
Bjorneya-casen gikk langt i a vurdere bruk av militeer tvangsmakt.

SvalSat bringer andre utfordringer som ma tas stilling til, knyttet til
militeer utnyttelse av Svalbard. Som vist i beskrivelsen av casen, presen-
terer praksisen rundt SvalSat og utnyttelsen av satellitteknologi en rekke
grasoner innenfor artikkel 9. Der hvor Hopen og Bjerneya representerer
relativt «tradisjonelle» utfordringer, utgjor SvalSat en mer teknologisk og
ny utfordring. En av grasonene som oppstar i forbindelse med SvalSat,
er nettopp knyttet til at infrastrukturen som befinner seg pa landjorda
pa Svalbard kan benyttes et helt annet sted, rent fysisk, og derfor ogsa
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militeert. Benyttes da egentlig Svalbard i krigsoyemed, dersom dataene
brukes militeert i en konflikt et annet sted geografisk?

Pa den ene siden kan det argumenteres for at Svalbard benyttes i krigs-
oyemed, pa tross av at konflikten befinner seg et annet sted. Dette fordi
det ikke presiseres i traktaten at selve konflikten ma knyttes fysisk til
gygruppen. Dagens teknologi legger i stor grad opp til at militere virke-
midler kan ha en bredere geografisk utbredelse enn tidligere, ettersom det
ikke lenger er nodvendig 4 befinne seg i naerheten av stridsfeltet for a veere
i stand til & pavirke utfallet. Saledes kan Svalbard eksempelvis utgjore en
viktig posisjon i en konflikt i Midtesten. En slik direkte kobling mellom
kamphandlinger og data fra en fysisk installasjon pa Svalbard vil kunne
ansees som et brudd pa artikkel 9. Samtidig utgjer potensialet for dob-
beltbruk av satellittbasen et mulig «smutthull» i tolkningen. I det norske
synet ligger det til grunn at dersom satellittdataene skal falle innenfor
forbudet og definisjonen «krigseyemed», ma hensikten med dataene kun
veere militeer bruk. I praksis vil imidlertid ofte de fleste sivile nedlastede
data fra rommet bade ha militer og sivil anvendelse, og forbudet vil der-
for sjeldent tre i kraft.

Oppsummering og konklusjon

Denne studien har vist at det finnes et juridisk mulighetsrom innenfor
artikkel 9 i Svalbardtraktaten for militeer tilstedeveerelse pa oygruppen.
Dette kan begrunnes i at ordlyden «aldri ma nyttes i krigsoiemed» ikke
er & anses som et militerforbud, eller som at Svalbard er et demilitari-
sert omrade. En slik tolkning kan ogsé sees pa som det norske synet, en
tolkning som understreker at det er tillatt med militer tilstedeverelse i
defensiv hensikt.

Denne analysen har belyst hvor kompleks handhevelse og tolkning av
Svalbardtrakten kan vere. I og med at traktaten er skrevet for over 100
ar siden, tvinges traktatpartene til a tolke den i dagens kontekst. Dette
forer til at det kan oppsta uenigheter rundt traktatens gyldighetsomrade.
Norge har valgt a tolke traktaten snevert, slik at gyldighetsomradet blir
minst mulig, noe som sarlig har betydning til havs. En slik tolkning
bidrar ogsa til a utvide norsk handlingsrom, ettersom det vil veere feerre
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begrensninger knyttet til omradene hvor det er alminnelig norsk lov som
gjelder.

Gjennom eksemplene har vi vist ulike situasjoner hvor norske
myndigheter har méttet ta stilling til tolkningen av artikkel 9, og trak-
taten generelt. Under Hopen-ulykken fremstér det juridiske grunnlaget
for bruk av militeermakt som relativt tydelig. Til tross for dette ble saken
handtert uten militeer tilstedeveerelse. I eksempelet fra Bjorneya kan det
juridiske grunnlaget sies & ha veert noe mer uklart. Med utgangspunkt i
alminnelig norsk lov, er militeer bistand til politiet godt regulert. Under
Svalbardtraktaten og artikkel 9, derimot, er det storre utydelighet knyttet
til militeer bistand utenfor en krigssituasjon. Uavhengig av dette, viste
norske myndigheter storre vilje til militer tilstedeveerelse pa Bjornoya
12005 enn pa Hopen i 1978. Det samme viser seg ogsa i forbindelse med
SvalSat, hvor norske myndigheter i dag viser vilje til a utnytte det som
kan oppfattes som grasoner og opprettholder en praksis som har blitt
direkte kritisert for a bryte med artikkel 9.

Basert pa funnene fra eksemplene over, kan det argumenteres for at
det er den generelle sikkerhetspolitiske situasjonen som er den viktig-
ste faktoren for hvordan Norge regulerer sin eventuelle militeere tilste-
deverelse pa Svalbard. Ved Hopen-ulykken stod Norge i stor grad alene
med sin tolkning av traktaten, og hadde liten internasjonal stotte dersom
situasjonen skulle eskalere. Pa Bjorneya var risikoen for en eskalerende
sikkerhetspolitisk situasjon sa hoy at Norge valgte & gke sin militere til-
stedeveerelse preventivt. I forbindelse med SvalSat, ser man derimot at
viljen til & utnytte handlingsrommet er stor. Basert pa analysen over vil
vi konkludere med at artikkel 9 i Svalbardtraktaten apner for militeer til-
stedeveerelse pa Svalbard.
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Sammensatte trusler og forsvaret
av Nord-Norge: Hvordan kan
sammensatt virkemiddelbruk
avdekkes i Troms og Finnmark?

Bernhard Christoffer Caspari
Statsbygg

Vegard Nicolaysen
Jegerbataljonen GSV (Garnisonen i Ser-Varanger), Forsvaret

Abstract: This chapter investigates hybrid threats and how this phenomenon poses
a challenge to Northern Norway. The authors take a closer look at the Norwegian
term for hybrid threats (sammensatte trusler), often understood as an hostile actor’s
tailored application of different instruments of power to specific vulnerabilities
across society (Cullen & Reichborn-Kjennerud, 2017, p. 3). In the following we
exemplify what these instruments of power, or undesirable activities, may look
like by describing both real events and hypothetical scenarios. Seeing Russia as a
potential threat to Norwegian security, we point out some of the implications this
has had on the relationship between the two countries. The text then discusses
what distinguishes Troms and Finnmark county as an area of operation, with a
particular focus on local and regional vulnerabilities within a societal, political,
historical, infrastructural and informational perspective. We look at factors that
may be exploited by a state actor such as Russia by highlighting some colliding
interests in relation to Norwegian security policy and subsequently argue that
mapping local and regional characteristics with a focus on vulnerabilities is
important, as it indicates where a hostile actor may concentrate its activities. In
addition, we evaluate the potential role that local and regional actors may have in
the work of detecting these undesirable activities. In conclusion, we underline the

Sitering: Caspari, B. C. & Nicolaysen, V. (2023). Sammensatte trusler og forsvaret av Nord-Norge:
Hvordan kan sammensatt virkemiddelbruk avdekkes i Troms og Finnmark? I N. Wegge (Red.),
Sikkerhetspolitikk og militeermakt i Arktis (Kap. 9, s. 203-229). Cappelen Damm Akademisk. https://doi.
org/10.23865/noasp.183.ch9
Lisens: CC-BY-NC-ND 4.0
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importance of cooperation and communication between local and regional actors
in both the state and private sectors, and within the civil and military domains, to
protect Norwegian society.

Keywords: hybrid threats, Russia, security policy, the High North, detection,
vulnerabilities

Introduksjon

I 2005, da naverende statsminister Jonas Gahr Stere satt som utenriks-
minister, rettet norske politikere blikket nordover. Stere omtalte nord-
omradene som «Norges viktigste strategiske satsingsomrade» (Meld.
St. 7 (2011-2012), s. 9; Meld. St. 9 (2020-2021), s. 10). Etter anneksjonen
av den ukrainske Krymhalveya i 2014 rettet norske politikere og fag-
miljeer pa nytt blikket mot vare neeromrader, men na gjerne med et okt
sikkerhetspolitisk fokus. Sekelyset er i dag ytterligere forsterket som folge
av Russlands invasjon av Ukraina. I kjelvannet av krigen i Ukraina har
de sikkerhetspolitiske utfordringene i vare naeromrader blitt ytterligere
aktualisert, blant annet ved sabotasjeaksjonen mot gassrorledningene i
Ostersjoen, okt rapportering av droner rundt norske olje- og gassinstalla-
sjoner og pagripelsen av en illegalist under dekke av a vaere gjesteforsker
ved Universitetet i Tromse (Berg, 2022; Hoyland & Normann, 2022;
Kibar, 2021; Nilsen, 2022; Undheim, et al., 2022)

I dette kapittelet sper vi hva som menes med «sammensatte trusler»,
pé engelsk gjerne omtalt som hybrid threats, og hvorfor og hvordan slike
trusler kan brukes av en fiendtlig akter i en «nordnorsk» kontekst. Med
utgangspunkt i denne redegjorelsen spor vi videre hva som er lokale sar-
barheter og hva som kan gjores for & oke motstandskraften mot denne
type trusler. I var undersokelse vil vi sette sokelyset pa trusselen fra
statlige aktorer. Dette kommer som et resultat av at Russland og Kina
er vurdert som de storste trusselaktorene mot norske sikkerhetsinteres-
ser (Etterretningstjenesten, 2022; Nasjonal sikkerhetsmyndighet, 2022;
Politiets sikkerhetstjeneste, 2022). Vi vil avgrense vér analyse til Nord-
Norge, hvor serlig Troms og Finnmark vil bli brukt som geografisk
ramme for var undersokelse.

Nordomradene har blitt viktigere som folge av klimaendringer og okt
spenning mellom ost og vest (Mikkola, 2019). Smelting av havisen gir
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eksempelvis gkt tilgang til nordestpassasjen for internasjonal handel- og
skipstrafikk, i tillegg til at nye omrader apnes for utvinning av olje- og
gass. Klimaendringene bidrar ogsé til & pavirke spenningen mellom ost
og vest hvor Norges plassering blir stadig viktigere pa den internasjonale
arena. Samtidig blir vi mer sarbare. I nord kompliserer et selvhevdende
Russland og Norges NATO-medlemskap balansegangen mellom avskrek-
king og beroligelse. Vart naboforhold til Russland kompliseres ogsa av det
som gjerne oppfattes som en militarisering pa begge sider av landegren-
sene, samt av krigen i Ukraina (Bjerkquist, 2022; Utenriksdepartementet,
2022). Fremtidig innlemmelse av Sverige og Finland i alliansen vil ogsa
kunne utfordre denne balansegangen ytterligere.

Russland og Kinas strategiske maélsettinger i nordomradene utfordrer
norsk sikkerhetspolitikk, og representerer saledes en trussel som kan
utnytte var strategiske plassering i nord. Konsekvensene av Russlands
invasjon i Ukraina illustrerer godt at kostnadene ved aggressiv bruk av
vold er store, samtidig som det er et virkemiddel som sjeldent aksepte-
res av det internasjonale samfunnet. Gjennom a heller bruke fornektbare
virkemidler, under terskelen for krig, kan stater oppné sine strategiske
maélsettinger med minst mulig kostnader og oppmerksomhet. Denne
fremgangsmaten omtales i dag ofte som sammensatt virkemiddelbruk,
kjent fra begrepet sammensatte trusler.

Hva mener vi med sammensatte trusler og
sammensatt virkemiddelbruk?

Sammensatt virkemiddelbruk kan beskrives som en statlig aktors koor-
dinering og synkronisering av ulike virkemidler mot spesifikke sarbarhe-
ter i motstanderens samfunn, for & understotte egne malsettinger (Borch
& Andreassen, 2020; Caspari, 2021; Chivvis, 2017; Cullen & Reichborn-
Kjennerud, 2017; Cullen & Wegge, 2019; Diesen, 2018; Malerud et al,,
2021 Prop. 14 S (2020-2021); Smith & Giannopoulos, 2020; Treverton
et al., 2018).

Begrepet virkemidler brukes i denne konteksten som betegnelse
pa hvilke redskaper en akter har i sin «verktoykasse». Disse kan
gjerne kategoriseres som militeere, politiske, ekonomiske, sivile eller

205



KAPITTEL O

informasjonsmessige, og knyttes ofte til akronymet MPOSI (Cullen &
Reichborn-Kjennerud, 2017, s. 9). Et virkemiddel kan vere alt fra data-
angrep, spredning av falske nyheter, innsidehandel, strategisk oppkjop,
manipulering av migrasjonsstremmer, tvangsdiplomati, sabotasje pa kri-
tisk infrastruktur, spionasje og GPS-jamming av kommersiell flytrafikk
til forgiftning av politiske talspersoner, for & nevne noe (Galeotti, 2022).
Virkemidlene kan vere lovlige eller ulovlige, apne, skjulte og fordekte
(Malerud et al., 2021; Meld. St. 5 (2020-2021), s. 93).

Sammensatt virkemiddelbruk er ikke nytt, men har fatt okt oppmerk-
somhet den siste tiden og sees gjerne i juridiske grasoner som kompliserer
staters forstaelse av hvordan de skal respondere. Et empirisk eksempel pa
sammensatt virkemiddelbruk kan vere folgende episode fra Russlands
annektering av Krym i 2014. I starten av invasjonen ble en russisk stats-
borger tilsatt som ordferer i Sevastopols byrad, samtidig som militeere
enheter fra den 810. marineinfanteribrigade ankom sentrumskjernen i
pansrede kjoretoy:

On February 24, the city council in Sevastopol installed a Russian citizen as
mayor, and several units from the 810th Naval Infantry arrived in the city
square in armored personnel carriers (APCs), in violation of the rules govern-

ing basing arrangements in Crimea. (Kofman et al., 2017, s. 25)

Hvorvidt hendelsene var koordinerte eller synkroniserte er vanskelig a
bevise. Likevel viser eksempelet bruk av to synlige virkemidler: det ene
politisk og tilsynelatende lovlig, det andre militeert og ulovlig i henhold til
folkeretten og gjeldende avtaler mellom russiske og ukrainske myndig-
heter (Kofman et al., 2017, s. 7). Bare dager etter skal ogsa flere operato-
rer underlagt den russiske spesialstyrkekommandoen Komandovanie sil
spetsial’nalnykh operatsii, ogsa kjent som KSO, ha utgitt seg for a veere
en lokal selvforsvars milits: «On February 27, 50 special-forces operators
from the KSO unit pretending to be a local ‘self-defense militia” seized
the Crimean Parliament and raised a Russian flag over the building»
(Kofman et al., 2017, s. 26).

Samtidig skal ogsa russiske styrker aktivt ha forsekt a presse ukrain-
ske soldater til a hoppe av ved & uteve ulike former for psykologisk press
og propaganda, dog med liten suksess i starten: «Russian troops applied
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heavy psychological pressure, propaganda, and promises to Ukrainian
commanders to get them to defect, with little success until after the
annexation in March» (Kofman et al., 2017, s. 27).

Selv om ikke alle metodene knyttet til annektering av Krym er
kjent illustrerer eksemplene hvordan en sammensatt trussel kan se ut.
Eksemplene over faller hovedsakelig inn under kategorien politiske og
militeere virkemidler, men gir like fullt en illustrasjon pa hvordan sam-
mensatt virkemiddelbruk kan ha en rekke effekter og utfolde seg innen-
for et relativt kort tidsrom. Virkemiddelbruken som ble observert under
annekteringen var for gvrig spesifikke og godst tilpasset lokale forhold.

Hvordan lzere av fortiden for a forberede seg

pa fremtiden?

Tidligere hendelser, som nevnt over, kan gi et hint om hvordan fremti-
den kan komme til & se ut. Fagdirektor i Etterretningstjenesten, Kjetil
Anders Hatlebrekke, papeker imidlertid i sin bok The Problem of Secret
Intelligence at etterretnings- og sikkerhetstjenester ikke ma tro at man
kan generalisere om fremtiden basert pa enkelthendelser i fortiden: «The
future never copies the past: but will often arise similarly. The future will
therefore always be both similar and, simultaneously, different to the
past» (Hatlebrekke, 2021, s. 7).

Med utgangspunkt i Hatlebrekkes poeng er det likevel nyttig a studere
mulige fremtidige scenarioer utviklet med utgangspunkt i tidligere hen-
delser. Et slikt tenkt eksempel pa sammensetning av apen og fordekt bruk
av virkemidler i nordomradene finner vi i en rapport fra Ekspertgruppen
for forsvaret av Norge (Tamnes et al., 2015, s. 51-52). Scenarioet tar
utgangspunkt i en krevende politisk relasjon mellom Russland og Vesten.
I scenarioet trapper Russland opp virkemidlene mot Norge basert pa en
uenighet knyttet til forvaltningen av havomradene i nord. Apen bruk av
militeere virkemidler pa havet kombineres med fordekt bruk av cyberan-
grep, spesialstyrker og etterretningsoperaterer pa norsk jord for a oppna
endring av norsk ressurspolitikk i havomradene.

Man kan ogsé se for seg nye scenarioer basert pa krigen i Ukraina.
Norsk stotte til Ukraina har utvilsomt bidratt til ekt spenning mellom
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norske og russiske myndigheter. Norge ble i juni 2022 (igjen) anklaget for
brudd pa Svalbardtraktaten. Anklagene oppsto etter at norske myndig-
heter, som en del av sanksjonsregimet mot Russland etter invasjonen
av Ukraina, stanset leveranser av russiske varer til gruvearbeidere pa
Svalbard (Bach & Hopland, 2022). Hendelsene forte blant annet til at
chargé d’affaires, Solveig Rossebg, ved den norske ambassaden i Moskva
mottok en henvendelse fra russiske myndigheter hvor det ble papekt at
«uvennlige handlinger mot Russland uunngaelig vil fore til passende
gjengjeldelsestiltak» (Bach, 2022).

Risikoen for eskalering av en situasjon i nordomradene som folge av
konflikter andre steder vil i stor grad avhenge av hvordan partene lykkes
med & holde konfliktene «isolert» fra hverandre (Atland & Kabanenko,
2020, s. 308). Dersom en lignende uttalelse etterfolges av eller settes
sammen med andre virkemidler rettet mot Norge eller norske interesser,
er det mulig at norske myndigheter star overfor det vi har kalt en sam-
mensatt trussel.

Som eksemplene over illustrerer kan noen virkemidler i den sammen-
satte trusselen veere mer synlige enn andre. Resonnementet bak fordekt og
sammensatt virkemiddelbruk hviler pa en antakelse om at akteren ikke
onsker 4 tilknyttes virkemiddelbruken. Logikken omtales som plausibel
fornektbarhet eller troverdig fornektelse, og gar ut pa at utevende aktor
onsker a skjule at den er involvert for & hindre fordemmelse og/eller straft
(Cormac & Aldrich, 2018, s. 479-482). Ved 4 lere av tidligere hendelser
og mulige scenarioer kan vi forberede oss pa fremtiden ved & identifisere
sarbarheter man ikke var klar over, og dermed fjerne eller redusere disse.
Dette krever imidlertid at vi forstar hvilke trusler som kan utfordre vare
verdier, samt hvilke sarbarheter trusselen kan utnytte.

Russland som trusselakter mot Norge

Sammensatt virkemiddelbruk forstas gjerne som aktoravhengig.
Virkemidlene som brukes, og maten de er satt sammen pa, varierer ut
ifra hvem som star bak. Statlige akterer har ofte storre ressursgrunnlag
sammenlignet med ikke-statlige aktorer, samtidig som de kan ha ulike
mal de onsker a oppna. Statlige aktorer kan dessuten velge & «outsource»
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aktivitetene til stedfortredere (for eksempel ikke-statlige aktorer som
organiserte kriminelle), noe som kompliserer problematikken ytterligere
(Galeotti, 2017, s. 6).

Selv om flere aktorer er aktive i Arktis star Russland i en serstilling.
Ikke minst regnes Russland som Norges dimensjonerende trussel for
Forsvaret. Det vil si at norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk blant annet
utformes i lys av kapasiteten og kapabiliteten til det russiske statsap-
paratet. At Norge dimensjonerer deler av sitt forsvar etter trusselen fra
Russland betyr ikke nodvendigvis at landet oppfatter den russiske staten
som en direkte trussel, men at nabolandets kapasiteter sees spesielt noye
pa nér kapasitetene til Forsvaret skal planlegges (Bruun-Hanssen, 2019,
s. 4; Prop. 14 S (2020-2021), s. 99-103).

Nar det gjelder hvilke virkemidler som kan tenkes & anvendes i Troms
og Finnmark, er det viktig a ikke veere forutinntatt av tidligere hendelser.
Russiske simulerte bombetokt mot Varde og vedvarende jamming under
Trident Juncture 2018 er eksempler pa hva som tidligere har veert tolket
som del av sammensatte virkemidler (Norum, 2018). Et simulert bombe-
tokt, eller lignende «sabelrasling» (trussel om bruk av militaermakt), kan
imidlertid ikke alene omtales som en sammensatt trussel, men er en
aktivitet som kan innga i en statlig akters ssmmensatte virkemiddelbruk.

Valg av virkemidler, og hvordan de kombineres, er som tidligere
nevnt gjerne situasjonsavhengig og kan avhenge av taktiske, operasjo-
nelle og strategiske malsettinger. Det vil si at utferelsen av en aktivitet,
altsa selve virkemiddelbruken, ofte vil vaere godt tilpasset omstendighe-
tene. Ser vi tilbake pa russiske operasjoner for og under annekteringen
av Krym i 2014 var det avgjorende & skaffe en slags stotte i spesielt den
russisktalende delen av befolkningen. Spredning av desinformasjon og
propaganda forankret i en alternativ forstaelse av historiske begivenheter
spilte i dette tilfellet en rolle for at de sakalte «<sma grenne mennene» ikke
skulle oppfattes som direkte okkupanter, men heller frigjorere (Lange-
Ionatamisvili, 2015, s. 9-12). Selv om Norge ikke har samme historiske
bakgrunn som Ukraina, er det en fordel for myndighetene a forsta om
og i hvilken grad norsk-russiske historiske begivenheter eksempelvis kan
utnyttes for a pavirke befolkningen (Klo, 2021 Miller, 2020; Skare, 2022;
Solheim & Myklebost, 2021).
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Som felge av at virkemiddelbruk ofte er situasjonsavhengig hviler
Norges forsvarsevne blant annet pa at myndighetene har innsikt i lokale
og regionale saeregenheter. Forstaelse av hvilke styrker og svakheter sam-
funnet hviler pa, og bevissthet rundt disse, kan gi lokale beredskaps-
aktorer et bedre utgangspunkt for a vurdere hvordan beredskapstiltak
kan utformes, og hva som ber prioriteres. Slik kan beredskap og krise-
handtering dimensjoneres mer hensiktsmessig.

Hva kjennetegner Troms og Finnmark som
operasjonsomrade?

Tar vi utgangspunkt i et sdrbarhetsperspektiv kan analysen av hvor
utsatt Troms og Finnmark er for statlige aktorers sammensatte virke-
middelbruk knyttes til den politiske, militeere, ekonomiske, sosiale,
informasjonsmessige og infrastrukturelle (PMOSII) sfeeren (Cullen &
Reichborn-Kjennerud, 2017; Dempsey, 2013).

Regionale sarbarheter i Nord-Norge kan i sa mate vaere knyttet til vidt
forskjellige sporsmal, som stabil leveranse av elektroniske kommunika-
sjonstjenester (ekom), idémessige forhold knyttet til tanker om demokrati
eller ytringsfrihet, eller politiske spenninger knyttet til sentrum-
periferi-konfliktlinjen, E@S-medlemskap eller syn pa Norges rolle i
NATO (Bjorgul et al., 2022, s. 31). Lokale sarbarheter er gjerne geografisk
avgrenset. For tettsteder i Troms og Finnmarks del kan dette veere store
avstander, spredt befolkning, lite redundans i regionalt stromnett eller
omrader med manglende dekning for Nednett (Direktoratet for sam-
funnssikkerhet og beredskap, 2022).

Sarbarhetsperspektivet baserer seg pa ideen om at det er lite hensikts-
messig a utfordre der Norge er sterkest. Denne tankegangen kan trekkes
helt tilbake til den kinesiske generalen Sun Tzu, noe professor og oberst-
lpytnant Tormod Heier ogsa sper om i sin artikkel «Forbereder vi oss pa
riktig krig?»: «Unnga motpartens sterke sider. Utnytt hans sarbarheter.
Beskytt dine svakheter. Og for guds skyld: Unnga kamp pa motpartens
premisser. Vektlegg heller dine egne fortrinn» (Heier, 2020, s. 6).

Norge har til na ofte blitt omtalt som NATOs nordflanke, en situa-
sjon som trolig snart vil endre seg med et sannsynlig svensk og finsk
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medlemskap i alliansen (NATO, 2022; Thorsnas, 2022; Wegge, 2022).
Ost-Finnmark ligger neer den russiske Nordflaten, herunder basene til
flitens strategiske ubater, og omradene til det som tradisjonelt har vert
den 61 marineinfanteribrigade i Sputnik og 200. motoriserte infanteri-
brigade i Petsjenga-dalen, landstyrker man ma forvente har blitt redusert
pa grunn av kamphandlingene i Ukraina (Rondeli Foundation, 2022).
Landsdelen har derfor gjennom mange ar vert utgangspunkt for flere
debatter knyttet til norsk forsvarsplanlegging og relasjonen til Russland.
I tillegg til at Nord-Norge er av militeerstrategisk betydning utgjer lands-
delen ogsa en sentral brikke i norsk hav- og fiskerinzering, olje- og gassut-
vinning og handel (Meld. St. 8 (2020-2021)).

Nordomradene er ogsa viktige for utenlandske aktorer, bade allierte
og land Norge ikke har et sikkerhetspolitisk samarbeid med. Russiske
og norske interesser sammenfaller blant annet innen omrader som «fis-
keri, forskning, milje, sok og redning, atomsikkerhet, helse, utdanning,
neaeringsliv, energi og ikke minst kultur-, folk til folk- og urfolkssamar-
beid» (Meld. St. 9 (2020-2021), s. 26). Samtidig utfordres norske myndig-
heter pa enkelte omrader, som olje og gass. Russlands rolle som en olje- og
gassnasjon har i det siste ogsa vist seg a representere en betydelig risiko for
europeiske land som folge av at statsapparatet bruker olje- og gassleveran-
ser som sikkerhetspolitisk pressmiddel (Webber, 2022). Fremgangsméten
ble blant annet brukt ved Russlands annektering av Krymhalveya i 2014
ved a stanse eller redusere gassleveranser til Ukraina, og da det russiske
selskapet Gazprom stanset gassleveranser til Polen og Bulgaria varen
2022 (Knezevi¢ & Shahibzadeh, 2022; Westphal, 2015). Néar havisen grad-
vis smelter, nye omrader blir tilgjengelige og de nordlige sjorutene apner
seg, er det naturlig at landets ambisjoner gker. Bruk av olje- og gassleve-
ranser som pressmiddel forblir et aktuelt virkemiddel (Rumer et al., 2021,
S. 4).

Norges geostrategiske posisjon gjor at norske beslutningstakere presses
av to viktige interesser. Pa den ene siden har man lenge onsket a opprett-
holde et best mulig naboforhold til Russland, samtidig som landet skal
tilfredsstille krav fastsatt av NATO-alliansen. Med den nye sikkerhets-
politiske situasjonen etter Russlands invasjon av Ukraina er det i skrivende
stund vanskelig & se hvordan det langsiktige naboskapet vil utvikle seg.
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En eventuell fremtidig innlemmelse av Sverige og Finland i alliansen vil
ytterligere utfordre det som tradisjonelt har veert den nordiske balan-
sen. Flere NATO-medlemmer i nordomradene og Arktis kan fore til et
Russland som foler seg mer truet.

Bastionforsvaret er viktig for Russlands militeere handlingsrom og
andreslagsevne (Black et al., 2020, s. 7-9; Prop. 14 S (2020-2021), s. 32).
Ideen eller konseptet som oppsto under den kalde krigen er knyttet til
hvordan man ser for seg Russland i en truet situasjon vil forseke a beskytte
sine militeere nekkelkapasiteter i Barentshavet, Polhavet og Norskehavet,
helt ned til linjen mellom Grenland, Island og Storbritannia. Her ligger
det ogsa en antakelse om at deler av Norge ville falle bak frontlinjen der-
som bastionforsvaret ble etablert. Aktivering av denne strategien vil da
blant annet ga ut pa a nekte norsk handlefrihet og tilforsel av allierte styr-
ker for a sikre handlingsrom til Russlands strategiske atomvapen (Atland
& Kabanenko, 2020, s. 310). I verste fall ville dette bety at deler av Troms
og Finnmark ville komme under russisk militeer kontroll. Hvorvidt dette
konseptet er utdatert er det uenigheter om (Kvam, 2021). Den russiske
anneksjonen av Krym i 2014, og invasjonen av Ukraina i 2022, illustrerer
at forsek pa landbasert eller territoriell maktovertakelse fortsatt er aktu-
elt. Samtidig er ikke Norge Ukraina. Var historiske bakgrunn og vére
sosiale og politiske tilknytninger er annerledes.

Skulle det oppstd en interessekonflikt mellom Norge og Russland er
var antakelse at bruk av militeermakt er lite hensiktsmessig. Antakelsen
utelukker ikke voldsbruk, men tydeliggjor at slik maktbruk mot Norge
som NATO-medlem vil kunne utlese NATOs artikkel 5. Russiske
styresmakter ma antakeligvis derfor fole seg sd truet at de ikke ser noen
annen utvei enn & utfordre Norge militeert for & ivareta egen sikkerhet.
Samtidig er det stor usikkerhet knyttet til en slik vurdering ettersom det
er vanskelig a vite hvordan det russiske statsapparatet vil reagere.

§4, hvordan kan russiske myndigheter beskytte egne interesser pa en
kostnadseffektiv mate som innebeerer lavere risiko for eskalering av en
konflikt? Norske etterretnings- og sikkerhetstjenester viser i sine trussel-
og risikovurderinger at bade Russland og Kina bruker «alle statens virke-
midler for & understotte statens mél» (Etterretningstjenesten, 2022, s. 8).
Sammensatt virkemiddelbruk forsterkes av trusselen om bruk av mili-

termakt, og ikke nedvendigvis faktisk militeer maktbruk. Sammensatt
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virkemiddelbruk fremstar folgelig & vaere en enklere, rimeligere og mer
fornektbar lgsning enn militeer maktbruk. Det er grunn til a tro at
erfaringene fra den konvensjonelle krigen i Ukraina har styrket denne
antakelsen. Ettersom Troms og Finnmark er et viktig omrade for ivareta-
kelsen av norsk suverenitet og integritet er det nyttig med innsikt i hvilke
forhold som kan utnyttes ved en eventuell konflikt, og hvilke virkemidler
en motstander kan ta i bruk.

Hvilke sosiale, politiske og historiske forhold kan
pavirke innbyggerne i Troms og Finnmark?

Som resten av Norge er Troms og Finnmark avhengig av at staten opp-
rettholder og ivaretar (I) styringsevne og suverenitet, (2) befolkningens
sikkerhet og (3) samfunnets funksjonalitet (Direktoratet for samfunns-
sikkerhet og beredskap, 2016). Lokale og regionale forskjeller gjor deri-
mot at noen lokalsamfunn er mer robuste, eller mer sarbare enn andre.
Sarbarhetene kan utnyttes av en fiendtlig akter ved a rette konkrete vir-
kemidler mot spesifikke sdrbarheter.

Regionen Troms og Finnmarks spredte bosetning og de lange avstan-
dene i nord kan forstas som en beredskapsmessig utfordring, men ogsa en
styrke. Regionen utgjor omtrent en fjerdedel av Norges areal, og befolk-
ningen utgjor kun 4,5 prosent av Norges samlede befolkning; en andel
som kan falle ned mot 4 prosent i 2050 (Statistisk sentralbyrd, 2020a,
2020b). Rundt to tredjedeler av fylkets befolkning bor i tettbygde strok,
og det er i de storste tettbygde strokene at vi finner den administrative
og politiske ledelsen. En fiendtlig akter kan utnytte sarbarheter vi fin-
ner i denne regionen, for eksempel gjennom sabotasje mot avsideslig-
gende og til dels ubeskyttet kritisk infrastruktur samfunnet er avhengig
av. De lange avstandene gjor at gjenopprettelse av installasjonene kan ta
lengre tid enn det som ville vert tilfelle i mer urbane strok, og dermed
sette befolkningen i fare. Pa den andre siden er Finnmark i andre sam-
menhenger mindre sarbart enn andre fylker, eksempelvis med tanke pa
faren for spredning av smittsomme sykdommer (Fylkesmannen i Troms
og Finnmark, 2019, s. 15). Det har ogsa kommet frem i undersokelser av
befolkningens egenberedskap, gjennomfert av Direktoratet for sam-

funnssikkerhet og beredskap (DSB), at husholdninger bosatt pa mindre
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tettsteder eller bygder generelt sett har noe bedre egenberedskap enn de
som bor i storre byer (Direktoratet for ssmfunnssikkerhet og beredskap,
2022, s. 20).

Politisk kan man se for seg at spenninger knyttet til skillelinjen mel-
lom sentrum og periferi, herunder forskjellsbehandling mellom de som
bor sentralt og de som bor i distriktene, kan utnyttes av en fiendtlig
aktor som seker a skape uro i samfunnet. Eksempelvis har misngye med
sentrale myndigheter som folge av sentralisering, ressursforvaltning og
fylkessammenslaing til tider bidratt til & skape skillelinjer innad i befolk-
ningen (Berg-Nordlie, 2021). Et eksempel er fylkessammensldingen av
Troms og Finnmark i 2019:

Vi skal jobbe aktivt mot tvangssammenslaingen av Troms og Finnmark, og vil
sende en spknad om a dele opp fylket etter inndelingsloven. Troms og Finnmark
vil ta initiativ til samarbeid med andre fylker som har blitt ssmmenslatt mot sin
vilje. Et nytt stortingsflertall er avgjorende for & snu sentralisering og tvangs-

sammenslaing. (Fylkesradet Mo, 2019, s. 5)

Dette er et eksempel pa en lovlig demokratisk prosess med uenigheter
hvor misneye pa begge sider av den politiske prosessen kan utnyttes av en
motstander, for eksempel som et ledd i en pavirkningsoperasjon.

Det finnes ogsa historiske eksempler som kan bli brukt av en fiendtlig
aktor for a undergrave befolkningens tillit til myndighetene. Den norske
statens langvarige assimilasjonspolitikk overfor den samiske og kvenske
befolkningen, samt mistro til partisanene etter andre verdenskrig, har i
lang tid veert med pé a gi grobunn for slike konfliktlinjer. Var antakelse
er at slik tidligere forskjellsbehandling kan utnyttes av en motstander.
For eksempel har det lenge for Russlands invasjon av Ukraina i 2022 blitt
fremmet historier om anti-russiske holdninger i Ukraina. Disse har blant
annet blitt brukt med mal om & fa mottakerne til & bli kritiske til Ukraina
(Nicolaysen, 2019). Om slike narrativer ville hatt en effekt overfor Norges
befolkning, er uvisst.

Et annet eksempel pa sentrum-periferi-utfordringer oppsto ved
rekordinnvandringen over Storskog grensekontrollstasjon i Ser-Varanger
kommune, hesten 2015, og viste manglende tillit mellom sentrale styres-
makter og regionale beredskapsakterer. Strommen av asylsokere satte
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lokale myndigheter pa prove, og det har i ettertid blitt pdpekt at sen-
trale myndigheter, som Politidirektoratet, ikke hadde god nok tillit til
Ost-Finnmark politidistrikt. I en evalueringsrapport fra Norsk senter for
asylsokere ble det papekt:

Det er viktig & ha tillit til at signalene som sendes fra ytre etat er godt begrunnede
i virkeligheten — asylkrisen fikk én maned til & utvikle seg for Politidirektoratet
skjonte alvoret, til tross for at allerede det forste varselet fra @st-Finnmark poli-
tidistrikt papekte tydelig hva som var utfordringene. (Norsk organisasjon for

asylsekere, 2017, s. 18)

Mangelen pa felles situasjonsforstielse mellom etatene fremstar & ha
fort til at krisehandteringen ble mer komplisert enn den hadde behovd
(Abelsen & Flyum, 2017).

Tillit er ikke nedvendigvis en stor sarbarhet i Norge, men & utelukke
det som et mal vil vaere uklokt. Uklare situasjoner og utydelig lovverk
skaper grasoner en motstander kan utnytte til sin fordel (Sari, 2020,
s. 853). Informasjonsflyten mellom myndighetene, og tilliten dem imel-
lom, er derfor avgjorende for 4 kunne danne en felles situasjonsforstéelse.
En motstander vil derimot kunne pavirke dette ved & ramme sarbarheter
i var kommunikasjonsinfrastruktur.

Hvordan kan bortfall av kritisk infrastruktur pavirke
innbyggerne i Troms og Finnmark?

Som resten av landet er Troms og Finnmark avhengig av infrastruktur
som dekker grunnleggende behov for mat, vann, varme, trygghet og lig-
nende (Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap, 2016, s. 106).
Infrastrukturene som serger for at disse behovene er pa plass omtales
som kritisk infrastruktur.

For a illustrere hvordan kritisk infrastruktur kan ramme samfunnet
i nord kan vi ta Jegerbataljonen GSV (Garnisonen i Ser-Varanger) som
eksempel. Bataljonen er spredt over store deler av Ser-Varanger kom-
mune, og utever en sentral rolle som en av kommunens viktigste bered-
skapsaktorer. Svikt i det regionale strom- eller fibernettet vil kunne gi
konsekvenser bade for den militeere avdelingens evne til a lose oppdrag,
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men ogsd muligheten for & kommunisere med samarbeidende bered-
skapsaktorer som politiet eller Kirkenes sykehus. P4 samme mate kan
vellykkede pavirkningsoperasjoner mot deler av befolkningen eller lokale
beslutningstakere fa indirekte konsekvenser for bataljonen, ved eksem-
pelvis omdemmetap blant @st-Finnmarks innbyggere.

I en krisesituasjon vil bade Forsvaret og sivilsamfunnet vare avhen-
gig av stotte fra andre deler av landet. Under flyktningkrisen i 2015 var
kommunen avhengig av & transportere asylsokere videre til Ser-Norge,
hvor kapasiteten til a ta imot store grupper mennesker er bedre enn i
Ost-Finnmark. Som samarbeidspartiene Ap, Sp og SV nevnte i sin poli-
tiske plattform for 2019-2023 er derimot transportsektoren i Nord- og
Sor-Norge sveert ulik (Fylkesradet Mo, 2019, s. 19).

Ta for eksempel veinettet. Det er den viktigste forsyningséren til og
fra Troms og Finnmark, samtidig finnes det fa omkjoringsmuligheter til
flere av kommunene. Skulle E6 over Kvaenangsfjellet og gjennom Kafjord
stenges, vil det ikke bare fa lokale og regionale utfordringer, landet vil
ogsa deles i to (Fylkesmannen i Troms og Finnmark, 2019, s. 22-25).
Denne typen sarbarheter er det ofte krevende a forstd risikoen ved og
omfanget av, med mindre man kartlegger de potensielle konsekvensene
ved at en slik strekning stenges. Det er lett a si at det finnes andre meto-
der & knytte landet sammen pd, som for eksempel ved 4 ta i bruk sjgen
eller luftrommet. Den praktiske gjennomferingen kan derimot vaere mer
krevende, og man kan ogsa se for seg at en motstander i et slikt tilfelle
vil kunne utnytte sarbarheten ved a komplisere transport gjennom sjoen
eller luften.

Luftfarten er naturligvis en viktig del av transporten mellom landsde-
lene, men ogsa innad i Troms og Finnmark (Avinor, 2020). Store avstan-
der og spredt bebyggelse gjor at man er mer avhengig av flytransport her
enn andre deler av landet. Forsvaret er eksempelvis en stor bruker av
sivile luftfartstjenester til blant annet pendlerreiser. I tillegg er helsetje-
nestene i Troms og Finnmark avhengige av lufttransport til bade akutt
og ordinr pasienttransport. Luftfarten er ogsa sarbar for jamming av
signaler fra globale navigasjonssatellittsystemer (GNSS). Som tidligere
nevnt sa vi dette i Nord-Norge i 2018, under ovelsen Trident Juncture
(Hovland et al., 2022, s. 26).
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Nar det gjelder havomradene og tilherende skipsfart grenser Troms og
Finnmark til en 15 475 kilometer lang kystlinje i vest og i nord (Troms og
Finnmark fylkeskommune, 2021). Til sammen utgjor dette 15 prosent av
den totale kystlinjen i Norge bestaende av Norskehavet og Barentshavet
(Troms og Finnmark fylkeskommune, 2022b). Skjargardene har ulike
karakteristikker, og enkelte omrader er lett tilgjengelige, mens andre ikke
er det. Noen er sentre for fiskeri og havneaering, andre er avsidesliggende
og lite brukt. Enkelte oyer er bebodd, hvor noen sma samfunn er mer
isolert enn andre. I likhet med eksempelet om GNSS-forstyrrelser av sivil
luftfart kan ogsa narrejamming (engelsk: GPS-spoofing) vere et virke-
middel en motstander kan utnytte med stor effekt i nord. Et eksempel pa
dette kjenner vi blant annet til fra den nederlandske fregatten Evertsen og
den britiske krysseren Defender, som i juni 2021 tilsynelatende var pé vei
rett mot Sevastopol pa Krymhalveya, selv om den i virkeligheten 14 til kai
i Odessa, Ukraina. Feilen var et resultat av manipulering av det interna-
sjonale systemet for skipsidentifisering (AIS) (Hovland et al., 2022, s. 26).
Tenkte eksempler i fremtiden kan veere at metoden blir brukt til a diskre-
ditere AIS-signaler som bevis i maritime saker eller lure skip inn i annet
lands territorialfarvann (Hovland et al., 2022).

Lignende lokale og regionale seregenheter ma vi ta hoyde for at en
motstander vil kunne bruke i Norge. Ta ekom-infrastrukturen i Norge
som eksempel: Den har generelt god dekning og hoy oppetid. Sektoren er
berer av stadig flere og viktigere tjenester, og nedetid pa ekom-nettet vil
derfor fa storre konsekvenser for samfunnet (Meld. St. 28 (2020-2021),
s. 150-151). Mindre grad av overlappende dekning i mobilnettene, lange
reisestrekninger, utfordrende veerforhold og vanskelig tilgjengelig infra-
struktur har vist at feilretting ofte tar lengre tid i distriktene, spesielt
i veerutsatte omrader (Meld. St. 28 (2020-2021), s. 151). Deler av ekom-
infrastrukturen i Finnmark er ogsa forholdsvis lett & kartlegge med enkle
midler. Sammen med store avstander og spredt befolkning gjor dette at
ekom-infrastrukturen i Finnmark er mer eksponert for sabotasje og spio-
nasje (Nasjonal kommunikasjonsmyndighet, 2020, s. 18).

P& tross av redundans i fibernettet opplevde flere kommuner i
Finnmark konsekvensene av dobbelt transmisjonsbrudd i fibernettet
mellom Hammerfest og Vadse i november 2018. Bruddet forte til svikt
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i mobil- og Nednett, stenging av flere flyplasser og svikt i kystradionet-
tet. Selv om feilen ble rettet etter fem timer ble flere lokalsamfunn satt i
en sarbar posisjon (Nasjonal kommunikasjonsmyndighet, 2019). Sett fra
en motstanders perspektiv er det klart at kjennskap til slike sarbarheter
vil kunne gjore ekom-infrastruktur til et attraktivt mal. For eksempel
ble det gjennomfert datanettverksoperasjoner mot ukrainske data- og
kommunikasjonsnettverk kort tid etter at Russland inntok Krymhalveya
12014. Denne formen for virkemiddelbruk skal ha blitt gjennomfert for &
fa oppmerksomheten bort fra de russiske styrkene i landet (Przetacznik
& Tarpova, 2022). Slik virkemiddelbruk vil ogsa kunne bli forsekt brukt
mot norsk infrastruktur i Troms og Finnmark ved en eventuell konflikt,
men muligens med en annen hensikt og i et annet situasjonsbilde.

Ser vi sa nermere pa klimaprofilen til Troms og Finnmark er dette
informasjon som er nyttig & ha innsikt i ettersom det kan gi indikasjo-
ner pa hvilke «ikke-kontrollerbare» faktorer en akter ma ta heoyde for.
Ver og klima er naturligvis ikke noe som kan pévirkes direkte, men
legger foringer for anvendelsen av enkelte virkemidler. I tillegg kan
informasjon knyttet til klimaendringer veere retningsgivende for hvilke
virkemidler som i fremtiden kan vere anvendbare. Forventet pkning i
gjennomsnittstemperatur og drsnedber i fylket vil kunne gi okte pro-
blemer med blant annet overvann, flomskred og stormflo (Norsk klima-
servicesenter, 2021a, 2021b). Veerutsatte omrader vil ogsa kunne fa okt
rettetid, eksempelvis ved bortfall av ekom-tjenester. Et eksempel er bort-
fall av strom pa vinterstid i Ser-Varanger kommune hvor reservestrom
pa basestasjoner vil ta slutt etter en stund, og mobiltelefoni og Nednett
vil falle ut. Sykehus og eldrehjem som drives pad nodaggregat vil kunne
ga tom for drivstoff, og nedsentralene vil ikke kunne ta imot ngdanrop.
Uroen som oppstar kan forsterkes med pastander om nasjonale myndig-
heters manglende vilje til & prioritere regionale beredskapstiltak. Dette
er et enkelt og kostnadseffektivt eksempel hvordan en motstander kan
utnytte vare sarbarheter.

Selv om kommuner og beredskapsaktorer i Troms og Finnmark hidnd-
terer flere beredskapsmessig utfordrende hendelser arlig, og ever pa tvers
av sektorer, vil mange koordinerte fiendtlige hendelser vere spesielt kre-
vende & handtere. Sdrbarhetene gjor ogsa at lokale og regionale aktorer
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i Troms og Finnmark i sterre grad ma veere forberedt pa & handtere
krisen selv.

Hvordan kan sammensatt virkemiddelbruk
avdekkes i @st-Finnmark?

Arbeidet med & avdekke sammensatt virkemiddelbruk avhenger av myn-
dighetenes evne til 4 oppdage enkelthendelser samt & identifisere om slike
enkelthendelser er koordinert og synkronisert av én akter (Meld. St. 5
(2020-2021), 5. 92-94).

For a avdekke sammensatt virkemiddelbruk ma enkelthendelser forst
oppdages. Arsaken ma kartlegges, og opprinnelsen avklares. I tillegg ma
enkelthendelsen sees i lys av hva som skjer ellers i samfunnet. Her er det
fort & tra feil: «hybrid is always a combination, but not all combinations
are hybrid» (Smith & Giannopoulos, 2020, s. 33). En sammensatt trussel
er alltid en kombinasjon av virkemidler, men ikke alle sammenfallende
hendelser behover & vere del av en sammensatt trussel. Arbeidet med a
oppdage sammensatt virkemiddelbruk kan derfor vere krevende, fordi
«enkelthendelser kan inntreffe i ulike sektorer, innenfor privat og offent-
lig virksombhet, og tidsforskjevet i forhold til hverandre. Det kan derfor
veere utfordrende a klare a se enkelthendelser i sammenheng, og @ danne
seg en helhetlig situasjonsforstielse» (Meld. St. 5 2020-2021), s. 93).

Tverrsektorielt samarbeid er derfor viktig for a avdekke sammensatt
virkemiddelbruk ettersom mangel pa kommunikasjon mellom virksom-
heter reduserer myndighetenes evne til & etablere et felles situasjons-
bilde. I tillegg svekkes myndighetenes evne til deteksjon av at truslene vi
beskriver kan finnes i grasoner. Uklarheter vanskeliggjor muligheten for
a bekrefte eller avkrefte om hendelser er bevisst koordinert eller synkro-
nisert. I tillegg er det gjerne ingen tydelig grense mellom hvilke typer vir-
kemidler som er lovlige eller ulovlige, militeere eller ikke-militaere, apne,
skjulte eller fordekte.

Arbeidet med & bekrefte eller avkrefte om bestemte hendelser er satt
sammen med overlegg av en fiendtlig akter stiller hoye krav til EOS-
tjenestene. Som Hatlebrekke papeker stir EOS-tjenestene overfor flere
dilemmaer ettersom utgvende aktorer gjerne forseker a skjule og villede
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myndighetene (Hatlebrekke, 2021, Wolfgang Wee Uncut, 2022). Et av
dilemmaene knytter Hatlebrekke til deception, eller villeding:

Institutions attempting to detect deception can easily find themselves its victim,
‘since the deceiver intends to present noise as highly trustworthy information;
and because intelligence analysts are ‘psychologically predisposed to believe

it ... until proven otherwise. (Hatlebrekke, 2021, s. 31)

Skjult og fordekt virkemiddelbruk er ofte sentralt i en sammensatt trussel
for a ivareta muligheten til a fornekte hendelsene som er igangsatt. For &
redusere EOS-tjenestens evne til & avdekke sammensatt virkemiddelbruk
er det rimelig @ anta at en aktor ensker a villede — deceive - eller med
andre ord lure tjenestenes analytikere bort fra virkeligheten. Dilemmaet
Hatlebrekke viser til legger vekt pa at institusjoner som forsgker & avdekke
villedning ofte kan bli bedratt som folge av at informasjonen gjerne er
troverdig, og at analytikere er predisponert til & tro pa informasjonen
inntil den er avkreftet.

Forsvaret, Finnmark politidistrikt (FPD), Mattilsynet region nord,
Statens vegvesen, Helse Nord, Kystvakten, NRK og Sivilforsvaret (Troms,
Vest- og Ost-Finnmark distrikt) er eksempler pa offentlige beredskapsak-
torer som sitter med lokalkunnskap, og som vil kunne ha en viktig rolle
i innsatsen mot truslene vi beskriver. I tillegg vil lokalbefolkningen spille
en viktig rolle - fra sykepleieren ved Kirkenes sykehus, resepsjonisten ved
det lokale hotellet, tollinspektoren ved Storskog grensekontrollstasjon til
politibetjenten. Med rett opplering kan samtlige innbyggere bidra til a
avdekke sammensatt virkemiddelbruk ettersom effektene av virkemid-
delbruk gjerne gjor seg synlige i lokalsamfunnet.

Pé lik linje med at grensejegerne fra Jegerbataljonen GSV rapporterer
inn det de oppfatter som unormal aktivitet, mé for eksempel Telenor-
monteren som er ute og folger opp et transmisjonsbrudd informere
videre dersom arsaken til bruddet er mistenkelig. Slik kommunika-
sjon kan veere til hjelp ved avdekking og identifisering av sammensatt
virkemiddelbruk. Forutsetningen er at virksomhetene koordinerer sitt
arbeid i hverdagen, slik at de ogsa kan handtere hendelser som favner
over flere sektorer (Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap,
2016, s. 8). Forsvaret, som langt pa vei er avhengig av sivil sektor i daglige
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operasjoner, har eksempelvis inngatt en rekke avtaler som skal sikre at
Forsvaret og sivilsamfunnet skal fungere sammen under bade krise og
krig. Lignende typer avtaler kan ogsa gjores i form av at utvalgte offent-
lige og private virksomheter rapporterer inn hendelser de vurderer som
unormale. Slike avtaler legger rammer for samarbeid og stotte og ma eves
pa, pa tvers av sektorer.

Qvelse Nord er et eksempel hvor ulike beredskapsakterer og instanser
i Nord-Norge far muligheten til & trene samvirke i en fullskala bered-
skapsovelse. I et mye storre omfang er ovelse Cold Response en arena
hvor Forsvaret blant annet far ovd pa a operere og samarbeide med sivile
etater og organisasjoner i Norge. Samtidig blir samvirke og interoperabi-
litet med andre lands militeere styrker videreutviklet. @velsene er utvil-
somt viktige bidrag i samhandlingen mellom sivil- og militer sektor;
men er én arlig gjennomforelse nok til a sikre godt samarbeid for, under
og etter en potensiell krise? God beredskap krever kontinuerlig oppfol-
ging, og det ma sees i lys av risikobildet som eksisterer. @velsene Nord
og Cold Response er eksempler pa sivil-militeer gvelsesvirksomhet som
er orientert rundt krisehandtering og ikke evnen til & avdekke hendelser
som eksempelvis gjennomferes fordekt eller skjult.

I tillegg til de lokale og regionale samarbeidspartnerne som er nevnt
over spiller ogsd Heimevernet en sentral del i norsk beredskaps- og for-
svarsplanlegging. Heimevernet er ogsa en viktig akter nir det gjelder
sivilt-militeert samarbeid. Selv om personell tilhorende Heimevernet ikke
trener og over like ofte som de operative avdelingene i Forsvaret, utgjor
bade deres antall og kompetanse en stor styrke. Dette ble blant annet
illustrert hesten 2022, hvor deler av Heimevernets innsatsstyrker ble satt
til & ha vakthold rundt viktige olje- og gassinstallasjoner som folge av en
okt trussel mot petroleumssektoren. Heimevernets avdelinger er dessu-
ten spredt utover hele landet og har gjerne god innsikt i lokale forhold.
40 000 soldater fordelt over hele Norge er siledes en «sensorkapasitet»
som kan tas i bruk ytterligere, med den rette opplaringen (Forsvaret,
2022; Heimevernet, 2022).

Ut over sivil-militeer gvelsesvirksomhet deltar ogsa Forsvaret i flere
kommunale og fylkesberedskapsrdd som gir rom for samarbeid og
dialog med en rekke beredskapsakterer pa lokalt og regionalt niva.
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Sammensetningen i kommunale og fylkesberedskapsrad gjor at dette
vil veere gode arenaer for & bygge en felles forstéelse for truslene vi kan
sta overfor. I Finnmark finnes det ogsa samarbeidsarenaer som alle kan
veere med pa styrke Norges evne til a avdekke og handtere sammen-
satt virkemiddelbruk. Tre eksempler er (I) samarbeidsavtalen mellom
Jegerbataljonen GSV, Finnmark politidistrikt og Grensekommissariatet,
i tillegg til (2) samlokalisering av ngdetatene i Finnmark og (3) landsdek-
kende utbygging av Nodnett.

For det forste, gjennom samarbeidsavtalen lpser Jegerbataljonen GSV
flere oppdrag langs den norsk-russiske grensen, blant annet overvakning
av den norsk-russiske grensen pa vegne av politimesteren i Finnmark, og
stotter oppfolging av «overenskomsten» pa vegne av Grensekommissariatet
(Lovdata, 1950). Dette samarbeidet kan gi en merverdi pa grunn av felles
rutiner for informasjonsdeling, samtrening, utdanning og handhevelse av
oppdragene de er tildelt. For det andre bidrar samlokalisering av ngdmel-
dingssentralene til politi, helse og brann i Finnmark til bedre samarbeid
og informasjonsdeling bade for, under og etter hendelser. I tillegg har tidli-
gere samlokalisering av nedmeldingssentraler vist en positiv effekt pa tillit
mellom etatene, bidratt til nytenking og ekt kvalitet i samvirket (Ellingsen
& Antonsen, 2017, s. 254). For det tredje har ogsa utbyggingen av Nodnett
siden 2015 tilrettelagt for kommunikasjon mellom nedetatene og andre
beredskapsakterer, som Jegerbataljonen GSV og Finnmark politidistrikt.
Tidligere hadde akterene ulike kommunikasjonssystemer som vanskelig-
gjorde kommunikasjon pa tvers av etatene.

Samlet er dette tre eksempler pa hvordan man kan «utnytte eksis-
terende institusjoner, prosesser og organisasjon sa langt det lar seg gjore,
og styrke disse for 4 mete utfordringene forbundet med sammensatte
trusler» (Malerud et al., 2021, s. 42).

Konklusjon

Krigen i Ukraina har medfert et dramatisk skifte i Europas sikkerhets-
politiske situasjon. Endringen i trusselbildet gjenfinner vi ogsa i nordom-
radene, hvor fokuset pa sammensatte trusler har blitt viktigere (Justis- og
beredskapsdepartementet, 2022a, 2022b).
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For a danne en felles situasjonsforstaelse av trusselbildet er lokale og
regionale beredskapsakterer avhengige av a inkludere sivilsamfunnet.
Tverrsektorielt samarbeid pa lokalt, regionalt og nasjonalt niva kan gjore
det lettere a identifisere hvorvidt hendelser henger sammen eller ei. Dette
avhenger av at akterene snakker sammen og har etablerte rutiner for
informasjonsutveksling. Bedre kommunikasjon pé tvers av sektorer kan
apne for mer effektivt samarbeid hvor offentlige og private virksomheter
raskere kan avklare og handtere situasjonene de star overfor. Ved at lokale
og regionale virksomheter utveksler informasjon seg imellom bidrar det
til at sentrale enheter far mulighet til a vurdere flere hendelser i relasjon
til hverandre, som ellers kunne fremstatt som mindre viktige enkelthen-
delser. Slike samarbeid vil tydeliggjore ansvarsdeling ved overlappende
ansvarsomrader og understotte effektiv krisehandtering.

Avdekking av sammensatt virkemiddelbruk kan etter var vurdering
forbedres ved at arbeidet med 4 identifisere og detektere enkelthendelser
delvis desentraliseres til lokale eller regionale aktorer. Det vil bidra til at
mer informasjon sees i sammenheng og rapporteres i riktige kanaler til
en sentral analysekapasitet (Malerud et al., 2021). Dette er ikke minst vik-
tig i Troms og Finnmark, hvor lokal kjennskap til regionen ofte er man-
gelvare lenger sor. Dersom hendelser rapporteres i feil kanaler, eller ikke
blir rapportert i det hele tatt, kan det resultere i at nasjonale beslutnings-
takere ikke blir tilstrekkelig informert for hendelser fullt ut har manifes-
tert seg, og det er for sent a agere. Ifolge Nasjonal sikkerhetsmyndighet
(2021, s. 19) utgjor underrapportering av sikkerhetstruende hendelser en
sarbarhet. Ved a identifisere og utnytte eksisterende samarbeidsavtaler
eller samhandlingsarenaer, lokalt og regionalt, i offentlig og privat sektor,
kan det bidra til & gke var nasjonale evne til & avdekke og handtere sam-
mensatt virkemiddelbruk.
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