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Financiers

Het onderzoek Geven in Nederland 2022 is mede mogelijk gemaakt door financiéle steun
van het Ministerie van Justitie en Veiligheid, leden van Goede Doelen Nederland, Prins
Bernhard Cultuurfonds, VSBfonds, Rabo Foundation, ABN AMRO Foundation, Adessium
Foundation, ING Nederland fonds en Stichting De Verre Bergen.

Sponsors en partners

Het CBF - Toezicht op Goeddoen heeft het onderzoek in materiéle zin gesponsord door
kosteloos een database met gegevens over inkomsten en bestedingen van goededoelen-
organisaties beschikbaar te stellen.

We bedanken het CBS voor de mogelijkheid vragen over geefgedrag te stellen in Sociale
Samenhang en Welzijn.

Contact

Centrum voor Filantropische Studies
Afdeling Sociologie

Faculteit Sociale Wetenschappen
Vrije Universiteit Amsterdam
Postadres: De Boelelaan 1081

1081 HV Amsterdam

E-mail: cfs@vu.nl

Website: www.geveninnederland.nl


http://www.geveninnederland.nl

Sinds het verschijnen van de vorige editie van Geven in Nederland heeft de wereldwijde
gezondheidscrisis COVID-19 letterlijk iedereen geraakt. De pandemie heeft de afgelopen
twee jaar ons leven beheerst. Bij het ter perse gaan van deze inleiding zijn de vrijheids-
beperkende maatregelen in Nederland weer opgeheven, maar is de pandemie wereldwijd
nog zeker niet voorbij. De kans blijft bestaan dat nieuwe varianten opduiken en zich ver-
spreiden naar Nederland. Ook de oorlog door de Russische invasie van Oekraine woedt
nog in alle hevigheid. De nationale hulpactie door de Samenwerkende Hulporganisaties
begin maart 2022 met een eindstand van € 161 miljoen liet zien dat Nederland solidair is
met slachtoffers van geweld.

In deze editie van Geven in Nederland zien we de sporen van de coronacrisis terug.
Sommige vormen van maatschappelijke betrokkenheid waren moeilijker te organiseren,
zoals de huis-aan-huiscollecte, hulp aan kwetsbare groepen en fondsenwervingseve-
nementen. Aan de andere kant zagen we ook nieuwe vormen van betrokkenheid. Van
informele hulp aan buren in quarantaine tot online vrijwilligerswerk, van crowdfun-
dingsacties voor getroffen ondernemers tot petities voor steun aan de cultuursector,
van bloeddonatie tot mantelzorg aan COVID-patiénten, en van giften aan gezondheids-
organisaties tot inkomsten uit nalatenschappen van te vroeg overleden donateurs. We
hebben deze vormen van solidariteit zorgvuldig in kaart gebracht. De pandemie heeft
niet alleen het geefgedrag in de afgelopen twee jaar beinvloed, maar zal nog jarenlang
een belangrijke factor zijn in de samenleving. Omdat de mogelijkheden voor ‘offline’
vrijwilligerswerk tijdens de lockdownperiodes beperkt waren, zijn betekenisvolle sociale
interacties tijdelijk weggevallen. Het maatschappelijke besef van het belang van sociale
netwerken voor toegang tot informele hulp en mantelzorg, de noodzaak van preventie
voor het beperken van gezondheidsschade en de waarde van gezondheid als doel in de
filantropie zijn gegroeid. De pandemie heeft ook de veerkracht van maatschappelijke
organisaties op de proef gesteld.

Deze editie heeft dezelfde indeling als in voorgaande jaren. We beginnen met twee
specials over twee thema’s die we in overleg met de maatschappelijke klankbordgroep
hebben vastgesteld. De klankbordgroep is voor de vorige editie van Geven in Nederland in-
gesteld om het onderzoek sterker aan te laten sluiten bij de vragen die in de praktijk van
de filantropische sector leven. De klankbordgroep bestaat uit vertegenwoordigers van
de belangrijkste koepelorganisaties in de sector: Goede Doelen Nederland, Vereniging
van Fondsen in Nederland (FIN), het Interkerkelijk Contact in Overheidszaken (CIO), de
Nederlandse Organisaties Vrijwilligerswerk (NOV) en de Nationale Goede Doelen Lote-
rijen. Ook VNO-NCW en het ministerie van Justitie en Veiligheid - namens de overheid
- zijn vertegenwoordigd in de maatschappelijke klankbordgroep. Voor de huidige editie
hebben we de klankbordgroep verschillende voorstellen gedaan voor verdiepende vraag-
stukken, die in de regel niet of zijdelings aan bod komen in het reguliere onderzoek. De
klankbordgroep heeft haar voorkeur uitgesproken voor twee thema’s: de dynamiek in
het geefgedrag van huishoudens en Maatschappelijk Verantwoord Ondernemen (MVO).
(Een derde special over online crowdfunding en geefgedrag volgt in Nov-Dec 2022).

Het eerste hoofdstuk van dit boek doet verslag van een diepgaande analyse van de dyna-
miek in het geefgedrag van huishoudens. Daarvoor maken we gebruik van de longitudi-
nale opzet van de Geven in Nederland Panel Studie. We analyseren de veranderingen in
het geefgedrag van huishoudens over een zo lang mogelijke periode (2001-2018).
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De tweede special over MVO door dr. Dick de Gilder en dr. Stephanie Koolen-Maas
doet verslag van de maatschappelijke betrokkenheid van bedrijven in Nederland. Naast
kwanitatieve gegevens die met de Geven in Nederland-enquéte zijn verzameld onder
bedrijven, zijn ook kwalitatieve data verzameld om een verdiepingsslag aan te brengen
omtrent MVO en MVO-beleid.

Later dit jaar verschijnt als aparte publicatie de tweede verdiepende analyse over crowd-
funding en online geefgedrag, door dr. Claire van Teunenbroek. Zij promoveerde in 2020
op dit onderwerp en onderzoekt in de special niet alleen het geefgedrag, maar ook de
manier waarop goededoelenorganisaties online giften werven.

De combinatie van onderzoek naar zowel het aanbod als de vraag om giften is vrucht-
baar gebleken in eerder onderzoek naar de sector cultuur. Afgelopen jaar verscheen

een aparte publicatie met de titel Geven en werven in de culturele sector in Nederland,
2011-2020 (zie https://osf.io/xjrks/), mede mogelijk gemaakt door het ministerie van
Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen. We zullen in de toekomst vaker en diepgaander
onderzoek doen naar filantropische organisaties, onder meer in het project Transparency
in the Netherlands’ Nonprofit Sector (zie https://osf.io/7s65w/) . In dit project werken we
samen met het eScience Center en het cbf om gegevens uit jaarverslagen van filantropi-
sche organisaties beschikbaar te maken voor wetenschappelijk onderzoek.

Na de specials bespreken we in deel A van deze publicatie achtereenvolgens de bijdragen
van huishoudens, uit nalatenschappen, van fondsen, bedrijven, goededoelenloterijen, en
bijdragen van tijd in de vorm van vrijwilligerswerk.

In hoofdstuk 1 analyseren we het geefgedrag van huishoudens. Een verandering is dat
we voor de cijfers over de bijdragen van huishoudens aan goede doelen hebben samenge-
werkt met het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS). We bedanken het CBS en in het
bijzonder prof. dr. Hans Schmeets voor de mogelijkheid om gegevens te verzamelen in
het onderzoek Sociale Samenhang & Welzijn. Met deze gegevens konden we op basis van
een aselecte steekproef van de Nederlandse bevolking meer robuuste uitspraken doen
over het geefgedrag van vermogende Nederlanders en Nederlanders van niet-Nederland-
se herkomst. Voorheen waren we afhankelijk van arbeidsintensieve extra dataverzame-
lingen onder deze groepen.

Naast analyses van de hoeveelheid geld en de waarde van goederen die huishoudens
doneren aan verschillende doelen en de manieren waarop huishoudens geven bespreken
we dit keer ook bloeddonatie en postmortale orgaandonatie. Voor deze analyses heeft
prof. dr. Eva-Maria Merz, sinds 2022 hoogleraar Donorstudies in de Werkgroep Filan-
tropie aan de Vrije Universiteit Amsterdam, haar medewerking verleend. De bloed-
voorziening voor ziekenhuizen in Nederland is vrijwel geheel gebaseerd op donaties
van vrijwillige bloeddonoren aan de bloedbank Sanquin. Ook medisch onderzoek heeft
baat bij donaties van bloed en plasma. In de COVID-19-pandemie hebben metingen van
Sanquin onder bloeddonoren belangrijke informatie opgeleverd over de aanwezigheid
van antistoffen tegen het coronavirus. Oproepen aan ex-coronapatiénten om plasma te
doneren hebben 35.000 nieuwe aanmeldingen van bloeddonoren opgeleverd. Dat is een
flinke toename gezien het totaal van 331.000 donoren dat voorafgaand aan de pandemie
geregeld bloed gaf!

! Deze cijfers komen uit het Jaarverslag over 2020 van Sanquin, https://www.sanquin.org/binaries/content/assets/nl/

over-sanquin/jaarverslagen/sanquin_stichting jaarverslag 2020.pdf
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Orgaandonatie is een belangrijke vorm van filantropisch gedrag waarover we niet eerder
hebben gerapporteerd. Dit keer doen we verslag van de keuzes omtrent orgaandonatie
omdat de wet op de orgaandonatie per 1juli 2020 is gewijzigd. Met de nieuwe wet
komen de organen van een overledene van wie bij leven geen keus voor postmortale
orgaandonatie is geregistreerd in aanmerking voor transplantatie. Voorheen was dat
niet het geval. Met deze wetswijziging verwacht de overheid dat veel meer organen
beschikbaar komen voor transplantatie dan voorheen.

In hoofdstuk 2 bespreken we de nalatenschappen aan goede doelen. In eerdere publica-
ties voorspelden we op basis van trends in de bevolkingsopbouw en de vermogensgroei
een sterke toename van de inkomsten voor goededoelenorganisaties uit nalatenschap-
pen. Het is wrang, maar de keerzijde van de oversterfte door de pandemie is dat goede-
doelenorganisaties in 2020 nog meer inkomsten ontvingen uit nalatenschappen dan
voorspeld.

In hoofdstuk 3 staan de bijdragen van fondsen centraal. In 2020 zijn we begonnen met
het in kaart brengen van de grootste vermogensfondsen in Nederland. In de huidige
editie zetten we deze tijdreeks voort en hebben we ook fondsen onderzocht van grote
bedrijven, corporate foundations. We besteden bijzondere aandacht aan de de impact van
de coronapandemie op vermogensfondsen, transparantie en vertrouwen in de samen-
werking tussen fondsen en begunstigden, vrij besteedbare financiering, en de samen-
werking tussen vermogensfondsen en andere partijen.

In hoofdstuk 4 rapporteren we de bijdragen van bedrijven in de vorm van geld en
goederen als giften en sponsoring. In aanvullend kwalitatief onderzoek onder goededoe-
lenorganisaties belichten we ook de nadelen van filantropie van bedrijven. Ondanks de
coronacrisis hebben bedrijven in Nederland in 2020 opnieuw veel gegeven.

In hoofdstuk 5 bespreken we de bijdragen van goededoelenloterijen aan goede doelen.
In 2019 is de leerstoel ‘Maatschappelijke betekenis van goededoelenloterijen’ aan de VU
gevestigd. In het Center for Grantmaking Research heeft de leerstoelhouder prof. dr.
Pamala Wiepking samen met haar team onderzocht welke betekenis de ongeoormerkte
bijdragen hebben die goededoelenloterijen aan maatschappelijke organisaties doen.

Hoofdstuk 6 richt zich op de vrijwillige bijdragen van burgers aan maatschappelijke
doelen in de vorm van vrijwilligerswerk. We besteden in dit hoofdstuk bijzondere aan-
dacht aan online vrijwilligerswerk, informele hulp en actief burgerschap. Door de CO-
VID-19-beperkingen is het vrijwilligerswerk deels online gegaan, maar ook afgenomen.
Ondanks die afname blijft het percentage vrijwilligers in Nederland hoog.

In Deel B bespreken we achtereenvolgens de terreinen waarop maatschappelijke orga-
nisaties actief zijn: kerk en levensbeschouwing (hoofdstuk 7); gezondheid (hoofdstuk 8);
internationale hulp (hoofdstuk 9); milieubehoud, natuurbescherming en dierenwelzijn
(hoofdstuk 10); onderwijs en onderzoek (hoofdstuk 11); cultuur (hoofdstuk 12); sport en
recreatie (hoofdstuk 13); en maatschappelijke en sociale doelen (hoofdstuk 14). De hoofd-
auteur van deze hoofdstukken is prof. dr. Theo Schuyt, geestelijk vader van het Geven in
Nederland-onderzoek. Afgelopen jaar verscheen zijn boek Filantropie: Hoe maatschappelijke
betrokkenheid ons helpt te overleven. Ten grondslag aan dit boek en Deel B ligt de visie dat
filantropie een universeel maatschappelijk arrangement is waarmee samenlevingen de
zorg voor elkaar kunnen regelen, naast en in samenwerking met de familie, overheid en
de markt.
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In hoofdstuk 15 Methodologische verantwoording bespreken we de manier waarop we
de gegevens hebben verzameld voor de rapportages in de eerdere hoofdstukken en welke
methodologische keuzes we hebben gemaakt.

We bedanken Hilje de Boer van Visual Logic en Lisa Kroes van Studio Insight Out voor de
vormgeving van deze uitgave en Floor Appelman van Amsterdam University Press voor
de tekstredactie. Ten slotte spreken we onze dank en waardering uit voor het werk van de
wetenschappelijke begeleidingscommissie, onder voorzitterschap van Martina Braun van
het ministerie van Justitie en Veiligheid en de maatschappelijke klankbordgroep.

prof. dr. René Bekkers

Hoogleraar Filantropie, projectleider Geven in Nederland


https://www.visuallogic.nl
https://www.studioinsightout.nl
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“Geven in Nederland”
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Als percentage van het BBP gaven we in 2020 iets minder dan in 2018
Giften in € miljarden, 1997-2020"

In Nederland gaven we in 2020
in totaal ruim € 5,6 miljard aan
goede doelen in de vorm van geld
en goederen.

Giften/BBP (%), 1997-2020*

We gaven 0,7% van het bruto
binnenlands product. Dat is
minder dan in 2018.

* Vanwege toegepaste correcties verschillen de cijfers van de cijfers in voorgaande edities.
** De schattingsmethode is in 2015 verbeterd, inclusief vermogende huishoudens. In 2020 is een verbeterde methode
gehanteerd inclusief vermogende huishoudens en huishoudens van niet-Nederlandse herkomst.

44% van de volwassen Nederlandse bevolking doet vrijwilligerswerk

Vrijwilligerswerk (%), 2001-2021 Vrijwilligerswerk onder
Nederlanders met een
Nederlandse herkomst
gedaald van 52% naar 49%

van de volwassen Nederlandse
bevolking (inclusief Nederlanders
met een niet-Nederlandse herkomst)
doet vrijwilligerswerk.

Sinds 2018-2019 zijn we overgestapt naar de enquétevraag over vrijwilligerswerk van het CBS. In 2018-2019
isdev S N gd aan een >KPpI I
niet-Nederlandse herkomst. In 2020-2021 is de vraagstelling van het CBS voorgelegd aan beide steekproeven
(Nederlanders met Nederlandse herkomst en Nederlanders met niet-Nederlandse herkomst).

van de st xclusief Nederlanders met

enkel voor;
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Bedrijven en
huishoudens zijn samen
verantwoordelijk voor
bijna 80% van de giften.

SAMENVATTING |

Bedrijven en huishoudens geven het meest

Bronnen van de bijdragen in 2020 in € miljoenen en % van het totaal

Huishoudens

De schattingen van de bijdragen aan goede
doelen door huishoudens en bedrijven
hebben we gebaseerd op steekproeven, die
we gewogen hebben om een representatief
beeld te krijgen van alle huishoudens en
bedrijven in Nederland. De cijfers over
bijdragen uit nalatenschappen en fondsen
hebben we gebaseerd op registerdata, aan-
gevuld met cijfers uit gerichte steekproeven.
Helaas zijn deze bronnen niet volledig en
kunnen we de gegevens daaruit door het
ontbreken van een steekproefkader niet
generaliseren. Daardoor zijn de cijfers over
nalatenschappen en fondsen een minimum
schatting van de totale bijdragen aan goede
doelen. Voor een uitgebreide toelichting op
de data en methoden verwijzen we naar de
methodologische verantwoording.

De cijfers over huishoudens hebben we
gebaseerd op 4.283 enquétes geworven via
twee partijen: via Kantar Public (n = 1.214)
en via het Centraal Bureau voor de Statis-
tiek (n = 3.069). De cijfers over bedrijven
zijn gebaseerd op een brede steekproef (n

= 907) van bedrijven die geregistreerd zijn
bij de Kamer van Koophandel. De cijfers
over nalatenschappen zijn verkregen via het
CBF, waaraan nationaal fondsenwervende
instellingen informatie verstrekken over
hun inkomsten inclusief nalatenschappen
(n = 783). Omdat lang niet alle 45.000 ANBI's
hun jaarverslag naar het CBF sturen geven
de CBF-cijfers geen volledig beeld geven van

16 | Geven in Nederland 2022

Nalatenschappen

wat zij aan nalatenschappen ontvangen. Zo
vallen kerken en congregaties, kleinschalige
lokale fondsenwervende organisaties en
non-profitorganisaties zoals fondsen van
academische ziekenhuizen en culturele
organisaties buiten de gegevens van het
CBE. We hebben aanvullend onderzoek
uitgevoerd onder fondsen van academische
ziekenhuizen en universiteiten (n = 52)
uitgevoerd om inzicht te verkrijgen in de in-
komsten uit nalatenschappen onder acade-
mische ziekenhuizen en universiteiten. De
cijfers over fondsen hebben we gebaseerd
op gegevens van het CBF over fondsenwer-
vende instellingen (n = 210) en op jaarver-
slagonderzoek van vermogensfondsen (n =
89). Het onderzoek onder vermogensfond-
sen is gericht op de grootste fondsen in Ne-
derland. Om dubbeltellingen te voorkomen
tellen we alleen de bestedingen van fondsen
uit opbrengsten van het vermogen mee. De
inkomsten die fondsenwervende instellin-
gen en vermogensfondsen ontvangen van
bedrijven, particulieren, andere fondsen

en uit nalatenschappen tellen we niet mee
omdat deze bijdragen al in de andere hoofd-
stukken zijn meegeteld. De cijfers over
bijdragen van kansspelen aan goede doelen
zijn volledig omdat deze markt alleen
toegankelijk is voor vergunninghouders en
zij de uitkeringen aan goede doelen in hun
jaarverslagen vermelden. De gegevens zijn
gebaseerd op zeven landelijke meerjarige
kansspelvergunninghouders.



Trends per bron

Lichte daling in totale giften bij kansspelen en huishoudens De totale waarde in giften van
Bijdragen per bron in € miljoenen, 1997-2020" huishoudens is gedaald. De
daling kunnen we deels verklaren
door de lockdown-maatregelen
die de overheid de afgelopen

- Huishoudens 2491 twee jaar heeft ingevoerd tijdens
1943 2136 2:253 2199 1945 1938 | gy 1971 2.189 2.073 de coronacrisis. Deze lockdown-
1.528 ) maatregelen hebben het voor
veel goededoelenorganisaties
moeilijker gemaakt om collectes
te organiseren. Dit laat nogmaals
zien hoe belangrijk werven is
voor geven.

l/ Nalatenschappen

388
De inkomsten uit

135 214 231 190 181 241 233 256 269 293 323
- e nalatenschappen stijgen door.

Fondsen
De cijfers zijn onderschattingen,
maar door verbeteringen in de
dataverzameling krijgen we de
o 431 53 387 391 bijdragen van fondsen steeds
214 237 196 294 290 301 281 beter in beeld.

— "

Oﬁ Bedrijven

2.271 2.158 o L
2007  1g95 Bedrijfsgiften en -sponsoring zijn

in 2020 gestegen.

1.639 1.694

1.378 1.364

{‘ Kansspelen

591 572 Sinds lange tijd is er sprake van
369 396 394 461 428 4f4 534 - een lichte daling in afdrachten
*—- - door kansspelen.
1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2018 2020

* Vanwege toegepaste correcties verschillen de cijfers van de cijfers in voorgaande edities. De cijfers van
huishoudens van 2015 en 2018 zijn volgens een verbeterde methode, inclusief vermogende huishoudens. De
cijfers van 2020 zijn volgens een verbeterde methode, inclusief vermogende huishoudens en huishoudens van
niet-Nederlandse herkomst.
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Aan welke doelen geven we in Nederland?

We gaven het meest aan gezondheid

Begunstigde doelen in 2020 in € miljoenen
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Wie geeft aan wat?

Bijdragen per bron in € miljoenen, 1997-2020

In 2020 gaven we dat is 0,7%
€56 miljard 7 vanons BBP
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Ook tijdens de pandemie
bleven huishoudens,

die vaste donateur zijn,
hun goede doelen veelal
trouw.
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De coronapandemie heeft veel mensen en organisaties geraakt. Niet alleen de gezond-
heidsschade door het coronavirus, maar ook de angst voor het virus en de coronamaatrege-
len hadden een grote invloed op het dagelijks leven. De pandemie heeft kwetsbare groepen
extra hard getroffen. De crisis heeft filantropen, fondsen en maatschappelijke organisaties
geconfronteerd met een toenemende hulpvraag, nieuwe noden, lockdowns en andere
beperkende maatregelen. Hoe is het geefgedrag van huishoudens, fondsen, bedrijven en de
vrijwillige inzet van Nederlanders in 2020 tijdens de coronacrisis veranderd?

Huishoudens

We schatten het totaalbedrag aan giften door huishoudens in 2020 op € 2,1 miljard. Dit
bedrag ligt lager dan in 2018, toen het € 2,4 miljard was. De cijfers uit Geven in Nederland
2022 laten zien dat de meeste manieren van geven tijdens de coronapandemie afnamen.
Kleding in een container doen en een vaste periodieke overschrijving waren hierop een
uitzondering. De maatregelen die de overheid de afgelopen twee jaar heeft doorgevoerd in
de coronacrisis hebben het voor veel goededoelenorganisaties moeilijker gemaakt om fond-
sen te werven. Vooral het organiseren van huis-aan-huiscollectes was tijdens de pandemie
lastig. Deze collectes zijn voor huishoudens al jaren de populairste manier om giften in de
vorm van geld te geven. Tijdens de pandemie nam het percentage van de huishoudens dat
via een huis-aan-huiscollecte gaf duidelijk af. Online fondsenwerven is een alternatief voor
de huis-aan-huis collecte. Toch is de online collecte in 2020 niet populairder dan in 2018.
Wel zijn donateurs die op deze manier gaven in 2020 hogere bedragen gaan geven.

Tijdens de pandemie zien we bij meerdere manieren van geven een daling

Manieren van geven (in %), 2013 - 2020.

Percentages

2013 2015 2018 2020
Huis aan huis collecte 79 72 69 61
Collecte op straat 42 40 38 31
Iets kopen aan de deur 27 26 24 20
Vaste periodieke overschrijving 38 42 44 48
Kleding in container 76 76 67 79
Online collectebus nvt  nvt 6 5
Crowdfunding nvt  nvt 11 12

De cijfers laten ook zien dat de bijdragen van huishoudens in de vorm van geld aan veel
doelen lager waren in 2020 dan in 2018. Dit geldt vooral voor giften aan kerk en levensbe-
schouwing en in mindere mate voor gezondheid, milieu, en sport en recreatie. Bij inter-
nationale hulp, natuur, dieren, onderwijs en onderzoek, cultuur, en maatschappelijke en
sociale doelen nam het percentage van de huishoudens dat gaf af, maar het bedrag onder
de donateurs nam toe, zodat de totale giften aan deze doelen niet afnamen.

We zien in 2020 dat huishoudens wel vaker aan lokale goededoelenorganisaties gaven dan
in 2018. Ook bedragen namen toe. Het vertrouwen in goededoelenorganisaties was tijdens
de pandemie hoger dan voor de pandemie: bijna de helft van de respondenten gaf aan veel
of erg veel vertrouwen te hebben in goededoelenorganisaties.
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¥ Vermogensfondsen
Verkennend enquéte-onderzoek onder 69 vermogensfondsen onderzocht de impact van de
coronacrisis. Het betreft fondsen die niet afhankelijk zijn van actieve geldwerving onder
het publiek, zoals zuivere vermogensfondsen, familie fondsen en corporate foundations.
Voor veel vermogensfondsen bleef het bestedingsbudget in 2020 onveranderd, ook bracht
het merendeel van de vermogensfondsen geen wijzigingen of veranderingen door in de
doelgroepen die zij ondersteunden. Wel wijzigden vermogensfondsen het financierings- en
donatiebeleid om begunstigden meer flexibiliteit te verlenen door bijvoorbeeld afspraken
op toegekende financiering te versoepelen of door additionele financiering te verstrekken.
In mindere mate zagen fondsen af van gestelde rapportagetermijnen, het flexibiliseren van
rapportage-eisen, of het versimpelen of versnellen van het proces voor financieringsaanvra-
gen.

Bestedingen van gezondheidsfondsen sterk afgenomen in 2020

Bestedingen per doel van geldwervende fondsen, 2004-2020 (in € miljoenen)

Kerk en Internationale
levensbeschouwing Gezondheid hulp
2.000 — 2.000 — 2.000 —

De totale bestedingen
van geldwervende
fondsen zijn in 2020
1.500 — 1.500 — 1.500 — gedaald. Deze daling
wordt met name

1.000 = 1.000 1.000 — veroorzaakt door een
500 — 500 — 500 — daling in de bestedingen
M van gezondheidsfondsen
Lesososeoosoesess
0 | | | 0 I | | 0 I I | tussen 2019 en 2020, van
2004 2009 2014 2020 2004 2009 2014 2020 2004 2009 2014 2020 € 517 miljoen naar € 314
miljoen. De oorzaak lijkt
Milieu, natuur Onderwijs en voor een groot deel bij
en dieren onderzoek Cultuur de coronapandemie te
2.000 — 2.000 — 2.000 — liggen.
1.500 — 1.500 — 1.500 —
1.000 — 1.000 — 1.000 —
500 —feeeeteeeeteee= 500 — 500 —
L W
0 1t 1 0 rr— 0 I
2004 2009 2014 2020 2004 2009 2014 2020 2004 2009 2014 2020
Maatschappelijke
Sport en recreatie en sociale doelen
2.000 — 2.000 —
1.500 — 1.500 —
1.000 — 1.000 —
0 11 0 T
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Bij iedere vraag die
over corona is gesteld
blijkt dat bedrijven
die zijn getroffen door
de coronapandemie
ongeveer even vaak
geven vergeleken
met de bedrijven die
aangeven niet te zijn
getroffen door de
coronapandemie.
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Bedrijven

Naar schatting gaven bedrijven € 2,2 miljard in 2020 aan goede doelen, opgebracht door
61% van de Nederlandse bedrijven. Opvallend is dat bedrijven die aangeven getroffen te
zijn door de coronapandemie (door bijvoorbeeld een omzetdaling of tijdelijke bedrijfsslui-
tingen) niet minder of minder vaak zijn gaan geven. Dit laat zien dat bedrijven ook gulle
gevers blijven in moeilijke tijden. Maar liefst € 395 miljoen (18% van de geschatte bijdragen
aan sponsoring en giften door bedrijven) komt ten goede aan de sector gezondheid. Dit
maakt gezondheid in 2020 het populairste doel voor bedrijven.

Bijna de helft van de bedrijven heeft op een of andere manier gevolgen
ondervonden van de coronapandemie

Verschillende manieren waarop bedrijven beinvloed zijn door de coronapandemie (in %)

Niet geraakt

Ja, er was een substantiéle omzetdaling

Ja, het bedrijf werd gedwongen (tijdelijk)
te sluiten

Ja, het bedrijf heeft (tenminste) één
aanvraag voor de NOW-regeling gedaan

Ja, het bedrijf heeft een deel van de
activiteiten gestaakt

Ja, het bedrijf moest personeel ontslaan/
arbeidscontracten niet verlengen

Vrijwilligerswerk

De coronapandemie heeft een dubbel effect gehad op de vrijwillige inzet in Nederland.
Enerzijds hebben de coronamaatregelen het verrichten van vrijwilligerswerk bemoeilijkt.
Terwijl sommigen begonnen met vrijwilligerswerk als welkome afleiding, waren er meer
vrijwilligers die (tijdelijk) moesten stoppen of minderen. We zien daardoor een afname in
het aantal actieve vrijwilligers. Anderzijds is de vrijwillige inzet deels online voortgezet.
Vrijwilligers hebben nieuwe manieren gevonden om vrijwilligerswerk te doen. De toena-
me van online vrijwilligerswerk was echter kleiner dan de afname van het vrijwilligers-
werk ter plekke.
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Een op de vier vrijwilligers en informele hulpverleners is gestart met
vrijwilligerswerk en informele hulp in 2020-2021

Veranderingen in vrijwilligerswerk en informele hulp in 2020-2021 t.o.v. 2018-2019 (in%)

We zien een lichte afname in het aandeel van de vrijwilligers dat actief is voor sportvereni-
gingen, scholen, verzorging of verpleging, maar daarentegen hebben meer vrijwilligers zich
ingezet voor wijk of buurt of voor organisaties op een ander gebied.

We zien ook veranderingen in het soort taken die vrijwilligers uitvoerden in 2020 en de
maatschappelijke terreinen die zij ondersteunden. Zo was er onder andere een afname
zichtbaar in het aantal vrijwilligers dat fondsen werft of collecteert, maar was er sprake van
een toename in het aandeel vrijwilligers dat klust of informatie of advies geeft.

Al met al laten de cijfers zien dat het vrijwilligerswerk in Nederland een klap heeft gekregen
door de pandemie en de beperkende maatregelen die daarop volgden. Minder Nederlanders
zijn vrijwillig actief, ook als er gekeken wordt naar online participatie. Tegelijkertijd zijn er
aanwijzingen voor de veerkracht van vrijwillige inzet, met mogelijke nieuwe aanwas en de
bereidheid onder bestaande vrijwilligers om weer meer te gaan doen als de maatregelen het
toelaten.
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In dit hoofdstuk beschrijven we het kader van de filantropie in Nederland: het begrippen-

kader en het wettelijk kader dat ten grondslag ligt aan het onderzoek. Filantropie heeft
twee betekenissen. Ten eerste gaat het bij filantropie om vrijwillige bijdragen aan alge-
meen nuttige doelen. Sinds de start van het onderzoek Geven in Nederland hanteren we
een brede definitie van filantropie (Schuyt, 2001: 12) die in 2005 iets is aangepast (Schuyt,
2005: 21).

Definitie filantropie

Ten tweede is de filantropie in Nederland ook een maatschappelijke sector van
filantropische organisaties die samen werken aan het bereiken van algemeen nuttige
doelen. De sector filantropie bestaat uit stichtingen, verenigingen, kerken en instellingen
die het algemeen nut beogen en instellingen die daar toezicht op houden. Filantropische
organisaties zijn de intermediaire organisaties in het midden van figuur 1. Zij vormen

de schakel tussen de bronnen van bijdragen links in figuur 1 en de bestemming van die
bijdragen, de doelen.

Figuur 1
DEEL A DEEL B
Bronnen Doelen
van bijdragen van algemeen nut
Hi
.ﬁf Huishoudens p diai H7 Kerken
Intermediaire levensbeschouwing
l, H2 organisaties :
Nalatenschappen p» H8 Gezondheid
H3 Stichtingen Ho Internationale hulp
g):dsen Verenigingen Hio Milieu, natuur en dieren
Bedrijven Fondsen H11 Onderwijs en onderzoek
Hs Kerken Hi2 Cultuur
Kansspelen Hi13 Sport en recreatie
b Hi4 Maatschappelijke en
Vrijwilligerswerk T
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Algemeen nut: ‘goede doelen’

Het algemeen nut is in Nederland niet inhoudelijk gedefinieerd. In dit onderzoek onder-
scheiden we acht verschillende doelen van algemeen nut, in het dagelijks spraakgebruik ook
wel ‘goede doelen’ genoemd. We hebben ze geordend naar hun omvang en bespreken ze in
deel B van dit boek in aparte hoofdstukken:

1. Kerk en levensbeschouwing (hoofdstuk 7)
2. Gezondheid (hoofdstuk 8)

3. Internationale hulp (hoofdstuk 9)

4. Milieu, natuur en dieren (hoofdstuk 10)

5. Onderwijs en onderzoek (hoofdstuk 11)

6. Cultuur (hoofdstuk 12)

7. Sport en recreatie (hoofdstuk 13)

8. Maatschappelijke en sociale doelen (hoofdstuk 14)

Deze indeling sluit aan bij de categorieén van doelstellingen van organisaties die volgens
de Algemene Wet op de Rijksbelastingen (AWR) als algemeen nut kunnen gelden.!

Filantropisch gedrag

Filantropisch gedrag kan van algemeen nut zijn via het werk van instellingen, via netwer-
ken van minder formeel georganiseerde maatschappelijke initiatieven of via initiatieven
van individuele particulieren. Filantropische bijdragen kunnen bestaan uit geld, tijd en
goederen (waaronder ook expertise, informatie, contacten en gegevens) en lichaamsma-
teriaal, zoals bloed, stamcellen en organen. De nadruk in Geven in Nederland ligt op de
bijdragen van geld en goederen. In hoofdstuk 6 bespreken we bijdragen van tijd in de vorm
van vrijwilligerswerk. Niet al het vrijwilligerswerk is filantropisch van aard. Het vrijwilli-
gerswerk in de sport bijvoorbeeld komt meestal ten goede aan leden van sportverenigingen
en is daarmee geen algemeen nut. We drukken de waarde van vrijwilligerswerk niet uit in
euro’s, omdat daar geen goede methode voor bestaat.

Prosociaal gedrag

Filantropisch gedrag is onderdeel van de algemenere categorie prosociaal gedrag dat ten
koste gaat van de actor en een voordeel oplevert voor een ander of voor anderen (Bekkers,
2013). Andere vormen van prosociaal gedrag komen niet direct ten goede aan het algemeen
nut of de samenleving, maar aan specifieke anderen. Boodschappen doen voor de buur-
vrouw die in quarantaine zit is prosociaal gedrag, maar geen filantropie. Giften in crowd-
fundingacties kunnen filantropie zijn als zij bijdragen aan een collectief goed. Donaties via
een crowdfundingplatform voor een operatie van één specifiek persoon zijn voorbeelden
van prosociaal gedrag, maar niet van filantropie. Donaties aan een gezondheidsfonds

voor medisch onderzoek zijn wel voorbeelden van filantropie omdat zij bijdragen aan het
welzijn van iedereen, bijvoorbeeld omdat op basis van onderzoek preventie of behandeling
verbeterd kan worden.

We brengen verschillende vormen van prosociaal gedrag in kaart in ons onderzoek,
waaronder enkele vormen die niet in de categorie filantropie vallen. Dit doen we omdat
verschillende vormen van prosociaal gedrag vaker voorkomen onder dezelfde mensen.
Vrijwilligers verlenen vaker dan niet-vrijwilligers ook informele hulp aan mensen buiten

' De AWR onderscheidt een aparte categorie voor jeugd- en ouderenzorg, die in Geven in Nederland onder ‘Gezondheid’
valt. De AWR onderscheidt de bevordering van de democratische rechtsorde en volkshuisvesting ook als aparte doelen
die we in Geven in Nederland onder ‘Overige doelen’ classificeren.
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het eigen huishouden, zoals familie, vrienden, buren en kennissen. Mensen die vaker
geld geven aan goededoelenorganisaties lenen ook vaker geld uit aan familie en vrienden.
Omdat de aantallen uren en euro’s die mensen kunnen besteden aan anderen beperkt zijn,
kunnen verschillende vormen van prosociaal gedrag ook ten koste van elkaar gaan. Dat
geldt bijvoorbeeld voor vrijwilligerswerk en mantelzorg.

Filantropie als houding

Filantropie stamt uit het oud-Grieks (pilavOponia) en betekent etymologisch liefde voor de
mens of voor de mensheid. Met deze oorspronkelijke betekenis in het achterhoofd is dui-
delijk dat filantropie ook een houding is waarmee mensen in de wereld staan: het vertrou-
wen in de medemens en de welwillendheid van anderen, het belangrijk vinden om voor
anderen te zorgen en bereid te zijn daar persoonlijke offers voor te brengen. Deze positieve
houding ten opzichte van anderen en organisaties is een belangrijke bron van waaruit
mensen bijdragen aan abstracte idealen en maatschappelijke doelen. Het tegendeel van
filantropie is misantropie: een negatieve instelling ten opzichte van anderen, bijvoorbeeld
achterdocht, argwaan, wrok of zelfs haat. Filantropische betrokkenheid is een bijzondere
vorm van maatschappelijke betrokkenheid. De interesse in maatschappelijke vraagstuk-
ken, de wil om die op te lossen en de samenleving te verbeteren is niet altijd filantropisch
van aard. Maatschappelijke betrokkenheid kan ook vanuit politieke motieven en opvattin-
gen gemotiveerd zijn, met het doel bepaalde deelbelangen te bereiken.

Filantropisch gedrag komt niet altijd voort uit altruisme: de wens om het welzijn van de
ontvanger(s) te verbeteren. De mate en omstandigheden waarin altruisme filantropisch
gedrag beinvloedt is al eeuwenlang een vraag die filosofen en wetenschappers bezighoudst.
De consensus is dat puur altruistisch gemotiveerde filantropie zeldzaam is omdat geven de
gever vrijwel altijd iets oplevert (Bekkers & Wiepking, 2011; Van den Brink, 2017).

De infrastructuur van de sector filantropie

Landelijk fondsenwervende goededoelenorganisaties zoals KWF Kankerbestrijding, Artsen
Zonder Grenzen en Unicef zijn het meest zichtbare deel van de sector filantropie in Neder-
land. Zij benaderen het publiek actief met campagnes om geld in te zamelen voor hun doel-
stellingen. Bij het CBF zijn zo'n 1.200 landelijk fondsenwervende goededoelenorganisaties
bekend. Ongeveer 220 daarvan zijn lid van de branchevereniging Goede Doelen Nederland.

Zie www.goededoelennederland.nl.

Het ledental van Goede Doelen Nederland is de afgelopen jaren gegroeid, onder ande-

re omdat de koepelorganisatie voor kleinere en lokale fondsenwervende organisaties
Nederland Filantropieland (NLFL) vanaf 2020 stapsgewijs in Goede Doelen Nederland is
opgegaan. Binnen de sector internationale hulp zijn twee groepen organisaties verenigd
in brancheverenigingen, Partos en Partin, met respectievelijk ongeveer 100 en 400 leden.
Partos is de branchevereniging voor ontwikkelingssamenwerking. Zie www.partos.nl. Par-
tin is de branchevereniging voor meestal kleinschalige particuliere initiatieven werkzaam
binnen de ontwikkelingssamenwerking. Zie www.partin.nl. Binnen de sector cultuur ver-
enigt de Federatie Cultuur acht koepelorganisaties met samen meer dan 1.100 aangesloten
culturele instellingen. Zie federatiecultuur.nl.

Vermogensfondsen zoals Stichting Rooms Catholijk Oude Armen Kantoor (RCOAK),
Droom en Daad en Rabo Foundation zijn een minder zichtbaar deel van de sector filan-
tropie in Nederland, omdat zij niet actief fondsen werven bij het algemeen publiek.
Vermogensfondsen financieren hun activiteiten uit het rendement van in het verleden
opgebouwd vermogen (bijvoorbeeld het RCOAK), of door structurele giften van particulie-
ren (bijvoorbeeld Droom en Daad) of bedrijven (bijvoorbeeld Rabo Foundation). Er zijn ook
hybride fondsen, die fondsen werven, beheren en uitgeven. Het Prins Bernhard Cultuur-
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fonds is een voorbeeld van een hybride fonds. Het fonds beheert niet alleen opgebouwde of
nagelaten fondsen, bijvoorbeeld als CultuurFonds op Naam, maar zamelt ook actief geld in
voor cultuur. Zo'n 360 vermogensfondsen hebben zich verenigd in de branchevereniging
Fondsen in Nederland (FIN). Zie www.fondseninnederland.nl.

Kerken, religieuze instellingen en levensbeschouwelijke organisaties vormen getalsmatig het
grootste deel van de sector filantropie in Nederland. Van de 44.500 algemeen nut beogende
instellingen (ANBT's) die in december 2020 bij de Belastingdienst zijn geregistreerd zijn

er naar schatting van het CBF (CBF, 2021) ongeveer 16.500 (38%) actief op het terrein van
religie en levensbeschouwing, waarvan de meeste (15.258, 35%) bij een geloofsgemeenschap
behoren. De Belastingdienst zelf stelt dat per 15 mei 2019 10.448 instellingen in de categorie
‘Religie, levensbeschouwing en spiritualiteit’ vielen (Tydeman-Yousef, 2022: 326). Dit aantal
is zo hoog omdat alle parochies, kerkelijke gemeenten, religieuze congregaties en diaconieén
afzonderlijk als ANBI geregistreerd zijn. 29 christelijke kerkgenootschappen en twee joodse
gemeenschappen met in totaal ongeveer 3.500 lokale geloofsgemeenschappen hebben zich
verenigd in het Interkerkelijk Contact in Overheidszaken (CIO). Zie www.cioweb.nl.

Goede Doelen Nederland, de FIN en het CIO zijn verenigd in een koepel van koepel-
organisaties, de Samenwerkende Brancheorganisaties Filantropie (SBF). Het doel van SBF is
het bevorderen van goede randvoorwaarden voor een optimaal functionerende filantropische
sector. SBF overlegt met de overheid inzake voorgenomen beleid, weten, regelgeving en
uitvoeringskwesties. Zie www.sbf-filantropie.nl.

Naast organisaties die fondsen werven, beheren en uitgeven telt Nederland vele duizenden
vrijwilligersorganisaties. De Vereniging Nederlandse Organisaties Vrijwilligerswerk (NOV)
is de belangenorganisatie van vrijwilligersorganisaties en heeft 361leden, waaronder veel
koepelorganisaties. De NOV vertegenwoordigt daarmee ongeveer 20.000 organisaties. Zie
www.novnl.

Sanquin verzorgt de bloedvoorziening in Nederland door bloedproducten in te zamelen,

te verwerken en uit te geven. Sanquin beheert 136 donatielocaties, waar jaarlijks 390.000
mensen bloed en plasma doneren voor transfusie aan patiénten en voor medisch onderzoek
(Sanquin, 2021). Zie www.sanquin.nl.

De Nederlandse Transplantatie Stichting beheert de wachtlijst voor orgaantransplantatie en
wijst organen en weefsels toe aan ontvangers. Zie www.transplantatiestichtingnl. In 2020
overleden er 317 orgaandonoren, van wie 857 organen beschikbaar kwamen voor transplan-
tatie aan patiénten. Van 1.923 overleden donoren kwam weefsel beschikbaar. 375 mensen
doneerden een nier bij leven (Nederlandse Transplantatie Stichting, z,.).

Wettelijk kader en toezicht op de filantropie

Het toezicht op de filantropie is in Nederland een combinatie van overheidsregulering,
zelfregulering en toezicht door een onafhankelijke private partij (het CBF). De overheids-
regulering werkt via de Belastingdienst. Stichtingen en verenigingen moeten de ANBI-status
aanvragen bij de Belastingdienst om fiscale voordelen te krijgen zoals vrijstelling van schenk-
en erfbelasting en de giftenaftrek voor donateurs. De Belastingdienst concentreert zich
vooral op de aanvraag van de ANBI-status. De Belastingdienst houdt na de toekenning van
de ANBI-status geen periodieke controles of gesprekken met organisaties, tenzij er klachten
of meldingen komen. Dat gebeurt zelden. Wanneer de Belastingdienst onderzoek doet dan
gaat dat meestal over het voldoen aan de formele eisen, bijvoorbeeld met betrekking tot de
informatie die ANBI's op hun website moeten plaatsen, of over de mate waarin de activitei-
ten van de ANBI het algemeen nut dienen, dan wel de particuliere of zakelijke belangen van
bestuursleden, oprichters, leden of hun familie.
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Lang niet alle ANBI's behoren tot de sector filantropie. Gemeenten, provincies, waterschap-
pen en de Staat der Nederlanden hebben de ANBI-status, maar ontvangen geen vrijwillige
bijdragen. Hun inkomsten zijn afkomstig uit verplichte belastingen. Ook woningbouw-
corporaties, zorginstellingen en andere non-profitorganisaties, zoals bibliotheken en
scholen, hebben de ANBI-status, maar behoren niet tot de filantropie omdat hun inkom-
sten geheel of vrijwel geheel uit overheidssubsidie of vergoedingen voor dienstverlening
afkomstig zijn. De scheidslijnen tussen overheid, de non-profitsector en de filantropie zijn
historisch gegroeid, maar liggen niet vast. In de ANBI-registratie is te zien dat de afgelopen
jaren steeds meer non-profitorganisaties zoals ziekenhuizen, universiteiten en culturele
instellingen actief zijn geworden in het werven van vrijwillige particuliere bijdragen.

Nederland is een uitzonderlijk vrij land voor filantropische organisaties. In een wereldwijd
onderzoek naar de vrijheden voor filantropische organisaties scoort Nederland al jaren in
de top 10. > Het is in Nederland bijzonder eenvoudig om een goed doel op te richten en te
voldoen aan de regels van de Belastingdienst. Ook hoeven filantropische organisaties niet
elk jaar een bepaald percentage van hun vermogen aan activiteiten te besteden, zoals in de
Verenigde Staten, waar fondsen elk jaar minimaal 5% van hun vermogen moeten uitgeven.
De Belastingdienst stelt wel als voorwaarde voor de ANBI-status dat de instelling niet meer
vermogen mag aanhouden dan noodzakelijk is voor de continuiteit van de werkzaamhe-
den.

Een groot deel van de filantropische sector reguleert zichzelf via gedragscodes, intern
overleg en onderlinge afspraken. Kerken en geloofsgemeenschappen verenigd in het CIO
hebben in 2017 een convenant met de Belastingdienst gesloten, waarin zelfregulering is
afgesproken (Belastingdienst/CIO, 2017). De Belastingdienst houdt ‘toezicht op toezicht'.
Vermogensfondsen hoeven net als kerken niet te rapporteren hoe groot hun reserves zijn.
Vermogensfondsen aangesloten bij de FIN zijn gehouden aan de gedragscode Goed Be-
stuur. Leden van de NOV Partos en het CIO zijn gebonden aan eigen gedragscodes. Er is in
Nederland geen toezicht op crowdfundingplatforms als GoFundMe en WhyDonate die het
mogelijk maken buiten organisaties om geld in te zamelen voor specifieke projecten.

De onafhankelijke private partij die toezicht houdt op fondsenwervende organisaties

is het CBF. Het CBF is geen onderdeel van de overheid. Organisaties die actief fondsen
werven kunnen bij het CBF een Erkenning aanvragen. Om de Erkenning te krijgen moeten
goededoelenorganisaties aan een uitgebreid pakket aan normen voldoen, die veel verder
gaan dan de minimumeisen van de Belastingdienst. Er zijn vier categorieén. Hoe groter de
organisatie, des te meer regels aan de Erkenning verbonden zijn. Het CBF toetst Erkende
organisaties regelmatig opnieuw om te controleren of zij nog aan de normen voldoen.
Ongeveer 660 organisaties hebben een Erkenning (CBF, zj.). Van alle organisaties met een
Erkenning is op de website van het CBF basisinformatie te vinden in een Erkenningspas-
poort. Daarin staan onder andere de doelstelling, kernelementen uit het beleidsplan, de
omvang van de jaarlijkse inkomsten, jaarlijkse uitgaven aan de doelstelling, werving en
beheer en administratie, en de omvang van reserves en fondsen.

Het ministerie van Justitie en Veiligheid co6rdineert het overheidsbeleid op het terrein
van filantropie, en is verantwoordelijk voor het kansspelbeleid, waar ook de goededoelen-
loterijen onder vallen. De Kansspelautoriteit (Ksa) verstrekt vergunningen aan aanbieders
van kansspelen. Na uitgebreide discussie is het kansspelbeleid onlangs herzien, waardoor
online kansspelen per 1 oktober 2021 toegang hebben gekregen tot de Nederlandse markt.
Deze ontwikkeling kan tot grote veranderingen leiden in de toekomst.
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SAMENVATTING

Hoe trouw zijn
Nederlandse
huishoudens in het
geven aan goede
doelen? Hoe zijn de
manieren waarop
huishoudens geven
veranderd in de
periode 2001-20187
Hoe beinvioeden
fondsenwerving en
levensgebeurtenissen
het geefgedrag?

We beantwoorden
deze vragen met een
longitudinale analyse
van gegevens van
3.273 huishoudens die
in de periode 2002~
2019 meerdere keren
Geven in Nederland-
vragenlijsten hebben
ingevuld.
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Meer mensen stopten met geven dan andersom

Verschil tussen het percentage van huishoudens dat startte en stopte met geven in de periode 2015-2018
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Vrijwel alle huishoudens geven geld aan goede doelen

In elke editie van Geven in Nederland komen we tot de conclusie dat de meeste huishoudens
in Nederland aan goede doelen geven in de loop van een kalenderjaar. Als we het geefgedrag
van huishoudens analyseren over de hele periode waarin ze aan ons onderzoek hebben meege-
daan, zien we dat vrijwel alle huishoudens (97%) geven aan goede doelen. Dit betekent ook dat
de groep huishoudens die helemaal nooit geeft in Nederland heel klein is. Er is in elk kalender-
jaar een deel van de huishoudens dat niet geeft, maar in andere jaren geven zij vaak wel. Dat is
goed nieuws voor goededoelenorganisaties: over meerdere jaren bezien is het percentage van
de huishoudens dat op geen enkele manier bij goede doelen te betrekken valt maar klein (3%).

In deze special gebruiken we drie begrip-
pen voor verschillende manieren van geven
aan goede doelen.

Giften met mogelijlc voordeel zijn bijdragen
aan goede doelen waarbij de gever iets
terug krijgt voor de gift, of de kans krijgt
om een voordeel te behalen. Deze categorie
giften bevat de volgende manieren van ge-
ven: het kopen van loten in een loterij voor
een goed doel, het kopen van goederen in
een goededoelenwinkel, het betalen van en-
treegeld op een bijeenkomst, iets kopen op
een vlooienmarkt, goederen kopen aan de
deur, het verkopen van goederen waarvan
de opbrengst voor een goed doel is.

Eenmalige giften zijn eenmalige bijdragen
van huishoudens aan goede doelen die
geen verplichting opleveren om vaker of
langdurig te geven. Deze categorie giften
bevat de volgende manieren van geven:
een gift in een huis-aan-huiscollecte, in
een collecte op straat, via een sponsor-
bijdrage, in een kerkdienst of religieuze
bijeenkomst, op een bijeenkomst van een
organisatie waar de respondent lid van is,
in een winkel, via een collecte op het werk,
in een televisie- of
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radioactie, na een oproep op internet, na
een oproep in een advertentie in geschre-
ven pers, via direct mail of via een collecte
op een evenement.

Vaste giften zijn structurele bijdragen van
huishoudens aan goede doelen die voor een
langere periode vastliggen: vaste overschrij-
vingen via bank of giro, vaste bijdragen aan
kerken, vaste bijdragen via een inhouding
op salaris door de werkgever, of periodieke
giften.

Twee patronen in het geefgedrag
van huishoudens

Huishoudens die geven aan een doel en in
elk van de vragenlijsten giften aan dat doel
rapporteren noemen we trouwe gevers. We
nemen aan dat deze huishoudens in de tus-
senliggende jaren waarin we geen meting
hebben gedaan zijn blijven geven. Huis-
houdens die in sommige jaren wel maar in
andere jaren geen giften doen noemen we
incidentele gevers.

Meer informatie over de representativiteit
van de onderzochte groep huishoudens en
de meting van het geefgedrag staat aan het
eind van dit hoofdstuk.



Figuur 1

Percentage van huishoudens dat gaf in het afgelopen jaar, en , gemiddelde
over de periode 2001-2018
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In figuur 1 staat per doel het percentage van de huishoudens dat meerdere malen aan ons
onderzoek heeft deelgenomen en dat minstens één keer in het afgelopen jaar gegeven
heeft aan dat doel. Voor giften in het afgelopen jaar zien we dat 8 op de 10 huishoudens
doelen steunen op het gebied van gezondheid. Voor het doel milieu, natuur en dieren is het
ongeveer de helft. Voor maatschappelijke en sociale doelen en voor internationale hulp en
mensenrechten ligt het op 44%, en voor kerk en levensbeschouwing 35%. Doelen op het ge-
bied van sport en recreatie (17%), cultuur (13%), en onderwijs en onderzoek (8%) ontvangen
beduidend minder vaak giften.

De volgorde van deze doelen is grofweg hetzelfde als we kijken naar alle voorafgaande
jaren waarin deze huishoudens aan ons onderzoek hebben deelgenomen. Voor alle doelen
liggen de percentages voor de categorie die ooit aan dat doel hebben gegeven hoger dan
voor afgelopen jaar. Dit betekent dat vrijwel alle huishoudens wel eens aan goede doelen
geven, maar dat niet elk jaar doen. We zien bijvoorbeeld dat 93% van de huishoudens die
meerdere malen aan ons onderzoek hebben deelgenomen minstens één keer heeft gegeven
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aan doelen op het gebied van gezondheid. Het verschil met het percentage dat in een
kalenderjaar geeft (81%) is nog relatief klein voor het doel gezondheid. Bij andere doelen

is dit veel groter: voor doelen op het gebied van sport en recreatie, cultuur en onderwijs

en onderzoek is het percentage dat minstens één keer gaf ongeveer het dubbele van het
percentage dat in het afgelopen jaar gaf. Huishoudens die geld aan deze doelen geven doen
dat minder trouw jaar in, jaar uit. Zij geven soms wel aan deze doelen, en soms niet.

Gezondheid en kerk en levensbeschouwing hebben de trouwste donateurs
Om na te gaan welke doelen de trouwste donateurs trekken, hebben we het percentage van
de huishoudens berekend dat geeft aan een doel en dat in alle andere edities van het onder-
zoek waar ze aan mee hebben gedaan ook doen. Dat percentage staat in de oranje balk van
figuur 1. We zien grote verschillen tussen doelen in hoe trouw huishoudens in ons onder-
zoek deze doelen steunen. Bij twee doelen is de trouw heel hoog: dat zijn gezondheid (72%)
en kerk en levensbeschouwing (59%). De huishoudens die aan deze doelen geven doen dat
zonder onderbreking elk jaar weer. We zien wat lagere mate van trouw bij milieu, natuur
en dieren (53%), internationale hulp (39%) en maatschappelijke en sociale doelen (35%).

Aan de andere kant zijn er ook doelen met maar een klein percentage trouwe gevers. We
zien bijvoorbeeld bij sport en recreatie (13%), cultuur (14%) en onderwijs en onderzoek (10%)
dat het percentage van de huishoudens dat jaar in, jaar uit aan deze doelen geeft klein is.
Deze doelen trekken voornamelijk incidentele gevers.

Het percentage incidentele gevers is redelijk stabiel in de loop van de tijd
In figuur 2 ziet u het percentage incidentele gevers per doel. Dat zijn huishoudens die
minstens één keer aan dit doel hebben geven, maar dat doel niet jaar in, jaar uit hebben
gesteund.

In de periode 2001-2018 is het percentage incidentele gevers voor de meeste doelen weinig
veranderd. Er is één uitzondering: voor internationale hulp is er een piek in 2005. Dit was
het jaar waarin een nationale actie van de Samenwerkende Hulporganisaties (SHO) voor
slachtoffers van de tsunami ten tijde van kerstmis 2004 zeer succesvol was. Veel Nederlan-
ders gaven toen incidenteel aan internationale hulp, terwijl ze dat in voorgaande of latere
jaren niet deden. Van de huishoudens die meermalen aan ons onderzoek hebben meege-
daan heeft 60% in 2005 aan internationale hulp gegeven, maar niet jaar in, jaar uit.

De volgorde van doelen in deze grafiek is totaal anders dan die in figuur 1. Bovenaan in de
grafiek staan de doelen die zonet nog onderaan stonden: onderwijs en onderzoek, cultuur,
en sport en recreatie. Deze doelen trekken de meeste incidentele gevers. Maatschappelijke
en sociale doelen en internationale hulp trekken ook veel incidentele gevers; rond de helft
van de huishoudens die meerdere malen aan ons onderzoek heeft meegedaan.

De drie doelen die de laagste percentages incidentele gevers hebben zijn milieu, natuur en
dieren, kerk en levensbeschouwing en gezondheid. Kerk en levensbeschouwing vormen
het enige doel waarbij het percentage incidentele gevers wat af lijkt te nemen, van 27% in
2001 Naar 24% in 2018.

36 | Geven in Nederland 2022



Figuur 2

Percentage incidentele gevers per doel in de periode 2001-2018
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Huishoudens steunen een steeds kleiner aantal goede doelen

We zien in figuur 3 dat het aantal doelen dat huishoudens steunen in de loop van de tijd af-
neemt. Dat komt naar voren uit een vergelijking van antwoorden in opeenvolgende edities
van het onderzoek.

Figuur 3

Meer, minder of gelijl aantal doelen dat huishoudens steunen in opeenvolgende edities van het
onderzoek in de periode 2001-2018.

Meer
20%
0%
Minder
20%
40% A Gelijk
60%
2001- 2003- 2005- 2007- 2009- 2011- 2013- 2015-
2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2018
0.05
Netto -0.03 A 1 Meer
ob5 005 \l Minder
027 027 019
| |

Percentages tellen niet op tot 100 omdat op hele procenten is afgerond

In de eerste balk is weergegeven dat het percentage van de huishoudens dat in 2003 min-
der doelen steunde dan in 2001 42% was. Daartegenover staat dat 27% in 2003 een groter
aantal doelen steunde. Bij de resterende 32% was het aantal doelen in beide jaren gelijk. De
lijn in de grafiek eronder laat zien dat het saldo negatief was: er zijn meer huishoudens die
minder doelen zijn gaan steunen dan dat er huishoudens zijn die meer doelen zijn gaan
steunen. Gemiddeld nam het aantal doelen dat huishoudens steunen met 0,27 af van 2001
tot 2003. Dit beeld zien we voor bijna alle jaren, behalve van 2013 tot 2015. In de andere
jaren is het percentage huishoudens dat minder doelen is gaan steunen groter dan het
percentage dat meer doelen is gaan steunen.
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Huishoudens steunen goede doelen op een steeds kleiner aantal manieren
In figuur 4 zien we dat niet alleen het aantal doelen afneemt dat huishoudens steunen,
maar dat huishoudens ook op steeds minder manieren geven.

Figuur 4

Percentage van de huishoudens dat op verschillende manieren gaf in de periode 2001-2018
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In 2001 deden nog vrijwel alle huishoudens die meerdere malen aan ons onderzoek
meededen eenmalige giften. In 2018 is dat percentage nog steeds hoog, maar wel gedaald
naar 84%. Ook het geven met mogelijk voordeel, zoals door het kopen van producten, of het
meespelen in een loterij voor goede doelen, is afgenomen van 86% in 2001 naar 74% in 2018.
Het percentage dat vaste giften doet, zoals een vaste overschrijving, is wat minder sterk
gedaald, en sinds 2009 gestabiliseerd op net boven de 50%. Het geven van tijd in de vorm
van vrijwilligerswerk voor organisaties nam af van bijna 50% in 2001 naar net iets meer
dan 30% in 2018.
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Figuur 5
Percentage van de incidentele gevers dat gaf in de periode 2001-2018
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In figuur 5 laten we dezelfde trends zien voor de groep huishoudens die incidenteel gaven
aan minstens één doel. Een eerste opvallend verschil met figuur 4 is dat alle lijnen lager lig-
gen. Het verschil is vooral groot voor vaste giften. Een tweede opvallend verschil is dat de
afname van de populariteit van eenmalige giften en geven met mogelijk voordeel sterker
zijn voor incidentele gevers. In 2001 gaf nog 88% van de huishoudens die af en toe goede
doelen steunen via eenmalige giften. In 2018 was dat gedaald naar 56%. Ook het geven met
mogelijk voordeel neemt flink af onder incidentele gevers: van 71% in 2001 naar 56% in
2018. Het percentage van de incidentele gevers dat vaste giften deed was met 26% al laag in
2001, en nam wat verder af naar 19% in 2018. Vrijwilligerswerk laat een vrijwel gelijke trend
zien.
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Figuur 6
Percentage van de trouwe gevers dat gaf in de periode 2001-2018

100 — 100 —
80 — 80 —
60 — 60 —
40 — 40 —
20 — 20 —
\ [ \ \ [ \
2001 2009 2018 2001 2009 2018
100 — 100 —
80 — 80 —
60 — 60 —
40 — 40 —
20 — 20 —
\ { \ \ { \
2001 2009 2018 2001 2009 2018

In figuur 6 laten we dezelfde trends nog een keer zien, maar nu voor de huishoudens die
in elk van de jaren dat ze aan ons onderzoek meededen aan ten minste één doel hebben
gegeven. We zouden deze groep als de ‘harde kern’ van filantropisch Nederland kunnen
zien. De percentages huishoudens die eenmalig geven en geven met mogelijk voordeel
liggen heel hoog en dicht bij elkaar, maar nemen toch af in de loop van de tijd. Opvallend is
dat het percentage dat vaste giften doet ook afneemt onder de groep huishoudens die altijd
geeft. Ook het percentage dat vrijwilligerswerk doet neemt af onder de huishoudens die in
alle jaren geld geven aan goede doelen, van 53% in 2001 naar 36% in 2018. Deze percentages
liggen wel een stuk hoger dan onder de incidentele gevers. Het geven van tijd en geld gaat
bij deze groep hand in hand.
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De instroom van nieuwe gevers neemt af

Onder de oppervlakte van de vrij geleidelijke trends die we in de voorgaande figuren heb-
ben gezien zit een grote mate van turbulentie. We zien voor sommige van de manieren van
geven die we in de voorgaande figuren hebben bekeken een flinke instroom van huishou-
dens die in het ene jaar niet op die manier gaven, maar later wel.

Figuur 7
Percentage van de huishoudens dat begon met geven in de periode 2001-2018
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Een voorbeeld: van de huishoudens die in 2001 niet gaven met mogelijk voordeel deed in
2003 71% dat wel (zie figuur 7). Ook in de jaren 2003-2007 weten goededoelenorganisaties
veel giften te werven bij huishoudens die voorheen niet gaven, al ligt het percentage wat
lager (47%). Van 2007 naar 2009 nam het verder af naar 34%. Na wat fluctuatie lag het
percentage in 2018 op 39%. In de loop van de jaren is de instroom afgenomen. Dit betekent
dat het sinds 2001 moeilijker is geworden om mensen te overtuigen met mogelijk voordeel
te geven.

De instroom neemt voor eenmalige giften ook af. In 2003 gaf 55% van de huishoudens die
in 2001 niet eenmalig gaf. Voor 2015-2018 ligt dat percentage lager, op 38%. Ook de trend
in de instroom van vaste gevers is naar beneden gericht: van 29% in 2001-2003 naar 16% in
2015-2018. De instroom in vrijwilligerswerk tenslotte gaat aanvankelijk omhoog van 16%
naar 19%, maar neemt vervolgens af.
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Minder fondsenwerving, concentratie bij een kleine groep

Hoe kunnen we de daling van de instroom van nieuwe gevers verklaren? Een deel van de
verklaring zit in het gedrag van goededoelenorganisaties. Uit eerder onderzoek weten we
dat een groot deel van het geefgedrag van huishoudens gebeurt in reactie op verzoeken om
giften (Bekkers, 2005). We zien nu ook een verband tussen de daling van de instroom en de
afname van fondsenwervingsactiviteiten door goededoelenorganisaties.

Figuur 8
Percentage huishoudens en het aantal verzoeken om giften in de periode 2002-2019
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Van de huishoudens die de vragenlijst in 2002 invulden zei 29% in de twee weken vooraf-
gaand aan het onderzoek op geen enkele manier benaderd te zijn om een gift te doen aan
een goed doel (zie figuur 8). In de loop van de tijd is het percentage van de huishoudens dat
op geen enkele manier bereikt is met een verzoek gestegen naar meer dan de helft, tot 53%
van de huishoudens die in 2019 de vragenlijst invulden. Het percentage dat op 1 manier is
benaderd daalde licht, van 29% in 2002 naar 25% in 2019. We zien grotere dalingen in het
percentage dat op 2 manieren is gevraagd (van 21% naar 12%), op 3 manieren (van 12% naar
5%) en op 4 manieren (van 5% naar 2%). Alleen het percentage dat op 5 of meer manieren is
gevraagd is redelijk constant gebleven op 3%.
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Een deel van de huishoudens is overgestapt van eenmalige op vaste giften
Een andere verklaring voor de daling van de instroom begint bij de manier waarop goe-
dedoelenorganisaties geprobeerd hebben om giften te werven. Veel organisaties hebben
geinvesteerd in het werven van vaste donateurs op straat en aan de deur. Dit is voor veel
goededoelenorganisaties heel succesvol geweest.

Figuur 9
Percentage van de huishoudens dat overstapte van eenmalige naar vaste giften en omgekeerd
in de periode 2001-2018
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Van de huishoudens die in de jaren 2001 en 2003 nog niet vast gaven maar wel eenmalig,
deed 28% in het jaar 2005 wél vaste giften. Ook in de jaren daarna stapte een aanzienlijk
percentage van de huishoudens over van eenmalige giften op vaste giften. Het percentage
is wel afgenomen, naar 16% over de jaren 2013-2018. De omgekeerde overstap - van vaste
naar eenmalige giften - kwam nauwelijks voor. We zien binnen dezelfde huishoudens dus
geen beweging van vast naar eenmalig geven.

Huishoudens die overstapten van eenmalige naar vaste giften zijn niet meer
gaan geven

Huishoudens die vast geven doneren op jaarbasis hogere bedragen dan huishoudens die
eenmalig geven. Het kan voor goededoelenorganisaties voordelig uitpakken als zij meer
huishoudens weten te overtuigen om op vaste manieren te gaan geven. Bij de huishoudens
die overstapten van eenmalige naar vaste giften zien we dit echter niet.
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Figuur 10

Totaalbedrag aan giften in € onder huishoudens die overstapten van eenmalige naar vaste giften in de
periode 2001-2018
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Figuur 10 laat zien wat huishoudens gaven in de jaren voordat ze overstapten van eenma-

lige op vaste giften, in het jaar van de overstap, en de jaren daarna. We zien geen toena-

me van het totaalbedrag aan giften in het jaar dat huishoudens overstapten. Alleen voor

huishoudens die tussen 2005 en 2007 overstapten van eenmalige op vaste giften blijkt het

totaalbedrag aan giften in de jaren daarna gestegen te zijn. Voor overstappers in 2018 is het

totaalbedrag aan giften in de jaren na hun overstap juist lager dan in de jaren dat ze alleen

eenmalige giften deden. De overstap van eenmalig naar vast geven is bij de meeste huis-

houdens dus niet vergezeld gegaan van een toename in het totaalbedrag aan giften. Zo zijn

de inkomsten voor goededoelenorganisaties die eenmalige giften omgezet hebben in vaste

giften misschien niet gestegen, maar zijn zij wel zekerder geworden van een belangrijk

deel van hun inkomsten.
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De uitstroom neemt toe
Tegenover de langzaam afnemende instroom van nieuwe gevers staat een langzaam aan-
zwellende uitstroom van huishoudens die stoppen met geven (zie figuur 11).

Figuur 11

Percentage van de huishoudens dat stopte met geven
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Het percentage van de huishoudens dat stopt met geven met mogelijk voordeel neemt toe
van 9% in 2001-2003 naar 12% in 2015-2018. Ook het percentage van de huishoudens dat
stopt met eenmalige giften neemt toe. Dat lag met slechts 2% in 2001-2003 heel laag, maar
is gestegen naar 12% in 2015-2018. Ook de uitstroom van vaste gevers neemt toe van 13% in
2001-2003 naar iets boven de 20% in de periode 2007-2011, en komt in 2015-2018 weer uit
op hetzelfde niveau na een daling in de jaren daartussen. De uitstroom uit het vrijwilligers-
werk laat een minder duidelijke trend zien.

De combinatie van een toenemende uitstroom en een afname van de instroom verklaart

waarom we van jaar op jaar het aantal huishoudens dat geeft zien afnemen: voor elk huis-
houden dat begint met geven zijn er net wat meer huishoudens die stoppen met geven.
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Extra verzoeken leveren steeds minder op

Sinds jaar en dag is de ijzeren wet van fondsenwerving: wie niet vraagt, die niet krijgt
(Bekkers, 2005; 2018). De meeste giften aan goede doelen komen pas in reactie op een
verzoek om een gift.

Figuur 12
Totaalbedrag aan giften in € naar het aantal verzoeken om giften in het jaar ervoor
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We zien in figuur 12 dat sinds 2003 de bedragen die huishoudens geven zijn gestegen. We
zien ook dat de bedragen die huishoudens geven wanneer zij meer verzoeken om giften
krijgen steeds dichter bij elkaar zijn komen te liggen. Dit is een aanwijzing dat extra ver-
zoeken steeds minder opleveren. Huishoudens die in de vragenlijst van 2002 antwoordden
dat ze in de twee weken voorafgaand aan het onderzoek geen enkel verzoek om een gift
hadden gekregen gaven in 2003 gemiddeld € 124. Huishoudens die in 2002 vijf of meer
verzoeken hadden gekregen gaven in 2003 ongeveer vier keer zoveel, € 488. De verhouding
tussen deze bedragen is in de loop van de tijd afgenomen. In 2018 was het bedrag dat huis-
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houdens gaven die in 2015 helemaal niet gevraagd waren € 207. De huishoudens die in 2015
vijf keer of meer gevraagd waren gaven grofweg drie keer zo veel, € 611. De bevinding dat
de verhouding tussen de huishoudens die veel verzoeken krijgen en de huishoudens die
geen verzoeken kregen afneemt betekent waarschijnlijk dat extra verzoeken steeds minder
opleveren.

Figuur 13

Verandering in het totaalbedrag aan giften in € naar de verandering in het aantal verzoeken om giften
in de jaren ervoor: , of
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We zien in figuur 13 dat veranderingen in het aantal verzoeken om giften lang niet altijd
het verwachte effect opleveren. In de meeste jaren zien we dat juist onder huishoudens die
minder verzoeken om giften ontvingen het totaalbedrag aan giften toenam. Het duide-
lijkst is dit te zien in de jaren 2011 tot en met 2015. In deze jaren nam het totaalbedrag aan
giften niet toe onder huishoudens die meer verzoeken om giften ontvingen. In 2018 nam
het totaalbedrag aan giften onder huishoudens die meer verzoeken om giften kregen zelfs
af naar € 310, van € 383 in 2015. Onder huishoudens die eenzelfde aantal of juist minder
verzoeken om giften kregen nam het totaalbedrag aan giften wel toe. We zien een zigzag-
patroon van 2003 tot 2011. Tussen 2003 en 2005 en tussen 2007 tot 2009 namen de giften
toe bij alle huishoudens, of ze nu meer of minder of hetzelfde aantal verzoeken hadden
gekregen. Tussen 2005 en 2007 namen de giften onder alle groepen juist af. Vanaf 2011
lijken we dus een contraproductief effect te zien van fondsenwerving. Vooral huishoudens
die minder verzoeken kregen om giften zijn meer gaan geven.
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Jongere generaties geven minder vaak vast

In de vorige special hebben we generatieverschillen in geefgedrag onderzocht. We conclu-
deerden dat de stille generatie, geboren voor 1945, sterker betrokken is bij goede doelen dan
jongere generaties. De stille generatie steunt meer doelen, en besteedt een groter deel van
het inkomen aan giften. Met name de generatie Y, geboren vanaf 1977, blijft achter.

Figuur 14
Het percentage van de huishoudens dat geeft op verschillende manieren naar generatie
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We zien in figuur 14 dat er ook generatieverschillen zijn in de manier waarop huishoudens
jaar in, jaar uit geven aan goede doelen. De stille generatie doet niet alleen vaker eenmalige
giften, maar geeft ook vaker vast, en doet vaker vrijwilligerswerk. Alleen wat betreft geven

met mogelijk voordeel zit de stille generatie iets lager dan de babyboomgeneratie, geboren

tussen 1945 en 1964. De generatie Y steunt goededoelenorganisaties op alle manieren min-

der vaak dan oudere generaties. Met name het percentage dat vast geeft ligt een stuk lager

onder de generatie Y (30%) dan onder de stille generatie (55%).

Figuur 15
Het percentage van de huishoudens dat jaar in, jaar uit geeft naar generatie per doel
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Over meerdere jaren bezien blijkt dat de jongste generatie minder vaak jaar in, jaar uit
geeft aan goede doelen dan oudere generaties, zo is te zien in figuur 15. Van de huishou-
dens uit de stille generatie die meerdere malen aan ons onderzoek meededen gaf 88%

in alle jaren aan goede doelen. Van de huishoudens uit de generatie Y is dat 78%. Bij alle
doelen zien we dat de generatie Y achterblijft bij de stille generatie. Voor gezondheid is het
verschil het kleinst. Met name voor kerk en levensbeschouwing is het verschil groot: 41%
van de stille generatie huishoudens geeft jaar in, jaar uit aan kerk en levensbeschouwing,
terwijl dat in de generatie Y 20% is.

Geefgedrag per sociaal-demografische groep

Hoger opgeleiden geven vaker jaar in, jaar uit
We zien duidelijke verschillen in de mate waarin huishoudens met verschillende niveaus
van opleiding jaar in, jaar uit geven aan goede doelen (zie figuur 16).

Figuur 16
Het percentage van de huishoudens dat jaar in, jaar uit geeft naar opleidingsniveau per doel
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Respondenten met alleen basisonderwijs geven het minst vaak jaar in, jaar uit aan goede
doelen (69%), respondenten met een universitair of hbo-diploma het vaakst (88-89%). Deze
verschillen zijn niet gecorrigeerd voor het inkomen of andere kenmerken van huishou-

dens.

We zien deze volgorde bij sommige doelen sterker terug dan bij andere. Met name voor
internationale hulp zijn de verschillen groot tussen de laagst opgeleiden (11%) en de hoogst
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opgeleiden (40%), en ook voor milieu, natuur en dieren, van 21% tot 45%. De verschillen zijn
kleiner voor kerk en levensbeschouwing en voor gezondheid.

Hoger opgeleiden geven vaker vast

De verschillen tussen huishoudens naar opleidingsniveau in de mate waarin zij jaar in, jaar
uit dezelfde doelen steunen hangen samen met de mate waarin zij vast geven. Huishou-
dens met een opleidingsniveau hoger dan mbo geven vaker vast dan huishoudens met
alleen basisonderwijs, een lbo-, mavo- of mbo-diploma (zie figuur 17).

Figuur 17

Het percentage van de huishoudens dat geeft op verschillende manieren naar opleidingsniveau
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Tussen huishoudens met een havo/vwo-, hbo- of wo-diploma zijn geen verschillen. We zien
weinig verschillen tussen opleidingscategorieén in eenmalige giften, behalve dan dat de
laagst opgeleiden die minder vaak doen. In het geven met mogelijk voordeel blijven zowel
de laagst als de hoogst opgeleiden achter. Het geven van tijd in de vorm van vrijwilligers-
werk ligt hoger onder hoger opgeleiden.

Hogere inkomens geven vaker jaar in, jaar uit

De verschillen tussen inkomensgroepen in de mate waarin huishoudens jaar in, jaar uit
geven zijn wat minder groot dan tussen opleidingscategorieén. Voor deze vergelijking
hebben we kwintielen gemaakt, inkomensgroepen van 20%.
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Figuur 18
Het percentage van de huishoudens dat jaar in, jaar uit geeft naar inkomen per doel
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Dat hogere inkomens vaker goede doelen steunen dan lagere inkomens is niet vreemd.
Opvallend is eerder dat het percentage van de huishoudens dat jaar in, jaar uit goede
doelen steunt in alle kwintielen relatief hoog is. Zelfs in het eerste kwintiel - dat zijn

de huishoudens met de 20% laagste inkomens - ligt het percentage dat in elk van de
vragenlijsten die zij hebben ingevuld minstens één doel steunt nog boven de 80% (zie
figuur 18). Dat percentage ligt op 94% in het vierde inkomenskwintiel - huishoudens
die in de op één na hoogste categorie van inkomens vallen. Opvallend: onder de 20%
huishoudens met de hoogste inkomens ligt het percentage weer iets lager. We zien deze
volgorde ook voor wat betreft giften aan gezondheid. De verschillen zijn niet heel groot.
Voor kerk en levensbeschouwing zien we nauwelijks verschillen in de mate waarin
huishoudens met meer of minder inkomen jaar in, jaar uit geven. Voor internationale hulp
en maatschappelijke en sociale doelen zien we wat grotere verschillen.

Figuur 19
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Ook in de manieren van geven zien we kleine verschillen tussen inkomensgroepen: de
hogere inkomens geven wat vaker eenmalig, met mogelijk voordeel, en geven vaker vaste
bijdragen, maar de verschillen zijn niet erg groot (zie figuur 19). Van de huishoudens in de
laagste inkomensgroep geeft 44% vast; onder de hoogste inkomens is dit 54%. Deelname
aan vrijwilligerswerk is het hoogst onder de laagste inkomensgroep (28%).

In het laatste deel van deze special gaan we in op het verband tussen levensgebeurtenis-
sen en het geefgedrag. Levensgebeurtenissen zijn interessant omdat ze veranderingen in
het geefgedrag binnen huishoudens kunnen verklaren.

In de vorige special zagen we dat generatieverschillen in geefgedrag op zichzelf vrij
stabiel zijn in de loop van de tijd: in elk jaar gaven huishoudens uit de stille generatie on-
geveer anderhalf keer het bedrag dat huishoudens uit de baby boom generatie gaven. De
generaties X (geboren tussen 1965 en 1977) en Y (geboren in 1977 of later) blijven achter. Zij
gaven in 2001 minder dan de helft van het bedrag van de stille generatie. De verhoudingen
tussen de generaties liggen in de meeste jaren in dezelfde orde van grootte. Onder huis-
houdens uit dezelfde generatie zien we weinig systematische ontwikkelingen in de loop
van de tijd. Huishoudens die het ene jaar veel geven, doen dat het andere jaar meestal ook.
Dit is een aanwijzing dat levensgebeurtenissen die mensen uit verschillende generaties
meemaken waarschijnlijk een beperkte invloed hebben op het bedrag dat huishoudens
geven.

Er zijn twee uitzonderingen in deze stabiliteit. Deze twee uitzonderingen waren de aanlei-
ding voor de meer algemene vraag: hoe beinvloeden levensgebeurtenissen het geefgedrag
van huishoudens?

Ten eerste zien we in de generatie Y, geboren na 1977, het geefgedrag flink toenemen in de
periode 2001-2005. In deze periode verdubbelt de waarde van giften uit deze generatie. De
generatie Y is dan tussen de 18 en 29 jaar oud en maakt in die periode belangrijke levens-
gebeurtenissen mee zoals het afronden van een studie en het betreden van de arbeids-
markt. Ook gaan zij relaties aan en krijgen zij kinderen. Misschien zorgt een duurzame
relatie ervoor dat partners elkaar beinvloeden om meer te geven. Het is ook mogelijk dat
huwelijk of gezinsvorming de betrokkenheid bij het welzijn van kinderen in het algemeen
vergroot.

Ten tweede zien we ook een opvallende ontwikkeling in het geefgedrag van de generatie
X, geboren tussen 1965 en 1977, in de jaren 2007 tot 2018. De giften van huishoudens uit
deze generatie namen in de periode dat zij tussen de 40 en 50 jaar oud waren langzaam
toe van ongeveer € 150 naar € 200. Deze ontwikkeling is opvallend omdat de giften van

de andere generatie ongeveer op hetzelfde niveau bleven in deze periode. Wat heeft deze
toename veroorzaakt? Omdat in dezelfde periode het geefgedrag van de andere generaties
niet bijzonder veranderde moet de toename veroorzaakt zijn door levensgebeurtenissen
die mensen meemaakten in de periode dat ze tussen de 40 en 50 waren. Misschien zorgt
een toename van het inkomen door promotie op het werk of een betere baan voor meer
geefgedrag? We weten uit eerder onderzoek dat hogere inkomens meer geven (Wiepking
& Bekkers, 2012). Het is ook mogelijk dat mensen door negatieve levensgebeurtenissen
zich ineens bewust worden van het maatschappelijke nut van goededoelenorganisaties.
We hebben dit eerder geconstateerd voor het doneren van bloed (Piersma et al., 2019), en
het geven van geld aan de Hartstichting (Bekkers, 2008). Voor de generatie X is de periode
waarin zij zelf tussen de 40 en 50 jaar oud waren ook de periode waarin hun ouders steeds
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vaker zorg nodig hadden, niet meer zelfstandig konden wonen, of overleden. Het ligt voor
de hand dat de betrokkenheid bij gezondheidsorganisaties na een ziekte of overlijden van
familieleden toeneemt.

Om de invloed van levensgebeurtenissen te onderzoeken hebben we gegevens gebruikt
van huishoudens die in 2008 de vragenlijst hebben ingevuld. We hebben toen vragen
gesteld over een groot aantal levensgebeurtenissen, op het terrein van gezondheid, slacht-
offerschap, relatievorming en de carriére. We hebben voor deze huishoudens het gemid-
delde geefgedrag over de jaren voorafgaand aan de levensgebeurtenissen, dus van 2001 tot
en met 2007, vergeleken met het geefgedrag in alle jaren erna, dus van 2009 tot 2018. Een
belangrijke kanttekening bij de resultaten is dat we niet gecorrigeerd hebben voor andere
kenmerken van het huishouden. Een tweede kanttekening is dat de aantallen in de analy-
ses klein kunnen zijn. In de technische bijlage (zie https://osf.io/6meqqg/) bij deze special
hebben we de onzekerheden bij de bevindingen uitgelegd.

Kort samengevat zien we dat het totaalbedrag dat huishoudens besteden aan giften
gemeten in euro’s wat lager ligt na tegenspoed dan daarvoor. Dit geldt voor het meemaken
van een ernstige ziekte of een overlijden in het huishouden of in de nabije omgeving, en
voor het slachtoffer worden van criminaliteit. Het geefgedrag verandert niet of nauwelijks
na voorspoedige levensgebeurtenissen zoals het afronden van een opleiding, een nieuwe
baan, promotie op het werk of nieuwe relaties. Bij elkaar verklaren deze levensgebeurtenis-
sen niet waarom de giften van de generatie X toenamen tussen hun 40¢ en 50¢ levensjaar,
of waarom de generatie Y tussen het 18° en 29° levensjaar meer is gaan geven. De onder-
zochte levensgebeurtenissen kunnen ook niet verklaren waarom in de meeste generaties
het geefgedrag stelselmatig afneemt. Daarvoor zullen we het antwoord in brede maat-
schappelijke trends moeten zoeken. We hebben ook het aandeel van gezondheid in het
totaalbedrag van alle giften onderzocht. Dit aandeel blijkt toe te nemen na ziekte, overlij-
den, slachtofferschap van criminaliteit, en het afsluiten van de opleiding, een promotie of
nieuwe baan, een nieuwe partner en de geboorte van een kind.

Giften nemen af na ziekte, overlijden of verkeersongeluk

Huishoudens die een ernstige ziekte of overlijden meemaakten of slachtoffer werden van
een verkeersongeluk, gaven na deze levensgebeurtenissen in de regel een lager bedrag aan
goede doelen dan daarvoor (zie figuur 20).
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Figuur 20

Toename / van het totaalbedrag in € aan giften vo6r en na het meemaken van levensgebeur-
tenissen in de categorieén gezondheid en slachtofferschap in 2008
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Bij huishoudens waarin de partner van de respondent een ernstige ziekte heeft meege-
maakt of waarin de respondent slachtoffer werd van diefstal, inbraak, vernieling of geweld
nam het totaalbedrag aan giften licht toe. Het geefgedrag van huishoudens die geen ziekte
of overlijden meemaakten of geen slachtoffer werden van de drie meest voorkomende vor-
men van criminaliteit veranderde niet. Deze resultaten bieden geen duidelijke verklaring
voor de toename van het geefgedrag in de generatie X tussen 2007 en 2018. Sterker nog:
huishoudens uit deze generatie die een ernstige ziekte of overlijden meemaakten of slacht-
offer werden van een misdrijf zijn na deze gebeurtenissen juist wat minder gaan geven.

Figuur 21
Toename / van het otaalbedrag aan giften voor en na het meemaken van levensgebeurtenis-
senin de categorieén carriére en relaties in 2008
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Ook na de meeste levensgebeurtenissen in de sfeer van de beroepscarriére of relaties zien
we geen toename in het totaalbedrag aan giften (zie figuur 21). Respondenten die hun
opleiding afrondden zijn minder gaan geven, en degenen die promotie maakten of een
nieuwe baan kregen zijn niet meer gaan geven. Respondenten die een nieuwe partner kre-
gen of zijn gaan trouwen zijn niet meer gaan geven. Huishoudens die een kind kregen zijn
wat meer gaan geven, maar erg groot is dit verschil niet. Deze resultaten betekenen dat ook
deze gebeurtenissen geen goede verklaring vormen voor de toename van het geefgedrag in
de generatie Y tussen 2001 en 2005.

De bevindingen over levensgebeurtenissen betekenen dat we voor een verklaring van de
toename in het geefgedrag over de levensloop specifiek in de generatie X tussen 2007 en
2018 in de generatie Y tussen 2001 en 2005 naar andere factoren moeten kijken dan die we
hier onderzocht hebben.

Aandeel van gezondheid neemt toe na ziekte, overlijden of verkeersongeluk
De levensgebeurtenissen die we hebben onderzocht blijken een belangrijk verband te
hebben met de mate waarin huishoudens doelen op het gebied van gezondheid steunen.
Huishoudens besteedden gemiddeld over de periode 2001-2018 ongeveer 30% van alle
giften aan gezondheid. Terwijl we zojuist zagen dat het totaalbedrag aan giften gemeten in
euro’s daalde na ziekte of slachtofferschap, zien we nu dat het aandeel van gezondheid in
het totaalbedrag toenam na deze levensgebeurtenissen (zie figuur 22).

Figuur 22

Aandeel van gezondheid in het totaalbedrag aan giften v6or en na het meemaken van levensgebeurte-
nissen in de categorieén gezondheid en slachtofferschap in 2008
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Met name wanneer de partner van de respondent een ernstige ziekte meemaakte zien we
het aandeel van gezondheid toenemen, van 24% naar 36%. Ook bij een ernstige ziekte van
een andere nabije persoon (vriend(in), familielid of anderszins) zien we een stijging, van
25% naar 30%. Een dergelijk patroon is ook in de Verenigde Staten gevonden (Black et al.,
2021). Onder huishoudens die geen ernstige ziekte of overlijden meemaakten steeg het
aandeel van gezondheid in alle giften ook, maar minder sterk, van 28% naar 31%.

Eenzelfde patroon zien we bij slachtofferschap. Huishoudens waarin de respondent een
verkeersongeluk had in 2008 zijn een groter deel van hun giften gaan besteden aan doelen
op het terrein aan gezondheid. Bij deze huishoudens nam het aandeel gezondheid toe van
22% naar 31%. Ook slachtoffers van geweld zijn een groter deel van hun giften gaan beste-
den aan gezondheid: van 30% naar 36%. Onder huishoudens die geen slachtoffer werden
nam het aandeel van gezondheid minder sterk toe, van 29% naar 32%.

Bij huishoudens die stappen maakten in hun carriére of relatie nam het aandeel van ge-
zondheid in de totale giften sterker toe dan bij huishoudens die geen levensgebeurtenissen
meemaakten op deze terreinen (zie figuur 23). Met name na het afsluiten van de opleiding,
een promotie of nieuwe baan, een nieuwe partner en de geboorte van een kind nam het
aandeel van gezondheid in de totale giften van huishoudens toe.

Figuur 23

Aandeel van gezondheid in het totaalbedrag aan giften v6or en na het meemaken van levensgebeurte-
nissen in de cateqorieén carriére en relaties in 2008
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Een rijker beeld door longitudinale analyse
van verandering binnen huishoudens

Voor het eerst bekijken we in deze special de ontwikke-
lingen in het geefgedrag van huishoudens vanuit het
perspectief van de huishoudens zelf. Tot nu toe hebben
we in Geven in Nederland vooral gekeken naar trends
in het geefgedrag van huishoudens op het niveau van
de samenleving. We zien de laatste jaren dat het bedrag
dat huishoudens gemiddeld per jaar geven hoger wordt,
terwijl het percentage van de huishoudens dat jaarlijks
geeft langzaam afneemt. Ook zien we dat huishoudens
aan een steeds kleiner aantal doelen en organisaties
geven. Doelen als gezondheid kunnen op een onver-
minderd hoog percentage van donateurs rekenen,
terwijl steeds minder huishoudens aan kerk en levens-
beschouwing geven. Deze ontwikkelingen kunnen we
voor een deel verklaren vanuit brede maatschappelijke
trends, zoals de afname van de religiositeit in Neder-
land, en veranderingen in de samenstelling van de
bevolking. Jongere generaties zijn minder betrokken
bij goededoelenorganisaties dan oudere en ontvangen
minder verzoeken om giften. Een uitgebreide analyse
van verschillen tussen generaties leest u in onze vorige
special (Bekkers & van Teunenbroek, 2020).

Hoe we dit onderzoek hebben uitgevoerd
Voor dit hoofdstuk hebben we alleen respondenten
geselecteerd die meerdere keren de vragenlijst hebben
ingevuld. We noemen hen ook wel longitudinale res-
pondenten. Dat waren in de periode 2002-2019, waarin
we het Geven in Nederland onderzoek negen maal
hebben uitgevoerd, in totaal 3.273 verschillende respon-
denten. Tussen elke editie zit een jaar waarin we geen
meting doen. Tussen 2016 en 2019 zat een extra jaar. In
elke vragenlijst gaven de respondenten antwoorden op
vragen over het geefgedrag binnen hun huishouden in
het voorafgaande kalenderjaar. De analyses gaan dus
over de jaren 2001 tot en met 2018.

De huishoudens waarover de respondenten hebben
gerapporteerd vormen helaas geen goede afspiegeling
van de gehele Nederlandse bevolking. Er zitten vrijwel
geen huishoudens van niet-Nederlandse herkomst tus-
sen. Ook jongeren en hoger opgeleiden zijn wat minder
goed vertegenwoordigd in de longitudinale groep. Dit
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betekent dat de resultaten niet noodzakelijkerwijs
geldig zijn voor alle Nederlandse huishoudens. Het
geefgedrag in de longitudinale groep die we hier analy-
seren ligt wat hoger dan dat van de gehele Nederlandse
bevolking (zie bijvoorbeeld de percentages in figuur

1). Deze percentages zijn voor elk doel hoger dan in de
afzonderlijke edities van Geven in Nederland. Huis-
houdens die trouw geven zullen waarschijnlijk vaker
meedoen aan vragenlijstonderzoek en minder snel uit-
vallen uit het onderzoek. Daarom zal het geefgedrag in
de gehele Nederlandse bevolking waarschijnlijk meer
verandering vertonen dan in de groep huishoudens die
meerdere malen aan ons onderzoek heeft meegedaan.
Dit betekent dat het percentage trouwe gevers in de
gehele bevolking waarschijnlijk lager is. We kunnen
helaas niet nagaan hoe groot deze vertekening is. De
vertekening is een onvermijdelijk gevolg van de opzet
van de analyses: we kunnen geen verandering meten
als we een huishouden maar één keer observeren.

Hoe we het geefgedrag hebben gemeten

De antwoorden van respondenten die de vragenlijsten
over het geefgedrag aan goede doelen hebben ingevuld
gaan over de giften van geld van het gehele huis-
houden. Bij de berekening van het geefgedrag tellen
bijdragen in de vorm van goederen of mankracht niet
mee. Bij de meting van giften aan internationale hulp
hebben we giften aan nationale acties buiten beschou-
wing gelaten.

De vragen over het geefgedrag gaan over breed ge-
formuleerde doelen die de leden van het huishouden
hebben gesteund: gezondheid, kerk en levensbeschou-
wing, internationale hulp, milieu, natuur en dierenbe-
scherming, maatschappelijke en sociale doelen, sport
en recreatie, kunst en cultuur, en overige doelen. Huis-
houdens die hebben gegeven aan gezondheid kunnen
dus aan meerdere specifieke goededoelenorganisaties
hebben gegeven.

De vragen over het geefgedrag gaan over het afgelopen
kalenderjaar. De vragen over verzoeken om giften gaan
over de twee weken voorafgaand aan het invullen van
de vragenlijst. Daarom zijn in figuur 8 en figuur 12 de
jaartallen anders dan in andere figuren.



De daling in het percentage huishoudens dat geeft is
ook zichtbaar in andere gegevens

Dat het percentage van de huishoudens in Nederland
dat geeft aan goededoelenorganisaties daalt, komt ook
in andere gegevens naar voren. Sinds 2008 beantwoor-
den tussen de 5.000 en 7.000 respondenten in de Lon-
gitudinal Internet Study of the Social Sciences (LISS)
vragen over hun betrokkenheid bij maatschappelijke
organisaties. De gegevens van het LISS-panel hebben
drie belangrijke beperkingen. De respondenten hebben

Figuur 24

alleen over hun eigen betrokkenheid geantwoord, en
niet over die van andere leden van het huishouden.
Bovendien hebben ze geen vragen beantwoord over gif-
ten aan het populairste doel in Nederland: gezondheid.
Daardoor ligt het percentage dat gegeven heeft flink
lager dan in de gegevens uit Geven in Nederland. Ook
bevat de LISS-vragenlijst geen vragen over de bedragen
die respondenten hebben gegeven. De neerwaartse
trend in de steun voor goede doelen is onder de deelne-
mers aan het LISS-panel niettemin hetzelfde als onder
de deelnemers aan Geven in Nederland.
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SAMENVATTING

Deze special besteedt
aandacht aan de ver-
schillende dimensies
van MVO: de sociale,
ecologische, ethische,
stakeholder en econo-
mische dimensie. Een
groot aantal bedrijven
zet zich sterk in voor
MVO, maar dat gaat
regelmatig gepaard
met dilemma’s. Soms
willen bedrijven (meer)
MVO, maar blijkt dit
niet altijd mogelijk te
zijn vanwege beperkte
middelen. De motie-
ven om MVO-activi-
teiten te ontplooien
zijn zowel intrinsiek,
extrinsiek en instituti-
oneel onderlegd. Res-
pondenten zijn ook
grotendeels van me-
ning dat MVO andere
voordelen met zich
meebrengt. Al met al
vereist MVO de nodi-
ge inspanning.
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Maatschappelijk
verantwoord
ondernemen (MVO)

Deelname aan MVO is substantieel

Percentage respondenten naar MVO-participatie, 2020
(in %)

Doet aan MVO Doet niet aan MVO Weet het niet
42% 41% 17%

Ondanks het feit dat vier op de tien bedrijven MVO-activiteiten ontplooit,
geeft tegelijkertijd een flink aantal bedrijven aan niet aan MVO te doen.
Veelal omdat MVO niet bij het product past dat bedrijven aanbieden, niet past
binnen de branche, of omdat bedrijven niet weten hoe ze MVO-beleid kunnen
ontplooien. Maar liefst één op de drie bedrijven heeft een MVO-beleid.

Diverse motieven om aan MVO te doen

Opvattingen ten aanzien van motieven om MVO-activiteiten en
MVO-beleid te ontplooien (gemiddelde score op een 5 puntsschaal
(geheel) mee oneens - (geheel) mee eens), 2020
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Sustainable Development Goals zijn nog niet zo bekend
onder Nederlandse bedrijven

De deelname aan verschillende MVO- 00D HEALTH QUALITY
AND WELL-BEING EDUCATION

activiteiten is groter dan de mate van activiteit

ten behoeve van de Sustainable Development i
Goals. Wel zetten Nederlandse bedrijven zich l

het vaakst in voor SDG 3,7, 8 en 4.

De term ‘maatschappelijk verantwoord ondernemen’ (MVO) is
bekend onder twee derde van de Nederlandse bedrijven.

Bekend met de term MVO: \
“Tk denk wel dat een
dat heeft geen bestaans-
Twee derde . ”
I’ECht meer over 10 Jaar.
- Interview citaat uit aanvullend kwalitatief
onderzoek.
Positieve attitude ten opzichte van Y,

maatschappelijke verantwoordelijkheid

Belangrijkste opvattingen van bedrijven ten aanzien van MVO (in % (helemaal) mee eens)
Wij moeten de wereld voor de
volgende generatie goed achterlaten 77,8%

Bedrijven moeten natuur en milieu zo
min mogelijk belasten

Bedrijven moeten bijdragen aan de
samenleving

Eén op de vijf bedrijven
ontplooit initiatieven voor
werknemersvrijwilligerswerk
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Sinds 2009 is in het Geven in Nederland-onderzoek plaats ingeruimd voor vragen over
maatschappelijk verantwoord ondernemen (MVO). Sponsoring en giften zijn veelal onder-
deel van MVO. Veel bedrijven die sponsoren en geven ontplooien ook andere activiteiten
onder de overkoepelende term: MVO. MVO-activiteiten laten zien dat een bedrijf actief is
in de maatschappij, eventuele negatieve impact wil neutraliseren en een positieve bijdrage
wil leveren aan de maatschappij. Wanneer bedrijven hun maatschappelijke activiteiten
beschrijven, zoals bijvoorbeeld in jaarverslagen, zie je dat bedrijven een verscheidenheid
aan activiteiten scharen onder de term MVO, inclusief sponsoring en giften. Vaak ligt de
verantwoordelijkheid voor sponsoring, giften en MVO binnen bedrijven bij dezelfde werk-
nemers. In het Geven in Nederland-onderzoek zijn respondenten die verantwoordelijk zijn
voor sponsoring en giften in 86% van de gevallen ook verantwoordelijk voor het bredere
MVO-beleid en/of de uitvoering hiervan.

De wijze van dataverzameling wijkt wel af van die bij sponsoring en giften, omdat het bij
MVO niet altijd mogelijk is om de MVO-activiteiten in financiéle bijdragen uit te drukken.
Wellicht zou dat nog mogelijk geweest zijn bij echte investeringen, bijvoorbeeld op het
gebied van milieu en/of energie, maar niet bij de ethisch geinspireerde MVO-activiteiten
als het streven naar diversiteit van het personeelsbeleid en ethisch zaken doen.

In deze editie van Geven in Nederland wijden we een special aan MVO, omdat we voor
deze editie de mogelijkheid hadden om verschillende soorten gegevens te verzamelen.
Naast de reguliere kwantitatieve gegevens die we middels de Geven in Nederland-enquéte
verzamelden, konden we deze gegevens aanvullen met kwalitatieve data aan de hand van
interviews. De kwantitatieve gegevens in dit hoofdstuk zijn afkomstig van dezelfde 970
respondenten in het reguliere onderzoek onder bedrijven zoals beschreven in hoofdstuk 4
(zie hoofdstuk 15 Methodologische verantwoording). De gegevens verzameld door middel
van interviews staan geheel los van de Geven in Nederland-enquéte; het is vrijwel zeker
dat geen van de respondenten aan het kwantitatieve onderzoek ook is bevraagd in de
interviews. De kwalitatieve gegevens zijn gebaseerd op 35 interviews die bijna allemaal 30
tot 60 minuten duurden en volledig zijn uitgeschreven. Dit is een tijdsintensievere manier
van gegevens verzamelen en leidt noodzakelijkerwijs tot een veel kleinere steekproef en
dus minder generalisatiemogelijkheden, maar wel meer diepgang. Met deze additionele
gegevens wordt ‘het verhaal achter de getallen’ verteld.

De kwalitatieve gegevens zijn verzameld binnen één sector: de voedselsector. Dit is een sec-
tor met vele uitdagingen op het gebied van MVO, zoals het streven naar milieuv riendelijke
bedrijfsprocessen, voedselveiligheid en traceerbaarheid, tegengaan van voedselverspilling,
keuzes op het gebied van energie en transport, enzovoorts. Deze opsomming laat tegelijk
zien dat er grote verschillen zijn tussen sectoren als het gaat om de aandachtspunten en
uitdagingen. In andere sectoren zullen de aandachtspunten binnen MVO zeker anders
zijn. In deze special zal duidelijk worden dat veel van de algemene MVO-thema’s die in de
Geven in Nederland-enquéte aan de orde komen ook binnen de voedselsector van belang
zijn en de interviews een verdieping van de kwantitatieve gegevens mogelijk maken.
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De interviewgegevens zijn verder bijzonder omdat ze zijn verzameld bij het midden-

en kleinbedrijf; verreweg de meeste respondenten werkten in bedrijven met 10-100
medewerkers. In de managementliteratuur is juist vaak aandacht voor MVO van grote
bedrijven die veelvuldig belangstelling krijgen van diverse media. Dit terwijl het mid-
den- en kleinbedrijf natuurlijk veel meer bedrijven omvat en ook eigen kenmerken blijkt
te hebben als het gaat over MVO en MVO-beleid.

Net als in de vorige editie van Geven in Nederland wordt de volgende definitie van MVO
gehanteerd:

In deze definitie worden vijf dimensies van MVO onderscheiden: een sociale dimen-

sie, een ecologische dimensie, een ethische dimensie, een stakeholderdimensie en een
economische dimensie. De sociale dimensie komt bijvoorbeeld tot uiting in de aanwe-
zigheid van een werknemersvrijwilligerswerkprogramma, het bewust kiezen voor het

in dienst hebben van mensen uit groepen die een afstand tot de arbeidsmarkt hebben
(zoals minderheden, gehandicapten en ouderen), zorg voor het welzijn van medewerkers
(veiligheid, gezondheid, ontwingsketen van bedrijven (mensenrechten, kinderarbeid).
De ecologische dimensie betreft milieuaspecten van de bedrijfsvoering, zoals activiteiten
gericht op energiebesparing en het maken van milieubewuste keuzes op het terrein van
transport, mobiliteit en productie. De ethische dimensie en de stakeholderdimensies
richten zich op de mate waarin bedrijven bewuste keuzes maken op het terrein van
integriteit en in hoeverre zij rekening houden met effecten van het eigen handelen op
anderen. Ook de verantwoordingsplicht of transparantie valt hieronder. Ten slotte wordt
de economische dimensie onderscheiden, waarmee de financiéle overwegingen bij het
uitvoeren van MVO-activiteiten worden benadrukt.

In de managementliteratuur worden ook andere definities gehanteerd van MVO. Echter
is er niet sprake van een enkele definitie die algemeen geaccepteerd is. Soms ligt de
nadruk wat meer op de ecologische aspecten en soms wat meer op sociale aspecten.

Het is duidelijk dat de diverse dimensies die worden genoemd heel verschillend zijn,
gepaard gaan met grote verschillen in inspanningen die worden gedaan om MVO doelen
te bereiken, en ook met heel uiteenlopende impact op de maatschappij en het milieu.
Sommige doelen kunnen worden bereikt door financiéle investeringen (bijvoorbeeld op
milieutechnisch gebied), terwijl zaken als een keuze voor bepaalde toeleveranciers in de
productieketen of het in dienst nemen van mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt
nauwelijks in financiéle termen zijn uit te drukken. Dit is ook de belangrijkste reden
waarom we geen macro-economische schatting (kunnen) maken voor de investeringen
in MVO, waar we dat wel kunnen voor bedragen die worden gespendeerd aan sponso-
ring en giften.
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Grote bekendheid met de term ‘maatschappelijk verantwoord ondernemen’
Aan alle bedrijven is gevraagd of ze bekend zijn met het begrip ‘maatschappelijk verant-
woord ondernemen’. Die bekendheid blijkt behoorlijk hoog. Ruim 68% geeft aan bekend

te zijn met de term, evenveel als in de vorige editie van Geven in Nederland. De term

MVO stamt af van de Engelse benaming ‘Corporate Social Responsibility’ (CSR). Het kan
natuurlijk zijn dat bedrijven niet bekend zijn met de term MVO, maar wel bekend zijn met
de internationaal bekende term CSR. Dit is echter niet gevraagd.

Net zoveel bedrijven die wel aan MVO doen als bedrijven die niet aan MVO
doen

Als bedrijven bekend zijn met de term MVO betekent dat natuurlijk nog niet dat zij

ook actief MVO-activiteiten ontplooien. Ook is het mogelijk dat bedrijven feitelijk wel
activiteiten ondernemen die eigenlijk MVO genoemd zouden kunnen worden, terwijl
bedrijven zelf de term MVO niet gebruiken. Daarom is de omschrijving van MVO aan alle
respondenten voorgelegd en is hun gevraagd of hun bedrijf aan MVO doet. Het percentage
bedrijven dat aan MVO doet is ruim 42% (zie figuur 1); ruim 41% van de bedrijven doet niet
aan MVO; de rest geeft geen antwoord of weet het niet.

Figuur 1: Ruim vier op de tien bedrijven doet aan MVO; hetzelfde aantal
doet dit niet

Percentage respondenten naar MVO-participatie, 2020 (in %)

Doet aan MVO Doet niet aan MVO Weet het niet

ARRR

42%

De Duurzame Ontwikkelingsdoelstellingen (Sustainable Development
Goals)

In 2015 hebben de Verenigde Naties (VN) een aantal ambitieuze Duurzame Ontwikkelings-
doelstellingen vastgesteld voor de ontwikkeling van duurzame samenlevingen in de hele
wereld. Deze Duurzame Ontwikkelingsdoelstellingen lopen tot 2030. Gezien het wereld-
wijde bereik dat de VN nastreven zijn deze doelen vooral bekend geworden onder de En-
gelstalige term ‘Sustainable Development Goals’ of, afgekort, de SDG’s. De VN spraken in
2000 voor het eerst over ontwikkelingsdoelen; dit waren acht Millenniumdoelen die liepen
tot 2015. De SDG’s zijn de opvolgers van de Millenniumdoelen.

Achter de 17 doelen zitten maar liefst 169 targets die de doelen concreter maken. Iedereen,
en zeker ook bedrijven, wordt aangemoedigd een bijdrage te leveren aan het behalen van
de 17 SDG's. Bedrijven kunnen op die manier hun MVO-beleid vormgeven en hun maat-
schappelijke impact verder vergroten. Sinds de bekendmaking hebben deze doelen een
grote bekendheid gekregen. Zij spelen mogelijk ook een rol bij de manier van opereren
door het Nederlandse bedrijfsleven, al is het maar omdat grote(re) bedrijven vaak ook met
de internationale markt te maken hebben. Daarom is een eerste bescheiden inventarisatie
gemaakt van de activiteiten van een representatieve steekproef van Nederlandse bedrijven
op het gebied van het nastreven van de SDG’s.
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De 17 Duurzame Ontwikkelingsdoelstellingen van de Verenigde Naties

De SDG's hebben niet per se betrekking op ondernemen, maar kunnen wel als agenda of lei-
draad gebruikt worden door ondernemers. Er zijn veel meer belanghebbenden die worden
aangesproken door de VN dan alleen bedrijven of ondernemingen, zoals ook overheden. Of
bedrijven heel andere acties ondernemen als ze zich achter een van beide termen scharen

is niet bekend. Het is denkbaar dat onze resultaten een onderschatting zijn van de aard en
een aantal van de maatschappelijke activiteiten van bedrijven als bedrijven aangeven SDG’s
na te streven en niet aan MVO (zeggen te) doen, waardoor er in feite meer ‘in de geest van’
MVO wordt gedaan door bedrijven dan uitsluitend uit de antwoorden op de vragen over
MVO zou kunnen blijken.

SDG’s vinden minder weerklank dan MVO binnen het Nederlandse
bedrijfsleven

Vooralsnog blijkt dat de SDG'’s minder weerklank vinden onder Nederlandse bedrijven dan
MVO. Wellicht omdat de doelen erg abstract zijn en verwijzen naar problemen waar bedrij-
ven maar in beperkte mate kunnen bijdragen aan een oplossing. Desondanks is de bekend-
heid vergelijkbaar met die van MVO. Meer dan de helft van de respondenten is bekend met
de SDG's (59%), 32% is onbekend met de SDG's, en bijna 9% weet niet of de SDG’s bekend zijn
binnen het bedrijf.

De SDG's waar in 2020 het meest aan wordt bijgedragen zijn goede gezondheid en wel-

zijn (SDG3), betaalbare en duurzame energie (SDG7), waardig werk en economische groei
(SDG3), en kwaliteitsonderwijs (SDG4) (zie figuur 2). Bedrijven lijken meer affiniteit met
deze SDG's te hebben vergeleken met de andere SDG's. Deze vier SDG's linken vooral aan de
sociale dimensie van MVO. Het kan ook zijn dat juist deze SDG's eenvoudiger na te streven
zijn door bedrijven, wellicht omdat er makkelijker invulling gegeven kan worden aan deze
SDG's of omdat deze SDG'’s dichter bij het bedrijf staan. Dit is echter niet gevraagd in het
onderzoek. Het is mogelijk dat de coronapandemie een rol heeft gespeeld binnen de popu-
lariteit van SDG3: goede gezondheid en welzijn. De afgelopen twee bewogen jaren gaven
bedrijven wellicht veel aanknopingspunten om juist op dit thema activiteiten te ontplooien.
Toekomstige metingen moeten uitwijzen of en hoe de aandacht voor de SDG'’s zich verder
ontwikkelt binnen het Nederlandse bedrijfsleven.
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Figuur 2: SDG 3, 7, 8 en 4 het populairst onder Nederlandse bedrijven
Aantal respondenten met activiteiten op het gebied van de SDG’s, 2020 (in %)

SDG 1: Geen armoede

SDG 2: Geen honger

SDG 3: Goede
gezondheid en welzijn

SDG 4:
Kwaliteitsonderwijs

SDG 5: Gendergelijkheid

SDG 6: Schoon water en
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Bedrijven hebben verscheidene redenen om niet aan MVO te doen

De bedrijven die geen invulling geven aan MVO dragen hiervoor verschillende redenen
aan (zie figuur 3). De bedrijven konden in het onderzoek meer dan één reden geven voor
het feit dat zij niet maatschappelijk verantwoord ondernemen. Net als in de vorige Geven
in Nederland-editie vinden relatief veel bedrijven MVO niet passen bij het product dat ze
leveren (31%). Bijna één op de vijf bedrijven heeft geen idee hoe ze MVO in hun bedrijfsvoe-
ring kunnen opnemen (18%). Een andere relatief vaak genoemde reden is dat het onge-
bruikelijk is om aan MVO te doen binnen de branche (16%). Het percentage bedrijven dat
aangeeft dat de directie of eigenaar het niet nodig vindt om aan MVO te doen is nog geen
7%. Het percentage bedrijven dat zegt geen tijd te hebben om aan MVO te doen (7%) of dat
aangeeft dat het ten koste van de winst gaat (7%) is ook laag. Ruim één op de tien bedrijven
geeft andere redenen op waarom niet aan MVO wordt gedaan. Verreweg de meeste bedrij-
ven in deze groep die een geschreven toelichting hebben toegevoegd geven aan dat ze te
klein zijn om aan MVO te doen of dat MVO niet relevant is voor het bedrijf. Enkele bedrij-
ven zijn ronduit kritisch over de term MVO en noemen het een ‘hype’, een ‘marketingkreet’
of ronduit ‘onzin’. Er zijn ook enkele bedrijven die geen MVO-beleid hebben, maar voor
wie ondernemen op een verantwoorde manier vanzelfsprekend is. Het laatste resultaat
suggereert dat onze resultaten over de mate waarin er in Nederland maatschappelijk wordt
ondernomen waarschijnlijk een lichte onderschatting laten zien van het ondernemen ‘in
de geest van' MVO.

Uit de interviews blijkt dat bedrijven vaak een ontwikkeling doormaken op het gebied
van MVO en op een gegeven moment toch in actie komen. Bedrijven die eerst een reden
hebben om niet aan MVO te doen of het op dat gebied heel rustig aan doen raken toch
langzamerhand overtuigd van het belang ervan. Zo geeft een respondent aan:

“Met regelmaat doe je dingen waarvan je een aantal jaren terug dacht, dit zou ik nooit gedaan
hebben. Maar dat komt door voortschrijdende maatschappelijke ontwikkeling, je gaat anders
tegen zaken aankijken, je beseft ook dat zaken nodig zijn maatschappelijk gezien.”

En een andere respondent zegt:
“Daar hadden we het een jaar geleden echt nog niet over hoor heel eerlijk gezegd. Maar doordat

die ontwikkeling zo hard gegaan is zijn bij ons heel wat kwartjes gevallen en ook met de partners
waarmee we in zee zijn gegaan.”
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Figuur 3: Voornaamste reden om niet aan MVO te doen: Past niet bij ons
product

Redenen om niet aan MVO te doen, 2020 (in %)
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Eén op de drie bedrijven heeft een MVO-beleid

Het vervolg van de vragen over MVO is alleen aan bedrijven gevraagd met drie of meer
medewerkers, omdat de resultaten van eerder onderzoek lieten zien dat kleine bedrijven
zelden een MVO-beleid hebben. Hierdoor zijn de hierna gepresenteerde resultaten niet te
vergelijken met de resultaten uit eerdere edities van Geven in Nederland. Van de bedrijven
met drie of meer medewerkers geeft 33% aan een MVO-beleid te hebben.

De sociale dimensie van MVO

Eén op de vijf bedrijven ontplooit initiatieven voor medewerkers-
vrijwilligerswerk

Onderdeel van het nemen van de maatschappelijke verantwoordelijkheid door bedrijven
is medewerkers de gelegenheid te geven tot het doen van vrijwilligerswerk. Bedrijven
kunnen medewerkers faciliteren en stimuleren tot het doen van vrijwilligerswerk en

in samenwerking met een maatschappelijke organisatie vrijwilligerswerk organiseren.
Medewerkersvrijwilligerswerk kan deels of geheel onder werktijd plaatsvinden. Voorbeel-
den zijn het detacheren van medewerkers bij maatschappelijke organisaties, via bestuurs-
werk of door advisering, maar ook het ondersteunen van sociale activiteiten of het uit-
voeren van klusactiviteiten bij maatschappelijke organisaties. Dergelijk vrijwilligerswerk
kan plaatsvinden in door de bedrijven gespecificeerde projecten of organisaties, of door
medewerkers in de gelegenheid te stellen vrijwilligerswerk van eigen keuze te verrichten.
Figuur 4 laat zien in welke mate bedrijven medewerkers de gelegenheid geven om mede-
werkersvrijwilligerswerk te doen. Circa één op de vijf bedrijven biedt een mogelijkheid tot
medewerkersvrijwilligerswerk. Het aanbieden van medewerkersvrijwilligerswerk voor
twee tot vijf dagen per jaar is het populairst, bijna één op de tien bedrijven die medewer-
kersvrijwilligerswerk aanbieden aan haar medewerkers biedt deze optie aan.
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Figuur 4: Eén op de vijf bedrijven biedt de mogelijkheid tot
medewerkersvrijwilligerswerk

Aanbod van medewerkersvrijwilligerswerk door bedrijven, 2020 (in %)
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Figuur 5: Teamprojecten zijn het populairst als medewerkersvrijwil