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Premessa

Gli studi di linguistica slava svolti in Italia negli ultimi anni mostrano che
nuovi approcci metodologici (pragmatici, discorsivi, acquisizionali) e nuovi
strumenti di ricerca (corpora, sia di tipo tradizionale che sperimentali) stanno
arricchendo I’attenzione che gli slavisti italiani gia in passato hanno dedicato
all’analisi contrastiva della morfosintassi delle lingue slave, attenzione testi-
moniata dai cinque volumi della serie “Problemi di morfosintassi delle lingue
slave”, frutto della decennale attivita dell’omonimo gruppo di ricerca.

Da questo crescente arricchimento nasce il volume “Studi italiani di lin-
guistica slava: strutture, uso e acquisizione”, che nel titolo, seppur in modo
sintetico, si propone di registrare I’integrazione della prospettiva morfosintat-
tica con la dimensione pragmatico-testuale, alle quali si aggiunge 1’attenzione
per i problemi dell’acquisizione linguistica. I lavori che vi vengono pubblicati
sono frutto di una pluriennale tradizione di incontro e discussione, consolida-
tasi negli Incontri di Linguistica slava, ormai giunti alla loro quarta edizione:
Le lingue slave tra innovazione e conservazione: grammatica e semantica
(Bergamo 2007), Le lingue slave in evoluzione: studi di grammatica e seman-
tica (Padova 2008), Contributi italiani allo studio della morfosintassi delle
lingue slave (Forli 2010) e ’ultimo, Le lingue slave: strutture e uso, svoltosi
a Milano nel 2012.

Il volume ¢ suddiviso in tre parti: (1) le strutture, (1) gli usi e (1) ’acquisi-
zione linguistica.

I saggi raccolti nella prima sezione analizzano alcune strutture morfolo-
giche e sintattiche delle lingue slave per individuarne la funzione o proporne
una sistematizzazione (ne & un esempio il contributo di Fici-Zukova dedicato al
verbo russo). Per quanto riguarda la morfologia, tutti i saggi trattano, in vario
modo, il verbo: la prefissazione verbale (Esvan e Perissutti), il futuro (Bonola,
Kreisberg) e i verbi di movimento (Macurova, Ruvoletto, Sacchini). Negli studi
sulla sintassi I’attenzione si sposta invece sul comportamento sintattico di foca-
lizzatori (Garzonio), numerali (Cotta Ramusino), espressioni idiomatiche (Ga-
sanova) e complementatori frasali nelle relative (Krapova); si considera inoltre
il valore semantico-funzionale di costrutti sintattici come quelli esperienziali in
accusativo (Frediani-Manzelli) o quelli participiali (Milani).

La seconda sezione ¢ dedicata ai valori pragmatici e stilistici che si evi-
denziano all’interno del testo e del processo comunicativo, i quali a ragione
si pretende far rientrare nella descrizione delle strutture linguistiche. Questa
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10 Studi italiani di linguistica slava

fondamentale esigenza metodologica viene approfondita da Gebert riguardo
all’aspetto verbale, coniugando gli approcci denotativo e discorsivo. I valori
stilistico-pragmatici sono considerati anche da Benacchio-Pila per quanto ri-
guarda ’aspetto verbale nei contesti di iterativita illimitata in sloveno e russo,
da Trovesi in rapporto alle forme non normative del vocativo nella lingua ceca
e da Benigni rispetto all’'uso del genitivo russo in posizione iniziale quando
segnala il tema. Fanciullo esplora infine il dominio temporale presente nel-
le strutture nominali di alcuni dialetti dei monti Rodopi, nei quali, attraverso
I’impiego di deittici si veicolano non solo valori temporali ma anche modali, e
dunque inerenti alla situazione comunicativa e ai suoi partecipanti. All’aspetto
testuale-pragmatico sono legati anche il contributo sull’interpretazione meta-
forica del lessico e delle preposizioni (Pinelli), e quello sull’uso argomentativo
delle strutture linguistiche (Gatti). Il contributo di Del Gaudio da infine una
descrizione panoramica degli usi dialettali e, piu precisamente, dei dialetti di
transizione ucraino-bielorussi.

I saggi della terza e ultima parte si occupano dell’acquisizione linguistica.
Si tratta di un ambito di ricerca particolarmente promettente non solo per le ap-
plicazioni glottodidattiche ma anche per le riflessioni teoriche che se ne possono
trarre, dal momento che in fase di acquisizione ¢ possibile ricavare interessanti
dati sui fenomeni di interferenza e sulle dinamiche che legano pensiero e lin-
guaggio. Tutti e tre i saggi di questa parte si basano su ricerche sperimentali: il
primo (Goletiani) analizza gli errori nell’apprendimento dei verbi di moto russi
e utilizza un corpus di testi prodotti da bambini bilingui italo-russi; il secondo
(Latos) studia I’acquisizione della morfosintassi polacca in apprendenti di lin-
gua francese; il terzo (Stoyanova) tratta 1’acquisizione delle strategie della codi-
fica della subordinazione russa in italofoni.

Diverse sono le lingue slave studiate in questo volume (il ceco, il polacco, il
russo, lo sloveno, i dialetti ucraini, le lingue slave meridionali, tra cui le parlate
dei pomacchi nei monti Rodopi in Bulgaria), diverse le prospettive (diacronica
e sincronica) e diversi gli approcci metodologici. La maggior parte degli autori
utilizza inoltre nelle proprie ricerche morfosintattiche i corpora nazionali, al-
cuni di consolidata tradizione, come il Cesky Ndrodni Korpus, altri piti recenti,
come il Nacional 'nyj korpus russkogo jazyka, e diverse ricerche utilizzano dati
raccolti appositamente sul campo o attraverso corpora sperimentali. Tale varie-
ta testimonia la progressiva maturazione degli studi linguistici all’interno della
slavistica italiana, studi a cui sempre piu spesso si dedicano giovani ricercatori
e dottorandi, presenza consistente agli Incontri sopra menzionati.

Un sentito ringraziamento va a tutti coloro che hanno partecipato e colla-
borato alla buona riuscita del IV Incontro di Linguistica slava e agli autori dei
contributi; esprimiamo la nostra riconoscenza al Dipartimento di Scienze Lin-
guistiche dell’Universita Cattolica di Milano, al Dipartimento di Scienze della
Mediazione Linguistica e di Studi Interculturali dell’Universita degli Studi di
Milano e all’Associazione Italiana Slavisti, che hanno patrocinato e finanziato
I’iniziativa e reso possibile la pubblicazione di questo volume. Infine, un grazie
alla redazione di Studi Slavistici, che ci ha ospitato nella sua pregevole collana,
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segno di un riconoscimento da parte della comunita nazionale degli slavisti che
ci rende grati e ci incoraggia a proseguire.

Questo volume ¢ dedicato ad Alina Kreisberg con la stima e 1’affetto di chi
da lei ha imparato e continua ad imparare.

Anna Bonola
Paola Cotta Ramusino
Liana Goletiani
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Categorie semantico-funzionali del futuro russo

Anna Bonola

Le marche del futuro russo, se considerate nel loro valore temporale, non ri-
entrano in una chiara correlazione morfologica con il presente e il passato, tanto
che Jakobson (1932), e altri dopo di Iui (Bondarko 1971, Grenoble 1989), sono
giunti alla conclusione che il modo indicativo russo avrebbe una sola opposizio-
ne temporale, quella fra preterito (membro marcato che segnala 1’antecedenza
rispetto al momento dell’enunciazione) e presente (membro non marcato che
si limita a non segnalare tale antecedenza). Jakobson vede piuttosto il futuro
russo come un esempio di shifter, un segno che ¢ insieme simbolo e indice, in
cui il codice (convenzionale e stabile) e il messaggio (deittico e contestuale) si
sovrappongono (Jakobson 1957: 131-133).

La tradizione grammaticale russa dei secoli XIX e XX (per una sintesi cf.
Vinogradov 1947: 426-457; Waring 1980: 161-163) aveva gia recepito lo status
particolare del futuro russo, status che verra poi approfondito da due linee di
ricerca distinte: ’approccio funzionale di Bondarko 1971, che pone al centro
della semantica dei grammemi futurali russi le categorie aspetto-temporali, e
gli studi, per lo piu occidentali (Forsyth 1970: 119-150; Waring 1980, Grenoble
1989), che recepiscono la ricerca tipologica basata sul confronto interlinguistico
(Comrie 1976, 1989; Fleishman 1982; Dahl 1985; Bybee, Dahl 1989; Bybee,
Perkins, Pagliuca 1994; Dahl 2000), offrendo nuovi punti di vista.

Nella prima parte del nostro lavoro ci proponiamo pertanto di esporre sin-
teticamente 1 risultati di questi due filoni di studi; quindi, utilizzando parte del
corpus di esempi fornito dalla tradizione grammaticale russa, mostreremo come
i risultati dell’approccio tipologico e contrastivo aiutino a chiarire il valore se-
mantico delle marche futurali nella lingua russa, in particolar modo del presen-
te-futuro perfettivo.

1. 1l contributo di Bondarko

Bondarko 1971 definisce il sistema verbale russo come insieme di forme
aspetto-temporali il cui contenuto semantico puo essere descritto per tratti diffe-
renziali, ossia distinguendo all’interno delle singole forme di futuro il significa-
to generale (obscee znacenie) —meno determinato dal contesto e piu tipico — dal
significato particolare (¢astnoe znacenie), che si ripete con una certa regolarita
ma ¢ condizionato dal contesto, dalla situazione comunicativa o dal significato
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16 Anna Bonola

dei lessemi (Bondarko 1971: 7-9; per questa tradizionale distinzione Bondarko
si riferisce a Jakobson 1932).

L’analisi per tratti differenziali mostra che sia la forma analitica del futuro
imperfettivo (FUT-IPFV) tusso sia quella sintetica del presente-futuro perfettivo
(Fut-pFV) presenterebbero lo stesso tratto semantico generale — successione ri-
spetto al momento del discorso —, mentre si opporrebbero fra di loro in tutti i si-
gnificati aspettuali (Bondarko 1971: 102)'. Le asimmetrie del sistema dei tempi
verbali russi (si pensi alle forme future con valore temporale passato) vengono
risolte da Bondarko ricorrendo alla nozione di significato particolare (una va-
riante contestuale) e di significato traslato (transpozicija) delle categorie aspet-
to-temporali (Bondarko 1971: §; anche il concetto di trasposizione ¢ mutuato da
Jakobson 1932: 3). Tra gli usi contestualmente determinati rientrerebbero sia i
casi in cui il futuro ¢ usato con valore temporale non futurale, sia le sue nume-
rose sfumature modali (Sachmatov 1941, Vinogradov 1949, Nikitevi¢ 1955, per
una sintesi cf. Waring 1980: 161-164);

Il Fut-1pFv, quando ha il significato particolare di singola azione concre-
ta (con o senza sottolineatura processuale), azione continuata, iterata, abituale,
fattivo-generale, di fatto non assume mai valori temporali diversi dal futuro; se
pero si attivano sfumature modali, si puo passare a un uso atemporale, ma anche
in questi casi la marca del FuT-1PFv non giunge mai ad indicare tempi diversi dal
futuro.

Il FuT-PFV invece, nei suoi usi particolari pud esprimere sia il tempo futuro
(1.) sia quello presente (11.):

1. Significato futuro: di azione concreta e singola (konkretnoe edinicnoe dej-
stvie), spesso con sfumature deontiche o ipotetico-concessive (dolZenstvovanie,
predpolozenie, dopuscenie, Bondarko 1971: 104):

(2) Sejcas chozjain pridet, uZinat’ budem. (Bondarko 1971: 103)
‘Adesso arriva F'T*Y il padrone e ceneremo’.

o di azione iterata e usuale (povtorjajusceesja i obycnoe dejstvie), altrimenti
detto esemplare-dimostrativo (nagljadno-primernoe znacenie):

(2) Glavnoe delo. Stojte sebe uporno na svoem... KaZdyj den’ vam pridetsja
vysluSivat’ otca ili mat’ casa tri. (Bondarko 1971: 104)

‘Prima cosa, tener duro... Ogni giorno vi tocchera '™ ascoltare vostro padre o
vostra madre per tre ore, pilu 0 meno’.

1. Significato presente con numerosi valori modali assimilabili a quelli
del presente non attuale (non deittico) o generalizzato. In particolare presente
astratto (3) con valore esemplare-dimostrativo o presente potenziale (4):

' Il rut-pFv indicherebbe sempre evento, ma non & mai semelfattivo e puo espri-

mere la localizzazione nel tempo (Bondarko 1971: 80); il FuT-pFv indica evento, ¢ se-
melfattivo e localizza nel tempo, cf. la tabella in Bondarko 1971: 62.
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(3) Znaes’ ty, éto v derevnjach rjabina spasaet ljudej ot ugara? Zimoj peci topjat
Zarko, potoropitsja baba zakryt’ trubu, Ctoby teplo sbere¢’ — i vse v lezku leZat.

Nu prinesut etakuju vot svjazku s potolka i Zrut.
(Bondarko 1971: 104)

‘Lo sai che nei villaggi il sorbo salva la gente dal monossido di carbonio? D’in-
verno fanno andare al massimo le stufe, la contadina corre '™ a chiudere il
comigolo per mantenere il calore e tutti si ammalano. Allora si prendono "™
un mazzetto [di sorbo] come questo dal soffitto, e lo mangiano’.

(4) Pravo, pozavidues’ inogda c¢inovnikam. (Bondarko 1971: 105)
‘Veramente certe volte gli impiegati li invidi F'™*".

Per quanto riguarda il presente potenziale Bondarko propone una partico-
lareggiata casistica basata su nozioni modali come vozmoznost’ osuscestvlenija,
vozmoznost’ kak sposobnost’, uverennost’, udivlenie, vynuzdennaja neobchodi-
most’e altre (Bondarko 1971: 105-112; 165-166).

A proposito di questa classificazione dei significati modali del FuT-pFv os-
serviamo che: 1) Bondarko usa una categorialita ancora poco precisata, senza
distinguere, per esempio, fra modalita epistemica, deontica, aletica ecc.; 2) as-
similando gli usi modali del Fut-pFv al presente non attuale, Bondarko mantie-
ne, coerentemente con la sua impostazione, una prospettiva ’cronocentrica’ (e,
secondariamente, aspettuale) che tuttavia non ¢ priva di difficolta, come segnala
egli stesso commentando alcuni esempi in cui non ¢ chiaro se il FuT-pFv indichi
un’azione astratta (non localizzata nel tempo) o un’azione concreta. Ne segue
una spiegazione abbastanza complessa della dinamica semantica da cui nasce-
rebbero i significati particolari del rut-prv: quando il FUT-PFV viene usato nel suo
valore temporale di futuro (significato di base), allora avrebbe il valore concre-
to-fattuale tipico del perfettivo, opponendosi in questo al FUT-1PFV; quando inve-
ce usiamo il FUT-PFV col significato di presente non attuale (significato particola-
re) si creerebbe una tensione perché I’azione dovrebbe essere allo stesso tempo
generalizzata (sul piano del presente non attuale) e concreta (sul piano dell’a-
spetto). Tale tensione troverebbe una soluzione negli usi nagljadno-primernoe ¢
potencial noe, dal momento che, basandosi entrambi sull’esempio di un’azione
concreta, rappresentano, il primo, un’azione iterata e tipica, il secondo un’a-
zione sempre possibile. In questo caso, spiega Bondarko (1971: 112), abbiamo
un’interazione fra categorie semantico-funzionali diverse, dal momento che I’a-
spetto e il tempo vengono impiegati per esprimere la semantica di un’altra cate-
goria, la modalita, dando luogo al significato usuale (3) o potenziale (4).

Questa spiegazione deve la sua complessita al fatto che Bondarko vede la
temporalita e 1’aspettualita come categorie stabili (di base) delle forme verbali
future: invece, se considerassimo la marca del FUT-PFv come un amalgama mor-
fematico (Rigotti, Cigada 2004: 183) di significati temporali, aspettuali e moda-
li, allora potremmo dire che, nella misura in cui si blocca la temporalita, emerge
la modalita, che a questo punto deve essere analizzata secondo una categoriz-
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zazione chiara e precisa. Inoltre, quando il valore temporale del grammema ¢
bloccato, la temporalita non sempre ¢ generalizzata, a volte resta un riferimento
al futuro, che pero viene evinto da elementi del cotesto o come entailment (11).

Consideriamo ora la seconda distinzione utilizzata da Bondarko per spiega-
re le asimmetrie del sistema verbale russo, la ‘trasposizione’, che avviene quan-
do la temporalita indicata dal cotesto ¢ in contrasto con il significato temporale
del verbo impiegato (Bondarko 1971: 129-130): in questi casi prevale la tempo-
ralita del cotesto, ma il significato della forma verbale non va perduto, bensi si
conserverebbe come sfumatura (si pensi all’uso del presente storico).

Il ruT-1PFV ha pochi casi di trasposizione: se ricorre con il presente gene-
rico, ne assume il valore atemporale non deittico (cf. Bertinetto 1991: 118),
ma in piu acquista una sfumatura modale; Bondarko parla di uverennost’(5),
gotovnost’ (6), vynuzdennaja neobchodimost’ (7), irreal no-gipoteticeskaja
modal’nost’ (8):

(5) V literature, kak i v Zizni, nuzno pomnit’ odno pravilo, ¢to ¢elovek budet [tysjacu
raz] raskaivat’sja v tom, ¢to govoril mnogo, no nikogda, ¢to malo.
(Bondarko 1971: 166)

‘Nella letteratura, come nella vita, bisogna ricordare una regola: che 'uomo s/
pentira """ cento volte di aver parlato molto, ma mai di aver parlato poco’.

(6) Celyj den” marabu budet dezurit’ u bojni, ctoby polucit’ kusok mjasa.
(Bondarko 1971: 166)

‘Un marabu se ne stara '™ tutto il giorno vicino al mattatoio per avere un
pezzo di carne’.

(7) dem Ze pitaetsja $¢uka? — ona bol’se mysami charcuetsja... [...] Zdi, kogda popa-
det. — Budes$’ zdat’, esli Zrat’ necego. (Bondarko 1971: 167)

‘Di che cosa si nutre un luccio? Soprattutto di topi [...]. Aspetta che ne capiti uno
a tiro, e se non c’é niente da mangiare aspetti """, altro se aspetti...’

(8) Razve Z odin ochotnik [...] moZet ubit’ materuju volCicu? Net. Mesjac budet cho-
dit’, a ne ub”et. (Bondarko 1971: 167)

‘Forse che un solo cacciatore [...] puo uccidere una lupa adulta? No. Potra anche
andare "™ g caccia per un mese, ma non la ammazza’.

Le sfumature modali si perdono se il FUT-IPFV viene sostituito dal presente;
cf. (6) con (6a):

(6a) Celyj den’ marabu dezurit u bojn, ctoby polucit’ kusok mjasa.
‘Il marabu se ne sta P vicino al mattatoio tutto il giorno per avere un pezzo di carne’.

Il FuT-PFV presenta piu trasposizioni rispetto al FuT-1Prv perché puo assu-
mere valore temporale sia presente sia passato. Quando ricorre insieme a verbi



Categorie semantico-funzionali del futuro russo 19

nella forma del presente imperfettivo (Bondarko 1971: 163), spesso con valore
storico, ne assume la temporalita e indica un’azione iterata o abituale:

9) Sagaju po Spalam — gljazu, vperedi majacit grazdanskij. Idet i na chodu gljadit v
kakuju-to bumagu. Pogljadit-pogljadit — ostanovitsja.
‘Cammino sulle assi e guardo: piu avanti si intravede un civile. Cammina, e cam-
minando guarda un pezzo di carta. Guarda e riguarda F'T*%V... si ferma FUTPV”,

Il FuT-PFV presenta trasposizione anche in concomitanza con il tempo pas-
sato (10):

(10)  [...] mundir na tebja, dubinu, nadenut, nu? — veselej tebe ot etogo?- Nu, a dal’Se
Cto? Nadel ty, durak, mundir, nacepil medali [...] A potom? Ved’ snimes$’ Ze ty,
mocalka glupaja, mundir-to!

‘[...] ti metteranno FU™*¥ |a divisa, testa di legno! embeh? Sarai forse piu allegro
per questo? E poi? Ti sei messa ™™ |a divisa, povero scemo, hai attaccate ™%
le medaglie [...] e poi? Tanto te la leverai '™, stupido pappamolle, la divisa!’

Bondarko spiega questi casi di trasposizione del FUT-PFV come un’interazio-
ne fra categorie temporali e aspettuali con lo scopo di realizzare una narrazione
di eventi in successione: in (9), sul tempo presente di sfondo, si evidenzia il
valore perfetto del FuT-pFv, mentre in (10) abbiamo una successione di eventi
realizzata dall’alternarsi fra FUT-PFV con valore risultativo (nadenut, ecc.), e pas-
sato perfettivo con valore di perfetto, a cui segue una nuova azione futura, chia-
ramente successiva a quella precedente; la coerenza temporale, apparentemente
contraddetta dalla compresenza di tempi diversi, si recupera chiaramente se i
verbi sono interpretati sul piano aspettuale e cosi si costruisce una narrazione di
eventi perfettivi risultativi in successione.

A questo punto ci chiediamo se la spiegazione di Bondarko, che mette al
centro del futuro le categorie aspetto-temporali, piegando cosi quelle modali
e narrative a un’interpretazione temporale, sia la piu logica ed economica per
spiegare la semantica dei grammemi futurali russi. Un aiuto per trovare risposta
ci viene dal secondo gruppo di studi sul futuro che vogliamo qui brevemente
esporre, ossia le ricerche tipologico-contrastive, in parte recepite dagli studi sul
futuro russo, le quali considerano in modo sistematico tempo, aspetto e modalita
nelle marche futurali delle varie lingue (Waring 1980, Grenoble 1989, Andersen
2006; Miller 1974 propone invece un approccio generativista).

2. Il dato tipologico: gli studi sulla grammaticalizzazione

Senza rinunciare del tutto alla nozione di opposizione e raccogliendo alcuni
apporti della tradizione logica (Reichenbach 1947), gli studi tipologici e sulla
grammaticalizzazione del tempo (Comrie 1985, Fleischman 1982, Dahl 1985,
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Bybee, Perkins, Pagliuca 1994, una sintesi in Lindstedt 2001) hanno illuminato
aspetti cruciali di come le lingue naturali esprimono questa categoria?.

Utilizzando distinzioni gia chiarite come, per esempio, quella fra tempo e
aspetto, o fra tempi assoluti deittici e relativi non deittici (di origine bloomfiel-
diana, ma utilizzata attivamente in Jakobson 1957 e Bondarko 1987), gli studi
tipologici hanno approfondito 1I’asimmetria fra il futuro e gli altri tempi innan-
zitutto dal punto di vista semantico: dal momento che il futuro tratta eventi che
non hanno ancora avuto luogo, esso non indica solamente un tempo (I’evento
segue il momento discorso) ma anche un modo, ossia dice che un evento non
appartiene al mondo reale, bensi a quello possibile (Dahl 2000, Plungjan 2011,
idea peraltro molto antica, cf. Prisciani, Institutionum Grammaticarum l. XVIII,
XVIII, 8). In molte lingue esiste addirittura una sola opposizione fra tempi,
quella fra presente e passato, di cui il primo ¢ il membro non marcato, mentre il
secondo risulta marcato (di solito tramite flessione, cf. Dahl 85: 115-117).

11 futuro non avrebbe dunque innanzitutto la funzione di collocare I’evento
nel tempo (assoluto o relativo), ma di mettere I’accento sulla predicazione del
parlante, il quale tramite la forma futura afferma che la situazione indicata dalla
proposizione, e posteriore al momento del discorso, avra luogo (Bybee, Perkins,
Pagliuca 1994: 244), e allo stesso tempo introduce varie sfumature modali: per
esempio, I’affermazione puo essere oggetto di un’intenzione personale, come
nel futuro volitivo, o essere riferita a terze persone, come avviene nel futuro
predittivo (la distinzione fra questi due tipi di futuro in alcune lingue naturali si
riflette nella scelta degli ausiliari cf. Dahl 2000: 309-13).

Questo status del futuro spiega in parte perché nell’uso esso possa essere
associato al passato (Comrie 1976: 44, Fleishman 1982, Plungjan 2011: 361) e
inoltre ha messo al centro della riflessione la necessita di determinarne non solo
la sua componente temporale e aspettuale, ma anche quella modale ¢ il loro rap-
porto reciproco.

Anche gli studi sui percorsi di grammaticalizzazione nelle varie lingue con-
fermano la rilevanza della componente modale nel futuro: in varie lingue le mar-
che del futuro si sviluppano da grammemi diversi rispetto al presente e al passa-
to, e spesso da espressioni di intenzione o obbligo (i verbi ‘volere’, “desiderare’,
‘essere capace’, “venire’, ‘andare’, ‘essere’, cf. Bybee Pagliuca 1987, Bybee,
Perkins, Pagliuca 1994: 252). Inoltre, si ipotizza che i vari percorsi di grammati-
calizzazione, pur avendo diversi punti di partenza come il desiderio o I’obbligo,
passino tutti attraverso la nozione di intenzione (del parlante prima e dell’agente
poi) e di predizione (attribuzione di intenzione a una terza persona) (Bybee, Per-
kins, Pagliuca: 254). Si osserva cosi spesso una evoluzione che parte da marche
deontiche che assumono poi significato intenzionale e giungono al futuro, il qua-
le puo avere anche sviluppi epistemici (Bybee, Perkins, Pagliuca 1994: 279-280).

21l futuro (presente in 70 lingue su 76 del campionario di Bybee, Perkins, Pa-

gliuca 1994) ¢ il tempo formalmente pitt marcato (forse per i suoi numerosi valori epi-
stemici e modali). Esistono anche lingue che distinguono tempi futuri e non futuri (irre-
ali e reali) cf. Plungjan 2011: 363. Tuttavia, i futuri sono espressi piu perifrasticamente
rispetto al passato e per questo sono meno grammaticalizzati.
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Infine, per quanto riguarda il dato storico, molto utile ¢ la constatazione
che in molte lingue esistono futuri primari, derivati da fonti lessicali (verbi di
moto, marche di obbligo, desiderio e abilita, avverbi temporali) e futuri aspet-
tuali, derivati da usi specifici di marche del presente o dell’aspetto perfettivo e
imperfettivo (Bybee, Perkins, Pagliuca 1994: 244), situazione, quest’ultima, che
rispecchia abbastanza la situazione del futuro russo?.

3. Riconsiderazione della relazione tra tempo, aspetto e modo nelle
marche del futuro russo

Gli studi tipologici hanno dunque chiarito che la temporalita non sempre
¢ la componente semantica dominante delle marche futurali, e spesso viene
espressa contestualmente o in modo logico-inferenziale. Per questo motivo vo-
gliamo ora rileggere il corpus degli esempi riportati sia da Bondarko 1971, sia
in alcune grammatiche normative russe (Sachmatov 1941, Vinogradov 1947,
Peskovskij 1956, Svedova 1980, Belosapkova 1981, Maslov 1998) e in opere
pitl recenti (Plungjan 2000, Satunovskij 2009), per riconsiderare le tre compo-
nenti del futuro — modalita, aspetto, tempo — alla luce delle seguenti nozioni che
ci paiono fondamentali:

1. Per quanto riguarda la temporalita:

e la distinzione fra temporalita deittica (riferimento al momento dell’enun-
ciazione, Comrie 1976: 13-18) e non deittica (tempo riportato, commentati-
vo, generalizzato), approfondita soprattutto negli studi sulle lingue roman-
ze (Fleishman 1982, Bertinetto 1979, 1986, 1991, Guentchéva 2010);

e la nozione di tempo implicito, evinto come implicazione logica del detto
(entailment cf. Grice 1975: 58) che tuttavia non si appoggla ad altri ele-
menti linguistici presentl nel cotesto, come invece avveniva nel caso della
trasposizione. Per esempio, in una frase come:

(11)  Tut dolgo ne vysidis’ (Sachmatov 1941: 487)

‘Qui non ci resterai a lungo’

la temporalita futura ¢ implicita nel valore modale della capacita.

e tempo cotestuale (evinto dal cotesto), tipico delle trasposizioni bondarkia-
ne, come negli esempi (9-10).

3 In antico russo esistevano due futuri analitici, uno formato da verbi modali e

di fase seguiti dall’infinito; il secondo creato con ’ausiliare essere (byti) e il participio
passato in -/. A partire dal XVI secolo si fissa la forma con ’ausiliare byti seguita pero
dall’infinito. Accanto al futuro analitico abbiamo anche una forma sintetica che si svi-
luppa dal presente perfettivo il quale, indicando la conclusione dell’azione, assume va-
lore futurale (Ivanov 1990: 337-349, Kiparsky 1967: 231-234, 250ss, Maslov 1988: 77).
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1. Per quanto riguarda la modalita, utilizzeremo le ormai classiche distin-
zioni, inaugurate da von Wright 1951 fra modalita: a) aletica (modi di verita: ne-
cessario, possibile, contingente, impossibile); b) epistemica (modi di conoscen-
za): legata alla presa in carico o meno del contenuto proposizionale da parte del
mittente (Pietrandea 2005), oscilla fra sapere e credere, secondo una scala che
puo essere ‘certo-possibile-improbabile’ (Rocei 205: 113-115, Grenoble 1989:
105 usa il termine vividness, mutuato dalla grammatica greca); ¢) deontica (per-
messo o divieto, obbligo o indifferenza, cf. Palmer 1986) che per alcuni com-
prende anche I’ambito del desiderio (von Wright 1951: 1-2), da altri, fra cui noi,
considerato all’interno della modalita dinamica.

Tra le ulteriori distinzioni riguardanti la modalita, ricorreremo nella nostra
analisi alle seguenti:

e modalita deontica (dovere normativo) e anakastica (necessita normativa)
(Conte 1993, Carmello 2007): indica la differenza fra norma (“si devono
rispettare 1 deboli”) e regola (“i candidati devono avere almeno 35 anni”);

e modalita dinamica o disposizionale: capacita, abilita/potere, volizione, fu-
turita, predizione, abitudine (von Wright 1951: 28, Palmer 86: 102-104,
Bybee, Perkins, Pagliuca 1994: 264-266), spesso ignorata dai linguisti per-
ché non soggettiva (Crocco Galeas 1995);

e nell’ambito della modalita epistemica utilizzeremo la discussa nozione di evi-
denzialita, che nella sua accezione piu ampia indica il modo in cui si ottiene
una conoscenza (Jakobson 1957, Guentchéva 1996, Plungjan 2001, Aikhen-
vald 2004, in particolare per la lingua russa: Wiemer, Plungjan 2008, Plungjan
2010: 15ss; per una chiara esposizione della discussione: Guentchéva 2013,
Plungjan 2011). L’evidenzialita a sua volta puo essere: diretta (dato visibile)
o indiretta, ossia 1. inferenziale 2. citazionale (sentito dire);

1. Per quanto riguarda /’aspetto, la discussione scientifica ¢ enorme (cf.
Lindstedt 2001: 768-783); oltre alla distinzione fra ruT-1PFv generico-fattuale
e FUT-pFV concreto-fattuale (Rassudova 1968), la forma perfettiva, tradizional-
mente giudicata marcata, ¢ stata vista come caratterizzata da incoativita (Glo-
vinskaja 1998), cambiamento (Antinucci-Gebert 1975-1976, Satunovskij 2009,
Barentsen 1998), limite e interezza dell’evento (Bondarko 1996: 101-114), mo-
mentaneita (Karoljak 1998), o discontinuita (Guentchéva 2010: 71-72), tutte
nozioni che potrebbero servire per la lettura del nostro corpus.

Riteniamo tuttavia utile prendere in considerazione quanto affermato in
Plungjan (1998: 372), dove la zona semantica (semanticeskaja zona) del per-
fettivo viene precisata considerando i significati che essa assume in un gran
numero di lingue in cui ¢ grammaticalizzata. Si evidenziano almeno tre tratti
semantici rilevanti dal punto di vista tipologico:

1. mgnovennost’/kratkost’: indica un durata molto piccola o addirittura assen-
te (da qui anche i termini focecnost’/punktivnost’) e si usa per situazioni
che indicano eventi (molto simili a quelle espresse dai verbi di achieve-



Categorie semantico-funzionali del futuro russo 23

ment), sia in senso assoluto, sia sotto forma di processi molto brevi o rapidi.
In russo spesso il suffisso -nu' (vspychnut, dochnut’) marca questa forma di
perfettivo detto eventivo (sobytijnyy);

2. dostizenie predela: questo tratto caratterizza il cosiddetto perfettivo completi-
vo (komplektiv), dominante nella lingua russa. Indica un evento che ¢ parte di
una situazione piu prolungata e ne evidenzia il punto critico, ossia il punto di
inizio (incoativo) o finale (che per i verbi telici € anche il compimento);

3. vlozennost’ v bolee protjazennyj vremennoj interval: una delle funzioni
principali dell’aspetto nel testo ¢ mettere in relazione il tempo di sfondo
(fonovoe vremja) con il tempo di una data situazione p:

(12) Vcera, kogda ja vosel v komnatu, ona leZala na polu. (Plungjan 1998)

‘leri, quando sono entrato nella stanza, lei era per terra’.

Le forme durative (imperfettivo, imperfetto, le forme continue in ingle-
se ecc.), come lezala, indicano sempre che una data situazione coincide con il
tempo di sfondo, mentre il perfettivo (vosel), di solito indica I’inserirsi di una
seconda situazione nel tempo di sfondo. Il russo appartiene alle lingue che mar-
cano gli eventi momentanei singoli e le situazioni in cui essi si inseriscono con
aspetti diversi, rispettivamente il perfettivo e I’imperfettivo. Questo tipo di per-
fettivo, presente in russo in misura minore del completivo, ¢ detto “limitativo”
(limitativ) perché la cosa piu importante ¢ che le situazioni abbiano dei limiti di
tempo, mentre la loro caratteristica aspettuale interna ¢ secondaria, a differenza
dei perfettivi ai punti 1-2.

Quest’ultimo tipo di perfettivo, che mette in relazione 1’aspetto con il modo
della narrazione*, mostra che anche il tipo di testo puo influire sulla scelta del-
le categorie grammaticali (tradizionalmente si parla di componente stilistica
nell’uso dei tempi)® e sara utile per I’interpretazione degli esempi (13-16).

4. Analisi degli esempi

Analizzeremo ora alcuni esempi in cui il valore temporale deittico della
marca di futuro viene bloccato e si passa a una temporalita non deittica, spes-
so implicita o cotestuale; contemporaneamente vengono in primo piano valori

4 Sulla relazione fra aspetto e tipo di discorso, in particolare il testo narrativo, cf.

Plungjan 2004.

> La distinzione fra testo dialogico e narrativo ¢ di fondamentale importanza per
I’analisi linguistica (Benveniste 1959 e Weinrich 1964, Paduceva 1996); per esempio,
nei testi narrativi, a differenza di quelli dialogici, le marche della referenza temporale
spesso servono per legare il testo (il presente narrativo serve a far sentire il passaggio ad
un nuovo episodio).
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aspettuali o modali®. La nostra analisi sara in termini di prevalenza, e quindi di
gradualita: ci concentreremo sul FUT-PFV, ma non escluderemo anche alcuni va-
lori del FUT-IPFV.

A) Attivazione di valori aspettuali in contesto narrativo

1. significato aspettuale limitativo:

(13) A Belikov? On i k Kovalevu chodil tak Ze, kak i k nam. Pridet k nemu, sjadet i mol-
dit. (Satunovskij 2009: 299)

‘E Belikov? Andava da Kovalev come veniva anche da noi. Arrivava ™™ da lui,
si sedeva "UTY e se ne stava zitto'.

In (13) per influsso del verbo passato chodil, presente nel cotesto (come gia
notava Vinogradov 1947: 376), si blocca il valore futurale del rFut-prv e prevale
il suo significato aspettuale limitativo: il FuT-pFv indica dunque I’inserirsi delle
situazioni pl (pridet) e 2 (sjadet) nella situazione p (chodil) di sfondo. In que-
sto modo il parlante organizza narrativamente gli eventi come singole azioni in
successione su uno sfondo abituale continuo.

Piu la situazione ¢ generalizzata, piu si blocca la temporalita deittica e nel
FUT-PFV prevale il valore limitativo dell’aspetto (con funzione narrativa, Vino-
gradov 1947: 366):

(14)  Ona ljubit teper’, kak vysivaet po kanve: ticho, lenivo, vychodit uzor, ona esce
lenivee razvertyvaet ego, ljubuetsja, potom poloZit i zabudet’.
(Vinogradov 1947: 376)

‘Ora ama come ricama su tela: lento, pigro, vien fuori il motivo e lei, ancor piu
pigramente, lo svolge, lo rimira, e poi lo mette FU™*™ giu e se ne dimentica """V,

Rientra in questo tipo, a nostro parere, anche I’uso particolare del FuT-prv
con valore esemplare-dimostrativo, cf. (2-3).

1. Significato aspettuale completivo:

Anche in questo gruppo di esempi, come nel precedente (1.), il FUT-PFV assu-
me la temporalita delle altre forme verbali presenti nel cotesto (passate o presen-
ti), ma piu il contesto ¢ generalizzato, piu si blocca la temporalita deittica a favore
di quella generalizzata (16). Contemporaneamente si attiva il significato comple-
tivo dell’aspetto che segnala il punto di crisi (inizio, fine) di una situazione:

(15) Pnet nogoj —izlomal. (Peskovskij, cit. in Vinogradov 1947: 377)
‘da U™ un calcio col piede e I’ha rotto’.

¢ Non considereremo qui i casi in cui il blocco della temporalita deittica puo dare

luogo ad un futuro atemporale gnomico (assimilato al presente astratto, Svedova 1980:
635), soprattutto in espressioni fraseologiche, o assumere valore retrospettivo, ormai

vy

obsoleto (Siller i Gete stanut v centre ego simpatii lis’ pozze, in Peskovskij 1956: 211).
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11 valore passato di pnet, che pure € un FuT-pFV, € determinato dalla presenza
di izlomal nel cotesto; inoltre emerge il valore aspettuale completivo di inizio.
In tal modo, giocando sull’aspetto invece che sul tempo, il parlante realizza un
ritmo narrativo piu rapido e vivido, come gia osservava Potebnja in /z zapisok
po russkoj grammatike:

LIS

Zivee skazat’: “pnet nogoj — izlomal”, ¢em “pnul nogoj — izlomal”. Poetomu-to
poslednie oboroty bolee obyknovenny v kniznom jazyke, ¢em pervye. [...] Bol’Saja
samostojatel’nost’ predsestvujuscich predloZenij s prosedsim soverSennym sootvet-
stvuet bol’Sej medlennosti dvizenija mysli, bol’Semu spokojstviju izlozenija (cit. in
Vinogradov 1947: 376-77).

In (16) il FuT-pFV si colloca su uno sfondo abituale, espresso da byvalo, e
dunque il tempo ¢ piu generalizzato, inoltre I’aspetto ha significato completivo
(che si aggiunge al valore accumulativo del prefisso na-):

(16)  Skol’ko raz, byvalo, nagovorijat s tri koroba... i togo, i sego [...] a potom bac — i ni
sluchu i ni duchu. (Satunovskij 2009: 303)
‘Quante volte, capita, ti riempiono U™ |a testa con un sacco di balle... e cosi e
cola [...] e poi zacchete! Chi s’e visto s’e visto’.

Notiamo che in questi primi due tipi di esempi il testo ¢ quasi sempre nar-
rativo e I’aspetto viene utilizzato per dare ritmo alla narrazione evidenziando
gli eventi.

B) Vediamo ora casi in cui insieme al blocco della temporalita deittica si
attivano valori modali:

1. Modalita’ dinamica

[

e Capacita/possibilita interiore (Plungjan 2011: 428)

(17)  On otkroet ljuboj zamok! (Satunovskij 2009: 323)
‘Apre UTY qualsiasi serratura’.

L’interpretazione dinamica ¢ piu facilmente attivata se nel cotesto ricorro-
no marche di generalizzazione (kazdyj, ljuboj, vsjakij, objazatel’no, ecc.) o se
il soggetto ¢ espresso con la terza persona singolare (Satunovskij 2009: 303):

(18) Vecno on cto-nibud’ zabudet. (Satunovskij 2009: 309)
‘Dimentica sempre qualcosa’.

La modalita dinamica del futuro ¢ presente in numerosi usi fraseologici
(muchu ne obidit; on poslednjuju rubasku otdast).

e Volonta:

La sfumatura modale volitiva ¢ tipica del futuro analitico (non per nulla il
futuro puo avere origine dalle marche di intenzionalita, come wil/ per 1’inglese,
cf. Plungjan 2011: 434), tuttavia la questione ¢ discussa perché alcuni la ascri-
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vono esclusivamente all’ausiliare (Bondarko 1971: 93-94; meno certa ¢ la posi-
zione di Grenoble 1989: 110, cf. anche Andersen 2006):

(19)  Pej! Net, pit’ ne budu.
‘Bevi! No, non bevo!’

Una componente volitiva ¢ presente anche nel FuT-pFv, ma sembra piegarsi
a un fine comunicativo esortativo e puo esprimere un invito (Vinogradov 1986:
3609; si noti la differenza fra [20] e [20a]), un’esortazione (21), come spesso tro-
viamo nei clichées professionali o, infine, un interrogativo circa la non volonta
di compiere 1’azione, ma sempre con fine esortativo (22):

(20)  Nu, plyvem!
‘Su, nuotiamo PRESPFV |7
(20a) Nu, poplyvem! (Vinogradov: 370)
‘Su, nuotiamo VTPV I
(21)  Poprosu bilety
‘biglietti, prego FUrHVI
(22)  Cto Ze vy nas ne priglasite napit’sja ¢aju? (Bondarko 1971: 110)
‘Com’e che non ci invitate '™ a bere il te?’
In (22), la sostituzione del FuT-pFV con “ne chotite priglasit™ sarebbe ar-
tificiosa e scortese, perché troppo esplicita; tuttavia, la sostituzione con un im-

perfettivo presente (priglasaes’) eliminerebbe il valore di esortazione indiretta
presente nella domanda.

1. Modalita aletica: gia esemplificata in (4);

. Modalita deontica:

(23) Ty sejcas Ze, nemedlenno, pozvonis’ po telefonu otcu.
(Svedova 1980: 634)

‘Tu ora, immediatamente, chiami ""™ tuo padre al telefono’.

v. Modalita anakastica: esprime necessita obbligata (vynuzdennaja ne-
obchodimost’) e spesso si attiva con la seconda persona singolare, sia con il
FUT-IPFV (7) sia perfettivo (24):

(24)  Prikazyvajut, tak ponevole pojdes’. (Bondarko 1971: 108).
‘Se te lo ordinano, controvoglia ma ci vai FUTPFY’,

Anche in questo caso la modalita spesso si realizza in costruzioni fisse: in
(25) 1l FuT-1PFV con valore anakastico viene citato ironicamente (Grice 1967) e
diventa fraseologico:
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(25)  ESce sekretarsi budut mne ukazyvat’!... (Bondarko 1971: 168)

‘E magari pure le segretarie si metteranno "™ a darmi istruzioni...’

v. Modalita epistemica

L’uso epistemico del futuro in russo ¢ limitato e in parte desueto (Bono-
la, Gatti 2013: 80-89). Le grammatiche di riferimento ne segnalano il valore
congetturale-inferenziale (quindi con un elemento di evidenzialita indiretta),
soprattutto se sono presenti valutazioni quantitative (Sachmatov 1941: 486,
Maslov 1998); si usa prevalentemente con il verbo essere (26), ma non esclu-
sivamente:

(26) Do goroda budet kilometra tri. (Maslov 1998: 77)
‘Alla citta ci saranno ™7 tre chilometri’.

Peskovskij parla di futuro discretivo (razpoznavatel 'noe), con valore chia-
ramente congetturale:

(27)  Pjat’ju 12 budet 60. (PesSkovskij 1956: 212)
‘Cinque volte 12 fara 60’.

Spesso nel FuT-prv predittivo la componente epistemica, che riguarda il gra-
do di presa in carico della verita del contenuto affermato, & presente come grado
di certezza di chi parla riguardo al verificarsi dell’evento futuro. Si noti la dif-
ferenza fra:

(28) My opazdyvaem. (Plungjan 2000: 27)
‘Siamo in ritardo FUTIPFY”,

(28a) My opozdaem. (Plungjan 2000: 27)
‘Faremo tardi VTPV’

In (28), nel momento del discorso ¢’¢ una premessa consistente che per-
mette di affermare che il ritardo ¢ gia una realta in atto, in (28a), invece, tutta la
forza illocutiva dell’enunciato esprime una previsione da parte del parlante con
funzione di ammonimento.

Infine, si registra un uso epistemico mirativo’ del FUT-PFV:

(29)  I-i-i, gospodi! | podumajut Ze ljudi takoe! (Paustovskij, Bondarko 1971: 110)
O Signore! E la gente riesce a pensare una cosa del genere!

7 Introdotta da A. Dozon (1879) in riferimento al verbo albanese, che marca

grammaticalmente un’informazione inattesa, la nozione di ammirativo ¢ stata poi svi-
luppata come categoria semantica (mirativo) e molto discussa, all’interno degli studi
sull’evidenzialita (DeLancey 1997) .
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vI. Modalita irreale

Come noto, il FuT-pFv ¢ la marca morfologica usata dalla lingua russa per
la modalita condizionale della realta (per il congiuntivo-condizionale contro-
fattuale si usa la particella by), ossia per quei casi in cui la realizzazione delle
possibilita dipende da un fattore della situazione esterna. Infatti, pur avendo un
indice per segnalare la protasi (come attestano i principali vocabolari etimolo-
gici della lingua russa, la congiunzione es/i ¢ un prestito dal polacco del XVI
secolo), il russo lo usa raramente, privilegiando le costruzioni ipotetiche con
asindeto:

(30) Pozoves’ — pridu. (Satunovskij 2009: 317)
‘Fammi un fischio "U™* e arrivo’.

Quando il verbo ricorre in costruzioni ipotetiche o temporali alla secon-
da persona singolare, assume un valore deontico realizzato in modo cortese
all’interno di una frase ipotetica:

(31) Poedes’ v Ekaterinoslav [...], pred”javis’ v revkome mandat.
(Bondarko 1971: 103)

‘Se/quando vai FUTP* 3 Ekaterinoslav [...], presenta U™ |a delega al comitato’.

Meno frequentemente, il FUT-PFV pud marcare anche forme ipotetico-con-
cessive:

(32)  Vorues’? Da c¢to vy, Prochor Palyc! U nas i krast’-to necego: nu ukradu [ukral by]
ja kruzku — kuda ee denes’? (Bondarko 1971: 104)

‘Rubare! Ma cosa dice Prochor Paly¢! Da noi non c’é pil niente da rubare: e se
anche la rubavo fU™*% /I’avessi rubata io la brocca, dove la mettevo FUTPVY’

5. Conclusioni

Aver considerato le marche del futuro russo come amalgama i cui valori
potenziali vengono attivati in cotesti e contesti comunicativi precisi (Rigotti Ci-
gada 2001: 183) ci ha permesso di ridefinire il rapporto reciproco fra le tre cate-
gorie da esse veicolate: tempo, aspetto e modalita. Nonostante cio, la ricca poli-
semia delle marche futurali ¢ lontana dall’essere risolta. In particolare, notiamo
che spesso i diversi tipi di modalita si combinano: in (6), (11), (17), per esempio,
la modalita dinamica (capacita) si unisce a quella epistemica (certezza).

Un altro effetto di questo alto grado di polisemia ¢ il fatto che ’interpreta-
zione della marca futurale si chiarisce solo in un cotesto e un contesto abbastanza
ampi; per esempio, il FUT-PFV (probezis’) in (33) si interpreta in senso volitivo, se
inteso in rapporto a (33a), mentre in rapporto a (33b) assume valore dinamico:
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(33) Ty za skol’ko probezis’ sto metrov?
‘Quanto ti ci vuole per fare i 100 metri?’

(33a) Nu, za 100 baksov, poZaluj, probezu.
‘Beh, per 100 dollari, forse, li faccio’.

(33b) Za minutu?
‘Un minuto’.

Ancora cotesto e contesto permettono di capire se il FUT-PFV va interpre-
tato in senso modale o aspettuale: in (34a) il contesto presente generalizzato,
in quanto esprime azioni potenziali, attiva piu facilmente I’interpretazione di-
namica dei perfettivi, mentre in (34b) il contesto passato, che esprime azioni
realmente avvenute, attiva maggiormente quella aspettuale (prv limitativo su
sfondo abituale):

(34a) Zolotoj on celovek: i sapogi pocinit, i Casy, i vse sdelaet [...].
(Satunovskij 2009: 310)

‘E un uomo d’oro: e ripara FU™*¥ gli stivali, e pure gli orologi, fa FU™ tutto’.

(34b) Zolotoj on byl celovek: i sapogi pocinit, i Casy, i vse sdelaet.
(Satunovskij 2009: 305)

‘Era un uomo d’oro: e riparava "' gli stivali, e pure gli orologi, faceva F'™"* tutto’.

Vi sono infine casi in cui ¢ rilevante il contesto comunicativo: si pensi ai
valori modali secondari attivati dai contesti di cortesia, per esempio in (31).
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Abstract

Anna Bonola
Functional-semantic Categories of Russian Future Tense

The Russian future tense has three semantic components (temporal, modal, and
aspectual), which is why studies on this topic tend to emphasize an asymmetry within
the Russian tense system. As a matter of fact, according to some linguists, there is one
sole opposition in Russian: that between the past and present tenses.

In the present work, the author expounds the attempts made by linguists to re-
solve this asymmetry, and distinguishes between Bondarko’s semantic functional for-
mulation (1971) and the typological and contrastive studies which are peculiar to the
Western linguistic tradition. She subsequently shows how the results of a typological-
contrastive approach and the use of the conceptual apparatus developed so far within
studies on modality and aspect, can help explain the semantic value of the future tense
markers in Russian, particularly those of the present-future perfective aspect.

In the part devoted to the analysis of a corpus of examples drawn from the Rus-
sian grammatical tradition, the future tense markers are considered as an amalgam
and it is pointed out how their potential values are activated in precise communicative
co-texts and contexts. This has led to a redefinition of the reciprocal relation among the
semantic categories which are transmitted by the future (tense, aspect, and modality),
underlining the rich polysemy of these verbal markers.



Sintagmi quantificatori ed espansioni post-nominali.
Considerazioni sulla concordanza

Paola Cotta Ramusino

1. Introduzione

Il presente lavoro nasce nell’ambito di una ricerca in corso dedicata a sin-
tagmi quantificatori in russo in cui siano presenti un numerale (da due a quat-
tro'), un modificatore e un nome, come ad esempio:

(1) dve novye/novych knigi
‘Due nuovi libri’

(2) tri starych brata
‘Tre vecchi fratelli’

Piu precisamente, I’attenzione ¢ rivolta alle strutture in cui il numerale sia
al caso nominativo o accusativo e che formalmente possiamo descrivere come
sQ = [Qpauc[Agg[N]]], dando con cio stesso per acquisito un rapporto di subordina-
zione tra numerale e sintagma nominale’.

I lavori di Corbett (1978, 1979, 1993) hanno dato un contributo fondamen-
tale alla comprensione dei sintagmi con numerale, mettendo in luce come in tali
strutture il modificatore venga a soffrire una posizione di particolare debolezza:
esso si trova, infatti, ‘schiacciato’ a destra da un nome che esercita la sua influen-
za soprattutto a livello di genere (cio ¢ chiaramente visibile sul piano sincronico
quando la posizione di Qe ¢ saturata dai numerali dva/dve) e, a sinistra, da un
numerale che esercita tanta piu influenza quanto piu il numero cresce (Corbett
1993). La comparsa, negli ultimi decenni, di strumenti di ricerca che permettono
di svolgere ricerche statistiche su grandi numeri di dati, apre nuove prospettive
d’analisi del fatto linguistico e di verifica delle ipotesi teoriche: i corpora attuali
di grandi dimensioni consentono infatti un riscontro immediato dei fenomeni
linguistici analizzati, un monitoraggio trasversale, diamesico e diacronico, degli

' Si utilizzera in questo testo anche il termine ‘paucale’ (soprattutto nell’abbre-

viazione pauc in glossa); sebbene, infatti, i numeri da due a quattro non siano veri pau-
cali, ci pare tuttavia di poter utilizzare in senso pit ampio il termine, dato che le quantita
indicate dai numeri da due a quattro sono generalmente ‘piccole quantita’. Definizio-
ne alternativa puo essere quella di ‘piccoli numerali’ (difficilmente sintetizzabile nelle
glosse) corrispondente al russo cislitel 'nye malogo kolicestva.

2 Per una discussione pit approfondita dei rapporti di coordinazione e subordi-
nazione nei sintagmi quantificatori si veda Corbett (1993) e Cotta Ramusino (2012b).
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stessi, che puo costituirsi come punto di partenza per studiare il fatto linguistico
da un punto di vista che potremmo definire, genericamente, funzionale.
L’interesse per i sintagmi con numerali ¢ motivato dalla constatazione del-
la variazione linguistica presente all’interno di costruzioni con numerali e sullo
sfondo di una situazione, quella appunto del sistema dei numerali russi, che sta
mostrando, in modo pit marcato nell’arco dell’ultimo cinquantennio, evidenti
segni di crisi (Glovinskaja 2007). In particolare, i sintagmi quantificatori con
‘piccoli numerali’ presentano un aspetto subito evidente, e cio¢ una (superficia-
le*) incongruenza morfosintattica, frutto dell’intersecarsi di mutamenti diacroni-
ci e spinte normative, che il parlante deve suo malgrado brillantemente gestire,
collegando un elemento come il numerale, universalmente connesso al plurale,
a un nome al singolare, come richiesto appunto dalla norma, e derogando inoltre
all’idea stessa di concordanza (Apresjan 1982: 178) tra modificatore € nome con
la creazione di sintagmi nominali, interni al sintagma numerale, in cui un nome al
genitivo singolare deve unirsi a un modificatore al nominativo o genitivo plurale.
Si viene cosi a determinare un corto circuito tra norma linguistica e dispendio
cognitivo, che merita maggiore attenzione: con il procedere del lavoro e 1’ac-
crescersi dei dati a disposizione, si fa sempre piu strada un’ipotesi interpretativa
che tenga conto del rapporto di tipo causale-consequenziale della variazione lin-
guistica proprio in quanto reazione del parlante a un eccessivo impegno cogni-
tivo. In lavori precedenti (Cotta Ramusino 2012a, b), sulla base di un numero di
casi molto ampio, ricavato dal Nacional 'nyj Korpus Russkogo Jazyka (d’ora in
poi NKRIJa), relativamente a sintagmi del tipo (1) e (2), con numerale paucale
seguito da modificatore e nome, erano gia emerse alcune tendenze: il quadro si
presentava articolato lungo un continuum ai cui estremi si trovano, sul lato sini-
stro, obe e dve seguiti da SN al nominativo plurale, che prefigurano quindi un
SN concordato al nominativo plurale, con massima economia di mezzi cognitivi
e Vantaggio funzionale per il parlante, e sul lato destro i sintagmi con numera-
li paucali piu grammatlcahzzan (dva, tri, celyre) a cui corrisponde il massimo
dlspendlo cognitivo; “nella parte centrale si collocano i SQ con numeri maggiori
di cinque, con struttura sintattica chiara: il numerale ¢ testa, e all’interno del sn
I’aggettivo concorda con il nome al genitivo plurale. In tale ipotetico continuum,
il vettore della variazione, orientato nel senso di una sempre maggiore semplifi-
cazione, procede da destra verso sinistra” (Cotta Ramusino 2012b: 122). Il dato
forse piu interessante emerso dall’analisi delle occorrenze distribuite nell’arco
di poco piu di un secolo, ¢ la diminuzione del genitivo plurale del modificatore
dopo tre e quattro (intorno al 54%-56%), con una diminuzione di circa 20 punti
percentuali rispetto ai valori attestati nei lavori precedenti di Worth (1959), Gal-
lis (1947), Corbett (1993)*. Cio non sembra tuttavia inficiare le conclusioni cui
era giunto Corbett, in particolare quella per cui il genitivo plurale dell’aggettivo

ome ¢ noto il genitivo singolare ¢ in realta ’eredita di un antico duale, che
3C to il t 1 Ita Peredita d tico duale, ch

non viene piu percepito a livello sincronico come tale.

4 11 confronto tra i dati, riassunti in una tabella sinottica in Cotta Ramusino
(2012b: 120-121), ¢ reso in parte problematico dalla loro differenza quantitativa, ma ri-
sulta ineludibile nella nostra prospettiva di studio trattandosi degli unici dati disponibili.
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sarebbe presente nel sintagma a veicolare la marca di pluralita altrimenti persa. I1
quadro si presenta dunque cosi: con obe e dve + nomi femminili ci si avvia verso
un sistema di chiara coordinazione e, grazie allo slittamento della testa sintattica
del sintagma, verso la sovrapposizione con la testa semantica, il nome. Per gli
altri numerali, cio¢ dva, tri e Cetyre, sebbene ci siano segni di incrinatura, il rap-
porto di subordinazione rimane invece saldo.

Oggetto del presente articolo € ancora I’alternanza nominativo/genitivo del
modificatore, gia osservata all’interno del sintagma, che si ripropone all’esterno,
nelle espansioni participiali, pitl raramente aggettivali, in frasi appositive. Dopo
questa breve introduzione al problema, nel §2 citeremo a scopo illustrativo alcuni
esempi delle possibili tipologie esplicitando piu a fondo gli obiettivi del lavoro;
nel §3 presenteremo i dati, che verranno successivamente discussi al §4.

2. [Isintagmi apposizionali

Innanzitutto vedremo 1’apposizione a un sintagma quantificatore in cui sia
presente o assente un modificatore:

(3) dve barzi, poterpevsie...
due NOM.F chiatta GEN.SG.F SUbIre PST.PRCP.NOM.PL

‘due chiatte, che hanno subito [...]’

(4) dve russkich Zensciny, pisuscich...
due NOM.F russo GEN.PL donna GEN.SG.F scrivere PRS.PTCP.GEN.PL.

‘due donne russe, che scrivonol...]’

In (5) vediamo come I’alternanza nominativo/genitivo, in presenza di due
modificatori, si possa manifestare sia all’interno che all’esterno del sintagma:

(5) tri neftjanych barzi, svjazannye...
tre NOM per || petrollo GEN.PL Chlatta GEN.SG.F |egare PST.PTCP.NOM.PL

‘tre chiatte per il trasporto del petrolio, legate [...]

Worth per primo (1959) ha rivolto I’attenzione a questo tipo di alternanza,
mettendo in luce come, nello spettro di possibili combinazioni, ve ne sia una che
non si puo verificare, il cosiddetto “enigma di Worth” (Corbett 1993: 28):

(6)* tri neftjanye barzi, svjazannych...
tre NOM per |I petrolio NOM.PL chiatta GEN.SG.F Iegare PST.PTCP.GEN.PL'

E dunque agrammaticale che un genitivo plurale occorra in posizione post-
nominale, se esso non ¢ gia presente nel sintagma precedente. Secondo Corbett
(1993: 31) proprio casi di questo tipo confermano come, nel caso in cui si ab-
bia modificatore in entrambi i sintagmi, se il genitivo non ¢ stato imposto nel
primo sintagma “there is no source for genitive” (ibidem) neppure nel sintagma
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apposizionale, sia che questo dipenda dal numerale® sia che dipenda dal nome,
e quindi il modificatore sara in entrambi i casi al nominativo.

Worth analizza entrambi i modelli, [Qpauc [N]], sae [Qpauc [Agg[N]]], [Agg]. 11 1i-
sultato delle sue statistiche, su un numero di esempi contenuto, ¢ il seguente: nel
primo caso — esempio (3) — senza modificatore, il nominativo plurale occorre in 7
casi su 8, e il genitivo compare quindi solo sporadicamente; nel secondo caso, con
modificatore, nel sa in 7 occorrenze su 9 i casi dei due modificatori concordano.

La presente ricerca, a partire dai dati esistenti, si propone dunque di appro-
fondire la casistica relativa alla variazione nominativo/genitivo nel sa. In parti-
colare, cercheremo di chiarire, sulla base di un’indagine svolta sul sottocorpus
NKRJa 1900-2012 (166.721.975 parole) i seguenti tre punti:

e quali sono gli elementi che influenzano maggiormente il caso del modifica-
tore post-nominale?

e E possibile individuare tendenze evolutive nella variazione esistente, come
pare di poter constatare all’interno del SQ, e, se cid ¢ vero, esiste un rappor-
to tra I’evoluzione riscontrata all’interno del SQ e quanto avviene nel SA?

e  Sipuo postulare un legame tra variazione linguistica e semplificazione, ov-
vero quanto avviene nei SQ e SA testimonia di una reazione del parlante
all’eccessivo impegno cognitivo?

3. Idati

La ricerca sul sottocorpus ¢ stata eseguita tenendo conto dei fattori che,
all’interno del sintagma quantificatore, possono influenzare la scelta del caso nel
sintagma apposizionale: il genere del nome, unito al genere del numerale, lad-
dove esso si manifesta, (dva/dve); si € successivamente inserito un modificatore,
prima al caso nominativo e poi al genitivo, combinandolo con tutte le corrispon-
denti possibilita nell’espansione (nominativo o genitivo plurale).

3.1. Modello [q___ [N

pauc masch/n]:| 2 SAGen pl

Le prime strutture indagate sono quelle in cui nel sintagma a sinistra, con
numerale, non ¢ presente il modificatore, del tipo esemplificato di seguito’:

5 Corbett (1993) analizza i sintagmi con numerale allo scopo di individuare la

testa sintattica di tali costruzioni, in considerazione del fatto che costruzioni che deroga-
no in modo cosi plateale al concetto di concordanza (Apresjan 1982) rendono difficile
identificarne la testa.

¢ QOvviamente non sono state ulteriormente verificate le occorrenze dell’enigma
di Worth, la cui agrammaticalita ¢ riconosciuta: neanche i pochi casi in cui occorre un
genitivo senza che esso sia presente nel sintagma precedente possono testimoniare la
grammaticalita di tali costruzioni.

7 Tutti gli esempi, laddove non diversamente indicato, sono tratti da NKRJa.
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(7) dva ucenika, ucastvovavsich [...]
due NOM.M Scolaro GEN.SG.M partecipare PST.PTCP.GEN.PL

‘due scolari che hanno partecipato [...]’

Questo tipo di combinazione, con il genitivo plurale isolato nel SA, ¢ atte-
stato nel sottocorpus da 248 occorrenze (27,07%), mentre se ne registrano 668
(72,92%) con il nominativo plurale:

(8) dva golosa, possorivsiesja [...]
due NOM.M VOCE GEN.SG.M Iitlgare PST.PTCP.NOM.PL

‘due voci, che hanno discusso [...]’

La ricerca relativa al numerale dve conferma quanto gia rilevato in prece-
denza; se consideriamo il primo sintagma privo di modificatore, avremo nella
totalita dei casi (558 occorrenze) un nominativo plurale nella frase appositiva®:

(9) dve devuski, sdelavsie vid [...]
due NOM.F ragazza GEN.SG.F fare ﬁnta PST.PTCP.NOM.PL

‘due ragazze, che hanno finto [...]’

La proporzione dunque non si differenzia molto dalla statistica proposta da
Worth (1959), sulla base di un numero inferiore di dati raccolti manualmente;
semmai possiamo registrare, proporzionalmente, una maggiore percentuale di
genitivo plurale con i nomi maschili e neutri.

Nella tabella 1 riassumiamo i risultati ottenuti per dva/dve, gia commentati,
e per tri e Cetyre, con sQ privo di modificatore, rendendo conto di tutte le possi-
bili combinazioni:

Tabella 1.
Occorrenze di nominativo e genitivo plurale in sA, preceduti da sQ privi di modificatori

Q N m/n N f SA Genpl SA \ompl
dva + 283 668
dve + 2 558
tri + 112 229
tri + 8 192
Cetyre + 61 106
Cetyre + 2 72
Totale 468 1825

8 Non considereremo rilevanti gli unici due esempi, uno di inizio 900 e I’altro

recente, in cui compare il genitivo plurale nella frase participiale.
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Il dato che emerge in modo univoco ¢ sicuramente 1’assoluta predomi-
nanza del nominativo plurale nel sintagma apposizionale: con nomi di genere
femminile, il nominativo si conferma come ’unica scelta possibile, mentre
nel caso di nomi maschili e neutri il nominativo occorre con frequenza piu
che doppia rispetto al genitivo. Tali dati evidenziano I’interazione di due fat-
tori: da un lato, I’applicazione della regola di Gazdar (1985: 29-31), la feature
specification default, gia ricordata da Corbett, secondo la quale se non inter-
vengono altri fattori, dobbiamo considerare il nominativo come caso default
dopo un numerale e dall’altro, soprattutto, il peso del genere del nome sul
modificatore post nominale.

3.2. Modello [Qpauc [Agg Nom/Gen pl [Nmasch/n] ] ] > SAGen pl

I due esempi successivi illustrano il numerale dva seguito da un modifica-
tore pre-nominale: se questo occorre al genitivo plurale, avremo 263 casi con
genitivo plurale nella frase appositiva:

(10) Dva legkich samoleta, ispol’zovavsichsja...
due NOM.M |eggero GEN.PL aereo GEN.SG.M usare PST.PTCP.GEN.PL

‘due aerei leggeri, che hanno usato [...]’
contro 102 sole occorrenze di nominativo plurale:

(11) Dva djuzich molodca, oblacennye...
due NOM.M robusto GEN.PL ragazzo GEN.SG.M Vest]re PST.PTCP.NOM.PL

‘due robusti ragazzi, vestiti [...]’
Con nomi femminili, invece, le cifre si invertono:

(12) dve spelye visni, zaZatye...
due NOM.F matura GEN.PL.F Clllegla GEN.SG.F SChiaCCIare PST.PTCP.NOM.PL

‘due ciliegie mature, schiacciate [...]’

Si registrano infatti qui 226 occorrenze a fronte delle sole 9, troppo po-
che per risultare indicative, con modificatori al genitivo plurale nel sa.

Nella tabella 2 riassumiamo le occorrenze, considerando sQ con modi-
ficatore.
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Tabella 2.
Occorrenze di nominativo e genitivo plurale in SA preceduti da SQ con modificatori

Q Agg/part N Agg/part
Nom pl Gen pl m/n f Nom pl Gen pl
+ + 102 263
dva
+ + 14 0
+ + 9 9
dve
+ + 226 0
3 T 30 80
tri
+ + 10
+ + 8 0
tri
+ + 59
3 T 16 30
Cetyre
+ + 5
+ + 5 0
Cetyre
+ + 25
Totale 509 397

I valori sintetizzati nella tabella 2 risultano di piu difficile lettura: i dati
emergono infatti in modo meno univoco e nella variabilita genitivo/nominativo
sembrano entrare in gioco piu fattori. Vediamo dunque nel dettaglio uno sguar-
do al quadro complessivo.

4. Discussione dei dati

Nei sintagmi pitu complessi, con modificatore sia nel sQ che nel sa, si ri-
propone in modo amplificato il problema del rapporto di dipendenza tra le varie
parti. Come spiegare la variabilita nominativo/genitivo del modificatore in po-
sizione post nominale?

4.1. Un solo modificatore

I dati ci dicono che in presenza di dve seguito da nome femminile non avre-
mo nessun caso di genitivo plurale nel sa. Cio trova conferma anche con #i e
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Cetyre: se seguiti da un nome femminile, avremo un bassissimo numero di geni-
tivi plurali (8 vs 192 per #ri, 2 vs 72 per cetyre). Questo dato ¢ importante, perché
ribadisce come il genere del sostantivo, laddove il sq sia privo di modificatore,
influenzi la scelta del caso nel sa: il nome femminile, in cui alla marca di duale
viene sovrascritto il nominativo plurale, ¢ il primo fattore che regola la scelta del
caso del modificatore nel sa.

Notiamo che anche con nomi maschili il nominativo plurale ¢ rilevante: si
va dalla meta a un terzo di occorrenze rispetto a quelle di genitivo plurale. Ten-
teremo di spiegare questo fenomeno dopo aver analizzato i sintagmi espansi con
doppio modificatore.

4.2. Due modificatori

Vediamo ora la situazione nei casi in cui siano presenti modificatori sia nel
sqQ che nel sa. Diamo ormai per acquisita la soluzione dell’enigma di Worth, con
una piccola integrazione: non pud comparire un genitivo se non vi sia un modi-
ficatore al genitivo che funga da sorgente nel sQ, ma in assenza di modificatore,
come abbiamo visto ¢ il genere del nome a esercitare la maggiore influenza sul
modificatore post nominale.

4.2.1. Tipo “Dva osnovnych faktora, opredeljajuscich ee razvitie...”/ “Dva
djuzich molodca; oblacennye v kozanye fartuki”: con il numerale dva in presen-
za di primo modificatore al genitivo plurale, avremo una maggiore occorrenza
di genitivo, accostata tuttavia a un alto numero di nominativi (283 vs 102, poco
piu di un terzo).

4.2.2. Tipo “dve spelye visni, zazatye vo rtu”: come abbiamo gia visto, in
questo caso ogni problema di concordanza viene risolto, con la totalita di nomi-
nativo plurale per entrambi i modificatori.

4.2.3. Con tri, in presenza di nomi maschili e neutri e primo modificatore
al nominativo plurale, il secondo modificatore occorre solo al nominativo (ma il
numero di occorrenze di questa combinazione ¢ quasi irrilevante, solo 8), men-
tre prevale al genitivo se anche il primo ¢ al genitivo; va tuttavia notato che an-
che qui nella meta circa dei casi avremo un nominativo (30 vs. 80). Se il nome ¢
femminile e il modificatore al genitivo plurale, (del tipo “tri molodych devuski,
(...)"), osserveremo che la frequenza di genitivo e nominativo nel sa si equival-
gono (9 occorrenze vs. 10). Il tipo, molto frequente, con entrambi i modificatori
al nominativo plurale, appare a questo punto trasparente.

4.2.4. Dultimo numerale, in ordine di grandezza, cetyre, propone un qua-
dro molto simile a quello di #: un bassissimo numero di genitivi plurali nel sa
in presenza di nome femminile (6 occorrenze) laddove sono 30 quelle in cui il
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genitivo occorre in concomitanza con un nome maschile. Pur in presenza di un
genitivo nel sQ, avremo la meta abbondante delle occorrenze (16) al nominativo
plurale nel sa, mentre con nome femminile i due casi si equivalgono.

5. Considerazioni conclusive

L’analisi di sintagmi quantificatori seguiti da sintagmi apposizionali in cui
sia presente un modificatore, aggettivo o participio, aggiunge elementi interes-
santi per un ulteriore chiarimento dei rapporti d’interdipendenza tra numerale,
modificatore e nome. Se, come visto in precedenza, la testa sintattica dei sQ con
numerale ai casi nominativo e accusativo ¢ costituita proprio dal numerale, e se
la variazione osservata del caso del modificatore ¢ dovuta all’equilibrio tra fat-
tori diversi (da un lato il numerale che cresce, dall’altro il genere del nome), la
situazione nel sa appare ancora piu complessa. Innanzitutto, e rispondendo cosi
alla prima delle domande poste nel §2, possiamo dire che le occorrenze analiz-
zate mostrano come il genere del nome influenzi in modo massiccio la scelta del
caso post-nominale come dimostrato in modo inequivocabile dai dati presenti in
tabella 1, relativi a sQ privi di modificatore: il genitivo plurale si manifesta nel sa
solo in presenza di nomi maschili e neutri nel sintagma che precede. Al contem-
po, 1 valori assoluti mostrano un’indiscussa espansione del nominativo nel sa
(468 occorrenze di genitivo plurale vs. 1825 di nominativo plurale). Se integria-
mo questi primi dati/valori con quelli sintetizzati nella tabella 2, vedremo che
laddove ¢ presente il modificatore nel primo sintagma, esso influenza la scelta
del caso del secondo modificatore, confermando, fra I’altro, la tendenza, gia
emersa, a legare il genitivo plurale al numerale dva, maggiormente grammatica-
lizzato. Tuttavia, anche i valori riportati in tabella 2 in termini di valori assoluti
registrano un’assoluta prevalenza di nominativo (509 vs. 397). A nostro parere
cio sembrerebbe confermare quel processo, gia evidenziato, di slittamento della
testa sintattica verso la testa semantica del sq nella direzione di una relazione di
coordinazione. Si puo dunque legittimamente avanzare 1’ipotesi che tale sempli-
ficazione del sintagma quantificatore, che viene cosi a essere percepito come un
piu semplice e compatto sN plurale, imponga, anche nell’espansione post-nomi-
nale, un nominativo plurale, cognitivamente piu accessibile al parlante; laddove
invece permangono fattori di salda grammaticalizzazione, come nel caso di dva,
la spinta normativa prevale.



44

Bibliografia

Apresjan 1982:

Corbett 1978:

Corbett 1979:

Corbett 1993:

Cotta Ramusino 2012a:

Cotta Ramusino 2012b:

Gallis 1947:

Gazdar 1985:

Glovinskaja 2007:

Glovinskaja 2008:

Worth 1959:

Paola Cotta Ramusino

Ju.D. Apresjan, O vozmoznosti opredelenija lingvistice-
skich ponjatij, “Russian Linguistics”, VI, 1982, pp.175-
196.

G.G. Corbett, Problems in the Syntax of Slavonic Nu-
merals, “The Slavonic and East European Review”,
LVI, 1978, pp. 1-12.

G.G. Corbett, Adjective Movement, “Nottingham Lin-
guistic Circular”, VIII, 1979, 1, pp. 1-10.

G.G. Corbett, The Head of Russian Numeral Expres-
sions, in: G.G. Corbett, N.M. Fraser, S. McGlashan
(a cura di), Heads in Grammatical Theory, New York
1993, pp. 11-35.

P. Cotta Ramusino, O socetaemosti cislitel 'nych malo-
go kolicestva, in: L.L. Fedorova (a cura di), Variativ-
nost’v jazyke i kommunikacii, Moskva 2012, pp. 29-42.

P. Cotta Ramusino, I “piccoli” numerali: osservazioni
su norma e uso, in: F. Biagini, S. Slavkova (a cura di),
Contributi italiani allo studio della morfosintassi delle
lingue slave, Bologna 2012, pp. 103-124.

A. Gallis, Tallordeness syntaks i russisk, in: Festskrift

til Professor Olaf Broch pa hans 80-dardsdag fra venner
og elever, Oslo 1947, pp. 63-75.

G. Gazdar, 4 Theory of Syntactic Features, in: G. Gaz-
dar et al. (a cura di), Generalized Phrase Structure
Grammar, Oxford 1985, pp. 17-42.

M.Ja. Glovinskaja, Izmenenija v sklonenii cislitel 'nych
v russkom jazyke na rubeze XX-XXI vekov, in: A.E.
Zemskaja, M.L. Kalencuk (a cura di), Jazyk v dvizenii.
K 70-letiju L.P. Krysina, Moskva 2007, pp. 106-116.

M.Ja. Glovinskaja, Imena, tendencija k unifikacii sklo-
nenij i sokrasceniju paradigm, in: L.P. Krysin (a cura
di), Sovremennyj russkij jazyk. Aktivnye processy na ru-
beze XX-XXI vekov, Moskva 2008, pp. 226-260.

D.S. Worth, Grammatical and Lexical Quantification in
the Syntax of the Russian Numeral, “International Jour-
nal of Slavic Linguistics and Poetics”, I-11, 1959, pp.
117-132.



Sintagmi quantificatori ed espansioni post-nominali 45

Abstract

Paola Cotta Ramusino
Numeral Phrases and Postmodifiers: Considerations on Agreement

The paper focuses on case variation (Nominative plural vs Genitive plural) in post-
nominal modifiers (participial and more rarely adjectival) of quantified phrases, such
as dve barZi, poterpevsie [..] or tri neftjanych barZi, sviazannye |...] (see Worth 1959 and
Comrie 1993).

In this kind of construction several issues need to be taken into account: the role
of the adjective in indicating the plural, the role of the noun gender, which seems to
influence, to some extent, the choice of case, and finally the puzzling alternation of
Genitive and Nominative within the numeral phrase and within its expansion.

The working hypothesis of this paper is that, notwithstanding the strong (and
diachronically or transformationally explained) grammaticalization of patterns like this
one, more attention should be paid to speakers’ cognitive effort when using these con-
structions. Research to date has been based on few empirical data and/or on artificial
examples; we assume that a data-driven investigation on large corpora of texts, with a
statistical description of the actual speakers’ use, may provide us with new insights into
the evolutionary trends of this construction: evidence from the Russian National Cor-
pus (ruscorpora.ru) for the time span 1900-2013, could support an innovative interpre-
tation by shedding more light on how speakers have managed to reduce the effort con-
nected with producing this interesting, albeit contradictory, morphosyntactic pattern.






Tipologia e inventario dei verbi con prefisso vuoto in ceco

Francois Esvan

1. Introduzione'

Il problema dei prefissi detti ‘vuoti’ nelle lingue slave ¢ antico e continua
tuttora ad essere oggetto di discussione. Per rimanere in ambito ceco, ricorde-
ro che negli anni *50 I. Poldauf (1954) e F. Kopecny (1956) si erano espressi
a favore dell’ipotesi di una prefissazione con valore puramente morfologico
di perfettivizzazione. Il criterio che proposero allora per individuare i verbi
con prefisso vuoto era I’assenza di imperfettivo secondario, oppure, nei casi
in cui la forma ¢ attestata, la necessita che fosse sinonimo del verbo semplice
di partenza.

A sostegno di questa ipotesi occorre segnalare lo studio di Lebedova
(1980), che si pronuncia a favore dell’ipotesi del prefisso vuoto da un punto di
vista nuovo, quello dei verbi di origine straniera. Un argomento a favore del ca-
rattere morfologico della derivazione prefissale si troverebbe nella sua produt-
tivita, testimoniata dalla forte tendenza in ceco a creare verbi prefissati a partire
da verbi semplici di origine straniera, all’origine biaspettuali.

Questa teoria ¢ stata oggetto di critiche soprattutto da parte di V. Komarek
(1984), il quale rifiuta categoricamente il principio del prefisso vuoto, poiché la
prefissazione avrebbe, secondo lui, sempre un valore semantico. In un recente
articolo T. Berger (2011) ha fatto giustamente notare che la linguistica ceca ten-
de in maniera generale, a differenza di altre scuole slavistiche come quella russa
o tedesca, a mantenere un atteggiamento piuttosto critico nei confronti della te-
oria dei prefissi vuoti. In seguito a questa constatazione, Berger si ¢ chiesto se ci
sono nella lingua ceca delle specificita che motivano in qualche misura questa
posizione. Per tentare di rispondere a questa domanda, Berger considera alcuni
punti per i quali il ceco potrebbe presentare delle specificita, in particolare pro-
pone di indagare su una possibile maggiore produttivita dell’imperfettivizzazio-
ne secondaria. A questo proposito egli fa notare che, nel caso di verbi con un
prefisso tradizionalmente considerato come ‘vuoto’ del tipo napsat e precist, nel
Corpus Nazionale Ceco si possono trovare occorrenze di forme come napisovat
o precitat, ossia di imperfettivi secondari’.

' Questa ricerca ¢ stata effettuata con il sostegno della Czech Science Founda-

tion (GACR) nell’ambito del progetto di ricerca intitolato “Slovnik afixi uzivanych v
¢esting”, numero di registrazione 13-07138S.

2 Anche se queste forme imperfettive sono segnalate nei grandi vocabolari mo-
nolingui.
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Ramusino, Liana Goletiani, ISBN 978-88-6655-659-6 (online), ISBN 978-88-6655-655-8 (print),
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L’idea di utilizzare il Corpus Nazionale Ceco per studiare il fenome-
no dell’imperfettivizzazione secondaria era stata suggerita anche da F. Sticha
(2004) in un saggio programmatico, nel quale aveva considerato soltanto alcuni
verbi a titolo d’esempio. Per quanto mi riguarda, ho affrontato il problema a
livello metodologico in un intervento al convegno Gramatika a korpus, facen-
do un paragone fra i risultati ottenuti nel Corpus Nazionale Ceco e su internet
(Esvan 2005). Successivamente ho fornito dei dati statistici complessivi nel mio
studio sulla morfologia aspettuale (Esvan 2007), senza soffermarmi tuttavia sul
caso particolare dei verbi con prefisso vuoto.

E su questo punto che vorrei tornare con il presente lavoro, cercando di
allargare I’indagine rispetto alle prime indicazioni fornite da Sticha e Berger.
Esaminero inizialmente il caso da loro evocato, ossia quello dei verbi di origine
ceca, per poi tornare ai verbi di origine straniera, oggetto del sopracitato studio
di Lebed’ova (1980), ma piu recentemente di un articolo di Jindra (2008) ed an-
che mio (Esvan 2011).

Nel modo in cui ¢ stato finora impostato il dibattito nella linguistica ceca,
I’esistenza di forme imperfettive secondarie si presenta come un punto cruciale,
una difficolta in cui si imbattono sia i sostenitori sia gli oppositori della teoria
del carattere ‘vuoto’ dei prefissi.

Per i sostenitori della teoria del prefisso vuoto ¢ la presenza di imperfettivi
secondari che costituisce un’anomalia da spiegare. Per F. Kopecny sarebbe do-
vuta essenzialmente a due motivi: (i) la pressione del sistema, (ii) la necessita di
mantenere una sfumatura semantica gia presente nella forma perfettiva prefissa-
ta (Kopecny 1962: 94).

Gli oppositori del concetto di prefisso vuoto devono, al contrario, interpre-
tare /’assenza di imperfettivi secondari. Secondo V. Komarek questa assenza
avrebbe la sua origine nel principio dell’economia. Il fenomeno rimane tuttavia
una mera potenzialita ed ¢ difficile da prevedere, poiché dipende dalla frequenza
delle forme considerate e dall’uso (Komarek 1984: 264).

2. I verbi di origine ceca

Per i verbi d’origine ceca sappiamo, grazie agli studi di Slosar (1978: 162),
che il numero degli imperfettivi secondari ha subito tendenzialmente una diminu-
zione nel corso della storia. Kopecny (1956: 87) aveva gia sottolineato che alcuni
verbi, pur segnalati nel grande vocabolario monolingue dell’epoca (PSIC), come
napisovat o oholovat, non sono piul in uso corrente nel ceco moderno, mentre altri,
come udeldvat, sono esistiti soltanto in ceco antico. Uher (1987: 50) ¢ stato finora
probabilmente 1’unico a tentare di proporre un elenco di verbi con prefisso vuoto.
Secondo le sue stime, su circa 330 verbi soltanto 50 sarebbero effettivamente pri-
vi di imperfettivo secondario. Uher considera questo risultato come insufficiente
per poter provare il carattere morfologico della prefissazione, anche perché 1’im-
perfettivo secondario avrebbe, secondo Iui, sempre una motivazione semantica.
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Perfino nel caso di verbi come uvideét, udelat o uslyset I’esistenza di una forma
imperfettiva secondaria sarebbe giustificata, poiché consentirebbe un’espressione
‘piu precisa’: ad esempio, il verbo uvidovat esprimerebbe il significato particolare
di prichdzet do zorného uhlu zraku ‘entrare nel campo visivo’.

Qual ¢ la situazione alla luce delle grandi raccolte di dati sotto formato elet-
tronico di cui disponiamo oggi?

Per indagare su questo tema ho effettuato una ricerca su internet tramite un
motore di ricerca anziché nel Corpus Nazionale Ceco. Questo metodo, che pre-
senta molti inconvenienti per altri tipi di ricerche, mi ¢ sembrato piu adatto in
questo caso per i seguenti motivi: (i) il web costituisce un corpus di dimensione
molto maggiore rispetto al Corpus Nazionale Ceco?, (ii) soprattutto riflette una
produzione spontanea che non ha subito nessuna correzione, ad esempio nei
blog, nei forum di discussioni, ecc.

Questa ricerca ci ha consentito di trovare un certo numero di occorrenze di
forme imperfettive secondarie a priori inaspettate e che hanno le caratteristiche
seguenti:

e [l fenomeno ¢ frequente ma non sistematico.

e Il numero di occorrenze rilevato ¢ molto ridotto (generalmente meno di 10,
al massimo qualche decina).

e Si trovano delle forme che non sono segnalate né nei vocabolari né nel-
lo schedario dell’UJC*: ozeitovat da oZenit ‘sposare’ (K=1), osolovat da
osolit ‘salare’ (PSIC, K=2), udélavat da udélat “fare’ (K=1), uslySovat da
uslyset ‘sentire’ (K=0), precitat da precist ‘leggere’ (PSIC, SSIC, K=70),
wvidovat da uvidét ‘“vedere’ (K=0), napisovat da napsat ‘scrivere’ (PSJC,
SSIC, K=31), oholovat da oholit ‘rasare’ (PSIC, SSIC, K=1), podivivat
se da podivat se ‘guardare’ (K=0), zeptdavavat se da zeptat se ‘chiedere’
(+PSJC, +SSIC, K=0). Fra i verbi per i quali non abbiamo trovato nessuna
occorrenza, segnaliamo: usivat da usit ‘cucire’, uvdaret / uvarovat da uvarit
‘cucinare’, ecc.

e In alcuni casi ¢ evidente il carattere giocoso dell’uso di queste forme inu-
suali, come testimoniato dal ricorso frequente alle virgolette.

e  Sipuo spesso individuare una motivazione semantica, ma non ¢ obbligatorio.

3 Tl corpus SYN, che contiene tutti gli altri, raggiunge circa 1,3 miliardo di paro-

le, una cifra notevole, ma decisamente inferiore rispetto ai dati accessibili in una ricerca
sul web tramite un motore di ricerca come Google.

* Lo schedario dell’ Ustav pro jazyk cesky (Istituto di Lingua Ceca dell’ Accade-
mia delle Scienze della Repubblica Ceca), costituito nel corso degli anni per realizzare i
vocabolari della lingua ceca pubblicati nel secolo scorso, comprende circa 12 milioni di
schede. Nell’elenco fornito in seguito I’indicazione della sigla PSJIC e SSIC segnala la
presenza del verbo nei vocabolari Prirucni slovnik jazyka ceského o Slovnik spisovného
Jjazyka ceského, K corrisponde al numero di occorrenze riportato nello schedario.
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e [l significato iterativo ¢ il piu frequente, ma si possono trovare anche esem-
pi con significato processuale.

Consideriamo ora alcuni esempi per illustrare quanto ¢& stato detto. E emble-
matico a questo proposito il caso del verbo udeéldvat. Come ho ricordato prima,
questa forma dovrebbe essere sparita gia in epoca remota. La ricerca su internet
ci da una testimonianza di questo uso antico con una frase del vecchio testamen-
to estratta dalla traduzione della Bibbia detta di Kralice (fine 500):

(2) Nedavejte jiZ vice slamy lidu k deldni cihel jako prvé; nechat jdou sami a sbiraji
sobé slamu. VSak [touZ] summu cihel, kterouZ udélavali' prvé, ulozte na né (Bible
kralickd, Stary zakon, Exodus, Kapitola 5).

‘Non darete pil la paglia al popolo per fabbricare i mattoni come facevate pri-
ma. Si procureranno da sé la paglia. Pero voi dovete esigere il numero di mattoni
che facevano prima, senza ridurlo’.

Troviamo anche numerosi esempi dove il verbo udélat ha un significato
volgare, quello di raggiungere 1’orgasmo (‘venire’ in italiano), come nell’esem-
pio (2) qui sotto:

(2) — jsem lesba?? ahoj potfebovala jsem se zeptat jestli jsem lesba kdyZ se udéla-
vam' na lesbickém pornu, ale pritom se mi libi kluci.

‘Sono lesbica? Ciao avrei bisogno di chiedere se sono lesbica se vengo davanti
ad un film porno lesbico, anche se mi piacciono i ragazzi’.

E interessante notare che la sostituzione dell’imperfettivo secondario con la
forma del verbo semplice non sembra, in questo caso, accettabile. Cio significa
che si ¢ creata in ceco colloquiale una nuova coppia aspettuale udélat se / ude-
lavat se a partire da un significato specifico di udélat se.

L’uso dell’imperfettivo secondario udéldvat non ¢ tuttavia limitato al signi-
ficato volgare dell’esempio (2). Troviamo infatti anche delle occorrenze in cui
udelavat ha 1l significato basilare di delat “fare’, come nell’esempio (3) qui sotto:

(3) Fotim digitdlIni zrcadlovkou Olympus E-520. Je to velmi kvalitni a dobry fotdk a
udélavam' opravdu nddherné fotografie.
‘Fotografo con una reflex digitale Olympus E-250. E una macchina di buona qua-
lita e faccio delle foto veramente splendide’.

L’esempio (4), dove il verbo ha un significato processuale, mostra che il
fenomeno non riguarda soltanto i contesti iterativi:

(4) Hm... no jd jsem zrovna udélavala' mdj blog a protoze mdam kapelu, chtéla jsem
aby se oblibené stranky tykaly také hudby, [...].

‘[...] stavo facendo il mio blog e siccome ho un gruppo (musicale), volevo che
nelle pagine preferite ci fosse anche la musica’.
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A differenza dell’esempio (2), per il quale abbiamo sottolineato la moti-
vazione semantica, questi esempi sono percepiti come estremamente strani da
parte dei locutori di madre lingua ceca.

Consideriamo infine 1’esempio (5), che fornisce un’illustrazione dell’uso
ironico e giocoso di queste forme. In questo caso, il verbo utilizzato in modo
spontaneo da un’adolescente nel suo blog ¢ quello citato da F. Uher per illustrare
le potenzialita espressive degli imperfettivi secondari (vedi sopra), ossia la for-
ma tradizionalmente considerata come inesistente uvidovat, derivata da uvidet
‘vedere’:

(5) A ted k mému dotazu; holim si nohy i podpaZzi, ale mamcinym strojkem, nemdm
svdj vlastni. [...] KdyZ mamku prosim o vlastni strojek, rfekne jen “Uvidime®”, ale
ja uZ “Uviduju"” asi pdl roku. Navic ted prichdzi léto, plavky, koupdky, MORE ,..
A ja se fakt nechci stresovat tim, Ze to nékdo uvidi. Prosim, porad’mi, co mdm
délat, abych uz se mohla normdiné holit? Diky.

‘Adesso la mia domanda; mi rado le gambe e le ascelle, ma con il rasoio di mam-
ma, non ho il mio personale. [...] Quando chiedo a mamma uno mio personale,
dice soltanto: “vedremo”, ma io sto gia vedendo da sei mesi. Per di piu I'estate
sta arrivando, il costume, i bagni, il MARE... Non mi voglio stressare col fatto che
qualcuno lo possa vedere. Ti prego, consigliami su cosa devo fare per potermi
radere normalmente. Grazie’.

Negli esempi (6) e (8) qui sotto si puo individuare, a mio parere, un influsso
del contesto che spinge per analogia all’uso sistematico di forme imperfettive
secondarie. Si tratta, infatti, di diari sotto forma di blog, nei quali si ricorre spes-
so alla narrazione degli eventi al presente di registro, ossia usando soltanto for-
me imperfettive, a differenza del presente narrativo classico che alterna in ceco,
come ¢ ben noto, il perfettivo e I’imperfettivo come nella narrazione al passato
(Esvan 2012)*:

(6) [...] pojednou slisim jak prijede auto. predpoklddam rodice, uslysuju' hlasy ma-

minky aneZky tdta. uvédomuju Ze sem nechal otevieno vsude, sberchdvdm se,
beru na sebe kalhoty vystrachdvam ze skriné triko abych alespor na prvni po-
hled vypadal vpodstaté normdlné. a du jako zavrit. potkdvam maminku v pred-
sini jak riké propdna jaktoZe je tady vsude otevieno do kordn fikam to ja pravé
sem prisel [...].
‘[...] sento che arriva una macchina. suppongo i miei, sto sentendo (sto comin-
ciando a sentire) le voci di mamma di Anezka di papa. mi rendo conto che ho
lasciato aperto dappertutto, mi riprendo, mi metto i pantaloni, tiro fuori dall’ar-
madio una maglietta per sembrare a prima vista normale. e vado per chiudere.
incontro mamma nell’ingresso che dice dio mio come mai e tutto aperto e io
dico che sono appena arrivato [...]".

5 Il testo non ha subito nessuna correzione a livello ortografico.
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(7)

(8)
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Sousedi jesté spi, je troSku zimnéji neZ véera a venku nddherné. Udélavam' si
rozcvicku a pak klasicky zermattovsky program — hygiena, sehnat vodu [...].

‘I miei vicini dormono ancora, fa un pochino piu freddo diieri e fuori & stupendo.
Faccio degli esercizi di riscaldamento, poi il classico programma di Zermatt —
igiene, prendere l'acqua [...]".

ZdrZujeme se docela dlouho a ujizdi ndm posledni autobus do Caen (a to je te-
prve néco po sesté!!l). Co se dd délat, zkusime stopovat. Napisujeme' ndzev Caen
na papir a zkousime to. Vétsina ridi¢i nam pordd néco ukazuje (neni to prostred-
nic¢ek), nakonec ndm zastavuje pani a vysvétluje, Ze jsme na Spatné silnici.

‘Ci tratteniamo abbastanza a lungo e perdiamo l'ultimo pullman per Caen (e
sono appena le sei passate!!). Che dobbiamo fare, proviamo a fare I'autostop.
Scriviamo Caen su un foglio di carta e proviamo. La maggior parte degli autisti
ci indica qualcosa (non ¢ il dito medio), poi si ferma una signora e ci spiega che
siamo sulla strada sbagliata’.

3. [ verbi di origine straniera

Per quanto riguarda i verbi di origine straniera, gli studi specifici di

Lebed’ova (1980) e di Jindra (2008) hanno considerato essenzialmente la pri-
ma fase dell’integrazione di questi lessemi nel sistema della lingua ceca, ossia
il passaggio da un verbo semplice biaspettuale ad una coppia aspettuale con la
comparsa di un verbo prefissato (con prefisso vuoto). Entrambi ignorano la se-
conda fase, segnalata a suo tempo da Uher (1987: 50), che consiste nella crea-
zione di un verbo imperfettivo secondario. In uno studio recente (Esvan 2010),
ho mostrato che il fenomeno ¢ in realta piuttosto esteso e merita di essere preso
in considerazione. [ punti salienti da sottolineare sono i seguenti:

(9)

La creazione di forme imperfettive secondarie non ¢ sistematica e il numero
di occorrenze rimane generalmente relativamente limitato.

L’uso di questi imperfettivi secondari non presenta apparentemente limita-
zioni sia a livello formale, poiché si incontrano all’infinito dopo un verbo di
fase, al futuro perifrastico, al passivo, al presente storico, ecc., sia a livello
funzionale, in quanto ritroviamo tutti i significati dell’aspetto imperfettivo: la
processualita (esempio 9), I’iterazione (esempio 10) e I’indicazione di evento
singolo compiuto, che corrisponde all’uso detto fattuale (esempio 11).

“Hele, dalsi kamidn s dvéma. To jsem zvédavd, jestli se zastavéji. Doufdm, Ze jo”.
A zatimco obrovsky kamién opoustél pomalu ddlnici a zaparkovaval', popadia
Mae utérku a otfela cely pult.

‘Guarda, un altro camion doppio. Sono curiosa (di vedere) se si fermano. Spero

di si. Mentre il camion gigantesco lasciava lentamente l'autostrada e parcheg-
giava, Mae prese lo strofinaccio e puli I'intero banco’.
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(10)  FBI vsak uniklo, Ze poté, co se Leungovd dala na spiondz, stala se vzapéti také
Smithovou milenkou a Ze jejich pomér pokracoval i po roce 2000, kdy agent ode-
Sel do vysluzby. Podle FBI brala dokumenty ze Smithovy tasky, ofotografovavala'
je a posléze informace predala Cifianim.
‘L'FBI non aveva notato che, dopo aver iniziato a dedicarsi allo spionaggio, Leun-
gova era anche subito diventata I'amante di Smith e che la loro relazione era
andata avanti fin dopo il 2000, quando I'agente era partito in servizio. Secondo
I’FBI prendeva i documenti nella tasca di Smith, li fotografava e poi trasmetteva
le informazioni ai Cinesi’.

(11) “UZ ve Ctvrtek vecer jsem zdokladovaval' stdtni veterindrni spravé okolnosti od-
chovu kravy, jako napriklad vyZivu, vyvoj zvifete od narozeni. Co bude ddl, ne-
vim[...]”, uvedl|.

’Gia giovedi sera ho fornito ai servizi veterinari la documentazione relativa
all’'allevamento della mucca, come ad esempio la nutrizione, la crescita dell’ani-
male dalla nascita. Come andra avanti, non lo so. [...]” disse’.

In alcuni casi la creazione di una forma imperfettiva ha una chiara moti-
vazione semantica. Ne abbiamo un esempio nel caso della coppia maturovat /
odmaturovat, dove il verbo semplice puo significare sia ‘presentarsi all’esame’
che ‘superare 1’esame’, mentre il verbo prefissato ha solo il significato di ‘supe-
rare’. La forma imperfettiva secondaria, che ha lo stesso significato, ¢ quindi pit
precisa e la sua esistenza puo essere considerata come motivata, in accordo con
I’ipotesi di Kopecny ricordata sopra.

(12)  “Nektery rok jsme rddi, kdyZ z distancniho ro¢niku odmaturuje® jeden”, riké zd-
stupce Feditele Josef Simdna. Na obchodni akademii z Sedesdti pfijatych odma-
turovava' dvacet a? tricet lidi.

“Alcuni anni siamo contenti se anche uno soltanto dei non frequentanti supera
'esame di maturita,” dice il vice-direttore Josef Siman. All’Istituto commerciale
su sessanta ammessi superano la prova da venti a trenta persone’.

In molti altri casi, invece, questa motivazione non esiste, come nell’esem-
pio (13) qui sotto, in cui le due forme sembrano intercambiabili:

(13)  Banky blokuji' karty. Vétsina ceskych bank pro internetové uhrady své platebni
karty automaticky zablokovava'.

‘Le banche bloccano le carte. La maggior parte delle banche ceche blocca auto-
maticamente per i rimborsi via internet’.

4. Conclusione

Questa indagine ha messo in evidenza un doppio fenomeno che possiamo
riassumere nel modo seguente:
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1))

2)
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Nel lessico di origine ceca i verbi con prefisso vuoto costituiscono un grup-
po ristretto di lessemi generalmente molto frequenti che oppongono una
forte resistenza alla creazione di forme imperfettive secondarie. Quando
questo avviene, il numero delle occorrenze rilevate ¢ irrisorio rispetto alle
dimensioni enormi del corpus di riferimento e alla frequenza dei verbi di
base. Tranne casi particolari, come il significato volgare del verbo udelat se,
per il quale si puo individuare una motivazione semantica, le forme imper-
fettive create sono generalmente percepite come ‘anomale’ e [’uso che ne ¢
fatto ¢ spesso giocoso.

Per i verbi di origine straniera esiste, al contrario, una tendenza alla cre-
azione di forme imperfettive secondarie. Il fenomeno non ha tuttavia un
carattere sistematico e le forme in questione hanno un uso relativamente
limitato. A differenza dei verbi cechi, non sono percepite come particolar-
mente anomale, anche nei casi in cui non ¢’€ nessuna motivazione seman-
tica particolare.

La dinamica della morfologia aspettuale in ceco non sembra quindi andare

verso una semplificazione del sistema, in particolare nel caso dei verbi di ori-
gine straniera, dove i due sistemi antagonisti che sono la perfettivizzazione e
I’imperfettivizzazione coesistono senza che si possa evidenziare una tendenza
unificatrice. Per ritornare al dibattito evocato nell’introduzione, possiamo ag-
giungere che i risultati di questa indagine non forniscono argomenti decisivi né
per i sostenitori dell’ipotesi di un prefisso vuoto, né per gli altri.
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Abstract

Frangois Esvan
A Typology and Inventory of Verbs with Semantically ‘Empty’ Prefixes in Czech

In this article the author discusses the problem of verbs with a semantically ‘emp-
ty’ prefix in Czech. An analysis of the occurrences found on the internet allows to distin-
guish two radically different situations: (i) the verbs of Czech origin are characterized by
a strong opposition to the creation of secondary imperfective forms. Such occurrences
correspond to a marginal use often with an ironic connotation, for example uvidét >
uvidovat. (ii) the verbs of foreign origin tend on the contrary to create secondary im-
perfective forms also without apparent semantic motivation, for example zablokovat >
zablokovdvat. According to these tendencies the dynamics of aspectual morphology in
Czech does not seem to move towards a simplification of the system.



Riflessioni per la messa a punto di un prontuario delle forme
verbali russe

Francesca Fici, Natalia Zukova

Premessa

In russo il verbo rappresenta il nucleo centrale della frase perché prati-
camente ogni frase, fatta eccezione per quelle nominali, racchiude un verbo.
Ognuno di essi ¢ caratterizzato da proprieta lessicali e morfosintattiche specifi-
che. A differenza dell’italiano, dove sono numerosi i verbi supporto (che forma-
no il predicato combinandosi con un SN, p. es. fare colazione, stare in piedi),
il verbo russo costituisce una sorta di conglomerato funzionale complesso che,
nella dinamica comunicativa, realizza contestualmente diversi significati.

Per chi studia il russo, I’apprendimento dell’uso e delle proprieta lessico-
grammaticali del verbo rappresenta uno degli obiettivi piu importanti e, al tem-
po stesso, piu difficili da conseguire. E con questo spirito che abbiamo messo
a punto un prontuario, come strumento di consultazione per [’uso appropriato
delle forme verbali russe (Fici, Zukova 2012).

L’articolo ¢ suddiviso in quattro paragrafi. Nel primo vengono esposte, in
funzione del nostro lavoro, le proprieta grammaticali del verbo russo; nel secon-
do vengono presentati i principi e i criteri sui quali si ¢ basato il nostro prontua-
rio; nel terzo si discute sulla identificazione delle coppie aspettuali e nel quarto
sulla scelta degli esempi, sulle reggenze dei verbi e sulla traduzione in italiano.

1. Le proprieta grammaticali del verbo russo

Le proprieta formali del verbo russo sono caratterizzate da un sistema tem-
porale molto semplice (il russo ha pressoché perduto le forme verbali compo-
ste), da due tipi di coniugazione delle forme personali del verbo, costruiti su 16
temi verbali, e da un sistema di derivazione fonologica articolato (che prevede
in molti casi trasformazioni della consonante tematica).

Il paradigma del verbo russo (ossia I’insieme delle sue forme) comprende
forme finite (tempi e modi) e non finite (infinito, gerundio, participio), che si
manifestano in suffissi specifici.

11 verbo russo possiede, rispetto ad altre lingue non slave, una marca gram-
maticale (obbligatoria) in piu, rappresentata dall’aspetto. L’aspetto ¢ al tempo
stesso parte del lessico (dal punto di vista semantico) e della grammatica (dal
punto di vista morfologico e sintattico). Questo significa che in ogni manifesta-
zione del verbo ¢ impressa la marca aspettuale, perfettiva (PFV) o imperfettiva

Studi italiani di linguistica slava. Strutture, uso e acquisizione, a cura di Anna Bonola, Paola Cotta
Ramusino, Liana Goletiani, ISBN 978-88-6655-659-6 (online), ISBN 978-88-6655-655-8 (print),
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(IPV). Percio la forma aspettuale del verbo costituisce, rispetto al tempo, una
marca supplementare, con proprieta lessico-grammaticali specifiche!. In altre
parole, I’aspetto ¢ una categoria universale (cf. Vendler 1967, Comrie 1976,
Gebert 1991), che in russo si manifesta con forme che non sono né tempora-
li né modali, ma che con esse si combinano. Ma cominciamo dall’italiano, e
confrontiamo queste frasi: Di solito faceva colazione al bar di fronte a casa e
leri ha fatto colazione in fretta ed ¢ uscito prima del solito. A distinguere le due
frasi sta, oltre al tempo verbale (imperfetto e passato prossimo), la relazione del
verbo (SV) con i componenti avverbiali (Di solito e leri). In russo la relazione
sintattica del verbo con i due diversi avverbi determina la selezione grammati-
cale dell’aspetto: Obycno on zavtrakal v bare naprotiv doma e Vera on bystro
pozavtrakal i uSel ran’se obycnogo. Nella prima frase il verbo IPV esprime
I’azione abituale, alla quale ¢ associato 1’uso dell’avverbio obycno (al posto
del quale potremmo trovare un avverbio con valore iterativo, come kazdoe utro
‘ogni mattina’), nella seconda due verbi PFV marcano la sequenza delle due
azioni (fare colazione e poi uscire). Si tratta di una distinzione fondamentale,
che nella letteratura linguistica ha ricevuto definizioni diverse. L’approccio a
questa categoria ¢ estremamente complesso, perché vede intrecciarsi la cate-
goria universale dell’aspetto (ampiamente discussa a partire da Vendler 1967)
a quella delle funzioni connesse con le specificita lessicali e semantiche delle
forme aspettuali (cf. Paduceva 1996).

2. Principi e criteri del prontuario

A partire da queste ben note considerazioni di ordine generale (ampiamente
discusse in Dahl 2000), e dalla esigenza di offrire uno strumento di consultazio-
ne a chi studia il russo, abbiamo messo a punto un prontuario di circa 700 verbi,
dove di ognuno sono presentate le proprieta morfologiche (il paradigma), sintat-
tiche (in particolare la reggenza) e lessico-funzionali (con riferimento alle varieta
aspettuali rese esplicite nella traduzione italiana di ciascun lemma), orientate sul-
la lingua della conversazione (russkaja razgovornaja re¢’, cf. Zemskaja 1987).

Tenuto conto delle dimensioni nelle quali volevamo mantenere il nostro
prontuario, rispetto anche a due autorevoli precedenti, Daum, Schenk 1965 ¢
Franke 20052, abbiamo cominciato col selezionare i verbi sulla base di alcu-
ni parametri, riconducibili ai lessici dei dizionari della lingua russa (in parti-

I “Aspect is not concerned with relating the time of the situation to any oth-

er time-point, but rather with the internal temporal constituency of the one situation”
(Comrie 1976: 5). In seguito ritroviamo questo concetto di ’temporalita interna’ nella
categoria di focka otsceta proposta da Paduceva (1996).

2 Daum, Schenk 1954 comprende circa 14mila verbi. Di ognuno sono indicati
Iaspetto (sov / nesov), la reggenza (cto / v kogo) e, in alcuni casi lo stile (p. es. umg
“corrente”), nonché la traduzione in tedesco. Il prontuario di Franke 2005 contiene 555
verbi con la coniugazione completa.
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colare a USakov 1935-1940), e dei dizionari delle frequenze (Zasorina 1977 e
Ljasevskaja, Sarov 2009); abbiamo tenuto conto, inoltre, dei lessici dei manuali
della lingua russa, costruiti sullo standard previsto dal Ministero per I’Istruzione
Superiore della Federazione Russa per il conseguimento del TORFL (leksiceskij
minimum, livello B2, cf. Fici, Zukova 2009); in particolare, abbiamo confron-
tato la nostra selezione dei verbi per il prontuario con quelli che in LjaSevskaja,
Sarov 2009 sono indicati come i 1000 verbi piu in uso nella lingua russa, regi-
strati nella lingua dei corpora (lingua scritta e orale). Questo ci ha consentito di
verificare il nostro intento di presentare i verbi russi sulla base di un principio
antropocentrico e in una dinamica comunicativa, costantemente riferibile a si-
tuazioni concrete (cf. Mehlig 2011: 282).

Il prontuario ¢ stato organizzato in modo tale, che ogni pagina corrispon-
desse a una scheda, contenente le informazioni indispensabili relative a cia-
scun verbo. La maggior parte di essi € presentata ‘in coppia’ PFV/IPV, o, piu
raramente, [IPV/PFV; nel caso dei verbi monoaspettuali, per lo piu imperfettivi
(imperfectiva tantum), come mectat’ ‘sognare’, uvazat’ ‘rispettare’, upraviljat’
‘dirigere’ o biaspettuali ¢ stata presentata, naturalmente, 1’unica forma®. Cia-
scun verbo ¢ affiancato dal verbo o dai verbi che gli corrispondono in italiano. A
questo si deve aggiungere che tutti i verbi, perfettivi e imperfettivi, sono ripor-
tati negli indici alla fine del volume, dove ¢ indicato il numero di pagina, ossia
della scheda. In questo modo ¢ possibile, per esempio, trovare il paradigma del
verbo IPV brat’ ‘prendere’ anche a partire dal verbo PFV vzjat” al quale esso €
suppletivamente associato (brat’/ vzjat’, scheda 11%). Un altro indice riporta i
verbi italiani dati nella traduzione, compresi quelli composti con i stare, avere,
dare, ecc. Nella scheda i1 verbi sono dati nella forma dell’infinito e sono pre-
sentati secondo uno schema, nel quale sono distinte tutte le forme del presente
(IPV), del passato (PFV e IPV), del futuro composto (col verbo IPV) e semplice
(PFV), dell’imperativo. A queste sono aggiunte anche le forme del gerundio
(IPV e PFV) e del participio. In alcuni casi il paradigma del verbo ha dei posti
vuoti. Per esempio, i verbi intransitivi (a cominciare dai riflessivi) non hanno le
forme del participio passivo, quelli imperfettivi non hanno le forme del futuro
semplice. Abbiamo ritenuto inoltre di non inserire quelle forme che, pur essendo
grammaticali, sono ormai uscite dall’uso, come p. es. vspomnen (da vspomnit’
‘ricordarsi’, PFV), blagodarénnyj (da blagodarit’ ‘essere riconoscente’, PFV).
Nel paradigma, infine, non sono comprese le forme del modo condizionale, per-
ché in russo esse si costruiscono direttamente su quelle del passato.

Ogni scheda si completa con alcuni esempi dove abbiamo cercato di illu-
strare, nei limiti di spazio consentiti, le forme, gli usi e le funzioni del verbo.
Sulla presentazione degli esempi e sulla loro traduzione in italiano si basano
anche le nostre riflessioni sulla reggenza e sull’aspetto (cf. par. 4). Per quanto ri-

3 La caratteristica principale dei verbi imperfectiva tantum ¢ di riferirsi non ad

azioni, ma a stati. Invece i verbi perfectiva tantum sono quelli che descrivono azioni
istantanee, ossia non prolungate nel tempo. cf. Zaliznjak, Smelev 2000 e Gorbova 2011.
* I numeri arabi indicano il numero della scheda.
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guarda quest’ultimo, volendo, nella misura del possibile, lasciar fuori la discus-
sione sulla semantica aspettuale, abbiamo adottato la semplificazione proposta
da Karolak (1997) relativa alle forme aspettuali, distinguendole in continuative
(IPV, riferite a un evento o uno stato, senza limiti di inizio o di fine) e puntuali
(PFV, riferite al risultato dell’evento o all’insorgere di uno stato).

3. Le coppie aspettuali

Presentiamo ora alcune riflessioni che ci hanno guidato nell’organizzazione
del lavoro sul prontuario dei verbi. La prima, relativa alla presentazione delle
forme, 1’altra alla definizione delle ‘coppie’ aspettuali.

Per quanto riguarda il primo punto, ci siamo chieste se costruire il para-
digma a partire dal ‘tema’ (osnova), indicando di volta in volta “la parte che la
forma verbale ha in comune con le altre forme’ (cf. anche Avilova et al. 1980:
§ 1562), come suggeriva Jakobson in un pioneristico studio sulla coniugazio-
ne del verbo russo (cf. Jakobson 1971). A partire dal tema, Jakobson aveva
costruito un sistema di coniugazione relativo ai verbi monosillabici senza pre-
fisso (“one-stem verbal conjugation”) che avrebbe anche dovuto consentire a
chi studia il russo di dedurre tutto il sistema delle coniugazioni con le relative
alternanze di tema, di desinenze, di accento (Jakobson 1971: 128). I numerosi
verbi di uso comune, che non rientravano in questo sistema, come pit’, est’,
chotet’, myt’, ecc. erano indicati come “exceptions”. Su questo sistema di co-
niugazione ¢ basato The Big Silver Book of Russian Verbs (Franke 2005: 3).
Per i verbi che non rientrano nel sistema “one-stem verbal conjugation” questi
ha introdotto la categoria di “irregular verbs”, largamente usata nei manuali di
lingua russa per stranieri.

Dal canto nostro, se avessimo scelto di costruire il prontuario dei verbi a
partire dal tema (categoria peraltro presente in ogni verbo), ci saremmo orien-
tate verso la classificazione presentata in Grammaticeskij slovar’. Come spiega
I’autore (Zaliznjak 1977: 91-135), in base alla consonante finale e all’accento,
nel sistema verbale russo sono presenti sedici tipi di tema, che danno luogo ad
altrettanti tipi di verbi®. A questi vanno aggiunti alcuni verbi ‘isolati’ (ma di uso
molto comune, cf. le ‘eccezioni’ di Jakobson), tra cui byt’, est’, idti, zabyt’.

5 Verbi del tipo 1 (infinito in -at’, -jat’, -et’, con coniugazione del presente in

-e), del tipo 2 (infinito in -ovat ’-evat’), del tipo 3 (infinito in -ut’), del tipo 4 (infinito in
-it’), del tipo 5 (infinito in -et’, -at’, -jat’, con coniugazione del presente in -i ), del tipo
6 (infinito in -at’, -jat’ e accento sulla desinenza, tranne i verbi con prefisso vy-, sempre
accentato e quelli del sottotipo -at’), del tipo 7 (infinito in -s¢’, -z¢’, -sti, -zti), del tipo 8
(infinito in -¢”), del tipo 9 (alcuni verbi in -eret’ ¢ loro derivati), del tipo 10 (un gruppo
di verbi in -ot’ e loro derivati), del tipo 11 (alcuni verbi monosillabi con infinito in -it’),
del tipo 12 (quasi tutti verbi monosillabi con infinito in -yt’, -it’, -et’, -ut’ e derivati), del
tipo 13 (verbi con infinito in -davat’ e derivati, -znavat’, -stavat’), del tipo 14 e sottoti-
po 14* (verbi mjat’, Zat’ e derivati, ¢ verbi con prefisso terminanti in -cat’, -jat’, -njat’,
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Tenuto conto dei destinatari del nostro prontuario, particolarmente utile ci
¢ stato il confronto costante col gia menzionato dizionario di Daum, Schenk,
strutturato secondo i principi illustrati da Rudolf Ruzi¢ka 1965 nell’ampia in-
troduzione al volume. Partendo dalle categorie morfologiche del verbo sulla
base del tema (osnova) del passato e del presente, Rizicka descrive la deriva-
zione delle altre forme verbali, finite ¢ non finite; successivamente presenta i
mutamenti consonantici che accompagnano le forme del verbo. Fatta questa
premessa teorica, tuttavia, i lemmi del dizionario non comprendono la menzione
esplicita del tema.

Ci siamo chieste anche se fosse opportuno indicare, per ogni verbo, il rife-
rimento alla prima o alla seconda coniugazione (ortograficamente rappresentate
anche in Avilova et al. 1980 dalle vocali -e/-é oppure -i della 2 e 3 persona sg e
della 1 e 2 pl.), e abbiamo concluso che questa segnalazione non avrebbe dato
che un orientamento molto generale a chi studia la lingua. Tra gli obiettivi del
prontuario ¢’era infatti quello di presentare le forme dei verbi in maniera quanto
piu possibile iconica; da questo punto di vista, ¢ utile ma non essenziale sapere
che le forme, p. es. dei verbi iskat’ ‘cercare (iScu, iSces’, iscut) e idti ‘andare’
(idu, idés’, ... idut) seguono la prima coniugazione, dei verbi zaviset’ ‘dipende-
re’ (zavisu, zavisis'... zavisjat) e zvonit’ ‘chiamare’ (zvonju, zvonis’ ... zvonjat)
la seconda coniugazione. Tanto piu che la tipologia delle forme dipende anche,
come abbiamo detto, dalla posizione dell’accento, che infatti nel prontuario ab-
biamo curato scrupolosamente di segnalare per ogni verbo e in ogni occorrenza.
Dalla nostra esperienza didattica sappiamo quanto sia difficile per uno straniero
cogliere le flessioni di verbi come dat’/ davat’ ‘dare’ o est’ ‘mangiare’ con i
loro scarti sillabici e di accento (daju, daés’, daét ... e dam, das’, dast, dadim,
dadite, dadut; em, es’, est, edim, edite, edjat). Percio, tenuto conto delle finalita
del prontuario, nonché della complessita dei problemi che avrebbe comportato
una discussione sulla relazione tra osnova e coniugazione, abbiamo preferito
presentare direttamente il paradigma di ogni verbo.

Veniamo ora al secondo punto, quello delle coppie aspettuali, questione
costantemente aperta nella grammatica del russo. In particolare, si trattava di
scegliere se presentare i verbi PFV e [PV separatamente o in coppia e, in questo
secondo caso, quale dei due verbi, PFV o IPV dare per primo. Infine, terzo ma
fondamentale problema, era quello di individuare quali fossero i verbi che for-
mano le coppie nella lingua della comunicazione odierna.

Si tratta di una questione quanto mai controversa. Se avessimo scelto di
separare come lemmi diversi quei verbi che ormai sono avvertiti come membri
di una coppia (come si riscontra, almeno in parte, in Usakov 1935-1940 e, tra
i dizionari bilingui, limitatamente ad alcuni verbi, in Kovalev 2007¢) c’era il

-pjat’), del tipo 15 (det’, stat’, styt’ e derivati, e verbi in -strjat’), del tipo 16 (verbi zit’,
plyt’, slyt’ e derivati).

¢ Kovalev 2007 adotta un criterio “misto”. Per esempio, i verbi resat’/ resit’
sono trattati come una vera e propria “coppia” in considerazione, probabilmente, del
fatto che il primo si riferisce a un’attivita che culmina nel secondo, mentre otvecat’/
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rischio di perdere di vista una delle proprieta fondanti del verbo russo, quella,
appunto, dell’aspetto. Come avevamo gia sottolineato in Fici, Zukova 2009: 43,
la selezione delle forme aspettuali costituisce, nella maggior parte dei casi, il
risultato della combinazione simultanea di elementi concomitanti, di tipo sintat-
tico, lessicale e pragmatico, e la forma perfettiva o imperfettiva dei verbi deriva
dalla combinazione di morfemi diversi, in particolare prefissi e suffissi.

Quanto all’ordine da seguire nella presentazione della coppia, alcuni autori
(come Franke 2005) hanno scelto di dare sempre, in ogni scheda, prima il ver-
bo IPV e, accanto o subito sotto, il PFV. P. es. plavat’/ plyt’/ poplyt’ (to swim);
platit’/ zaplatit’ (to pay); pobezdat’ | pobedit’ (to win, defeat); guljat’/ poguljat’
(to stroll, take a walk). In Daum, Schenk 1965, invece, i verbi PFV e IPV sono
trattati separatamente, con rimandi dell’uno all’altro. Questo criterio trova ri-
scontro nel Dizionario delle frequenze (LjaSevskaja, Sarov 2009), dove non ri-
sultano esserci simmetrie PFV /IPV nell’uso dei verbi. [ verbi di aspetto diverso
possono anche trovarsi lontani I’uno dall’altro nella graduatoria dell’uso (p. es.
i suppletivi skazat’ e govorit’, ma anche kupit’ e pokupat’, otkryt’ e otkryvat’).

Nella tradizione degli studi sul verbo russo ci si ¢ posti spesso la do-
manda se 1 verbi in correlazione aspettuale siano forme grammaticali di uno
stesso verbo, o piuttosto debbano essere considerati verbi diversi. Isacenko,
per esempio, distingueva due diversi tipi di relazione: nei casi in cui '[PV ¢
derivato tramite suffisso del tipo -va- dal verbo PFV (p. es. otdat’ ‘restituire’>
otdavat’; zabyt’ ‘dimenticare’> zabyvat’), siamo di fronte a varieta aspettuali
dello stesso verbo, mentre la derivazione con prefisso ¢ sempre accompagna-
ta da un mutamento di significato rispetto al verbo di base, giacché i prefissi
hanno sempre un significato (Isaéenko 1975: 351-360). Di fatto oggi nelle
grammatiche si presentano i verbi PFV affiancati ai verbi IPV, senza con que-
sto parlare esplicitamente di ‘coppie’.

Da parte nostra, tuttavia, abbiamo scelto di seguire il criterio piu accredita-
to negli studi sulle grammatiche (non solo Isaéenko 1975, ma anche Zaliznjak
1977) e di presentare i verbi ‘in coppia’ a partire dal verbo PFV quando la varia-
zione aspettuale ¢ rappresentata dal suffisso (sia -va-, sia -i-/-a-, come otvetit’/
otvecat’ ‘rispondere’, resit’/ resat’ ‘decidere, risolvere’), ma anche, per tenere
conto di una tradizione didattica ampiamente consolidata, di dare in coppia il
verbo IPV prima del PFV quando la variazione del secondo rispetto al primo
si manifesta nel prefisso (p. es. delat’/ sdelat’ ‘fare’, zavtrakat’ / pozavtrakat’
‘fare colazione’, e anche idti / pojti ‘andare’). P. es. in Usakov 1935-1940: de-
lat’, delaju, delaes’, nesov. (k sdelat’). 1 verbi monoaspettuali (imperfectiva tan-
tum) come pol zovat sja ‘usare’, guljat’ ‘passeggiare’, zaviset’ ‘dipendere’ vo-
dit’ ‘condurre’, voevat’ ‘combattere’ e biaspettuali (lo stesso verbo ¢, a seconda
dell’uso, PFV e IPV), come issledovat’ ‘ricercare’, ispol zovat’ ‘utilizzare’ sono
dati, naturalmente, nella forma unica. Senza contare il fatto che, in alcuni casi,
non esiste uniformita di opinioni quando si tratta di valutare la relazione aspet-

otvetit’ sono dati in posizioni separate, probabilmente perché il verbo PFV non descrive
il risultato dell’attivita dell’ IPV.



Riflessioni per la messa a punto di un prontuario delle forme verbali russe 63

tuale di un verbo con un altro. In alcuni casi, specialmente per i verbi di uso piu
comune, gli autori hanno fatto per uno stesso verbo ‘accoppiamenti’ diversi’.

Ma torniamo a porci la domanda, cosa intendere per ‘coppia aspettuale’?
Innanzi tutto, alla parola italiana ‘aspetto’ corrispondono in russo due parole, di-
stinte ma concernenti lo stesso oggetto: una riferita alla forma (vid) e una riferita
al significato (aspekt); vid e aspekt sono categorie strettamente connesse 1’una
all’altra, e ‘correlazione aspettuale’ (vidovaja korrelacija) ¢ quella tra un verbo
PFV e un IPV con identico significato, ossia in relazione funzionale. Ma allora,
in base a quali criteri un verbo forma una coppia aspettuale con un altro verbo?
Di fatto la formazione delle coppie ¢ il risultato di un processo che puo essere av-
venuto (o avvenire tuttora) in una delle due direzioni: dal PFV all’IPV o dall’IPV
al PFV. E questo avvicinamento e consolidamento della coppia ¢ detto ‘deriva-
zione aspettuale’ (aspektologiceskaja derivacija, Zaliznjak, Smelev 2000: 77). 11
processo puo essersi verificato seguendo strade diverse: “I criteri di formazione
delle coppie aspettuali col PFV con prefisso sono tuttora poco chiari” (Isacenko
1975: 360). Ma ci pare di poter concordare con Zaliznjak, Smelev 2000, quando
affermano che di fatto le coppie aspettuali sono quelle del tipo PFV — IPV (come
vypit’/ vypyvat’ ‘bere’, s ’est’/ s "edat’ ‘mangiare’), mentre quelle [PV — PFV
(con perfettivo derivato tramite prefisso) sono coppie semantiche®.

In uno studio del 1948, Maslov fu tra i primi studiosi a mettere in luce
questo problema e a stabilire alcuni criteri funzionali, volti all’individuazione
delle coppie. Il principale di essi puo essere cosi enunciato: un verbo PFV e
un verbo IPV formano coppia aspettuale quando si riferiscono al medesimo
evento, ossia quando I’IPV nelle forme del presente (storico o iterativo) puo
sostituire il PFV nelle forme del passato senza cambiare il senso del discorso
(cf. Maslov 1984: 48-65). P. es. le frasi On otkryl dver’ i vosél v komnatu ‘Egli
apri la porta ed entro nella stanza’ e On otkryvaet dver’ i vchodit v komnatu
‘Egli apre la porta ed entra nella stanza’ possono riferirsi al medesimo evento
passato e quindi i verbi otkryt’/ otkryvat’, vojti / vcehodit’ formano delle coppie
aspettuali. In seguito Paduceva (1996: 89) definira queste coppie trivial nye
pary. In base a questo criterio, viceversa, i verbi javit sja PFV e javijat sja IPV
‘risultare, apparire’ non formano coppia aspettuale perché al verbo PFV al pas-
sato non corrisponde una forma di presente o di passato del verbo IPV con va-
lore iterativo o di presente storico; invece i verbi okazat Sja € okazyvat sja, che

7 Lanostra attribuzione di ‘monoaspettualitd” non sempre corrisponde a quella di

Daum, Schenk 1965. Per esempio, noi abbiamo presentato come monoaspettuali pol zo-
vat sja, guljat’, dysat’, dei quali in Daum, Schenk 1965 sono segnalati i corrispondenti
PFV vospol zovat sja, poguljat’, dychnut’; tuttavia, a nostro parere, questi verbi PFV sono
semanticamente connotati rispetto al verbo IPV e non formano quindi ‘coppia aspettuale’.

8 Questa relazione puo creare sconcerto tra gli studenti di lingua russa, tradi-
zionalmente affezionati all’idea che il verbo perfettivo ¢ ‘derivato’ dall’imperfettivo
via prefisso. Tra i molti casi problematici, il piu ricorrente ¢ quello del verbo pokupat’:
nonostante il suffisso -a- sia tipico del verbo IPV, questo verbo viene visto dagli studen-
ti come PFV a causa del prefisso, mentre il verbo kupit’ viene considerato IPV perché
privo di prefisso.
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esprimono un significato molto vicino a javit sja / javijat sja, formano una cop-
pia (cf. Paduceva 2009). 11 ‘criterio Maslov’, dunque, lascia aperte le questioni
relative a vari verbi, in particolare a quelli che esprimono non eventi (sobytie),
ma stati mentali, come gli IPV ljubit’, dumat’, videt’, ai quali corrisponde un
verbo PFV con prefisso. Tuttavia, secondo Zaliznjak e Smelev (2000) i rispet-
tivi PFV col prefisso po- non formano vere e proprie coppie, ma solo ‘modi di
azione’ (sposob dejstvija) ingressivi, o delimitativi, rispetto al verbo di base
che rimane monoaspettuale’.

A questo si deve aggiungere che la relazione aspettuale di un verbo puo
manifestarsi in piu forme, per esempio a un verbo PFV possono corrispondere
due IPV, di cui il secondo ¢ incatenato’ al PFV. P. es. citat’/ procitat’/ procityvat’
‘leggere’. La relazione aspettuale si basa sull’identita del significato lessicale
del verbo PFV e del verbo IPV; qui pero I’identita lessicale riguarda il secon-
do e il terzo verbo, e non il primo, citat’. D’altra parte, come ha notato Chra-
kovskij (2005: 49-50), in almeno un caso '[PV correlato al PFV procitat’ non
¢ procityvat’, ma citat’. P. es.. Procitaj zapisku ‘Leggi il biglietto’ vs Ne citaj
(*procitityvaj) zapisku ‘Non leggere il biglietto’. Vypej sok ‘Bevi il succo’ Ne
pej (Fvypivaj) sok ‘Non bere il succo’. Qui il partner IPV del verbo PFV ¢ quello
che corrisponde alla forma di partenza (citat’, pit’), che esprime lo stesso signi-
ficato del verbo PFV'.

Ma qui stiamo avviandoci al campo minato della semantica aspettuale, che
nel prontuario abbiamo scelto di non affrontare in maniera esplicita. Quello che
ci preme segnalare, invece, ¢ che nella lingua dell’uso comune, ossia nella lin-
gua della conversazione, esiste una generale tendenza a formare con regolarita
‘coppie aspettuali’. Questo fatto si riscontra, in particolare, quando si vuole ‘rus-
sificare’ verbi di origine straniera, per es.: reagirovat’/ otreagirovat’ (‘vzivlenie
v russkuju morfologiceskuju sistemu’ (Zemskaja 1987: 106-107), o quando ¢
necessario un adattamento alla grammatica del russo. Per esempio, dopo un
verbo fasico ¢ obbligatorio I’infinito di aspetto IPV, ed ¢ interessante che alcuni
verbi di origine straniera classificati biaspettuali, come organizovat’, arestovat’
richiedano una formalizzazione aspettuale I[PV (organizovyvat’, arestovyvat’).
P. es. On nacal organizovyvat’ (*organizovat’) svoju zizn’ ‘Lui comincio a orga-
nizzare la propria vita’; Malo pomalu stali vsech arestovyvat’ (*arestovat’) ‘Un

9 Zaliznjak, Smelév 2000: 49 lo dimostrano, tra I’altro, confrontando la frase On

zakoncil universitet, pereechal v drugoj gorod, tam poljubil devusku iz sosednego doma
i Zenilsja na nej “Egli fini I’universita, si trasferi in un’altra citta, 1a si innamoro della ra-
gazza della casa accanto e la sposo” con On zakancivaet universitet, pereezzaet v drugoj
gorod, tam *ljubit devusku iz sosednego doma i Zenitsja na nej “Egli finisce ’universita,
si trasferisce in un’altra citta, la *ama la ragazza della casa accanto e la sposa”, dove I’u-
so del verbo Jjubit ¢ inappropriato. La frase sarebbe grammaticale col verbo vijubljat sja
‘innamorarsi”, non correlato tuttavia con poljubit’, ma con vijubit sja.

10" Nei casi in cui & possibile, osserva sempre Chrakovskij, il verbo IPV derivato
dal PFV nella forma imperativa negativa contiene una prescrizione a non ‘distruggere”
I’oggetto. P. es. — Ja pju sok. — Tol’ko ne vypivaj ves’ sok (qui il verbo si riferisce ad
evento semelfattivo, non iterativo).
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po’ per volta cominciarono ad arrestare tutti’. Anche il futuro composto richiede
un verbo IPV dedicato: On budet organizovyvat’ (*organizovat’) svoju zizn "',

Come si puo capire, in molti casi I’organizzazione del prontuario ha com-
portato scelte complesse per l’individuazione delle ‘coppie aspettuali’. Per
esempio, non tutti i verbi col suffisso -nut’ formano coppia con imperfettivi in
-at’ (cf. Isacenko 1960). Questo suffisso assolve, a seconda dei verbi, funzioni
diverse. Cosi otdochnut’ € PFV risultativo di otdychat’ (IPV), privyknut’ ¢ PFV
risultativo di privykat’, come risulta da questi esempi: Esli ty otdochnul (PFV
risultativo dell’evento ‘riposare’), prodolzim nasu trenirovku ‘Se ti sei riposa-
to, continuiamo I’allenamento’. TiSe, otec otdychaet (evento in corso) ‘Piano,
il babbo sta riposando’. Nakonec on k nam privyk (PFV risultativo dell’evento
privykat’) ‘Finalmente si ¢ abituato a noi’'%. Viceversa, i verbi prygnut’ (‘fare un
salto’) e kriknut’ (‘cacciare un grido’) non formano vera e propria coppia con
prvgat’ e kricat’, ma si riferiscono a singoli atti delle azioni espresse dai verbi
monoaspettuali in -a'*. Per esempio, non si combinano con 1’avverbio vdrug,
che richiede il verbo di aspetto PFV. Cf. *?Vdrug ona kriknula ot ispuga'* vs +
Vdrug ona vskriknula ot ispuga ‘A un tratto fece un grido di spavento’. Infatti, a
differenza di vskriknut’, kriknut’ non € un vero e proprio PFV, come ¢ richiesto
dall’avverbio vdrug. Per il nostro prontuario, tenuto conto degli usi del verbo re-
gistrati nel dizionario delle frequenze (Ljasevskaja, Sarov 2009), abbiamo scel-
to di accoppiare il verbo IPV kricat’ col verbo PFV zakricat’, riferito alla moda-
lita incoativa, col significato di ‘gridare, urlare, strillare’ ossia ‘emettere suoni a
volume alto’, come si pud constatare anche nella traduzione degli esempi'*: Cto
ty tak kricis” (IPV)? Govori tise. ‘“Ma perché strilli cosi? Parla piu piano’ Uvidev
vraca so Spricem, rebénok zakrical (PFV) ‘Quando vide il dottore con la siringa,
il bambino caccio un urlo’. V sosednej komnate krical televizor. ‘Nella stanza
vicina la TV era a tutto volume [lett. gridava]’.

Nella compilazione del prontuario uno dei problemi piu ardui ¢ stato pro-
prio quello della definizione della coppia aspettuale (la parola zagadka ¢ tra

" Viceversa, un verbo biaspettuale ‘russo” (ossia non di origine straniera) come

ispol’zovat’ non richiede adattamenti di questo tipo, ossia non muta la forma dopo un
verbo fasico. Cf. My vse stali ispol’zovat’ ego sistemu ‘Noi tutti abbiamo cominciato a
usare il suo sistema” e [zvinite, mozno mne ispol zovat’vas telefon? ‘Scusi, posso usare
il suo telefono?’. Nella prima frase il verbo izpol’zovat’ funziona da imperfettivo, nella
seconda da perfettivo.

12" Le forme del passato nella lingua dell’uso non conservano di solito il suffisso
-nu- (privyknul — privyk).

3 In Zaliznjak, Smelev 2000: 118-119 questi verbi rientrano nel ‘modo di azione
perfettivo semelfattivo” (semel faktivnyj sposob dejstvija, perfektivnyy).

4" Frasi come questa confliggono non tanto con la grammatica, quanto con 1’uso.
Lo testimoniano gli esempi riscontrati nel corpus ruscorpora.ru, dove 1’uso del verbo
kriknut’ con funzione perfettiva ¢ attestato in testi ottocenteschi. Al giorno d’oggi questa
funzione ¢ assolta dal verbo vskriknut’.

15 In Daum, Schenk tutti e quattro questi verbi in -nu- (otdochnut’, privyknut’,
kriknut’e prygnut’) sono dati, senza distinzione, come PFV dei verbi IPV col suffisso -a-.
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le piu ricorrenti negli studi sulla identificazione delle coppie, cf. Chrakovskij
2005). Se da un lato si riconosce che i verbi PFV con prefisso formano una cop-
pia col rispettivo IPV senza prefisso (p. es. delat’— sdelat’; Apresjan 1997: 15,
cit. Chrakovskij 2005), dall’altro si sono avanzati dubbi sulla stessa possibilita
che alcuni verbi possano formare una coppia [PV — PFV.

Seguendo le indicazioni di un’ampia letteratura (a cominciare da Isa¢enko
1960 e 1975), abbiamo considerato monoaspettuali quei verbi IPV che si rife-
riscono a stati o eventi che non subiscono cambiamenti nel tempo; tra questi
spat’ ‘dormire’, sidet’ ‘stare seduti’, guljat’ ‘passeggiare’. Altri autori hanno
fatto scelte diverse. In Daum, Schenk 1965, in particolare, spat’ figura come
verbo monoaspettuale, mentre di sidet’ viene proposto un secondo IPV di du-
rata, sizivat’, ¢ Franke 2005 propone la coppia sidet’ — posidet’ ‘stare seduto’.
Zaliznjak e Smelev (2000: 111) ritengono che il prefisso po- non formi una cop-
pia, ma che realizzi un “modo di azione delimitativo”; lo stesso vale per molti
altri verbi che noi abbiamo considerato monoaspettuali, come (po)guljat’, (po)
begat’, (po)rabotat’. Si tratta, secondo gli autori, di modi di azione che formano
delle ‘coppie perfette’ (perfektnaja para, ibidem: 111-112) coi rispettivi verbi
IPV. Naturalmente si tratta di verbi PFV la cui funzione non ¢ grammaticale, ma
semantica. Non si combinano, per esempio, con 1’avverbio vdrug ‘a un tratto’:
*vdrug on porabotal.

In altri casi il prefisso ¢ indicato come ‘aspettuale puro’. P. es. pro- in
procitat’ e anche na- in napisat’ (Zaliznjak, Smelev 2000: 82). In Kuznecov
1998 al verbo IPV pet’ ‘cantare’, sono correlati i PFV spet’ e propet .

Per rendersi conto delle scelte adottate nel prontuario, occorre anche tenere
presente che di alcuni verbi monoaspettuali, abbiamo evitato di indicare espli-
citamente un (possibile) corrispettivo PFV, che poi pero abbiamo inserito negli
esempi, specialmente quando si tratta di verbi usati con una certa frequenza nel-
la lingua della conversazione. Per esempio, benché Zit” ‘vivere’ sia monoaspet-
tuale, di fatto troviamo delle frasi col verbo corrispondente prozit’, che esprime
valore delimitativo: Ona zila (IPV) / proZila (PFV) / vsju Zizn’v etom malen ’kom
gorode ‘Ha vissuto tutta la vita in questa piccola citta’. Un ragionamento analo-
go ¢ stato fatto per altri verbi con valore delimitativo, come posidet’, pogovorit’,
postojat’, il cui uso ¢ peraltro di gran lunga piu circoscritto di sidet’, govorit’,
stojat’. Ce ne siamo rese conto confrontando le loro occorrenze in Ljasevskaja,
Sarov 2009 mentre i verbi perfettivi riferiti a sidet’, govorit’, stojat’ occupano
una posizione assai lontana rispetto ai verbi di base, le posizioni di altri verbi
PFV, come quelli che corrispondono a dumat’ (podumat’) e a videt’ (uvidet’),
sono risultate molto vicine'®.

Questa circostanza ci ha portato a ritenere che i primi formino perfektnye
pary in quanto espressione di modi di azione riferiti al verbo di base, mentre i
secondi (dumat’ / podumat’, videt’/ uvidet’) sono vere e proprie coppie aspet-

1611 verbo Zit’ & in posizione 13; proZivat’ in 716, govorit’ ¢ in posizione 4, pogo-

vorit’in posizione 302; sidet’ in posizione 23, posidet’ in 740. Viceversa, videt’ ¢ in posi-
zione 10 e uvidet’ in posizione 34, dumat’ in posizione 11 e podumat’ in posizione 51.
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tuali. Tanto piu che, a differenza dei primi, ‘sopportano’ la combinazione con
I’avverbio perfettivo vdrug (Vdrug on uvidel druga ‘A un tratto vide 1’amico’,
Vdrug on podumal o druge ‘A un tratto penso all’amico’ vs *Vdrug on posidel?
‘A un tratto resto seduto per un po’ di tempo’ * Vdrug on pogovoril? A un tratto
egli parlo un poco’"’.

In taluni casi accanto al verbo IPV compaiono due verbi PFV, che posso-
no essere equivalenti, o avere, a seconda della reggenza, significati diversi. Per
esempio, nella scheda (134) al verbo IPV myt’ ‘lavare’ corrispondono due verbi
PFV, pomyt’e vymyt’, con la stessa reggenza, sia per 1’oggetto animato che per
I’inanimato: On moet ruki ‘Lui [si] lava le mani’/ On moet masinu ‘Lui lava la
macchina’; On vymyl ruki ‘Lui [si] & lavato le mani’/ On vymyl masinu ‘Lui ha
lavato la macchina’. In altri casi, invece, ¢ proprio la reggenza che seleziona le
funzioni di un verbo. Per esempio il verbo est’ (IPV) ‘mangiare’ ¢ un verbo biar-
gomentale (transitivo), anche se in taluni casi I’oggetto puo restare implicito: —
Budes’ est’? Spasibo, ja uze poel. ‘“Vuoi mangiare [lett. mangerai]|? — No, grazie
ho gia mangiato’. La frase col verbo PFV poel si riferisce al fatto che I’azione
espressa dal verbo est’ ha avuto luogo. Invece il verbo PFV s ”est’ si completa
obbligatoriamente col nome dell’oggetto: — Ty vsé s "el? (*Ty s "el?) — Da, vsé
‘Hai mangiato tutto? — Si, tutto’.

4. La scelta degli esempi

La maggior parte dei verbi usati negli esempi riportati in fondo ad ogni
scheda ¢ presentata con le relative reggenze e in contesti dialogici, allo scopo di
rendere piu esplicita la loro attualita. Inoltre, tenuto conto della loro frequenza
nella modalita iussiva, spesso essi compaiono in forma di imperativo; attraverso
la traduzione in italiano si ¢ voluto dare anche una lettura interpretativa della
semantica aspettuale dal punto di vista dell’italiano.

Come possiamo osservare nelle schede del prontuario, nella formulazione
degli esempi abbiamo inserito, in forma abbreviata, delle note grammaticali re-
lative alla reggenza. Cosi, al verbo nakazat’ (PFV) / nakazyvat’ (IPV) ‘punire’
sono associati nomi riferiti alla persona (caso accusativo), alla causa (za + acc.),
al tempo (v + prep.). Sia nel costrutto passivo col participio, che nella frase rife-
rita al futuro e in quella con modalita iussiva (imperativo) ¢ usato il verbo PFV.
Dalla scheda 141:

— Ty nakazes’ Kostju (acc.) za ego slova (acc.)?'® ‘Punirai Kostja per le sue
parole?’. — Vas v detstve (prep.) casto nakazyvali? ‘Vi punivano spesso da bam-
bini?’. — Vy budete strogo nakazany za vase povedenie (za + acc.) na uroke isto-
rii. ‘Sarete severamente puniti per il vostro comportamento durante la lezione di

17
18

Invece vdrug si combina con zagovorit’ ‘cominciare a parlare’.
Nel prontuario tutti i verbi e tutti gli esempi sono accentati. Inoltre la lineetta
indica 1’uso della frase nel discorso diretto.
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storia.” — Mama, esli choces’, nakazi nas (acc.), no tol’ko ne pla¢’! ‘Mamma, se
vuoi puniscici, ma solo non piangere!’

I verbi otpravit’ (PFV) / otpravijat’ (IPV) ‘mandare’ (scheda 174) meritano
una riflessione sul tipo di reggenza, perché 1’oggetto con cui si completano puo
essere animato o inanimato, cosi come il nome del mezzo e dell’obiettivo. Cf:
— Kogda ja polucu eto pis'mo? — Zavtra. My otpravili ego (acc.) kur erskoj po-
c¢toj (str.). ‘Quando ricevero la lettera? — Domani. L.’abbiamo mandata per posta
celere’. — Skoro kanikuly, ¢to my budem delat’s det ' mi? — Otpravim ich (acc.)
opjat’ k babuske (dat.) na dacu (acc.). ‘Tra poco cominciano le vacanze, che
facciamo con i bambini? — Mandiamoli di nuovo dalla nonna in dacia’. Otdel
statistiki otpravljaet vsju sobrannuju informaciju (acc.) v golovnoj centr (acc.)
‘Il reparto di statistica manda tutte le informazioni raccolte all’ufficio centrale’.

Il verbo molcat’ (IPV) ‘tacere’ € un verbo continuativo (On molcal), che
puo completarsi con un circostanziale riferito alla durata (On molcal ves’vecer
‘Lui ha taciuto tutta la sera’) o al luogo (Za stolom vse molcali ‘A tavola tutti
tacevano’). Il verbo zamolcat’ (PFV), segnala il punto (il momento) in cui lo
stato continuo ha inizio. In italiano questa relazione puo essere esplicitata con le
forme temporali del verbo (presente o imperfetto — passato remoto: tace / tace-
va — tacque) o per mezzo di altri verbi con modalita specifiche. Nel prontuario
(scheda 132) questa opposizione aspettuale ¢ resa dai verbi ‘tacere’ e ‘zittirsi (si
zittirono)’ nel senso di ‘inizio dello stato tacere’: — Pocemu ty molcis’? Tebe ne-
cego skazat’? ‘Perché taci? Non hai niente da dire?’. Chozjain vstal s bokalom
v ruke i gosti za stolom zamolcali ‘11 padrone di casa si alzo tenendo in mano il
bicchiere e gli ospiti seduti a tavola si zittirono’.

Particolarmente interessante dal punto di vista sia della reggenza che della
traduzione ci ¢ parso il caso di zamenit’ (PFV) / zamenjat’ (IPV), che nel pron-
tuario (scheda 84) abbiamo tradotto con ‘sostituire, cambiare’. Entrambi transi-
tivi, si completano col nome dell’oggetto al caso accusativo, sia che si tratti di
nome inanimato che animato. Nel primo caso il verbo sostituire ¢ inteso come
‘cambiare’, ed equivale a ‘mettere qualcosa al posto di un’altra’ (p. es. sostituire
una gomma della bicicletta quando ¢ forata). Nel secondo caso (ossia se I’ogget-
to ¢ animato), il verbo equivale a ‘essere al posto di, fare le veci di qualcuno’ (al
caso accusativo), mentre il beneficiario della ‘sostituzione’ (qui: il fratello piu
piccolo) ¢ al caso dativo: Brat zamenil mladSemu bratu (dat.) rano umersego
otca (acc.) ‘1l fratello per il fratello piu piccolo fece le veci del padre [lett. sosti-
tui il padre], morto prematuramente’.

E ancora i verbi vybrat’ (PFV) / vybirat’ (IPV) (scheda 38), ai quali ¢ asso-
ciata ’immagine di un insieme dal quale viene ‘preso’ (brat’), estratto, qualcosa
(ex-trahere). Di solito, se I’insieme ¢ formato da oggetti inanimati (per esempio
le pietanze di un menu), in italiano si usa il verbo ‘scegliere’; se I’insieme ¢
formato da un’insieme di persone dal quale ne deve essere estratta una, si usa
piuttosto ‘eleggere’. P. es. al ristorante la frase ‘7y uze vybral?’ con oggetto im-
plicito ¢ riferita all’insieme descritto nel menu, e in italiano equivale a ‘Hai gia
scelto?’. Invece per una frase come Presidenta Rossii vybirajut priamym golo-
sovaniem si usa il verbo ‘eleggere’: ‘Il Presidente della Russia viene eletto con
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votazione diretta’. Tuttavia il verbo ‘scegliere’ presuppone un insieme definito
di componenti", che possono essere i piatti del ristorante o i candidati di una
lista elettorale. ‘Eleggere’, come il derivato ‘elezione’ significa “designare a
una carica in seguito a elezione” (Coletti, Sabatini 1997). In italiano entrambi i
verbi, sia scegliere che eleggere, hanno valore aspettuale risultativo. Per questa
ragione, per rendere in italiano una modalita aspettuale che corrisponde al verbo
IPV russo (che puo essere richiesto da un avverbio durativo, come dolgo), ¢ ne-
cessario un adattamento aspettuale, come quello realizzato con ’ausiliare stare
o rimanere: Ona dolgo vybirala podarok mame ‘Lei stette a lungo a scegliere il
regalo per la mamma’. Con tutto cio, I’adattamento espresso dalla forma verba-
le non risultativa (I’imperfetto), puo non essere adeguato ad esprimere il senso
della frase russa nel caso che essa contenga un avverbio iterativo: Kazdyj god
ona dolgo vybirala podarok mame ‘Ogni anno stava molto tempo a scegliere il
regalo per la mamma’. Se il verbo ¢ nella forma di imperativo, il rapporto PFV
/ IPV corrispondente a risultato / attivita volta al raggiungimento del risultato,
puo cambiare, anche in considerazione delle circostanze comunicative e dell’e-
tichetta. L’uso del verbo perfettivo nella forma imperativa in una frase pronun-
ciata al ristorante per sollecitare un amico a prendere una decisione (Vyberi,
bystro) puo equivalere all’italiano ‘Deciditi, svelto’. Invece il verbo IPV (Wbi-
raj, ¢to tebe nravitsja ‘Scegli cio che ti piace’) va interpretato piuttosto come un
invito a scegliere®. Relazioni aspettuali analoghe tra russo e italiano si riscon-
trano in moltissimi verbi di uso comune. Anche per questo nell’indice dei verbi
italiani in fondo al prontuario abbiamo riportato diverse forme perifrastiche che
spesso corrispondono agli usi dei verbi IPV russi, e in particolare quelle usate
nella traduzione degli esempi.

Osservazioni analoghe valgono anche per altre coppie di verbi particolar-
mente comuni, la cui ‘percezione aspettuale’ puo creare difficolta a coloro che
non hanno familiarita con questa categoria. Tra questi i cosiddetti predel nye
pary (Paduceva 1996: 91-94) come resit’/ resat’, vyzdorovet’/ vyzdoravlivat’,
kupit’/ pokupat’, ponjat’/ ponimat’, dove il perfettivo si riferisce al raggiungi-
mento del risultato o, piuttosto, del limite (predel). 11 significato di questi verbi
imperfettivi puo essere reso in italiano con dei semiausiliari come ‘cercare di’,
o con forme progressive col gerundio (del tipo ‘stare + risolvendo, guarendo,
rimettendosi’). P. es. (scheda 39): Cf.: Rebénok vyzdorovel (PFV) tol ko v konce
zimy ‘Il bambino ¢ guarito solo alla fine dell’inverno’ ma Posle tjazeloj bolezni
bol’noj medlenno vyzdoravlival (IPV). ‘Dopo la grave malattia il malato stava
lentamente rimettendosi’.

La coppia di verbi ponjat’/ ponimat’, che corrisponde all’italiano ‘capire’
¢ detta ‘coppia perfetta’ perché il verbo perfettivo si richiama alla funzione del

19 P.es. Wy uze vybrali vasego kandidata? ‘ Avete gia scelto il vostro candidato?’.

In questo caso la scelta avviene tra le persone in un gruppo.

20 Sui significati pragmatici dell’aspetto e sulle molteplici circostanze che in rus-
so concorrono alla selezione del verbo di aspetto IPV o PFV nell’imperativo, cf. Benac-
chio 2010.
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perfetto (Paduceva 1996: 155). In verita si tratta di una relazione aspettuale
anomala, giacché il processo di ‘capire’ (p. es. un’operazione matematica) non
puo essere graduale, ma solo culminativo (si capisce o non si capisce!!): /3 vse
ponjali zadanie? ‘Avete capito tutti I’esercizio?’, anche se il verbo ¢ di aspetto
imperfettivo: Vy ponimaete, cto ja govorju? ‘Voi capite cosa sto dicendo?’. Tut-
tavia, se il verbo si riferisce a ‘condivisione di sentimenti’, in questo caso ‘capi-
re’ realizza anche un valore aspettuale imperfettivo di tipo continuativo. Cf.: On
ponimal ee polozenie ‘Lui capiva la sua situazione’.

Dal punto di vista di un allievo italiano che studia il russo, la coppia kupit’
/ pokupat’ ‘comprare’ presenta ostacoli concettuali di non immediata soluzione,
tipicamente connessi con la percezione della relazione aspettuale. Kupit’ (PFV)
si riferisce sia al risultato dell’attivita ‘fare acquisti’, sia alla transazione ‘com-
prare’®!. P. es.: My bystro kupili ¢to nam bylo nuzno, i usli domoj ‘Comprammo
in fretta cio che ci serviva e andammo a casa’; invece il verbo IPV pokupat’ si
riferisce a un’attivita che non culmina necessariamente nell’acquisto, e in ita-
liano corrisponde piuttosto a ‘scegliere’: Ona vsegda dolgo pokupaet ‘Lei ci
mette sempre molto tempo a scegliere (prima di comprare)’. Cio non toglie che
nella conversazione si ricorra in russo al verbo IPV anche in frasi come: — Nu,
ty resila, ty pokupaes’ eto plat’e, ili net? — Net, ne budu pokupat’, ono sliskom
dorogoe. ‘Allora, hai deciso? Lo compri (= vuoi comprare) questo vestito o no?
—No, non lo compro, ¢ troppo caro’ (scheda 120).

Terminiamo queste riflessioni sulle traduzioni italiane che abbiamo propo-
sto per i verbi del nostro prontuario con alcune osservazioni relative a vstrecat sja
/ vstretit sja. Questo verbo corrisponde innanzi tutto all’italiano ‘incontrarsi’:
Kazduju subbotu my vstrecaemsja na seminare prikladnoj fisiki ‘Ogni sabato ci
incontriamo al seminario di fisica applicata’. L’iterazione ¢ associata al verbo
imperfettivo, I’episodicita a quello perfettivo: S Lenoj ja vstretilsja i poznako-
milsja slucajno, na studenceskoj vecerinke ‘Ho incontrato e conosciuto Lena per
caso, a una festa di studenti’. Tuttavia al verbo IPV ¢ associato anche il signifi-
cato piu specifico di ‘frequentare’ riferito a ‘fare coppia’, ‘stare insieme’: — 7y
davno vstrecaes sja s Valeriem? — Uze bol’se goda. ‘Stai insieme da molto con
Valerij? — Da piu di un anno’.

5. Conclusione

Abbiamo cercato di esporre i criteri che ci hanno guidato nella messa a
punto del prontuario. Come si sara notato, il nostro lavoro mirava innanzi tut-
to alla descrizione delle proprieta grammaticali, ossia morfologiche, dei verbi.
Per questa ragione abbiamo voluto illustrare le loro caratteristiche formali e le

21 Tuttavia I’attivita che consiste nel ‘fare compere’ in russo di solito ¢ esplicitata

col costrutto chodit’po (dat.): Chodit’ po magazinam, ossia ‘Andare in giro per i negozi’,
indipendentemente dal fatto che questa attivita si concluda o meno con degli acquisti.
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proprieta che portano a includerli o escluderli dalle coppie aspettuali, mentre
non abbiamo trattato che marginalmente gli aspetti semantici che definiscono i
verbi PFV e IPV. Tenuto conto che il prontuario ¢ rivolto, prima di tutto, ad allie-
vi italiani, abbiamo voluto richiamare 1’attenzione anche sulle traduzioni degli
esempi, che ricorrono spesso in contesti dialogici e con un costante riferimento
alla frequenza nella lingua in uso.
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Abstract

Francesca Fici, Natalia Zukova
Reflections on the Organization of a Handbook about the Forms of the Russian Verb

In this article we present the main theoretical principles which inspired our hand-
book of Russian verbs (Francesca Fici, Natalia Zukova, | verbi russi. Forme, usi e funzioni,
Firenze 2012). In particular, we discuss the organization of the aspectual pairs and ex-
plain why we chose to present the pairs mainly as Perfective vs Imperfective, where the
change concerns the suffix (see Isacenko 1960). In the article we explain also according
which criteria the semantic and the grammatical properties of the verbs, given in the
handbook, are illustrated. To this end we mainly use examples, concerning, first of all,
the language in use, and secondly their translation in Italian.






Costruzioni esperienziali con esperiente in accusativo nelle
lingue slave meridionali

Chiara Fedriani, Gianguido Manzelli

1. Introduzione'

In questo contributo prenderemo in considerazione una peculiare costruzio-
ne impersonale attestata nelle lingue slave meridionali, utilizzata quasi esclusi-
vamente per esprimere alcuni sentimenti ed emozioni. In tale costruzione figura-
no due argomenti che rivestono rispettivamente i ruoli semantici di Esperiente e
Stimolo. Gli Esperienti sono esseri animati che provano uno stato o un processo
mentale, emotivo o fisico, che puo essere causato da un certo Stimolo (ad esem-
pio, i cani in Gianni ha paura dei cani) oppure autoindotto (1o fame). Nella co-
struzione che costituisce 1’oggetto di indagine del presente lavoro, I’Esperiente
¢ in caso accusativo, il sentimento o la sensazione sono espressi da un sostanti-
vo al nominativo?, apparentemente in funzione predicativa, la copula ¢ invaria-
bilmente alla terza persona singolare e lo Stimolo, se c’¢, ¢ espresso da un nome
al genitivo o da un sintagma preposizionale, come illustrato nell’esempio croato
riportato in (1).

(1) Croato?® (Zovko Dinkovi¢ 2012)
Petra je strah vode
Pietro A<¢ essere 356 paura \°M acqua SN

‘Peter is afraid of water’

Prima di rivolgerci all’analisi dei dati, val qui la pena di soffermarsi bre-
vemente sulla specificita delle costruzioni esperienziali a livello sia semantico
che morfosintattico. Il ruolo semantico di Esperiente, infatti, ¢ intrinsecamente

! Sebbene questo lavoro sia stato concepito e portato avanti unitariamente dai

due autori, Chiara Fedriani ¢ responsabile dei §§ 1, 2 ¢ 4, ¢ Gianguido Manzelli del § 3.

2 La specificazione sul caso accusativo e nominativo si riferisce alle lingue slave
del sud-ovest (sloveno, serbocroato) che ancora mantengono la flessione casuale nella
declinazione dei nomi, a differenza di bulgaro e macedone che 1’hanno persa quasi com-
pletamente (ma la conservano parzialmente nella flessione dei pronomi personali che
distinguono nominativo, dativo e accusativo).

> Cf. serbo sve nas je strah (tutti noi, .. ¢ paura) in Klajn (2005: 227), cio¢ ‘tut-
ti noi abbiamo paura’. Per ulteriori dettagli su strah me je ‘1 am afraid’, plasiti se ‘be
frightened’ e bojati se ‘to fear’ in croato, bosniaco e serbo (che per lo stimolo utilizza
sempre la preposizione od ‘da’ + nome, facoltativa in bosniaco e croato) si veda Alexan-
der, Elias-Bursa¢ (2010: 146).
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ambivalente: esso ¢ per definizione incarnato da un partecipante animato, soli-
tamente umano, ma privo di agentivita, controllo razionale sullo stato emotivo
esperito e intenzionalita volitiva, ossia non dotato delle caratteristiche tipica-
mente associate a partecipanti umani.

Questo status per alcuni versi contraddittorio ha chiari riflessi morfosintat-
tici in molte lingue del mondo: gli Esperienti non rientrano nella configurazione
semantica prototipica associata alla transitivita, ove un Agente volontario agisce
consapevolmente su un Paziente ed entrambi i1 partecipanti sono tipicamente
marcati con casi diretti (ad esempio, nominativo e accusativo), e da adito a strut-
ture argomentali complesse e marcate, che si allontanano dalla realizzazione piu
canonica e frequente all’interno di un certo sistema grammaticale. Questa pecu-
liare interazione tra fattori interagenti lungo I’interfaccia tra semantica e sintassi
¢ ben sottolineata dalle seguenti parole di Lehmann (1991: 219):

The Experiencer of feelings and mental states has an ambivalent status. On
the one hand, he is human and therefore subject to the general tendency of putting
human participants into subject position if other participants do not have higher
control. On the other hand, he is affected to some degree, certainly more so than
the participant which is the theme of the emotional, mental or perceptual process.
Such predicates therefore do not easily fit in the valency frames designed for pro-
totypical cases.

Vediamo brevemente alcuni esempi di quello che Bickel definisce una sor-
ta di declassamento morfosintattico associato, per le ragioni viste fin qui, al
ruolo semantico di Esperiente (morphological downgrading, Bickel 2004: 99).
In giapponese, alcuni tipi di sensazioni ed emozioni sono espressi tramite la
costruzione del doppio nominativo, esemplificata da (2) con il verbo suki “pia-
cere’. Dal momento che, da un certo punto di vista, non ¢ possibile stabilire in
modo univoco quale dei due partecipanti sia la fonte del processo (Ken fa sca-
turire il sentimento del piacere, ma ¢ Ai che coscientemente ne prende atto ed ¢
emotivamente coinvolta), il giapponese marca entrambi con il caso nominativo.
Questa doppia assegnazione di caso neutralizza una relazione di prominenza di
un partecipante rispetto all’altro e da adito a una configurazione argomentale
non prototipica. In (3), dall’antico inglese, illustriamo invece un tipico caso di
costruzione impersonale, con I’Esperiente marcato in accusativo (il caso solita-
mente assegnato ai Pazienti, ossia coloro che tipicamente subiscono il proces-
so verbale) e il verbo invariabilmente flesso alla te