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Vorwort

Dieser Sammelband ist eine Festschrift zu Ehren von Christian Mockel anldsslich
seines 65. Geburtstags, welche sein philosophisches Werk, seine Forschung und
seine Wirkung dokumentiert. In ihr finden sich neue Arbeiten von Wissenschaft-
ler*innen, die sich sowohl thematisch mit einem seiner breiten Interessengebiete
befassen, als auch personlich mit ihm verbunden sind. Sie alle sind alumni im
klassischen Sinne: Sie haben sich in threm eigenen wissenschaftlichen Werde-
gang durch seine Unterstiitzung entwickelt, sie haben sich von Gesprichen und
Debatten mit ihm, Denkanst6en und seinem Rat genéhrt.

Charakteristisch fiir Mockels Kreis sind Internationalitdt und Diversitdt der
Profile sowie die Bandbreite der Forschungsschwerpunkte und -interessen, die
zugleich einen inneren Zusammenhang mit seinem Werk und seiner Wirkung auf-
weisen und die Grundlinien einer Philosophie von Kultur und Gesellschaft nach-
zeichnen.

Ernst Cassirer, der Fokus Mdckels aktueller Forschungen und Tétigkeiten als
Herausgeber, wird hier zum Bezugspunkt der Mehrheit der Autor*innen, so dass
dieser Sammelband einen vielfdltigen Beitrag zur aktuellen Cassirer-Forschung
darstellt.

Wihrend Joaquim Braga die kulturphilosophische Bedeutung der Sinnlichkeit
in der Kunst im Sinne Cassirers untersucht, gehort seine Leibnizrezeption zum
Forschungsbereich Christoph Widdaus. Catia Rotolo betrachtet Cassirers Begriff
des Mythos als Ursprung der Symbolbildung und jeglicher theoretischer Konzep-
tion, Muriel Van Vliet wiederum setzt die biologischen und &sthetischen Grund-
begriffe bei Cassirer und Tim Ingold miteinander in Beziehung. Daran anschlie-
Bend nimmt Yosuke Hamada das Konzept der Evolution in den Blick, wahrend
Andre Schmiljun eine vergleichende Untersuchung von symbolischen Formen
und den ,Sinnfeldern‘ Markus Gabriels vornimmt.

Eine Reihe von Beitrdgen beschéftigen sich zudem mit Cassirers politischer
Philosophie, um ihre Implikationen in Hinblick auf soziale, wirtschaftliche und
gesellschaftliche Fragestellungen unserer Gegenwart auszuloten. Dazu zéhlen der
Beitrag Rafael Garcias, der die Konzepte von Krise und Totalitarismus unter-
sucht, sowie der von Felix Schwarz, der Cassirers ,mythisches Denken* mit dem
,wilden Denken‘ von Claude Lévi-Strauss in Bezug zum aktuellen politischen
Diskurs bringt. Auch die Aufsédtze Viola Nordsiecks und Timo Klattenhoffs sowie
Pellegrino Favuzzis lassen sich diesem Bereich zuordnen: Der erste iiberpriift die
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Implikationen von Cassirers Mythosphilosophie fiir die Betrachtung politischer
Rhetorik, der zweite indes geht der Bedeutung einer Kulturphilosophie als Den-
ken des Konflikts nach.

Dartiber hinaus werden in diesem Band auch Beitrige versammelt, die andere
Forschungsrichtungen vorstellen. So forscht Anastassios Psilojannopoulus iiber
den Begriff des Transzendentalen in der Geschichte der Philosophie der Aufkla-
rung und Mirko Wischke legt Uberlegungen zu Kants ,Pathologien® der prakti-
schen Vernunft vor, iiber das Bése und sein Gewaltpotential.

Insofern ist dieser Sammelband symptomatisch fiir Profil und Wirkung von
Mockels Tatigkeit als Philosoph und Hochschullehrer, welche in ihren Grundzii-
gen einleitend vorgestellt wird.

Wir mochten allen Autor*innen herzlich fiir ihre Mitarbeit in den vergangenen
eineinhalb Jahren danken. Ebenso sind wir allen Personen zu Dank verpflichtet,
die diese Festschrift und ihre Abfassung ermoglicht haben:

Herrn Volkhard Buchholtz vom Logos-Verlag, dem es nach seiner langjéhrigen
Zusammenarbeit mit Christian Mockel eine Freude war, den Band zu publizieren
und zu unterstiitzen;

den Professor*innen Steffen Dietzsch, Volker Gerhardt, Jens Heise, Martina
Pliimacher, Birgit Recki, die sich die Zeit genommen haben, uns beratend zur
Seite zu stehen, und dafiir gesorgt haben, dass das Geheimnis nicht vorzeitig ans
Licht kam;

Lena Butrova fiir ihre Uberpriifung des Russischen sowie Sylvia StrauB3, Antje
Kreienbring, Marion Hoppner, Katharina Rentsch, Stefanie Weilmann am Insti-
tut fiir Philosophie, an der Philosophischen Fakultét I und an der Universitétsbib-
liothek der Humboldt-Universitit zu Berlin fiir die Hilfsbereitschaft im Rahmen
der Vorarbeiten dieser Festschrift.

Pellegrino Favuzzi, Yosuke Hamada, Timo Klattenhoff, Viola Nordsieck

Berlin, September 2017
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Neukantianismus, Phinomenologie und Kulturphilosophie.
Zum Leben und Werk Christian Mockels

1. Biographisches Profil

Der philosophische Werdegang Christian Mdckels — geboren in Leutenberg,
,Stadt der sieben Téler im stidostlichen Thiiringen — beginnt 1971 an der Staatli-
chen Universitit Sankt Petersburg, als der damals Neunzehnjdhrige ein Philoso-
phiestudium mit Spezialisierung auf westeuropdische Philosophie und Soziologie
aufnahm. Nach flinf Jahren an der angesehenen, zweitgrofSten Hochschule Russ-
lands, an der unter anderem Gogol, Turgenev, Lenin und Strawinsky studierten,
erwirbt er sein Diplom mit einer vergleichenden Arbeit zur Entstehung und For-
mierung philosophischen Denkens aus dem Mythos im antiken Griechenland und
in den Léndern des subtropischen Afrikas.

Hierauf kehrt Mockel nach Deutschland zurtick und nimmt eine Téatigkeit als
wissenschaftlicher Assistent an der Humboldt-Universitdt zu Berlin auf. Auf
diese Weise kann er mit dem Abhalten von ersten Seminaren die Recherchen fiir
seine Promotion unterstiitzen, welche vom Berliner Philosophiehistoriker Heinz
Pepperle und vom Leipziger Sozialphilosoph Helmut Seidel zusammen mit Hans
StiBenbach betreut wird. Seine Dissertation fokussiert auf Max Adlers syntheti-
sche Rezeption von Kants Erkenntniskritik und Marx’ Geschichtsphilosophie,
was von besonderem Interesse ist, wenn man bedenkt, dass das Werk des Oster-
reichischen Juristen, Pddagogen, sozialdemokratischen Politikers und Anhingers
der Schule des Austromarxismus’ zur damaligen Zeit nicht intensiv erforscht war.

Gleichsam im Anschluss an seine frithen Studieninteressen erfolgt nach der mit
summa cum laude abgeschlossenen Promotion 1981 ein dreijdhriger Lehr- und
Forschungsaufenthalt im siidwestlichen Afrika. Christian Mockel iibernimmt dort
die Leitung eines sozialwissenschaftlichen Weiterbildungsstudienganges fiir
Lehrkréfte an der Eduardo-Mondlane-Universitit Maputo in Mosambik sowie
eine Gastdozentur fiir Philosophie an derer Okonomischen Fakultit. Die 1975 von
Portugal unabhingig gewordene Volksrepublik unterhielt damals enge Beziehun-
gen zur Deutschen Demokratischen Republik, welche insbesondere seit den frii-
hen 1980er Jahren Kooperationsbestrebungen einrichtete, um Fachkrifte in
Deutschland und in Mosambik auszubilden.
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Nach dieser ersten Phase transnationaler Studien und Praxis lasst sich Mockel
personlich und beruflich in Berlin nieder, um eine akademische Karriere anzu-
streben. Seine Schwerpunkte liegen nun auf der Philosophie des Austromarxis-
mus’ sowie auf Husserls Phinomenologie in ihrer ,therapeutischen Funktion ge-
gen etwaige regressive Formen der Wissenschaft und Kultur. In diesem Zusam-
menhang wirkt er seit 1985 ununterbrochen in verschiedenen Rollen am Institut
fiir Philosophie der Humboldt-Universitit zu Berlin: zunéchst als Wissenschaftli-
cher Oberassistent bis 1998, dann als Wissenschaftlicher Mitarbeiter, und ab 2008
als auBBerplanméaBiger Professor. Die politische Wende und die Zeit der Wieder-
vereinigung Deutschlands bringen die Habilitation 1990 in Geschichte der Philo-
sophie mit einer umfassenden Arbeit iiber Max Adlers Leben, Werk und Wirkung,
die von Heinz Pepperle, der Leipziger Philosophiehistorikerin Martina Thom und
dem Leipziger Historiker Heinz Niemann begutachtet wird. Mockel nimmt nun
von 1990 bis 1991 aktiv am Neustrukturierungsprozess der Philosophieausbil-
dung im Magisterstudiengang als Direktor fiir Bildung und Erziehung am Institut
fiir Philosophie teil und erhélt dort im Jahre 1994 die Lehrbefugnis bzw. Privat-
dozentur fiir Philosophie.

Nach der Ausarbeitung historisch-systematischer Fragestellungen an der
Schnittstelle zwischen Neukantianismus und Phdnomenologie zeichnet sich die
nichste Phase der intellektuellen Biographie Mdéckels durch ein inhaltlich und or-
ganisatorisch vielseitiges Engagement im Rahmen der internationalen Cassirer-
Forschung sowie durch die Entfaltung seines Interesses fiir die Kulturphilosophie
aus.

Seit 2000 ist Mockel an der Ernst Cassirer-Forschungsstelle der Humboldt-
Universitdt zu Berlin tdtig, unter anderem mit John Michael Krois, Oswald
Schwemmer und Klaus Christian Kéhnke. Seit 2014 leitet er die Herausgabe von
,Ernst Cassirers Nachgelassenen Manuskripten und Texten® beim Felix Meiner
Verlag in Hamburg. In diesem Zusammenhang hat er sieben gro3e Forschungs-
und Editionsprojekte durchgefiihrt, die durch die Deutsche Forschungsgemein-
schaft, die Fritz Thyssen-Stiftung sowie die Gerda Enkel-Stiftung geférdert wur-
den. Gekront wird dieser Weg symbolisch im Sommersemester 2008 durch die
Besetzung der Ernst Cassirer-Gastprofessur am Institut fiir Philosophie der Uni-
versitit Hamburg, der Institution, an die beinahe 90 Jahre zuvor der Autor der
Philosophie der symbolischen Formen als Professor berufen wurde.

Es ist charakteristisch fiir Mdckel, dass seine Bemiihungen als Theoretiker und
origineller Cassirer-Interpret durch den wirkungsvollen Einsatz als Vorantreiber
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der ,Cassirer-Philologie‘ ergdnzt werden. Er gibt unter anderem vier Schliissel-
biande des Cassirer-Nachlasses iiber Politik, symbolische Prignanz und den Wie-
ner Kreis sowie die Vorlesungen iiber Hegel und Kant heraus. Hinzu kommen das
lange als Desideratum geltende Vorhaben der Bereitstellung eines Registerbandes
einschlieBlich der Digitalisierung der Cassirer-Nachlass-Edition sowie sein Inte-
resse fiir eine historisch-kritische Edition von The Myth of the State — Cassirers
letztem, posthum verdffentlichtem Werk.

Im Sinne einer kontinuierlichen, globalen Weiterentwicklung der Cassirer-Stu-
dien leistet Christian Mockel auBerdem seit 2008 als Vorstandsmitglied der Inter-
nationalen Ernst Cassirer-Gesellschaft einen wichtigen Beitrag in Zusammenar-
beit mit ithrer Prasidentin Birgit Recki und anderen Mitgliedern, darunter etwa
Massimo Ferrari, Martina Plimacher, Volker Gerhardt und Sebastian Luft. Er ist
jedoch vor allem in seiner Rolle als Hochschullehrer, Doktorvater und Referent
postdoktoraler Forschungsprojekte einer der aufgeschlossensten und unermiid-
lichsten Gespriachspartner filir eine neue Generation der Cassirer-Forschung und
fiir den Nachwuchs in der Wissenschaft aus Deutschland und Europa, Afrika,
Asien und Siidamerika.

In diesem Geiste leitet er zusammen mit Martina Pliimacher und in Koopera-
tion mit Giinter Abel die 2012 gegriindete Cassirer-Arbeitsgruppe an der Techni-
schen Universitit zu Berlin, welche seit nunmehr fiinf Jahren mit Teilnehmenden
aus Berlin, Hamburg und Leipzig, aber auch aus Italien, Frankreich, Spanien, Ja-
pan, China sowie Brasilien und den Vereinigten Staaten besteht. Diese Wissens-
und Arbeitsgemeinschaft forscht mit dem Ziel, die Philosophie Cassirers in ihrer
Anschlussfahigkeit in Hinblick auf die grof3en systematischen, teilwissenschaftli-
chen und gesellschaftlich relevanten Fragen unserer Gegenwart neu zu artikulie-
ren.

Neukantianismus, Phdnomenologie und Kulturphilosophie: Diese stellen die
Grundstationen des wissenschaftlichen Werdegangs sowie die intellektuellen Di-
mensionen des Schaffens Christian Mockels dar, welche nun im Folgenden ndher
aufgeschliisselt werden.
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2. Neukantianische Begriindungen des Sozialapriori:

Die Phase der Max Adler-Forschung

Wihrend seiner Promotions- und Habilitationszeit beschiftigt sich Christian Mo6-
ckel intensiv mit dem Denken Max Adlers. In seiner Dissertation, welche im Jahr
1981 unter dem Titel Max Adlers neukantianische Revision der philosophischen
Grundlagen des Marxismus vorgelegt wurde,' beleuchtet er mit Klarheit und
Konkretheit die politischen und philosophischen Denkfiguren des Gsterreichi-
schen Philosophen. Dies erfolgt im groBen Umfang dadurch, dass illustriert wird,
wie Adler die Thesen von u.a. Marx, Engels, Lenin, Kautsky, Cohen, Rickert und
Windelband rezipiert, kritisiert und entwickelt.

Diese frithe Schrift ist in politischer sowie philosophischer Hinsicht facetten-
reich, wobei eine solche Vielfdltigkeit durch einen stringenten roten Faden geord-
net und zusammengehalten wird. Dieser liegt in der Auseinandersetzung mit Ad-
lers Versuch, die marxistisch-sozialistischen Grundlagen durch das kantische
bzw. neukantische erkenntnistheoretische Grundverstindnis umzuinterpretieren,
heil3t: jene Grundlagen mit diesem Verstindnis zu synthetisieren. Dabei macht
Maéckel folgendes deutlich: Adler hat seiner unerschiitterlichen Uberzeugung, d.h.
seinem marxistisch-sozialistischen Denkstil, das erkenntniskritische Prinzip des
Neukantianismus zugrunde gelegt, welchem zufolge die Wirklichkeit nicht als
solche auBerhalb von uns existiert, sondern durch die apriorischen Gesetzlichkei-
ten des Bewusstseins konstruiert wird.

Der Grund fiir die sozialen Wissenschaften soll daher nicht durch die Analyse
des Materiellen, sondern durch die des Geistigen gelegt werden. Adler erblicke
das Wesen des menschlichen Geistes in seiner Natur der transzendentalen Verge-
sellschaftung. Das individuelle Bewusstsein, so die These Adlers, ist dadurch cha-
rakterisiert, dass es seinem Wesen nach a priori iiber sich hinausgehe und zu ei-
nem anderen Bewusstsein bzw. zum Bewusstsein der Gattung liberhaupt in Be-
ziehung steht. In dieser Hinsicht ist das individuelle Bewusstsein a priori sozial:
Solch eine Natur des Bewusstseins, die die apriorische Grundlage der Gesell-
schaft ist, nennt Adler Sozialapriori. Dieses fundiert nicht nur die Méglichkeiten
der Sozialwissenschaft iiberhaupt, sondern auch die Forderung des Sozialismus.
Adlers transzendentale These des Sozialapriori impliziert damit, dass eine we-
sentliche Eigenschaft des sozialen Bewusstseins im Bestreben liegt, durch die

! Mockel, Christian: Max Adlers neukantianische Revision der philosophischen Grundlagen des Marxismus, Dis-
sertation, Humboldt-Universitit zu Berlin, Gesellschaftswissenschaftliche Fakultit, Berlin 1981.
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Konfrontation mit dem anderen, von ihm unterschiedenen Bewusstsein Wider-
spriiche zu iberwinden und so zu einer solidarischen sozialistischen Gesellschaft
zu gelangen.

Seine Auseinandersetzung mit Adler hat Christian Mdckel in seiner Habilitati-
onsphase im groflen Umfang vertieft und erweitert. Die Habilitationsschrift wurde
1989 fertiggestellt, 1990 unter dem Titel Max Adler. Engagiertes Leben, theore-
tisches Werk und geistige Wirkung eines osterreichischen Sozialisten verteidigt
und 1993 als Monographie mit dem Titel Sozial-Apriori. Der Schliissel zum Rdit-
sel der Gesellschaft. Leben, Werk und Wirkung Max Adlers veroffentlicht.

In diesem Buch zieht M6ckel den biographischen und kulturellen Kontext bei
Adler in viel groBerem Malle in Erwigung, als es in seiner Dissertation der Fall
war. Es wird dargestellt, wie die politische Lage Osterreichs damals war, wie das
Leben Adlers in dieser Lage verlief, wie die Ereignisse seines privaten, berufli-
chen und politischen Lebens mit seinen Gedanken zusammenhingen und umge-
kehrt seine Tatigkeit auf die politische und intellektuelle Welt einwirkte.

Aufgrund der Reichhaltigkeit der historischen Recherchen sowie der Klarheit
der philosophischen Argumentationen préasentiert das Buch nicht nur das theore-
tische Gefiige der Philosophie Adlers, sondern auch ihre Dynamik und Lebendig-
keit im Zusammenhang mit der damaligen politischen und kulturellen Lage. M6-
ckel schreibt abschlieend zum Buch: ,,Nicht alle aufgeworfenen Fragen das Le-
benswerk von Adler betreffend konnten in der vorgelegten Arbeit schon iiberzeu-
gend oder erschopfend beantwortet werden. [...] Trotzdem meint der Verfasser,
eine Reihe sachlicher Ergebnisse und Diskussionsangebote formuliert zu haben,
um die Biographie als einen relativen Abschluf seiner Max-Adler-Forschung vor-
stellen zu konnen.*® In diesem ,,relativen Abschluss®, den seine Habilitations-
schrift darstellt, ist es gelungen, die biographische Darstellung und die systemati-
sche Analyse in einem Werk zu synthetisieren und dabei die Formung, Entwick-
lung und Wirkung des Denkens Max Adlers konsequent herauszustellen.

In seinem weiteren intellektuellen Werdegang verschob Mdockel seine Interes-
sen auf andere Philosophiekreise, sodass in seinen jiingeren Arbeiten die Philoso-
phie Adlers so gut wie nie zur Sprache kommt. Adlers Philosophie scheint nun

2 Vgl. Méockel, Christian: Max Adler. Engagiertes Leben, theoretisches Werk und geistige Wirkung eines ésterrei-
chischen Sozialisten, Habilitationsschrift, Humboldt-Universitit zu Berlin, Berlin 1990; ders.: Sozial-Apriori. Der
Schliissel zum Rditsel der Gesellschaft. Leben, Werk und Wirkung Max Adlers (Europdische Hochschulschriften,
Reihe 20, Philosophie, Bd. 412), Peter Lang: Frankfurt am Main u.a. 1993.

3 Maéckel: Sozial-Apriori, S. IX.

11



Pellegrino Favuzzi, Yosuke Hamada, Timo Klattenhoff, Viola Nordsieck

keine konkrete Rolle mehr zu spielen. Dennoch héngt seine Adler-Forschung mit
seinem spéteren wissenschaftlichen Werdegang indirekt zusammen.

Erstens ist zu beobachten, dass Mockel eine Parallele zwischen Adlers und
Husserls Philosophie hervorhebt. Hier geht es um den Versuch, an philosophische
bzw. soziale Probleme auf eine idealistisch-transzendentale Weise heranzugehen.
Im Werk Adlers stellt das ,Sozialapriori® einen dem individuellen Bewusstsein
immanenten Bezug zum anderen Bewusstsein dar. Husserl versucht Ahnliches zu
erreichen, wenn er aus der Intentionalitdt des subjektiven Bewusstseins heraus die
Problematik der Intersubjektivitit anspricht. Zweitens ist auf Mockels These hin-
zuweisen, dass Adlers Umdeutung des Marxismus durch den Marburger Neukan-
tianismus und insbesondere die Philosophie Hermann Cohens geprigt ist.” Diese
zwei Punkte sind insofern bemerkenswert, als Husserls Phdnomenologie und Cas-
sirers Kulturphilosophie, welche von Cohens neukantianischer Philosophie aus-
gegangen ist, fiir die weitere Entwicklung der Arbeit Mockels von zentraler Be-
deutung sind.

3. Sinnstiftung aus der Krisis:

Untersuchung der Husserlschen Phinomenologie

Die Phanomenologie Husserls gehort zu den priagendsten Themen, mit denen sich
Christian Mockel auseinandergesetzt hat. In Folge seiner Beschéftigung mit dem
Sozialapriori Adlers richtet sich sein Interesse auch bei Husserl auf eine Verkniip-
fung von Transzendentalphilosophie und Vergesellschaftung; ihn treibt die Frage
an, wie die philosophische Reflexion des menschlichen Bewusstseins mit jener
des gesellschaftlichen Lebens zu verkniipfen sei. In Bezug auf Husserls Philoso-
phie sind darum fiir ihn zwei Aspekte von besonderem Interesse: die Entwicklung
zur transzendentalen Phinomenologie sowie deren Weiterentwicklung zur In-
tersubjektivitit in den Cartesianischen Meditationen einerseits und die Sinnstif-
tung aus der Krisis andererseits. ,,In diesem Sinne*, schreibt Mockel, ,,mull die
Phanomenologie letztendlich als ein Gegenentwurf zur lebensphilosophischen
und historisierenden Kulturkritik Nietzsches und Diltheys, zur historisch-materi-
alistischen Gesellschaftskritik von Marx und zum weltanschaulichen Wertrelati-
vismus Webers aufgefaBt werden.“® In diesem ,.Gegenentwurf* reflektiert

*Vgl. ebd., S. 236ff.

> Vgl. ebd., S. 57ff.

S Maéckel, Christian: Einfiihrung in die transzendentale Phinomenologie, Fink: Miinchen 1998/UTB: Stuttgart
2007, S. 24.
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Husserl, und Mdckel mit ihm, einen Ubergang von der Transzendentalphilosophie
des Bewusstseins zur Kulturphilosophie. Und darin liegt auch die bedeutendste
Schnittstelle zwischen Mdckels Arbeit als Phdnomenologe und seiner spiter im-
mer wichtiger gewordenen Cassirer-Forschung.

Nachdem Mdockel in Vorlesungen und Textseminaren an der Humboldt-Uni-
versitit zu Berlin liberzeugende Einfiihrungen in das Werk Husserls immer wie-
der zu entwerfen bemiiht war, entstand die Idee eines Buches auf Grundlage die-
ser Erfahrungen, das 1998 erschien und 2007 neu aufgelegt wurde. Husserl selbst
versuchte sich wiederholt an Einfithrungen in seine Philosophie, die sich ja als
eine Riickbesinnung auf die Grundlagen des Philosophierens und eine Neubestim-
mung dieser Grundlagen versteht. Als solche ist sie immer Methode und philoso-
phische Praxis, da sie sich prinzipiell jedem Gegenstand zuwenden kann. Zu die-
ser Methode gehort jedoch auch das Motiv des moglichen Neuanfangs oder der
Uberarbeitung. Husserl iiberarbeitete seine Phinomenologie denn auch wieder-
holt, weswegen Mdckel in seiner Einfiihrung in die transzendentale Phdnomeno-
logie drei Hauptausgangspositionen ausmacht und diese systematisch-historisch
vorstellt.

Nach einer Vorbemerkung, in welcher der Ubergang von der vortranszenden-
talen Phanomenologie der Logischen Untersuchungen als ,,Durchbruch®’ charak-
terisiert und die Phdnomenologie bereits als ,,Erkenntnistheorie aus kulturphilo-
sophischer Absicht*® eingefiihrt wird, folgen detaillierte Besprechungen der drei
Hauptwerke: die Ideen 1., einschlieBlich eines ersten ausfiihrlichen Eingehens auf
die Rezeption durch Cassirer, die sich mit dem Gegensatz der phdnomenologi-
schen Intuition und der von Cassirer vertretenen symbolischen Repriasentation be-
fasst; die Cartesianischen Meditationen als Ubergang zur transzendentalen In-
tersubjektivitit, bei denen ein Vergleich mit Adlers Sozialapriori stattfindet; und
schlieBlich die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phinomenologie. Dass auch dieses Buch, erschienen 1936, von Husserl wieder
als ,,Einleitung® iiberschrieben wurde, ist typisch fiir dessen stetes Streben nach
Neubestimmung. Mockel gelingt es dennoch, die Entwicklung von der Bewusst-
seinsphilosophie zur Sinnkrise als eine Steigerung des philosophischen Verstdand-
nisses und eine Schérfung der immer gleichen Problematik hin zu ihrer vollen
Bedeutung zu skizzieren.

"Ebd., S. 46.
$Ebd., S. 15.
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Fiinf Jahre spiter erschien sein Sammelband Phdnomenologie. Probleme, Be-
ziige, Interpretationen (2003). Die darin enthaltenen Aufsitze gruppieren die sys-
tematischen Fragen der Phdnomenologie zu einer Konstellation, die die oben be-
schriebene Entwicklung neu beleuchtet und vor allem die letztlich fiir Mdckel
entscheidende Lesart der ,,Philosophie als strenge Wissenschaft als eine ,,bewulf3t
kulturphilosophische [...] Antwort* auf die Krisis, die dem modernen Leben at-
testiert wird, als essentiell fiir das Verstindnis der transzendentalen Phdnomeno-
logie liberhaupt herausstreicht.

Die Anschaulichkeit als ,,Eigentiimlichkeit der Phanomenologie, ihre Verbin-
dung der unmittelbaren Wahrnehmung als origindrer Erkenntnisquelle mit der
Philosophie des Lebens’, nennt er dabei quasi als Herzstiick dieser philosophi-
schen Verkniipfung von strenger Wissenschaft und Kulturphilosophie. So befasst
sich ein wichtiger Aufsatz mit der ,,Forderung nach Anschaulichkeit im wissen-
schaftlichen Erkennen®, und zwar in den Arbeiten von Goethe, Chamberlain,
Husserl und Cassirer."” Die Anschauung wird dabei in Husserls Philosophie als
Briicke im eben genannten Sinne beschrieben: ,,Auf die Kraft der Anschauung
griindet er die Neufundierung der als gefahrdet erfahrenen und gedeuteten Sinn-
stiftung unserer modernen Kultur.*"

2016 ist eine erweiterte und iiberarbeitete Neuauflage des Sammelbands er-
schienen, der nun den prézisierten Titel Husserlsche Phdnomenologie. Probleme,
Bezugnahmen und Interpretationen tragt. Die urspriinglichen zehn Beitridge wur-
den neu durchgesehen und mit sieben weiteren zusammengestellt, den Ergebnis-
sen aus mehr als zehn Jahren weiterer Forschungsarbeit.

Viele der neuen Texte entstanden ,,mit Blick auch auf das inzwischen zugéng-

. . . 12
liche umfangreiche nachgelassene Werk Cassirers

, an dessen Herausgeber-
schaft Mockel in den vergangenen Jahren gearbeitet hat. Mit ithnen erhélt die Neu-
auflage nicht nur einiges an Umfang und zusétzlicher Interpretationsleistung, son-
dern auch eine weitere Verschiarfung der philosophischen Ausrichtung, die Mo6-

ckel bei Husserl sieht und mit ihm einnimmt.

? Méckel, Christian: Phinomenologie. Probleme, Beziige, Interpretationen, Logos Verlag: Berlin 2003. S. III.

" vygl. ebd., S. 9ff.

1 Ebd., S. 10. Im selben Jahr veroffentlicht Mockel ein umfassenderes Werk zu eben diesem, zentralen Thema:
Mockel, Christian: Anschaulichkeit des Wissens und kulturelle Sinnstiftung. Beitrdge aus Lebensphilosophie, Phd-
nomenologie und symbolischem Idealismus zu einer Goetheschen Fragestellung, Logos Verlag: Berlin 2003.

'2 Méckel, Christian: Husserlsche Phinomenologie. Probleme, Bezugnahmen und Interpretationen, Logos Verlag:
Berlin 2016. S. 299.
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Denn Husserls Unternehmen, der Krisis durch strenge Wissenschaft allein zu
entkommen, ist auf Grund seines allzu ,eurozentristischen‘ Wissenschaftsbegriffs
in Mockels Augen zum vorldaufigen Scheitern verurteilt. Wollten wir Husserls
Forderung nach ,,Besinnung* in konstruktiver Weise nachkommen, wiirde ,,der
Kulturmensch der Gegenwart ein theoretisch begriindetes Bewultsein von seiner
[...] kulturellen Identitdt [bendtigen], um auf die Herausforderungen unserer Ge-
genwart [...] reagieren zu kénnen.«"

Diese Art von Bewusstsein, so deutet Mockels Forschungsarbeit an, wére viel-
leicht durch Cassirers Denken eher zu erreichen, da dieser ,,einen ganz anderen
Wesens- und Funktionsbegriff bevorzugt, dem nicht nur aullerhalb seiner empi-
risch-historischen Konkretion keinerlei eigenstindiges Sein zukommt, sondern
der als ,lebendiger* sich noch dazu in bestindiger Metamorphose befindet.'* Da-
rum ist es auch kein Zufall, dass sich sein Hauptinteresse in der Forschung in den

folgenden Jahren mehr und mehr in diese Richtung verschiebt.

4. Leben, Symbol und Gesellschaft:
Die Auseinandersetzung mit Cassirers Kulturphilosophie

4.1 Wie sich an der bisherigen Darstellung ablesen ldsst, spielte und spielt die
Philosophie Cassirers eine prominente Rolle in der wissenschaftlichen Arbeit
Christian Mockels, der als einer der bedeutsamsten Cassirer-Forscher seiner Ge-
neration gilt. Seine Forschungsschwerpunkte in diesem Zusammenhang liegen
unter anderem auf dem Lebensbegriff, auf Cassirers Rezeption von Klassikern
wie Goethe und Hegel oder von Philosophietraditionen wie der Phdnomenologie,
dem Wiener Kreis und dem Strukturalismus, sowie auf den Fragen der Politik,
Anthropologie und der Wissensformen.

Das Problem des Lebens- und Symbolbegriffs ist das erste groB3e Forschungs-
thema in Mockels Ausarbeitung historisch-systematischer Fragestellungen an-
hand des Cassirerschen Werkes. Dies erfolgt zunéchst in einer Vielfalt von Bei-
tragen zwischen 1998 und 2004, in denen gezeigt wird, welchen Ort und welche
Bedeutung Schliisselbegriffe wie ,Lebensphinomen®, ,Lebendigkeit* und ,Le-
bensgefiihl in Cassirers gesamtem Denken einnehmen. "’

" Ebd., S. 107.
“Ebd,, S. 321.
"> Vgl. u.a. Méckel, Christian: ,,,Leben* als Quell symbolischer Formen. Eine Auseinandersetzung Cassirers mit
Simmel und Scheler, in: Logos, 5, 4, 1998, S. 355-386; ders.: ,,Die Unmittelbarkeit des Erlebens und der Begriff
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Dieses Forschungsinteresse gipfelt 2005 in der Monographie Urphdnomen des
Lebens. Ernst Cassirers Lebensbegriff, mit der Mdockel eine Forschungsliicke
schlieft'®: Bisher war Cassirers Verhiltnis zur Lebensphilosophie sowie seinem
Umgang mit dem Lebensbegriff keine so umfiangliche Ausarbeitung gewidmet
worden.'” Damit trigt seine Publikation zur Klirung eines Konzeptes bei, das in-
nerhalb der Geschichte der Philosophie verschiedentlich behandelt und diskutiert
wurde: das ,,Leben* ist, wie Mockel schreibt, ,,als Motiv [...] ebensowenig weg-
zudenken wie die Begriffe Logos, Vernunft oder Geist*'®.

Soll aufgeschliisselt werden, inwiefern dies fiir das Denken Cassirers gilt, dann
ist eine perspektivische Weitung notig: Heranzuziehen sind nicht nur die Cassi-
rerschen Schriften der Jahre 1928 bis 1940 — Mockel schirft in diesen ver-
schiedentlich seine Symbolphilosophie entlang des Lebensbegriffs —, vielmehr ist
der Blick auch auf die ersten beiden Teile seiner Philosophie der symbolischen
Formen (1923/25) sowie Freiheit und Form (1916) und Kants Leben und Lehre
(1918), die ersten Bande zur Geschichte des Erkenntnisproblems (1906/06) sowie
das Leibniz-Buch (1902) zu richten.”” Doch Mockel ist dies nicht genug: Im Laufe
des 1999 begonnenen Projektes stellt er fest, dass auch die Nachlassmanuskripte
fiir diese Untersuchung zu berticksichtigen sind.

In diesem Rahmen liest Mockel nicht nur die Philosophie der symbolischen
Formen neu, wenn er aufzeigt, dass der Ansatz fiir lebensphilosophische Uberle-
gungen in den ersten drei Banden bereits vorhanden ist; ein Umstand, der inner-
halb der Forschung bis zur Veroftentlichung von Das Urphdnomen des Lebens in
der Regel libersehen oder zumindest nicht systematisch ausgearbeitet wurde. Dar-
iber hinaus weist er nach, dass sich ein frither (1902-1913), in erster Linie ,,logi-
zistisch® bzw. ,,szientifisch* aufgestellter Cassirer von einem, der sich erst nach

der Lebensordnung in der rationalistischen Philosophie des frithen Ernst Cassirer”, in: Géttingische Gelehrte An-
zeigen 253, 3/4, 2001; ders.: ,,Die Forderung nach lebhafter Anschaulichkeit im wissenschaftlichen Erkennen.
(Goethe, Chamberlain, Husserl und Cassirer)“, in: Recherches Husserliennes, 18,2002, S. 51-70; ders.: ,,Das Aus-
drucksphidnomen als Grundphdnomen des Lebendigen iiberhaupt in Ernst Cassirers ,Philosophie der symbolischen
Formen‘“, in: Philosophischer Literaturanzeiger, 56, 3, 2003, S. 283-296; ders.: ,,Vernunft (Geist) und Leben in
der Kulturphilosophie Ernst Cassirers®, in: Cultura. Revista internationala de filosofie culturii si antropologie
culturala, 1,2004, S. 27-47.

1 Vgl. Méckel, Christian: Das Urphdnomen des Lebens, Meiner: Hamburg 2005.

" Ebd., S. XI.

" Ebd., S. 1.

" Ebd., S. XIIL
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1914 geisteswissenschaftlichen Problemen in Abkoppelung vom zeitgendssi-
schen kultur- und lebensphilosophischen Kontext widmen wiirde, nicht in dieser
Trennschirfe abgrenzen lisst.*

So stellt er nicht nur heraus, ,,bei welchen Anldssen Cassirer zu welchen As-

21 . . .
““", sondern arbeitet mit seiner Unter-

pekten des Lebensthemas Stellung bezieht
suchung ebenso an der Korrektur einer Schieflage, wurden doch ,,[i]jmmer dann,
wenn man das Leben, das komplementér zur Vernunft fungiert oder die Existenz-
form des Geistes ausmacht, jedoch vor allem als einen Gegenbegriff zur reflexi-
ven, vermittelnden, logischen Vernunft deutete, [...] beiden Begriffen, dem vor-

logischen Leben und dem logischen Denken, Unrecht getan.«*

Das Urphdnomen
des Lebens setzt, wenn man so sagen will, beide in ihr jeweiliges Recht.

Es ist in dieser Hinsicht nicht so, dass die philosophische Orientierung Cassi-
rers schlicht ,,iibergeht zu einer solchen der Lebensphilosophie:* Zwar macht er
Gebrauch von einer ,,identisch erscheinenden Terminologie®, bemiiht allerdings
einen ,,grundsitzlich anders aufgefaliten Begriff des Urphdnomens Leben als die
meisten Lebensphilosophen* — und zwar insbesondere ,,wegen der Formbe-
stimmtheit seines Lebensbegriffs«.”*

Nach Mockels Lesart ist der Seitens der ,,Lebensphilosophen [...] zum Aus-
druck gebrachte Gegensatz zwischen dem unmittelbaren und ungeschiedenen,
ganzheitlichen Erleben und dem diese Einheit zerstorenden rationalen begriffli-
chen Denken [...] als ein Grundkonflikt von Anfang an in Cassirers Schriften

. 25
prasent.*

Zur Aufmerksamkeit, die Cassirer dem ,,Urphdnomen des Lebens* so-
wie dem Lebensbegriff schenkt, kommt die ,kritische Haltung gegeniiber den er-
kenntnistheoretischen und metaphysischen Positionen der Lebensphilosophie,
einschlieBlich ihres Anspruchs, die Unmittelbarkeit des Lebens begriftlich zu er-
schlieBen, ohne sie dadurch in eine Mittelbarkeit zu verwandeln‘*® hinzu.

So zeigt sich, dass der ,,Gegensatz von Leben und Form, von Leben und Geist*

bloB ein angeblicher ist: Es liegen vielmehr ,,zwei verabsolutierte Abstraktionen

20 Vgl. ebd., S. 16, erginzend ebd., S. 142.

> Ebd., S. XIII

> Ebd., S. 3f.

Zvgl. ebd., S. 17.

* Ebd., S. 17. GleichermaBen steht fiir Cassirer ,,die Wirkmichtigkeit der Lebensphilosophie und die Tatsache
[...], daB sie als wichtigste zeitgendssische Stromung das Grundproblem der modernen Philosophie in ihrer Epo-
che, ndmlich die sich im Lebensgefiihl des modernen Menschen ausdriickende Erfahrung des Gegensatzes von
leben und Geist (Kultur) bzw. von Einheit und Vielfalt, zum Thema macht“, au3er Frage (ebd.).

*Ebd., S. 48.

*°Ebd., S. 135.
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aus einem urspriinglich Einheitlichen* vor. In diesem Sinne stellt sich die dem
Anschein nach vorliegende ,,Antinomie* als eine ,,funktionale Doppelrichtung
heraus: Es ist ein ,,funktionales Grundverhiltnis, das sich im geistig-lebendigen
Tun je in einem Akt realisiert und erst durch die Reflexion zerlegt und isoliert
wird.“?” Mockel weist somit die symbolische Form als ..Zwischenreich*®® aus und
zeigt ihre grundsitzliche Verbundenheit zu Leben und Lebendigkeit.

Mit einem Bezug auf die Wichtigkeit des Moments der Kritik der Kultur inner-
halb von Teilen der Cassirerschen Philosophie — auch, aber eben nicht nur denen
der spiten Jahre — fiihrt Mockel abschlieBend aus: ,,Geist und moderne Kultur
schlieBen [...] Paradoxa, Konflikte und Gefahrdungen ihrem eigenen Wesen ge-
mal ein.” Cassirer arbeitet daran, ,,diese von bestimmten Lebensstimmungen be-
forderten Konflikte in einem anderen Sinne als von den Lebensphilosophen zu
deuten und philosophisch zu 16sen.* So macht letzterer den Gedanken stark, ,,da3
sie sich [...] als produktive Momente erweisen, die den kulturellen Prozef3 nicht

. o . : 29
nur nicht beeintridchtigen, sondern ihn sogar noch voranbringen.*

Das geistige
Leben stellt sich schlieB3lich fiir Cassirer dar als ein ,,unaufloslicher Zusammen-
hang von LebensfluB oder Lebendigkeit und bestimmender, grenzsetzender

Form.**°

4.2 Neben der Erforschung des Lebensbegriffs zielt eine Vielzahl von Mdockels
Arbeiten darauf ab, die Wirkungsgeschichte der Kulturphilosophie Cassirers so-
wie Einfliisse anderer Denker auf Konzeption und Entwicklung seiner Philoso-
phie der symbolischen Formen zu ergriinden. Ein Artikel von 1996, welcher na-
helegt, dass Cassirers Kulturphilosophie auch Simmel einige Einfliisse verdankt,
sowie ein Beitrag von 2010 zur ErschlieBung von Cassirers Goethe- und Carnap-
Rezeption sind in dieser Hinsicht exemplarisch zu erwéhnen.’' In diesem Zusam-
menhang sind auflerdem Mockels Untersuchungen zu Cassirer und Hegel zu se-
hen, denn hier wird entlang konkreter Analysen der Umstand beleuchtet, dass der
bekennende Kantianer die Idee einer Entwicklung des Geistes in der Philosophie

7 Ebd., S. 383f.

2 Ebd., S. 384 sowie ausfiihrlicher ebd., S. 243.

» Ebd., S. 285. Erginzend hierzu ebd., S. 152f.

*Ebd., S. 387.

' Vgl. Méckel, Christian: ,,Georg Simmel und Ernst Cassirer. AnstoBe fiir eine Philosophie der symbolischen
Kulturformen®, in: Simmel Newsletter, 6, 1, 1996, S. 31-43; ders.: ,,Cassirers ,Basisphdnomene‘ — eine Synthese
von Goethes ,Urphdnomen‘ und Carnaps ,Basis® der Konstitutionssysteme?“, in: Cassirer Studies, 3, 2010, S. 67-
88.
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Hegels, eines klassischen Kant-Kritikers, nicht verworfen, sondern vielmehr mo-
difizierend in seine Philosophie integriert hat.*

Zu den Recherchen iiber das Verhiltnis der Philosophie Cassirers zu anderen
Denkern, Philosophen oder Philosophieschulen erwecken ein besonderes Inte-
resse auch die jliingsten Studien iiber Claude Lévi-Strauss, den Strukturalismus
und die Morphologie-Problematik, auf die sich Mockel in den vergangenen Jah-
ren ausgerichtet hat. Das Argument dreht sich dabei hauptsidchlich um die my-
thisch-magische Denkweise, welche Cassirer zufolge ,primitiven‘ Gesellschaften
eigen ist und einen fruchtbaren Vergleich mit Lévi-Strauss’ ethnologischen An-
sichten ermdglicht.”

In Hinblick auf Cassirers anthropologisches Denken und vor allem das Problem
des Verhiltnisses zwischen Natur und Kultur bzw. Biologischem und Symboli-
schem untersucht Mockel, inwieweit sich Cassirer ab dem Ende der 1920er Jahre
dem Programm der philosophischen Anthropologie ndherte bzw. sich von diesem
distanzierte — wie anhand seiner Auseinandersetzung mit Plessner und Scheler
sichtbar wird.”* Von der Frage nach Cassirers Auffassung der Formen der Wis-
senschaften, insbesondere den Kulturwissenschaften ausgehend hebt Mockel zu-
dem hervor, dass sich Cassirers Ansicht nach die Kulturwissenschaften von den
mathematisch-physischen Naturwissenschaften insofern unterscheiden, als sie

32 Vgl. Mockel, Christian: ,,Hegels ,Phdnomenologie des Geistes® als Vorbild fiir Cassirers ,Philosophie der
symbolischen Formen‘®, in: Arndt, Andreas/Miiller, Ernst (Hrsg.): Hegels , Phdnomenologie des Geistes * heute
(Sonderband der Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie, Bd. 8), Akademie Verlag: Berlin 2004, S. 256-275. Auch
in jiingeren Zeiten bleibt Cassirers Hegelbild ein wichtiges Thema, wenngleich das Interesse nun auf die Politik
und Staatsphilosophie fokussiert, wie bei: Mdckel, Christian: ,,Hegel-Bilder im Wandel? Zu Ernst Cassirers
Verstindnis der politischen Philosophie Hegels®, in: Lomonaco, Fabrizio (Hrsg.): Simbolo e cultura. Ottant’anni
dopo la Filosofia delle forme simboliche, Franco Angeli: Mailand 2012, S. 187-208; ders.: ,,Der frithe Cassirer
iiber die Bedeutung Hegels fiir eine zeitgendssische politische Philosophie®, in: Liiddecke, Dirk/Englmann, Felicia
(Hrsg.), Das Staatsverstdndnis Ernst Cassirers, Nomos: Baden-Baden 2015, S. 22-46.

33 Zu diesem Projekt gehdren v.a. die Schriften: Mockel, Christian: ,,Mythisch-magisches Denken als Kulturform
und als Kulturleistung. Eine Fragestellung bei Ernst Cassirer und Claude Lévi-Strauss®, in: Braga, Joaquim
Braga/Mockel, Christian (Hrsg.): Rethinking Culture and Cultural Analysis / Neudenken von Kultur und Kultur-
analyse (Culture - Discourse - History, Bd. 3), Logos Verlag: Berlin 2013, S. 77-97; ders.: ,,,Philosophie der
symbolischen Strukturen‘? Zu einigen Parallelen bei Ernst Cassirer und Claude Lévi-Strauss®, in: Logos & Epis-
teme4,2,2013, S. 245-247; ders.: ,,Ernst Cassirer. Vom ,Erkenntnisproblem® iiber das ,Formproblem‘ zum ,Struk-
turproblem‘*, in: Engler, Fynn Ole/Iven, Mathias (Hrsg.): Grofle Denker, Leipziger Universitdtsverlag: Leipzig
2013, S. 75-104. In den Jahren 2016-2017 hat auBerdem die Fritz Thyssen-Stiftung ein Forschungsvorhaben {iber
»Struktur-System-Symbol. Studie zum Verhiltnis von Cassirer und Lévi-Strauss® unterstiitzt. Seit 2016 wirkt Mo-
ckel beim DFG-Forschungsnetzwerk ,,Morphologie als Paradigma“ in Zusammearbeit mit Ralf Miiller, Muriel
van Vliet, Ralf Becker und Sascha Freyberg mit.

3 Vgl. Méckel, Christian: ,,Kulturelle Existenz und anthropologische Konstanten. Zur philosophischen Anthropo-
logie Ernst Cassirers®, in: Zeitschrift fiir Kulturphilosophie, 3, 2, 2009, S. 209-220. Weitere Erforschung dieses
Themas erfolgte in ders.: ,,Das Zusammenspiel von Korper, Gefiihl und Symbolleistungen bei Ernst Cassirer.
Versuch einer Anndherung®, in: Bredekamp, Horst/ Lauschke, Marion/Arteaga, Alex (Hrsg.): Bodies in Action
and Symbolic Forms. Zwei Seiten der Verkorperungstheorie, Akademie Verlag: Berlin 2012, S. 15-28.
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das Ausdruckserleben thematisieren. In diesem Rahmen bietet Cassirers Ver-
stindnis der Geschichte bzw. der Biologie lehrreiche Analogien zu seinem Ver-
standnis der Kulturwissenschaften.”

In Mockels Auseinandersetzung mit dem Werk Cassirers spielen schlieBlich
die Rekonstruktion und Auslegung seines politischen Denkens eine herausra-
gende Rolle. Zusammen mit John Michael Krois als Herausgeber des neunten, im
Jahre 2008 erschienen Nachlassbandes Zu Philosophie und Politik*® hat Christian
Méckel der Offentlichkeit eine Fiille bedeutsamer, in der Rezeptionsgeschichte
hiufig iibersehener und unbekannter Arbeiten Cassirers zu politisch-, rechts- und
sozialphilosophischen Fragen zugénglich gemacht. Die Sammlung diverser Texte
aus der Zeit des Ersten Weltkrieges, von Cassirers Rektorat an der Universitét
Hamburg zum Ende der 1920er Jahre sowie aus seinen Exiljahren zeigt vor allem
die Kontinuitdt des Interesses des Kulturphilosophen fiir diese Aspekte an der
durchgingigen Prisenz politisch relevanter Problemstellungen bis hin zu seinem
posthumen Werk.

Bedeutsame Ergidnzung bieten hierbei die zuletzt erschienenen Materialien zu
den in den 1930er und 1940er Jahren in Oxford and Yale gehaltenen Vorlesungen
und Seminaren iiber Hegels Moral- und Staatsphilosophie®’ sowie zu den in Eng-
land Mitte der 1930er Jahre gehaltenen Lehrveranstaltungen iiber Kants Kritische
und Praktische Philosophie.” Neben dieser systematisch geprigten Quellenarbeit
hat Mdockel in mehreren Abhandlungen das theoretisch motivierte Vorhaben un-

1173

3 Vgl. v.a. Mockel, Christian: ,,,Lebendige Formen®. Zu Ernst Cassirers Konzept der ,Formwissenschaft®®, in:
Logos & Episteme, 3, 2, 2011, S. 375-379. Diesem Thema schlieBen sich zudem: ders.: ,,Das Formproblem in
Kulturwissenschaft und Biologie. Ernst Cassirer iiber methodologische Analogien®, in: Recki, Birgit (Hrsg.): Phi-
losophie der Kultur — Kultur des Philosophierens. Ernst Cassirer im 20. und 21. Jahrhundert, Meiner: Hamburg
2012, S. 155-180; ders.: ,,Zum Verhiltnis von Philosophie und Wissenschaft bei Ernst Cassirer, in: Neuber,
Matthias (Hrsg.): Husserl, Cassirer, Schlick. ,Wissenschaftliche Philosophie ‘ im Spannungsfeld von Phdnomeno-
logie, Neukantianismus und logischem Empirismus, Springer International Publishing: Wien/New York 2016, S.
107-122; ders.: ,,Symbolische Formen als Wissensformen?*, in: Endres, Tobias/Favuzzi, Pellegrino/Klattenhoff,
Timo (Hrsg.): Philosophie der Kultur- und Wissensformen. Cassirer neu lesen?, Peter Lang: Frankfurt am Main
u.a. 2016, S. 23-34.

36 Cassirer, Ernst: Nachgelassene Manuskripte und Texte, hrsg. von Christian Mockel, Klaus-Christian Kohnke,
John M. Krois, Oswald Schwemmer, Bd. 8: Zu Philosophie und Politik, hrsg. von Christian Mdckel und John
Michael Krois, Hamburg: Meiner 2008.

37 Cassirer, Ernst: Nachgelassene Manuskripte und Texte, hrsg. von Christian Mockel, Klaus-Christian Kohnke,
John M. Krois, Oswald Schwemmer, Bd. 16: Vorlesungen zu Hegels Philosophie der Moral, des Staates und der
Geschichte, hrsg. von Christian Mockel, Hamburg: Meiner 2013.

38 Cassirer, Ernst: Nachgelassene Manuskripte und Texte, hrsg. von Christian Mockel, Klaus-Christian Kohnke,
John M. Krois, Oswald Schwemmer, Bd. 15: Vorlesungen und Vortréige zu Kant, hrsg. von Christian Mockel,
Hamburg: Meiner 2016.
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ternommen, die politischen Reflexionen Cassirers auch anhand des in den Manu-
skripten iiberlieferten Gedankengutes namhaft zu machen sowie kritisch zu prob-
lematisieren.”

In diesen Abhandlungen wird argumentiert, dass die Lehre der Menschenrechte
im Mittelpunkt der Cassirerschen Kulturphilosophie steht und deshalb ,,der Staat,
das Politische als eine symbolische Form der geistigen Sinnwelt des Menschen*
zu verstehen ist, als eine ,,Form der Kultur“.* In diesem Zusammenhang ldsst sich
die ,,Theorie des Politischen* auf die Grundideen der ,,rationalen — verniinftigen
— Begriindung des Politischen®, der ,,unverduBBerlichen Rechte des Individuums
im bzw. gegenliber dem Staat”, des ,,Primates der Ethik bzw. des Normativen
gegeniiber dem Politischen, der Verankerung des Staates ,,im Vernunftrecht
[und] nicht in positiver Satzung* sowie der Konstitution eines ,,rechtlichen und
politischen Raumes* fiir die politische Auseinandersetzung erst durch einen ,,ge-
meinsamen Willen zum Staat* griinden. Diesem Gedanken entsprechen Mockel
zufolge drei mallgebende ,,Zésuren* in der Entwicklung der politischen Staatsthe-
orie und -praxis, und zwar die Antike mit der Lehre Platos, das Naturrecht der
modernen Aufklarung und zuletzt die politische Romantik bis hin zur zeitgenos-
sischen Politik totalitirer Regimes."'

Trotz der positiven Aufwertung liegt Mockels Auffassung nach ein erstes Prob-
lem darin, dass Cassirer weder ,,das eigentiimliche Strukturgesetz einer symboli-
schen Form der Politik* und ihre Stellung in Bezug auf die anderen symbolischen
Formen explizit thematisiert, noch sich mit den konkreten Aspekten des Staats-
rechts beschiftigt wie den ,,Verfassungsfragen®, ,,der Rolle politischer Institutio-
nen und der Einschrinkung ihrer Macht®, dem tatsidchlichen ,,Aufbau des Staa-
tes®, oder den sozialen und wirtschaftlichen Dimensionen, mit der jede Form der
Politik frither oder spéter konfrontiert ist.*

39 Vgl. u.a. Mockel, Christian: ,,Ernst Cassirers Philosophie der Politik. Rationalitit, UnverduB3erlichkeit natiirli-
cher Rechte, ethisches Primat®, in: Wischke, Mirko (Hrsg.): 1. Jahresband des Deutschsprachigen Forschungs-
zentrums fiir Philosophie Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci: Olomouc 2005, S. 50-73 und ders.: ,,Pon-
jatie gosudarstva v nemeckom idealisme? Kpozicii Ernsta Kassirera v istori¢eskoj polemike (1914-1918)“, in:
Griftsova, Irina/Dmitrieva, Nina (Hrsg.): Neokantianstvo nemeckoje i russkoje. Meshdu teoriej poznanija i kritikoj
kul'tury, Humanitas: Moskau 2010, S. 282-298 (vgl. die unverdffentliche deutschsprachige Version ,,Staatsbegriff
des Deutschen Idealismus? Zu Ernst Cassirers Position in einer historischen Debatte®, in: Dmitrieva, Nina/Stol-
zenberg (Hrsg.), Deutscher und russischer Neukantianismus. Von der Erkenntnislogik zur Sozialpddagogik, Ko-
nigshausen & Neumann, Wiirzburg, in Vorbereitung stehende Publikation); ders.: ,,Die Staatsform der Demokratie
zwischen Universalitit und Regionalitit”, in: Nitschke, Peter/Wischke, Mirko (Hrsg.): Offentlichkeit und Demo-
kratie in der Metamorphose, Peter Lang: Frankfurt am Main u.a. 2013, S. 87-112.

0 Mackel: ,Ernst Cassirers Philosophie der Politik, S. 56f.

“'Ebd., S. 58.

* Ebd., S7f.
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Von seinen umfassenden Recherchen iiber den Lebensbegriff in der Cassirer-
schen Philosophie ausgehend zeigt Mockel auBBerdem, dass Cassirer am Ende der
1920er Jahre dariiber reflektierte, eine blofe rationale Fundierung allein ist nicht
in der Lage, eine Sicherstellung der Staatsordnung in Theorie und Praxis zu ge-
wihrleisten. Sie miisste durch die Bezugnahme auf ,,ein bestimmtes Stimmungs-
klima in der Gesellschaft, ein bestimmtes Gemeinschaftsgefiihl [...] als ein ele-
mentares Lebensgefiihl der Menschen® erginzt werden.*” Bei den Biirgern einer
totalitiren Gesellschaft geht jenes ,,positive* bzw. wertbezogene Gemeinschafts-
gefiihl verloren und wird durch eine ,negativ[e], illusionér[e], erschlichen-er-
zwungenen[e]*, d.h. durch die politischen Mythen konstruierte Gesinnung ersetzt.
Dennoch, so das Fazit Mdockels, hat Cassirer keinen konkreten ,L&sungsvor-
schlag® fiir das Problem der virulenten Verbreitung eines totalitdren Kollektivis-
mus entwickelt.*

Obwohl Mockel auch die Grenzen und Probleme der politischen Philosophie
Cassirers klar hervorgehoben hat, dessen ,,vordergriindige Abstinenz hinsichtlich

45 ..
“* mius-

der konkreten politischen Gegenwartsfragen [wir] zur Kenntnis nehmen
sen, so weist er doch auch auf das intellektuelle Engagement des ,,Verfassungs-
und Staatspatrioten“*® Cassirers hin. Dazu wihlt er etwa das brisante Beispiel sei-
ner Stellungnahme im Rahmen der Debatte iiber die ,Ideen von 1914°: Cassirer
gilt ihm vor allem als mutiger Beflirworter des ,,Volksstaates* im Gegensatz zu
der Mehrheit der deutschen Akademiker und Intellektuellen. In den Jahren des
Ersten Weltkrieges fokussiert Cassirer in dieser Hinsicht auf eine originelle ,,Dar-
stellung und Deutung des Staatsproblems im Deutschen Idealismus®. Er positio-
niert sich damit ,indirekt‘ in der Diskussion iiber die politische Zukunft des Deut-
schen Kaiserreichs, indem er die bereits von Cohen ausgefiihrte ,,Ableitung des
Rechts aus der Ethik und der Politik aus dem Recht* fruchtbar rezipiert. Das
Grundziel dieses Unternehmens liegt darin, ,,den Kantischen Begriff der Autono-
mie zu einem zentralen Begriff seiner politischen Philosophie* zu machen und
letztendlich ,,die Idee der ethischen Normierung des Politischen* als Malistab fiir
die kulturphilosophische Auseinandersetzung mit sozialem Leben und gesell-

schaftlicher Wirklichkeit zu bekriftigen.*’

# Maockel: ,Das ,Lebensgefithl* in der politischen Philosophie Ernst Cassirers am Beispiel des
,Gemeinschaftsgefiihls*“, S. 172.

“Ebd., S. 1771,

“Ebd., S. 172.

“Ebd., S. 175.

" Maockel: ,,Ponjatie gosudarstva v nemeckom idealizme?*, S. 293ff.
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5. Ausblick

Die vierzig Jahre wissenschaftlicher Arbeit Christian Mockels lassen sich als ein
Weg nachverfolgen, dessen Etappen sich biographisch von St. Petersburg iiber
Maputo bis hin zu Berlin und systematisch vom frithen Interesse flir den Neukan-
tianismus Max Adlers iiber die Auseinandersetzung mit der Phinomenologie
Husserls bis hin zur breit angelegten Interpretation der Kulturphilosophie Cassi-
rers erstrecken. Diese Ausarbeitung grof3er philosophischer Richtungen und Klas-
siker erfolgt stets im Gespriach mit anderen Autoren und angesichts seiner vielfal-
tigen Interessen fiir die moderne Philosophie sowie fiir andere Kulturen und Tra-
ditionen berticksichtigt Mdckel hier auch exzentrische Beziige.

In der Arbeit mit Max Adler tritt eine erste bedeutende Zentrierung zutage: die
Idee einer vernunftethisch konformen, solidarischen Gesellschaft als Desiderat
einer kritischen Sozialwissenschaft. Adlers idealistische bzw. transzendentalme-
thodische Artikulation des Sozialismus hebt die soziale Bezogenheit als struktu-
relles, intrinsisches Element des individuellen Bewusstseins hervor. Hier wird be-
reits der Zusammenhang zwischen der transzendentalen Methode und einer in-
tersubjektiven, gesellschaftlichen Dimension hergestellt, den Mdckel weiter ver-
folgen wird.

Die Arbeit an Husserls Phinomenologie nimmt viele Jahre von Mdckels For-
schung in Anspruch. Hier sieht er nicht nur eine weitreichende Auseinanderset-
zung mit allen Facetten der Wissenschaftsphilosophie und -methodologie. Der
Weg der Phanomenologie, die sich als strenge Wissenschaft versteht, fiihrt auch
in einer neuen Weise zu dem bei Max Adler bereits erforschten Themenkomplex.
In der Phianomenologie gelingt eine erste Versohnung von Transzendentalphilo-
sophie und Vergesellschaftung, doch zugleich wird hier die Krise konstatiert, die
diese Vers6hnung vorldufig scheitern lisst.

Es ist die Kulturphilosophie Cassirers, in der Mdckel einen moglichen Weg zur
Losung des Problems sieht. Es ist die Dimension zwischen dem menschlichen
Bewusstsein und dem gesellschaftlichen Leben, die in der Transzendentalphilo-
sophie des Phdnomenologen als noch nicht zufriedenstellend durchdacht gesehen
wird, und es ist das Symbolische, das diese Dimension erst erschliefit. Mdckels
Auseinandersetzung mit der Kulturphilosophie Cassirers setzt somit bei seiner
Philosophie des Symbols an. Auch die Philosophie des Lebens vermag eine Ver-
bindung zwischen dem Subjektiven und seinem Anderen zu denken, die eine
echte Ergidnzung fiir das Subjekt der Transzendentalphilosophie bedeutet. Leben

23



Pellegrino Favuzzi, Yosuke Hamada, Timo Klattenhoff, Viola Nordsieck

und Gesellschaft sind zwei Bereiche, die sich aus der Perspektive des Kulturphi-
losophen iiberhaupt nur durch die Logik des Symbolischen erschlieen.

In dieser Auseinandersetzung hat Mockel nicht nur den Autoren sachliche Auf-
merksamkeit gewidmet, sondern auch die Grenzen ihrer Perspektive kritisch be-
trachtet. So fehlt ihm im Denken Husserls das starke Moment des inneren Ver-
bindens und Verkniipfens, das in Cassirers Symbolbegriff und auch im Begriff
des Lebens liegt. Immer wieder zerfillt der Phdnomenologie das Element der Kul-
tur unter den Hianden, die starke Verbindung, die es in der Kulturphilosophie zwi-
schen Kultur, Bewusstsein und Gesellschaft gibt, will sich trotz der herausragen-
den Reflexion auf die Methode nicht im selben Mal3e einstellen.

Doch auf der anderen Seite zeigt sich auch in Mdockels Cassirerforschung im-
mer wieder eine Liicke zwischen der Kulturphilosophie selbst und ihrer Anwen-
dung auf die gesellschaftliche Konkretion ihrer Zeit. Diese Liicke zu schlieBen
und die Dynamik zwischen Kultur, dem Individuum und der Gesellschaft voll-
stindig zu durchdenken, ist das Desiderat, das Mockel auch bei Cassirer noch
konstatiert. Zwar gibt es Skizzen und Andeutungen einer politischen Dimension
in Cassirers Denken, und in ihnen spiegelt sich wiederum das Projekt einer Ge-
sellschaft freier Individuen, denen es gelingt, iiber die Dimension des Kulturellen
eine ethisch geprigte Gemeinschaft als Staat der Vernunft zu schaffen. Doch die
eingehende Ausarbeitung dieser Entwiirfe in eine Philosophie der Politik steht bei
Cassirer noch aus.

Eine Philosophie der Kultur und der Gesellschaft als systematische Einheit aus-
zufiihren und sie in der pragmatischen Richtung einer politischen Philosophie aus-
zubauen: darin sieht Christian Mockel die Relevanz einer Philosophie, die sich
zwar als Wissenschaft versteht, doch liber die theoretische Dimension hinaus das
Projekt der Aufklirung als Selbstverstindnis des freien Menschen zu verwirkli-
chen anstrebt.

Hookok

Im Folgenden sind die wichtigsten Publikationen (1981-2017) sowie Lehrveran-
staltungen (1990-2017) Christian Mockels aufgestellt.
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Die kulturphilosophische Bedeutung der Sinnlichkeit der Kunst

1. Einfithrung

Wenn wir annehmen, dass die Idee der Kultur durch die geschaffene Welt der
Kunst in hohem Grade gepragt und gestaltet wird, dann ist es auch legitim, die
neuen Formen in Frage zu stellen, die die Sinnlichkeit in dieser Welt annimmt.
Insbesondere kann es heute als einer der wichtigsten theoretischen Imperative
tiberhaupt gelten, die symbolische Dynamik, die die Technologien den Sinner-
zeugungsprozessen auferlegen, auf ihren Status im Rahmen kiinstlerischer Pro-
zesse hin zu befragen. Fiir diese Problemstellung dient uns als begriffliche Refe-
renz das Binomium ,,Symbol-Signal®, das, explizit oder implizit, immer die
Grundlage der Kulturphilosophie Ernst Cassirers ist. Durch diese beiden Begriffe
werden wir versuchen zu zeigen, wie die Sinnlichkeit und die kiinstlerischen Aus-
drucksformen durch semiotische Prozesse geformt werden, deren Natur nicht im-
mer eine klare Unterscheidung voneinander zulésst.

Dabher ist es notwendig zu fragen, inwieweit die neuen kiinstlerischen Formen,
zunehmend unterstiitzt durch digitale Medien, zur Objektivierung des symbolge-
steuerten kulturellen Universums des menschlichen Wesens dienen kénnen. Sind
sie heute nicht sogar eine Art negative Erscheinung solcher symbolischen Pro-
zesse, oder spiegeln sie, streng genommen, die neue kulturelle Dynamik des Sym-
bolbegriffs wider? Dies sind die grundlegenden Fragen, die in den programmati-
schen Horizont dieser Reflexion fallen. Mdgliche Antworten auf diese Fragen
nehmen auf verschiedene theoretische und konzeptionelle Neudefinitionen der
Kulturphilosophie Bezug. Diese ist nicht — und war nie — immun gegen die Ver-
dnderungen der sinnhaften Artikulationsformen, die sie analysiert und weiter zu
verstehen versucht. Dank ihrer offenen Denkprofile, bezogen auf die strukturelle
Verinderlichkeit von Kulturobjekten, kann sie sich noch als ein besonderer Be-
reich des post-substantialistischen philosophischen Denkens behaupten.

2. Symbole und Signale

In seinem Essay on Man stellt Ernst Cassirer, im Rahmen einer Kulturphilosophie
mit spezifischen anthropologischen Grundlagen, eine zukunftstrichtige theoreti-
sche Unterscheidung zwischen ,,Symbolen* und ,,Signalen* vor. Es geht darum,
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noch einmal zu zeigen, dass die Symbolbildung vor allem von Sinnprozessen ab-
hiangt und dass diese gleichzeitig fiir die Differenzierung des Geistes in Bezug auf
die Natur verantwortlich sind. Somit setzt das semiotische Universum von Signa-
len — unterteilt in Mensch und Tier — in der Tat weder diese Prozesse noch diese
Unterscheidung voraus. Ganz im Gegenteil. Ein Signal ist ein bloBer physischer
»Operator* ohne jede Bedeutungsartikulation. Im Gegensatz dazu formuliert Cas-
sirer:

»Symbole — im strengen Sinne des Begriffs — lassen sich nicht auf bloBe Signale reduzieren.
Signale und Symbole gehoren zwei unterschiedlichen Diskursen an; ein Signal ist Teil der
physikalischen Seinswelt; ein Symbol ist Teil der menschlichen Bedeutungswelt. Signale
sind Operatoren, Symbole sind Designatoren. Signale haben, selbst wenn man sie als solche

versteht und gebraucht, gleichwohl einen physikalischen oder substantiellen Gehalt; Sym-

bole haben bloB einen Funktionswert. '

Die Unterscheidung Cassirers ist von wesentlicher Bedeutung, da sie auf einer
bestimmten semiotischen Ebene die kulturellen Objekte von all jenen Phédnome-
nen und empirischen Ereignissen abzugrenzen erlaubt, die, obwohl sie eine sinn-
liche Konfiguration haben und als solche abhéngig von ihrer Wahrnehmung sind,
dennoch frei bleiben von dynamischen Bedeutungsvariablen. Im Gegensatz dazu
ist das Symbol nicht nur Ausdruck und Darstellung von etwas Potenziertem, ob
real oder imagindr. Vielmehr beinhaltet es auch aufgrund seiner symbolischen
Artikulation die Umwandlung dieses ,etwas‘, indem die ,Benutzer*in‘ als solche
in den Bedeutungszusammenhang mit eintritt, ebenfalls durch die Art der Ver-
mittlung.

In dieser Hinsicht gibt es eine klare semiotische Trennung zwischen einem
Sprachsymbol und einem Verkehrssignal. Das Letztere, obwohl es unterschiedli-
che sinnliche Konfigurationen in verschiedenen Gesellschaften besitzen kann,
steht nur anstelle der angegebenen Informationen; andere Signale konnen daher
die gleiche Funktion ausfiihren. Wenn das Signal eine operative Aufgabe erfiillt,
liegt es daran, wie Edmund Husserl in den Logischen Untersuchungen formuliert

. . . . 2
hat, dass seine Funktionen ,,nichts ausdriicken®.

" Cassirer, Ernst: Versuch iiber den Menschen. Einfiihrung in eine Philosophie der Kultur, iibers. von Reinhard
Kaiser, Meiner: Hamburg 1996, S. 58.

% Husserl, Edmund: Logische Untersuchungen, Bd. 2, Teil 1: Untersuchungen zur Phinomenologie und Theorie
der Erkenntnis, Max Niemeyer Verlag: Tiibingen, 1993, S. 23.
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Trotz dieser signifikanten Unterschiede ldsst sich nie mit Absolutheit sagen,
dass es dort, wo es Symbole gibt, keine Signale gibe (oder umgekehrt). Im Ge-
genteil, sogar innerhalb der Sphéren der ,gesprochenen‘ und der ,geschriebenen’
Sprache gibt es eine notwendige Koexistenz von beiden. Bemerkenswerte Bei-
spiele dafiir stellen — trotz threr manchmal ambivalenten Bezeichnung — die Punk-
tuationszeichen selbst dar. Ein Fragezeichen ist, in einem diskursiven Kontext,
ein echter Operator (Signal) und daher nie ein Designator (Symbol). Eine solche
Koexistenz des Fragezeichens als Operator und des Wortes als Designator kann
jedoch variabel komplexer sein, d.h. weniger hohe Differenzierungsgrade aufwei-
sen. Im selben sprachlichen Bereich konnen wir in den verschiedenen Formen des
digitalen Hypertexts eine Art funktionale Simultaneitit unter Symbolen und Sig-
nalen bzw. unter Designatoren und Operatoren finden — besonders sichtbar ist dies
in der Doppelrolle, die jedes Wort selbst innerhalb des Textes einnehmen kann.
Zusitzlich zu seiner Bedeutungsfunktion gewinnt das Wort eine Verweisungs-
funktion, als Hinweis auf die Existenz eines Links zu anderen Texten, zu anderen
Worten, oder, in einigen Féllen, zu auBlersprachlichen Symbolen.

Natiirlich kann solch eine funktionale Simultaneitit des Symbols mit dem Sig-
nal den dynamischen Prozess der Textinterpretation gefihrden, und zwar genau
in dem Ausmal, in dem die in den verschiedenen Texten enthaltenen Informatio-
nen keine stabile Sinneinheit mehr ergeben. Davor warnt uns zum Beispiel Niklas
Luhmann, wenn er wie folgt formuliert:

,Eine letzte und ganz offene Frage, auf die ich iiberhaupt keine Antwort weil3, ist, ob wir
mit Kommunikation auch noch dann rechnen, wenn auf Serialitit verzichtet wird, wenn man
Computerinformationssysteme hat, aus denen man sich fallweise etwas heraussucht, das
man selbst dann neu kombiniert, und in denen nicht ein Satz auf den anderen folgt, sondern
eine Information da ist und dann ein Spektrum von Verweisungen auf andere Informationen
gegeben ist. Man sitzt, macht sich eine Bahn und ruft auf den Bildschirm, was man dazu
braucht, ohne zwischen Information und Mitteilung unterscheiden zu kénnen. Man ist wie-

der Beobachter erster Ordnung.**

Trotz all dieser kommunikativen Implikationen, die sich aus den Uberschneidun-
gen des Symbols mit dem Signal ableiten lassen, interessiert uns hier in erster
Linie die Idee, dass Sinnbildungsprozesse eine Art ,Autonomie der Sinnlichkeit

3 Luhmann, Niklas: Einfiihrung in die Systemtheorie, hrsg. von Dirk Baecker, Carl-Auer Verlag: Heidelberg 2011,
S. 302.
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voraussetzen. Cassirer formuliert, dass das sinnliche Substrat des Ersten (das
Symbol) eine unabhidngige Existenz von ausgedruckten und dargestellten Phino-
menen besitzen muss.® Ohne solche Autonomie wird sich das Symbol nie von der
genannten Sache unterscheiden konnen, diese nie evozieren und sich auf andere,
unterschiedliche Phdnomene beziehen konnen. Daher ermoglicht der strukturelle
Unterschied unter den symbolischen Elementen erst die eigenen Informationsbe-
ziehungen und Informationsdifferenzierungen, die wir aus unserer Welterfahrung
zusammenbringen.

Cassirer verweist in seiner umfassenden Analyse des ,Symbolbegriffs‘ auch
darauf, dass sich in der kiinstlerischen Sphére, verstanden als ein autonomes sym-
bolisches Feld, die Elemente der symbolischen Artikulation am besten objektivie-
ren lassen. Die Weise dieser Objektivierung beschreibt er als Bezugnahme zwi-
schen ,Sinn‘ und ,Sinnlichkeit‘. Solch eine Objektivierung ist nur moglich, weil
sich in der Kunst paradoxerweise das Symbol nicht vollig vom Kunstwerk abs-
trahieren ldsst. Das heif}t, die kiinstlerischen Symbole sind vor allem immanente
Konfigurationen, denn sie etablieren eine enge Beziehung zwischen den Bedeu-
tungs- und den Sinnlichkeitselementen. Cassirer deutet diese Artikulation immer
sui generis der kiinstlerischen Symbole als eine basale Objektivierung des eige-
nen Symbolisierungsvermogens des menschlichen Wesens. Es wird von thm stets
betont, dass dies auf der Tatsache beruht, dass die Sinnbildungsprozesse von ihren
sinnlichen Anwendungen abhingig sind.’

3. Die Individuation der Kunst und die Idee der Kultur

Seit Plato geht man im westlichen Denken von einer strengen Hierarchie der
menschlichen kognitiven Fahigkeiten aus: Die mundus sensibilis ist als unterer
Teil der Pyramide vom Logos definiert. Dies fiihrte auch immer unvermeidlich zu
einem Verstindnis der Kunst, das auf dem Begriff der ,Mimesis‘ basiert, auch
wenn die figurative Darstellung durch den Ausdruck ersetzt wurde. Ein Haupt-
grund dafiir ist die Annahme einer psychischen Projektion emotionaler Zustinde.

4 Vgl. Cassirer, Ernst: ,,Der Begriff der symbolischen Form im Aufbau der Geisteswissenschaften®, in: ders.: We-
sen und Wirkung des Symbolbegriffs, Wissenschaftliche Buchgesellschaft: Darmstadt 1994, S. 169-200, hier S.
175.

> Ubrigens zielt die magna quaestio der Philosophie der symbolischen Formen darauf ab, wie ein sinnliches Zei-
chen einen Bedeutungsinhalt erwirbt, sei es ein Satz, ein Bild oder eine rituelle Geste (vgl. Cassirer, Ernst: Philo-
sophie der symbolischen Formen. Erster Teil. Die Sprache, Wissenschaftliche Buchgesellschaft: Darmstadt 1994,
S. 27).
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Musik ist, in Platos Theorie, die einzige ertrigliche Kunstform im idealen Zu-
stand, da sie den Menschen auf die reine Klangfiille des Logos vorbereitet. In dem
MahB, in dem sie den Klang zu einer absoluten Einheit bringt — durch Rhythmus
und Harmonie —, ist Musik auch in der Lage, das Ohr fiir die diskursiven Sequen-
zen zu schulen. Alle anderen Kiinste schaffen in diesem Sinne, nach Platos Auf-
fassung, keine rationalen Bindungen, kraft deren die sinnlichen Dimensionen der
Objekte mit der Notwendigkeit der Einheit der hheren kognitive Fahigkeiten ar-
tikuliert werden konnten.®

In diesem Zusammenhang darf man nicht die Tatsache {ibersehen, dass in vie-
len philosophischen Auffassungen das auBlersprachliche Kunstobjekt als ,signum
naturalis verstanden wird. Was diese Bezeichnung stiitzt, ist die Vermutung, eine
bildliche Darstellung von etwas impliziere immer einen kausalen Zusammenhang
zwischen dem Darstellenden und dem Dargestellten, zwischen dem Bild und der
Sache. Mimesis bestimmt die Idee der Kultur. Fiir viele Autor*innen — darunter
auch einige zeitgenossische — sind Bilder frei von jeder kulturellen Artikulation,
da sie aufgrund ihrer mimetischen Konfiguration eine Art ,visuelle Universalitét
besitzen; unverdnderlich und unabhingig von ihren potenziell verschiedenen In-
terpretationen. Immerhin stellt sich die Theorie der Mimesis als ein privilegierter
Reproduktionsbereich der logozentrischen Weltanschauung der menschlichen
Aktivitidten und Fahigkeiten dar; daraus folgt zwangsldufig, dass die Sinnlichkeit
und die sinnlichen Ausdrucksformen auf die Doméne eines epistemologischen
Primitivismus reduziert werden.

Der Idee des Schonen wiederum, auch wenn sie auf alle Kunstformen ange-
wendet wird, gelang es nie, sich von der Apologie des kultivierten Geschmacks-
urteils zu entfernen. Sie setzt, im Gegenteil, wie in den dsthetischen Auffassungen
David Humes’ und Immanuel Kants®, eine Gemeinschaft illustrer Rezipienten vo-
raus, die Mitglieder einer ,Hochkultur. Das Sinnliche wird daher als urspriinglich
,roh‘ gedacht, als anfillig fiir Animalitdt und Barbarei, die nur durch das kiinstle-
rische Genie umgewandelt werden kann. Bald wird der Kiinstler als wahrer
Schonheitsschdpfer verstanden, der groBe Vermittler des Ubergangs von der Na-

% Vgl. Platon: Der Staat (Simtliche Dialoge, Bd. 5), hrsg. und iibers. von Otto Apelt, Meiner: Hamburg 2004.

7 Vgl. zum Beispiel, Hume, David: ,,Of the standard of taste®, in: ders.: Essays and Treatises on Several Subjects,
Bd. 1, Bell & Bradfute: Edinburgh 1825, S. 221-246.

¥ Vgl. zum Beispiel, Kant, Immanuel: Kritik der dsthetischen Urteilskraft, in: Kants Werke (Akademie—Textaus-
gabe, Band 5.), De Gruyter: Berlin 1968, S. 165-485, hier S. 288.
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tur zum Geist. Die Befreiung des Menschen aus dem Naturzustand und seine Er-
hebung in die Welt der Vernunft impliziert, nach Friedrich Schillers Auffassung,
die Zwischenstufe des Asthetischen — sie ist, streng genommen, jener Vermitt-
lungspunkt, der erst eine ,asthetische Kultur* ermdglicht.” Die Kunst ist Befrei-
ung und Transformation, Negation und Affirmation des Sinnlichen zugleich. Die
haupttheoretische Korrespondenz dieser Idee sind die Begriffe des ,,Schonen* und
des ,,Erhabenen*.'’

Mit Schiller teilt Susanne Langer die Auffassung der Autonomie des Kunstob-
jekts. Thre Hauptwerke sind vor allem den kiinstlerischen Formen gewidmet.
Durch die bahnbrechende Unterscheidung zwischen discursive forms und presen-
tational forms gelingt es Langer, die aktive Rolle der Letzteren in der Objektivie-
rung der sinnlichen Dimensionen des menschlichen Geistes, die sie als ,,Gefiihle*
bezeichnet, zu analysieren und zu kennzeichnen.'' Im Rahmen ihrer Theorie der
Kunstformen ist der Begriff des ,,Virtuellen* zu finden, der bei Schiller noch als
Begriff des ,,Scheins* verwendet wird. Kurz gesagt, ist es Langers Idee aufzuzei-
gen, wie sich die physische Existenz eines Objekts zu der Virtualitdt des autono-
men Kunstwerks entwickelt."?

Aber Langer, wie Schiller, geht von der zu hinterfragenden Grundannahme aus,
eine solche Materialitdt sei schon eine unerschiitterliche Tatsache. In diesem
Sinne bestiinde die Aufgabe der Kunst darin, unabhéngig von ihren stilistischen
Ausprdgungen das Leben des Schiller’schen ,Scheins® durchzufiihren. Natiirlich
schiitzt die Eliminierung einer mimetischen Kunstauffassung nicht davor, dass
alle sinnlichen Aspekte bei der Erstellung und bei der Rezeption von Kunstobjek-
ten selbst beteiligt sind.

Tatsdchlich beinhaltet der Schiller’sche Schein die Umwandlung der Materia-
litdt des Objekts im Kunstwerk. Das hier entstehende Problem, durch die Avant-
garde der modernen Kunst oft thematisiert, liegt im dsthetischen Status der Mate-
rialitdt der kiinstlerischen Symbole selbst. In der Tat hat sich die Kraft der Mate-
rialitdt des Kunstwerks in den zeitgendssischen kiinstlerischen Bewegungen etab-

? Vgl. Schiller, Friedrich: Uber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen, Reclam:
Stuttgart 2000.

19y gl. Schiller, Friedrich: Vom Erhabenen, Reclam: Leipzig 1900.

""'Vgl. Langer, Susanne: Philosophy in a New Key. A Study in the Symbolism of Reason, Rite, and Art, Harvard
University Press: Cambridge/Massachusetts/London 1956.

"2 Vgl. Langer, Susanne: Feeling and Form. A Theory of Art Developed from Philosophy in a New Key, Charles
Scribner’s Sons: New York 1953.
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liert. Aber warum? Vor allem deswegen, weil die Kunst zu einer Selbstbeziiglich-
keit tendiert, die ihr wiederum ermdglicht, eine eigenstindige symbolische Form
zu sein. Diese Notwendigkeit ergibt sich unter anderem aus der Entwicklung
neuer Technologien, neuer asthetischer Marketing-Strategien — wie derjenigen
der kommerziellen Werbung — und den eigenen Reproduktionstechniken von
Kunstwerken.

Die dsthetische Logik des Scheins hat als Hauptannahme die klassische onto-
logische Trennung zwischen Sein und Nicht-Sein, oder, nach dem Entwurf von
Langer, zwischen dem ,Aktuellen‘ und dem ,Virtuellen‘. Somit hat die Idee des
kiinstlerischen Symbols, die daraus folgt, mit dem Begriff der ,Reprédsentation’
im Wesentlichen zu tun — das Symbol fiihrt uns in die Welt der Fiktion ein; es ist
das Werkzeug einer scheinbaren Realitit. Damit verbunden, bezieht sich das
Sinnliche der Kunst immer auf etwas anderes. Allerdings bleibt das kiinstlerisch
Sinnliche jenseits dieser bloBen Verweisungsfunktion. Die modernen kiinstleri-
schen Avantgarden haben einen umgekehrten Prozess innerhalb der symbolischen
Immanenz der Kunstwerke durchlaufen: Die materiellen Elemente des Werks
werden unter Rekurs auf seinen Erscheinungsprozess zusammengebracht. Dies
entspricht, genauer betrachtet, der dsthetischen Logik des Erscheinens. Das Er-
scheinen kehrt sozusagen das Sinnliche zum Symbol zuriick, bildet aus seinen
vielfiltigen Dimensionen ein eigenes Universum, dessen strukturelle Natur, ob-
wohl unabhingig, sich nicht unbedingt in den Dienst der Fiktion stellt.

Nun, wenn die Kulturphilosophie von Anfang an das dsthetisch-kiinstlerische
Urbild als Grundlage ihrer Formulierungen gebraucht hat — wie der Cassirersche
Symbolbegriff, dessen theoretische Valenz von der Beziehung zwischen Sinn und
Sinnlichkeit gestiitzt wird —, welche sind die wichtigen Herausforderungen, die
diese neue Dynamik der Sinnlichkeit der Kulturphilosophie selbst auferlegt?

4. Die Heteronomie der symbolischen Prozesse

Wenn man eine rein semiotische Konzeption der symbolischen Prozesse an-
nimmt, vor allem gestiitzt auf die bloe Konventionalitit des Symbols, so wird
man kaum in der Lage sein, alle seine Auswirkungen und Manifestationen zu er-
fassen. Ein Beispiel besteht in der vorherrschenden Tendenz dazu, sprachlichen
Symbolen eine Erzeugungs- und Reproduktionsfunktion des Redens oder Schrei-
bens zuzuschreiben, oder, wenn man so will, der Kommunikation. In extremen
Formen dieser Zuschreibung dient das Wort allein dazu, diskursive Sequenzen zu
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erzeugen, unabhingig von den Annahmen der Gespréichspartner, der face-to-face
Interaktion, den Kontextbedingungen.

Aber jetzt gilt es zu fragen, ob Sprechen und Schreiben die einzigen strukturel-
len Dimensionen der sprachlichen Symbole sind. John Langshaw Austin hat zum
Beispiel die sogenannten ,performativen Akte innerhalb der Theorie der Sprach-
analyse hinzugefiigt; diese besitzen jedoch noch eine ausschlieBlich intentionalis-
tische Konnotation. Das Verhéltnis von ,Sagen‘ und ,Tun‘ erscheint damit inten-
tional mit dem gleichen Objekt verkniipft. Anders formuliert: das ,Tun® ist die
empirische gesehen logische Folge dessen, was gesagt wird. Die Hauptidee, dass
sich das Symbol auf etwas beziehen miisse, ist die Grundlage dieser engen Sicht
der Sprache. Doch steht durch die Emanzipation der kiinstlerischen Symbole auch
eine entgegengesetzte Idee zur Verfiigung, ndmlich die der strukturellen inneren
Bewegung des Symbols; jenes Selbstverweises, der zuerst die dsthetische Imma-
nenz des Kunstwerks zum Ausdruck bringt.

Dabher fiihrt im Alltag wie in der Kunst die Betonung des Sinnlichen und seiner
vielféltigen psychischen, somatischen und sozialen Projektionen nicht zu einer
Suspension der symbolischen Prozesse, sondern eher zu einer besonderen Um-
kehrung ihrer standardisierten Ordnung. Die Worte der beiden Gesprichs-
partner*innen iiberschreiten ihren propositionalen Gehalt, iberschreiten die blof3e
Ubertragung von Informationen. Vor allem bewirken die symbolischen Prozesse
auch die Einrichtung des gemeinsamen Kommunikationsraums beider Gesprachs-
partner*innen. Dieser symbolische Raum hat gro3e Bedeutung und beeinflusst in
dieser Hinsicht die Beziehung zwischen beiden sogar dann, wenn die Kommuni-
kation keine logische Kohédrenz mehr hat.

Was die Kunst betrifft, so gibt es eine doppelte Dimension, die die kiinstleri-
schen Symbole in der Sinnlichkeit vereint: Einerseits ist es die Aufgabe der
Kiinstler*in, ihre oder seine Werke in einem &sthetischen Horizont zu schaffen,
in dem sich die Imagination und die Sinnlichkeit miteinander kreuzen und deren
sichtbares Ergebnis das singuldre Auftreten eines Objekts mit eigenem Leben ist.
Auf der anderen Seite ermdglicht diese Erscheinung das Wiederauftreten der au-
Berkiinstlerischen Realitét als einer solchen, die in der Lage ist, sich durch das
Sinnliche neu zu entdecken und zu erneuern. Die Kunst hat also nicht nur die
Funktion, fiktive Welten zu schaffen, die keine Wirklichkeit besitzen, ebenso wie
die sprachlichen Symbole nicht nur dazu dienen, Darstellungen von Objekten und
Ereignissen zu erzeugen. Sie ermdglicht auch ein Sichtbarmachen von dem, das
zwar eine wirkliche Existenz hat, doch fiir uns noch nicht sichtbar ist.
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Ein Symbol ist mehr als ein bloBer Trager eines geistigen Inhalts. Somit wird
streng genommen die Definition ,anstelle der Sache* nicht allen Dimensionen des
Symbolischen gerecht. Im Gegenteil: Wenn es nur als Triger beschrieben wird,
als so etwas wie der geistige Ersatz des Dargestellten, dann entstehen verschie-
dene konzeptionelle Missverstindnisse, die unter anderem die Besonderheit und
Vielfalt kultureller Sinnformen untergraben. Wenn wir die Cassirersche Defini-
tion genau betrachten, sehen wir auch, dass im Kern der Symbolbildung die nicht
reduzierbare Annahme einer Verbindung zwischen der sinnlichen Form und der
geistigen Form impliziert wird.

Es ist diese urspriingliche Artikulation — sehr bedeutend und haufig explizit in
der Kunst —, die die symbolische Bindung des Phdnomens des Sinns zu ,weben’
beginnt; es ist ihr zu verdanken, dass etwas als struktureller Unterschied der ver-
schiedenen Kulturformen verstanden wird, wie zum Beispiel zwischen Kunst und
Wissenschaft. Daher hat jedes Symbol noch vor dem Darstellen und dem Ausdrii-
cken bereits ein Priagnanzprofil, kraft dessen die Konfiguration des Sinnlichen
zuerst moglich wird, ebenso wie das Adressieren der Sinnlichkeit selbst. Wenn es
symbolische Konfigurationen gibt, die die aktive Rolle der Sinnlichkeit stark re-
duzieren, wie es etwa bei der wissenschaftlichen Erkenntnis der Fall ist, so gibt
es auch jene, die sie zum Ausdruck bringen und sie zum relevanten Bestandteil
threr Prignanz machen. In der Kunst wird dieser Ausdruck der Sinnlichkeit bis
zu einer unermesslichen Grenze betrieben — wie im Fall des abstrakten Expressi-
onismus —, und zwar bis zu dem Punkt, an dem das Sinnliche kein einfaches Mittel
mehr ist, sondern schon selbst Zweck an sich. Dass diese strukturelle Entwicklung
der kiinstlerischen Konfigurationen durch zahlreiche und verschiedene Aus-
drucksmittel moglich wird, ist eine unbestreitbare kulturelle Tatsache. Was hier
von Bedeutung ist, ist die vom Kiinstler regelméafig neu gestellte Frage nach dem
Verhiltnis von Mittel und Zweck. Denn Mittel und Zweck sind innerhalb der
Kunstwelt kaum zu unterscheiden, obwohl sie durch die technische Reproduzier-
barkeit bestimmter Werke scheinbar auf andere Weise zum Ausdruck kommen.

Somit kann die Sinnlichkeit auf dem Gebiet der Kunst eine Welt von Bedeu-
tungen finden, die nur auf sich selbst verweist. Sie wird nicht transzendiert zu-
gunsten anderer geistiger Inhalte. Ihre symbolische Hauptgliederung kann durch
verschiedene Medien vertreten und reproduziert werden. Wie Cassirer selbst for-
muliert, ,,zielt” die Welt des kiinstlerischen Bildes
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,,hicht auf ein anderes und verweist nicht auf ein anderes; sondern sie »ist« schlechthin und
besteht in sich selbst. Aus der Sphére der Wirksamkeit, in der das mythische BewuBtsein,
und aus der Sphére der Bedeutung, in der das sprachliche Zeichen verharrt, sind wir nun in
ein Gebiet versetzt, in dem gleichsam nur dieses reine »Sein«, nur die ihm eigene innewoh-
nende Wesenheit des Bildes als solchen ergriffen wird. Damit erst formt sich die Welt des

Bildes zu einem in sich geschlossenen Kosmos, der in seinem eigenen Schwerpunkt ruht.

Und nun erst vermag auch der Geist zu ihr ein wahrhaft freies Verhiltnis zu finden."

Das bedeutet, dass, wiahrend sich die Sinnlichkeit wieder durch sinnliche Formen
vereint und entdeckt, auch die Imagination von der bloBen Reproduktion des
Wirklichen, des Gesehenen, des schon Gefiihlten, des bereits Symbolisierten be-
freit wird. In diesem Sinne ist die Kunst keine bloe Nachahmung des kulturellen
Erbes, vielmehr schafft sie neue Bedingungen fiir seine Realisierung.

Daher ermdglicht diese Neuentdeckung des Sinnlichen die Objektivierung, d.h.
den symbolischen Hintergrund, auf dem die verschiedenen Sinnmodalititen un-
serer alltidglichen Erfahrungen liegen. In dieser Hinsicht wurde die Kunst fast im-
mer als eine Bedrohung fiir die symbolischen Ordnungen des Realen betrachtet.
Aber es gibt keinen Weg, diese zu vermeiden, sogar wenn sich durch die Gesten
der Kiinstler*innen eine ,fremde‘ Hand zeigt. Die Kunst erzeugt in uns eine an-
dere Art, die Welt zu erfassen, da sie in der Lage ist, die Konventionen dieses
Erfassens selbst und ihre Auswirkungen zu transzendieren. Jedes Kunstwerk er-
moglicht somit einen Freiheitsraum, das hei3t, ein virtuelles Feld von Bedeu-
tungsmoglichkeiten. Tatsdchlich bringt das kiinstlerische Symbol vor jeder reali-
sierten dsthetischen Bedeutung einen grof3en Teil der Sinnerzeugungsmoglichkei-
ten zum Ausdruck. Obwohl ihre Autonomie in Bezug auf andere kulturelle Aus-
drucksformen das entscheidende Merkmal der Kunst ist, gehdrt zu ihren Merk-
malen auch die Objektivierung des heteronomen Symbolbildungsprozesses
selbst, d.h. all solcher Sinnprozesse, die in anderen Vermittlungskontexten in der
Regel unauftillig bleiben.

Die moderne Kunst hat in diesem Sinne eine intensive Suche nach neuen Aus-
druckswegen begonnen. Diese neuen Artikulationsmoglichkeiten haben zu einer
Kritik an der These von der reinen Figuration des schopferischen Aktes gefiihrt,
und mit ihr gleichzeitig am Begriff der ,Reprédsentation‘. Wie die Zuschauer mit

'3 Cassirer, Ernst: Philosophie der symbolischen Formen. Zweiter Teil. Das mythische Denken, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft: Darmstadt 1994, S. 34.
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dem schwarzen Quadrat Kazimir Malevichs, den weiflen Gemilden Robert Rau-
schenbergs, dem akustischen Schweigen John Cages und dem spontanen Korper
Merce Cunninghams konfrontiert wurden, so bestand die Hauptaufgabe der
Kunsttheoretiker*innen und Philosoph*innen nun in der neuen Formulierung ih-
rer Annahmen {iiber die Welt der Sinnlichkeit. Sie konnte im Gegensatz zu den
traditionellen Auffassungen nicht mehr als ein niedrigeres Vermogen (facultas
inferior) verstanden werden, durchdrungen von einer Art von kognitivem Chaos
und ohne angemessene Strukturen der Artikulation. Aber diese positive Auffas-
sung ist allein deswegen moglich, weil die Imagination, jetzt von der Figuration
— oder, besser formuliert, von der ,figurativen Fiktion® — befreit, hier als die wahre
Quelle des unerschiitterlichen Ausdrucks der Welt der Sinnlichkeit fungiert.

Fiir die Philosoph*in der Kultur erhalten all diese Auswirkungen eine entschei-
dende Bedeutung, ndmlich die der theoretischen Tatsache der Wiederentdeckung
des Sinnlichen. Statt die Kunstwelt nur als eine bestimmte Art effektiver Arbeit
des menschlichen Geistes zu begreifen, kann sie nun so gedacht werden, dass sie
thm in einzigartiger Weise die Moglichkeit liefert, sich mit seinen Artikulations-
formen konfrontiert zu sehen.

5. Materialitit und neue Medien
Das Verhiltnis von Korper und Seele ist fiir Cassirer das Ur-Beispiel einer sym-
bolischen Form, das heil3t, es fungiert als eine Art von psychosomatischem Urbild
fiir die Beziehung zwischen Sinn und Sinnlichkeit.'* Somit gibt es in jeder Sym-
bolbildung eine Projektion der unerschiitterlichen Einheit von Korper und Geist,
da innerhalb des Zeichens die Sinnartikulation nur moglich ist, wenn seine sinn-
liche Dimensionen die Prignanzprofile gewinnen konnen. Die Einheit des Sym-
bols driickt also in sich selbst die Einheit von Korper und Seele aus. Aber wir
wissen, dass der Korper kein reiner Kérper, kein nacktes Phdanomen ist. So wie
es keine reine Wahrnehmung gibt, gibt es auch keinen artikulationsfreien Korper.
Die heutigen Zeiten haben etwas zum Ausdruck gebracht, das bereits in der
kiinstlerischen Sphére angekiindigt worden war; ndmlich, dass die symbolischen
Vermittlungsformen, mehr denn je, ihre eigene materielle Konfiguration impli-
zieren, bis zu dem Punkt, an dem letztere gleichzeitig mit der Vermittlung selbst
in direkter Beziehung steht. Dies hatte mehrere theoretische Fehler zur Folge, so

" Vgl. Cassirer, Ernst: Philosophie der symbolischen Formen. Dritter Teil. Phiinomenologie der Erkenntnis, Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft: Darmstadt 1994, S. 117.
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dass einige Autor*innen sogar das Verschwinden des Mediums und den Eintritt
des Betrachters in eine angebliche virtuelle Realitit vorgeschlagen haben."

Neue Medien haben eine operative (interaktive) Materialitit, welche offen fiir
die Aktivitdten ihrer Nutzer*innen ist. Dies impliziert wiederum eine Neuformu-
lierung der semiotischen Prozesse, die die Symboldynamik durchdringen. Eine
der augenfilligsten und zugleich am wenigsten analysierten Dynamiken ist die
einer Umkehrung des Prozesses der Symbolbildung. Die Signale erscheinen fast
als Symbole, da die normale Aufeinanderfolge der Beziehungen tiefgreifend ver-
dndert wurde und nun als sogenannter ,Hypertext darauf verweist. Die Logik der
,Relation‘ mit allen Differenzierungsprozessen, die sie immanent voraussetzt,
wird insbesondere mit der bloBen Logik der ,Remission‘'® iiberschritten.

Zuriick zur Idee der psychosomatischen Projektion im Verhéltnis von Sinn und
Sinnlichkeit: Im Signal findet keine derartige Projektion statt. Stattdessen wird
seine immanente Logik der Remission die Einheit von Korper und Seele in Frage
stellen, das heiB}t, sie wird nicht einmal angenommen. Im Signal — sei es offen
oder rein indikativ — bleibt vielmehr die menschliche Wahrnehmung selbst mit
dem signalisierten Phanomen stark verkniipft. Dies bedeutet, dass sich der ,Ope-
rator‘ nicht vollstdndig von der ,Operation‘ unterscheidet. Es ist vollig klar, dass
ein grof3er Teil der tierischen Aktivititen und Leistungen diesen Mangel an Un-
terscheidung indizieren; im Gegensatz zum menschlichen Wesen sind Tiere von
threr Umwelt durchdrungen und infolgedessen tragen sie in jedem Mikro-Akt des
Signals das Makro-Signal der Natur. Da das Signal keine symbolische Artikula-
tion erfordert, die den Sinn beinhaltet, wird sein semiotischer Prozess auf die so-
matische Programmierung des Organismus zentriert.

Aber kann dann die sogenannte digitale Kunst diese funktionale Verwandlung
der Symbolbildungsprozesse umkehren, oder erlaubt sie keinen Riickweg, weil
sie unbedingt solch eine Verwandlung benotigt?

Zunichst einmal kann ein grofBler theoretischer Fehler entstehen, wenn die
durch ihre symbolische Immanenz gegebene, strukturelle Selbstreferenz des
Kunstwerks mit der Funktionsfdhigkeit der Signale verwechselt wird. In der Tat
scheinen Letztere auf den ersten Blick einen geschlossenen Kreis zwischen Werk

'3 Vgl. dariiber im allgemeinen: Bolter, Jay David/Grusin, Richard (Hrsg.): Remediation. Understanding New
Media, The MIT Press: Cambridge 2000.

1 Der Ausdruck ,Remission‘ soll hier im Sinne von Niklas Luhmann verstanden werden — das heift, als ,,Spektrum
von Verweisungen (vgl. Anm. 3).
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und Betrachter*in herzustellen, da sie in den meisten Fillen nur operative Ver-
weisungen innerhalb der materiellen Oberfliche des Mediums verursachen. In
dieser Hinsicht kann man davon ausgehen, dass die Signale hier eine Art ,empi-
rische Verwirklichung® der eigenen Symbole sind. Diese Hypothese ist allerdings
nicht plausibel, denn wenn Beziehungen zwischen beiden entstehen, konnen we-
der Symbol noch Signal ihre semiotischen Profile erhalten. Das beste Beispiel fiir
diese Transformation ist dasjenige, das in der geschriebenen Sprache auftritt. Es
ist auch kein Zufall, oder keine bloBe stilistische Ubertreibung, dass sich die
Dichtkunst — wie es zum Beispiel in der Dichtung von E. E. Cummings und Ger-
trude Stein geschieht — vollstdndig frei von den expressiven Einschrankungen des
Satzzeichens macht oder zumindest zu machen beabsichtigt.

Eine Antwort auf die vorherige Frage lautet zunédchst wie folgt: Das grundle-
gende Problem beginnt mit der Bildung der entsprechenden materiellen Oberfla-
che des kiinstlerischen Mediums. In der vordigitalen Kunst zeigt das Medium eine
gewisse materielle Autonomie, da es nicht unbedingt von der direkten Interven-
tion des Betrachters abhidngt. Ein Bildwerk, das zum Beispiel im Museum oder in
einer Galerie ausgestellt ist, erscheint in erster Linie als eine selbstindige physi-
kalische Einheit, die der Beobachter*in empirisch gesprochen als ,physikalische
Einheit* gegeniibersteht. Die Bewegungen der Betrachter*in im Erscheinungs-
raum des Werkes bestimmen konsequenterweise das, was das Werk zeigt, und
wie das ,Gezeigte® sinnlich und zugleich intelligibel gemacht wird. Aber, wie
leicht zu sehen ist, verdndern all diese Bewegungen, all diese Positionierungsfor-
men vor dem Bild nicht seine materielle Oberfldche; sie sind eher — metaphorisch
formuliert — ,Blickwinkel‘. In diesem Sinne — und das ist das materielle Individu-
ationsparadigma der Kunst — sind Werk wie Zuschauer*in in der Lage, ihre indi-
viduellen physischen Existenzen zu wahren; das heilit, die symbolischen Aktivi-
titen, die zwischen beide treten, werden in ihren empirischen Idiosynkrasien nicht
in Frage gestellt, sondern bekriftigt.

In den meisten Féllen hingen die Oberfldchen der digitalen Medien von den
Aktivititen der Zuschauer*in ab, die gleichzeitig ,Benutzer*in‘ ist. Darum wird
thnen ein geringes Mal} an materieller Autonomie zugeschrieben. Dies bedeutet
vor allem, dass die Phdnomene, die die Oberflachen zeigen, sowie deren Auswir-
kungen auf die Wahrnehmung fast durch die Steuermechanismen der Betrach-
ter*in selbst angetrieben werden. Lange vor dem Vollziehen der angeblichen
Wirkung von ,Interaktivitét‘, die die digitale Kunst fiir sich in Anspruch nimmt,
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gibt es eine Art Manipulation des Mediums durch die Betrachter*in; eine Tatsa-
che, die fiir den Erscheinungsprozess des dsthetischen Gehalts sehr wichtig ist.
Eine solche Manipulation des digitalen Mediums erfordert die Existenz von ,Steu-
ersignalen‘, deren Natur blof3 operativ ist — und eben dabei kommt rasch eine
Uberlappung von Signalen und sinnlichen Symbolen ans Licht. In dieser Hinsicht
entspricht der Erscheinungsprozess digitaler kiinstlerischer Medien einer Semio-
sis der Uberlappung, die streng genommen zu einer hohen Nicht-Differenzierung
vom Symbol iiber das Signal, von der symbolischen Artikulation liber die opera-
tive Verbindung fiihrt.

Eine iiberaus effektive Verwirklichung der semiotischen Uberlappung von Sig-
nal und Symbol ist beispielsweise in den Kunstwerken zu sehen, die bestimmte
Mechanismen der ,digitalen Interaktivitit® verwenden. Um den vielféltigen kog-
nitiven Reizen unseres tdglichen Lebens zu begegnen, die immer wieder durch
neue Vermittlungs- und Kommunikationsformen ausgelost werden, und die Auf-
merksamkeit der Betrachter*in auf das kiinstlerische Medium zu lenken, benutzen
mehrere zeitgendssische Kiinstler*innen das technologische Potenzial der soge-
nannten responsive environments. Durch dieses glauben sie, die angebliche Un-
zuldnglichkeiten der vordigitalen Medien zu iiberwinden; sie sind in der Lage, so
lautet ihre Auffassung, eindringliche Sinnesreize bei der Betrachter*in zu erzeu-
gen, und damit ihre Aufmerksamkeitsbedingungen zu steuern. Martin Krueger
zum Beispiel glaubt, dass dank dieser neuen technischen Funktionen, ,,the me-
dium can try to regain attention and upon failure, try again®'’, das heiBt, im Ge-
gensatz zum traditionellen Medium gewinnt das digitale Medium eine wirksame
Kontrolle liber die Betrachter*in selbst. Diese reagiert jetzt auf die Maschinen-
Reize, die wiederum durch bestimmte sensorische Signale ausgeldst werden.

So muss man trotz allem fragen, ob das Kunstwerk in diesem Fall solche Re-
aktionsmechanismen unmittelbar verwenden kann, und zwar ohne dabei auf Iwan
Pawlows altes Experiment des ,bedingten Reflexes‘ heruntergebrochen zu wer-
den. Was Kruegers Absicht voraussetzt, liegt genau im technischen Vorrang des
Signals tiber das Symbol, sofern das erstere den unmittelbaren Kontakt zwischen
Werk und Zuschauer*in erlaubt und auflerdem zu einem spiteren Zeitpunkt die

"7 Krueger, Myron: ,,Responsive Environments®, in: Kristine Stiles/Peter Selz (Hrsg.): Theories and Documents
of Contemporary Art. A Sourcebook of Artists’ Writings, University of California Press: Berkeley/Los
Angeles/London 2012, S. 556-567, hier S. 564f.
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Wahrnehmung der Betrachter*in wieder auf das Werk lenkt. Doch kann die &s-
thetische Erfahrung auf eine bloBBe sensorische Stimulation kaum reduziert wer-
den, ebenso wie die Dynamik der kiinstlerischen Wahrnehmung kaum durch die
suggestive Kraft der Imagination ausgeschlossen werden kann.

6. Schlussfolgerung

Eine Logik der Transparenz symbolischer Prozesse gilt nicht mehr als Vorausset-
zung des Aufbaus kultureller Universen; und dies erfolgt nicht nur aufgrund neuer
technologischer Gerite, sondern auch wegen ihrer entsprechenden Wirkung in
anderen Formen der kulturellen Vermittlung. Die Kulturphilosophie, die zur Ver-
dnderbarkeit der Dynamik von Kulturobjekten beitrdgt, soll auf der Ebene der
Sinnbildungsprozesse zum Nachdenken anregen. Auf dieser Ebene wurde im vor-
liegenden Beitrag eine ,Semiosis der Uberlappung‘ von Symbolen und Signalen
analysiert. In dhnlicher Weise kann das kiinstlerische Universum, das mehrere
Dynamiken dieser Uberlappung zeigt, als ein grundlegender Raum gestaltet wer-
den, in dem neue Artikulationsarten der Sinnlichkeit eingegeben werden. Mehr
als nur eine theoretische Urform der Kultur, soll die Kunst selbst zur Bestimmung
der Ideen und der Begriffe beitragen konnen, die diese Artikulationsarten impli-
zieren.
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Christoph Sebastian Widdau
Cassirers Leibnizrezeption und die Leibnizforschung'

In seiner Monografie Kants Lehre und Leben von 1918 behauptet Ernst Cassirer,
dass Kants ,,Interpretation einzelner Leibnizischer Begriffe und Sétze* von ,,Mif3-
verstindnissen nicht frei‘? sei; bekanntlich fiihrt dies bei Cassirer allerdings nicht
zu einer Geringschitzung dieser Interpretation, schon gar nicht zu einer Gering-
schitzung Kants. Vielmehr verweist Cassirer in dem gegebenen Fall darauf, dass
wir es mit einer Aneignung Leibnizens durch Kant zu tun haben, somit einer ei-
gensinnigen Lese- und Denkentwicklung, die Kant geprégt hat, und die fiir dessen
eigene Philosophie, bis zu den berlihmten Kritiken, als Orientierungs- und insbe-
sondere Abstoungspunkt bedeutend sein sollte. Cassirer schreibt fortan in dem
genannten Buch: ,,Fiir die Geschichte von Kants Geistesentwicklung [...] ist dies
[also die Missverstdndnisse, C.S.W.] von geringerem Belang: Denn hier kommt
es nicht darauf an, was Leibniz war, sondern wie Kant ihn gedeutet und gesehen
hat.® Man kann den letzten Satz ebensogut auf Cassirer und seine eigene Aneig-
nung Leibnizens (fiir die Kants Aneignung wiederum eine Rolle spielt) anwen-
den: Es kommt fiir die Geschichte der Geistesentwicklung von Cassirer nicht da-
rauf an, was Leibniz war, sondern wie er ithn gedeutet und gesehen hat — wie Cas-
sirer ihn rezipiert, also in sein Denken aufgenommen hat.

Gemadl Enno Rudolph und Pellegrino Favuzzi ist Gottfried Wilhelm Leibniz
fiir Cassirers Geistesentwicklung von hochster Relevanz. Favuzzi spricht bild-
haft davon, dass Leibniz ein ,,Fixstern am Himmel des Werkes Cassirers* sei.
Tatsdchlich und leichthin nachzuweisen hat Cassirer in seinen Schriften, in Mo-
nografien, Vortragen und Artikeln, Leibnizens philosophische Thesen und Posi-
tionen seit den Anfiangen des 20. Jahrhunderts bis mindestens Mitte der 1930er-

" Der Beitrag beruht auf dem am 8. Oktober 2016 im Warburg-Haus (Hamburg) gehaltenen Vortrag Cassirers
Leibniz. Zur Rezeption einer Aneignung. Der Vortrag war Teil des von der Internationalen Ernst Cassirer-
Gesellschaft ausgerichteten Symposions ,,Ernst Cassirer: Einfliisse, Rezeptionen, Wirkungen®.

2 Cassirer, Ernst: Kants Leben und Lehre, Meiner: Hamburg 2001, S. 94.

> Ebd., S. 94f.

* Siehe bspw. Rudolph, Enno: ,,Von der Metaphysik zur Politik. Cassirers Leibnizdeutung vor und nach 1928, in:
Li, Wenchao/Rudolph, Hartmut (Hrsg.): , Leibniz ‘ in der Zeit des Nationalsozialismus, Steiner: Stuttgart 2013, S.
141-150; Favuzzi, Pellegrino: ,,.Der Staat als sittliche Idee. Die Rezeption des Marburger Neukantianismus im
politischen Denken Ernst Cassirers am Beispiel von Leibniz’ System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen “,
in: Liiddecke, Dirk/Engelmann, Felicia (Hrsg.): Das Staatsverstindnis Ernst Cassirers, Nomos: Baden-Baden
2015, S. 47-74.

3 Favuzzi: ,,Der Staat als sittliche Idee, S. 50.
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Jahre intensiv bemiiht, angefangen bei seinem Buch Leibniz’ System in seinen
wissenschaftlichen Grundlagen von 1902° iiber Freiheit und Form. Studien zur
deutschen Geistesgeschichte von 1916 bis zu einem von ihm verfassten Lexikon-
beitrag Leibniz von 1933%, und dies thematisch iiber Grenzen hinweg, von der
Sprachphilosophie iiber die Erkenntnistheorie bis zur Politischen Philosophie und
Rechtsphilosophie. Die Orientierungsbedeutung Leibnizens fiir Cassirers Geiste-
sentwicklung ist innerhalb der Rezeptionsgeschichte von Cassirers Philosophie
jedoch nicht eindeutig ausgezeichnet.

Manchmal scheint es angesichts des Klassikereinbezugs bei Cassirer, leger for-
muliert, als konnte es eine Art Wettstreit um die Bestimmung geben, welcher Au-
tor der Philosophiegeschichte am nachdriicklichsten Einfluss auf den Begriinder
der Philosophie der symbolischen Formen ausgelibt habe: womoglich Kant, Co-
hen, Rousseau — oder vielleicht Leibniz. Dies, den Einflussreichsten auszulesen
und am Ende zu priamieren, diirfte nicht blo3 angesichts von Cassirers weitrei-
chendem Klassikereinbezug ein miiliges Unterfangen sein. In manchem Beitrag
zur mittlerweile umfanglichen Cassirerliteratur scheint es bisweilen allerdings so
auf, als sei Leibniz nicht nur nicht der womdglich einflussreichste Bezugsautor
oder einer der Fixsterne, sondern letztlich gar eher randstdndig von Interesse und
nicht zwingend zu beriicksichtigen, um Cassirers Philosophie studieren und wei-
terdenken zu konnen.

Dies gilt beispielsweise im Fall der fiir die sogenannte Cassirerrenaissance
wichtigen Monografie von John Michael Krois aus dem Jahr 1987 — in dieser wird
Leibniz kaum erwihnt’; dann wird Leibniz in anderen Schriften als fiir die Ent-
wicklung des in seinen Urspriingen dem Marburger Neukantianismus zugerech-
neten Cassirer blof3 mittelbar pragend dargestellt, d.h. Leibniz wird ausschlieBlich
als zu kritisierender Vordenker Kants relevant, der fiir die Interpretation des gan-
zen Cassirer nur bedingt aufzufassen ist; letztlich erscheint Cassirer in der spezi-
alistischen Forschungsliteratur sogar eher als Leibnizianer denn als Kantianer und
in wesentlichen Motiven und Positionen Leibniz wesentlich angenihert.'?

S Cassirer, Ernst: Leibniz’ System in seinen wissenschafilichen Grundlagen, Meiner: Hamburg 1998.

7 Cassirer, Ernst: Freiheit und Form. Studien zur deutschen Geistesgeschichte, Meiner: Hamburg 2011.

¥ Cassirer, Ernst: ,,Leibniz (1933)“, in: ders.: Aufsditze und kleine Schriften (1932—1935) (Gesammelte Werke Bd.
18), hrsg. von Birgit Recki, Meiner: Hamburg 2004, S. 453-457.

? Krois, John Michael: Cassirer. Symbolic Forms and History, Yale University Press: New Haven/London 1987.
12 Vgl. weitere Hinweise hierzu in Widdau, Christoph Sebastian: Cassirers Leibniz und die Begriindung der
Menschenrechte, Springer VS: Wiesbaden 2016.
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Mir scheint es, um in grofzligigen Ziigen zu zeichnen und einen Eindruck zu
vermitteln, in der Cassirerforschung, somit letztlich seit der Cassirerrenaissance
der 1980er-Jahre, fasslich diese drei angedeuteten Tendenzen zu geben, Leibni-
zens Bedeutung fiir Cassirer zu bestimmen: (1) ist Leibnizens Beriicksichtigung
fiir die Darstellung von Cassirers Philosophie kaum mehr als randsténdig relevant
— es ist weithin ein Auskommen ohne ihn méglich; (2) ist Leibniz als (unfreiwil-
liger) Vorkantianer vermittelt relevant und wird mit spiteren Texten Cassirers an-
geblich immer irrelevanter; (3) ist Leibniz der direkte oder einer der vornehmli-
chen Bezugsautoren Cassirers, dessen Berticksichtigung einen der Hauptschliissel
zum Verstindnis von weitreichenden Teilen des Cassirerschen Werkes bietet.
Entsprechend der dritten Tendenz verweist Enno Rudolph nachdriicklich darauf,
dass insbesondere — allerdings nicht nur — Cassirers frithe Schriften ihn ,,mehr und
nachhaltiger als einen Leibnizianer [...] denn als Kantianer* auszeichnen.'' Es
soll an dieser Stelle nicht diskutiert werden, warum welche Variante letztlich als
die angemessene auszuzeichnen ist; es soll hier exklusiv bestimmt werden, dass
diese drei Tendenzen in der spezialistischen Rezeptionsgeschichte Cassirers ge-
geben sind und fortan Raum fiir Debatten in der Cassirerforschung eréffnen.'” Die
,Leibnizfrage* konnte sich als weiterhin beriicksichtigenswert erweisen.

1. Leibniz, perspektivisch

Vornehmlicher Gegenstand des vorliegenden Beitrags sei jedoch ein anderer,
ndmlich schlaglichtartig und somit selektiv anzusprechen, wie Cassirers Leibniz,
also seine Aneignung der Leibnizschen Philosophie, jenseits der Cassirerfor-
schung gingig aufgenommen und tradiert, also rezipiert und verstetigt worden ist
— dies unter hauptsichlicher Beriicksichtigung solcher Schriften, die sich der Aus-
einandersetzung mit Leibnizens Philosophie widmen und dabei vornehmlich Cas-
sirers grofie Leibnizstudie von 1902 und seine gemeinsam mit Artur Buchenau
besorgte, bei Meiner erschienene Leibnizausgabe in den Blick nehmen.'* Es sind
ebendiese Verdffentlichungen, so eine aufgrund deren Bekanntheit sowie ihres

" Rudolph: ,,Von der Metaphysik zur Politik. Cassirers Leibnizdeutung vor und nach 1928« S. 141.

2 Wenn aktuell dazu eingeladen wird, Ernst Cassirer neu zu lesen — so mit dem Sammelband Endres,
Tobias/Favuzzi, Pellegrino/Klattenhoff, Timo (Hrsg.): Philosophie der Kultur- und Wissensformen. Ernst Cassirer
neu lesen, Peter Lang: Frankfurt am Main u.a. 2016 —, dann bietet es sich auch an, ihn versuchsweise und
nachdriicklicher als bislang als konsequenten Leibniznachfolger zu lesen.

13 Cassirer: Leibniz’ System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen.

" Im Rahmen des vorliegenden Beitrags kann es tatsdchlich nur um eine Selektion gehen: Eine umfassende,
ausgiebige und ergiebigere Rezeptionsauslese sei an einen anderen Ort verwiesen.
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bereits in den Titeln explizit gegebenen Leibnizbezugs durchaus naheliegende
These, welche die sozusagen jenseits der Cassirerforschung eintretende Wirkung
von Cassirers Leibnizinterpretation wesentlich bestimmen und deren Vorstellung
verfestigen und pragen sollten. Zweck des vorliegenden Beitrags ist es nicht, die
mit der Wirkung jeweils gegebenen Aneignungs- bzw. Abstoffungsweisen in ih-
rem Gehalt wiederum zu kritisieren und sie spezialistisch, auf einzelne inhaltliche
Gesichtspunkte — seien es solche der Metaphysik, der Anthropologie, der Philo-
sophie der Mathematik oder der Ethik — bezogen zu priifen. Ausschlielich soll
hier auf die Gegebenheit von Aneignungsweisen hingewiesen werden; die Prii-
fung ihrer Giite bedarf eines anderen Raums.

In der sogenannten Leibnizliteratur — gemeint ist fortan insbesondere die
deutschsprachige — wird seit Cassirers philosophischen und editorischen Anfan-
gen des Ofteren auf den Leibnizherausgeber Cassirer hingewiesen, gleichfalls auf
seine friihe, ,,unter dem Zeichen einer Art Marburger »Orthodoxie«*, wie Ferrari
schreibt,” entstandenen Leibnizstudie — dies allerdings oft eher knapp, kurso-
risch, punktuell und, in der Regel, nicht von Zustimmung begleitet. Dabei sei da-
rauf hingewiesen — es ist im hermeneutischen Grunde eine Selbstverstindlichkeit
—, dass innerhalb der Leibnizforschung zu einzelnen interpretatorischen Fragen
im Kontext der Leibnizlektiire keine Einhelligkeit besteht; dies darf auch nicht
leichthin behauptet werden, so als ob es aufgrund einer solchen Einhelligkeit klar
sei, dass etwa Cassirers Interpretation einer Standardinterpretation von Leibniz
gegeniiberstehe.

Angesichts der vielgestaltigen und mannigfaltigen, teils unsystematisch ver-
streuten und noch nicht vollends zu einer Gesamtausgabe gehobenen Aussagen
und Anmerkungen von Leibniz ist exemplarisch, um ein recht iibersichtliches
Beispiel zu nehmen, bis heute umstritten, zu welcher Geistesrichtung und ideen-
geschichtlichen Epoche (Barock oder Aufkldrung) Leibniz eigentlich zu zidhlen
sei;'® trotz diverser Streitpunkte und trotz ungeldster Interpretations- wie Einord-
nungsprobleme innerhalb der Leibnizforschung gilt, dass Cassirers Aneignung
und Auslegungen in ihr vielfach als Leibnizens Ansinnen nicht gerecht werdend

'3 Ferrari, Massimo: Ernst Cassirer. Stationen einer philosophischen Biographie, Meiner: Hamburg 2003, S. 14.
' Vgl. zur Debatte (nach der Mitte des 20. Jahrhunderts) exemplarisch Bestimmungen und Hinweise in Winter,
Eduard: G. W. Leibniz und die Aufkldrung, Akademie Verlag: Berlin 1968; Herring, Herbert: ,,Einleitung®, in:
Leibniz, Gottfried Wilhelm: Fiinf Schriften zur Logik und Metaphysik, hrsg. und {ibers. von Herbert Herring,
durchgesehene und bibliographisch ergidnzte Ausgabe, Reclam: Stuttgart 1995, S. 3-8; Schneiders, Werner: Das
Zeitalter der Aufkldirung, Beck: Miinchen 2008, S. 91f.
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kritisiert werden. Darauf werde ich im néchsten Abschnitt dieses Beitrags niher
eingehen.

Richard Honigswald jedenfalls, um die Vielfalt der Auslegungsoptionen anzu-
deuten, ,.kiimmert es wenig, ob Leibniz als »ldealist« oder als »Realist«, ob er als
mathematisierender »Rationalist« oder als »Metaphysiker« irgendwelcher Art
und Firbung verbucht wird“ — weil er sowieso alles davon gewesen sei.'’ Per-
spektivisch zugespitzt sei der Polyhistor Leibniz mit guten Griinden diversen
Richtungen und philosophischen Spielarten zuzurechnen. Gewiss billig und wo-
moglich eilfertig zu haben ist die Variation einer berithmten Formulierung Leib-
nizens, gewendet auf seine eigene Philosophie (man ersetze das Wort Stadt im
Folgenden durch das Wort Philosophie): ,,Und gleichwie eine einzige Stadt /
wann sie aus verschiedenen Gegenden angesehen wird / ganz anders erscheinet /
und gleichsam auf perspectivische Art verdndert und vervielfdltiget wird; so ge-
schiehet es auch / da3 durch die unendliche Menge der einfachen Substanzen
gleichsam eben so viele verschiedene Welt-Gebdude zu sein scheinen / welche
doch nur so viele perspectivische Abrisse einer einzigen Welt sind / wornach sie
von einer jedweden Monade aus verschiedenen Stinden und Gegenden betrachtet
und abgeschildert wird.*'®

So bietet sich auch Leibnizens Philosophie offenbar fiir spezialistische, per-
spektivische Aneignungen an — und entsprechend ist es nachvollziehbar, im Fall
von Cassirers Leibniz, wie Massimo Ferrari dies tut, von ,,seinem Leibniz*“ zu
sprechen.'’ Dies ist, wie angedeutet, keineswegs ungewdhnlich und im Wider-
spiel der bisweilen verstreuten Schriften Leibnizens und der gesichtspunktartigen
Interpretationszuspitzungen, durch die Auslese und selektive Beriicksichtigung,
begriindet: ,,Bei der Wirkung von Leibniz handelt es sich meist um Anregungen
und sehr freie Anverwandlungen, dhnlich, wie Leibniz selbst sich von den An-

' Honigswald, Richard: G.W. Leibniz. Ein Beitrag zur Frage seiner problemgeschichtlichen Stellung, Mohr:
Tiibingen 1928, S. 4.

18 Leibniz, Gottfried Wilhelm: Monadologie, iibers. von Heinrich Kohler, hrsg. von Dietmar Till, Insel Verlag:
Frankfurt am Main 1996, S. 45 (§58). Der im Buch gegebene Originaltext lautet: ,,Et comme une méme ville
regardée de differens cotes paroit toute autre, et est comme multipliée perspectivement; il arrive de méme, que par
la multitude infinie des substances simples, il y a comme autant de differens univers, que ne sont pourtant que les
perspectives d’un seul selon les differens points de veiie de chaque Monade.*

' Ferrari, Massimo: ,,Zur politischen Philosophie im Frithwerk Ernst Cassirers®, in: Rudolph, Enno (Hrsg.):
Cassirers Weg zur Philosophie der Politik, Meiner: Hamburg 1999, S. 43-61, hier S. 57.
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sichten anderer hat anregen lassen, um sie in seine eigene Konzeption einzuglie-
dern, ja eine solche Konzeption allererst zu entwickeln®, wie Orth schreibt.” Ein-
gedenk dessen wire die Rede von dem Leibniz, wenn es um dessen Werk geht,
eine nicht eilfertig zu haltende.

2. Leibniz, neukantianisch

Eine tradierte, somit gidngige Kritik an Cassirers Leibnizinterpretation vonseiten
der Leibnizforscher*innen — fortan sei sie Rezeptionstendenz (I) genannt — lautet:
Cassirers Leibniz ist ein mehr oder minder missratenes bzw. verzogenes Produkt
des Neukantianismus, in dem, wie Meyer pointiert schreibt, ,,die Metaphysik*
ganz zuriickgedriangt werde, um so ,,den Blick auf eine Art Vorform der »trans-

zendentalen Methode« im Werk des Universalgenies*”

zu gewinnen. Bisweilen
wird der Hinweis auf diese Verirrung geradezu emport ausgerufen, so etwa bei
Kurt Huber in seinem bekannten Buch {iber Leibniz: ,,Unmdglich ist endlich die
gradlinige Einreihung Leibnizens in eine Entwicklungslinie zur Transzenden-
talphilosophie Kants hin, welche ja schon dadurch im Grundansatz sich weltweit
von Leibniz scheidet, dal} sie das Problem des Individuellen — iibersieht (Cassi-

rer)!“22

An dieser vermuteten gradlinigen Einreihung in eine Entwicklungslinie
stoflen sich Leibnizianer*innen oft.

Die bisweilen unmissverstindlich formulierte Abweisung der Cassirerschen
Leibnizinterpretation rithrt wesentlich daher, dass in der Philosophiegeschichte
der Neukantianismus Marburger Prigung, in den Cassirer hiufig kritiklos einge-
schrieben wird, mit einer Herabwiirdigung der Leibnizschen Philosophie in dem
Sinne, dass jene nicht den Durchbruch zur Erkenntniskritik geschafft habe und
von Kant kritisch hat kritisiert werden miissen, verkniipft wird. Leibniz werde in
dieser geschichtlichen Einordnung als eine Vorstufe zu Kant begriffen, von der es
sich abzustoffen lohne; der Eigenwert der Leibnizschen Theoreme und Analysen
gerate dabei allerdings, so die Wendung auch wider Cassirer, in den Hintergrund.
Der Leibnizkenner und marxistisch gepriagte Philosoph Hans Heinz Holz hat diese

Verkniipfung — Neukantianismus und die Abwertung Leibnizens — in seiner Stu-

20 Orth, Ernst Wolfgang: ,,Die Auffassung des Monadischen bei Rudolf Hermann Lotze“, in: Bonk, Sigmund
(Hrsg.): Monadisches Denken in Geschichte und Gegenwart, Kdnigshausen & Neumann: Wiirzburg 2003, S. 151-
159, hier S. 151.

! Meyer, Thomas: Kulturphilosophie in gefiihrlicher Zeit. Zum Werk Ernst Cassirers, Lit: Hamburg 2007, S. 96.
2 Huber, Kurt: Leibniz. Der Philosoph der universalen Harmonie, Piper: Miinchen 1989, S. 353.
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die Herr und Knecht bei Leibniz und Hegel in die folgenden Worte gebracht: ,,Un-
ter dem Einflul} einer neokantianischen Interpretation der deutschen Philosophie-
geschichte, die wesentliche selbstindige Ansétze der deutschen Aufklidrung un-
terdriickte und die philosophische Bewegung sowohl des von Descartes herkom-
menden franzdsischen Rationalismus wie des von Locke inspirierten englischen
Empirismus nur unter dem Aspekt der Vorlauferschaft zu Kant betrachtete, wurde
Leibniz als metaphysischer Dogmatiker abgewertet, bei dem sich dann schon ei-
nige Vordeutungen auf die erkenntniskritische Einstellung finden lieBen.“> Mehr
als ebensolche Vordeutungen nicht — es bedarf der Kritik und richtigen Platzan-
weisung in der Philosophiegeschichte zur Vervollkommnung.

Derlei Zuschreibungen wirken manchmal wie ein eher angenommenes und
iberliefertes Vorurteil denn als durchgehend gepriifte analytische Bestimmung,
insbesondere, wenn Cassirer damit leichthin verbunden wird. Sie sind allerdings
als Deutungsmoment gleichfalls zu berlicksichtigen, wenn {liber die Leibniziiber-
setzungen von Cassirer zu sprechen ist. Wenngleich die von Cassirer und Bu-
chenau besorgte Leibnizausgabe als Bestand der Leibnizforschung gewiirdigt
wird, wird auf die modern-kantianische Eigensinnigkeit der Translationen hinge-
wiesen, so etwa exemplarisch bei Stammler: Viele der Schriften Leibnizens seien

,in der Cassirer-Buchenauschen Ubersetzung [...] leicht zugénglich. Es muB3 aber bemerkt
werden, daB3 es gerade fiir den, dem das historische Verstdndnis Leibnizens am Herzen liegt,
dringend empfehlenswert ist, die Schriften in der Ursprache zu lesen. Denn die genannte
Ubersetzung benutzt die an sich berechtigte Freiheit des Ubersetzers hiufig zu Ausdrucks-
biegungen, die Leibniz als Systematiker im Sinne der Moderne (Vereinheitlichung) und
nicht des Barock (Vereinigung) zeigen, also die ,Einheit’ als alles aufsaugende Einheitlich-

keit und nicht als Grundlage von Mannigfaltigem interpretieren.«**

Die angesprochene Neukantianismuskritik wird vehement, also ebenso deutlich,
im Zusammenhang mit Cassirers grolem Leibnizbuch von 1902. Die Kernfrage,

z Holz, Hans Heinz: Herr und Knecht bei Leibniz und Hegel, Luchterhand: Neuwied u.a. 1968, S. 19.

24 Stammler, Gerhard: Leibniz, Verlag Ernst Reinhardt: Miinchen 1930, S. 179, Anm. 204. Vgl. exemplarisch auch
eine Einschitzung von Schiifiler, bezogen auf die Ubersetzung des Ausdrucks des idées innées respectives;
Cassirer ibersetzt dies mit ,eingeborenen Beziehungsvorstellungen®, im Kontext spricht er von ,reinen
Beziehungsbegriffen des Denkens“ bzw. ,reinen Relationsbegriffen™: ,,Cassirers tendenzidése Ubersetzung, die
den Text hier iiberstrapaziert, ist nichts anderes als ein Reflex der neukantianischen Auslegung der platonischen
Ideen als Relationsbegriffe [...]* (SchiiBler, Werner: ,,Vorbemerkung®, in: Leibniz, Gottfried Wilhelm: Neue
Abhandlungen iiber den menschlichen Verstand. Vorrede und Buch I., ibers. und hrsg. von Werner Schiiler,
Reclam: Stuttgart 1993, S. 5-11, hier S. 8, Fufinote 5).
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die angesichts dieses umfassenden Werkes von Leibnizianern immer wieder ge-
stellt worden ist, fasst ein Rezensent des Buches im Jahr 1908 in klare Worte:
»|Ist] es wirklich noch das System Leibnizens, das in dieser grof3ziigigen Darstel-
lung uns entgegentritt?*>> Wenig iiberraschend lautet die Antwort des Rezensen-
ten ,,Nein“. Dies ist, hier trifft das Wort, die Standardantwort mindestens der da-
malig zeitgenossischen Leibnizforschung auf diese Frage. In etlichen Rezensio-
nen und weiteren Bezugnahmen werden der Flei3 und die wissenschaftliche An-
lage des Buches gewlirdigt, doch wird darauf verwiesen, dass es nicht mehr Leib-
niz sei, der durch Cassirers Worte und seine neukantianisch bestimmte systema-
tische Anordnung des Textes erkennbar werde:

,»Wenn daher auch dem Verfasser [gemeint ist Cassirer, C.S.W] das Recht zugestehen wird,
aus dem an Denkmotiven so reichen Systeme Leibnizens die mit seiner Anschauung iiber-
einstimmenden Punkte hervorzuheben, so wird man doch bei aller Anerkennung der wissen-
schaftlichen Leistung des Werkes, das doch eine Interpretation des richtig verstandenen

Leibniz sein will, dieser Verwandlung der Leibnizschen Metaphysik in Erkenntniskritik [...]

nicht zustimmen kénnen.

Kabitz bemerkt in einer gleichsam zeitgendssischen Schrift aus dem Jahr 1909,
dass sich Cassirers Interpretationsversuch in eine Versuchsreihe einfiige, die nicht
Leibnizens System an dessen eigenen Worten, in notwendiger Quellentreue er-
fasse, sondern es unter je eigene Paradigmen, Programme sowie mehr oder min-
der plausible Generalerkldrungen stelle und dadurch nur sehr bedingt angemessen
zu interpretieren imstande sei. Kabitz zdhlt auf: Eduard Dillmann®’ habe die
Grundlage von Leibnizens System in der Dynamik auffinden wollen, Bertrand
Russell*® habe ,,die Monadenlehre als das SchluBresultat einer Anzahl rein logi-
scher Pramissen aufzufassen versucht”, Louis Couturat® habe die Logik als
,Herz und Mittelpunkt* des Systems definiert — und endlich Cassirer:

Der Marburger Neukantianer habe ,,Leibniz als das Bindeglied zwischen
Descartes und Kant in der Entwicklung des Idealismus seit Plato* prasentiert, und

» Elsenhans, Theodor: ,Bericht iiber die deutsche Literatur der letzten Jahre zur vorkantischen deutschen
Philosophie des 18. Jahrhunderts, in: Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 21, 1908, S. 255-284, hier S. 266.
% Elsenhans: ,Bericht liber die deutsche Literatur der letzten Jahre zur vorkantischen deutschen Philosophie des
18. Jahrhunderts®, S. 268.

" Vgl. Dillmann, Eduard: Eine neue Darstellung der Leibnizschen Monadenlehre auf Grund der Quellen,
Reisland: Leipzig 1891.

% Vgl. Russell, Bertrand: 4 Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz. With an appendix of Leading
Passages, Cambridge University Press: Cambridge 1900.

¥ Vgl. Couturat, Louis: La logique de Leibniz. D aprés des documents inédits, Alcan: Paris 1901.
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zwar ,,mit besonderer Riicksicht darauf, inwieweit sich die philosophische Be-
griindung des Systems der Wissenschaften in Kants Kritizismus [...] bei Leibniz

vorbereitet findet*.*°

3. Cassirer, leibnizianisch?

Im Zuge solcher Kritik an neukantianischer Leibnizdeutung wird allerdings bis-
weilen vonseiten der Leibnizforscher*innen iibersehen, dass Leibniz eine viel-
schichtige, zumindest mehrschichtige Rolle im Neukantianismus einnimmt, eben
nicht nur eine negative. Leibniz war einer der vornehmlichen Bezugsautoren neu-
kantianischer Denker — wenn dann riickblickend bisweilen von Leibnizens Prd-
senz im Neukantianismus gesprochen wird, ist dies auch affirmativ zu verstehen.
Gemeint ist in diesem Zusammenhang insbesondere der letzte Satz des folgenden
Zitats: ,,Der Allgegenwart Leibnizens in der modernen Philosophie entspricht
durchaus kein eindeutiger Leibnizianismus. So gibt es keinen Neo-Leibnizianis-
mus als Schule oder Bewegung, wie es beispielsweise einen Neothomismus oder
Neukantianismus gibt oder gab. Gerade in letzterem ist Leibniz oft nicht weniger

prisent als Kant.*'

Dabei geht es nicht nur um blanke Prdsenz, auch nicht um
etwas wie Duldung oder reine Benutzung zum Zweck der kritischen Abstoung,
sondern vielmehr darum, dass diese Prisenz mit einem Richtmal} an eigenstindi-
ger Wirkungs- und Einflussmacht verkniipft gewesen ist. Der Neukantianismus-
forscher Holzhey erginzt hierzu, die von mir gemeinte Andeutung klarer werden
lassend, ,,dal} die Kantische Philosophie nicht die ausschlieBliche Bezugsphiloso-
phie des Neukantianismus bildet, da3 man vielleicht sogar von einem Neuleibni-
zianismus, jedenfalls fiir eine bestimmte Phase in der Ausbildung der Marburger
Schuldoktrin, sprechen konnte.**

Um auf Cassirer zu kommen: Zu der gingigen Kritik, der Marburger Neukan-
tianer Cassirer habe aus Leibniz einen zu korrigierenden Vorkantianer gemacht,
gesellt sich eingedenk dessen auch jene Kritik, die darauf abzielt, Leibniz als ei-
nen solchen Autor darzustellen, anhand dessen Cassirer den Kantianismus zu ver-
vollkommnen suchte, zumindest in ihm bestehende Méngel aufzuheben trachtete.

In eine solche Richtung — man mag sie die Rezeptionstendenz (II) nennen — weist

30 Kabitz, Willy: Die Philosophie des jungen Leibniz. Untersuchungen zur Entwicklungsgeschichte seines Systems,
Carl Winter’s Universitdtsbuchhandlung: Heidelberg 1909, S. 1f.

31 Orth: ,Die Auffassung des Monadischen bei Rudolf Hermann Lotze®, S. 151.

32 Holzhey, Helmut: ,,Die Leibniz-Rezeption im ,Neukantianismus‘ der Marburger Schule®, in: Heinekamp, Albert
(Hrsg.): Beitrdge zur Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte von Gottfried Wilhelm Leibniz, Franz Steiner Verlag:
Wiesbaden 1986, S. 287-295, hier S. 289.
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etwa Seidengart, wenn er in einer Publikation von 2012 — insbesondere mit Blick
auf Aspekte wie den Funktions-, den Wahrheits- und den Symbolbegriff — be-
merkt, dass zwar beriihmte Rezensenten der Cassirerstudie von 1902, wie Louis
Couturat, formulierten, dass Cassirer darin Leibniz als eine Art Vorkantianer hat
entstehen lassen wollen, dass aber eigentlich Folgendes gelte: ,,Cassirer’s neo-
Kantism strove instead to correct and rectify Kantism with the help of Leibnizia-
nism, or rather, by means of Leibniz’s philosophemes.«*’

Abseits der Rezeptionstendenzen (I) und (IT) kann man eine weitere vermuten
und ins Spiel bringen: Um der Leibnizforschung eine erneute Einsichtnahme in
Cassirers Werk schmackhaft zu machen, bedarf es nicht eines neukantianischen
Umweges, etwa jenen, der korrigierend in die eine — die leibnizianische — oder die
andere — die kantische — fiihrt. Diese Einschédtzung wird flankiert von Enno Ru-
dolphs Bestimmungen, wie sie eingangs dieses Beitrages aufgefiihrt worden
sind** und wie sie sich, wenn man den ganzen Cassirer, also nicht nur jenen der
Marburger Zeit, sondern insbesondere jenen ab den 1910er-Jahren in den Blick
nimmt, verfestigen konnten. Man kann Teile von Cassirers philosophischen Un-
tersuchungen als direkt — nicht kritisch vermittelt oder korrigiert— von Leibniz
beeinflusst lesen, als weitreichende Leibnizbezugnahme deuten. Mit dem Fokus
auf Cassirers Menschenrechtsdenken, somit auf einen Kernaspekt seiner Politi-
schen Philosophie®, lisst sich beispielhaft zeigen, dass Cassirer Leibniz nicht nur
vorkantianisch prdpariert genutzt — im Sinne von neukantianisch gestutzt —, son-
dern sich explizit und deutbar auf Leibnizens Philosophie bezogen hat, ohne dabei
beispielsweise — siche die Bemerkung von Huber’® — auf eine ihrer metaphysisch-
ontologischen Grundannahmen, jene des /ndividuellen und des konkreten Plura-
lismus, zu verzichten.”” Dies bedeutet, sofern sich die Annahme als trefflich er-
weist, dass sich gleichsam eine Rezeptionstendenz (III) bestimmen ldsst, in der

3 Seidengart, Jean: ,,Cassirer, Reader, Publisher, and Interpreter of Leibniz’s Philosophy®, in: Kromer, Ralf/Chin-
Drian, Yannick (Hrsg.): New Essays on Leibniz Reception. In Science and Philosophy of Science 1800-2000,
Springer: Basel u.a. 2012, S. 129-142.

*Vgl. FuBnote 11 des vorliegenden Beitrags.

3 Siehe zur Politischen Philosophie Cassirers beispielsweise Mackel, Christian: ,,Das ,Lebensgefiihl* in der
politischen Philosophie Ernst Cassirers am Beispiel des ,Gemeinschaftsgefiihls‘, in: Heilinger, Jan-
Christoph/King, Colin G./Wittwer, Héctor (Hrsg.): Individualitiit und Selbstbestimmung, Akademie Verlag: Berlin
2009, S. 167-181.

36 Vgl. FuBnote 22 des vorliegenden Beitrags.

7 Vgl. hierzu Widdau, Christoph Sebastian: Cassirers Leibniz und die Begriindung der Menschenrechte. Der
Leibnizexperte Hartmut Rudolph hat in einem 2007 erschienenen Beitrag mit dem Titel ,,Metaphysik,
Menschenwiirde und Menschenrechte — einige ungeschiitzte Erwagungen zu Leibniz auf die Verbindbarkeit von
Leibnizens Philosophie mit dem Menschenrechtsdenken hingewiesen, ohne dabei auf Cassirer zu verweisen, der
diese Verbindbarkeit explizit in diversen Schriften — etwa in seiner Rede Die Idee der republikanischen Verfassung

70



Cassirers Leibnizrezeption und die Leibnizforschung

sich Cassirer als ein partiell frei von Kant interpretierender Leibnizleser entpuppt.
Sollte an dieser Tendenz (II1) etwas dran sein, dann wére der hier gegebene Hin-
weis als eine Einladung fiir die Leibnizforschung verstehbar, sich intensiver um
den ganzen Cassirer zu bemiihen, u.a. um Optionen der Leibnizlektiire und mog-
licher Weiterungs- wie Wirkungskrifte zu erschlie3en.

4. Ausblick

Sofern sich Einzelversuche wie jene in dem vorigen Abschnitt genannten verviel-
faltigen und bestétigen lassen wiirden, hitten wir es mit drei grundverschiedenen
moglichen Ansétzen in der Rezeption von Cassirers Leibniz jenseits der spezifi-
schen Interessen der Cassirerforschung zu tun, insofern mit drei grundverschie-
denen, philosophisch relevanten Tendenzen, von denen die Tendenzen (II) und
(1) — wobei (III) der Tendenz (3) innerhalb der Cassirerforschung entspricht® —
in der Leibnizforschung als unterreprdsentiert werden gelten diirfen. Zumindest
ist zu wiinschen, dass weitere kooperative Auseinandersetzungen stattfinden wer-
den.”” In der Rezeptionstendenz (I), der gingigen in der Leibnizforschung, gilt
Cassirers Leibniz als ein falscher Leibniz, weil er von Kant aus in kritischer Ab-
sicht gelesen und interpretiert worden sei. Dessentwegen sei der Leibnizinterpret
Cassirer mit Vorsicht und — wenn iiberhaupt — verhaltenem Applaus zu genief3en.
In der Rezeptionstendenz (II) gilt Cassirers Leibniz als ein Korrektiv Kants, als
ein korrigierender Leibniz, dessen Philosophie dafiir genutzt worden sei, Kants in
kritischer Absicht formulierte Schriften zu kritisieren. In der Rezeptionstendenz
(I1T) gilt Leibniz Cassirer als ein zumindest partiell abseits von Kant rezipierbarer
und fortzudenkender Autor, somit als solcher, dessen eigene Philosophie als An-
kniipfungspunkt gentige.

von 1928 — hervorgehoben hat. Dies stellt gewiss keinen grundsétzlichen Makel des interessanten Beitrags von
Rudolph dar; es mag allerdings als Indiz dafiir gelten, dass es noch Potenziale der kooperativen
Auseinandersetzung zu bergen gilt (vgl. Rudolph, Hartmut: ,,Metaphysik, Menschenwiirde und Menschenrechte
— einige ungeschiitzte Erwdgungen zu Leibniz", in: Lewendoski, Alexandra (Hrsg.): Der Philosoph Hans Poser.
Eine Festschrift zu seinem 70. Geburtstag, Sand+Soda: Berlin 2007, S. 100-106).

¥ Damit ist gemeint, dass hier Leibniz als hauptsichlich und eigenstindig wirkender Autor relevant wird — im
Eigenrecht der Schriften wahrgenommen wird; allerdings — selbstverstindlich — von Cassirer interpretiert.

% Ein Beispiel fiir einen vorsichtigen und ausgewogenen Cassirereinbezug bietet die ausgezeichnete Studie:
Busche, Hubertus: Leibniz’ Weg ins perspektivische Universum. Eine Harmonie im Zeitalter der Berechnung,
Meiner: Hamburg 1997.

71



Christoph Sebastian Widdau

Wenn es zu Beginn des ersten Absatzes des Beitrages hiel3, dass es fiir die Ge-
schichte der Geistesentwicklung von Cassirer nicht darauf ankomme, was Leibniz
war, sondern wie er ihn gedeutet und gesehen hat — wie Cassirer ihn rezipiert, also
in sein Denken aufgenommen hat —, dann sollten die Ausfiihrungen in diesem
Beitrag zeigen, dass diese Aufnahme wiederum von anderen perspektivisch auf-
genommen worden und nicht eindeutig bestimmt ist; mehr noch, dass es fiir die
Leibnizforschung womdoglich dienlich sein konnte, sich weiterhin auf den Leib-
nizinterpreten Cassirer einzulassen, ohne sich eilfertig von ihrer vornehmlich tra-
dierten Cassirerkritik verleiten zu lassen.
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Mythos und Funktionsbegriff im Denken Ernst Cassirers.
Ideen, Hypothesen, Vorschlage

,»Die Menschen fingen aus Verwunderung wie jetzt so auch friither an zu philoso-

«l

phieren.”" Die Verwunderung ist die wichtigste und edelste Pramisse fiir die Ge-
burt des philosophischen Denkens und der Philosophie, wie Aristoteles im ersten
Buch der Metaphysik schreibt. Die Menschen sind aus Verwunderung Philo-
soph*innen geworden. Verwunderung ist nicht nur als Staunen zu verstehen, son-
dern als epistemischer Zustand, der das Unbekannte definiert — und es symboli-
siert, bezieht man sich auf das Denken Cassirers. Von diesem geistigen Raum
mitsamt seiner ganzen spiirbaren emotionalen ,Last’ geht die Entwicklung aus,
die zum Logos fiihrt.

Wenn es mehr ,Philosophie‘ in der Emotion des Sich-Wunderns gibt als in lo-
gischen Definitionen, dann ist dies eine der Fragen nach der Geschichte des the-
oretischen Denkens, die hier gestellt werden soll. Dabei besteht mein Interesse
darin, die aristotelische Metaphysik als Ausgangspunkt des Denkens zu verste-
hen. Der Ausgangspunkt des Denkens ist der Ort der Herkunft, der heilig und
rituell ist. Dabei sollte klar sein, dass keine Beziehung zu einem religiosen Kult

gemeint ist.

,»Alle Menschen haben von Natur ein Verlangen nach Wissen. Ein Zeichen dessen ist Freude

an den Sinneswahrnehmungen; denn man freut sich an denselben, vom Nutzen abgesehen,

um ihrer selbst willen, und unter allen am meisten an der Wahrnehmung durch die Augen.*

Aristoteles zufolge lieben die Menschen die Empfindungen selbst, unabhingig
von threm Nutzen.

! Aristoteles: Metaphysik, iibers. von Eugen Rolfes, Anaconda Verlag: Kéln 2015, S. 12.
2
Ebd,, S. 7.
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,,Wer zweifelt und staunt, hat das Gefiihl des Nichtwissens. Daher ist auch der Freund der
Sage in gewissem Sinne ein Philosoph; denn die Sage hat das Wunderbare zum Inhalte;
haben sie also philosophiert, um der Unwissenheit ledig zu werden, so sind sie offenbar dem
Verstindnisse um des Wissens willen nachgegangen und nicht zu irgend einem gemeinen
Bedarf.

Uber diese Betrachtung hinaus ist im vorliegenden Beitrag, der den Mythos mit
dem Funktionsbegriff vergleichen will, Weiteres zu beachten: Ein Aspekt, den ich
sehr interessant finde, ist die Verbindung zwischen der Verwunderung und dem
Mythos. Wenn man Aristoteles liest, kann man dariiber spekulieren; jedoch ist
unabhédngig davon, was sich iiber die Bedeutung des Mythos bei Aristoteles sa-
gen ldsst, die vorgeschlagene Beziehung vor allem fiir Leser*innen Cassirers
{iberaus beeindruckend. Obwohl durchaus bekannt ist, dass Cassirer die Uberle-
gungen Aristoteles’ liber das Sein und den Begriff der Substanz kritisiert, halte
ich es fiir wichtig zu erwihnen, dass ein bedeutsamer Schliissel zur Interpretation
von Cassirers Philosophie in den Schriften des Aristoteles zu finden ist. Wenn
diese Beziehung aus einer epistemischen Perspektive interpretiert wiirde, wére
das ein gemeinsamer Punkt von Aristoteles und Cassirer.

Es ist nicht der Fall, dass Cassirer die aristotelischen Begriffe von ousia und
synolon, von Materie und Form analysiert und seine Kritik in einen epistemischen
Kontext griindet. Wenn wir das theoretische System des Aristoteles unter Bertick-
sichtigung der starken Verbindung zwischen Logik und Metaphysik bedenken,
konnen wir ohne Schwierigkeit verstehen, welche Rolle der Substanzbegriff fiir
eine epistemische Perspektive spielt. Um dies besser zu erkldren, mochte ich liber
den Mythos, den Funktionsbegriff und danach iiber ihre wechselseitige Verbin-
dung sprechen.

Die Analyse des Mythos wird von Cassirer im zweiten Band der Philosophie
der symbolischen Formen erortert, sodass die Leser*innen mit einer Reihe von
Fragen konfrontiert wird, die auch uns betreffen. Im Vorwort zu demjenigen Band
der Philosophie der symbolischen Formen, welchen Cassirer dem Mythos wid-
met, fragt er sich, ob die Welt des Mythos auf irgendeine Weise mit der Welt der
theoretischen Erkenntnis vergleichbar sei oder nicht vielmehr dem Bereich des
Scheins angehore; einem Bereich, von dem die Philosophie sich fernhalten und
immer klarer und deutlicher abgrenzen miisse. So fragt Cassirer:

3Ebd., S. 12.
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,Ist der Zugang zum Reich der wahren Erkenntnis nicht daran gebunden, dass man die Vor-
stellungswelt als bloBes illusorisches Traumgewirr anerkennt? Welchen Sinn hat es au3er-
dem, den Blick in die Region der Ungewissheit zuriickzuwenden, wenn man diesen Zugang
einst erreicht und sich das »Reich der Wahrheit« erschlossen hat? Miisste nicht jede theore-
tische Weltsicht damit beginnen, diese unféormigen Aggregate auszuschalten und vorbehalt-
los ein fiir allemal auf sie zu verzichten? Konnte nicht sogar die ganze Geschichte der wis-
senschaftlichen Philosophie als ein einziger Kampf um diese Absonderung und Befreiung
gedeutet werden?*

Cassirer flihrt die Leser*in, um die mythische Dimension zu verstehen, durch ein
Incipit mit einem provozierenden Aspekt, der sich wie ein roter Faden durch sein
gesamtes Werk zieht. Ich behaupte nicht, dass Cassirer polemisch sein will, wenn
er iiber den Mythos spricht. Dennoch ist es von Bedeutung, dass die Kritik des
Begriffs der Substanz im Kontext der mythischen Dimension erscheint. In dieser
Perspektive ist die mythische Dimension zu lesen und zu interpretieren.

Der Interpretation Cassirers zufolge ist die aristotelische Epistemologie der
Ausdruck einer substantialistischen Ontologie, die keine Freiheit im kognitiven
Prozess zulésst. Die Fahigkeit, Nuancen und unerwartete Details zu formulieren,
wenn die Wirklichkeit erkannt wurde, ist ausgeschlossen. Ohne die Frage zu stel-
len, was die Wirklichkeit selbst bedeutet, lassen sich kognitive Schwierigkeiten
auf der Ebene der Kategorien 16sen, weil diese das Denken in Richtung von ,uni-
versell und notwendig* fiihren.

Wenn klar ist, dass der Funktionsbegriff im Denken Cassirers als ein alternati-
ves und rivalisierendes Konzept zum Substanzbegriff entwickelt wird, unterstelle
ich in dieser kurzen Arbeit, dass die Leser*in das Konzept des Mythos auch in
diesem Sinne versteht. Meiner Meinung nach finden der Mythosbegriff und der
Funktionsbegriff ihren stiarksten gemeinsamen Nenner in der Kritik am Substanz-
begriff Aristoteles’. Das ist es, was ich hier vorschlagen mdchte.

Cassirer, als grof3er Historiker der Philosophie, erinnert uns an den wichtigen
Beitrag Vicos in dem Werk Scienza Nova. Giambattista Vico war in Cassirers
Augen der wahre Entdecker des Mythos. Nachdem er die Struktur, Zeit und Spra-
che dieser vielgestaltigen Welt erforscht hatte, versuchte Vico sie durch die Erar-
beitung einer Methode zu entziffern, mit deren Hilfe die ,heiligen Bilder®, die

* Cassirer, Ernst: Philosophie der symbolischen Formen. Zweiter Teil: Das mythische Denken, Meiner: Hamburg
2002, S. IX.

75



Catia Rotolo

Hieroglyphen des Mythos, lesbar wurden.” Als Vico meinte, die Dichtung sei die
Muttersprache der Menschheit, wollte er damit sagen, dass die ersten Menschen
nicht in Begriffen, sondern in poetischen Bildern denken, in Form von Mirchen
sprechen und in Hieroglyphen schreiben wiirden. Entsprechend diesen Denk- und
Sprachformen besall die Menschheit eine Geografie, Kosmologie und Astrono-
mie, die nicht wissenschaftlich, sondern poetisch waren, und sogar eine auf my-
thischen Vorstellungen fuBende poetische Moralitiit.®

In den letzten Jahrhunderten ist das Interesse an der Mythologie gewachsen,
wobei ein Ziel war, die Bedeutung des Mythos sowie seine philosophische Struk-
tur zu verstehen. Cassirers Analyse des Mythos unterscheidet sich von histori-
schen und klassischen Analysen — z.B. von der Analyse Schellings —, weil diese
nach einer im Laufe der Jahrhunderte verlorenen Linie des Wissens suchen, um
sie an die angemessene Stelle im Panorama des Wissens, besonders in der Ge-
schichte der Philosophie, zuriickzubringen. Nach Cassirer hat die Frage einen
ganz anderen theoretischen Wert. In der Linie der Interpretation Vicos analysiert
Cassirer diesen formlosen Raum, in dem embryonale Aggregate und Verwicklun-
gen der Illusionen miteinander vermischt werden, als Substrat flir die Bildung des
Symbols und den Anfang jeder symbolischen Kapazitit.

Die Verarbeitung des Phinomens Wissenschaft und des menschlichen Lebens
bedarf einer mythischen Interpretation. Die Anwesenheit von Illusionen erlaubt
uns nicht, den Mythos als einen Prozess ohne Wert zu interpretieren. Als Spiel
der Phantasie ist der Mythos kein unlogisches Produkt. Der Mythos entsteht nicht,
um sich von der Realitit zu entfernen. Vielmehr gilt das Gegenteil: Die Realitét
ist das ultimative Ziel dieser ersten epistemologischen Phase.

Schelling entwickelt eine ganz neue Sicht auf die Funktion des Mythos. Seine
Reflexion ist eine Synthese aus Philosophie, Geschichte, Mythos und Dichtung,
sein System dagegen ein ,Identitdtssystem*, in dem kein klarer Unterschied zwi-
schen der ,subjektiven‘ und der ,objektiven‘ Welt besteht. Fiir Schelling bildet
das Universum ein fortlaufendes organisches Ganzes, und die Trennung zwischen
dem ,Idealen‘ und dem ,Realen‘ war seines Erachtens eine falsche Richtung des
Denkens.’ Cassirer unternimmt eine Art Vico’sche ,Riickkehr zu den Anfiangen®,

> Vgl. Vico, Giambattista: Principien einer neuen Wissenschaft iiber die gemeinsame Kultur der Vélker, Teilband
2, Meiner: Hamburg 1990, S. 170f.

6 Vgl. Verene, D. Phillip: Ernst Cassirer, Symbol, Myth, and Culture. Essays and Lectures of Ernst Cassirer, 1935-
1945, Yale University Press: New Haven/London 1979, S. 107.

"Vgl. Cassirer, Ernst: The Myth of the State, Meiner: Hamburg 2007, S. 9.
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um die frithen Dynamiken zu verstehen, aus denen die Konstruktion des Symbols
hervorging. Seine Lesart des Mythos unterscheidet sich somit auch von derjeni-
gen Schellings, dem die Wiederentdeckung dieser untergegangenen Welt zu ver-
danken ist.® Erst jetzt wird der Mythos als ein typisches Phinomen des prilogi-
schen Geistes verstanden.

Auf dieser scheinbar surrealen Ebene sieht die Realitdt unberiihrt und unbe-
stimmt aus; ithre Besonderheit ist ihre Fahigkeit, zu flieBen: Dinge, Gedanken und
Emotionen schwanken in einem embryonalen und urspriinglichen Raum, der
keine aristotelisch-kantischen Kategorien hat und amorphe Wahrnehmungen bie-
tet. Die Eindriicke und emotionalen Spannungen sind auf der Suche nach einer
bestimmten Identitdt mit dem Ziel des Symbols. Das mythische Substrat ist keine
Antithese zur logisch-rationalen Dimension, sondern das ,backstage: Alles, was
nicht gesehen wird, aber trotzdem essentiell ist fiir jede show.

Der Raum des Mythos ist daher der Ort der ,Genesis‘. Die Entstehung eines
Gedankens, eines Gefiihls, einer symbolischen Form usw. ist immer heilig im
Sinne einer schopferischen Handlung: ,,Jeglicher Gegenstand — ein Baum, Stein,
Mensch oder ein Verhalten — kann heilig werden und das Heilige im Ritual des
schopferischen Handelns offenbaren.” Auch wenn die Analyse in einigen Punk-
ten naiv erscheinen mag, spricht Cassirer iiber ,Augenblicksgotter und die Mana-
Vorstellung® ohne religidse Intention. Wenn er iiber die Details und die mythische
Zeit spricht, will er auf etwas Magisches oder Goéttliches verweisen. Wenn Cassi-
rer die Diskussion um das Konzept der Mana fiihrt, bezieht er sich auf die Er-
scheinung der Genesis als perfekter Balance zwischen der Magie und der Reli-
gion. Der anthropologische Kontext, in dem die ,Kategorie‘ von Mana eine ent-
scheidende Rolle spielt, fiihrt nicht zu Verstidndnis, wenn sie in einem magischen
oder religiésen Sinn verstanden werden soll.

Die ersten Agglomerationen, die Cassirer als ,Augenblicksgdtter® definiert,
entstehen nicht als substantielle oder ontologische Einheiten. Die Wirklichkeit zu
kennen, ist eine Titigkeit'’, die alltiglich ausgeiibt wird. Die Wirklichkeit zu de-
finieren ist nicht ,die Materie® selbst, sondern die Aktivitit der symbolischen

8
Vgl. ebd.
? Eliade, Mircea: Kosmos und Geschichte. Der Mythos der ewigen Wiederkehr, in: De Martino, Ernesto (Hrsg.):
Magia e civilta, Garzanti: Mailand 1976, S. 168-182, hier S.168.
1 Mit Tétigkeit meine ich den Funktionscharakter des Mythischen.
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Funktion. Das mythische Denken besteht weit mehr aus Taten als aus einfachen
Bildern und Vorstellungen. "

Der Mythos hat bei Cassirer zwei Aspekte: einerseits eine ,transzendentale Lo-
gik‘ und andererseits einen phdnomenologischen Prozess. Wenn man von ,trans-
zendental‘ im Mythos-Kontext spricht, sollte klar sein, dass man nicht auf Kate-
gorien anspielt. Kants Kategorien im Mythos wéren ein Widerspruch fiir Cassirer,
der in Substanzbegriff und Funktionsbegriff eine universale Anwendung der Lo-
gik der aristotelisch-kantischen Kategorien scharf kritisiert. Der Substanzbegriff
ist durch die Dinge, Gegenstinde, Phanomene, Ideen und vor allem durch die Lo-
gik vertreten. Die Ontologie von Kategorien wird als eine am Substanzbegriff
ausgerichtete Logik angesehen und deswegen scharf kritisiert.

Trotzdem kann der Mythos selbst einen transzendentalen Aspekt haben. Dem
Mythos ist eine bestimmte Art des Formgebens, eine bestimmte Richtung der Ob-
jektivierung wesenseigen, die sich von der Synthese des Vielen, der Vereinigung
und gegenseitigen Koordinierung der sinnlichen Elemente grundsétzlich unter-
scheidet.'” Der Mythos ist in der Tat der Ort, wo sich die Symbolik und die sub-
jektive Logik herauszubilden beginnen, die einen wichtigen Teil des komplexen
Systems der symbolischen Formen darstellen. Obwohl die Symbolik und die Lo-
gik nicht ,universal und notwendig® sind, ist die Perspektive Cassirers kantisch.

Zugleich hat der Mythos einen phinomenologischen Aspekt, der mit Hegel zu
verstehen ist. Die mythische Dimension ist der Ort der ersten mythischen Erschei-
nungen. Wenn Vico von ,poetischen Bildern® wie den ersten Aktivitdten und Vor-
stellungen des Denkens spricht, ist er Hegelianer, obwohl es Jahrhunderte des
Abstands zwischen ihm und Hegel gibt. Mythischer Raum und Materie existieren
in der Perspektive von Hegels Phdnomenologie. Betrachtete man den mythischen
Raum als ,objektiv‘, dann wire dies eine falsche Wahrnehmung, weil man dieses
konzeptuelle Element mit einer nicht existierenden Realitit verwechselte.

Die Materie wird zur ,Idee‘, da sie immer deutlicher auf die idealen Konzepti-
onen reduziert wird, die von der Mathematik geschaffen und bestitigt werden."
Die Materie im Sinne der reinen Physik existiert somit nie als ,Perzeption‘, son-
dern immer nur als ,Konzeption‘. Wiirden wir den Raum als ,objektiv* betrachten

""'Vgl. Cassirer, Ernst: An Essay on Man. An Introduction to a Philosophy of Human Culture, Meiner: Hamburg
2006, S. 87.

12 Vgl. Lazzari, Riccardo: Mito e concetto in Ernst Cassirer, La Nuova Italia: Florence 1992, S. 100.

13 Vgl. Cassirer, Ernst: Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Untersuchung iiber die Grundfrage der Erkenntnis-
kritik, Meiner: Hamburg 2000, S.183 f.
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und die Materie als das, was ihn fiillt, dann wiirden wir damit eine Konstruktion
erschaffen, die wesentlich auf einer naiven geometrischen Symbolik beruht.
Durch die Projektion von Form und Volumen auf die Wahrnehmung — wahrend
sie doch dem Gebiet des Denkens angehdren — gewdhnen wir uns daran, dieses
Begriffselement mit der Wahrnehmungswirklichkeit selbst zu verwechseln. Statt-
dessen gibt es das begriffliche Volumen und die begriffliche Form, die den Raum
ausmachen, und nicht die sinnlichen Eindriicke, die ihn ,erfiillen‘. Ebenso wenig
bilden die sinnlichen Eigenschaften, die dem Begriff der Materie angehdren, we-
sentliche Elemente der Bedeutung desselben. Vielmehr gehorcht der Begriff der
Materie demselben Gesetz, das im Allgemeinen die logische Entwicklung der na-
turwissenschaftlichen Prinzipien beherrscht.'

Die mythische Dimension hat ihr theoretisches Erbe in Kant, Hegel und auch
Leibniz; und die Funktion ist nicht nur die Bedingung von vielen philosophischen
Systemen, sondern auch von jeder Symbolisierung, wenn wir etwas nennen und
zahlen. Deswegen will ich nun das Konzept der Funktion in Bezug auf die Sym-
bolisierungsprozesse des Namens und der Zahl analysieren.

,,Die Funktion x — vy ist jene Beziehung, die angesichts bestimmter Zahlen
oder Argumente andere und besondere Zahlen oder Werte ergibt.“"” Die Logik,
die auf dem Konzept der Funktion basiert, macht die Argumente zuginglich, die
der aristotelische Syllogismus nicht zum Ausdruck bringen konnte, weil ihm
keine geeigneten Instrumente zur Verfiigung standen. Die Funktion findet Platz
in der mythischen Dimension, und sie hat eine Schliisselrolle inne — zunichst bei
der sprachlichen Phase und dariiber hinaus im wissenschaftlichen Sinne.

Wenn man an die Funktion als eine geistige Aktivitit denkt, glaubt man, dass
diese die Wirklichkeit durch die Fahigkeit, zu schreiben und zu rechnen, bestim-
men kann. Die semantische und die ,wissenschaftlich-mathematische® Funktion
sind Produkte des Geistes und hdngen von der mythischen Dimension ab; sie wir-
ken als Substrat fiir das anspruchsvolle Wissen, das wir berechtigterweise logisch-
rational nennen.

Der Funktionsbegriff ist der theoretische Punkt, auf den sich die ganze Cassi-
rerianische Theorie bezieht, und die Aktivitit des Geistes, aus der sich alle Sys-
teme des Denkens ergeben. Dabei ist die mythische Vorbereitung fiir diese Akti-

14
Vgl. ebd.
' Boyer, Carl Benjamin: 4 History of Mathematics, Willey: New Y ork/London/Sydney 1968, S. 59.
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vitdt bedeutender als die ,Objektivitdt der Daten‘. In dieser mythischen Dimen-
sion hat das Datum zweierlei Bedeutung: Input und Ziel. Das ist der Anreiz des
Wissens und das ultimative Ziel eines epistemologischen Weges hin zur Erschaf-
fung einer Identitit. Das Datum findet seine Identitdt nur, wenn es auf das Niveau
des Konzepts steigt und sich damit in eine geistige Dimension begibt, die nach
rationalen Gesetzen steuerbar ist.

Aus diesem Grund wird der Funktionsbegriff in Bezug auf den Namen und den
linguistischen Aspekt betrachtet. Das Wort und der Name haben keine blof3e Dar-
stellungsfunktion, vielmehr sind in beiden der Gegenstand selbst und seine realen
Krifte enthalten. Auch das Wort und der Name bezeichnen und bedeuten nicht,
sondern sie sind und wirken.'® Das Wort erscheint vage und unbestimmt, so, als
ob es ,ein Spiel des Windes® wére. In der Tat hat das Wort kein eigenes ,Material‘:
Es ist nicht wesentlich. Es ist offen fiir alle Formen, die nach einer Méglichkeit
des Ausdrucks streben. Cassirer zitiert hierzu Humboldt:

,The name of an object lays no claim upon its nature; it is not intended to be gvaer ov, to
give us the truth of a thing. The function of a name is always limited to emphasizing a par-
ticular aspect of a thing, and it is precisely this restriction and limitation upon which the
value of the name depends. It is not the function of the name to refer exhaustively to a con-
crete situation, but merely to single out and dwell upon a certain aspect. The isolation of this
aspect is not a negative but a positive act. For in the act of denomination we select, out of
the multiplicity and diffusion of our sense data, certain fixed centers of perception. These

centers are not the same as in logical or scientific thought.*!’

Die Worte finden eine Bedeutung durch Emotionen und Gefiihle wie zum Bei-
spiel Reiz, Schmerz, Hunger, Not und Angst, wenn sie in einem funktionalen und
semantischen Kontext erscheinen. Hier erwerben die Worte den hochsten Rang
der Sprache, der zum Prinzip und Fundament des menschlichen Wissens wird.
,Language must be looked upon as an energeia rather than ergon. It is not a ready-
made thing but a continuous process; it is the ever-repeated labor of the human
mind to utilize articulated sounds to express thought.*'®

Ahnlich betrachtet man den Funktionsbegriff in Bezug auf die Zahl und den

wissenschaftlichen Aspekt. Das Konzept der Zahl hat die gleiche Dynamik und

1 Vgl. Cassirer: Philosophie der Symbolischen Formen. Zweiter Teil. Das mythische Denken, S. 49.
7 Cassirer: An Essay on Man, S. 145.
" Ebd., S. 131.
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die gleichen Ziele wie das des Namens. Wir wissen, dass die reine Form der Wis-
senschaft einerseits mit der Form der Zahl und mit der Bestimmung und Beschrei-
bung der ,natiirlichen Reihe von Zahlen‘ beginnt und andererseits der Anfang der
Zahl der strengen wissenschaftlichen Ausbildung von Konzepten vorausgeht. Auf
einer Stufe mit der Sprachbildung beginnt die Zahlenbildung. Die Form der Zahl
und des Zidhlens ist der Verbindung zwischen sprachlichem und wissenschaftli-
chen Denken gleichzusetzen. Wo die Zahl mit ihrer Gestik anfingt, fangt auch
der Name mit seinem Phonem an. Gestik und Phoneme verwirren sich ineinander,
weil sie in der mythischen Dimension nicht getrennt sind.

,Der Name fiir »fiinf« besagt etwa, dall die Hand, an der gezahlt wird, geschlossen — der fiir
»sechs«, daB3 von der einen Hand zur andern »hiniibergesprungen« werden soll. Weiter als
hier scheint die »Bindung ans Subjekt« und die Befangenheit in ihm kaum gehen zu kénnen:
muf} doch dieses nicht nur als individuelles Ich, sondern geradezu als dieser bestimmte ma-

terielle Leib gegenwirtig und sinnlich erfa3bar sein, damit die einzelnen Stufen des Zhlakts

voneinander unterschieden werden kénnen. "

Der Sinn des Zahlens kann nur begriffen werden, wenn eine entsprechende Be-
wegung des Korpers durchgefiihrt wird, die eine bestimmte ,Geste des Zihlens®
ist. Das Zahlen wird aus der Bewegung, der Geste geboren. Diese Aktivitét ist
Beziehung und Funktion zwischen Bewegung und Konzept. Das Wissen ist eine
geistige Tatigkeit, die mit der Geste beginnt, um die wissenschaftliche Formali-
sierung zu erreichen.

,Obgleich jede strenge Wissenschaft verlangt, dass das Denken sich von der Herrschaft des
Wortes befreit und ihm gegeniiber selbststindig und unabhingig wird, besteht der Fortgang

vom »sprachlichen« zum »wissenschaftlichen Begriff« nicht in der Negation, sondern in der

Steigerung des geistigen Prozesses, auf dem die Sprache beruht.**

Dieser Prozess geht von der mythischen Dimension bis zu logisch-mathemati-
scher Formalisierung. Cassirer kommt zu dieser Uberzeugung dank der zeitge-
nossischen Mathematik, Mechanik, Chemie und Physik. Er analysiert die logische
Bewegung, die die elementarsten, empfindlichsten, komplexen und abstrakten
Schritte regelt. Aus dem Mythos entstehen die Sprache und die Wissenschaft

' Cassirer, Ernst: Philosophie der symbolischen Formen. Dritter Teil. Phinomenologie der Erkenntnis, Meiner:
Hamburg 2002, S. 393.
*Ebd. S. 379.
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durch die Bildung von Konzepten und funktionaler Logik. Der Mythos ist unab-
hiangig vom sprachlichen und wissenschaftlichen Bereich, aber die Voraussetzung
fiir jede symbolische Form.

Wenn die Form der Erkenntnis eine Formalisierung des Prozesses des Denkens
verlangt, sind die Objekte nicht mehr konkrete Dinge, sondern Formen der Bezie-
hung. Die Formalisierung dndert die Perspektive des Wissens und zwingt uns, das
Konzept des Objekts und die Idee der Wirklichkeit zu iiberdenken. ,,Die Welt ist
uns nicht zweimal: das eine Mal in Wirklichkeit, das andere Mal in Gedanken

gegeben. !

Es sei nicht moglich, meint Cassirer, an eine Existenz ,hinter® der
Welt der Wahrnehmungen zu denken. Wenn diese Wahrnehmungen nur die Rea-
litdt kopieren und wiederholen sollen, ohne zu untersuchen, wie sie in anderen
logisch denkbaren Bedingungen aussehen wiirde, wire all das wirklich eine eitle
und unniitze Miihe. Denn welches, gleich wie vollkommene, Bild kénnte dem
Original an Strenge und Genauigkeit gleichkommen?*

Das Wissen tendiert nicht mit Notwendigkeit zum Duplikat, weil die Verviel-
faltigung, in der die Wahrnehmung entstehen wiirde, ihre logische Form hat.
Wenn man tber etwas flir den Aufbau der empirischen Wirklichkeit so Unver-
zichtbares nachdenkt, sollten spezielle Formen wie z.B. Raum und Zeit betrachtet
werden, wo sich Realitét priasentiert. Diese sollen nur die Grundordnungen sein,
in denen wir Realitit einordnen konnen, ohne sie dabei zu verdoppeln. Das Den-
ken reproduziert also nicht begrifflich die Ahnlichkeit der Dinge, die als ,Ding an
sich® bereits gegeben wiren, sondern bestimmt durch die von ihm selbst gesetzten
Leitlinien des Vergleichs und der Zusammenfiihrung, was als dhnlich oder undhn-
lich gelten soll. Anders gesagt ist der Begriff nicht das Ergebnis der Ahnlichkeit
der Dinge, sondern die Voraussetzung, damit eine Ahnlichkeit zwischen ihnen
{iberhaupt moglich wird.”

Mit dieser Uberlegung wurde nun der Funktionsbegriff vorgestellt. Die Funk-
tion spielt ndmlich eine grofle Rolle in Cassirers Symbolisierung und besonders
in dem Mythos; ohne sie ist es nicht mdglich, den Mythos als eine Denkform an
sich zu denken. Der Funktionsbegriff ist somit wahrscheinlich die beste Moglich-
keit, um die Verwunderung zu interpretieren — das aristotelische Konzept, mit

! Cassirer: Substanzbegriff und Funktionsbegriff, S. 188.
2 vgl. ebd.
2 vgl. ebd., S. 10f.
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dem ich diese kurze Arbeit begonnen habe, ohne die keine Philosophie moglich
wire und kein Leben gelebt werden konnte.
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Krise und Totalitarismus im Denken Ernst Cassirers

1. Einleitung

Der Totalitarismus im 20. Jahrhundert ist fiir Cassirer ein Faktum, eine historisch-
konkrete Tatsache des kulturellen Lebens, deren Bedingungen der Méglichkeit zu
untersuchen sind. ,,How was this victory [of totalitarianism, R.G.] possible?*,
fragt sich Cassirer, ,,How can we account for the new phenomenon that so sud-
denly appeared on our political horizon and in a sense seemed to reverse all our
former ideas of the character of our intellectual and our social life?*'

Fiir Cassirer geht dieses Faktum tiber den eigentlich politischen Bereich hinaus
und l&sst sich als die Folge von spezifischen historischen Ereignissen betrachten.
Im Zusammenschluss mit bestimmten kulturellen Gestaltungen erzeugen sie erst
die geeignete ,Atmosphére‘, in der eine totalitdre Struktur entsteht und sich aus-
zubreiten vermag. Ausgehend vom obigen Gedanken Cassirers erscheint es kor-
rekt zu folgern, dass der Totalitarismus mit seiner Diagnose der kulturellen Situ-
ation zum Beginn des 20. Jahrhunderts innig verbunden ist. Im vorliegenden Bei-
trag zeichnen wir den Lauf dieser Diagnose mit einem gleichzeitigen Blick auf
die geschichtliche und philosophische Dimension des Problems nach. Wir versu-
chen, die allmihliche Entwicklung bzw. Vertiefung einer ,Krisen-Perspektive*
Cassirers entlang der Weimarer Republik bis hin zur ethischen Wende seiner
Uberlegungen im Exil zu untersuchen. So verdeutlichen wir die vielfachen Be-
deutungen der Krise in seinem Werk und damit zugleich, ab wann fiir ihn die
Verkniipfung von mythischem Denken und Technik in der Politik deutlich wird.

2. Diagnose: das Prokrustesbett

Cassirer fasst seine Zeitdiagnose in den ersten zwei Abschnitten des Myth of the
State zusammen, in denen er sich mit dem Totalitarismus befasst als der politi-
schen Form, in der der Mythos das rationale Denken beherrscht.” Gerade darin

' Vgl. Cassirer, Ernst: The Myth of the State, Meiner: Hamburg 2007, S. 7.

? Ernst Cassirers politische Philosophie und ihr Bezug auf das mythische Denken sind noch immer ein debattiertes
Thema in der Forschung. Folgend sind einige der wichtigsten Arbeiten dariiber: Lipton, David: Ernst Cassirer.
The Dilemma of a Liberal Intellectual in Germany 1914-1933, University of Toronto Press: Toronto 1978; Krois,
John M..: Ernst Cassirer. Symbolic Forms and History, Yale University Press: New Haven/London 1987; Rudolph,
Enno/Kiippers, Bernd-Olaf (Hrsg.): Kulturkritik nach Ernst Cassirer, Meiner: Hamburg 1995; Rudolph, Enno
(Hrsg.): Cassirers Weg zur Philosophie der Politik, Meiner: Hamburg 1999; Liiddecke, Dirk: Staat — Mythos —
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bestehe seine wichtigste und letztlich beunruhigende Eigenschaft, die die mensch-
liche Kultur zu ihren rudimentérsten Formen zuriickkehren 14sst.

Es handelt sich hierbei nicht blo3 um eine theoretische Frage, sondern um eine
konkrete und bestimmte Situation des politischen Lebens. Cassirer zufolge han-
delt es sich um eine ,.ernste Krise** im politischen und gesellschaftlichen Leben,
die sogar die Fahigkeit der politischen Theorie in Frage stellt, diese Situation mit
ihrem eigenen Instrumentarium zu durchdringen; die ,,neue Macht* des politi-
schen Mythos verlangt eine radikale Umstrukturierung im politischen Gedanken,
die nicht auf den Rahmen der politischen Theorie zu beschrinken ist, sondern die
gesamte Aufmerksamkeit der Wissenschaften — darunter auch die der Philosophie
— erfordert. ,,So ist es in unserer Zeit*“, behauptet Cassirer, ,,nicht nur eine metho-
dische Forderung, es ist ein gemeinsames geistiges Schicksal, das die Ph[iloso-
phie] und die Einzelwissenschaften verkniipft und das sie fest an einander bin-
det.*

Diese von der Philosophie verlangte Aufgabe kann besser verstanden werden,
wenn man sie mit der insbesondere im Essay on Man dargestellten kulturellen
Krise verbindet, beschreibt doch Cassirer hier die sogenannte ,Krise der Kultur*
als einen ,,lack of all conceptual unity*’, sozusagen als eine ,,complete anarchy of

w7

thought®.” Nach Cassirer gilt:

,»Metaphysics, theology, mathematics, and biology successively assumed the guidance for
thought on the problem of man and determined the line of investigation. The real crisis of
this problem manifested itself when such a central power capable of directing all individual
efforts ceased to exist.®

Politik. Uberlegungen zum politischen Denken bei Ernst Cassirer, Ergon: Wiirzburg 2003; Parkhomenko, Roman:
Cassirers politische Philosophie. Zwischen allgemeiner Kulturtheorie und Totalitarismus-Debatte, KIT Scientific
Publishing: Karlsruhe 2007; Liiddecke, Dirk/Englmann, Felicia (Hrsg.): Das Staatsverstindnis Ernst Cassirers,
Nomos: Baden Baden 2015.

3 Cassirer: The Myth of the State, S. 7.

* Ebd.

> Cassirer, Ernst: ,,Der Begriff der Philosophie als Problem der Philosophie®, in: ders.: Zu Philosophie und Politik
(Nachgelassene Manuskripte und Texte, Bd. 9), hrsg. von John Michael Krois/Christian Mdckel, Meiner: Ham-
burg 2008, S. 141-165, hier S. 158. Es lohnt sich zu sagen, dass dieser Beitrag vor der ethischen Wende Cassirers
steht. Das bedeutet, dass manche Ideen, die im Mythos des Staates zu finden sind, damals noch nicht formuliert
waren.

¢ Cassirer, Ernst: Essay on Man. An Introduction to a Philosophy of Human Culture, Meiner: Hamburg 2006, S.
27.

"Ebd. S. 26.

* Ebd.
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In diesem Kontext orientiert sich jede Theorie {iber den Menschen — jedes ,,picture
of human nature*” — an willkiirlichen, sich gegenseitig ausschlieBenden Voraus-
setzungen, die die Fakten modellieren, damit sie sich an ihre vorgefassten Struk-
turen anpassen. Kurz gesagt ist die Situation eine solche, in der blof3 eine geringe
Anzahl an Prokrustesbetten zur Verfiigung steht.

Es ist fiir unser Unterfangen zielfiihrend, die Ndhe der Veroffentlichungszeit-
punkte hervorzuheben — der Essay on Man wurde 1944, der Mythos des Staates
postum 1946 veroffentlicht —, denn eine derartige Kontextualisierung erlaubt es,
ein Verhéltnis zwischen der politischen Diagnose einerseits und der Diagnose der
Krise andererseits anzunchmen.'® Obwohl Cassirers Zeitdiagnose nur in den
1940er Jahren wirklich klar wurde, wird ihr allgemeiner Grundriss, dass nimlich
die politischen Fragen in einem engen Zusammenhang mit den kulturellen Um-
stinden zu betrachten sind, schon 1928 in Cassirers Rede zur Weimarer Verfas-
sungsfeier als Rektor an der Hamburger Universitit dargestellt. Die Rede Cassi-
rers beginnt folgendermal3en:

»|D]ie groBBen historisch-politischen Probleme, die unsere Gegenwart beherrschen und be-
wegen, [konnen, R.G.] von jenen allgemeinsten Grundfragen des Geistes, die die systemati-
sche Philosophie sich stellt und um deren Losung sie im Verlauf ihrer Geschichte unabléssig
gerungen hat, nicht schlechthin abgeldst werden. Es sind nicht zwei heterogene, geschweige
feindliche Michte, die hier einander gegentiberstehen; sondern tiberall stellt sich eine leben-

dige Wechselwirkung zwischen der Welt des Gedankens und der Welt der Tat, zwischen

dem Aufbau der Ideen und dem Aufbau der staatlichen und der sozialen Wirklichkeit dar.*!!

Hieran kann man sehen, dass Cassirer schon zum Ende der 1920er-Jahre auf eine
krisenhafte Atmosphdre aufmerksam geworden war und sie in Verbindung mit
den allgemeinen kulturellen Fragen der deutschen Gesellschaft brachte. Was man
jedoch hier noch nicht findet, ist die Rolle des mythischen Gedankens und seiner
politischen bzw. technischen Nutzung. Davon kann durchaus abgeleitet werden,
dass sich die Zeitdiagnose Cassirers wihrend der 1920er und 1930er Jahre all-
mahlich dadurch entfaltete, dass er graduell seine Philosophie der symbolischen
Formen — und d.h. auch: seine Kritik der Kultur — mit den konkreten politischen

’ Ebd.

19 Zum Verhiltnis beider Biicher vgl. Jiirgens, Andreas: Humanismus und Kulturkritik. Ernst Cassirers Werk im
amerikanischen Exil, Fink: Miinchen 2012.

' Cassirer, Ernst: ,,Die Idee der republikanischen Verfassung®, in: ders.: Aufsitze und Kleine Schriften (1927-
1931) (Gesammelte Werke, Bd. 17), Meiner: Hamburg 2004, S. 291-307, hier S. 291.
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bzw. sozialen Zustinden verband, was in den Begriff der ,Technik der modernen
politischen Mythen® kulminieren sollte. Vor diesem Hintergrund muss man, will
man ein Verstindnis vom Verlauf, den die Diagnose Cassirers genommen hat,
gewinnen, den Prozess der ,Zersplitterung der Kultur®, die im ersten Kapitel vom
Essay on Man dargestellt wurde, ndher untersuchen.

3. Weimar: Der Verlauf einer Krise

3.1 Bereits in den ersten Abschnitten von The Myth of the State findet sich eine
zeitlich wichtige Anmerkung: ,,In the last thirty years, in the period between the
first and the second World Wars*."* Dies entspricht der Zeit der Entstehung bzw.
Einfiihrung des nationalsozialistischen totalitdren Regimes und, so Cassirer, des
kurzen und gewalttitigen Kampfes zwischen mythischem und rationalem Den-
ken, in dem der Mythos den Anschein hatte, ,,to win a clear and definitive vic-
tory“.13

Dass die Weimarer Republik sich in einer kritischen Lage befand, blieb Cassi-
rer nicht verborgen. Die ,,general conditions which favored this development [of
the modern political myth, R.G.] and contributed to its final victory appeared in
the period after the First World War®, so behauptet Cassirer am Anfang des
Kapitels tiber The Technique of the Modern Political Myths und féahrt fort:

,,At this time all the nations which had been engaged in the war encountered the same fun-
damental difficulties. They began to realize that, even for the victorious nations, the war had
in no field brought a real solution. On all sides new questions arose. The international, the
social, and the human conflicts became more and more intense. They were felt everywhere.
But in England, France, and North America there remained always some prospect of solving
these conflicts by ordinary and normal means. In Germany, however, the case was different.
From one day to the next the problem became more acute and more complicated. The leaders
of the Weimar Republic had done their best to cope with these problems by diplomatic trans-
actions or legislative measures. But all their efforts seemed to have been made in vain. In
the times of inflation and unemployment Germany’s whole social and economic system was
threatened with a complete collapse. The normal resources seemed to have been exhausted.
This was the natural soil upon which the political myths could grow up and in which they

found ample nourishment.«'

12 Cassirer: The Myth of the State, S. 7.
" Ebd.
“Ebd., S. 273.
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Das ist eine der direktesten Aussagen Cassirers iiber die Rolle der Wirtschaft in
Hinblick auf die Verschiarfung der gesellschaftlichen Krise. Der Kontrast zu an-
deren Lindern, die am ersten Weltkrieg teilgenommen hatten, bietet eine Erkla-
rung dafiir, warum im Zusammenhang mit einer allgemeinen Krise das mythische
Denken nur — oder besser: in diesem Ausmaf; — erst in Deutschland hat gedeihen
konnen: In anderen Landern gab es noch Hoffnung bzw. Vertrauen, dass die Lo-
sung auf gewohnlichem Wege erreichbar sein wiirde. Dies sei aber in Deutschland
nicht mehr der Fall. Damit kritisiert Cassirer die Politiker der Weimarer Republik,
die nicht in der Lage gewesen seien, mit einer unbekannten Macht umzugehen.
Cassirer zufolge waren sowohl die Intellektuellen des Landes wie auch seine Po-
litiker auf den neuen Umstand unzureichend vorbereitet. ,,The political leaders
were not only Socialists; they were in most cases determined Marxists®, heil3t es
bei Cassirer. Er fiihrt aus:

,»They thought and spoke in terms of economics; they were convinced that economy is the
mainspring of political life and the solution of all social problems. Following this theory
they missed the real point at issue; they did not understand what was really at stake. Un-
doubtedly economic conditions had a large share in the development and rapid growth of
the National-Socialistic movement. But the deepest and most influential causes are not to be
sought in the economic crisis which Germany had to pass [through]. They belong to another

field which in a sense was inaccessible to the socialistic leaders. When they began to see the

danger, it was too late; the force of the political myths had become irresistible.*'

Den Ausschlag hitten also nicht die wirtschaftlichen Probleme selbst gegeben,
sondern eine ,Mythologie‘, die angesichts der Unzulidnglichkeit der ,liblichen®
(rationalen) Mittel den Umstdnden Sinn bzw. Bedeutung zu verleihen versuchte,
weswegen es allgemein an , Vernunft® (die ,iiblich gewesen wire) mangelte. Cas-
sirer zufolge ldsst sich sagen, dass die innerlichen spezifischen Faktoren und Er-
eignisse, die die Instabilitdt der Weimarer Republik bedingten, durch die Krise
der Vernunft (und der Kultur) verstiarkt und spiter durch die Technik der moder-
nen politischen Mythen katalysiert wurden.'® Entscheidend ist die Verbindung all
dieser Faktoren, um den fertilen Boden fiir das stille Wachstum des Mythos zu

15 Cassirer, Ernst: ,,Judaism and the Modern Political Myths®, in: ders.: Zu Philosophie und Politik, S. 267-273,
hier S. 269f.
1 Vgl. Cassirer: The Myth of the State, S. 273.
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begiinstigen. Wichtig ist, um eine allgemeine Krise zu bezeichnen, die Schwie-
rigkeit, die Zukunft in Gedanken ab- bzw. vorauszusehen, was eine Atmosphéire
der Angst erzeugen und die Ausiibung der Freiheit erschweren kann."’

Neben der Situation politischer Unzulidnglichkeit wihrend der Weimarer Re-
publik — oder vielleicht als ihr Hintergrund — lasst sich eine Krise im intellektuel-
len Bereich konstatieren; dieselbe, die ein Zeichen fiir das Ende der Moderne ist,
und gerade deswegen auf Deutschland nicht beschriankt ist (obwohl es scheint,
dass auch diese Krise eine starkere Wirkung auf das Deutschland zu besagter Zeit

18 .
“, wie durch

hatte). Deshalb spricht Peter Gordon von einer ,,Sprache der Krise
die in einem kurzen Zeitraum zu diesem Thema verdffentlichten Biicher bestétigt
werden kann." In diesem Sinne zielt die Krise auf keine klare Richtung, vielmehr
bekundet jener Mangel an Richtung in so vielen Bereichen der Gesellschaft, wie
stark die Krise tatscdichlich ausfiel. Neben dem Verlust ihres ,wertvollsten Bodens*
aufgrund der Einordnung der Euklidischen Geometrie und der Newtonschen Phy-
sik in einen umfassenderen mathematisch-logischen Kontext hat die moderne
Vernunft im Laufe der wissenschaftlichen Entwicklung ihre Hegemonie in wei-
teren Bereichen nach und nach verloren: ihre Gottgegebenheit durch den Evolu-
tionismus, ihr Selbstbewusstsein durch die Psychoanalyse, ihre Universalitit
durch die Geschichtswissenschaft, ihre Objektivitit durch die Sprachwissen-

schatft.

3.2 Die Krise zum Ende der Moderne duflert sich besonders im philosophischen
Bereich in der Unzulidnglichkeit der Kantischen Tradition, die lange als Stiitzpfei-
ler der modernen Philosophie fungierte. Es ist doch bemerkenswert, dass 1924 der
Neukantianer Rickert wihrend einer anlésslich des 200-jahrigen Geburtstags von

"7 Vgl. Cassirer, Ernst: ,,The Technique of our Political Myths“, in: ders.: Symbol, Myth and Culture, hrsg. von
Donald Verene, Yale University Press: New Haven 1979, S. 242-267, hier S. 257.

'® Vgl. Gordon, Peter: Continental Divide. Heidegger, Cassirer, Davos, Harvard University Press: Cambridge
2010, S. 43ff.

' U.a. sind Die Krisis der Kultur (Georg Simmel, 1916), Die Krisis der europdischen Kultur (Rudolf Pannwitz,
1917), La crise de l’esprit (Paul Valery, 1919), Die Krise der Sozialdemokratie (Rosa Luxemburg, 1919), Die
Krise der kapitalistischen Weltwirtschaft (Eugene Varga, 1921), Die Krisis des Historismus (Ernst Troeltsch,
1922), Die geistige Krisis der Gegenwart (Arthur Liebert, 1923) und Die Krise des modernen Staatsgedankens
(Alfred Weber, 1925) hervorzuheben. Auch Oswald Spenglers Der Untergang des Abendlandes (1918) und Martin
Heideggers Sein und Zeit (1927) sind hinzuzufiigen, obwohl sie keine ,,Krise* im Titel tragen. Von den 1930er-
Jahren an kann man auch Alfred Rosenbergs Krisis und Neubau Europas (1934) und Edmund Husserls Die Krisis
der europdischen Wissenschaft (1936) erwahnen. Die Vielfalt der hier erwdhnten Autoren — sowohl in Bezug auf
ideologische Zugehdrigkeit als auch auf den wissenschaftlichen Rahmen — beweist durchaus, wie stark die Krise
eine Tatsache des Zeitalters war.
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Kant veranstalteten Feier feststellt, eben dieser konne nicht mehr als ein ,,Philo-
soph der Gegenwart* betrachtet werden.” In diesem Zusammenhang setzt sich
Cassirer als ein Befiirworter der Kantischen bzw. Neukantischen Tradition insbe-
sondere mit den neuen Entwicklungen der Lebensphilosophie (im weiten Sinne),
aber auch mit Husserls Phinomenologie auseinander. In gewissem Mal3e hat Cas-
sirer eine komplizierte Rolle inne, denn er selbst mochte seinen Abstand von
Cohens Philosophie klar festmachen, und das heit: Er muss sich in Bezug auf
den Neukantianismus kritisch positionieren, ohne dabei aber auf Kants bzw.
Cohens Verméchtnis zu verzichten.

Cassirers Aufmerksamkeit richtet sich zuerst auf die epistemologischen Prob-
leme der Krise und spiter auf die symbolische Bedeutung der Weimarer Repub-
lik. In dieser Hinsicht wére die Philosophie der symbolischen Formen eine Art
von Antwort auf die Krise der Vernunft, indem ihr Autor sie als eine Fortsetzung
der kritischen Philosophie positioniert.”' Damit zeigte die Philosophie in Bezug
auf den Paradigmenwechsel der modernen Vernunft, dass der erkenntnistheoreti-
sche Plan einer Erweiterung bedarf.” Cassirer selbst spricht iiber die zeitliche
Entfaltung der Krise, wenn er feststellt, dass sie zunédchst mit der Krise der Ver-
nunft beginnt, um sich dann zu einer allgemeinen Krise der Kultur auszuwachsen,
welche eine ,,Crisis in Man’s Knowledge of Himself* einschlieBt.” Es ist so, als
hitte die Krise eine symbolische Dimension, die fir Cassirer besonders wichtig
ist und die er Stiick fiir Stiick aufschliisselt; gemeint ist die Krise als Kampf um
das Vermichtnis und die Bedeutung der Moderne und ihrer Humanititsidee.**

Chronologisch gesehen beschéftigt sich Cassirer seit seinen frithen Schriften
mit dem Problem der geschichtlichen Entwicklung der Naturwissenschaften. Bei-
spielsweise stellt die Arbeit Substanzbegriff und Funktionsbegriff (1910) eine sei-
ner Bemiihungen dar, ein Gespriach mit zeitgendssischen Philosophen, Mathema-
tikern und Physikern zu fithren” — zu einem Zeitpunkt, da einige unwiderrufliche
Folgen der Krise der modernen Vernunft (das heif3it, die zunehmende Unzugéng-
lichkeit des Kantischen Paradigmas) in den Naturwissenschaften aufzutauchen
beginnen. Es ist eben dieses Werk, das Cassirer im ersten Abschnitt zum ersten

2 vgl. Gordon: Continental Divide, S. 66.

?1'vgl. Cassirer, Ernst: Philosophie der symbolischen Formen. Erster Teil. Die Sprache, Meiner: Hamburg 2001,
S.9.

2 ygl. ebd., S. VIL.

3 Vgl. Cassirer: An Essay on Man, S. 26.

2 7Zu Cassirers Humanititsidee siche Jiirgens: Humanismus und Kulturkritik, S. 171f.

 Es liegen u.a. Frege und Russell im Fokus von Cassirers Betrachtung.
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Band seiner Philosophie der symbolischen Formen erwéhnt, als er liber die Not-
wendigkeit einer Erweiterung des erkenntnistheoretischen Plans fiir die Grundle-
gung der Geisteswissenschaften spricht. Diese Erweiterung ist es, welche die Kri-
tik der Vernunft zu einer Kritik der Kultur werden lasst.

Zwischen dem Werk von 1910 und dem ersten Band der Philosophie der sym-
bolischen Formen gibt es zwei in unserem Zusammenhang bedeutsame Publika-
tionen: Das 1916 erschienene Freiheit und Form sowie Kants Leben und Lehre
aus dem Jahr 1918. Freiheit und Form ist das erste Werk, in dem Cassirer iiber
die Grenze der Naturwissenschaften hinausging und sich mit geisteswissenschaft-
lichen Problemen im Rahmen der Geistesgeschichte befasste. Der Unterschied
zwischen den ersten Werken und dem Projekt der Philosophie der symbolischen
Formen besteht exakt in der — im Projekt zu findenden — Anerkennung methodo-
logischer Unzuginglichkeiten hinsichtlich der Beantwortung geistes- und kultur-
wissenschaftlicher Fragen. Doch weder die ersten Werke noch besagtes Projekt
scheinen von der Krise der Kultur beeinflusst worden zu sein — zumindest nicht
in dem Sinne, in dem es die in den 1940er-Jahren entstandenen Texte sind. Ohne
den zeitlichen Abstand zwischen der Veroftentlichung der Philosophie der sym-
bolischen Formen und der von The Myth of the State zu betrachten, in der die, so
lasst sich sagen, bisher extremste totalitdre Erfahrung in der modernen Welt statt-
fand, wire Cassirers Perspektivenwechsel schwierig und vielleicht gar unméglich
gewesen — wenngleich dies eine entscheidende Beeintrichtigung seines eigenen
Lebens bedeuten sollte.*

3.3 Es geschieht erst in den ab 1935 geschriebenen Aufsétzen, dass Cassirer die
Krise in den Vordergrund stellt und iiber ihre Folge im politischen bzw. sozialen
Rahmen schreibt. Eben dies beinhaltet die Annahme, dass der Philosoph seine
Wahrnehmung der Krise nach und nach vertiefte — sowohl wegen der inneren
Entwicklung seines Projektes als auch kraft der Entfaltung der Krise und des ge-
wissermallen ,folgerichtigen® Aufstiegs des Totalitarismus. Besonders relevant
sind, soll der Perspektivenwechsel Cassirers verdeutlicht werden, die Jahre ab
1928 bis zu seiner Antrittsvorlesung an der Universitit von Goteborg 1935.

% Es geht um die Wende der Kulturphilosophie zur Ethik, um mit Heinz Paetzolds Worten zu sprechen. Der zeit-
liche Verlauf dieser Wende wurde auch von ihm detailliert beschrieben (vgl. Paetzold, Heinz: Ernst Cassirer —
von Marburg nach New York, Wissenschaftliche Buchgesellschaft: Darmstadt 1995, S. 157ft.).
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Als prominenter Denker innerhalb der Hamburger bzw. Weimarer Intellektu-
ellen-Kreise hélt Cassirer 1928 die Rede zur Verfassungsfeier, in der man sein
Engagement fiir die Weimarer Republik bestitigt sicht.”” Da sich Cassirer am
Ende der spiter sogenannten ,,goldenen 20er-Jahre* der Verteidigung widmet,
dass die Idee der Republik kein ,,Fremdling” bzw. ,,duBerer Eindringling**® in
Deutschland sei, ldsst sich seine politische Einstellung klar erkennen.

Obwohl er in das politische Leben nicht direkt verwickelt war, trug Cassirer im
Rahmen der akademischen Philosophie und daneben auch im Rahmen der jidi-
schen intellektuellen Gesellschaft zu diesem bei. Dabei kann man die Erwdhnung
eines ,,dullere[n] Eindringling[s]* als ein Indiz dafiir ansehen, dass die Rede Cas-
sirers auch auf die Rolle der Juden im Aufbau und in der Entwicklung der deut-
schen Kultur abzielt.” Wichtig ist auerdem, dass Cassirer bereits in der Eroff-
nung seines Vortrags klar eine These iiber das Moment der politischen bzw. sozi-
alen Krise des damaligen Deutschlands verteidigt — die These, dass die gro3en
historisch-politischen Probleme der Gegenwart sowohl theoretischer als auch
praktischer Natur sind. ,,Es sind nicht zwei heterogene, geschweige feindliche
Michte*, behauptet er,

,,die hier einander gegeniiberstehen; sondern iiberall stellt sich eine lebendige Wechselwir-

kung zwischen der Welt des Gedankens und der Welt der Tat, zwischen dem Aufbau der

Ideen und dem Aufbau der staatlichen und der sozialen Wirklichkeit dar.**°

Cassirer zufolge sind die beiden Probleme auf keinen Fall einfach ,,dulere Ge-
schehen nebeneinander, vielmehr gibt es sozusagen ein inneres ,,Verhéltnis von
Theorie und Praxis, wie es sich in den naturrechtlichen und staatsrechtlichen Ge-

danken des deutschen philosophischen Idealismus herstellt.!

In diese Richtung
stellt Cassirer die Geschichte des deutschen Idealismus als Nachweis der Wech-

selbeziehung zwischen einer theoretischen und einer praktischen Dimension dar,

" Bei Paetzold heiBt es: »Dass dem Philosophen Ernst Cassirer diese Ehre zuteil wurde, darf zunichst einmal als
politisches Indiz dafiir gelten, dass er von der Hamburger Regierung als philosophischer Biindnispartner der Wei-
marer Republik angesehen wurde® (ebd., S. 109).
28 Cassirer schreibt hierzu folgendes: ,,Was meine Betrachtungen Thnen nahebringen sollten, war die Tatsache, daf3
die Idee der republikanischen Verfassung als solche im Ganzen der deutschen Geistesgeschichte keineswegs ein
Fremdling, geschweige ein duBlerer Eindringling ist, dafl sie vielmehr auf deren eigenem Boden erwachsen und
durch ihre ureigensten Krifte, durch die Krifte der idealistischen Philosophie, gendhrt worden ist™ (Cassirer: ,,Die
Idee der republikanischen Verfassung®, S. 307).
¥ Vgl. Curthoys, Ned: The Legacy of Liberal Judaism, Berghahn Books: Oxford 2013, S. 143f.
2(1) Cassirer: ,,Die Idee der republikanischen Verfassung®, S. 291.

Ebd.
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was hier seine Stellung gegen die sich verbreitende Ideologie, die der deutschen
1dealistischen Tradition ein blof3 nationalistisches Gesicht zuschreibt, betont.
Auch deswegen ist es flir ihn relevant, an dieser Stelle etwa Kant und Goethe zu
erwahnen.

Auf der Suche nach der inneren Beziehung zwischen Kants theoretischer und
ethischer Philosophie erinnert sich Cassirer (vielleicht um die Rolle des Intellek-
tuellen wéahrend einer Krise zu bestitigen) an Kants Urteil als Zuschauer der fran-
zosischen Revolution, wobei Cassirer die historische Revolution und die ,Revo-
lution der Denkart* Kants auf eine gemeinsame Quelle zuriickfiihrt. Solch eine
gemeinsame Quelle wire genau das, was Kants wohlbekanntes ,,leidenschaftli-
ches Interesse® ndhrt, und zwar die ,,moralische Anlage im Menschenge-
schlecht*.** Dieselbe moralische Anlage scheint im Fall der beriihmten Kanonade
von Valmy vorzuliegen. Cassirer hebt Goethes Urteil dariiber hervor, um die ,,uni-
verselle ethische Bedeutsamkeit“™ des republikanischen Geistes zu betonen.
Solch eine ethische Anlage, so Cassirer, ,,vergiBt sich nicht mehr.** Das bedeutet
wiederum: Cassirer mochte seinen Zuhorern sagen, dass die Idee der republikani-
schen Verfassung eben eine deutsche sei.

Das Bindeglied zwischen der epistemologischen und der sozialen Kritik liegt
in der zunehmenden Ideologisierung der Wissenschaft — besonders der Geistes-
wissenschaften und der Biologie. In der letzteren befinden sich die Rassentheo-
rien, mit denen sich Cassirer im Mythos des Staates beschiftigt. In Bezug auf die
Geisteswissenschaften findet man Verfialschungen in der Geschichte, in der Spra-
che und sogar in der Philosophie: Ganze Theorien spiegeln die Atmosphédre von
Intoleranz, Rassismus und Nationalismus wider. Insofern bemiiht sich Cassirer zu
erkliren, dass ein zentraler Punkt, um den es ging, damals auf einem falschen
Fundament errichtet war. Mit einem nationalistischen Postulat und einer falschen
wissenschaftlichen Begriindung verwerfe der konservative Kreis der Gesellschaft
die republikanische Idee in Deutschland, weil er sie als einen ,,duferen Eindring-
ling* in die deutsche Kultur verstehe.”

2 Ebd., S. 293.
3 Ebd., S. 303f.
3 Ebd., S. 306.
3 Vgl. ebd., S. 307.
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Eine ebenso negative Folge der ,,lebendige[n] Wechselwirkung zwischen der
Welt des Gedankens und der Welt der Tat“*® wire in diesem Sinne die Ideologi-
sierung der Philosophie selbst. Zwei Fakten, die fiir den Perspektivenwechsel
Cassirers entscheidend sind, sind hier zu erwdhnen: Erstens lohnt es sich, die Po-
lemik Othmar Spanns zu nennen, der am 23. Februar 1929 im Auditorium Maxi-
mum an der Miinchener Universitét einen Vortrag zum Thema ,,Die Kulturkrise
der Gegenwart“ in einer vom sogenannten ,Kampfbund fiir deutsche Kultur*”’
geforderten Veranstaltung hielt. Die Bedeutung solch einer nationalsozialisti-
schen Veranstaltung an einer Universitit™ kann als Beweis dafiir bemiiht werden,
dass selbst im intellektuellen Bereich die Vernunft durch die nationalsozialisti-
sche Ideologie Schaden genommen hatte. Die Situation ist noch problematischer,
wenn wir in Betracht ziehen, dass Spann Cassirer als Juden im Lauf des Vortrags
als ,,Fremden* bezeichnet, obwohl Cassirer circa ein halbes Jahr vor besagter Po-
lemik ebendiese Bezeichnung zuriickgewiesen hat.

Der Fall an der Miinchener Universitét hallt in Bruno Bauchs 1916 vorgebrach-
ter Kritik an Hermann Cohen und der ,jlidischen® Philosophie des Neukantianis-
mus nach und verbindet sich damit mit der Frage der Kant-Interpretation bzw.
dem Kant-Verméchtnis, in die Cassirer wohl verwickelt war. Noch im Jahre 1929
gab es eine weitere Veranstaltung, wihrend der Cassirer einen weiteren Beleg
dafiir gewinnen konnte, dass der philosophische Bereich nicht unempfanglich ge-
geniiber einer derart stark ideologisierten Atmosphire war: die Davoser Debatte
mit Martin Heidegger. Damit sei nicht gesagt, dass Heidegger oder seine Philo-
sophie von der Atmosphire einfach ,angesteckt® waren, es gab jedoch Bedenken
Cassirers hinsichtlich moglicher Folgen der Heideggerschen Ethik der Endlich-
keit.”” Das bedeutet selbstverstindlich nicht, dass Cassirer schon damals hitte

*Ebd., S. 291.

7 Vor diesem Hintergrund ist es kaum notig, gesondert darauf hinzuweisen, dass der Kampfbund fiir deutsche
Kultur eine antisemitische und nationalistische Organisation war und eine enge Beziehung mit dem Editor des
Volkischen Beobachters vorliegt, wie auch Krois schreibt (vgl. Krois, John Michael: ,,Why Did Cassirer and Hei-
degger Not Debate in Davos?, in: Hamlin, Cyrus/Krois, John M. (Hrsg.): Symbolic Forms and Cultural Studies,
Yale University Press: New Haven/London 2004, S. 244-262, hier S. 247).

* Die entsprechende Meldung der Frankfurter Zeitung vom 25.02.1929 dariiber — ,,Nationalsozialistische Propa-
ganda in der Miinchener Universitdt” — ist hier zu erwihnen. Siehe auch Gimmels, Jiirgen: Die politische Organi-
sation kulturellen Ressentiments. Der , Kampfbund fiir deutsche Kultur ‘ und das bildungsbiirgerliche Unbehagen
an der Moderne, L1T: Minster 2001.

39 Die Fragen Cassirers an Heidegger lauten: ,,Will Heidegger auf diese ganze Objektivitit, auf diese Form der
Absolutheit, die Kant im Ethischen, Theoretischen und in der Kritik der Urteilskraft vertreten hat, verzichten? Will
er sich ganz zuriickziehen auf das endliche Wesen, oder, wenn nicht, wo ist fiir ihn der Durchbruch zu dieser
Sphare? (Heidegger, Martin/Cassirer, Ernst: ,,Davoser Disputation®, in: Heidegger, Martin: Kant und das Prob-
lem der Metaphysik (Gesamtausgabe, Bd. 3), hrsg. von Friedrich Wilhelm von Hermann, Vittorio Klostermann:
Frankfurt am Main 1991, S. 274-296, hier S. 278).
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vollumfinglich absehen konnen, was in Deutschland und der Welt geschehen
wiirde. Wenn er auch nicht mit Heidegger iibereinstimmen konnte, so war doch
der Missklang nur ein philosophischer. Nichtsdestoweniger muss man ebenso den
Umstand in Betracht ziehen, dass die Frage lediglich auf philosophischen Rahmen
zu begrenzen bedeutet, Philosophie blof als eine gewissermallen fruchtlose aka-
demische Aktivitdt anzusehen. Dies impliziert, dass Cassirer zu diesem Zeitpunkt
noch anzunehmen schien, dass die gdngigen Mittel ausreichen wiirden, um die
Krise zu iiberwinden: Er hat vermutlich nicht ahnen konnen, dass in Bilde ein
gewaltiger Kampf zwischen mythischem und rationalem Denken stattfinden
sollte, geschweige denn, dass der mythische Gedanke besagten Kampf mit unge-
ahntem Tempo gewinnen wiirde.*

4. Durchbruch: die Perspektive im Exil

Der definitive Wendepunkt der Perspektive Cassirers kann mittels zweier Fest-
stellungen zusammengefasst werden: einerseits ist der von Albert Schweitzer aus-
gehende Einfluss zu nennen, andererseits Cassirers Auffassung liber die Verbin-
dung von mythischem Denken sowie Technik und Politik, die im Begriff der
,Technik der modernen politischen Mythen‘ kulminiert.

In seiner Antrittsvorlesung an der Goteborger Universitdt 1935, ,,Der Begriff
der Philosophie als Problem der Philosophie®, erwdhnt Cassirer Albert Schweit-
zer als einen Denker, der den Untergang der Kultur abzusehen vermochte und der
die Rolle und Verantwortung der Philosophie in ihrer bewachenden Funktion ge-
nau zu bestimmen wusste. In Schweitzers Uberlegungen findet Cassirer die ange-
messene Fragestellung fiir die gegenwértigen kulturelle Krise: ,,[Y]ou will be
amazed to find here a perfect diagnosis of the present crisis of human culture®*',
sagt er 1944. Das Beispiel Schweitzers bewegte Cassirer in die Richtung einer
entscheidenden Verdanderung hinsichtlich der allgemeinen Auffassung der Rolle
der Philosophie vom — um es in Kants Worten auszudriicken — Schulbegriff zum
Weltbegriff: ,,Um den Schulbegriff der Ph[ilosophie] bemiiht, in seine Schwierig-
keiten versenkt, in seiner subtilen Problematik wie gefangen, haben wir nicht sel-

ten ihren wahren Weltbegriff allzusehr aus den Augen verloren.«*

“vgl. Anm. 10 im vorliegenden Beitrag.
4 Cassirer, Ernst: ,,Philosophy and Politics®, in: ders.: Symbol, Myth and Culture, S. 219-232, hier S. 231.
2 Cassirer: ,,Der Begriff der Philosophie als Problem der Philosophie®, S. 156.
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Cassirer hatte in den Jahren von 1930 bis 1933 keine Philosophie iiber die ge-
genwirtige Zeit entworfen, sondern vielmehr eine akademische Philosophie, de-
ren Spiegelung in der geschichtlichen Welt bloB eine indirekte ist.” So richtet
Cassirer Schweitzers Anspruch an die Philosophie, ihre Rolle als ,Wachterin der
Kultur® wahrzunehmen, kritisch auf sich und seine Arbeit: ,,[I]Jch nehme mich
selbst nicht aus und ich spreche mich selbst nicht frei“*, behauptet er. Cassirer
hebt die ethische Rolle der Philosophie zur Bewachung der Kultur hervor, was
nun genau ihr diesbeziigliches Scheitern verdeutlicht:

,»Sie hitte uns zeigen miissen, dass wir um die Ideale, auf denen unsere Kultur beruht, zu
kdampfen haben [...]. Mit aller Energie hétte die Aufmerksamkeit der Gebildeten und der
Ungebildeten auf das Problem der Kulturideale gelenkt werden miissen. Aber in der Stunde
der Gefahr schlief der Wichter, der uns wach erhalten sollte. So kam es, dass wir nicht um

unsere Kultur rangen.«*

In diesem Sinn bestiinde die Pflicht der Philosophie darin, ,,unserer Welt einzu-
gestehen, dass die ethischen Vernunftideale nicht mehr wie friiher in einer Total-
weltanschauung Halt fainden, sondern bis auf weiteres auf sich selbst gestellt seien
und sich allein durch ihre innere Kraft in der Welt behaupten miissten.**°

Die erwihnte ethische Frage geht nun auf besagte Davoser Debatte zuriick: Wie
kann das geistig-ethische Kulturideal geschiitzt werden, wenn ein solides bzw.
allgemeines Fundament nicht mehr zur Verfiigung steht? So trifft Cassirer auf
dasselbe Problem, das er Heidegger 1929 gestellt hat. Im Jahr 1935 erweitert er

die Frage und verbindet sie dabei mit der Rolle der Philosophie. So fragt er:

,,Gibt es liberhaupt so etwas wie eine objektive theoretische Wahrheit, und gibt es so etwas
wie das, was frithere Generationen unter dem Ideal der Sittlichkeit, der Humanitit verstan-
den haben — gibt es allgemein verbindliche, iiberindividuelle, iiberstaatliche, libernationale
ethische Forderungen? In einer Zeit, in der solche Fragen gestellt werden, kann die Philoso-

phie nicht stumm und tatenlos beiseite stehen.**’

# Es ist moglich, z.B. die Philosophie der Aufklirung als eine Bemiihung Cassirers, das Vermichtnis der Moderne
gegen ,.all[e] Irrlichter der Seins- und Lebensphilosophie® zu verteidigen (vgl. Meyer, Thomas: Ernst Cassirer,
Ellert & Richter: Hamburg 2007, S. 179).

# Cassirer: ,,Der Begriff der Philosophie als Problem der Philosophie®, S. 156.

“ Ebd.

“Ebd.

“Ebd. S. 157.
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Nicht nur auf Heidegger zielt die Frage ab, sondern auch auf Hegels ethische und
politische Philosophie, die damals durchaus als eine, verkiirzt gesagt, theoretische
Quelle fiir die totalitire Ideologie fungierte.” Das kann man auch fiir eine Ausei-
nandersetzung Cassirers mit dem Verméchtnis der deutschen Philosophie halten,
wenn er sich um eine angemessene Interpretation der deutschen philosophischen
Tradition (und diese ist stets eine solche, die sich gegen die damals herrschende
Auffassung richtet) bemdiiht.

Neben der ethischen Wendung seiner Philosophie konnte Cassirer einen klaren
Begriff durch die Verkniipfung von technischer Vernunft und mythischem Den-
ken formulieren: die Technik der modernen politischen Mythen, die den Grund-
stein seiner Auffassung des Totalitarismus bilden. Einige der vier darin einge-
schlossenen Techniken konnen auf bereits in fritheren Werken Cassirers vorlie-
gende Elemente zurlickgefiihrt werden. So ist die Rede von dem Mythos, der das
Schicksal instrumentalisiert und der im Fatalismus von Heideggers Geworfenheit
widerhallt, und vom Mythos der Rasse, der die Basis fiir den Nationalismus und
die nationalsozialistische Idee einer Volksgemeinschaft geliefert hat und damit
die Ideologie gegen ,,Fremde* ermdglicht hat.*’ Von hier aus kénnen wir zur
Frage Cassirers zuriickkehren, die dieser am Anfang des Mythos des Staates stellt.
Denn anders als vor seinem Gang ins Exil hat Cassirer nun ein klar definiertes
politisches Programm, um den Totalitarismus bzw. seine Bedingungen der Mog-
lichkeit zu untersuchen.

* Cassirer hat sich doch mit der Philosophie Hegels in Bezug auf totalitire Ideen durchaus viel auseinandergesetzt.
Fiir die Interpretation von der Hegelschen politischen Philosophie Cassirers siche: Mockel, Christian: ,,Hegel-
Bilder im Wandel? Zu Ernst Cassirers Verstdndnis der politischen Philosophie Hegels“, in: Lomonaco, Fabrizio
(Hrsg.): Simbolo e cultura. Ottant’anni dopo la Filosofia delle forme simboliche, Franco Angeli: Mailand 2012,
S. 187-208.

¥ Es gibt noch zwei weitere von Cassirer thematisierte Techniken: eine der Sprache und eine der Ritualisierung
des alltdglichen Lebens (vgl. Cassirer: The Myth of the State, S. 273ff.).
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Die Verflechtung von Natur und Kultur.
Morphologie, Biologie und Asthetik bei
Ernst Cassirer und Tim Ingold

1. Vorbemerkungen
Der Biologe und Anthropologe Tim Ingold bezieht seine Lehre der Verflechtung
von Natur und Kultur auf Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen Formen.
Wie bei Cassirer kniipft seine Auffassung der Biologie an die Tradition der goe-
theanischen Morphologie an und stiitzt sich dabei auch auf die Werke Jakob von
Uexkiills. Er zitiert auffallend hdufig Merleau-Pontys Phdnomenologie der Wahr-
nehmung, die eng mit Cassirers drittem Band der Philosophie der symbolischen
Formen und seiner Theorie der Verkorperung verbunden ist; der Theorie, die John
Michael Krois als Zentrum von Cassirers Forschung ansieht.' AuBerdem verweist
Ingold unmittelbar auf Cassirers An Essay on Man, wenn er seinen zentralen Auf-
satz verteidigt, dass der Organismus ,,nicht als das blosse Aggregat einzelner
Teile, sondern als der lebendige Prozess* betrachtet werden soll.” Dariiber hinaus
referiert seine Asthetik auf Susanne Langer, eine der Schiilerinnen Cassirers.’
Seit kurzem wird Ingold ins Franzosische iibersetzt und in Frankreich zuneh-
mend rezipiert. Sein Buch Lines ist unter dem Titel Pour une breve histoire des
lignes* erschienen und mehrere wichtige Beitrige iiber das Verhiltnis von Natur
und Kultur sind unter dem Titel Marcher avec les dragons [Mit den Drachen lau-
fen, M.v.V.]’ in einem volumindsen Sammelband verdffentlicht worden. Es wird
in Frankreich oft auf sein Werk verwiesen, und zwar auf dem Feld der Asthetik,

" Krois schreibt: ,,The point was rather that philosophy needed to begin with embodiment — the embodiment of
thought in signs, of beliefs in habits of action, and the »mind« in the body* (Krois, John Michael: ,,More than a
Linguistic Turn in Philosophy — The Semiotic Programs of Peirce and Cassirer*, in: ders.: Bildkérper und Kérper-
schema, hrsg. von Horst Bredekamp und Marion Lauschke, Akademie Verlag: Berlin 2011, S. 93-112, hier S. 94).
2 Ingold, Tim: ,,An Anthropologist looks at Biology“, in: Man (New Serie), 25, 2, Januar 1990, S. 208-229, hier
S. 215. Dabei zitiert er die folgende Passage Cassirers: ,,Organic life exists only so far as it evolves in time. It is
not a thing but a process — a never-resting continuous stream of events [...]. The organism is never located in a
single instant. In its life the three modes of time — the past, the present and the future — form a whole which cannot
be split up into individual elements® (Cassirer, Ernst: An Essay on Man. An Introduction to a Philosophy of Human
Culture, Meiner: Hamburg 2006, S. 56).

3 Vgl. Ingold, Tim: Lines. A brief History, Routledge: New York 2007; ders.: ,,Culture, Nature, Environment. Steps
to an Ecology of Life“, in: Cartledge, Bryan (Hrsg.): Mind, Brain and the Environment. The Linacre Lectures
1995-1996, Oxford University Press: Oxford 1998, S. 158-180.

* Ingold, Tim: Une bréve histoire des lignes, iibers. von Sophie Renaut, Zones sensibles: Paris 2013.

3 Ingold, Tim: Marcher avec les dragons, libers. von Pierre Madelin, Zones sensibles: Paris 2013.
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der Architektur und der Ethnologie. Dariiber hinaus fanden erst kiirzlich Kollo-
quien und Tagungen iiber sein Werk sowohl in Frankreich als auch in der Schweiz
statt, und ebenso wurde ein Gesprich mit dem franzosischen Anthropologen Phi-
lippe Descola publiziert.® Eine Reihe von kanadischen Forscher*innen zentrieren
im Ubrigen ihre gegenwiirtige Forschung in Asthetik und Anthropologie um Mer-
leau-Ponty, Ingold und Cassirer, so dass ein umfangreicher Sammelband {iber
Phianomenologie und Anthropologie im Entstehen begriffen ist.” Auf eben diese
Aktualitit seiner Arbeit geht die Motivation zuriick, im vorliegenden Aufsatz Pa-
rallelen zwischen Cassirer und Ingold zu ziehen. Dabei gilt: Ein Vergleich kann
nur dann fruchtbar sein, wenn man den Zusammenhang zwischen ihren Auffas-
sungen zur Biologie einerseits und ihren Auffassungen zur Asthetik andererseits
herstellt — nichts anderes soll im Folgenden geschehen.

2. Natur und Kultur bei Cassirer und Ingold

Was Cassirer und Ingold gemeinsam haben, ist ein starkes Interesse am Verhiltnis
von Natur und Kultur: Anstatt das Problem des Verhiltnisses zwischen Objekt
und Subjekt zu behandeln, wie Kant und Hegel, aber auch Husserl es tun, ziechen
Cassirer und Ingold das Problem des Verhéltnisses zwischen Natur und Kultur ins
Zentrum.

Cassirer erklart, dass er nicht mehr die ,,Kritik der reinen Vernunft* entwickeln
wolle, sondern die ,,Kritik der Kultur.® Diese Verschiebung impliziert das Pro-
gramm einer morphologischen Phanomenologie, die einerseits den kritischen Ide-
alismus (Kant) erweitern bzw. erneuern und andererseits sowohl den absoluten
Idealismus (Hegel) als auch eine allzu intellektualisierende Phidnomenologie
(Husserl) ersetzen muss.” Diese Phianomenologie geht — im Unterschied zur dua-
listischen Annahme von Form und Materie — von der untrennbaren Verflechtung
der Form und der Materie in der Wahrnehmung aus. Beide Momente, Form und
Materie, werden zusammen in einer gemeinsamen Erfahrung begriffen. Auf einer
solchen ,,Phdnomenologie der Wahrnehmung* fulit die Kulturphilosophie Cassi-
rers, welche auch als eine Art von Anthropologie verstanden werden kann. Diese

% Descola, Philippe/Ingold, Tim: Etre au monde. Quelle expérience commune?, Presses Universitaires de Lyon:
Lyon, 2014.

7 Laplante, Julie/Sacrini, Marcus (Hrsg.): ,,Phénoménologies en anthropologie®, in: Anthropologie et Société, 40,
3,2016.

8 Cassirer, Ernst: Philosophie der symbolischen Formen. Erster Teil. Die Sprache, Meiner: Hamburg 2001. S. 9.
? Vgl. Cassirer, Ernst: Die Philosophie der symbolischen Formen. Dritter Teil. Phinomenologie der Erkenntnis,
Meiner: Hamburg 2002, S.12 und S. 226ff.
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Anthropologie ist nicht mehr, wie noch bei Kant, als ein bloBer Appendix des
philosophischen Systems zu denken, sondern als Grundlage fiir die Philosophie.
Dabei ist auch darauf hinzuweisen, dass dies eine neuerliche Aufwertung der As-
thetik mit sich bringt.

Wichtig ist hier, dass eine solche Philosophie Cassirers die Gegeniiberstellung
von Natur und Kultur voraussetzt und dass dies ebenso fiir Ingold gilt. Die Natur
kann bei Ingold (und nicht weniger Cassirer) nie auf determinierte Verhiltnisse
zwischen Ursache und Effekt, Impuls und Reaktion reduziert werden; nach ihm
(und auch nach Cassirer) konne man weder den Organismus auf den unmittelba-
ren Eindruck, den seine Umwelt auf ihn ausiibt, reduzieren, noch die Umwelt auf
den unmittelbaren Ausdruck, den der Organismus projiziert. Es gibt, kurz gesagt,
den Organismus nur in seiner Umwelt und umgekehrt. Die Umwelt gestaltet sich
stindig gemdl den Bewegungen von Organismen um. Organismus und Umwelt
sind in diesem Sinne zwei Prozesse, die sich wechselseitig umbilden: Der Geno-
typ driickt sich nicht derart aus, als ob das System, das der Organismus bildet,
aufgehoben wire, und als ob die stindig sich umgestaltende Umwelt, in dem der
Organismus sich bewegt, vergessen sein konnte: Der Ausdruck des Genotyps als
Phénotyp hédngt teilweise von der Umwelt ab, in der der Organismus handelt und
sich bewegt.'® Und die Umwelt bekommt ihrerseits erst einen Sinn, wenn sich ein
Organismus durch seine Handlungen ausbildet.

Die Umwelt unterscheidet sich von einem reinen Begriff der ,Natur insofern,
als dass die Umwelt als ,Netzwerk‘ aufgefasst werden sollte. Ingold erklért dies
in seinem Beitrag iiber die Zeitlichkeit der Landschaft, indem er auf Gibson Be-
zug nimmt.'' Insofern sei anstatt der Verflechtung von Natur und Kultur von einer
so und so gearteten Verflechtung des Organismus und seiner Umwelt zu sprechen.
Das bedeute fiir die Menschen eine besondere Verflechtung der Kultur und des
Individuums, welches durch Symbole Kultur schafft, in der wiederum das Indivi-
duum selbst geformt wird und die es gleichzeitig weiter umgestaltet.

' Vgl. Ingold, Tim: ,,People Like Us. The Concept of the Anatomically Modern Man®, in: Corbey, Ray-
mond/Theunissen, Bert (Hrsg.): Ape, Man, Apeman. Changing Views since 1960, Leiden University: Leiden 1995,
S. 241-262, hier S. 250.

""'Vgl. Ingold, Tim: ,,The Temporality of the Landscape, in: World Archaeology, 25,2, 1993, S. 24-174.
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Dementsprechend ist es wenig sinnvoll, bei Ingold Natur und Kultur zu trennen
— so0, als ob einerseits die Natur der Ort eines mechanistischen Determinismus
wire und andererseits die Kultur den Ort einer absolut freien Handlung darstelle."
Ingold kritisiert damit sowohl den Positivismus als auch einen absoluten Idealis-
mus. Das Verhiltnis zwischen dem Organismus und seiner Umwelt einerseits und
andererseits das zwischen einer Person und der besonderen kulturellen Gemein-
schaft, in der sie lebt, stehen in einem spezifischen und dynamisch wechselseiti-
gen Prozess: Sowohl der Organismus als auch die Person ,interpretieren‘ ihre
Umwelt oder thre Kultur und durch diesen Prozess der Sinngebung werden die
Umwelt sowie die Kultur stindig umgestaltet.

3. Die Theorie der Verkorperung

Cassirer und Ingold beginnen ihre Uberlegungen iiber den Prozess der Sinnge-
bung stets mit biologischen Untersuchungen, ohne diese dabei in einer Naturali-
sierung der Menschen miinden zu lassen. Ganz im Gegenteil fiihrt ihre Analyse
zu einer Lehre der Freiheit, d.h. zu einer unendlichen Fahigkeit der Menschen,
neue Welten aufzubauen. Der Prozess der Sinngebung wurzelt dabei in einem
Wahrnehmungsprozess.

Das Sinngebungsvermdgen der symbolischen Formen (Mythos, Religion,
Kunst usw.) basiert auf ,,symbolischer Prignanz“", die der wahrnehmende Kor-
per durch aktive Erfahrungen schafft. Jede symbolische Form bekommt ihre be-
sondere RegelmaBigkeit erst nach dieser ersten Organisation der Welt der Wahr-
nehmung. Wie bei Edgar Wind'* kann insofern sowohl bei Cassirer als auch bei
Ingold nicht mehr von einer ,reinen Vernunft® die Rede sein, sondern von einer
,verkorperten Vernunft‘. Die Vernunft entwickelt sich in stindiger Verbindung
mit einem Korper bzw. mit einem Organismus, der sich durch seine Bewegungen
und Handlungen stidndig formt und gleichzeitig seine Umwelt stindig umgestal-
tet.

12 ygl. Ingold, Tim: ,,Beyond Biology and Culture — The Meaning of Evolution in a Relational World“, in: Social
Anthropology, 2004, S. 201-221, hier S. 217ff.; Ingold: ,,An Anthropologist looks at Biology*, S. 209f.

13 Zu diesem Begriff vgl. Cassirer: Die Philosophie der symbolischen Formen. Dritter Teil. Phinomenologie der
Erkenntnis, S. 218ff. ,,Symbolische Prignanz‘ bedeutet, dass jedes sinnliche Datum, das uns gegeben wird, sofort
in einer bestimmten gesamten Erfahrung gegliedert wird, die wiederum von der Orientierung unseres Interesses
gepragt wird.

" Krois schreibt dazu: ,,Wind stellte daher dieser »reinen« — sprachlich argumentierenden — Vernunft die »verkér-
perte« Vernunft gegeniiber, die mit Instrumenten Experimente durchfiihrt (Krois, John Michael: ,,Edgar Wind.
Heilige Furcht und andere Schriften zum Verhéltnis von Kunst und Philosophie®, in: ders.: Bildkérper und Kér-
perschema, S. 9-40, hier S. 34).
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Statt die Kultur anhand eines biologisch-mechanistischen Modells als determi-
niert zu betrachten — als ob der Mensch noch strenger durch seine Kultur deter-
miniert wire alsder Organismus durch die Natur —, betrachten umgekehrt Cassirer
und Ingold, wie erwéhnt, neben dem biologischen auch das kulturelle Gebiet als
nicht determiniert. Es ist, als ob die Wechselbeziehung zwischen dem Organis-
mus und seiner Umwelt durch das Modell der kulturellen Schaffung von Werken

“I5 hennt. Gleichwohl

gedeutet wiirde — was Ingold die ,,Theorie der Information
solle die Wechselbeziehung zwischen der Person und ihrer Kultur immer auf die
biologische Ebene zuriickgefiihrt werden; die Ebene als die erste dynamische
Stufe, in der die Sinngebung auf allen anderen Stufen wurzelt. Das nennt Ingold
(dhnlich Edgar Wind) eine allgemeine Theorie der Verkorperung, eine Theorie

. 16
des ,,embodiment*.

4. Cassirers und Ingolds Auffassungen der Biologie

4.1 Cassirers Auffassung der Biologie

Man konnte Cassirers Ansichten zur Biologie anders interpretieren als Krois es
getan hat. Wire eine derartige Interpretation sinnvoll und wiirde man dieser fol-
gen, dann hiefe es, das Verhiltnis zwischen Cassirers und Ingolds biologischem
Denken anders darzustellen als es im Folgenden geschieht. Gleichwohl stiitzen
wir uns hier auf Krois’ Interpretation, insbesondere auf seinen Beitrag ,,Ernst Cas-
sirer’s Philosophy of Biology®, der in Sign Systems Studies 32 (2004) erschienen
ist und sich auch in Bildkérper und Korperschema'” wiederfindet.

Die Hauptpunkte von Krois’ Analyse sind die folgenden: Biologie ist neben
Mathematik eine der wichtigsten Wissenschaften fiir Cassirer, der Jakob von Uex-
kiills Kollege und Freund in Hamburg war."® Cassirer habe, so die Position Krois’,
die erste echte Biosemiotik entwickelt', d.h.: er habe die semiologischen Pro-
zesse nicht nur mit kulturellen Begriffen, sondern auch mit biologischen Begrif-
fen und nicht nur mit kulturellen Begriffen beschrieben. In den Debatten zwischen
Vitalisten und Mechanisten wiirde Cassirer einen Zwischenweg skizzieren. So
habe dieser bemerkt, dass sowohl Linguistik als auch Biologie strukturalistische

'3 Vgl. Ingold: ,,Beyond Biology and Culture®, Kapitel IV.

1 Vgl. Krois: ,,Kunst und Wissenschaft in Edgar Winds Philosophie der Verkérperung®, S. 3-23, hier S. 4.

"7 Krois, John Michael: ,,Ernst Cassirer’s Philosophy of Biology*, in: ders.: Bildkérper und Kérperschema, S. 115-
130.

¥ vgl. ebd., S. 116.

Y vgl. ebd., S. 117.

103



Muriel van Vliet

Wissenschaften sind, die nicht durch mechanistische Kausalitdt beherrscht wer-
den und auch nicht teleologisch zu betrachten sind. Cassirer zentriere, so Krois’
Deutung, seine Analyse zur Biologie um den Begriff der Organisation. Krois
zitiert Cassirers Erkenntnisproblem in seiner englischen Fassung: ,,In contrast to
the idea of purpose, the concept of organization characterizes life by ascribing to
it the property of a system*.”” Krois argumentiert, dass diese Auffassung zur De-
batte zwischen Vitalisten und Mechanisten einen Ausweg bietet: ,,[I]t offers no
barrier to physico-chemical explanations yet maintains that not all biological phe-
nomena can be so explained, namely, the structures of living things as wholes.**'

Die Untersuchung der organischen Ganzheit wird hier also als Kern der biolo-
gischen Untersuchungen betrachtet. Krois zitiert und iibersetzt hierzu eine For-
mulierung Cassirers: ,,[D]ie richtige Mitte in der Biologie hilt hier Uexkiill, der
methodischer Vitalist ist, ohne metaph[ysischer] Vitalist zu sein®.”

Cassirer kommentiert Uexkiills Begriff des ,Bauplans‘, welcher nicht nur das
Nervensystem, sondern auch die Anatomie des Organismus im Ganzen umfasst;
um den Bauplan organisieren sich ,,Merknetz*“ und ,,Wirknetz*. 3 Der letzte
Punkt, den Krois unterstreicht und der fiir unseren Vergleich mit Ingold wichtig
sein wird, ist die Kritik Cassirers am Darwinschen Begriff der ,Evolution® und
der Entwicklung eines Begriffes der ,Mutation‘ der lebendigen Gestalten, die eine
Diskontinuitdt im Prozess der Evolution erklédren soll.

Krois bemerkt, dass Cassirer seine eigene Auffassung als eine Art Weiterfiih-
rung von Uexkiills Analyse betrachte: Die Auseinandersetzung zwischen dem Or-
ganismus und seiner Umwelt werde als ,,Urphdnomen** betrachtet, aber bei
Menschen werde diese Auseinandersetzung in symbolischen Formen weiter ent-
wickelt. Krois unterstreicht, dass ,,symbolic worlds acquire an objective status of

25

their own*“” und dass es eine Verschiedenheit nicht nur vom Grade, sondern auch

von Natur aus zwischen dem tierischen Lebenssystem und dem menschlichen

*Ebd., S. 122f.

*'Ebd., S. 123.

2 Ebd., Anm. 27. Der Satz stammt urspriinglich aus: Cassirer, Ernst: ,,Zur Objektivitit der ,Ausdrucksfunktion‘*,
in: ders: Kulturphilosophie. Vorlesungen und Vortrige 1929-1941, (Nachgelassene Manuskripte und Texte, Bd.
5), hrsg. von Riidiger Kramme, Meiner: Hamburg 2004, S. 105-200, hier S. 162.

2 Merknetze erméglichen bestimmte Gruppierungen von Erregungen. Wirknetze wiederum sind Systeme, die den
Organismus in Bewegung versetzen.

# Krois: ,,Ernst Cassirer’s Philosophy of Biology, S. 127. Mit ,,Urphénomen* ist ein Phanomen gemeint, auf das
alle Phanomena stets zuriickgefiihrt werden sollen, um ihren urspriinglichen Sinn zu verstehen, und {iber das es
unmoglich ist hinauszugehen.

*Ebd., S. 128.
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System der symbolischen Formen gibt: eine Mutation zwischen Tieren und Men-
schen liegt vor.*

Im Anschluss daran erwéhnt Krois Susanne Langer, um festzustellen, dass ihre
Analyse der Empfindungen eine Briicke zwischen Tieren und Menschen auf-
baut.”’ Insofern wird Cassirers Auffassung nicht als die letzte Deutung der huma-
nen Natur betrachtet, sondern gewissermal3en als ein ,Forschungsprogramm®, das
erst noch zu entwickeln ist.

4.2 Ingolds Auffassung der Biologie

Die Elemente aus Ingolds Werk, die im ersten Teil der folgenden Darstellung zu
erwahnen sind, stammen aus drei Beitrdgen: der erste aus Mind, Brain and En-
vironment. The Linacre Lectures 1995-1 99628, der zweite aus Man, Ape, Apeman.
Changing Views since 19607, und der letzte ist ein Beitrag, der 2004 in der Zeit-
schrift Social Anthropology™ erschienen ist und der versucht, Wege jenseits der
Trennung von Natur und Kultur zu beschreiten.

Der erste wichtige Punkt von Ingolds Auffassung der Biologie ldsst sich fol-
gendermallen zusammenfassen: Er weigert sich, die Biologie auf die Genetik zu
reduzieren. Der Genotyp solle stets in der Struktur des Organismus betrachtet
werden, und der Organismus solle stets in Auseinandersetzung mit seiner Umwelt
gesehen werden. Um seine Auffassung dieser Auseinandersetzung des Organis-
mus mit seiner Umwelt zu erkldren, weist Ingold bemerkenswerterweise auf
Susanne Langers Biicher hin. Er zitiert Philosophy in a New Key’' und Feeling
and Form™ — ein Umstand, der beim Lesen eines Buches iiber Biologie vielleicht
erstaunen mag. Was ihn bei Langer besonders interessiert, ist ihre Bestimmung
der Kunst als Widerspiegelung der Morphologie der Empfindungen, die uns die
Quelle der Sinnschaffung an den Tag lege. Kunst lieBe uns die Morphologie der
Empfindungen sehen, indem sie Empfindungen gestalte. Diese Gestaltung, diese
Formung der Empfindungen, sei in unserer Wahrnehmung der Welt impliziert.

% Siehe iiber ,,Symbolnetz* Mockel, Christian: Das Urphinomen des Lebens. Ernst Cassirers Lebensbegriff, Mei-
ner: Hamburg 2005, S. 341.

?"'vgl. Krois: ,,Ernst Cassirer’s Philosophy of Biology*, S. 129, Anm. 17. Siehe auch Langer, Susanne K.: Mind.
And Essay on Human Feeling, The John Hopkins University Press: Baltimore 1982.

2 Ingold, Tim, ,,Culture, Nature, environment: steps to an ecology of life”, in Mind, brain and environment. The
Linacre Lectures 1995-1996, hrsg. von Bryan Cartledge, Oxford University Press: Oxford 1998, S. 158-180.

¥ Ingold: ,,People like Us.

** Ingold: ,,Beyond Biology and Culture.

3! Langer, Susanne: Philosophy in a New Key, Harvard University Press: Cambridge 1957.

32 Langer, Susanne: Feeling and Form: A Theory of Art, Routledge: London 1953.
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Sie werde in bestimmte Richtungen geleitet bzw. orientiert, die unser Korper
durch seine stindige Auseinandersetzung mit der Welt gewinne. Die Wahrneh-
mung einer Melodie ist beispielsweise in diesem Sinne ein ,Akt*: Sie ist gerade
nicht ,passiv‘. Langer unterstreicht, dass die Kunst sowohl eine Vorstellung als
auch eine Darstellung sei: Die Klidnge seien kein bloBes Instrument, kein ergon,
das wir benutzten, um innerliche Zustdnde, Emotionen oder Sitze auszudriicken.
Die Kldnge seien eigentlich von unseren innerlichen Aktivitidten und Zustdnden
untrennbar. Es ist insofern das Gleiche, wenn wir beispielsweise vor Wut
schreien: Unser Schrei ldsst nicht blof3 an unsere Wut denken, der Schrei ist viel-
mehr unsere Wut selbst.”

Dieses Ergebnis von Langers Asthetik schlieBt Ingold an seine Theorie der
,Okologie des Sinnlichen‘’* an, indem er es auf alle Handlungen der Menschen
verallgemeinert. Diese Theorie, die Ingold entwickeln mochte, stiitzt sich auf eine
besondere Art und Weise, die Welt wahrzunehmen, die sich durch Leistungen,
welche sich durch lange Erfahrungen in einer besonderen Umwelt entwickelt ha-
ben, gewinnen lasst.

Ingold nimmt einen anderen Punkt von Langers Analyse auf: Durch ihre Bii-
cher habe er Whiteheads Theorie der Emergenz der Formen entdeckt. Nach dieser
Theorie sind die Formen des Organismus nicht blo als Gestalten, sondern als
Prozesse der Gestaltung zu verstehen. Ingold behauptet, dass die Formen und
Leistungen aller Organismen nicht bei besonderen genetischen Einzelbestimmun-
gen vorgeschrieben seien; erstere sind vielmehr als Beschaffenheiten von Ent-
wicklungssystemen anzusehen; Beschaffenheiten, die emergent seien.35 Deshalb
solle die Biologie nicht mehr allein die Variationen und Auswahl von Merkmalen
untersuchen, die von Generation zu Generation iibertragen worden sind. Die Bi-
ologie habe vielmehr eine Darstellung der dynamischen Selbstausbildungen und
der Leistungen, Verhéltnisfelder zu gestalten, zu erbringen.

Da der Genotyp nach Ingold immer mit der Umwelt, in der er in Wechselbe-
ziehung steht, iiberliefert wird, konnten wir die Form eines Lebewesens als eine

3 Vgl. Ingold: ,,Culture, Nature, Environment*. Ingold zitiert hier Merleau-Ponty: Wir behandeln die Welt nicht
nur durch bloBe Vorstellungen; wir sind eigentlich immer in diese eingesponnen (neben der Darstellungsfunktion
wird die Ausdrucksfunktion wieder aufgewertet).

3 Zu diesem Begriff vgl. ebd. Die ,,Okologie des Sinnlichen“ bedeutet die unendliche Beschreibung der Entste-
hung des Sinnes durch die Wechselwirkung zwischen dem Organismus und seiner Umwelt.

3 Vgl. Ingold: ,,Beyond Biology and Culture*, Kapitel IV.
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emergierende Beschaffenheit eines gesamten Systems betrachten, das durch alle
Relationen zwischen ihren Bestandteilen ausgebildet wird.™

Der zweite Punkt von Ingolds morphologischer Biologie besteht in seinem Be-
griff des ,Lebens‘ im Kontext seiner ,,Theorie der Relationen*”’, die ausdriicklich
versucht, jeden Rest von Substantialismus zu vermeiden. Diese Bestimmung des
Lebens geht mit einer allgemeinen Theorie der Verkorperung einher. Jeder Orga-
nismus wird hier als ein lebendiger Prozess einer Verkorperung von Sinnverhélt-
nissen betrachtet — die Rede ist von einem spezifischen modus vivendi. Das Leben
ist, kurz gesagt, die kreative Potentialitit eines dynamischen Feldes von Relatio-
nen, in dem jede Eigenschaft eine bestimmte Form im Zusammenhang mit den
anderen annimmt, wenngleich spezifische Eigenschaften herausstechen.

5. Analogien zwischen Cassirers und Ingolds Auffassung zur Biologie

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich der Kernpunkt der Gemeinsamkeit zwischen
Cassirers und Ingolds Analyse der Biologie. Wichtig und wesentlich ist vor allem,
dass beide das biologische Wesen als den gestaltenden Lebensprozess verstehen,
welcher in der Wechselwirkung zwischen diesem Wesen und seiner Umwelt stdn-
dig am Werk ist.

Ingold zitiert fraglos Cassirers Auffassung des Lebens, wenn er den Organis-
mus als Verkorperung eines Lebensprozesses bezeichnet.” Die Bewegung wird
bei Cassirer wichtiger als die Stabilitdt der Form, so analysiert Ingold. Er ver-
kniipft damit Cassirers Auffassung der Form mit der von d’Arcy Thomson™: Nur
durch Transformationen wird die Form wahrgenommen.

Morphologie als Lehre der Gestalt und der Gestaltung und Transformation als
wirksamer Begriff sind bei Ingold sowie bei Cassirer Schliisselbegriffe. Sie be-
handeln in iiberwiegendem Mal3e die Transformationen zwischen symbolischen
Formen und die zwischen konkreten Kulturen. Zum einen behandelt Cassirer das
Verhiltnis zwischen dem Individuum und seiner Kultur als eine in stindiger

36 Bei Krois heiBt es: ,,Cassirer erected a high wall between causal explanation and the concept of structure in his
theoretical interpretation of biology so as to avoid teleological assumptions about natural processes. This wall was
permeable in the last analysis because the notion of morphology permitted Cassirer to conceive the rise of new
forms by non mechanical explanations, relying ultimately upon the notion of chance. The recent dissemination of
self-organized theories seems to indicate that Cassirer was perhaps on the right track* (Krois: ,,Ernst Cassirer’s
Philosophy of Biology*, S. 130).

7 Vgl. Ingold: ,,Beyond Biology and Culture*, Kapitel IV.

3 Er zitiert hier, wie bereits angemerkt wurde, An Essay on Man. Vgl. Ingold: ,,An Anthropologist Looks at Bio-
logy*, S. 215.

¥ Vgl. ebd. D’Arcy Thomson ist im iibrigen auch fiir Lévi-Strauss eine wichtige Quelle, was seine Auffassung
der Form als Gestalt und als Struktur betrifft.
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wechselseitiger Transformation stehende Beziehung.*® Zum anderen wird bei
Cassirer und Ingold die Transformation als ,Ubersetzbarkeit* gedeutet.*' IThre
morphologische Phinomenologie ist durch eine gemeinsame Semiologie* ge-
pragt, die sich fiir alle Sinnfunktionen der Sprache interessiert.

6. Organismus und Person: Unterschiede zwischen Cassirer und Ingold

Obwohl es, wie soeben festgehalten wurde, viele Parallelen zwischen Cassirers
und Ingolds Verstindnis der Biologie gibt, bedeutet das nicht, dass sie in allen
Punkten tibereinstimmen. Unterschiede zwischen thnen werden klar, wenn es um
das Verhiltnis von Biologie (bzw. Natur) und Anthropologie (bzw. Kultur) geht.

Meiner Meinung nach ldsst sich hier der Eindruck gewinnen, dass Cassirer und
Ingold zwar dieselbe Auffassung der Biologie haben, aber dass die Schlussfolge-
rungen, die Ingold mit Blick auf die Anthropologie aus letzterer zieht, Cassirer
sehr fern stehen. Das relationale Denken Ingolds bestimmt den Organismus und
die Person als ein schaffendes Wesen, das sich in einem allgemeinen Feld von
Relationen befindet, in welchem die Transformationen evolutiondren Prozessen
folgen. Damit versucht Ingold, die Biologie und die kulturelle Anthropologie in
einen Zusammenhang zu setzen. Er versucht dabei, an einen Standpunkt der Ide-
engeschichte zuriickzukehren, an dem die Trennung zwischen Natur- und Kultur-
wissenschaften noch nicht vollzogen wurde, um die Anthropologie (verstanden
als Wissenschaft von den Personen) in das Feld der Biologie (verstanden als Wis-
senschaft von den Organismen) einzuschreiben.

Fiir Ingold besteht der Mensch nicht aus zwei Substanzen, sondern aus einer.
Er ist nicht ein biologisches Individuum und eine Person, sondern ein Organis-
mus. Man kann sagen, dass Cassirer es nie so ausgedriickt hétte, da er immer zwei
Pole unterscheidet, die er stindig in Wechselbeziehungen setzt. Anders gesagt:
Natur und Kultur, Sinnliches und Sinn sind durch Funktionen zergliedert, aber
man muss in methodologischer Hinsicht stindig beide Pole unterscheiden. Es be-

0 Lévi-Strauss wiirde seinerseits sagen, dass ein Werk immer die Transformation eines anderen ist und dass jede
konkrete Kultur immer die Transformation einer anderen darstellt (vgl. Lévi-Strauss, Claude: Les mythologiques,
Bd. IV: L homme nu, Plon: Paris 2009, S. 576), so dass alle Kulturen einen gemeinsamen Chor bilden (ebd., S.
620).

*1'vgl. Cassirer, Ernst: ,,Structuralism in Modern Linguistic*, in: ders.: Aufsdtze und kleine Schriften (1941-1946)
(Gesammelte Werke, Bd. 24), Meiner: Hamburg 2007, S. 299-320.

2 vgl. Krois, John Michael: ,,More than a Linguistic Turn in Philosophy. The Semiotic Programs of Peirce and
Cassirer”, in: ders.: Bildkorper und Kérperschema, S. 92-113.

108



Die Verflechtung von Natur und Kultur

steht durchaus — aus der Sicht Cassirers — die Gefahr, bei Ingolds Schlussfolge-
rungen die Anthropologie der Personen in eine Biologie des Organismus zu in-
tegrieren. Man kann meiner Meinung nach die These Ingolds trotzdem verteidi-
gen, wenn man hierbei nicht aus den Augen verliert, dass letzterer bereits eine
gewisse Freiheit auf der Stufe der Biologie anerkennt, und dass er den Freiheits-
prozess auf der Stufe der Kultur als die weitere Entwicklung jener gewissen Frei-
heit auf der Stufe der Natur versteht.

7. Cassirers und Ingolds Asthetik

Wenn man Ingolds Biicher iiber die verschiedenen Arten und Weisen liest, die der
Mensch geschaffen hat, um seine Welt aufzubauen, hat man abermals den Ein-
druck, dass Ingold Cassirer sehr nahe steht. Hier ist iiberwiegend von der Asthetik
die Rede. In der eingangs genannten Arbeit Lines versucht Ingold zu zeigen, dass
die Linie sich anders aufbaut, wenn man von der einen Kunst zur anderen geht,
von der symbolischen Form der Kunst zu anderen symbolischen Formen wie der
Wissenschaft, von einer Kultur zu einer anderen, von einer Epoche zu einer an-
deren. Dies erinnert an das viel bemiihte Beispiel, das Cassirer an mehreren Stel-
len benutzt, um die ,,symbolische Prignanz* zu erldutern: Im dritten Band der
Philosophie der symbolischen Formen erklirt er, dass eine einzelne Linie entwe-
der frei als Ausdruck gedeutet werden kann, oder als mathematisches Bild, oder
als fiir sich selbst stehend.”

Ingold entwickelt dieses Beispiel in seinem bereits erwdhnten Buch Lines. Da-
rin beginnt er mit der Erlduterung seiner Auffassung der Linie in der Musik, dann
kehrt er zu biologischen Typen von Linien zuriick, um dann zu ethnologischen
Beispielen iiberzugehen. Er behandelt sowohl die Linie, die benutzt wird, um die
Genealogie darzustellen, als auch diejenige beim Zeichnen und Schreiben.
SchlieBlich arbeitet er heraus, wie die Linie in der Mathematik, aber auch in der
Malerei der Renaissance, durch die Untersuchungen iiber die Perspektive zu einer
geraden Linie geworden ist.

# Vgl. Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. Dritter Teil. Die Phiinomenologie der Erkenntnis, S. 228.
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Man kann dieses Buch als eine sehr freie Anwendung von Cassirers Auffassung
der Sinnfunktionen, Ausdruck, Darstellung und reine Bedeutung sehen. Ingold
benutzt diese Begriffe im selben Sinne wie Cassirer, das heilit ,Ausdruck® als
Konkretion des Sinnlichen und des Sinns (ohne Distanz); ,Darstellung* als Tren-
nung und Gliederung des Sinnlichen und des Sinns; und ,reine Bedeutung‘ als
klares Bewusstsein davon, dass der Mensch frei ist, dieses System der Interpreta-
tion der Welt oder ein anderes zu wahlen.

8. Fazit

Zum Schluss mag es erstaunlich erscheinen, dass Ingold gedanklich so stark in
der Néhe von Cassirer verortet wird, sind doch bei Ingold Natur und Kultur derart
eng verflochten, dass sich die Okologie des Sinnlichen und die Anthropologie der
Kultur nicht mehr ohne Weiteres voneinander trennen lassen. Man konnte flirch-
ten, dass die Freiheit des Menschen eingeschriankt und dass der Mensch aufs Me-
chanische reduziert werden wiirde. Liest man Ingold allerdings genauer, so wird
deutlich, dass dies nicht der Fall ist: Er betrachtet die Welt der Tiere als ein schon
aktives Feld, in dem sich der Organismus und die Umwelt wechselseitig umfor-
men; und wenn Ingold kulturelle Werke behandelt, versucht er immer wieder her-
auszustellen, wie verschiedenartig der Mensch seine Welt bilden kann. Ingold
geht wie Cassirer stindig von einer symbolischen Form zur anderen, wandert in-
nerhalb der Darstellung derselben symbolischen Form von einem Beispiel zum
anderen, und als Ethnologe versucht er auch immer, Transformationsprozesse
zwischen konkreten Kulturen zu beschreiben. Insofern entwickelt Ingold Cassi-
rers Philosophie weiter und trennt sich von dieser auch dann nicht, wenn er
Schlussforderungen zieht, die Cassirer zuvor nicht in dieser Klarheit formuliert
hatte.
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Die Sichtweise Ernst Cassirers zur modernen Biologie.
Cassirers antidarwinistisches Verstandnis
der biologischen Evolution

Christian Mockels Kenntnisse und Interessen erstrecken sich iiber ein vielfaltiges
Spektrum. Dies gilt auch fiir seine Cassirer-Forschung. Sie ist nicht nur tiefgriin-
dig, sondern auch so mannigfaltig, dass sich in ihrem Rahmen mehrere Arbeiten
zu noch immer ungeniigend recherchierten Themen finden. Zu ihnen gehort der
Aufsatz ,,Das Formproblem in Kulturwissenschaft und Biologie* (2012), der sich
damit beschéftigt, Cassirers Verstindnis des Formproblems in der Biologie im
Verhiltnis zu seinem Verstdndnis desselben in der Kulturwissenschaft ans Licht
zu bringen.'

Durch diese Forschung Mdockels inspiriert, zielt der vorliegende Aufsatz darauf
ab, Cassirers Verstidndnis der Biologie weiter zu erldutern. Dabei zu beachten ist,
dass es sich in diesem Aufsatz um sein Verstindnis der Biologie allein aus einer
spezifischen Sicht handelt, ndmlich aus der Sicht der Evolutionstheorie, wahrend
es in besagter Arbeit Mockels um Cassirers Verstindnis der Biologie im Allge-
meinen geht. Im Folgenden wird speziell Cassirers Ansicht zur biologischen Evo-
lution erklért, insbesondere indem seiner kritischen Auseinandersetzung mit Dar-
wins Theorie der natiirlichen Selektion nachgegangen wird.

Zu diesem Zweck untergliedert sich der vorliegende Beitrag in drei Abschnitte.
Erstens wird das Primat des Formgedankens gegeniiber dem Kausalgedanken im
vitalistischen Denken Cassirers hervorgehoben. Zweitens wird seine kritische In-
terpretation der darwinistischen Selektionslehre deutlich gemacht. Aufgrund der
Ergebnisse dieser beiden Teile wird drittens Cassirers eigenes, antidarwinisti-
sches Verstindnis der Evolution beleuchtet. Zusitzlich wird zum Schluss eine
kleine Betrachtung angestellt, in der — ausgehend vom bis dahin erarbeiteten Cas-
sirerschen Verstindnis von Evolution — auf eine wichtige Ansicht in seiner Kul-
turphilosophie hingewiesen wird.

' Vgl. Méckel, Christian: ,,Das Formproblem in Kulturwissenschaft und Biologie. Ernst Cassirer iiber methodolo-
gische Analogien®, in: Recki, Birgit (Hrsg.): Philosophie der Kultur — Kultur des Philosophierens. Ernst Cassirer
im 20. und 21. Jahrhundert, Meiner: Hamburg 2012, S. 155-180.
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1. Formproblem und Kausalproblem im biologischen Denken Cassirers
Wer sich mit Cassirers Ansicht zur Biologie beschiftigen will, kann den vierten
Band des Erkenntnisproblems heranziehen, in dem er die Problematik der moder-
nen Biologie am ausfiihrlichsten und weitreichendsten behandelt. Dort beschreibt
Cassirer zeitgenOssische Diskussionen in der Biologie in zweierlei Hinsicht: ei-
nerseits als Debatte zwischen Historismus (der phyletischen bzw. historischen Er-
klarung) und A-Historismus (der morphologischen, ahistorischen Erkldarung), und
andererseits als Debatte zwischen Mechanismus (der physisch-chemischen bzw.
positivistisch-reduktionistischen Erkldrung) und Vitalismus (der Erkldrung auf-
grund der inneren, autonomen Kraft des Organismus). Diese beiden Debatten kor-
relieren eng miteinander, weil es sich flir Cassirer, aus genereller Perspektive, ei-
gentlich um ,eine‘ Debatte handelt, nimlich die Debatte zwischen der darwinis-
tischen Kausalerkldrung (Historismus und Mechanismus) und der antidarwinis-
tischen Formerklirung (A-Historismus und Vitalismus).”

Zu solchen Debatten schreibt Cassirer, dass jede Partei ihr eigenes Recht be-
sitze, dass man daher beide ,,zueinander in das rechte methodische Gleichge-
wicht* setzen miisse.” Aber ungeachtet solch einer theoretischen Behauptung ist
es augenscheinlich, dass Cassirer faktisch fiir eine der beiden, d.h. flir die antidar-
winistische, vitalistische Seite, Partei ergreift.* Ahnlich seiner Argumentation
hinsichtlich der Philosophie (bzw. Kulturwissenschaft) schreibt Cassirer auch in
Bezug auf die biologische Problematik dem Formproblem, also der vitalistischen
Formerklarung, Prioritdt zu, obwohl er an einigen Stellen rein theoretisch die
Gleichberechtigung von Formproblem und Kausalproblem behauptet.’

Das Primat des Formproblems in Cassirers biologischen Studien, d.h. das der
vitalistischen Formerkldrung, zeigt sich gut an Cassirers Auseinandersetzung mit
dem vitalistischen Biologen Jakob von Uexkiill, den er in den 1920er-Jahren per-
sonlich kennenlernte und hoch schétzte. Wichtig dabei ist, dass Cassirer Uexkiills
Biologie als eine Forschung der Form bzw. Struktur des Lebewesens hervorhebt.
Gemeint sind mit der ,,Form* bzw. ,,Struktur hier der jeder Spezies eigene, an-
geborene ,,Bauplan® und die ,,Umwelt*, welche — jedem Bauplan entsprechend —
aus einem a priori bestimmten Rezeptor- sowie Effektorsystem besteht.® Cassirer

2 Vgl. Cassirer, Ernst: Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, Bd. 4: Von
Hegels Tod bis zur Gegenwart (1832-1932), Meiner: Hamburg 2000, S. 204ff.

3 Vgl. ebd., S. 201ff. und 248ff. Zitat aus ebd., S. 250.

* Zu Cassirer als Vitalisten vgl. Mockel: ,,Das Formproblem in Kulturwissenschaft und Biologie®, S. 167f.

> Vgl. ebd., S. 170ff. und 177f.

% Vgl. Cassirer: Das Erkenntnisproblem, Bd. 4, S. 2311f.
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stellt die Bedeutung der ,,Form* in Uexkiills Biologie im scharfen Kontrast zur
darwinistischen Evolutionstheorie wie folgt heraus:

,Hier [in Uexkiills Forschung, Y.H.] im Sinne des Darwinismus von einer Anpassung des
Organismus an seine Umgebung zu sprechen, ist offenbar irrig: Denn dadurch wiirde in ei-
nen zeitlichen Prozel3 verwandelt, was in Wahrheit ein bestimmtes Sein ist, das fiir den Be-
stand der Lebewesen von Anfang an unerldBlich ist. Ist es der Bauplan, der selbsttitig die
Umwelt des Tieres schafft, so kann man nicht sagen, dal das einzelne Tier dieser mehr oder
weniger gut angepalit sei. Alle Tiere sind vielmehr kraft seiner in ihre Umgebung vollkom-
men ,eingepalit’. [...] DaB die Umweltforschung, die er als selbstindige Methode in die Bi-

ologie einfiihren will, nicht Kausalforschung, sondern reine Strukturforschung ist, wird hier-

bei von Uexkiill aufs schirfste betont.*’

Wenn man neben dieser Behauptung die gro3e Bedeutung Uexkiills fiir Cassirers
biologisches Verstindnis in Betracht zieht, liegt es klar auf der Hand, dass fiir
Cassirer die Form- bzw. Strukturforschung von groerer Bedeutung ist als die
Kausal- bzw. Evolutionsforschung.

Das Primat des Formproblems in Cassirers biologischen Analysen kann auch
dadurch beleuchtet werden, dass er den fiir ihn — neben Kant — vorbildlichsten
Denker, ndmlich Goethe, zur Partei der vitalistischen Formanalyse rechnet. Cas-
sirer ist der Ansicht, dass seine Naturforschung eine ,,tiefe und furchtbare Wir-
kung*® auf die Entwicklung der modernen Biologie geiibt habe und dass der Uex-
kiillsche Formgedanke die Wiederherstellung des Programms der Goetheschen
»ldealistischen Morphologie* bedeute — jener Morphologie, welche nicht nach
dem realen, sondern nach dem idealen Urtypus der Metamorphose des Lebewe-
sens sucht.’

In diesem Zusammenhang ist der biologische Disput zwischen Georges Cuvier
und Geoffroy Saint-Hilaire im Jahr 1830 kurz zu erwidhnen. Dabei handelt es sich
um die Frage nach der Existenz eines gemeinsamen Grundkorperbaus bei den
Wirbeltieren sowie Wirbellosen. Saint-Hilaire nahm diesen gemeinsamen Grund-
korperbau an, wihrend Cuvier auf der Verschiedenheit des Kérperbaues in unter-
schiedlichen Tiertypen beharrte und daher diese Gemeinsamkeit verneinte. Bei

"Ebd., S. 233f.

*Ebd., S. 159.

? Zum Verhiltnis von Uexkiills Biologie und Goethes Naturansicht vgl. ebd., S. 232 und 236f.; zu Goethes ,,idea-
listischer Morphologie® vgl. ebd., S. 159ff.
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diesem Disput stand Goethe bekanntermaBen auf der Seite von Saint-Hilaire.'’
Dem groflen Goethe-Verehrer Cassirer ist diese Tatsache freilich nicht verborgen
geblieben. Nichtsdestoweniger behauptet Cassirer, wobei er Goethes eigenen Au-
Berungen widerspricht, dass Goethes Naturansicht eigentlich nicht so sehr der
Saint-Hilaires, als vielmehr derjenigen Cuviers verwandt sei. Goethes Naturan-
schauung stehe, so Cassirer,

,wenn man auf ihre eigentlichen Quellen und ihre gedanklichen Grundmotive zuriickgeht,
in vieler Hinsicht Cuvier viel ndher, als es Goethe zum Bewufltsein gekommen ist. Denn die

Idee des Typus behauptet auch bei Goethe ihre beherrschende Stellung, und ohne sie hitte

er seine Lehre von der Metamorphose nicht aufstellen und nicht durchfiihren kénnen.«!!

Damit will Cassirer geltend machen, dass Goethes Naturforschung wie Cuviers
eine Form- bzw. Strukturforschung ist, obwohl sich beide in konkreter Hinsicht
voneinander unterscheiden. Hierbei dringen sich einige Fragen auf. Erforscht
Saint-Hilaire nicht auch die Form bzw. die Struktur? Schitzt Goethe nicht eben
aufgrund dieser Art der Formforschung Saint-Hilaire hoher ein als Cuvier?

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass es in der soeben zitier-
ten Passage eigentlich um die Abgrenzung der Naturansicht Goethes vom Evolu-
tionsgedanken geht. Was Cassirer betonen will, ist, dass Goethes Naturforschung
eine Formforschung darstellt und dass diese Forschung von derjenigen der Evo-
lutionisten wie Saint-Hilaire (Lamarck, Darwin oder Spencer) abzugrenzen ist.
Wie erwihnt, versteht Cassirer das Evolutionsproblem als Kausalproblem, das
dem Formproblem entgegensteht; aufgrund dieses Gedankens schliefit er Goethes
Formforschung (Morphologie) nicht an den Evolutionisten Saint-Hilaire, sondern
an den Antievolutionisten Cuvier an. Zu Goethes idealistischer Morphologie, zu
seiner Theorie der Metamorphose, heif3t es:

,Die Lehre von der Metamorphose hat mit [...] [der] Frage nach der historischen Abfolge
der Lebenserscheinungen nichts zu tun; sie ist von jeder Art »Deszendenztheorie« nicht nur
dem Inhalt nach, sondern der Problemstellung und Methode nach geschieden. Der Goethi-

' Vgl. Goethe, Johann Wolfgang von: ,,Principes de philosophie zoologique discutés en mars 1830 au sein de
I’ Académie Royale des Sciences par Mr. Geoffroy de Saint-Hilaire Paris 1830, in: ders.: Schriften zur Morpho-
logie (Samtliche Werke. Briefe, Tagebiicher und Gespriache, Bd. 24), hrsg. von Dorothea Kuhn, Deutscher Klas-
siker Verlag: Frankfurt am Main 1987, S. 810-842.
" Cassirer: Das Erkenntnisproblem, Bd. 4, S. 160.
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sche Begriff der »Genese« ist dynamisch, aber er ist nicht historisch; er verbindet weit von-

einander abliegende Formen, indem er ihre stetige Vermittlung aufzeigt, aber er will keine

Stammbiume von Arten aufstellen.*!?

Auf diese Weise trennt Cassirer die Formforschung (bei Uexkiill, Goethe usw.)
und die Kausal- bzw. Evolutionsforschung (bei Saint-Hilaire, Lamarck, Darwin
usw.) sehr scharf voneinander ab. Er nennt die Grenziiberschreitung zwischen
Goethes Lehre der idealistischen Morphologie und Darwins Evolutionstheorie so-
gar eine ,,Verunstaltung"” der Wissenschaften.

Eigentlich scheint eine solche scharfe Trennung nicht notwendig zu sein. Dar-
iber hinaus scheint Darwins Formforschung eben darum fruchtbar geworden zu
sein, weil er diese Forschung an die Kausal- bzw. Evolutionsforschung ange-
schlossen hat. Seine auf dem Evolutionsgedanken basierende Unterscheidung von
Analogie und Homologie" wird fiir die Formforschung hoch bedeutsam. Einer
der wichtigsten Evolutionstheoretiker im zwanzigsten Jahrhundert, Ernst Mayr,
schreibt beispielsweise: Die idealistische Morphologie bemiihte sich im Gegen-
satz zu Darwins Versuch ,,wenig um die Unterscheidung zwischen strukturellen
Ahnlichkeiten aufgrund gemeinsamer Abstammung (Homologie) und solchen
aufgrund dhnlicher Funktion (Analogie), und ergab daher haufig hochst hetero-
gene Gruppierungen.“"

An dieser Stelle soll es aber nicht um die biologischen Fragen selbst gehen,
sondern darum festzustellen, dass Cassirer hinsichtlich dieser Probleme eine
scharfe Trennung von idealistischer Formerklarung und evolutiondrer Kausaler-
klarung forderte und zudem jene Formerkldrung fiir wesentlicher hielt. In para-
digmatischer Weise heilt es in einem von ithm affirmativ zitierten Satz von Adolf
Naef, dem zeitgenossischen Schweizer Zoologen: ,,Die idealistische Morphologie
ist nicht nur in der Geschichte der Wissenschaft Voraussetzung fiir die Einfiihrung
der Phylogenetik gewesen [...], sondern muf3 ihr auch heute noch aus logischen

Griinden vorangestellt werden.*'®

" Ebd., S. 172f.

" Ebd., S. 173.

' Vgl. Darwin, Charles: Entstehung der Arten durch natiirliche Zuchtwahl oder die Erhaltung der begiinstigten
Rassen im Kampfe um’s Dasein (Gesammelte Werke, Bd. II), iibers. von J. Victor Carus, E. Schweizerbart’sche
Verlagshandlung: Stuttgart 1899, S. 494ff.

'> Mayr, Ernst: Die Entwicklung der biologischen Gedankenwelt. Vielfalt, Evolution und Vererbung, iibers. von
K. de Sousa Ferreira, Springer: Berlin/Heidelberg 2002, S. 367.

' Naef, Adolf: Idealistische Morphologie und Phylogenetik (Zur Methodik der systematischen Morphologie),
Gustav Fischer: Jena 1919, S. 69 (eigene Hervorhebung). Cassirers Zitat findet sich in: Cassirer: Das Erkenntnis-
problem, Bd. 4, S. 173.
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Hierbei ist mit Nachdruck zu betonen, dass das Primat des ahistorischen Form-
problems bei Cassirer keineswegs bedeutet, er hielte das historische bzw. phylo-
genetische Kausalproblem fiir irrelevant. Selbst wenn fiir ihn das Formproblem
eine primdre und das Kausalproblem eine sekundédre Bedeutung besitzen, bleibt
das Kausalproblem ein nicht zu vernachldssigendes Problem. Eben deshalb ist das
Hauptziel dieses Beitrags, ndmlich die Erkldrung des Evolutionsverstindnisses
von Cassirer, moglich und sinnvoll.

Um jenes Verstindnis in vollem Umfang zu erdrtern, gilt es zuerst zu klédren,
wie Cassirer Darwins Evolutionstheorie interpretiert bzw. fehlinterpretiert hat —
schlieBlich bildet diese Evolutionstheorie einen Gegenpol zu Cassirers eigenem
Evolutionsverstindnis.

2. Cassirers Interpretation bzw. Fehlinterpretation der Evolutionslehre
Darwins
In Bezug auf das Evolutionsproblem heif3t es bei Cassirer:

,Die Art, in der Darwin seine Lehre gefunden und in der er sie begriindet und dargestellt
hat, ist ein Musterbeispiel echt induktiver Forschung und Beweisfiihrung. Fiir die Logik der

Induktion wiirde Darwins »Entstehung der Arten« auch dann ein klassisches Werk bleiben,

wenn man lediglich seine Form beriicksichtigt.!”

Dieses Lob darf nicht ignoriert, aber auch nicht iiberschitzt werden. Denn obwohl
Cassirer Die Entstehung der Arten wegen seiner Form der induktiven Forschung
hoch schitzt, erstreckt sich diese Wertschitzung nicht auf Darwins wissenschaft-
lich-biologische Konklusion hinsichtlich der Ursache der Evolution, d.h. nicht auf
die These der natiirlichen Selektion.'®

Dass Cassirers Anerkennung der wissenschaftlichen Leistung Darwins nicht
die These der natiirlichen Selektion einschlief3t, 1dsst sich auch anhand der Argu-
mentation Cassirers untermauern, die sich um eine Passage aus Darwins Die Ab-
stammung des Menschen dreht. Dabei riumt Darwin — aufgrund von Carl Naege-
lis und Paul Brocas Bemerkung, es gebe von der Niitzlichkeit unabhingige Struk-
turen der Pflanzen und der Tiere — ein, dass er in Die Entstehung der Arten die
Niitzlichkeit organischer Teile etwas iiberbetont habe, um seine Ausfiihrungen

7 Ebd., S. 185.
¥ vgl. ebd., S. 187.
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gegen abtrigliche Restbestinde der Schépfungslehre zu immunisieren.”” Cassirer
zitiert diese Aussage Darwins und stellt daraufhin fest:

,.Der Nachdruck lag schon fiir ihn [Darwin, Y.H.] auf der Tatsache der Evolution, nicht auf
den besonderen Erklarungsgriinden, die er fiir sie gegeben hatte. Diese Tatsache kann im
vollen Umfange angenommen und zugestanden werden, ohne dall man damit die erkennt-

niskritischen und methodologischen Folgerungen ziehen muf3, die der dltere Darwinismus

gezogen hat.«

Fiir Darwin selbst sei also, so Cassirer, im Vergleich zum ,,dlteren Darwinismus,
d.h. hier: den ersten Darwin-Nachfolgern wie Ernst Haeckel, die Frage nach den
Ursachen der Evolution nicht von grofer Bedeutung. Vielmehr sei ihm im We-
sentlichen an der Feststellung der Evolution als einer empirischen Tatsache gele-
gen. Die natiirliche Selektion als Ursache bzw. Grund der Evolution sei kein we-
sentliches Interesse Darwins.'

Eine solche Behauptung Cassirers ist fragwiirdig. Denn in der soeben erwéhn-
ten Passage in Die Abstammung des Menschen duflert sich Darwin anders, als
Cassirer es darstellt. Dort spricht sich Darwin eigentlich nachdriicklich fiir die
grofle Bedeutung der natiirlichen Selektion aus. Obwohl er einrdumt, in Die Ent-
stehung der Arten die Bedeutung der natiirlichen Selektion etwas zu hoch ange-
setzt zu haben, gibt er ,,durchaus nicht* zu, dass er ,,darin geirrt haben sollte®,
dass er ,,der natiirlichen Selektion eine grofle Kraft* zuschrieb.? Dariiber hinaus
schreibt Darwin im gleichen Werk ausdriicklich, dass die These der Evolution
insofern unvollkommen bleiben muss, als die Struktur bzw. der Grund der Evo-
lution nicht erklért wird.” So stellt er eindeutig fest, dass eines der beiden Haupt-
ziele in Die Entstehung der Arten — neben der Widerlegung der Schopfungslehre
einzelner Arten — darin liegt, zu zeigen, dass der Hauptgrund der Entstehung der
Arten die natiirliche Selektion ist.”*

Die groBBe Bedeutung der These der natiirlichen Selektion fiir Darwins evoluti-
onédre Theorie ist dementsprechend unverkennbar. Insofern hat Cassirer wenig
Berechtigung, diese Bedeutung in Zweifel zu ziehen. Aber dabei ist es wichtig,

' Vgl. Darwin, Charles: Die Abstammung des Menschen und die geschlechtliche Zuchtwahl. I. Bd., (Gesammelte
Werke, Bd. V), iibers. von J. Victor Carus, E. Schweizerbart’sche Verlagshandlung: Stuttgart 1902, S. 67.

20 Cassirer: Das Erkenntnisproblem, Bd. 4, S. 194.

2'vgl. ebd., Anm. 132.

22 Darwin: Die Abstammung des Menschen, S. 67.

3 Vgl. Darwin: Entstehung der Arten, S. 22f.

# Vgl. Darwin: Die Abstammung des Menschen, S. 67.
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sich dessen bewusst zu sein, dass Cassirer mit dieser Lesart versucht, die Relevanz
Darwins nicht zu mindern, sondern zu erhéhen; denn fiir Cassirer ist die Hervor-
hebung der wichtigen Rolle der natiirlichen Selektion in der Evolution ein Irrtum.
Diese kritische Einstellung Cassirers gegeniiber der Selektionstheorie hat zwei
Griinde — so zumindest im vierten Band des Erkenntnisproblems, welches zum
Ende des Jahres 1940 in Schweden fertiggestellt wurde. Dort schreibt Cassirer der
Selektionslehre zwei Grundcharaktere zu und kritisiert jene Lehre wegen dieser
beiden.

Der eine Grund ist ein teleologischer. Obwohl, so Cassirer, Darwin im Unter-
schied zu Lamarck den Anschein erwecke, die Teleologie mit vollem Ernst elimi-
nieren zu wollen, tdusche dieser Schein. Darwins Selektionstheorie konne wegen
ihrer Grundstruktur jene Elimination keineswegs vollziehen, weil diese Struktur
nicht anders als teleologisch bestimmt sei, d.h. auf dem Zweckbegriff basiere.”
Es heiit zur These Darwins:

»|...] man kann behaupten, daB3 keine friithere biologische Theorie dem Zweckbegriff eine
solche [hohe, Y.H.] Bedeutung beigemessen und ihn mit solchem Nachdruck vertreten hat,
wie es im Darwinismus der Fall ist. Denn nicht nur einzelne, sondern schlechthin alle Er-

scheinungen des Lebens werden hier unter dem Gesichtspunkt ihres Leistungswertes fiir die

Erhaltung des Organismus betrachtet.**®

Fiir Cassirer sind die Darwinisten — d.h. diejenigen, die die natiirliche Selektion
als Hauptursache der Evolution betrachten — ,.die »allergroften Teleologen«“’,
weil sie in jedem Organ, jedem Charakter eines Organismus eine Niitzlichkeit,
d.h. einen Zweck fiir die Selbsterhaltung bzw. das Uberleben suchen. Diesen tele-
ologischen Gedanken wirft Cassirer den Darwinisten vor, da ein solcher Gedanke
zu empirisch unbegriindeten, dogmatischen Hypothesen fithre.*®

Dieser Vorwurf Cassirers kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn es um einen
Darwinisten geht, der voraussetzt, dass jeder organische Teil ohne Ausnahme fiir

die Selbsterhaltung des Organismus niitzlich sein miisse. Das heif3t, jener Vorwurf

¥ Vgl. Cassirer: Das Erkenntnisproblem, Bd. 4, S. 190ff.

% Ebd., S. 192. Vgl. Cassirer, Ernst: ,,Probleme der Kulturphilosophie®, in: ders.: Kulturphilosophie. Vorlesungen
und Vortrige 1929-1941 (Nachgelassene Manuskripte und Texte, Bd. 5), hrsg. von Riidiger Kramme, Meiner:
Hamburg 2004, S. 29-104, hier S. 60.

7 Cassirer: Das Erkenntnisproblem, Bd. 4, S. 193.

% vgl. ebd., S. 190ff.

118



Die Sichtweise Ernst Cassirers zur modernen Biologie

ist im Grunde problematisch, sofern Cassirer davon ausgeht, dass der Darwinis-
mus an sich bzw. die Selektionslehre an sich nicht anders als teleologisch und
dogmatisch sein konne. Denn unabhéngig von ihrer Interpretation durch verschie-
dene Darwinisten ist Darwins Selektionslehre nicht teleologisch und dogmatisch,
sondern bekanntlich empirisch-wissenschaftlich gemeint.** Darwin zufolge ist die
lebensniitzliche Funktion eines Organs keine teleologisch-apriorisch vorbe-
stimmte Natur, sondern ein biologisch-empirisches Resultat durch den langen und
allmihlichen Prozess der natiirlichen Selektion.® Zusammenfassend gesagt: Die
Behauptung, dass in der empirischen Evolutionsgeschichte viele organische Teile
durch die natiirliche Selektion gestaltet wurden, ist nicht als teleologisch-dogma-
tische, sondern als empirisch-wissenschaftliche Behauptung zu verstehen.

So ist m.E. Cassirers Darstellung (und Vorwurf), Darwins Lehre der natiirli-
chen Selektion sei von ihrer Struktur her eine teleologische, nicht iiberzeugend.
Zudem scheint eine solche Darstellung um so problematischer, als Cassirer den
anderen Grundcharakter der Selektionstheorie als Zufallscharakter versteht. Wie
kann eine Theorie eine teleologische, d.h. auf dem Zweckbegriff basierende The-
orie, und zugleich eine Zufallstheorie, d.h. eine vom Zweckbegriff unabhingige
Theorie, sein? Liegt hier nicht ein Widerspruch vor?

Ob und inwiefern Cassirer sich einer solchen Widerspriichlichkeit bewusst war,
ist unklar. Klar ist aber, dass diese Widerspriichlichkeit, die im vierten Band des
Erkenntnisproblems besteht, in spiteren Schriften nicht mehr zu finden ist. In sei-
nen amerikanischen Exiljahren (1941-1945) hebt Cassirer nicht mehr das teleolo-
gische Moment in Darwins Selektionstheorie hervor. Dariiber hinaus setzt er nun
iberraschenderweise diese Theorie der teleologischen Lehre entgegen, wenn er
im Essay on Man (1944) der materialistischen Lehre Darwins die teleologische
Naturansicht Aristoteles' gegentiberstellt:

¥ Vgl. Mayr, Ernst: ... und Darwin hat doch recht, iibers. von Inge Leipold, Piper: Miinchen/Ziirich 1995, S. 75ff.
*Vgl. Darwin: Entstehung der Arten, S. 97ff. und 533ff.
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,[In Aristotle’s view of organic life, Y.H.] [t]he teleological character of human life is pro-
jected upon the whole realm of natural phenomena. In modern theory this order is reversed.
Aristotle’s final causes are characterized as a mere »asylum ignorantiae«. One of the prin-
cipal aims of Darwin’s work was to free modern thought from this illusion of final causes.
[...] [For Darwin and modern thinkers, Y.H.] [t]he accidental changes that take place in the

life of every organism are sufficient to explain the gradual transformation that leads us from

the simplest forms of life in a protozoon to the highest and most complicated forms.*’

Wie sich hier zeigt, ist fiir Cassirers spiteres Verstdndnis die Selektionstheorie
nicht durch den teleologischen und den Zufallscharakter, sondern nur durch den
letzteren gekennzeichnet. Cassirer zufolge ist nun die Selektionslehre im Wesent-
lichen eine ,,Zufallstheorie“32, d.h. eine Theorie, der zufolge ,,wir jede neue Form
[der Organismen, Y.H.] aus der alten durch bloe Akkumulation zufélliger Ver-
anderungen hervorgehen lassen.**® Cassirer argumentiert gegen diese Theorie, in-
dem er die Kritiken der Vitalisten (Driesch, Uexkiill usw.) an der Selektionstheo-
rie affirmativ anfiihrt. Die Selektionstheorie als eine Zufallstheorie sei unplausi-
bel, denn der Organismus sei ,,kein Aggregat von Teilen, sondern ein System von
Funktionen, die einander bedingen*.** Die Zufallstheorie konne die einheitlich
bzw. ganzheitlich hoch strukturierten Formen des Organismus nicht erklaren.*

Indem der spétere Cassirer in dieser Weise Darwins Theorie vom teleologi-
schen Moment trennt und sie nur als eine Zufallstheorie beschreibt und kritisiert,
gibt es nicht mehr die zuvor erwidhnte Widerspriichlichkeit, die sich im Erkennt-
nisproblem findet. Dennoch bedeutet dies immer noch nicht, dass Cassirer Dar-
wins Selektionstheorie in vollem Mal} gerecht geworden wire.

3! Cassirer, Ernst: An Essay on Man. An Introduction to a Philosophy of Human Culture, Meiner: Hamburg 2006,
S. 23f.

32 Cassirer: Das Erkenntnisproblem, Bd. 4, S. 225.

3 Cassirer, Ernst: ,,Zur Logik der Kulturwissenschaften. Fiinf Studien®, in: ders.: Aufsdtze und kleine Schriften
(1941-1946) (Gesammelte Werke, Bd. 24), S. 355-486, hier S. 460. Vgl. Cassirer: An Essay on Man, S. 23f,;
Cassirer, Ernst: ,,Probleme der Kulturphilosophie®, in: ders.: Kulturphilosophie. Vorlesungen und Vortrédge 1929-
1941 (Nachgelassene Manuskripte und Texte, Bd. 5), S. 29-104, hier S. 60ff.

34 Cassirer: »Zur Logik der Kulturwissenschaften, S. 379f.

3 Vgl. Cassirer: Das Erkenntnisproblem, Bd. 4, S. 218ff.; Cassirer: ,,Zur Logik der Kulturwissenschaften, S.
378ff. Im Essay on Man setzt Cassirer sich nicht direkt mit dieser Thematik auseinander, aber er erwdhnt immerhin
die Selektionstheorie als reine Zufallstheorie und Uexkiills Ablehnung dieser Theorie (vgl. Cassirer: An Essay on
Man, S. 24f. und 28f.).
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Darwin gesteht gewiss zu, dass vielfdltige Variationen in einer Spezies als Zu-
fallsprodukte verstanden werden konnen; wenngleich er nicht ausschlief3t, dass
ein solcher Zufallscharakter auch in wissenschaftlich mangelnden Kenntnissen
begriindet sein kann. Aber solche zufilligen Variationen sind fiir Darwin lediglich
eine Vorbedingung der Evolution. Die natiirliche Selektion wirkt — entsprechend
der Uberlebens- und Reproduktionschancen — auf solche Variationen in rich-
tungsbestimmender, d.h. nicht zufilliger Weise ein.”® Darwin wollte aufgrund sei-
ner Selektionstheorie nicht zeigen, dass die Evolution ein Haufen bloer Zufille
ist, sondern dass sie — in grolem Umfang — durch die natiirliche Selektion auf
nicht zufdllige Weise verursacht wird. Die Selektionstheorie ist daher m.E. nicht,
wie Cassirer feststellt, eine Zufallstheorie, sondern eine Theorie, welche eine not-
wendige Regelmifigkeit aufweist.

Cassirers Verstandnis der Darwinischen Selektionslehre und seine Kritik an ihr
sind also m.E. hinsichtlich sowohl des teleologischen Charakters als auch des Zu-
fallscharakters nicht einwand- und somit auch nicht widerspruchsfrei. Seine Dar-
win-Interpretation scheint sehr stark durch die Darwin-Kritik der Vitalisten ge-
pragt zu sein. Diesbeziiglich aber ist zu betonen, dass uns hier keineswegs daran
gelegen ist, Cassirers Missverstindnis zu kritisieren. Wir miissen uns dessen be-
wusst sein, dass er in einer Zeit lebte, in welcher Darwins Selektionstheorie noch
keine derart breite und feste Anerkennung erreicht hatte, wie es heute der Fall ist.
Mayr und Peter J. Bowler zufolge bildeten die Verteidiger der Lehre Darwins eine
Minoritit bis um 1930.” Dies wird auch dadurch bestirkt, dass Cassirers Zeitge-
nossen, Philosophen wie Bergson und Spengler, deren philosophische Grundan-
sicht er scharf kritisierte, Darwins Selektionstheorie ebenfalls aufgrund vitalisti-
scher Ansichten zuriickwiesen.*®

36 Vgl. Darwin: Entstehung der Arten, S. 63, 97ff. und 153ff.; Dawkins, Richard: Der blinde Uhrmacher. Ein
neues Plddoyer fiir den Darwinismus, Gibers. von K. de Sousa Ferreira, Dtv: Miinchen 1996, S. 9f. 58ff., 66 und
352ff.

7Vgl. Bowler, Peter I.: The Eclipse of Darwinism. Anti-Darwinian Evolution Theories in the Decades Around
1900, Johns Hopkins University Press: Baltimore/London 1992, S. IX; Mayr, Ernst: ,,Haldane’s Causes of Evolu-
tion After 60 Years®, in: The Quarterly Review of Biology, 67,2, 1992, S. 175-186, hier S. 179.

¥ Vgl. Bergson, Henri: Schépferische Evolution, iibers. von Margarethe Drewsen, Meiner: Hamburg 2013, S. 72ff.
und 79ff.; Spengler, Oswald: Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte,
Dtv: Miinchen 1983, S. 474f.; Spengler, Oswald: Der Mensch und die Technik. Beitrag zu einer Philosophie des
Lebens, Beck: Miinchen 1931, S. 27f. Zu Cassirers kritischer Auseinandersetzung mit Bergson und Spengler vgl.
Cassirer, Ernst: Philosophie der symbolischen Formen. Dritter Teil. Phdnomenologie der Erkenntnis, Meiner:
Hamburg 2002, S. 41ff.; ders.: ,,Henri Bergsons Ethik und Religionsphilosophie®, in ders.: Aufsditze und kleine
Schriften (1932-1935) (Gesammelte Werke, Bd. 18), Meiner: Hamburg 2004; Cassirer, Ernst: The Myth of the
State, Meiner: Hamburg 2007, S. 284ff.
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Mayr schrieb einst zur Bedeutung von Kants Kritik der Urteilskraft fiir die mo-
derne Biologie: ,,Man braucht nur zu lesen, was ein sonst so glinzender Philosoph
wie Ernst Cassirer liber Kants Kritik der Urteilskraft schreibt, um zu erkennen,
wie schwierig es fiir einen traditionellen Philosophen ist, die Probleme der Biolo-

“ Damit behauptet Mayr dennoch nicht, dass dies spezifisch

gie zu begreifen.
Cassirers Problem sei, sondern vielmehr ein allgemeines Problem bei den meisten
Philosophen jener Zeit. Ihnen sei es, so Mayr, wegen der historischen Zeitbedin-
gungen schwergefallen, die Bedeutung der Darwinischen modernen Evolutions-
theorie in vollem MaB zu verstehen.*

Es ist daher von geringer Bedeutung, Cassirer das Missverstindnis bzw. die
freie Interpretation der Theorie Darwins vorzuwerfen. Fiir den Zweck der vorlie-
genden Arbeit ist es nur wichtig, dass man Cassirers Darwin-Interpretation nicht
als eine ,zutreffende‘ oder ,richtige‘ zu verstehen braucht. Noch wichtiger ist es
zu verstehen, dass Cassirers — auf jener Interpretation basierende — Kritik an der
Selektionstheorie direkt mit seinem eigenen Verstindnis der Evolution korreliert,

in welches im Folgenden Licht gebracht wird.

3. Cassirers eigene Ansicht zur biologischen Evolution

Wie soeben festgehalten wurde, stellt Cassirer Darwins Selektionstheorie in
Frage. Dies spiegelt sich auch in seinen Interpretationen einiger wichtiger Darwi-
nisten wider. In einem Vorlesungsmanuskript (1939/1940) notiert Cassirer:

»|D]ie Darwinische Erkldrung, die Theorie der »gehduften« Zufille wird sowohl aus empi-
rischen wie aus allgemein-theoretischen Griinden abgelehnt. Charakteristisch flir diesen
Umschwung in der allgemeinen Orientierung der Biologie sind insbesondere die sehr wich-
tigen und auch in philosophischer Hinsicht sehr bedeutsamen Arbeiten des englischen Phy-

siologen J[ohn] S[cott] Haldane“ "

So verweist Cassirer auf Haldanes The New Physiology. Es darf nicht libersehen
werden, dass es nur um eine nachgelassene Notiz geht. Dennoch bleibt es bemer-
kenswert, dass Cassirer hierbei das Gegenteil der Meinung Haldanes behauptet:

% Mayr: Die Entwicklung der biologischen Gedankenwelt, S. 62.
“val. ebd.
! Cassirer: »Probleme der Kulturphilosophie®, S. 62.
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J. S. Haldane verneint in jenem Buch keineswegs die natiirliche Selektion, sondern
vielmehr verldsst er sich mit eindeutiger Klarheit auf sie.*

Diese Tatsache ist um so interessanter, als Cassirer auch gegeniiber dem Den-
ken des Sohns von J. S. Haldane eine dhnlich freie Interpretation iibt. John Burdon
Sanderson Haldane ist ein wichtiger moderner Biologe, dessen Darstellung des
damaligen Stands der Evolutionstheorie in The Causes of Evolutions (1932) Cas-
sirer ,,in methodologischer und erkenntnistheoretischer Hinsicht* fiir die ,,beste*
hilt.” Erwdhnt wird an mehreren Stellen — wenngleich immer kurz — J. B.S.
Haldane als Gewdhrsmann flir die Bestédtigung, dass die natiirliche Selektion kein
Hauptfaktor der Evolution ist.** Cassirer fasst die Meinung J. B. S. Haldanes zu
der Frage nach den Evolutionsursachen wie folgt zusammen: Haldane betone,
»dal sie mit groBer kritischer Vorsicht gestellt werden miisse. Dem Faktor der
»Selektion« miisse eine bestimmte Mitwirkung zugestanden werden, wenngleich
er keineswegs der einzige oder der alleinentscheidende sei.**

Diese Zusammenfassung ist insofern berechtigt, als Haldane herausstellt, dass
es andere Evolutionswege als den durch die natiirliche Selektion gebe. Aber wo-
rauf Cassirer hier — und auch an den anderen Stellen — nicht hinweist, ist Haldanes
Feststellung, die natiirliche Selektion sei nicht blof3 irgendeine, den anderen
gleichwertige Evolutionsursache, sondern, wie Darwin denkt, die bei weitem
wichtigste Ursache der Evolution.”® Deshalb formuliert Haldane eine Kritik an
den Anti-Darwinisten folgendermallen: ,,I believe that the opposition to Darwin-
ism is largely due to a failure to appreciate the extraordinary subtlety of the prin-
ciple of natural selection.“"’ So ist Cassirers Hervorhebung fragwiirdig, Haldane
habe die grofle Bedeutung der Selektionslehre Darwins in Frage gestellt.

In Bezug auf eine solche freie Interpretation der Darwinisten zuungunsten von
Darwins Selektionstheorie ist Cassirers Auseinandersetzung mit August Weis-
mann von noch gréBerer Bedeutung. Dabei dreht sich die Argumentation um das

darwinistische Stetigkeitsprinzip, das Prinzip von ,natura non facit saltum**

2 Vgl. Haldane, John Scott: ,,The Theory of Development by Natural Selection®, in: ders.: The New Physiology
and Other Addresses, Charles Griffin and Company Ltd: London/J. B. Lippincott Company: Philadelphia 1919,
S. 103-135, hier insbesondere S. 104.

# Cassirer: Das Erkenntnisproblem, Bd. 4, S. 194, Anm. 132.

*Vgl. z.B. ebd., S. 194f.; Cassirer, Ernst: ,,Seminar on Symbolism and Philosophy of Language, in: ders.: Vor-
lesungen und Studien zur philosophischen Anthropologie (Nachgelassene Manuskripte und Texte, Bd. 6), S. 190-
343, hier S. 250.

5 Cassirer: Das Erkenntnisproblem, Bd. 4, S. 194, Anm. 132.

% vgl. Haldane: The Causes of Evolutions, S. 11, 75 und 77.

“"Ebd., S. 61.

® Darwin: Entstehung der Arten, S. 545.
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(,,die Natur macht keine Spriinge*), d.h. Darwins Annahme, dass der Evolutions-
prozess nur graduell und schrittweise ablaufen konne. Cassirer geht davon aus,
dass Weismann dieses Prinzip widerlegt habe. Beispielsweise heifit es:

,Darwin[’]s theory is a theory of chance. It seeks to prove that those fortuitous and accidental
changes we meet in the life of every organism are enough to explain the gradual transfor-
mations that lead us from one form to another. But even from the first beginning of this
theory it became clear that it could not be maintained in its original form. For it was based
on the assumption that certain qualities or faculties acquired in the course of the individual
life of an organism could be transferred and inherited by its progeny. But it was just this
important and decisive point that, from an empirical point of view, met with the greatest
difficulties. August Weismann[,] one of the most ardent champions of Darwinism in Ger-
many[,] was the first to assail the hypothesis that acquired character[istic]s are capable of

hereditary transmission. By this the empirical basis of the theory was completely changed;

the theory was to be constructed upon a new foundation.**

Cassirers Beweisflihrung an dieser Stelle ist klar und leicht nachzuvollziehen:
Darwins Selektionstheorie basiere auf dem Stetigkeitsprinzip, und dieses Prinzip
berufe sich seinerseits auf die Annahme der Erblichkeit erworbener Eigenschaf-
ten. Diese Annahme sei also die Basis der Selektionstheorie und Weismann habe
diese Basis zerstort. So ist die Argumentation klar, aber die Frage ist zu stellen,
ob Cassirer Weismanns Ansichten zu Recht interpretiert. Wie er selbst in der Pas-
sage schreibt, war Weismann ein glithender Darwinist. Wie konnte ein solcher
Darwinist den Kern der Evolutionstheorie Darwins umwerfen?

Es ist richtig, dass Darwin die Lamarcksche These von Gebrauch und Nichtge-
brauch — d.h. die These, dass erworbene Eigenschaften vererbt werden, sofern sie
lebensniitzlich sind — in groBem Umfang rezipierte, wihrend Weismann sie ab-
lehnt. Dennoch bedeutet diese Ablehnung — im Gegensatz zu Cassirers Interpre-
tation — nicht zugleich die Ablehnung der Selektionstheorie oder ihres Stetigkeits-
prinzips. (Der spétere) Weismann sei, so Mayr, eben wegen seiner Ablehnung der
Vererbung erworbener Eigenschaften ein noch konsequenterer Verfechter der Se-
lektionstheorie geworden als Darwin selbst; denn damit habe Weismann auch das,
was Darwin noch gemeinsam mit Lamarck als Ergebnis der Vererbung erworbe-

¥ Cassirer: ,,Seminar on Symbolism and Philosophy of Language*, S. 257f.
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ner (niitzlicher) Eigenschaften erklérte, als Ergebnis der natiirlichen Selektion er-
kliren konnen.”® Zudem blieb Weismann auch ein glithender Verfechter des Ste-
tigkeitsprinzips, d.h. des Prinzips des langsamen und allmdhlichen Evolutions-
wandels.”'

Wie bisher gesehen, scheint Cassirers Interpretation der erwdhnten Darwinis-
ten nicht in vollem MaB zutreffend zu sein. Nichtsdestoweniger ist hier die Frage
nach ihrer Richtigkeit nicht von Belang. Wichtig ist uns der folgende Punkt: Cas-
sirer dachte, dass nicht nur Vitalisten, sondern auch wichtige zeitgendssische Dar-
winisten die Bedeutung der Selektionstheorie abgelehnt oder zumindest mini-
miert haben. Noch wichtiger ist, dass Cassirer Weismanns Widerlegung der Er-
blichkeit erworbener Eigenschaften als eine Verneinung des Darwinischen Ste-
tigkeitsprinzips und somit der Selektionstheorie verstand. Dies ist wichtig, weil
Cassirers eigenes Evolutionsverstdndnis eben hierin begriindet liegt.

Seinem Verstdndnis nach l4duft der Evolutionsprozess nicht stetig bzw. gradu-
ell, sondern sprungweise ab: Cassirer vertritt — insbesondere unter Berufung auf
Hugo de Vries — eine Mutations- bzw. Saltationstheorie, d.h. die am Anfang der
zwanziger Jahre noch populdre Theorie, der zufolge eine gesamte Population
durch die mutative, plétzliche und sprunghafte Anderung auf einmal zur qualitativ
neuen Art iibergeht.’” Hierbei ist anzumerken, dass eine solche Evolutionstheorie
fiir Cassirers primédren Gedanken zur Biologie (und auch zur Kultur), d.h. fiir sei-
nen Formgedanken sehr geeignet ist. Denn nach dieser Theorie bedeutet die Evo-
lution einen sprunghaften Prozess von einer Art zu einer anderen, d.h. von einer
biologischen Form zu einer anderen. Eine Saltations- bzw. Mutationstheorie kann
aus evolutiondrer Perspektive heraus das tatscichliche Primat des Formproblems
bestitigen.

Hinsichtlich Cassirers Zustimmung zu der Saltations- bzw. Mutationstheorie
ist ein Punkt zu beachten, auf welchen Cassirer selber nicht hinweist: Sein Ge-
wihrsmann, de Vries, setzt die Zufilligkeit der Mutation voraus,” wohingegen er
selbst sich gegen den (vermeintlichen) Zufallscharakter des Darwinismus positi-
oniert. Das heillt: Ungeachtet seines Appells an de Vries soll die evolutionére
Mutation bei Cassirer nicht als eine zufillige Mutation verstanden werden.

%Vgl. Mayr: ... und Darwin hat doch recht, S. 155ff.

''vgl. ebd., S. 150.

52 Vgl. Cassirer: Das Erkenntnisproblem, Bd. 4, S. 204f.; ders.: ,,Zur Logik der Kulturwissenschaften®, S. 460f.;
ders.: ,,Seminar on Symbolism and Philosophy of Language*, S. 257ff. Zur Mutations- bzw. Saltationstheorie vgl.
Bowler: The Eclipse of Darwinism, S. 8 und 182ff.; Mayr: ...und Darwin hat doch Recht, S. 66ff.

3 Vgl. Bowler: The Eclipse of Darwinism, S. 197f.
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So muss man Cassirers eigentliches und genaueres Verstindnis der evolutioni-
ren Mutation bzw. Saltation in einer anderen Theorie suchen als in der de Vries’.
Cassirer selber hat m.W. keine direkte Antwort auf diese Problematik gegeben.
Doch wenn man — neben seiner nicht teleologischen Haltung — auch seiner Ab-
lehnung der Zufallstheorie und seiner vitalistischen Ansicht Rechnung tragt, lasst
sich vermuten, dass Cassirer eine orthogenetische Mutations- bzw. Saltationsthe-
orie voraussetzte bzw. flr plausibel hielt: die Theorie, der zufolge es eine inne-
wohnende, vitalistische Triebkraft der Organismen gibt, welche in richtungsbe-
stimmender Weise Evolution erzeugt oder antreibt.>*

Selbst wenn eine solche Theorie aus heutiger Sicht metaphysisch bzw. myste-
ri0s klingen mag, muss man sich daran erinnern, dass Cassirer in einer Zeit auf-
gewachsen ist, deren wissenschaftliche Haltung gegeniiber Darwins Theorie sich
von der heutigen ziemlich stark unterscheidet. Sogar bei J. B. S. Haldane — einem
der Hauptvorldufer der modernen darwinistischen (synthetischen) Theorie — ist
noch ein orthogenetisches bzw. saltationistisches Gedankengut zu finden.” Daher
ist es keine verstiegene Schlussfolgerung, dass sich Cassirer — ein der vitalisti-
schen, anti-darwinistischen Ansicht naher Denker — auf einen orthogenetischen
Gedanken stiitzte. So kann zusammenfassend gesagt werden: Die Evolutionsthe-
orie, auf die Cassirer vertraut hat, ist die Mutations- bzw. Saltationstheorie, es ist,
mit groBer Wahrscheinlichkeit, die orthogenetische Mutations- bzw. Saltations-
theorie.

4. Eine kleine Schlussbetrachtung

Damit wurde das Ziel dieses Aufsatzes, das darin bestand, Cassirers Evolutions-
verstdndnis ndher zu beleuchten, erreicht. Zum Schluss ist jedoch noch auf eines
hinzuweisen, und zwar auf Cassirers Verstindnis der Kultur im Vergleich zur Na-
tur in evolutiondrer Hinsicht. Dies ist deswegen von Belang, da das Hauptinte-
resse der Philosophie Cassirers nicht der Biologie, sondern der Kultur gilt, welche
fiir ihn nichts anderes als das menschliche Leben tiberhaupt in der Abgrenzung
zur Natur- bzw. Tierwelt bedeutet. Die philosophische Bedeutung der Naturan-
sicht Cassirers kann erst im Verhiltnis zu seiner Kulturansicht wahrhaft erschlos-
sen werden. Umgekehrt kann die Beleuchtung der Naturansicht Cassirers — durch

% Vgl. Bowler: The Eclipse of Darwinism, S. 141ff.
5 Vgl. ebd., S. 178; Mayr: ,,Haldane’s Causes of Evolution After 60 Years, S. 177f.
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die Gegeniiberstellung dieser Ansicht zu seiner Kulturansicht — einen Beitrag zum
besseren Verstindnis seiner Kulturphilosophie leisten.

Mockels Aufsatz ,,Das Formproblem in Kulturwissenschaft und Biologie* ist
ein vorbildliches Beispiel fiir einen solchen Beitrag. In ihm werden verschiedene
Zusammenhinge von Kultur und Natur im Denken Cassirers klar gemacht. Hier
wird hingegen nur in schlichter Weise auf einen wichtigen Punkt hingewiesen,
d.h. auf einen wesentlichen und kontrastreichen Unterschied zwischen Kultur und
Natur, welchen Cassirer hinsichtlich der Evolution bzw. Entwicklung voraus-
setzte. Dieser Punkt steht durchaus in einem Zusammenhang mit Cassirers bereits
erklarter Kritik am Darwinischen Stetigkeitsprinzip. Diesbeziiglich heif3it es: In
der Natur besteht ,,die Schranke®,

,,die die Biologie als die Tatsache Nichtvererbbarkeit erworbener Eigenschaften bezeichnet.
Die Variationen, die sich im Kreise der Pflanzen- und Tierwelt in einzelnen Exemplaren
vollziehen, bleiben biologisch belanglos; sie tauchen auf, um wieder zu sinken. [...] In den
Kulturphdnomenen aber ist diese biologische Schranke beseitigt. Der Mensch hat in den
»symbolischen Formen«, die das Eigentiimliche seines Wesens und seines Konnens sind,
gewissermallen die Losung einer Aufgabe vollzogen, die die organische Natur als solche
nicht zu 16sen vermochte. Der »Geist« hat geleistet, was dem »Leben« versagt blieb. [...]
Was die Individuen fithlen, wollen, denken, bleibt nicht in ihnen selbst verschlossen; es ob-
jektiviert sich im Werk. Und diese Werke der Sprache, der Dichtung, der bildenden Kunst,
der Religion werden zu den »Monumenten«, zu der Erinnerungs- und Gedéchtniszeichen
der Menschheit.«

Das Stetigkeitsprinzip, das die Erblichkeit erworbener Eigenschaften voraussetzt,
gilt — so meint Cassirer — nicht flir die Natur, sondern fiir die Kultur, d.h. fiir das
menschliche Leben. Denn das Wesensmerkmal der Kultur, das den Menschen von
der Natur bzw. dem Tier unterscheidet, ist fiir Cassirer die Symbolleistung, wel-
che allein die Vererbung erworbener Eigenschaften ermdglicht, indem erworbene
Eigenschaften bzw. Erfahrungen in Gestalt verschiedener (mythischer, dstheti-
scher, sprachlicher, wissenschaftlicher etc.) Symbole von Mensch zu Mensch und
von Generation zu Generation iibertragen werden.

36 Cassirer: »Zur Logik der Kulturwissenschaften®, S. 484f. Vgl. Cassirer: An Essay on Man, S. 240.
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Dementsprechend kann Cassirers Ansicht zu Natur und Kultur — zumindest im
Hinblick auf die Uberlieferung erworbener Eigenschaften bzw. Erlebnisse — auf
die folgende Formel gebracht werden: Die Natur macht Spriinge, doch die Kultur
macht keine Spriinge.
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Symbolische Formen und Sinnfelder.
Probleme und Unterschiede eines gemeinsamen Projektes'

Die Frage nach der Vereinbarkeit von Geist und Natur hat in der Philosophiege-
schichte eine lange Tradition und ist mal zugunsten der einen (Materialismus, Na-
turalismus, Physikalismus), mal zugunsten der anderen Seite (Idealismus, Phéno-
menalismus) entschieden worden. Insbesondere durch die neurowissenschaftliche
Forschung hat die Diskussion fachiibergreifend an Brisanz und Aktualitit dazu
gewonnen. Das gesteigerte Interesse an den Ergebnissen der Hirnforschung er-
klart sich vor dem Hintergrund, dass scheinbar, um mit Sigmund Freud zu spre-
chen, nach Kopernikus und Darwin eine weitere ,,Krinkung® aus menschlicher
Sicht ansteht, die unser Weltbild radikal ins Wanken bringen kénnte.” So spricht
etwa der Hirnforscher Wolf Singer von einem ,,Frontalangriff auf unser Selbst-
verstiandnis und unsere Menschenwiirde®” mit weitreichenden Auswirkungen auf
zum Beispiel unser Rechtssystem, aber auch auf unsere Vorstellung als freihan-
delnde, selbstbestimmte Wesen.

Alternative Uberlegungen, die einen Ausweg aus diesem pessimistischen Sze-
nario zu versprechen scheinen, bieten sich in Gestalt der Forschungsarbeiten von
Ernst Cassirer und in jlingster Zeit von Markus Gabriel an. Der vorliegende Auf-
satz untersucht die Fragestellung, wie beide Autoren das Dilemma von Natur ver-
sus Geist umgehen wollen. Dabei lautet die zentrale These, dass sowohl Cassirers
Philosophie der symbolischen Formen als auch Gabriels Philosophie der Sinnfel-
der ein im Grunde dhnliches Programm verfolgen: Sie entwerfen ein antinatura-
listisches, antidualistisches Gesamtsystem, das das Verhiltnis von Mensch und
Welt grundsétzlich neu bestimmen mochte. Beide schlagen dazu jedoch zwei un-
terschiedliche Strategien vor, die bei Cassirer einerseits aus der epistemologi-
schen, anthropologischen Perspektive (Was ist Wissen? Was ist der Mensch?),

" Es ist darauf hinzuweisen, dass es sich natiirlich nicht um ein im strengen Sinne ,gemeinsames Projekt‘ beider
Autoren handelt. Cassirer starb bereits 1945. Eine gemeinsame Arbeit an einem Forschungsprojekt hat es zwischen
ihm und Gabriel nicht gegeben. Von einem ,gemeinsames Projekt® kann also nur in dem Sinne die Rede sein, als
Gabriel die Ideen von Cassirer in seiner Philosophie weiterfiihrt.

2 Pauen, Michael: Was ist der Mensch? Die Entdeckung der Natur des Geistes, DV A: Miinchen 2007, S. 9.

3 Singer, Wolf: Ein Frontalangriff auf unser Selbstverstindnis und unsere Menschenwiirde, in: Geist und Gehirn,
4,2002, S. 32ff.
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bei Gabriel aus der ontologischen Perspektive (Was ist Existenz?) heraus betrie-
ben werden.

Methodisch geht die Untersuchung komparativ vor und untergliedert sich in
drei Hauptstrange: Zunéchst soll das Natur-Geist-Problem kurz erldutert werden,
verbunden mit der Beantwortung der Frage, welche Einwédnde Gabriel und Cas-
sirer gegen eine Naturalisierung des Geistes vorbringen. Danach skizziert der
Aufsatz Cassirers Argument der symbolischen Formen. Der Ubersichtlichkeit
halber soll sich hier vor allem auf die zwei fiir ihn zentralen Schliisselbegriffe
»Ausdrucksgebundenheit* und ,,objektiver Geist* konzentriert werden. In einem
dritten Schritt rekonstruiert der Beitrag Gabriels Theorie der Sinnfelder unter dem
Aspekt der begrifflichen Neuauslegung von Existenz. Beide philosophischen An-
sdtze werden abschlieend mit Blick auf ihre Implikationen, Unterschiede und
Parallelen verglichen, um ein abwigendes Fazit auf die libergreifende Fragestel-
lung nach der jeweiligen Uberwindungsstrategie des Natur-Geist-Dilemmas for-
mulieren zu kénnen.

1. Das Natur-Geist-Problem

So weit die aktuellen Forschungsstandpunkte in den Natur- und Geisteswissen-
schaften auseinanderliegen mogen, auf einen gemeinsamen Nenner lassen sie sich
in jedem Fall bringen: Das Natur-Geist-Problem beriihrt eine so zentrale, sensible
Frage, deren abschlieBende Beantwortung durch unsere Nachfahren irgendwann
unsere Stellung als Menschen im Universum neu sortieren konnte. Thomas Nagel
hat zuletzt folgerichtig betont, dass es sich hierbei um ein Problem handelt, das
unser Verstindnis des gesamten Kosmos und dessen Geschichte durchdringe und
moglicherweise ein grundsitzlich neues wissenschaftliches Denken und neue
Formen sowie Methoden des Verstehens erfordere, von denen wir bislang nur
traumen.”*

Worum also geht es beim Natur-Geist-Problem? Vereinfacht gesprochen steht
hinter dem Natur-Geist-Problem die Frage nach der Vereinbarkeit zweier Gegen-
standsbereiche, die mit zum Teil gegensétzlichen lebensweltlichen Vorstellungen,
Assoziationen und letztlich wissenschaftlichen Theorien verbunden sind. Wéh-
rend mit dem Begriff ,Natur’ gemeinhin die Gesamtheit alles menschlichen,
pflanzlichen, tierischen Lebens (biotisch) und der unbelebten Vorkommnisse

*Vgl. Nagel, Thomas: Geist und Kosmos. Warum die naturalistische neodarwinistische Konzeption so gut wie
sicher falsch ist, Suhrkamp: Frankfurt am Main 2013, S. 11.
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(abiotisch) wie Steine, Gase und Fliissigkeiten bezeichnet wird, ist mit ,Geist*
spatestens seit Descartes eine von der Natur getrennte Substanz gemeint, die sich
durch Subjektivitdt, Bewusstsein, kognitive Fahigkeiten wie das Lernen, Wahr-
nehmen, Vorstellen und simtliche Formen des Denkens (wie Uberlegen, Planen,
Auswihlen etc.) auszeichnet und von ihrer Bestimmung unhintergehbar, indivi-
duell und einzigartig ist.” Traditionell ist der Gegenstandsbereich der Natur Do-
méane der empirischen Wissenschaften, allen voran der Physik. Das Weltbild der
meisten Naturwissenschaftler fullit dabei auf der grundlegenden Annahme, dass
sich alles, was es liberhaupt gibt, letztlich mit biologischen, chemischen und phy-
sikalischen Theorien und Gesetzen (in einem einheitlichen, verstindlichen Ge-
samtzusammenhang) erklédren ldsst. Dieser Standpunkt wird in der Literatur nicht
selten mit dem Begriff ,Naturalismus® abgekiirzt.® Oft wird mit dem Naturalismus
zudem die Annahme in Kauf genommen, dass der Materialismus zutrifft, also die
These, dass es nur materielle Gegenstinde in der Wirklichkeit gibt. Alles Existie-
rende sei sozusagen gleichwohl materiell. Dementsprechend verwundert es nicht,
dass schlieBlich selbst der Gegenstandsbereich des Geistes als eine naturwissen-
schaftliche Fragestellung behandelt wird. Wie aber ldsst sich Subjektivitit oder
Bewusstsein mit physikalischen GesetzmifBigkeiten erkldren? Sind Gedanken und
Gefiihle, Zahlen und Worte materielle Entitdten? Sind Wiinsche, Absichten, Vor-
stellungen gleichzustellen mit Autos, Atomen oder Pflanzen? Welchen ontologi-
schen Status haben geistige Ereignisse?

In den vergangenen Jahren ist insbesondere durch den Bedeutungszuwachs der
Hirnforschung in der Offentlichkeit der Eindruck entstanden, dass allein der na-
turwissenschaftlichen Methode der Vorzug gegeben werden sollte, den Geist zu
untersuchen.” Die Sozial- und Geisteswissenschaften scheinen aus der Sicht man-
cher Naturwissenschaftler*innen nicht mehr zeitgemi$ und iiberholt zu sein.®
Dieser Meinung wird jedoch sichtbar und vehement wie zuletzt etwa durch die

> Vgl. Beckermann, Ansgar: Analytische Einfiihrung in die Philosophie des Geistes, De Gruyter: Berlin/New York
2001, S. 4f.

SVgl. Richie, Jack: Understanding Naturalism, ACUMEM: Stocksfield 2008, S. 196.

" Gabriel spricht in diesem Zusammenhang sogar von der ,,Dekade des Gehirns“ (vgl. Gabriel, Markus: Ich ist
nicht Gehirn. Philosophie des Geistes fiir das 21. Jahrhundert, Ullstein: Berlin 2015, S. 18).

8So schreibt beispielsweise Roth: ,,Kaum eine Woche vergeht, in der nicht Biicher und Artikel erscheinen, in
denen Geisteswissenschaftler vehement gegen die »reduktionistischen AnmafBungen« und »naturalistischen
Grenziiberschreitungen« der Hirnforschung zu Felde ziehen und die Einzigartigkeit des menschlichen Geistes her-
ausstreichen® (Roth, Gerhard: Wie das Gehirn die Seele macht, Klett-Cotta: Koln 2014, S. 14).
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Philosophen Michael Pauen’ oder Holm Tetens'® widersprochen.'' Zwei weitere
hervorstechende Beispiele dieses philosophischen Engagements zeigen sich in
den Arbeiten von Ernst Cassirer und Markus Gabriel, deren Einwédnde gegen das
Primat der empirischen Wissenschaften im Folgenden kurz dargelegt werden sol-
len.

Cassirers Grundidee, die er in der Einfiihrung seines ersten Buches zur Philo-
sophie der Symbolischen Formen vortrigt, lautet, dass der Dualismus, besser die
Dualismen von Auflen und Innen, Ich und Welt zunichst kritisch hinterfragt,
wenn nicht sogar vollstindig aufgegeben werden sollten:

,Der Wahrheits- und Wirklichkeitsbegriff der Wissenschaft ist ein anderer, als es der der
Religion oder Kunst ist — so wahr es ein besonderes und unvergleichliches Grundverhiltnis
ist, das in ihnen zwischen »Innen« und » Aullen«, zwischen dem Sein des Ich und der Welt
nicht sowohl bezeichnet als vielmehr gestiftet wird.«'?

? Pauen zufolge ist der Reputationsverlust der Geisteswissenschaften hausgemacht: Bis in die siebziger Jahre des
20. Jahrhunderts hinein konnten Geisteswissenschaftler einen Anspruch auf Meinungsfiihrung in der Offentlich-
keit fiir sich reklamieren. Erst durch die heftigen Auseinandersetzungen verfeindeter Schulen, so Pauens Erkla-
rung, und schlieBlich die Distanz zu empirischen Wissenschaften kam es dazu, dass dieser Kredit verspielt wurde.
Dabei braucht es die Einbindung geisteswissenschaftlicher Fachrichtungen, gerade wenn es um die Implikationen
von naturwissenschaftlichen Forschungsergebnissen geht und um die Verstdndigung iiber unser Menschenbild
(vgl. Pauen, Michael: ,,Gott schiitze mich vor meinen Freunden oder: Der groBte Feind der Geisteswissenschaften
sind die Geisteswissenschaften selbst®, in: Heidbrink, Ludger/Welzer, Harald (Hrsg.): Das Ende der Bescheiden-
heit. Zur Verbesserung der Geistes und Kulturwissenschaften, Beck: Miinchen 2007, S. 22-30, hier S. 12).

1" Tetens demonstriert in seinem Aufsatz an wenigen Beispielen, warum die naturalistische Position nicht wider-
spruchsfrei zu haben ist. Er entlarvt den Naturalismus als eine im Grunde metaphysische Position, die ohne be-
stimmte Annahmen nicht funktioniert. Damit steht der Naturalismus auf gleicher Ebene wie der Idealismus und
Dualismus und behauptet ebenso eine Weltanschauung. Der Naturalismus zieht seine Plausibilitit aus der These,
dass es nur die materielle Erfahrungswirklichkeit gibt; eine These, die weder beweisbar noch widerlegbar ist (vgl.
Tetens, Holm: ,,Der Naturalismus. Das metaphysische Vorurteil unserer Zeit?*, in: Information Philosophie, 3,
2013, S. 8-17).

" Geisteswissenschaften verfolgen daher eine deutlich andere Motivation, die nach den Konsequenzen und Impli-
kationen von naturwissenschaftlichen Forschungsergebnissen fragen und diese fiir unser Selbst- und Menschen-
bild interpretiert. Hierbei scheint namentlich die Philosophie eine Funktion als Korrektiv behaupten zu kdnnen,
die den Aufklarungs-Enthusiasmus der Naturwissenschaften an vielen Stellen bremst und alternative Losungsvor-
schldge fruchtbar macht.

12 Cassirer, Ernst: Philosophie der symbolischen Formen. Erster Teil. Die Sprache, Meiner: Hamburg 2010, S.
22f. Die Trennungen von Ich und Welt, von Subjektivitidt und Objektivitit stellen fiir Cassirer keine starren Ge-
bilde dar, sondern sind Ausdruck einer erkenntnistheoretischen Leistung des Verstandes. Cassirer folgt hier der
Tradition der Kanti’schen Transzendentalphilosophie, wonach die Ordnung der Natur funktional zu beschreiben
ist. Der Verstand ist demzufolge in erster Linie ein Vermdgen von Funktionen. Der Verstand schreibt der Natur
die Gesetze vor. Andererseits sind genau diese Gesetze seiner Verbindungen und Ordnungen seine Funktionen
(vgl. Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft, Meiner: Hamburg 1956, S.176/B 159). Entsprechend sind die
Funktionen des Verstandes als Bedingungen der Moglichkeit der Erfahrung auch die Bedingungen der Moglich-
keit der Natur (vgl. Kreis, Guido: Cassirer und die Formen des Geistes, Suhrkamp: Frankfurt am Main 2010, S.
75).
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Cassirer spricht an dieser Stelle noch nicht von ,Natur® und ,Geist*, scheint jedoch
offensichtlich genau auf das angesprochene Dilemma abzuzielen. Fest steht, dass
fiir ihn die Naturwissenschaften bislang keinen {iberzeugenden Losungsvorschlag
aufgebracht haben. Dazu reicht Cassirers Einwand, der auf ein entscheidendes
Defizit der Naturwissenschaften und Erkenntnistheorie hinweist, ndmlich jenes,
das Phianomen der Subjektivitit bzw. des Geistes angemessen erkldren zu konnen:
Wie ldsst sich eine vollstindig physikalisch beschreibbare Welt mit subjektiven
bzw. geistigen Erlebniszustinden, Erinnerungen, Selbstbeziiglichkeit und Be-
wusstsein in Einklang bringen? Es hat den Anschein, dass gerade hier der natur-
wissenschaftlichen Methode Grenzen gesetzt sind." Cassirers Einwand ist also
von einer zutiefst pessimistischen Einstellung gegeniiber einer absoluten Herr-
schaft der Naturwissenschaften geprigt. Die Beschreibung der Wirklichkeit unter
Zuhilfenahme der Gesetze und Theorien der empirischen Wissenschaften liefert
keine privilegierten, endgiiltigen Erkenntnisse, sondern ist nur eine von vielen
moglichen Formen der WelterschlieBung. Aus dieser Bestandsaufhahme zur Lage
der Naturwissenschaften folgert Cassirer seine Motivation, eine neue Methode fiir
die Verhiltnisbestimmung von Geist und Natur zu entwickeln: ,,Das mathema-
tisch-naturwissenschaftliche Sein erschopft in seiner idealistischen Fassung und
Deutung nicht alle Wirklichkeit, weil in ihm bei weitem nicht alle Wirksamkeit
des Geistes und seiner Spontaneitit befasst ist.“"

Gabriels Einwédnde gegen das naturwissenschaftliche Weltbild, wenngleich
jiingeren Datums, sind im Grunde dhnlich gelagert wie bei Cassirer und ziehen
sich wie ein roter Faden durch seine Publikationen. Auch er lehnt die vorherr-
schende Dominanz des naturalistisch-materialistischen Denkens ab und entlarvt
den Materialismus und Naturalismus als metaphysische Weltbilder. Sein stirkstes
Argument gegen den Materialismus ist zugleich ein denkbar triviales Argument:
Wenn wir erstens annehmen, dass unter dem Materialismus die Theorie verstan-
den wird, dass alles Existierende im Universum ohne Ausnahme (bestehend aus
Atomen und Elementarteilchen) vorkommt und ebenfalls materiell ist, dann
miisste selbst die Wahrheit der Theorie des Materialismus eine Konfiguration von
Elementarteilchen sein, die sich etwa in Gestalt von neuronalen Zustdnden im
Gehirn abspielt."” Dennoch ist nicht jeder Gedanke automatisch wahr, nur weil er

B Vgl. Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. Erster Teil, S. VL.
14
Ebd,, S. 8.
15 Gabriel, Markus: Warum es die Welt nicht gibt?, Ullstein: Berlin 2013, S. 46.
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sich in unserem Gehirn manifestiert. Sonst wiaren vermutlich alle Gedanken, die
man zu einem beliebigen Zeitpunkt als Gehirnzustand haben konnte, grundsitz-
lich wahr. Die Materialist*in miisste also zunéchst eine Erkldrung dafiir finden,
wie eine solche materialistische Grundlage von Wahrheit oder Erkenntnis ausse-
hen konnte, die ihre oder seine Theorie rechtfertigt. Ist Wahrheit das Ergebnis von
Elementarteilchen? Wie soll man sich die Elementarteilchen der Wahrheit vor-
stellen?

Das Argument gegen den Naturalismus speist sich bei Gabriel wiederum aus
der Verwunderung dariiber, auf welche Weise beispielsweise Alltdglichkeiten wie
Vorstellungen, Trdume und Einbildungen, Glaube sowie Gefiihle naturalistisch
erklart werden sollen. Dass der Naturalismus Grenzen hat, zeigt sich leicht etwa
daran, dass Vertreter*innen dieser Position gern unbequeme Lebens- und Wirk-
lichkeitsbereiche wie die der Religion oder Fragen nach Gott und der Seele, wel-
che die Kohérenz ihres Weltbildes storen konnten, aussparen oder als Illusion und
Aberglaube abtun.'® Es gibt in diesem Sinne nur das, was naturwissenschaftlich
erklart werden kann. Irrationale, widerspriichliche Annahmen iiber die Wirklich-
keit werden vermieden. Wie aber lassen sich Gebilde wie Staaten naturwissen-
schaftlich untersuchen? Gehoren diese noch zur Klasse der natiirlichen Gegen-
stinde? Oder haben wir es hier bereits mit ,iibernatiirlichen® Gegenstinden zu
tun? Der Preis, den Naturalist*innen fiir ihre Theorie zahlen, ist hoch und liefert
keinesfalls Schutz vor skeptischen Einwidnden durch Kritiker*innen.

2. Symbolische Formen

Cassirers Antwort auf die Naturalisierungs-Programme des Geistes ist eng ver-
kniipft mit seinen anthropologischen und epistemologischen Vorstellungen. Dies
bedeutet im ersten Fall, dass Cassirer den Topos vom Menschen als animal sym-
bolicum einfiihrt. Dahinter verbirgt sich der Anspruch, den Menschen nicht mehr
nur wie in der aristotelischen Tradition als reines Verstandeswesen zu betrachten,
sondern ihn in seiner konkreten Wahrnehmung der ,Welt* bzw. der ,Natur® be-
greifen zu wollen.'” Laut Cassirer kann es keine substantielle Definition des Men-
schen geben, kein wie auch immer geartetes ,,inneres Prinzip“'®, das in ihm liegt.

'V gl. Gabriel: Ich ist nicht Gehirn, S. 16.

"Vgl. Cassirer, Ernst: Versuch iiber den Menschen. Einfiihrung in eine Philosophie der Kultur, iibers. von Rein-
hard Kaiser, Meiner: Hamburg 2007, S. 51.

"Ebd,, S. 110.
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Was den Menschen ausmacht, ist weder seine physische, noch metaphysische Na-
tur. Es ist die Art und Weise, wie er in der Welt zur Wirkung kommt. Und dies
passiert Cassirer zufolge iiber unterschiedliche kulturelle Bereiche, so genannte
,,symbolische Formen* oder Ausdrucksformen.'® Zu diesen zihlen etwa Sprache,
Mythos, Kunst und Religion.” Der Mensch ist in erster Linie Kulturwesen. Cas-
sirers anthropologische Vorstellungen lassen sich besser nachvollziehen, wenn
man ebenfalls seine epistemologische Theorie der Symbolik in den Blick nimmt.
Diese griindet in der Idee, dass prinzipiell jede geistige Tétigkeit beim Menschen
von der einfachsten bis hin zur hochsten intellektuellen Leistung Akt einer sym-
bolischen Sinngebung ist. Das Symbol*' fungiert dabei als ,,Medium*** zwischen
objektiver Wirklichkeit und dem erkennenden Subjekt.” Die Frage nach einer un-
mittelbaren AuBBenwelt hinter den Sinnen, einem ,Ding an sich®, stellt sich fiir
Cassirer nicht. Fiir ihn ist klar, dass sich die objektive Wirklichkeit immer nur
durch ein Subjekt erkennen lasst. Alles Erkannte und Wahrgenommene der Au-
Benwelt ist bereits gefiltert und in ein Bedeutungssystem eingebettet. Grund hier-
fiir ist seine Auffassung vom Bewusstsein, welches seiner Meinung nach nicht
rezeptiv funktioniert, ,,sich nicht damit begniigt, den Eindruck des Auferen zu
empfangen®, sondern konstruktivistisch arbeitet, also ,,jeden Eindruck mit einer
“** Dadurch entsteht
am Ende eine ,,Welt selbstgeschaffener Zeichen und Bilder“25, mit anderen Wor-

. . . 26
ten ein ,symbolisches Universum®.

freien Tatigkeit des Ausdrucks verkniipft und durchdringt.

YVgl. Kreis: Cassirer und die Formen des Geistes, S. 141.
? Der Vollstindigkeit halber miissten hier ebenso Geschichte und Wissenschaft als Tatigkeitsfelder ergénzt wer-
den. Im ausfiihrlichen Zitat Cassirers heif3t es nimlich: ,,Das Eigentiimliche des Menschen, das, was ihn wirklich
auszeichnet, ist nicht seine metaphysische oder physische Natur, sondern sein Wirken. Dieses Wirken, das System
menschlicher Tétigkeiten, definiert und bestimmt die Sphire des »Menschseins«. Sprache, Mythos, Religion,
Kunst, Wissenschaft und Geschichte sind die Bestandteile, die verschiedenen Sektoren dieser Sphére* (Cassirer:
Versuch iiber den Menschen, S. 110).
2! Cassirer entlehnt den Begriff, wie er selbst an verschiedenen Stellen seiner Arbeiten schreibt, aus der Physik.
Namentlich ist es die Arbeit von Heinrich Hertz, die ihn mal3geblich inspiriert hat (vgl. Cassirer: Philosophie der
symbolischen Formen. Erster Teil, S. 15).
*Ebd., S 14.
 Hierzu schreibt Cassirer ausfiihrlicher: ,,Sie alle [die Symbole, A.S.] treten zwischen uns und die Gegensténde;
aber sie bezeichnen damit nicht nur negativ die Entfernung, in welche der Gegenstand fiir uns riickt, sondern sie
schaffen die einzige mogliche adiquate Vermittlung und das Medium, durch welches uns irgendwelches geistige
Sein erst faBbar und verstandlich wird*“ (Cassirer, Ernst: ,,Der Begriff der symbolischen Form im Aufbau der
Geisteswissenschaften®, in: ders.: Schriften zur Philosophie der symbolischen Formen, hrsg. von Marion
Lauschke, Meiner: Hamburg 2009, S. 63-92, hier S. 68).
i: Cassirer: ,,Der Begriff der symbolischen Form im Aufbau der Geisteswissenschaften, S. 67.

Ebd.
26 Vgl. Cassirer: Versuch iiber den Menschen, S. 50.
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Das Bewusstsein oder der Geist ist dabei fiir Cassirer als Ausgangspunkt aller
philosophischen Anstrengungen zu setzen, will man iiberhaupt irgendeine sinn-
volle Aussage tiber die Wirklichkeit formulieren. So schreibt letzterer:

,Das echte »Unmittelbare« diirfen wir nicht in den Dingen drauflen, sondern wir miissen es
in uns selbst suchen. Nicht die Natur, als der Inbegriff der Gegenstdinde in Raum und Zeit,
sondern unser eigenes Ich, [...] scheint uns allein an die Schwelle dieses Unmittelbaren fiih-

ren zu konnen. [...] Das wahrhaft Einfache, das letzte Element aller Wirklichkeit, finden wir

. . . . . 27
niemals in den Dingen; wohl aber muf3 es in unsrem BewuBtsein auffindbar sein.*

Zwei Begriffe sind fiir die Konstitution des Bewusstseins und schlieBlich Cassi-
rers Symbol-Theorie entscheidend, ,Ausdrucksgebundenheit’ und ,objektiver
Geist*:

2.1 Ausdrucksgebundenheit des Geistes: Der Begriff stammt nicht direkt von Cas-
sirer, sondern ist von Guido Kreis in die Diskussion eingebracht worden.” Ge-
meint ist eine Erweiterung der These Cassirers, dass objektiv giiltige Gedanken
notwendigerweise in den behaupteten Aussagesitzen einer beliebigen Sprache
ausgedriickt werden miissen. Hiernach gilt es, dass das Denken von Gedanken
und das Sprechen von Sitzen als Momente eines einzigen Vollzugs zusammen-
fallen.”” Es ist nicht moglich, dass es zunichst einen Gedanken und anschlieBend
einen Satz gibt, der diesen Gedanken ausdriickt. Von einem Gedanken kann genau
dann die Rede sein, wenn ein Satz einen Gedanken ausdriickt. Oder wie Cassirer
es treffend formuliert: ,,Die Sprache ist keine bloBe Umsetzung des Gedankens in
die Form des Wortes; sie ist vielmehr wesentlich an seiner urspriinglichen Setzung
beteiligt.“’° An diesem Punkt bleibt Cassirer jedoch nicht stehen, sondern trigt
seiner oben bereits formulierten Auffassung Rechnung, dass sich der Geist neben
der Sprache noch in vielen weiteren Medien wie etwa in Bildern, Artefakten,
Kunstwerken, mythisch, religiosen oder rechtlichen Handlungen ausdriicken
kann. Daraus ergibt sich die These der Ausdrucksgebundenheit, die besagt, dass

T Cassirer, Ernst: Philosophie der symbolischen Formen. Dritter Teil. Phinomenologie der Erkenntnis, Meiner:
Hamburg 2010, S. 26.

B vgl. Kreis: Cassirer und die Formen des Geistes, S. 141f.

¥vgl. ebd., S. 126.

30 Cassirer, Ernst: ,,Die Sprache und der Aufbau der Gegenstandswelt, in: ders.: Schriften zur Philosophie der
symbolischen Formen, S. 191-217, hier S. 216.
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alle geistigen Leistungen notwendigerweise in Ausdrucksgestalten®' unserer Welt
ausgedriickt werden miissen. Ausdruck ist folglich eine geistige Leistung.

Zur Fundierung seiner Schliisseltheorie greift Cassirer, wie er selbst schreibt,
auf Kants in der Kritik der reinen Vernunft entwickeltes Vorbild der ,,intellektu-
ellen Leistung* zuriick: ,,Allein die Verbindung (coniunctio), eines Mannigfalti-
gen tiberhaupt, kann niemals durch Sinne in uns kommen [...].**” Das bedeutet,
dass zwar jeder Fall von Ausdruck sicherlich durch die Einwirkung sinnlichen
Materials erzeugt wird, jedoch kann der Inhalt, den das sinnliche Material aus-
driickt, nicht auf diese Einwirkung zurtickgefiihrt werden. Damit vollzieht Cassi-
rer die Wende hin zur Priorisierung des Geistes gegeniiber der Natur. Es sind der
Geist und seine intellektuelle Leistung, die die Grundlage fiir die Variationen von
Ausdriicken in der Welt schaffen. Ausdrucksformen sind demnach fiir Cassirer
,,keine blo} passiven Empfangs- und Aufnahmeapparate, sondern [...] Taten des
Geistes“.” Dies fiihrt zu jenem zweiten angekiindigten Begriff des objektiven
Geistes.

2.2 Der objektive Geist. Ein methodisches Problem vieler naturalistischer Theo-
rien besteht darin, dass sie den Geist als etwas Besonderes und von der Natur
Verschiedenes interpretieren respektive den Geist ausschlieBlich auf die Domine
des Mentalen beschrinken. Cassirers Erkenntniskritik fordert hingegen eine Ab-
kehr von dieser Vorstellung und schlédgt eine Transformation der mentalistischen
Philosophie des Bewusstseins in eine Theorie des objektiven Geistes vor.>* Die
Idee des Mentalen, verstanden als ein privater, niemandem zugéinglicher Bereich,
von seiner Eigenschaft immateriell und nicht-rdumlich strukturiert, lehnt Cassirer
ab.”® Dies ldsst sich am besten dadurch erkliren, dass Cassirer den Begriff des

3! Der Begriff ,,Ausdrucksgestalten® stammt nicht aus der Terminologie Cassirers, sondern ist ebenfalls Teil der
theoretischen Einfithrung Kreis’. Dabei spricht letzterer von einer Ausdrucksgestalt, insofern ein materielles Vor-
kommen, ein Inhalt, vorliegt. Es soll gezeigt werden: Die Gestalt driickt einen Inhalt aus und der Inhalt hat seinen
Ausdruck in der Gestalt (vgl. Kreis: Cassirer und die Formen des Geistes, S. 139).

32 Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft, S.137/B 129.

33 Cassirer: ,Die Sprache und der Aufbau der Gegenstandswelt®, S. 192.

3 Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. Dritter Teil, S. 26. Vgl. Kreis: Cassirer und die Formen des
Geistes, S. 322.

3 Cassirer liegt mit seiner Auffassung des Mentalen sehr nah an Wittgensteins spitphilosophischen Ideen. Auch
dieser ist liberzeugt, dass es keine wie auch immer geartete Privatsprache in Bezug auf mentale Zustinde geben
kann. Mentale Zustinde sind beschreibbar und lassen sich von Dritten verifizieren. Die Bedeutung von Wortern
wird intersubjektiv {iber Sprachspiele erlernt. Wittgenstein verdeutlicht dies in seinem populdren Kéfer-Beispiel:
»Angenommen, es hitte jeder eine Schachtel, darin wire etwas, was wir ,Kéfer nennen. Niemand kann je in die
Schachtel des Anderen schauen, und jeder sagt, er wisse nur vom Anblick seines Kifers, was ein Kéfer ist. [...]
Das Ding in der Schachtel gehort iiberhaupt nicht zum Sprachspiel, auch nicht einmal als ein Etwas, denn die
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,Geistes® nicht mehr allein auf ein konkretes Subjekt, sondern nunmehr auf die
ganze Welt bezieht. Zweitens gilt fiir ihn, wie oben gezeigt, die Theorie der Aus-
drucksgebundenheit des Geistes; unsere Gedanken, Uberlegungen von etwas,
samtliche Handlungen sind Ausdrucksgestalten. Wenn ein bestimmtes Subjekt ei-
nen bestimmten geistigen Inhalt vollzieht, ist es eine notwendige Bedingung, dass
es eine Ausdrucksgestalt einer beliebigen Ausdrucksform realisiert, die diesen
geistigen Inhalt ausdriickt.”® Es lauft darauf hinaus, dass der Geist nicht mehr ein
mysteridses Inneres des Subjekts darstellt, sondern vollstindig in die raumzeitli-
che Welt verlegt wird. Eine Unterscheidung in ,Materielles® und ,Immaterielles®,
der Dualismus von Natur und Geist wird vollstindig aufgehoben.

Am Ende bleibt jedoch die Frage offen, ob Cassirer mit seiner Theorie des ob-
jektiven Geistes die Existenz von genuinen Merkmalen des Bewusstseins wie
Subjektivitat, Gefiihlen, Erinnerungen und Wiinschen preisgibt, also von genau
jenen Punkten, die er urspriinglich gegeniiber Naturalisten zu verteidigen ver-
sprach? Die Antwort hierzu féllt negativ aus, allerdings mit deutlichem Vorbehalt
beziiglich der Plausibilitit der Argumente. Cassirer bestreitet keinesfalls, dass es
Empfindungen und Absichten gibt, meint jedoch, dass diese allesamt offen zu-
gingliche, im sozialen Raum vorzufindende Gebilde sind, weil sie in sprachlichen
Gestalten ausgedriickt werden.

Cassirer riickt mit dieser Theorie des Bewusstseins nah an die Schule des Se-
mantischen Physikalismus heran, auch wenn er sich selbst scharf von dieser phi-
losophischen Richtung abgrenzte. Die Vertreter des Semantischen Physikalismus
wie Carnap, Wittgenstein oder Ryle fassen geistige Entitdten primaér als Disposi-
tionen auf, sich unter bestimmten Umstdnden und auf bestimmte Weise zu ver-
halten.’” Die Bedeutung von mentalen Ausdriicken, so die Annahme, lassen sich
im sozialen Kontext erlernen und verifizieren. Die Schliissigkeit einer solchen
Methode ist jedoch nur bedingt iiberzeugend, da sie (wie auch konkret bei Cassi-
rer) entscheidende Einwinde wie etwa jenen sehr populdren von Thomas Nagel

Schachtel konnte auch leer sein“ (Wittgenstein, Ludwig: Philosophische Untersuchen, Suhrkamp: Frankfurt am
Main 1967, § 293).

Vgl. Kreis: Cassirer und die Formen des Geistes, S. 283. Dies lasst sich mit folgendem Beispiel illustrieren:
Wenn ich die Uberzeugung habe, dass Hamburg an der Elbe liegt, kann ich diese laut Cassirer nur dann laut
Cassirer haben, wenn ich einen Satz realisiere, der den Gedanken zum Inhalt hat, dass ,Hamburg an der Elbe liegt*.
Das geistige Vorkommnis, meine Uberzeugung, dass Hamburg an der Elbe liegt, ist ein sprachliches Vorkommnis
und damit eine bestimmte Folge von Lauten und Schriftelementen, die wiederum so konstruiert sind, dass sie den
wahren Gedanken ausdriicken, dass Hamburg an der Elbe liegt.

7Vgl. Beckermann, Ansgar: Analytische Einfiihrung in die Philosophie des Geistes, De Gruyter: Berlin 2000, S.
65f.

138



Symbolische Formen und Sinnfelder

nicht erkldren konnen. Dieser Letztere argumentiert in seinem Aufsatz What is it
like to be a bat?*®
spektive verbunden ist, die anderen unzugénglich bleiben muss. Bewusstseinszu-

, dass Bewusstsein immer mit einer einzelnen subjektiven Per-

stinde haben Nagel zufolge eine Qualitét, die nur vom jeweiligen Subjekt selbst
erlebt werden kann. Cassirers Theorie des objektiven Geistes liefert hierfiir keine
passende Erkldrung.

3. Sinnfelder

Gabriels philosophische Uberzeugung, das Natur-Geist-Dilemma iiberwinden zu
miissen, gewinnt seine Motivation aus dem von ihm und anderen Kolleg*innen
betriebenen Programm eines ,,Neuen Realismus®. Das von den Vertreter*innen
absichtlich als ,,naiv** bezeichnete Forschungsprojekt geht davon aus, dass unser
Erkenntnisvermogen und die mit diesem verbundenen Begriffe und Féhigkeiten
ebenso real oder wirklich sein miissen wie diejenigen Gegenstinde und Tatsa-
chen, die man fiir gewoOhnlich der ,,Wirklichkeit®, der ,,Natur* oder ,,der Welt*
zuordnet.” Gabriels Pointe lautet knapp: Der metaphysische Anspruch auf eine
Theorie der Totalitdt, die alles erkldren kann, was in der Welt vorkommt — quasi
eine Untersuchung der Welt als Welt —, muss aufgegeben werden.*” Solche Ver-
suche sind zumeist von der Hoffnung getragen, ein allumfassendes Konzept vor-
legen zu koénnen, das Einblick in die Welt an sich zu geben vermag. Wirklichkeit
wird dabei als ein Gegenstandsbereich definiert, der unabhéngig davon ist, wie
wir uns sprachlich oder gedanklich auf ihn beziehen. Gabriel nennt diese Theo-
rieform auch ,,Welt ohne Zuschauer®, zu der man etwa den Naturalismus oder
Materialismus zdhlen konnte. Die entgegengesetzte Position, die ,,Welt als Zu-
schauer®, die liblicherweise dem Idealismus oder Konstruktivismus (neuerdings
auch Neurokonstruktivismus*') zugeschrieben wird, postuliert wiederum eine Ab-
hiangigkeit der Welt vom wahrnehmenden Subjekt. Laut dieser Position ist es das

38 Nagel, Thomas: ,,What is it like to be bat?, in: Philosophical Review, 83, 1974, S. 435-450. Die deutsche Uber-
setzung findet sich in: Bieri, Peter (Hrsg.): Analytische Philosophie des Geistes, Beltz Athendum: Weihnheim
1997.

39 Vgl. Gabriel, Markus: ,,Einleitung®, in: ders. (Hrsg.): Der Neue Realismus, Suhrkamp: Berlin 2014, S. 8-16, hier
S. 8. Weitere Vertreter des Neuen Realismus sind Mario De Caro, Umberto Eco oder Susan Haack. Gabriel weist
darauf hin, dass die Idee fiir die neue Stromung auf Thomas Nagel zuriickgeht, der fiir einen starken Perspektiv-
wandel in der aktuellen Forschung um die Natur des Menschen eintritt (vgl. Nagel, Thomas: Das letzte Wort,
Reclam: Stuttgart 1999; Nagel: Geist und Kosmos, S. 30).

“vgl. Gabriel, Markus: Sinn und Existenz. Eine realistische Ontologie, Suhrkamp: Berlin 2016, S. 26.

* Dahinter verbirgt sich die Theorie, dass wir niemals Dinge oder Tatsachen an sich wahrnehmen kénnen, sondern
vielmehr nur dasjenige, was uns unser Gehirn {iber sensorische Inputs zur Verfiigung stellt (vgl. Gabriel, Markus:
»Existenz, realistisch gedacht®, in: ders. (Hrsg.): Der Neue Realismus, S. 171-199, hier S. 172).
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Ich oder der Geist, welches die Wirklichkeit mit all seinen verschiedenen Facetten
schafft.

Statt nun einer der beiden Varianten den Vorzug zu geben,* liegt fiir den
Neuen Realismus die Losung des Problems in der Art und Weise, wie wir ,Exis-
tenz* verstehen. In der neuzeitlichen Philosophie haben sich hierzu im Wesentli-
chen zwei Stromungen herausgebildet: Einerseits gibt es die Stromung, die unter
,.BExistenz* die Tatsache versteht, dass etwas in der Welt vorkommt oder erscheint
(beispielsweise Kant). Anderseits haben Autoren wie Frege, Russell und Quine
behauptet, dass ,,Existenz eine hoherstufige Eigenschaft ist, Eigenschaften zu
haben.” In diesem Sinne kann ein Gegenstand eine beliebige Anzahl an Eigen-
schaften aufweisen, die ihn von anderen Gegenstinden unterscheiden oder umge-
kehrt mit diesen Gegenstinden verbinden.

Gabriels eigener Vorschlag ist die von ithm bezeichnete ,,Sinnfeld-Ontologie®.
Fiir ihn bedeutet Existenz, in einem Sinnfeld zu erscheinen.* Ein Sinnfeld ist da-
bei ein Gegenstandsbereich, der sich dadurch auszeichnet, dass Gegenstiande in
thm vorkommen. Im Prinzip gibt es zahllose Sinnfelder wie Gebirge, Wilder,
Hiuser, Physik, Chemie oder Industrie aber auch Landtagswahlen.*’ Gegenstinde
existieren also nicht, weil sie in der Welt an einem bestimmten Platz zu einer
bestimmten Zeit vorkommen, sondern weil sie vor einem bestimmten ,,Hinter-
grund* erscheinen. Daher haben fiir Gabriel ,,Einhorner®, ,,Hexen®, ,,Elfen‘ prak-
tisch gesehen den gleichen ontologischen Status wie ,,Autos* oder ,,Nashorner.
Die Welt als einheitliches, allumfassendes Ganzes gibt es fiir Gabriel nicht. Uber-
haupt ist der Begriff ,Welt* irrefiihrend. Nach seiner Theorie der Sinnfelder kann
kein Gegenstand erscheinen und zugleich Sinnfeld sein.*® Die Wirklichkeit ist
eine Pluralitét aus unterschiedlichen Sinnfeldern. Wie diese jedoch untereinander

* Diese Position verdeutlicht Gabriel auch in seinem Buch iiber die Philosophie des Geistes, wo er ausdriicklich
darauf verweist, dass wir die Vorstellung eines naturwissenschaftlichen und geisteswissenschaftlichen oder gar
religiosen Weltbilds aufgeben miissen (vgl. Gabriel: Ich ist nicht Gehirn, S. 17).

*# Frege versteht Existenz als den Umstand, der unter einen Begriff fillt, Russell als die Tatsache, dass eine propo-
sitionale Funktion manchmal den Wahrheitswert ,,wahr annimmt, und Quine wiederum als den Umstand, dass
gebundene Variablen einen Wert haben (vgl. Gabriel: ,,Existenz, realistisch gedacht™, S. 177 und 185).

# Ahnliches findet man auch schon bei Kant: ,,Existenz ist der Umstand, dass etwas in der Welt im Sinne des
,Felde[s] moglicher Erfahrung® erscheint (Kant: Kritik der reinen Vernunft, S. 277/A 229/B 281).

a Vgl. Gabriel, Markus: Sinn und Existenz, S. 193

*Die Argumentation von Gabriel ist etwas komplexer. Das zunichst triviale Argument verweist auf eine Zirku-
laritdt hin und lautet: Wenn wir uns die Welt als eine ,,Liste aller mdglichen aufzéhlbaren Gegenstidnde* vorstellen
und alles aufschreiben wiirden, was wir zur Welt zdhlen, bliebe am Ende immer wieder die Liste unvollstidndig,
weil die ,,Liste aller moglichen aufzéhlbaren Gegenstinde “ selbst in der Liste fehlt (vgl. Gabriel: ,,Existenz, rea-
listisch gedacht®, S. 197).
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abzugrenzen sind, nach welchen Gesetzen sie funktionieren oder ob sie sich ge-
gebenenfalls naturwissenschaftlich untersuchen lassen, verrdt Gabriel nicht. Er
beldsst es bei der Behauptung, dass die Wirklichkeit grundsitzlich von uns er-
kannt werden kann und wir also keinen Illusionen oder Téduschungen unterliegen.

Das Argument der Mehrfach-Perspektivitit ist fiir Gabriel die Losung fiir das
Natur-Geist-Problem. ,Natur® und ,Geist® stellen verschiedene Sinnfelder bzw.
Gegenstandsbereiche dar, die nicht gegeneinander etwa in Gestalt einer dualisti-
schen Position ausgespielt werden konnen. Wihrend mit dem ersteren Begriff die
physikalische Wirklichkeit — das Universum — gemeint ist, in der sich naturwis-
senschaftliche Exaktheit erfassen ldsst,” ist der Geist dhnlich wie in der Hegel-
schen Tradition (und wie bei Cassirer) eine menschliche Fihigkeit, sich ein Bild
von sich selbst und seiner Stellung in der Wirklichkeit zu machen, die {iber ihn
hinausgeht.” Der Geist produziert sich in der Welt und entwirft abwechselnde
Bilder von sich, er ist nicht nur einfach mit dem menschlichen Bewusstseinsap-
parat zu identifizieren, sondern schafft Formen von Kunst, Religion oder Philo-
sophie.*”’ Es ist naheliegend, dass Gabriel mit der Theorie des Neo-Existenzialis-
mus sympathisiert, die, auf Sartre und Camus fullend, davon ausgeht, dass sich
die Menschen zunéchst schlichtweg als existierend vorfindet und sich in der Folge
stindig zu diesem Umstand verhalten miissen: ,,[ D]ie Existenz [geht] der Essenz
[voraus]**’, wie es bei Sartre heift.

Auch wenn Gabriel eine iiber das Bewusstsein hinausgehende Theorie des
Geistes formuliert, spielt das Bewusstsein keine untergeordnete Rolle fiir ihn. In
seiner Beschreibung bedient er sich bekannter, mehrheitlich in der Forschung ak-
zeptierter Charakteristika; das Bewusstsein ist intentional, phdnomenal sowie un-
hintergehbar durch den subjektiven Standpunkt’' und schlieflich in der Lage, die
Wirklichkeit zu erfassen.”> Wie hingen jedoch Sinnfelder mit unserem Bewusst-
sein zusammen? Welche neurologischen Prozesse laufen im Gehirn ab, damit wir
ein Bewusstsein von Gegenstinden in Sinnfeldern haben kénnen? Gabriel scheint

*"Vgl. Gabriel: Ich ist nicht Gehirn, S. 52.

48 Hegel schreibt dazu: ,,Der Geist ist nur, wozu er sich macht; er ist Tatigkeit, sich zu produzieren, sich zu erfas-
sen.” (Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Vorlesungen tiber die Philosophie der Weltgeschichte, Bd. 1: Die Vernunft
in der Geschichte, Meiner: Hamburg 2013, S. 266). Vgl. Gabriel: Ich ist nicht Gehirn, S. 156.

¥vgl. ebd.,, S. 59.

30 Sartre, Jean-Paul: Der Existentialismus ist ein Humanismus, Rowohlt: Hamburg 2005, S. 149. Ferner schreibt
er: ,,Der Mensch, wie ihn der Existentialist versteht, ist nicht definierbar, weil er zunichst nichts ist. Er wird erst
dann, und er wird so sein, wie er sich geschaffen haben wird” (ebd.).

'Vgl. Gabriel: Ich ist nicht Gehirn, S. 123 und 141.

2Vgl. ebd., S. 108. Einschriinkend ist zu sagen, dass insbesondere der letzte Punkt zur Wahrnehmung der Wirk-
lichkeit in der Forschung duBlerst umstritten ist und hier vor allem die Position des Neuen Realismus widerspiegelt.
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gerade auf diese Fragen keine Antwort zu geben. Es fehlt eine verbindende Ge-
samttheorie zwischen seiner Idee der Sinnfelder und seinen Ausfiihrungen zum
Bewusstsein. Deutlich wird primér, dass das Bewusstsein eine wichtige Voraus-
setzung darstellt, Sinnzusammenhinge in der Welt zu erkennen, (Selbst)-Téau-
schungen zu korrigieren sowie schlieBlich ein Verhiltnis zu sich als Person und
anderen Menschen aufbauen zu kénnen.”

4. Fazit

Vergegenwirtigen wir uns erneut die Eingangsfrage — Wie gelingt es Cassirer und
Gabriel, das Dilemma von Natur versus Geist zu umgehen? —, fallen erstaunliche
Parallelen genauso wie Unterschiede in thren Methoden auf. Um mit der Nennung
ersterer zu beginnen: Sowohl Cassirer als auch Gabriel entwickeln eine antidua-
listische, antinaturalistische Theorie, die zu einer Bedeutungs-Erweiterung von
Geist flihrt. Dieser ist in den Augen beider Autoren nicht mehr nur mit mentalen
Prozessen gleichzusetzen, sondern wirkt unmittelbar in der Welt — ob als ,objek-
tiver Geist® oder als Lebensentwurf nach dem Vorbild des Neo-Existenzialismus.
Die Wirklichkeit ist fiir Cassirer und Gabriel ein komplexes Gebilde aus Sinnzu-
sammenhingen, die in einem Fall als ,symbolische Formen®, im zweiten Fall als
,Sinnfelder® bezeichnet werden. Gemeinsam ist beiden Philosophen zudem, dass
sie sehr starke Positionen vertreten, die sich kaum mit anderen naturalistischen,
insbesondere physikalistischen Theorien in Einklang bringen lassen.

Gleichwohl gilt: Cassirer begriindet seine symbolischen Formen mit der Be-
schaffenheit des Bewusstseinsapparates des Menschen, der die Wirklichkeit nur
iiber Symbole erschliefen kann und folglich anthropologisch als kulturelles We-
sen zu setzen ist. Das Gebilde des Sinnzusammenhangs, sprich die Wirklichkeit,
muss erst vom Menschen geschaffen werden. Demgegentiber vertritt Gabriel eine
naive Realismus-Auffassung, die das Bewusstsein iiber den Wahrheitsgehalt der
Welt nicht irren ldsst. Die Einfiihrung der Sinnfeld-Ontologie fiihrt dazu, dass
Natur und Geist nicht mehr in einem dualistischen Wettstreit stehen, sondern als
zwei unterschiedliche Gegenstandsbereiche (Sinnfelder) aufzufassen sind, die
eine verniinftige (Daseins-)Berechtigung haben. Der Sinnzusammenhang besteht
bereits in der Wirklichkeit und braucht keine Vorarbeit des Verstandes. Die Frage,
was Bewusstsein ist, beantworten Cassirer und Gabriel schlie8lich ebenfalls un-
terschiedlich, Cassirer mit Argumenten, die nah am Semantischen Physikalismus

3 Vgl. Gabriel: Warum es die Welt nicht gibt?, S. 2011f.
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liegen, Gabriel mit Riickgriff auf gingige moderne Bewusstseinstheorien. Somit
konnte der vorliegende Beitrag zu Cassirers Philosophie der symbolischen For-
men und Gabriels Philosophie der Sinnfelder erste Anregungen sowie Fragen fiir
weitere zuklinftige Untersuchungen anreilen und derart auf ein lohnenswertes
Desiderat der Forschung aufmerksam machen.
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Der Begriff transzendental und seine Transformation im Rahmen
der philosophischen Tradition der Deutschen Aufklirung

»Ich nenne alle Erkenntnis transzendental, die sich nicht so wohl mit Gegensténden,
sondern mit unserer Erkenntnisart von Gegenstdnden, so fern diese a priori mdglich sein
soll, tiberhaupt beschéftigt. Ein System solcher Begriffe wiirde Transzendental-Phi-

C‘l

losophie heillen.

Der erkenntnistheoretische Standpunkt, den Kant seit 1781 mit dem Begriff
,transzendental vertritt, ist auch heute noch aktuell, und zwar als genuine Erfin-
dung des Verfassers der Kritik der reinen Vernunft. Es geht aber sicher nicht um
eine creatio ex nihilo. Das Begriffspaar ,transzendent® / ,transzendental hat eine
lange Vorgeschichte sowohl im Mittelalter als auch in der Neuzeit. Fast alle Den-
ker der Philosophie der Deutschen Aufkldrung, die liblicherweise als Vorldufer
Kants gelten, haben beide Begriffe durch Transformationen und Bereicherungen
lebendig erhalten. Das Wichtigste aber ist, dass ihr Gebrauch im Laufe der Zeit
den Kantischen vorbereitet und manchmal — mutatis mutandis — antizipiert hat.
Wenn also der Begriff im Mittelalter eine ontologische, extramentale Bedingung
der Erkenntnis ausdriickt und bei Kant derselbe die interne Bedingung der Erfah-
rung ausmacht, dann miissen wir die Stationen dieser Transformation lokalisieren
und die Rolle bewerten konnen, die der Gebrauch besagten Terminus in Texten
verschiedener deutscher Denker des 18. Jahrhunderts bei der Gestaltung des Kan-
tischen Denkens gespielt hat.

Wenn Kant von ,,der Transzendentalphilosophie der Alten“” spricht und er-
klart, die transcendentalia des Mittelalters,

,diese vermeintlich transzendentale Priddikate der Dinge sind nichts anders als logische
Erfordernisse und Kriterien aller Erkenntnis der Dinge iiberhaupt, und legen ihr die
Kategorien der Quantitit, ndmlich der Einheit, Vielheit,und Allheit, zum Grunde,
nur daf3 sie [die Scholastiker, A.P.] diese, welche eigentlich material, als zur Moglichkeit
der Dinge selbst gehorig, genommen werden miifiten, in der Tat nur in formaler Bedeutung
als zur logischen Forderung in Ansehung jeder Erkenntnis gehorig brauchten, und doch diese

! Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft (KrV), A11-12 / B25.
*KrV, B113.
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Kriterien des Denkens unbehutsamer Weise zu Eigenschaften der Dinge an sich selbst mach-

3
ten®,

darf man annehmen, Kant habe sich in seinem Hauptwerk mit der Transzenden-
talienlehre des Mittelalters auseinandergesetzt. Es bleibt aber unklar, was Kant
aus der mittelalterlichen Philosophie im Original gelesen hat und was ithm aus
zweiter Hand (via Brucker®) bekannt war. Das ist allerdings eine Frage, die auch
die Lektiire der Hauptwerke vieler seiner unmittelbaren Vorlaufer betrifft. Jeden-
falls begegnen wir in der Kritik der reinen Vernunft keiner Polemik gegen die
,Alten®, und es ist ebenfalls nicht sicher, welche diese ,Alten‘ genau waren. Die
Funktion des Begriffs ,transzendental® hat bei Kant sicherlich nichts mit seinem
Gebrauch im Mittelalter zu tun. Die Erforschung seiner Entwicklung in den
Schriften der deutschen Philosophie des 18. Jahrhunderts ist dagegen aufschluss-
reich fiir die Bewertung der Originalitdt der neuen Anwendung dieses Begriffs
bei Kant.’

PKrV, B114.

* Die Hauptquelle Kants fiir die éltere Philosophie (vor allem fiir die griechische) war die sechsbandige Philoso-
phiegeschichte des evangelischen Theologen Johann Jakob Brucker (1696-1770) Historia critica philosophiae a
mundi incunabilis ad nostram usque aetatem deducta.

> Das Begriffspaar ,transzendent* / ,transzendental‘ hat eine Geschichte, die im Mittelalter beginnt und durch die
deutsche Schulmetaphysik und die Deutsche Aufklarung die Philosophie Kants erreicht. Die Frage, ob Kant der
traditionellen Bedeutung treu geblieben ist, und inwiefern der Umfang und der Inhalt dieser Termini von Kant
bereichert worden sind, ist seit Langerem Thema der Philosophiegeschichte. Vgl. Gideon, Abram: Der Begriff
transcendental in Kant’s Kritik der reinen Vernunft, Friedrich: Marburg 1903; Leisegang, Hans: ,,Uber die Be-
handlung des scholastischen Satzes ,Quodlibet ens est unum, verum, bonum seu perfectum® und seine Bedeutung
in Kant’s Kritik der reinen Vernunft®, in: Kant Studien, 20, 1915, S. 403-421; Knittermeyer, Hinrich: Der Termi-
nus transzendental in seiner historischen Entwicklung bis zu Kant, Dissertation, Marburg 1920; ders.: ,,Transzen-
dent und transzendental®, in: Cassirer, Ernst/Gorland, Albert (Hrsg.) Festschrift fiir Paul Natorp zum 70. Geburts-
tage von Schiilern und Freunden gewidmet, De Gruyter: Berlin/Leipzig 1924, S. 195-214; ders.: ,,Von der klassi-
schen zur kritischen Transzendentalphilosophie®, in: Kant Studien, 45, 1953-1954, S. 113-131; Schulemann, Giin-
ther: Die Lehre von den Transcendentalien in der scholastischen Philosophie, Meiner: Leipzig 1929; Hinske,
Norbert: ,,Die historischen Vorlagen der Kantischen Transzendentalphilosophie®, in: Archiv fiir Begriffsge-
schichte, 12, 1968, S. 86-113; ders.: ,,Verschiedenheit und Einheit der transzendentalen Philosophien®, in: Archiv
fiir Begriffsgeschichte, 14, 1970, S. 41-68; Honnefelder Ludger: Scientia transcendens. Die formale Bestimmung
der Seiendheit und Realitiit in der Metaphysik des Mittelalters und der Neuzeit (Duns Scotus — Sudrez — Wolff —
Kant — Peirce), Meiner: Hamburg 1990; ders.: ,,Die ,Transzendentalphilosophie der Alten‘: Zur mittelalterlichen
Vorgeschichte von Kants Begriff von Transzendentalphilosophie®, in: Robinson, Hoke (Hrsg.): Proceedings of
the 8. international Kant Congress, Memphis 1995, Marquette University Press: Milwaukee 1995, Vol. 1., Part 2,
S. 393-407; Bérthlein, Karl: ,,Zur platonischen Vorgeschichte der alten Transzendentalphilosophie, in: Kant Stu-
dien 57, 1966, S. 72-89; ders.: ,,Von der ,Transzendentalphilosophie der Alten® zu der Kants®, in: Archiv fiir Ge-
schichte der Philosophie, 58, 1976, S. 353-393.
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Der erkenntnistheoretische Standpunkt der Kantischen Transzendentalphiloso-
phie® hebt keinesfalls die ontologischen Anspriiche auf, die jede Philosophie sei-
ner Zeit mit sich brachte. Inhalt der transzendentalen Logik ist die Art und Weise
der Erkennbarkeit der Gegenstinde der Erfahrung, sie fiihrt mit der Stiftung einer
neuen Ontologie iiber jeden Dogmatismus hinaus und bietet der Metaphysik Im-
munitit gegeniiber den skeptizistischen Angriffen. Der Begriff des , Transzenden-
talen® bei Kant ist aber besser verstindlich, wenn man zuvor nachvollzogen hat,
welche Funktion die ,transzendentale Wahrheit® im Wolffschen System hat und
wie dieser Begriff sowohl bei seinen Schiilern als auch bei Lambert und Tetens
aktiv bleibt und transformiert wird. Zudem werden die verschwommenen Gren-
zen zwischen Empirismus und Rationalismus, die zu fruchtbaren Auseinanderset-
zungen fiihrten, in diesen Texten sofort sichtbar.

Fiir die richtige Einschédtzung der Bedeutung des Begriffspaares ,transzendent*
/ ,transzendental® ist es meines Erachtens erforderlich, die folgenden drei Mo-
mente der Philosophie der Deutschen Aufkldarung zu beriicksichtigen:

a) Die Verlagerung der Problematik vom Harmonie-Gedanken der Wolff-
Schule und ihrer Gegner (in dessen Rahmen Gott fiir die von ihm geschaffene
Ordnung biirgen muss) hin zur Fragestellung nach der ,,Realisierung der Begriffe*
bei Tetens, in der sich der Mensch als sinnstiftendes Wesen dartut,’

b) das bereits bei Thomasius in Sprachparallelen zu Kant erschienene empirio-
rationalistische Moment,® welches die ganze Zeit des Kampfes um die Wolffsche
Lehre durchliuft und bei Lambert eine neue Form (a priori durch Erfahrung)’ be-
kommt, wenn auch angenommen wird, dass sie Kant nicht direkt herausgefordert
hat, und

c) das Verstdndnis der Denkbarkeit als Mitteilbarkeit, das schon in der Friih-
aufklirung (von Thomasius implizit, von Tschirnhaus explizit)'® gestellt wurde,

% Es geht um die ,,Verschiebung der Fragerichtung vom Sein zur Erkenntnis des Seins“ (Sala, Giovanni: ,,Die
transzendentale Logik Kants und die Ontologie der deutschen Schulphilosophie®, in: Philosophisches Jahrbuch,
95, 1988, S. 18-53, insbesondere S. 32).

7 Vgl. Psilojannopoulos, Anastassios: Von Thomasius zu Tetens. Eine Untersuchung der philosophiegeschichtli-
chen Voraussetzungen der theoretischen Philosophie Kants in reprdsentativen Texten der Deutschen Aufkldrung,
Dissertation, Berlin 2013, abgerufen am 02.08.2017 von https://edoc.hu-berlin.de/handle/18452/17334, S. 403ff.

8 Das Wort Lempiriorationalistisch® verwendet zum ersten Mal Giinter Miihlpfordt in seinem Aufsatz ,,Radikaler
Wolffianismus. Zur Differenzierung und Wirkung der Wolffschen Schule ab 1735% in: Schneiders, Werner
(Hrsg.): Christian Wolff (1679-1754). Interpretationen zu seiner Philosophie und deren Wirkung, Meiner: Ham-
burg 1983, S. 237-253, insb. S. 243.

? Psilojannopoulos: Von Thomasius zu Tetens, S. 368ff.

12y gl. Psilojannopoulos, Anastassios: ,,Thomasius — Tschirnhaus — Kant. Friihaufklirerisches Gedankengut in der
kritischen Philosophie Kants, in: Philosophisches Jahrbuch 120, 2, 2013, S. 295-304.
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aber wihrend der Zeit des Kampfes um die Lehre Wolffs nicht diskutiert wurde;
es wird von den Zeitgenossen Kants rehabilitiert und hauptsidchlich von Tetens
als Frage nach der Intersubjektivitit (das Objektive als das ,,unverdnderlich Sub-
jektive)'' nachdriicklich betont.

1. Der erste Philosoph der Deutschen Aufkldrung, der von ,Transzendentalitdt
spricht, ist der wichtigste Denker in der Thomasiusschule, Andreas Riidiger
(1673-1731). Im Gegensatz zu Thomasius (1655-1728), der im Sinne seiner Zeit

die Metaphysik als ,,reginam tenebrarum*'?

aus dem Reich der Philosophie ver-
bannen wollte, wertet Riidiger die Metaphysik auf: Fiir ihn ist sie nicht die Koni-
gin der Finsternis, sondern die der Wissenschaften (,,regina scientiarum® ). Die
Metaphysik steht liber den Wissenschaftsgegenstinden, sie ist, als Doktrin von
den ersten Wissenschaftsprinzipien, den Wissenschaften transzendent. Die Rede
ist von metaphysischer Transzendentalitit'!, welche in diesem Zusammenhang
allerdings iiberwiegend nicht im Sinne von ,,Transzendenz®, sondern im Sinne
threr Grundlage verwendet wird. Dies wird leicht erkennbar, wenn wir die Unter-
scheidung zwischen logischer und metaphysischer Wahrheit bei Riidiger nach-
vollziehen: Die ,,veritas logica® ist die Ubereinstimmung unserer Gedanken mit
einer Empfindung (,,convenientia cogitationum nostrarum cum sensione*‘)"”, wih-
rend die ,,veritas metaphysica“ die Ubereinstimmung eben der Empfindung mit
jenem Akzidens ist, das empfunden wird (,,convenientia ipsius sensionis cum illo
accidente, quod sentitur*).'® So ist die metaphysische Wahrheit die Grundlage der
logischen Wahrheit (,,veritatem metaphysicam esse principium veritatis logi-
cae)."”

2. Christian Wolff (1679-1754), der erste deutsche Philosoph, welcher europa-
weit bekannt wurde, verwendet die Ausdriicke ,,veritas metaphysica* und ,,veritas
transcendentalis® gleichbedeutend. Die metaphysische bzw. transzendentale
Wahrheit befindet sich in den Dingen und ist, wie bei Riidiger, grundlegenden

"'vgl. Psilojannopoulos, Von Thomasius zu Tetens, S. 4571f.

12 Thomasius, Christian: Ausstibung der Venunfft-Lehre, Halle 1691, 1. Hauptstiick, § 125, S. 61.

1 Riidiger, Andreas: Institutiones eruditionis seu philosophia synthetica, Frankfurt am Main 1717, Liber IL., S.
363.

" Vgl. ebd., S. 361f. Dort heiBit es: ,,Metaphysica est doctrina de primis disciplinarum principiis [...] Metaphysica
transcendit omnium disciplinarum objectum, in quo posita est celebris illa transcendentalitas metaphysica.*

15 Riidiger, Andreas: De sensu veri et falsi libri IV. Editio altera, perpetuis scholiis, fere duabus tertiis, ita auctior
ut non facile aliquid, quod at artem ratiocinandi spectet, fuerit praetermissum, Leipzig 1722, Liber 1., Cap. 1., §
12.

" Ebd., § 11.

" Ebd., § 12.
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Charakters. Thre gegebene Quelle (,,fons quae datur)'® sind der Satz vom Wider-
spruch und der Satz vom Grunde: sie stellen die Fundamente seiner Metaphysik
dar. Diese transzendentale Wahrheit ist der Trager der Welt- und Seinsordnung;
von ihr hiangt die logische Wahrheit ab."

Das Wichtigste dabei ist aber (vor allem in Hinsicht auf Kant), dass besagte
Prinzipien von Wolff nicht nur als logisch, sondern auch als ontologisch verstan-
den werden. Wenn also die transzendentale Wahrheit durch diese Prinzipien fun-
diert wird, befindet sich das erkennende Subjekt implizit schon in der Region der
ontologischen Untersuchung®, und der Terminus , transcendentalis“ hat einen so-
wohl ontologischen (im Sinne der Grundlegung) als auch erkenntnistheoretischen
Standpunkt in der Wolffschen Metaphysik. So erweist sich die Frage nach einem
impliziten (mutatis mutandis) transzendentalen (im Kantischen Sinne) Projekt in
Wolffs Metaphysik und Ontologie nicht als grundlos.*' Indem selbiger die trans-
zendentale Wahrheit als Trager der Seinsordnung durch ihre Gegeniiberstellung
zum Traum begriindet™, betrachtet er sie unter dem Gesichtspunkt des gesunden
Menschenverstandes und macht sie letztendlich zum Grundstein nicht bloB fiir die
Philosophie im Allgemeinen, sondern fiir die Philosophie als ein dezidiert aufkla-
rerisches Projekt.

Diese Ansicht wird durch die Wolffsche Definition der Philosophie als Wis-
senschaft des Moglichen®, d.h. des Widerspruchsfreien, bekriftigt. Die Welt als
Schopfung Gottes ist jedoch ,wirklich®: ,,Der Wille Gottes ist die Quelle der
Wiirklichkeit der Dinge“.** Die Welt besteht aus wirklichen Einzeldingen. Sie
sind aber nicht der Gegenstand der Wissenschaft. Wenn die Wirklichkeit dem

'8 Wolff, Christian: Philosophia prima sive Ontologia, Leipzig 1736, § 498.

" Vgl. ebd., § 499: ,.Si nulla datur in rebus veritas transcendentalis, nec datur veritas logica propositionum uni-
versalium, nec singularium datur nisi in instanti*“. Beide Termini erscheinen in Wolffs Deutsche Metaphysik (Ver-
niinftige Gedanken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen tiberhaupt) nicht.

2 vgl. Wolff, Christian: Ontologia, § 499.

21'vgl. Pichler, Hans: Uber Christian Wolffs Philosophie, Diirr: Leipzig 1910, S. 89.

2 Dazu vgl. Carboncini, Sonia: Transzendentale Wahrheit und Traum. Christian Wolffs Antwort auf die Heraus-
forderung durch den cartesianischen Zweifel, Frommann-Holzboog: Stuttgart/Bad Cannstatt 1991.

#  Philosophia est scientia omnium possibilium qua talium* (Wolff, Christian: Aerometriae Elementa, in quibus
aliquot aeris vires ac proprietates iuxta methodum Geometrarum demonstrantur, Leipzig 1709). Das Mogliche
ist auch Gegenstand der Wissenschaften: Die natiirliche Theologie ist die Wissenschaft dessen, was durch Gott
moglich ist (,,scientia eorum, quae per Deum possibilia sunt“) (Wolff, Christian: Philosophia rationalis sive Lo-
gica, Discursus praeliminaris, Frankfurt/Leipzig 1740, § 57); die Psychologie ist die Wissenschaft dessen, was
durch die menschliche Seele moglich ist (,,scientia eorum, quae per animam humanam possibilia sunt®) (ebd., §
58); die Physik ist die Wissenschaft dessen, was durch die Koérper moglich ist (,,scientia eorum, quae per corpora
fieri possunt®) (ebd., § 59); die Ontologie ist die Wissenschaft des Seienden im allgemeinen oder insoweit es
Seiendes ist (,,scientia entis in genere, seu quatenus ens est®) (ebd. § 73).

* Wolff: Verniinftige Gedanke, § 988.
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Willen Gottes zugeschrieben wird, dann bleibt dem denkenden Menschen — d.h.
seinem Verstand — nur das Reich der Moglichkeiten. Es hei3t weiter:

,In Wissenschaften handeln wir nicht von einzelen, sondern von allgemeinen Dingen (§

361). Einzele Dinge sind wiirklich, allgemeine nur mdéglich (§ 273), und also handelt man

in Wissenschaften nicht von der Wiirklichkeit, sondern nur von der Mdglichkeit*.*

Dem Menschen, dem menschlichen Verstand, ist nur das Mogliche zuginglich,
weil die Quelle des Mdglichen nicht der Wille, sondern der Verstand Gottes ist.*
Vor diesem Hintergrund wird klar, warum die Philosophie fiir Wolff eine ,,scien-
tia possibilium* ist. Die Welt als Wirklichkeit bleibt uns versperrt, weil der Wille
Gottes flir uns nicht fassbar ist; sie ist uns als begrifflicher Gegenstand erkennbar,
aber als reales Objekt, als res, unzuginglich. In diesem Sinne wird aber die Iden-
titdt zwischen metaphysischer und transzendentaler Wahrheit fraglich. Vielleicht
reprasentieren beide im Rahmen der Leibnizschen ,,préstabilierten Harmonie®,
die bei Wolff aktiv bleibt, die zwei Seiten der Schopfung: Der metaphysischen
Wahrheit entspriche dann das Mogliche (das Denkbare, das cogitabile nach
Tschirnhaus), und der transzendentalen (die sich jenseits von Affirmation und Ne-
gation befindet) entspriache das Wirkliche (das Produkt des gottlichen Willens,
das fiir uns nicht denkbar ist, das Unaussprechliche). In dieser Hinsicht kommt
die transzendentale Wahrheit dem Transzendenten ndher (im Sinne der Kantschen

Lintelligiblen Anschauung*’

), erhdlt sich aber stets ihren grundlegenden Charak-
ter.

3. Die Ontologie ist nach dem Wolffianer Alexander Gottlieb Baumgarten
28

b

(1714-1762) nicht wie bei Wolff ,,scientia entis in genere, seu quatenus ens est
sondern ,,scientia praedicatorum entis generaliorum®, d.h. Wissenschaft der all-
gemeinsten Pridikate des Seienden.” Diese Definition der Ontologie kann sich
einerseits auf die mittelalterliche Transzendentalienlehre beziehen,*® andererseits

» Ebd., § 991.

% Ebd., § 989.

Tyl KrV, A808 / B836.

2 Wolff: Ontologia, § 1.

¥ Baumgarten, Alexander Gottlieb: Metaphysica, Hemmerde: Halle 1739, § 4.

% Die Transzendentalien ens, unum, ordo, verum und perfectum gehdren nach Baumgarten den allgemeinsten
Pradikaten zu.
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bringt dieselbe Definition die Ontologie Baumgartens auch Kant niher.” Der in-
teressanteste Punkt in der Transzendentalienlehre Baumgartens ist in unserem Zu-
sammenhang die Behandlung des Einheitsbegriffes: Wenn bei einem Seienden
keine seiner Bestimmungen aufgehoben werden kann, dann ist dieses Seiende
Eins (unum). Die Untrennbarkeit der Bestimmungen vom Seienden ist die Einheit
(unitas). Wird diese Untrennbarkeit per se betrachtet, d.h. geht es dabei um die
dem Seienden wesentlichen Bestimmungen (essentialia), dann ist die Rede von
,transzendentaler Einheit‘ und das Seiende ist ,,transcendentaliter unum* (wesent-
lich Eins, wie Baumgarten selbst iibersetzt).”” Die transzendentale Wahrheit ist
nicht, wie bei Wolff, mit der metaphysischen identisch. Die metaphysische Wahr-
heit ist die Ordnung vieler Dinge zu einer Einheit und die transzendentale (nach
Baumgarten: ,,notwendige metaphysische® Wahrheit) ist in den wesentlichen
Bestimmungen und den Attributen enthalten.” Wolff hatte zwar als Quelle der

Wahrheit die Dinge betrachtet (,,fons veritatis in rebus*)**

, aber er begriindete sie
in den logischen und ontologischen Prinzipien des Widerspruchs und des zu-
reichenden Grundes. Dieser erkenntnistheoretische Aspekt bleibt bei Baumgarten
nicht nur lebendig, sondern er wird bekriftigt: Die metaphysische Wahrheit kann
bei ihm als die Ubereinstimmung des Seienden mit universalen Prinzipien be-
stimmt werden,”” was letztendlich den Begriff der Ordnung verstindlich macht.
Vor dem Hintergrund dieser Ubereinstimmung ist alles Seiende objektiv er-
kennbar. Baumgarten nennt die objektive Gewissheit (certitudo objectiva) ,,ap-

perceptibilitas veritatis in ente®.’® Das Wort ,,apperceptibilitas (Leibnizscher

3! Kant zufolge setzen die Pridikate Urteile voraus, das Urteil wiederum ist der Entstehungsort der Kategorien.
Interessant hinsichtlich der Aufwertung der Funktion des Pradikats ist fiir die Ontologie die These des gemiBigten
Wolffianers Joachim Georg Darjes (1714-1791), die dieser in seinem Buch Weg zur Wahrheit, auf Verlangen
iibersetzt, und mit Anmerkungen erlautert (es geht um die Ubersetzung seines Buches Via ad veritatatem, commoda
auditoribus methodo demonstrata, Jena 1755). Darjes behauptet (§ 99-103), dass im Urteil ,,das wahre Prédicat
der Name der Verhiltnif3 sey. Wenn man demnach das Subject, und das Pradicat die Glieder des Satzes nennet, so
muf} man die Glieder der Verhéltnifl von dem Formal des Satzes unterscheiden [...]. Lieget der Name der Verhalt-
nifl in dem Verbindungszeichen, und dieser Name ist das wahre Préadicat. Man bekommt den Eindruck, dieses
formale, wahre Priadikat gehort der tieferen Struktur der Dinge, die das Urteilen ermdglicht, d.h. es macht eine
Voraussetzung der Erkennbarkeit. Der ganze Text der Paragraphen 99-103 bietet sich sowohl fiir eine Wolffsche
als auch fiir eine Kantsche Lektiire (vgl. Psilojannopoulos: Von Thomasius zu Tetens, S. 2511¥).

32 Baumgarten: Metaphysica, § 73: ,,Posito ente ponitur essentia, ergo complexus essentialium, hinc posito ente
simul ponuntur essentialia omnia, et ita quidem, ut nullum possit tolli. Ergo essentialia entis sunt per se insepara-
bilia. UNUM est, cuius determinationes sunt inseparabiles, e¢ TRANSCENDENTALITER quidem, cuius deter-
minationes sunt per se inseparabiles. Ergo omne ens est unum transcendentale.*

3 Vgl. ebd., § 89: ,,VERITAS METAPHYSICA (realis, objectiva, materialis) est ordo plurium in uno, VERITAS
in essentialibus et attributis entis.*

3 Wolff: Ontologia, § 498.

3 Baumgarten: Metaphysica, § 92: ,VERITAS METAPHYSICA potest definiri per convenientiam entis cum
principiis catholicis.*

S Ebd., § 93.
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Priagung) bringt deutlich den Glauben an die Erkennbarkeit der Welt und an die
unverfilschte Ubereinstimmung zwischen Seiendem und Bewusstseinsinhalten
zum Ausdruck. Wenn also die metaphysische Wahrheit als ,,ordo plurium in ente*
bestimmt wird, konnte sie nichts anderes als die Wahrheit sein, die bei Kant als
Produkt des Verstandes aufgefasst wird, d.h. als das Produkt des Prozesses, der
das Mannigfaltige zu einer einheitlichen Vorstellung bringt.

Noch deutlicher wird Baumgartens Bedeutung fiir die Gestaltung des Kanti-
schen Begriffs ,transzendental‘, wenn man den Paragraph 89 seiner Metaphysica
liest. Dort wird erkldrt, dass die transzendentale (in Baumgartens Paraphrasierung
,hotwendige metaphysische*) Wahrheit in der Erkenntnis der essentialia und der
attributa besteht, die aus der ,,essentia“ (der internen Mdéglichkeit des Seienden —
interna possibilitas)’’ entstehen. Diese Voraussetzung der internen Moglichkeit
des Seienden (die als Wahrheit durch die Vereinheitlichung des Mannigfaltigen
erkennbar wird) konnte als Wegweiser der Kantisch-transzendentalen Basis fiir
die Moglichkeit der Erfahrung betrachtet werden. Hierbei ist hervorzuheben, dass
Baumgartens Uberlegungen noch vor der kopernikanischen Wende Kants zu ver-
orten sind. Bei Baumgarten, nicht anders als bei Wolff, bleiben die Bedeutung des
Ontologischen unreflektiert und die Bedingungen der Méglichkeit der Erfahrung
(die Quintessenz der Kritik der reinen Vernunft) unerforscht. Nichtsdestoweniger
unterliegt es keinem Zweifel, dass Baumgarten einen grof3en Schritt hin zur kriti-

. 38
schen Umwertung des Terminus ,,transzendental‘

gemacht hat, die erst Kant in
seinem Hauptwerk vollziehen sollte.

4. Der Mathematiker Johann Heinrich Lambert (1728-1777) kann als Parade-
beispiel der empirio-rationalistischen Denkweise seiner Zeit herangezogen wer-
den. Er versteht das Werk Wolffs als unvollendetes Projekt, das einer Verbesse-
rung bedarf, vor allem in Bezug auf die Verbindung der Metaphysik mit der Ver-
nunftlehre.” Er versucht zu zeigen, dass die Anwendung der apriorischen Me-

thode in den Wissenschaften ein Prozess gradueller Entfernung aus der Erfahrung

7 Ebd., § 40.

¥ Norbert Hinske bemerkt dazu: ,,In der Tat legt sich die Frage nahe, was den Begriff des Transzendentalen noch
legitimiere, wenn in ihm gar kein transcendere mehr gedacht wird. So gesehen enthiillt die Verwandlung des Ter-
minus bei BAUMGARTEN die fortschreitende Aushdhlung und Entleerung der transzendentalphilosophischen
Tradition. Der Traditionsbruch (oder Verlust), der mit der Kantischen Transzendentalphilosophie verkniipft
scheint, vollzieht sich in Wahrheit weniger mit KANT selber als vielmehr in WOLFFS transzendentaler Kosmo-
logie und in BAUMGARTENS Transzendentalienlehre® (Hinske: ,,Die historischen Vorlagen der Kantischen
Transzendentalphilosophie®, S. 107f.).

3 Lambert, Johann Heinrich: Abhandlung vom Criterium veritatis (Kant Studien, Ergéinzungshefte, 36, 1915),
hrsg. von Karl Bopp, § 32 und 41.
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ist.*” So bleiben die Grenzen zwischen a priori und a posteriori eher konfus. Im
Rahmen dieser Problematik entsteht die Frage nach dem Geltungs- und Anwen-
dungsbereich der Ontologie als Grundlehre, sowie ihrer Grundbegriffe und
Grundsitze. Bei Lambert finden wir eine Unterscheidung zwischen dem mundus
sensibilis und dem mundus intelligibilis. Die menschliche Erkenntnis wird in
,»ZW0 Hauptclassen eingeteilt: ,,Einige betreffen die Intellectualwelt, andere aber
die Korperwelt“.*! Was die Gemeinsamkeit bzw. die ,,Analogie zwischen beyden
Welten“* in unserem Verstand erméglicht, sind einfache Begriffe, die in beiden
Welten giiltig sein konnen; diese Begriffe nennt Lambert ,,transcendent®. Unsere
Einbildungskraft tragt aufgrund ihrer Kraft zum Vergleichen zur Entstehung sol-

cher transzendenten Begriffe bei:

,Die Benennungen der Dinge der Intellectualwelt sind von den Dingen der Korperwelt her-
gekommen, so fern sie nach unserer Vorstellungsart eine Aehnlichkeit damit haben, und

wenn wir beyde mit einerley Namen benennen, so ist der abstracte Begriff, den wir mit dem

Worte verbinden, transcendent.*®

Mit dem Begriff ,transzendent® ist also hier die Transzendenz des urspriinglichen
Geltungsbereichs (Korperwelt) gemeint.* Lambert spricht sowohl von ,,transcen-
denter Theorie* als auch von ,,Theorie transcendenter Begriffe“.45 Der Gebrauch
transzendenter Begriffe erscheint als ein natiirlicher Weg wissenschaftlicher Er-
kenntnis, der bei der Bildung der allgemeinen Sétze der Wissenschaften der ge-
eignete sein kann.*® Aber es darf nicht iibersehen werden, dass diese Transzen-
denz ein Akt und Produkt unserer Sprachanlagen im engeren Sinne und nur in
Folge dessen unserer mentalen Anlagen iiberhaupt ist. Diesbeziiglich ist auf die
Unterscheidung hinzuweisen, die Lambert zwischen der logischen Wahrheit (dem

“vgl. Lambert, Johann Heinrich: Neues Organon oder Gedanken iiber die Erforschung und Bezeichnung des
Wahren und dessen Unterscheidung vom Irrtum und Schein, Leipzig 1764, 1. Dianoiologie oder Lehre von den
Gesetzen des Denkens, § 612, 656, 658, 660, II. Alethiologie oder Lehre von der Wahrheit, § 236a; ders.: Anlage
zur Architectonic oder Theorie des Einfachen und des Ersten in der Philosophischen und mathematischen Er-
kenntnifs, Riga 1771, § 283.

' Lambert: Anlage zur Architectonic, § 29.

“2 Ebd., § 160.

#vgl. ebd., § 48.

*In Bezug auf diesen Gebrauch differenziert sich Lambert von der Wolff-Schule, in der das Wort ,transcenden-
talis* den schon dargestellten Sinn hatte (vgl. Carboncini: Transzendentale Wahrheit und Traum, S. 226).

* Lambert: Anlage zur Architectonic, § 160.

% vgl. ebd., § 39.
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Reich der Sitze)' und der metaphysischen Wahrheit (dem Reich der Begriffe,
welche die Dinge vorstellen) trifft. Lambert schreibt:

,Einem wahren Dinge entspricht ein wahrer Begriff und hinwiederum stellet jeder an sich
wahre Begriff ein wahres Ding vor. Wenn man daher in der Metaphysic saget, ein jedes Ding
sey ein wahres Ding, Omne ens est verum, so setzet man das Ding dem Undinge entgegen,
und nimmt daher, besonders im Deutschen, das Wort Ding in einer eingeschrénkter Bedeu-
tung, als man es in der Sprache nimmt, wo man alles mdgliche, unmogliche, ungereimte etc.
ein Ding nennet. Auf diese Art bringt man die Wahrheit von den Sétzen auf die Begriffe und
von den Begriffen auf die Dinge selbst und nennet die Wahrheit, die in den Dingen selbst
ist, die metaphysische Wahrheit, welche daher den eigentlichen Unterschied wahrer Dinge
von bloB ertriumten Dingen ausmachet.”® Man will dadurch iiberhaupt anzeigen, daB das
Gedenkbare wirklich etwas sey. Die Wahrheit in den Dingen machet ndmlich das Gedenk-
bare nicht nur von Seiten des denkenden Wesens, sondern flirnehmlich von Seiten der Dinge
selbst gedenkbar, die dadurch vorgestellt werden [...] Wie die logische Wahrheit die Grénz-
linie zwischen dem blof Symbolischen*’ und dem Gedenkbaren ist, eben so auch die meta-
physische Wahrheit die Grénzlinie zwischen dem blof3 gedenkbaren und dem wirklichen,
oder realen categorischen Etwas sey [...] So viel man auch das Gedenkbare mdglich nennen
will, so bleibt es nur in Absicht auf die Krifte des Verstandes moglich: an sich aber sind alle
diese Moglichkeiten Nichts, oder ein leerer Traum, wenn die Moglichkeit zu existiren nicht
mit dabey ist. Da sich nun ohne Solides und ohne Krifte nichts Existirendes gedenken 140t,

so ist das Solide nebst den Kriften™ die Grundlage zu der metaphysischen Wahrheit.«'

So wird von Lambert die logische Wahrheit als die Moglichkeit mentaler, subjek-
tiver Synthesis angesehen, wihrend die metaphysische als die Moglichkeit extra-
mentaler, objektiver Synthesis verstanden wird. Aber da Lambert selbst die me-
taphysische Wahrheit ,,in der Gedenkbarkeit* sieht, diirfen wir auch davon aus-
gehen, dass die Grundlagen der metaphysischen Wahrheit wie ,,Solide®, ,, Krafte*
oder ,,Existenz* bei ihm nicht als Bestandteile der natiirlichen Aulenwelt, son-
dern als aus dem denkenden Wesen stammende Begriffe erscheinen. Das heift,
die metaphysische Wahrheit bei Lambert scheint das letzte Fundament der wah-
ren Welt und zugleich Produkt des denkenden Wesens zu sein. So bleibt unklar,
ob die metaphysische Wahrheit von etwas Mentalem oder etwas Extramentalem

' vgl. ebd., § 291.

* Hier folgt Lambert Wolff (vgl. Carboncini: Transzendentale Wahrheit und Traum, S. 221).

¥ Durch die ,,symbolische Mglichkeit* kénnen wir ,,auch unmégliche Dinge bezeichnen* (Lambert: Anlage zur
Architectonic, § 288).

%0 Soliditit“ und ,,Kraft“ gehoren nach Lambert der Tafel der zehn einfachen Begriffe an (vgl. Lambert: Neues
Organon, II. Alethiologie, § 18-25; ders. Anlage zur Architectonic, § 46).

U Ebd., § 297.
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abhédngt. Aber ebendiese Unklarheit zeigt meines Erachtens einen neu gewonne-
nen Charakter des Begriffs ,transzendental‘ bei Lambert. So heif3t es bei ihm bei-
spielsweise:

,Da demnach selbst in der Gedenkbarkeit, sowohl in Ansehung des denkenden Wesens, als
in Ansehung der gedenkbaren Dinge, metaphysische Wahrheit seyn muf, so eignen wir auch
den fiir sich und durchaus gedenkbaren Begriffen, auf eine transcendente Art metaphysische

Wabhrheit zu, weil sie schlechthin in einem denkenden Wesen und mit demselben miifiten

existiren konnen.

Das Wichtigste im Kontext der Behandlung der metaphysischen Wahrheit ist aber
thre Beziehung zur logischen Wahrheit. Diese ist nicht einseitig, wie bei Wolff,
sondern wechselseitig. Denken und gedacht werden, subjektiv und objektiv, Lo-
gik und Metaphysik werden eng verbunden, und was bei Lambert ermdglicht
wird, ist auch eine Transformation der logischen Wahrheit. Sie kann ,,in die me-
taphysische verwandelt werden*:

,Das Reich der logischen Wahrheit, wire ohne die metaphysische Wahrheit, die in den Din-
gen selbst ist, ein leerer Traum, und ohne ein existirendes Suppositum intelligens wiirde es
auch nicht einmal ein Traum, sondern vollends gar nichts seyn. Man kann demnach sagen,
daB3 das Reich der logischen Wahrheit eine gedoppelte Basin oder Grund, worauf es beruhen
konne, haben miisse. Einmal ein denkendes Wesen, damit sie in der That gedacht werde;
und sodann die Sache selbst, die der subjective, letztere der objective Grund, wonach die
logische Wahrheit in die metaphysische verwandelt wird.

Anders ausgedriickt: ,,Die Wissenschaften iiberhaupt sind eigentlich nur eine an-
gewandte Vernunftlehre, eben so, wie es eine angewandte Mathematik gibt.“**
Was hier postuliert wird, ist eine Logik iiber ihre bloBe Formalitdt hinaus, die
Vermittlung zwischen Naturwissenschaft und Metaphysik — eine Vermittlung, de-
ren Herstellung auch Kant unternehmen wird.”” Die Argumentation der transzen-
dentalen Logik fiihrt bekanntermafBen von der Urteilstafel zur Kategorientafel und
von der legitimen Anwendung dieser Tafel zu den ,,Dingen* im Sinne der Objekte

der Erfahrung. Die Argumentation der ,,transcendenten Wahrheit* bei Lambert ist

2 Ebd., § 300.

3 Ebd., § 299.

> Lambert: Neues Organon, ., § 444.

> Vgl. Schonfeld, Martin: The philosophy of the young Kant. The precritical project, Oxford University Press:
Oxford 2000, S. 14.
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eine dhnliche. Sie fiihrt von den Sétzen und Begriffen zu den Dingen: ,,Wir haben
[...] ndhere Griinde angegeben, warum das Wahre in den Dingen transcendent
genennet werden konne, indem wir anzeigten, wie es von den Sétzen und Begrif-
fen auf die Dinge selbst transferirt wird. >

5. Nach Alois Riehl gilt Johann Nicolaus Tetens (1736-1807) als ,,der eigentli-
che und wahre Vorginger, ja zum Teile selbst Doppelginger Kants auf deutschem
Boden®.”” Er war der erste, der den Ausdruck ,,transzendente Philosophie® ge-
brauchte. Die Metaphysik nennt er ,,speculativische Philosophie* und die Onto-
logie ,,transcendente Philosophie* oder ,,Grundwissenschaft®. Letztere, die eine
,, Wissenschaft fiir sich® ist, ,,ldsset sich*, so Tetens,

,nur auf solche Grundsitze, welche hoher und allgemeiner sind, als die Begriffe von kor-
perlichen Dingen auf einer Seite, und als die Begriffe von immateriellen Gegenstinden, die
uns allein durch die innere Empfindung zukommen, auf der andern [...] Die transcendente
Philosophie [...] ist nichts als eine allgemeine Theorie, die an sich selbst keine wirkliche
Dinge zum Gegenstande hat [...] Sie hat mit wirklich vorhandenen Objekten nichts zu thun,
und beschiftiget sich nur mit dem, was moglich oder nothwendig ist bey allen Arten von
Dingen iiberhaupt. Allein so bald sie auf Erfahrungen angewendet wird; so entstehet durch
sie die philosophische Einsicht in die Beschaffenheit der wirklich vorhandenen Dinge [...]
Eine reelle speculativische Philosophie ist [...] in unsrer Gewalt, wenn eine Grundwissen-

schaft in unsrer Gewalt ist, die die Namen von einer wahren und vesten Wissenschaft von

Sachen flihren kann; und haben wir diese nicht, so fehlet uns j ene.

Hier bemerken wir einerseits, dass die ,,transcendente Philosophie®, dhnlich wie
bei Lambert, die Basis sowohl der korperlichen als auch der immateriellen Enti-
tdten ausmacht. Wir bemerken andererseits aber auch, dass das Problem des Er-
kenntnisvermogens des denkenden Wesens deutlich in den Vordergrund riickt.
Die Pflicht der ,,transcendenten Philosophie* besteht in der Kldrung und Formung
der Voraussetzungen, unter denen die Erkenntnis der real existierenden Dinge
moglich ist. So erhebt sich bei Tetens, wie auch bei Kant, die Frage nach den
Grundbegriffen, die die Erkenntnis liberhaupt erst ermoglichen. Wenn wir also
fiir die Metaphysik den Status der Wissenschaftlichkeit beanspruchen, miissen
wir akzeptieren, dass ,,die wesentlichen Beschaffenheiten einer wahren reellen
Wissenschaft, wovon die innere Stirke der Mathematic, ihre Zuverldssigkeit und

36 Lambert: Anlage zur Architectonic, § 301.
>7 Riehl, Alois: Der philosophische Kritizismus. Geschichte und System, Bd. 1, Engelmann: Leipzig 1924, S. 231.
% Tetens, Johann Nicolaus: Uber die allgemeine speculativische Philosophie, Wismar 1775, S. 23ff.
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Evidenz abhinget, fiir jede andere Wissenschaft die naimlichen* sind. ,,Zuerst be-
stimmte und reelle Grundbegriffe, nebst evidenten Grundsctzen“.” Das reicht
aber nicht aus — was gepriift werden muss, das sind die hinsichtlich der Grundbe-
griffe angewandten Termini von Subjektivitdt, Objektivitdt und Realitdt. Durch
die sorgfiltige Priifung dieser Termini konnen wir liber den herrschenden naiven

Realismus hinausdenken:

,Es werden reelle Grundbegriffe erfordert. Nicht genug, dal sie genau bestimmt sind, ja
nicht genug, dal sie von einer Seite deutlich entwickelt sind. Dem ohnerachtet konnten sie
ganz oder zum Teil ein sachenleeres Wortwerk seyn. Es muf3 alles, was in unsern allgemei-
nen Notionen nur subjectivisch ist, was unsre eigne Denkkraft hinein trdgt, von dem, was
wirklich objectivisch ist, was Sachen ausser dem Verstande entspricht, sorgfiltig abgeson-
dert werden. Das letztere macht die Realitdt der Begriffe aus. Dies ist es, was wir fiir uns zu
einer reinen Luft macht, wodurch wir die Gegenstdnde sehen. Ist das Subjectivische mit dem
Objectivischen vermischet, so entstehen Diinste und Nebel; die Gegenstinde werden aus

threr wahren Lage geriickt und schwankend, und man sieht zuweilen, was nicht da ist, so

wie man, was wirklich da ist, iibersieht.“®

Die Grundbegriffe, die bis jetzt im Lauf der Philosophiegeschichte vorgeschlagen
und diskutiert wurden, sind, so schreibt Tetens, nicht,,mit Beweisen versehen [...]
[,] woraus ihre Realitdt und Richtigkeit unwidersprechlich erhellet. Solche Be-
weise kann die Realisierung der Begriffe und Grundsitze geben, und auch nur
diese allein kann sie geben“.’' Dieser Ausdruck (Realisierung der Begriffe) ist
sicher mit dem Kantischen Ausdruck der ,,objektiven Giiltigkeit®* der Begriffe
verwandt. Die Objektivitdt wird aber nur dann gewonnen, wenn der Status der
Subjektivitat geklart worden ist. Die Objektivitit wird im Rahmen der Tetenschen
Erkenntnislehre als eine entwickelte Stufe der — mit Regeln und Denkgesetzen —
versehenen Subjektivitdt verstanden.

Die Allgemeingiiltigkeit unserer ersten Begriffe und Grundsitze ist die Voraus-
setzung der Moglichkeit ihrer Realisierung, und der intersubjektive Charakter un-

serer Vorstellungen festigt unsere Anspriiche auf ihre Objektivitit. Es gibt logi-

59
Ebd., S. 26.
60 Ebd., S.27. Vgl. auch ebd., S. 37f., wo es heifit: ,,So muf} die Verstandeskraft, als Verstandeskraft auch in andern
Wesen, selbst der unendliche Verstand, in so ferne wir von ihm einen Begrif haben konnen, auf die ndmliche Art
urtheilen. Solche Untersuchungen machen das Realisieren der Grundsdtze aus.
61
Ebd., S. 35.
% KrV, A89 /B122 und A93 / B126.
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sche und ,,materielle” Grundséitze; letztere sagen ,,die besondern Denk- und Ur-
teilsweisen* aus, ,,welche bey gewissen allgemeinen Gattungen von Vorstellun-
gen — oder von Objekten — dem Verstande natiirlich und nothwendig sind“®; sie
machen den grof3ten Teil der ,,transcendenten Philosophie® aus. Die Realisierung
der Vorstellungen bzw. Ideen ist nach Tetens von den Grundsidtzen abhidngig.
Wenn wir aber zu den ,,allgemeinen Grundsitzen der Grundwissenschaft®, d.h.
denjenigen der ,transcendenten Philosophie* gelangen wollen, miissen wir zu-
nichst zu den ,transcendenten Begriffen* kommen, die von ,,JImmateriellem und
Materiellem* abgesondert werden sollen.* Durch diese Begriffe werden die so-
genannten ,,volligen* oder ,,logischen* Urteile moglich, die die hochste Stufe des
Urteilens bei Tetens ausmachen.®

Wie erreichen aber die ,,volligen* Urteile den Status der objektiven Giiltigkeit?
Tetens’ Losung ist von derjenigen Kants nicht allzu weit entfernt. Ersterer spricht
nicht von der Objektivitit herkémmlicher Pragung, sondern von Intersubjektivitat
und zwar genial. Er schreibt:

,»Man setze an statt der Worter objektivisch und subjektivisch, die Worter unverdnderlich
subjektivisch und verdnderlich subjektivisch, so ist es nicht nothig auf die Denkkrifte ande-
rer Wesen Riicksicht zu nehmen, von denen wir keine Begriffe haben, und dennoch zeiget
es sich, wie viel es bedeutet? Es ist das ndmliche, wenn wir fragen, was hangt von der be-
sondern Einrichtung unserer Organe ab, und von unserer jetzigen Verfassung? was ist dage-
gen nothwendig und immer so, und bleibet so, wie auch die korperlichen Werkzeuge unsers
Denkens verdndert werden mochten, so lang unser Ich nur ein denkendes Wesen bleibet?
[...] Diese beyden Punkte [Objektivitit und Wahrheit, A.P.] voraus festgesetzt, wodurch
alles Wortgezink vermieden wird, so ist das erste woriiber etwas entschieden werden kann,
dieses: ,,0b die nothwendigen Denkgesetze unsers Verstandes nur subjektivische Gesetze
unserer Denkkraft sind, oder ob sie Gesetze jeder Denkkraft tiberhaupt sind? und dann auch,
ob die allgemeinen Vernunftwahrheiten nur Wahrheiten fiir uns sind, oder Allgemeingesetze

vor jeder Vernunft?+

Tetens’ Auffassung vom Objektiven als dem ,,unverdnderlich Subjektiven‘ bringt
thn ndher an Kant heran. Es gibt dennoch einen wichtigen Punkt, welcher die bei-
den voneinander trennt: Tetens behandelt nicht das Problem des Verhéltnisses

® Ebd., S. 36f.

% Ebd., S. 51. Vgl. auch ebd. S. 60f.

% Rudimentire, nicht sprachliche, ,,unentwickelte Urteile sind nach Tetens schon beim Empfinden présent (vgl.
Tetens, Johann Nicolaus: Philosophische Versuche iiber die menschliche Natur und ihre Entwicklung, 2 Bde.,
Leipzig 1777, 1., S. 273f., 300, 365, 374f., 453, 456f., 459).

5 Ebd., S. 540. Vgl. auch ebd. S. 560
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zwischen Erscheinung und Ding an sich. Der Tetensche Begriff des Objektiven,
verstanden als das ,,unverdnderlich Subjektive® ist noch nicht mit dem ,,imma-
nente[n] Objektbegriff* Kantischer Prigung deckungsgleich.®’

Um damit die Uberlegungen abzuschlieBen: Die Geschichte des Begriffs
,franszendental® bzw. ,transzendent‘ ist eine weit zuriickgehende und vielfach
verschachtelte. Selbst wenn wir die Rede auf die Vor-Kantische Zeit beschranken,
taucht der Begriff — wie im vorliegenden Beitrag aufgezeigt wurde — mit ver-
schiedentlich nuancierter Bedeutung auf.

Riidiger spricht von der metaphysischen Transzendentalitit in einem solchen
Sinne, dass die Metaphysik die Gegenstdnde aller Wissenschaften bzw. unseres
Denkvermdgens tiberschreitet. Nach Wolff wiederum ist die ,,veritas transcen-
dentalis seu metaphysica®, deren Quellen die Sidtze vom Widerspruch und vom
zureichenden Grunde sind, die Grundlage und conditio sine qua non der ,,veritas
logica®. Beide Wahrheiten driicken aber eine weltliche Ordnung aus, die nur im
Rahmen des Leibnizschen ,Harmonie‘-Begriffs verstidndlich ist. So wird der Be-
griff ,transzendental‘ bei Wolff nicht als Transzendenz, sondern als erkenntnis-
theoretische Grundlage betrachtet, die auch die Grundlage der Kantischen Philo-
sophie ist.

Ahnlich geschieht es bei Baumgarten. Die Behandlung des Seienden im Rah-
men der Metaphysik entwickelt sich bei diesem zu einer Theorie der Bestimmun-
gen, d.h. zu einer Erkenntnistheorie. Die metaphysische Wahrheit bedeutet hier
die Ordnung vieler Dinge in Einheit, wéhrend die transzendentale Wahrheit — ver-
standen als hohere Stufe {iber der metaphysischen — die Notwendigkeit dieser ei-
gentlichen Ordnung ausdriickt. Dieser notwendige Charakter der Vereinheitli-
chung des Mannigfaltigen durch den Verstand antizipiert die Kantische Erkennt-
nislehre. Fiir Lambert stellt der Begriff ,transzendent® in erster Linie das Hinaus-
gehen liber die Grenze zwischen der Korperwelt und der intellektuellen Welt dar.

Nicht weniger wichtig ist bei Lambert zudem der ,transzendente‘ Charakter der
Wahrheit, d.h. die Verwandlung der logischen Wahrheit in die metaphysische
Wahrheit. Die Moglichkeit dieser Verwandlung macht die Bedingung der durch
das Subjekt begriindeten Objektivitit aus. Dies ist deswegen von Bedeutung, weil

7 Vgl. Uebele, Wilhelm: J. N. Tetens nach seiner Gesamtentwicklung betrachtet, mit besonderer Beriicksichti-
gung seines Verhdltnisses zu Kant. Unter Beniitzung bisher unbekannt gebliebener Quellen, in: Kant Studien,
Erganzungshefte 24, 1911, S. 229.
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eine solche Verwandlung bereits auf die Kantische transzendentale Begriindung
der Erkenntnis hindeutet.

Tetens schlieBlich bleibt der Lambertschen Deutung treu: Die ,,transzendente
Philosophie* beschiftigt sich nicht mit entweder materiellen (korperlichen) oder
immateriellen Dingen, sondern mit den Dingen iiberhaupt. Bemerkenswert ist da-
bei, dass diese ,transzendente Philosophie® mit ihrem Verstindnis der Objektivitat
als Ausdruck des ,unverinderlich Subjektivischen®, d.h. der Intersubjektivitit, die
Denkweise der Kantischen Kritik in gewissen, hier angedeuteten Aspekten vor-
zeichnet.

Kants transzendentale Philosophie hat zwar wesentlich eine Epoche geprigt,
aber mit einer creatio ex nihilo haben wir es — wie so hdufig in der Geschichte der
Philosophie — nicht zu tun. Trotz seines unbestreitbaren Verdiensts darf nicht ver-
gessen werden, dass verschiedene Vorldufer entscheidend zur Formung der Phi-
losophie Kants beigetragen haben.
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Das Bose und seine Gewaltpotentiale.
Kant iiber die ,,Krankheiten* der praktischen Vernunft

Kant scheint kein besonderes Interesse am Thema der ,Gewalt’ zu haben, wenn
es um das ,Bdse‘ geht. Gleichwohl finden sich in seinen Abhandlungen zum B6-
sen und den moralischen Lastern ethische Aspekte von Gewalt, die in der gegen-
wirtigen Gewaltforschung nicht auszumachen sind.

Die Untersuchung von Kants Abhandlungen zum Bésen hat zum Ziel, eine
Leerstelle im Diskurs der Gewalt, des Bosen und der Kant-Forschung zu schlie-
Ben. Von einer solchen Leerstelle ist auszugehen, weil sich erstens in der Gewalt-
forschung bislang kaum eine Autor*in des Themas der Gewaltpotentiale des Bo-
sen angenommen hat, zweitens in der Kant-Forschung keine Publikation ein de-
zidiertes Interesse an den von Kant im Diskurs des Bosen thematisierten Gewalt-
potentialen gezeigt hat und drittens in der Kant- und Gewaltforschung der Zusam-
menhang des Bosen mit Gewalt bislang kaum thematisiert worden ist.'

Um diese Aspekte zu kldren, ist im ersten Teil zundchst Kants Erorterung des
Bosen zu betrachten. Dabei werden zwei grundlegende Probleme prinzipiell zu
diskutieren sein: die Verankerung des Bosen in der Freiheitskonzeption und die
Erklarung des Bosen als Abweichung vom moralischen Gesetz bzw. als dessen
Verkehrung. Dass eine Erkldrung des Bosen mit Kants Konzeption des morali-
schen Gesetzes eigentlich kaum zu leisten ist, soll im zweiten Teil kritisch be-
trachtet werden. Daran anschliefend wird im dritten Teil der nicht minder wich-
tige Diskurs des Bosen in den Lastern (als Phdnomene des Bosen) erortert, und
zwar unter dem Aspekt der Gewaltpotentiale des Bdsen.

1. Die Freiheit und das Bose

In Kants Diskurs des Bosen ist eine eigentiimliche Spannung préasent. Obgleich
das Bose einerseits untergriindig unscheinbar omniprisent ist, konnen wir liber
die Beweggriinde und Motive boser Menschen letztlich keine zuverldssigen Aus-
sagen machen. Auch wenn einerseits die Griinde, die zum Bdsen bewegen, im

' Vgl. Neiman, Susan: Das Bése denken. Eine andere Geschichte der Philosophie, Suhrkamp: Frankfurt am Main
2004; Hirsch, Alfred: Recht auf Gewalt? Spuren philosophischer Gewaltrechtfertigung nach Hobbes, Fink:
Miinchen 2004; Brandt, Reinhard: Immanuel Kant — Was bleibt?, Meiner: Hamburg 2010.

161



Mirko Wischke

Verborgenen bleiben, betont Kant andererseits mit groBem Nachdruck, dass jeder
Mensch selbst fiir sein boses Handeln (und seine moralische Schuld) verantwort-
lich zu machen sei.” Das ist wortlich zu nehmen: Jeder Mensch ist iiber seine mo-
ralische Schuld und Unschuld nur seinem eigenen Gewissen eine Rechenschaft
schuldig. Als defizitdres Vernunftwesen ist der Mensch moralisch schuldig nur
vor sich selber, kein Richter der Welt kann ihn oder sie moralisch fiir schuldig
(oder unschuldig) erkldren.

Neben dieser Spannung ist fiir Kants Diskurs iiber das Bose die paradoxe Fest-
stellung charakteristisch, dass es eigentlich keinen Menschen gibt, der wirklich
das Bose um seiner selbst willen wollen kann. Die Frage lautet, wie erklarbar sein
soll, dass niemand das Bose will, wenn doch unbestreitbar ist, dass Menschen aus
freiem Entschluss zu Bosem fiahig sind: Wodurch wird Boses hervorgebracht,
wenn es selbst doch nicht gewollt zu werden scheint?

Kant geht davon aus, dass eine Erkldrung der zwiespéltigen Veranlagung des
Menschen sowohl zum Bosen wie zum Guten beim menschlichen Freiheitsver-
mogen ansetzen muss. Als Naturwesen ist der Mensch eingespannt in das kausale
Netzwerk seiner Neigungen und Gliicksbestrebungen; insofern ist der Mensch als
Naturwesen unfrei. Gleichwohl ist er auch frei, und zwar als ,intelligibles* Wesen,
worunter Kant die Fahigkeit des Menschen versteht, sich kraft seiner Vernunft
selbst Griinde seines Handelns zu geben, um so frei zu werden von kausaler Ab-
hiangigkeit durch Begierden, Bediirfnisse, Empfindungen und sinnliche Neigun-
gen, die dem Menschen von Natur eigentiimlich sind. Die normative Kraft eines
solchen Grundes ist der kategorische Imperativ.

Dass der kategorische Imperativ ein allgemein gesetzgebender Wille sei, diese
Behauptung Kants soll besagen, dass der Mensch nicht durch Begierden, Neigun-
gen usw. kausal angetrieben wird, sondern durch moralische Maxime sich selbst
Griinde zum Handeln gibt. Ist der Mensch nur dann frei, wie Kant unterstellt,
wenn er sich nicht seinen Begierden und Neigungen iiberldsst, bedarf es der nor-
mativen Kraft eines Grundes, d.h. einer moralischen Regel, von der der Mensch

1? der Vernunft, so erldutert Kant

sich leiten lésst, heiB3t: Einer ,,praktischen Rege
seinen Gedanken, die ,,mit der dulleren Determinationsmacht natiirlicher Bestim-

mungen** (Affekte, Begierden, Selbstliebe usw.) bricht, da wir mit ihr uns eigene

? Vgl. Brandt: Immanuel Kant — Was bleibt?, S. 81.

3 Kant, Immanuel: Kritik der praktischen Vernunft, V 20.

4 Menke, Christoph: ,,Autonomie und Befreiung®, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 58, 5, 2010, S. 676-
693, hier S. 687.
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Beweggriinde fiir unser Tun und Lassen selbst geben. Kants Diskurs des Bosen
zeigt, dass die Verpflichtung durch eine moralische Regel qua Gesetz alles andere
als ein Automatismus ist. Dass die Regel normativ zu verstehen ist, soll zum Aus-
druck bringen, dass wir uns an diese Regel halten sollten. Aber das tun wir eben
nicht immer. Unsere Handlungsmaximen werden ,,nicht naturwiichsig dem Kri-
terium der Gesetzlichkeit gerecht®,” was nach Kant zum einen dem Umstand der
Freiheit des Menschen geschuldet sein soll und zum anderen dem Umstand, dass
die Menschen ihre natiirlichen Begierden nicht abspalten konnen, da sie keine
Moglichkeit haben, ihren ,,inneren Naturzustand ein fiir allemal abzulegen*.’

Der Mensch entscheidet sich frei zwischen Gut und Bose. Eigentlich kann er
oder sie das Bose nicht wollen, gleichwohl entscheidet er sich in seiner Willkiir
fiir das Bose. Was den Menschen dazu veranlasst, verortet Kant im ,,Hang* bzw.
der Versuchung: Das ,,bose Prinzip in uns* ist der ,,Hang®, die Maxime meines
Tuns an den ,,Antrieben* der ,,Sinnlichkeit* und nicht der moralischen Regel zu
orientieren.’

Die Antriebe der Sinnlichkeit, d.h. das Gliicksbegehren und die natiirlichen
Neigungen sind in Kants Darstellung moralphilosophisch indifferent: sie sind we-
der gut noch bose. In Kants Schrift Die Religion innerhalb der Grenzen der blo-
fsen Vernunft erfahren wir, dass der Mensch ,,vermoge seiner [...] schuldlosen
Naturanlage an den Triebfedern der Sinnlichkeit* hinge und daher ,,sie (nach dem
subjectiven Princip der Selbstliebe) auch in seine Maxime* aufnimmt.® Nimmt er
sie in seine Maxime auf, verlieren die Antriebe der Sinnlichkeit ihre moralische
Unschuld.

Unsere jeweiligen Neigungen und unser Gliickbestreben werden moralphiloso-
phisch relevant, wenn es um ihre Unterordnung unter die moralische Regel geht.
Eine solche Unterordnung ist jedoch alles andere als ein Automatismus. Ebenso
denkbar ist der umgekehrte Fall: die Unterordnung der moralischen Regel unter
die sinnlichen Neigungen und Gliickbestrebungen, die laut Kant als das ,,subjec-
tive Princip der Selbstliebe*” zur Maxime des Handelns werden. Die subjektive
Willkiir (mit ihren Maximen) kann sich zwar frei fiir die Neigungen oder fiir die
moralische Regel entscheiden, wie es jedoch tatsdchlich zu der Entscheidung

3 Brandt: Immanuel Kant — Was bleibt?, S. 88.
%Ebd., S. 102.
7 Kant, Immanuel: ,.Lose Blitter zu den Fortschritten der Metaphysik: Welches sind die wirkliche Fortschritte®,
XX 347.
z Kant, Immanuel: Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft, VI 36.
Ebd.

163



Mirko Wischke

kommt, bleibe letztlich eine ,,unbegreifliche Eigenschaft der Freiheit“."” Durch
die Unterordnung der uns selbst, d.h. frei gegebenen moralischen Regel unter die
Neigungen kommt es zu einer, wie Kant sie nennt, ,,Verkehrung®'', durch die die
Gesinnung als moralisch bose zu charakterisieren sei.

In der Metaphysik der Sitten betont Kant, dass die Gesinnung und der Wille gut
sind, wenn die Regel bzw. das Gesetz die alleinige ,, Triebfeder* einer Handlung
ist, ohne dass sich die moralischen mit anderen, unmoralischen ,, Triebfedern* ver-
mischen. Moralische Handlungen werden ,rein aus Pflicht“ gegeniiber dem
Grundsatz der moralischen Regel getan, und das Handeln nach dieser Regel wird
nicht abhiingig gemacht von der Erfiillung der natiirlichen ,, Triebfedern* und ih-
res Gliicksbegehrens. 2 Das Bose hat demnach seine ,,Triebfedern® in nicht
pflichtgemidfen Handlungen bzw., wie es in der ,,Anthropologie hei3t, in der
,thitigen Begehrung des Unerlaubten®."” Unklar ist vorerst allerdings noch, wie
es zur Abweichung von der moralischen Regel bzw. zur Verkehrung von Gesetz
und Neigungen kommt. Wie kann der Mensch begehren, was er doch eigentlich
sich selbst kraft der moralischen Regel nicht erlauben sollte, wenn er nicht wieder
unfrei sein will?

Bose ist der Wille, wenn die sinnlichen Impulse nicht uneingeschrankt der mo-
ralischen Regel nach- bzw. untergeordnet werden. Kant erldutert das Bose in sei-
nen verschiedenen Auspragungen als einen Versto3 gegen das moralische Gesetz
oder als eine Vernachlidssigung des Gesetzes (in Form der Abweichung).

Ich fasse Kants Pramissen zusammen: Der ,,Grund des Bosen* liegt in der ,,Re-
gel“ bzw. ,,Maxime*, die ein Mensch sich selbst fiir den Gebrauch seiner Freiheit
gibt. Ist diese Regel mit dem Grundsatz der moralischen Regel nicht vertrédglich,
macht der Mensch von seiner Freiheit in einer Weise Gebrauch, die als ,,bose* zu
bezeichnen ist. Die Entscheidung, eine solche Maxime anzunehmen oder abzu-
lehnen, ist eine freie und daher jeweils von uns selbst zu verantworten. Die Frage
nach dem subjektiven Grund, der den Menschen letztlich dazu bewegt, fiir den
Gebrauch seiner Freiheit bestimmte Maximen an- oder abzulehnen, ldsst sich laut
Kant nicht beantworten.

Aus der zweiten Primisse folgt nicht nur, dass uns die letzten Griinde verbor-
gen bleiben, die uns und andere Menschen bewegen, der selbst frei gewéhlten

" Ebd.

" Ebd., VI 50.

12 Kant, Immanuel: Metaphysik der Sitten, V1 388.

1% Kant, Immanuel: ,,Anthropologie in pragmatischer Absicht®, VII 324.
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moralischen Regel nicht Folge zu leisten und Ausnahmen von der Regel zu ma-
chen. Aus der zweiten Pramisse folgt auch, dass es kein greifbares ,,Dasein des
Bosen gibt, ,,das als solches zu bekdmpfen wire*; das Bose liegt verborgen in
der ,, Tiefe“ der menschlichen Vernunft.'

Kant bestimmt diesen ,,Hang* als die subjektive Ursache fiir die Fahigkeit (oder
Unfahigkeit), das moralische Gesetz aus freiem Entschluss in die Maxime aufzu-
nehmen (oder abzulehnen). Das Bose ,,liegt nicht in den Neigungen, Antrieben,
Gliicksbediirfnissen als solchen — diese sind Naturgegebenheiten und als solche
sittlich indifferent*.”> Wenn die Antriebe der Sinnlichkeit iiber die moralische Re-
gel (zeitweilig) dominieren, wenn das fiir das Gute charakteristische Beziehungs-
gefiige zwischen Moral (als Bestandteil unserer intelligiblen Natur) und Sinnlich-
keit (als Bestandteil unserer animalischen Natur) sich verkehrt, ist der ,,Hang*
zum Bosen keine Anlage unserer empirischen, sondern unserer intelligiblen Na-
tur, d.h. er ist Teil unserer Freiheit.

In seiner Untersuchung gelangt Jaspers zu dem Schluss, dass sich vom Grund
des Bosen bei Kant lediglich sagen ldsst, dass er ,,nicht in unserer Sinnlichkeit
und unsere natiirlichen Neigungen“'® liegt, da wir diese nicht zu verantworten ha-
ben. Umgekehrt, so Jaspers, enthilt die ,,boshafte Vernuntft, ein schlechthin boser
Wille dagegen [...] zu viel, weil dadurch der Widerstreit gegen das Gesetz selbst
zur Triebfeder erhoben und so das Subjekt zu einem teuflischen Wesen gemacht
wiirde.“'” Gleichwohl ist der Verdacht nicht unbegriindet, dass gleichsam durch
die Hintertiir die sinnlichen Antriebe und Gliicksbegehren letztlich doch fiir das
Bose verantwortlich zu machen sind.

Kant verweist in der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten mit Nachdruck
darauf, dass der Mensch ,,in sich selbst ein michtiges Gegengewicht gegen alle
Gebote der Pflicht hat, ,,die ihm die Vernunft so hochachtungswiirdig vorstellt®,
und zwar das machtvolle Gegengewicht seiner ,,Bediirfnissen und Neigungen*
mit ihren ,,ungestiimen und dabei so billig scheinenden Anspriiche[n] (die sich
durch kein Gebot wollen autheben lassen)*, deren Befriedigung der Mensch ,,un-
ter dem Namen der Gliickseligkeit zusammenfafit.“'* Offenkundig will Kant da-

14 Jaspers, Karl: ,,Das radikal Bose bei Kant. Vortrag im Lesezirkel Hottingen, Ziirich 1953%, in: ders.: Uber
Bedingungen und Moglichkeiten eines neuen Humanismus, Reclam: Stuttgart 1983, S. 53-81, hier S. 58.

“Ebd., S. 57.

'“Ebd., S. 71.

"7 Ebd.

'8 Kant, Immanuel: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, IV 405.
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rauf aufmerksam machen, dass es nicht allein die sinnlichen Antriebe sind, son-
dern die im ,,Hang* zum Ausdruck kommende Versuchung, diesen Antrieben
nachzugeben, die etwas Boses hervorrufen.

Das Bose unterteilt Kant in drei verschiedenen Formen, die sich durch unter-
schiedliche Auspragungen und Steigerungen voneinander abgrenzen: erstens die
,Gebrechlichkeit (fragilitas) der menschlichen Natur®, zweitens die ,,Unlauterkeit
(impuritas, improbitas) des menschlichen Herzens und drittens die Bosartigkeit
(vitiositas, pravitas) bzw. ,,Verderbtheit (corruptio) des menschlichen Herzens*."

Kant verwendet verschiedene Bezeichnungen fiir diese drei Stufen: Die Ge-
brechlichkeit bezeichnet er auch als Schwiche (lat. fragilitas), die Unlauterkeit
als Unredlichkeit (lat. impuritas) und die Bosartigkeit als Verderbtheit (lat. cor-
ruptio, perversitas). Mit diesen drei Stufen differenziert er zwischen drei Gruppen
von Vorwénden, um von unserer eigenen moralischen Regel qua Gesetz willent-
lich abweichen zu konnen, und Ausfliichten, mit denen wir uns und anderen glau-
ben machen wollen, dass wir eigentlich doch nicht von der moralischen Regel
abgewichen sind. Weder wollen wir die Abweichung (und Missachtung) der mo-
ralischen Regel wahrhaben, noch wollen wir, dass andere Personen sie wahrneh-
men. Daher suchen wir nach Vorwéinden und Ausreden, mit denen wir uns und
andere Menschen glauben machen wollen, dass es sich nicht wirklich um eine
wissentliche Abweichung von der moralischen Regel qua Gesetz handelt. Die
,,Gebrechlichkeit der menschlichen Natur® erldutert Kant als die menschliche
Schwiche, das Gute zwar zu wollen, an der Umsetzung bzw. dem ,,Vollbringen*
jedoch (immer wieder) zu scheitern. In Kants Termini: Obwohl ich das ,,Gute (das
Gesetz)“ als die Maxime annehmen will, nach der ich von meiner Freiheit Ge-
brauch zu machen gedenke, erweist sich das Gute (das moralische Gesetz) als
schwiécherer Impuls im Vergleich mit der Maxime meiner jeweiligen Neigungen.
Das Gute unterliegt oftmals, wenn es darum geht, bestimmte Neigungen zu be-
friedigen. Gleichwohl zeigt das Bése in Form der Gebrechlichkeit der menschli-
chen Natur eine (vorerst) nur sehr fliichtige Prdsenz; es ist die Ausnahme, nicht
die Regel. Der Mensch ist geneigt, eine Ausnahme von einer Regel zu machen,
an der er weiterhin festhilt und die er eigentlich weiterhin auch zu befolgen willig
ist.

Anders sieht es hinsichtlich der Unlauterkeit (impuritas, improbitas) aus; hier
hat das Bose eine zugleich ausgebildetere wie raffiniertere Form entwickelt:

' Kant: Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft, V1 30.
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,»PflichtméaBige Handlungen* werden ,,nicht rein aus Pflicht gethan“,20 wie Kant
betont, weil in die moralische Maxime nicht allein das moralische Gesetz eingeht,
sondern noch andere, unmoralische Antriebe; um der moralischen Regel Folge
leisten zu konnen, ihr treu zu bleiben und auf diese Weise meine Pflicht zu erfiil-
len, bedarf es noch anderer Impulse als nur der moralischen Regel.

So gebe es Handlungen, wie Kant am Beispiel eines klugen Kaufmanns erldu-
tert, ,,wo die Handlung pflichtmaBig ist und das Subject noch iiberdem unmittel-
bare Neigung zu ihr hat“, und zwar ,,in eigenniitziger Absicht“.”! Kants Einwand
ist: Man befolgt das moralische Gesetz nur scheinbar aus moralischen Griinden;
in Wirklichkeit seien es andere Erwidgungen, die uns dazu bewegen. Daher tun
wir lediglich so, als ob wir im Einklang mit dem moralischen Gesetz von unserer
Freiheit Gebrauch machen wiirden. Indem wir so tun, beliigen wir uns im Grunde
selber.

Das Bose in Gestalt der Unlauterbarkeit und der Gebrechlichkeit des mensch-
lichen Herzens ist nicht jenseits aller moralischen Erwédgungen. Denn das ,,bdse
Prinzip in uns®, das der ,,Hang* ist, die ,,Maxime [...] frey* an den ,,Antrieben‘
der ,,Sinnlichkeit* zu orientieren, ist steigerungsfahig, und zwar in der Bosartig-
keit.”* In dieser Gestalt tritt uns das Bése nicht allein nur in einer sehr ausgeprig-
ten, gesteigerten Gestalt entgegen; es unterscheidet sich auch vom ,,gewdhnli-
chen Bosen, das ,,nur als Ausnahme von der Regel* begangen werde, hingegen
die Bosheit das Bose ,,nach der Maxime einer angenommenen objectiven Regel*
begehe.” Wihrend der Gebrechlichkeit und Unlauterbarkeit der menschlichen
Natur durchaus noch gewisse Hemmschwellen gesetzt sind, prasentiert sich das
Bose in der dritten, gesteigerter Gestalt vollig hemmungslos als ,,Bdsartigkeit (vi-
tiositas, pravitas)“. Darunter versteht Kant den ,,Hang* der Willkiir zu Maximen,
in denen das moralische Gesetz anderen, nicht moralischen ,, Triebfedern* konse-
quent nachgesetzt und untergeordnet wird. In der Bosartigkeit kehrt sich das Ver-
hiltnis von moralischen und anderen Griinden radikal um. Daher setzt Kant die
Bosartigkeit mit der ,,Verkehrtheit (perversitas) des menschlichen Herzens*

20
Ebd.

2 Kant: Grundlegung der Metaphysik der Sitten, IV 397.

2 Kant: ,,Lose Blitter zu den Fortschritten der Metaphysik®, XX 347.

3 Kant: Metaphysik der Sitten, V1 321, Anmerkungen.

167



Mirko Wischke

gleich. Und weil diese Verkehrung durchaus im Einklang mit gesetzlichen, lega-
len Handlungen stehen kann, charakterisiert Kant die Bdsartigkeit als die ,,Ver-
derbtheit (corruptio) des menschlichen Herzens*.**

In Kants Erorterungen der Gestalten des Bosen scheitert das Freiwerden von
kausaler Abhingigkeit der Antriebe der Sinnlichkeit, von denen wir durch unsere
Naturanlage abhéngig sind, immer wieder an der Schwiche des menschlichen
Herzens; die Unabhingigkeit von der dulleren Determinationsmacht gelingt nur
selten. Zu stark ist die Neigung, eine Ausnahme hinsichtlich des moralischen Ge-
setzes zu machen, d.h. nicht der moralischen Regel zu folgen, sondern andere
Maximen an die Stelle der selbst gegebenen Regel zu setzen.

Kant sieht sich genétigt, einzurdumen, dass das Bose bzw. Gute nicht daran
erkennbar ist, ob Menschen sich in ihren Handlungen und Entscheidungen an das
moralische Gesetz als einer Regel halten. Auch wenn eine Handlung dem mora-
lischen Gesetz ,,gemaB* sei, so rdumt Kant ein, ist diese Handlung noch lange
nicht ,,an sich selbst gut. Damit eine Handlung wirklich als gut gelten kann, muss
auch der Wille, wie Kant betont, ,,unmittelbar dem Gesetz folgen. Erst wenn der
Wille das Gesetz als seine eigene moralische Regel anerkennt, sei eine Handlung
gut. Weicht der Wille vom Gesetz ab (in Form der Schwiche des menschlichen
Herzens und der Unlauterbarkeit) oder verkehren sich Gesetz und Maxime (der
Neigungen usw.), haben wir es mit den unterschiedlichen Gestalten des Bosen
und seiner Metamorphosen zu tun. Kants Bestimmung des Willens als Kriterium
fiir das Bose bzw. Gute scheint davon auszugehen, dass es immer eine klare Wahl
zwischen Gut oder Bose gibt. Das Gute scheint sich immer klar vom Bosen un-
terscheiden zu lassen.

Wie ist es nun moglich, dass wir wissentlich etwas Boses tun? Kants Antwort
lautet, dass wir in der Lage sind, jederzeit klar zu erkennen, dass das, was wir tun,
nicht dem entspricht, was wir fiir richtig halten, und wir uns dennoch dagegen
entscheiden.

* Kant: Die Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft, V1 30.
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2. Moralische Freiheit und Die (Un-)Maoglichkeit des Bosen

Halten wir Kants Primissen fest. Erstens sind nicht die Absichten unserer Hand-
lungen oder ihre erhofften Wirkungen moralisch relevant sondern das Prinzip des
Willens.” Zweitens ist der Mensch frei, wenn er seine sinnlichen Antriebe bzw.
» I riebkrifte dem moralischen Gesetz konsequent unterordnet: ,,Das Wesentli-
che aller Bestimmung des Willens durchs sittliche Gesetz ist: daB3 er als freier
Wille, mithin nicht blos ohne Mitwirkung sinnlicher Antriebe, sondern selbst mit
Abweisung aller derselben und mit Abbruch aller Neigungen, so fern sie jenem

26 1~
““ Die mora-

Gesetze zuwider sein konnten, blos durchs Gesetz bestimmt werde.
lische Regel soll unabhédngig vom ,,Einflull der Neigung* sein: Die moralische
Regel ist das praktische Gesetz, mit dem ich den ,,Abbruch aller meiner Neigun-
gen Folge zu leisten*’’ habe, wobei es vollkommen irrelevant ist, was an ,,Wir-
kung [...] daraus erwartet wird“.?® In ,,volliger AusschlieBung® natiirlicher ,,Be-
stimmungsgriinde des Willens*, sollen sich die Prinzipien des Freiheitsbegriffes
auf moralisch-praktische ,,Vorschriften* griinden, die zwar ,,Gesetze heilen, im
Grunde jedoch Regeln sind.”” Mit dem moralischen Gesetz qua Regel sondiert
Kant nach der ,,normative(n) Kraft eines Grundes“,” der an die Stelle der kausa-
len Wirksamkeit menschlicher Triebe, Neigungen, Impulse usw. treten soll. Was
bedeutet all dies fiir die Erkldrung des Bosen?

In der Bestimmung des Bosen und Guten, die Kant in der , Kritik der prakti-
schen Vernunft® (1788) zu formulieren anstrebt, sind Gut und Bése Modalitdten
,,der Causalitit™ des Gesetzes der Freiheit, die die Vernunft sich selbst gibt.31 Ist
der freie Wille das ,,Vermogen®, ,,sich eine Regel der Vernunft zur Bewegursache
einer Handlung [...] zu machen*,” wire die Ursache einer Handlung sowohl im
Guten als auch im Bosen zu vermuten. Im Unklaren 1dsst Kant uns nicht nur in
der Frage, was uns zum Bosen bewegen sollte. Da Kant die sinnlichen Impulse
des Menschen jenseits des Gesetzes der Freiheit verortet, sollten uns die Neigun-

gen eigentlich iiberhaupt nicht zum Bosen bewegen konnen. Denn wann immer

¥ Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, IV 400.
2 Kant: Kritik der praktischen Vernunft, V 72.

" Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, IV 401.
* Ebd., IV 400.

» Kant, Immanuel: Kritik der Urteilskraft, X 80.

39 Menke: »Autonomie und Befreiung®, S. 678.

3V Kant: Kritik der praktischen Vernunft, V 65.

2 Ebd., V 60. Eigene Hervorhebung.
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die Neigungen fiir unser Handeln entscheidend werden, haben wir uns vom mo-
ralischen Gesetz der Freiheit bereits ldngst verabschiedet. Wir handeln zwar aus
der ,,Freiheit der Willkﬁr“33, wie Kant es nennt. Aber diese Freiheit hat mit der
Freiheit, die uns das moralische Gesetz im Freiwerden von unseren sinnlichen
Neigungen garantiert, nichts zu tun. Zusammengefasst gilt: Die Freiheit der Will-
kiir und die Freiheit des moralischen Gesetzes sind in Kants Moralphilosophie
strikt voneinander getrennt.

Wenn der freie Wille als ein Vermdgen zu denken ist, ,,der Vorstellung gewis-

34 . . .
“. wie es in der Kritik

ser Gesetze gemal sich selbst zum Handeln zu bestimmen
der Urteilskraft heilt, so kann neben dem Guten nicht auch das Bose fiir die nor-
mative Kraft eines Grundes stehen. Ist die Freiheit an das moralische Gesetz ge-
bunden, so kann diese Freiheit nicht eine Freiheit zum Handeln wider das Gesetz
sein. Freiheit kann nicht gegen sich selbst versto3en. Kant betont zwar, dass ,,das
Bose in den Augen von jedermann ein Gegenstand des Abscheues*” sein sollte.
Die Frage ist jedoch, wie mit dem moralischen Gesetz der Freiheit die Wahl auf
etwas Abscheuliches wie das Bose fallen sollte. Ist das Bose ein Storfall des mo-
ralischen Gesetzes der Freiheit?

Das Problem besteht darin, dass diese Moglichkeit in Kants systematischer
Darstellung der moralischen Regel qua Gesetz ausklammert wird, d.h., dass sie
nicht vorgesehen ist. Reinhard Brandt ist es zu verdanken, die Aufmerksamkeit
darauf zu richten, dass es ,,zwei Pole* in Kants Freiheitskonzeption der Religi-
onsschrift gibt: zum einen ,,die Gesetzgebung des freien Willens bzw. der reinen
praktischen Vernunft, zum anderen die freie Willkiir des Subjekts, fiir oder gegen
die gesetzliche Freiheit zu agieren®. Letzteres macht es moglich, ,,das Unerlaubte
und Pflichtwidrige zu begehren und die Pflicht und das Erlaubte frei zu verab-
scheuen, also etwas Boses zu tun und zu verantworten®. > Richtig ist, dass es sich
bei dem freien Willen und der subjektiven Willkiir um zwei verschiedene Vermo-
gen handelt, wobei der freie Wille als Synonym fiir die Freiheit der moralischen
Regel steht. Eine Antwort auf die Frage, wie das Bose im Rahmen der Freiheit
des moralischen Gesetzes moglich sein soll, miisste demnach nicht in der subjek-
tiven Willkiir zu suchen sein, sondern im freien Willen — der wiederum einen

Versto3 gegen den Grundsatz der moralischen Regel auszuschlieBen scheint. Im

3 Kant: Die Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft, V1 49, Anmerkung.
3 Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, IV 427.

3 Kant: Kritik der praktischen Vernunft, V 61.

3% Brandt: Immanuel Kant — Was bleibt?, S. 78.

170



Das Bose und seine Gewaltpotentiale

Aufsatz von 1786 ,,Was heil3t: sich im Denken orientieren?* gesteht Kant sich ein,
dass der ,,rege und doch freie Wille [...] bestimmter Griinde*’’ bedarf, die den
Grundsatz der moralischen Regel unterlaufen kénnen, sofern sich die Vernunft
nicht einem Gesetz beugt, d.h. sich selbst liberlassen bleibt. Fiir diese Interpreta-
tionsperspektive spricht, dass Kant behauptet, dass das Bose ,,nicht in den Nei-
gungen, sondern in der verkehrten Maxime und also in der Freiheit selbst zu su-

% sei. Mit anderen Worten: Fiir das Bése ist die Vernunft, nicht aber die

chen
Gesinnung (oder subjektive Willkiir) verantwortlich zu machen.

In der Metaphysik der Sitten (1797) bestreitet Kant, dass die Freiheit der Will-
kiir gleichzusetzen sei mit dem Vermdgen der Wahl, fiir oder wider das Gesetz zu
handeln. Gleichwohl legt er nahe, dass es auch andere Gesetzes des Handelns ge-
ben kann.” Vom Standpunkt der Freiheit (des moralischen Gesetzes) ist dies zwar
ausgeschlossen, weil ,,das verniinftige Subject keine ,,wider seine (gesetzge-
bende) Vernunft streitende Wahl treffen kann“.* Der Schliissel zu dieser parado-
xen Konstellation liegt in Kants Ansicht darin, dass die Freiheit (des Grundsatzes
der moralischen Regel) ,,eigentlich allein ein Vermodgen* sei, hingegen ,,die Mog-
lichkeit von dieser abzuweichen ein Unvermdgen®.* Dass es ein Unvermdgen
sei, bedeutet, ,unvermogend‘ zu sein, vom Vermdgen der Freiheit (der morali-
schen Regel) Gebrauch machen zu konnen. Anders formuliert: zum Gebrauch der
Freiheit unvermogend zu sein. Ein solches Unvermodgen ist primir nicht auf die
schlechte Gesinnung zuriickzufiihren. Kant geht darauf in unterschiedlicher
Weise ein:

In der Religionsschrift ist es der bereits erwihnte ,,Hang* zum Bosen,* der er-
klaren soll, wie es dem freien Willen moglich sein sollte, gegen den Grundsatz
der moralischen Regel zu verstoen. Ganz in diesem Sinne erldutert Kant den
»Hang* zum Bosen nicht als eine Anlage unserer empirischen, sondern unserer
intelligiblen Natur. Den ,,Hang* zum B&sen bezeichnet er als radikal und untilg-
bar. Radikal, weil das Bose ,,den Grund aller Maximen verdirbt* und, wenn das
Bose als ,,der oberste subjective Grund aller Maximen als verderbt vorausge-

«43

setzt“"” werden muss, alle guten Maximen wie mit einem Krebsgeschwiir zerstort.

7 Ebd., Anmerkung 4.

¥ Kant: Die Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft, V1 57, Anmerkung (Eigene Hervorhebung).
% Kant: Metaphysik der Sitten, V1 226.

“Ebd.

*'Ebd., VI 227.

2 vgl. Kant: Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft, V1 28.

“ Ebd., VI 37.
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Untilgbar, weil dieser ,,Hang* sich ,,so unausbleiblich und so friih regt, als der
Mensch nur von seiner Freiheit Gebrauch zu machen anhebt“.** Von der mensch-
lichen Freiheit ist der ,,Hang* zum Bosen nicht wegzudenken. Menschliche Frei-
heit wire ohne das Bose undenkbar, und der ,,Hang* zum Bdsen ist in jedem Men-
schen vorauszusetzen — und zwar ohne Ausnahme.

Kants Uberlegungen sind in diesem Punkt sehr anschaulich und konsequent.
Anschaulich, weil Kant im Unterschied zu seinen vorigen Schriften mit dem
»Hang*“ zum Bosen den intrinsischen Zusammenhang von Freiheit und dem Bo6-
sen weitaus liberzeugender herausarbeiten kann als zuvor mit der Abscheu gegen-
tiber dem Bosen. Zudem ist der Begriff des ,,Hangs* zum B&sen anschlussfahig
an zwei Primissen Kants, auf die ich zu Beginn dieses Abschnitts meiner Darle-
gungen zusammenfassend verwiesen habe.

Erinnern wir uns: Ist Freiheit an die moralische Regel als einer Gesetzlichkeit
gebunden, so schlie3t Kants zweite Pramisse eine Freiheit zur Widergesetzlich-
keit aus. Denn ,,frei* ist der Mensch laut dieser Priamisse dann, wenn er seine
sinnlichen Antriebe bzw. ,, Triebkriafte* dem moralische Gesetz unterordnet. Kant
ist dieser Zwiespalt nicht verborgen geblieben, wenn er den Widerpart der Moral
in der Metaphysik der Sitten (1797) nicht in den sinnlichen Antrieben, sondern in
der ,.Lust an der Freiheit“* lokalisiert. Die Freiheit lisst sich von der praktischen
Vernunft ebenso widerwillig einschranken wie von den sinnlichen Antrieben.
Ausloser der Verkehrung ist das, was Kant bereits in der Grundlegung der Meta-
physik der Sitten (1785) das ,,Verniinfteln* nennt. Die praktische Vernunft ist in
keiner Weise gegen den ,,Hang* zum Bdsen gefeit, im Gegenteil: Gegen die ,,Vor-
schriften* der moralischen Regel ,,zu verniinfteln und ihre Giiltigkeit [...] unsern
Wiinschen und Neigungen angemessener zu machen®, das bedeutet laut Kant das
moralische Gesetz der Freiheit im Praktischwerden der reinen Vernunft ,,im
Grunde zu verderben“.*® Gegen ein solches Verderben haben gute Maximen
kaum eine Chance. Weder bilden gute Maxime eine standfeste Barriere gegen das
Bose, wie Kant einrdumt, noch konnten gute Maximen das Bose jemals endgiiltig
verdringen. Vielmehr werden gute Maxime durch das Verniinfteln manipuliert
und korrumpiert. Das Verniinfteln ist in diesem Sinne eine Krankheit der prakti-
schen Vernunft, von der der Mensch niemals wirklich genesen kann. Wie der

* Kant: Anthropologie in pragmatischer Absicht, V11 324.
a Stangneth, Bettina: Bdses Denken, Rowohlt: Hamburg 2016, S. 62.
* Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. IV 405.
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»Hang*“ zum Bosen in dem Augenblick augenscheinlich hervortritt, wo Menschen
Gebrauch von ihrer Freiheit zu machen beginnen, so trigt die praktische Vernunft
den Keim zu ihrer Krankheit immer schon in sich. Gleichwohl muss es méglich
sein, so fiigt Kant hinzu, dass gute {iber bose Maximen iiberwiegen, wenn das
Bose doch nur ein ,,Hang*, eine Versuchung des Menschen als ein frei handelndes
Wesen sein soll.”

Was Kant zum Ausdruck bringt, ist mehr eine Hoffnung als Zuversicht. Das
wird deutlich, wenn wir uns im folgenden Abschnitt jenen Ausfithrungen Kants
zur Gewalt zuwenden, die im eingegrenzten Bereich der Laster thematisiert wer-

den, tatsdchlich jedoch den Gewaltpotentialen des Bosen zuzurechnen sind.

3. Die Gewaltpotentiale des Bosen

Kants Diskurs der moralischen Laster veranschaulicht sehr deutlich, dass Men-
schen auch im ,,6ffentlich gesetzliche[n] Zustand [...] niemals vor Gewaltthétig-
keit gegen einander sicher sein kénnen®.** Im Unterschied und im Gegensatz zum
Diskurs der Laster grenzt er in seiner Untersuchung der Metamorphosen des Bo-
sen deren Gewaltpotentiale aus, so meine These, da er das Bose aus einer Abwei-
chung und Ausnahme von der Regel des moralischen Gesetzes abzuleiten ver-
sucht. Erklért sich das Bose als eine Ausnahme und Abweichung, so ergeben sich
daraus allenfalls moralische Konflikte fiir die Person, die von der Regel abweicht,
wie zum Beispiel Gewissenskonflikte. Gewaltsame Konflikte sind in diesem Falle
eher unwahrscheinlich. Denn wie sollten sich gewaltsame Konflikte anbahnen,
wenn es doch bei einer Abweichung bzw. Ausnahme von der Regel lediglich da-
rum geht, wie ich eine solche Abweichung bzw. Ausnahme vor meinem Gewissen
rechtfertige?

Auch wenn Kant die Gewaltpotentiale im Diskurs des Bosen ausgrenzt, finden
sich Ansétze flir verschiedene Lese- und Interpretationsstrukturen fiir die Gewalt-
potentiale des Bosen. Wihrend solche Potentiale von Gewalt in Kants systemati-
schen Erdrterungen des Bosen eher untergriindig prasent sind, kommt Kant auf
diese Potentiale in seinen Darlegungen zu den Lastern in der Tugendlehre sehr
deutlich zu sprechen. Allerdings ordnet er sie den verschiedenen Metamorphosen
des Bosen nicht immer klar zu. Eine erste Lese- und Interpretationsstruktur fiir
die Gewaltpotentiale des Bosen findet sich in Kants Darstellung des Menschen

*"'Vgl. Kant: Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft, V1 37.
® Kant: Metaphysik der Sitten, V1 312.

173



Mirko Wischke

als eines sinnlich-natiirlichen und intelligiblen Wesens. Kant neigt zuweilen dazu,
wie wir sehen konnten, das Bose in den sinnlichen ,, Triebfedern* des Menschen
zu verorten, die eng mit den unstillbaren Gliicksbestrebungen des Menschen ver-
woben sind.

Kants Beispiele in der Tugendlehre sind sehr aussagekréftig, wenn es darum
geht, zu erkldren, wie die unstillbaren Gliicksbestrebungen des Menschen in bos-
artige Laster umschlagen konnen. Unter Bosartigkeit bzw. Bosheit fallen in der
Tugendlehre beispielsweise diejenigen ,teuflischen Laster, die ihre Wurzel in
der Selbstliebe haben. Das sind laut Kant die ,,Laster der Rohigkeit*, zu denen
das ,,viehische Laster der Vollerei, der Wollust und der wilden Gesetzlosigkeit
(im Verhiltnisse zu andern Menschen)“ zu zdhlen seien.”” Zu den Lastern der
Selbstliebe zahlt auch das Laster des Neides, der Undankbarkeit und der Scha-
denfreude, die Kant ebenso als ,,teuflisch® bezeichnet. Seine Verwendung des
Pradikats ,.teuflisch* soll deutlich machen, dass es weder um Laster schlechthin
noch um ihre moralische Verwerflichkeit geht, sondern um deren hochste Steige-
rung.

Kant erklirt das Umschlagen der Selbstliebe in Feindseligkeit und Gewaltbe-
reitschaft gegeniiber anderen Menschen damit, dass die Neigung nach Anerken-
nung in der Meinung anderer Menschen sich zum Gefiihl der Uberlegenheit stei-
gert: Unser Wunsch nach Anerkennung schldgt um in die Begierde, sich anderen
iberlegen zu fiihlen und sich iiber sie zu erheben. Eine solche Begierde kann
schnell anwachsen zu den Lastern ,,geheimer und offenbarer Feindseligkeiten ge-
gen Alle, die wir als fiir uns fremde ansehen*.”® Ahnliche Beschreibungen finden
sich zu anderen Lastern, auf die ich nicht weiter eingehen mochte. Von Bedeutung
sind mir ndmlich solche Beschreibungen zunéchst und vor allem, weil sie meine
These erhdrten, dass die sinnlichen Neigungen zusammen mit den unstillbaren
Gliicksbestrebungen in Kants Darstellung des Menschen als eines sinnlich-natiir-
lichen Wesens ein untergriindiges Gewaltpotential bilden.

Mit der Liige kommt Kant auf ein ganz besonderes Gewaltpotential des Men-
schen als eines intelligiblen Wesens zu sprechen. In der Liige treffen wir auf die
Unlauterbarkeit, die sich durch den Zwang auszeichnet, mittels der Liige sich
selbst und anderen etwas glauben machen wollen, was in Wirklichkeit ganz an-
ders sei: Ein Zwang, die Wirklichkeit nicht so zu sehen, wie sie wirklich ist; ein

¥ Kant: Die Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft, V1 27.
50
Ebd.
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Zwang, die Wirklichkeit so sehen zu wollen, wie ich mdchte, dass sie ist. In der
Unlauterbarkeit steigert sich die Unredlichkeit (der Schwéiche des menschlichen
Herzens) zur ,,Falschheit und Tduschung anderer”.”' Die Liige brandmarkt Kant
bekanntlich als den ,.faulen Fleck**? in der menschlichen Natur — ein Vergleich,
der Assoziationen mit einer Faulnis weckt, die man vielleicht rausschneiden
konnte, aber nie wirklich auszumerzen vermag. Der faule Fleck markiert eine
Stelle in der menschlichen Natur, die man allenfalls begrenzen, aber nicht loswer-
den kann.

Eine zweite Lese- und Interpretationsstruktur fiir die Gewaltpotentiale des Bo-
sen bilden die moralischen Laster. Dass das Bose nicht nur eine geschwichte Wil-
lensstdrke und Vernunftkraft ist, sondern eine dem Guten entgegengesetzte Kraft,
belegen Kants Beispiele aus dem Katalog der Laster, die nicht Bedauern (ange-
sichts von Schwiche und Unvermdgen) hervorrufen, sondern Schrecken und Ent-
setzen.

Auf der Ebene der ersten Lese- und Interpretationsstruktur fiir die Gewaltpo-
tentiale des Bosen bin ich von der These ausgegangen, dass die sinnlichen Nei-
gungen zusammen mit den unstillbaren Gliicksbestrebungen in Kants Darstellung
des Menschen als eines sinnlich-natiirlichen Wesens ein untergriindiges Gewalt-
potential bilden. Aktiviert wird dieses in den Lastern des Neides, der Undankbar-
keit, Uberlegenheit und Schadenfreude schlummernde Gewaltpotential in den
Phénomenen urspriinglich sozialer Gewalt. Moralische Laster sind nicht nur For-
men der Verletzungen von Tugenden bzw. Verstofe gegen Tugenden, sondern
Phénomene urspriinglich sozialer Gewalt in Form der Bosheit, des Hochmuts, der
Spottsucht, Heuchelei, Unterdriickung und der Ungleichheit. Als Phdnomene ur-
spriinglich sozialer Gewalt rechnet Kant den moralischen Lastern ein zweifaches
Gewaltpotential zu: als Gewalt gegen andere (zum Beispiel in Form der Nicht-
achtung anderer Menschen und im Laster der Niedertrachtigkeit) und als Gewalt
gegen sich selbst (zum Beispiel in Form der Verletzung der Pflichten gegen sich
selbst und im Laster des Geizes).

Der in den moralischen Lastern schlummernde ,,Hang* zur urspriinglich sozi-
alen Gewalt wird in den Metamorphosen des Bésen unterschiedlich aktiv und ta-
tig: als latent prasent in der Schwiche des menschlichen Herzens, als stets auf

51
Ebd., VI 38.
52 Arendt, Hannah: Uber das Bése. Eine Vorlesung zu Fragen der Ethik, Piper: Miinchen 2012, S. 28.
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dem Sprung zur Gewalttétigkeit auf der Ebene der Unlauterbarkeit und als omni-
prasente Gewaltbereitschaft in der Boshaftigkeit. Letzteres ist charakteristisch fiir
jene Laster, die Kant als ,teuflisch® bezeichnet: Menschenhass, Neid, Undankbar-
keit und Schadenfreude (sowie der sich von ihnen ableitenden Herrschsucht,
Streitsucht, Habgier, Geldgier usw.). Zwar trete der Hass auf andere Menschen in
den Lastern der Undankbarkeit, des Neides und der Schadenfreude (noch) nicht

“ auf, wie Kant zu bedenken gibt. Wohl aber feindselig und

offen ,,gewaltthitig
stets gewaltbereit, insofern Neid und Schadenfreude Aggressivitit, Ausgrenzung,
Beschimpfung, Bedrohung und offenen Hass einschlie3en.

Zwei Aspekte sind flir die zweite Lese- und Interpretationsstruktur fiir die Ge-
waltpotentiale des Bosen von zentraler Bedeutung: Erstens sind moralische Laster
in phdnomenaler Hinsicht Ausdruck einer gewalttdtigen Konfliktbereitschaft und
zweitens werden sie in moralphilosophischer Hinsicht zu ,, Krankheiten* bzw.
»Krebsschiden der praktischen Vernunft, wenn sie von den Leidenschaften der
Rachsucht und Ehrsucht (vergleichbar einem Virus oder einer Krebszelle) befal-
len werden.”* Kant spricht nicht von unheilbaren Krankheiten, will aber offenkun-
dig deutlich machen, dass das Verhalten von Menschen krankhafte (und moglich-
erweise pathologische) Ziige annimmt, wann immer sie sich der Rache hingeben.
Dass Kant hier von einer Sucht spricht, und zwar in mehrfacher Weise, macht
zudem deutlich, dass Menschen sich nicht nur wie kranke Personen benehmen,
wenn sie sich der Rachsucht und Ehrsucht hingegeben. Solche Krankheiten sind
keine gewohnlichen Krankheiten, sondern Suchtkrankheiten, d.h. Menschen
kommen von ihnen nicht mehr los.

Eine dritte Lese- und Interpretationsstruktur fiir die Gewaltpotentiale des Bo-
sen bilden die Laster insofern, als sie Abgriinde im Geflecht menschlicher Bezie-
hungen verorten. Auf dieser Ebene der Betrachtung sind die Gewaltpotentiale des
Bosen, wie sie in den Lastern offen hervortreten, nicht als Phinomene urspriing-
lich sozialer Gewalt relevant, sondern als Formen der Verletzbarkeit von Men-
schen. Menschliche Beziehungsgeflechte sind fragil und triigerisch zugleich. Im
Neid und in der Schadenfreude verbergen sich unter der Oberfliche moralisch
intakter sozialer Beziehungen Interaktionsformen der Verletzbarkeit und Verletz-
lichkeit. Sind Menschen undankbar, auf andere Menschen neidisch und schaden-
froh iiber das Missgeschick und Ungliick anderer Menschen, so sind sie laut Kant

3 Kant: Metaphysik der Sitten, V1 458.
> Kant: Anthropologie in pragmatischer Absicht, VII 266.
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noch keineswegs offen gewalttétig. Gleichwohl sind jedoch Menschen, wenn sie

Neid, Schadenfreude und Undankbarkeit empfinden, ,verschleiert”

gewalttitig
und das bedeutet: permanent gewaltbereit.

Eine vierte Lese- und Interpretationsstruktur fiir die Gewaltpotentiale des Bo-
sen ist dem moralischen Rechtfertigungsdiskurs von Gewalt zu entnehmen, die
Kant in den Begriffen Gesetz und Gehorsam thematisiert. Der Gehorsam gegen
die Regel des moralischen Gesetzes formuliert einen voluntaristischen Aspekt,
den ich bislang nicht thematisiert hatte. Der Mensch muss das moralische Gesetz
»fur sich selbst im Urtheile der Vernunft* zum Impuls seines Handelns machen,
um ,,moralisch gut* zu sein.’® Daher bezeichnet Kant das Gesetz auch als eine
»intelligibele That“.”” Deutlich werden soll nimlich, dass der Mensch seine mo-
ralischen Maximen verniinftig iiberdenken kann (und muss) — und dementspre-
chend eine Handlungsoption wéhlen sollte. Damit der Mensch entsprechend sei-
ner Regel qua Gesetz handelt, muss er dazu ebenso den Willen aufbringen, ent-
sprechend seiner Regel das Gute kraft seiner Freiheit auch tatsdchlich zu tun. Bei-
des, das Uberdenken und die Handlung, erfolgen keineswegs automatisch im Ein-
klang mit dem eigenen moralischen Gesetz. Kant betont zwar an einer Stelle, dass
die moralische Regel des Gesetzes sich dem Menschen eigentlich ,kraft seiner
moralischen Anlage unwiderstehlich® unweigerlich aufdringen wiirde. Zu-
gleich sieht er sich gezwungen einzurdumen, dass die Neigungen und das unru-
hevolle Begehren der Gliickseligkeit ein dullerst machtvolles Gegengewicht zur
moralischen Regel des Gesetzes bilden.

Die moralische Regel des Gesetzes verbiirgt die Freiheit, wie wir erfahren
konnten. Verstof3t der Mensch gegen diese Regel, verstofit er nicht gegen seine
eigene, freiwillig angenommene Regel. Vielmehr verzichtet der Mensch auf seine
Freiheit und fillt zurilick in die Unfreiheit seiner Neigungen und Begierden. Indem
die Menschen ,,verniinfteln, versuchen sie sich laut Kant dariiber hinwegzutiu-
schen, dass sie die Unfreiheit der Freiheit vorziehen. Denn sie argumentieren mit
scheinbar verniinftig nachvollziehbaren und stichhaltigen Griinden — was Kant als
,verniinfteln* bezeichnet — gegen die moralische Regel qua Gesetz, wenn sie de-
ren ,,Vorschriften® und ,,Glltigkeit [...] in Zweifel zu ziehen“, um sie ihren
»Winschen und Neigungen angemessener zu machen® und die moralische Regeln

> Kant: Metaphysik der Sitten, VI 458.

36 Kant: Die Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft, V1 24.
T Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, IV 39, Anmerkung.

¥ Kant: Die Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft, V1 36
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den Neigungen und Wiinschen nachordnen oder unterordnen.” Moglicherweise
bezieht sich Jaspers auf Kants These vom Verniinfteln, wenn er behauptet, dass
das Bose in der Tiefe der menschlichen Vernunft gleichsam schlummert.®

Kants Ausfiihrungen zum Gewissen hinterlassen den Eindruck, dass er die Di-
mension, die Jaspers mit dem Schlaf des Bosen in der Vernunft anspricht, entwe-
der nicht gesehen oder ausgeblendet hat. Das Gewissen wacht laut Kant iiber den
Gehorsam bzw. Ungehorsam gegeniiber dem eigenen moralischen Gesetz. Laut
Kant irrt sich das Gewissen nie. Ebenso wenig ldsst es sich korrumpieren oder
manipulieren. Wer seinem Gewissen folgt, der handelt stets richtig. Wer nach sei-
nem Gewissen handelt, der macht sich moralisch nicht schuldig. Einen ganz an-
deren Eindruck hinterlassen Kants Uberlegungen zum moralischen Gesetz im
Ubergang zur Rechtsphilosophie. Hier ist vom optimistischen Vertrauen in die
Kraft des Gewissens wenig zu spiiren. Vielmehr rechtfertigt Kant Gewalt in Form
einer praventiven Gegengewalt zu den spezifischen Gewaltpotentialen der mora-
lischen Laster, in denen jeder es fiir sein eigenes Recht erachtet, ,,zu thun, was
ihm recht und gut diinkt*.”'

Dass Kant mit groBem Nachdruck auf den Gehorsam gegeniiber dem Gesetz
insistiert, ist immer wieder Anlass fiir Kritiken an Kants Moralphilosophie als
einer Gesetzesethik gewesen. Die Reihe der Kritiken, die sich an Kants juridische
Gesetzesformulierungen und an seinem Begriff des Gehorsams entziindet haben,
ist lang: Sie reicht von Schopenhauer iiber Nietzsche bis zu Adorno. Letzterer hat
der Kantischen Moralphilosophie einen repressiven Charakter vorgeworfen, und
Schopenhauer kritisiert Kant, die Eigentiimlichkeit moralischen Handelns in ,,le-
gislatorisch-imperativer“” Weise auf Kategorien wie Gehorsam, Gebot und Sol-
len reduziert zu haben. Diese Kritiken sollen im Rahmen dieser Untersuchung
nicht vertieft werden.” Was mich an Kants Diskurs des Bésen und seiner Gewalt-
potentiale interessiert, ist die Einbindung des Gesetzes in einem Rechtfertigungs-
diskurs von Gewalt. Darauf kann hier nur verwiesen werden, weil dieser Recht-
fertigungsdiskurs iiberleitet zu Kants Rechts- und Staatsphilosophie, fiir die die

% Kant: Grundlegung der Metaphysik der Sitten, V1 405. Dass ,,Verniinfteleien® eine dem Staat bedrohende
,Qefahr sein konnen, erldutert Kant in der Metaphysik der Sitten (Kant: Metaphysik der Sitten, V1 318).

0Vgl. Jaspers: ,,Das radikal Bose bei Kant*, S. 58.

' Kant, Metaphysik der Sitten, V1312.

62 Schopenhauer, Arthur: Sdmtliche Werke, Bd. 4, hrsg. von Julius Frauenstddt, Brockhaus: Leipzig 1923, S. 120.
8 Vgl. Wischke, Mirko: Die Geburt der Ethik. Schopenhauer — Nietzsche — Adorno, Akademie Verlag: Berlin
1994.
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Begriffe ,,Gesetz", ,,Gehorsam® und ,,Notigung* (,,Zwang‘) von zentraler Bedeu-
tung sind.

4. Abschlielende Betrachtung

Erinnern wir uns an die These von Jaspers, dass das Bose ein Teil der menschli-
chen Vernunft ist, der inaktiv (weil schlafend) ist, jederzeit jedoch aktiv werden
kann, so muss mit und gegen Kant hinzugefiigt werden, dass der Mensch sowohl
seinem sensiblen, d.h. natiirlichen als auch seinen intelligiblen, d.h. verniinftigen
Teil als potentiell bose zu beurteilen ist. Ebenso ist hinzuzufiigen, dass der
Mensch laut Kant potentiell gewalttitig ist. Uber dieses Thema dufert sich Kant
in seiner Rechts- und Staatsphilosophie unmissverstiandlich, wenn er auf die ,,Ma-
xime der Gewaltthétigkeit der Menschen* und ,,ihrer Bosartigkeit, sich [...] ei-
nander zu befehden® (auch in Form von Lastern), zu sprechen kommt.* Diese
Einschédtzung hat Kant nicht daran gehindert, zumindest in der Moralphilosophie
ein schwach optimistisches Fazit zu ziehen. Wie das Bose durch die widerstrei-
tenden Neigungen, aus denen es hervorgeht, sich selbst neutralisiert und depoten-
ziert, so Kants Hoffnung, werde das Gute sich behaupten und letztlich iiber das
Bose triumphieren. Das Ubel des Bosen und dessen Gewaltpotentiale 14sst sich
zwar nicht aus der Welt schaffen, dies sollte uns laut Kant allerdings nicht davon
abhalten, darauf zu vertrauen, dass der Mensch mit diesem Ubel umgehen kann.

 Kant: Metaphysik der Sitten, V1 312.
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,Postfaktische‘ Politik und mythisches Denken.
Gedanken zu einer aktuellen Frage im Anschluss an
Ernst Cassirer und Claude Lévi-Strauss

1. Eine neue Ara?

Vor kurzem wurde ,postfaktisch® zum deutschen Wort des Jahres 2016 gewihlt.
Die Meldung kam nicht ganz iiberraschend, nachdem es bereits das englische
,post truth®, dessen deutsche Ubertragung ,postfaktisch* darstellt, zum internati-
onalen Wort des Jahres gebracht hatte. Nach der Erklarung der Gesellschaft fiir
deutsche Sprache soll in diesen Begriffen der Befund zum Ausdruck kommen,

,dass es heute zunehmend um Emotionen anstelle von Fakten geht. Immer groBBere Bevol-
kerungsschichten sind in ihrem Widerwillen gegen »die da oben« bereit, Tatsachen zu igno-
rieren und sogar offensichtliche Liigen zu akzeptieren. Nicht der Anspruch auf Wahrheit,
sondern das Aussprechen der »gefiihlten Wahrheit« fiihrt zum Erfolg. [...] Zugrunde liegt

[...], dhnlich wie bei Postmoderne oder Poststrukturalismus, die Vorstellung einer neuen

Epoche [...] so versteht sich die Rede vom postfaktischen Zeitalter.*!

Gegeniiber Neologismen dieser Art, die nicht nur eine unerhorte Neuentdeckung,
sondern gleich den Anbruch eines neuen Zeitalters proklamieren, darf man zwar
im Allgemeinen gelassen bleiben; tatsdchlich stellen ja auch die ,Postmoderne*
und der ,Poststrukturalismus® ziemlich zweifelhafte Epochenkonstrukte dar, bei
denen man sich dariiber streiten kann, ob ihre Etablierung eher zur Kldrung oder
zur Verwirrung beigetragen hat. Bedenklich wird es, wenn die Suggestion des nie
Dagewesenen, der ,,neuen Epoche* im Nebeneffekt dazu verleitet, sich gar nicht
erst nach analogen Entwicklungen in der Geschichte umzusehen.

Im besseren Fall (dem der ,Postmoderne®) kann das zu einer Uberschitzung
der Originalitdt gewisser geistiger Stile und Tendenzen fiihren; im schlechteren
(wie dem der ,Postfaktizitit) dazu, dass man den wie auch immer gearteten ,an-
deren Diskurs® ganzer Bevolkerungsteile von vornherein wie etwas radikal Un-
verstandliches vorstellt und so am Ende selbst den ,,Emotionen®, namlich einem

! Gesellschaft fiir deutsche Sprache: Wort des Jahres 2016. Pressemitteilung vom 9.12.2016, abgerufen am
25.5.2017 von http://gfds.de/wort-des-jahres-2016/#postfaktisch.
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Gefihl der allgemeinen Bestlirzung und Ratlosigkeit, das politische Feld tiber-
lasst.

Dabei konnte es gerade mit Blick auf die in der politischen Gegenwart zu be-
obachtenden Phidnomene, deren Einordnung der Begriff ,postfaktisch® leisten
soll, sinnvoll sein, die Thematik mit derjenigen des mythischen Denkens abzu-
gleichen, um dessen Aufkliarung sich im 20. Jahrhundert Denker wie Ernst Cassi-
rer und Claude Lévi-Strauss verdient gemacht haben. Falls sich, wie ich glaube,
zwischen der ,,zunehmend[en]*“ Emotionalisierung heutiger politischer Diskurse
und dem, was bei Cassirer mythisches Denken oder Weltverstehen, bei Lévi-
Strauss auch ,,wildes Denken® heifit, eine Art Familiendhnlichkeit aufweisen
lieBBe, dann konnten uns die theoretischen Vorleistungen dieser beiden Philoso-
phen womdglich helfen zu begreifen, welche individual- und sozialpsychologi-
schen Mechanismen hier am Werk sind, und wie sich mit ihnen angemessen um-
gehen lésst.

Unter welchen Voraussetzungen lie3e sich aber der zeitliche und terminologi-
sche Abstand Uberbriicken, der die modische Rede von der ,Postfaktizitdt® von
diesen fritheren Analysen trennt? Zunichst wire die Moglichkeit in Betracht zu
ziehen, dass die mit jener Rede unterstellte Orientierung breiter Bevolkerungs-
schichten am Gefiihl und an persénlichen Meinungen statt an allgemein akzep-
tierten Fakten vielleicht weniger eine spite Abwendung von der wissenschaftlich-
aufgeklarten Geisteshaltung, sondern eher eine urspriingliche Indifferenz der
Menschen gegeniiber den Bedingungen, der Natur und dem Wert alles eigentli-
chen ,Faktenwissens‘ anzeigen konnte. Moglich immerhin, dass anstelle des
durch die Vorsilbe ,post-° unterstellten ,Nicht mehr* den Akteuren der Unter-
schied zwischen bloBer Meinung und faktischem Wissen, personlichem Gefiihl
und sachlich begriindetem Urteil noch nicht hinreichend klar ist — sei es, weil sie
die Bedeutung dieser Differenzierung in ihrem individuellen Leben nicht mit hin-
reichender Dringlichkeit erfahren haben, oder weil sie (noch) nicht iiber prakti-
kable Kriterien verfiigen, sie vorzunehmen.

Denn was sich schon fiir informationell iibersichtlichere Zeiten sagen ldsst, das
gilt erst recht in unserer von wachsender Informationsflut und Medialisierung
charakterisierten Gegenwart: Es ist nicht so und niemals so gewesen, dass der
Unterschied von ,Sein‘ und ,Schein‘, ,Faktum* und ,Meinung‘ einfach offen zu-
tage liegen wiirde. Schon dass im Zusammenhang der Debatte um ,postfaktische*
Meinungsbildung immer wieder auf den (nicht zuletzt durch die ,Filterblasen® so-
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zialer Medien katalysierten) Mangel an Austausch zwischen verschiedenen ge-
sellschaftlichen Perspektiven hingewiesen wird, legt nahe, dass das eigentliche
Problem weniger in einer neuartigen Verkennung der Tatsachen, gar in einem
plotzlichen Desinteresse der Menschen am ,offenkundig Evidenten® liegen diirfte.
Vielmehr stehen nicht nur hinter jeder Konstatierung, sondern auch hinter jeder
Anerkennung von Fakten als solchen hochst komplizierte Prozesse des Unter-
scheidens und Voneinander-Scheidens, der Auswahl und kritischen Bewertung
von Quellen hinsichtlich ihrer Vertrauenswiirdigkeit, der wiederholten Priifung
des eigenen Dafiirhaltens am Mal3stab ungewohnter Blickwinkel etc. — Tétigkei-
ten, die man als voraussetzungsreiche, jederzeit fragile, aber auch: lernbare Hand-
lungen der Urteilskraft erst einmal verstehen miisste, um dem immer machtvollen
Riickgriff der Menschen auf das eigene Gefiihl iiberhaupt produktiv begegnen zu
konnen.

2. Mythos und Politik der Affekte nach Ernst Cassirer

So fraglich es ist, ob Cassirer, der zur sogenannten Tagespolitik meist Abstand
hielt, sich auf die gegenwértigen Debatten um ,postfaktische‘ Diskursformen ein-
gelassen hitte, so darf man doch mit Blick auf die inhaltliche Fragestellung an-
nehmen, dass er mit dem Gedanken ,prdifaktischer® Weltbeurteilungen etwas hétte
anfangen konnen. Denn zum einen steht es fiir den Kulturphilosophen in der Tra-
dition des Marburger Neukantianismus fest, dass jede in aufkldrerischer Absicht
unternommene Reflexion liber Entwicklungen der zeitgendssischen Kultur sich
zuallererst an deren ,,Fakta‘® zu orientieren habe. Das aber meint letztlich: am
Expertenwissen, wie es in den sogenannten Einzelwissenschaften, der Literatur,
den kiinstlerischen und religiosen Praktiken usw. immer schon akkumuliert ist,
und auf das sich die Philosoph*in nicht blind, aber aus angemessener kritischer
Distanz verlassen darf und muss.

Zum anderen war es Cassirer mit Blick auf die politische Problemstellung sei-
ner Zeit klar, dass fiir die Entwicklung, die Deutschland und andere Linder Eu-
ropas bis in den Faschismus getrieben hatte, nur ein Riickfall der zivilisierten
Menschheit in ,vormoderne‘ Denk- und Verhaltensmuster verantwortlich sein
konnte — Denkformen, die gerade noch nicht von einer solchen Orientierung am

2 Vgl. z.B. Cassirer, Ernst: ,,Zur Logik des Symbolbegriffs, in: ders.: Aufsdiitze und kleine Schriften (1936-1940)
(Gesammelte Werke, Bd. 22), Meiner: Hamburg 2006, S. 112-139, hier S. 136f.
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Faktischen gekennzeichnet sind und von ihm unter dem Sammelbegriff des ,,My-
thos* angesprochen werden.’

Die Begriffe ,,Mythos* und ,,mythisches Denken* zielen bei Cassirer nicht pri-
mdr auf einen bestimmten Typus von Erzdhlungen, sondern auf eine in sich zu-
sammenhingende Lebens-, Anschauungs- und Denkform des Menschen.* Als die
urspriinglichste der ,,symbolischen Formen®, in denen sich nach Cassirers Ein-
sicht Kultur konstituiert, bildet der Mythos den ,,gemeinsamen Mutterboden‘, in
dem alle Kultur wurzelt und aus dem sie sich initial herausentwickelt:

,,Das theoretische, das praktische und das dsthetische BewuBtsein, die Welt der Sprache und
der Erkenntnis, der Kunst, des Rechts und der Sittlichkeit, die Grundformen der Gemein-
schaft und die des Staates: sie alle sind urspriinglich noch wie gebunden im mythisch-reli-
gidsen BewuBtsein.

Selbstkritisch rdumt Cassirer in seinem letzten Buch Vom Mythus des Staates ein,
dass die westlichen Intellektuellen sich zu lange der Illusion hingegeben hitten,
mythisches Denken sei eine Eigenart ,primitiver Volker®, die in den eigenen, ver-
meintlich ,fortschrittlichen® Gesellschaften seit langem und endgiiltig iberwun-
den sei. Stattdessen erweist sich ihm die vordergriindige Zuriickdrangung des My-
thos in den Kulturen des Abendlands am Ende als ein Sieg auf Zeit, der abhédngig
bleibt von dem MaB, in dem es ,entwickelteren® kulturellen Formen jeweils ge-
lingt, das politische und gesellschaftliche Leben in ihrem Sinne zu gestalten:

»Solange [hohere] Kréfte, intellektuelle und moralische, ethische und kiinstlerische, in voller
Starke stehen, bleibt der Mythus gezdhmt und unterworfen. Aber wenn sie einmal ihre Starke
zu verlieren beginnen, [...] [d]ann beginnt mythisches Denken sich von neuem zu erheben
und das ganze kulturelle und soziale Leben des Menschen zu durchdringen.*’

3 Vgl. Cassirer, Ernst: Vom Mythus des Staates, iibers. von Franz Stoessl, Artemis: Ziirich 1949; ders.: ,,Judaism
and the Modern Political Myths®, in: ders.: Aufsdtze und kleine Schriften (1941-1946) (Gesammelte Werke, Bd.
24), Meiner: Hamburg 2007, S. 197-208.
* Vgl. Cassirer, Ernst: Philosophie der symbolischen Formen. Zweiter Teil. Das mythische Denken, Meiner:
Hamburg 2002.
> Cassirer, Ernst: ,,Sprache und Mythos. Ein Beitrag zum Problem der Gétternamen®, in: ders.: Aufsctze und kleine
ES’chriften (1922-1926) (Gesammelte Werke, Bd. 16), Meiner: Hamburg 2003, S. 227-311, hier S. 266.

Ebd.
7 Cassirer: Vom Mythus des Staates, S. 390.
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Wir haben also nach Cassirer immer mit der Mdglichkeit zu rechnen, dass wie-
dererstarkende mythische Tendenzen unsere kulturelle Ordnung ,,bis in ihre
Grundlagen erschiittern konnen“®, weil diese Ordnung selber auf Tiefenschichten
des menschlichen Geisteslebens ruht, die jederzeit wieder dominant werden kon-
nen. In dieser Erkenntnis verbinden sich zwei Einsichten Cassirers aus unter-
schiedlichen Schaffensperioden: Einerseits hatte er schon 1924 seine These vom
Mythos als dem ,,Mutterboden* aller Kultur in den Rang ,,ein[es] Gesetz[es]* er-
hoben, ,,das fiir alle symbolischen Formen in gleicher Weise gilt und das ihre
Entwicklung wesentlich bestimmt*.”

Spiter interpretiert Cassirer diese Beobachtung explizit so, dass hinter diesem
,gesetzmalBigen* Strukturaufbau der Kultur ein natiirlicher und deshalb auf Dauer
unhintergehbarer Aspekt der conditio humana steht. Weil der Mensch stammes-
geschichtlich Tier ist und es in gewisser Hinsicht auch bleibt, bauen auch seine
,hoheren‘ psychischen Funktionen notwendig auf emotional-affektiven Reakti-
onsdynamiken auf, die sich wohl vielfach kulturell iiberformen, aber niemals end-

giiltig abschaffen lassen. So gibt es fiir den Autor des Mythus des Staates

,»Zewill noch unzdhlige menschliche Reaktionen [...], die sich im Prinzip nicht von tieri-
schen Reaktionen unterscheiden. Wenn ein Mensch auf eine Beleidigung durch Runzeln der

Stirn oder Ballen der Faust antwortet, so reagiert er genau so, wie es ein Tier tut, das seine

Zihne in Gegenwart eines Feindes zeigt.«'"

In dieser ,untersten‘ und urspriinglichsten Motivschicht — als Tiere — sind wir je-
doch nach Cassirer natiirlicherweise weniger daran interessiert, was objektiv vor-
liegt, sondern zundchst nur daran, ,,was unmittelbar [in unserem] Tun [...] und in
[unserem] Affekt und Willen lebendig ist“'' —d. h. an dem, was uns allein deshalb
Lunmittelbar bedeutsam erscheint, weil es sich bedeutend anfiihlt. Diese Form
des verstehenden Weltumgangs, die wir nach Cassirers Einsicht auch umgekehrt
,,schon dem Tiere zuschreiben'? miissen, bleibt insofern ,prafaktisch’, als sie auf
einer Ebene angesiedelt ist, auf der weder ein Anspruch noch allgemeine Kriterien
bestehen, zwischen subjektiver und objektiver Bedeutsamkeit zu differenzieren:

* Ebd., S. 389.

? Cassirer: »Sprache und Mythos*, S. 266.

19V gl. Cassirer: Vom Mythus des Staates, S. 62f.

" Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. Zweiter Teil. Das mythische Denken, S. 47.
12 Cassirer: »Sprache und Mythos*, S. 261.

185



Felix Schwarz

So iibernehmen hier die Naturanlagen des Menschen zwischen individueller sinn-
licher Disposition und psychologischen Mechanismen der Gattung fraglos und
unhinterfragt die Fiihrung.

Gegeniiber dieser noch ganz naturhaften, situativen und affektiven Beurteilung
der Erfahrungswelt durch die Einzelnen stellt ihre kollektive Verarbeitung in den
szenischen Bildern des Mythos fiir Cassirer nun bereits eine wichtige kulturelle
Errungenschaft dar. Im Mythus des Staates hilt er in diesem Sinne fest: ,,Mythus
kann nicht als blo3es Gefiihl bezeichnet werden, weil er Ausdruck des Gefiihls ist.
Der Ausdruck eines Fiihlens ist nicht das Fiihlen selbst — er ist Gefiihl in Bild

gewandelt.“"

Indem der Mythos menschliche Gefiihle und Gefiihlsreaktionen zu
immer neuen priagnanten Szenen und Bildern, zu ,Pathosformeln‘ im Sinne Aby
Warburgs verarbeitet, ermdglicht er zugleich Distanz zum eigenen Erleben und
zur Befangenheit im subjektiven Affekt. Weil nur ein solcher bildhaft-bedeutsa-
mer Gefiihlsausdruck nach Cassirer iiberhaupt Gegenstand weiterer Reflexionen
werden kann, stellen nicht unsere wechselnden tierischen Affektlagen selbst, son-
dern eben erst die mythischen Bilder und Narrative den eigentlichen Urstoff be-
reit, aus dem und auf dem sich durch Ubernahme, Transformation und Kritik
schlieBlich die ganze geistige Kultur des Menschen aufbaut. Dabei erfiillt das my-
thische Denken vor allem eine ordnende und sammelnde Funktion, indem es — als
echt ,,symbolische* Leistung'® — im Durcheinander individueller Affekte schon

. . . . 15
genau so ,,das »Typische« vom »Transitorischen« scheidet*

, wie es (zwar mit
anderen Inhalten und in anderer Form) Sprache und Kunst, Technik und Wissen-
schaft tun.

So leistet der Mythos Cassirer zufolge eine erste und tatsdchlich unverzichtbare
,Objektivation von Gefﬁhlen“16, die es dem Menschen erlaube, ,,seine am tiefsten
verwurzelten Instinkte, seine Hoffnungen und seine Furcht zu organisieren®'’ —
nicht indem er solche Gefiihle einfach verleugnet oder ignoriert, sondern indem

. . .. . . . 18
er sie im Gegenteil allererst in ihrer universellen Dimension erfahrbar macht.

13 Cassirer: Vom Mythus des Staates, S. 60.

" Vgl. fiir diese Bedeutung des Cassirerschen Symbolbegriffs wiederum Cassirer: ,,Sprache und Mythos*,
S. 256ft.

'3 Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. Dritter Teil. Phinomenologie der Erkenntnis, Meiner: Ham-
burg 2002, S. 175.

1 Cassirer: Vom Mythus des Staates, S. 64.

""Ebd., S. 66.

18 Vgl. zu diesem Punkt Krois, John Michael: ,,Die Universalitit der Pathosformeln. Der Leib als Symbolmedium®,
in: Belting, Hans/Kamper, Dietmar/Schulz, Martin (Hrsg.): Quel corps? Eine Frage der Reprisentation, Fink:
Miinchen 2002, S. 295-307.
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Die Ambivalenz des Mythos und seine Gefahrlichkeit fiir das politische Leben
ergeben sich fiir Cassirer denn auch aus etwas anderem. Seine gegenstdndliche
Funktion erschopft sich namlich nicht in der ,,Objektivation von Gefiihlen* und
der dazugehorigen ,,physiognomischen* Wahrnehmungsart, mit Blick auf die
Cassirer dem Mythos noch im Versuch iiber den Menschen einen bleibenden

19 . . . .
“"” zusprechen kann. Wie die mangelnde Differenzie-

»anthropologische[n] Wert
rung von ,Subjektivem‘ und ,Objektivem‘ im mythischen Weltvorstellen zu einer
Durchtrankung von (fiir uns) objektiven Wahrnehmungsinhalten mit (aus unserer
Sicht) subjektiven Gefiihlswerten fiihre, so komme es dort andererseits auch im-
mer wieder zu einer Verdinglichung des rein Subjektiven:

So ist es nach Cassirer ,,dem Mythos eigentiimlich, daB er, bei aller »Geistig-
keit« seiner Objekte und Inhalte, in seiner »Logik«, in der Form seiner Begriffe,

«20

verhaftet an den Korpern klebt“”™ und daher etwa auch kategoriale Beziechungen

“*! ansehe, der mit den Anschauungsgegenstinden der Um-

als ,,eine Art von Kitt
welt auf ein und derselben Stufe steht. Weil diese charakteristische Blindheit ge-
geniiber der Eigenart von Relationen insbesondere auch die politische Grundrela-
tion des Einzelnen zum Gemeinwesen betrifft, reduziert das mythische Denken
im Effekt die ganze Vielfalt moglicher Stellungen und Einstellungen des Men-
schen zur Gesellschaft auf die bindre Alternative von Identitdt und Nicht-Identitit,
,Zugehorigkeit* und ,Fremdheit®.

Einer ,vormodernen®, z. B. totemistisch organisierten Gesellschaft mag das im-
merhin noch insofern angemessen erscheinen, als eine solche Sozialordnung oh-
nehin primér an anderen Prinzipien als dem der Individualitdt ausgerichtet ist und
dem ,Uber-einen-Kamm-Scheren®, der funktionellen Gleichwertung verschiede-
ner Individuen mit derselben gesellschaftlichen ,Rolle‘ auf der anderen Seite For-
men des radikalen Identititswechsels gegeniliberstehen, etwa durch das institutio-

.. B . . . . . 22
nalisierte Uberwechseln einzelner Mitglieder in einen anderen Clan.

' Cassirer, Ernst: Versuch iiber den Menschen. Einfiihrung in eine Philosophie der Kultur, iibers. von Reinhard
Kaiser, Meiner: Hamburg 2007, S. 124.

2 Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. Zweiter Teil. Das mythische Denken, S. 73.

*'Ebd., S. 78.

2 vgl. ebd., S. 205ff.
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In der westlichen Moderne aber wird gerade die mythische Konzeption des
Staates nach Cassirer zur einheitsstiftenden Basis flir die ansonsten ganz hetero-
genen Phidnomene von Rassismus und romantischer Blut-und-Boden-Ideologie,
Heldenverehrung und Fiihrerkult, deren perfide Kombination im totalitiren NS-
Staat in einer volligen Gleichschaltung alles Denkens und Handelns gipfele:

»[HJier sind es [...] Menschen von Erziehung und Intelligenz, [...] die pl6tzlich das hochste
menschliche Privileg aufgeben. Sie haben aufgehort, freie und personlich handelnde Men-
schen zu sein. [...] Sie handeln wie Marionetten in einem Puppenspiel — und sie wissen nicht

einmal, daB3 die Fiden dieses Spiels und des ganzen individuellen und sozialen Lebens des

Menschen von nun an von den politischen Fiihrern gezogen werden.*?

Auf die Frage, wie es in den in vieler Hinsicht hochentwickelten Kulturen des
Westens zu einem solchen Verzicht der Menschen auf ihre individuelle Freiheit
tiberhaupt kommen konnte, antwortet Cassirer mit dem Hinweis auf die Rolle der
Technik in der modernen Politik: Im Unterschied zu den Auffassungen naturnaher
Kulturen seien ndmlich die mythischen Denkformen, die die ungeheuren Fehlent-
wicklungen des zwanzigsten Jahrhunderts ermoglichten, ,,keine wilden Friichte
einer Uippigen Einbildungskraft®, sondern ,,planmifig erzeugt* von Politikern, de-
nen der Spagat gelungen sei, ,,gleichzeitig sowohl als homo magus, als auch als
homo faber [zu] handeln**

Nach Cassirers Auffassung machten sich diese Fiihrer und Verfiihrer die ge-
schichtlichen Bedingungen duBlerer Unsicherheit nach dem Weltkrieg geschickt
zunutze, um einerseits durch gezielte Verdnderungen der Sprache ,,die ganze Ton-
leiter menschlicher Affekte — von Hal3, Angst, Wut, Hochmut, Verachtung, An-
maBung und Geringschitzung**> zu bespielen, andererseits durch die Einfiihrung
strenger Rituale und die Politisierung des gesamten offentlichen und privaten Le-
bens der Menschen immer wieder an die ,,tiefe Sehnsucht des Individuums* zu

appellieren, ,,von den Fesseln seiner Individualitit befreit zu werden*.*

3 Cassirer: Vom Mythus des Staates, S. 373.
*Ebd., S. 367.

» Ebd., S. 370.

% Ebd., S. 58. Vgl. ebd., insb. S. 371ff.
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Hitten sie damit Erfolg, so Cassirer, dann identifizierten die Menschen schliel3-
lich ihr eigenes Leben mit dem Schicksal des Staates und legten dieses wiederum
in die Hénde des Fiihrers, der ihnen als ,,personifizierte[r] kollektive[r] Wunsch*
zugleich zum Garanten fiir dessen zukiinftige Erfiillung werde.”’

Hier konvergieren die kollektivischen und emotionalen Tendenzen der mythi-
schen Denkweise mit einem weiteren ,priafaktischen‘, jedenfalls ganz unwissen-
schaftlichen Zug derselben. Neben dem iibermafligen Gebrauch der Identitdtska-
tegorie ist es namlich nach Cassirer besonders typisch fiir den Mythos, dass er
auch in seinen Kausalbegriffen ganz ,anders‘, und zwar anthropomorph und tele-
ologisch verfahrt. Wenn das mythische Denken damit anstelle wissenschaftlicher
Erklarungen eigentlich immer nur phantastische Geschichten vom personlichen
Schicksal und Handeln der Helden, Gotter und Damonen anbieten kann, die mo-
dernen Anspriichen an die Aufkldarung von Sachverhalten kaum gerecht werden,
so legt Cassirer doch Wert auf die Feststellung, dass es, indem es in dieser Weise
verfahrt, eine wesentliche Liicke gar nicht erst entstehen ldsst, die jede wissen-
schaftliche Kausalerkldrung notwendig und sogar bewusst aufreilen muss:

T Ebd., S. 365. Ich kann mich nicht enthalten, in diesem Zusammenhang auf die jiingsten Ereignisse an der Spitze
der Vereinigten Staaten einzugehen. Schon im Wahlkampf zur US-Prisidentschaft 2008, den bekanntlich die De-
mokraten fiir sich entscheiden konnten, setzten Teile der Republikanischen Partei stark auf psychologische Effekte
anstelle sachlicher Argumente. So wurde z.B. die rein phonetische Assoziation zwischen dem Namen des demo-
kratischen Kandidaten, Obama, und dem des damals von den USA meistgesuchten Terroristen, Osama bin Laden,
von Wahlkdmpfern der sogenannten Tea Party so oft reproduziert, bis sie in den Augen ihrer Zielgruppe fast den
Status eines ,Beweises® fiir die (in der Sache zwar frei erfundene) Behauptung erlangte, Barack Hussein Obama
sei ,in Wahrheit® muslimischen Glaubens. Diese These, die sich mit den in gewissen (weillen) Wahlerschichten
verbreiteten Ressentiments gegeniiber einem dunkelhdutigen Prasidentschaftsanwirter trefflich verband und einen
willkommenen Vorwand bot, rassistische Motive mit einer scheinbar legitimen Sorge zu liberdecken, nihrte die
Furcht vor einem vermeintlichen Islamisten im Priisidentenamt, zu der wiederum die ebenso verbreitete Unkennt-
nis um die Unterschiede zwischen religiosem und politischem Islam das ihre beitrug. Auch wenn die Wahl fiir die
Republikaner zunichst verloren ging und beide Amtszeiten Obamas keinerlei Anhaltspunkte dafiir boten, dass
jene Furcht berechtigt gewesen wire, so verfing die Strategie der fortgesetzten personlichen Stigmatisierung Oba-
mas als ,Moslem°, ,Einwanderer® oder ,Sozialist* dennoch langfristig: so sehr, dass es den Republikanern noch
acht Jahre spéter gelang, mithilfe der gezielten und wiederum unablédssig wiederholten Betitelung der inzwischen
von den Demokraten durchgesetzten Neuregelung des staatlichen Gesundheitssystems als ,Obamacare’ dieses
Gesetz unmittelbar mit dem Feindbild des Prisidenten zu identifizieren, dariiber ihre Wihlerschaft die Tatsache
vergessen zu lassen, dass vor allem sie es war, die vom Affordable Health Care Act profitierte, und in der Folge
genauso erfolgreich gegen Obamacare als Stellvertreter des nicht mehr antretenden Obama zu mobilisieren wie
gegen die neue demokratische Kandidatin, die sich ebenfalls von Anfang an heftiger personlicher Anfeindungen
zu erwehren hatte und mit ihren sachlichen Vorschldgen daneben kaum noch Gehor fand. Eine Mehrheit der Wéh-
ler (im Sinne des amerikanischen Wahlrechts) scheint hingegen in der Person Donald Trumps die ideale Verkor-
perung ihrer ,kollektiven Wiinsche® gefunden zu haben: Einem Mann, dessen wichtigstes Versprechen die ,Wie-
dererlangung amerikanischer Grofle® ist, und der weder konkretisieren muss, was darunter im Einzelnen zu ver-
stehen, noch einen verniinftigen Plan vorlegen muss, wie dieses Ziel zu erreichen wére, solange er nur selbst in
seiner Rhetorik und seinem Habitus dem Bild des ,starken Mannes® im Weillen Haus verpflichtet bleibt.
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,unsere kausalen Gesetzesbegriffe lassen, sosehr sie auf Erfassung und Bestimmung des
Besonderen gerichtet sind [...] an diesem Besonderen doch immer noch gewissermal3en eine
Sphére der Unbestimmtheit zuriick. [...] Will das theoretische Denken auch dieses [...] »Zu-
fallige« noch irgendwie fassen und bestimmen, so mull es — wie die »Kritik der teleologi-
schen Urteilskraft« dies im einzelnen dargelegt hat — in eine andere Kategorie iibertreten.
An die Stelle des reinen Kausalprinzips tritt jetzt das Zweckprinzip [...] Der Mythos aber
geht hier den genau umgekehrten Weg. Er beginnt mit der Anschauung des zweckhaften
Wirkens — denn alle »Kréfte« der Natur sind ihm nichts anderes als dimonische oder gottli-
che WillensduBerungen. [...] [Die] Notwendigkeit des allgemeinen »Naturlaufs« bliebe fiir
den Mythos, auch wenn er sich zum Gedanken derselben zu erheben vermochte, blofle Zu-
falligkeit, weil sie gerade das, was sein Interesse fesselt und worauf sein Blick einzig gerich-
tet ist, weil sie das Hier und Jetzt des Einzelfalles [...] unerklart 146t. Dieses Individuelle des
Geschehens scheint erst dann »verstdndlich« zu werden, wenn es uns gelingt, dasselbe [...]

auf einen persdnlichen Willensakt zuriickzufiihren, der als freier Akt keiner weiteren Erkla-

rung mehr fihig oder bediirftig ist.“**

Dieser Aspekt des mythischen Denkens nach Cassirer scheint mir fiir die Frage
nach den Motiven hinter ,postfaktischen‘ Diskurstendenzen besonders auf-
schlussreich zu sein. Denn bei allem Nachdruck, den man heute gegeniiber den
(nicht nur, aber besonders auch im Internet) grassierenden Verschworungs- und
sonstigen Theorien oft gdnzlich unbelegbarer Natur wieder auf die Vorziige neut-
raler Beobachtung und wissenschaftlicher Analyse legen muss, sollte uns Cassi-
rers Beobachtung zu denken geben, dass die ,,kausalen Gesetzesbegriffe* unserer
wissenschaftlichen Erkldrungen ausgerechnet dort ,blinde Flecken® haben, wo-
rauf das Interesse der Menschen natiirlicherweise zunéchst gerichtet ist — in der
Frage nach dem ,,Hier und Jetzt des Einzelfalles. Auf das paradoxe Verhiltnis,
dass im Zuge des Ubergangs vom mythischen zum wissenschaftlichen Weltver-
stehen die steigenden Anspriiche an Differenziertheit und Allgemeingiiltigkeit of-
fenbar immer mit einem Verlust an emotionaler Relevanz fiir die Einzelnen er-
kauft werden, ist schon von anderer Seite® hingewiesen worden:

Gut moglich, dass die gegenwirtige Gleichgiiltigkeit vieler Zeitgenoss*innen
gegeniiber wissenschaftlich gesicherten Tatsachen — auch in Deutschland begin-
nen Teile der CDU bereits die Relevanz des Klimawandels zu bestreiten! — zu
groflen Teilen auf diesem Gefiihl des Kalt-gelassen-werdens erwichst, das sich

% Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. Zweiter Teil. Das mythische Denken, S. 60f.

¥ Recki, Birgit: ,,Lebendigkeit als dsthetische Kategorie. Die Kunst als Ort des Lebens bei Cassirer, Goethe und
Kant®, in: Naumann, Barbara/Recki, Birgit (Hrsg.): Cassirer und Goethe. Neue Aspekte einer philosophisch-
literarischen Wahlverwandtschaft, Akademie Verlag: Berlin 2002, S. 195-219.
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aus der in wissenschaftlichen Publikationen gebotenen Niichternheit mit einer ge-
wissen inneren Notwendigkeit ergibt.

Mit Blick darauf titen wir womdoglich gut daran, das vergleichsweise geringe
Interesse vieler, wenn nicht der meisten Menschen an moglichst allgemeingiilti-
gen, moglichst unabhingig tiberpriifbaren Wahrheiten nicht einfach als ,irratio-
nal‘ abzutun, ohne es andererseits schon als verniinftig anzuerkennen. Wer schon
einmal in irgendeinem Fall auf die Prisentation von Fakten offen oder insgeheim
geantwortet hat: ,Es ist mir ganz egal, wie sich XY verhilt, denn es hat ja nichts
mit mir zu tun®, der sollte auch prinzipiell nachempfinden kénnen, wenn weniger
verniinftige Zeitgenoss*innen auch in Fragen, die objektiv sehr wohl mit ihrem
Leben zusammenhingen, sich trotzdem eher vom Gefiihl der Beziehungslosigkeit
leiten lassen und nicht bereit sind, ,dafiir’ auch noch die scheinbar iibertriebenen
Miihen wissenschaftlicher Argumente und Differenzierungen auf sich zu nehmen.
So haltlos und krude manche ,Erkldrungen‘ sind, denen sich Menschen in solcher
Lage zuwenden — man denke nur an die ungebrochene Attraktivitit fremdenfeind-
licher Klischees —, so ,rational® sind sie doch zumeist in diesem (mythischen)
Sinn: Sie bewahren sowohl in ihrem Inhalt wie in der Form ihrer Schlussfolge-
rungen einen direkten Anschauungsbezug zum Leben dessen, der sie iibernimmt;
sie sind ,allgemein‘ genug, um von ganzen Gemeinschaften akzeptiert zu werden,
aber dabei nie so ,abstrakt‘ wie die wissenschaftlichen Kunstbegriffe; und
schlieBlich erscheinen sie gerade deshalb als so unmittelbar gewiss, dass sie ge-
eignet sind, die Unsicherheiten und Zweifel des Lebens zu reduzieren und — Ori-
entierung zu schaffen.

3. Die Struktur des ,,wilden Denkens* nach Claude Lévi-Strauss

Lévi-Strauss’ Theorie des Mythos stimmt mit derjenigen Cassirers in vielen
grundlegenden Aspekten liberein. Genau wie Cassirer ist auch Lévi-Strauss be-
miiht, den scheinbaren Widerspruch zwischen der sinnlichen . Konkretheit*° des
mythischen Denkens und dem weit iiber das unmittelbar anschaulich Gegebene
hinausreichenden Spektrum seiner Gegenstinde aufzuldsen. Gegen die traditio-
nellen Vorurteile liber das ,primitive‘ Bewusstsein, das nur mit dem Néchstlie-
genden und Lebensnotwendigen, hochstens noch mit den sozialen Verhéltnissen

39 Nach Lévi-Strauss kommt das ,»wilde Denken der sogenannten Naturvdlker einer ,, Wissenschaft vom Konkre-
ten® gleich (vgl. Lévi-Strauss, Claude: Das wilde Denken, iibers. von Hans Naumann, Suhrkamp: Frankfurt am
Main 1991). Auch Cassirer spricht vom Mythos als Form des ,,konkreten Denken[s]* (Cassirer: Philosophie der
symbolischen Formen. Dritter Teil. Phdnomenologie der Erkenntnis, S. 115).

191



Felix Schwarz

der eigenen Gemeinschaft befasst sei, pragt er den Terminus des ,,wilden®, aber
seiner eigenen Logik folgenden Denkens; der vermeintlichen ,,intellektuellen Ar-
mut der Wilden* stellt er den Hinweis auf den tatsdchlichen Reichtum ihrer klas-
sifizierenden Begriffsbildungen entgegen, die nach seiner Einsicht sogar haupt-
sdchlich ,,intellektuellen Anspriichen [geniigen], vor und anstelle der bloBen Be-

w 31

friedigung von Bediirfnissen®.’’ Von unserer eigenen wissenschaftlichen Gelehr-
samkeit unterscheidet sich das wilde Denken Lévi-Strauss zufolge nicht darin,
dass jene einen universalen, dieses nur einen partikularen Erkldrungsanspruch
hitte,”* sondern vielmehr in der Art der Erzeugung der Welterklirungen: Wah-
rend die westliche Theorie im Ganzen versuche, in relativer Unabhingigkeit von
der sinnlichen Erfahrung ein mdéglichst einfaches System abstrakter Begriffe zu
konstruieren, auf die die Realitit zuriickgefiihrt und durch die sie mit Blick auf
eng umgrenzte Fragestellungen erkannt werden kann, so komme das Denken na-
turnaher Kulturen dem Verfahren des ,,Bastlers*” naher, indem es aus der Vielfalt
der sinnlichen Umwelt eine begrenzte Anzahl aussagekriftiger Dinge und Ereig-
nisse herausgreife, die dann wie in einem Kaleidoskop zu immer neuen Kombi-
nationen zusammengefiigt wiirden.**

Das verbindende Element, das alle diese Arrangements und Rekombinationen
ermoglicht und tragt, ist fiir Lévi-Strauss die Sprache. ,Mythos meint bei ihm —
anders als bei Cassirer — zunichst eine besondere Weise des Sprechens, die in
schriftlosen Kulturen einen GroBteil der Uberlieferungen strukturiert und sie des-
halb der urspriinglich in der Linguistik entstandenen strukturalen Analyse zu-
ginglich macht. Indem er diese Methode in die Ethnologie einfiihrt und auf ihre
Gegensténde tibertrigt, zielt Lévi-Strauss auf die Erkenntnis gewisser allgemeiner
Strukturen ab, die bei ihm als eine Art ,,Vermittlungsebene* zwischen dem schwer
greifbaren ,,mythischen Denken als Matrix* und der empirisch aufweisbaren ,,Er-
zihlform“> fungieren. Und ganz dhnlich wie Cassirer beruft er sich bei der Dar-
stellung dieser Untersuchungsmethode auf die Mathematik, die fiir beide Autoren
die paradigmatische Realisierung des spezifisch-abendldndischen Logos darstellt.

31 Lévi-Strauss: Das wilde Denken, S. 20.

32 Vgl. ebd. Auch mit dieser Anerkennung des mythischen Denkens liegt Lévi-Strauss mit Cassirer auf einer Linie
(vgl. Cassirer, Ernst: ,,Die Begriffsform im mythischen Denken®, in: ders.: Aufsdtze und kleine Schriften (1922-
1926), S. 3-73).

33 Lévi-Strauss: Das wilde Denken, S. 29.

#Vgl. ebd., S. 50.

35 Smith, Pierre: ,,Stellungen des Mythos, in: Lévi-Strauss, Claude/Vernant, Jean-Pierre u.a. (Hrsg.): Mythos ohne
1llusion, Gibers. von Ulrike Bokelmann, Suhrkamp: Frankfurt am Main 1984, S. 47-67, hier S. 50.
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Bei Cassirer ist es der allgemeine Primat der ,,Funktionsbegriffe*, den er schon
friih® aus der mathematischen Logik {ibernimmt, um ihn spiter in seiner Philo-
sophie der symbolischen Formen und insbesondere auch in seiner Mythosphilo-
sophie in Geltung zu lassen.”” Man konnte fast meinen, man hére Cassirer spre-
chen, wenn auch Lévi-Strauss spiter als Ziel seiner strukturalen Methode den

38 . .
“>* der menschlichen Natur nennt, denen er sich

Aufweis universaler ,,Invarianten
durch die Aufstellung von ,,Transformationsgruppen‘’ nihern will, die gemaB
seiner Konzeption hinter den vielfdltigen Variationen mythischer Motive stehen

und sich aus ihnen rekonstruieren lassen:

,Ein Mythos darf niemals allein interpretiert werden, sondern nur in Beziehung zu anderen
Mythen, die zusammengenommen eine Transformationsgruppe darstellen. [...] Ohne vorzu-
geben, selbst an der Entwicklung einer sogenannten qualitativen Mathematik beteiligt zu
sein, die unsere Logik erweitert hat, indem sie dem Anspruch an Strenge groBBeres Gewicht
gegeniiber dem Verlangen nach MefBbarkeit gegeben hat, kann die Anthropologie dem Lo-

giker und Mathematiker Materialien zur Verfiigung stellen, die originell genug sind, um ihre

Aufmerksamkeit zu verdienen.«*’

Die mit der gesuchten Ndhe zur Mathematik verfolgte Absicht ist freilich bei bei-
den Autoren unterschiedlich. Cassirer geht es vor allem um die Wahrung kriti-
scher Distanz zu den von ithm untersuchten Mythologemen: So ernsthaft er sich

41 . .
“* Verstandnis

in Ankniipfung an Schelling um ein eingehendes, ,,tautegorisches
der mythischen Denkformen bemiiht, hilt er dabei in seiner Eigenschatft als ,Er-
kenntniskritiker® trotzdem immer am Gedanken eines Wertgefilles zwischen my-
thisch-magischen Deutungen eines Geschehens und seiner logisch-rationalen Er-
klarung fest. Der Ethnologe Lévi-Strauss setzt hier einen anderen Akzent, der
auch seinem personlichen Engagement fiir die Rechte und Wiirde der von ihm
studierten Volker entspricht. Obwohl auch er die moderne Mathematik als einen

,,Erkenntnismodus* wiirdigt, ,,dessen absolute Uberlegenheit sich nicht bestreiten

36 Vgl. Cassirer, Ernst: Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Untersuchung iiber die Grundfragen der Erkennt-
niskritik, Meiner: Hamburg 2000.

7 Vgl. Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. Zweiter Teil. Das mythische Denken, S. 15f.

38 Lévi-Strauss, Claude: Strukturale Anthropologie, Bd. 2, libers. von Hans Naumann, Suhrkamp: Frankfurt am
Main 1992, S. 35.

% Vgl. Cassirer, Ernst: ,,The Concept of Group and the Theory of Perception, in: ders.: Aufscitze und kleine
Schriften (1941-1946), S. 209-250.

“Ebd., S. 82.

1 Zu diesem vgl. Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. Zweiter Teil. Das mythische Denken, S. 4ff.
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)
lasst*

, steht fiir thn dennoch das ,,wilde* Denken mit dem des Abendlands prin-
zipiell auf einer Stufe, weil beide Formen zunéchst nur Anspruch auf regionale
Bedeutung erheben konnen. Weil der primire Wert jeder Theoriebildung immer
nur im Hinblick auf das jeweilige kulturelle Referenzsystem zu bestimmen sei,
kann es fiir Lévi-Strauss durchaus seinen guten Sinn haben, wenn ein Kollektiv
auch nach der Begegnung mit westlichen Denkweisen trotzdem weiterhin einem
,bastelnden‘, der sinnlichen Erfahrung ndheren Vorgehen den Vorrang einrdumt,
indem dieses fiir seine Lebensart und Lebenswirklichkeit tauglicher sein mag als
ihre ,abstrakte® wissenschaftliche Determination.

Hinter dieser Differenz scheint mir vor allem eine unterschiedliche Einschét-
zung der modernen Naturwissenschaft zu stehen. Indem Lévi-Strauss nicht wie
Cassirer primdr von der Frage nach dem Wahrheitsgehalt der exakten Wissen-
schaften ausgeht, sondern ihre Leistungen eher von den technisch-praktischen
Zwecken her denkt, die sie in den Kulturen des Westens (auch) erfiillen, kniipft er
thre Bedeutung an ein bestimmtes gesellschaftliches Interesse an ihrer Entwick-
lung. Den von ihm untersuchten nicht-westlichen Gesellschaften gehe es aber im
Allgemeinen weniger um Theorien, die sich im Sinne einer materiellen Beherr-
schung der Natur dienstbar machen lassen, als um in sich schliissige, anspre-
chende Geschichten, die den Bezug zur anschaulichen Lebenswirklichkeit in ihrer
eigenen Formulierung aufrechterhalten. Indem er diesen dsthetischen Zweck als
ein relativ legitimes Interesse auch in unseren westlichen Kulturen anerkennt, er-
wichst dem ethnologischen Strukturalisten daraus nicht zuletzt ein praktisches
Prinzip fiir die ethnologische Begegnung mit vordergriindig ,anderen‘, aber eben
nicht in jeder Hinsicht als ,fremd*‘ begriffenen mythischen Denkformen.

Wenn Lévi-Strauss damit einerseits mit Blick auf die Geltung naturwissen-
schaftlicher Erkenntnisse in die Nihe eines Kulturrelativismus riickt, so eroffnet
thm diese Perspektive andererseits die Option, die Bedeutung des Mathemati-
schen im Kontext des mythischen Denkens an einer ganz anderen Stelle zu ver-
orten, die in Cassirers Uberlegungen iiberhaupt keine Rolle spielt. So nimmt sich
Lévi-Strauss weniger die wissenschaftliche Mathematik selbst als vielmehr die
Musik als die ,mathematischste der westlichen Kunstgattungen zum Modell, um

2 Lévi-Strauss, Claude: Der nackte Mensch (Mythologica IV), iibers. von Eva Moldenhauer, Suhrkamp: Frankfurt
am Main 1975, S. 745.
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die strukturalen Grundprinzipien mythischer Motive und Verschiebungen zu ver-
deutlichen.” Gerade aufgrund ihres im Allgemeinen nicht-darstellenden Charak-
ters eigne sich die Musik besser als jedes andere Gebiet unserer Kultur dazu, die
Zusammenhinge zwischen den formalen Anforderungen eines sinnlichen Mate-
rials und dem emotionalen Wert seiner moglichen Konfigurationen gleichsam un-
belastet von den inhaltlichen Einzelheiten eines Textes, einer dramatischen Hand-
lung etc. zu studieren:

,Im Fall der Musik ist die Struktur gewisserma3en vom Sinn losgelost und dem Laut ver-
haftet; im Fall der Mythologie ist die Struktur vom Laut losgelost und dem Sinn verhaftet.

[...] In dieser Hypothese werden Musik und Mythologie zu den Unterprodukten einer Ver-

schiebung der Struktur, die sich von der Sprache her vollzogen hat.«*

Auch wenn dieses Verhéltnis hier als eine bloBe ,,Hypothese* vorgestellt wird, ist
es von grundlegender Bedeutung fiir Lévi-Strauss’ Zugang zur Mythologie. In
seinen Augen besteht ndmlich die ,,tiefgreifende, auf den ersten Blick iiberra-
schende Affinitit zwischen Musik und Mythen** nicht zufillig; vielmehr habe
die (westliche) Musik ihre formale Struktur tatsdchlich vom Mythos iibernommen,
und zwar genau in dem Mal} seines ,Vergessenwerdens‘ und Versinkens in die
historische Bedeutungslosigkeit.*® Der entscheidende Punkt ist dabei fiir ihn das
Strukturprinzip der Polyphonie mit seiner charakteristischen Verschrankung von
,Diachronie‘ und ,Synchronie‘. Wie sich das Ganze z.B. einer Sinfonie nur im
zweidimensionalen Schema ihrer Partitur angemessen darstellen ldsst, so zielt
Lévi-Strauss mit seiner in den Mythologica exemplarisch durchgefiihrten Me-
thode auf die doppelte Ubersicht iiber die zeitliche Entwicklung der untersuchten
Mythen und die Beziehungen zu ihren jeweiligen Varianten, die sich in Analogie
zu den Verhiltnissen der Stimmen eines musikalischen Werks als Parallele, Kont-
rapunkt, Umkehrung usw. beschreiben lassen.

# Vgl. zur ,,Ouverture® Lévi-Strauss, Claude: Das Rohe und das Gekochte (Mythologica I), iibers. von Eva Mol-
denhauer, Suhrkamp: Frankfurt am Main 1971, S. 11ff., insb. S. 28ff.

# Lévi-Strauss: Der nackte Mensch, S. 758f.

5 Lévi-Strauss: Das Rohe und das Gekochte, S. 30. Dabei nennt Lévi-Strauss Richard Wagner ,,den unabweisba-
ren Vater der strukturalen Analyse der Mythen®, wie liberhaupt ,,die Analyse der Mythen derjenigen einer grofien
Partitur vergleichbar® sei (ebd.).

46 »Alles in allem sieht es so aus, als ob die Musik und die Literatur sich das Erbe des Mythos geteilt hitte. Die
Musik [...] hat sich seiner Form bedient, wihrend der Roman [...] sich der entformalisierten Reste des Mythos
bediente* (Lévi-Strauss: Der nackte Mensch, S. 766).
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Dabei unterscheidet Lévi-Strauss durchaus zwischen der willkiirlichen Kom-
position eines Musikstiicks und der unwillkiirlichen, kollektiv-unbewussten
Schopfung oder Variation einer mythischen Erzihlung durch die miindliche Uber-
lieferung. Wenn es auch ,,in beiden Féllen [...] der Horer [ist], der eine oder meh-
rere virtuelle Bedeutungen in das Schema legt, so daf3 die wahre Einheit des My-

47 .
“*’, so 1st doch

thos und des musikalischen Werks sich nur zu zweit herstellen 1483t
dieser Dialog oder Polylog im mythischen Erkldren durchaus nicht als solcher
bezweckt: ,,man spricht nicht iiber die Mythen der Gruppe, man verwandelt sie,
indem man sie zu wiederholen glaubt*.* Ungeachtet dieses Unterschieds meint
Lévi-Strauss durch den Rekurs auf die Musik das Ubersetzungsproblem 16sen zu
konnen, das sich aus seiner Pridmisse einer parallelen Legitimitit mythisch-vor-
moderner und wissenschaftlich-moderner Denk- und Lebensweisen ergibt. Wih-
rend Cassirer darauf verweist, dass der Mythos nichts rein Fremdes ist, weil er
auch in der Geschichte unserer eigenen Kultur und selbst der Wissenschaft eine
bedeutende Rolle gespielt hat, die nur langsam (und eben niemals endgiiltig) zu-
rickgedriangt werden konnte, geht Lévi-Strauss von der Vorstellung eines histo-
rischen Bruchs aus, durch den im kurzen Zeitraum zwischen Renaissance und
Aufklarung die Mythologie im kulturellen Leben des abendldndischen Menschen
durch die neue Form der mathematischen Wissenschaft abgeldst worden sei. Die
Musik als in unserer Gegenwartskultur lebendiges und sogar wissenschaftlich re-
flektiertes Kunstgebiet schligt hier nach seiner Auffassung eine Briicke zwischen
Denkformen, die ansonsten beziehungslos nebeneinanderstehen miissten. In der
Musik sind die Muster, die in den Realisierungen und Transformationen von My-
then sichtbar werden, nicht bloB in einem quasi-hegelschen Sinne ,aufgehoben’,
sondern auch systematisch organisiert; so bereitet die Reflexion der musikali-
schen Strukturen den Boden fiir die ,,Wissenschaft vom Konkreten®, die Lévi-

Strauss selbst mit seinem Strukturalismus anstofen will.

“TEbd., S. 767.
® Ebd., S. 768f.
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4. Die Faktizitit der Gefiihle

Wie kann uns nun das, was die beiden hier betrachteten Philosophen {iber das
mythische Denken gelehrt haben, beim Verstindnis der ,postfaktischen‘ Diskurs-
tendenzen der Gegenwart helfen? Lisst sich etwas davon womoglich sogar dazu
brauchen, kommunikative Strategien zum Umgang mit diesen Tendenzen zu ent-
wickeln?

Mit Blick auf die erste Frage scheinen mir gute Griinde dafiir zu sprechen, jede
(im Sinne der eingangs zitierten Definition) ,postfaktische® Haltung zu Politik und
Weltgeschehen als einen Fall von mythischem Denken anzusehen. Wer sich um
die Unterschiede von Fakt und Meinung, objektivem Wissen und subjektivem
Dafiirhalten, mehr oder weniger vertrauenswiirdigen Quellen, Berichten und Me-
thoden nicht schert, oder wer mit dem Verweis darauf, dass ,ohnehin alles nur
manipuliert* sei und blof3 den jeweiligen Interessen der ,Méchtigen® diene, in zy-
nische Resignation verfillt, der oder die bleibt bei einer mythischen Konzeption
der Geschichte und der eigenen Rolle in ihr stehen. Diese Person begeht genau
denselben Fehler wie nach Cassirer die kultur- oder jedenfalls in eigener Sache
pessimistischen Philosophien der Vor- und Zwischenkriegszeit: Sie ,,verzichtet
auf [die] eigenen grundsétzlichen theoretischen und ethischen Ideale®, indem sie
»alle Hoffnung [aufgibt], den Lauf der politischen und sozialen Ereignisse zu be-
einflussen®, und macht sich, nach Art einer self-fulfilling prophecy, im Zweifel
gerade dadurch selbst zu einem ,,geschmeidige[n] Instrument in der Hand der po-
litischen Fithrer.*

Wenn es aber wirklich so sein sollte, wie die Apologet*innen des ,,postfakti-
schen Zeitalters* behaupten, dass es heute einen regelrechten Trend zum rein af-
fektiven Umgang mit politischen Fragen gibt — dann titen wir erst recht gut daran,
uns Cassirers 1945 geduBlerter Mahnung zu erinnern, den verhdngnisvollen ,,Irr-
tum*, die Macht des Mythos zu unterschitzen, ,,nicht ein zweites Mal [zu] bege-
hen“.” Diesmal ist das Kind noch nicht so tief in den Brunnen gefallen, dass wir
uns wirklich mit dem Gedanken einer ,neuen Ara‘ arrangieren miissten, in der
Tatsachen als Griinde nicht mehr gelten wiirden. Weil aber in der Tat auch gute
Griinde fiir Cassirers Einschédtzung sprechen, dass es fiir eine erfolgreiche Biandi-

. . . . 51
gung des durch rationale Argumente ,,in gewissem Sinne unverwundbar[en]*

¥ Cassirer: Vom Mythus des Staates, S. 384 und 387.
*Ebd, S. 388.
*' Ebd.
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Mythos vor allem auf die Starkung der anderen kulturellen Kréfte ankommt, wire
es ein fataler Trugschluss zu glauben, dass man sich nur an den vermeintlichen
Epochenwandel anpassen und das geistige Leben sozusagen auf den kleinsten ge-
meinsamen Nenner der personlichen Gefiihls- und Meinungséuf3erungen herun-
terschrauben miisste, um die Teile der Bevolkerung, die sich (vermeintlich!) aus
dem ,traditionellen‘ rationalen Diskurs verabschiedet hétten, auf ,ihrer Basis
wieder erreichen zu kdnnen. So wichtig es ist, sich der Herausforderung der neuen
Mythen zu stellen und ,,dem Gegner ins Angesicht [zu] sehen, um zu wissen, wie
er zu bekdmpfen ist“>*: Die Anbiederung an den Mythos und seine Gleichgiiltig-
keit gegeniiber den Tatsachen lduft immer auf eine Form der intellektuellen
Selbstaufgabe hinaus.

Aus demselben Grund scheint es mir klar, dass eine Maxime radikaler Offen-
heit, wie sie Lévi-Strauss mit gutem Recht fiir den Umgang mit indigenen Kultu-
ren einfordert, in diesem Fall keine Losung sein kann. Die Stirke des ,Kulturre-
lativismus‘ im interkulturellen Kontext — die Anerkennung fremder Kulturleis-
tungen als potentiell wertvoller auch da, wo sich dieser Wert dem Beobachter
nicht unmittelbar erschliefit — verkehrt sich ndamlich in eine Schwiche, wo in ein
und derselben Gesellschaft widerspriichliche Vorstellungen von den Prinzipien
des kulturellen Zusammenlebens aufeinanderprallen. Wir konnen Fragen, die
solche Prinzipien betreffen, nicht in demselben Sinne gleichgiiltig gegeniiberste-
hen, wie ein Ethnologe verschiedene Kulturen als a priori ,gleichwertig® ansehen
mag und sollte. Von dieser Art ist aber die Frage, worauf eigentlich in einer mo-
dernen Gesellschaft Entscheidungen beruhen sollten, die das Kollektiv betreffen;
und deshalb erscheint mir hier Cassirers antagonistische Konzeption des Verhélt-
nisses von Mythos und Wissenschaft und seine klare Bevorzugung der aufgekldir-
ten Vernunft angemessener.

Eine solche Bevorzugung ist nun aber eben nicht mit dem nach Cassirer uner-
reichbaren Ziel zu verwechseln, den Mythos ein fiir allemal aus dem kulturellen
Leben zu verdrangen. Ob man sein gegenwartiges Wiedererstarken eher auf eine
gednderte Medienlandschaft und die neuen partizipativen Moglichkeiten einer

> Ebd.

3 Was wiederum eine ,einzelne‘ Gesellschaft im modernen Sinne ausmacht, das l4sst sich — wenn die Idee einer
naturgegebenen ,Volksidentitdt, wie sie die alten oder ,neuen Rechten® zwar gern hétten, einmal als das, was sie
ist: als Mythos erkannt ist — nur durch das gemeinsame Ziel eines bei allen Differenzen friedlichen
Zusammenlebens der Menschen definieren: ein Ziel, das (zumindest mit Blick auf die eigene existentielle
Beteiligung) gliicklicherweise immer noch grundlegend genug scheint, um von Menschen mit ansonsten sehr
unterschiedlichen Ansichten geteilt zu werden.
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frither ,schweigenden Masse* zuriickfiihren mag, auf eine real gestiegene Verun-
sicherung global vernetzter Gesellschaften und das daraus resultierende Bediirfnis
nach klarer Orientierung oder auf ganz andere Faktoren: In jedem Fall sind es,
sowenig das mythische Denken im Einzelnen den von ihm intendierten Tatsachen
gerecht wird, doch tatsdchliche Gefiihle, die sich in ihm artikulieren und die zu
ignorieren oder schonzureden in der Politik so wenig weiterhilft wie im personli-
chen Leben.

Weil es in letzter Instanz (wenn auch in unterschiedlichen Anteilen) immer die
Biirger*innen einer Gesellschaft sind, die durch ihr kollektives Handeln die wei-
tere politische Entwicklung bestimmen, und weil die Relevanz der Gefiihle fiir
unsere Haltung zu allen Fragen, die unser Leben betreffen, ihrerseits zu den un-
leugbaren Fakten gehort, die man iiber Menschen wissen kann, muss jeder Ver-
such, die Bevolkerung (sei es ,wieder‘ oder iiberhaupt) fiir faktenbasierte Diskus-
sionen zu gewinnen, damit beginnen, ihre heute vielleicht im ,postfaktischen‘ Ge-
wand zum Ausdruck kommenden Wiinsche, Angste und Sehnsiichte zu verstehen,
als solche ernst zu nehmen und in die Beschreibung des gesellschaftlichen status
quo 7u integrieren.

Und man kann es ja verstehen, wenn Menschen unter den Bedingungen des
globalen ,Informationszeitalters® ihre Schwierigkeiten haben, vor den unzihligen
Biumen offentlicher AuBerungen noch den Wald zu sehen; wenn sich bei ihnen
aufgrund der diffusen Empfindung, dass ,die Welt zu kompliziert geworden® sei,
die uns allen in die Wiege gelegte Neigung zu iiberschaubaren Erzédhlungen noch
verstarkt. Gerade deshalb muss man sich freilich umso deutlicher im Klaren dar-
iber sein, warum es nichts verbessert, dieser Neigung nachzugeben.

In Ermangelung einer kollektiv bindenden Autoritit der Uberlieferung, wie es
sie in ,traditionellen‘ Kulturen vielleicht geben mag, hat man in modernen Ge-
sellschaften nur die Wahl, sich seine Welterkldrungen entweder selbst zu entwer-
fen, indem man sie sich aus untereinander relativ unzusammenhéngenden Infor-
mations-Bruchstiicken zusammenbastelt — mit sehr geringer Chance, den Kern
dessen, was man erkldren will, zu treffen; oder sich an das von anderen Geglaubte
oder fiir glaubhaft Ausgegebene anzulehnen — und dabei eventuell den Virtuosen
der Propaganda-Technik zu verfallen, die geschickt, aber mit letztlich sehr profa-
nen Mitteln die Affekte befeuern und, soweit man es thnen durchgehen ldsst, in
threm Sinne lenken. So gréibt letztlich jeder Riickgriff auf mythische Erklarungs-
formen, indem er sie direkt oder indirekt als ,normale‘ Diskussionsbeitriage salon-
fahig macht, an den Fundamenten der aufgeklirten Gesellschaft, insbesondere an
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der Freiheit der Einzelnen, sich iiberhaupt ein begriindetes Urteil zu bilden und
als solches, d.h. eben nicht als Meinung, sondern als gewichtete Summe der da-
hinterstehenden Sachgriinde, in die 6ffentliche Debatte einzubringen.

Es bleibt die Frage nach einer praktikablen kommunikativen ,Briicke®, die nicht
nur ein einseitiges Verstehen der Anderen, sondern auch ein sich Verstdndlich-
machen dort ermoglichen wiirde, wo rationale Hinweise auf , Tatsdchliches‘ nicht
mehr weiterfithren. Gibt es einen Weg, jemandem, der oder die sich im Urteilen
grundsétzlich und vielleicht ganz bewusst eher auf ein ,Bauchgefiihl‘ verlisst als
auf Vernunftargumente, den fiihlbaren Gewinn einer im Faktischen verwurzelten
Lebenshaltung zu demonstrieren, ohne eine gemeinsame Faktenbasis schon vo-
rauszusetzen? Eine abschlieende Antwort auf diese Frage konnen wir natiirlich
von keinem der hier betrachteten Autoren erwarten. Beide Forscher du3ern aber
wiederholt eine Intuition, der es sich womdoglich zu folgen lohnt, dass es ndmlich
einer dritten, zwischen Mythos und Wissenschaft vermittelnden Kulturinstanz be-
darf, die einerseits (wie jener) ganz dem Sinnlichen immanent bleibt und es ande-
rerseits (wie diese) erlaubt, sich von der Heteronomie der Affekte zu emanzipie-
ren. Es ist die Kunst, von der Cassirer am Ende des Mythos-Bandes seiner Philo-
sophie der symbolischen Formen sagen kann, dass erst sie gegeniiber der my-
thisch-religiosen Befangenheit im Sinnlich-Gegenwiértigen ,,eine neue Freiheit
des BewuBtseins* ermogliche: ,,Das Bild wirkt jetzt nicht mehr als ein Selbstén-
dig-Dingliches auf den Geist zuriick, sondern es ist fiir ihn zum reinen Ausdruck
der eigenen schopferischen Kraft geworden®.™

Noch einen Schritt weiter scheint mir Lévi-Strauss’ Hinweis auf die Musik zu
fihren, die unter allen Kunstformen nicht nur das effizienteste Mittel zur Kom-
munikation von Emotionen darstellt, sondern dariiber hinaus durch die Méglich-
keiten der Polyphonie den pluralen Aspekt des Lebens in seiner zeitlichen Paral-
lel-Dynamik unmittelbarer und treffender zur Darstellung bringen kann als jedes
Werk der bildenden Kunst. Wer das Horen von Musik gelernt hat (im dstheti-

> Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. Zweiter Teil. Das mythische Denken, S. 306; vgl. auch Cassi-
rer: ,,Sprache und Mythos®, S. 310f. Muriel van Vliet spricht in ihrer Cassirer-Monographie sehr treffend von der
Kunst als einem ,,zweiten Gipfel* in der Systematik der symbolischen Formen neben der wissenschaftlichen Er-
kenntnis (vgl. van Vliet, Muriel: La forme selon Ernst Cassirer. De la morphologie au structuralisme, Presses
Universitaires Rennes: Rennes 2013, S. 60) und weist zu Recht darauf hin, dass sich in diesem Punkt eine Néhe
zwischen dem ,neukantianischen‘ Denker und dem Strukturalisten Lévi-Strauss zeigt, der mit seinem Ansatz aus-
driicklich das Ziel verfolgte, die gefiihlte ,,Zerrissenheit” des modernen Menschen ,,zwischen Wissenschaft und
Sensibilitit aufzuheben (vgl. Lévi-Strauss, Claude: Mythos und Bedeutung. Vortrdge, hrsg. von Adelbert Reif,
Suhrkamp: Frankfurt am Main 1980, S. 232).
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schen, nicht im akademischen Sinn), dem kann ein Stiick oder auch eine be-
stimmte Stelle zur Partitur der eigenen Gefiihle werden: Das rhythmische und
melodische Zusammenspiel der Stimmen, ihre Entwicklungsverldufe, die vielfal-
tigen Ubergiinge und Wechsel von Harmonie und Disharmonie nehmen so den
Charakter eines Vorschlags an, nach dessen analogischem Muster sich die eige-
nen Affekte differenzieren und untereinander organisieren lassen.

Schon diese Kompetenz diirfte im gesellschaftlichen Zusammenleben von
kaum zu iiberschitzender Bedeutung sein. Bezogen auf die Politik und ihre Beur-
teilung ist aber vielleicht noch wichtiger, dass der bewusste Genuss von Musik
(noch mehr ihre selbstindige Produktion) auch die Moglichkeit bietet, im kon-
zentrierten Horen gleichsam sich selbst mit einer einzelnen Stimme zu identifi-
zieren und spiter nach Belieben zu einer anderen zu wechseln. Ubung in derarti-
gen ,strukturell-emotionalen Perspektivenwechseln® fiihrt nicht automatisch zu
mehr Empathie und verhindert keine Diktatur; sie mag aber zumindest dabei hel-
fen, dem politischen Missbrauch unserer Emotionalitdt durch selbsternannte Fiih-
rer*innen zu entgehen, die meinen, sich mit Mitteln der Technik zu Kompo-
nist*innen dessen, was wir fiihlen sollen, aufschwingen zu diirfen.

Wer z.B. genau weil3, wie es sich anhort, wenn eine dominante Stimme auf
Kosten aller anderen in den Vordergrund dringt, wie unterschiedlich sich dieser
Prozess aus beiden Perspektiven anfiihlt und vor allem: wie abhédngig der Distink-
tionserfolg vom Zutun der ,Unterdriickten‘, ihrer ,Ergebung‘ oder ihrem ,Wider-
stand* ist — der ist vielleicht etwas weniger anfillig fiir den immer noch erstaun-
lich verbreiteten Mythos, nach dem ausgerechnet der absolute Vormachtanspruch
einzelner Politiker*innen einen einigenden Effekt habe und deshalb im Interesse
der ganzen Gesellschaft liegen miisse. So konnte in derselben kiinstlerisch-musi-
kalischen Bildung, die Cassirer und Lévi-Strauss das Ernstnehmen des mythi-
schen Bewusstseins aus sicherer Distanz erst ermdglicht zu haben scheint, ein
Schliissel zur allgemeinen Kultivierung der Gefiihle liegen, die, weil man erst auf
ihrer Basis {iberhaupt beginnen kann, sich um die Fakten zu bemiihen, heute viel-
leicht die wichtigste Aufgabe der politischen ,Breitenbildung‘ darstellt.
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Politische Sprache und mythisches Denken.
Kulturphilosophische Uberlegungen zu rechtsnationaler Rhetorik

1. Vorbemerkungen

Mag sie derzeit auch noch so prisent sein,' die Krise ist kein der Neuzeit vorbe-
haltenes Phanomen. Verstehen wir unter ihr ,,ein[e] Stérung wiederholter, inei-
nandergreifender Ablaufe*, mit denen nicht selten ,,die Hoffnung auf Besserung
und Riickkehr zu einem akzeptierten, gewiinschten Normalzustand*? verbunden
wird, dann liegt fraglos ein epocheniibergreifendes Phdnomen vor. Es hat in der
Vergangenheit Krisen gegeben und es wird sie auch zukiinftig geben. Nichts an-
deres kann fiir ihre Nutzbarmachung geltend gemacht werden, auch und gerade
fiir die politisch lancierte: Dass die Krise — sei es die personliche, die gesellschaft-
liche oder die wirtschaftliche — nicht blof3 instrumentalisiert, sondern als solche
erst ,erfasst‘, als solche erst ,zum Thema* gemacht wird, dies ldsst sich derzeit
insbesondere in Hinblick auf rechtsnationale Rhetorik feststellen. AuBert sich
diese zu etwa den ,Grenzen sicherheitspolitischer Handlungsfahigkeit‘, so nimmt
sie nicht selten terroristische Angriffe als Anlass, um bereits wenige Momente
nach deren Eintreten fiir sich zu proklamieren, Antworten auf Fragen nach Schuld
und Verantwortung anbieten zu kénnen:® Wie ist mit radikalisierten Gefihrdern
umzugehen, welche Schritte haben Sicherheitsbehdrden einzuleiten?

"Hinsichtlich der Europdischen Union schreiben Geden und von Ondarza, dass sich diese ,,seit nunmehr acht
Jahren im permanenten Krisenmodus [befinde] — von der Euro- und Fliichtlingskrise iiber den Umgang mit Russ-
land in der Ukraine und Syrien bis hin zum Brexit-Votum und den Verhandlungen iiber gro3e Handelsvertrige
wie Ceta und TTIP.“ Geden, Oliver/von Ondarza, Nicolai: Jetzt gilt es fiir Europa, abgerufen am 20.07.2017, von
http://www.zeit.de/politik/2017-01/europaeische-union-krise-populismus-brexit-zukunft-reform. Ergénzend
hierzu: Juncker, Jean-Claude: State of the Union Address 2016, abgerufen am 20.07.2017, von https://www.y-
outube.com/watch?v=-s2ZX2LZKxg. Uberlegungen zur medial als solcher ausgerufenen , Migrationskrise stellt
zudem an: Bauman, Zygmunt: ,,Die Welt in Panik. Wie die Angst vor Migranten geschiirt wird, in: Bldtter fiir
deutsche und internationale Politik. Monatszeitschrift, 61, 10, 2016, S. 40-50.

2 Schulze, Gerhard: Krisen. Das Alarmdilemma, Fischer: Berlin 2010, S. 21. Weitere Ausfithrungen zum Begriff
der ,Krise‘ sowie seiner Abgrenzung zu dem des ,Risikos finden sich in: ebd., S. 19-22 resp. 28f.

3Siehe zu diesem Umstand etwa Das Gupta, Oliver: ,,Der Anschlag, die AfD und ihre Masche®, abgerufen am
20.07.2017, von http://www.sueddeutsche.de/politik/rechtspopulismus-der-anschlag-die-afd-und-ihre-masche-
1.3305035. Ergidnzend: Meisner, Matthias: AfD macht ,,geplante Provokationen* zur Medienstrategie, abgerufen
am 20.07.2017, von http://www.tagesspiegel.de/politik/bundestagswahlkampf-afd-macht-geplante-provokatio-
nen-zur-medienstrategie/19279750.html.
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Die Krise des Nationalstaats, der Industriegesellschaft, der liberalen Ordnung, sie
werden nicht selten im selben Atemzug ausgerufen.*

Um diesen Punkt zu iterieren und zu betonen: Die u.a. durch sprachlich-rheto-
rische Mittel geforderte, politische Instrumentalisierung von Krisenlagen — und
damit auch ihre, wie sich zeigen wird, sich in einem gewissen Sinne vollziehende
,Schaffung‘ — ist keine dem rechtsnationalen Spektrum vorbehaltene Strategie.
Da letztere allerdings tagesaktuell mit besonderer Virulenz innerhalb eben dieses
Teils der Parteienlandschaft zur Anwendung kommt, arbeiten sich die nachfol-
genden Uberlegungen schwerpunktmifBig an der Rhetorik der AfD ab; einer Par-
tei, die nicht nur trotz ihres jungen Alters in eine Reihe von Landesparlamenten
eingezogen ist,” sondern die auch — sich dabei als ,vox populi‘® verstehend — mit
regelmiBigen Provokationen’ sowie (als solchen inszenierten) Tabubriichen® ein
erhebliches mediales Echo erzeugt.’

Sollen nicht blof3 Formen und Muster, wiederkehrende Figuren besagter Rhe-
torik, sondern ihre Wirkung entschliisselt werden, bendtigen wir nicht nur ein Ver-
stdndnis von Sprache als Mittel zur Beschreibung dieser und jener Krisenszena-
rien. Es muss zudem von Sprache als gegenstandskonstituierend, als welterschaf-
fend ausgegangen werden; erst so ldsst sich ihrer Rolle innerhalb einer politischen
Agenda gerecht werden. Einen Zugang hierfiir bietet uns die Kulturphilosophie
und Epistemologie Ernst Cassirers.

* Ergiéinzend hierzu sowie das Selbstverstindnis der Partei betreffend: Hocke, Bjorn: ,,Auf bestem Weg zur Volks-
partei”, abgerufen am 20. Januar 2017, von http://www.theeuropean.de/bjoern-hoecke/10074-afd-in-der-mitte-
der-gesellschaft.

> Die 2013 gegriindete, derzeit von Frauke Petry und J6rg Meuthen geleitete Partei ist mit 163 Sitzen in 13 Lan-
desparlamenten vertreten. Auf die ,,Sonntagsfrage” — Wie wiirden Sie wiéhlen, finden am kommenden Sonntag
Bundestagswahlen statt? — lautet zur Jahresmitte 2017 die Antwort von durchschnittlich 8% der Befragten: ,,AfD®,
siche: https://de.wikipedia.org/wiki/Sitzverteilung_in_den_ deutschen Landesparlamenten sowie
http://www.wahlrecht.de/umfragen/, abgerufen am 20.07.2017. Ergénzend hierzu sieche auch: Miiller, Jan-Werner:
»Schatten der Représentation. Der Aufstieg des Populismus®, in: Bldtter fiir deutsche und internationale Politik.
Monatszeitschrift, 61, 4, 2016, S. 63-74.

%Siehe hierzu die Analyse von Geulen, Christian: ,,V6lkische Schatten alle rechten Parteien schwiarmen vom Volk.
Aber wer ist das Volk? Und wieso hat es nur eine einzige Stimme?“, in: Die Zeit, 5, 26. Januar 2017, S. 38.

"Die Art der ,lustvollen Grenziiberschreitung™ kann durchaus, wie Nienhaus es tut, als ,,Geschiftsmodell* der
AfD verstanden werden. Nienhaus, Lisa: ,,Der ewige Zweite. Jorg Meuthen gilt als der nette Wirtschaftsliberale
der AfD. Warum verbiindet er sich jetzt mit den rechtsauen der Partei?”, in: Die Zeit, 9, 23. Februar 2017, S. 28.
8Siehe hierzu Leber, Fabian: ,,Judenhass, Homophobie, Islamkritik. Fast tdglich provozieren AfD-Politiker mit
neuen Aussagen. Die Attacken etwa gegen Nationalspieler nutzen der Partei in den Umfragen nicht — im Gegen-
teil”, abgerufen am 20.07.2017, von http://www.tagesspiegel.de/politik/die-afd-und-ihre-provokationen-juden-
hass-homophobie-islamkritik/13690892.html.

? Erginzend hierzu Ausfiihrungen Niggemeiers, die die Art des ,,medialen Echos“ thematisieren: Niggemeier, Ste-
fan: ,,Der Kampf gegen die AfD®, abgerufen am 20.07.2017, von http://uebermedien.de/4543/der-kampf-gegen-
die-afd/.
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In seiner Schrift Die Sprache und der Aufbau der Gegenstandswelt (1932) stellt
er heraus: ,,Die Sprache tritt nicht in eine Welt der fertigen gegenstdandlichen An-
schauung ein, um hier zu den gegebenen und klar gegeneinander abgegrenzten
Einzeldingen nur noch ihre »Namen« als rein dulerliche und willkiirliche Zeichen
hinzuzufiigen®. Stattdessen ,,ist [sie] selbst ein Mittel der Gegenstandsbildung, ja
sie ist im gewissen Sinne das Mittel, das wichtigste und vorziiglichste Instrument
fir die Gewinnung und den Aufbau einer reinen »Gegenstandswelt«.“'® Sprache
stellt in diesem Sinne eine Moglichkeit dar, Welt nicht nur zu erschaffen, sondern
auch eine Form von Kontrolle iiber diese zu erhalten.'' Sie ist, schreibt Pliimacher
in diesem Zusammenhang, ,,[a]ls zentrale Form menschlicher Kommunikation

[...] das Medium der Herausbildung intersubjektiver Welten des Sinns.“'

2. Sinnwelten und politisches Handeln
Eben hier setzt politische Rhetorik an. In Zeiten des Umbruchs misst sie nicht nur
solchen Ereignissen Bedeutung bei, die liblicherweise als ,Briiche® wahrgenom-
men werden, wie etwa Kriegserkldrungen, Grenzziehungen oder Regierungs-
wechseln. Vielmehr nimmt sie als Instrument zur Setzung und Schaffung von Be-
deutungen auch unauffillige, hintergriindige Verdnderungen wahr, die das Den-
ken und Sprechen selbst betreffen. Sie werden, wie sich zeigen wird, deswegen
nicht als ,,Ereignisse* behandelt, weil sie stetig vor sich gehen und sich so einer
Konzeption als ,Riss‘ oder ,Bruch* entziehen."”

Doch sind die Richtungswechsel auf einer solchen kontinuierlichen Skala von
Bedeutungen oft heil umkidmpft, ohne dass abschlieBend geklirt werden konnte,
welche wirkenden Faktoren in welche Richtung ziehen: wo und wie der Faktor

1 Cassirer, Ernst: ,,Die Sprache und der Aufbau der Gegenstandswelt, in: ders.: Aufsitze und kleine Schriften
(1932-1935) (Gesammelte Werke, Bd. 18), Meiner: Hamburg 2004, S. 111-126, hier S. 116. Dazu lesen wir auch
bei: Miiller, Peter: Ernst Cassirers , Philosophie der symbolischen Formen ‘, Wissenschaftliche Buchgesellschaft:
Darmstadt 2010, S. 24; NieBeler, Andreas: Formen symbolischer Weltaneignung. Zur pddagogischen Bedeutung
von Ernst Cassirers Kulturphilosophie, Ergon-Verlag: Wiirzburg 2003, S. 70f.

""Hierzu schreibt auch: Beve, Tobias: Kulturgenese als Dialektik von Mythos und Vernunft. Ernst Cassirer und
die Kritische Theorie, Konigshausen & Neumann: Wiirzburg 2005, S. 88. Goéller spricht hierzu treffend von der
,potentiell zunehmende[n] sprachliche[n] Weltbemichtigung™ sowie der ,,zunehmende[n] (sprachlich-kogni-
tive[n]) Strukturierung der Welt“ (Goller, Thomas: ,,Zur Frage nach der Auszeichnung der Sprache in Cassirers
Philosophie der symbolischen Formen®, in: Braun, Hans-Jiirg/Holzhey, Helmut/Orth, Ernst Wolfgang (Hrsg.):
Uber Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen Formen, Suhrkamp: Frankfurt am Main 1988, S. 137-155,
hier S. 139).

"2 Pliimacher, Martina: Wahrnehmung, Reprdisentation und Wissen. Edmund Husserls und Ernst Cassirers Analy-
sen zur Struktur des BewufStseins, Parerga: Berlin 2004, S. 421. Vgl. Goller: ,,Zur Frage nach der Auszeichnung
der Sprache in Cassirers Philosophie der symbolischen Formen®, S. 147.

" Vgl. zum Ereigniskonzept von Riss und Bruch: Miiller-Schéll, Nikolaus: ,,Vorwort*, in: ders. (Hrsg.): Ereignis.
Eine fundamentale Kategorie der Zeiterfahrung. Anspruch und Aporien, Transcript: Bielefeld 2003. S. 9-17.
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als Vektor auftritt. Das tdtige Eingreifen in diese Transformationen ist mit einem
gewissen Aufwand, mit einem spezifischen rhetorischen Zugang verbunden.
Klar ist, dass hier titig eingegriffen wird und — in strategischem Sinne — werden
muss. Die Formung der Sprache als Formung von Weltsicht spielt eine wichtige
Rolle auf der Ebene des politischen Handelns. Im Fragen danach, was ,politisches
Handeln® heil3t, schreibt Agamben: ,,Wenn [...] die Terminologie das eigentlich
poetische Moment des Denkens ist, dann kann die Wahl der Terminologie nie

. ld
neutral sein.

Der erste Teil dieses Satzes stimmt mit den oben zitierten Argu-
menten Cassirers iiberein. Der zweite Teil deutet an, was im Folgenden daraus
abgeleitet werden soll: ndmlich ein Verstindnis dafiir zu gewinnen, inwiefern
diese ,Wahl‘ der Terminologie bereits politisches Handeln ist.

Klar ist auch, dass alle Arten politischer Akteure, seien es Parteien, Institutio-
nen oder Einzelpersonen, zunehmend bewusst und offen in diese Vorginge ein-
greifen. Wir befinden uns in diesem Sinne in einem ,Kulturkampf*. Dieser nicht
unkontroverse Ausdruck wird hier auch deswegen gewéhlt, um zu verdeutlichen,
dass er nichts mit denjenigen Thesen zu tun haben muss, die Samuel Huntington'
in seinem oft zitierten Werk gleichen Namens ausbreitet. ,Kultur® bedeutet im
vorliegenden Beitrag gerade nicht eine Typisierung von Kulturkreisen, welche
den Kulturphilosophen bereits zur Zeit der Erscheinung besagten Buches'® als du-
Berst fragwiirdig und problematisch gelten musste. Gemeint ist vielmehr der Kul-
turkampf, den Diedrich Diederichsen ebenfalls in den 1990er Jahren beschrieben
hat als eben jenen Streit um Terminologien und den Umgang mit Sprache, wel-
cher die oben beschriebene Skala der Transformationen von Bedeutung aus-

macht.!”

14 Agamben, Giorgio: Ausnahmezustand. Homo sacer, Teil 1I., Suhrkamp: Frankfurt am Main 2004, S. 10.

'3V gl. Huntington, Samuel Phillips: Kampf der Kulturen. Die Neugestaltung der Weltpolitik im 21. Jahrhundert,
Spiegel-Verlag: Hamburg 2006.

'®Vgl. Bhabha, Homi: Die Verortung der Kultur, Stauffenburg: Tiibingen 2000, in welchem er eben diese Frag-
wiirdigkeit kultureller ,, Typen® thematisiert und statt ihrer dem Prozess der Entstehung kultureller Differenzen als
,»Verortung“ nachgeht. Dieses Standardwerk erschien unter dem Titel The Location of Culture 1994. Huntingtons
Buch basiert zwar auf dlteren Artikeln, erschien als Buch iiberarbeitet aber erst 1996.

'"Diederichsen, Diedrich: Politische Korrekturen, Kiepenheuer & Witsch: KoIn 1996. Einleitende Bemerkungen
zu ,,Political Correctness®, ,,Denkverbot®, ,,Tugend*- und ,,PC-Terror, ,,Gutmenschen® sowie ,,Mainstream-Kul-
tur finden sich in: ebd., S. 7ff.
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Eine methodisch zentrale Stellung nimmt dabei das von George Lakoff und
Elisabeth Wehling in der kognitiven Linguistik entwickelte Konzept des ,,Fra-

18 - . . . . .
“"ein: die Setzung und Verschiebung der Parameter in einem Diskurs. In

ming
threm Buch Politisches Framing wendet Wehling dieses Konzept auf die deutsche
Sprachlandschaft an und geht den ,,gedanklichen Deutungsrahmen' deutsch-
sprachiger politischer Debatten nach.

Das Konzept der Deutungsrahmen entwickelt Lakoff auf der Basis seiner Ar-
beiten zur Metapherntheorie, wobei er davon ausgeht, dass unser Denken auf ei-
ner Ebene von Metaphorik bestimmt und iiberhaupt erst ermoglicht wird, die weit
ins Vorsprachliche hinein reicht. Lakoffs Metaphern sind konzeptuell und kogni-
tiv. Ein Beispiel ist etwa die Containermetapher fiir die Raumlichkeit: Der Raum
wird {iblicherweise als eine Art Behiltnis gedacht, das voll oder leer sein kann.
Physikalisch und wissenschaftshistorisch gesehen, ist das eine Vorstellung, die
jenseits des newtonianischen Raumes keinen Realititsbezug mehr hat.”” Doch un-
sere alltdgliche, praktische Raumkonzeption funktioniert bestens, wenn wir so
tun, als wiirden wir uns in einer Schachtel bewegen. Und die meisten unserer
Raumvorstellungen und -begriffe sind durch diese alltdgliche, praktische Raum-
konzeption gepriagt. Die kognitive Metapher ,Der Raum ist wie eine Schachtel
liegt also an der Wurzel unseres Umgangs mit Rdumlichkeit.*'

Interessant wird dies beispielsweise dann, wenn Raumbegriffe wie ,drinnen*
und ,drauflen‘ oder ,Inhalt® auf andere Konzepte iibertragen werden, die mit dem
Raumkonzept manche Voraussetzungen teilen: etwa auf das Konzept ,Netzwerk®.
Auch ein Netzwerk kann ein Medium der Aufbewahrung sein, wie eine Vielzahl
von Schachteln. Das Netzwerk selbst aber kann zwar ,dichter® werden, nicht aber
,voller®.

'8 akoff, George/Wehling, Elisabeth: Auf leisen Sohlen ins Gehirn. Politische Sprache und ihre heimliche Macht,
Carl Auer Verlag: Heidelberg 2016. Lakoff entwickelte das Konzept zunichst in Lakoff, George: Don’t Think of
an Elephant. Know Your Values and Frame the Debate, Chelsea Green Publishing: White River Junction VT 2004.
' Wehling, Elisabeth: Politisches Framing. Wie eine Nation sich ihr Denken einredet — und daraus Politik macht,
Herbert von Halem Verlag: Kéln 2016, S. 17.

?ygl. Einstein, Albert: ,,Relativitit und Raumproblem®, in: ders: Uber die spezielle und allgemeine Relativitiits-
theorie (1916), Springer: Berlin/Heidelberg 2008. S. 91-109, hier S. 92ff.

I Dabei gilt stets: ,,Metaphern haben einen restriktiven Charakter. Es werden immer [...] bestimmte Aspekte die-
ser Sache ausgeblendet und andere hervorgehoben: ,Metaphors hide and highlight, also: ,Metaphern verstecken
und heben hervor‘, ein weiterer Slogan der kognitiven Wissenschaft. Und dieser selektive Charakter von Meta-
phern hat erhebliche Folgen fiir unser Denken. Denn die Metapher entscheidet dariiber, auf welche Aspekte einer
Sache wir uns konzentrieren und welche unser Gehirn ignoriert™ (Lakoff/Wehling: Auf leisen Sohlen ins Gehirn,
S. 28).
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Die einzelnen ,Schachteln® sind Positionen, die beliebig verkniipft werden kon-
nen. So wird in einer Datenbank immer noch ,Platz gefunden®, egal, wie ,voll® sie
ist. Tatsdchlich sind ,Container® und ,Netzwerk‘ unterschiedliche, konkurrierende
Metaphern. Kognitive Linguist*innen wie Lakoff wiirden sagen, dass die Contai-
nermetapher die Netzwerkmetapher dominiert, weil sie auf der korperlich-sinnli-
chen Ebene fiir uns relevanter ist. Sie bestimmt unseren erlebten Alltag und damit
unsere Kognition weit mehr und ist daher in gewissem Sinn stérker fiir unser Ver-
stdndnis von, beispielsweise, Autbewahren und Speichern. Das fiihrt zu der para-
doxen Situation, dass wir unsere eigenen kognitiven Systeme oft so betrachten,
als seien sie beispielsweise ein Speichermedium: letztlich etwas wie das Innere
eines Behiltnisses.

Ein Deutungsrahmen funktioniert allgemeiner als eine Metapher. Der Begriff
bezeichnet, wie man mit den Gestaltpsychologen sagen konnte, das perspektivi-
sche Zusammenspiel von Vorder- und Hintergrund fiir die Wahrnehmung, liber-
tragen auf soziale und kommunikative, also auch sprachliche Prozesse. Goffman
hat ihn in den 70er Jahren bereits auf der soziologischen Ebene angewendet.”
Lakoffs Verknilipfung mit seiner Theorie der kognitiven, konzeptuellen Metapher
ist darum so fruchtbar, weil er ebenfalls auf der Ebene der Wahrnehmung ansetzt
und die Entwicklung der sprachlichen Formen aus dieser analysiert. So ist eine
versteckte Emotionalitit in unseren sprachlichen Formen wirkungsvoll, eine Be-
deutung, die sie fiir uns immer schon haben und die Lakoff vornehmlich in das
Konzept der ,,Werte* (values) fasst. Ein Deutungsrahmen ist damit das, was uns
die Bedeutung von Sprache und Diskurs préasentiert, was diese Bedeutung fiir un-
sere je eigene Wahrnehmung erscheinen Iésst.

Dennoch sind Deutungsrahmen natiirlich nicht fiir jede einzelne Person anders,
sondern haben eine soziokulturelle Dimension: sie sind auf Gruppen von Perso-
nen zugeschnitten, die bestimmte Voraussetzungen teilen. Diese Deutungsrahmen
zu verschieben oder zu verdandern, zieht eine Transformation von Bedeutungen
nach sich; sie stecken den Bereich ab, in dem der Faktor zum Vektor wird. Poli-
tische Akteure mit medialer Reichweite konnen die Deutungsrahmen verschie-
ben, indem sie den Bereich des Sagbaren, des Akzeptablen ausdehnen, indem sie

2 ygl. dazu Goffman, Erving: Frame Analysis, Harvard University Press: Cambridge 1974.
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Konzepte anders belegen, verkniipfen, gewichten.” Die bloBe Tatsache, dass et-
was gesagt und medial {ibertragen wird, das iiblicherweise tabuisiert oder anders
besetzt wire, kann zu einer Verschiebung fiihren, wenn es ausreichend Resonanz
erhélt, wenn es also wahrgenommen, interpretiert, aufgegriffen wird, und das
heillt auch: wenn es erneut und weiter versprachlicht wird.

Worum aber geht es bei diesem speziellen Kulturkampf, bei den hart erstritte-
nen Richtungswechseln und Verschiebungen auf der Skala der Bedeutungen? Es
geht um die gemeinsame Weltsicht einer moglichst groBen Zahl von Menschen,
die Wiahler*innen in einer Demokratie sind.

Mit den naturwissenschaftlichen Errungenschaften der frithen Neuzeit wan-
delte sich der Begriff der Rationalitdt in seinem allgemeinen Gebrauch hin auf
eine Betonung der Zweckrationalitidt. Mit Blick auf das vorausplanende Handeln
des Menschen wurde in den Wirtschaftswissenschaften des 20. Jahrhunderts der
Begriff des homo oeconomicus gepragt, der vor allem im Kontext der Spieltheorie
auftaucht, um menschliches Verhalten vorherzusagen. Obwohl heute auch die
Spieltheoretiker*innen eine Vielzahl an Alternativen entworfen haben und den
homo oeconomicus, also den ,Nutzenmaximierer® oder ausschlieB3lich zweckrati-
onal handelnden Menschen, nicht mehr als zentrales Modell ansehen, hat das
Konzept ein immer noch vorherrschendes Paradigma geprégt. In diesem Rahmen
werden demokratische Wéhler*innen als zweckrational handelnde Individuen
entworfen, die in der Lage sind, frei von Zwingen objektive Erwidgungen anzu-
stellen und aus verniinftigen Griinden heraus ithre Wahlentscheidung zu treffen.

Die zeitgenossische Demokratie- und Wahlforschung sieht das anders. In ei-
nem Interview zur Frage, wer 2016 die AfD gewéhlt habe und warum, antwortet
der Sozialwissenschaftler Horst Kahrs:

B Um damit mit Lakoff und Wehling sowie Lobo ,,Frames“ von ,,Codes“ zu unterscheiden. Erstere schreiben:
»Wann immer wir kommunizieren, benutzen wir dazu Frames. Wir konnen nur in Frames denken und sprechen —
unabhéngig von den Absichten, die wir damit verfolgen. Wenn wir in der Politik aufrichtig unsere Werte und
politischen Moralvorstellungen kommunizieren wollen, bendtigen wir [...] dazu entsprechende politische Frames*
(Lakoff/Wehling: Auf leisen Sohlen ins Gehirn, S. 85). Lobo schreibt (mit besonderem Fokus auf soziale Medien):
»Schon mit einem Like, mit einem Codewort, mit einem angedeuteten Scherz ist in Sachen Zugehorigkeit alles
klar: »Kulturbereicherer« oder »Fachkrifte« sind Spottworte, mit dem (sic!) Zuwanderer verhohnt werden und
zugleich auch die biirgerliche Offentlichkeit, die mit klassischer MaBigung als Ausgleich auch das Positive der
Zuwanderung betonen wollte — die Bereicherung der Kultur etwa oder die qualifizierten Arbeitskrifte, die ins
Land kommen. Ein einzelnes Wort reicht damit unter Rechten fiir die Identifikation, die gemeinsame Selbstver-
gewisserung aus“ (Lobo, Sascha: ,,Das Ende der Gesellschaft. Digitaler Furor und das Erblithen der Verschwo-
rungstheorien®, in: Bldtter fiir deutsche und internationale Politik. Monatszeitschrift, 61, 10, 2016, S. 59-74, hier
S. 70). Wihrend also Codes eine ,,gemeinsame Selbstvergewisserung™ garantieren, betreffen Frames stets die all-
gemeine Sprache —um eben diese geht es uns hier. Der Gebrauch von Codes kann jedoch, sobald genug Schwung-
masse da ist, d.h. ihn eine ausreichende Zahl von Diskursteilnehmern benutzt, Frames verschieben.
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Viola Nordsieck, Timo Klattenhoff

»Zu den grofiten Irrtiimern der Parteien zdhlt die Auffassung, die Wahlerinnen und Wéhler
wiirden eine rationale Abwiagung treffen zwischen den Wortlauten verschiedener Parteipro-
gramme. Oder sie wiirden sich davon beeindrucken lassen, dass die eine Partei etwas mehr
von einer Sache verspricht als eine andere [...]. [S]o genannte »objektive Interessen« verfolgt
die Wihlerin oder der Wéhler schon gar nicht. Wichtig fiir Wahlentscheidungen sind das

Image einer Partei, die Vertrauenswiirdigkeit ihres Personals, die Stellung im Parteiensys-

tem und am Ende dann auch Sachthemen.***

Setzen wir eine kulturphilosophische Analyse wie die Cassirers oder eine der kog-
nitiven Linguistik wie die Lakoffs und Wehlings voraus, so zeigt sich, dass und
warum sich Wahlentscheidungen nicht in ein solches idealisiertes, zweckrationa-
les Handlungsmodell bringen lassen. Es lésst sich eher dem Erwerben eines Kon-
sumgutes vergleichen, das entsprechend der Selbstwahrnehmung der Adres-
sat*innen diesen einen begehrten Mehrwert bietet.”” Die scheinbare Objektivitit,
mit der das freie Individuum seine Optionen betrachtet, wéare somit durch und
durch symbolisch und affektiv aufgeladen. Mit Cassirer gesprochen wére sie nicht
bestimmt von der Logik der Darstellungsfunktion, die in erster Linie Gegenstinde
prasentiert, sondern folgte vielmehr einer affektiven Logik, einer Logik des Aus-
drucks, deren spezifische GesetzméBigkeiten sich zwischen Wahler*in und Partei
erst entwickeln. So werden letztere vielfach als Kommunikationspartner*innen
wahrgenommen, von denen angemessene Antworten auf dringende Fragen er-
wartet werden.”®

Wenn es politischen Akteuren méglich ist, in diese symbolischen, kommuni-
kativen und affektiven Strukturen einzugreifen, indem sie die Sprache und mit ihr
die Bedeutung von Konzepten verdndern, so ist es ihnen auch méglich, politische
Forderungen in breit gesteckte Deutungsrahmen zu fassen und diese zu steuern.”

24 ,»Wer wihlt die AfD — und warum? Horst Kahrs im Interview mit Wolfgang Storz*, abgerufen am 20.07.2017,
von http://www.carta.info/81947/wer-waehlt-die-afd-und-warum/. Ergdnzend hierzu auch die knappen Anmer-
kungen Reif-Spireks zum ,,Alltagsverstand“: Reif-Spirek, Peter: ,,AfD oder: Die Krise der Reprisentation, in:
Blitter fiir deutsche und internationale Politik. Monatszeitschrift, 61, 5, 2016, S. 25-28 hier S. 27f.

3 Siehe hierzu auch die Anmerkung von Héusler und Fach: ,,Wahler sind keine republikanischen Wichter, sondern
politische Konsumenten, die Parteien im Prinzip wie Parfiime behandeln® (Hé&usler, Jirgen/Fach, Wolfgang:
,Branding®, in: Brockling, Ulrich u. a. (Hrsg.): Glossar der Gegenwart, Suhrkamp: Frankfurt am Main 2004, S.
30-36, hier S. 34).

% Als Beispiel fiir das mangelnde Funktionieren des Konzepts vom zweckrationalen Wiihler sei die so genannte
Denkzettelwahl genannt, die vom dkonomischen, auf praktische Resultate gerichteten Standpunkt her absurd
wirkt und beim zweckrationalen Wéhler nicht oder nur selten vorkommen diirfte. Tatsdchlich geschieht eben diese
Wahl — und die Wahlverweigerung fillt in dieselbe Kategorie — hdufig als Versuch einer kommunikativen Hand-
lung, die an ,,Empfanger wie etwa die politische Sphire als Ganze oder imaginierte Gegeniiber wie etwa ,,die
Parteien gerichtet ist.

" Dazu ist zu bedenken, dass politische Partizipation nach Hannah Arendt immer mit Handeln zu tun hat, das heift
aber auch mit einem , Willen zur Verdnderung‘. Die Deutungsrahmen, in die sich politische Forderungen und damit
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Politische Sprache und mythisches Denken

Eben das konstatiert Lakoff. Er beschreibt politisches Framing als eine Form des
Marketings.*®

In einem Interview mit dem Online-Magazin Truth Out sagte er 2014, dass die
konservativen Politiker*innen der USA darum erfolgreicher seien als die progres-
siven, weil sie ein besseres Verstindnis von Marketing hitten. Was eine Politi-
ker*in hingegen zuriickhielte, so argumentierte er an dieser Stelle, sei ,,klassischer
Rationalismus*. Denn dieser fiihre zu der irrigen Uberzeugung: ,,Wenn man den
Leuten einfach die Fakten erklért, dann miissten sie, auf Grund allgemeiner Lo-
gik, durch ihre Vernunft zu den richtigen Schlussfolgerungen kommen.“*

In einem Beitrag zu Cassirers Philosophie der Aufklirung® analysiert John Mi-
chael Krois eine Lakoffs Argument nah verwandte Schlussfolgerung. Fiir Cassirer
sei die Aufklarung ndmlich ein noch unabgeschlossenes ,,Projekt®, da der Ratio-
nalititsglaube, unser Erbe der historischen Aufklarung, der Ergdnzung durch ein
besseres Verstindnis symbolischer Formung bediirfe, um das Versprechen der
Befreiung des Menschen einzuldsen. Dabei geht Cassirer bekanntermallen auf ex-
pressive, emotional gefarbte Einfliisse im Denken zuriick, die Teil seiner Beschéf-
tigung mit dem mythischen Denken sind und darin ihre eigene Logik entwickeln.

In ei