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Zusanmen.tassung 

Die Jahresmittelwerte von 44 europäischen magnetischen ObserYatorien im Zeit­

raum von 1950 bis 1970 werden als Basis zur Analyse der Säkularvariation in Europa 

verwendet. Durch die Aufteilung des Gesamtintervalls in vier gleiche Zeitepochen 

kann die Ortskonstanz anomaler Bereiche untersucht werden. Diese Pril.fung liefert 

das Kriterium zur Ableitung einer ans.lytischen Darstellung der Säkularvariation so­

wie zur Berechnung des normalen Verlaufs und der Anomalien. 

Summary 

The annual mean values ot 44 European magnetic observatories in the tiM range 

1950 - 1970 are the basis tor an analysis ot the seoular variation in Europe. By di­

viding the whole interval in four parts the signiticance ot the regional distribu­

tion of anomal areas can be investigated. This test is the foundation for calcula­

ting not only the analytical description but also the normal distribution and the 

anomalies. 

Sommaire 

Les valeurs moyennes annuelles de 44 observatoirea europ6ens magn6tiques 4 la p6-

riode de 1950 4 1970 sont employ6es comme base pour une analyse de la variat;ion at­

culaire en Europe. Par le partage de la quantit6 totale en quatre 6poquea de temps 

6gaux on peut 6tudir la constance de lieu des domaines anomales. Ce test tournit le 

crit�re pour une d6duction de la description analytique de la variation a6oulaire

ainsi qua pour une 6valuation de la marche normale et des anomaliea.

Peallue 

Ha OCHOB8 cpenHHX ronoBwx 3HaqeHHH 44 eBponeHCKoro M&rHHTHOro o6cepaaTOpJIJI a 

nepHone 1950 - 1970 8HaJIH3HpYJOTCff BeKOBW8 BapHB.llHH B EBpone. P&3AeneRXe o6•ero 

HHTepBana Ha qeTwpe onHH8KOBM8 nepHona D03BOJUl8T HQCnenoB&HH8 uecTHOl UOCTOJIH­

HOCTH aHowanLHitX o6nacTeH. TaK&.JI npoBepKa RBJUl8TCff KPHT8pH8M AJUI BRBona aHaJIHTH­

qecKoro H306p8.lC8HHff BeKOBWX B8PH8.llHH, a TaKZe nnR pacqeTa HOpMan�Horo xo�a aHO­

M&nHli. 
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1 • Einleitung 

Die Kenntnis der geo-gnetiachen SilcularY&riation ist generell in 1weierlei Hin­
sicht von Bedeutung. Einmal stellt sie die Vorauaaet1ung sur Reduktion Ton Beobach­
tungen oder Jrartendaratellungen des geougnetiachen Hauptfeldes aut andere Zeitepo­
chen dar, eine Aufgabe, die große praktische Bedeutuag besitzt. Zum anderen ist die 
Sikularvariation des Erdmagnetfeldes als ein seitabhiugigea geophyaikaliach•• Pbäno­
aen zu betrachten, dessen Ertorachuag Auaaage• über die phyailraliach-stottlichea 
Eigeuchaftea des Erdk6rpers sowohl 1a Grensbereich Kera,/Mantel al• auch 1ll Bereich 
Kruate/oberer llalltel gestattet. Daait steht die mpetiache Sälcularvariation 1a di­
rekter Beziehung su geotektoniaohen und geodymJliachen Vorgängen. 

Auch wenn beide Problemlcreiae sunlohat nur 1a regionalen Rahmen einer L61NDg su­
getührt werden sollen, ist doch jeweil• eine gro�regional• Analyse der Sikularvaria­
tion notwendig. J'ilr die Redulctionaaufgabe iat die Jre.ge nach den "noralen" und den 
"anomalen" Anteilen der Silcu.larvariation su atellen, die nur 1ll gro�regionalen Rah­
un beantwortet werden kann. Ebenso erfordert jede quantitative Prognoae der lang­
zeitlichen Änderung de• geougnetiachen Jeldea Kem;ltnisae über deren gro�regional• 
Verteilung. Diese Kanntniaae ail:ld auch tür die EinbesiehUJJg der Slkularvariation in 
das regionale geophyailraliach-geologiac�• Bayonierungaproble• notwendig. 

2. Problemstellung

Ausgehend von den obea dargestellten ffberlegungen, wird. eine quantitatiTe Ana�­
se der magnetischen Silcularvariation 1ll Gesaatgebiet Europa• und detailliert 1a Ge­
biet .der DDR durchgeführt. Dabei werden folgende Teilprobleae bebandelta 

1. Ableitung und Begr(induug einer analytischen Darstellun.g der •gnetiechen Sikul.ar­
variation tür Europa, Definition des Normalfeldes und der gro�regio:aalen Anoa­
lien der Slkul.arnriation1

2. Ableitung des "normalen" Verlaufe und enntuell vorhandener lokaler Anomalien der
Silcul.arvariation 1ll regionalen lfa�stab tür das Gebiet der DDR1

3. Prognostisie:rung des regionalen Verlauf■ der Sikularvariation im Gebiet der DDR
bia 19?51

4. Geologisch-geophysikalische Interpretation der Säkularvariation in Europa.

DOI: https://doi.org/10.2312/zipe.1973.023
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3. Datenmaterial und .A.usgangsbasis

Die Datenauswahl im großregionalen Rahmenbau.t auf dea Ergebnis einer statisti­
echen Analyse des Charakters der kurzperiodischen Schwankungen der Säkularvariation 
an den europäischen Observatorien auf [7]. Au dieser vom Verfasser durchgeführten 
Analyse geht hervor, daß die kurzperiodischen Schwankungen der Säkularvariation re­

gional weitgehend korreliert silid. Aus der Konsistens der Korrelationskoeffizienten 
kann ein11al auf eine relativ einfache großregionale Verteilung geschlossen werden. 
Außerdem ergibt sich daraus, daß die signifikanten .Alllplituden der mrzperiodischen 
Schwankungen der Säkularvariation nur gering sind. Für die Datenauswahl sind daraus 
swei Hinweise abzuleiten, 

1. Das Netz der europäischen magnetischen ObservatCi>ri'en weist :rür die analytische Ab­
leitung des Normalfeldes der Säkularvariation in Eurepa und zur signifikanten Cha­
rakterisierung regionaler Anomalien eine genügende Dichte auf.

2. Zur Beschreibung der zeitlichen Änderungen der Sikul.arnriation an den Observato­
rien sind Mittelwerte :rür den ZeitraUll von �eweils fünf Jahren ausreichend.

Die großregionale Analyse stützt sich auf 5-Jahrea-Mittel der Slkularvariation
:rür D, Hund Z an 44 europäischen ObservatCi>rien. :ror die Zeitintervalle 1950 - 1955, 
1955 - 1960, 1960 - 1965 und 1965 - 1970. Sie werden durch die Epochen 1952,5, 1957,5 1 

1962,5 und 1967,5 repräsentiert. Da die vorliegende Analyse in gewissem Sinne eine 
erweiterte Fortsetzung der Analyse .tfir den Zeitraua 19,0 - 1960 darstellt, ist da• 

gleiche 0bsern. toriumsnets verwendet worden [ 4] • Die Jahresmittelwerte wurden der Zu­
sa.mmenatellung von K.A.UTZLEBEN & WALLNER [4] sowie den Tabellen von 0RLOV & IVCBENKO 
[8] entnollllllen.

Die Gesamtheit der Ausgangsdaten ist in Tab. 1 dargestellt. Darin sind die bereits
genannten vier Epochen wie auch in den folgenden Tabellen und Abbildungen mit a, b, 
c UD.d d gekennzeichnet. Vor der Berechnung der angegebenen Mittelwerte sind in den 
urspri.inglic�en Datenreihen stärkere Diskontinuitäten, die sich nur auf ein Jahr bezo­
gen und damit au:t Meßfehler hinwiesen, durch graphische Glättung eliminiert worden. 
Auf die Angabe eines 1111 ttelwertes wurde immer dann verzichtet, wenn .tür ein 0bserva­
toriwa mehr als nei aufeinanderfolgende Jahresmittelwerte nicht zur Verfügung stan­
den. 

Tab. 1 (siehe Anhang) 

Für das Gebiet der DDR lag der Verlauf der Säkularvariation an 12 Säkularpunlcten 
f'ür den Zeitraum Ton 1951 bis 1971 vor. Die zeitliche Änderung ist in Abb. 1 - 3 wie­
dergegeben. Obwohl keine in der Zeit äquidistanten Beobachtungen vorhanden sind, ist 
es doch ait genügender Sicherheit möglich, die Sikul.arvariaticn in D, Hund z su 
entnehmen. Der mittlere Fehler der Größen .1Dt, .1¾ und ,1zt beträgt nach [4] etwa
±.0,5 '/Jahr fflr die Deklination, ±.1,5 y/Jahr für die Horizontalintensität und 
;t4- y/Jahr :ror die Vertikalintensität. 

Abb. 1-3 (siehe Anhang) 

Die zu Tab. 1 analogen 5-Jahres-Mittel der Säkularvariation an den Säkularpunkten 

• 

DOI: https://doi.org/10.2312/zipe.1973.023
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für die vier Epochen 1950 - 1955, 1955 - 1960, 1960 - 1965 und 1965 - 1970 sind mit 

den gleichen Bezeichnungen in Tab. 2 zusammengestellt worden. Durch die .Analyse die­

ser Werte im Rahmen der großregioDB.len Analyse ist es möglich, Aussagen über die

Feinstruktur der Säkularvariation in Mitteleuropa zu erhalten. Die Kenntnis der .re­

gionalen Verteilung von vier Epochen eröf�net darüber hiDB.us neue Möglichkeiten für 

die Abtrennung großregioDB.ler Anomalien vom normalen Verlauf. (Tab. 2 s. A.) 

DOI: https://doi.org/10.2312/zipe.1973.023
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4. Analytische Darstellung der Säkularvariation in Europa

Eine Beschreibung des Verlau.ts der Säkularvariation in Europa für den Zeitraum
von 1950 bis 1960 ist von KAUTZLEBEN & WALLNER [ 4] vorgelegt worden. .A.u/3erde11 gaben 
LE BORGNE, LE IIOUEL & ROSSIGNOL [ 5) eine Darstellung der magnetischen Säkulanaria­
tion von 1963,0 bis 1967,5 für den westeuropäischen Bereich. Beide Darlegungen sol­
len nioht nur au.t den Zeitraum bis 1970 erweitert, sondern bezüglich der Isoporen­
konatruktion auoh weitgehend objektiviert werden,•• da� Zufälligkeiten in der Iso­
porenfflhrung vermindert werden k6nnen. 

Als Voraussetzung tür die Ableitung einer objektivierten Iaoporenkarte gilt all­
geaein die l:enntnia der :Pehler der Auagangadaten [3]. In [4] wurden nei Methoden 
angewandt, die eine angenäherte :Pehlerbestimaung gestatten. Bei dem ersten Ve�ah.ren 
wird vorausgeaetat, da� die seitliche Änderung der Säkularvariation am zu prüfenden 
Observatorium innerhal'b eine■ Zeitraume■ von etwa 10 Jahren linear verläuft. Die 
mittlere Abweichung der beobachteten Werte vom linearen Verlauf wird dann als llitt­
lerer :Pehler der Säkularvariation rür das betreffende Observatorium gedeutet. Bei 
dem neiten Verfahren wird vorausgesetzt, da/3 sich die zeitlichen Änderungen der Sä­
kularYa.riation im Zeitraum von etwa 10 Jahren an awei benachbarten Obsern.torien nur 
um einen linearen Verlauf unterscheiden • .A.ua den mittleren .A.bweichungen der Dif.teren 
sen der beobachteten Daten tür die Säkularvariation an den jeweiligen Observatorien. 
von dem linearen Verlauf wird dann der mi"lere :Pelµ.er der Angaben beider Observ.ato­
rien berechnet. 

Die Korrelationsanalyse in [7] seigt quantitativ, da/3 beide Annahmen weitgehend 
ertüllt sind und damit als Basis einer Genauig]ceit■abschätsung Verwendung .tinden 
können. Bei dieser .A.nalyse sollen jedoch bewußt die vorliegenden Werteverteilungen 
für die vier verschiedenen Epochen zur Genauig]ceitsbestillllllung benutzt-werden. Die 
� der Signifikanz der Isoporenrührung ■oll am "Objekt" vorgenOJIIJlen werden, das 
durch den geophysikalisch-geologisch charakterisierten Untergrund dargestellt wird. 
il■ Kriteriua tür die Signifikanz der Isoporenrührung gilt de111D&ch die Ortskonstanz 
der .A.no11alien, die sich als Differens gegenüber der "normalen" Slku.lanariation er­
geben 

.A.us den Kartendarstellungen in (4) geht herYor, da/3 die regionalen Unterschiede 
der Slkularn.riation in Europa etwa durch eine Funktion 3. Grade■ zu beschreiben 
sind. Davon ausgehend, ist die Werteverteilung der SäkularYariation an den ObserYB.­
torien tür die obengenannten Epochen durch Polynome 1., 2. und 3. Grades der Form 

(1) 6Et (&,, .1Ä) 
11 i 

= E E a (6�)i-j (6.\)j 
1=0 j:0 i-j,j

nach der Methode der kleinsten Quadrate approxilliert worden, indem die Bedingung 

(2) 
N 7 i 2 

Q = E [dB• - X E a
1
_ ◄ ◄ {6f)i-j (.1Ä)j] � 111.n 

a:1 i=O j=O "' " • 

errüllt wurde. Sie führt auf ein System von 3, 6 bn. 10 linearen Gleichungen mit 
3, 6 bzw. 10 Unbekannten. 

DOI: https://doi.org/10.2312/zipe.1973.023
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6Et steht in (1) für dDt, d¾ und dZt, t gibt die betreffe•de Epoche an, wäh­
rend 61 und LU die Koordinatendifferenzen gegenüber dem Observatorium Niemegk 
(� = 52�07; A0 = 12�6?) bezeichnen. Die entsprechenden Koeffizienten für den 1. und 
3.

0

Grad sind in den Tab. 3 und 4 zu entnehmen, während die Differenz 

gegenüber diesen Trends in Tab. 5 und 6 zusammengestellt wurden.

Tab. 3 bis 6 (s. Anhang) 

Aus einer Diskussion der Differenzen 3. Grades geht hervor, daß sie im Fehlerbe­
reich der Säkularvariation an den Observatorien liegen. Ihre kartenmäßige Darstel­
lung zeigt daher eindeutig Zufallscharakter, da keine Ortskonstanz positiver bzw. ne­
gativer Regionen bezüglich der vier Untersuchungsepochen gegeben ist. Deshalb er­

scheint der Schluß berechtigt, daß die gesamte signifikante Information über die 
Säkularvariation durch ein Polynom 3. Grades erfaßt wird. 

Eine Analyse der Differenzen 1. Grades für die vier Epochen bezüglich dDt, dHt
und dZt zeigt, daß sie für dDt und d¾ nur schwach, für dZt aber sicherer die
Fehlerbreiten der Observatoriumsdaten übertreffen. Die Ortskonstanz der Anomalien

scheint jedoch für alle Komponenten gesichert zu sein. Trotzdem sollte eine geolo­
gisch-geophysikalische Interpretation der großregionalen positiven und negativen 
Anomalien der magnetischen Säku.larvariation in Europa vorrangig auf dZt bezogen
werden. 

Daraus ergeben sich für die analytische Erfassung der Säkularvariation in Euro­
pa sowie deren Aufspaltung in normale und anomale Anteile folgende Aussagens 

1. Die durch die zeitliche Änderung der Jahresmittelwerte der Observatorien defi­
nierte magnetische Säkularvariation in Europa kann volls�ändig durch eine Funk­
tion 3. Grades der geographischen Koordinaten beschrieben werden.

2. Als normaler, globaler Anteil ist eine Funktion 1. Grades zu definieren, da sich
die entsprechenden Anomalien im Zeitraum von 1950 bis 1970 als quasi-ortskonstant

erweisen.

Die Abb. 4-9 zeigen den Isoporenverlauf für D, H und Z zu den Epochen 1952,5 ,
1957,5, 1962,5 und 196?,5, berechnet aus einem Polynom 3. Grades. Die ausgezogenen

Linien beziehen sich auf die Epoche 1952,5 (a), die gestrichelten Linien stellen die 
Epoche 1957,5 (b) dar. Zweipunktgestrichelt entspricht Epoche 1962,5 (c), und strich­
punktierte Linien beziehen sich auf die Epoche 1967,5 (d). Die Einheiten sind jeweils

['/Jahr] für die Deklination und [y/Jahr] für die Horiz9ntal- bzw. Vertikalintensi­
tät. 

Abb. 4-9 (siehe Anhang) 

In Abb. 10-12 werden die gegenüber einem linearen Normalfeld berechneten großre­
gionalen Anomalien dargestellt. Es fällt sofort die erhebliche zeitliche Variabili­
tät der Isoporen im Zeitraum von 20 Jahren auf; zum anderen ist die Tatsache von In­
teresse, daß eine Gliederung nach anomalen Bereichen der Säkularvariation nur im 
großregionalen Maßstab signifikant ist. 

Abb. 10-12 (s.A.) 

DOI: https://doi.org/10.2312/zipe.1973.023
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5. Verlauf der magnetischen Säkularvariation im Gebiet der DDR

tfber den Verlauf der magnetischen Säkularvariation im Gebiet der DDR sind schon
mehrere Untersuchungen angestellt worden (1,2,10]. Als Datenbasis dienten dabei ent­
weder magnetische Beobachtungen zu den Epochen 1935,0 und 1955,5 an mehreren Statio­
nen im Gebiet der DDR oder Beobachtungswerte am Säkularpunktnetz. In keinem Fall 
konnten signifikante lokale Anomalien der Säkularvariation, deren Ursachen Induktions­
vorgänge bei großen Unterschieden in der horizontalen Verteilung der elektrischen 
Leitfähigkeit von Erdkruste und Mantel oder Temperaturänderungen in der Tiefe der CU­
RIE-Isotherme sein könnten, na:chgewiesen werden. 

Die Existens einer 20jährigen Reihe von Beobachtungen an den Säkularpunkten der 
DDR, welche die gleichzeitige Analyse von vier Epochen gestattet, soll zur Klärung 
der Frage nach normalem und anomalem Anteil der Säkularva.riation im lokalen und re­
gionalen Maßstab benutzt werden. Durch eine der großregionalen Analyse entsprechen­
de Methodik ergibt sich die Möglichkeit der Erfassung der Feinstruktur im Isoporen­
verlauf der Abb. 4 - 9. 

Die Approximation der in Tab. 2 angegebenen Werteverteilung erfolgt mit den in 
(1) verwendeten Bezeichnungen durch eine lineare Funktion der Form

( 4) llEt = k
1 

+ ½ llcp + 'k
3 

Llit •

Die Koeffizienten Kn (n = 1 - 3) wurden durch Ausgleichung der Werteverteilung
der kleinsten Quadrate bestimmt. Sie sind in Tab. 7 für sämtliche Epochen und Kom­
ponenten zusammengestellt. (Tab. 7 s. A.) 

Die Differenzen 

entsprechen bei dieser Approximation dem anomalen Anteil der Säkularvariation im Ge­
biet der DDR; sie sind aus Tab. 8 zu entnehmen. (Tab. 8 s. A.) Da der Betrag dieser 
Differenzen geringer als der mittlere Meßfehler ist, überrascht die aus Abb. 13 - 15 
zu ersehende zeitliche Variabilität der positiven und negativen Anomalien keineswegs.

(Abb. 13 - 15 s. A.) Auf Grund dieser Analyse kann aus der fehlenden Ortskonstanz 
der anomalen Anteile geschlossen werden, daß keine lokalen Anomalien der magnetischen 
Säkularvariation im Gebiet der DDR existieren, deren Amplitude oberhalb der oben an­
gegebenen Beobachtungsfehler liegt. Damit ist der säkulare Verlauf der Komponenten 
D, Hund Z in diesem Gebiet durch eine lineare Funktion darstellbar. Der Verlauf 
ist den Abb. 16 - 18 (siehe Anhang) zu entnehmen. 

Das Ergebnis ist in zweierlei Hinsicht von Interesse. Durch den linearen Charak­
ter der Säkularvariation ist die Reduktion einzelner Beobachtungswerte auf eine ge­
meinsame Epoche innerhalb eines 5-Jahres-Intervalls relativ einfach und genau durch­
führbar. Die Reduktion wird jedoch fehlerhaft, wenn die Variabilität der Isoporen 
von Epoche zu Epoche unberücksichtigt bleibt. Wie der Abb. 19, die sich auf das Ge­
biet des Observatoriums Niemegk bezieht, zu entnehmen ist, sind die zeitlichen Än­
derungen so stark, daß eine unkritische Extrapolation über mehr als 5 Jahre bereits 
Fehlerbeträge von etwa 100 % verursachen kann. (Abb. 19 s. A.) 

DOI: https://doi.org/10.2312/zipe.1973.023
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6. Prognose für den Verlauf der magnetischen Sälrularvariation im Gebiet der DDR

Die Extrapolation eines Kurvenverlaufs mit kurzperiodischen Schwankungen variie­
render Amplitude ist allgemein nur auf der Basis des Trends möglich. Von dieser Vor­
aussetzung wird bei der Prognose für den Verlauf der magnetischen Säkularvariation 
im Gebiet der DDR bis 1975 ausgegangen. Die Extrapolation des Trends ist durch die 
aufgezeigte lineare Struktur der Säkularvariation im Untersuchungsgebiet savhlich 
begriindet und gerechtfertigt. Sie ist auf Grund der Kenntnis der linearen Koeffi­
zienten für die Epochen 1952,5, 1957,5, 1962,5 und 1967,5 (Tab. 7) auch möglich. 

Die lineare Approximation und Extrapolation für die Koeffizienten von 6Dt, 6¾
und dZt ist in Abb. 20 - 22 (siehe Anhang) durchgeführt worden. Auf der Basis der
Koeffizienten zur Epoche 1972,5 sind die Isoporen der Abb. 23 - 25 (siehe Anhang) 
berechnet worden, die bis etwa 1975 Gültigkeit besitzen. Der Extrapolationsfehler 
wurde anhand des Approximationsfehlers abgeschätzt. Er entspricht im zentralen Be­
reich mit "'±0,5 '/Jahr für 6D, ~ ±2 y/Jahr für dH und ~ ±5 y/Jahr für 6Z dem 
Meßfehler an den Sälrularpunkten. In den Grenzbereichen der DDR erreichen die Fehler 
im ungünstigsten Fall ~ ±1 '/Jahr in 6Dt, ~ ±6 y/Jahr in 6¾ und ~ ±9 y/Jahr in 
dZt für die gesamte Extrapolationsepoche.

DOI: https://doi.org/10.2312/zipe.1973.023
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7. Diskussion der großregionalen Anomalien der magnetischen Säkularvariation

Von den in Abb. 10 - 12 wiedergegebenen Anomalienkarten besitzt die Darstellung 
:für o(�Zt) die größte Signifikanz, da die einzelnen Anomalienwerte die höchsten
Beträge aufweisen. Die Diskussion soll sich daher auf diese Karte beschränken. 

Generell ist festzustellen, daß die vorgelegte Dreiteilung des Untersuchungsge­
bietes nicht überzubewe:rten ist, da die Grenzzonen offensichtlich von unterschiedli­
cher Bedeutung sind. Die östliche Grenzzone zwischen einem Gebiet verringerter Säku­
larvariation im Osten und verstärkter Säkularvariation in Mitteleuropa fällt eindeu­
tig mit dem Westrand der Osteuropäischen Tafel zusammen und stellt damit die Grenze 
zwischen dem alten osteuropäischen Stabilgebiet und dem mitteleuropäischen Mobilge­
biet als Bereich der geologisch jungen Orogenesen dar. Damit spiegelt die großregio­
nale Anomalie der magnetischen Säkularvariation die übergeordnete Grenzzone geotek­
tonischer Einheiten wider, die von TESCHKE [9] als Nordsee-Dobrudecha-Lineament be­
zeichnet wird und �uch in anderen geophysikalischen und geologischen Verteilungen a1s 
Grenzzone auffindbar ist. 

Die westliche Anomaliengrenze stellt demgegenüber keine übergeordnete geotektoni­
sche Grenzzone dar. Setzt man ihre Lage als richtig voraus, obwohl nur wenige Obser­
vatorien in diesem Bereich liegen, würde sie im S�dteil der Mittelmeer-Mjösen-Zone, 
im Mittelteil der geophysikalischen und tektonischen Störungszone in Zentralfrank­
reich und im Nordteil der &renzzone zwischen den Varisziden und Kaledonien Englands 
und Südwales' entsprechen [6]. Dann ist allerdings nur schwer verständlich, warum 
nicht weitere Störungszonen dieser Art im Anomalienbild sichtbar werden. 

Verlegt man die Grenzzone in-dem datenverdünnten Bereich weiter nach Westen, wäre 
sie mit den Pyrenäen korrelierbar. Von Interesse ist in diesem Zusalllmenbang die Aus­
sage, daß sich das Alpenorogen nicht als anomales Gebiet andeutet. 

DOI: https://doi.org/10.2312/zipe.1973.023
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Tab. 1 Werte der magnetischen Säkularvariation an europäischen Observatorien im Zeitraum 1950 - 1970 .f:, 

�t ['/Jahr] l\Ht [ y /Jahr] liZt [y/Jahr]
Observatorium 

'P it a b C d a b C d a b C d 

Abisko Ai 68�35 18�82 7,2 4,0 - - 5,e (-1,0) - - 26,6 (61,0)
Troms� Tr 69,67 18,95 7,9 3,4 1,7 -2,2 3,4 66,4 8,2 11,8 29,6 3?,0 27,4 32,6 
Sodankylä So 67,37 26,65 7,, 3,4 1,1 -2,7 3,6 5,0 12,0 9,4 33,0 37,3 23,4 27,6 
Murmansk Mu 68,9? 33,08 - (4,8) 0,2 -3,5 - (-3,3) 3,4 9,0 - (28,9) 20,8 27,4
Lerwick Le 60,13 -1,18 7,3 4,9 4,5 2,5 16,2 16,5 22,4 23,2 23,4 28,2 22,0 34,2 
Dombas Do 62,07 9,12 9,5 4,5 3,1 0,3 12,8 10,2 16,7 12,8 22,8 30,7 22,2 32,2 
Nurmijärvi Nu 60,50 �4,65 - 2,8 1,5 -1,2 - 7,0 11,6 10,0 - 31,3 �2,8 26,4
Eskdalemuir Es 55,32 -3,20 7,4 5,9 5,2 1,8 19,8 21,1 27,8 28,4 11,2 22,5 14,8 26,8 
Rude Skov RS 55,85 12,45 6,6 4,4 3,6 1,9 9,6 11,6 17,0 10,0 23,6 28,4 19,6 25,6 
Lov� Lo 59,35 17,83 6,4 3,5 2,5 0,1 6,0 8,5 13,8 12,4 26,8 32,1 21,2 28,4 
Vojekovo Vo 59,45 30,70 5,8 2,1 0,6 -2,0 3,2 5,3 12,0 10,0 39,8 33,3 23,0 23,6 
Krasnaja KP 55,48 37,32 

Pachra 
4,4 1,0 0,1 -2,1 1,2 2,? 10,2 7,8 38,6 35,3 18,6 11,8 

Valentia VL 51,93 -10,25 7,2 6,4 6,1 5,1 3'1,4 30,3 36,2 3?,4 34,2 16,0 '7,6 18,4 
Hartland Ha ,1,00 -4,48 7,2 6,2 5,8 4,6 22,8 22,2 32,6 j2,6 12,0 20,0 8,4 18,2 
Dourbes Db 50,10 4,60 - 5,5 5,0 3,8 - 21,8 24,6 25,2 - 24,7 13,6 19,6
Manhay Ma 50,30 5,68 8,1 5,2 - - 20,2 14,0 - - �1,4 33,5
Witteveen W1 52,82 6,67 7,2 5,2 4,5 3,0 8,6 15,2 20,0 22,4 24,0 23,7 15,8 24,8 
Wingst Wn 53,75 9,07 6,8 4,9 4,1 2,5 11,8 12,5 19,8 19,4 30,0 29,0 15,4 26,0 
Niemegk Ni 52,07 12,67 6,6 4,4 3,7 2,3 11,8 12,1 1?,6 16,4 30,0 28,1 19,0 24,4 
Hel Hl 54,60 18,80 - 3,9 2,5 1,1 - 10,5 14,6 9,6 - 34,7 17,6 24,4
Swider Sw 52,12 21,25 ,,9 3,5 2,4 0,4 6,6 5,1 11,8 11,9 35,0 40,8 16,2 19,2 
Kiev Ki 50,45 30,50 - (2,3) 1,1 -0,8 - 0,3) 10,6 10,2 - (26,0) 20,4 1'7,b
Nantes Na 4?,25 -1,55 7,6 7,5 - - 28,2 26,3 - - 34,4 -0,3
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Tab. 1 Fortsetzung

Observatorium Al)t [ '/Jahr] 
1() Ä a b e d a 

Chambon- CF 48�2 2';27 7,4 5,0 5,3 4,1 22,6 
la-Foret 

Regensbe.rg Rg 47,48 8,45 - 5,1 4,7 3,4 -

Füratem'eld- Fu 
bruek 

48,17 11,28 6,? 5,0 4,3 3,0 12,6 

P.ruhonice Pr 49,98 14,55 6,3 4,7 3,6 1,9 11,0 
Wien- WK 48,2? 16,32 (6,?) 4,3 3,3 1,9 (9,6) 
Kobenzl 

Tihaey 'fy 46,90 17,88 6,1 4,2 3,1 - 9,8
Hurbanovo Hb 4?,90 18,20 5,9 4,0 3,1 1,4 9,4 
Lvov Lv 49,� 23,75 (4,2) 3,6 1,8 0,2 (8,3) 
Stepanovka St 46,78 30,88 3,2 2,0 1,0 -0,4 3,0 
Coimbra Ci 40,22 -8,42 7,8 ?,O 6,7 6,0 37,8 
Logrono Lg 42,45 -2,50 - 6,4 6,3 5,4 -

Ebro Eb 40,82 0,52 7,? 6,5 6,2 5,1 30,0 
Castellaccio Ca 44,43 8,92 ?,O 5,5 - - (1?,8)
L'Aquila La 42,40 13,32 - (3,8) 4,0 3,1 -

Grocka Ge 44,63 20,?7 - 3,0 2,? 1,5 -

Pan�ju- Pa 42,52 24,18 - 2,? 2,0 1,4 -

ri�te 
Surlari Su 44,68 26,25 3,9 2,8 2,3 0,8 17,2 
Istanbul- IK 
Kandilli 

41,0? 29,07 3,? 2,0 1,3 0,? 10,4 

San Fernando SF 36,45 -6,18 8,1 ?,7 ?,9 6,4 36,8 
Toledo Tl 39,88 -4,05 ?,? 6,9 6,6 5,6 36,0 
Almeria Al 36,85 -2,47 - 7,4 6,4 5,8 -

Aflt (y/Jahr] 
b e d a 

13,4 28,6 20,6 11,8 

(13,5) 23,8 24,6 -

13,9 18,4 19,8 23,6 

12,1 16,8 16,4 29,0 
8,3 16,6 15,4 (45,6) 

4,5 14,6 - 36,6
?,O 19,6 0,8 40,0 
5,2 12,4 9,2 -

-1,8 8,4 6,2 49,2 
35,? 40,6 46,8 -3,2
31,5 37,a 35,8 -

22,2 33,4 25,6 -1,0
16,2 - - (34,0) 

(26,0) 21,0 19,2 -

11,6 13,0 12,2 -

3,0 15,0 6,2 -

-2,6 18,8 -0,6 (70,0)
5,6 11,6 8,8 50,8 

39,2 44,0 43,4 -25,8
28,0 41,0 39,2 -6,4 

19,0 39,2 33,0 -

tizt (y/Jahr] 
b C 

8,7 9,2 

(30,5) 14,8 

26,3 16,0 

35,4 24,0 
28,8 18,0 

38,2 19,8 
35,3 20,6 
44,0 15,4 
31,6 22,0 
-8,8 -15,4
-0,8 -2,8
- -3,6

31,2
(28,0) 19,2 
31,6 22,2 
25,0 28,2 

30,2 34,4 
43,0 21,4 

- 7,6
-11,1 -10,6

-2,5 -8,6

d 

14,2 

13,2 
21,0 

23,0 
20,4 

19,4 
26,2 
12,8 
-8,4

1,6
1,0

20,6
19,8
18,8

42,0
17,4

-23,2
-6,8

-12,6

_:, 

\Jl 
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Tab. 2 Werte der magnetischen Säkularvariation an Säkularpunkten im Zeitraum 1950 - 1970 

Säkularpunkt 
<p .it a 

llDt [ '/Jahr]

b C 

Buhrkow 54�65 13�30 6,0 4,2 3,9 
Gr. Büntzow 53,93 13,67 5,3 5,0 3,7 
Gr. Voigtshagen 53,92 11,03 6,2 4,6 4,4 
Quetzin 53 ,4? 12,28 5,9 4,8 3,3 

Sommeri'eld 52,83 13,87 6,0 3,3 4,2 
Dambeck 52,80 11,15 5,9 4,8 4,1 

Buckow 52,17 14,13 5,9 4,4 3,8 
Niemegk 52,07 12,67 6,6 4,4 3,7 
Gr. Werther 51,47 10,77 6,3 5,2 3,7 
Reichenbaoh 51,13 14,82 6,3 4,7 3,0 
Jöhstadt 50,52 13,09 4,7 5,4 4,2 
Schleusingen 50,51 10,73 5,8 5,5 3,8 

d a 

1,5 5,4 
1,2 13,4 
1,9 12,2 
2,0 10,8 
2,0 12,6 
2,5 8,0 
3,7 7,2 
2,3 11,8 
2,7 10,4 
3,8 6,4 
1,5 9,4 
1,5 6,2 

ll¾ [y/Jahr] 

b C 

10,0 17,0 
6,4 16,2 
9,0 18,2 
9,4 16,6 
8,8 14,2 
9,0 18,0 
7,6 16,2 

12,1 17,6 
12,6 18,6 

5,8 19,8 
6,2 20,4 
9,6 21,4 

d 

15,6 
17,8 
17,8 
18,8 
17,4 
19,4 
17,2 
16,4 
19,0 
16,6 
18,2 
20,2 

O'I 

llZt [y/Jahr]

a b C d 

40,4 32,4 19,0 21,4 
26,2 34,2 17,2 27,0 
27,2 29,8 22,0 19,2 
25,0 32,0 17,8 24,6 
31,0 31 ,8 19,4 22,4 
30,8 28,6 20,0 24,2 
27,2 32,8 19,2 21,2 
30,0 28,1 19,0 24,4 
27,2 28,2 21,6 20,6 
26,8 32,4 20,0 24,2 
22,4 32,2 17,6 26,4 
29,0 30,0 18,8 23,0 
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Tab. 3 Approximation der magnetischen Säku.J.arvariation in Europa im Zeitraum 1950 - 1970 durch Polynome 1. Grades 

Koei'fi- ll Dt llfit llZt

zient 
a b 0 d a b C d a b C d 

aoo o,6599 o,4470 0,3549 0,1731 1,4303 1,4136 2,0252 1,8413 2,7940 2,7261 1,5780 1,9296 

a10 0,0799 -0,0195 -0,0557 -0,1448 -0,4924 0,0186 -0,3872 -0,1527 0,0279 0,7362 0,3828 0,9593 

a
01 

-0,0953 -0,1027 -0,1374 -0,1407 -0,6323 -0,5903 -0,6343 -0,7599 1,0368 0,5267 0,4995 0,2490 

Tab. 4 Approximation der magnetischen Säkularvariation in Europa im Zeitraum 1950 - 1970 durch Polynome 3. Grades

Koeffi- Li Dt llHt Li zt 
zient a b C d a b C d a b C 

aoo
0,6768 0,4453 0,3676 0,2065 1,0837 1,1174 1,8311 1,5595 2,9605 3,1054 1,7170 

a10 0,0717 -0,0514 -0,0653 -0,1432 -0,6003 -0,4147 -0,2702 -0,0952 -1,1200 0,4943 0,3803 

a
01 

-0,1214 -0,1158 -0,1447 -0,1595 -0,5230 -0,5868 -0,5925 -0,-775'7 1 ,4080 o,6754 0,5941 

820 0,0327 0,00179 -0,00925 -0,0345 o,1673 0,1358 -0,00665 -0,1251 -0,4443 0,00428 0,3589 

a11 0,0435 0,0472 0,.0246 0,0248 0,0662 0,0553 0,1621 0,2826 -0,6709 -0,5081 -0,5525

a02 -0,0292 -0,00956 -0,0103 -0,0123 0,1413 0,0446 0,0862 0,1397 0,1725 -0,2010 -0,0769

a30 -0,020542 0,003156 0,001629 -0,006515 0,004519 0,643911 -0,062178 0,02439? 0,563250 0,123604 -0,100996

�21 0,011588 0,012274 0,000711 0,019101 0,054544 -0,279127 0,004932 0,058812 0,044015 -0,009218 -0,084445

812 0,006583 0,0101 79 -0;000290 -0,006861 0,038140 -0,197174 -0,024215 -0,096443 0,214243 o,044468 0,1?6623 

ao3 0,009543 -0,000305 0,0040.39 0,004641 -0,036744 0,02244.3 o,004759 0,021911 -0,207831 -0,039888 -o,066877

d 

2,3590 

o,6237 

0,2266 

0,000935 

-0,5604

-0,1150 

i>,026212 

0,093170 

0,166914 

-0,076389

� 

--.J 
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Tab. 5 Anomalien der magnetischen Säkularvariation an europäischen Observatorien im Zeitraum 1950 - 19?0 
gegenüber einem Polynom 1. Grades 

Observatorium ö(L1Dt) ['/Jahr] 
a b C d a 

Abisko Ai -0,1 0,5 - - 3,4 
Tromsfd' Tr 0,5 -0,1 o,o -0,5 1,7 
Sodanlcylä So 1,0 0,7 0,3 -0,2 5,7 
Murmansk Mu - 2,8 o,4 0,1 -

Lerwick Le -1,3 -o,8 -0,5 o,o -2,9
Dombas Do 1,8 -0,1 -0,4 -0,5 1,2
Nurmijärvi Nu - -0,3 0,1 o,o -

Eskdalemuir Es -1,0 -0,1 -0,3 -1,? -2,9
Ru.de Skov RS -0,3 o,o -0,2 O,? -3,0
Lovf/l Lo -0,3 -0,3 0,1 0,2 -1,5
Vojekovo Vo 0,3 -0,4 -0,1 -0,1 3,9
Krasnaja Pakra KP -0,1 -0,9 0,1 0,1 4,2

Valentia V1 -1,6 -0,4 -0,6 0,1 8,5
Hartland Ha -0,9 -0,1 -0,2 0,3 -2,9
Dourbes Db - 0,2 0,2 o,6 -

Manha;y Ma 1,0 o,o - - 0,6 

Witteveen Wi o,o 0,1 0,2 0,5 -9,1
Wingst Wn -0,3 0,1 0,2 0,5 -4,0
Niemegk Ni o,o -0,1 0,2 0,6 -2,5
Hel H1 - 0,1 -0,1 0,6 -

Swider Sw 0,1 -0,1 o,o -0,1 -2,3
Kiev Ki - -0,4 -0,1 -0,3 -

Nantea Na o,o 1,5 - - 2,5
Chambxn-la-

Fort 
CF 0,1 -0,6 0,1 0,3 -0,3

Regenabe.rg Rg 
- 0,1 0,3 0,4 -

Fürstenfeldbruck 0,3 0,3 0,3 0,5 -4,5 
Fu 

ö(L11½;) [y/JahJ'] 
b C d 

-11,a - -

55,6 -1,3 o,8 
-1,2 6,5 3,9 
-5,? 2,6 8,7 
-6,0 -3,5 -4,5
-6,2 -1,9 -6,8
-0,2 2,2 2,0 
-2,5 -1,3 -1,6
-2,? -1,9 -8,0
-2,? -0.,4 -1,0

1,? 6,0 6,4 
3,1 6,9 8,6 
2,6 1,4 1,5 

-2,0 1,1 1,0 
2,9 -1,5 0,4 

-4,2 - -

-2,5 -3,8 -0,5
-3,8 -2,1 -1,5
-2,0 -2,? -2,0
-0,1 -o,8 -3,8
-4,0 -3,0 o,o 
-0,3 1,0 5,1 

3,9 - -

-6,8 0,2 -6,3

-3,0 -0,9 2,3 
-1,0 4,2 -0,3

a 

-8,2
-5,3
-9,9
-

9,6
-1,?

-

-0,4
-4,2
-6,7
-?,O

-15,0
30,0
1,9 
-

0,0 
2,3 
5,7 
2,1 
-

-1,8 
-

21,�3 
-5,2

-

-2,a

ö(L1Zt) [y/Jahr]
b C 

18,5 
-6,5 1,7 
-8,6 -5,2

-21,6 -11,6
2,3 10,1 

-2,1 4,4 

-8,5 -2,2
1,2 5,?

-1,5 2,5
-3,2 0,1
-8,9 -4,6 
-?,5 -10,8

0,9 3,3 
2,6 1,6 
3,1 2,6 

11,2 
-1,0 2,7 

2,4 o,8 
o,8 3,2 
2,3 -2,2
9,0 -3,9

-9,5 -3,7
-16,5
-10,1 0,2

a,8 2,9

2,6 2,4

Ol 

d 

-5,1
-9,9

-13,2
10,6 

4,2 
-4,0 

8,3 
2,? 
0,8 

-?,3 
-16,9

4,9
4,2 
4,2 

6,3 
6,0 
5,"i 
1,2 

-2,3
-4,6

1,4 

-0,6
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Tab. 5 Fortsetzung 

6(L1D
,c

) ['/Jahr] 
Observatorium 

a b C d a 

Pruhonice Pr o,o 0,4 0,1 0,1 -3,1
Wien-Kobenzl WK o,8 0,1 o,o 0,1 -4,3
Tihany Ty 0,4 0,2 o,o - -3,8
Hurbanovo Hb 0,2 o,o 0,1 -0,2 -3,5
Lvov Lv -1,2 0,2 -0,3 -0,3 -0,1
Stepanovka St -1,2 -0,7 -0,3 -0,3 -2,4
Coimbra Ci 0,1 0,1 -0,4 -0,4 4,3
Logrono 1€ 

- 0,2 0,1 0,1 -

Ebro Eb o,8 0,6 0,4 o,o 2,5
Castellaccio Ca 0,7 0,5 - - -2,6 
L'Aquila LA 

- -o,8 o,o 0,1 -

Grocka Ge - -o,8 -0,2 -0,2 -

Panagjurihe Pa - -o,8 -0,5 -0,1 -

Surlari Su -o,8 -0,4 0,2 -0,1 7,8 

Istanbul- IK -0,5
Kandilli 

-1,0 -0,6 -0,3 1,0 

San Fernando SF 1,0 1,0 0,9 -0,2 2,9 
Toledo Tl 0,5 0,5 0,1 -0,2 5,1 
Almeria Al - 1,1 -0,1 -0,3

-

6(..1¾) (y/Jahr] 
b C d a 

-0,9 -3,1 -0,9 -0,8
-3,6 -2,8 -o,8 14,0
-6,5 -4,3 - 3,4
-3,8 1,2 -14,0 6,4
-2,4 -1,7 -1,1 -

-5,1 -2,4 o,a 2,5
9,3 2,4 10,6 -8,9 
8,6 3,6 4,4 -

1,1 1,1 -3,8 -16,0
o,o - - 10,a

12,4 -2,6 -0,2 -

2,4 -5,0 -1,2 -

-4,2 -1,6 -4,9 -

-8,6 4,3 -9,8 28,2 
1,4 -2,5 1,2 6,2 

14,2 5,7 8,3 -33,8
4,2 5,4 6,2 -16,7

-3,8 3,5 o,a -

6(.tiZt) (y/Jahr]
b C 

8,7 a,1 
2,4 1,9 

12,0 3,4 
8,2 3,7 

12,5 -5,1
-1,4 -0,8

-16,2 -16,1
-13,0 -7,3

- -9,0
11,5
7,5 6,8
5,6 5,2

-1,3 10,3
1,2 14,7

15,2 1,6 

-

7,2 
-20,6 -13,4
-10,6 -11,0

d 

5,2 
3,8 

2,7 
6,2 

-6,0 
-11,1

-4,7
-4,5

10,4 
5,6 
5,8 

26,4 
4,8 

-22,a
-10,2
-13,5

..... 

'° 
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1\) 

Tab.6 Anomalien der magnetischen Säkularvariation an europäischen Observatorien im Zeitraum 1950 - 1970 
0 

geg�über einem Polynom 3. Grades 

ö(LID
1;

) ['/Jahr] ö(l!Ht) [y/Jahr] ö{liZt) [y/Ja:hr] 
Observatorium a b C d a b C d a b C d 

Abisko Ai -0,5 0,2 - - 1,1 -28,2 - - -1,4 18,1 
Troms, Tr 0,1 -o,4 o,o 0,1 -1,5 32,9 -0,1 1,1 -1,2 -7,5 1,2 -1,0
Sodalllcylä So 0,1 -0,3 0,2 -0,1 -0,9 -5,5 3,8 -0,3 -0,1 -0,4 o,o -1,4
Murmansk Mu - 0,7 o,o o,o - -6,0 -3,2 -0,8 - -3,7 0,1 o,8
Lerwick Le -0,5 -0,1 o,o 0,6 -1,2 -2,8 -0,9 1,4 3,0 -1,8 -1,8 o,8
Dombas Do 1,7 0,3 -0,3 -0,3 4,6 -7,3 0,2 -2,4 5,4 -5,8 -1,7 1,1
Nurmijärrt Nu - -0,4 o,o -0,1 - 4,7 0,4 0,7 - -4,5 -0,2 0,5
Eskdalemuir Es -0,2 0,2 o,o -1,6 -2,5 2,8 0,1 0,6 -9,9 1,0 0,3 0,5
Rude SkoT RB -0,5 0,1 0,2 0,4 0,7 1,3 -0,4 -5,2 -1,2 -4,5 0,6 -0,4
Lov Lo -0,5 -0,2 o,o o,o 0,5 1,0 -o,o 0,6 0,1 -4,1 -1,,1 0,9
Vojekovo Vo 0,1 -0,6 -0,2 -0,1 0,5 8,4 1,9 1,8 3,2 0,6 1,1 2,0
Krasnaja Pakra KP 0,2 -0,4 o,o 0,2 0,5 5,3 0,6 -0,5 0,1 7,4 1,0 -0,1
Valentia Vl 0,3 -0,3 0,1 0,6 2,7 5,8 0,2 -o,8 3,0 6,4 0,4 -2,8
Hartland Ha -'0,3 -0,1 o,o 0,2 -3,7 -0,4 1,2 -0,2 -8,2 6,0 2,2 0,3
Dourbea Db - o,o 0,1 0,2 - 4,5 0,1 1,9 - 2,0 3,1 0,6
Mllllhay Ma 0,7 -0,2 - 3 ''7 -2,5 - - -0,7 9,6
Witteveen W1 -0,2 0,1 0,1 0,2 -5,5 o,a -1,9 1,9 2,3 -3,3 1,7 2,1
Wingst Wn -0,5 0,2 o,o 0,1 -0,1 -0,2 -0,2 1,2 6,7 -0,5 -O,? 1,9
Niemegk Ni -0,2 -0,1 o,o 0,2 1,0 0,9 -0,'7 0,8 0,4 -3,0 1,8 o,a
Hel Hl - 0,2 -0,1 0,4 - 3,8 0,1 -1,9 - -0,2 -3,2 -0,9
S'rider Sw 0,3 0,1 o,o -0,2 -0,5 -1,5 -2,1 1,8 -6,6 5, '7 -5,1 -5,0
Kiev Ki - 0,3 0,1 -0,1 - -1,5 -0,3 2,9 - -8,9 -1,3 -1,8
Nantee Na -o,o 1,2 -

-
2,8 1,? - - 18,4 -12,4

Chamb,n-la- CF -0,1
Foret 

-0,9 -0,1 -0,1 1,7 -7,2 1,3 -6,0 -7,0 -9,2 2,1 -0,9

Regensberg Rg - -0,1 0,1 0,6 - -2,3 1,2 4,8 - 6,0 2,3 -5,1
l!'ilratenfeld- Fu -0,0 0,2 0,2 0,2 -1,6

bruck 
0,4 -1,9 2,8 -7,1 -1,5 o,a 0,5
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Tab. 6 Fortsetsnmg

Observator!� 

Pruhonice Pr 

Wien-Kobenz! WK 

Tihany Ty 

Hurbanovo Hb 

Lvov Lv 
Stepanovka St 
Coimbra Ci 
Logrono Lg 

Ebro Eb 
Castellacio Ca 
L'Aquila La 

Grocka Ge 
V 

Panagjuriste Pa 

Surlari Su 
Istanbul- IK 

Kandilli 
San Fernando SF 

Toledo Tl 
Almeria Al 

a 

-0,1
0,7
0,4
0,2

-0,7
-0,2

0,3
. 
-

-0,1
-0,0
-

-

-

-0,2. 
0,2 

-0,1
-0,2
-

6('1D
1;

) ['/Jahr] 
b C d a 

0,4 0,1 -0,1 --0,2 
0,2 o,o o,o -1,9
0,2 o,o - -2,0
0,1 o,o -0,3 -1,6
o,6 -0,3 -0,3 0,9
0,3 o,o -0,1 -3,4

-0,4 -0,4 -0,2 -1,2
-0,4 -0,1 o,o -

-0,1 0,1 -0,1 1,8
0,1 - - -a,a 

-1,,0 -0,1 o,o -

-0,6 o,o -0,1. -

-0,2 -0,2 0,1 -

0,2 0,5 0,1 7,2 
0,1 -0,1 o,o -1,4

0,4 0,? 0,2 -2,0
-0,1 -0,1 -0,2 2,3

0,4 -0,4 -o,o -

6(.dllt) [y/Jahr] 
b C d a 

1,2 -0,9 2,2 -5,6
-2,1 -0,5 2,6 6,6
-5,1 -1,9 - -5,9
-2,5 3,5 -10,7 -2,4

-1,5 -0,7 0,4 -

-8,2 -2,7 -0,6 -6,0 
-3,9 -2,9 1,3 1,4 

2,6 2,2 1,0 -

-1,9 0,4 -4,8 -5,3
0,7 - - 8,1

15,9 0,1 4,7 -

4,2 -2,5 2,9 -

-0,9 0,7 -0,9 -

-8,5 5,9 -7,6 15,6 
4,9 -1,1 3,1 -3,5

6,2 -0,5 1,2 -0,4
-3,4 2,3 1,3 -1,8
-6,0 -0,5 -2,3 -

6(dZ
1;

) (y/Jahr] 
b C 

4,0 &,2 
· -3,2 -1,0

5,7 -0,4
2,2 o,4 
B,5 -7,7

-4,0 -0,3 
2,2 -4,5 

-4,3 -1,3
-6,1

8,7 
2,1 o,a 

-2,0 -0,6
-9,7 2,a
-5,6 10,2 

7,4 -5,1

- 15,4
-7,3 -6,2

4,6 -7,5

d 

o·,1
-2,2

-3,5
3,0

-6,1
4,1
o,a

-0,3

2,7
-2,7
-3,6
20,0
-3,3

-2,8
0,5

-0,4

1\) 
� 
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Tab.? Approxiu.tion der m.agnetiachen Slikularvariation iJll Gebiet der DDR im Zeitraum 1950 - 19?0 durch Polynome 1 • Grades 

Ko�ti- � D
,_ 

A ¾ AZt

zient a b C � a D C d a b C d 

Koo 5,9131 4,?594- 3,?886 2,3050 9,2440 8,7544 18,2014 1?,9624 2?,9855 30,976.5 19,2645 23,3911 

X.,o 0,0919 -0,1965 0,0610 -0,20.57 0,6001 0,205.5 -0,966.5 -0,3220 1,5883 0,2884 0,0411 -0,3866

� -0,0330 -0,1826 -0,1010 0,202:, -0,1?65 -0,9365 -0,4866 -0,64.56 -0,0373 1,0438 -0,44-43 0,5?08

Tab. 8 Anomalien der magnetischen 81.kv+an�a1;1en an Sikul.arpunkten im Gebiet der DDR 1Ja Zeitraum 1950 - 1970 
gegenüber eillu Polynom 1. Grades 

Sikul.ar-

punkt 

Buhrkow Buh 
Gr. Büntzow Gr.Bll 
Gr. Voigts-Gr.Toi 

hagen 
Quetzill Que 
SOIDJlerfeld So 
Dambeck Da 
Buckow Bu 
Niemegk Ni 
Gr. WertherGr.We 
Reichenbach Rei 
Jöhstadt Jö 
Schleusingen Schl 

a 

-0.1 
-0,3 

0,1 

-0,2 
0,1 

-0,1
o,o
o,?
0,4
0,5

-1,1
o,o

6(AD
1;

) ['/Jahr} 

lt C 

0,1 o„o 
o,8 -0,:1

-0,1 0,3

0,2 -0,6
-1,1 0,5
-0,1 0,1
-0,1 0,2
-0,4 -0,1
o,o -0,2
0,1 -0,5
0,4 0,5
0,1 -0,1

-

d a 

-0,4 -5,2
-0,9 3,2

0,3 1,6

0,1 0,6
-0,4 3,1

0,7 -2,0
1,1 -1,8

o,o 2,6

0,7 1,2
0,9 -1,,

-1,2 1,2
-0,7 -2,4-

ö(�) {y/Jam-] ö(4Z
1;

) (y/Jahr] 
'b C d a b C d 

1,3 1,6 -1,1 a,a o,o -0,1 -1,4
-1,e 0,3 1,1 -4,? 1,6 -1,7 3,8
-1,7 1,0 -o,6 -3,8 o,o 1,9 -2,5

o,o -0,4 1,0 -5,2 1,0 -1,7 2,0
1,0 -2,7 0,5 -1,9 -0,6 0,6 -1,4

-1,3 -0,2 0,7 1,6 -1,0 o,o 2,0
0,2 -1,2 0,2 -0,9 0,3 0,6 -3,0
3,3 -0,6 -1,6 2,0 -2,, -0,3 1,0
2,2 -1,1 -0,4 0,1 -0,6 1,5 -1,9

-0,7 1,? -0,3 0,4 -0,6 1,7 -o,a
-1,8 0,9 -0,0 -3,1 1,2 -1,4 2,2
-0,7 0,7 0,5 3,4- 1,5 -1,3 0,1

I\> 
1\) 
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Abb. 1 Verlauf der Deklination an den Sä'kularpunkten 
der DDR im Zeitraum 1951-1971 
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Abb. 2 Verlauf der Horizontalintensitä't an den Sä'kular­
punkten der DDR im Zeitraum 1951-1971 
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Abb.5 '1D7952,5; 1967,5 ['/Jahr] Abb. 6 11H79525. 795z 5 [ r/ Jahr 1. , . 
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Abb. 9 J!l 19625 · 196Z5 [,y/Jahrl
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