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Vorwort

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um die redigierte Fassung meiner Habili-
tationsschrift im Fach ,Mittelalterliche Geschichte und Historische Hilfswissenschaf-
ten®, die im Wintersemester 2018/2019 von der Historisch-Kulturwissenschaftlichen
Fakultit der Universitit Wien angenommen wurde. Thre nunmehrige Drucklegung
steht am Ende einer langjihrigen Beschiftigung mit dem frithmittelalterlichen Urkun-
denbestand des Klosters St. Gallen. Ausgangspunkt und Rahmen dieser Auseinander-
setzung bildete die Herausgabe der rund 600 St. Galler Urkunden des 9. Jahrhunderts
in zwolf Binden der renommierten Faksimile-Editionsreihe der Chartae Latinae An-
tiquiores. In enger Zusammenarbeit mit meinen Kollegen und Freunden Peter Erhart
vom Stiftsarchiv St. Gallen und Karl Heidecker von der Universitit Groningen konnte
dieses Langzeitvorhaben im Jahr 2019 zu einem gliicklichen Abschluss gebracht wer-
den.

Meine Mitarbeit in dieser internationalen Forschungskooperation wurde in den
ersten Jahren durch zwei dreijihrige Projekte des Osterreichischen Fonds zur Forde-
rung der wissenschaftlichen Forschung erméglicht, seit 2011 unmittelbar durch die
Osterreichische Akademie der Wissenschaften, an der ich seit 2004 am von Walter
Pohl geleiteten Institut fiir Mittelalterforschung titig war und die fiir meine For-
schungstitigkeit notwendigen Freiriume vorfand. In die Zeit nach 2011 fiel auch der
Entschluss zu einer umfassenden hilfs- bzw. grundwissenschaftlichen Untersuchung
des frithmittelalterlichen Urkundenbestands von St. Gallen. Konkrete Gestalt nahm
dieses Vorhaben dann in den Jahren 2014/2015 an, als ich durch ein Schrédinger-
Stipendium zehn Monate als Visiting Scholar an der University of Cambridge und
am Sidney Sussex College verbringen und besonders konzentriert an dem Manuskript
arbeiten konnte.

Richard Corradini, Karl Heidecker und mein Lehrer Herwig Wolfram haben frii-
here Fassungen der Arbeit gelesen und wichtige Korrekturen, Verbesserungsvorschlige
und Anderungen angeregt. Auch Frangois Bougard, Rosamond McKitterick und Stef-
fen Patzold, die meine Habilitationsschrift begutachtet haben, bin ich fiir wertvolle
Hinweise und Kommentare dankbar. Daneben habe ich in den vergangenen Jahren,
in denen ich am Buch gearbeitet habe, auch von zahlreichen anderen Kolleginnen und
Kollegen in verschiedener Weise ,Rat und Hilfe“ erhalten. Von den Vielen genannt
seien Francesco Borri, Genevieve Biihrer-Thierry, Wendy Davies, Philippe Depreux,
Flavia De Rubeis, Maximilian Diesenberger, Andreas Fischer, David Ganz, Cinzia
Grifoni, Susan Rankin, Helmut Reimitz, Toni Scharer, Marco Stoffella, Jo Story,
Francesca Tinti, Andreas Zajic und Herbert Zielinski.

Die Drucklegung der Arbeit wurde von Brigitte Merta und Herwig Weigl beglei-
tet, aufgrund deren aufmerksamer Lektiire das Manuskript weiteren Verbesserungen
unterzogen werden konnte. Die in die Arbeit aufgenommenen Abbildungen gehen auf
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vom Stiftsarchiv St. Gallen zur Verfiigung gestellte Digitalisate zuriick und wurden
von Dagmar Giesriegl fiir den Druck vorbereitet. Die Karten entstanden in Zusam-
menarbeit mit Herbert Krammer. Beim letzten Korrekturlesedurchgang wurde ich von
Gudrun Freudenthaler, Ingrid Hartl und Marianne Pollheimer unterstiitzt. Schlief-
lich sei auch Eva Buchberger, Gabriele Marcini, Ursula Huber und Bettina Waringer
vom Béhlau-Verlag fiir ihre kompetente Betreuung im Rahmen der Buchherstellung

gedanke.

Qu!
Wien, am 29. Juni 2021
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Vorbemerkungen

Bis zum heutigen Tag werden im Stiftsarchiv St. Gallen weit tiber 800 Urkunden
aus der Zeit vor dem Jahr 1000 aufbewahrt. Es ist ein auflergewshnlicher, nérdlich
der Alpen sogar einzigartiger Bestand von Originaldokumenten. Neben den rund 80
Herrscherurkunden handelt es sich bei diesen Stiicken vor allem um sogenannte Pri-
vaturkunden'!. Abgesehen von den etwa 50 Urkunden des ritischen Sonderbestandes
betreffen die meisten von ihnen das Kloster St. Gallen?.

Die St. Galler Urkunden, die seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts in der
soliden, aber in die Jahre gekommenen Edition von Hermann Wartmann vorliegenS,
wurden fiir verschiedene rechtshistorische, wirtschafts- und sozialgeschichtliche sowie
prosopographische Untersuchungen herangezogen®. Die Originalitit der Dokumente
ist freilich fiir kultur- und hilfswissenschaftliche Forschungen zentral, vor allem fiir
diplomatische, paliographische und philologische Fragestellungen.

Gerade auf dem zentralen Gebiet der Diplomatik kam es, mit Ausnahme des
ritischen Sonderbestandes, bislang zu keiner umfassenden Untersuchung des St. Gal-

! Zur Verlegenheitslosung des Privaturkundenbegriffes, der auf Rechtsvorstellungen des 19. Jahrhunderts
zuriickgeht und nach verschiedenen Kriterien (v.a. Aussteller, Beweiskraft, Rechtsinhalt) unterschiedlich
gefasst und definiert wurde, vgl. mit weiterfiihrender Literatur GuyoTjEANNIN—-PyCcKE-T0CK, Diplo-
matique médiévale 104, 115; HEroLD, Wege der Forschung, bes. 225-227; HirreL, Urkunden 17—
20; MEerstowsky, Urkunde 1 278-280.

2 Perrer, Diakon Waldo 17, Durt—G06ssi—VOGLER, St. Gallen 1245, und Eruarrt, Gedichtnis 59,
zihlten 776 Privaturkunden; Gogrz, Grundherrschaft 115, und pErs., Tauschurkunden 171 Anm. 1,
778 Privaturkunden. Vgl. mit dhnlichen Zahlen auch Caro, Studien 1 217-219, 235f.; STAERKLE,
Riickvermerke 35, 72.

3 UBSG 1-4. — Zu den ilteren, einer archivarischen Titigkeit entsprungenen Editionen, wie etwa dem
Codex Traditionum aus dem Jahr 1645, vgl. DUFT—G3ss1—-VOGLER, St. Gallen 1245f.

4 Vgl. etwa Caro, Studien 2-3; BikeL, Wirtschaftsverhiltnisse; GaNaHL, Studien; HENGGELER, Pro-
fessbuch; HAGEMANN, Ubertragungen; SprRANDEL, Kloster; pERs., Grundherrlicher Adel; ScHuLZE,
Grafschaftsverfassung; May, Untersuchungen; DOHRMANN, Végte; BorGOLTE, Geschichte; DERs.,
Alaholfingerurkunden; pERs., Grafen; GoeTz, Beobachtungen; pERrs., Grundherrschaft; ROSENER,
Grundherrschaft; HELLMUTH, Frau und Besitz; OBERHOLZER, Eigenkirchenwesen; Scuaas, Ménch.
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16 Vorbemerkungen

ler Urkundenfonds®. Dies hat zum Teil forschungsgeschichtliche Griinde®, ist aber
teilweise auch mit der schieren Materialfiille zu erkliren. Auflerdem hitte eine solche
Untersuchung auch ausgedehnte Archivstudien notwendig gemacht.

Bahnbrechend war deshalb die Begriindung des internationalen Editionsunterneh-
mens der Chartae Latinae Antiquiores (ChLA), in deren ersten beiden Binden in
den 1950er-Jahren die St. Galler Urkunden des 8. Jahrhunderts publiziert wurden”.
Durch die zeitliche Ausdehnung der Serie konnten in den vergangenen Jahren auch
die St. Galler Urkunden des 9. Jahrhunderts in zwolf weiteren Binden der ChLA in
Faksimile versffentlicht werden®. Im Rahmen des Chartularium Sangallense (ChSG)
wurden schliefflich jiingst nochmals alle St. Galler Urkunden des frithen Mittelalters
neu ediert?.

Im Laufe dieser jiingeren Arbeiten fiir die ChLA und am ChSG reifte der Ent-
schluss zum vorliegenden Buch. Dieses beruht auf den Erfahrungen und Ergebnissen
der ChLA-Edition und baut auf ihnen auf. Primires Ziel der Untersuchung ist eine
diplomatische Grundanalyse des frithmittelalterlichen St. Galler Urkundenmaterials.
Ausgeklammert bleibt dabei der bereits gut untersuchte ritische Sonderbestand !°. Die
behandelten Urkunden stammen somit fast ausnahmslos aus Alemannien. Insofern

> Vgl. aber die eingehende Beriicksichtigung der Urkunden in den allgemeinen Studien von BruN-
NER, Carta und Notitia; BREssLau, Urkundenbeweis; pERs., Handbuch; REpricH, Geschiftsurkunde;
DERS., Privaturkunden; Bovk, Poenformeln; ZarscHek, Benutzung; STuDTMANN, Pénformel; Ficu-
TENAU, Urkundenwesen; MErsiowsky, Urkunde 1-2; vgl. zudem die hauptsichlich oder stirker auf
die St. Galler Urkunden bezogenen Studien von ZEUMER, Cartam levare; DERs., Alamannische For-
melsammlungen; BRUCKNER, Studien; DERs., Konzeptwesen; DERS., Scriptoria 2—3; ChLA 1-2; STAER-
KLE, Riickvermerke; BorGOLTE, Studien; McKrTTERICK, Carolingians; EISENLOHR, Invokations- und
Rekognitionszeichen; McKrrTeRICK, Schriftlichkeit; DEPREUX, Apparition; HEIDECKER, Urkunden;
ZELLER, Urkunden und Urkundenschreiber; bErs., Writing Charters; HEIDECKER, Charters; GOETzZ,
Tauschurkunden; ZELLER, Subskriptionszeichen. — Zum gut untersuchten ritischen Sonderbestand
vgl. HELBOK, Ritoromanische Urkunde; FicuTENAU, Urkundenwesen 38-53; McKirTerICK, Ca-
rolingians 109-111; ERHART-KLEINDINST, Urkundenlandschaft Ritien; BurLiMoRE, Folewin; GRU-
NINGER, Grundherrschaft 103—-142; ErRHART, Erratische Blocke; DERs., chrlieferung 29-32; INNES,
Archives 165-173.

¢ BRUCKNER, Erforschung 12: ,Ich selbst hatte in den 1920er Jahren vor, die St. Galler Urkunden
diplomatisch und paliographisch zu untersuchen, doch musste ich auf ersteres verzichten, da Adolf
Helbok, der damals gerade die ritischen Urkunden fiir das Vorarlberger Regestenwerk bearbeitete,
sich St. Gallen reserviert hatte mit dem Vorhaben, eine Diplomatik der alemannischen Urkunde zu
schreiben. Durch politische und andere wissenschaftliche Betitigung kam er nie dazu, seine Absicht
auszufithren®. Zur politischen ,Betitigung” Helboks vgl. PEspirscHEK, Adolf Helbok.

7 ChLA 1-2, ed. BRUCKNER—-MARICHAL. Zu den ,Pioniertaten Bruckners vgl. auch vVoN SCARPATETTI,
Wolfcoz 45.

8 ChLA 100, ed. Eruart; ChLA 101-111, 118, ed. ERHART-HEIDECKER—ZELLER.

9 ChSG 1-2, ed. ErHART. Abbildungen und Regesten der St. Galler Urkunden des frithen Mittelalters
sind nun auch im Internet verfiigbar, vgl. www.e-chartae.ch.

10 Ausgeklammert werden also W. 8/8, W. 9/9, W.72/647, W. 165ab/663+664, W. 173/669, W. 174/670,
W.180/682, W.187/197, W.224/225, W.235/239, W.243/248, W.247/256, W.248/257,
W.250/261, W.253/265, W.254/263, W.255/264, W.258/278, W.259/304, W.260/267,
W.261/266, W.262/279, W.264/271, W.265/272, W.2066/273, W.267/274, W.270/277,
W.289/297, 'W.290/298, W.293/303, W.296/307, W.353/398, W.354/189, W.391/430,
W.401/434, W.415/478, W.421/514, W.458/531, W.501/585, W.683/720, W.705/748,
W.707/752, W.789/840, W.790/839, W.791/841, W.814/866, W. II Anh. 4/253, W. II Anh.
5/254, W. II Anh. 6/255, W. III Anh. 10/749. Zum gut untersuchten ritischen Sonderbestand vgl.
Anm. 5.
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bietet das Buch auch eine in der diplomatischen Forschung éfters geforderte Un-

tersuchung von Urkunden eines bestimmten Rechtsgebietes bzw. von sogenannten
,Urkundenlandschaften“!!.

Nach einer Einleitung, die der Geschichte des Klosters St. Gallen im Uberliefe-
rungszeitraum gewidmet ist, werden im ersten Abschnitt des Buches grundlegende
Aspekte des Urkundenwesens im frithmictelalterlichen Alemannien bzw. St. Gallen
behandelt. Dabei geht es um die Arten der Rechtsgeschifte, die Rechtshandlung, ihre
Dokumentation und die daran beteiligten Personen. Betrachtet werden weiters auch
die Aufbewahrung, Archivierung und weitere Verwendung der Urkunden.

Im zweiten Abschnitt werden die allgemeinen, d.h. alle Urkunden (unabhingig
von ihrem Rechtsinhalt und ihrer konkreten Form) betreffenden, dufleren und inneren
Urkundenmerkmale untersucht. Der dritte Abschnitt ist hingegen den spezifischen
Urkundenformen und ihren Formeln gewidmet. Dabei stehen die zahlenmiflig weit
iiberwiegenden und formal stirker variierenden Schenkungsurkunden im Mittelpunke
der Analyse.

Die Abschnitte I-III bieten also eine systematische diplomatische Erstaufnahme
des St. Galler Urkundenmaterials, die es so bisher noch nicht gab!?. Dabei wird

I Vgl. BRUNNER, Zur Rechtsgeschichte 5: ,Eine methodische Untersuchung kann daher nicht umhin,
jene Linder, welche in Bezug auf das Urkundenwesen als mehr oder minder abgeschlossene Gebiete
erscheinen, einer gesonderten Betrachtung zu unterziehen®; STEINACKER, Lehre 251, der die systemati-
sche Bearbeitung der Urkunden ,nach Kanzleien und Urkundengebieten® als ,cine der dringendsten
Aufgaben der Landesgeschichte“ bezeichnete; DERs., Traditio cartae 64, wo er die ,Sonderung der
Urkundenterritorien® forderte; REpLicH, Privaturkunden V: ,Nicht um die Darstellung des Kanzlei-
und Urkundenwesens einer oder weniger groflen Michte [sic!] handelt es sich hier, sondern um zahl-
reiche weit ausgedehnte, mannigfach gestaltete Sondergebiete und Sonderentwickelungen [sic!]. Um
da durchzufinden und durchzufiihren, hilft nicht die Spezialdiplomatik einzelner Gruppen allein, so
notwendig diese Vorarbeiten auch sind“; FicuTenau, Urkundenwesen 38: ,Zu den Aufgaben einer
nicht allein auf das Spezielle ausgerichteten Diplomatik gehort es, die innere Einheit groflerer ,Urkun-
denkreise® oder ,Urkundenlandschaften® zu erarbeiten und diese Gebilde miteinander zu konfrontieren®.
Vgl. auch ERHART-KLEINDINST, Urkundenlandschaft Ritien; ERHART-HEIDECKER—ZELLER, Einlei-
tung 9; HARTEL, Urkundenlandschaften 193, der ,Urkundenlandschaften freilich als ,Konstrukte der
diplomatischen Forschung® bezeichnete und als Gebiete definierte, ,in denen die Urkunden wenigstens
eine gewisse Zeit zumindest ein gewisses Mafl an Gemeinsamkeiten untereinander aufweisen und die
sich daher als Einheiten begreifen lassen, dhnlich wie das die ,Sprachforschung’ mit Dialektgebieten tut®.
Zur italienischen und franzésischen Forschung und ihren Parallelbegriffen (,aree diplomatiche®, ,aree
documentarie, ,territori documentari, ,provinces diplomatiques®, ,régions diplomatiques®, ,paysage
diplomatique®) vgl. ebd. 193f. sowie GUYOTJEANNIN, Penuria scriptorum 19; GHigNoLI, Koing 99f.

12 Vgl. STEINACKER, Traditio cartae 60: ,Der miithsame Weg zu ihm [dem Ziel der Privaturkundenlehre]
filhrt iiber moderne neue Ausgaben der friihmittelalterlichen Urkunden und iiber monographische
Bearbeitung der Entwicklung der Formulare und der Einzelformeln fiir die verschiedenen Rechtsge-
schifte je nach Urkundengebieten®; BRuckNER, Erforschung 12f.: ,Auffallend ist das Fehlen einer
Diplomatik der St. Galler Urkunden, wo doch dieser originale Bestand geradezu die Aufforderung
dazu in sich ist. ... Vor allen Dingen fehlt noch die Untersuchung der innern [sic!] Merkmale und
der damit zusammenhingenden Probleme, deren Erforschung man sich unverdrossen zuwenden sollte.
Es interessieren uns die einzelnen Formeln und ,Formularien’, die Frage einer Abhingigkeit von gewissen
Vorbildern, ein Problem, das Heinz Zatschek einmal in grosserem Rahmen gestreift hat“; Jorpan,
Tradent 167: ,Es gibt ndmlich nach 150 Jahren wissenschaftlicher St.-Galler-Urkundenforschung keine
umfassende Diplomatik des einzigen erhaltenen Originalbestandes und vor allem keine systematische
Untersuchung des Formulars und seiner Bestandteile. ... Fiir die historische Interpretation der Urkun-
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zwischen klosterlichen (St. Galler) und nichtklésterlichen Schreibern sowie zwischen
nominellen und tatsichlichen Schreibern unterschieden. Diese doppelte Differenzie-
rung wurde bereits in der ilteren Forschung als grundlegend fiir die diplomatische

Interpretation des St. Galler Materials erkannt. Sie ist aber erst auf der Grundlage der

ChLA-Edition mit der notwendigen Sicherheit zu leisten 3.

Auf dieser formal-diplomatischen Grundanalyse der ersten drei Abschnitte beru-
hen die stirker diplomatisch-historischen Abschnitte IV und V. In diesen wird zuerst
die Entwicklung des klgsterlichen (St. Galler) Urkundenwesens von den Anfingen bis
ins ausgehende 10. Jahrhundert verfolgt und dann den Spuren von nichtklésterlicher-
lokaler Schreibtitigkeit nachgegangen 14,

Ausgehend von den Ergebnissen dieser Untersuchungen wird im sechsten Ab-
schnitt die Frage nach der Verbreitung und Verwendung von erhaltenen und rekon-
struierbaren Urkundenformularen behandelt, die bisher auch im Fall von St. Gallen
nur in groflen Ziigen erforscht worden sind!>. Abgeschlossen wird die Arbeit mit
einer Schlussbetrachtung und einem Ausblick, in denen die groffen Linien des Buches
zusammengefiihre und die Koordinaten einer méglichen historischen ,,Urkundenland-
schaft“ Alemannien abgesteckt werden.

den ... ist die Untersuchung von Formelsprache und Formular eigentlich unabdingbare quellenkritische
Voraussetzung; p1Es., Nahrung und Kleidung 132 Anm. 288: ,.... im Dunkeln des nur unzureichend
erforschten St. Galler Urkundenwesens ... .

13 Vgl. WarTMANN, UBSG 1 XVI: ,Wenn mich nicht Alles triigt, so ist es fiir eine gedeihliche Bearbeitung
des bisher noch beinahe unberiihrten Feldes einer Diplomatik der Privaturkunden durchaus nothwen-
dig, denselben nach den einzelnen Schreibeweisen, der Stellung des Schreibers und seinem Wohnort
ein eigenes Studium zu widmen“; SPRaNDEL, Kloster 84: ,Es wire die Aufgabe einer diplomatisch-
paldographischen Spezialuntersuchung, in jedem einzelnen Fall auszumachen, ob die Urkunde von
der Hand des genannten scriptors oder eines anderen Schreibers ist ...“; BorcorTE, Geschichte 48
Anm. 115: ,Es ist im Rahmen dieser Arbeit natiirlich unméglich, das Schreiberproblem, insbesondere
die Personenidentitit namengleicher Schreiber und ihre Zuordnung zum Kloster oder zu auswirtigen
Institutionen oder Personengruppen in jedem Einzelfall zu kliren. Dazu miiffiten Schrift- und Dik-
tatvergleiche umfassender Art und eine modernen Anforderungen gerechtwerdende Untersuchung des
St. Galler Konvents durchgefithrt werden®; BorGoLTE-GEUENICH-SCHMID, Vorwort 10: ,Es handelt
sich um Vorarbeiten, die noch der Erginzung bediirfen; im Hinblick auf die Urkunden fehlt noch
immer eine genaue und erschdpfende Darstellung der Diktattradition und eine sorgfiltige Analyse
der Schreiberhinde®; BorGorTE, Kommentar 324f.: ,bis heute kann niemand sicher sagen, ob es in
St. Gallen eine klsterliche Diktattradition wie in Fulda gegeben hat oder ob wie in Weillenburg der
individuellen Gestaltung der Texte ein weiterer Entfaltungsspielraum offenstand.“ Vgl. auch BressLau,
Urkundenbeweis 52; Scuaas, Monch 176f.; Mersiowsky, Urkunde 1 329.

14 Zum (vermeintlichen) Gegensatz einer eher formalen und einer eher historisch verstandenen Diplomatik
vgl. auch FicaTeNavu, Lage 14 Anm. 35: ,Die Forschungen auf diesem Gebiet haben gezeigt, dafl eine
rein formale (und damit ,nur der Diplomatik zuzurechnende) Kritik allgemeiner Art zu Materialsamm-
lungen fiihrt ... . Auch dies ist niitzlich, sollte aber nicht das Endergebnis der Bemiithungen sein. Man
wird zur Diplomatik wohl doch mehr als die formale Komponente rechnen miissen, auch dann, wenn
sie selbstindig und nicht Dienerin der Geschichte sein will. Wo in diesem Falle die Grenzen liegen, wird
freilich nicht leicht zu bestimmen sein. Vgl. auch pErs., Diplomatiker, bes. 45-49.

15 Vgl. dazu auch Tock, Acte privé 536: ,L’utilisation des grands formulaires comme les formulae Marculfi
et les transformations qu’on leur a fait subir dans la pratique sont connues depuis longtemps. Mais dans
les grandes lignes, pas dans le détail. Pourtant, on a pu rappeler I'existence de formulaire locaux, et
supposer Pexistence d’autres formulaires, perdus.®
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In der vorliegenden Arbeit werden die in der Diplomatik gebriuchlichen Termini
technici verwendet!®, doch scheint gerade in Hinblick auf die Schliisselbegriffe
»Form®, ,Formel“ und ,Formular® eine Klarstellung angebracht. Im Folgenden wer-
den diese Begriffe in Anlehnung an ihre Definitionen durch Harry Bresslau gebraucht,
denen auch Heinz Zatschek, Wilhelm John, Heinrich Fichtenau, Herwig Wolfram
und andere folgten'”.

Demnach soll unter ,Form“ die Fassung des Textes einer Urkunde oder eines
Formulars verstanden werden, zumindest aber eine festere Ansammlung von mehreren
Urkundenformeln (,Formelcluster®). Der Begriff bezieht sich also im Wesentlichen
auf das Textdokument und seine Formeln in ihrer Gesamtheit.

,Formel® bezeichnet hingegen einen festen Urkundenteil wie die Pertinenzformel,
die Ponformel oder die Actum-Formel. Der Terminus wird aber gegebenenfalls auch
fiir feste Wortfolgen in diesen Urkundenteilen verwendet. Kleinere textliche Einheiten
werden ,Formelteile®, ,Passus“ oder ,Wendungen® genannt.

,Formular® meint schlieflich urkundliche Mustertexte, wie sie in Formularsamm-
lungen und (vielfach nur rekonstruierbaren) Formularbehelfen belegt bzw. erschliefi-
bar sind. Dabei konnte es sich sowohl um vollstindige Urkundentexte als auch um
Zusammenstellungen von einzelnen Formeln handeln.

Die Urkundentexte wurden aus Einheitlichkeitsgriinden nach dem Text der bis vor
Kurzem einzigen vollstindigen Edition von Hermann Wartmann zitiert, doch wurden
relevante neue Lesarten aus den ChLA bzw. dem ChSG beriicksichtigt'®. In den
Fufinoten sind die betroffenen Urkunden in Form von Datensitzen angegeben. Da in
den meisten einschligigen Forschungsarbeiten bislang nach Wartmann zitiert wurde,
steht am Beginn dieser Datensitze stets die Wartmann-Urkundennummer, danach,
durch Schrigstrich getrennt, jene des ChSG. In runder Klammer finden sich dann
weitere Angaben zu den Dokumenten. Angefiihrt wird zunichst die Uberlieferungsart,
wobei ,O“ fiir ,Original®, ,K* fiir ,Kopie“ und (selten) ,K*“ fiir eine wahrschein-

16 Vor allem in den systematischen Abschnitten I-III werden die am Rechtsgeschift und seiner Dokumen-
tation beteiligten Personen(gruppen) bei der summarischen Darstellung von allgemeinen Sachverhalten
nur im generischen Maskulinum angefiihrt. Dies ist im Fall der Zeugen und Schreiber sachlich gerecht-
fertigt, im Fall der Aussteller und Empfinger (bzw. Geschiftspartner u. 4.) problematisch. Als solche sind
ndmlich nicht nur Minner, sondern auch Frauen hinlinglich bezeugt. Die (kritisierbare) Entscheidung
gegen ,geschlechtergerechte® Schreibweisen wie Aussteller*innen, Empfinger_innen, TradentInnen u.
4. erfolgte aus Griinden der Eingingigkeit und Einheitlichkeit — nicht zuletzt in Hinblick auf abgeleitete
Fachtermini wie Ausstellerunterfertigung, Empfingerangaben, Zeugenankiindigung, Schreibersubskrip-
tion usw.

17 BressLau, Handbuch 2 226f.; ZarscHEK, Benutzung; JoHN, Beziehungen 4f.; FicuteNau, Urkun-

denwesen 46; WoLrraM, Intitulatio I 30; NEHLSEN-VON STRYK, Boni homines 47f. Vgl. dazu auch

Scumrtz, Art. Formel, Formular, Formelsammlung, bes. 1616-1618. Zu anderen Verwendungen vgl.

etwa HELLMUTH, Frau und Besitz 58 Anm. 117; HArTEL, Urkunden 35f.; PaTT, Studien 10-16.

In Zitaten wurde Wartmanns Editionstext, soweit dies vertretbar erschien, mit seinen, aus moderner

editorischer Sicht zum Teil diskussionswiirdigen Schreibweisen iibernommen (etwa mit der Auflésung

Lw*von ,uu®, ,vu“ oder ,vv* in Eigennamen); jedoch wurde halbkonsonantisches ,,i* im Unterschied zu

Wartmann nicht mit ,,j wiedergegeben. Auflerhalb von direkten Zitaten wurden die Schreibweisen in

Hinblick auf die geliufigen Formen des klassischen (Schul-)Lateins, aber auch unter Beriicksichtigung

der in den Urkunden vorherrschenden Varianten vereinheitlicht (vgl. etwa aerarium, animae, praemia,

vitae, aber estimare, preesse, prepositus, presentes).
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lich ,manipulierte bzw. verfilschte Kopie® steht!®. Soweit vorhanden, wird danach
auf die Abbildung und den Kommentar in den ChLA verwiesen, und zwar in der
Form ,,ChLA-Bandnummer/Urkundennummer®. Differenziert wird zudem zwischen
den zwei wesentlichen Schreibergruppen. Dabei meint ,KS* , klosterliche (St. Galler)
Schreiber” und ,,AS“ nichtklosterliche ,,Auflenschreiber®; ,AS*“ bezeichnet mutmaf3-
lich fiir das Kloster bzw. seine Leiter titige ,Auflenschreiber (bei denen es sich am
ehesten um Kleriker aus dem Umbkreis von Konstanz/Reichenau gehandelt haben
diirfte) 2. Am Ende des Datensatzes wird schlieflich auch die Art des Rechtsgeschiifts
bzw. der Urkunde genannt. Dabei steht ,,S® fiir (freie oder bedingte) ,,Schenkung*, ,P“
fiir ,,Prekarie(schenkung)®, ,Ps“ fiir ,Pristarie®, , T fiir , Tausch® und ,Kf* fiir ,, Kauf®,
weiters ,,F1 fiir ,Freilassung®, ,St* fiir ,Streitsache” und ,GN/NT* fiir , Gerichts-
notiz/Notitia testium“?'. Zudem wird ,+¢ grundsitzlich fiir ,und® verwendet, fiir
»oder hingegen ,,-“. In den Abschnitten IV-VI, in denen die klgsterliche Entwicklung
und die lokalen Schreibtraditionen separat betrachtet werden, erscheinen auch noch
die Namen der nominellen bzw. tatsichlichen Schreiber hinzugefiigt, wobei jene von
identifizierten Kopisten zwischen Spitzklammern gestellt wurden??. (Vgl. Anhang 1
mit der Wiedergabe der vollstindigen Datensitze samt Datierung).

Bei Urkunde W(artmann) 160/157 (O, 2/152, KS, Mauvo, P) handelt es sich
demnach um eine im Original erhaltene Prekarie(schenkungs)-Urkunde, die vom
klssterlichen Schreiber Mauvo geschrieben wurde und als ChLA 2/152 in Faksimile
zuginglich ist. Urkunde W (artmann) 220/224 (O, 101/8, KS/KS, Bernwig/Cozpreht,
S) ist eine ebenfalls im Original erhaltene Schenkungsurkunde, doch wurde diese
nicht vom nominellen Schreiber Bernwig, sondern von dessen Mitbruder Cozpreht
ingrossiert. Im Fall der keine Schreibersubskription aufweisenden Originalurkunde
W (artmann) 121/123 (O, 118/27, AS-KS, 2, P) muss offen bleiben, ob sie von einem
nichtklssterlichen oder einem klosterlichen Schreiber stammt. Im Unterschied zu
den genannten Stiicken liegt die vom nichtkldsterlichen Schreiber Altarich ausgefer-
tigte Prekarie(schenkungs)-Urkunde W(artmann) 302/312 (K, 102/42, AS, Altarich,
(Theothart), P) in einer Abschrift des St. Galler Ménches Theothart vor. Von Theot-
harts Hand stammt auch die im Original erhaltene Prekarie(schenkungs)-Urkunde
W.355/369 (O, 103/45, KS, Theothart, P+T). Diese dokumentiert eine Prekarie-
schenkung, die auch Elemente eines Tausches beinhaltet. (Der Tradent behielt sich
vom Kloster die Riickverleihung anderer als der iibertragenen Giiter vor.) Umge-
kehrt verpflichteten sich die Aussteller der im Original erhaltenen Tauschurkunde
W.635/671 (O, 109/16, KS, Hartman, T+P), fiir die vom Kloster eingetauschten
Giiter fortan einen jihrlichen Zins zu leisten.

19 Vgl. Abschnitt I1.6 und Anhang 1. Bei den fraglichen, kopial iiberlieferten Stiicken lisst sich in der Regel
nur eine formale Uberarbeitung, nicht aber eine (inhaltliche) Filschung bzw. Verfilschung nachweisen.
20 Vgl. Abschnitt 1.3.3.
21 Vgl. dazu auch das Abkiirzungsverzeichnis.
Die Schreibweisen der Namen orientieren sich grundsitzlich an jenen der urkundlichen Belege, welche
allerdings teilweise erheblich schwanken. Bei der Vereinheitlichung fiir die einzelnen Skribenten wurden
autographe und/oder iiberwiegend belegte Schreibungen beriicksichtigt. Gleichzeitig wurden aber auch
jene ,Auflésungen® bzw. Namensformen beachtet, die sich in der Forschung in den letzten 150 Jahren
eingebiirgert haben. Auf diese Weise soll sowohl eine einfache Identifikation der einzelnen Skribenten
als auch deren unkomplizierte Unterscheidung von anderen Trigern des gleichen Namens gewihrleistet
werden.
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Vorbemerkungen 21

Die letzten beiden Beispiele lassen erkennen, dass sehr dhnliche Rechtsinhalte in
unterschiedlicher Weise dokumentiert werden konnten, und dass sich Urkundenform
und Urkundeninhalt nicht zwangsldufig decken mussten. In der vorliegenden, diplo-
matisch grundgelegten Arbeit wurde bei der Interpretation und Einordnung solcher
kombinierter oder vermischter Rechtsgeschiifte der vom Schreiber gewihlten Urkun-
denform entscheidendes Gewicht und Prioritit beigemessen. Dadurch ergeben sich im
Einzelfall aber auch geringfiigige Abweichungen zu anderen, bislang primir nach in-
haltlichen Kriterien vorgenommenen Klassifizierungsversuchen dieser Urkunden (und
in weiterer Folge zu entsprechenden Belegzahlen) 2.

Grundsitzlich wurden im Fufinotenapparat Belege in bis zu 30 Urkunden voll-
stindig in Form von Datensitzen aufgelistet. Bei Belegen in mehr als 30 Urkunden
wurde die Zahl der Letzteren (nicht der Belege!) in Zehnerschritten angegeben, also
etwa 30 <x<40 oder 70 <x<80. Fanden sich Belege in mehr als 100 Urkunden,
wurde dies einfach mit x > 100 zum Ausdruck gebracht. Im Fall solcher approximativer
Belegangaben wurden auch das erste und das letzte Belegdokument angefiihre, sodass
auf einen Blick die ungefihre zeitliche Verbreitung der Belege ersichtlich wird.

2 Vgl. zu diesem Problem schon Gogtz, Beobachtungen 202 Anm. 16.
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0. Einleitung:
Zur Geschichte des Klosters St. Gallen
im frithen Mittelalter

1. Alemannisch-ritische Anfinge in den 720er- und 730er-Jahren. — 2. Aleman-
nisch-frinkische Auseinandersetzungen und die Beata-Lantbert-Schenkungen in den
740er-Jahren. — 3. Frinkische Neuordnungen und die Ausschaltung Abt Otmars in
den 750er-Jahren. — 4. Konstanzer Ubernahme und Leitung in den 760er-Jahren. —
5. Neue Zeiten in den 770er-Jahren. — 6. Konstanzer Rektorat und eingeschrinkee
Selbstiandigkeit unter Bischof Egino und Abt Werdo, 782/784-812. — 7. Neuanfinge
unter Ludwig dem Frommen: Die Gozbert-Zeit, 816-837. — 8. Zwischen Ludwig
dem Frommen und Ludwig dem Deutschen, 833-841. — 9. Auf dem Weg zum
Kénigskloster: Die Ara Grimald/Hartmut, 841-883. — 10. Politische Verstrickungen
unter Abt Bernhard, 883—888/890. — 11. Salomo III. und das Ende der Karolin-
gerzeit. — 12. Gefihrdete Ordnungen in den 920er-Jahren. — 13. Ungarnjahr 926
und ,ottonische Neuanfinge®. — 14. Existenzkrise, Stabilisierung und der Beginn des
ysilbernen Zeitalters“. — 15. Das Ende der St. Galler Urkundeniiberlieferung.

0.1. Alemannisch-ritische Anfinge in den
720er- und 730er-Jahren

Uber die Anfinge des um 719/720 im alemannisch-ritischen Grenzgebiet ge-
grilndeten Klosters St. Gallen berichten erzihlende Quellen, die alle lange Zeit nach
den Ereignissen entstanden sind!. Demnach ging die Initiative, an der Stelle der

! Es handelt sich um den vom St. Galler Monch Cozpreht/Gozbert vor 830 verfassten und von Walahfrid
Strabo 833/834 fiir seine Vita sancti Galli iberarbeiteten Bericht iiber Wunder an der Grabstitte des
heiligen Gallus; die ebenfalls von Cozpreht um 830 verfasste und gleichfalls von Walahfrid 834-
838 iiberarbeitete Vita sancti Otmars; die vom St. Galler Ménch Iso erstellte sogenannte Relatio de
miraculis sancti Otmari aus den 860er-Jahren; schliefflich um die von Ratpert geschriebenen Casus sancti
Galli von ca.890. Vgl. BErscHIN, Biographie und Epochenstil 3 281-286; SpranDEL, Kloster 23f;
Durr-G9ssi—VOGLER, St. Gallen 1188; Durt, Quellen 39-49; pERrs., Geschichte 13; BErRscHIN,
Lateinische Literatur 111f.; ScHAR, Gozbert, bes. 20-22. Zur Einschitzung von Ratpert vgl. BORGOLTE,
Geschichte 81: ,Die Angaben Ratperts, die weder auf den ,Galluswundern® Gozberts/Walahfrids noch
der Lebensbeschreibung Otmars beruhen, gelten wegen ihrer Prizision zurecht als glaubwiirdig, soweit
sie sich auf Liegenschaften beziechen®; STEINER, Einleitung 37: ,Es spricht viel dafiir, daff Ratpert seine
,genauen Angaben‘ nur schriftlichen Aufzeichnungen entnommen haben konnte und daf§ diese verlorene
Quelle ... die Grundlage seiner erstaunlich eigenstindigen Darstellung der St. Galler Friihgeschichte
gewesen ist.”
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heruntergekommenen Zelle des Columban-Schiilers Gallus eine klésterliche Gemein-
schaft anzusiedeln?, vom siidlich des Bodensees reich begiiterten und einflussreichen
Grundherren Waldram aus. Nach Ratperts Casus sancti Galli war Waldram ein direkter
Nachfahre und bis zu einem gewissen Grad auch Amtsnachfolger eines im spitromi-
schen Kastellort Arbon (Arbor Felix) ansissigen tribunus bzw. praefectus namens Talto,
der zur Zeit des Gallus, mithin im 7. Jahrhundert, im dazugehsrigen (Arbon-)Gau?
als Graf (comes) wirkte?.

Wegen der beabsichtigten Ansiedlung einer Ménchsgemeinschaft wandte sich
Waldram an den churritischen praeses Victor, von dem er sich die Entsendung des
jungen, aus Alemannien stammenden, aber in Chur ausgebildeten Priesters Otmar
erbat®. Auf Vermittlung des aus der alemannischen Fiirstenfamilie stammenden comes
bzw. dux Nebi soll Waldram Otmar dem frinkischen Hausmeier Karl Martell prisen-
tiert haben, der diesen mit der Einfithrung des reguliren Klosterlebens beauftragte®.
Diese Nachricht einer frithen Legitimierung der St. Galler Klostergriindung durch den
»Karolinger” wurde in der Forschung mitunter angezweifelt, doch ist eine Kontake-
aufnahme von Waldram und Otmar mit dem seit den 720er-Jahren in Alemannien

2 Zur ,heruntergekommenen® Zelle vgl. ScuiR, St. Gallen zwischen Gallus und Otmar, bes. 322-340.

3 In den Arbongau lokalisiert wurden in den (freilich viel spiteren) St. Galler Urkunden die Orte Berg,
Buch, Goldach, Gommenschwil, Mérschwil, Rorschach, Steinach und Wilen (alle Kt. St. Gallen),
vgl. W.97/98 (O, 1/98, KS, S), W.204/204 (O, 100/40, KS, P), W.348/365 (O, 103/44, KS, P),
W.361/388 (O, 104/18, KS, P), W.409/423 (O, 104/48, KS, P), W.433/449=D.LdD. 69 (O+K+K,
105/18+19+20), W.451/471 (O, 105/45, AS, P), W.567/530 (O, 106/52, AS, T). Auch die Abtei
St. Gallen wurde in St. Galler Urkunden des 8. Jahrhunderts éfters dem Arbongau zugeordnet. Vgl.
mit weiteren Belegen MaYER, Konstanz und St. Gallen 456f.; BorcorLTE, Geschichte 104-107 mit
Anm. 209 und 221, sowie Abschnitt III.1.1.3.

4 Ratpert, Casus sancti Galli c. 2 [5], ed. STEINER 150-152: Taltonis vero filius fuit Thiotolt, cuius filius
Pollo, Pollonis autem filius Waldpertus, qui genuit Waldrammums; ipse vero Waldrammus, locum istum in
omnibus ob amorem sancti Galli augere desiderans regularemque inibi vitam instituere cupiens ... . Vgl.
Maver, Konstanz und St. Gallen 442f.; May, Untersuchungen 33f., 46-55, 64—69; ScrHuLzE, Graf-
schaftsverfassung 93—101; PriNz, Frithes Ménchtum 51 f.; BORGOLTE, Geschichte 23f.; DERs., Grafen
242f. ScuiAr, Graf Talto. Mit Talto wurden auch der im Jahr 2009 nahe der St. Galler Stiftskirche
aufgefundene 2,5 Meter lange und 2,6 Tonnen schwere Sandsteinsarkophag sowie die darin befindlichen
Uberreste eines etwa 70-jihrigen Mannes in Verbindung gebracht. Vgl. dazu RiGERT-SCHINDLER,
Sarkophag, bes. 50-53; TRANCIK PETITPIERRE-STEINHAUSER-ZIMMERMANN—DARE, Skelett. Kritisch
dagegen ERHART, Bezichungen 152f.; ERHART-WAGNER, Bezichungen 46.

5 Zu Otmar vgl. mit weiterfithrender Literatur HENGGELER, Professbuch 76f.; SpranDEL, Kloster 11£.;
Borst, Ménche 32-48; Durr—Gossi—VOGLER, St. Gallen 1266-1268; Karser, Churritien 48f.;
ScHAR, Der junge Otmar, der, ebd. 312, eine verwandtschaftliche Verbindung zwischen der Waldram-
Familie und Otmar vermutete. Zum Namen Otmar und seinen verschiedenen Schreibweisen vgl.
SONDEREGGER, Verschriftungsprobleme 15.

¢ Vgl. Walahfrid, Vita sancti Gallj, lib. II, c. 10, ed. Kruscu 319. Vgl. auch die abweichende Version in
Walahfrid, Vita sancti Otmari c. 1, ed. voN ArRx 42 bzw. ed. MEYER vON KNONAU 96, und (der Vita
sancti Otmari folgend) Iso, Relatio de miraculis sancti Otmari c. 5, ed. voN Arx 49 bzw. ed. MEYER
von Knonau 122f., sowie Ratpert, Casus sancti Galli c. 2 [5], ed. STEINER 152, nach denen Waldram
Otmar (auch) ,Kénig* Pippin prisentierte. Freilich war Waldram nach Ratpert, Casus sancti Galli c.
2 [5], ed. STEINER 154, schon um 740 gestorben. — Vgl. dazu und zur Parallelitit der Walahfrid-
Version mit der Reichenauer Griindungsgeschichte (Hermann von Reichenau, Chronicon a. 724, ed.
PerTZ 98, wo Nebi als princeps tituliert wird) JANICHEN, Fiirsten 57f., 64; PriNz, Frithes Ménchtum
74f; JarnuT, Untersuchungen 26f.; BorcoLrE, Grafen 69f., 184f.; FiscHER, Karl Martell 90f. Vgl.
auch BorGorrE, Geschichte 27 f.; Durr—G6ss1—VOGLER, St. Gallen 1188 und 1233 Anm. 31; DukT,
Geschichte 13; TiscHLER, Der ottonische Heilige 14.
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Zur Geschichte des Klosters St. Gallen im frithen Mittelalter 25

massiv an Einfluss gewinnenden Hausmeier nicht ganz auszuschliefen’. Spitestens
nachdem der alemannische dux Lantfrid im Jahr 730 in oder nach Kimpfen gegen Karl
Martell gestorben war und sich sein Bruder und Nachfolger Theudebald nicht an der
Herrschaft halten konnte, fiihrte an Karl Martell kein Weg mehr vorbei®. So datiert
auch eine der wenigen St. Galler Urkunden aus diesen Jahren nicht nur nach dem
Merowinger-Kénig Theuderich IV. (721-737), sondern betont auch die Herrschaft
des michtigen frinkischen Hausmeiers (supra Carulum maiorem domus)®. Trotz dieser
wachsenden frinkischen Dominanz in Alemannien blieb in der Friihzeit des Klosters
St. Gallen die regionale, churritisch-alemannische Prigung bestimmend.

Nach Auskunft der erzihlenden Quellen und des, freilich erst bald nach 800
angelegten, klgsterlichen Professbuches kamen die ersten St. Galler Monche offenbar
aus Ritien!®. Unter ihnen befanden sich vermutlich auch Familienmitglieder des
Churer praeses Victor, zumindest sind solche in den 750er-Jahren im Steinach-Kloster
bezeugt!!. Schon sehr bald stellten aber Alemannen die Mehrheit in der St. Galler
Klostergemeinschaft 12 und auch Unterstiitzung erhielt die junge Griindung vor allem
von Grundbesitzern aus Alemannien. Dabei lagen die iibertragenen Giiter von Anfang
an nicht nur im umliegenden Thurgau, sondern auch im Breisgau sowie im Argen-
und Linzgau 3.

0.2. Alemannisch-frinkische Auseinandersetzungen und die
Beata-Lantbert-Schenkungen in den 740er-Jahren

Im Jahr 741 starb Karl Martell, der seit den 730er-Jahren auch in Alemannien
eine dominante Rolle gespielt hatte. Unruhige Zeiten mit einer Reihe von kriegeri-
schen Auseinandersetzungen folgten. In diesen standen sich Karls S6hne, Karlmann
und Pippin, und der nach Alemannien zuriickgekehrte dux Theudebald sowie dessen
mutmafilicher Bruder, der bayerische dux Odilo, gegeniiber. Die Chronologie dieser

7 Vorsichtig bzw. kritisch z. B. MaYER, Konstanz und St. Gallen 447f.; DERs., Anfinge der Reichenau

334-339; Prinz, Frithes Ménchtum 60; JarNuT, Untersuchungen 26f. Vgl. aber auch ZoTz, Siid-

westen 23f., der vor 730 von einer Phase ,guten Einvernehmens zwischen Karl Martell und dem dux

Alamannorum* ausging.

Zur Vertreibung Theudebalds aus Alemannien vgl. JarnuT, Untersuchungen 20f; DERS., Alemannien

59f.; ZETTLER, Geschichte 53f., FiscHER, Karl Martell 92f.

W.5/4 (K, KS, S): anno quinto X" regnante domno nostro Teoderico rege, supra Carulum maiorem domus.

Vgl. BorgoLrk, Studien 139; JaRNUT, Untersuchungen 21; DERs., Alemannien 58; Zotz, Siidwesten

24.

10 Nach Otmar nennt das Professbuch die Priester Flavinus, Constantius und Exsuperatus, danach den
Diakon Petrus. Vgl. ScHAR, Sankt Galler Ménche 10-13. Zum Professbuch, das nicht alle Monche
der Friihzeit auflistet, aber umgekehrt Personen verzeichnen diirfte, die gar keine Monche waren, vgl.
ZETTLER, Otmars Gefihrten, bes. 177f., 197-199; DERs., Datierung und Konzeption 118f.

11 Vgl. Walahfrid, Vita sancti Galli, lib. 11, c. 17, ed. Kruscu 324f., wo erwihnt wird, dass der Churer
Bischof Tello (759-765), Victors Sohn von Teusenda, Verwandte im Steinach-Kloster hatte. Vgl.
Abschnitt 0.4.

12 DUurr-GOssi—VOGLER, St. Gallen 1188.

13 Argengau?: W.5/4 (K, KS, S); Breisgau: W.3/2 (K, KS?, P); Linzgau?: W.2/3 (O, 2/162, AS, S);
Thurgau: W. 4/6 (K, KS, S), W.6/7 (O, 2/161, KS+KS, §).
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Kimpfe, die sich von 741 bis 746 hinzogen, ist teilweise unklar, doch sind mehrere
militirische Aktionen Karlmanns und Pippins gegen ihre Kontrahenten bezeugt .

Vor Pippin fliichtete sich Theudebald im Jahr 744 in die alpinen Regionen Ale-
manniens, vielleicht sogar ins alemannisch-ritische Grenzgebiet, wo er auf Hilfe durch
die Langobarden hoffen mochte!®. Zu einer langobardischen Unterstiitzung Theu-
debalds kam es aber nicht. Der alemannische dux wurde 745 von Pippins Truppen
geschlagen. Danach verlieren sich seine Spuren. Vielleicht gelang ihm die Flucht nach
Italien. Mit Karlmanns blutigem ,,Cannstitter Strafgericht“, das wohl auch vor dem
Hintergrund eines schwelenden karolingischen Bruderzwistes betrachtet werden muss,
endete im Jahr 746 jedenfalls der letzte Widerstand gegen die frinkische Herrschaft©.

In den politisch bewegten 740er-Jahren erfolgten auch die umfangreichen Giiter-
iibertragungen der Beata und ihres Sohnes Lantbert an das Kloster St. Gallen, die der
Moénchsgemeinschaft erheblichen Besitz im Ziirichgau verschafften. Die beiden Tra-
denten gehérten einer bedeutenden und den alemannischen Fiirsten nahestehenden
Familie an und waren deshalb vermutlich auch Sympathisanten des Theudebald!’.
Zwischen 743 und 746 iibertrug zunichst Beata ihre kurz davor reich ausgestattete
Kirche auf der Ziirichsee-Insel Liitzelau mit weiteren Giitern an das Steinach-Kloster
und verlief} den Ort, an dem sie mit ihrer Mutter Hatta und anderen ancillae Dei
gelebt hatte 8.

Anlass von Beatas Giiteriibertragung, bei der Graf Pebo und der Reichenauer Abt
Arnefrid als Zeugen fungierten!®, war eine bevorstehende Rom-Reise, fiir die Beata
von den Ménchen 70 Solidi und fiinf reisebereite Pferde erhielt. Auflerdem sollte sie

14 Zur Verwandtschaft vgl. Z6LLNER, Herkunft; DERs., Geschlecht; JarnuT, Studien. Zu den Kimpfen
vgl. JARNUT, Alemannien 59-64; ZETTLER, Geschichte 54; Zotz, Siidwesten 25f.

15 Continuationes Fredegarii c. 27, ed. Kruscu 180f.: Per idem tempore, rebellante Theudobaldo, fi-
lium Godafredo duce, Pippinus cum virtute exercitus sui ab obsidione Alpium turpiter expulit fugientem;
revocatoque sibi eiusdem loci ducato, victor ad propria remeavit. Zur Lokalisierung der Vorginge ins
alemannisch-ritische Grenzgebiet vgl. SPRANDEL, Kloster 17f. mit Anm. 41, 21; JarNUT, Alemannien
62f. Vgl. aber ZETTLER, Karolingerzeit 315, und DERs., Geschichte 54f., der betonte, dass unklar sei,
was mit Alpes gemeint sei.

16 JARNUT, Alemannien 62—65; ZETTLER, Geschichte 55f.

17" Zum Folgenden vgl. SPRANDEL, Kloster 15-20; TANNER, Beitrige 14—16; BorGOLTE, Geschichte 78—
88; SCHNYDER, Liitzelau 272f.; ROSENER, Strukturformen 145-148; HeLLmuTH, Frau und Besitz
140-142; DePREUX, Apparition 660-662; HassENPFLUG, Laienbegribnis 143—146; OBERHOLZER,
Eigenkirchenwesen 207-210; JorpAN, Nahrung und Kleidung 123-130; R&cKELEIN, Frauengemein-
schaften 33f.

18 W.7/10 (K, AS, S), W.10/11 (O+K, 2/159+1/42, AS, S+Kf+P). Die Giiterorte der Ubertragung an
die Kirche von Liitzelau waren Biretswil, Dattikon, Kempraten, Lenzikon, Ménchaltorf, Riedikon,
Schmerikon, Uznach; die Giiterorte der Ubertragung an St. Gallen waren Berlikon (?), Dattikon,
Kempraten, Lenzikon, Liitzelau, Monchaltorf, Nussberg, Riedikon, Schmerikon, Uznach, Zell (alle K.
Ziirich, Kt. St. Gallen, Kt. Schwyz).

19 Zu Pebo und seiner Verbindung zu Benken/Babinchova und zur Beata-Familie vgl. SPranDEL, Kloster
16 mit Anm. 34; TANNER, Beitrige 5, 11-13, 19; BorGOLTE, Geschichte 27f,; DERs., Grafen 191 f. (mit
weiterer Literatur). Zu Arnefrid und seiner Verbindung zur Beata-Familie vgl. TANNER, Beitriige 11 mit
Anm. 2; SPRANDEL, Kloster 19; SCHNYDER, Benken 240f. mit Anm. 4; MAURER, Konstanzer Bischofe
39-43. Vgl. auch ZeTTLER, Karolingerzeit 313, und DERs., Geschichte 54, der betonte, dass die
Herkunft Arnefrids unbekannt und dieser vermutlich zum Kreis der Gefolgsleute oder Sympathisanten
Karl Martells zu zihlen sei.
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nach ihrer etwaigen Riickkehr die iibertragenen Giiter wieder zuriicknehmen und auf
Lebenszeit innehaben diirfen?’. Die geplante Rom-Reise, die Beata vermutlich mit
ihrem Gemahl Landoald antreten wollte, mag religiés motiviert gewesen sein, diirfte
aber auch politische Hintergriinde gehabt haben?!. Dafiir spricht nicht zuletzt der
gewithlte Zeitpunkt. Bald nach der Giitertransaktion, und vielleicht schon in Italien,
miissen Beata und Landoald aber verstorben sein. Dies geht aus einer Urkunde ihres
Sohnes Lantbert hervor, der zwischen 743 und 747 von ihnen ererbte Besitzungen
in 13 Orten an St. Gallen schenkte??. Lantbert wollte fortan im Steinach-Kloster
leben, dem er sich anvertraute bzw. iibergab?®. Sein Riickzug aus der Welt konnte
mit dem frinkischen Sieg iiber Theudebald und seine Alemannen im Jahr 745/746 in
Zusammenhang stehen?*. Fiir eine zeitliche Einordnung von Lantberts Rechtsgeschiift
in diese Jahre spricht, dass in der Grafenformel seiner Urkunde nicht mehr der ,ein-
heimische® Graf Pebo, sondern der frinkische Graf Chancor genannt wird 2.

0.3. Frinkische Neuordnungen und die Ausschaltung
Abt Otmars in den 750er-Jahren

Nach der endgiiltigen Unterwerfung des alemannischen Dukats im Jahr 746 und
nach dem Riickzug Karlmanns, der seit 747 als Monch in Italien lebte, regierte Pippin
im Frankenreich alleine. Nach Auskunft der spiteren erzihlenden Quellen soll Pippin
auf Bitten seines Bruders im Jahr 747 im Steinach-Kloster die Benediktsregel einge-
fithrt haben. Auflerdem soll er der Ménchsgemeinschaft damals auch Kénigszinser im

20 W.10/11 (O+K, 2/159+1/42, AS, S+Kf+P).

21 Zu den politischen Hintergriinden vgl. SPRANDEL, Kloster 15-18; TANNER, Beitrige 14-16, 27-31;
Borst, Ménche 44f.; BorGoLTE, Geschichte 81, 87-89; DERs., Grafen 191-192; INNEs, Property
306f. Vgl. aber auch May, Untersuchungen 79, und Jorpan, Tradent 161 Anm.22, sowie DIES.,
Nahrung und Kleidung 127-129, welche die religiose Motivation im Vordergrund sahen.

2 W.12/13 (O, 1/41, AS, S) mit den Giiterorten Biretswil, Briinggen, Diirnten, Effretikon, Hinwil,
Illnau, Liitzelau, Liitzelsee, Madetswil, Mesikon, Theilingen, Weisslingen. Vgl. auch W.11/12 (K*,
2/160, AS, S) mit den Giiterorten Biretswil, Diirnten, Effretikon, Hinwil, Illnau, Madetswil, Mesikon,
Uznach (alle Kt. Ziirich, Kt. St. Gallen, Kt. Schwyz). Zu diesen beiden Urkunden vgl. die Abschnitte
IV.1.2 und IV.3.2. Zur Struktur der ,erstaunlich weit entwickelte[n] Adelsgrundherrschaft® der Beata
vgl. RoseNER, Grundherrschaftsverhiltnisse 113 f.

2 W.12/13 (O, 1/41, AS, S): quod ad ipsam ecclesiam mihi vivente habere cupio, ubi mihi plenius conmendo
et pro animam genitoris mei Landoaldi vel matris mee Beatani, omnia quidquid mihi supernominatus genitor
meus Landoaldus vel mater mea Beatta [sicl] de eorum paternico vel maternico seu conquisto aut conparato
mihi dereliquerunt, vel quidquid ego ipse postea adquesivi . . . .

24 SpRANDEL, Kloster 18f. Vgl. dazu JorpaN, Nahrung und Kleidung 126 Anm. 262, die zu Recht betonte,
dass sich die dltere Forschung der naheliegenden Spekulation dariiber enthielt, ,,ob mit ubi mihi plenius
commendo eine Art politisches Kirchenasyl, durch welches Lantbert eben nicht nur seine Giiter, sondern
auch sich selbst dem karolingischen Zugriff entziehen wollte, angedeutet sei.*

25 Zu diesem Griinder des Klosters Lorsch, der dem weiteren Familienkreis von Erzbischof Chrodegang von
Metz angehorte, vgl. ScuuLzg, Grafschaftsverfassung 76f.; BorGoLtE, Grafen 93f., 191f.; ZETTLER,
Karolingerzeit 318; DERs., Geschichte 57f.; ZoTz, Siidwesten 27; JorpaN, Nahrung und Kleidung 127
mit Anm. 266.
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Thurgau iibertragen und die Immunitit samt freier Abtwahl verlichen haben?°. Fiir
eine spitere Ubertragung von Konigszinsern im Breisgau (nicht aber im Thurgau)
gibt es durch ein kopial iiberliefertes Breve sowie durch eine Urkunde Ludwigs des
Frommen tatsichlich Belege, doch stellt sich die Frage, ob diese Ubertragung noch
unter Abt Otmar erfolgte?”. Unwahrscheinlich ist hingegen die Verleihung eines

Immunititsprivilegs mit dem Recht der freien Abtwahl, wie nicht zuletzt die folgenden

Ereignisse nahe legenzs.

Tatsichlich brachen in den 750er-Jahren fiir den Otmar-Konvent schwere Zeiten
an, als der mittlerweile zum Kénig aufgestiegene Pippin die beiden frinkischen Gra-
fen Warin und Ruthard mit der politisch-administrativen Neuordnung Alemanniens
betraute?’. In der unmittelbaren Umgebung von St. Gallen kam es in der Folgezeit zu
tiefgreifenden Verinderungen.

Nachdem die Waldram-Familie in der Region anscheinend schon linger an Ein-
fluss verloren hatte°, wurde nun die Neuorganisation des gesamten Gebiets zwischen

26 Walahfrid, Vita sancti Galli, lib. II, ¢c. 10, ed. Kruscu 320; Ratpert, Casus sancti Galli c. 2 [5], ed.
STEINER 154; D.Arnulf. 92. Vgl. Walahfrid, Vita sancti Otmari c. 3, ed. voN Arx 42f. bzw. ed.
MEYER vON KNoONAU 99, wo berichtet wird, dass Otmar von Pippin 70 Pfund Silber zur Linderung
der Bediirfnisse seiner Klosterbriider erhielt. Vgl. SpranDEL, Kloster 12; Durr—G6ssi—VOGLER, St.
Gallen 1189; DurT, Geschichte 15; DEPREUX, Plainte 8.

27 Zu diesem in einem Kollektaneenband des Augsburger Humanisten Konrad Peutinger kopial iiber-
lieferten und nur in die Jahre 751-768 zu datierenden Breve vgl. KoniG, Urkundenstudien 319-
324; HeipricH, Breve 25f. Zur Urkunde Ludwigs des Frommen vgl. W.312/324=D.LdF. 268 (O,
103/1). In dieser Urkunde wird betont, dass Abt Gozbert keinen schriftlichen Beleg fiir die Ubertragung
vorweisen konnte (Sed quia super hac concessione praeceptum avi nostri Pippini regis conscriptum non ha-
bebant). Dies lisst nach KoNig, Urkundenstudien 321, HeipricH, Breve 25f., und KéLzer, DD.LAF.
671, Nr. 268, Anm. 1, nicht auf ein Deperditum schlielen, sondern darauf, dass die Schenkung nicht-
urkundlich erfolgte. Vgl. SPRANDEL, Kloster 25f.; BorGOLTE, Geschichte 112-114; ZoTz, St. Gallen
im Breisgau 12—14; MAURER, K6nigspfalzen 249.

28 Walahfrid, Vita sancti Galli, lib. II, c. 10, ed. Kruscu 320; Ratpert, Casus sancti Galli c. 2 [5], ed.
STEINER 154. Vgl. ablehnend: Sicker, St. Gallen 18-20; GaNAHL, Studien 26; MAYER, Konstanz und
St. Gallen 501f,; HeipricH, Grundausstattung 43; SEIBERT, Konstanz und St. Gallen 28f; Zotz,
St. Gallen im Breisgau 12; ZETTLER, St. Gallen 32. In der Tat scheint das Immunititsprivileg vor
allem in der historiographischen Haustradition eine Rolle gespielt zu haben. Einerseits lief es die
Pressionen der karolingischen Amtstriger in den 750er-Jahren und die Ereignisse der Jahre 759/760 als
ungerechtfertigt erscheinen. Andererseits postulierte es eine besondere Nihe des Steinach-Klosters zum
ersten Karolingerkonig und sprach diesen nachtriglich von jeglicher Verantwortung fiir die folgende
Unterdriickung St. Gallens frei. Vgl. dazu auch STEINER, Einleitung 35f.

29 Zu Ruthard, einem der bedeutendsten ,Reichsaristokraten® im Dienst der Karolinger vgl. DIENEMANN-
DietricH, Der frinkische Adel 158-170; BorGoLrE, Geschichte der Grafengewalt 15-21; DERs.,
Grafen 229-236; HartuNG, Herkunft; ZETTLER, Karolingerzeit 319; WeBER, Formierung 172-177.
Zu Warin vgl. DIENEMANN-DIETRICH, Der frinkische Adel 170-177; Borgorre, Geschichte der
Grafengewalt 15-21; DERS., Grafen 282-287.

30 Nach Ratpert, Casus sancti Galli c. 2 [5], ed. STEINER 154, war Waldram, der Begriinder des Steinach-
Klosters, schon um 740 gestorben. Er soll Abt Otmar in den ersten 20 Jahren seines Abbatiats Beistand
geleistet haben. Mit Waldrams Tod endete auch die Schutzherrschaft von dessen Familie iiber St. Gallen.
So betont Ratpert, ebd., ed. STEINER 150, dass deren Mitglieder das Kloster usque ad tempora Caroli
gefordert hitten. Carolus ist nach STEINER, ebd. 151 Anm. 67, mit Karl Martell zu identifizieren. Vgl.
dazu auch MavEer, Konstanz und St. Gallen 446-448, 452-455, sowie BorGOLTE, Geschichte 104—
106. Vgl. aber auch ZeTTLER, St. Gallen 32, der nach den Berichten von Walahfrid, Vita sancti
Otmari c. 1, ed. voN Arx 42 bzw. ed. MEYER vON KNoNAU 96, und (der Viza sancti Otmari folgend)
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Boden- und Ziirichsee in Angriff genommen. Dieses wurde letztendlich in drei Berei-
che aufgeteilt: in eine von Warin geleitete Grafschaft im Thurgau, die im Siiden bald
durch einen von Ruthard im Ziirichseegebiet eingerichteten koniglichen Fiskalbezirk
begrenzt wurde, und der im Norden (wohl spiter) eine vom Bistum Konstanz domi-
nierte Zone zwischen Bodensee, Thur und Sitter ausgegliedert wurde3!,

Diese Umgestaltung und Neustrukturierung im siidlichen Bodenseeraum wurde
von kéniglich autorisierten Giiterkonfiskationen, aber auch von anderen, unregelmi-
Bigen Formen der Entfremdung begleitet, die nicht zuletzt das Kloster St. Gallen trafen
und die dort als Giiterraub betrachtet wurden®?. Gegen diese Enteignungen, denen
am Ende auch die meisten Giiter der umfangreichen Beata-Lantbert-Schenkungen aus
den 740er-Jahre anheimfallen sollten, setzte sich Abt Otmar zur Wehr und soll sich
diesbeziiglich sogar an Kénig Pippin gewandt haben.

In der weiteren Auseinandersetzung mit Warin und Ruthard wurde der St. Galler
Abt von den beiden Grafen festgenommen und — nach Auskunft seiner Vita — unter
angeblich falscher Anklage vor Gericht gestellt und verurteilt. Danach wurde Otmar in
Bodman (Lkr. Konstanz) eingekerkert, schliefllich aber auf Intervention eines Grafen
Gozbert auf die kleine Rheininsel Werd bei Eschenz (Kt. Thurgau) verbannt. Dort
starb er einige Monate spiter, am 16. November 75933,

Iso, Relatio de miraculis sancti Otmari c. 5, ed. voN ArX 49 bzw. ed. MEYER VvON KNoONAU 122f.,
sowie Ratpert, Casus sancti Galli c. 2 [5], ed. STEINER 152, eine Wirksamkeit Waldrams bis in die
Regierungszeit ,K6nig“ Pippins annahm. — Spuren der Waldram-Familie lassen sich auch noch in
spiterer Zeit nachweisen. Vgl. W.85/97 (O, 1/91, AS*, P), mit der um 780 Waldrada, filia Theotuni
condam, qui fuit uxor Waldramno tribuno, gemeinsam mit ihrem Sohn Waldbert in Romanshorn, also
keine zehn Kilometer von Arbon entfernt, Besitzungen samt einer Kirche an St. Gallen iibertrug; vgl.
weiters W. 375/383 (O, 104/13, KS, Ps) und W. 471/493 (O, 106/16, KS, T). Zu diesen Urkunden vgl.
auch BorGoLTE, Grafen 242; McKirTERICK, Carolingians 102f.; HASSENPFLUG, Laienbegribnis 188—
191; HAEFELE-STEINER, Waldram-Familie 6, 10-12; ScHAR, Der junge Otmar 327 Anm. 30.

31 Vgl. BorGoOLTE, Geschichte 78-86, 101-108, 248, 252; DERS., Grafen 283 f.; 80f.; MAURER, Konstan-
zer Bischofe 46f.

32 Zu dhnlichen Giiterkonfiskationen und unregelmifligen Giitertransaktionen im Breisgau sowie zur In-
volvierung Ruthards in diese vgl. DD.Karol.I. 166 und 167. Die praktisch gleichlautenden Dokumente
fiir die Abteien St. Denis und St. Martin betonen, dass ,.in der Zeit Unseres Vaters seligen Angedenkens,
des verstorbenen Konigs Pippin, und Unseres Onkels Karlmann einige Dinge im Dukat von Alemannien
dem Fiskus einverleibt wurden, die dann verschiedene Leute gleichsam zu eigenem Recht, tatsichlich
aber unrechtmiflig besaflen und die diese darauf durch Verkiufe, Schenkungen oder auf irgendeine
andere Weise verstreuten®. Vgl. dazu BUTTNER, Franken und Alamannen 335-346; FLECKENSTEIN,
Fulrad 370-373; May, Untersuchungen 42f.; BorGOLTE, Geschichte der Grafengewalt 18f.; DERs.,
Geschichte 111f;; DERs., Grafen 230, 283f., von wo auch die Ubersetzung stammt; MAURER, Kénigs-
pfalzen 248f.; ZETTLER, Mission 247; ZoTz, Siiddwesten 27f.

35 Walahfrid, Vita sancti Galli, lib. II, c. 14, ed. Kruscu 322f.; Walahfrid, Vita sancti Otmari c. 4-6, ed.
voN Arx 43 f. bzw. ed. MEYER vON KNONAU 99—-103; Ratpert, Casus sancti Galli c. 2 [6], ed. STEINER
154-159. Walahfrid nennt in der Viza sancti Otmari einen Ménch Lantpert als Ankliger, der Otmar
der Vergewaltigung einer (zum Zeitpunkt der Anklage noch lebenden) Frau bezichtigte. Die auffillige
Namensgleichheit dieses Ménches mit dem Beata-Sohn Lantbert wurde in der Forschung bislang nicht
thematisiert. Vgl. MavER, Konstanz und St. Gallen 455 f.; SPrRaNDEL, Kloster 24; BorsT, Pfalz Bodman
180-182; Durt, Sankt Otmar in Bodman, bes. 52-57; BorGorrE, Grafen 131-133, 232f.; Durr,
Geschichte 15; ZETTLER, St. Gallen 34f., MAURER, Konstanzer Bischéfe 46f.; INNES, Property 306f.
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0.4. Konstanzer Ubernahme und Leitung in den 760er-Jahren

Inwieweit der Konstanzer Bischof Sidonius bereits in die Ausschaltung Abt Otmars
eingebunden war, lisst sich auf der Grundlage der tendenziésen und widerspriich-
lichen Berichte der klgsterlichen Geschichtsschreibung niche sicher beurteilen, doch
besteht kein Zweifel daran, dass er danach in Absprache mit Warin und Ruthard
agierte und sehr zielgerichtet handelte3*. Schon die Einsetzung des Reichenauer Mén-
ches Johannes als Nachfolger Otmars durch die beiden Grafen diirfte nicht ohne das
Zutun des Bischofs erfolgt sein®>. Mit dem neuen St. Galler Abt schloss Sidonius noch
759/760 einen weitreichenden Vertrag, nach dem das Steinach-Kloster der Konstanzer
Bischofskirche unterstellt und zu einer jihrlichen Zinsleistung von einer Unze Gold
und einem Pferd verpflichtet war®°. Gleichzeitig garantierte diese Ubereinkunft den
Ménchen ein klésterliches Leben ohne Bedringnis und Beeintrichtigung sowie dem
Abt die uneingeschrinkte Verfiigungsgewalt tiber das Klostereigentum fiir den Unter-
halt des Konvents?”. Interventionen des Churer Bischofs Tello (759-765), von dem
Verwandte im Steinach-Kloster lebten, niitzten nichts®. Im Gegenteil intensivierte
sich die Abhingigkeit St. Gallens von der Konstanzer Bischofskirche, als Johannes
im Jahr 760 Sidonius auf dem Konstanzer Bischofsstuhl und als Abt des Klosters
Reichenau nachfolgte. Denn diese Personalunion unter Abtbischof Johannes (760—
782) machte das Steinach-Kloster de facto zum Konstanzer Eigenkloster’.

Seit den frithen 760er-Jahren kam eine ganze Reihe von Geistlichen nach St.
Gallen, von denen nicht wenige einen Konstanzer/Reichenauer Hintergrund gehabt
haben diirften. Es handelte sich um bereits geweihte Priester, aber auch um Lektoren
und Kleriker, die nach Auskunft des klosterlichen Professbuches teilweise Profess
ablegten und Ménche wurden?. Unter ihnen befand sich auch der Priester Winithar,
der als Schreiber von mehreren Handschriften und Urkunden sowie als Bearbeiter
und Verfasser von eigenstindigen Texten belegt ist. Von Winithar ist auch eine
Ansprache an seine Mitbriider erhalten geblieben, die offensichtlich noch stark unter
dem Eindruck des schwerwiegenden Umbruchs von 759/760 steht?!. In dieser Rede
werden auch die Schwierigkeiten und Ressentiments fassbar, mit denen die unter der
neuen Konstanzer Leitung ins Steinach-Kloster gekommenen Ménche und Kleriker

34 Zu Sidonius und Johannes vgl. HENGGELER, Professbuch 77; Durr-G6ss1—VOGLER, St. Gallen 1268;
MAURER, Konstanzer Bischofe 44—53.

35 Woalahfrid, Vita sancti Galli, lib. II, c. 15, ed. Kruscu 323f.

36 Der Vertrag ist nicht im Original erhalten. Die Ubereinkunft ist einer Bestitigung durch Karl den
Groflen aus dem Jahr 780 zu entnehmen. Vgl. W.92/90=D.Karol.1. 130 (O, 2/157): qualiter monas-
thirium sancti Gallone, qui aspicit ad ecclesiam sanctae Mariae urbis Constantiae . .. .

37 W.92/90=D.Karol.I. 130 (O, 2/157): in reliquo vero, quicquid ad ipsum monasthirium obtingebat,
cum omni integritate pro ipsorum monachorum sustentatione vel alimenta rectores sui in eorum haberent
potestatem pleniter dominandi.

38 Walahfrid, Vita sanct Galli, lib. II, c. 17, ed. Kruscu 324f.: Tello quidam Curiensis ecclesiae praesul
misit ad eum [Sidonium], humiliter deprecans, ut sui amoris causa, quoniam eorundem fratrum aliqui
consanguinitatis vinculo illi erant coniuncti, ab eorum cessaret iniuriis nibilique incommodi Dei famulis
irrogaret. Vgl. SCHAR, Der junge Otmar 312, 314.

39 MavER, Konstanz und St. Gallen 456-460, 477-480; SpranDEL, Kloster 25; May, Untersuchungen
56—59; DUFT-GOss1—-VOGLER, St. Gallen 1190; DurT, Geschichte 15; Tremp, St. Gallen 126.

4 Vgl. Abschnite .3.3.

41 BERSCHIN—ZELLER, Winithar 161f.
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konfrontiert waren. Sie legt aber auch nahe, dass die St. Galler Konventualen der
Otmar-Zeit noch nicht streng nach der Benediktsregel gelebt hatten. Zu einem Leben
nach dieser forderte sie Winithar auf“2.

Am (nur fragmentarisch erhaltenen) Ende des bald nach 759/760 entstandenen
Textes ist von einem Marcus die Rede, gui preest nobis in Domino. Nach diesem wird
noch ein Stephanus genannt3. Beide waren St. Galler Monche. Wihrend Marcus
noch unter Abt Otmar Profess abgelegt hatte und zweimal als Urkundenschreiber be-
legbar ist, kam Stephanus erst mit Abtbischof Johannes ins Steinach-Kloster 4. Marcus
und Stephanus werden auch in der Zeugenliste einer Urkunde vom 27. Mirz 761
nach Abtbischof Johannes angefiihrt*>. Am 11. Mai desselben Jahres fungierten beide
mit dem Praepositus Wolfram als Aussteller einer Pristarie-Urkunde®. Dies spricht
einerseits fiir die Frithdatierung von Winithars Ansprache, zeugt aber ebenso von dem
Bemiihen, auch nach 759/760 Ménche aus dem Otmar-Konvent an der Leitung des
Klosters zu beteiligen.

Noch in den frithen 760er-Jahren diirfte der ebenfalls bereits unter Abt Otmar
eingetretene Praepositus Wolfram die Position des Marcus iibernommen haben. Als
alleiniger Vertreter des Klosters St. Gallen begegnet er schon in einer am 29. Juli 761
ausgestellten Kaufurkunde®’. In einer wohl ebenfalls in die frithen 760er-Jahre zu
datierenden Pristarie-Urkunde von Abtbischof Johannes wurde er vor den Priestern
Stephanus und Winithar als klsterlicher Spitzenzeuge angef[ihrt48. Riickblickend
wurde Wolfram im Jahr 766 in der Narratio einer Urkunde als monachus et missus
monachorum erwihnt®. Im selben Dokument wird freilich schon Winithar als Dekan
des Klosters bezeichnet. In diesem Wechsel vom Praepositus Wolfram zum Dekan
Winithar spiegelt sich eventuell auch die Einfiihrung der sogenannten ,Dekaniever-
fassung” wider. Wie in anderen Klostern fungierte fortan auch in St. Gallen der
Dekan als Stellvertreter des Abtes bzw. Abtbischofs, wobei ihm in dessen Abwesenheit
die faktische Leitung des Konvents zufiel*®. Auf diese Weise wurde der klssterlichen
Gemeinschaft auch unter der Fiithrung der Konstanzer Bischéfe ein gewisses Maf$ an
Selbstverwaltung und Eigenleben zugestanden.

42 Versus Winitharii c. 12—14, ed. BErscHIN-ZELLER 176—181.

4 Versus Winitharii c. 16, ed. BERSCHIN-ZELLER 180: Marcum obsecro primum, qui preest nobis in

Domino. Stefanum oro, ut electum Domini . .. (Es folgt eine ausgedehnte Rasur).

Er wird im St. Galler Professbuch unmittelbar nach Abtbischof Johannes genannt. Vgl. Liber promis-

sionum, ed. PIpER 113. Dieser Stephanus ist von seinem in den 730er-Jahren einmal in der Zeugenliste

von W. 4/6 (K, KS, S) belegten Namensvetter zu unterscheiden.

S W.27/28 (O, 1/52, KS, S).

46 W.29/30 (O, AS/AS?, Ps). Von den anderen Zeugen dieser Urkunde machten Walderam und Wacolf
unter Otmar Profess; Rato, vermutlich auch Tassilo und Cunderam unter Abtbischof Johannes. Vgl.
ScHAR, Sankt Galler Ménche 13-16.

47 W.31/32 (0O, 1/58, KS?, Kf).

4 \.32/40 (O, 1/54, AS*, Ps) nennt Johannes, Wolfram, Stephanus und Winithar als erste Zeugen.
Unsicher ist die Zuordnung der als nichste Zeugen angefiihrten Priester Sikimar und Hiltiker. Der
am Schluss der Zeugenliste genannte Ménch Isanbert hatte bereits unter Abtbischof Johannes Profess
abgelegt. Vgl. ScuiR, Sankt Galler Ménche 16f. (dem der Beleg von Isanbert in W. 32/40 wahrschein-
lich entgangen ist).

49 W.49/48 (K, 118/14, AS-AS*, St+P).

50 ScHAAB, Monch 213f.

44
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Wenngleich also die Unterstellung des Steinach-Klosters unter die Konstanzer
Bischéfe einen gravierenden Einschnitt in der Geschichte der Abtei darstellte, lassen
sich doch Anzeichen einer ausgewogenen bischéflichen Politik erkennen. Dass es
St. Gallen damals ,keineswegs schlecht erging®, belegen das stetige Wachstum der
Ménchsgemeinschaft und die nicht geringe Zahl an erhaltenen Traditionsurkunden®’.
Aber auch auf dem Gebiet der klgsterlichen Schreibstube und der Biicherproduktion
lassen sich in den 760er-Jahren Neuanfinge konstatieren, die eng mit der Konstanzer/
Reichenauer Entwicklung in Verbindung zu sehen sind >2.

0.5. Neue Zeiten in den 770er-Jahren

Nach dem Tod Kénig Pippins und dem Herrschaftsantritt Karlmanns in Ale-
mannien kam es auch in St. Gallen zu Verinderungen, in deren Rahmen vielleicht
Winithar sein Amt als Dekan aufgab. Karlmann lockerte die rigide Alemannenpolitik
seines Vaters, was auch darin zum Ausdruck kam, dass den St. Galler Ménchen damals
gestattet wurde, die sterblichen Uberreste ihres Griinderabtes Otmar in ihr Kloster zu

transferieren3.

Auch Karl der Grofle, der durch seine Ehe mit Hildegard in die alemannische
Fiirstenfamilie eingeheiratet hatte und seinem Bruder Karlmann im Jahr 771 in der
Herrschaft iiber Alemannien nachfolgte, war um gute Bezichungen zum Steinach-
Kloster bemiiht. In diesem taucht damals mit Waldo auch einer seiner Vertrauens-
minner auf. Waldo stammte vermutlich aus moselfrinkischem Adel, mag aber Teile
seiner Ausbildung bereits in Alemannien genossen haben >4,

Schon bald nach seiner Ankunft in St. Gallen war Waldo offenbar um die Resti-
tution von konfisziertem Klosterbesitz bemiiht. Dies legt seine Beschiftigung mit den
Schenkungsurkunden von Beata und Lantbert aus den 740er-Jahren nahe’’. Auf dem
Gebiet der klosterlichen Schreibstube, die er in den 770er-Jahren dominierte, forderte
Waldo die Heranbildung von neuen Schreibern 56,

51 DUrT—G0OSsI-VOGLER, St. Gallen 1191; DuUFT, Geschichte 16; TrREmP, Bistum Konstanz 115f.

52 Vgl. Abschnite IV.2.

53 Walahfrid, Vita sancti Otmari c. 7-9, ed. voN Arx 44 f. bzw. ed. MEYER voN KNONAU 103-105. Vgl.
SprANDEL, Kloster 36f.; DurT, Geschichte 15. Zur steigenden Otmar-Verehrung in der zweiten Hilfte
des 9. Jahrhunderts vgl. T1scHLER, Der ottonische Heilige 15-28.

54 Zu Waldo vgl. mit weiterfithrender Literatur Abschnitt IV.3. Zur Verbindung zwischen der Heirat
Karls des Groflen mit Hildegard und dem Auftauchen Waldos im Kloster St. Gallen vgl. ZETTLER,
Karolingerzeit 326; DERs., Geschichte 63f. Bezeichnenderweise fertigte Waldo seine erste Urkunde
W.57/60 (O, 1/71, KS, P) fiir Graf Ruadbert, einen Enkel des alemannischen dux Gotfrid und Onkel
von Karls Gemahlin Hildegard aus. Dieser iibertrug vermutlich im Jahr 773 in der alten alemannischen
»Herzogsresidenz* Uberlingen (Lkr. Bodenseekreis) Giiter in Aulfingen (Lkr. Tuttlingen) an das Kloster
St. Gallen. Vgl. BorcorrE, Grafen 216-219, bes. 216f.

55 Aus dieser Zeit stammen eine Abschrift der Beata-Urkunde W. 10/11 (O+K, 2/159+1/42, AS, S+Kf+P)
und die Liste von zum Kloster St. Gallen gehérigen Giitern und Kirchen im Ziirichgau W.13/14
(O, 1/43, KS, Besitznotiz), auflerdem die von Waldo offenbar interpolierte und vielleicht verfilschte
Lantbert-Urkunde W. 11/12 (K*, 2/160, AS, S). Vgl. dazu Abschnitt IV.3.2. Von Waldo wurden auch
die Schenkungsurkunden W. 62/66 (O, 1/74, KS, S) und W.71/67 (K, 118/17, KS, S) des der Beata-
Familie zuzurechnenden Blitgaer dokumentiert. Zu diesen Urkunden vgl. die Abschnitte IV.3.2 und
V.1.

56 Vgl. Abschnitt IV.3.4.
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Vielleicht strebte Waldo auch nach der Lésung St. Gallens von der Konstanzer
Bischofsherrschaft. Ratpert berichtet in seinen Casus sancti Galli jedenfalls iiber eine
angebliche (von Abtbischof Johannes verfilschte und nie ausgehindigte) Immuni-
titsurkunde Karls des GrofRen fiir das Steinach-Kloster®’. Erhalten ist hingegen eine
Koénigsurkunde Karls vom 4. Mirz 780, mit welcher der Herrscher den Vertrag
zwischen Bischof Sidonius und Abt Johannes aus dem Jahr 759/760 bestitigte. Nach
diesem war das Kloster St. Gallen der Konstanzer Bischofskirche unterstellt, doch
garantierte er der Ménchsgemeinschaft auch ein klgsterliches Leben ohne Bedringnis
und Beeintrichtigung®.

Vermutlich auch aus Widerstand gegen Pline des Johannes, einen seiner Neffen als
kiinftigen Leiter des Steinach-Klosters zu installieren >, wihlten die St. Galler Monche
nach dem Tod des Bischofs im Jahr 782 Waldo zu ihrem Abt®. Ein Konflikt mit
Bischof Egino, dem Nachfolger des Johannes auf dem Konstanzer Bischofsstuhl, war
die Folge. In dieser Auseinandersetzung stellte sich Karl der Grofe nicht auf die Seite
Waldos, sondern auf jene Eginos. Daraufhin verlief Waldo St. Gallen und begab
sich mit Erlaubnis des Herrschers in das Kloster Reichenau, wo er binnen weniger
Jahre zum Abt aufstieg. Immerhin setzte Bischof Egino in St. Gallen einen neuen Abt

ein. Damit beendete er die iiber zwanzigjihrige Personalunion. Freilich stammte Abt

Werdo wahrscheinlich aus dem Konstanzer Domklerus®.

57 Ratpert, Casus sancti Galli c. 3 [7-8], ed. STEINER 160—165. Vgl. BEYERLE, Griindung 62; SCHREINER,
Hildegardis regina 11f.; GEuENICH, Krifte 38; DEPREUX, Plainte 8f.; STEINER, Einleitung 37, 40-47.

58 W.92/90=D.Karol.I. 130 (O, 2/157). Vgl. Abschnitt 0.4.

59 Mehrere Quellen des 10./11. Jahrhunderts nennen vor Waldo auch einen urkundlich nicht bezeug-
ten Ratpert als Abt, der nur im Jahr 782 in dieser Funktion gewirkt haben kénnte. Sollte es sich
um einen Neffen von Abtbischof Johannes gehandelt haben? Vgl. Ratpert, Casus sancti Galli c. 3
[7-8], ed. STEINER 161, 165; HENGGELER, Professbuch 77f.; MuNDING, Abt-Bischof Waldo 18f.;
Durt—G6ss1—-VOGLER, St. Gallen 1269.

00 Waldo gehérte zu diesem Zeitpunkt nach Weihegrad und Rang nicht zur Fiihrungsspitze des Klosters.
Die Bezeichnung dicanus adque munachus in der Schreibersubskription der undatierten, aber wahr-
scheinlich in die friiheren 770er-Jahre einzuordnenden Urkunde W.25/96 (O, 2/167, KS+KS, P) ist
nicht unbedingt eine Verschreibung fiir decanus, sondern eher fiir diaconus. Die iltere Forschung ent-
schied sich meist fiir die Korrektur zu decanus, vgl. etwa MunpING, Abt-Bischof Waldo 4, 16f.; PERRET,
Diakon Waldo 18 Anm. 7; kritisch bereits BOrGOLTE, Studien 155. Vgl. in diesem Zusammenhang auch
die Nennung eines Vincentius decanus in der von Waldo ausgefertigten Urkunde W. 80/76 (O, 1/85,
KS, Ps) aus dem Jahr 776 sowie in W.91/88 (O, 1/82, AS*, Ps) aus den Jahren 773-779.

61 Ratpert, Casus sancti Galli c. 4 [9] — 5 [10], ed. STEINER 164-169. Zu Egino vgl. RAPPMANN-ZETT-
LER, Monchsgemeinschaft 397; MAURER, Konstanzer Bischéfe 54-60. Zu Werdo vgl. HENGGELER,
Professbuch 78f.; SpranDEL, Kloster 38—41; ScHIEFFER, Entstehung 162; Durr-G6ssi—VOGLER,
St. Gallen 1271; GeueNicH, Krifte 38f.; RApPPMANN-ZETTLER, Monchsgemeinschaft 374; ZETTLER,
Geschichte 64f.; TrRemp, St. Gallen 128, 131f.
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0.6. Konstanzer Rektorat und eingeschrinkte Selbstindigkeit
unter Bischof Egino und Abt Werdo, 782/784-812

Durch die Einsetzung Werdos, der auch Profess ablegte und Ménch wurde, behielt
Bischof Egino weiterhin groflen Einfluss auf die Entwicklung in St. Gallen. Egino
wirkte iiber dem Abt als rector des Klosters®2. Dies wird auch in den klsterlichen
Pristarie-Urkunden erkennbar, in denen Egino alleine oder gemeinsam mit dem ihm
nachgeordneten Abt als Aussteller fungierte. Doch sind ebenso Pristarie-Urkunden
erhalten, die nur Abt Werdo als Aussteller nennen®. Die Konstanzer ,,Oberaufsicht®
kommt aber auch im klosterlichen Professbuch aus der Zeit kurz nach 800 zum

Ausdruck, wo iiber den Namen der seit 784 eingetretenen Mdnche urspriinglich Agino

episcopus et Werdo abbas zu lesen war®,

In seinen Casus sancti Galli berichtet Ratpert, wie Egino Unabhiingigkeitsbestre-
bungen im Steinach-Kloster konsequent unterdriickte. Allerdings gibt es auch Belege
fiir ein positives Zusammenwirken von Bischof und Ménchsgemeinschaft. So brachten
Bischof Egino und Abt Werdo im Jahr 806 einen Ausgleich mit Graf Isanbard zuwege.
Dieser schenkte dem Kloster eine ganze Reihe von Giitern im Thurgau, die er von
seinem Vater, Graf Warin, geerbt hatte. Er tat dies unter der Bedingung, dass mit

dieser Schenkung die Klagen der Monche wegen verschiedener anderer (vermutlich

von seinem Vater entwendeter) Giiter im Thurgau ein fiir allemal verstummten®.

Der Konstanzer Bischof und der St. Galler Abt waren also um eine ,,Aufarbeitung”
der problematischen Ereignisse der 750er-Jahre bemiiht®. Sie forderten auflerdem
eine engere Verflechtung der kirchlichen Groflinstitutionen des Bodenseeraums. Nicht
nur ein Verbriiderungsvertrag zwischen St. Gallen und dem Kloster Reichenau aus

62 Ratpert, Casus sancti Galli c. 5 [10], ed. STEINER 168. Vgl. MAURER, Konstanzer Bischsfe 56.

% Egino und Werdo: W.109/206 (O, 1/100, [KS], Ps) (Agino ... cum confratre nostro); W.111/120 (O,
2/115, AS*, Ps) (Agino episcopus et Werdo abba), W.135/132 (O, 2/132, KS/KS?, Ps) (Agino ... cum
fratre nostro), W.151/149 (O, 2/144, AS*, Ps) (Agino ... cum confratre nostro), W.176/153 (O, 2/146,
AS*/KS, Ps) (Agino ... cum confratre nostro); Werdo alleine: W. 128/196 (O, 1/102, KS, Ps), W. 133/130
(O, 2/128, KS, Ps), W.158/208 (O, 1/103, KS, Ps), W.192/190 (K, 100/24, AS, Ps). Auch in den
Tauschurkunden W.118/133 (O, 2/117, AS, T) und W.141/138 (K, 118/33, KS, T+Ps) erscheint
Werdo als einziger kldsterlicher Tauschpartner. Die Tauschurkunde W. 112/108 (K, 118/23, AS, T+Ps)
nennt zunichst nur Abt Werdo als Tauschpartner, doch werden in der Signum-Zeile Egino und Werdo
als Aussteller genannt.

¢4 Liber promissionum, ed. PrpER 114; MAURER, Konstanzer Bischéfe 56; ZETTLER, Otmars Gefihrten
184f.; TrREMP, Bistum Konstanz 117f.

05 W.190/185 (O, 100/19, KS, St+S): in eam vero rationem et convenientiam, ut querellas, quas contra
me habetis per singula loca in Durgauge, ab hodierno die et deinceps de partibus monasterii vestri sancti
Guallonis neque contra me neque contra heredes meos nullo umquam tempore non reppetatis . .. . Zu Isanbard
vgl. SPRANDEL, Kloster 24f., 27 Anm.78; BorGoLrE, Grafen 150-156; INNEs, Property 303-312;
HeIpECKER, Charters 40f.

% Vgl. die Bemerkung auf der Riickseite von W.190/185 (O, 100/19, KS, St+S): Qui legat, hic incipiat:
Venerabilis in Christo pater Egino dono Dei episcopus urbis Constantiense et rector monasterii sancti Gallonis
una cum fratre nostro Werdone abbate seu et cuncta congregatio sancti Galli confessoris Christi etiam et
advocato nostro Hrodino, pari consensu parique consilio istam traditionem et convenientiam consentientes, ut
subter in ista carta adnotatum esse videtur.
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dem Jahr 800, sondern vielleicht auch die etwas spitere Anlage des ersten St. Galler
Liber Vitae zeugen davon®’.

Neben Abt Werdo hatten auch andere St. Galler Monche, wie etwa Mauvo, Mano
und Wano, Kontakte nach Konstanz und auf die Reichenau®. Nicht zuletzt der St.
Galler Ménch Wolfleoz muss dort iiber Riickhalt verfiigt haben, folgte er doch Egino
nach dessen Tod im Jahr 811 auf dem Konstanzer Bischofsstuhl®®. Als schon im
folgenden Friihjahr 812 auch Abt Werdo starb, unterdriickte Wolfleoz die Wahl eines
neuen St. Galler Abtes und leitete Bistum und Kloster in den folgenden Jahren wieder
in Personalunion. Regelmiflig suchte er das Steinach-Kloster auf und griff auch in
dessen Verwaltung ein”°.

In dieser Situation wandten sich die St. Galler Ménche hilfesuchend an Kaiser
Ludwig den Frommen, der ihnen am 27. Januar 816 aufgrund der von ihnen vor-
gelegten Karls-Urkunde von 780 den Vertrag des Jahres 759/760 bestitigte”!. Diese
Bestitigung des alten Vertragswerkes schrieb zwar die Abhingigkeit des Klosters von
der Bischofskirche fest, sie reglementierte aber ebenso die Rechte und Pflichten der
Ménchsgemeinschaft.

Interessanterweise erscheint in Ludwigs Bestitigungsurkunde von 816 auch die
potestas dominandi des Konstanzer Bischofs im Vergleich zur Vorurkunde durch zwei
wesentliche Textinderungen abgeschwicht”2. Auf diese Weise bekam der konservative
Akt der Bestitigung geltenden Rechts einen geradezu progressiven Zug. Fiir eine
solche Tendenz des Ludwigs-Diploms spricht auch, dass bereits wenig spiter Bischof
Wolfleoz die Leitung des Klosters abgeben musste.

7 Verbriiderungsbiicher St. Gallen, ed. GEUENICH-LUDWIG, bes. 332f. (Vertrag); ScumID, Verbriide-

rungsbuch 19-22; GEueNicH, Gebetsgedenken 84f.; TrEmP, St. Gallen 132-135.
68 Vgl. dazu Abschnitt IV .4.
®  Zu Wolfleoz vgl. HENGGELER, Professbuch 79f.; SpranDEL, Kloster 46; DurT—G6ss1—VOGLER, St.
Gallen 1271 f.; MAURER, Konstanzer Bischéfe 61-66; ScuHaaB, Ménch 64 Anm. 75.
70 Ratpert, Casus sancti Galli c. 6 [13], ed. STEINER 176. Vgl. MAURER, Konstanzer Bischofe 61f.
71 W.218/219=D.LdF. 85 (O, 101/6). Vgl. die Abschnitte 0.4 und 0.5. Zur Sache mit weiterfiihrender
Literatur vgl. SPRANDEL, Kloster 46; MAURER, Konstanzer Bischéfe 62f.; DEPREUX, Plainte, bes. 10,
12f.
Vgl. STEINER, Einleitung 40 Anm. 133: ,Erstens wird die rechtliche Zugehérigkeit des Klosters (qui
aspicit ad ecclesiam sanctae Mariae urbis Constantiae) durch eine geographische Lokalisierung (quod est
situm in pago Durgaouve super fluvium, quod dicitur Petrosa) ersetzt und zweitens entfillt jeder Hinweis
auf die integritas und potestas dominandi der rectores des Klosters; vgl. bereits SPRaANDEL, Kloster
46: ,Wenn wir hierin ... einen Hinweis auf eine verinderte Rechtslage sehen diirfen, dann hat St.
Gallen gerade zur Zeit der unmittelbaren Herrschaft des Konstanzer Bischofs in seinem Kampf um die
Eigenstindigkeit einen groflen Fortschritt erzielt“; May, Untersuchungen 60f.: ,Es muss den Ménchen
also gelungen sein, die Vorteile, die im urspriinglichen Vertrag schlummerten, voll wahrzunchmen ... .
Aus diesen Zeilen schligt deutlich die Auffassung durch, dass die Zinszahlung das Kloster aus der
Abhingigkeit vom Bischof befreie.“ Vgl. auch DEprEUX, Plainte 13.

72
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0.7. Neuanfinge unter Ludwig dem Frommen:

Die Gozbert-Zeit, 816—837

Bald nach der Ausstellung des Ludwigs-Diploms wurde der aus dem Thurgau
stammende Gozbert Abt des Klosters St. Gallen. Schon unter Abtbischof Wolfleoz war
er zum Dekan aufgestiegen73, weshalb er offenbar kein scharfer Gegner des Bischofs
war. Dennoch muss Gozbert bei der Intervention der Mdnche am kaiserlichen Hof
federfithrend beteiligt gewesen sein. Andernfalls wire er wohl nicht zum St. Galler Abt
aufgestiegen74.

Die Regierungszeit Gozberts erscheint in Ratperts Casus sancti Galli und in der mo-
dernen Forschung als Beginn einer neuen Ara. Riickblickend werden drei Leistungen
besonders hervorgehoben: die Durchsetzung und Sicherstellung der Unabhingigkeit
des Klosters St. Gallen, der Neubau der St. Galler Klosterkirche und der gezielte
Ausbau von Skriptorium und Bibliothek”>. Vor allem die Lockerung und lingerfris-
tige Losung der Abhingigkeit von Konstanz lieff sich nur mit Hilfe des Herrschers
bewerkstelligen”®. Ein entscheidender Schritt auf diesem Weg gelang am 3. Juni 818,
als der Kaiser dem Kloster seinen Schutz und die Immunictit verlieh 77,

Ludwig der Fromme unterstiitzte St. Gallen aber auch in materieller Hinsicht. So
iibertrug er den Ménchen schon im Jahr 817 die Zinseinkiinfte von 49 Mansen in
ganz Alemannien, die bis zu diesem Zeitpunkt mehreren Grafen zugestanden hatten”®.
Auflerdem restituierte er dem Steinach-Kloster entfremdete Giiter, die aus politischen
Griinden dem Fiskus anheimgefallen waren. So erhielt die Abtei im Jahr 818 Besitzun-
gen zuriick, die von einem gewissen Isimgrim herriihrten, der sich — méglicherweise
im Rahmen der Revolte Bernhards von Italien — der Untreue schuldig gemacht hatte
und getotet worden war’?. Im Jahr 821 kam die villa Uznach am &stlichen Ziirichsee
wieder an St. Gallen, die mit anderen Besitzungen der Beata-Lantbert-Schenkungen
dem Fiskus Ziirich zugeschlagen worden war®.

Ludwigs frithe Diplome fiir St. Gallen lassen also ein Wohlwollen des Herrschers
gegeniiber dem Steinach-Kloster erkennen, aber ebenso, dass dieser an einer Neuveror-
tung desselben im alemannischen Kriftespiel interessiert war8!. Diese Neupositionie-

73 W.217/222 (K, 101/10, AS*-KS, Ps).

74 Zu Gozbert vgl. HENGGELER, Professbuch 80; Spranper, Kloster 46-48 mit Anm.102;
DurT—-G65ss1-VOGLER, St. Gallen 1272f.; Dukt, Grofle Abte 61-63; RAPPMANN—ZETTLER, Ménchs-
gemeinschaft 365f.; ScHaas, Ménch 62 Anm. 51.

75 Ratpert, Casus sancti Galli c. 6 [13-16], ed. STEINER 174-185. Vgl. mit weiterfithrender Literatur
SpRANDEL, Kloster 46—56; DUrFT—G6ss1-VOGLER, St. Gallen 1192f.; DuFt, Geschichte 17. Zum
Skriptorium der Gozbert-Zeit vgl. BRUCKNER, Scriptoria 2 26-31, und DERs., Scriptoria 3 21-23,
sowie mit weiterfithrender Literatur VON SCARPATETTI, Scriptorium 48-50.

76 DurT-G0Oss1-VOGLER, St. Gallen 1188-1191; ZoTz, Ludwig der Fromme 1485.

77 \W.234/238=D.LdF. 139 (K, 101/32). Vgl. Maver, Konstanz und St. Gallen 466f., 473; SPRANDEL,
Kloster 51.

78 W.226/227=D.LdF. 124 (O+K+K+K+K+K, 101/19+20-24). Zu dieser Urkunde und ihren Abschriften
vgl. ScauLzE, Grafschaftsverfassung 135f.; BorGorTE, Geschichte 102, 156f; Zorz, Ludwig der
Fromme 1485f.; K&LzER, Kaiserdiplom.

79 W.233/237=D.LdF. 138 (O, 101/31). Zu den politischen Hintergriinden vgl. SPRANDEL, Kloster 52
Anm. 124, 54; BorGOLTE, Geschichte 225; L1EVEN, Betrachtung, bes. 235-237; Zot1z, Alemannien im
Ubergang 171f.

80 W.263/270=D.LdF. 194 (O, 102/4).

81 Vgl. Zotz, Ludwig der Fromme 1484-1486.
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rung mag auch Auswirkungen auf die Praxis der Giiteriibertragungen an das Kloster
gehabt haben. Tatsache ist, dass diese in der Gozbert-Zeit deutlich zunahmen. Parallel
dazu kam es zu einer Neuorganisation der klssterlichen Giiterverwaltung, die sich
im vermehrten Auftreten von klésterlichen Praepositi, in der Zunahme klssterlicher
Urkundenschreiber und einer neuen, nach geographischen Kriterien aufgebauten Ar-
chivordnung widerspiegelt®2.

Mit diesem 6konomischen Aufschwung ist auch der kulturelle in Verbindung zu
sehen. So wird in den St. Galler Urkunden wie auch in der damals ebenfalls stark
steigenden Handschriftenproduktion der gezielte Auf- und Ausbau einer klésterlichen
Schreibstube erkennbar®. Im Mittelpunke des literarischen Lebens stand damals der
auch als Urkundenschreiber nachweisbare Abtsneffe Cozpreht. Dieser hatte auch
maflgeblichen Anteil am massiven Einsetzen einer um die ,Griinderfiguren® Gallus
und Otmar kreisenden, hagiographisch bestimmten und tendenziésen Haushistorio-
graphie 84,

0.8. Zwischen Ludwig dem Frommen und Ludwig dem
Deutschen, 833-841

Seit dem Tod Karls des Groflen wurden die St. Galler Urkunden nach den
Regierungsjahren Kaiser Ludwigs des Frommen datiert, der in der Datumsformel
regelmifig als imperator, mitunter aber auch als rex bezeichnet wurde®. Andere
(Sonder-)Titel, wie sie im St. Galler Urkundenmaterial fiir Karl den Groflen belegt
sind 3¢, finden sich fiir Ludwig den Frommen kaum 87, Hingegen sind bei klgsterlichen
Schreibern fallweise Doppeldatierungen belegt, die — wie schon in der Spitzeit Karls
des Groflen® — politischen Verinderungen Rechnung trugen. So datiert eine am

82 Durr—GOssi-VOGLER, St. Gallen 1192. Vgl. die Abschnitte I.3.1, 1.3.6 und 1.4.2.

85 SprRaNDEL, Kloster 48; ZLLER, Urkunden 179f. Vgl. Abschnitt IV.5.

84 Zu Cozpreht vgl. Abschnitt IV.5.0.

85 Der absolute rex-Titel findet sich bei den klésterlichen Schreibern Cozpreht und Wolfcoz, vgl.
W.222/235 (O, 101/13, KS, P), W.237/241 (O, 101/35, AS/KS, P), W.244/249 (O, 101/41, KS,
St+P), W.245/251 (O, 101/42, KS, S), W.249/258 (O, 101/49, KS, Ps), W.285/292 (O, 102/24, KS,
Ps). Allerdings titulierten diese beiden Schreiber Ludwig den Frommen in anderen Urkunden auch als
imperator.

86 Vgl. W.163/163 (O, 100/1, AS, P): imperatore et ... rege Frangorum et Langobardorum et gubernator
Romanorum et inluminacio Saxanorum; W.164/162 (O, 100/2, AS, S): regnante domno nostro Carlo rege
Franchorum et Langubardorum et imperatore Romanorum; W. 170a/166 (O, 2/153, AS, P), W. 170b/167
(0, 2/170, AS, Ps): regnante domno nostro Carlo rege Franchorum ac patricio Romanorum et Alamannorums
W.193/191 (O, 100/37, AS, P): regnante domno nostro Carolo regi Franchorum et Langobardorum et
imperatori Romanorum; W.196/160 (O, 100/31, AS, P): regnante domno nostro Caroli rege Francorum
et Langobartorum et patricio Romanorum; W.201/201 (O, 100/34, AS, S), W.206/210 (O, 100/42, AS,
P): regnante domno nostro Carolo rex Frangorum et Langobardorum et anno ... imperator et gubernator
Romanorums; vgl. auch W.200/200 (O, 100/33, AS/KS, P), W.204/204 (O, 100/40, KS, P): anno ...
imperii Karoli Caesaris. Vgl. FICHTENAU, Datierungen, bes. 243-245, 261f.; Zorz, Ethnogenese 55.

87 Vgl. aber W.214/216 (O, 101/3, AS, P): rex Francorum, Augustus a Deo coronatus; W.315/329 (K,

103/5, KS, P): regnante Hludowico imperatore Franchorum.

Mehrere sowohl von klésterlichen als auch von nichtklasterlichen Schreibern ausgefertigte Urkunden

der Jahre 807-809 reflektieren die Bestimmungen der sogenannten Divisio regnorum und zihlen neben
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18. August 829 im palatium regis von Worms vom St. Galler Ménch Cozpreht ge-
schriebene Privaturkunde, vermutlich in Anlehnung an die Herrscherurkunden dieser
Zeit, sowohl nach den Kaiserjahren Ludwigs des Frommen als auch nach jenen seines
Sohnes und Mitkaisers Lothar®. In den Jahren nach diesem Hoftag, auf dem Ludwig
seinem Sohn aus zweiter Ehe, Karl (dem Kahlen), Alemannien, Ritien, das Elsass und
einen Teil von Burgund zubestimmte?°, wurden drei Urkunden klgsterlicher Schreiber
nach Ludwig und Karl datiert”!.

Grundlegend dnderten sich die Dinge im Jahr 833, als Ludwig der Deutsche nach

der Absetzung seines Vaters die Herrschaft in Alemannien iibernahm, die er auch

nach dessen Wiedereinsetzung im Friithjahr 834 nicht gleich wieder abgeben musste??.

Schon am 19. Oktober 833 bestitigte Ludwig der Deutsche dem Steinach-Kloster
auf Bitten Abt Gozberts den rechtlichen Status und seine Freiheiten®3. St. Galler
Privaturkunden, die in den folgenden Jahren bis auf eine Ausnahme von klésterlichen
Schreibern stammen, datierten fortan ausnahmslos und allein nach Ludwig dem Deut-
schen®. Interessanterweise wurde dieser aber in den meisten Stiicken nicht mit seinem

den Herrscherjahren Karls des Groffen auch jene Pippins von Italien, nimlich W.191/198 (O, 100/30,
KS, S): anno XL regnante domno Karolo et secundo domni regis Pippini; W.197/195 (K, 100/27, AS,
ED): regnante anno septimo domino imperatore et Pippino anno primo regnante; W.199/199 (O, 100/32,
AS/KS, P+T): anno XXXVI Caroli regis et imperii eius VIII, regni quoque Pippini in Alemannia III;
W.201/201 (O, 100/34, AS, S): regnante domno nostro Carolo rex Frangorum et Langobardorum et anno
VIIII imperator et gubernator Romanorum et anno tercio regni domni Pippini regis; W.202/202 (K, 100/35,
KS, P): anno Karoli regis atque imperatoris XLI et II Pippini regis. Vgl. dazu auch Scumip, Bestimmung
522-524; ZETTLER, Geschichte 66; GEUENICH, Pippin 118f.; Zotz, Alemannien im Ubergang 167—
169; ZELLER, Politische Datierungen 202 mit Anm. 30.

8 W.326/341 (K, KS, S+P): anno XVI Hludowici imperatoris er Hlotharii augusti VII. Vgl. Zotz, Grund-
lagen 283; BorGOLTE, Studien 177; ZELLER, Politische Datierungen 202 f. — Ab dem 6. September 829
urkundete Kaiser Ludwig in aller Regel wieder alleine, zum ersten Mal in dem noch in Worms ausge-
stellten Diplom D.LdF. 280 fiir das Kloster Reichenau.

% GansHOF, Vorabend 51-54; BosHo¥, Einheitsidee und Teilungsprinzip 183f.; NeLson, Charles the
Bald 87f.; Bosnor, Ludwig der Fromme 178-181; Zotz, Ludwig der Fromme 1490-1495; DERs.,
Ethnogenese 48—51, 55f.; HARTMANN, Ludwig der Deutsche 29; GoLDBERG, Struggle 60f.; PaTZoLD,
Loyale Palastrevolution 73—77; DE JoNG, Penitential State 40f.; ParzoLp, Alemannien um 829, bes.
230-237.

91 W.330/344 (O, 103/19, KS, P), W.337/352 (O, 103/26, KS, P), W. 343/350 (O, 103/25, KS, P). Vgl.
BerscHIN, Karl der Kahle 389, der den Befund zu Recht dahingehend deutete, dass ,,der Dukat Karls ...
nur sporadisch und ungenau wahrgenommen® wurde; dhnlich auch Parzovrp, Alemannien um 829, bes.
232f. Vgl. weiters Zotz, Ludwig der Fromme 1492; DERs., Ethnogenese 57; KascHKE, Reichsteilungen
333f.; ZELLER, Politische Datierungen 203 f.

92 BosHoF, Ludwig der Fromme 195-206; HarT™MANN, Ludwig der Deutsche 29-32; GOLDBERG, Strug-
gle 68—76; DE JoNG, Penitential State 46-51.

9 W.344/359=D.LdD. 13 (O+K, 103/33+34) (Die in der Urkunde ,bestitigte” freie Abtwahl wird im
Diplom Ludwigs des Frommen nicht erwihnt). In dieser Urkunde fithrte Ludwig erstmals den absoluten
Konigstitel rex (ohne jeden Zusatz). In der Datumsformel des Diploms wurde Ludwig, ebenfalls zum
ersten Mal, als rex in orientali Francia bezeichnet. Zu dieser Urkunde vgl. Kenr, DD.LdD. XIX-
XX; WoLrraM, Lateinische Herrschertitel 110—113 (wo die Urkunde irrtiimlich als Urkunde fiir Fulda
ausgewiesen ist); BosHo¥, Ludwig der Fromme 198; HarTMANN, Ludwig der Deutsche 30.

% BORGOLTE, Studien 178; ZELLER, Politische Datierungen 205-207.
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offiziellen Herrschertitel, rex in orientali Francia®?, sondern als rex Alamannorum bzw.

rex in Alamannia ticuliert?°.

Doch schon seit der Mitte der 830er-Jahre gelang es Ludwig dem Frommen, seine
Position im Reich zu konsolidieren und nicht zuletzt gegeniiber Ludwig dem Deut-
schen zu stirken?”. Diese Entwicklung diirfte auch beim altersbedingten Riickzug von
Abt Gozbert im Friihjahr 837 eine Rolle gespielt haben”®. Mit Bernwig folgte Gozbert
ein bewihrter Mann auf dem Abtstuhl. Seit 809 im Konvent bezeugt, war er ein
Vertrauensmann des Abtes und hatte als Dekan sogar zeitweise als dessen Stellvertreter
gewirkt??.

Auffilligerweise datieren die St. Galler Urkunden klgsterlicher Schreiber nach dem
Fithrungswechsel von 837 wieder nach Kaiser Ludwig dem Frommen!%. Anfinglich
belegte Doppeldatierungen nach Ludwig dem Frommen und Ludwig dem Deutschen
verschwanden im Kloster wihrend des Winters 838/839, in dem der Kaiser seinen
Sohn nach Bayern zuriickdringen konnte .

Als Ludwig der Fromme das Osterfest 839 in der Nihe des Steinach-Klosters, uxta
lacum Briganticum, beging'°2, war er vermutlich bereits erkrankt. Ein gutes Jahr spiter
starb er in Ingelheim am Rhein'%. In den danach ausbrechenden Bruderkimpfen

9 Vgl. aber die erste Urkunde W. 345/360 (O, 103/35, KS, Ps), in der Ludwig als rex in orientali Francia
genannt wurde.

9  Zotz, Ludwig der Fromme 1492 f.; DERS., Grundlagen 280; DERs., Ethnogenese 57; ZETTLER, Karolin-
gerzeit 305 f.; HArRTMANN, Ludwig der Deutsche 30f.; ZETTLER, Geschichte 68f.; GEUENICH-LIEVEN,
Karl TII. 225f. Vgl. W.348/365 (O, 103/44, KS, P): rex in Altimania. Zu diesem Schliisselwort der
dlteren Gallus-Vita vgl. BErscHIN, Columban und Gallus 63f.; BicoTT, Ludwig der Deutsche 66f.;
ZETTLER, Geschichte 74; ZELLER, Politische Datierungen 206f.

97 BosHoF, Einheitsidee und Teilungsprinzip 185-188; NEeLsoN, Last Years, bes. 147f., 154f; piks.,
Charles the Bald 96-99; HarTMANN, Ludwig der Deutsche 32f.; GoLDBERG, Struggle 76; DE JoNG,
Penitential State 52—56.

98 Ratpert, Casus sancti Galli c. 7 [17], ed. STEINER 186, berichtet, Gozbert sei aus Altersgriinden
zuriickgetreten und habe sich davor noch bei Kaiser Ludwig dem Frommen fiir seinen Mitbruder als
Nachfolger eingesetzt. Vgl. DUFT-G3ss1-VOGLER, St. Gallen 1193; DuFt, Geschichte 17; Bicorr,
Ludwig der Deutsche 65.

9 Vgl. HENGGELER, Professbuch 81; STEINER, Einleitung 52f. Zu Bernwig vgl. mit weiterfithrender

Literatur Abschnitt IV.4.0.

Nach Ludwig dem Deutschen allein datierten fortan nur mehr nichtklgsterliche Schreiber, vgl.

W.371/378 (K, 104/8, AS, S+P), W.372/379 (O, 104/10, AS, S), W.373/380 (O, 104/9, AS, P) und

W.397/416 (O, 104/40, AS, P).

Nur nach Ludwig dem Frommen datieren W. 360/371 (O, 104/1, KS, P), W.361/388 (O, 104/18, KS,

P), W.366/374 (O, 104/4, KS, P), W.368/376 (O, 104/6, KS, P), W.379/391 (O, 104/20, KS, P),

W.380/392 (O, 104/21, KS, P), W.381/393 (O, 104/22, KS, T+P), W.382/395 (O, 104/23, KS, S);

Doppeldatierungen: W. 358/370 (O, 103/47, KS, S), W. 362/381 (O, 104/11, KS, P), W. 363/382 (O,

104/12, KS, S), W.364/372 (O, 104/2, KS, Ps), W.365/373 (O, 104/3, KS, P), W. 367/375 (O, 104/5,

KS, St+T), W.369/377 (O, 104/7, KS, P), W.375/383 (O, 104/13, KS, Ps), W.377/385 (O, 104/15,

KS, S). Vgl. ZELLER, Politische Datierungen 207-209.

Vgl. Annales Fuldenses a. 839, ed. KurzE 30; Zotz, Grundlagen 281f.; DERs., Ludwig der Fromme

1496.

FicuTENAU, Datierungen 275, postulierte eine politische Gespaltenheit des St. Galler Konvents in den

830er-Jahren: Demnach waren ,neben den — wenn man so sagen darf — ,alemannischen Nationalisten®

im Kloster St. Gallen anscheinend ,Kaisertreue® zu finden ..., die nur nach Ludwig dem Frommen da-

tierten, selbst in seinen letzten Jahren®. Bereits BicoTT, Ludwig der Deutsche 66, prizisierte Fichtenaus

Einschitzung, doch auch fiir ihn verwiesen die St. Galler Privaturkunden dieser Jahre auf ,die innere

Zerrissenheit des Klosters“: ,,Hier lassen die Schreiber der Urkunden erkennen, welchem der Herrscher
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stand Abt Bernwig auf Seiten des noch von seinem Vater im Juni 839 als Erbe
der &stlichen Reichshilfte (ohne Bayern) eingesetzten Lothar. Als sich Ludwig der
Deutsche 840 gegen Lothar durchsetzte, lieff er Abt Bernwig absetzen und bestimmte
Engelbert zu dessen Nachfolger!%4. Doch scheint auch diesem seine Parteinahme fiir
Lothar geschadet zu haben!%. Jedenfalls iibertrug Ludwig der Deutsche nach seinem
Sieg in der Schlacht bei Fontenoy im Juni 841 die Abtei St. Gallen seinem engen
Vertrauten Abt Grimald von Weiflenburg.

0.9. Auf dem Weg zum Kénigskloster:
Die Ara Grimald/Hartmut, 841-883

Grimald war Weltpriester und wurde unter Missachtung der dem Kloster auch
von Ludwig dem Deutschen garantierten freien Abtwahl eingesetzt. Aufgrund seiner
Titigkeit am Hof, wo er bald als Erzkapellan und spiter auch als Oberkanzler wirkte,
hielt er sich selten in St. Gallen auf'%. Deshalb lieR er schon im Jahr 849 die Monche
mit koniglicher Zustimmung einen proabbas wihlen. Die Wahl fiel auf Hartmut, der
aus einer angesehenen alemannischen Familie stammte und von Hrabanus Maurus
in Fulda ausgebildet worden war!?’. Unter seiner Fithrung erlangte die Abtei ihren

ihre Sympathien galten, indem sie nach dessen Herrscherjahren datierten®. Die konsequente Trennung
von klssterlichen und nichtklsterlichen Schreibern zeigt aber, dass die St. Galler Monche, den jeweili-
gen Zeitumstinden entsprechend, sehr einheitlich datierten. Vgl. ZELLER, Politische Datierungen.

104 Ratpert, Casus sancti Galli c. 7 [17], ed. STEINER 186: Post obitum vero Hludowici imperatoris maxima
discordia orta est inter filios eius Hlotharium, qui primus fuit etate, et Hludowicum et Carolum. Itaque
Hlotharius, cum esset ¢tate primus, potentia utique et multitudine populorum post se declinantium ceteros
praecellebat. Cum igitur, ut diximus, maxima pars populorum Hlotharium sequeretur, contigit et Bernwicum
nostrum abbatem illius partis fuisse adminiculatorem. Vgl. SPRANDEL, Kloster 55; DUFT-G6ss1—-VOGLER,
St. Gallen 1274.

105 Aus Engelberts Abbatiat ist nur eine einzige, nach Lothar I. datierte Urkunde aus dem April oder Mai 841

erhalten, nimlich W.383/397 (O, 104/26, KS/KS, P). Vgl. HENGGELER, Professbuch 81; BORGOLTE,

Studien 178.

Zu Grimald vgl. mit weiterfithrender Literatur HENGGELER, Professbuch 81-83, 223; FLECKENSTEIN,

Hofkapelle 1 170-176; Durtr-Gossi—VOGLER, St. Gallen 1275-1277; Durt, Grofle Abte 63-68;

GEUENICH, Beobachtungen; RAPPMANN—ZETTLER, Ménchsgemeinschaft 366f.; Tremp, Ludwig der

Deutsche, bes. 148—160. Seit 841/842 wurde in St. Gallen ausnahmslos nach Ludwig dem Deutschen

datiert, wobei sich die alleinige Verwendung des absoluten rex-Titels und die Datierung nach dem

Epochenjahr 840 erst in den 850er-Jahren ginzlich durchsetzten. Bis dahin sind immer wieder auch

Sondertitel bezeugt, durch die Ludwigs Kénigsherrschaft entweder auf das Ostfrankenreich oder aber

auf Alemannien bezogen wurde. Vgl. rex orientalium Franchorum: W.387/405 (O, 104/32, KS, S);

(rex) super Austriam: \W.398/417 (K, KS, P); rex in orientali Francia: W.406/421 (O, 104/46, KS,

Ps), W.426/440 (O, 105/13, KS, St+S), W.428/457 (O, 105/30, KS, P), W.436/462 (O, 105/34,

KS, P), W.446/463 (O, 105/35, KS, St+S+Fl), W.490/532 (O, 106/54, KS, P), W.493/508 (O,

106/30, KS, P+T), W.494/509 (O, 106/31, KS, P); rex Alamannorum: W.386/404 (K, 104/31, KS,

S+P), W. 389/406 (K, KS, P), W.393/410 (O, 104/36, KS/KS, P), W.424/453 (O, 105/25, KS, S+P),

W. 442/460 (O, 105/32, KS, P), W.443/461 (K2, 105/33, KS/KS, P); rex in Alamannia: W.3971416

(O, 104/40, AS, P).

107 Vgl. Ratpert, Casus sancti Galli c. 9 [26], ed. STEINER 202. Zu Hartmut vgl. HENGGELER, Professbuch
83f., 223; DUFT-G5sSI-VOGLER, St. Gallen 1277-1279; DurTt, Grofe Abte 63—68; Scuaas, Ménch
76 Anm. 235. Zu seiner Titigkeit in der klgsterlichen Handschriftenproduktion vgl. mit weiterfiihrender
Literatur Abschnitt IV.7.0.
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wirtschaftlichen und kulturellen Héhepunkt. Klésterliche Gelehrsamkeit und das
Schulwesen fanden seit der Mitte des 9. Jahrhunderts zu Hochstformen. Ebenso stei-
gerte sich die Handschriftenproduktion in diesen Jahren quantitativ und qualitativ 8.

Die Kénigsnihe Abt Grimalds erméglichte eine weitere Losung der Abtei von
der Konstanzer Bischofskirche. So war das Kloster seit dem Jahr 854 nur mehr der
kanonischen Autoritit des Bischofs unterstellt'?. Die enge Verbindung St. Gallens
mit dem Kénigshof hatte auch Giiteriibertragungen durch den Herrscher und mit ihm
verbundene Wohltiter zur Folge und brachte der Abtei somit auch konkreten wirt-
schaftlichen Nutzen!!?. Diese Entwicklung erreichte einige Monate nach Grimalds
Tod im Frithjahr 872 einen gewissen Abschluss, als Ludwig der Deutsche das nun von
Abt Hartmurt geleitete Kloster unter seinen personlichen Schutz stellte. Nach Auskunft
des entsprechenden Diploms betrachtete Ludwig St. Gallen fortan als Kénigsgut und
zihlte es zu seinen iibrigen Klostern und Benefizien!!!.

Als besonderer Schutzherr genehmigte und bestitigte der Kénig nun hiufiger
bedeutende Rechtsgeschifte zwischen dem Kloster St. Gallen und Dritten 2. Dies
zeigt den wachsenden Zugriff des Herrschers auf das Steinach-Kloster. Dieser brachte
aber auch ein erhéhtes Maf§ an Rechtssicherheit mit sich. Mit der Aufnahme St.
Gallens in die Reihe der kéniglichen monasteria et beneficia wurde nicht zuletzt die
Verleihung des Inquisitionsrechts argumentiert, das fortan die Position des Klosters bei
Besitzstreitigkeiten stirkte. Denn die Monche konnten damit den einfachen Zeugen-
beweis umgehen und die Beiziehung und eidliche Aussage von glaubwiirdigen Zeugen
verlangen. Zudem konnte die Aussage dieser Zeugen nicht durch einen Zweikampf
angefochten werden '3,

108 DurT-G0ss1-VOGLER, St. Gallen 1194f.; DurT, Geschichte 18-21; vON SCARPATETTI, Scriptorium
50-55; STEINER, Buchproduktion 168. Zum Schulwesen vgl. auch Abschnitt .3.1.

109\, 433/449=D.LdD. 69 (O+K+K, 105/18+19+20), W.434/450=D.LdD. 70 (K, 105/21). Zu diesen
Urkunden vgl. — mit Gegeniiberstellung der entsprechenden Stelle bei Ratpert, Casus sancti Galli c. 8
[21-25], ed. STEINER 194-202 — S1CKEL, St. Gallen 16; SCHARER, Herrscherurkunden 12f.; DEPREUX,
Bitte und Fiirbitte 70-75.

110 Vgl. Notker, Gesta Karoli, lib. II, c. 10, ed. HaereLe 67, der betonte, dass bis dahin vor-

nehmlich kleine Schenkungen und Prekarieschenkungen dominiert hatten: reicule sancti Galli non

ex regalibus donariis, sed ex privatorum tradiciunculis collecte. Vgl. Schenkungen durch den Kénig:

W.477/512=D.LdD. 105 (O+K, 106/34+35), W.586/608=D.LdD. 158 (O, 108/13); Mitglieder

der Konigskanzlei: W.454/472=D.LdD. 87 (O, 105/43); Grafen/Adelige: W.479/497=D.LdD. 103

(O+K, 106/19+20), W.586/608=D.LdD. 158 (O, 108/13), W.587/609=D.LdD. 159 (O, 108/14),

W.588/608=D.LdD. 160 (O, 108/15). Vgl. Ratpert, Casus sancti Galli c. 9 [31], ed. STEINER 230:

Neque hoc silentio praetereundum est, quantum de regalibus donationibus ad nostrum monasterium fuisset

illo tempore concessum.

W.569/597=D.LdD. 144 (O, 108/1): quia eandem dominationem et potestatem super hoc monasterium

habere volumus, quam super cetera monasteria et beneficia nostra habemus. Vgl. Notker, Gesta Karoli, lib.

I, c. 10, ed. HAEFELE 66f.; HAEFELE, Studien 385-389.

Vgl. Anm. 110. Zu dieser Praxis der Bestitigung vgl. DEPREUX, Development, bes. 52f. (mit St. Galler

Beispielen); MERTA, Laien, bes. 255f.; DEPREUX, Souverain 50f.

113 Vgl. BRUNNER, Zeugen- und Inquisitionsbeweis 165-169, 189f., 210f., 227; pERs., Entstechung der
Schwurgerichte 93; DERs., Deutsche Rechtsgeschichte 2 687-692; Ganant, Studien 53f.; DorscH,
Wirtschaftsentwicklung 1 243f.; HAGENEDER, Gerichtsbarkeit 3f.; ScuuLzg, Grafschaftsverfassung
146f.; Bunrer-THIERRY, Evéques et pouvoir 209-212, 215-217; EspErRs—ScHARFF, Untersuchung
31; Espers, Wurzeln 25 f.; Miscuke, Kapitularienrecht 146f. Fraglich bleibt, ob bzw. inwieweit dieser
verfahrenstechnische ,Joker® (Bougard) im Alltag zum Einsatz kam. Zweifelsfreie Belege fiir seine
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0.10. Politische Verstrickungen unter Abt Bernhard,
883—-888/890

Nach dem Tod Ludwigs des Deutschen im Jahr 876 fand die herrscherliche Fér-
derung des Steinach-Klosters durch seinen Sohn und Nachfolger Karl II1., der seit den
860er-Jahren ,offiziell“ an der Herrschaft in Alemannien beteiligt worden war, eine
Fortsetzung 4. Erstmals wurden St. Gallen mit dem Kloster auf dem Viktorsberg in
Ritien und der Abtei Massino in Italien auch andere geistliche Hiuser iibertragen !>
In Karls Regierungszeit fiel auch der Riickzug von Abt Hartmut im Jahr 883, der nach
iiber dreiflig Jahren an der Spitze des Konvents um Ablésung bat. Mit Einwilligung
und in Anwesenheit des zum Kaiser aufgestiegenen Karls III. wurde daraufthin von den
Ménchen Bernhard zum neuen Abt gewihle!!°,

Der junge Abt war von vornehmer Herkunft und stammte somit aus jenen Kreisen,
denen wenige Jahre spiter bei der Herrschaftsiibernahme Arnulfs von Kirnten eine ent-
scheidende Rolle zukam, indem sie dessen ,,Staatsstreich® hinnahmen 7. Wegen ihres
Entgegenkommens und ihrer Unterstiitzung wurden sie seit 888 auch mit ausgedehnten
koniglichen Schenkungen bedacht!!'®. Dennoch formierte sich im Jahr 889 Widerstand
um den durch Arnulfs Nachfolgeregelung zuriickgesetzten Karl-Sohn Bernhard.

Zu den namentlich bekannten Anhingern Bernhards gehorten neben einem Pries-
ter Isanrich auch der michtige und iiber mehrere Grafschaften gebietende Graf Udal-
rich sowie der St. Galler Abt Bernhard!'®. Der drohende Aufstand wurde aber schon
im Keim erstickt. Im Frithsommer des Jahres 890 kam Arnulf nach Alemannien und
entmachtete die fiihrenden Kopfe der Revolte. Anstelle von Abt Bernhard installierte
er mit Salomo einen Mann seines Vertrauens als St. Galler Abt und Bischof von
Konstanz.

Anwendung finden sich im St. Galler Material nur bedingt. Vgl. Abschnitt III.5. Zudem deuten an
einflussreiche Grafen adressierte Mandate Ludwigs des Deutschen und Arnulfs von Kirnten darauf hin,
dass es in Alemannien iiber Jahrzehnte hinweg Widerstinde gegen dieses Inquisitionsrecht gab. Vgl.
W.435/451=D.LdD. 71 (O, 105/22), W.570/598=D.LdD. 146 (O, 108/2), W. 688/729=D.Arn. 111
(O, 110/13) sowie MERSIOWSKY, Regierungspraxis 142f.; Espers, Wurzeln 27f.

Vgl. W.534/544 (O, 107/10, KS/KS, T), W. 551/583 (O, 107/48, KS, T), W. 553/571 (O, 107/37, KS,
P), W.555/587 (O, 107/52, KS, S), W.574/604 (O, 108/9, KS, P+T), in denen Karl in der Datums-
bzw. Grafenformel als Prinz und Rektor bezeichnet wurde. Zu diesen Urkunden und ihrer unterschied-
lichen Datierung vgl. Abschnitt I1.7.2. Vgl. auch BorgorrE, Karl ITI. 23—39; DERs., Geschichte 124f;
DERS., Grafen 160—164; ZETTLER, Karolingerzeit 343—346; DERS., Zusammenhang 26-28.

115 W. 623/652=D.Ka.IIL. 60 (O, 108/55), Vgl. Ratpert, Casus sancti Galli c. 9 [31], ed. Steiner 230f.

116 Vel. Ratpert, Casus sancti Galli c. 9 [34], ed. Steiner 236: communi consilio atque una voce Bernhardum
sibi elegerunt abbatem, virum nobilitate et iuventute praeclarum, cuius sapientia et moribus atque benignitate
et regia servitia peragi et se cum omnibus suis fidissime protegi confidebant. Vgl. Scumip, Briiderschaften,
bes. 173—178; BERGER, Gastfreundschaft, bes. 123—134.

Zu Bernhard vgl. Caro, Studien 2 203; HENGGELER, Professbuch 84, 192; DurT-G6ss1-VOGLER, St.
Gallen 1279f.; ScaaB, Ménch 83 Anm. 319; ZELLER, Local priests 44f. Zur Sache vgl. auch KELLER,
Sturz, bes. 347-374; SCHIEFFER, Karl III. und Arnolf, bes. 140—143; MacLeaN, Kingship and Politics
191-198.

118 Nach Auskunft der Annales Fuldenses (Contin. Ratisbon.) a. 887, ed. Kurzk 115, hatte Karl III. den
Alemannen vornehmlich die Sorge fiir sein Reich anvertraut (quibus maxime negotium sui regni habebat
commissum). Vgl. auch ScHIEFFER, Karl III. und Arnolf 140f.; ZETTLER, Zusammenhang 35-37.

Zu Udalrich, der in W. 697ab/737+738 (O, 110/22+23, KS+AS, Bestitigung) nicht nur comes, sondern
auch princeps genannt wird, vgl. Goetz, Typus; BOrRGOLTE, Grafen 255-266; ZETTLER, Adalbert der
Erlauchte 187f.
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0.11. Salomo III. und das Ende der Karolingerzeit

Salomo III. stammte wie seine beiden Vorginger Hartmut und Bernhard aus einer
vornehmen Familie und war Grofineffe bzw. Neffe der Konstanzer Bischéfe Salomo 1.
und Salomo II. Wie sein Bruder, der Freisinger Bischof Waldo, war er in St. Gallen
ausgebildet worden. Seit den 880er-Jahren war Salomo dann in der Hofkapelle und in
der Kénigskanzlei titig. Nach seiner Einsetzung als Bischof von Konstanz und Abt von
St. Gallen im Jahr 890 fungierte er in Alemannien als Stiitze der Kénigsmacht gegen
den aufstrebenden heimischen Adel. Diese Aufgabe spitzte sich nach dem Tod Koénig
Arnulfs und dem Herrschaftsantritt von dessen erst sechsjihrigem Sohn Ludwig dem
Kind zu. In den folgenden Jahren wuchs Salomo nimlich neben Erzbischof Hatto von
Mainz, der auch als Reichenauer Abt wirkte, und Bischof Adalbero von Augsburg eine
Autoritit zu, ,die einer faktischen Regentschaft oft nahekam*!20.

Wihrend der Regierungszeit Ludwigs konnte Salomo den Besitzstand des Klosters
St. Gallen weiter ausbauen. Dem Steinach-Kloster wurden damals unter anderem die
Klsster Pfifers (Kt. St. Gallen) und Faurndau (Lkr. Géppingen) iibertragen. Aber auch
die im ausgehenden 9. Jahrhundert gegriindeten und mit St. Gallen eng verbundenen
Thurgauer Klerikergemeinschaften Aadorf (Kt. Thurgau), Jonschwil (Kt. St. Gallen),
Stammheim (Kt. Ziirich) und St. Mangen (Kt. St. Gallen) gerieten in den Orbit des
Steinach-Klosters 12!,

Dieses koniglich legitimierte Wachstum St. Gallens erfolgte unter dem Eindruck
cines von Salomo selbst beklagten Schwindens der kéniglichen Zentralgewalt im
Reich!22. So griffen im Jahr 910 der ritische marchio Burchard und sein Bruder, der
Thurgauer Graf Adalbert, nach der Pfalzgrafenwiirde und der Suprematie in Aleman-
nien. Salomo stellte sich ihnen entgegen und war an ihrer Ausschaltung im Jahr 911
maf3geblich beteiligt 1?3, Eventuell erfolgte die Tétung Burchards und Adalberts auch
bereits in Hinblick auf die nach dem Tod Ludwigs des Kindes bevorstehende Kénigs-
wahl'24, Bei dieser setzte sich dann auch Salomos Wunschkandidat Konrad I. durch,
der gleich am Beginn seiner Herrschaft das Gallus-Kloster besuchte und der dieses
auch in den folgenden Jahren forderte .

120 Zu Salomo vgl. ZELLER, Salomo III.; HENGGELER, Professbuch 84-86; FLECkENSTEIN, Hofkapelle 1
193, 206, 210-217; BorGOLTE, Salomo III., bes. 195-204; Durr—G6ssi—VOGLER, St. Gallen 1195f.,
1280-1282; SCHIEFFER, Ludwig das Kind 329-331 (Zitat 330); ALTHOFF, Episkopat und Adel 258f;
DurT, Grofle Abte 68—72; MAURER, Salomo III.; BUHRER-THIERRY, Evéques de Baviere, bes. 44—46;
MAURER, Konstanzer Bischofe 89—119; MERTA, Auctoritate nostra 307 f.

121 Vgl. MEYER-MARTHALER, Geschichte; Scumip, Bemerkungen 53-56; Borgorre, Salomo III. 195—

204; OBERHOLZER, Eigenkirchenwesen 71f., 200-203, 222-224, 251-254, 256-258; MAURER, Kon-

stanzer Bischofe 105f; SEmMMLER, Stift und Seelsorge 91, 94, 96f.; Lorenz, Frithformen 341f;

MAURER, Klerikergemeinschaften, bes. 339-343. Vgl. auch OBERHOLZER, Eigenkirchenwesen 224

und 258, der ,die Schaffung konigstreuer geistlicher Zentren® als ein Motiv hinter der Griindung der

Klerikergemeinschaften vermutete.

Salomonis et Waldrammi Carmina 1, ed. voN WINTERFELD 297-306. Vgl. ScuMID, Persénliche Ziige

234f.

123 BorRGOLTE, Grafen 29-32, 85f.; Zotz, Ethnogenese 59f.; DERs., Ottonen-, Salier- und Frithe Stau-

ferzeit 383; MAURER, Konstanzer Bischofe 109f.; ZETTLER, Geschichte 78—83; DERs., Adalbert der

Erlauchte 185f.

ZETTLER, Geschichte 82f.

125 Zum Besuch Konrads in St. Gallen vgl. Ekkehart IV., Casus sancti Galli c. 14-16, ed. HAEFELE-TREMP
156-167, sowie W.765/814=D.Ko.I. 2 (O), W.767/816=D.Ko.l. 5 (K+K), W.769/819=D.Ko.I. 12
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Bei der Ausschaltung Burchards und Adalberts hatte Salomo Unterstiitzung von-
seiten der beiden Alaholfinger-Briider Erchanger und Berthold erhalten. Von diesen
erlangte der erstere bald darauf die begehrte Pfalzgrafenwiirde und stieg damit zum
einflussreichsten Adeligen in Alemannien auf. Es dauerte aber nicht lange, bis auch
Erchanger mit Kénig Konrad I. und Bischof Salomo in Konflikt geriet. Im Verlauf der
folgenden erbitterten Auseinandersetzungen wurde Erchanger, der Salomo zeitweilig
gefangengesetzt hatte, zunichst zum Gang ins Exil gezwungen, kehrte aus diesem aber
schon in den Jahren 914/915 zuriick und griff im iiberraschenden Biindnis mit dem
michtigen Hunfridinger Burchard, dem Sohn des 911 hingerichteten gleichnamigen
marchio, erneut nach der Macht!2°.

Erchanger wurde im Jahr 915 zum dux ausgerufen, doch endete dadurch nicht
der Konflikt mit dem Kénig und dem Konstanzer Bischof. Vor allem Salomo trat
Erchanger entschlossen entgegen und war vielleicht auch eine treibende Kraft hinter
dessen Verurteilung und Hinrichtung bzw. Ermordung in den Jahren 916/9171?.
Eine Stabilisierung der Situation gelang Salomo aber nicht mehr. Denn bald nach
Erchangers Tod riickte Burchard in dessen dukale Position nach. Nach dem Tod
Konig Konrads I. im Dezember 918 wurde Burchards Stellung dann auch vom neuen

Konig Heinrich I. anerkannt. Damit war Salomos Politik am Ende. Wenig spiter starb
128
er!?8,

0.12. Gefihrdete Ordnungen in den 920er-Jahren

Die Anerkennung von Burchards dukaler Position durch Kénig Heinrich I. lief de
facto auf eine Mediatisierung Alemanniens hinaus. Durch diese Wendung der Dinge
konnte viel Konfliktpotential gebunden werden. Sie bedingte in den Konigskldstern
Reichenau und St. Gallen aber die Notwendigkeit einer Neuorientierung!*. Schon
Anfang der 920er-Jahre griff Burchard gezielt in das Geschick dieser beiden Kloster
ein. So soll er im Jahr 922 Abt Heribert von der Reichenau aus dem Amt vertrieben
und mit Liuthard einen von seinen Anhingern als Nachfolger eingesetzt haben. Aber
auch bei der Installierung Hartmanns als Abt von St. Gallen im selben Jahr nahm
Burchard wahrscheinlich Einfluss!*?. Uber diese Abte diirfte Burchard auch Zugriff
auf die Giiter der Abteien erhalten haben. Quellen aus dem 10. und 11. Jahrhundert
berichten davon, dass der schwibische dux Abgaben fiir seine milites eingefordert,

(O). Vgl. mit weiterfiihrender Literatur ALTHOFF, Episkopat und Adel 268; GokeTz, Karolinger 73, 88;
BERGER, Gastfreundschaft, bes. 228-236; HEINZER, Weihnachtsbesuch.

126 BorGgoLTE, Grafen 110f.; ZoTz, Art. Burchard; pERrs. Art. Erchanger; MAURER, Konstanzer Bischéfe
110; ZETTLER, Geschichte 83-85; ZoTz, Kénig Konrad I. 195.

127 ZETTLER, Geschichte 85-91; Zotz, K6nig Konrad I. 195f.

128 ZETTLER, Geschichte 92-96. Zum umstrittenen Todesdatum 5. Januar 919/920 vgl. MAURER, Kon-
stanzer Bischéfe 117f. mit Anm. 207.

129 ByHRER-THIERRY, Evéques et pouvoir 30f.; ZoTz, Ottonen-, Salier- und Frithe Stauferzeit 386.

130 Hermann von Reichenau, Chronicon a. 922, ed. PErTz 112: Liunthardus a Burghardo duce, oppresso
Heriberto, Augiae praepositus et fratres in exilium missi sunt. Vgl. HENGGELER, Professbuch 86f.;
Durr—Gossi—VOGLER, St. Gallen 1282f.; ZETTLER, Geschichte 98f.; Zorz, Konig und Herzog 726.
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diesen klosterliche Besitzungen als beneficia iibertragen und ihnen schliefSlich sogar
erlaubt habe, sich loca sancti Galli anzueignen 3!

Vermutlich war Burchards Zugriff auf die ehemaligen Kénigskloster nicht in all sei-
nen Aspekten so willkiirlich und tyrannisch wie er von den spiteren Autoren dargestellt
wurde, doch hatte er sicher negative Auswirkungen auf die St. Galler Grundherrschaft.
Freilich war diese in den friihen 920er-Jahren nicht nur durch Burchard und seine
Leute bedroht, sondern auch durch problematische Entwicklungen im Inneren. So
soll sich Abt Hartmann (922-925) in seiner Amtszeit zwar sehr um das monastische
und wissenschaftliche Leben im Kloster gekiimmert, dabei aber die Verwaltung der
Klostergiiter vernachlissigt haben 32,

Nach Ekkeharts Casus sancti Galli fithrten diese Versiumnisse zur Emanzipation
und Verselbstindigung der weltlichen Verwalter der klssterlichen Giiter (zerras co-
lentes, secularis rei curas gerentes und maiores locorum), die damals daran gingen, ihre
Position auf Kosten der klsterlichen Zentralverwaltung zu stirken!?®. Wenngleich
Ekkeharts Bericht im Detail nicht der Situation des 10. Jahrhunderts entspricht,
sondern auch Verhiltnisse des 11. Jahrhunderts in die Vergangenheit zuriickproji-
zieren diirfte, ist an der fiir das Kloster problematischen, ja durchaus dramatischen
Entwicklung nicht zu zweifeln 134,

131 Ekkehart I., Vita sanctae Wiboradae c. 25 [22], ed. WarTz 453 bzw. ed. BErscHIN 70, wo der heilige
Gallus in einer nichtlichen Erscheinung zur heiligen Wiborada spricht: gyrannus ... Burchardus non dux
sed praedator et desolator istius prouincig, tanta in me commisit scelera. Loca et praedia circumquaque a
fidelibus mihi collata predauir et sibi cooperantibus in beneficium tradidit; Miracula sanctae Verenae c.
1, ed. Warrz 457 bzw. ed. REINLE 49: Tempore, quo Burchardus vir illustrissimus totius Alamanniae
ducatum obtinuit, austeritatem eius multi aversantes, exosum eum habuerunt et ipsius voluntati per omnia
contradixerunt. Quos ut debellaret, copiosam multitudinem militum sibi sociavit, quibus non solum suas,
verum etiam ecclesiasticas possessiones ... in beneficia donavit; Ekkehart IV., Casus sancti Galli c. 50,
ed. HAEFELE—TREMP 288: Purchardus autem dux Suevorum, Sueviam quasi tyrannice regens, prestationes
Engilbertum abbatem primo militibus suis petivit; postea utique ... quecumque loca sancti Galli sui rapere
vellent, patienter tulit et, nisi preciis gazophilatii eius redempta, nulla reddi fecit. Zur Vita sanctae Wiboradae
und zu den Miracula sanctae Verenae vgl. mit weiterfithrender Literatur REINLE, Verena, bes. 48f.;
IRBLICH, Vitae; BERsCHIN, Verena und Wiborada; DERs., Vitae, bes. 7-30; BorgoLre, Conversatio
315-320; DuFt, Sankt Wiborada; BErscHIN, Biographie und Epochenstil 4/1 7-12, 118-128. Zur
Sache vgl. IRBLICH, Vitae 134—139; ZETTLER, Geschichte 99.

Ekkehart IV., Casus sancti Galli c. 47, ed. HAEFELE-TREMP 274: Erar tamen, ut a patribus audivimus,
praeter sapienti¢ doctrinalem dotem religionis tenacissimus, claustro sepius manens, qug deforis in locis suis
agerentur, minus sollicitus. Magisque suos habere passus quam se, qug sibi suppares in manus dare vellent,
regratiando contentus, solius discipling patrum more investi(ga)tor et severus exactor. Doctrinas vero ita
amabat, ut inter scolas et claustrum aut nihil aut parum intersit.

Ekkehart IV., Casus sancti Galli c. 48, ed. HAEFELE-TREMP 280-282: Enimvero eo claustri solius
gubernacula curante et praepositis religionem, quam docuit, ¢tiam deforis in sancta simplicitate artissime
servantibus, maiores locorum — de quibus scriptum est, quia servi, si non timent, tument — scuta et arma
polita gestare inceperant, tubas alio quam ceteri villani clanctu inflare didicerant; canes primo ad lepores,
postremo gtiam non ad lupos sed ad ursos et ad Tuscos ... minandos aluerant apros. ,Cellararii, aiunt,
,curtes et agros excolant. Nos beneficia nostra curemus et venatui, ut viros decet, indulgeamus’. Zu den
Meiern und anderen weltlichen Verwaltern der St. Galler Grundherrschaft vgl. Caro, Beitrige 94-96;
BikeL, Wirtschaftsverhiltnisse 86—-90; GaNaHL, Studien 107-121; ROsENER, Grundherrschaft 183—
187, 399-401.

134 Zur Riickprojektion vgl. Caro, Beitriige 96f., 106f.; GANAHL, Studien 118—120; ROSENER, Struktur-

wandel 182f.; pERrs., Grundherrschaft 185 sowie 400 Anm. 54.
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0.13. Ungarnjahr 926 und ,ottonische Neuanfinge®

Die Amtszeit von Hartmanns Nachfolger Abt Engilbert (925-933) wird in der
Forschung in erster Linie mit der Ungarnbedrohung und besonders mit dem Un-
garniiberfall auf St. Gallen im Jahr 926 assoziiert'?°. Dies hingt sicherlich mit den
ausfiihrlichen und sehr anschaulichen Quellenberichten zusammen. In den annalisti-
schen Quellen sind Einfille ungarischer Scharen in Alemannien fiir den Zeitraum von
909-926 mehrfach bezeugt. Sie fiihrten in diesen politisch ohnehin schon bewegten
Jahren zu einer weiteren Verunsicherung und verschirften wohl auch die Schwierigkei-
ten im Bereich der klésterlichen Grundherrschaft!3¢. Doch war St. Gallen selbst von
diesen Angriffen offenbar nur ein einziges Mal unmittelbar betroffen. Zudem lassen
die Quellen erkennen, dass der ungarische Uberfall von 926 aufgrund der rechtzeitig
getroffenen Vorkehrungen Abt Engilberts relativ glimpflich verlief: Von den Mén-
chen, die in eine benachbarte Befestigungsanlage (in Higgenschwil, Kt. St. Gallen)
gefliichtet waren, musste im Unterschied zu der in ihrer Zelle zuriickgebliebenen St.
Galler Inklusin Wiborada offenbar keiner sein Leben lassen. Auch die Zerstérungen
im Kloster hielten sich in Grenzen. Praktisch der gesamte Kirchenschatz und die klgs-
terlichen Handschriften konnten gerettet werden. Aber auch das klésterliche Archiv
mit seinen Urkunden diirfte durch den Ungarneinfall nicht wesentlich beeintrichtigt
worden sein 37,

In den Wochen und Monaten nach dem Uberfall mogen aber nicht nur die Besei-
tigung von dessen Spuren oder die Furcht vor méglichen weiteren Angriffen, sondern
auch die Nachricht vom Tod des schwibischen dux Burchard auf einer militirischen
Unternehmung in Italien Besorgnis hervorgerufen haben. Denn nach seinem Ableben
im besten Mannesalter und ohne unmittelbaren Erben schienen heftige politische

135 Zu Engilbert vgl. HENGGELER, Professbuch 87f.; Durr—Gdssi—-VOGLER, St. Gallen 1283; ScHaAB,
Ménch 91 Anm. 407. Vgl. auch Abschnitt IV.8.0. Zu den ,ottonischen Neuanfingen® vgl. Ottonische
Neuanfinge, hg. SCHNEIDMULLER—WEINFURTER.

Vgl. etwa Annales Alamannici (Cont. Sang.) a. 909-926, ed. PERTZ 54-56 bzw. ed. ZINGG 88-93.
Annales Augienses a. 909-932, ed. PErTZ 68; Annales Sangallenses maiores a. 909-925, ed. voN ArRX
77f. bzw. ed. ZINGG 162-167. Zu den Einfillen und den Quellen vgl. auch KeLLNER, Ungarnein-
fille, bes. 21-23, 43f., 68; ZETTLER, Geschichte 103f. Zu den Versorgungsengpissen vgl. Ekkehart
IV., Casus sancti Galli c. 63, ed. HAEFELE-TREMP 324f. Zu den wirtschaftlichen Auswirkungen der
Ungarneinfille auf die Grundherrschaft der schwibischen Kléster vgl. R6sENER, Grundherrschaft 132f.
Vgl. auch die Erwihnung von méglichen feindlichen Einfillen in W. 697ab/737+738 (O, 110/22+23,
KS, Bestitigung) aus der Zeit um 895: propter cautelam hostilis incursionis. Deutlicher wird die in St.
Gallen fabrizierte Papsturkunde W. 778/827 aus dem Jahr 919, in der von der Beunruhigung durch die
in den Gebieten der Germania wiitenden wilden Vélker die Rede ist: propter infestationem tumultuantium
illis in partibus populorum sevientium.

Vgl. die gesammelten Quellen in DurT, Ungarn in Sankt Gallen. Zu Engilberts Vorkehrungen (Vor-
bereitung der Burganlage, Verfrachtung der Biicher auf die Reichenau, Evakuierungen von Greisen
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und Jungen mit Schiffen nach Wasserburg iiber den Bodensee, Riickzug in die Fluchtburg), aber auch
iiber die Entfremdung von St. Galler Biichern durch die Reichenauer Ménche vgl. Ekkehart IV., Casus
sancti Galli c. 51f., 55, 63, ed. HAEFELE-TREMP 290-297, 302—307, 322—327. Zum Martyrium der
Wiborada vgl. Ekkehart I., Vita sanctae Wiboradae 30 [25] — 35 [31], ed. WaITz 454—456 bzw. ed.
BERSCHIN 76-89. Zu den geringen Schiden vgl. etwa Annales Alamannici (Cont. Sang.) a. 926, ed.
PErRTZ 56 bzw. ed. ZiNGG 93f. Vgl. auch IrBLICH, Vitae 140—152, sowie zum (bislang) spirlichen
archiiologischen Befund ScHINDLER, Archiologischer Jahresbericht 2010, bes. 161. Zu den méglichen
Urkundenverlusten vgl. Abschnitt 1.4.3.
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Auseinandersetzungen in Alemannien geradezu vorprogrammiert!?®. Doch gelang es
Koénig Heinrich, diese prekire Situation zu meistern. Nach langen und zihen Verhand-
lungen, in denen verschiedene Interessen befriedigt werden mussten, konnte er auf
dem Wormser Hoftag im November 926 einen Mann seines Vertrauens als neuen dux
einsetzen. Mit dem Konradiner Hermann I. kam ein ,Landfremder® in Alemannien
an die Macht, der jedoch in der Region iiber beste Kontakte verfiigte und — wie
seine Heirat mit Burchards Witwe Reginlind nahezulegen scheint — auch bewusst auf
Kontinuitit setzte 3.

Auf demselben Wormser Hoftag von 926 wurden auch die St. Galler Ménche
privilegiert: Sie erhielten eine Herrscherurkunde Heinrichs I. — eine in St. Gallen
hergestellte Empfingerausfertigung —, mit der der Kénig dem Steinach-Kloster die
Immunitit, die freie Abtwahl und das Inquisitionsrecht bestitigte und mit der er das
Kloster in seinen kéniglichen Schutz nahm 40, Abt Engilbert gelang es also, in einem
wichtigen Moment des Ubergangs, seine Abtei als Konigskloster zu positionieren und
damirt auch ein wenig dem Zugriff durch regionale Mittelgewalten zu entziehen. Diese
Initiative traf sich mit den Bestrebungen Heinrichs 1., die Autoritit des Kénigtums in
Alemannien zu stirken, wobei er dieses Ziel im Einklang mit dem neu eingesetzten
schwibischen dux Hermann verfolgte. Dieses Zusammenwirken fiihrte bald zu einer
Stabilisierung der allgemeinen politischen Situation, die sich auch auf die Lage des
Klosters St. Gallen vorteilhaft auswirkte. Es ist wohl kein Zufall, dass es Abt Engilbert
gerade in diesen Jahren gelang, die Renitenz der Dienstleute zu brechen und die fern
liegenden Klostergiiter wieder unter seine Kontrolle zu bringen 141,

Freilich lag der Fokus des grundherrschaftlichen Interesses St. Gallens schon seit
der Zeit um 900 mehr und mehr auf der niheren Umgebung des Klosters. Mit der
im 10. Jahrhundert weiter voranschreitenden Konzentration der St. Galler Grund-
herrschaft auf den Thur- und Ziirichgau und auf die dortigen Wirtschaftshofe ist
die Zuriickdringung und das Verschwinden der klésterlichen (Auflen-)Prépste in
Zusammenhang zu schen 142 Dyese hatten in karolingischer Zeit eine zentrale Rolle in
der Giiterverwaltung gespielt, sind aber nach 920 iiberhaupt nicht mehr belegbar 4.

138 ZETTLER, Geschichte 118f.

139 ZETTLER, Geschichte 119-121.

140 \W.786/836=D.H.I. 12 (O).

141 Ekkehart IV., Casus sancti Galli c. 49, ed. HAEFELE-TREMP 282: At Engilbertus loca foras monasterium
minus culta colere incipiens, maiores, quos diximus, talium desueti minus ei obtemperabant; ebd., c. 63,
ed. HAEFELE-TREMP 324: Sic ille ... decessoris sui disciplinam deintus tenuit, protervam deforis servorum
naturam frangens emendavit.

142 Vegl. Abschnitt I.1.4 Anm. 95 mit den Belegstellen von Klosterhéfen und (Eigen-)Kirchen als Zinssam-
melstellen. Die meisten Belege stammen aus der Zeit nach 895 und betreffen Orte im Thur- und
Ziirichgau wie beispielsweise (Ober-, Nieder-)Biiren, Diirnten, Jonschwil, Matzingen, Ménchaltorf,
(Ober-, Unter-)Stammheim, Wattwil, vor allem aber Herisau und Gossau. Vgl. besonders W.723/771
(O, KS/KS?, Ps), mit der Giiter explizit an den St. Galler Hof in Ménchaltorf iibertragen wurden;
dhnlich W.725/779 (O, KS, T+P), aus der hervorgeht, dass die getauschten Klostergiiter zum St.
Galler Hof in Wattwil gehorten. Zur Aufbewahrung von Urkunden(kopien) in diesen Klosterhéfen und
Eigenkirchen vgl. Abschnitt I.4.1 und Abschnitt IV.8.2. Vgl. auch Gokrz, Beobachtungen 200f. und
213f., der ebenfalls vermutete, dass ein eigentliches Fronhofsystem erst gegen Ende des 9. Jahrhunderts
durchgingig eingefiihrt wurde.

143 Das letzte Mal W. 781/830 (O, KS, T).
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Gleichzeitig wuchs der Einfluss des (nunmehr auch einzigen) Advocatus innerhalb der
klssterlichen Giiteradministration.

Wihrend die Advocati in den St. Galler Urkunden des 9. Jahrhunderts norma-
lerweise gemeinsam mit dem Abt oder mit klgsterlichen Praepositi in formelhaften
Wendungen genannt wurden und diesen nur beigeordnet waren 144 taucht der Advo-
catus in den Urkunden des 10. Jahrhunderts hiufiger selbstindig und in prominenten
Positionen auf. Immer 6fter wurde er in den Dokumenten als Spitzenzeuge (zweimal
sogar vor den Urkundenausstellern 145) angefiihrt. In einem anderen Fall wurde er in
einer Reihe mit den klgsterlichen (ménchischen) Amestrigern genannt146.

Die wachsende Bedeutung des Advocatus innerhalb der klosterlichen Grundherr-
schaft griindete sich aber nicht nur auf administrativen, sondern auch auf richterlichen
Funktionen, die im Zuge der schon seit Salomo III. verfolgten klssterlichen Exemti-
onsbestrebungen eine stirkere Betonung erfuhren. Diese Bestrebungen sind primir in
Herrscherurkunden (und zunichst vor allem in St. Galler Empfingerausfertigungen)
zu fassen. Unter Verweis auf die klgsterliche Immunitit zielten sie auf eine rigorose
Herauslosung der klosterlichen Hintersassen aus der griflichen Gerichtsbarkeit und
auf deren Unterstellung unter die gerichtliche Autoritit und Verantwortlichkeit der
Advocati!¥. Mitte des 10. Jahrhunderts ist der St. Galler Advocatus (zumindest in
der niheren Thurgauer Umgebung des Klosters 148) auch tatsichlich in Urkunden als
Gerichtsherr bezeugt. So ist in vier Dokumenten von einem publicus mallus die Rede,
bei dem der klssterliche Advocatus den Vorsitz fiihree'*. In der Datumsformel einer
anderen Urkunde wurde dieser nach dem Kénig und dem Grafen angefiihrt — an
einem Platz also, der in karolingischer Zeit griflichen Unterbeamten wie centenarii

und vicarii vorbehalten war 19,

144 Vgl. die formelhaften Wendungen wie cum consensu oder cum manu advocati nostri. Zur Unterordnung
vgl. u.a. W.487/506 (K, 106/28, AS, Ps): Cogpret praepositus et subiectus eius Wolfpret et sub eorum
dominatio Libo vocatus. Vgl. GANAHL, Studien 74; DOHRMANN, Végte 77-82.

145 W.799/849 (O, AS?/KS?, P), W.803/853 (O, AS?, P), W. 809/860 (O, KS2/AS?, P).

146 . 805/855 (O, KS, T+Ps).

147 \.720/767=D.LdK. 8 (O): omnino decernentes, ut in omnibus locis atque hominibus ad idem monasterium
pertinentibus nullus comes vel centenarius nec ullus iudex publicus aliquam potestatem habeat placita
habere aut tributa exigere aut aliquid molestiae inrogare nec etiam in ullo placito distringantur nisi apud
eiusdem monasterii advocatos, per quos quicquid de eisdem hominibus ad emendandum sit diffiniatur;
W.767/816=D.Ko.l. 5 (K+K): in exigendis iam dicti monasterii rebus per advocatos eorum in placitis
legalibus coactum exercere furamentum; W.786/836=D.H.1. 12 (O): negotia etiam caus¢que monasterii,
quando necessitatis ordo ita occurrit, per coactum exigantur iuramentum, ipsius monasterii officialibus
et advocatis in exigendis circumcirca eiusdem loci rebus ius sibi a nobis concessum habentibus. Igitur ut
praedictum est sub nostra tuitionis immunitate locus praenotatus subsistens ab omni alienae inquisitionis seu
exacctionis [sic!] molestia securus permaneat. Vgl. dazu auch CHrousT, Untersuchungen 78f.; Caro, Bei-
trige 52f.; GANAHL, Studien 38, 48f., 60-63, 121-123; DorscH, Wirtschaftsentwicklung 1 423-426.
Zur Bedeutung von Empfingerausfertigungen und ihrer Erforschung vgl. MERsiowsky, Reappraisal,
bes. 22-25; DERs., Carta edita, bes. 373f.

148 Vel. dazu auch DorscH, Wirtschaftsentwicklung 1 430f., 435, der darauf hinwies, dass sich diese
»Weiterbildung® der klgsterlichen Immunitit zunichst dort vollzog, wo die Kirchen iiber groflere,
geschlossene Giiterkomplexe verfiigten.

149 \.797/849 (O, KS, S+P), W.812/864 (O, KS?/KS?, P), W.815/867 (O, KS/KS, Ps); vgl. W.806/856
(O, KS, P) und W.809/860 (O, KS2/AS?, P). Vgl. Caro, Beitrige 53f.; GANAHL, Studien 75, 79.

150 \¥. 804/854 (O, KS, P). Vgl. Caro, Beitriige 54f.; Dopsch, Wirtschaftsentwicklung 1 435f.

RCE-N
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0.14. Existenzkrise, Stabilisierung und der Beginn
des ,silbernen Zeitalters“

In den Jahren nach 926 stabilisierte sich also die politische Situation in Aleman-
nien, und auch fiir St. Gallen schien sich damit eine positive Entwicklung anzubahnen.
Dieser hoffnungsvolle Aufschwung erfuhr aber schon in der Amtszeit von Abt Thieto
(933-942) einen dramatischen Riickschlag, als das Kloster im Jahr 937 durch einen
Schiilerstreich von einer schlimmen Brandkatastrophe heimgesucht wurde!!. Die
dadurch verursachten Zerstérungen an grofen Teilen der Kirche, der Konvents- und
Wirtschaftsgebidude fithrten zu einer materiellen Notsituation, die in weiterer Folge
das monastische Leben gefihrdete. Eine ganze Reihe von Monchen verlieff damals die
Gemeinschaft fiir immer; andere suchten temporir in den umliegenden Ortschaften
Unterschlupf; unter den verbliebenen Ménchen, die in Notunterkiinften leben muss-
ten, litt die klgsterliche Zucht 72,

Noch unter der Leitung Abt Thietos konnten zwar Kirche und Klausur wieder
instand gesetzt werden, doch erst unter Abt Craloh (942-957), Thietos Bruder, zu
dessen Gunsten dieser resignierte, kehrte wieder Ordnung, wenn auch nicht Ruhe
ein'”3. Denn auch Abt Cralohs Amtszeit war von Schwierigkeiten gekennzeichnet.
In diese fillt zunichst ein Konflikt mit dem michtigen Klostervogt Notker in den
940er-Jahren, der die gesteigerte Macht des klosterlichen Advocatus deutlich erkennen
lisst'>%. In den friihen 950er-Jahren fithrte dann der Aufstand des Konigssohnes
Liudolf gegen seinen Vater Otto I. zu Turbulenzen, denn damals brachen seit langer
Zeit schwelende Konflikte innerhalb der St. Galler Mdnchsgemeinschaft offen aus. So
musste im Jahr 953 Abt Craloh am Hof Ottos I. Zuflucht suchen, und Anno, angeb-
lich ein Bruder Thietos und Cralohs, wurde vom St. Galler Konvent zum Gegenabt
gewihlt. Zwar konnte Craloh schon im Folgejahr 954 nach Annos Tod ins Steinach-
Kloster zuriickkehren, doch dauerten die internen Spannungen und Konflikte weiter
an'®. Zudem flammten damals auch Streitigkeiten um die Abtei Pfifers wieder auf,
die unter Abtbischof Salomo III. dem Kloster St. Gallen unterstellt, aber bereits 920
Salomos Neffen Bischof Waldo von Chur zugesprochen worden war 5.

Trotz dieser und anderer Schwierigkeiten, von denen Cralohs Amtszeit begleitet
war, markiert sie doch auch die Wende zu St. Gallens ,Nachbliite“ bzw. ,silbernem

151 DUurT—GOssI-VOGLER, St. Gallen 1200; ZETTLER, Geschichte 128f. Zu Thieto vgl. HENGGELER,
Professbuch 88; DUrT-Goss1—VOGLER, St. Gallen 1283f,; ScHaas, Ménch 94 Anm. 444. Vgl. Ab-
schnitt IV.8.0.

152 Ekkehart IV., Casus sancti Galli c. 67f., ed. HAEFELE-TREMP 336-339. Vgl. DUFT-G3551-VOGLER,
St. Gallen 1198; DurT, Geschichte 24.

153 Ekkehart IV., Casus sancti Galli c. 69f., ed. HAEFELE-TREMP 340—343. Vgl. DUFT-G0551-VOGLER,
St. Gallen 1198f. Zu Craloh vgl. HENGGELER, Professbuch 88; DUFT-G6ss1-VOGLER, St. Gallen
1284; ScHaAB, Ménch 98 Anm. 493. Vgl. Abschnitt IV.8.0.

154 W.801/851 (K, KS, St+Ps). Vgl. MEYER vON KNONAU, Schultheissengeschlecht 117-129; GaNaHL,
Studien 78f.; GoETZ, Beobachtungen 201.

155 Annales Sangallenses maiores a. 953-954, ed. voN Arx 79 bzw. ed. ZingG 170-173; Ekkehart IV,
Casus sancti Galli c. 71-73, ed. HAEFELE-TREMP 342-351. Zu Anno vgl. HENGGELER, Professbuch
88f.; DUFT-G6ss1-VOGLER, St. Gallen 1285; Scraas, Ménch 98f. Anm. 501.

156 \¥.761/806 (K, KS, P), W.767/816=D.Ko.I. 5 (K+K), W.779/828 (O, AS, GN/NT); Ekkehart IV.,
Casus sancti Galli 72f., ed. HAereLE—TREMP 346-351. Vgl. HEIDECKER, Communication 111-113;
Parzorp, Konflikte 63—-89; HEIDECKER, Konflikt 31f.; bERs., Charters 51-53.
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50 0. Einleitung

Zeitalter“?7, in dem das klosterliche, aber auch das ,kiinstlerische und literarische
Leben wieder in eine dem 9. Jahrhundert weitgehend adiquate Hochform*® zuriickfan-
den'®8. Im Unterschied dazu kam das St. Galler Urkundenwesen, das in den 920er-
Jahren eingebrochen war, auch nach der Besserung der allgemeinen Rahmenbedingun-
gen im Verlauf des 10. Jahrhunderts nicht mehr in die Ginge. Dies deutet darauf hin,
dass es neben den problematischen Zeitumstinden auch tiefer liegende und zeitlich
weiter zuriickreichende Griinde fiir das Ende der Urkundeniiberlieferung gab.

0.15. Das Ende der St. Galler Urkundeniiberlieferung

Schon in der Spitzeit von Grimalds Abbatiat begann um 870 die Zahl der ausge-
fertigten St. Galler Urkunden zuriickzugehen . Dies hatte wohl weder mit einem in
der ilteren Forschung postulierten Verfall eines mutmafllichen frinkischen Gerichts-
schreiberamtes noch mit dem allgemeinen Schwinden des (ohnehin beschrinkten)
Beweiswertes der Privaturkunden zu tun'®. Auch die Verleihung des Inquisitions-
rechts, mit dem das Kloster theoretisch den einfachen Zeugenbeweis umgehen konnte,
kann diese Entwicklung bestenfalls ein wenig beférdert haben 161,

Bezeichnenderweise betraf der im spiteren 9. Jahrhundert auch anderswo zu be-
obachtende Riickgang der Urkundenproduktion vor allem die lange Zeit dominanten
Schenkungs- und Prekarie(schenkungs)-Urkunden, wihrend die Anzahl der Tauschge-
schifte zur selben Zeit deutlich anstiegm. Zudem wurde die zahlenmiflig riickldufige
Entwicklung bei Schenkungen und Prekarieschenkungen dadurch abgefedert, dass das
Kloster St. Gallen seit der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts aufgrund seiner Ko-
nigsnihe neue und besonders vermégende Wohltiterkreise erschlieflen konnte!®. So
deutet die seit den 870er-Jahren stagnierende Zahl an ausgefertigten Privaturkunden
zweifellos auf Verinderungen im Bereich der klgsterlichen Besitzpolitik, doch nicht
unbedingt auf eine krisenhafte Entwicklung.

157 DurT, Geschichte 25f.; vON SCARPATETTI, Scriptorium 56; BErscHIN, Lateinische Literatur 115.

158 vON SCARPATETTI, Scriptorium 57.

159 ZELLER, Krise 298f.

160 Zur Frage eines frinkischen Gerichtsschreiberamtes in Alemannien vgl. Abschnitt1.3.4. Zum beschrink-

ten Beweiswert der Urkunde vgl. die Abschnitte 1.2 und 1.4.1. Zur Relativierung des oft iiberstrapa-

zierten Bildes einer ,Krise® der Schriftlichkeit in spit- und nachkarolingischer Zeit vgl. FicuTENAU,

Urkundenwesen, bes. 114; GUYOTJEANNIN, Penuria scriptorum; DERS., Actes royaux 43—49; voN

SCARPATETTI, Scriptorium 56f.; Tock, Actes 134; KELLER, Schriftgebrauch 12f.; Scnaas, Ménch

224f.; GRUNINGER, Grundherrschaft 114 mit Anm. 193; HARTEL, Urkunden 105-108; ZELLER, Krise

298-301; MErsiowsky, Urkunde 2 943. Allerdings wird man bis zu einem gewissen Grad auch Ker-

LER, Entwicklung 190-192, sowic DERs., Schriftgebrauch 12f., zustimmen kénnen, der in bewusster

Zuspitzung die erhohte Privaturkundenproduktion in hochkarolingischer Zeit mit den karolingischen

Reformen in Zusammenhang brachte.

Vgl. ScraaB, Ménch 224, der auf einen méglichen Zusammenhang zwischen der Verleihung des

Inquisitionsrechts und den riickldufigen Urkundenzahlen hinwies. Zu den ganz wenigen Belegen fiir die

Anwendung dieses Inquisitionsrechts und den Hinweisen auf erheblichen Widerstand gegen dasselbe

vgl. die Abschnitte 0.9 und IIL5.

162 Vgl. Abschnitt 1.1.2. Zur ihnlichen Entwicklung in Bayern vgl. HarTuNG, Adel 437; BUHRER-
THIERRY, Formes des donations 688; KoHL, Lokale Gesellschaften 97-99; zu Ziirich vgl. STEINER,
Alte Rotuli 50.

165 Vgl. Abschnitt 0.9.

16
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Der eigentliche Einbruch der klgsterlichen Urkundeniiberlieferung in den ,nach-
karolingischen® Jahrzehnten ist hingegen sicher mit den gravierenden politischen Um-
wilzungen und deren gesellschaftlichen Begleiterscheinungen in Verbindung zu sehen.
Vor allem die Entfremdungen durch den schwibischen Fiirsten Burchard und dessen
Anhiinger sowie die wohl damit irgendwie in Zusammenhang stehende ,Rebellion® der
weltlichen Giiterverwalter des Klosters erschiitterten die klosterliche Grundherrschaft
und hinterlieen bleibende Spuren %4,

Dass die klésterliche Urkundeniiberlieferung nach der Jahrhundertmitte, in St.
Gallens ,silbernem Zeitalter®, nicht wieder einsetzte, sondern véllig versiegte, diirfte
mit tiefgreifenden strukturellen (und damit nachhaltigen) Verinderungen im geo-
graphischen Fokus, in der Organisation und in der Verwaltung der klosterlichen
Grundherrschaft zusammenhingen 165 Nutzniefler und Schliisselfiguren dieses Trans-
formationsprozesses, in dem die St. Galler Urkundenproduktion zum Erliegen kam,
waren die klosterlichen Advocati und andere weltliche Verwalter der kldsterlichen
Grundherrschaft — Minner also, die jenen einflussreichen Thurgauer Familien ange-
hérten, welche seit jeher in vielfiltiger Weise mit den Geschicken des Gallus-Klosters

verflochten waren 19°.

164 Vgl. die Abschnitte 0.12-0.14.

165 Vgl. Abschntt 0.13. Vgl. dhnlich bereits DoHrRMANN, Végte 85: ,Im iibrigen betreffen die Urkunden
beinahe durchweg nur Sachverhalte, die iiber die Immunitit hinausreichen und deren Beziehungen nach
auflen darstellen. Es ist allerdings fraglich, ob dies nur auf einen Verlust von Urkunden zuriickzufiihren
ist oder nicht fiir Regelungen innerhalb des Immunititsgebietes Schriftlichkeit weit weniger gebriuch-
lich gewesen ist“; STEINER, Alte Rotuli 50: ,,Der drastische Riickgang bei den St. Galler Privaturkunden
... korrespondiert mit einer dhnlichen ... Entwicklung bei den Fraumiinster-Urkunden, v.a. bei den
eigentlichen Besitztiteln, und diirfte mit dem Absterben alter und dem Ubergang zu neuen Formen
der rechtlichen Absicherung und Aufbewahrung von Schenkungs-, Tausch- und Verleihungsakten zu
tun haben.“ Vgl. auch ROSENER, Strukturwandel 175-177, und pERs., Grundherrschaft 184-187, der
in Hinblick auf die Entwicklungen im 10. Jahrhundert die Vernachlissigung konomischer Aspekte
beklagte.

166 Vel. MEYER VON KNoONAU, Schultheissengeschlecht; RoseENER, Grundherrschaft 399-408; ZELLER,
Lokale Eliten.

© 2022 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.7767/9783205214885 | CC BY 4.0



© 2022 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.7767/9783205214885 | CC BY 4.0



I. Grundlagen

1. Die Rechtsgeschifte; 1.1. Geschiftspartner; 1.2. (Haupt-)Arten des Rechtsgeschifts;
1.3. Betroffene Giiter und Besitztiimer; 1.4. Zins; Tafel 1.4. Naturalzinsabgaben und
ihre Geldidquivalente. — 2. Die Rechtshandlung; 2.1. Orte der Handlung; 2.2. Zeugen
der Handlung; 2.3. Formen der Handlung; 2.4. Handlung und Dokumentation; Ta-
fel 2.4. Schriftgleichheit oder Schriftungleichheit zwischen Vorakt und Reinschrift. —
3. Die Urkundenschreiber; 3.1. Klosterliche Schreiber: St. Galler Monche (KS);
3.2. Nichtklssterliche Schreiber: Weltkleriker (AS); 3.3. Jenseits der Dichotomie:
(Abt-)Bischofliche Domkleriker und Domkanoniker (AS*); 3.4. Uber Gerichtsschrei-
ber, 6ffentliche (Grafschafts-)Schreiber und Laien als Schreiber; 3.5. Die Unterschei-
dung von klésterlichen und nichtklgsterlichen Schreibern; 3.6. Klgsterliche und niche-
klssterliche Urkundenschreiber als tatsichliche und nominelle Skribenten. — 4. Das
,Fortleben“ der Urkunden; 4.1. Frithmittelalterliche Uberlieferung als Original oder
Abschrift und weitere Verwendung; 4.2. Frithmittelalterliche Aufbewahrung, Erschlie-
Bung und Ordnung; 4.3. Archiv und Urkundenverlust.

I.1. Die Rechtsgeschifte

I.1.1. Geschiftspartner

Die meisten im Stiftsarchiv St. Gallen erhalten gebliebenen Privaturkunden do-
kumentieren Rechtsgeschifte, die das Steinach-Kloster, seine Vorsteher und seinen
Konvent unmittelbar betreffen!. Selten beziehen sie sich auf andere Kirchen, die zum
Zeitpunkt der Rechtshandlung entweder bereits zum Kloster St. Gallen gehorten oder
aber spiter unter dessen Einfluss kamen?. Nur ganz vereinzelt haben sich auch Ur-

T x>100, W.1/1 (K, S) - W.817/869 (O, KS2, T).

2 Zu nennen sind das Kloster auf der Liitzelau (Kt. Schwyz): W.7/10 (K, AS, S); die Kirche in Willman-
dingen (Lkr. Reutlingen): W. 66/58 (K, AS, S), W.70/59 (O, 1/81, AS, S); die Petrus-Kirche in Fi-
schingen (Lkr. Lorrach) bzw. ihre Patrone: W. 68/62 (O, 1/70, AS+AS, Kf), W.241/246 (K, AS, P); die
Gallus-Kirche in Egringen (Lkr. Lorrach): W. 78/82 (O, 1/84, AS, S); das Kloster (Ober-)Marchtal (Lkr.
Alb-Donau-Kreis): W.81/89 (O, 1/87, AS, S); die Kirche von Luterbach/Lauterbach (Kt. Solothurn/
Lkr. Rottweil): W. 104/103 (O, 118/22, AS, Ps); die Gallus- und Georgskirche in Wasserburg (Lkr. Lin-
dau): W.101/107 (O, 1/106, AS, Fl), W.137/144 (K+K, 118/34+35, AS, P), W.152/150 (K, 118/38,
AS, P), W.156/155 (O, 2/145, AS, P); die Petrus-Kirche in Rangendingen (Lkr. Zollernalbkreis):
W.139/139 (O, 2/131, AS, S); die Martinskirche in Rohrbach (Kt. Bern): W. 140/137 (K, 118/32,
AS, P); die Marien- und Michaelskirche in Wittnau (Lkr. Breisgau-Hochschwarzwald): W.203/194
(K*, 100/36, AS, P+T), W.397/416 (O, 104/40, AS, P); die Martinskirche in Loffingen (Lkr. Breisgau-
Hochschwarzwald): W. 240/244 (O, 101/38, AS, P), W.376/384 (O, 104/14, AS, P), W.673/713 (O,
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kunden erhalten, die ausschliellich Laien als Geschiftspartner nennen?. Gerade diese
Dokumente lassen aber erahnen, dass auch in Alemannien Rechtsgeschifte auflerhalb
der kirchlichen Sphire schriftlich fixiert wurden.

Die Geschiftspartner des Klosters traten meist alleine, 6fters aber auch gemeinsam

mit anderen Familienmitgliedern auf’. Es handelte sich vor allem um Laien beiderlei
Geschlechts®, doch sind auch immer wieder Kleriker belegt”. Fast immer verfiigten sie
iiber Besitz in Alemannien®. Einige Geschiftspartner gehorten nachweislich adeligen,

109/56, KS, GN/NT); die Marienkirche in Rickenbach (Kt. Thurgau): W.370/790 (O, AS, P), W. 111

6

Anh. 3/791 (K, AS, P); die Verena-Kirche in Bure/Straflberg (Lkr. Zollernalbkreis): W.386/404 (K,
104/31, KS, S+P); die cella Ratpoti (bei Kifllegg, Lkr. Ravensburg): W. 482/500 (K, KS, Fl); die Kirche
in Birndorf (Lkr. Waldshut): W.585/612 (K, AS-KS, GN/NT); die Gallus-Kirche in Bussnang (Kt.
Thurgau): W.651/687 (O, 109/31, KS, P); das Kloster Aadorf (Kt. Thurgau): W. 655/691 (O, 109/35,
AS, Ps), W.691/732 (O, 110/16, AS, S), W.697ab/737+738 (O, 110/22+23, KS+AS, Bestitigung);
die Magnus-Kirche in St. Gallen (Kt. St. Gallen): W.717/764 (O, 110/48, KS, P); die Martinskirche
in Jonschwil (Kt. St. Gallen): W.227/415 (O, 104/39, AS, P), W. II Anh. 3/396 (O, 104/25, AS,
P), W.7271773 (K, AS, Ps). Vgl. in diesem Zusammenhang auch W.723/771 (O, KS/KS?, Ps), mit
der Giiter explizit an den St. Galler Hof in Ménchaltorf (Kt. Ziirich) iibertragen wurden; #hnlich
W.725/779 (O, KS, T+P), aus der hervorgeht, dass die getauschten Klostergiiter zum St. Galler Hof
in Warttwil (Kt. St. Gallen) gehorten.

Vgl. W.101/107 (O, 1/106, AS, Fl): Craman lisst eine Unfreie und deren zwei Kinder frei; W. 106/115
(O, 2/111, AS, S): Chnuz iibertrigt seiner Tochter Maganrad Giiter in Chnuzesvilare im Linzgau;
W.125/122 (K, 118/26, AS, S): Trudolt schenkt seinen Enkeln Thiothelm und Trudold seinen Besitz
in Gebertschwil (Kt. St. Gallen); W.417/420 (O, 104/44, KS, Fl): Engildrud, Dei ancilla, lisst ihren
Unfreien Sigimar frei; W.658/696 (O, 109/40, AS, T+P): Walher tauscht mit Sikar zwei Hufen in
Wiingi (Kt. Thurgau), fiir die er fortan einen Zins von vier Denaren leiste; W.701/741 (O, 110/26,
AS, CD): Thancholf iibertrigt Suongart Besitz als Brautgabe; haben sie keine Erben, fallen die Giiter
nach ihrem Tod an St. Gallen; W.795/845 (O, AS, S): Kerhart schenkt seinem nepos Engilram einen
Unfreien und seiner neptis Amesa zwei Unfreie. Zu Laien-Dokumenten und Laien-Archiven mit wei-
terfithrender Literatur vgl. BRowN, Documents, sowie die Beitriige in Documentary Culture, hg. von
BrowN—-CostaMBEYS—INNES—KoOsTO.

Zum ritischen Folewin-Archiv und zum gut untersuchten ritischen Sonderbestand vgl. HELBOK, Ri-
toromanische Urkunde; FicuTeNau, Urkundenwesen 38-45; McKirTERICK, Carolingians 109-111;
ErHART-KLEINDINST, Urkundenlandschaft 21-32; BuLLiMORE, Folcwin; GRUNINGER, Grundherr-
schaft 103—142; ERHART, Erratische Blocke; DERS., Uberlieferung 29-32; INNES, Archives 165-173.
Fiir den St. Galler Gesamtbestand (samt ritischen Urkunden) bis zum Jahr 1000 zihlte GoeTz,
Coutume 222f., 505 Minner, 72 Frauen, 64 Ehepartner, 36 Elternteile mit ihren Kindern sowie 31 Ge-
schwister als Geschiftspartner des Klosters. In 23 Urkunden treten mehrere Minner als Geschiftspartner
auf. Zur Problematik der Unterscheidung von Mittradenten und Konsentienten vgl. HELLMUTH, Frau
und Besitz 193-203. Zu Stellvertreter-Rechtsgeschiften aufgrund von Krankheit und anderen Griinden
vgl. W.472/494 (O, 106/17, KS, P), W.505/529 (O, 106/51, KS, S), W.542/572 (K, 107/38, KS, S).
Vgl. in diesem Zusammenhang auch W.379/391 (O, 104/20, KS, P), mit der sich die Tradentin fiir
den Fall ihrer Genesung von ihrer Krankheit die Riicknahme der Giiter gegen Zins vorbehielt.

x> 100, W. 1/1 (vor 708/09, K, S) — W.817/869 (O, KS?, T). Zu den weiblichen Urkundenausstellern
vgl. besonders GoeTz, Nomen feminile, bes. 103-107, 121-126, 130-134; PonL-REsL, Vorsorge;
HeLimuTH, Frau und Besitz, bes. 148—160.

40 <x <50, W.20/23 (O+K, 1/48+47, AS/KS, S) — W.719/766 (O, 110/49, P). Vgl. mit den Belegen
Abschnitt 1.3.2 mit Anm. 290.

Auf8erhalb Alemanniens liegende Giiterorte in Privaturkunden: W.21/24 (K2, 1/49, AS, S) (Elsass),
W.171/168 (K, 100/6, KS, S) (Bayern), W.180/682 (O, 109/26, AS, S) (Ritien), W.353/398 (O,
104/27, AS, P) (Ritien), W. 386/404 (K, 104/31, KS, S+P) (Wormsgau), W.391/430 (O, 105/4, AS,
S) (Ritien), W.681/721 (O, 110/4, KS, P) (Ritien), W.705/748 (O, 110/33, AS, T+Ps) (Ritien),
W.790/839 (O, AS, S) (Ritien). Vgl. Caro, Studien 1 247-257; DERs., Beitrige 10f.; Biker, Wirt-
schaftsverhiltnisse 76f.; SPRANDEL, Kloster 28—56; GoeTz, Tauschurkunden 173.
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vornehmen oder immerhin vermégenden und einflussreichen Familien an?. Bei vielen
Tradenten handelte es sich hingegen um mittlere und kleine (freie) Grundbesitzer'°.
Auch Kénigszinser sind bezeugt!'!. Dabei waren die Uberginge aber flieend. So gab
es unter den freien Grundbesitzern solche, die ihre umfangreichen Giiter durch unfreie

Hufenbauern bewirtschaften lieffen. Es gab aber auch solche, die selbst wirtschaftende

Bauern waren 2.

Gerade in der Welt der kleinen, selbst wirtschaftenden Grundbesitzer hatten die
Kategorien von Freiheit und Unfreiheit oft nur bedingt mit den tatsichlichen Lebens-
verhiltnissen des Einzelnen zu tun. So weiff man von Freien, die servitia bzw. tributa

9 Vgl. May, Untersuchungen, bes. 64-126; DoHrMANN, Végte 103—106; BorGoLTE, Alaholfingerur-

kunden; ROSENER, Strukturformen 131f., 134-138; JorDAN, Tradent 165f.

Vgl. Caro, Studien 1, bes. 292; Biker, Wirtschaftsverhiltnisse 73; SPrRaNDEL, Grundbesitzvertei-

lung, bes. 59; pERrs., Grundherrlicher Adel, bes. 350f;; ROsENER, Strukturformen 131f; Gokrz,

Beobachtungen 217; RosENER, Grundherrschaftsverhiltnisse 108. Zur Interpretation dieser Freien als

»Gemeinfreie“ bzw. ,Kénigsfreie“ in der ilteren Forschung vgl. JorpaN, Tradent 158-160.

1 W.252/260 (O, 101/51, KS, P) (Leutkirch, Lkr. Ravensburg), W.328/342 (O, 103/17, KS, Ps) (Kess-
wil, Kt. Thurgau). Zu den (freien) Breisgauer Kénigszinsern (homines ingenui), die Konig Pippin an
St. Gallen iibertrug, vgl. W.— /324a (K, AS?, S) und W.312/324=D.LdF. 268 (828, O, 103/1); zu
Konigszinsern, die an St. Gallen zinsten, vgl. W. 49/48 (K, 118/14, AS-AS*, St+P), W.226/227=D.LdF.
124 (O+K+K+K+K+K, 101/19+20-24), W.720/767=D.LdK. 8 (O), W.730/775=D.LdK. 29 (O); zu
Kénigszinsern vgl. weiters W. 527/556=D.LdD. 124 (O, 107/22). Vgl. Biker, Wirtschaftsverhiltnisse
248-250; DANNENBAUER, Bevolkerung und Besiedelung 116-119; SPraNDEL, Grundherrlicher Adel
327-329; BorGOLTE, Geschichte 112f., 115, 118f. 121, 171-177; Zorz, Beobachtungen 100-107.

12 Vgl. Caro, Studien 1 258f; pERs., Studien 2 281; BikeL, Wirtschaftsverhiltnisse 73f. mit Anm. 2;
GANAHL, Studien 83-93; SPRANDEL, Grundbesitzverteilung, bes. 59; DERs., Grundherrlicher Adel
326f., 350f.; GoeTz, Beobachtungen 217; R6SENER, Grundherrschaftsverhiltnisse 110. Vgl. in diesem
Zusammenhang W. 466/485 (O, 106/9, KS, S+P) und W.617/654 (K, KS, P+T), in denen die Armut
(paupertas und inopia) der Tradenten thematisiert wurde. Im zweiten Fall ist diese aber eher topisch zu
verstehen.
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56 I. Grundlagen

leisteten 3, aber ebenso von Unfreien, die iiber Besitz verfiigten 14 AuBlerdem konnten
Freie in die Unfreiheit geraten und Unfreie die Freiheit erlangen !>

Mit Sicherheit kamen die Geschiftspartner des Klosters St. Gallen also aus allen
grundbesitzenden Schichten — von bekannten Groflen des Karolingerreiches bis zu an
der Grenze zur Unfreiheit lavierenden Bauern reichte der Bogenm. Dabei erlauben
aber zumeist nur der (keineswegs immer spezifizierte) Umfang und die Art der iiber-
tragenen Giiter Riickschliisse auf die sozioskonomische Stellung ihrer Besitzer!”.

13 Zu den (freien) Kénigszinsern vgl. Anm. 11. Letztlich begriindete auch jede Prekarieschenkung, die
den notwendigermaflen freien Tradenten den weiteren Besitz und die Nutzung der iibertragenen Giiter
gegen Zins belief}, ein Dienstverhiltnis. In einigen Urkunden wurde der zu leistende Zins (cenmsus) auch
in der Hohe der Abgabe (debitum, frehta, redditus, redibitio, reditio, tributum) eines oder zweier Unfreier
(servi) veranschlagt, vgl. W.160/157 (O, 2/152, KS, P), W.225/226 (O, 101/16, KS, P), W.331/345
(K, 103/20, KS, P), W.340ab/355+356 (O, 103/29+30, KS, P), W.375/383 (O, 104/13, KS, Ps),
W.385/403 (K, 104/30, KS, P), W.407/422 (K, 104/47, AS, P) (annis singulis unam carradam de
cervisa simul cum frisgingo, sicut unus servus reddere debet), W.509/537 (O, 107/3, KS, P) (unius servi

[frebtam absque diebus et femine operibus). Vgl. in diesem Zusammenhang auch W. 42/42 (O, 1/63, AS,

P): ingenui tuo cummanent terram illam et si vultum manire post obitum meum, qualum [sic!] servicium

mihi fecerunt, talem faciant vobis W.271/280 (O, 102/9, KS, Ps): Et sicut enim alii liberi homines

servilia opera nobis exhibent. Vgl. ebenfalls die Freilassungsurkunden, nach denen die Freigelassenen

zur weiteren Zinsleistung verpflichtet wurden: W.101/107 (O, 1/106, AS, Fl), W.197/195 (K, 100/27,

AS, Fl), W.482/500 (K, KS, Fl). Vgl. Biker, Wirtschaftsverhiltnisse 133f.; BEvErLE, Kulturportrit

130; HAGERMANN, Aspekte 75f., sowie weiters auch BorGoLTE, Gedenkstiftungen 584-587; GokTz,

Beobachtungen 217-220; STEINER, Alte Rotuli 191-198.

In mehreren Urkunden wird, freilich oft im Rahmen einer festeren Formel, das peculiare, also das

wPrivateigentum® bzw. der ,Hausrat“, von Unfreien erwihnt: W.13/14 (O, 1/43, KS, Besitznotiz),

W.38/38 (O, 1/59, AS/KS?, S), W.42/42 (O, 1/63, AS, P), W.43/43 (O, 1/61, AS*-KS, S), W. 47/46

(K, 118/12, AS*?, P), W. 48/47 (K, 118/13, AS*, P), W. 83/81 (O, 1/89, KS, P), W. 101/107 (O, 1/106,

AS, Fl), W.103/102 (O, 1/108, AS-KS, S), W. 106/115 (O, 2/111, AS, S), W. 417/420 (O, 104/44, KS,

Fl). Vgl. GokeTz, Beobachtungen 220. Das peculiare ist von peculium/peculia (Vieh) zu unterscheiden.

Zu Unfreien mit Besitz vgl. auch W.3/2 (K, 118/1, KS?, P), W.31/32 (O, 1/58, KS?, Kf) (cum omnia

sua), W.85/97 (O, 1/191, AS*, P) (cum piculiis suis, cum omnia quod habet), W.99/105 (O, 1/104, AS*?,

P) (cum omnibus pecuniis et omnis cum utilitatis eorum), W.172/169 (O, 100/7, AS/KS, P) (cum ipso

servo et omnibus suis vel cum omnibus adiacentiis suis), W.521/555 (O, 107/21, AS, P) (cum omnibus

utensiliis, quae modo habere visa sunt), W.578/576 (O, 107/42, AS, P) (cum suis causis), W.793/844 (O,

KS, T+Ps), W.803/853 (O, AS?, P). Vgl. Caro, Beitrige 51.

15 Freilassungen betreffende Urkunden: W.101/107 (O, 1/106, AS, Fl), W.197/195 (K, 100/27, AS,
Fl), W.417/420 (O, 104/44, KS, Fl), W. 446/463 (O, 105/35, KS, St+S+Fl), W.482/500 (K, KS, Fl),
W.645/681 (O, 109/25, KS, St+S+Fl), W.784/833 (K, KS, S+Kf+Fl); méglicher Verlust der Freiheit:
W.181/182 (K, 100/14, AS, P), W.203/194 (K*, 100/36, AS, P+T), W.240/244 (O, 101/38, AS, P),
W.281/288 (O, 102/20, AS/KS, P), W.287/295 (O, 102/26, KS, P), W. 346/361 (O+K, 103/36+37,
KS/KS, P), W.418/433 (O, 105/7, KS, P), W. 447/464 (O, 105/36, AS, P), W.467/486 (O, 106/10,
KS, Ps), W.481/499 (O, 106/22, KS, Ps); mogliche Erlangung der Freiheit: W.181/182 (K, AS, P),
W.331/345 (K, 103/20, KS, P), W.754/799 (O, KS, P). Zur fliefenden rechtlich-sozialen Schichtung
der Tradenten vgl. Caro, Studien 1 258f., 261f., 264, 266, 272f,; BikeL, Wirtschaftsverhiltnisse
241-244; GANAHL, Studien 83—104; SPRaANDEL, Grundherrlicher Adel 326f., 336f.; GoeTz, Beobach-
tungen 217-219; Borgorrg, Conversatio 305f.; WoLFraM, Grenzen und Riume 332-334; GokTz,
Grundherrschaft 116, 123, 130; JorpAN, Tradent 155-165.

16 SpraNDEL, Grundherrlicher Adel 336f.; JorpAN, Tradent 155-160 (Zitat 160); p1Es., Nahrung und
Kleidung 86-88.

17 Zu diesem Problem vgl. schon Caro, Studien 1 272f., 292f; DERs., Beitrige 15; Goerz, Grundherr-
schaft 116; JorpaN, Tradent 174; pies., Nahrung und Kleidung 87; Goerz, Tauschurkunden 183.
Vgl. Abschnitc I.1.3.
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I.1. Die Rechtsgeschifte 57

Fiir gewohnlich wird man bei Traditionen von ausgedehnten und/oder geogra-
phisch weiter voneinander entfernt liegenden Giitern sowie bei der Ubertragung von
Unfreien-Familien und grundherrschaftlich organisierten Betriebseinheiten auf eine
gehobene Stellung oder gar adelige Herkunft der Geschiftspartner schlieen diirfen 8.
Umgekehrt ist man geneigt, bei Ubertragungen von kleinem und kleinriumig gele-
genem (Gesamt-)Besitz ohne Unfreie an selbst wirtschaftende Tradenten zu denken,

auch wenn lokale Giitertransaktionen nachweislich nicht auf biuerliche Geschiftspart-

ner beschrinkt waren '°.

I[.1.2. (Haupt-)Arten des Rechtsgeschifts

Die St. Galler Urkunden dokumentieren verschiedene Rechtsgeschifte. Zu unter-
scheiden sind die freie und bedingte Schenkung, die Prekarieschenkung mit Nutzungs-
vorbehalt und der Tausch, weiters auch der Kauf, die Freilassung aus der Unfreiheit
sowie Streitsachen und Gerichtshandlungen. Freilich sind die letzteren drei Rechts-
geschifte derart sporadisch belegt bzw. so spezifischen Inhalts, dass sie sich einer
allgemeinen inhaltlichen Untersuchung entziehen?’.

Die Schenkung (in der Regel als Gedenkstiftung zum Seelenheil?!) ist im St. Galler
Urkundenmaterial eines der iltesten und wichtigsten Rechtsgeschifte, doch stellt sie
insgesamt nur die zweithdufigste Form der Giiteriibertragung dar. Thr Anteil betrug
anfinglich noch mehr als ein Drittel aller Transaktionen, sank aber im Verlauf des
9. Jahrhunderts auf rund ein Sechstel, im 10. Jahrhundert auf gut ein Zehntel ab?2.

18 Vgl. die zum Teil nachweislich von Grafen vollzogenen ausgedehnten Giiteriibertragungen W. 71/67 (K,
118/17, KS, S), W.81/89 (O, 1/87, AS, S) (Graf Agylolf), W.86/83 (O, 1/83, AS/KS, P), W.108/101
(O, 1/107, AS, P) (Graf Gerold), W.127/124 (K, 2/123, AS/KS?, P) (Graf Bertold), W.135/132 (O,
2/132, KS/KS?, Ps) (Graf Bertold), W.178/175 (K, 100/11, AS, S) (Graf Isanbard), W.186/187 (O,
100/17, AS/KS, P) (Graf Chadaloh), W.228/228 (O, 101/25, KS, P) (Graf Chadaloh), W.302/312
(K, 102/42, AS, P) (Graf Bertold), W.307/318 (O, 102/47, KS, P), W.386/404 (K, 104/31, KS,
S+P), W.511/539 (O, 107/5, KS, P), W.691/732 (O, 110/16, AS, S) (Graf Udalrich); vgl. auch
W.708/753=D.Arn. 151 (O, 110/38). Zur grundherrschaftlichen Verfasstheit vgl. auch AbschnittI.1.3.
Zur Sache vgl. Caro, Studien 1 266, 272f; SpranNDEL, Grundherrlicher Adel 322f.; ROSENER,
Strukturformen 142f.; JorpaN, Tradent 165f.; Goerz, Grundherrschaft 116f.; ZELLER, Grafen 422f;
FREUDENBERG, Trado atque dono 72f. mit Anm. 106.

19 Caro, Studien 1 266, 272f., 291f.; Goerz, Grundherrschaft 116f.; JorpAN, Tradent 166f., 169f.
Zu vornehmen, teilweise als Grafen nachweisbaren Geschiftspartnern, die nur an einem Ort Gii-
ter iibertrugen, vgl. etwa W.57/60 (O, 1/71, KS, P) (Graf Ruadbert), W.62/66 (O, 1/74, KS, S)
(Blitgaer), W.154/154 (O, 2/147, KS, S) (Graf Isanbard), W.170a/166 (O, 2/153, AS, P) (Graf
Bertold), W. 400/434 (K2, 105/44, KS, S+P) (Graf Liutolt), W. 455/480 (K, 106/5, KS, P) (Hildipreht),
W.665/703 (O, 109/47, KS, [KS], S) (Graf Gozbert).

20 Vgl. die Abschnitte II11.4 — I11.6. Vgl. zudem W.208/207 (O, 1/101, KS, Darlehen).

2l BikeL, Wirtschaftsverhiltnisse 26, 38f.; BorcorTE, Gedenkstiftungen, bes. 590; DERs., Conversatio
306-309.

22 Vgl. auch zum Folgenden Caro, Studien 1 221f,; pERrs. Beitrige 9f.; Bixer, Wirtschaftsverhiltnisse
24-35; GokETz, Beobachtungen 203f., 234f., 236-241; DePREUX, Apparition 652-656; GOETZ,
Grundherrschaft 119f.; pErs., Tauschurkunden 174. Vgl. auch Dopsch, Wirtschaftsentwicklung 1
205, 211, mit Vergleichsbeispielen; FicuTENAU, Urkundenwesen 99f., der auf Parallelen zu Freising,
Mondsee, Schiftlarn und St. Florian aufmerksam machte und dachte, dass bei dem geringen Ausmafl
an agrarischen Uberschiissen die Bevolkerungsentwicklung der Produktion ,davonlief*, weshalb freie
Landschenkungen einfach nicht mehr méglich waren; Kownt, Lokale Gesellschaften 97-99, der den
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Bei diesen Schenkungen sind freie Schenkungen, durch welche die iibertragenen

Giiter sofort in das Eigentum und den Besitz des Klosters iibergingen, von bedingten
Schenkungen zu unterscheiden. Im Fall der letzteren verlangten die Tradenten hiufig

fiir sich selbst, fiir ithre S6hne/Kinder und Nachkommen

23 zum Teil aber auch fiir

Dritte Leistungen von der Ménchsgemeinschaft, nimlich Aufnahme/Eintritt ins Klos-
ter, Wohnung und Unterhalt sowie anderweitige Unterstiitzung?4. Mehrfach wurden

23

24

Riickgang an Schenkungen in Hinblick auf Freising primir auf eine (abgeschlossene) grundherrschaft-
liche Konsolidierung der groflen kirchlichen Institutionen sowie auf die Abnahme des verfiigbaren
Allodialbesitzes zuriickfiihrte, der aber auch betonte, dass der Riickgang ,letztendlich ... ritselhaft*
bleibe. Zweifelsohne ist die rasante Verbreitung der Prekarieschenkungen seit dem spiteren 8. Jahrhun-
dert mit diesen 8konomischen Grundbedingungen in Zusammenhang zu schen. Prekarieschenkungen
und die mit ihnen einhergehende jihrliche Zinsleistung durch die Tradenten/Prekaristen bedingten
zudem neue und intensivierte Verbindungen zwischen der Klostergemeinschaft und ihren ,Nachbarn®.
Vgl. dazu RosENWEIN, Neighbor, bes. 47f., 75-77, 202-207.

Mit dem hiufigen Begriff der fi/ii sind wohl in erster Linie S6hne, in weiterer Folge aber auch Kinder
gemeint. Mitunter wurden ausdriicklich die 7nfantes genannt. Einmal wurde in W. 690/731 (O, 110/15,
KS/KS?, P) auch die proles (im Singular) erwihnt. Zur méglichen Bedeutung/Interpretation von filii
als ,Kinder* vgl. W.151/149 (O, 2/144, AS*, Ps), W.206/210 (O, 100/42, AS, P), W.207/211
(O, 100/43, AS+KS, Ps), W.342/358 (K, 103/32, KS, P), W.657/695 (O, 109/39, AS+KS?, P); zur
mdglichen Bedeutung/Interpretation von filii als ,Séhne® vgl. W.540/570 (O, 107/36, KS, P). Zur
Sache vgl. auch HELLmuTH, Frau und Besitz 162f.

W.12/13 (O, 1/41, AS, S), W. 44/44 (K, 118/10, AS*, S), W.45/45 (K, 118/11, [KS], S), W.201/201
(O, 100/34, AS, S), W.220/224 (O, 101/8, KS/KS, S), W.221/223 (O, 101/11, KS+KS, St+S),
W.284/294 (O, 102/23, KS, S), W.288/296 (O, 102/27, KS, S), W.314/326 (K, 103/2, KS, S),
W.334/340 (O, 103/16, KS, S), W.336/348 (O, 103/23, KS, S), W.352/367 (O, 103/43, AS, S),
W.363/382 (O, 104/12, KS, S), W.372/379 (O, 104/10, AS, S), W.382/395 (O, 104/23, KS, S),
W.403/413 (O, 103/48, KS, S), W.416/432 (O, 105/5, KS, S), W.452/469 (O, 105/41, KS, S),
W.461/475 (O, 105/48, KS, S), W.505/529 (O, 106/51, KS, S), W.506/533 (O, 106/55, KS, S),
W.525/553 (O, 107/19, KS, S), W.572/599 (O, 108/3, KS, S), W.639/675 (O, 109/20, KS, S),
W.709/754 (O, 110/39, KS, S), W.777/818 (O, KS?, S), W. II Anh. 11/755 (O, 110/40, AS*-KS,
S+Ps), W. III Anh. 9/760 (K, KS, S). Vgl. auch W.546/578 (O, 107/43, KS/KS, S+T+P+Kf). Vgl.
weiters W.221/223 (O, 101/11, KS+KS, St+S), wo fiir eine Giiteriibertragung die klésterlichen Leis-
tungen detailliert aufgelistet wurden: hoc est interim cum in seculo manere voluero annis singulis ... octo
solidos inter argentum et vestimenta aut quelibet animalia, ut illis oportunum esse videtur, accipiam et duo
mancipia, puerum scilicet et puellam . .. . Et si mibi contigerit ad palacium vel ad Italiam pergere, tunc semel
mihi unum hominem cavallicantem ad serviendum et unum cavallum bene onustum provideant . .. . Quando
vero ad monasterium converti voluero, tunc habeam kaminatam privatim deputatam et ut duobus monachis
debetur provehendam accipiam et annis singulis unum laneum vestitum et II lineos et sex calciamenta et IT
manices et I camalaucum et lectistramenta atque post duos annos I sagellum locumque quando voluero me
mancipandum congr[eglationi congrue patulum habeam. Zu dieser Urkunde vgl. BorgorTE, Conversatio
303f.; JorpaN, Nahrung und Kleidung 133-143; ScHAR, Gozbert 17-20; ERHART, Herr und Nachbar
139f. Vgl. ebenfalls detailliert W. 336/348 (O, 103/23, KS, S): ut mihi econtra victus necessaria donentur,
id est XX maldros annis singulis, X de spelda et decem de avina et hiemis tempore duos frisgingos bonos
et alios duos estatis tempore viliores; vgl. BorcoLTE, Conversatio 300f.; W. 506/533 (O, 106/55, KS,
S): per singulos annos demus usque ad obitum eius quatuor carradas de grano, duas de spelta, alias duas
de avena et unum friskingum solido valentem, quando pastura porcorum proveniet, quando autem non,
VIII denarios valentem, et uno anno tonica unum solidum valentem, altero vero anno lineam, qui dicitur
smoccho, duas tremissas valentem; vgl. BorGoLTE, Conversatio 300f.; W.572/599 (O, 108/3, KS, S): er
usque ad finem vitg meg ibi victum et vestitum habeam, sciut primus illorum iuniorum, hoc est omnibus annis
unum vestimentum lineum et aliud laneum et tertio anno pallium, si vetus ita attritum est, et calciamenta
et alias impensas accipiam; vgl. BorGoLtE, Conversatio 303 f.; W. II Anh. 11/755 (O, 110/40, AS*-KS,
S+Ps): id est VI maldra de grano et VI de avena, dimidium exeunte augusto et dimidium ad missam sancti
Martini, et unum porcum saginatum in natale Domini et duo boves semper a dominico procurentur, et oves
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Schenkungen auch mit einem Riickkaufrecht oder der Bedingung verkniipft, dass die
iibertragenen Giiter nicht wiederverliechen werden diirfen?. Schliellich konnte eine
Schenkung auch zur Beendigung von vorangegangenen Streitigkeiten erfolgen%.

Im Fall von Schenkungen mit der Bedingung des Nutzungsvorbehaltes behielten
sich die Tradenten den weiteren Besitz und die Nutzung der iibertragenen Giiter
vor. Doch nur wenige dieser Urkunden dokumentieren eine eigentliche Schenkung
auf den Todesfall. Im Normalfall nahmen die Tradenten die iibertragenen Giiter
nimlich gegen eine jihrliche Zinsleistung zuriick?’. Solche Prekarieschenkungen stell-
ten seit den 760er-Jahren die mit Abstand wichtigste Form der Besitziibertragung
dar und erreichten im frithen 9. Jahrhundert mit vier Fiinfteln aller dokumentierten
Rechtsgeschifte ihren Hohepunke. In der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts ging ihr

et capre et porci illius cum ceteris dominicis peccoribus procurentur; vgl. BorGoLTE, Conversatio 301f.
Vgl. schlie8lich auch W.403/413 (O, 103/48, KS, S), wo Unterhalt nur im Fall einer Genesung von
Krankheit gewihrt werden musste. Eine ,Zweckwidmung® der Schenkung an das klsterliche Hospital
(hospitale, domus hospitum, domus peregrinorum) findet sich in W.278/286 (O, 102/17, KS, S) und in
W.572/599 (O, 108/3, KS, S) (eo pacto, ut ipsa terrula ad domum peregrinorum serviat et ego ibi in domum
hospitum suscipiar); zur letzteren Urkunde vgl. auch CS 15 sowie Abschnitt VI.3.3.

25 Riickkaufrecht: W.146/145 (O, 2/141, KS, S), W.178/175 (K, 100/11, AS, S), W.325/339 (O,
103/15, AS, S), W.461/475 (O, 105/48, KS, S), W.606/632 (O, 108/36, KS, S+T+Kf); Verbot der
Wiederverleihung: W. 155/158 (O, 2/149, KS, S), W.164/162 (O, 100/2, AS, S), W.245/251 (O,
101/42, KS, S), W.349/363 (O, 103/40, KS, S), W.374/390 (O, 104/19, KS, S), W.555/587 (O,
107/52, KS, S), W.572/599 (O, 108/3, KS, S), W.638/674 (O, 109/19, KS, S).

26 W.190/185 (O, 100/19, KS, St+S), W.426/440 (O, 105/13, KS, St+S), W.439/455 (K2, 105/28,

AS, St+S), W.446/463 (O, 105/35, KS, St+S+Fl), W.610/636 (O, 108/40, KS, St+S), W. 645/681

(0, 109/25, KS, St+S+Fl), W. II Anh. 9/639 (O, 108/42, KS, St+S). Vgl. auflerdem Schenkungen

mit der Bedingung der Wiedereinlgsung im Falle einer Riickkehr von (Rom-)Reisen: W.10/11 (O+K,

2/159+1/42, AS, S+Kf+P), W. 325/339 (O, 103/15, AS, S), W. 441/459 (O, 105/31, KS, S); vgl. dhnlich
auch W.342/358 (K, 103/32, KS, P); Schenkungen mit der Bedingung der Wiedereinlosung im Falle
einer Riickkehr vom Kriegsdienst: W. 146/145 (O, 2/141, KS, S). Vgl. in diesem Zusammenhang auch

(unbestimmter) W.408/426 (K, 104/51, AS, P): Si sospes ad propria non regrediar ...; W.605/631

(O, 108/35, KS, Ps): ut si de isto itinere non fuisset reversus. (Potentielle) Reisen nach Italien (/ralia,

Langobardia) werden auch in W.221/223 (O, 101/11, KS+KS, St+S) und W. 638/674 (O, 109/19, KS,

S) erwihnt. Vgl. Biker, Wirtschaftsverhiltnisse 39; BorGoLtE, Conversatio 358-363.

Die Schenkungen auf den Todesfall konnten als bedingte Schenkungen oder als Prekarieschenkungen

auf Lebenszeit ohne Zinsleistung dokumentiert werden, vgl. etwa W.28/29 (K, AS, S), W.37/37 (O,

2/166, AS/AS?, S), W.103/102 (O, 1/108, AS-KS, S), W. 150/152 (O, 2/133, AS/AS?, P), W.191/198

(O, 100/30, KS, S), W. 368/376 (O, 104/6, KS, S+P), W. 389/406 (K, KS, P), W.407/422 (K, 104/47,

AS, P) (mit Méglichkeit, als Wohngast im Kloster zu leben und der Moglichkeit, dass ein iiberlebender

Neffe/Verwandter die Giiter gegen Zins erhilt), W.445/468 (O, 105/40, KS, P), W.578/576 (O,

107/42, AS, P), W.644/680 (O, 109/24, KS, P) (mit ausdriicklicher Erwihnung, dass kein Zins zu

leisten ist), W.676/714 (O, 109/57, KS, P), W.756/801 (O, KS, P); weiters W. 112/108 (K, 118/23,

AS, T+Ps) und W. 808/859 (O, KS, T+Ps), mit denen die eingetauschten Giiter auf Lebenszeit ohne Zins

ausgegeben wurden. Vgl. auch W. 136/131 (O, 2/130, AS/KS, P), mit der der Mutter des Tradenten die

lebenslange Nutzung zugestanden wurde; W.499/524 (O, 106/46, KS, Ps) und W.793/844 (O, KS,

T+Ps), mit denen Giiter ohne Zins sowohl an die Tradenten als auch an ihre Verwandten verlichen

wurden; W.541/516 (O-K, 106/38, KS/KS?, Ps) und W.578/576 (O, 107/42, AS, P), mit denen sich

die Tradenten die weitere Nutzung von Teilen ihrer Giiter auf Lebenszeit vorbehielten; W. 574/604 (O,

108/9, KS, P+T), mit denen sich der Tradent die Nutzung von anderen (vom Kloster eingetauschten)

Giitern auf Lebenszeit vorbehielt.

27
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Anteil deutlich zuriick, und im 10. Jahrhundert betrug dieser schliefllich nur mehr 50
Prozent?8.

Gemif juristischer Systematisierung handelte es sich bei diesen Prekarieschen-
kungen um sogenannte Precariae oblatae, bei denen der Tradent/Prekarist genau das
Gut zuriickgeliehen bekam, das er zuvor geschenkt hatte??. Seltener, aber ebenfalls
mehrfach bezeugt, ist die Form der Precaria remuneratoria, bei der der Prekarist nicht
nur die von ihm an das Kloster iibertragenen Giiter, sondern auch noch zusitzlichen
Besitz verliehen erhielt3?. Die Form der Precaria data, d. h. die direkte Verleihung von
Land aus dem Grundbesitz des Leihgebers ohne vorangehende Ubertragung an diesen,
ist in der Lex Alamannorum nicht vorgesehen und auch in den St. Galler Urkunden
praktisch nicht belegt?!.

Freilich lisst sich die frithmittelalterliche Prekarieschenkung nicht ohne weiteres
auf das spitromische Praecarium zuriickfiithren, sondern war ein der Pacht und der
Miete vergleichbares, aber ebenso Elemente des NiefSbrauchs (Ususfructus) aufneh-
mendes Rechtsinstrument. Eine Differenzierung innerhalb dieses Genus mixtum wird
in der jiingeren Forschung als unbrauchbar betrachtet und ist auch in Hinblick auf
den St. Galler Bestand nicht zu rechtfertigen 2.

28 Caro, Studien 1 223-225; BikeL, Wirtschaftsverhiltnisse 4560, bes. 45—-48; HacEMANN, Ubertra-
gungen 339f.; GokTz, Beobachtungen 202f., 232-234; pErs., Grundherrschaft 116; pErs., Tauschur-
kunden 174.

29 BikkeL, Wirtschaftsverhiltnisse 46; KasTEN, Beneficium 248 mit Anm. 23; MORELLE, Actes de précaire
613; ROSENWEIN, Property transfers 573; Gross, Gegenseitigkeit 128. Vgl. aber auch W.80/76 (O,
1/85, KS, Ps) und W. 268/275 (O, 102/5, AS, Ps), mit denen Giiter verlichen wurden, die bereits von
den Eltern der Prekaristen an St. Gallen iibertragen worden waren. In W.79/74 (K, 118/20, KS, Ps),
W.113/113 (K, 118/25, KS?, P), W.246/252 (K, 101/43, KS, Ps) und W.481/499 (O, 106/22, KS,
Ps) waren die ausgegebenen Giiter ebenfalls nicht von den Prekaristen iibertragen worden.

30 W.111/120 (O, 2/115, AS-AS*, Ps), W.163/163 (O, 100/1, AS, P), W.257/276 (O, 111/19, AS,
P), W.306/317 (O, 102/46, KS, Ps), W.326/341 (K, KS, S+P), W.331/345 (K, 103/20, KS, P),
W.355/369 (O, 103/45, KS, P+T), W.511/539 (O, 107/5, KS, P), W.512/540 (O, 107/6, KS, Ps),
W.549/582 (O, 107/47, KS, P), W.550/574 (O, 107/40, KS, P), W.637/673 (O, 109/18, KS, P),
W.676/714 (O, 109/57, KS, P), W.690/718 (O, 110/15, KS/KS?, P), W.718/763 (O, 110/47, KS,
P), W.738/727 (O, 110/10, KS, Ps), W.756/801 (O, KS, P), FSM 14. Vgl. ebenso, wenn auch
undeutlicher, W.643/678 (O, 109/23, KS, P) sowie W. III Anh. 8/637 (K, KS, P). Vgl. auflerdem
W.550/574 (O, 107/40, KS, P), wo festgehalten wird, dass der Prekarist zu einem spiteren Zeitpunkt
weiteres Klosterland als Leihgut erhalten konnte, wobei in diesem Fall der Zins erhéht wiirde. Vgl.
GoETz, Beobachtungen 202f., 232-234; MORELLE, Actes de précaire 613; Gross, Gegenseitigkeit 128.

31 Vgl. Anm. 29 sowie W. 440/458 (K, KS, Ps), in denen an die Prekaristen Giiter verlichen wurden, die
offenbar nicht unmittelbar zuvor an das Kloster iibertragen worden waren. Vgl. Caro, Studien 1 267f.
Anm. 3; KasTEN, Innovationen 141, 146f.; MORELLE, Actes de précaire 612; Gross, Gegenseitigkeit
127.

32 Vgl. BikeL, Wirtschaftsverhiltnisse 45-48; VorLTELINI, Prekarie und Benefizium, bes. 260-262, 266—
268, 273-278; OGRris, Art. Precaria 1885f.; PETITJEAN, Remarques 121; ScHoTT, Pactus 144; DoLt,
Einleitung 48f.; KasTEN, Beneficium 247-249, 254; FELLER, Précaires 742f.; ROSENWEIN, Property
transfers 572f.; HUMMER, Politics and Power 22; KasTEN, Innovationen 139; Fouracrg, Use 70—
72; PatzoLp, Lehnswesen 17f.; MORELLE, Actes de précaire 609, 611; Gross, Gegenseitigkeit 128,
134-136. Vgl. jedoch GokTz, Beobachtungen 202f., 232-241, der zwischen Schenkung und Preka-
rie unterschied, aber auch das Benefizium als eigene Leiheform hervorstellte. Doch scheinen die in
der Bedingungsformel der Prekarieschenkungen mitunter auftauchenden und rechtliche Unterschiede
suggerierenden Wendungen per precariam, per beneficium und sub usufructuario in der Regel formular-
bedingt gewesen zu sein. Vgl. Abschnitt I11.1.2.3.
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Herrschte im 8. Jahrhundert noch die Prekarieschenkung auf Lebenszeit oder unter
Einbeziehung von Kindern vor, so erfolgte die Riickverleihung im 9. Jahrhundert
immer hiufiger auch an Enkel und bald schon an alle Nachkommen oder Erben??.
Im 9. Jahrhundert schloss sie auch immer 6fter ein Riickkaufrecht ein34. Prekarie-
schenkungen fiihrten also immer seltener zu unmittelbarem oder zeitlich einigerma-
Ben absehbarem (wenngleich bis zum Riickfall an das Kloster gegebenenfalls auch
,verbessertem® und vermehrtem) Grundbesitz3®. Auflerdem wurden zunehmend auch
Prekarieschenkungen an bestimmte Gegenleistungen durch die Ménchsgemeinschaft
gekniipft (Aufnahme/Eintritt ins Kloster, Wohnung und Unterhalt sowie andere
Leistungen) 3. SchlieBlich verschlechterte sich seit dem 8. Jahrhundert auch noch die

33 Vgl. Caro, Studien 1 224-226; Biker, Wirtschaftsverhiltnisse 50—-52; Goetz, Beobachtungen 202f.,
232-234; pERs., Grundherrschaft 116; pErs., Coutume 229. Aufschlussreich ist in diesem Zusam-
menhang W. 603/643 (O, 108/46, AS, P), wo, nach FAB 8, bestimmt wurde, dass die Nachkommen
auf ewig die Giiter gegen Zins innehaben sollten: infantesque nostri post obitum nostrum similiter faciant
omnisque posteritas, que de ipsis fuerit procreati, usque in sempiternum; ihnlich W. 641/694 (O, 109/38,
AS, P): infantesque nostri post obitum nostrum similiter faciant ... usque in sempiternum. Zu diesen
beiden Urkunden vgl. Abschnitt V.3. In mehreren spiteren Urkunden wurde bestimmt, dass anstelle
eines Nachkommens auch eine zu bestimmende Person in das Prekarie-Verhiltnis treten konnte. Vgl.
Abschnitt 1.2.3.

34 x>100, W.63/72 (O, 1/76, KS, P) — W.809/860 (O, KS?/AS?, P). Vgl. Caro, Studien 1 226-228;
Biker, Wirtschaftsverhiltnisse 52f., 56; Goerz, Beobachtungen 202f., 232-234. Zu den zum Teil
weitreichenden Besitzrechten der Prekaristen vgl. auch W.419/435 (O, 105/8, KS, P), nach der die
Tradenten die an das Kloster iibertragenen Giiter gegen andere Giiter eintauschen durften, sofern sie fiir
diese ebenfalls den veranschlagten Zins leisteten.

3 Vgl. die Erwihnung von Meliorationen und Verbesserungen in W. 10/11 (O+K, 2/159+1/42, S+Kf+P),
W.104/103 (O, 118/22, AS, Ps), W.112/108 (K, 118/23, AS, T+Ps), W.163/163 (O, 100/1, AS, P),
W.246/252 (K, 101/43, KS, Ps), W.359/234 (K, 101/12, 2, P) (Aufforderung zur Urbarmachung und
Melioration), W. 376/384 (O, 104/14, AS, P), W. 428/457 (O, 105/30, KS, P), W. 474/507 (K, 106/29,
KS, P), W.475/515 (O, 106/39, KS, Ps), W.493/508 (O, 106/30, KS, P+T), W.491/517 (K, KS, P),
W.492/518 (O, 106/40, KS, Ps), W.532/562 (O, 107/28, KS, P) und W. II Anh. 26/389 (O, 111/20,
AS+KS, P). Vgl. KasTEN, Innovationen 142-144.

36 W.148/147 (O+K, 2/143+118/36, AS, P), W.198/180 (K, 100/29, AS, S), W.242/247 (O, 101/39,
KS, P), W.311/323 (O, 102/52, KS, P), W.333/328 (O?, 103/4, KS, Ps), W.393/410 (O, 104/36,
KS/KS, P), W.406/421 (O, 104/46, KS, Ps), W.407/422 (K, 104/47, AS, P), W. 432/447 (O, 105/17,
KS, P), W. 442/460 (O, 105/32, KS, P), W. 443/461 (K2, 105/33, KS/KS, P) (in eodem monasterio . .. in
quocumque ministerio), W.466/485 (O, 106/9, KS, S+P), W.470/490 (O, 106/13, KS, P), W. 485/504
(0, 106/26, KS, P+T), W. 493/508 (O, 106/30, KS, P+T), W. 494/509 (O, 106/31, KS, P), W. 507/534
(O, 106/42, KS, P), W.511/539 (O, 107/5, KS, P), W.512/540 (O, 107/6, KS, Ps), W. 520/549 (O,
107/15, KS, Ps), W. 529/558 (O, 107/24, KS, P), W.530/559 (O, 107/25, KS, Ps), W.607/633 (O,
108/37, KS, P), W.643/678 (O, 109/23, KS, P), W. 738/727 (O, 110/10, KS, Ps), W.768/817 (O, KS,
P). Vgl. W.307/318 (O, 102/47, KS, P) und W. 359/234 (K, 101/12, 2, P), in denen ein méglicher Klos-
tereintritt nur in den Raum gestellt wurde. Vgl. DopscH, Wirtschaftsentwicklung 1 216f.; BORGOLTE,
Conversatio 302f.; Goerz, Beobachtungen 202f., 232-234. Vgl. in diesem Zusammenhang auch die
ausdriickliche Verbindung von Zinsleistung auf der einen Seite mit Schutz und Schirm (der Giiter),
vertrautem Umgang und Gemeinnutzungsrechten auf der anderen: W.101/107 (O, 1/106, AS, Fl):
peculiare vero, quod habent ... ipsum concessum habeant mundiburdum vel defensionem ad ipsam ecclesiams
W.425/442 (O, 105/27, KS/KS, P): ur mundburdum ab ipso monasterio abeam et ut censum annis singulis
inde persolvam; W.483/501 (O, 106/23, KS, P+T): Insuper sicut alii cives ligna et materiam cedendi
potestatem habeam; W . 5371566 (O, 107/32, KS, P): ut nos et posteri nostri familiaritatem ad rectores
prefati monasterii et ad familias eorum habeamus, et ut mundiburdium ad eos habere possimus, et illorum
res, id est pascuas, silvas aliaque nobis necessaria inter eos fruendi facultatem habeamus; W.550/574 (O,
107/40, KS, P): ut familiaritatem et communionem in ceteris sancti Galli locis in pascuis, in viis, silvis

© 2022 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.7767/9783205214885 | CC BY 4.0



62 I. Grundlagen

festgelegte Hohe des Zinses. Aber auch die veranschlagten Riickkaufsummen wurden
in dieser Zeit kontinuierlich geringer?”.

Der deutliche Riickgang der Prekarieschenkungen in der zweiten Hilfte des 9. Jahr-
hunderts muss mit diesen Entwicklungen in Zusammenhang gesehen werden. Gleich-
zeitig wuchs die Bedeutung des Tausches. Tauschgeschifte hatten lange Zeit praktisch
keine Rolle gespielt. Unter Abt Grimald (841-872) wurden sie aber schon hiufiger als
Schenkungen. Im spiten 9. Jahrhundert erreichte ihr Anteil dann fast ein Drittel aller
Rechtsgeschifte, im 10. Jahrhundert sogar annihernd 40 Prozent?8. Dieser Anstieg der
Tauschgeschifte lisst eine sich verindernde Besitzpolitik des Klosters erkennen, die nach
dem Riickgang von Schenkungen und dem Bedeutungsverlust der Prekarieschenkungen
die Abrundung des Besitzes in den Mittelpunke stellte®®. Doch ging die Initiative zu
diesen Tauschgeschiften nach Auskunft der Urkunden nicht immer vom Kloster St.
Gallen, sondern teilweise auch von den klssterlichen Geschiftspartnern aus.

Die Mehrzahl der Tauschgeschifte hat einen ,echten® Tausch zum Inhalt, bei dem
sich die Geschiftspartner gegenseitig die uneingeschrinkten Rechte an den meistens
auch gleich grofen bzw. gleichwertigen Tauschobjekten iiberschrieben!. Mehrfach
sind aber auch Kombinationen des Tauschgeschifts mit anderen Rechtsgeschiften
belegt, vor allem mit Schenkung und Prekarie, seltener mit Kauthandlungen?. Wenn
Tausch und Prekarie miteinander verbunden wurden, trat der Tauschpartner des
Klosters in ein Prekarie-Verhiltnis ein und leistete fortan fiir die eingetauschten
Giiter einen Zins*3. Bei der Kombination von Tausch und Schenkung oder Tausch
und Kauf ist die Klassifizierung des Rechtsgeschifts oft nicht eindeutig und bis zu
einem gewissen Grad auch eine Frage der Interpretation4, Dass es diesen Interpreta-
tionsspielraum schon zur Zeit der Rechtsgeschiifte gab, legt der Umstand nahe, dass
diese in verschiedenen diplomatischen Formen dokumentiert und somit verschieden
»prisentiert” wurden®.

aliisque utilitatibus nobis necessariis habere possimus. W.537/566 und W. 550/574 stammen vom selben
St. Galler Schreiber Liuto. Vgl. Caro, Beitrige 11f.; BikeL, Wirtschaftsverhiltnisse 245.

37 Vgl. Abschnitc I.1.4.

38 Caro, Studien 1 232-236; Vgl. Biker, Wirtschaftsverhiltnisse 64—67; Goerz, Beobachtungen 204,
234f., 237-241. Zur dhnlichen Entwicklung in Bayern vgl. BoHRER-THIERRY, Formes des donations
688; Kownt, Lokale Gesellschaften 106f.; DERs., Tauschgeschifte 201-205; BHRER-THIERRY, De la
traditio 4 la commutatio 217-219, 234f.

3 GokTz, Beobachtungen 204.

40 Vgl. etwa W.381/393 (K, 104/22, KS, T+S+P), W.535/564 (O, 107/30, KS, T), W.551/583 (O,
107/48, KS, T), W. 554/586 (O, 107/51, KS, S+T), W.560/592 (O, 107/57, KS, St+T), W.567/530
(O, 106/52, AS, T), W.595/622 (O, 108/26, KS, T), W.649/693 (O, 109/37, KS, T), W.656/692
(0, 109/36, KS, T), W.712/757 (O, 110/42, KS/KS?, T+S), W.713/758 (O, 110/43, KS, T), FSM
11. — W.554/586 und W.560/592 stammen allerdings vom selben klgsterlichen Schreiber Liuto, und
W.713/758 ist von FSM 11 abhingig.

41 GoETz, Beobachtungen 234f.; pERs., Tauschurkunden 176, 181f.

42 30 <x<40, W.112/108 (K, 118/23, AS, T+Ps) — W. 808/859 (O, KS, T+DPs). Zu den Einzelbelegen vgl.
GokETz, Beobachtungen 234f., sowie Anhang 1.

4 In'W.112/108 (K, 118/23, AS, T+Ps) und W. 808/859 (O, KS, T+Ps) wurde dem Geschiftspartner des

Klosters die Nutzung der getauschten Giiter nur auf Lebenszeit (ohne Zinsleistung) zugestanden. Vgl.

GoEgTz, Tauschurkunden 176f. mit Anm. 34.

Vgl. Goerz, Tauschurkunden 178, mit mehreren Beispielen. Vgl. dazu auch Anhang 1.

4 Zum Spannungsverhiltnis zwischen Rechtsgeschift und Urkundenform vgl. schon Caro, Studien 1
236, der freilich noch vom ,Ungeschick der Schreiber ausging, ,die nicht immer verstanden, fiir die

44
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I.1.3. Betroffene Giiter und Besitztiimer

Bei den von den Rechtsgeschiften betroffenen Giitern handelte es sich nach Aus-
kunft der Urkunden vielfach um Erbbesitz, den die Geschiftspartner von ihrem Vater,
seltener von ihrer Mutter oder von beiden Elternteilen, in Ausnahmefillen auch von
anderen Verwandten, erhalten hatten. Immer wieder wird in den Urkunden aber auch
von den Tradenten selbst erworbener Besitz erwihnt. Ofters setzten sich die von den
Rechtsgeschiften betroffenen Giiter sowohl aus ererbten als auch aus erworbenen Be-

sitztiimern zusammen. Manchmal wurden die fraglichen Giiter als ertauschter Besitz,

Allod oder Benefizien speziﬁziert46.

Nur in einem kleinen Teil der Urkunden wurden die Giiter explizit angefiihrt.
Regelmiflig ist dies bei den Tauschgeschiften der Fall, viel seltener bei Schenkungen
und Prekarieschenkungen. Hiufig ist in diesen ganz allgemein bzw. unspezifisch vom
(Gesamt-)Besitz an/in einem (oft in einem Pagus lokalisierten) Ort die Rede, welcher
nur durch eine beigefiigte Pertinenzformel umschrieben wurde. Auch Angaben zur
genaueren Lage des Besitzes innerhalb des Giiterortes finden sich im Unterschied zu
anderen Urkundenbestinden nur selten?’.

Beurkundung des Rechtsgeschiifts die passende Form zu finden®. Vgl. hingegen MoRELLE, Incertitudes

106f. (mit westfrinkischen Beispielen), sowie GoeTz, Tauschurkunden 179.
Vgl. dazu die ausfiihrlichen Beleglisten bei GoeTz, Grundherrschaft 117f., der entsprechende Angaben
in den Urkunden ausgewertet hat. Goetz zihlte fiir das St. Galler Gesamtmaterial (samt ritischen
Urkunden) bis zum Jahr 1000 103 Fille von erwihntem Erbbesitz, wobei dieser dreif$igmal als viter-
licher, neunmal als miitterlicher, zehnmal als beiderlei Erbbesitz und viermal als briiderlicher Erbbesitz
niher spezifiziert wurde. Weiters zihlte GogTz, ebd., 65 Fille von erworbenem Land und 47 Fille, in
denen die Giiter teils ererbt, teils erworben worden waren. Allodiale Giiter wurden zehnmal, ertauschte
sechsmal, Benefizien dreimal genannt. Selten wurde erwihnt, von wem Giiter erworben wurden, vgl.
aber etwa W. 278/286 (O, 102/17, KS, S): terretorium, quod a Willifrido comparavi.

47 Vgl. etwas ausfiihrlicher W.302/312 (K, 102/42, AS, P): et silvam ab occidentale parte viae de Asinheim
usque in Wolfpoldessiazza; W.337/352 (O, 103/26, KS, P): unam runcalem Marahbach nuncupatam,
omne videlicet, sicut ibidem videor hodie habere inter duos rivolos currentes; W.350/364 (K, 103/41,
KS, P): in Uzinriudun vel in eadem marca et super lohannam fluvium; W.351/366 (O, 103/42, KS,
P): agros duos in Rietheim, unum superius vig publice, alterum inferius; W.352/367 (O, 103/43, AS,
S): novales IlI iuxta aqua Aschaa nomine; W.378/386 (K, 104/16, KS, P): iuxta unum fontem eiusdem
oppidi ad plagam occidentalem; W . 4221437 (O, 105/10, KS, S): de utraque illius fluvioli parte concaptum
legitimisque securarum adnotationibus habeo circumdarum; W. 426/440 (O, 105/13, KS, St+S): sicut situm
est inter duos rivulos, id est Cunzenpahc et Muasilenpach; W . 440/458 (K, KS, Ps): in marcho Wangon prope
Argunam aquiloniorem in utraque parte aquae; W.471/493 (O, 106/16, KS, T): excepto uno agro parvo
iuxta lacum; W.504/528 (O, 106/50, KS, P): circa fluvium Dreisima sitam ... silvulam ex utraque parte
fluminis; W. 5471580 (O, 107/45, KS, Ps): quicquid in illo saltu conprehensum habuit, qui adiacet flumini,
quod nominatum est Tossa; W.655/691 (O, 109/35, AS, Ps): inter duabus fluminibus Dura et Thosa. —
In mehreren Urkunden ist, mehr oder weniger ausfiihrlich, von Giiter- bzw. Grenzbeschreitungen mit
den missi bzw. ministri des Abtes die Rede. Vgl. W.409/423 (O, 104/48, KS, P): inter Coldahun villam
et Rorscachun situm, quod videlicet misso ipsius rectoris monasterii designavi; W. 439/455 (K2, 105/28, AS,
St+S): per denotata signa segregatus; W.557/589 (O, 107/54, KS, T): situm iuxta cellam Meginberti, et
quicquid in ipso die concambii in eadem marcha cum preposito Cotaberto et advocato Podololto comitante
populo et testibus circuivi; W. 5641595 (O, 107/60, KS, S): excepta tertia parte propiore Huttiwilare, quam
mihi procreationique meg segregavi, a minore quoque fluvio nomine Rota, qug iuxta Cundolteswilare fluit,
usque ad abietem, in qua ego ipse signum termini publice imposui, et sicut altera quoque Rota in Langatun
vergit usque ad fagum Adalgozi superius sitam et ab ipsa fago Adalgozi usque ad summitates stagnorum, que ad
Sazouva vergunt, istiusque loci marcham, qug me contingit et que ad supradicta loca pertinent; W. 581/579
(O, 107/44, AS, T): sicut vester minister Cotesdegan et vestri servi et nos ipsi et nostri servi de ambos partes
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Dieses oftmalige Fehlen von konkreten Giiterangaben in den Schenkungsurkun-
den kann zum Teil mit formalen Vorbedingungen und Traditionen erklirt werden.
So finden sich in den St. Galler Dokumenten (mit Ausnahme des ritischen Sonderbe-
standes) generell keine Lagebezeichnungen — weder in Form einer Grenzangabe, noch
in Form einer Nennung der benachbarten Grundstiicksbesitzer . Das hiufige Fehlen
mag aber teilweise auch damit in Zusammenhang gesehen werden, dass bei den zah-
lenmiflig iiberwiegenden Prekarieschenkungen die von der Ubertragung betroffenen
Giiter nicht in den sofortigen Besitz des Empfingers iibergingen. Im Zentrum dieser

Rechtsgeschifte standen zunichst die jihrliche Zinsleistung durch die Prekaristen

sowie etwaig vereinbarte Arbeitsdienste 49,

Bei den konkreten Giiterangaben, die normalerweise auf8erhalb oder am Beginn
einer etwaigen Pertinenzformel zu finden sind, dominieren mit wenigen Ausnah-
men (wie etwa Kirchen, Kirchenanteilen und dazugehésrigen Zehentrechten®?) land-
wirtschaftliche Betriebseinheiten samt ihren Wirtschaftsflichen und den mit ihnen
verbundenen Unfreien — oder aber einfach Grund und Boden. Angefiihrt wurden
Hofstellen (curtes, curtilia, vilaria), die zum Teil umziunt und mitunter sogar ummau-
ert waren (curtes/curtilia clausale]/circumcinctale]/circumdatale])®'; auflerdem weitere

finem fecerunt de illos arbores, qui corticem illorum palebant inter nos usque in vallem. Vgl. aber auch gar
kein Giiterort in W. 600/629 (O, 108/33, KS, P). Vgl. BikeL, Wirtschaftsverhilenisse 74.

4 Zu den Lagebeschreibungen in den ritischen Urkunden vgl. EruarRT-KLEINDINST, Urkundenland-
schaft Ritien 40, 51.

4 Vgl. Abschnite I.1.4.

50 W. 14/15 (K, 118/4, AS, S): Rotteln (Lkr. Lorrach); W.20/23 (O+K, 1/48+47, AS/KS+KS, S): Die-
Renhofen (Kt. Thurgau); W.85/97 (O, 1/91, AS*, P): Romanshorn (Kt. Thurgau); W.105/104 (O,
2/110, AS, P): Brombach und Weil am Rhein (Lkr. Lérrach); W. 127/124 (K, 2/123, AS/KS?, P): Zell
(Lkr. Biberach); W.139/139 (O, 2/131, AS, S): Rangendingen (Lkr. Zollernalbkreis); W.162/173 (O,
2/151, AS, P): Fischingen (Lkr. Lérrach); W. 185/188 (K*, 100/18, AS, P): Wengen (Lkr. Ravensburg);
W.221/223 (O, 101/11, KS+KS, St+S): (Kirch-)Zarten (Lkr. Breisgau-Hochschwarzwald); W. 362/381
(O, 104/11, KS, P): Schénenberg (Lkr. Lindau, vgl. auch BorgoLTe, Kommentar 389 mit Anm. 362);
W.365/373 (O, 104/3, KS, P): Ringwil (Kt. Ziirich); W.386/404 (K, 104/31, KS, S+P): Straflberg
(Lkr. Zollernalbkreis); W. 400/434 (K2, 105/44, KS, S+P): Merishausen (Kt. Schaffhausen); W.— /408
(O, AS, P): Wangen (Kt. Schwyz); W.459/473 (O, 105/46, KS, T): Egg (Kt. Ziirich); W. 461/475 (O,
105/48, KS, S): Turbenthal (Kt. Ziirich); W. 474/507 (K, 106/29, KS, P): Frauenzell (Lkr. Oberallgiu);
W.485/504 (O, 106/26, KS, P+T): Beuron (Lkr. Sigmaringen); W.549/582 (O, 107/47, KS, P):
Hoéngg (heute Ziirich); W.556/588 (O, 107/53, KS, Ps): Wangen (Kt. Schwyz); W.610/636 (O,
108/40, KS, St+S): Urlau (Lkr. Ravensburg). Vgl. auch W.479/497=D.LdD. 103 (O+K, 106/19+20):
Brochenzell (Lkr. Bodenseekreis); W. 587/609=D.LdD. 159 (O, 108/14): Vilsingen (Lkr. Sigmaringen);
W.694/735=D.Arn. 129 (O, 110/19): (Kaiser-)Augst (Kt. Aargau); W.755/800=D.LdK. 65 (O): Feld-
kirch (Vorarlberg). — Zehentrechte mit Verbindung zu einer Kirche: W.556/588 (O, 107/53, KS, Ps),
W.587/609=D.LdD. 159 (O, 108/14), W.755/800=D.LdK. 65 (O); vgl. dazu auch die Zehentabgaben
betreffende Urkunde W. 585/612 (K, AS-KS, GN/NT); Zehent ohne ersichtliche Verbindung zu einer
Kirche: W.621/650 (O, 108/53, AS, St+T), W. 650/686 (K, 109/30, KS, T), W.691/732 (O, 110/16,
AS, S), W. II Anh. 9/639 (O, 108/42, KS, St+S), W. II Anh. 11/755 (O, 110/40, AS*-KS, S+Ps). Vgl.
GokTz, Grundherrschaft 121.

51 Eigens (nicht in der Pertinenzformel) erwihnt bzw. durch individuelle Formulierungen deutlicher von
der Pertinenzformel abgesetzt: 40 <x<50, W.2/3 (O, 2/162, AS, S) — W.811/863 (O, KS, T). In
der Pertinenzformel (meist im Plural): W.12/13 (O, 1/41, AS, S), W.49/48 (K, 118/14, AS-AS*,
St+P), W.58/61 (K, AS, P), W.103/102 (O, 1/108, AS-KS, S), W.643/678 (O, 109/23, KS, D),
W. 654/690 (O, 109/34, KS, P+T), W.812/864 (O, KS?/KS?, P). Zur frithen Formelhaftigkeit von
in die Pertinenzformel iibergehenden Umschreibungen wie curtis clausa cum casa, domibus, edificiis u. 4.
vgl. BERGMANN, Formulae Andecavenses 36, sowie den Beginn der Pertinenzformeln von FAB 2, 6 und
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I.1. Die Rechtsgeschifte 65

Wohn- und Wirtschaftsgebiude (casae, casales/casalia, domus, edificiae u. i.) 52 die
manchmal, und nicht selten im Ubergangsbereich zur Pertinenzformel, auch als Werk-

stitten, Kornspeicher, Scheunen und Miihlen (foenilia, granaria/spicaria, molina/

molendina, officinae, scuriae) spezifiziert wurden .

Als Land- und Wirtschaftsflichen wurden (jedoch nur selten auf8erhalb der Per-
tinenzformel) Acker und Felder genannt (agri, campi arativi, terrae arativae, terrae
cultae, territoria campatau. 4.) 54 Auch Wiesen (prata)>® und Weiden (pascuae) 56 sowie
Wilder (silvae, silvaticae marchae, silvulae)® mit dazugehdorigen Rechten’® wurden

7, aber auch von FSM 2 und 18. Vgl. auch Gokrz, Beobachtungen 208-210; pERs., Grundherrschaft
126f.; Zorz, Siedlungsformen 263f., 268-270.

2 Eigens (nicht in der Pertinenzformel) erwihnt bzw. durch individuelle Formulierungen deutlicher von
der Pertinenzformel abgesetzt: 30 <x <40, W.3/2 (K, 118/1, KS?, P) - W.731/777 (O, KS, T+P). Vgl.
GoEeTz, Beobachtungen 208-210, und pErs., Grundherrschaft 126f.; ZoTz, Siedlungsformen 262f.,
268-270.

53 Vgl. cranarium (Kornspeicher): W.103/102 (O, 1/108, AS-KS, S), FSM 2, 18; cupinia (vgl. M1-
CHEL, Trace 104 Anm. 3): W.99/105 (O, 1/104, AS*2, P); ¢dificia in eadem curta [sic!] granum vel
Jfoenum colligendum seu ad nutrimentum pecodum (Scheunen): W.373/380 (O, 104/9, AS, P); foenile
(Heuschober): W.709/754 (O, 110/39, KS, S); molinum/molendinum (Miihle): W. 44/44 (K, AS*, S),
W.107/116 (O-K, 2/112, AS/KS?, S), W.127/124 (K, 2/123, AS/KS?, P), W. 146/145 (O, 2/141,
KS, S) (ausgenommen), W.504/528 (O, 106/50, KS, P), W.691/732 (O, 110/16, AS, S); in der
Pertinenzformel und im Plural auch in W.24/20 (K*, 118/6, KS?, P), W.190/185 (O, 100/19, KS,
St+S) (farinaria), W. — 1408 (O, AS, P) (farinaria), W.747/796 (O, KS, P), W.757/802 (O, KS,
T), W.7741823 (O, KS, Ps), FAB 6 (farinaria), FSM 11; vgl. Abschnitt II1.1.2.2; scuria (Heuboden,
Schuppen, Scheune): W.701/741 (O, 110/26, AS, CD), FSM 2, 18; spicarium (Kornspeicher, Scheune):
W.99/105 (O, 1/104, AS*?, P); vgl. in anderem Zusammenhang auch W.113/113 (K, 118/25, KS?, P)
(ad spicharium vestrum). Zur Gleichsetzung curtis — Hofstelle/Hofstatt vgl. W.561/593 (O, 107/58,
KS, T): curtis, id est hovestat; vgl. GoETz, Beobachtungen 209. Vgl. auch W. 575/605 (O, 108/10, KS,
Ps+T), wo ein Herrenhof (domus salica) erwihnt wird. Ein ,Aquidukt® (Wassergraben/Wasserleitung/
Miihlbach) ist in W. 504/528 (O, 106/50, KS, P) bezeugt.

54 Eigens (nicht in der Pertinenzformel) erwihnt oder auch vom Rechtsgeschift ausgenommen: 40 <x < 50,
W.25/96 (O, 2/167, KS+KS, P) — W.793/844 (O, KS, T+Ps). Vgl. BikeL, Wirtschaftsverhiltnisse 93—
95. In anderen Fillen wurde das Land (areae, sola, terrae, territoria) nicht weiter spezifiziert, doch waren
wahrscheinlich ebenfalls meist landwirtschaftliche Nutzflichen gemeint.

55 Eigens (nicht in der Pertinenzformel) erwihnt oder auch vom Rechtsgeschiift ausgenommen: 30 <x < 40,

W.99/105 (O, 1/104, AS*?, P) — W.788/838 (O, AS, T).

W.537/566 (O, 107/32, KS, P), W.799/849 (O, AS2/KS?, P), W. 801/851 (K, KS, St+Ds) (alpis pascua).

Vgl. Biker, Wirtschaftsverhilenisse 95-100; GoeTz, Beobachtungen 210.

57 Eigens (nicht in der Pertinenzformel) erwihnt oder auch vom Rechtsgeschiift ausgenommen: 40 <x < 50,
W.7/10 (K, AS, S) - W.775/825 (O, KS, T). Vgl. Biker, Wirtschaftsverhiltnisse 100-104; GokeTz,
Beobachtungen 210; pERrs., Grundherrschaft 125, der insgesamt 270 Urkunden zihlte, die (auch in der
Pertinenzformel) Waldbesitz bezeugen.

58 Holzschlagrecht: W.85/97 (O, 1/91, AS*, P), W.426/440 (O, 105/13, KS, St+S), W.444/431 (O,
105/6, AS, S+Kf+Ps), W. 463/477 (K+K+K, 106/1-3, KS, T) (ausgenommen), W. 469/489 (O, 106/12,
KS, P), W.483/501 (O, 106/23, KS, P+T), W.534/544 (O, 107/10, KS/KS, T), W.537/566 (O,
107/32, KS, P), W.550/574 (O, 107/40, KS, P), W.701/741 (O, 110/26, AS, CD) (in Pertinenzfor-
mel), W.727/773 (K, AS, Ps) (in Pertinenzformel), W.742/788 (O, KS, T+P) (in silva usus ad focos et ad
sepes et ad edificia), W.766/815 (O, KS, T+P); vgl. auch W. 479/497=D.LdD. 103 (O+K, 106/19+20)
und W.680/718 (K, KS, GN/NT); Schweinemast: W.85/97 (O, 1/91, AS*, P), W.444/431 (O,
105/6, AS, S+Kf+Ps), W.742/788 (O, KS, T+P); ,allgemeineres“ Waldnutzungsrecht: W. 426/440
(O, 105/13, KS, St+S) (in lignis caedendis et in omnibus rebus, quibus homo in communi saltu uti
potest), W.514/543 (O, 107/9, KS, T+KF+P) (omnem potestatem, quam habuerunt in Goldahun marcha
et in eadem silva ... vendiderunt), W.550/574 (O, 107/40, KS, P), W.799/849 (O, AS?/KS?, P),
W.803/853 (O, AS?, P) (in silvis); Weiderecht: W. 426/440 (O, 105/13, KS, St+S), W.439/455 (K2,

w
&
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66 I. Grundlagen

erwihnt®®. Schlieflich ist mitunter auch von landwirtschaftlichen Spezialkulturen wie
Obst- und Weingirten die Rede (pomaria®, vineae®").

Teilweise lsst die in den Urkunden verwendete Terminologie auf eine im engeren
Sinn grundherrschaftliche Verfassung der Giiter schliefen (casae salicae/dominicatae®?,

terrae salicae®, mancipia salica®®, hobae [salicae]®). Umgekehrt waren manchmal auch

105/28, AS, St+S), W.463/477 (K+K+K, 106/1-3, KS, T) (ausgenommen), W. 469/489 (O, 106/12,
KS, P), W.537/566 (O, 107/32, KS, P), W.799/849 (O, AS:/KS?, P), W.803/853 (O, AS?, P); vgl.
auch W.479/497=D.LdD. 103 (O+K, 106/19+20); Baurecht: W.426/440 (O, 105/13, KS, St+S),
W.469/489 (O, 106/12, KS, P). Zur unterschiedlichen ,Wertigkeit* von Acker-, Wies- und Waldland
vgl. W.678/716 (O, 109/59, KS, T), mit der 40 Joch Acker- und Wiesland gegen eine dreimal so grofle
Fliche Wald getauscht wurden.

5 Vgl. auch W. 133/130 (O, 2/128, KS, Ps) wo von der agentia, dem landwirtschaftlichen Betrieb, vierer
Unfreier die Rede ist.

00 W.462/476 (O, 105/49, KS, T). Zu den Belegen von ortifera und pomifera in den Pertinenzformeln
vgl. Abschnitt I11.1.2.2. Vgl. auch Biker, Wirtschaftsverhiltnisse 97-100; GoeTz, Beobachtungen 211
Anm. 61.

6 Eigens (nicht in der Pertinenzformel) erwihnt: W.3/2 (K, 118/1, KS?, P), W.126/136 (K, 118/31,
AS/KS?, P), W.330/344 (O, 103/19, KS, P), W. 382/395 (O, 104/23, KS, S), W. 534/544 (O, 107/10,
KS/KS, T), W.643/678 (O, 109/23, KS, P) (vineam, sicut modo est sepe circumdata), W.654/690
(O, 109/34, KS, P+T) (ausgenommen), W.691/732 (O, 110/16, AS, S), W. II Anh. 11/755 (O,
110/40, AS*-KS, S+Ps) (ausgenommen), W.811/863 (O, KS, T); vgl. auch W.623/652=D.Ka.lIl.
60 (O, 108/55). Zu den Belegen in den Pertinenzformeln vgl. Abschnitt I11.1.2.2. Vgl. auch Bikkr,
Wirtschaftsverhiltnisse 104—106; GoETz, Beobachtungen 211 Anm. 59.

62 \W.170a/166 (O, 2/153, AS, P), W.170b/167 (O, 2/170, AS, Ps), W.372/379 (O, 104/10, AS, S),
W.575/605 (O, 108/10, KS, Ps+T), W. I Anh. 12/765 (O-K, 110/50, AS?, P); vgl. auch W. 38/38 (O,
1/59, AS/KS?, S): sala mea cum curtile circumcinctum; W.257/276 (O, 111/19, AS, P): aulam nostram
vel curtem; vgl. weiters W. 548/581 (K, 107/46, KS, P), in der die mancipia des (Herren-)Hofes (curtis)
jenen der Hufen gegeniibergestellt werden. Vgl. Goerz, Beobachtungen 212; pEers., Grundherrschaft
126; ZoTz, Siedlungsformen, bes. 271.

63 W.38/38 (O, 1/59, AS/KS?, S), W.42/42 (O, 1/63, AS, P), W.83/81 (O, 1/89, KS, P), W.331/345
(K, 103/20, KS, P) (ager salicus), W.372/379 (O, 104/10, AS, S), W.373/380 (O, 104/9, AS, P),
W.383/397 (O, 104/26, KS/KS, P). Vgl. Goerz, Beobachtungen 206, 209, 212; pErs., Grundherr-
schaft 127.

04 W.543/560 (O, 107/26, KS, Ps) (mancipia salica).

% x>100, W.4/6 (K, 118/2, KS, S) - W.801/851 (K, KS, St+P). Vgl. die zahlreichen Belegstellen bei
GoEeTz, Beobachtungen 207 Anm. 35, und pERs., Grundherrschaft 127f. Vgl. W. 143/141 (O, 2/138,
KS, P), wo cine Salhufe erwihnt wird: id est hobas V excepto ea, que in usus proprios colere videtur, quod
dicitur hoba siliga.
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I.1. Die Rechtsgeschifte 67

explizit unkultiviertes Land oder Neubriiche (novales/novalia, runcales/runcalia) 66 Ge-
genstand des Rechtsgeschifts®’.

Unfreie waren vom Rechtsgeschiift regelmiflig unmittelbar betroffen und wurden

auch vielfach in und auflerhalb der Pertinenzformel erwihnt. Dabei wurden sie oft
auch namentlich genannt und als mancipia, servi und ancillae, seltener als barones,

06 \W.202/202 (K, 100/35, KS, P) (ausgenommen), W.239/243 (O, 101/37, KS, P), W.309/320 (O,

67

102/49, KS, T+Ps), W.316/330 (K, 103/6, KS/KS?, Ps), W. 334/340 (O, 103/16, KS, S), W.337/352
(O, 103/26, KS, P), W.352/367 (O, 103/43, AS, S), W.429/441 (O, 105/14, KS, S), W. 447/464 (O,
105/36, AS, P), W.534/544 (O, 107/10, KS/KS, T) (quicquid ... extirpatum et cultum haberent); vgl.
auch W.479/497=D.LdD. 103 (O+K, 106/19+20). Zur Erwihnung/Andeutung von Rodungs- und
Urbarmachungstitigkeiten vgl. auch W.85/97 (O, 1/91, AS*, P), W.117/112 (O, 118/24, KS/KS?,
P), W.119/114 (O, 2/119, AS/KS?, P), W.209/212 (O, 100/45, KS, P), W.246/252 (K, 101/43, KS,
Ps), W.348/365 (O, 103/44, KS, P), W.394/411 (O, 104/37, KS, P), W.405/419 (O, 104/43, KS,
T), W.426/440 (O, 105/13, KS, St+S), W. 440/458 (K, KS, Ps), W.518/545 (O, 107/11, KS, Ps+T),
W.547/580 (O, 107/45, KS, Ps), W.560/592 (O, 107/57, KS, St+T), W.564/595 (O, 107/60, KS,
S), W.574/604 (O, 108/9, KS, P+T) und W.766/815 (O, KS, T+P). Vgl. auch besonders W. 309/320,
wo festgehalten wurde, dass fiir den Neubruch erst nach sechs Jahren der volle Zins zu leisten war.
Zur Sache vgl. Biker, Wirtschaftsverhiltnisse 60-63; GEUENICH, Landesausbau, bes. 212; Gokrz,
Beobachtungen 212; pERrs., Grundherrschaft 118.

Vgl. in diesem Zusammenhang auch die mehrmals belegte Verbindung zwischen Personen- und Orts-
bzw. Giiternamen, etwa in W.G60/64 (O, 1/73, AS-AS*, P): Chunibertus — Chuniberteswilari (viel-
leicht Kiimmertshausen, Kt. Thurgau); W.71/67 (K, 118/17, KS, S): Rihcgaer — Richgaereshovasteti
W.106/115 (O, 2/111, AS, S): Chnuz — Chnuzesvilare; W. 222/235 (O, 101/13, KS, P), W. 223/236 (O,
101/14, KS, Ps): Wisirih — Wisiribiscella; W. 225/226 (O, 101/16, KS, P): Et post obitum meum Theotinc
memoratus presbiter cellam ipsius nomine appellatam tenear (Dietenwil oder Dietriiti, Kt. St. Gallen);
W.297/314 (K, 102/37, KS, P): Ruadheri-Ruadbereswilare (Riieterswil, Kt. St. Gallen); W.334/340
(O, 103/16, KS, S): Adalram — Adalrammiswilare; W.372/379 (O, 104/10, AS, S): Pato — Patihova
(Bettighofen, Lkr. Alb-Donaukreis); W.381/393 (K, 104/22, KS, T+S+P): Patacho — Patahinwilare;
W.383/397 (O, 104/26, KS/KS, P): Fridabert — Fridabrehteswilare; W.438/454 (K, 105/26, KS, P):
Waldram — Waldrammeswilare (Ramsberg, Kt. Ziirich); W. 444/431 (O, 105/6, AS, S+Kf+Ps): Cotiniu—
Cotinuowilare; W. 4741507 (K, 106/29, KS, P): Hupold — Hupoldescella (Zell bei Isny, Lkr. Ravensburg);
W.729/774 (O, KS, P): Linko — Linkenwilare (Lenggenwil, Kt. St. Gallen); W.806/856 (O, KS,
P): Herebrant — Herebranteswilare. Zur Benennung von Neubriichen nach Personen vgl. W.239/243
(O, 101/37, KS, P): quicquid ego in Hounfirst adquisivi, hoc est I roncale meo nuncupatum nomine.
Zum Ortsnamenswechsel nach dem Besitzer vgl. W.438/454: Ego in Dei nomine Waldram trado ...
quicquid in Waldrammeswilare, quod prius vocabatur Uodalprechteswilare, et quicquid in ipsa marcha
contra fratrem meum in portionem accepi; hoc est quod Adalprer avus meus seu pater meus vel ego ipse in
eodem monte, hoc est Waldrammespere, qui coniunctus est Scunipere, et in ipsa marcha acquirimus ... . Vgl.
in diesem Zusammenhang weiters die Hufen-Namen in W. 310/321 (O, 102/50, KS, P): Rihharteshoba
und W.311/323 (O, 102/52, KS, P): hoba Fruachonolvi. Vgl. GEueNicH, Landesausbau, bes. 212;
ROSENER, Strukturformen 169f; GoeTz, Grundherrschaft 120; GEUENICH, Zeugniswert, bes. 104—
109.
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casati, coloni, colonicae, homines und vernaculi bezeichnet8. Selten waren Unfreie aber
das ausschliefliche Objekt eines Rechtsgeschifts .

Nur vereinzelt wurden Tiere oder Tierbestinde explizit angefithrt’?. Ein einziges
Mal wurde ausschlieflich beweglicher Besitz (caballis cunctis, auro argentoque, scuta
cum lanceis, vestibus vel omnibus utensilibus) iibertragen71. In zwei Breisgauer Urkun-
den ist zudem von gegen Pfand verliechenen Geldsummen die Rede’?, die dem Kloster
zufallen sollten. Ebenfalls einmal bezeugt ist der Tausch von Zehenteinnahmen eines
Ortes gegen Grund und Boden in einem anderen”.

Der Umfang der iibertragenen Giiter zeigt eine enorme Bandbreite. Er reichte von
kleinen Einheiten bzw. Flichen in der Gréfle von einem Joch bis zu ausgedehnten
Besitzungen von iiber 100 Joch”4. Das Joch (iuchus, iugerum) war als Schitzmafl

68 barones: W.7/10 (K, AS, S); casati: W.7/10 (K, AS, S), W.14/15 (K, 118/4, AS, S), W.38/38 (O,
1/59, AS/KS?, S), W.53/53 (O, 1/67, AS*2, S), W.93/92 (O, 2/169, AS*, Ps); colonz: W.3/2 (K, 118/1,
KS?, P); colonicae: W.81/89 (O, 1/87, AS, S), W.214/216 (O, 101/3, AS, P); homines: W.7/10 (K,
AS, S), W.85/97 (O, 1/91, AS*, P), W.113/113 (K, 118/25, KS?, P) (mittamus unum hominem),
W.510/538 (O, 107/4, KS, P), W.656/692 (O, 109/36, KS T); vernaculi baw. vernacula mancipia:
W.25/96 (O, 2/167, KS+KS, P). Vgl. auch die Erwihnung von vassi/vassalli: W.21/24 (K2, 1/49,
AS, S) (quantumcumque ... vassi mei ... in beneficio nostro ibidem tenuerunt), W.386/404 (K, 104/31,
KS, S+P) (vasalli autem mei, qui meum beneficium habeni); vgl. weiters W. 6/7 (O, 2/161, KS+KS, S),
wo die socii eines servus Wito genannt werden. Zur Sache vgl. LOrFLER, Horigennamen 72f.; GoEeTz,
Beobachtungen 218-221; pERrs., Grundherrschaft 121f.,, 129-133; FREUDENBERG, Trado atque dono
118-125.

69 W.27/28 (O, 1/52, KS, S), W.457/479 (K, KS, T), W.521/555 (O, 107/21, AS, P), W.552/584 (O,
107/49, AS, T).

70 hoves (Rinder): W.352/367 (O, 103/43, AS, S), W.701/741 (O, 110/26, AS, CD); caballi (Pferde):
W.191/198 (O, 100/30, KS, S), W. 643/678 (O, 109/23, KS, P); equaritiae (Pferdeherden, Gestiite):
W.441/459 (O, 105/31, KS, S); examina apium (Bienenstdcke): W.352/367 (O, 103/43, AS, S);
vgl. auch die Erwihnung von vermutlich als Bienenstocke zu deutenden melarii in der ritischen
Urkunde W.791/841 (O, AS, S); peculium (Vieh): W.283/291 (O, 102/22, AS, P) (ausgenommen);
pecudes/pecora (Kleinvieh, Schafe): W.352/367 (O, 103/43, AS, S), W.643/678 (O, 109/23, KS, P),
W.701/741 (O, 110/26, AS, CD); pisces bzw. venatio piscium, usus piscationis (Fische bzw. Fischerei-
Rechte): W.465/484 (O, 106/8, KS/KS, Ps), W.576ab/606+607 (O, 108/11+12, KS, T); vgl. auch
W. 586/608=D.LdD. 158 (O, 108/13); in der Pertinenzformel auch in W. 757/802 (O, KS, T) sowie in
W. 666/704=D.Arn. 25 (O, 109/48) und W.798/850=D.0.1. 119 (O); vaccae (Kiihe): W.352/367 (O,
103/43, AS, S), W.701/741 (O, 110/26, AS, CD); vaccaritiae (Kuhherden): W. 441/459 (O, 105/31,
KS, S); vituli (Kilber): W.352/367 (O, 103/43, AS, S). Vgl. auch die wohl zutreffende Nennung
einer Reihe von Tieren in den Pertinenzformeln von W.6/7 (O, 2/161, KS+KS, S) (cum oves et
bovis) und W.428/457 (O, 105/30, KS, P) (animalibus, ovibus, capris, porcis, bubus, vaccis); ebenso
die Erwihnung von animalia, boves und porciin W. 13/14 (O, 1/43, KS, Besitznotiz), einer Aufzihlung
von St. Galler Besitztiimern. Vgl. GoeTz, Beobachtungen 210; pERrs., Grundherrschaft 125. Vgl. auch
Abschnite 111.1.2.2.

71 W.191/198 (O, 100/30, KS, S). Bei dem entsprechenden Rechtsgeschift handelt es sich um einen
Nachlass.

72 \W.371/378 (K, 104/8, AS, S+P): sive venditum vel ad pignum seu in die presente visus sum habere,
W.490/532 (O, 106/54, KS, P): quodcumque in pignus acceprum habeo, si me vivente redemptum non
fuerit, tunc post obitum meum, si redimitum fuerit, pecunia illa ... ad sanctum Gallum donetur.

73 W.650/686 (K, 109/30, KS, T).

74 x>100, W.3/2 (K, 118/1, KS?, P) — W.793/844 (O, KS, T+Ps); 1 Joch: W.595/622 (O, 108/26,
KS, T), W.640/676 (O, 109/21, KS, T), W.718/763 (O, 110/47, KS, P); 100 Joch: W.426/440
(O, 105/13, KS, St+S); 105 Joch: W.531/561 (O, 107/27, KS?/KS, T+P); 242 Joch: W.463/477
(K+K+K, 106/1-3, KS, T); 378 Joch: W.712/757 (O, 110/42, KS/KS?, T+S). Zu iuchus — iugerum
vgl. TIEFENBACH, Bezeichnungen 317f.
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I.1. Die Rechtsgeschifte 69

von verschiedenen regionalen Gelinde- und Bodengegebenheiten sowie von der (da-
mit teilweise in Zusammenhang stehenden) Bewirtschaftungsweise (Acker-, Wies-,
Rebland, Wald) abhingig. Auf solche Qualitits- und entsprechende Gréflenschwan-
kungen verweisen auch mehrere St. Galler Urkunden. So ist in einem Dokument von
einem optimum et medium territorium’’, in einem anderen von einer optima terra’® die
Rede. Grundsitzlich ist davon auszugehen, dass das Joch irgendwo zwischen 25 und
60 Aren lag”’.

Mitunter wurden Landflichen aber nicht in Joch, sondern in Tagwerk (iurnalis)
angegeben, dessen Grofle ebenfalls schwankend war”8. Dies legt auch der Beleg eines
iurnalis maximus nahe”. Als Schitzmafl wie das Joch diirfte es mit diesem weitestge-
hend iibereingestimmt haben. In den St. Galler Urkunden lisst sich jedenfalls kein
Groflenunterschied zwischen Joch und Tagwerk nachweisen, und beide Einheiten
wurden in praktisch allen Gebieten Alemanniens verwendet.

Die einzig erkennbare Differenz zwischen Joch und Tagwerk ist die Verwendungs-
weise der beiden Begriffe: Das hiufiger belegte Joch erscheint als das universellere
Flichenmaf. Es wurde ganz allgemein fiir Land verwendet — fiir kultiviertes Land®°
wie Ackerland®!, fiir Wies- und Weidland®?, aber auch fiir Weingﬁrtenga, Wald-
land®* und Neubriiche®. Das Tagwerk wurde zwar ebenfalls ganz allgemein fiir Land
verwendet, es scheint aber doch in erster Linie ein Mafd fiir Acker- und Wiesland
gewesen zu sein 86 Wiesland wurde aber teilweise auch nach dem Heuertrag in Fudern,
d.h. Wagenladungen (carradae), bemessen, doch finden sich diese Flichenangaben

75 W.446/463 (O, 105/35, KS, St+S+Fl).

76 W.721/768 (O, KS/KS?, T).

77" Dass das Joch ein Schitzmafl war, das in seiner Gréfle schwanken konnte, legt auch die in den 840er-
Jahren in Goldach (Kt. St. Gallen) am siidlichen Bodenseeufer ausgestellte Urkunde W. 402/401 (O,
104/45, KS, P) nahe, in der die GréfSe des Jochs durch Lingenangaben spezifiziert wurde: Es maf§ 30
Ruten in der Linge und 6 Ruten in der Breite (unum iuchum XXX virgis in longitudine mensuratum et
VI in latitudine). Da auch die Grofle der in Goldach gebriuchlichen Rute nicht bekannt ist, ist diese
Angabe fiir die genauere Bestimmung des Jochs unbrauchbar, nimmt man jedoch eine auch anderswo
bezeugte Linge einer Rute zwischen 3 und 4,5 Metern an, ist von einer Gréfle des Jochs zwischen 16,2
und 36,5 Ar auszugehen. Vgl. JANCHEN, Beitriige 148f.; DUBLER, Art. Juchart, sowie DIEs., Art. Masse
und Gewichte 354f.

78 30<x<40,W.13/14 (O, 1/43, KS, Besitznotiz) — W.721/768 (O, KS/KS?, T).

79 W. 4271456 (O, 105/29, KS, T).

80 W.126/136 (K, 118/31, AS/KS?, P).

81 W.179/176 (O, 100/12, AS, P), W.331/345 (K, 103/20, KS, P), W.463/477 (K+K+K, 106/1-3, KS,
T), W.514/543 (O, 107/9, KS, T+Kf+P), W.517/546 (O, 107/12, KS, P), W. 631/662 (O, 109/8, KS,
T), W.640/676 (O, 109/21, KS, T), W.690/731 (O, 110/15, KS/KS?, P), W.701/741 (O, 110/26, AS,
CD), W.754/799 (O, KS, P).

82 W.126/136 (K, 118/31, AS/KS?, P), W.387/405 (O, 104/32, KS, S), W. 517/546 (O, 107/12, KS, P),
W.701/741 (O, 110/26, AS, CD), W.754/799 (O, KS, P).

8 W.3/2 (K, 118/1, KS?, P).

84 W.444/431 (O, 105/6, AS, S+Kf+Ps), W. 463/477 (K+K+K, 106/1-3, KS, T), W. 554/586 (O, 107/51,
KS, $+T), W.690/731 (O, 110/15, KS/KS?, P), W.756/801 (O, KS, P).

8 W.316/330 (K, 103/6, KS/KS?, Ds).

86 W.25/96 (O, 2/167, KS+KS, P), W.99/105 (O, 1/104, AS*?, P), W.368/376 (O, 104/6, KS, P),
W.381/393 (K, 104/22, KS, T+S+P), W.397/416 (O, 104/40, AS, P), W.611/638 (O, 108/41, KS,
T+P).
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70 I. Grundlagen

praktisch nur in Urkunden, die aus Gebieten nérdlich des Bodensees bzw. Hochrheins
stammen %

Sehr oft wurden die Giiter auch durch den Begriff der Hufe (boba) bestimmt,
der primir im Sinn von grundherrschaftlichen Wirtschaftseinheiten, mithin von mit
Unfreien besetzten Héfen, in weiterer Folge aber auch als ein Landmafl verwendet
wurde®. Der Begriff bezeichnete also ein Gut oder eine Fliche, die der Arbeitskraft
und dem Unterhalt einer Familie entsprach. Wie schon die Grofle von Joch und
Tagwerk differierte auch der Umfang einer Hufe nach den lokalen Gegebenheiten,
sodass die einmalige Angabe, eine Hufe umfasse 40 Joch, nicht verallgemeinert werden
kann®. So entsprachen nach einer anderen Urkunde drei Hufen 100 Tagwerk Acker-
land und 37 Fuder Wiesland”’. Ebenso deutet die Vorstellung einer Vollhufe recht-
mifliger Grofle auf Groflenschwankungen®!. — Der mit dem Hufen-Begriff synonyme
Mansen-Begriff taucht im St. Galler Urkundenmaterial nur selten und mehrheitlich
in der Pertinenzformel auf, weshalb er als stark formularbedingt zu betrachten ist”2,

[.1.4. Zins

Bei all den Uberlegungen iiber Art und Umfang der iibertragenen Giiter ist
immer zu bedenken, dass nur ein kleiner Teil der Rechtsgeschifte, hauptsichlich

87 W.99/105 (O, 1/104, AS*?, P), W.102/106 (O, 2/113, AS, P), W.130/127 (O, 2/125, AS-KS, P),
W.169/165 (K, 100/5, AS-KS, P), W.199/199 (O, 100/32, AS/KS, P+T), W.368/376 (O, 104/6, KS,
P), W.381/393 (K, 104/22, KS, T+S+P), W.398/417 (K, KS, P), W.581/579 (O, 107/44, AS, T),
W.620/649 (O, 108/52, KS, T); vgl. auch W.453/470=D.LdD. 83 (O, 105/42).

88 x>100, W.4/6 (K, 118/2,KS, S) — W. 808/859 (O, KS, T+Ps); als Landmafl in W. 381/393 (K, 104/22,
KS, T+S+P): hobe dug de arabili terra et octo in silva; W. 4471464 (O, 105/36, AS, P): runcalem, I
hobam etiam et amplius continentem; W.476/495 (O, 106/18, KS, S): unam hobam in silva; am Ubergang
zwischen Wirtschaftseinheit und Landmaf§ in W. 576ab/606+607 (O, 108/11+12, KS, T): V hobas de
terra arabili et casas cum curtis ceterisque edificiis ... I hobam plenam de terra culta. Vgl. dazu auch die
folgenden Anmerkungen sowie mit weiteren Belegstellen Goetz, Beobachtungen 207f., und DERs.,
Grundherrschaft 127f., 130f.

8 W.732/778 (O, KS, T). Vgl. Goetz, Beobachtungen 208.

%0 W.99/105 (O, 1/104, AS*?, P): hobas tres de arativa terra contenentes iurnales centum et de prade ad
carradas XXXVII; vgl. auch W.479/497=D.LdD. 103 (O+K, 106/19+20): Dedit ... basilicam et casam
cum curte ceterisque edificiis ac de terra culta LX iugera ... necnon et unum novale ... . Et econtra accepit
hobas III pleniter emensas. Zur Hufe mit ca.30 Tagwerk Ackerland vgl. SCHLESINGER, Hufe 602;
RoseENER, Grundherrschaftsverhiltnisse 106; KasTEN, Mansengréfien 702.

91 Vgl. W.493/508 (O, 106/30, KS, P+T), W. 576ab/606+607 (O, 108/11+12, KS, T), W. 580/600 (O,
108/7, KS, S), W.643/678 (O, 109/23, KS, P), wo von einer hoba plena (et legitime mensurata) die
Rede ist; W.643/678 (O, 109/23, KS, P), wo tres hobas legitime dimensas erwihnt werden; vgl. auch
W.588/610=D.LdD. 160 (O, 108/15), wo eine hoba pleniter emensa genannt wird. Zur Sache vgl.
Goerz, Grundherrschaft 128; KasTen, Mansengréfien 701-703; FREUDENBERG, Trado atque dono
94-98.

92 \.228/228 (O, 101/25, KS, P), W.291/299 (K, 102/30, AS, P), W.486/505 (K, 106/27, AS, P),
W. 658/696 (O, 109/40, AS, T+P), W.680/718 (K, KS, GN/NT), W.780/829 (O, KS, Ps) (mansio-
narii); in der Pertinenzformel: W.26/27 (O, 1/56, KS2, S), W.70/59 (O, 1/81, AS, S), W.107/116
(O-K, 2/112, AS/KS2, S), W.115/125 (K, 118/28, AS, S), W.161/159 (O, 2/150, AS, P+T) (mansa),
W.196/160 (O, 100/31, AS, P), W.486/505 (K, 106/27, AS, P). Zur Gleichsetzung von Hufe und
Mansus vgl. W.658/696 (O, 109/40, AS, T+P). Vgl. Gokrz, Beobachtungen 208; pERs., Grundherr-
schaft 127; KasTeN, Mansengréfien 701 mit Anm. 2; FREUDENBERG, Trado atque dono 80-94; zur
starken Formelhaftigkeit vgl. ScHLESINGER, Hufe 592.
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Schenkungen und Tauschgeschifte, zu unmittelbarem Besitz fithrten. Die am hiufigs-
ten belegten Prekarieschenkungen belielen den Tradenten und vielfach auch ihren
Nachkommen die Nutzungsrechte gegen einen jihrlichen Zins®?. Dieser war oft
zum Gallus- oder Martinstag (16. Oktober bzw. 11. November) an das Kloster zu
leisten®. Er war entweder direkt an dieses oder an einen kldsterlichen Hof bzw.
eine klosterliche Eigenkirche zu entrichten®. Neben den Ertrigen aus der eigenen

93

94

95

Der in einigen fritheren Urkunden belegte Nachlissigkeitspassus Sz neglexero / negligens apparuero scheint

daraufzu deuten, dass der Zins nicht immer jihrlich geleistet wurde und 6fters innerhalb eines Zeitraums
von drei Jahren ,nachgereicht” werden konnte. Zu diesem Passus vgl. Abschnitt II1.1.2.3. Vgl. auch
W.539/569 (O, 107/35, KS, P) und W.540/570 (O, 107/36, KS, P) (vom selben Ort und selben
Tag), in denen sich die Tradenten vorbehielten, den Zins nicht unbedingt jihrlich, sondern auch nach
mehreren Jahren gesammelt leisten zu diirfen: eo etiam addito, (si) eundem censum (si) (annis singulis)
forte non reddidero, ur quandocumaque velim tot pro eo denarios reddam, quot annis eum me non reddidisse
constiterit.

Gallustag: W. 85/97 (O, 1/91, AS*, P), W. 99/105 (O, 1/104, AS*?, P), W.111/120 (O, 2/115, AS-AS*,
Ps), W.275/250 (O, 102/14, AS, P), W.291/299 (K, 102/30, AS, P), W.390/407 (K, 104/33, KS,
P), W.424/453 (O, 105/25, KS, P+T), W.511/539 (O, 107/5, KS, P), W.512/540 (O, 107/6, KS,
Ps), W.553/571 (O, 107/37, KS, P), W.579/602 (O, 108/6, KS, Ps), W.693/734 (O, 110/18, AS,
Ps), W.760/805 (O, AS-AS*, Ps), W.761/806 (K, KS, P), W.804/854 (O, KS, P), W.805/855 (O,
KS, T+Ps); vgl. auch W.454/472=D.LdD. 87 (O, 105/43); Martinstag: W.33/33 (O, 2/164, KS, P),
W. 148/147 (O+K, 2/143+118/36, AS, P), W.170a/166 (O, 2/153, AS, P), W.170b/167 (O, 2/170,
AS, Ps), W.194/192 (O, 100/25, AS, P), W.195/193 (O, 100/26, AS, P), W.214/216 (O, 101/3,
AS, P), W.240/244 (O, 101/38, AS, P), W.257/276 (O, 111/19, AS, P), W.338/353 (O, 103/27,
AS, P+Ps), W.371/378 (K, 104/8, AS, S+P), W.413/429 (O, 105/3, KS, P), W.504/528 (O, 106/50,
KS, P), W.537/566 (O, 107/32, KS, P), W.711/744 (02, 110/29, KS, P), W.729/774 (O, KS, P),
W.749/797 (O, KS, Ps), W.750/810 (O, KS, P), W.751/812 (O, KS, P), W.752/811 (O, KS, P),
W.758/803 (O, KS, P), W.759/804 (O, KS/KS, P), W.763/808 (O, KS, Ps), W.776/826 (O, KS, P),
W.802/852 (O, KS2/AS?, P), W.815/867 (O, KS/KS, Ps); Martins- und/oder Gallustag: W.193/191
(O, 100/37, AS, P); zwischen Gallus- und Martinstag: W.221/223 (O, 101/11, KS+KS, St+S). —
Andere Termine: in kalendis ianuarii (1. Januar): W. 646/683 (O, 109/27, KS, P); Alexander (3. Mai):
W.655/691 (O, 109/35, AS, Ps); Johannes (24. Juni): W. — /408 (O, AS, P); Matthius (21. September):
W.241/246 (K, AS, P); Oktober: W.727/773 (K, AS, Ps); Andreas (30. November): W.771/821
(O, KS, Ps); Nativitas Domini (25. Dezember): W.29/30 (O, 2/165, AS/AS?, Ps), W.104/103 (O,
118/22, AS, Ps), W. II Anh. 11/755 (O, 110/40, AS*-KS, S+Ps); Kirchweihfest: W.241/246 (K, AS,
P), W.397/416 (O, 104/40, AS, P), W.714/759 (O, 110/44, AS, P), W.715/762 (O, 110/46, AS, Ps).
Vgl. BorGoLrE, Studien 78f. mit Anm. 126-129, und GokeTz, Beobachtungen 229.

Klésterlicher Kornspeicher (spicarium) als Zinsleistungsstelle: W.113/113 (K, 118/25, KS?, P),
W.413/429 (O, 105/3, KS, P); Klosterhéfe als Zinsleistungsstellen/Frondienstleistungsorte (ad pro-
ximam curtem): W.113/113 (K, 118/25, KS?, P), W.244/249 (O, 101/41, KS, St+P) (ad proximam
curtem, videlicet ad Henauwa [Henau, Kt. St. Gallen]), W.249/258 (O, 101/49, KS, Ps) (ad ipsam
curtam [sicl], que dicitur Henauwa [Henau, Kt. St. Gallen]); W.272/281 (O, 102/11, KS+KS, P)
(Getreide an die curtis, Geldzins an das Kloster), W.398/417 (K, KS, P), W.533/563 (O, 107/29,
KS, P), W.657/695 (O, 109/39, AS+KS?, P) (ad curtem in eadem villa [Pfohren, Lkr. Schwarzwald-
Baar-Kreis]); (klosterliche) Kirchen als Zinsleistungsstellen/Frondienstleistungsorte: Luterbach/Lau-
terbach (Kt. Solothurn/Lkr. Rottweil): W.104/103 (O, 118/22, AS, Ps); Wasserburg (Lkr. Lindau):
W.101/107 (O, 1/106, AS, Fl), W.622/651 (O, 108/54, KS/KS, Ps) (zumindest Riickkaufsumme);
Rétteln (Lkr. Lérrach): W.161/159 (O, 2/150, AS, P+T); Wittnau (Lkr. Breisgau-Hochschwarzwald):
W.203/194 (K*, 100/36, AS, P+T), W.397/416 (O, 104/40, AS, P), W.486/505 (K, 106/27, AS, P),
W.487/506 (K, 106/28, AS, Ps), W.504/528 (O, 106/50, KS, P) (nicht spezifiziert); Fischingen (Lkr.
Lorrach): W. 241/246 (K, AS, P); Steinach (Kt. St. Gallen): W.394/411 (O, 104/37, KS, P); Dielsdorf
(Kt. Ziirich): W.484/502 (O, 106/24, KS, Ps); Mappach (Lkr. Lérrach): W.579/602 (O, 108/6, KS,
Ps); Rothis (Bez. Feldkirch): W.681/721 (O, 110/4, KS, P); Matzingen (Kt. Thurgau): W.693/734
(O, AS, Ps) (ad ostium ipsius ecclesi¢ vel in ipso atrio); (Ober-, Unter-)Stammheim: W.710/756 (O,

© 2022 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.7767/9783205214885 | CC BY 4.0



72 I. Grundlagen

Gutswirtschaft bildete der Zins iiber lange Zeit eine wichtige Einnahmequelle des

Klosters”°.

Bis ins frithe 9. Jahrhundert dominierte in den meisten Gegenden Alemanniens
ein Naturalzins. Dieser bestand in vielen Gebieten (wie dem Thur- und Ziirichgau
und weiten Teilen der Baar) aus entweder bereits verarbeitetem Getreide, nimlich aus
Brot und Bier, oder aber aus Getreidelieferungen (auf der Baar, im oberen Breisgau,
im nérdlichen Linzgau). Anderswo (etwa am Nordufer des Bodensees) waren beide
Abgabenarten gleichermaflen iiblich. Zusitzlich zu diesen Formen der Getreideabgaben
wurde hiufig auch die Ablieferung eines Jungtiers (f7iskinga), in der Regel wohl eines
Ferkels oder Limmchens, bestimmt?’. Hingegen sind andere, oft auch blof§ als Al-
ternative angegebene Naturalabgaben wie (junge) Hithner (pulli)®%, Wein (vinum)®°,

110/41, KS/KS, P), W.719/766 (O, 110/49, P); Niederhelfenschwil (Kt. St. Gallen): W.729/774 (O,
KS, P) (zumindest Riickkaufsumme); Herisau (Kt. Appenzell Ausserrhoden): W.750/810 (O, KS, P),
W.751/812 (O, KS, P), W.752/811 (O, KS, P), W.758/803 (O, KS, P), W.759/804 (O, KS/KS, P),
W. 802/852 (O, KS2/AS?, P); Gossau (Kt. St. Gallen): W.763/808 (O, KS, Ps), W.776/826 (O, KS, P)
(nicht spezifiziert), W. 803/853 (O, AS?, P) (nicht spezifiziert), W. 806/856 (O, KS, P), W.809/860
(O, KS2/AS?, P) (locus), W.812/864 (O, KS2/KS?, P), W.815/867 (O, KS/KS, Ps); Jonschwil (Kt.
St. Gallen): W.807/857 (O, KS, Ps); (klssterliche) Kirchen und/oder Klosterhéfe als Zinsleistungs-
stellen/Frondienstleistungsorte: (Ober-, Nieder-)Biiren (Kt. St. Gallen): W.229/229+230 (817, O+O,
101/26+27, KS, P) (nicht spezifiziert), W. 742/788 (O, KS, T+P) (Kirche), W.799/849 (O, AS?/KS?, P)
(Klosterhof); Warttwil (Kt. St. Gallen): W. 714/759 (O, 110/44, AS, P) (Kirche), W.715/762 (O, AS, Ps)
(Kirche), W.725/779 (O, KS, T+P) (Klosterhof), W.771/821 (O, KS, Ps) (Kirche); Ménchaltorf (Kt.
Ziirich): W.722/769 (O, KS, P) (Kirche), W.723/771 (O, KS/KS?, Ps) (Klosterhof), W.728/785 (O,
KS+KS, P) (Kirche). Vgl. in diesem Zusammenhang auch W. 646/683 (O, 109/27, KS, P): Oberglatt
(Kt. St. Gallen) (ad cellam hospitum); W.810/861 (O, KS, P): Lenggenwil (Kt. St. Gallen) (in ministerio
hospitarii); vgl. weiters, ohne expliziten Hinweis auf einen klgsterlichen Stiitzpunke, aber teilweise
mit nachweislichem Klosterbesitz vor Ort, W.42/42 (O, 1/63, AS, P): Duchtlingen (Lkr. Konstanz);
W.537/566 (O, 107/32, KS, P): cella Ratpoti bei Kifllegg (Lkr. Ravensburg); W.711/744 (O?, 110/29,
KS, P): Diirnten (Kt. Ziirich); W.717/764 (O, KS, P): Sitterdorf (Kt. Thurgau); W. 805/855 (O, KS,
T+Ps): Lauterach (Bez. Bregenz); W. IT Anh. 14/245 (K, 104/24, AS?, P): Goschweiler (Lkr. Breisgau-
Hochschwarzwald) (zumindest Riickkaufsumme: ad ecclesiam . .. vel ad ianuas eius aud ad portam mittam
aut iaceam). Vgl. auch W.79/74 (K, 118/20, KS, Ps), wo bestimmt wurde, dass der Zins an einen
Verwalter (minister) des Klosters zu leisten war. Vgl. Goerz, Beobachtungen 212f.

%  GoETz, Beobachtungen 226f.

97 50<x<60, W.3/2 (K, 118/1, KS?, P) - W.777/818 (O, KS?, S). Vgl. BikeL, Wirtschaftsverhiltnisse
138f.; GoEeTz, Beobachtungen 227; DEPREUX, Apparition 657.

98 W.29/30 (O, 2/165, AS/AS?, Ps), W. 236/240 (O, 101/34, KS, P), W. 304/315 (O, 102/44, KS, Ps+T),
W.308/319 (O, 102/48, KS, P+T), W.309/320 (O, 102/49, KS, T+Ps), W.419/435 (O, 105/8, KS,
P), W.420/436 (O, 105/9, KS, Ps), W.425/442 (O, 105/27, KS/KS, P), W.601/630 (O, 108/34, KS,
P), W.630/661 (O, 109/7, KS, Ps), W.646/683 (O, 109/27, KS, P), W.651/687 (O, 109/31, KS, P),
W.690/731 (O, 110/15, KS/KS?, P), W.704/747 (O, 110/32, KS/KS?, P), W.731/777 (O, KS, T+P),
W. 7541799 (O, KS, P), W.758/803 (O, KS, P), W.762/807 (O, KS, P), W.766/815 (O, KS, T+P),
W.782/831 (O, KS, T+P), W.799/849 (O, AS?/KS?, P), W.803/853 (O, AS?, P), W.807/857 (O, KS,
Ds).

9 W.3/2 (K, 118/1, KS?, P), W.47/46 (K, 118/12, AS*>, P), W.110/118 (O, 2/114, AS-KS, D),
W.126/136 (K, 118/31, AS/KS?, P), W.135/132 (O, 2/132, KS/KS?, Ps), W. 167/164 (K, 100/3, AS,
P), W.328/342 (O, 103/17, KS, Ps), W.507/534 (O, 106/42, KS, P), W. III Anh. 2/161 (O, 100/13,
AS, D).
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I.1. Die Rechtsgeschifte 73

Pflugscharen (socci, vomeres)1%° oder Wachs (cera)'°! nur relativ selten oder gar nur
einmal bezeuge 2,

In Verbindung mit den genannten Naturalabgaben wurden oftmals noch zusirzli-
che Arbeitsdienste vereinbart. Unter diesen finden sich vor allem Arbeiten, die mit
der Bewirtschaftung von landwirtschaftlichen Nutzflichen in Verbindung stehen.
Genannt werden in diesem Zusammenhang regelmifSig das Beackern/Pfliigen (arare),
das Besien (seminare), das Abernten bzw. Mihen (metere/amadere, [foenum] colligere/
secare) und das Einbringen (intus collegere/ducere/trabere) '%%. Diese Arbeiten waren auf
1-3 Joch/Tagwerk Land in den einzelnen Flurabteilungen (araturae, zelgae) (,Stiick-
dienste®) 194 und/oder an einer bestimmten Anzahl von 1-6 Tagen zu verrichten
(,Zeitdienste“) 9. In vier Urkunden wurden zudem jihrlich zu leistende Fuhrdienste

100\, 217/222 (K, 101/10, AS*-KS, Ps), W.273/282 (O, 102/12, KS/KS, P), W.283/291 (O, 102/22,
AS, P), W.291/299 (K, 102/30, AS, P), W.305/316 (O, 102/45, KS, P), W.332/327 (O, 103/3,
KS, Ps), W.366/374 (O, 104/4, KS, P), W. II Anh. 23/351 (O, 104/53, KS, Zensualenliste). — Im
Gebiet von Verona bezeichnete vomer auch ein Feldmaf. Vgl. Mediae Latinitatis Lexicon Minus, hg.
von NIERMEYER—VAN DE KIEFT—-BURGERS 1453.

101 \¢7.95/94 (O, 1/96, KS, P), W.96/95 (O, 1/97, KS, P), W. 189/186 (O, 100/20, AS, P), W.237/241
(O, 101/35, AS/KS, P), W.504/528 (O, 106/50, KS, P), W.596/623 (O, 108/27, KS, P), W.651/687
(O, 109/31, KS, P), W.718/763 (O, 110/47, KS, P), W. II Anh. 23/351 (O, 104/53, KS, Zensualen-
liste).

102 Alhae (Alben): W. — /408 (O, AS, P); berbex (Widder/Hammel): W. 159/170 (O, 2/148, AS/KS-KS, P);

boves (Rinder): W. 82/80 (O, 1/88, AS, P); ferae selvaticae (Wildtiere): W.49/48 (K, 118/14, AS-AS*,

St+P); ferramenta (Werkzeug): W.297/314 (K, 102/37, KS, P), W. 468/487 (O, 106/11, KS, St+P+T);

ferrum (Eisen): W.194/192 (O, 100/25, AS, P), W.395/412 (K?+K, 101/17+18, KS/KS?, P); linum

(Flachs, Lein): W.651/687 (O, 109/31, KS, P); lumina (Kerzen): W.669/708 (O, 109/51, AS, P);

pecora (Schafe): W.237/241 (O, 101/35, AS/KS, P); pellis hircina (Bockfell, Bockhaut): W.609/635

(O, 108/39, KS, St+P); pisces (Fische): W.395/412 (K2+K, 101/17+18, KS/KS?, P); saricile de lana

(Wolltuch): W.199/199 (O, 100/32, AS/KS, P+T); scrinia (Kisten, Kistchen): W. 657/695 (O, 109/39,

AS+KS?, P); vestes, vestimenta (Bekleidung): W.95/94 (O, 1/96, KS, P), W.96/95 (O, 1/97, KS, P),

W.283/291 (O, 102/22, AS, P), W.297/314 (K, 102/37, KS, P).

Vgl. auch die Breisgauer Urkunde W. 203/194 (K*, 100/36, AS, P+T), in der die fossio vinearum erwihnt

wird.

W.18/21 (O, 2/163, KS, P), W.29/30 (O, 2/165, AS/AS?, Ps), W.39/39 (O, 1/60, KS/KS, P)

(brachare), W.80/76 (O, 1/85, KS, Ps), W.86/83 (O, 1/83, AS/KS, P), W.89/86 (O, 1/95, KS, P),

W.91/88 (O, 1/82, AS*, Ps), W.93/92 (O, 2/169, AS*, Ps), W.95/94 (O, 1/96, KS, P), W.96/95 (O,

1/97, KS, P), W.113/113 (K, 118/25, KS?, P), W.117/112 (O, 118/24, KS/KS?, P), W.120/121 (O,

2/122, AS/KS, P), W.128/196 (O, 1/102, KS, Ps) (intus collegere), W.130/127 (O, 2/125, AS-KS, P)

(semine nostro), W.140/137 (K, 118/32, AS, P), W.203/194 (K*, 100/36, AS, P+T), W.236/240 (O,

101/34, KS, P), W.244/249 (O, 101/41, KS, St+P), W.271/280 (O, 102/9, KS, Ps), W.398/417 (K,

KS, P) (cum semine meo), W.437/452 (O, 105/23, KS, St+P+T), W.611/638 (O, 108/41, KS, T+P),

W.635/671 (O, 109/16, KS, T+P) (semine dominico), W.637/673 (O, 109/18, KS, P), W.739/784

(O, KS, T+P) (semen de dominico). Vgl. Bixer, Wirtschaftsverhiltnisse 82 Anm. 4, 93f.; ABEL, Ge-

schichte 38; JAGger, Bodennutzungssysteme 212-214; TIEFENBACH, Bezeichnungen 310-312, die

betonten, dass diese Urkunden auf eine in das 8. Jahrhundert zuriickreichende Dreifelderwirtschaft

verweisen. Vgl. auch Gokrz, Beobachtungen 210.

W. 24/20 (K*, 118/6, KS2, P), W. 29/30 (O, 2/165, AS/AS?, Ps), W. 33/33 (O, 2/164, KS, P), W. 39/39

(O, 1/60, KS/KS, P), W.89/86 (O, 1/95, KS, P), W.93/92 (O, 2/169, AS*, Ps), W.95/94 (O, 1/96,

KS, P), W.96/95 (O, 1/97, KS, P), W.98/99 (O, 1/99, KS, P), W.120/121 (O, 2/122, AS/KS, P),

W.203/194 (K*, 100/36, AS, P+T), W.213/215 (O+K, 101/1+2, AS, P), W. 244/249 (O, 101/41, KS,

Se+P), W.271/280 (O, 102/9, KS, Ps), W.355/369 (O, 103/45, KS, P+T), W.375/383 (O, 104/13,

KS, Ps) (ausgenommen), W. 402/401 (O, 104/45, KS, P), W. 447/464 (O, 105/36, AS, P), W.686/726

10;

59
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74 I. Grundlagen

vereinbart'%¢. Andere Frondienste sind nur ganz selten belegt!?”. Allerdings ist in einer
weiteren Urkunde von nicht niher spezifizierten servilia opera die Rede, die von den
Prekaristen wie von den anderen [iberi homines zu leisten seien 198,

Bis ins frithere 9. Jahrhundert ist mehrfach eine feststehende Zusammensetzung
des Zinses belegt, der aus Bier, Brot und einem Ferkel/Limmchen (sowie etwaigen
Arbeitsdiensten) bestand und der gewisse Parallelen zu den in der Lex Alamannorum
festgelegten Abgaben der servi ecclesiae aufweist!%. Nur in wenigen Regionen (nimlich
im siidlichen Breisgau und im Nibelgau) wurde in der Friihzeit schon ausschliellich
ein Geldzins veranschlage!!?. Seit dem 9. Jahrhundert ist dann aber ein allgemeiner
und kontinuierlicher Riickgang des Naturalzinses zugunsten des Geldzinses erkenn-
bar. Letzterer mag freilich vielerorts in erster Linie eine Wertmaflangabe dargestellt
haben. Goetz interpretierte den Befund dennoch als ein Zeichen fiir eine zunehmende
Geldwirtschaft, auf die auch der allmihliche Wegfall der anfinglich oft beigefiigten
Wendung in quocumque pretio potuero deute!!'!.

Bier (cervis/iJa) und Wein (vinum) wurden wie die meisten Fliissigkeiten in Eimern
(sicla) bemessen, wobei in praktisch allen Fillen 10, 15, 20 oder 30 dieser Einheiten
veranschlagt wurden; nur ausnahmsweise ist von Fudern/Wagenladungen (carradac)
die Rede!'!2. Die abzugebende Brotmenge wurde entweder in Stiicken von 20, 30
oder 50 Broten angegeben oder aber in Form eines ,Brotgetreideidquivalents® (de pane)
festgesetzt. Getreide, also annona (Getreide), avena (Hafer), cherno/kerno (enthiilstes

(0, 11079, KS, Ps), W.739/784 (O, KS, T+P), W.782/831 (O, KS, T+P). Vgl. GokTz, Beobachtungen

221.

W. 18/21 (O, 2/163, KS, P): et angaria, ubi obus est; W. 91/88 (O, 1/82, AS*, Ps): et ancaria, quod nostra

carta contenit; W.304/315 (O, 102/44, KS, Ps+7T): cum carra quattuor bubus adiunctis duas ductiones

Jfaciant, unam de Perge cum vino et alteram de Steinaha cum grano; W. 402/401 (O, 104/45, KS, P): semel

per annum de Steinaun, sive sit de grano seu de vino, unam perductionem usque ad monasterium faciam.

Vgl. GoeTz, Beobachtungen 216; RosENER, Grundherrschaft 197 f.

107 Vel. W. 113/113 (K, 118/25, KS?, P): pontes aedificare vel novas facere.

108 \X7.271/280 (O, 102/9, KS, Ps).

109 Vgl. Lex Alamannorum c. 21 (22), ed. LEHMANN-ECKHARDT 82f.: Servi enim ecclesiae tributa sua
legitime reddant: quindecim siclas de cervisa, porco valente tremisso uno, pane modia duo, pullos quinque,
ova viginti. Ancillas autem opera inposita sine neglecto faciant. Servi dimidiam partem sibi et dimidiam
in dominicum arativum reddant, et si super haec est, sicut servi ecclesiastici ita faciant tres dies sibi et
tres in dominico. Es handelt sich um ca.30 Urkunden bis zum Jahr 800: W.17/19 (O, 1/50, KS,
P) — W.163/163 (O, 100/1, AS, P); danach: W.196/160 (801, O, 100/31, AS, P), W.216/221 (O,
101/9, AS*-KS, P), W. 348/365 (O, 103/44, KS, P), W.375/383 (O, 104/13, KS, Ps), W.379/391 (O,
104/20, KS, P), W.394/411 (O, 104/37, KS, D), W.437/452 (O, 105/23, KS, St+T+P) (panes rectos).
Zu diesem Zins vgl. auch Caro, Beitriige 12; BikeL, Wirtschaftsverhiltnisse 133; DEPREUX, Apparition
657. Zu den servi ecclesiae und den von ihnen geleisteten tributa vgl. BeverLe, Kulturportrit 129;
HAGERMANN, Aspekte 74f.; ROSENER, Strukturformen 138f.; WoLrrAM, Salzburg, Bayern, Osterreich
152f.; RoseNER, Grundherrschaftsverhilenisse 113.

110 GokeTz, Beobachtungen 227.

1140 <x <50, W.36/36 (O, 1/55, KS, Ps) — W. 547/580 (O, 107/45, KS, Ps). Umgekehrt wurde der Zins
nur ganz selten explizit ,.in Silber” oder ,in Gold*, aber ohne alternative Naturalabgaben veranschlagt,
vgl. etwa W.111/120 (O, 2/115, AS-AS*, Ps) und W.179/176 (O, 100/12, AS, P). Vgl. Gokerz,
Beobachtungen 227f.

112 Vel. aber carra(da)e in W.3/2 (K, 118/1, KS?, P), W.13/14 (O, 1/43, KS, Besitznotiz), W.135/132
(O, 2/132, KS/KS?, Ps), W.407/422 (K, 104/47, AS, P), W.643/678 (O, 109/23, KS, P). Zum
Mengenverhilenis sicla — carrada vgl. W.208/207 (O, 1/101, KS, Darlehen): unam carratam civitalem,
id sunt XXXIII siclg civitalie.

10
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I.1. Die Rechtsgeschifte 75

Getreide), frumentum (Getreide/Weizen), granum (Getreide), secale/siligo (Roggen)
oder spelta (Dinkel/Spelz) '3, wurde normalerweise in Maltern (maldrale]) oder in
Modien/Scheffel (modii) und nur selten in Fudern/Wagenladungen (carradae) bemes-
sen'!4, Diese drei Einheiten sind hinsichtlich ihrer Grofe nicht genau zu bestimmen
und variierten offenbar auch. Darauf deutet schon eine Urkunde aus dem spiten
8. Jahrhundert, in der von ,,offizidsen® modii curiales und siclae curiales die Rede ist'1.
In einem Dokument aus der Mitte des 9. Jahrhunderts wiederum wurde bestimmt,
dass die als Zins abzugebenden fiinf Malter Korn mit dem ,richtigen®, d.h. gesetz-
bzw. rechtmifligen, Scheffel gemessen werden sollten (cum iusto ac legitimo modio sint
mensurati) 10,

Der Wert von (Jung-)Tieren wurde in der Regel in Form von Geldeinheiten
beziffert. Im Unterschied zum Geldzins, der normalerweise in Solidi und Denaren
angegeben wurde, dominierten hier die Einheiten des Tremissis (= 4 Denare) und vor
allem der Saiga (= 1 Denar) ', Dies ist auch der Grund, weshalb diese Recheneinhei-
ten im Verlauf des 9. Jahrhunderts aus den Urkunden verschwinden. Im Unterschied

113 Vgl. auch die einmalige Erwihnung von civata (Hafer) in W.208/207 (O, 1/101, [KS], Darlehen) und
von far (Dinkel/Spelz, Emmer) in W.785/835 (O, KS, S). Granum als Uberbegriff fiir ,Getreide vgl.
W.58/61 (K, AS, P): II carradas de grano bono non scusso, I de spelda et alterum de avina; W.506/533
(0, 106/55, KS, S): quatuor carradas de grano, duas de spelta, alias duas de avena; W.738/727 (O,
110/10, KS, Ps): IIII carradg di grano, dug di siligine, dug¢ di avena; granum als Getreidesorte (im
Unterschied zum Hafer) vgl. W. II Anh. 11/755 (O, 110/40, AS*-KS, S+Ps): VI maldra de grano et
VI de avena; annona als Uberbegriff fiir ,Getreide® (mit gleichzeitiger Spezifizierung Dinkel/Spelz und
im Unterschied zum Hafer) vgl. W.25/96 (O, 2/167, KS+KS, P): de annona spelda modias X et de
avina XX; annona als Getreidesorte (im Unterschied zum Weizen) vgl. W.95/94 (O, 1/96, KS, P),
W.96/95 (O, 1/97, KS, P): X modia de anona et una maltra de frumento; annona als Getreidesorte (im
Unterschied zum cherno/kerno) vgl. W.172/169 (O, 100/7, AS/KS, P): XX modios de anona et una maldra
de chernone; W.202/202 (K, 100/35, KS, P): unum maldrum de kernone et XXX modios de annona. Vg|.
die qualitativen Spezifizierungen in W. 58/61 (K, AS, P) (de grano bono non scusso) und W.179/176 (O,
100/12, AS, P) (munda anona) sowie die Erwihnung von Malz (bracis) in W.90/87 (O, 2/168, AS*, P)
und W.777/818 (O, KS?, S). Zu den im frithmittelalterlichen Alemannien verbreiteten Getreidesorten
vgl. SCHLATTER, Einfiihrung, bes. 267-271, 280-293; ABEL, Geschichte 39; JANICHEN, Beitrige 86—
101; Réscu-JacomeT—KaRG, History, bes. 209: ,As a preliminary summary, one can conclude that
Triticum spelta, Avena sp., T. aestivum, Hordewm vulgareand T. monococcum were the common, preferred
kinds of cereals ... . The introduction of §. cereale from the Frankish region in the north and east to the
south-west ... is very well supported by the archacobotanical finds.“

114 Vol aber carradae in W.3/2 (K, 118/1, KS?, P), W.58/61 (K, AS, P), W.63/72 (O, 1/76, KS, P),
W.79/74 (K, 118/20, KS, Ps), W. 179/176 (O, 100/12, AS, P), W. 506/533 (O, 106/55, KS, S). In der
jingeren Forschung wird der karolingische Modius/Scheffel tiblicherweise auf 40-60 Liter geschitzt.
Malter und Fuder bildeten ein unterschiedlich grof8es Vielfaches des Scheffels.

115 W, 126/136 (K, 118/31, AS/KS?, P).

116 . 413/429 (O, 105/3, KS, P).

117 Taxierung von Jungtieren nach Tremissis oder Saiga: 40 <x<50, W.17/19 (O, 1/50, KS, P) -
W.375/383 (O, 104/13, KS, Ps); Taxierung in Solidi bzw. Denaren: W.55/55 (O, 1/68, KS, Ps),
W.57/60 (O, 1/71, KS, P), W.58/61 (K, AS, P), W.145/143 (O, 2/140, AS, P), W.379/391 (O,
104/20, KS, P), W.437/452 (O, 105/23, KS, St+P+T), W.506/533 (O, 106/55, KS, S), W.785/835
(0, KS, S). Zum Wert von Tremissis und Saiga vgl. Lex Alamannorum c. (6), § 2, ed. LEuMaANN—Eck-
HARDT 72f.: Saiga autem est quarta pars tremissi, hoc est denarius unus. Duo saigi duo denarii dicuntur.
Tremissus est tertia pars solidi et sunt denarii quatuor. Vgl. Warrz, Miinzverhiltnisse, bes. 236, 242,
249-252; BRUNNER, Deutsche Rechtsgeschichte 1 313 f; Biker, Wirtschaftsverhiltnisse 348; Gokrz,
Beobachtungen 227; GiLLEs, Miinzprigung.
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zur Saiga l8ste sich der Tremissis aber im 9. Jahrhundert von der engeren Verbindung
mit dem Naturalzins und ist bis zur Jahrhundertmitte sporadisch als Recheneinheit
belege 8.

Es ist nicht einfach, die eigentliche Hohe der genannten Zinsleistungen zu bestim-
men, doch erlauben einige Urkunden, die die Naturalzinsabgaben mit Geldeinheiten
in Verbindung bringen, einen gewissen Vergleich. Demnach war der Malter Getreide
das Vierfache eines Modius/Scheffel und entsprach etwa 2 Denaren. Der Modius/
Scheffel Getreide wiederum hatte ungefihr den gleichen Wert wie ein Eimer Bier oder
ein Huhn. Das Jungtier im Wert von einer Saiga (d.h. 1 Denar) war sicherlich von
anderer Qualitdt als jenes im Wert von einem Tremissis (d.h. 4 Denaren). Letzterer
entsprach auch ungefihr dem Wert der seltener belegten Pflugschar (soccus, vomer) 1.

Die Hohe der vereinbarten Zinsleistungen eignet sich nur bedingt fiir Riickschliisse
auf den Umfang des betroffenen Besitzes'?°. Zwar lisst sich immer wieder erkennen,
dass grofere Giiteriibertragungen mit einem hoheren Zins belegt waren 2!, doch gibt
es auch auffillige Gegenbeispiele!'??. Generell ging die Zinshohe im Lauf der Zeit
kontinuierlich zuriick!?3. So hatte die im 8. Jahrhundert noch hiufig vorkommende
kombinierte Naturalabgabe von Bier, Broten und einem Ferkel/Limmchen, mit der
zudem auch noch Arbeitsdienste verbunden sein konnten, ein Volumen zwischen 13
und 21 Denaren, also zwischen 1-2 Solidi. Im frithen 9. Jahrhundert sank das Volu-
men des Naturaldienstes, der immer 6fter nur mehr in Getreidelieferungen bestand,
auf 4—10 Denare.

Am zur selben Zeit immer hiufiger angegebenen Geldzins zeigt sich genau dasselbe
Bild. Sind bis in die 830er-Jahre noch vielfach Zinsabgaben in der Héhe von einem

18 Saiga ohne Bindung an Naturalzins: W.54/54 (O, 1/69, KS, P), W.156/155 (O, 2/145, AS, P),
W.200/200 (O, 100/33, AS/KS, P), W.276/300 (K, 102/15, AS, Ps), W.347/362 (O+K, 103/38+39,
KS, P); Tremissis ohne Bindung an Naturalzins: W. 36/36 (O, 1/55, KS, Ps), W.73/79 (K, 118/21, KS,
P), W.101/107 (O, 1/106, AS, Fl), W.117/112 (O, 118/24, KS/KS?, P), W.183/179 (K+K, 100/8+9,
AS/KS?, P), W. 204/204 (O, 100/40, KS, P), W.214/216 (O, 101/3, AS, P), W.239/243 (O, 101/37,
KS, P), W. 242/247 (O, 101/39, KS, P), W. 281/288 (O, 102/20, AS/KS, P), W.298/308 (K, 102/38,
KS, Ps), W.309/320 (O, 102/49, KS, T+Ps), W.315/329 (K, 103/5, KS, P), W.316/330 (K, 103/6,
KS/KS?, Ps), W.355/369 (O, 103/45, KS, P+T), W.371/378 (K, 104/8, AS, S+P), W.506/533 (O,
106/55, KS, S).

119 W, 395/412 (K2+K, 101/17+18, KS/KS?, P).

120 BikeL, Wirtschaftsverhilenisse 142; GoeTz, Beobachtungen 208 Anm. 38.

121 Vgl. etwa W.108/101 (O, 1/107, AS, P), mit denen Graf Gerold Giiter in 15 Orten gegen einen

jahrlichen Zins von 20 Solidi iibertrug; W.111/120 (O, 2/115, AS-AS*, Ps), mit der Giiter in acht

Orten gegen einen jihrlichen Zins von 20 Solidi verlichen wurden.

Vgl. etwa W. 655/691 (O, 109/35, AS, Ps), mit der umfassender Besitz im Thur- und Ziirichgau gegen

einen jihrlichen Zins von einem Denar verlichen wurde. Vgl. auch Biker, Wirtschaftsverhilenisse 53.

Dies gilt auch fiir die Fille, in denen die Nachfolger der Tradenten/Prekaristen zu erhéhten Zinsleis-

tungen verpflichtet wurden, vgl. W.22/25 (O, 1/53, AS?, P), W.55/55 (O, 1/68, KS, Ps), W. 88/85

(0O, 1/94, KS, P), W.119/114 (O, 2/119, AS/KS?, P), W.202/202 (K, 100/35, KS, P), W.285/292

(O, 102/24, KS, Ps), W.348/365 (O, 103/44, P), W.375/383 (O, 104/13, KS, Ps), W. 384/402 (O,

104/29, AS, P), W.392/409 (O+K, 104/34+35, KS, P), W.406/421 (O, 104/46, KS, Ps), W.411/427

(0, 105/1, KS, P), W. 414/424 (O+K, 104/49+50, AS, P), W. 474/507 (K, 106/29, KS, P), W. 484/502

(O, 106/24, KS, Ps), W.487/506 (K, 106/28, AS, Ps), W.495/520 (O, 106/41, KS, Ps), W.507/534

(O, 106/42, KS, P), W.520/549 (O, 107/15, KS, Ps), W.538/567 (O, 107/33, KS, P), W.551/583

(O, 107/48, KS, T), W.719/766 (O, 110/49, KS, P), W.747/796 (O, KS, P), W.754/799 (O, KS, P),

W.758/803 (O, KS, P), W.759/804 (O, KS/KS, P).
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I.1. Die Rechtsgeschifte 77

Solidus bezeugt124, pendelten sie sich bald zwischen 2 und 8 Denaren ein, wobei
bis in die 860er-Jahre vornehmlich 4-6 Denare veranschlagt wurden!?>. Seit den
860er-Jahren sank der Geldzins in den meisten Urkunden auf 2 Denare herab!20.
Seit der Jahrhundertmitte wurde aber in zunehmendem Mafle iiberhaupt nur mehr
ein Zins von 1 Denar vereinbart'?’. Da das in den Urkunden fassbare Preisniveau von
Naturalien vom 8. bis zum 10. Jahrhundert unverindert blieb und sich somit keine
Wechselwirkung zwischen dem sinkenden Zins und der Taxierung von Naturalab-
gaben feststellen lisst, ist von einer tatsichlichen Verminderung des Prekariezinses
auszugehen. Der Zins wandelte sich im 9. Jahrhundert also von einer relevanten
Einnahmequelle des Klosters zu einem cher symbolischen Anerkennungszins, der
offenbar nur mehr die Anspriiche des Klosters auf das iibertragene und in der Regel auf
unbestimmte Zeit zuriickverliehene Land unterstreichen sollte'?®. Das heifit freilich
nicht, dass seine Leistung nicht auch weiterhin eine wichtige religiése und soziale
Bedeutung hatte!?.

Parallel zur stetigen Verminderung des zu leistenden Zinses lisst sich auch ein
Verfall jener Geldsumme erkennen, die beim Schlagendwerden eines immer &fter ver-
einbarten Riickkaufrechts zu leisten war 3%, Betrug die, nur in Ausnahmefillen (auch)
in Naturalien veranschlagte 3!, Riickkaufsumme bis in die 830er-Jahre noch mehrfach
20 Solidi'*?, finden sich daneben immer hiufiger Summen von 10 Solidi'*® sowie

124 1 Solidus: 50 <x < 60, W. 19/22 (O, 1/46, KS, P) - W.761/806 (K, KS, P).

125 6 Denare (bzw. halber Solidus): 30 < x < 40, W. 140/137 (K, 118/32, AS, P) - W.537/566 (O, 107/32,

KS), danach nur mehr W.761/806 (K, KS, P) (Nachfolger); 4 Denare: 60 <x<70, W.104/103 (O,

118/22, AS, Ps) — W.751/812 (O, KS, P).

2 Denare: 80 <x<90, W.141/138 (K, 118/33, KS, T+Ps) — W. 802/852 (O, KS2/AS?, P).

1 Denar: 80 <x<90, W.327/349 (K, 103/24, AS, Ps) — W.815/867 (O, KS/KS, Ps). Vgl. zudem

W.731/777 (O, KS, T+P) aus dem Jahr 904, wo eine jihrliche Zinsleistung von einem jungen Huhn

vereinbart wurde, was einem halben Denar entspricht.

128 BikeL, Wirtschaftsverhiltnisse 142.

129 Vgl. RosENWEIN, Neighbor, bes. 47f., 75-77, 202-207.

130 Dies gilt auch fiir die Fille, in denen die Nachfolger der Tradenten/Prekaristen zu erhshten Riick-

kaufsummen verpflichtet wurden: 30 <x <40, W. 135/132 (O, 2/132, KS/KS?, Ps) — W.747/796 (O,

KS, P). Wirklich hohe Riickkaufsummen sind tiberwiegend im 8. und im fritheren 9. Jahrhundert

und meist in Verbindung mit entsprechend umfassenden Giiteriibertragungen belegt. Vgl. etwa die

Riickkaufsumme in der Hohe eines oder mehrerer Wergelder: W. 88/85 (O, 1/94, KS, P), W.108/101

(0, 1/107, AS, P), W.135/132 (O, 2/132, KS/KS?, Ps) (Nachfolger), W. 142/140 (O, 2/136, KS?+AS,

P), W.228/228 (O, 101/25, KS, P), W. 375/383 (O, 104/13, KS, Ps), W. 385/403 (K, 104/30, KS, P);

vgl. auch W.135/132 (O, 2/132, KS/KS?, Ps) (80 Solidi), W. 143/141 (O, 2/138, KS, P) (160 Solidi),

W. 186/187 (O, 100/17, AS/KS, P) (400 Solidi); vgl. schliefllich auch W. 487/506 (K, 106/28, AS, Ps),

in der eine Riickkaufsumme von 100 Pfund vereinbart wurde, die allerdings innerhalb von fiinf Jahren

in gleichen Raten zu jeweils 20 Pfund bei einer 6ffentlichen Gerichtsversammlung (in publico placito)

entrichtet werden sollte.

armenta, boves (Rinder): W.532/562 (O, 107/28, KS, P), W.681/721 (O, 110/4, KS, P); cavalli

(Pferde): W.681/721 (O, 110/4, KS, P); (holo)sericus (Seide/wertvolle Textilien): W.178/175 (K,

100/11, AS, S), W.543/560 (O, 107/26, KS, Ps); panni (Tuch): W.681/721 ( O, 110/4, KS, P); in

beliebiger Form: W.249/258 (O, 101/49, KS, Ps). Vgl. in diesem Zusammenhang auch W.691/732

(0, 110/16, AS, S), in der ebenfalls serica pallia und vestimenta serica erwihnt werden.

20 Solidi: W. 94/93 (O, 1/90, KS, P), W. 178/175 (K, 100/11, AS, S), W.216/221 (O, 101/10, AS*-KS,

P), W.310/321 (O, 102/50, KS, P), W.319/333 (O, 103/9, KS/KS, P), W. 341/357 (O?, 103/31, KS,

P), W.520/549 (O, 107/15, KS, Ps).

133 10 Solidi: W. 142/140 (O, 2/136, KS?+AS?, P), W. 145/143 (O, 2/140, AS, P), W. 151/149 (O, 2/144,
AS*, Ps), W. 152/150 (K, 118/38, AS, P), W.269/284 (O, 102/6, KS, Ps), W.332/327 (O, 103/3, KS,

12
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78 I. Grundlagen

von 2—5 Solidi'34. Ofters, und durchaus auch bei umfassenden Giiteriibertragungen,
wurde im 9. Jahrhundert aber nur mehr eine Riickkaufsumme in der Hohe von einem
Solidus vereinbart!%. Diese lag damit in der Hohe einer bis ins frithe 9. Jahrhundert
wiederholt belegten jihrlichen Zinsleistung. In anderen Urkunden zeigt sich im wei-
teren Verlauf des 9. Jahrhunderts sogar eine allmihliche Angleichung von Zins und
Riickkaufsumme. Letztere betrug nimlich vielfach nur mehr 2—6 Denare 1%°.

Neben der parallelen Verschlechterung der allgemeinen Rahmenbedingungen von
Prekarievertrigen (durch steigende Gegenleistungen durch das Kloster und sinkende
Aussichten auf ein Anheimfallen der Giiter) 137 muss dieser Verfall der Zinseinnahmen,
aber auch die gleichzeitige Reduktion der durchschnittlichen Riickkaufsumme zu
einem gravierenden Bedeutungsverlust der Prekarieschenkung gefiihrt haben 138,

Ps), W.338/353 (O, 103/27, AS, P+Ps), W.360/371 (O, 104/1, KS, P), W.379/391 (O, 104/20, KS,
P), W.385/403 (K, 104/30, KS, P), W.392/409 (O+K, 104/34+35, KS, P), W.396/414 (O, 104/38,
KS, P), W. 438/454 (K, 105/26, KS, P), W. 521/555 (O, 107/21, AS, P), W.532/562 (O, 107/28, KS,
P), W.593/618 (O, 108/22, KS, P), W. 616/646 (O, 108/49, KS, P), W.792/842 (O, KS, P).

8 Solidi: W.159/170 (O, 2/148, AS/KS-KS, P); 6 Solidi: W.79/74 (K, 118/20, KS, Ps), W.295/306
(O, 102/35, KS, P), W.423/438 (O, 105/11, KS, Ps); 5 Solidi: W.249/258 (O, 101/49, KS, Ps),
W.316/330 (K, 103/6, KS/KS?, Ps), W.330/344 (O, 103/19, KS, P), W.384/402 (O, 104/29, AS,
P) (Nachfolger), W.385/403 (K, 104/30, KS, P) (Nachfolger), W.559/591 (O, 107/56, KS, P), W.
II Anh. 26/389 (O, 111/20, AS+KS, P); 4 Solidi: W.376/384 (O, 104/14, AS, P), W.423/438 (O,
105/11, KS, Ps), W.592/617 (O, 108/21, KS, P) (Nachfolger); 3 Solidi: W.240/244 (O, 101/38, AS,
P); 2 Solidi: W. 325/339 (O, 103/15, AS, S), W.375/383 (O, 104/13, KS, Ps), W.398/417 (K, KS, P),
W.509/537 (O, 107/3, KS, P), W.630/661 (O, 109/7, KS, Ps), W.747/796 (O, KS, P) (Nachfolger),
W. II Anh. 8/568 (O, 107/34, KS, Ps).

1 Solidus: 40 <x <50, W. 236/240 (O, 101/34, KS, P) — W.747/796 (O, KS, P). Vgl. bes. die reichen
Giiteriibertragungen W. 340ab/355/356 (O, 103/29+30, KS, P), W.375/383 (O, 104/13, KS, Ps),
W. 487/506 (K, 106/28, AS, Ps), W.540/570 (O, 107/36, KS, P), W.543/560 (O, 107/26, Ps),
W.622/651 (O, 108/54, KS/KS, Ps).

6 Denare: W.370/790 (O, AS, P), W.451/471 (O, 105/45, AS, P), W.465/484 (O, 106/8, KS/KS,
Ps), W.488/510 (O, 106/32, [KS], P), W.489/511 (O, 106/33, KS, Ps), W.510/538 (O, 107/4, KS,
P), W.601/630 (O, 108/34, KS, P), W.692/733 (O, 110/17, AS, P), W.714/759 (O, 110/44, AS, P),
W.715/762 (O, 110/46, AS, Ps); 4 Denare: W.342/358 (K, 103/32, KS, P), W.348/365 (O, 103/44,
KS, P), W.513/542 (O, 107/8, KS, P), W.571/621 (O, 108/25, KS, S+P), W.593/618 (O, 108/22,
KS, P), W.601/630 (O, 108/34, KS, P), W.669/708 (O, 109/51, AS, P), W.693/734 (O, 110/18,
AS, Ps), W.704/747 (O, 110/32, KS/KS?, P); 2 Denare: W. 404/399 (O, 104/42, KS, Ps), W.592/617
(0, 108/21, KS, P), W.655/691 (O, 109/35, AS, Ps), W.764/809 (O, KS, P), W. II Anh. 3/396 (O,
104/25, AS, P), W. 809/860 (O, KS2/AS?, P). — In mehreren Urkunden wurde die Riickkaufsumme fiir
die Nachkommen der Geschiftspartner deutlich hoher veranschlagt, vgl. etwa W. 325/339 (O, 103/15,
AS, S), W.592/617 (O, 108/21, KS, P), W.593/618 (O, 108/22, KS, P). Vgl. auch W.498/523 (O,
106/45, KS, Ps), wo (offenbar irrtiimlich) sowohl der Zins als auch die Riickkaufsumme mit einem
Solidus festgesetzt wurden. Vgl. Bikgr, Wirtschaftsverhiltnisse 53.

137 Vgl. die Abschnitte I.1.2 und I.1.4.

138 Zum Rekognitionszins vgl. OGRris, Art. Precaria 1885f. Vgl. die Riickkaufsumme, die in W.310/321

(0, 102/50, KS, P) als ,Schitzwert®, in pecunia estimata (vgl. Lev 27,19), angegeben wurde.
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I.1. Die Rechtsgeschifte 79

Tafel I.1.4: Naturalzinsabgaben und ihre Geldiquivalentel39

1 maldrum de annona/grano ~ 2 denarii'*®

(Vgl. aber: 1 maldrum de grano ~ 1 denarius
2 maldra de grano ~ 1 tremissa (= 4 denarii) 142
4 maldra de grano ~ 1 solidus denariorum (= 12 denari

141)
l) 143

2 modii de grano = 1 denarius"

(Vgl. aber: 1 modius de grano/an(n)ona ~ 1 denarius
10 modii de grano ~ 1 tremissa (= 4 denarii) 4

1 modius de grano = 2 pul/i147

1 modius de avena ~ 1 pul[u5148

145)

2 pulliz 1 denarius'®

1 friskinga /= 1 saiga— 1 tremissa (= 1-4 denarii) 1>
1 bos~ 5 solidi'>!

1 caballus ~ 10 solidi'>?

1 sicla de cervisa =~ 0,6 denarii'>>

1 sicla de cervisa = 1 modius de an(n)ona/grano>* (Vgl. aber ~ 1 denarius
1 sicla curialis de vino = 1 modius curialis inter frumento et segzzlel56

1 sicla de vino ~ 4 denarii'>

155)

158
159

1 soccus ~ 2 denarii
1 soccus ~ 4 denarii

139 Vgl. auch Biker, Wirtschaftsverhiltnisse 345-349.

140 30 <x <40, W. 141/138 (K, 118/33, KS, T+Ps) — W.759/804 (O, KS/KS, P).

141 \¥.327/349 (K, 103/24, AS, Ps), W.418/433 (O, 105/7, KS, P).

142 \¥. 355/369 (O, 103/45, KS, P+T).

143 \W.749/797 (O, KS, Ps).

144 \W. 366/374 (O, 104/4, KS, P), W.308/319 (O, 102/48, KS, P+T), W. 651/687 (O, 109/31, KS, P),

145\, 373/380 (O, 104/9, AS, P), W.533/563 (O, 107/29, KS, P).

146 W. 298/308 (K, 102/38, KS, Ds).

147 /. 803/853 (O, AS?, P).

148 \W.704/747 (O, 110/32, KS/KS?, P).

199 \¥/. 419/435 (O, 105/8, KS, P), W.420/436 (O, 105/9, KS, Ps), W.630/661 (O, 109/7, KS, Ps),
W. 646/683 (O, 109/27, KS, P), W.651/687 (O, 109/31, KS, P), W.702/745 (O, 110/30, KS, P),
W.758/803 (O, KS, P), W.759/804 (O, KS/KS, P). W.762/807 (O, KS, P), W.766/815 (O, KS,
T+P), W.799/849 (O, AS2/KS?, P), W.807/857 (O, KS, Ps).

150 40 <x <50, W.17/19 (O, 1/50, KS, P) — W. 375/383 (O, 104/13, KS, Ps).

151 \.82/80 (O, 1/88, AS, P), W.532/562 (O, 107/28, KS, P). Vgl. Lex Alamannorum c. 71, ed.
LEHMANN-ECKHARDT 137f., wo ein Rind auf 4-5 Tremisses, also 16-20 Denare, mithin weniger als
zwei Solidi taxiert erscheint.

152 W. 643/678 (O, 109/23, KS, P). Zum Wertverhiltnis Pferd:Rind = 2:1 vgl. auch ABEL, Geschichte 21.

153 \W.347/362 (O+K, 103/38+39, KS, P), W.361/388 (O, 104/18, KS, P).

154 \W. 373/380 (O, 104/9, AS, P), W. 402/401 (O, 104/45, KS, P).

155 \W. 373/380 (O, 104/9, AS, P).

156 W, 126/136 (K, 118/31, AS/KSz?, P).

157 W. 507/534 (O, 106/42, KS, P).

158 \¥. 366/374 (O, 104/4, KS, P).

159 W.291/299 (K, 102/30, AS, P).
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80 I. Grundlagen

1 vomer =~ 4 denarii*®®
1 soccus = 6 denarii'®!

1 vomer = G libras pretio'®

I.2. Die Rechtshandlung

In der Lex Alamannorum wird dargelegt, wie eine Giiteriibertragung an kirchliche
Institutionen vonstatten gehen sollte. Demnach sollte die Rechtshandlung grundsitz-
lich urkundlich dokumentiert werden und nach Méglichkeit in der Empfingerkirche
stattfinden. Der Tradent sollte fiir die Handlung und ihre Bekriftigung sechs oder
sieben Zeugen aufbieten, deren Namen in der Urkunde anzufiihren waren. In ihrer
Anwesenheit sollte er die durch ihre Handauflegung bekriftigte Urkunde vor dem
Priester der Empfingerkirche auf den Altar legen und so die Rechtshandlung augen-
fillig vollzichen 193,

Die meisten St. Galler Urkunden erlauben es nicht, den Ablauf der Rechtshand-
lung und deren Dokumentation genau zu rekonstruieren und so zu iiberpriifen,
inwieweit die in der Lex Alamannorum vorgeschriebene Praxis im Alltag eingehalten
wurde. Diejenigen Stiicke, die Einblicke und Riickschliisse gewihren, machen aber
deutlich, dass die Vorgaben des Alemannenrechts offensichtlich nur als grobe Richtli-
nie betrachtet wurden.

160 \. 217/222 (K, 101/10, AS*-KS, Ps), W.305/316 (O, 102/45, KS, P), W. II Anh. 23/351 (O, 104/53,
KS, Zensualenliste).

161 \.283/291 (O, 102/22, AS, P).

162 \. 332/327 (O, 103/3, KS, Ps).

163 Lex Alamannorum c. 1, § 1, ed. LEHMANN-ECKHARDT 64: Et qui voluerit facire, per carta de rebus suis
ad eclesia, ubi dare voluerit, firmitatem faciat et testes sex aut septem adibiat, et nomina eorum in ipsa carta
conteniant, quoram sacerdote, qui ad illam ecclesiam deservit, super altare ponat, et propriletjas de ipsas
res ad illa ecclesia in perpetuo permaniat; Lex Alamannorum c. 2, § 1, ed. LEHMANN—ECKHARDT G6f.:
Et si contigerit, ur post mortem eius qui dedit illas res filius relinquit, fortisan ipse filius vult dicere, quod
hereditas paterna sua sibi sit legitima ad possedendum, et pater eius non dedisset nec firmitatem fecisset: non
liceat ei iurare, sed ipsa carta, quod pater eius fecit, praesens veniat, et illi testes, qui manus eorum in carta
miserunt, una cum presbytero ecclesiae, sicut lex habet, ita testificentur, ut illi ad praesens fuissent et oculis
suis vidissent et auribus audissent, quod pater eius illas res ad ecclesiam dedisset et cartam fecisset et illos
ad testes advocasset. Vgl. die ganz dhnliche Stelle in der Lex Baiwariorum c. 1, § 1, ed. voN ScHWIND
268f.: Er quicquid donaverit ... hoc per epistolam confirmer propria manu sua ipse et testes adhibear VI
vel amplius, si voluerit, inponant manus suas in epistula et nomina eorum notent ibi, quem ipse rogaverit.
Et tunc ipsam epistulam ponat super altare ... . Zur unbedingten Verschriftlichung bei der Ubertragung
von Kirchengut an Laien sowie bei entsprechenden Tauschgeschiften vgl. Lex Alamannorum c. 18-19,
ed. LEHMANN-ECKHARDT 81: Ut res ecclesiae de laicis absque carta nullus praesumat possedere; ... Ut
nullus presbiter nec aliquis pastor ecclesiae potestatem non habeat vindendi ecclesiasticam terram, nisi contra
aliam terram, nec mancipium, nisi alium mancipium reciperit; et si concam/[b]ium fecerit aut de mancipium
aut de terra, semper per epistulam firmitatem faciat, ut contentio non fiat, nec ecclesia perdat, quod legitime
possedere debet. Zur Sache vgl. auch BRUNNER, Carta und Notitia 578f.; BressLau, Urkundenbeweis
4; MErk, Grundstiicksiibertragungen 128f.; ScHoTT, Pactus 144; CLassEN, Fortleben und Wandel
24f.; DECLERCQ, Legal Action and Performance, bes. 61; ZELLER, Writing Charters 28f.; HARTMANN,
Fragen 328f.; Tock, Mise en scéne 292-295; EspErs, Bliite 36; MErRstowsky, Urkunde 2 784.
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I.2. Die Rechtshandlung 81

[.2.1. Orte der Handlung

In den St. Galler Urkunden wurde in der Actum-Formel regelmiflig der Ort
der Rechtshandlung angegeben. Nur in Ausnahmefillen wurden dabei aber konkrete
Ortlichkeiten vermerkt %%, In nicht wenigen dieser Fille handelte es sich um Kirchen-
riume. Die Rechtshandlungen fanden nach Angaben der entsprechenden Urkunden
entweder direkt vor einem Altar!'®, in einer bzw. bei einer Kirche!%® oder in deren
Atrium (d.h. in deren Vorraum bzw. auf ihrem Vorplatz) statt'®”. Wenngleich einige
dieser Angaben auf die Benutzung von Formularen zuriickzufiihren sind, gibt es doch
keinen Grund, an ihrer Richtigkeit zu zweifeln. Gleichzeitig wird man auch fiir andere
Urkunden, in denen der Actum-Ort nicht niher spezifiziert wird, annehmen diirfen,
dass die Rechtshandlung in oder bei einer Kirche stattfand.

164 Vel. Abschnitt I1I.1.4.1. Auch in anderen Urkundenbestinden sind die Informationen iiber die Orte,
an denen gehandelt wurde, meist allgemein gehalten und gehen iiber einen Ortsnamen vielfach nicht
hinaus. Vgl. MErstowsky, Urkunde 2 791-794.

W.560/592 (O, 107/57, KS, St+T): Actum in monasterio sancti Galli coram sanctum altare predicti con-

fessoris Christi; W.750/810 (O, KS, P): Actum in Herinesouva, coram altari sancti salvatoris; W.758/803

(O, KS, P): Actum in Herinesouva coram altari sancti salvatoris; W.759/804 (O, KS/KS, P): Actum in

Herinesouva publice coram altari sancti salvatoris W.7741823 (O, KS, Ps): Actum in monasterio coram

altari. Vgl. auch UBZ 194 (O, AS, P): Actum in Turego coram altare sanctorum. Vgl. ZELLER, Writing

Charters 28; Mersiowsky, Urkunde 2 794.

166 \W.117/112 (O, 118/24, KS/KS?, P): Actum in ipsa ecclesia Nibulgauia; W.183/179 (K+K, 100/8+9,
ASIKS?, P): Actum ad ipsam gclesiam in Nibulgauia; W.240/244 (O, 101/38, AS, P): Actum in villa que
dicitur Leffinga, fuit carta levata in domo eius eclesie; W.365/373 (O, 104/3, KS, P): Actum in prefata villa
intra gcclesiam; W. 4701490 (O, 106/13, KS, P): Acta in uf Hovon ad publicam ecclesiam; W . 490/532 (O,
106/54, KS, P): Actum in Pinuzheim coram basilica sancti Laurentii; W. 541/516 (O-K, 106/38, KS/KS?,
Ps): ea pactione servata, que inter ipsum et illos monachos (facta) est in basilica, quae ipsi ab illis prestita est;
W.564/595 (O, 107/60, KS, S): Actum in Rorbach, ubi eclesia constructa est; W. 568/596 (O, 108/4, KS,
Ps): Actum in monasterio supra nominato, in basilica sancti Galli; W. 655/691 (O, 109/35, AS, Ps): Actum
in loco, qui dicitur Abadorf, in ipsa ecclesia; W.691/732 (O, 110/16, AS, S): Actum in loco, qui dicitur
Abhadorf, in ipsa ecclesia; W. 697ab/737+738 (O, 110/22+23, KS+AS, Bestitigung): Huius autem notitiae
confirmatio facta est in basilica sancti Galli; W.715/762 (O, 110/46, AS, Ps): Actum in monasterio sancti
Galli, in eadem ecclesie [sic!]; W. 7171764 (O, 110/48, KS, P): Actum ad sanctum Magnum; W.738/727
(0O, 110/10, KS, Ps): Actum in Heninouva in basilica; W.761/806 (K, KS, P): Sancita sunt haec et statuta
in ipsa sancti Galli ecclesia. Vigl. ZELLER, Writing Charters 28; MErstowsky, Urkunde 2 792-794 mit
Am. 76.

167 \W. 140/137 (K, 118/32, AS, P): Actum in atrio sancti Martini, in loco, qui dicitur Roorbah; W. 144/142
(O, 2/139, AS, P): Actum in villa, qui dicitur uf Hova in Nibalcoge, in atrio sancti Martini; W. 145/143
(O, 2/140, AS, P): Hactum in Etibediga publici, in hatrio sancti Martini; W. 195/193 (O, 100/26, AS, P):
Actum in villa, qui dicitur Pinuzheim, in atria sancte Laurentis; W. 205/205 (O, 100/41, AS, P): Actum in
Faffinchova, in atrio sancti Benigni confessoris; W.206/210 (O, 100/42, AS, P): Actum in Pulacha, in atrio
sancti Laurenti[i] martiris; W. 4481465 (O, 105/37, KS, P): Actum in villa Uzzinriuda, in atrio basilicae
in honorem sancti Galli dedicatg; W. 522/550 (O, 107/16, AS, P): Actum in villa nuncupante Uhbtcinaha in
atrio sancti Galli; W.581/579 (O, 107/44, AS, T): Actum in villa, que dicitur Vurmiringa, in atrio sancti
Galli confessoris; W . 603/643 (O, 108/46, AS, P): Actum in loco, qui dicitur Cozeshouva, in atrio sancta(e)
Marig; W.641/694 (O, 109/38, AS, P): Actum in loco, qui dicitur Esscibah, in atrio sancti Michaelis;
W.658/696 (O, 109/40, AS, T+P): Actum in villa Wengu, in atrio sancti Georii; W. 684/723 (O, 110/6,
AS, T): Acta et levata ... in villa Diethereskiriba, firmata et perpetrata ... in loco, qui dicitur Pusso, in
atrio sancti Laudegarii puplice. Vgl. ZELLER, Writing Charters 28f.; MErsiowsky, Urkunde 2 792—
794 mit Anm. 76. Zum Vorraum, der mitunter auch als Bestattungsort fiir Mitglieder der Stifterfamilie
verwendet wurde, vgl. HAssENPELUG, Laienbegribnis 216f.; ERHART, Bezichungen 156-158.
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82 I. Grundlagen

Allerdings fand die Handlung nicht immer in oder bei einem Gotteshaus statt,
sondern konnte auch am unmittelbaren Wohnort des Tradenten oder bei den zum
Teil ,abwegig® gelegenen Giiterorten vollzogen werden 108, Als Sigihar im Jahr 775
Giiter in Wolterdingen (Lkr. Schwarzwald-Baar-Kreis) an St. Gallen iibertrug, fand
die Rechtshandlung in campo, ubi dicitur Paumcartun, d.h. auf einer Feldflur bzw.
bei einem (Obst-)Baumgarten, statt!®. In den 840er-Jahren wiederum erfolgte die
Giiteriibertragung eines Liutwin auf dessen Hof in (Ober-, Unter-)Rindal (Kt. St.
Gallen) (in curte Liutwini)'’°. Ein anderes Rechtsgeschift versammelte in den 870er-
Jahren die Beteiligten im Wald zwischen Birndorf und Etzwihl (beide Lkr. Waldshut)
(in eadem silva inter Piridorf et Ezzinwilare) "

Es gab aber natiirlich auch besondere nichtkirchliche Actum-Orte. Unter diesen
ragen zunichst die Konigspfalzen hervor, vor allem dann, wenn der Herrscher und
seine Entourage vor Ort waren 72, Aber auch in deren Abwesenheit waren Pfalzen wie
jene von Bodman (Lkr. Konstanz), Kirchen (Lkr. Lorrach) oder Ziirich exklusive und
sicherlich nicht jedermann zugingliche Actum-Orte!73.

Auch groflere Mittelpunktorte wie die civitas bzw. urbs Konstanz 74, die civitas
(Kaiser-)Augst (Kt. Aargau)'”>, der vicus publicus Ziirich'7%, das castrum Bregenz
(Vorarlberg) 177 oder die villae publicae Leutkirch (Lkr. Ravensburg) und Uberlingen
(Lkr. Bodenseekreis) !”® waren im Vergleich zu anderen (oftmals wechselnd als locus
oder villa bezeichneten) !”? Handlungsorten hervorgehoben.

Situativ besondere Actum-Orte stellten wiederum die von Grafen und ihren Hilfs-
kriften wie centenarii, centuriones, missi und vicarii prisidierten Gerichtstage dar,

168 Vel. McKirTERICK, Carolingians 104—109.

169 \¥. 63/72 (O, 1/76, KS, P).

170 \W. 407/422 (K, 104/47, AS, P).

171 W. 594/619 (O, 108/23, KS, S+Kf). Vgl. ZELLER, Writing Charters 30; MErsiowsky, Urkunde 2 794.
172 Vgl. W.22/25 (O, 1/53, AS?, P): Facta ista donacio ad palacio, qui dicitur A. bzw. qui dicitur Tura
in septima idus madias. + Sinum [sic!] Pippino rege nostro, + anno septimo regi. + Signum Ribcero, qui
anc donacionem fieri et firmare rocavit. Vgl. auch die im August 829 in Worms ausgestellte Urkunde
W.326/341 (O, KS, S+P). Zu diesen Urkunden vgl. Zotz, Von Aachen zu Diiren, sowie ZELLER,
Politische Datierungen 202f.

W. 408/426 (K, 104/51, AS, P): Actum in Potamo curte regis publica; W. 111 Anh. 8/637 (K, KS, P):
Actum in loco, qui dicitur Potamus, in palatio regio; W.534/544 (O, 107/10, KS/KS, T): Actum in
Chiricheim in cubiculo regis publice; W. 576abl/606+607 (O, 108/11+12, KS, T): Actum in curte regia
Zurich. Vgl. ZELLER, Writing Charters 30; MErstowsky, Urkunde 2 794.

W.33/33 (O, 2/164, KS, P), W. 146/145 (O, 2/141, KS, S). Vgl. auch W.151/149 (O, 2/144, AS*, Ps)
und W. 433=D.LdD. 69 (O+K+K, 105/18+19+20).

W.291/299 (K, 102/30, AS, P).

W.193/191 (O, 100/37, AS, P). Zur Lokalisierung von St. Felix und Regula 7z castro Turego und in
castello Turego vgl. UBZ 130 (O, 111/30, AS/AS?, P), UBZ 135=D.Ka.Ill. 8 (O, 111/32) und UBZ
137=D.Ka.lIl. 174 (O, 111/33); vgl. Caro, Studien 1 265 mit Anm. 2.

W.164/162 (O, 100/2, AS, S). Vgl. W.12/13 (O, 1/41, AS, S) und W.25/96 (O, 2/167, KS+KS,
P), die St. Gallen 7n pago Arbonensis castri lokalisieren; ebenso W. 155/158 (O, 2/149, KS, S), wo das
castrum Exsienti¢ (Eschenz, d.h. Burg, Stein am Rhein, Lkr. Schafthausen) erwihnt wurde; schliefSlich
W.378/386 (K, 104/16, KS, P), in der Mitten (Lkr. Lindau) als oppidum bezeichnet wurde.

W.49/48 (K, 118/14, AS-AS*, St+P), W.57/60 (O, 1/71, KS, P).

x>100, W.3/2 (K, 118/1, KS?, P) — W. 812/864 (O, KS?/KS?, P). Als vicus erscheint in der Actum-
Formel von W. 629/659 (O, 109/5, KS, T) auch Buchhorn/Friedrichshafen (Lkr. Bodenseckreis). Zu

den iibrigen vicus-Nennungen in anderen Formeln vgl. Abschnite IT1.1.2.1 mit Anm. 196.
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I.2. Die Rechtshandlung 83

auf denen hiufig Rechtsgeschifte vollzogen wurden, die teilweise vorangegangene
(Besitz-)Streitigkeiten beendeten oder beenden sollten '8°.

1.2.2. Zeugen der Handlung

Nach der Lex Alamannorum waren die vom Aussteller beigebrachten Zeugen fiir
die Giiltigkeit des Rechtsgeschifts und die Geltungskraft der Urkunde konstituierend.
Sie garantierten einerseits die fiir das Rechtsgeschift erforderliche Offentlichkeit und
bewirkten andererseits seine notwendige Bekriftigung und Befestigung. Im Fall einer
etwaigen spiteren Anfechtung des Rechtsgeschiifts sollten sie, unter Zuhilfenahme der
Urkunde, gemeinsam mit dem Priester der Empfingerkirche (der wohl vielfach auch
der Urkundenschreiber gewesen war) versammelt werden und bezeugen, dass sie bei
der Rechtshandlung anwesend gewesen waren und gesehen bzw. gehért hatten, dass
das Rechtsgeschift ordnungsgemif vollzogen worden war 181,

Nicht selten war mit bestimmten Actum-Orten bzw. Actum-Zeitpunkten auch
eine unterschiedliche Offentlichkeit verbunden. Ebenso lisst die Zahl der Zeugen,
die zwischen 4 und 52, meist aber zwischen 7 und 21 Personen schwankte, un-
terschiedliche Offentlichkeiten erkennen!®2. Aber auch die Position und der Status

180 \W. 11/12 (K*, 2/160, AS, S): Actum in Craolfestale in mallo publici; W.42/42 (O, 1/63, AS, P): Acti
sunt hec in villa, qui dicitur Chiriheiim [sicl], ante Albvino tribune; W . 144/142 (O, 2/139, AS, P): Actum
in villa, qui dicitur uf Hova in Nibalcoge, in atrio sancti Martini, ante Steinharto comite et postea ante
Hiranharto indice; W.246/252 (K, 101/43, KS, Ps): Signa et ceterorum virorum, in quorum presentia
actum est, videlicet Caramanni comitis, in cuius concilio actum est; W.277/301 (O, 102/16, AS, St+P):
Notitia eo, quod Herivrit in publico mallo coram comite Rochario ...; W.297/314 (K, 102/37, KS, P):
Actum in Esgibah in publico placito; W.325/339 (O, 103/15, AS, S): Actum in villa, qui dicitur Gisinga,
coram misso Roacharii comitis in publico placito; W.388/536 (O, 107/2, AS, St2+P): Actum in villa, qui
dicitur Ventertura, coram comite; W.565/491 (O, 106/14, AS, P): Actum in Ecca coram presentibus in
publico mallo; W.643/678 (O, 109/23, KS, P): Actum in Curtwila in publico mallo, coram Adalberto
comite; wohl auch W.49/48 (K, 118/14, AS-AS*, St+P). Vgl. in diesem Zusammenhang auch die
Gerichtsnotizen vor kéniglichen missiz W. II Anh. 16/17 (O, 2/154, AS*-KS+AS*-KS, GN/NT): ante
Odalribcum et Rechonem, missus [sic!] domni regis; W. II Anh. 17/285 (K, AS-KS, GN/NT): in placito
coram missis potentibus; W. 11 Anh. 18/322 (O, 102/51, KS, GN/NT): ius(s)sum est Waningo comiti et
Ruadperto vassallo regis inquisitionem de hac re fieri; W. II Anh. 19/269 (O, 2/171, AS*-KS, GN/NT):
ante missos domni regis; W. 11 Anh. 21/446 (K, AS-KS, GN/NT): coram regalibus missis. Vgl. auch die
Belege fiir ein Vogteigericht im 10. Jahrhundert: W.797/847 (O, KS, S+P): Actum ... in publico mallo
Notkeri advocati; W. 812/864 (O, KS2/KS?, P): Actum . .. in publico mallo Witonis advocati; W . 815/867
(O, KS/KS, Ps): Actum ... in publico mallo predicti advocati Witonis. Vgl. in diesem Zusammenhang
weiters W. 806/856 (O, KS, P) (mallus publicus mit Advocatus als erstem Zeugen) sowie W. 809/860
(O, KS2/AS?, P) (ab advocato nullam consolationem iusticie non possum impetrare). Zum Vogteigericht
vgl. Abschnitt 0.13.

Lex Alamannorumec. 1,§1,¢.2,§ 1, ed. LEHMANN-ECKHARDT 64, 66f. Vgl. Anm. 163. Zur Bedeutung
der Zeugen vgl. BRUNNER, Carta und Notitia 571, 583f.; BressLau, Urkundenbeweis 4f.; FICKER,
Beitrige 1 98; RepLicH, Traditionsbiicher 5f.; MovLiTOR, Traditionsbuch 72-75; Tock, Scribes 261
263.

Die Zahl der Zeugen musste nicht mit der Zahl der Anwesenden deckungsgleich sein. Vgl. etwa
W.525/553 (O, 107/19, KS, S): et aliorum multorum; W.761/806 (K, KS, P): Sancita sunt haec statuta
in ipsa sancti Galli ecclesia presente numerosa populi frequentia, ex quibus precipuorum huic cartae indita
sunt signacula; auflerdem CS Add. 4-5 (zitiert nach 5): Haec conditio primum placita et facta est ... coram
N. seniore comite et subscriptis proceribus ac plebeiis, adque roborata est ... coram N. comite iuniore et mul-
titudine procerum ac popularium, quorum hic pauci admodum sunt adnotati. Vgl. auch FAB 1, 3, 17 (und
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84 I. Grundlagen

der Zeugen beeinflussten die Offentlichkeit der Rechtshandlung. So wurden manche
Rechtsgeschifte in der Anwesenheit von Abt oder Bischof'®3, von Grafen !4, Kénigs-
boten '®5 oder Pfalzgrafenl%, zum Teil auch von anderen, lokalen Amtstrigern oder

hervorgehobenen Personen wie iudices'¥, tribuni'®, sculdationes/scultaczi'®, cente-
194

190 191 192 193 oder boni homines

narii/centuriones'?°, vicarii'®', missi comitis'??, vicedomini

abgehandelt!®.

Nichtklosterliche Kleriker wurden in den St. Galler Urkunden nur selten und
vorwiegend im 8. Jahrhundert als Zeugen angefiihrt!°°. Hingegen erscheinen in den
von den Abtbischofen und Abten ausgestellten (Pristarie- und Tausch-)Urkunden
regelmiflig sechs oder sieben Reprisentanten der St. Galler Ménchsgemeinschaft
(meist klosterliche Amutstriger) als Zeugen. Sie wurden der weltlichen Zeugenliste
vorangestellt, doch ist ihre tatsichliche bzw. geschlossene Anwesenheit bei den Rechts-

ofter) sowie CS 6—7 und 9, nach denen mindestens 5-7 Zeugen angefiihrt werden sollten, aber auch
eine groflere Zahl genannt werden konnte. Vgl. BressLau, Handbuch 2 205 mit Anm. 2; HEIDRICH,
Titulatur und Urkunden 148, nach der in den Arnulfingerurkunden die Zeugenzahl zwischen 3 und 30
variiert; SAUPE, Unterfertigung 44, mit dem Hinweis, dass nach der Lex Ribuaria c. 62 (59), § 1, ed.
BEYERLE-BUCHNER 114, 7-12 Zeugen erforderlich waren; McKrrTERICK, Carolingians 92; ZELLER,
Grafen 423.

183 Vgl. etwa W.387/405 (O, 104/32, KS, S), W.390/407 (K, 104/33, KS, P), W.526/554 (O, 107/20,

KS, S), W.565/491 (O, 106/14, AS, P), W.589/620 (O, 108/24, KS, T+P), W.684/723 (O, 110/6,

AS, T), W.761/806 (K, KS, P), W.797/847 (O, KS, S+P), W. III Anh. 9/760 (K, KS, S).

50 <x<60, W.7/10 (K, AS, S) — W.808/859 (O, KS, T+Ps).

W.120/121 (O, 2/122, AS/KS, P), W. 169/165 (K, 100/5, AS-KS, P), W. 417/420 (O, 104/44, KS, Fl),

W.557/589 (O, 107/54, KS, T), W.656/692 (O, 109/36, KS, T). Vgl. auch die Gerichtshandlungen

W. II Anh. 17/285 (K, AS-KS, GN/NT), W. II Anh. 19/269 (O, 2/171, AS*-KS, GN/NT), W. II Anh.

21/446 (K, AS-KS, GN/NT).

186 /. 684/723 (O, 110/6, AS, T).

187 W.108/101 (O, 1/107, AS, P), W.120/121 (O, 2/122, AS/KS, P), W. 122/110 (O, 2/120, AS, Kf),

W. 144/142 (O, 2/139, AS, P), W.176/153 (O, 2/146, AS*/KS, Ps). Vgl. auch die Gerichtshandlungen

W. II Anh. 17/285 (K, AS-KS, GN/NT) und W. II Anh. 18/322 (O, 102/51, KS, GN/NT). Zur

unterschiedlichen Verwendung des 7udex-Begriffes in Alemannien vgl. auch Scrorr, Pactus 157-159;

KroEscHELL, Wahrheit und Recht 464 f.

W.42/42 (O, 1/63, AS, P), W. 120/121 (O, 2/122, AS/KS, P), W.578/576 (O, 107/42, AS, P).

189 W, 62/66 (O, 1/74, KS, S), W.121/123 (O, 118/27, AS-KS, P).

190 W, 105/104 (O, 2/110, AS, P), W.214/216 (O, 101/3, AS, P), W.240/244 (O, 101/38, AS, P),

W. 4721494 (O, 106/17, KS, P), W.480/498 (O, 106/21, KS, S+T+Kf), W.572/599 (O, 108/3, KS,

S), W. 696/740 (O, 110/25, KS, T), W. II Anh. 3/396 (O, 104/25, AS, P).

W.196/160 (O, 100/31, AS, P), W.362/381 (O, 104/11, KS, P), W.369/377 (O, 104/7, KS, P),

W.377/385 (O, 104/15, KS, S), W.402/401 (O, 104/45, KS, P), W.470/490 (O, 106/13, KS, P),

W.581/579 (O, 107/44, AS, T).

192 \W. 636/672 (K, 109/17, KS, T).

193 \W.111/120 (O, 2/115, AS-AS*, Ps). Vgl. BorGoLrE, Geschichte 201.

194 \W.213/215 (O+K, 101/1+2, AS, P): Actum in villa, qui dicitur Biridorf, ante bonis hominibus. Zu den
boni homines vgl. NEHLSEN-VON STRYK, Boni homines, bes. 216f.; MAURER, Grenznachbarn.

195 Nicht immer wurden diese jedoch mit ihren Amts- bzw. Funktionstiteln bezeichnet.

196 Archipresbyreri: W. 4701490 (O, 106/13, KS, P); presbyteri (in nicht vom Abtbischof bzw. Abt ausge-
stellten Urkunden): W.20/23 (O+K, 1/48+47, AS/KS, S), W.28/29 (K, AS, S), W.49/48 (K, 118/14,
AS-AS*, St+P), W.57/60 (O, 1/71, KS, P), W. 63/72 (O, 1/76, KS, P), W. 102/106 (O, 2/113, AS, D),
W.104/103 (O, 118/22, AS, Ps), W.117/112 (O, 118/24, KS/KS?, P), W.119/114 (O, 2/119, AS/KS?,
P), W.128/196 (O, 1/102, KS, Ps), W.156/155 (O, 2/145, AS, P), W.447/464 (O, 105/36, AS, P);
clerici: W.168/177 (O, 100/4, AS/KS, P).
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I.2. Die Rechtshandlung 85

geschiften durchaus fraglich — vor allem dann, wenn der Actum-Ort nicht das Kloster
St. Gallen war'?’.

Die Stellung und der Status jener Zeugen, die nicht durch einen Titel oder Wei-
hegrad niher bestimmt wurden, ldsst sich meist nicht kliren, doch handelte es sich
in der Regel um Minner!'”®. In manchen Urkunden wurden einige Zeugen auch als
Familienmitglieder oder Verwandte der Aussteller ausgewiesen. In anderen Fillen ist
dies aufgrund von namenkundlichen Indizien wahrscheinlich. Man wird aus dieser
Beobachtung schlieflen diirfen, dass nicht wenige der Zeugen, wie in der Lex Alaman-
norum vorgesehen, durch die Urkundenaussteller bzw. Geschiftspartner aufgeboten
wurden %,

Diese Praxis steht aber mit dem Befund mehrerer Urkunden aus dem Thur- und
dem Ziirichgau sowie anderer Dokumente aus dem Linz- und Argengau in gewisser
Spannung. In diesen lassen sich nimlich wiederkehrende Personengruppen nachwei-
sen, die zum Teil iiber mehrere Jahrzehnte als Zeugen wirkten. Wenngleich diese
Gruppen nicht mit einem von Sprandel postulierten Amt eines ,Zeugenfiihrers® in
Verbindung gebracht werden kénnen, wird doch erkennbar, dass ihnen nicht selten
Personen angehérten, die entweder als weltliche Amtstriiger wie centenarii/centuriones
oder aber als klssterliche advocati belegbar sind 2%°.

Wie der Wirkungskreis dieser Amtstriger war auch jener dieser auffillig stabilen
Zeugengruppen kein lokaler, sondern umfasste Orte, die bis zu 20 Kilometer auseinan-
der lagen. Jedoch deckten sich die Titigkeitsbereiche der Amtstriiger und der Zeugen
nicht zur Ginze; normalerweise waren jene der Amtstriger etwas gréﬁerzm. Im Fall des
Ziirichgaus ldsst sich zudem in ein und demselben Kleinraum auch die geographische
Uberschneidung zweier sich weitgehend ausschliefender Zeugengruppen erkennen.
Dies legt nahe, dass das personale Element auch bei der Zusammensetzung dieser
Gruppen eine entscheidende Rolle spielte2%2.

All diese Indizien sprechen eher gegen Sprandels Vermutung, dass es sich bei den
Angehérigen dieser Zeugengruppen um ,kleine, freie Leute® handelte293. Es waren
wohl eher Mitglieder besitzender, lokal einflussreicher und angesehener Familien. Dar-
auf mag nicht zuletzt der Umstand deuten, dass einige von ihnen auch als Geschiifts-

197 x>100, W.29/30 (O, 2/165, AS/AS?, Ps) — W.815/867 (O, KS/KS, Ps). Vgl. dahingegen SPRANDEL,
Kloster 58-60, der von der tatsichlichen Anwesenheit der klosterlichen Zeugen (und einer entsprechen-
den Reisetdtigkeit) ausging.

198 Vel. W.26/27 (O, 1/56, KS?, S), in der am Ende der Zeugenliste eine (?) Deota genannt wird, die
vielleicht mit Theoda, der Ausstellerin von W.28/29 (K, AS, S) zu identifizieren ist. Zur Reihung von
Zeugen und Konsentienten vgl. FicHTENAU, Reihung; Tock, Scribes 254-258.

199 Lex Alamannorum c. 1, § 1, ed. LEEMANN-ECKHARDT 64. Vgl. dazu auch FAB 37, ein Formular fiir
eine Prekarieschenkung, das allerdings ein Eschatokoll der dazugehérigen Pristarie-Urkunde aufweist, da
der Abt als Aussteller erscheint und auch die klgsterlichen Amtstriger als erste Zeugen genannt werden.
Nach Auskunft des Formulars sollten in weiterer Folge zuerst die Sig/na] de ipsa familia ecclesiastica
laicorum 7 consentientes angefithrt werden, danach die Signa aliorum Alamannorum, ubi ipsa tradicio
adesse videntur. Vgl. auch SPRANDEL, Grundherrlicher Adel 337f.; McKirTERICK, Carolingians 92,
102f.; Tock, Scribes 245-249.

200 Vgl. SPRANDEL, Kloster 110-121 sowie 122—133; pERs., Grundherrlicher Adel 339f. Zum ,Zeugen-
fithrer-Amt* vgl. pERs., Kloster, bes. 112 und 130f.

201 SprANDEL, Kloster 122, 130.

202 SpRANDEL, Kloster 124—126.

203 SpraNDEL, Kloster 124.
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86 I. Grundlagen

partner des Klosters belegt sind2%4, Auf alle Fille wird man diese Zeugengruppen als
eine besonders qualifizierte Offentlichkeit bezeichnen diirfen.

I1.2.3. Formen der Handlung

Die Lex Alamannorum sicht bei Giiteriibertragungen an eine Kirche eine rituali-
sierte, feierliche und religiés aufgeladene Rechtshandlung vor, die in der Kirche bzw.
an deren Altar stattfinden sollte?*>. Zwei Elemente der Rechtshandlung werden dabei
deutlich erkennbar: einerseits die Handauflegung durch die Zeugen (qui manus eorum
in carta miserunt) und andererseits die Ubergabe der Urkunde durch die Niederlegung
derselben auf den Altar2%°.

Hinweise auf diese Praktiken finden sich auch in St. Galler Urkunden. So wird
in mehreren Dokumenten eine Bekriftigung (confirmatio) der Urkunde erwihnt, die
sowohl von den Ausstellern als auch von den Zeugen vollzogen wurde?”’. Die in
diesem Zusammenhang gelegentlich erwihnte Eigenhindigkeit der Bekriftigung (cum
manibus, manu sua) ist als Handauflegung zu deuten, denn die Unterfertigungen
von Ausstellern und Zeugen weisen normalerweise keinerlei autographe Anteile auf.
Zudem gibt es auch explizite Formulierungen, die deutlich machen, dass die Eigen-
hindigkeit als Handauflegung im Sinne der Lex Alamannorum interpretiert werden
muss %8,

204 Vgl. SpRANDEL, Kloster 122-129.

205 Vgl. Anm. 163. MERrstowsky, Urkunde 2 796.

206 Vgl. BRUNNER, Carta und Notitia 580f.; BREssLaU, Urkundenbeweis 4; REpLICH, Privaturkunden
7f.: ,So muss sich gewif§ schon im 6. und 7. Jahrhundert fiir Schenkungen an Kirchen diese besondere
Form entwickelt haben: Willenserklirung des Schenkers und Ubergabe der vollendeten, vollstindigen
Urkunde durch ihre Niederlegung auf den Altar der Kirche. Damit ist das Geschiift vollzogen, es bedarf
keines weiteren Formalaktes®; dhnlich ebd. 48; MErk, Grundstiicksiibertragung 130—138; FICHTENAU,
Urkundenwesen 60; HeipricH, Titulatur und Urkunden 147; HirteL, Urkunden 55, 71f.
Rogations- bzw. Ausfertigungsformeln mit Bitte um Bekriftigung (qui/que hanc traditionem/cartam fieri
et firmare rogaviz): 50 <x <60, W.7/10 (K, AS, S) - W. 603/643 (O, 108/46, AS, P); Bekriftigung durch
die Aussteller (zum Teil mit Advocati und teilweise mit den Zeugen): W. 343/350 (O, 103/25, KS, P),
W.371/378 (K, 104/8, AS, S+P), W.373/380 (O, 104/9, AS, P), W.384/402 (O, 104/29, AS, P),
W.387/405 (O, 104/32, KS, S), W.417/420 (O, 104/44, KS, Fl), W.641/694 (O, 109/38, AS, P),
W.692/733 (O, 110/17, AS, P), W.721/768 (O, KS/KS?, T), W.727/773 (K, AS, Ps), W.736/782
(O, KS, Ps), W.737/783 (O, KS, P+T), W.747/796 (O, KS, P), W.754/799 (O, KS, P); Bekriftigung
durch Zeugen (an deren Spitze aber immer die Aussteller genannt werden): W. 11/12 (K*, 2/160, AS, S),
W.41/41 (O, 1/62, ASIKS, S), W.47/46 (K, 118/12, AS*2, P), W.50/49 (O, 1/65, KS, P), W. 54/54
(O, 1/69, KS, P), W.58/61 (K, AS, P), W.62/66 (O, 1/74, KS, S), W.110/118 (O, 2/114, AS-KS,
P); Bekriftigung durch Aussteller und Zeugen: W. 539/569 (O, 107/35, KS, P), W.697ab/737+738
(O, 110/22+23, KS+AS, Bestitigung); Bekriftigung durch/mit Zeugen: W. 149/148 (K, 2/137, KS,
S); vgl. auch CR 9; Bekriftigung durch die Empfinger, d.h. den klgsterlichen Praepositus und seinen
Advocatus: W.777/818 (O, KS?, S). Vgl. mit weiteren Beispielen aus anderen Urkundenbestinden
Ficutenau, Urkundenwesen 70f.; NEHLSEN-VON STRYK, Boni homines 53f.; DECLERCQ, Originals
and Cartularies 161f.; Tock, Scribes 134-137; DECLERCQ, Legal Action and Performance 56f.; MER-
stowsky, Urkunde 2 807-822.

W.62/66 (O, 1/74, KS, S): presentibus quorum hic signacula contenuntur vel per quorum manibus missas
confirmavimus; W.403/413 (O, 103/48, KS, S): Signum Linconis et Cotesmanni atque Aarperti auctorum,
cum quorum manibus haec traditio firmata et peracta fuerat; W.417/420 (O, 104/44, KS, Fl): Et ut hec
testamenti atque ingenuitatis auctoritas inviolabilem inconvulsamque obtineat firmitatem, ego Engildruda
et Richolf advocatus meus amborum manibus subter firmavimus, sacerdotes quoque ita nominati manus suas
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I.2. Die Rechtshandlung 87

Eine Altarlegung der Urkunde wird in den St. Galler Dokumenten nicht erwihnt.
Doch ist eine solche Form der Traditio fiir jene Rechtshandlungen zu vermuten, die
ausdriicklich vor einem Altar stattfanden, vielleicht auch fiir die meisten, die in oder
bei einer Kirche vollzogen wurden???. Auf alle Fille verweist die in der Lex Alaman-
norum erwihnte Altarlegung der Urkunde darauf, dass das schriftliche Dokument
auch als zentrales Ubergabesymbol betrachtet wurde?!?. Andere Ubergabeobjekte wie
das in den Freisinger Traditionen wiederholt belegte wadium, oder aber Erdschollen,
Grassoden, Halme, Stécke, Zweige und Weinranken werden in St. Galler Urkunden
nicht erwihnt?!.

Auf die Rolle der Urkunde als Ubergabesymbol deuten weiters auch die wohl dem
Normalfall entsprechenden ,Doppelausfertigungen® bei Prekarie/Pristarie- und bei
Tauschgeschiften. Manche Urkunden erwihnen auch eine Aushindigung. So wurde
mehrfach festgehalten, dass der klgsterliche Praepositus und der klésterliche Advocatus
die Urkunde vom Aussteller entgegennahmen?!2. Eine zentrale Wendung der Prista-
rie-Urkunden unterstrich, dass die Verleihung der Giiter per hanc (cartulam) precariam

in presentem ingenuitatis cartulam miserunt; W. 697ab/737+738 (O, 110/22+23, KS+AS, Bestitigung):
Huius autem notitiae confirmatio facta est in basilica sancti Galli, presente Uodalricho comite cum suis
fidelibus, presente quoque congregatione ipsius coenobii. Quam confirmationem fecit Folchardus decanus
cum manu advocati sui Cozperti, consentientibus manusque inponentibus eiusdem congregationis patribus
et fratribus, quorum hic signacula continentur; W.721/768 (O, KS/KS?, T): Et ut hoc concambium
perpetualiter inconvulsum permaneat, manu propia eum firmavi. Signum Walthrami, qui hunc libellum
Sieri et firmari rogavit, W. 7471796 (O, KS, P): Signum ipsius Perehcozi, qui hanc traditionem manu sua
Sfirmavit; W. 7541799 (O, KS, P): Signum ipsius Pernolti, qui hanc traditionem fecit et manu sua firmavit,
W.761/806 (K, KS, P): astante ac manus sug impositione sermonumque attestatione ipsam traditionem
confirmante; W.795/845 (O, AS, S): Istam donacionem viderunt et manibus hanc cartam affirmaverunt,
quorum nomina subnotantur; CR 9: Signum Wolvini, qui hanc traditionem manu potestativa fecit ceterosque
per imposicionem manuum confirmare rogavit. Vgl. in diesem Zusammenhang auch W. 479/497=D.LdD.
103 (O+K, 106/19+20), W.586/608=D.LdD. 158 (O, 108/13) und W.587/609=D.LdD. 159 (O,
108/14), in denen die bestitigten Tauschurkunden als manibusque bonorum hominum roboratas cha-
rakterisiert wurden. Die iltere Forschung brachte die Handauflegung meist zu direke (und verkiirzt)
mit der Schriftunkundigkeit der Zeugen in Zusammenhang. Vgl. REpLicH, Privaturkunden 35: ,Die
firmatio geschieht durch Unterschreiben oder Unterfertigen des Handzeichens (Signum), am hiufigsten
aber bei der allgemeinen Unkenntnis des Schreibens bei den Laien durch blofle Handauflegung®; dhnlich
Ficurenau, Urkundenwesen 60£., nach dem confirmatio angesichts der Schriftunkundigkeit der Zeugen
ynichts anderes bedeutet haben“ kann, ,als die Handauflegung auf das Pergament®; schliefflich auch
Borgorre, Studien 101.

209 Vgl. mit weiteren Beispielen aus anderen Urkundenbestinden ANGENENDT, Cartam offerre; MERSIOW-
sky, Urkunde 2 798-800.

210 Vgl. dazu auch RepLicH, Privaturkunden 52; SPRaANDEL, Kloster 85; CLASSEN, Fortleben und Wandel
40; HARTEL, Urkunden 55f., 58f., 72; MErsiowsky, Urkunde 2 800.

211 Vgl. REpLICH, Privaturkunden 50; MErstowsky, Urkunde 2 801-803, 866f.

212 W. 268/275 (O, 102/5, AS, Ps): Signum Gozberto abbate, qui hanc precariam fieri iussit. ... sig. Lantberto
advocato, qui hanc cartam precariam sumpsit; W. 370/790 (O, AS, P): Signum Ruodingi, qui hanc kartam
traditionis fieri decrevit. Sig. Alberici praepositi et Eskirici vocati, qui eam acceperunt; W.555/587 (O,
107/52, KS, S): Signum Hadaberti advocati sancti Galli, qui hanc traditionem simul cum praeposito
Thiothardo recepit; W.565/491 (O, 106/14, AS, P): Hanc namque tradicionem viri religiosi Crimoldus
abbas et decanus Hartmuot et vocatus eorum Ruodpertus coram plurimo populo receperuns; W . 644/680 (O,
109/24, KS, P): Sig. Winidhardii prepositi et advocati sui Muozo, qui hanc cartam traditionis susceperunt,
W. 6571695 (O, 109/39, AS+KS?, P): talem hereditatem trado ad coenobium sancti Galli, in manus
Th(e)otrici advocati Bernhardi abbatis omniumque fratrum; W.758/803 (O, KS, P) und W.759/804 (O,
KS/KS, P): Ego Notker/Uodalrich indignus monachus ad vicem prepositi Coz(z)olti, qui hanc traditionem
manu sua suscepit, presente advocato suo Amalungo scripsi et subscripsi; W. 111 Anh. 3/791 (K, AS, P):

S
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88 I. Grundlagen

erfolgt6213. In einigen Urkunden wurde zudem bestimmt, dass nach dem Tod des
Tradenten derjenige, dem dieser die (Pristarie-)Urkunde zuvor iiberlassen hatte, die
Giiter innchaben oder zuriickkaufen konnte?'4.

Die symbolische Bedeutung der Urkunde geht auch aus einer kleinen Gruppe von
St. Galler Dokumenten hervor, in denen die auch in anderen Teilen des Frankenreichs
und Italiens bezeugte Praxis der Levatio cartae erwihnt wird. Bei diesem ,,Urkunden-
aufheben® bzw. dieser ,Erhebung® der Urkunde wurde offenbar der Idee nach die
unbeschriebene oder weitgehend unbeschriebene Urkunde als Ubergabesymbol auf
den Boden gelegt, von den Ausstellern in Gegenwart der Empfinger und Zeugen
aufgehoben und dem Schreiber als Zeichen des Beurkundungsauftrags iiberreicht?!>.

Signum Amalungi, qui hanc kartam fieri rogavit. Signum Alberici praepositi et Eskeric vocati, qui eam
susceperunt; W. 7771818 (O, KS?, S): preposito sancti Galli Ruadkero presente, qui hanc notitiam accepir
et cum manu advocati eius Reginboldi firmavit. Vgl. schon W. 149/148 (K, 2/137, KS, S): trado atque
transfundo ad iam dictum monasterium et in manus Wanoni monachi et presbiteri traditum est. Vgl.
MeEersiowsky, Urkunde 2 871f.
213 60 <x <70, W.32/40 (O, 1/54, AS*, Ps) — W.815/867 (O, KS/KS, Ds).
214 Vel W. 169/165 (K, 100/5, AS-KS, P): Et post discessum meum qualemcumque ego ipse ante elegere voluero
de parentibus meis ipsas res [... J; W.324/338 (O, 103/14, KS, Ps): ut easdem res habeat in censum ... et
una filia eius, cuilibet hanc precariam ipse dederit; W . 484/502 (O, 106/24, KS, Ps): Si autem precariam
huius traditionis alicui de propinquis suis relinqueret, tunc ipse easdem res haberet; W. 619/648 (O, 108/51,
KS, P+T): Quod si legitima posteritas mea defecerit, tunc cui proximorum meorum ego precariam huius hobe
concessero, ipsam hobam in eodem censu possideat; W.710/756 (O, 110/41, KS/KS, P): Post obitum vero
meum ille, cui ego precariam commendo, sub eodem censu ... easdem res ... possideat; W.718/763 (O,
110/47, XS, P): Post obitum vero meum cuicumque cartam huius traditionis dedero, easdem res possideat
usque ad obitum suum; W.7231771 (O, KS/KS?, Ps): Er cuicumque ipse precariam dederit, cum uno solido
redimends licentiam habeat in eodem loco Alrdorf; W.746/793 (O, KS, P): Cuicumque autem hanc cartam
trado, ad eundem locum similem censum persolvat et eadem redemptione concessa; W.759/804 (O, KS/KS,
P): Quibus autem ego precariam dabo, de eisdem rebus censum ... persolvans; W.792/842 (O, KS, P): Er
cuicumgque de propinquis meis cartam precariam dedero, ipse habeat potestatem eundem locum redimere;
W.810/861 (O, KS, P): Et post eius obitum quisquis meam precariam habuerit, ipsum censum faciat.
Vgl. auch W.113/113 (K, 118/25, KS?, P), wo offenbar bestimmt wurde, dass dem Nachfolger des
Tradenten/Prekaristen, wenn das Kloster das ausgegebene Leihgut widerrechtlich einzichen will, die
entsprechende Prekarie(schenkungs)-Urkunde und damit auch die betroffenen Giiter restituiert werden
sollen: Et si aliquando ... ut aliquis advocatus aut rector ipsius monasterii tollere voluerit ipsud beneficium,
tunc reddet praesentem cartulam traditionis herede [sicl] Waldberti et habeat potestatem postea exinde facere
absque ullius contradictione quicquid voluerit, absque ullo censu.
W.105/104 (O, 2/110, AS, P): Actum in Murperch vvilla publici. In ipsa casa fuit ipsa carta levata;
W.240/244 (O, 101/38, AS, P): Actum in villa, que dicitur Leffinga, fuit carta levata in domo eius
eclesie publice, presentibus quorum signacula continentur, W.376/384 (O, 104/14, AS, P): Actum in villa
Leffinga. Fuit carta levata publice, presentibus quorum hic signacula continentur; W. 456/481 (O, 106/6,
KS, P): Hanc autem traditionem, cum predicta mater nostra perfecisset, nos filii eius ... communi consilio
puram huius traditionis professionem facientes legitime hanc cartam levavimus et conscribere secundum
rationem prelatam humiliter rogavimus; W. 621/650 (O, 108/53, AS, St+T): Et ut firmior et credibilior
omnibus in futurum maneret, placuit inter nos cartam pacationis ex utraque parte allevari, quod tiutiscae
suonbuoch nominamus, W.639/675 (O, 109/20, KS, S): Actum in ipso monasterio publice, presentibus
quorum hic nomina continentur. Postea vero in publico placito sub frequentia populi levata atque iterum
firmata est hec eadem carta, asstipulantibus [sic!] his, quorum hic signacula subnotantur, W. 6841723 (O,
110/6, AS, T): Acta et levata in pago Munteriheshuntere in villa Diethereskiriba, firmata et perpetrata
in pago Eritgeuve, in loco, qui dicitur Pusso, in atrio sancti Laudegarii publice; W.760/805 (O, AS-AS*,
Ps): Sublevata in villa Witireswilare; W.788/838 (O, AS, T): Actum et levatum in pago Alpegenve, in
villa nuncupante Eperolfvigga. Vgl. auch UBZ 203 (O, AS, St+GN): nos itaque Cumpoldus et Liutericus

hanc cartam solito more levantes et conscribi rogantes . .. . Signum Cumpoldi et Liuterici, qui hanc cartam

N
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I.2. Die Rechtshandlung 89

Im Fall einer St. Galler Urkunde wird dieses Procedere einmal auch im Urkunden-
text ausgefiihrt. Als Wolfdhrud Mitte der 850er-Jahre ihren Besitz in Adetswil (K.
Ziirich) mit Zustimmung ihrer beiden Séhne an St. Gallen iibertrug, hoben sie das
offensichtlich noch unbeschriebene Pergamentblatt auf und baten den Schreiber um
die Dokumentation des Rechtsgeschéiftszw, Eine dhnliche Vorgangsweise mag man
auch in mehreren jener Fille annehmen, in denen die Levatio cartae in der Urkunde
zwar erwihnt, aber nicht beschrieben wurde?!”.

Ob die Gepflogenheit der Levatio cartae weiter verbreitet war oder auf den kleinen
Urkundenbestand beschrinkt war, in dem sie expressis verbis bezeugt wird, ist kaum zu
beurteilen. Jedoch fillt ins Auge, dass zwei der Urkunden, in denen die Levatio cartae
erwihnt wird, in Loffingen (Lkr. Breisgau-Hochschwarzwald) ausgefertigt wurden?!8.
Dies kénnte darauf deuten, dass die ,Urkundenerhebung® in Léffingen eine besondere
Rolle spielte. Zu denken wiire aber auch an eine entsprechende lokale Formulartradi-
tion.

Andere Urkunden legen nahe, dass die Levatio cartae im weiteren Verlauf des
9. Jahrhunderts als eine besondere Form der optischen Publikmachung der Urkunde
und damit gewissermaf8en als Ostensio cartae verstanden wurde. Die fraglichen Doku-
mente scheinen nach dem eigentlichen Actum und ihrer weitgehenden Ausfertigung
auf einer Versammlung einer breiteren Offentlichkeit prisentiert worden zu sein. Als
etwa im Jahr 882 der Konstanzer Bischof Salomo II. und Abt Hartmut von St. Gallen
nach vorausgegangenen Besitzstreitigkeiten ausgedehnte Giiter tauschten, erfolgte die
Levatio cartae vermutlich mit der schon ausgefertigten Urkunde, da betont wird, dass
diese ,Erhebung® deshalb durchgefithrt wurde, ut firmior et credibilior omnibus in
Sfuturum maneret*?.

levaverunt; UBZ 231 (O, AS, T): Signum mei Kundelo, qui hanc kartam concambii levavi et scribere
rogavi. Vgl. BRUNNER, Carta und Notitia 577; ZEUMER, Cartam levare 113f., 117; Bressrau, Urkun-
denbeweis 52; pErs., Handbuch 2 87f.; REpLicH, Geschiftsurkunde 6—8; DERs., Privaturkunden 50—
52; GoLDMANN, Cartam levare; HEUBERGER, Gelindegestaltung 48f.; BRUCKNER, Diplomatik 33f.;
BorGorrk, Studien 93; CrLASSEN, Fortleben und Wandel 40f.; Rtick, Kanzellariat 218 und 228 (mit
einem weiteren Beispiel aus Romainmétier, Kt. Waadt, aus dem Jahr 1073); HirteL, Urkunden 72£;
EruART, Herr und Nachbar 151-156; MErsiowsky, Urkunde 2 851-853.

W.456/481 (O, 106/6, KS, P). Vgl. Anm. 215 sowie ZEUMER, Cartam levare 113f.

217 Vgl. Anm. 215. Erschlossen werden kann die Authebung einer wohl unbeschriebenen Urkunde vielleicht
auch im Fall von W.684/723 (O, 110/6, AS, T): Um 890 tauschte Chadoloh zwei servi gegen vier
mancipia, wobei in der Urkunde zunichst Actum und Levatio (in Dieterskirch), dann eine Firmatio und
Perpetratio (in bzw. auf dem Bussen) erwihnt werden. Da die Urkunde in einem Zug verfasst wurde,
kann sie nur nach der Firmatio und Perpetratio geschrieben worden sein. Der Fall ist aber problematisch:
Das Tauschgeschift wurde nach Angaben der Urkunde mit Abt Bernhard (und damit vor dessen
Absetzung im Jahr 890) durchgefiihrt, das Dokument datiert aber ins fiinfte Regierungsjahr Arnulfs,
d.h. ins Jahr 892, und somit in die Zeit Abtbischof Salomos. Eine mehrjihrige Aufbewahrung eines
unbeschriebenen Pergamentblattes erscheint aber fragwiirdig. Nach BorGorrE, Grafen 58, sollte die in
der Urkunde festgehaltene Zweiteilung der Handlung in Actum/Levatio und Firmatio/Perpetratio ,die
maflgebliche Abmachung zwischen Chadaloh und Abt Bernhard® akzentuieren. Vgl. auch BorGoLTE,
Alaholfingerurkunden 311f. mit Anm. 113.

W.240/244 (O, 101/38, AS, P), W.376/384 (O, 104/14, AS, P). Die dritte, méglicherweise in Loffin-
gen ausgestellte Urkunde W. IT Anh. 14/245 (K, 104/24, AS?, P) weist im Eschatokoll grof8e Liicken
auf, sodass sie diese Vermutungen weder bestitigen noch widerlegen kann. Vgl. aber auch die in Uri (Kt.
Uri) ausgestellte Urkunde UBZ 203 (O, AS, St+GN): hanc cartam solito more levantes ... .

219 W. 621/650 (O, 108/53, AS, St+T). Vgl. Anm. 215 sowie ZEUMER, Cartam levare 114f.
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90 I. Grundlagen

Im Jahr 884 wiederum iibertrug ein gewisser Moyses Besitz an das Kloster St.
Gallen. Nach Auskunft der Urkunde fand die Rechtshandlung im Kloster statt, doch
finden sich nach der Actum-Formel und Zeugenankiindigung keine Zeugennamen.
Vielmehr wurde vom selben Schreiber in einem neuen Schreibansatz vermerkt, dass
die Urkunde zu einem spiteren Zeitpunkt (postea) auf einem offentlichen Gerichtstag
in einer breiteren Offentlichkeit aufgehoben und nochmals befestigt wurde (iterum
firmata). Darauf folgen wie gewdhnlich Ausstellernennung, Zeugenliste, Schreiber-
subskription und Datierung. Die Hintergriinde, die in diesem Fall zur Verlagerung
bzw. Erneuerung und Bekriftigung der Rechtshandlung fiihrten, bleiben im Dun-
keln. Immerhin macht die Urkunde deutlich, dass hier offensichtlich eine teilweise
beschriebene Urkunde aufgehoben, auf diese Weise publik gemacht und dem(selben)
Schreiber zur Eintragung der Signa, der Datierung und der Subskription iibergeben
wurde?2°,

Im Unterschied zur Levatio cartae finden sich in den St. Galler Urkunden nur
vereinzelt Hinweise auf andere Formen der ,,Veréffentichung® von Urkunden. Neben
dem Zeigen der Urkunde, der Ostensio cartae, die schon in einigen Formen der Leva-
tio cartae im Vordergrund stand, ist an ihr Verlesen im Rahmen der Rechtshandlung
zu denken, doch sind die entsprechenden Indizien rar. Eventuell mag man aber in
der Bestimmung der Lex Alamannorum, dass die Zeugen im Fall der Anfechtung von
Rechtsgeschift bzw. Urkunde bestitigen sollten, uz illi ad praesens fuissent et oculis suis
vidissent et auribus audissent, quod pater eius illas res ad ecclesiam dedisset er cartam
fecisset, einen Hinweis auf eine Verlesung erblicken??!.

Nachweislich wurden Urkunden bei Rechtsstreitigkeiten und deren gerichtlicher
oder auflergerichtlicher Beilegung verlesen — einerseits als Beweismittel und anderer-
seits als ,,Schlussdokumente®. So berichtet Ratpert in seinen Casus sancti Galli, dass
Kaiser Ludwig der Fromme im Rahmen von Streitigkeiten zwischen dem Bistum
Konstanz und dem Kloster St. Gallen eine Herrscherurkunde seines Vaters Karls
des Groflen zur Verlesung bringen lief222. Aus dem Jahr 920 ist aus dem ritischen
Rankweil eine das Kloster St. Gallen betreffende Gerichtsurkunde erhalten, in der von
der Verlesung einer Herrscherurkunde Konrads I. berichtet wird. Aber auch die Ge-
richtsurkunde selbst wurde am Ende des Verfahrens coram omni populo vorgelesen??3.
Fiir das ins Auge gefasste Verlesen von Urkunden zu einem spiteren Zeitpunke gibt es
auch noch einen expliziten Hinweis. So findet man auf der Riickseite einer St. Galler
Urkunde aus dem frithen 9. Jahrhundert, mit der ebenfalls Streitigkeiten beigelegt

220 W. 639/675 (O, 109/20, KS, S). Vgl. ZEuMER, Cartam levare 115-117; RepLIcH, Geschiftsurkunde
7; DERS., Privaturkunden 50, der ebenfalls auf die Maglichkeit einer Levatio cartae mit einer teilweise
bereits beschriebenen Urkunde verwies. Die Bedeutung des postea (im Fall der St. Galler Urkunde)
betonte neben Zeumer auch Mersiowsky, Urkunde 2 852. Vgl. auch Borcorrk, Studien 93, 102.

221 Lex Alamannorum c. 2, § 1, ed. LEHMANN-ECKHARDT 66f. Vgl. Anm. 163.

222 Ratpert, Casus sancti Galli c. 6 [15], ed. STEINER 180: Quam cum piissimus imperator suscepisser
sigillumque sui patris recognoscendo intuitus esset, venerando deosculatus est circumgque adstantibus similiter
honoris causa deosculandum contradidit. Deinde carta traditur legenda. Cum vero audisset episcopus contra
suum decretum cartg procedere textum ... .

223 Vgl. W.779/828 (O, AS, GN/NT): Et perlecto precepto mandavit dux Burchardus, ut secundum legem
Romana iudicarent ... . Hec noticia publice scripta et coram omni populo lecta. Vgl. ZELLER, Writing
Charters 32, sowie mit weiteren Beispielen aus anderen Urkundenbestinden Tock, Mise en scéne 288f.
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wurden, vor einer Konsenserklirung zwischen dem Konstanzer Bischof und dem St.
Galler Abt, die Bemerkung Qui legat hic incipiar und danach Item revolvens lege**.

I.2.4. Handlung und Dokumentation

Die in der Lex Alamannorum skizzierte Ubertragung von Giitern an eine Kirche legt
nahe, dass die Urkunde unmittelbar vor dem Abschluss der eigentlichen Handlung
fertiggestellt gewesen sein musste. Auch die Bestimmung, dass in Streitfillen die
Zeugen den ordnungsgemiflen Vollzug der Rechtshandlung und die Ausstellung einer
durch ihre Handauflegung bekriftigten Urkunde bekunden sollten, verweist auf den
grundsitzlichen zeitlichen Zusammenhang von Actum und Dokumentation??>. Besti-
tigt wird ein solcher durch zahlreiche St. Galler Urkunden, die genauere Einblicke in
den Ablauf der ihnen zugrunde liegenden Rechtshandlung erlauben 220,

Auch manche Urkundenformeln lassen erkennen, dass Handlung und Nieder-
schrift zumindest von der Idee her eng verbunden waren. So wurden in mehreren
Urkunden des 8. Jahrhunderts der Actum-Ort und die Datierung mit der Wendung
(ibique/ubi / in quo / in qua) cartula ista scripta est verbunden®?’. Aber auch Ro-
gations- bzw. Ausfertigungsformeln wie gui hanc cartam scribere rogavit/rogaverunt
deuten auf eine zeitliche Nihe zwischen der Rechtshandlung und ihrer urkundlichen
Dokumentation 28, Weiters legt auch der vereinzelt belegte Relegi-Vermerk, der eine
nochmalige Uberpriifung des Urkundentextes durch den Aussteller suggeriert, eine
Niederschrift im Rahmen der Rechtshandlung nahe??’. Schlieflich ist auch noch
eine erweiterte Schreibersubskription des als Aussteller und Schreiber fungierenden

224 \. 190/185 (O, 100/19, KS, St+S). Vgl. MERstowsky, Urkunde 1 429; DERs., ebd. 2 856, der auch den

Eintrag amen dico am unteren Rand von W. 374/390 (O, 104/19, KS, S) als Hinweis auf die Verlesung

der Urkunde interpretierte, welche ,in einen liturgischen oder pseudoliturgischen Zusammenhang

eingebunden oder sogar eingebaut war.*

Lex Alamannorum c. 1, § 1, c. 2, § 1, ed. LenMANN-ECKHARDT 64, 66f. Vgl. Anm. 163. Auf den

Zusammenhang von Rechtshandlung und Urkundenausstellung verweist auch W. 418/433 (O, 105/7,

KS, P), in der eine Giiteriibertragung des Staricholf erwihnt wird, die aber unvollendet und nicht

urkundlich niedergelegt wurde: Hanc autem traditionem ideo ego facere volui, quia illa prior traditio,

quam Staricholfus fecit, non perfecta nec litteris fuit mandata.

Vgl. Abschnitt 1.2.3 mit den Belegen fiir die Bekriftigung der Urkunden durch Handauflegung von

Ausstellern und/oder Zeugen sowie fiir die Publikmachung oder Aushindigung der Urkunden.

Vgl. Abschnitt II1.1.4.1. Vgl. FICKER, Beitrige 1 64f., 98; BorGoOLTE, Studien 97; ZELLER, Writing

Charters 31f.; MErsiowsky, Urkunde 2 838.

228 Vgl. Abschnite IT1.1.4.2.

229 W.23/26 (02, 1/51, KS, S): Ego Strachfridus donationem a me factam religi; W.111/120 (O, 2/115,
AS-AS*, Ps): In Dei nomen Agino episcopus hanc precarialm] fieri rogavi, religi, subscripsi. Vgl. in die-
sem Zusammenhang auch W.86/83 (O, 1/83, AS/KS, P): Ego itaque Helfant clericus rogatus scripsi

. et Walto relegi et subscripsi. Zur Bedeutung von relegi in den Herrscherurkunden vgl. Worm,
Rekognitionszeichen 35f. Vgl. mit weiteren Beispielen aus anderen Urkundenbestinden NoNN, Me-
rowingische Testamente 83; Tock, Mise en scene 289f.; MErsiowsky, Urkunde 2 805-807, 810. Zu
den wahrscheinlich autographen Zeugenunterfertigungen in W. 57/60 (O, 1/71, KS, P) und W.71/67
(K, 118/17, KS, S), die ebenfalls eine Nihe von Handlung und Dokumentation belegen, vgl. Ab-
schnite 11.3.3.
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92 I. Grundlagen

Priesters Ramming zu erwihnen, in der dieser vermeldete, seine Urkunde unmittelbar
nach der Rechtshandlung ausgefertigt zu haben (statim scripsi)?3°.

Fiir die genauere Bestimmung der Zeitstellung von Rechtshandlung und Do-
kumentation wurde traditionell auch den sogenannten Vorakten grofle Bedeutung
beigemessen. Bei diesen handelt es sich um das Rechtsgeschift betreffende, fliichtig,
ohne formelhafte Wendungen und oft stiirker gekiirzt niedergeschriebene Notizen. Sie
finden sich normalerweise auf der Riickseite, selten auf der Vorderseite von etwa 100
St. Galler Urkunden?3!. Vielfach sind sie aufgrund der nachtriglichen Beschneidung
des Pergamentblattes nur unvollstindig erhalten. Meist stammen sie von der Hand
des tatsichlichen Schreibers, manchmal auch von der Hand jenes Schreibers, in dessen
Namen bzw. in dessen Stellvertretung die Urkunde ausgefertigt wurde, selten von einer
unbekannten Hand.

Tafel 1.2.4: Schriftgleichheit oder Schriftungleichheit
zwischen Vorakt und Reinschrift

Schriftgleichheit, auch nach BRuckNeRr, Vorakte, und ChLA:
Ww.17/19 (O, 1/50, KS, P), W.63/72 (O, 1/76, KS, P), W.70/59 (O, 1/81, AS, S), W.77/71
(O, 1/78, KS, S), W.82/80 (O, 1/88, AS, P), W.83/81 (O, 1/89, KS, P), W.84/77 (O, 1/86,
KS, P), W.85/97 (O, 1/91, AS*, P), W.88/85 (O, 1/94, KS, P), W.94/93 (O, 1/90, KS, P),
W. 102/106 (O, 2/113, AS, P), W. 103/102 (O, 1/108, AS*2, S), W. 105/104 (O, 2/110, AS, P),
W.114/109 (O, 2/116, AS, S), W.116/111 (O, 2/118, KS?, S), W. 120/121 (O, 2/122, AS/KS,
P), W.122/110 (O, 2/120, AS, Kf), W.124/119 (O, 2/109, AS, S) (?), W.136/131 (O, 2/130,
AS/KS, P), W. 143/141 (O, 2/138, KS, P), W. 144/142 (O, 2/139, AS, P), W. 145/143 (O,
2/140, AS, P), W. 147/146 (O, 2/142, KS, S), W. 148/147 (O, 2/143, AS, P), W.153/151 (O,
2/135, KS, P), W. 154/154 (O, 2/147, KS, S), W. 156/155 (O, 2/145, AS, P), W.161/159 (O,
2/150, AS, P+T), W. 166/171 (O, 100/21, AS, P), W.179/176 (O, 100/12, AS, P), W. 186/187
(O, 100/17, AS/KS, P), W.194/192 (O, 100/25, AS, P), W.195/193 (O, 100/26, AS, P),
W.196/160 (O, 100/31, AS, P), W.201/201 (O, 100/34, AS, S), W.205/205 (O, 100/41,
AS, P), W.206/210 (O, 100/42, AS, P), W.209/212 (O, 100/45, KS, P), W.213/215 (O,
101/1, AS, P), W. 214/216 (O, 101/3, AS, P), W. 238/242 (O, 101/36, KS, P), W. 242/247 (O,
101/39, KS, P), W.257/276 (O, 111/19, AS, P), W.268/275 (O, 102/5, AS, Ps), W.269/284
(O, 102/6, KS, Ps), W.274/283 (O, 102/13, KS, P), W.305/316 (O, 102/45, KS, P),
W. 334/340 (O, 103/16, KS, S), W. 347/362 (O, 103/38, KS, P), W. 361/388 (O, 104/18, KS,
P), W.369/377 (O, 104/7, KS, P), W.374/390 (O, 104/19, KS, S), W.376/384 (O, 104/14,
AS, P), W.397/416 (O, 104/40, AS, P), W.409/423 (O, 104/48, KS, P), W.411/427 (O,

230 \W.371/378 (K, 104/8, AS, S+P): Ego itaque Rammingus indignus vocatus presbiter hanc traditionem feci et
statim cartulam scripsi, danda in III] non. apr., anno V regnante domno nostro Ludowico rege in Alamannia,
et sub Kerolto comite. Vgl. REpLICH, Geschiftsurkunde 4 Anm. 3; BorGoLTE, Studien 99f.; ZELLER,
Writing Charters 32; MErsiowsky, Urkunde 2 838. — Die von Redlich, ebd., postulierte Trennung von
Actum und Datum iiberinterpretiert vermutlich den Wortlaut von Schreibersubskription und Datierung.
Auf der Vorderseite vgl. W.42/42 (O, 1/63, AS, P), W. 136/131 (O, 2/130, AS/KS, P), W. 159/170 (O,
2/148, AS/KS-KS, P), W.305/316 (O, 102/45, KS, P), W. 309/320 (O, 102/49, KS, T+Ps), W. 412/428
(0, 105/2, KS, P), W.718/763 (O, 110/47, KS, P). Zu den Vorakten vgl. REpLICH, Privaturkunden
56—58; SPRANDEL, Kloster 86; FicaTENAU, Urkundenwesen 71; ausfiihrlich: BRUCKNER, Konzeptwe-
sen; BORGOLTE, Studien 105-134. Vgl. auch ZarscHEK, Studien, bes. 4-8 (mit Beispielen zu St. Galler
Herrscherurkunden); HArTEL, Urkunden 82f.

23
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I.2. Die Rechtshandlung 93

105/1, KS, P), W.412/428 (O, 105/2, KS, P), W.416/432 (O, 105/5, KS, S), W.428/457
(O, 105/30, KS, P), W.436/462 (O, 105/34, KS, P), W.437/452 (O, 105/23, KS, St+P+T),
W. 466/485 (O, 106/9, KS, S+P), W.500/525 (O, 106/47, KS, T), W.534/544 (O, 107/10,
KS/KS, T), W. 574/604 (O, 108/9, KS, P+T), W.581/579 (O, 107/44, AS, T).

Schriftgleichheit nach BRUCKNER, Vorakte; Schriftungleichheit nach ChLA:
W.221/223 (O, 101/11, KS+KS, St+S) (2), W.309/320 (O, 102/49, KS, T+Ps), W.432/447
(0, 105/17, KS, P), W.490/532 (O, 106/54, KS, P), W. III Anh. 2/161 (O, 100/13, AS, P) (?).

Schriftgleichheit nach BRUCKNER, Vorakte, und ChLA, jedoch Schriftungleichheit:
W.168/177 (O, 100/4, AS/KS, P).

Schriftungleichheit nach BRUCKNER, Vorakte, und ChLA, jedoch Schriftgleichheit:
W.42/42 (O, 1/63, AS, P) (Schriftgleichheit nach BRUCKNER, Vorakte; Schriftungleichheit
nach ChLA), W. 504/528 (O, 106/50, KS, P).

Schriftungleichheit, auch nach BRUCKNER, Vorakte, und ChLA:

W.98/99 (O, 1/99, KS, P), W.108/101 (O, 1/107, AS, P) (), W.159/170 (O, 2/148,
AS/KS-KS, P), W.184/181 (O, 100/16, AS?, S), W.189/186 (O, 100/20, AS, P), W.193/191
(O, 100/37, AS, P), W.279/287 (O, 102/18, KS, P), W.318/332 (O, 103/8, KS, P),
W.319/333 (O, 103/9, KS/KS, P), W.320/334 (O, 103/10, KS, P), W.441/459 (O, 105/31,
KS, S), W. 448/465 (O, 105/37, KS, P), W.465/484 (O, 106/8, KS/KS, Ps), W.540/570 (O,
107/36, KS, P), W. 544/573 (O, 107/39, KS, P), W. 555/587 (O, 107/52, KS, S), W.718/763
(0, 110/47, KS, P) (), W.750/810 (O, KS, P).

Unklar, ob Vorakt oder andere Notizen:
W.95/94 (O, 1/96, KS, P) (Schriftgleichheit?), W.96/95 (O, 1/97, KS, P) (Schriftgleichheit),
W.230/231 (O, 101/28, AS/KS, S+P) (Schriftgleichheit?), W.304/315 (O, 102/44, KS, Ps+T)
(Schriftungleichheit), W. 626/667 (O, 109/12, KS, T) (Schriftungleichheit?), W.691/732 (O,
110/16, AS, S) (Schriftungleichheit), W.758/803 (O, KS, P) (Schriftgleichheit?), W.759/804
(O, KS/KS, P) (Schriftungleichheit?).

k%
*

In den Vorakten, die sich interessanterweise vornehmlich auf Urkunden aus der Zeit
vor 850 erhalten haben, wurden am hiufigsten die Namen der Aussteller, Giiterorte
und Zeugen notiert. Diese erscheinen im Unterschied zur Reinschrift 6fters noch
in nichtlatinisierter Form niedergeschrieben. Oft wurden auch der Actum-Ort und
Datierungselemente angegeben. Mehrfach wurden die Tagesangaben vermerkt, selten
die Regierungsjahre. In etlichen Fillen finden sich auch stichwortartige Angaben tiber
den Rechtsinhalt?32.

In der ilteren Forschung interpretierte man die Vorakte einerseits als konzeptar-
tige Notizen fiir die Mundierung der Reinschrift, die bei oder unmittelbar nach der
Rechtshandlung vom Schreiber aufgezeichnet wurden 233, andererseits erblickte man in
ihnen auch vor der Rechtshandlung angefertigte Notizen, die dann zur Vorbereitung

232 BRUCKNER, Konzeptwesen 301-305; BorGOLTE, Studien 107-109, 114.
233 Bressrau, Urkundenbeweis 54; BRUCKNER, Konzeptwesen 299f.
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94 I. Grundlagen

der Reinschrift herangezogen wurden?34. Sicher kann man nicht einer der beiden
Erklirungsméglichkeiten generell den Vorzug geben, vielmehr muss man Charakter
und Zeitstellung des Voraktes immer am Einzelfall priifen?3°.

Entscheidend ist freilich, dass es sich bei der groffen Mehrzahl der St. Galler
Vorakte nicht um Vollkonzepte handelte und dass sie vor allem die Rechtshandlung
betreffende Informationen bieten?3¢. Dies deutet (neben der hiufigen Schriftgleich-
heit mit der Reinschrift) darauf hin, dass die Vorakte fiir gewshnlich in zeitlicher Nihe
zur Rechtshandlung, und nicht anlisslich von weiter zuriickliegenden Vorverhandlun-
gen aufgeschrieben wurden??’. Aus denselben Griinden ist es auch unwahrscheinlich,
dass Rechtsgeschifte lingere Zeit nach der Rechtshandlung auf der Grundlage eines
Voraktes dokumentiert wurden 238,

Wenngleich Handlung und Dokumentation also im Normalfall zeitlich eng zu-
sammenlagen, lassen sich doch in mehreren St. Galler Urkunden Abweichungen von

234 KerN, Dorsualkonzept, bes. 35f. (mit Bezug auf Italien).

235 Vgl. RepLicH, Privaturkunden 60f., der bereits beide Méglichkeiten in Betracht zog; BRUCKNER,
Konzeptwesen 299-309; BorGoLrE, Studien 105f.; McKiTTERICK, Carolingians 95-97; MERsIOW-
sky, Urkunde 2 800, 846-849. Einige Urkunden lassen freilich erkennen, dass ihre Vorakte vor der
eigentlichen Rechtshandlung notiert wurden, denn deren Angaben (Bestimmungen des Rechtsgeschiifts,
Anzahl bzw. Namen der Zeugen u. 4.) wurden in der Reinschrift abgeiindert. Solche Modifikationen
konnten nur in Abstimmung mit den Ausstellern, Empfingern und Zeugen erfolgen und somit im
unmittelbaren Zusammenhang der (zeitlich spiteren) Handlung. Vgl. W.17/19 (O, 1/50, KS, P), wo
im Vorakt der Sohn des Ausstellers genannt wird, der in der ausgefertigten Urkunde, die im Ubrigen
drei Zeugennamen mehr aufweist, fehlt. Ahnliches gilt fir W.103/102 (O, 1/108, AS-KS, S), wo
abgesehen von anderen Differenzen zwischen Vorakt und Urkundentext in Letzterem auch die Mutter
zweier iibertragener ancillae genannt wird. Im Vorake von W. 147/146 (O, 2/142, KS, S) wurde ein
Schenkungsvorbehalt formuliert (excepto turnales VI, tres sunt in fine Trosingas et tres in Wigaym), der in
der ausgefertigten Urkunde nicht mehr auftaucht. Ahnliches gilt fiir W. 186/187 (O, 100/17, AS/KS,
P), in der bestimmte Dispositionen des Vorakts im Urkundentext nicht mehr erwihnt wurden; vgl.
Borgotre, Alaholfingerurkunden 306 mit Anm. 89. In W. 143/141 (O, 2/138, KS, P), W.168/177
(O, 100/4, AS/KS, P) und W.409/423 (O, 104/48, KS, P) weichen die Zeugennamen des Vorakts
von jenen der Reinschrift ab. In W. 116/111 (O, 2/118, KS?, S) und W.156/155 (O, 2/145, AS, P)
wurden im Vorakt mehr Zeugen angefiihrt als spiter in der Urkunde. Hingegen wurde in W. 269/284
(0, 102/6, KS, Ps) die Zeugenliste des Vorakts deutlich erweitert. In W. III Anh. 2/161 (O, 100/13,
AS, P) weichen die Zinsbestimmungen von jenen des Vorakts ab. Vgl. BRUCKNER, Konzeptwesen 307 f.;
Borgorreg, Studien 117-125.

236 BORGOLTE, Studien 114, 133.

237 BORGOLTE, Studien 199; DECLERCQ, Legal Action and Performance 64.

238 BorGOLTE, Studien 114: ,Uberblickt man die in den Vorakten gegebenen Informationen im Ganzen, so
kann es keinen Zweifel geben, dafl sie in der Regel zur Anfertigung der Reinschrift allein nicht ausreich-
ten. Dieses Urteil gilt auch dann, wenn man die zum Teil fragmentarische Uberliefcrung der Vorakte
beriicksichtigt“. SPrRaNDEL, Kloster 92f., mutmafte, dass W.306/317 (O, 102/46, KS, Ps) nicht in
Uznach, sondern im Kloster St. Gallen ausgefertigt wurde, brachte dafiir aber keinerlei Argumente vor.
Vgl. dazu auch die kritische Einschitzung (in Hinblick auf eine andere Urkunde) durch BorGorre,
Studien 116. Doch hielt DERrs., Studien 122f., eine nachtrigliche Ausfertigung einer Urkunde im
Kloster in Ausnahmefillen wie W. 84/77 (O, 1/86, KS, P) (mit ausfiihrlichem Vorake) fiir méglich.
Ebenso vermutete DERs., Studien 128—-131, fiir die Urkunden W.74/68 (K, KS, S) — W.77/71 (O,
1/78, KS, S), die alle vom Schreiber Waldo stammen, und von denen die ersten drei Stiicke denselben
auflerkldsterlichen Ausstellungsort und dasselbe Datum aufweisen, eine Ausfertigung im Kloster. Dabei
setzte er, ebd. 131, nicht erhaltene ausfiithrliche Vorakte auf einem separaten Pergamentblatt voraus und
begriindete seine Mutmaflung letztlich nur damit, dass Waldo ,zwischen den verschiedenen Handlungen
... kaum die erforderliche Mufle® zur Niederschrift gehabt hitte.
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diesem Grundmuster erkennen. So ist mehreren Dokumenten eine Zweiteilung der
Rechtshandlung zu entnehmen. Dabei fungierte das Kloster St. Gallen meist als erster
(eigentlicher) Actum-Ort, wihrend die (neuerliche?) Bekriftigung (confirmatio) in
unmittelbarer Nihe der Giiterorte stattfand?3?. Letztere war vermutlich ofters mit
einer nicht eigens erwihnten Investitur und eventuell auch mit einer Giiterbegehung
verbunden 240,

Diese Zweiteilung der Handlung in eine eigentliche Handlung und ihre confirma-
tio hatte manchmal auch Auswirkungen auf die Dokumentation des Rechtsgeschiifts.
Als etwa im Jahr 779 Abtbischof Johannes einem gewissen Bato den von diesem
iibertragenen Besitz in Weiterdingen (Lkr. Konstanz) gegen Zins zuriickverlieh, fand
die eigentliche Rechtshandlung in St. Gallen statt, die Bekriftigung des Rechtsge-
schifts dann in Weiterdingen. In dieser vom clericus Amulbert ausgefertigten Urkunde
ldsst sich nun ein erster Schreibansatz erkennen, der bis zum Ende der klosterlichen
Zeugenliste reicht. In einem zweiten Schreibansatz wurde dann (teilweise auf Rasur)
das eigentliche Eschatokoll hinzugefiigt, nimlich die Liste der weltlichen Zeugen,
Actum, Schreibersubskription und Datierung. In diesem Fall scheint also die Urkunde
zunichst tatsichlich im Kloster begonnen und dann nach der confirmatio des Rechts-
geschifts in Weiterdingen fertiggestellt worden zu sein 4.

Ganz Ahnliches lisst sich in einer Urkunde aus dem Jahr 843 erkennen, mit der
Reginolf und sein Sohn Egilolf Besitz in Andelfingen (Lkr. Biberach) an das Kloster St.
Gallen iibertrugen. Das Rechtsgeschift wurde in ausdriicklicher Anwesenheit Abt Gri-
malds im Kloster St. Gallen vollzogen und dann in Altheim (Lkr. Biberach) bekriftigt.
Der St. Galler Ménch Watto, der die Urkunde schrieb, lief} zwischen den wenigen
klssterlichen Zeugen und der Schreibersubskription Platz fiir die nachzutragenden
weltlichen Zeugen. Deren Namen fiigte er mitsamt dem Vermerk iiber die confirmatio
des Rechtsgeschiifts in Altheim in einem zweiten Schreibansatz ein242,

Ebenso wurde die Besitziibertragung von Moyses im Jahr 884 zunichst im Kloster
St. Gallen abgehandelt und dann auf einer 6ffentlichen Gerichtsverhandlung samt

239 W. 87184 (O+K, 1/93+92, AS, Ps): Actum in monasterio sancti Galli publice, presentibus quorum hic
signagula contenuntur ... . Et isti seculares homines in villa Permotingas adscripti sunt isti testes; W. 91/88
(O, 1/82, AS*, Ps): Actuum in monasterio sancti Galli et in Witartingas villa confirmatum; W. 387/405 (O,
104/32, KS, S): Actum in ipso monasterio sancti Galli . .. . Iterum confirmatum ac roboratum coram testibus
in Altheim, quorum hic signacula continentur; W. 639/675 (O, 109/20, KS, S): Actum in ipso monasterio
publice, presentibus quorum hic nomina continentur. Postea vero in publico placito sub frequentia populi
levata atque iterum firmata est hec eadem carta, asstipulantibus [sicl] his, quorum hic signacula subnotantur,
W. 684/723 (O, 110/6, AS, T): Acta et levata in pago Munteriheshuntere in villa Diethereskiriba, firmata
et perpetrata in pago Eritgeuve, in loco, qui dicitur Pusso, in atrio sancti Laudegarii puplice. Vgl. mit
weiteren Beispielen aus anderen Urkundenbestinden Ficker, Beitrige 1 71; BRUCKNER, Diplomatik
44; FicuteNau, Urkundenwesen 71; BorGorre, Studien 96—-103; MEersiowsky, Urkunde 2 795—
797.

240 Vgl. MErstowsky, Urkunde 2 859-875, der auf die, freilich immer nachtrigliche, Erwihnung einer
fritheren Investitur in St. Galler Urkunden aufmerksam machte. Vgl. W.49/48 (K, 118/14, AS-AS*,
St+P): Et nos post haec exuti de omni re paterna nostra revestivimus Wolframmum monachum et missum
ipsorum monachorum per tribus diebus et per tribus noctibus, et per beneficium ipsorum monachorum
reintravimus; W. IV Anh. 1/209 (K, AS-KS, GN/NT): De istis vero subter nominatis duo testificati sunt,
eandem se ita scire vestituram.

241 \.91/88 (O, 1/82, AS*, Ps). Vgl. Anm. 239 sowie SPRANDEL, Kloster 92; BorGoLrE, Studien 101.

242 \W. 3871405 (O, 104/32, KS, S). Vgl. Anm. 239 sowie ARNDT-TANGL, Schrifttafeln 3 39 mit Tafel 76a;
Borcorre, Studien 102; MErsiowsky, Urkunde 2 795.
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96 I. Grundlagen

Levatio cartae nochmals bekriftigt. Die vom St. Galler Ménch Hartman ausgefertigte
Urkunde weist ebenfalls zwei Schreibansitze auf. In einem ersten Schritt wurde die
Urkunde bis zur Actum-Formel geschrieben, in einem zweiten Schritt wurden der Ver-
merk der confirmatio, die Zeugennamen sowie Schreibersubskription und Datierung
hinzugefﬁgt243.

Auffilligerweise lisst sich nicht in allen Fillen eine derart deutliche Ubereinstim-
mung zwischen dem Urkundentext und den dufleren Urkundenmerkmalen erkennen:
Als Abtbischof Johannes im Jahr 779 an Ato und seine Frau Herosta den von diesen
an St. Gallen iibertragenen Besitz in Bermatingen (Lkr. Bodenseekreis) zuriickverlieh,
fand die Rechtshandlung im Kloster St. Gallen statt, doch ist in der Urkunde auch
davon die Rede, dass im Giiterort Bermatingen die weltlichen Zeugen hinzugefiigt
wurden. In der als Original und in einer zeitnahen Abschrift vorliegenden Urkunde
lisst sich aber keinerlei Bruch erkennen, sodass vermutet werden kann, dass sie erst in
Bermatingen ausgefertigt wurde244,

Ahnliches kann fiir ein Tauschgeschift zwischen Chadaloh und dem Kloster St.
Gallen im Jahr 892 angenommen werden. Bei diesem fanden Actum und Levatio
cartae in Dieterskirch (Lkr. Biberach) statt, die Bekriftigung des Rechtsgeschifts hin-
gegen in bzw. auf dem etwa fiinf Kilometer entfernten Bussen (Lkr. Biberach). Auch
in diesem Fall wurde die Urkunde vom Schreiber Vuoto in einem Zug geschrieben,
was erst am Ort der confirmatio geschehen sein konnte%.

Umgekehrt gibt es auch Urkunden, deren Actum-Formel eine einzige Handlung
nahelegt, wihrend ihre dufleren Merkmale auf eine mehrteilige Handlung bzw. eine
schrittweise Dokumentation verweisen. So sind Urkunden erhalten, die vor dem Es-
chatokoll oder an dessen Beginn abreiflen und als vorbereitete, aber nicht vollzogene
Stiicke zu betrachten sind?4®. Ebenso gibt es Dokumente, deren Eschatokoll einen
zweiten Schreibansatz erkennen lisst. In praktisch allen diesen letzteren Fillen wurde
die Zeugenliste nachgetragen, nicht selten auch die Schreibersubskription und die Da-
tierung?¥’. Dies legt nahe, dass diese Urkunden vor der eigentlichen Rechtshandlung

243 W. 639/675 (O, 109/20, KS, S). Vgl. Anm. 239 sowie ZEUMER, Cartam levare 115f.; RepLICH, Ge-
schiftsurkunde 7; BorGoLrE, Studien 102f.
244 \W. 87184 (O+K, 1/93+92, AS, Ps). Vgl. Anm. 239 sowie SPRANDEL, Kloster 91f.; BorGOLTE, Stu-
dien 100.
W.684/723 (O, 110/6, AS, T). Vgl. Anm. 239 sowie ZEUMER, Cartam levare 116f.; REDpLICH, Ge-
schiftsurkunde 7; BORGOLTE, Studien 103; MERstowsky, Urkunde 2 795f. Vgl. Anm. 217.
Das gesamte Eschatokoll fehle W. 208/207 (O, 1/101, [KS], Darlehen), W. 216/221 (O, 101/9, AS*-KS,
P), W.488/510 (O, 106/32, [KS], P), W.563/594 (O, 107/59, KS, T), W.564/595 (O, 107/60, KS,
S), W.633/668 (O, 109/13, KS, P) (Abbruch schon vor dem Ende der Pénformel), W.678/716 (O,
109/59, KS, T), W. II Anh. 11/755 (O, 110/40, AS*-KS, S+Ps), W. II Anh. 12/765 (O-K, 110/50, AS?,
P); Actum-Formel und Zeugen fehlen W. 404/399 (O, 104/42, KS, Ps) (weltliche Zeugen), W. 422/437
(O, 105/10, KS, S); Zeugen fehlen W.36/36 (O, 1/55, KS, Ps) und W.42/42 (O, 1/63, AS, P) (aber
mit Vorakt).
Nachtrag von bzw. neuer Schreibansatz in Actum-Formel, Zeugenliste, Schreibersubskription, Da-
tierung: W. 142/140 (O, 2/136, KS?+AS, P), W.176/153 (O, 2/146, AS*/KS, Ps), W.657/695 (O,
109/39, AS+KS?, P); Actum-Formel, Zeugenliste, Teile der Datierung (Kalenderdatum und wohl auch
Wochentag): W.403/413 (O, 103/48, KS, S); Actum-Ort, Aussteller, Zeugenliste, Datierung: W.
II Anh. 26/389 (O, 111/20, AS+KS, P); Actum-Ort und (eventuell) Zeugenliste: W.559/591 (O,
107/56, KS, P); Aussteller, Zeugenliste, Schreibersubskription, Datierung: W.27/28 (O, 1/52, KS, §),
W.107/116 (O-K, 2/112, AS/KS?, S); Aussteller, Zeugenliste und Schreibersubskription: W.26/27 (O,
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I.2. Die Rechtshandlung 97

iiber weite Strecken vorbereitet bzw. vorgeschrieben und dann im Zuge der Hand-
lung fertiggestellt wurden?#®, In einem anderen Fall war die Urkunde samt Zeugen
bereits ausgefertigt, als vom Schreiber auf der Riickseite mit dem Worten lrem alii
testes secunda vice eine weitere Zeugenliste hinzugefiigt wurde. Dieser Befund, aber
auch der Wortlaut der Zeugenankiindigung verweisen deutlich auf eine zweigeteilte
Rechtshandlung®.

Die zeitlichen Abliufe sind bei einem gestreckten und mehrteiligen Handlungs-
und Dokumentationsprozess nicht mit Sicherheit zu bestimmen und diirften auch
variiert haben. So kénnte man fiir jene Urkunden, die eine geteilte Rechtshandlung
an zwei verschiedenen und weiter auseinander liegenden Orten festhalten und die
zudem eine zweigeteilte Dokumentation erkennen lassen, einen grofleren Zeitraum
annehmen. Umgekehrt deuten jene vorbereiteten Urkunden, in denen der (einzige)
Actum-Ort und die Datierung bereits im ersten Schreibansatz geschrieben (und nur
die Zeugen nachgetragen) wurden, auf eine zeitliche Nihe von Urkundenvorberei-
tung, Handlung und Urkundenfertigstellung250.

Ein St. Galler Formular der CS geht davon aus, dass zwischen dem Actum und der
Roboratio (an einem anderen Ort und mit anderen Zeugen) zwei Tage verstrichen.
Doch ist diese Angabe in Anbetracht der fehlenden Ortsangaben nur bedingt zu ge-
brauchen. Immerhin diirften beide Orte innerhalb derselben Grafschaft gelegen haben.
Darauf verweist die Nennung eines senior comes und eines gleichnamigen iunior comes,

1/56, KS?, S); Zeugenliste, Schreibersubskription, Datierung: W.33/33 (O, 2/164, KS, P), W. 177/174
(O, 100/10, AS, P), W.805/855 (O, KS, T+Ps), W.811/863 (O, KS, T), eventuell auch W. 18/21
(O, 2/163, KS, P); Zeugenliste und eventuell Teile der Datierung: W.646/683 (O, 109/27, KS,
P), W.677/715 (O, 109/58, KS/KS?, P); Zeugenliste: W.191/198 (O, 100/30, KS, S), W.338/353
(O, 103/27, AS, P+Ps), W.414/424 (O, 104/49, AS, P), W.793/844 (O, KS, T+Ps); vgl. auch die
Gerichtsurkunde aus Ritien W. 187/197 (O, 100/28, AS, GN/NT).
248 Vgl. FICKER, Beitrige 1 85f.; BorGoLTE, Studien 95, 103f.; McKirTERICK, Carolingians 96f.; DIES.,
Schriftlichkeit 78; DECLERCQ, Legal Action and Performance 64; MErsiowsky, Urkunde 2 848f.
W.367/375 (O, 104/5, KS, St+T). — Im Unterschied zu WarTMaNN, UBSG 1 198, und SpraN-
DEL, Kloster 93, und damit in Einklang mit BRuCKNER, Konzeptwesen 310f., ChLA 100/43 und
Merstowsky, Urkunde 2 848, gibt es keinerlei Indizien dafiir, dass die Pristarie-Urk. W.207/211
(O, 100/43, AS+KS, Ps) (vom St. Galler Monch Bernwig) im Kloster St. Gallen vorbereitet und
in Biilach vom nichtklésterlichen Schreiber Berngar durch ein Eschatokoll (ohne Datierung) erginzt
wurde. Viel wahrscheinlicher ist, dass die Urkunde (mit Ausnahme des Eschatokolls) von Bernwig auf
der Grundlage der von Berngar verfassten Prekarie(schenkungs)-Urkunde W. 206/210 (O, 100/42, AS,
P) niedergeschrieben wurde. Fraglich ist im Fall von W.207/211 nur, ob Protokoll und Kontext oder das
Eschatokoll zuerst geschrieben wurden. Auf eine Prioritit des Eschatokolls deutet der groffe Abstand/
Leerraum zwischen dem Kontext und dem Eschatokoll; aufferdem die ebenfalls von Berngar geschriebene
Urkunde W. 148/147 (O+K, 2/143+118/36, AS, P), in der auch die Zeugenliste vor dem eigentlichen
Urkundentext notiert wurde. SPRANDEL, Kloster 94 Anm. 49b, betrachtete offenbar auch W. 159/170
(O, 2/148, AS/KS-KS, P) aufgrund eines fiir den Actum-Ort freigelassenen Raumes als vorbereitete
Urkunde, doch ist diese Interpretation problematisch. Einerseits nimlich wurde die Urkunde mit
Ausnahme dieser Liicke vollstindig von einer Hand und offenbar in einem Schreibansatz geschrieben,
andererseits weist das Stiick einen Vorakt von anderer Hand auf.

250 \/. 26/27 (O, 1/56, KS?, S), W.27/28 (O, 1/52, KS, S), W.191/198 (O, 100/30, KS, S), W.403/413
(0, 103/48, KS, S). Vgl. auch die Gerichtsurkunde aus Ritien W. 187/197 (O, 100/28, AS, St).
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98 I. Grundlagen

die vermutlich mit den Thurgauer Grafen Adalbert II. und Adalbert I1I. oder mit den
Grafen Udalrich IV. und Udalrich V. im nérdlichen Bodenseegebiet zu identifizieren
sind 231,

1.3. Die Urkundenschreiber
1.3.1. Klosterliche Schreiber: St. Galler Ménche (KS)

In den St. Galler Urkunden begegnen die Ménche des Steinach-Klosters als
Aussteller, als Zeugen, selten auch als unmittelbare Empfinger, regelmiflig aber als
Schreiber. Sie werden in den Dokumenten von Beginn an als Ménche bezeichnet. Die
Selbstbezeichnung monachus wird aber erst im Verlauf des 9. Jahrhunderts hiufiger.
Sie konnte in dieser Zeit einerseits den Ménch ohne jegliche Weihe, mithin am Beginn
seiner klosterlichen Laufbahn, meinen; andererseits wurde sie auch als ,Standesbe-
zeichnung® verwendet?>2.

Fiir Monche sind in den Urkunden die Weihegrade presbyter, diaconus/levita und
subdiaconus/ypodiaconus bezeugt. Andere Bezeichnungen wie leczor oder clericus sind
fiir sie hingegen nicht sicher nachweisbar?>?. Vor allem in den Zeugenlisten wurden
die Ménche auch oft mit ihren klsterlichen Amtstiteln niher bestimmt, nimlich als
bibliothecarius, camerarius, cellerarius, decanus, hospitarius, portarius, prepositus oder
sacratarius®®*. Vornehmlich in Urkunden des spiteren 9. Jahrhunderts finden sich
auch ganz eigenwillige Selbstbezeichnungen wie famulus sancti Galli, mancipium sancti
Galli oder aber servus servorum sancti Galli*>.

Verschiedene St. Galler Quellen erlauben Riickschliisse auf den familiiren und
sozialen Hintergrund einiger Ménche. Die bekannten und nicht selten auch promi-
nenten Fille lehren, dass einige von ihnen aus vornehmen und/oder wohlhabenden
Familien stammten?°. Auf zumindest vermégenden Hintergrund verweisen auch jene
teilweise umfangreichen Giiteriibertragungen, die manchmal bei der oder fiir die Auf-
nahme von Kandidaten an das Kloster getitigt wurden?>’. Die einseitige urkundliche

251 CS Add. 4-5 (zitiert nach 5): Haec conditio primum placita et facta est in N., feria 4, 7. Kal. Octobris,
coram N. seniore comite et subscriptis proceribus ac plebeiis, adque roborata est in N. 5 die Kalendarum
earundem, feria 6, coram N. comite iuniore et multitudine procerum ac popularium, quorum hic pauci
admodum sunt adnotati.

252 Vgl. Abschnitt I11.1.4.3.

253 Vgl. BorGoLTE, Studien 74, und DERs., Geschichte 51 Anm. 122, 54 Anm. 143, und 61, der bereits
darauf verwies, dass die Standesbezeichnung clericus auf eine nichtmonastische Existenz deutet. Vgl. die
Abschnitte 1.3.2 und I11.1.4.3.

254 Vgl. Abschnite I11.1.4.2.

255 Vgl. die Abschnitte II1.1.4.3 und IV.8.1.

256 Abte mit adelig-vornehmem Hintergrund: Waldo (782-784), Grimald (841-872), Hartmut (872—
883), Bernhard (883—890), Salomo III. (890-919/920). Aus vornehm-wohlhabenden Familien: Not-
kere, Ekkeharte, aber auch Iso. Zu ihnen vgl. mit weiterfithrender Literatur MEYER vON KNONAU,
Schultheissengeschlecht; DUFT, Iso; DERs., Grofe Abte; ScraaB, Ménch; ZELLER, Lokale Eliten.

257 Vgl. mit den Belegen Abschnitt 1.1.2 mit Anm.24 und 36. Nicht immer sind dabei (potentieller)
Klostereintritt und Aufnahme als Wohngast eindeutig zu unterscheiden. Vgl. Scaaas, Ménch 116£;
Jorpan, Nahrung und Kleidung 75f.
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I.3. Die Urkundenschreiber 99

Quellenevidenz schlief8t aber natiirlich nicht aus, dass es nicht auch Ménche gab, die
aus bescheideneren Verhiltnissen kamen, was sogar sehr wahrscheinlich ist.

Ein Grofteil der Ménche waren Alemannen. Nicht wenige stammten anscheinend
aus dem unmittelbaren Thurgauer Umland des Klosters2°8. Monche aus dem benach-
barten Churritien waren im St. Galler Konvent vor allem in der Friihzeit stirker
vertreten?>?. Andere zog es vereinzelt aus ferneren Teilen der (ost)frinkischen Welt,
zum Teil sogar von den britischen Inseln, in das Steinach-Kloster2°.

Eine ganze Reihe von Ménchen fand bereits im Kindesalter Aufnahme in die
Ménchsgemeinschaft, denn die Oblation, die ,Schenkung von Kindern®, war auch
in St. Gallen sehr verbreitet?*!. Das belegen nicht nur die erzihlenden Quellen,
sondern auch mehrere Urkunden, die Schenkungen anlisslich des Klostereintritts eines
jiingeren Familienmitglieds dokumentieren?2. Aus diesen Dokumenten geht auch
hervor, dass die Ubergabe des Kindes an den Konvent zunichst keine endgiiltige
war. Der eigentliche Klostereintritt eines Oblaten konnte erst mit dem Erreichen der
Volljahrigkeit, der aetas intelligibilis, mit etwa fiinfzehn Jahren erfolgenzG3 .

Natiirlich traten stets auch erwachsene Minner in das Steinach-Kloster ein. Thr
Eintrittszeitpunke liegt im Dunkeln, diirfte aber erheblich variiert haben?¢%. Entspre-
chende Untersuchungen legen nahe, dass nicht wenige als relativ junge Minner im
Kloster St. Gallen Profess ablegten265. Die Giiteriibertragungen, die manche bei ihrem
bzw. fiir ihren Eintritt in das Steinach-Kloster vollzogen, setzen voraus, dass sie zu
diesem Zeitpunkt zumindest volljihrig waren und iiber Besitz verfiigten 266,

Ein Klostereintritt im fortgeschrittenen Alter war aber nicht ausgeschlossen 267 Das
St. Galler Professbuch belegt, dass auch bereits geweihte Priester eintraten — Minner
also, die nach den damals geltenden kanonischen Bestimmungen zumindest dreiflig
Jahre alt gewesen sein mussten?%8, Die Urkunden wiederum lassen erkennen, dass
sowohl Weltkleriker (vor allem Priester) als auch Laien fiir einen spiteren Zeitpunkt

258 Thurgauer Herkunft ist etwa fiir Abt Gozbert, aber auch die Ménche Iso, Notker, Ekkehart und
Waldram belegt. Eine Herkunft aus dem Argengau ist fiir den Ménch Pernhart gesichert. Vgl. DurrT,
Grofle Abte 61; ScuaaB, Monch 131f.

259 Darauf verweisen die im klsterlichen Professbuch und in den Urkunden bezeugten Namen.

260 Aus frinkischen Geschlechtern stammten die Abte Waldo und Grimald. Aus dem insularen Bereich
kamen der Monch Moengal-Marcellus und andere Scozi des 9. und 10. Jahrhunderts. Zu ihnen vgl.
Durr, Irische Einfliisse, bes. 22f.; pErs., Die irischen Handschriften, bes. 33—39; ScuaaB, Monch
126-128; MEEDER, Irish Scholarly Presence 15-51.

261 Vgl. pE JONG, In Samuel’s Image, bes. 105-107; pies., Carolingian monasticism 640-644; ScHAAB,
Moénch 126, der den Anteil fiir das 9. Jahrhundert auf iiber 50 Prozent schitzte.

262 Vgl. W.198/180 (K, 100/29, AS, S), W.359/234 (K, 101/12, 2, P), W.391/430 (O, 105/4, AS, S),
W.461/475 (O, 105/48, KS, §), vielleicht auch W. 505/529 (O, 106/51, KS, S). Vgl. ScHaas, Ménch
113-117, 122-126.

263 Scuaas, Moénch 122f. Ausdriicklich erwihnt wird die aetas intelligibilis in W.359/234 (K, 101/12, 2,
P). Vgl. auch W. 571/621 (O, 108/25, KS, S+P), wo die Volljihrigkeit als integra aetas bezeichnet wurde.

264 ScHAAB, Ménch 114f.

265 ScHAAB, Ménch 144—147.

266 Vgl. mit den Belegen Abschnitt I.1.2 mit Anm. 24 und 36. Vgl. Scuaas, Ménch 117.

267 ScHAAB, Monch 143.

268 ScHAAB, Monch 114, 118.
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100 I. Grundlagen

ihres Lebens einen Klostereintritt ins Auge fassten, doch ist nur in wenigen Fillen
gesichert, dass sie diesen Schritt letztlich auch setzten2%?.

Der Ausbildungsort der Oblaten und angehenden Ménche ist nicht mit Sicherheit
zu bestimmen, diirfte sich aber zunichst im Bereich der sogenannten inneren Schule
des Klosters befunden haben, die de facto mit dem Noviziat gleichzusetzen ist. Hier
wurden Oblaten wie Novizen auf das durch Eifer fiir den Gottesdienst, den Gehorsam
und die Demut bestimmte Ménchsleben eingestimmyt, aber sicherlich auch in der fiir
die Liturgie zentralen lateinischen Sprache geschule?7°.

Sofern noch nicht vorhanden, wurden den angehenden Ménchen im Noviziat auch
Grundkenntnisse im Lesen und Schreiben beigebracht oder solche vertieft. Davon
zeugen nicht zuletzt die eigenhindigen Eintrige in das Professbuch des Klosters.
Diese Ausbildung endete aber nicht mit dem Noviziat, sondern fand im spiteren
Mbénchsleben eine Fortsetzung. So sind vor allem seit dem 9. Jahrhundert viele St.
Galler Ménche als Urkundenschreiber belegbar, und nicht wenige von ihnen waren
auch in der klssterlichen Buchproduktion titig?”!.

Ob oder in welchem Ausmafl Oblaten und Novizen auch in der fiir angehende
Weltkleriker eingerichteten dufleren Schule des Klosters St. Gallen Teile ihrer Aus-
bildung erhielten, ist fraglich. Keinesfalls ist aber von einer hermetischen Trennung
zwischen den beiden Bereichen auszugehen?’2. Die Zoglinge der inneren und der
jufleren Schule hatten miteinander Umgang, und es wird auch kein Einzelfall geblie-
ben sein, dass sich ein angehender Weltkleriker nach seiner Ausbildung der St. Galler
Ménchsgemeinschaft anschloss?”3.

Nach dem Klostereintritt konnte ein Ménch im Lauf der Zeit mehrere Weihen
durchlaufen, nimlich vom einfachen, ungeweihten monachus zum subdiaconus, diaco-
nus und presbyter. Die Subdiakonsweihe erfolgte meist relativ bald nach dem Eintritt
des Ménches und stellte vielfach nur einen ersten, wichtigen Schritt zur Diakonsweihe
dar. Zur Priesterweihe eines Diakons kam es hingegen oft erst zu einem deutlich
spiteren Zeitpunkt. Zumindest im 9. Jahrhundert empfingen viele St. Galler Ménche

269 Vgl. mit den Belegen Abschnitt I.1.2 mit Anm. 24 und 36. Vgl. Scuaas, Ménch 117f.; JorpaN,
Nahrung und Kleidung 100-105.
270 ScHAAB, Ménch 157f., 163. Vgl. in Bezug auf Fulda und mit weiterfiihrender Literatur HauBricHS,
Studienfreunde 85 Anm. 46: ,Die Schulausbildung ... begann wie iiberall mit dem Auswendiglernen
von Psalmen, liturgischen cantica und Hymnen, wandte sich dann der Erklirung der Benediktinerregel,
der Evangelienperikopen und der iibrigen Heiligen Schriften zu, um mit der Behandlung exegetischer
und monastischer Schriften abzuschlieflen. ... Erst danach schlof§ sich fiir eine schmale Elite die ars
litteraturae an, deren Inhalt wohl intensive grammatische, rhetorische und dialektische Studien, das
Quadrivium und die Lektiire und Nachahmung antiker und christlicher Dichtung bildeten.*
Vgl. die Abschnitte IV.5-1V 8.
272 Vgl. dazu auch SEMMLER, Reform 101f., der unterstrich, dass eine klare Trennung zwischen einer
inneren und einer dufleren Schule erst fiir das spitere 9. Jahrhundert durch eine Quelle des 11. Jahr-
hunderts (Ekkehart IV.) belegt ist. Zum St. Galler Schulwesen vgl. auch Crark, Abbey of St Gall 91—
124; HiLpEBRANDT, External School 99-104; OcusenBEeIN, Klosterschule; DeTTE, Schiiler, bes. 9—
27; STEINER, Einleitung 7 Anm. 24; ScHaaB, Ménch 157-175; GroTaNs, Reading 53-78.
Vgl. Walahfrid, Vita sancti Galli, lib. II, c. 28, ed. Kruscu 330: Puer quidam, qui postmodum corpori
eiusdem congregationis insertus haec eadem attestari solebat, cum adhuc primaevae aetatis flore gaudens inter
scolasticos monasterii . .. . Ein Klostereintritt ist auch fiir Hitto, den Bruder der Wiborada, bezeugt, der
zunichst als clericus Klosterschiiler gewesen war und spiter als Priester wirkte. Vgl. Ekkehart 1., Vita
sanctae Wiboradae c. 6 [5], 10-11 [9-10], 32 [28], 35 [31], 40 [36], ed. BErscHIN 38f., 46f., 82f,,
86-88, 94f.; IrBLICH, Vitae 44—49; ScHaAB, Ménch 97 Anm. 483, sowie ebd. 160f.

27

27.

@

© 2022 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.7767/9783205214885 | CC BY 4.0



I.3. Die Urkundenschreiber 101

diese Weihen bis zum Priestertum?’4. Eine St. Galler Urkunde aus der Zeit um 895
bezeugt denn auch einen Konvent von 101 Ménchen, von denen 42 Priester, 24
Diakone, 15 Subdiakone und 20 nichtordinierte Ménche waren?”°.

Ein Ménch durchlief nach seinem Eintritt aber nicht nur verschiedene Weihestu-
fen, sondern iibte innerhalb der Gemeinschaft auch verschiedene Dienste aus. Nicht
selten wurde er spiter auch mit einem klgsterlichen Amt betraut?’®. Die Inhaber der
Klosterimter wurden auch in St. Gallen Offizialen genannt. Seit den 770er-Jahren
zihlten zu diesen der Abt, der Dekan, der Praepositus, der Cellerar, der Kimmerer,
der Pfértner und der Sakristan. Seit den 820er-Jahren ist zudem auch ein Hospitiar,
nach der Mitte des 9. Jahrhunderts auch ein Bibliothekar belegt®”’.

Nach der Reihung der Offizialen in den Zeugenlisten der (Pristarie-) Urkunden
lisst sich folgende Hierarchie erkennen: Die mit Abstand héchste Position nach dem
Abt nahm demnach der Dekan ein, gefolgt von den Praepositi und vom Sakristan.
Die diesen untergeordneten Amter von Pfortner, Cellerar und Kimmerer sind nicht
eindeutig zu reihen. Hingegen erscheint der Hospitiar wieder deutlicher abgesetzt?78.

Als Erstes, nach durchschnittlich zwanzig Professjahren, konnte ein Ménch Kim-
merer und Cellerar werden, etwas spiter auch Praepositus, im fortgeschrittenen Alter
dann Pfortner, Hospitiar und Sakristan, und noch einmal spiter Dekan?”%. Die Amter
von Kidmmerer, Cellerar und Praepositus waren also Eingangsimter, wihrend die
Funktion als Dekan, Hospitiar und Sakristan am Ende einer klésterlichen Laufbahn
und damit auch nach der Ausiibung anderer klosterlicher Amter angetreten wurde?80.

In der klgsterlichen Grundherrschaftsverwaltung und in dem damit eng verbunde-
nen Urkundenwesen war das Amt des Praepositus von zentraler Bedeutung, welches
seit dem Abbatiat Gozberts (816—837) an Gewicht gewann. Im Unterschied zu an-
deren Orten blieb dieses Amt in St. Gallen ein Eingangs- und Durchgangsamt, das
zu héheren Wiirden befihigte. Auch gab es im 9. Jahrhundert in St. Gallen immer
mehrere, gleichzeitig wirkende PraepositiZSI.

Die Praepositi waren Vertreter der zentralen Giiterverwaltung des Klosters. Den
Urkunden nach zu schlieflen, agierten sie regelmiflig gemeinsam oder in Abstimmung
mit den lokalen, laikalen Advocati der Abtei. Zusammen mit diesen regelten sie die
Beziehungen zwischen dem Kloster und den lokalen Grundbesitzern?%?. Zudem deutet
einiges darauf hin, dass die Praepositi auch die Oberleitung iiber die klsterlichen

274 ScHAAB, Monch 121.

275 W. 697ab/737+738 (O, 110/22+23, KS+AS, Bestitigung); vgl. ScHaaB, Monch 119f.

276 ScHaAB, Ménch 196f.

277 ScHAAB, Ménch 193f.

278 ScuaAB, Monch 198f. Vgl. zu den einzelnen Amtern auch ebd. 205f. (Pfortner), 206-208 (Hospitiar),
208-210 (Sakristan), 210-213 (Bibliothekar), 225-227 (Dekan).

279 ScHAAB, Ménch 198.

280 ScHAAB, Monch 200-202.

281 Vel W.246/252 (K, 101/43, KS, Ps), W.367/375 (O, 104/5, KS, St+T), W. 406/421 (O, 104/46, KS,
Ps), W.423/438 (O, 105/11, KS, Ps), W. 446/463 (O, 105/35, KS, St+S+Fl), W.481/499 (O, 106/22,
KS, Ps), W.515/547 (O, 107/13, KS, Ps), W.645/681 (O, 109/25, KS, St+S+Fl), W.760/805 (O,
AS-AS*, Ps). Vgl. RoseNER, Grundherrschaft 181-183; ScHaAB, Monch 214-225, 260-264.

282 Vgl. Abschnitt 1.2.3. Wihrend das Kloster im Fall von Streitigkeiten primir durch die Advocati vertreten
wurde, sind Praepositi und Advocati gelegentlich auch als Vermittler und Mediatoren bezeugt, vgl.
W.437/452 (O, 105/23, KS, St+P+T): guasdam res ... in proprium vindicare voluimus, sed postea a
preposito et advocato convicti restituimus; W. 645/681 (O, 109/25, KS, St+S+Fl): mediatoribus praepositis
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102 I. Grundlagen

Fronhéfe innehatten, zumindest aber erheblichen Einfluss auf deren Verwaltung aus-
iibten?8. Eine in der Forschung postulierte Trennung zwischen ,Reisepropsten® und
LAullenpropsten® ldsst sich aber nur bedingt erhirten, und auch festere Zustindig-
keitsbereiche lassen sich nur ansatzweise erkennen 284,

Nicht selten stiegen ehemalige Praepositi zum Dekan auf, dem als Stellvertreter
des Abtes gerade in St. Gallen iiber weite Strecken die eigentliche Leitung des Klosters
zufiel?®>. Diese bis ins 8. Jahrhundert zuriickgehende ,Dekanieverfassung® ist nicht
nur fiir St. Gallen, sondern auch fiir Fulda und Weiflenburg bezeugt 286 Sie wurde aber
vielerorts im Gefolge der Mainzer Synode von 813 und vor allem der Aachener Kon-
zilien von 816/818 durch eine ,Pripositurverfassung” abgelsst. Im Steinach-Kloster
blieb hingegen die ,Dekanieverfassung erhalten, und damit auch die untergeordnete
Rolle der Praepositi.

1.3.2. Nichtklosterliche Schreiber: Weltkleriker (AS)

Weltkleriker begegnen in den St. Galler Urkunden als Aussteller, deutlich seltener
als Empfinger und Zeugen, hiufig aber als Schreiber von Urkunden. Ofters wurden
sie durch einen ihrem Namen beigestellten Weihegrad als Kleriker ausgewiesen. Dabei
lassen sich Kleriker aller drei Weihestufen, nimlich Priester (presbyzeri, sacerdores), Dia-
kone (diaconi, levitae) und Kleriker mit niederen Weihen (lectores, clerici) nachweisen.
Doch dominieren die presbyteri gegeniiber clerici und lectores und vor allem gegeniiber
diaconi bzw. levitae deutlich?®’.

Erchangero et Liutone et advocato Wolfperto. Vgl. auch das gemeinsame Auftreten von Praepositus und
Advocatus in W. 447/464 (O, 105/36, AS, P), in der es um die Freiheit von Kindern einer klésterlichen
Unfreien ging. Zu den klésterlichen Advocati vgl. SPRANDEL, Kloster 72f.; DoHRMANN, Vigte; HELL-
MUTH, Frau und Besitz 124.

283 Praepositi waren auch fiir die Erbringung von klésterlichen Leistungen aus diesen Héfen verantwortlich.
Vgl. W.221/223 (O, 101/11, KS+KS, St+S): idque mibi, que supra commemoravi, prebeant prepositi
Ekipetinga et Asolvinga atque Munolfinga procurantes. Vgl. ScHaaB, Ménch 218.

284 Zu den Reisepropsten- bzw. Auflenpropsten vgl. SPRaNDEL, Kloster 61, 64f., 67-72; GoETrz, Beobach-

tungen 216; vgl. dazu aber bereits ScHaaB, Ménch 215: ,,doch wissen wir eigentlich weder von ihnen

[den Reisepropsten] noch von den spiteren Prépsten, inwieweit sie in der jeweiligen Region prisent

waren®. Zu festeren Amtsbezirken der Auflenprépste vgl. ScuaaB, Monch 218-221. Lingere Zeit vor

Ort titige Aulenpropste lassen sich primir fiir den fernen Breisgau nachweisen. Vgl. dazu auch Ekkehart

IV., Casus sancti Galli c. 127, ed. HAEFELE-TREMP 488-490, welcher iiber den aus einer vornehmen

Breisgauer Familie stammenden St. Galler Ménch Chunibret (vgl. Abschnitt IV.9) berichtet, der sich

in der zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts zum Praepositus im Breisgau einsetzen lieff. Vgl. dazu auch

ZoTz, St. Gallen im Breisgau 19f.

Dies gilt vor allem fiir die Zeit der bischéflichen Klosterleitung in den Jahren 759/760-782, 811-

816 und 890-919/920, aber auch fiir die lange Amtszeit Abt Grimalds (841-872). Vgl. Ratpert, Casus

sancti Galli c. 8 [20], ed. STEINER 192: Post haec igitur Grimaldus regularem in nostro monasterio vitam

omni sagacitate mentisque alacritate instituere cgpit. Cuius rei curam, quia ipse sepius regalibus fuerat
occupatus officiis, Hartmotus iniunxit, ut spiritalis structure ¢dificia in fratribus fundaret et non minus etiam
officinarum necessaria studiose construeret. Vgl. Scuaas, Ménch 226f.

286 Vgl. Scaaas, Ménch 213f. Zur méglichen Einfithrung in den 760er-Jahren vgl. Abschnitt 0.4.

287 Die Bezeichnung clericus ist grundsitzlich eine allgemeine Standesbezeichnung, diirfte aber in vielen
Fillen (und gerade auch als Selbstbezeichnung) einen Geistlichen mit keinen oder nur niederen Weihen
meinen. Darauf deutet nicht zuletzt der Umstand, dass diese Bezeichnung mit einem (niederen) Weihe-
grad kombiniert werden konnte, also etwa W.49/48 (K, 118/14, AS-AS*, St+P): clericus et lector. Vgl.
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I.3. Die Urkundenschreiber 103

Die Urkunden, in denen Weltkleriker als Aussteller und Empfinger belegt sind,
unterscheiden sich inhaltlich nicht von den iibrigen Privaturkunden des St. Galler
Bestandes288. Die geistlichen Aussteller schenkten, iibertrugen, vertauschten oder ver-
kauften (seit den 820er-Jahren regelmiflig mit einem Advocatus)?®? in ihrem Besitz
befindliche Giiter an das Steinach-Kloster, wobei auch in ihrem Fall Prekarie/Prista-
rie-Geschifte klar iiberwogen?%°.

Nicht in allen Urkunden wird deutlich, welcher Art und welchen Umfangs die
von den Transaktionen betroffenen Giiter waren??!. Oft wurde ein Weiler oder eine
Hofstelle mit dazugehorigem Land, Wald und Vieh iibertragen??2. In mehreren Fillen

Abschnitt I11.1.4.3. Auflerdem ist in anderen Fillen auch der Aufstieg eines clericus zum presbiter belegt.
Vgl. W.58/61 (K, AS, P) — W.106/115 (O, 2/111, AS, S): Hadubert clericus; W.168/177 (O, 100/4,
AS/KS, P) — W.280/290 (O, 102/19, AS/KS, P): Cunzo clericus. Zum Lektor als angehenden Kleriker
(iunion), als Kleriker ohne Weihe schlechthin sowie zum Nebeneinander der Bezeichnung clericus und
lector vgl. ILLMER, Formen 118-125. Zur tendenziellen Lésung des Lektor-Titels vom Weihegrad vgl.
ANGENENDT, Monachi peregrini 83f. Anm.20f. Vgl. in diesem Zusammenhang auch Lex Alaman-
norum c. 10-15, ed. LEEMANN—ECKHARDT 76-79, wo sich cine Abstufung presbyter — diaconus —
clericus ablesen ldsst. Im Unterschied zum Diakon, der nach der Vorstellung der Lex Alamannorum das
Evangelium vor dem Bischof las und im Ornat vor dem Altar das Amt versah, trug der (Dom-)Kleriker
auf der Stufe in der Kirche die Lesung 6ffentlich vor und sang das Graduale oder das Halleluja vor dem
Bischof. Vgl. BEYERLE, Kulturportrit 128f. Vgl. auch Haito, Capitula c. 2-3, ed. BRoMMER 210, wo
betont wird, dass das gesamte Kirchenvolk (ommnis plebs devota) und nicht blof die clerici oder die Deo
dicatae die in der Messfeier zentralen Gebete (Glaubensbekenntnis, Vater Unser) kennen bzw. auf diese
antworten kdnnen sollten.

Vgl. dazu und zum Folgenden ZELLER, Local priests, bes. 33-35.

Erstmals W. 337/352 (O, 103/26, KS, P).

W.20/23 (O+K, 1/48+47, AS/KS, S), W.58/61 (K, AS, P), W.59/63 (O, 1/72, AS-AS*, S), W. 68/62
(O, 1/70, AS+AS, Kf), W.104/103 (O, 118/22, AS, Ps), W.117/112 (O, 118/24, KS/KS?, P),
W.132/129 (O, 2/127, KS, P), W.133/130 (O, 2/128, KS, Ps), W.138/134 (O+K, 2/134+118/29,
AS, S), W.144/142 (O, 2/139, AS, P), W. 148/147 (O+K, 2/143+118/36, AS, P), W.162/173 (O,
2/151, AS, P), W.164/162 (O, 100/2, AS, S), W.169/165 (K, 100/5, AS-KS, P), W.215/217 (O+K,
101/4+5, KS, S+P), W.216/221 (O, 101/9, AS*-KS, P), W.225/226 (O, 101/16, KS, P), W.337/352
(0, 103/26, KS, P), W. 345/360 (O, 103/35, KS, Ps), W.362/381 (O, 104/11, KS, P), W.365/373 (O,
104/3, KS, P), W.371/378 (K, 104/8, AS, S+P), W.381/393 (K, 104/22, KS, T+S+P), W.393/410
(O, 104/36, KS/KS, P), W.406/421 (O, 104/46, KS, Ps), W.414/424 (O+K, 104/49+50, AS, P),
W.422/437 (O, 105/10, KS, S), W.432/447 (O, 105/17, KS, P), W.470/490 (O, 106/13, KS, P),
W. 474/507 (K, 106/29, KS, P), W.488/510 (O, 106/32, [KS], P), W.489/511 (O, 106/33, KS, Ps),
W.493/508 (O, 106/30, KS, P+T), W.504/528 (O, 106/50, KS, P), W.511/539 (O, 107/5, KS, P),
W.525/553 (O, 107/19, KS, S), W.581/579 (O, 107/44, AS, T), W.652/688 (O, 109/32, KS, T),
W.709/754 (O, 110/39, KS, S), W.719/766 (O, 110/49, KS, P). Vgl. auch W.542/572 (K, 107/38,
KS, S), mit der der Priester Reginhelm eine Stellvertreter-Schenkung fiir einen Chadolt vollzog. Vgl.
auch W.449=D.LdD. 77 (O, 105/38), W.573/615=D.LdD. 165 (O, 108/19), W. 614/642=D.Ka.IIl.
19 (O, 108/45), W. 663/701=D.Arn. 11 (O, 109/45), die freilich in der Regel (alemannische) Mitglieder
der Kénigskanzlei betreffen.

Vgl. aber W.169/165 (K, 100/5, AS-KS, P): iurnales XLV et de pradis carradas XV; W.337/352 (O,
103/26, KS, P): unum agrum habentem XII iuchos.

W.20/23 (O+K, 1/48+47, ASIKS, S): vilarium meum ... in quo est eclesia, casa cum casalibus; W.58/61
(K, AS, P): id est casas, curtiles cum omnibus aedificiis; W.117/112 (O, 118/24, KS/KS?, P): et similiter
unum villare; W.132/129 (O, 2/127, KS, P), W.133/130 (O, 2/128, KS, Ps): hoba una; W.169/165
(K, 100/5, AS-KS, P): hoc sunt iurnales XLV et de pradis carradas XV ... edificiis W.365/373 (O, 104/3,
KS, P): curte clausa aliisque aedificiis; W.393/410 (O, 104/36, KS/KS, P): unum vilare, W.493/508
(O, 106/30, KS, P+T): unam hobam plenam ... casam cum curte et ceteris aedificiiss W.504/528 (O,
106/50, KS, P): id est molendinum, aquaeductum, silvulam; W.652/688 (O, 109/32, KS, T): curtile
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104 I. Grundlagen

wurden Kirchen und Kapellen oder Anteile davon iibergeben??. Relativ hiufig werden
auch Unfreie mit ihren Kindern genannt294.

Niche selten griindete sich der Giiterbesitz der Weltkleriker auf Familienbesitz, den
diese ererbt hatten und iiber den sie entweder alleine oder als Mitbesitzer verfiigten2°.
Andere Urkunden machen deutlich, dass diese Kleriker auch Giiter erwarben?%°.
Zwei Urkunden sprechen ausdriicklich von einem Kauf, und zwei andere Dokumente
erwihnen die (propria) pecunia eines Priesters®”.

Nichr zufillig diirfte eine ganze Reihe von Weltklerikern im frithmittelalterlichen
Alemannien aus besseren Verhiltnissen gestammt haben?%8, denn abgesehen von der
personlichen Freiheit erleichterte ein entsprechender materieller Hintergrund eine
klerikale Laufbahn?%?. Mehrfach sind auch Geistliche selbst als aktive Férderer von
angehenden Klerikern bezeugt, wobei nicht selten beide demselben Familienverband
angehorten. Die Familie bildete also vielfach den ,,Pool® fiir die Rekrutierung neuer

unum; W.709/754 (O, 110/39, KS, S): curtile cum domo et foenili, vinea et marchis W.719/766 (O,
110/49, KS, P): hobam I ... et hobam.
W.20/23 (O+K, 1/48+47, AS/KS, S): vilarium meum ... in quo est eclesia; W.162/173 (O, 2/151, AS,
P): quartam partem eclesie; W.169/165 (K, 100/5, AS-KS, P): ipsam ecclesiam; W.362/381 (O, 104/11,
KS, P): basilicam cum omnibus appenditiis suis aliisque ¢dificiiss W.365/373 (O, 104/3, KS, P): partem
¢cclesiae, quae illum adtingebar mihique ad redimitionem concessit;, W.474/507 (K, 106/29, KS, P): tam
ipsam eclesiam, quam alia aedificia.
W.20/23 (O+K, 1/48+47, AS/KS, S), W. 58/61 (K, AS, P), W.59/63 (O, 1/72, AS-AS*, S), W.117/112
(O, 118/24, KS/KS?, P), W.132/129 (O, 2/127, KS, P), W.133/130 (O, 2/128, KS, Ps), W. 144/142
(0, 2/139, AS, P), W.169/165 (K, 100/5, AS-KS, P), W.362/381 (O, 104/11, KS, P), W.414/424
(O+K, 104/49+50, AS, P), W.493/508 (O, 106/30, KS, P+T), W.511/539 (O, 107/5, KS, P).
Vgl. W.58/61 (K, AS, P), W.144/142 (O, 2/139, AS, P), W. 148/147 (O+K, 2/143+118/36, AS, P),
W.164/162 (O, 100/2, AS, S), W.215/217 (O+K, 101/4+5, KS, S+P), W.337/352 (O, 103/26, KS,
P), W.365/373 (O, 104/3, KS, P), W.371/378 (K, 104/8, AS, S+P), W.414/424 (O+K, 104/49+50,
AS, P), W.432/447 (O, 105/17, KS, P), W.525/553 (O, 107/19, KS, S), W.581/579 (O, 107/44, AS,
T).
Vgl. W.68/62 (O, 1/70, AS+AS, Kf), W.117/112 (O, 118/24, KS/KS?, P), W. 164/162 (O, 100/2, AS,
S), W.225/226 (O, 101/16, KS, P), W.362/381 (O, 104/11, KS, P), W.365/373 (O, 104/3, KS, P),
W.371/378 (K, 104/8, AS, S+P), W.406/421 (O, 104/46, KS, Ps), W.432/447 (O, 105/17, KS, P),
W.470/490 (O, 106/13, KS, P), W.504/528 (O, 106/50, KS, P), W.719/766 (O, 110/49, KS, P).
Vgl. W.365/373 (O, 104/3, KS, P): vel in eadem marcha cum mea peccunia ... proprietatis adquirere visus
sum seu ubicumque aliquo ingenio in eadem marcha aliquid adquisitum habere dinsocor; W.406/421 (O,
104/46, KS, Ps): sue adquisitionis . .. quicquid ibidem ... conparavit iusto conquisitu cum propria pecunia;
W.470/490 (O, 106/13, KS, P): comparando adquisivi ab his hominibus; W.504/528 (O, 106/50, KS,
P): conquisitionem meam, quam ... comparavi et adquesivi.
Nur im Fall zweier als kénigliche Notare belegter Kleriker lisst sich im engeren Sinn ade-
lige Herkunft nachweisen. Vgl. W.449=D.LdD. 77 (O, 105/38): nobilis presbiter nomine Otulfus;
W.454/472=D.LdD. 87 (O, 105/43): nobilis diaconus et cappellanus ... nomine Adelhelmus. Zu Otolf
vgl. Abschnitt V.15.
Vgl. W.417/420 (O, 104/44, KS, Fl), mit der der Unfreie Sigimar freigelassen wurde, damit er die
Priesterweihe empfangen kann.
Als Liutprand im Jahr 799 mit W.157/156 (K, 118/37, KS, P) in Amriswil (Kt. Thurgau) Besitz an
St. Gallen iibertrug, behielt er sich nicht nur fiir sich und seinen Bruder, sondern auch fiir einen seiner
Neffen, qui ad officium presbiteratus vel diaconatus digne et legaliter potuerit pervenire, die Nutzungs-
rechte an den Giitern vor. Wenige Jahre spiter bestimmte ein gewisser Amalbert in W.209/212 (O,
100/45, KS, P), dass Liutprand und nach diesem dessen cognatio ... qu¢ ad officium presbiterii [sic!]
vel diaconi pervenerit, die von ihm an das Steinach-Kloster iibertragenen Giiter gegen cinen jihrlichen
Zins innehaben sollen. Offenbar investierten hier also Mitglieder ein und derselben Familie bzw. einer
lokalen Gruppe in die geistliche Karriere und Zukunft ihres Nachwuchses. Liutprand, der Aussteller der
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I.3. Die Urkundenschreiber 105

Kleriker, und so gibt es auch Beispiele wie jenes der Sigibreht-Familie aus dem Linz-
und Argengau, die ganze Generationen von Klerikern stellte3°!.

Es ist nicht einfach zu bestimmen, wo Weltkleriker ihre Ausbildung erhielten,
doch ist — je nach ihrem Weihegrad und ihrem Titigkeitsbereich — von erheblichen
Unterschieden auszugehen. Nach erzihlenden Quellen erwarben sie das notwendige
theologische, (kirchen)rechtliche und pastorale Wissen in den Schulen von Bischofs-
kirchen oder Klostern wie St. Gallen®*2. Doch gibt es Indizien dafiir, dass der Besuch
einer solchen Schule in vielen Fillen nur eine erweiterte, ,hoher bildende“ Stufe
der Ausbildung darstellte. Nicht zuletzt die bemerkenswerte Vielfalt der von diesen
Klerikern ausgefertigten Urkunden legt nahe, dass diese ihre Fihigkeiten im Lesen und
(Urkunden-)Schreiben in unterschiedlichen Kontexten erwarben und entwickelten3%3.

Wie die von nichtklosterlichen Klerikern ausgestellten oder sie betreffenden Ur-
kunden belegen, waren und blieben diese Geistlichen mit ihrer engeren Heimat und
ihren Familien verbunden. Vielfach wirkten sie nachweislich in ihren Herkunftsorten
bzw. Herkunftsregionen304. Uber ihre Haupraufgabe, die seelsorgliche Titigkeit, fin-
den sich in den St. Galler Urkunden praktisch keine Informationen. Nur in einem
Dokument von 838/845 wird sie explizit angesprochen. In diesem ist von der Kirche
Wittnau (Lkr. Breisgau-Hochschwarzwald) die Rede, ubi venerabilis presbiter Lantpert
pastoralem curam sub Libone auctore fungit®®. Doch scheinen auch vagere Formulie-
rungen wie ubi (vir venerabilis) N. presbiter fuit / esse praesens videtur / esse cognoscitur /
preesse dinoscitur oder quo ibidem N. presbiter domum et capellam tunc tempore habere
videbatur primir die seelsorgliche Titigkeit im Auge gehabt zu haben3°.

Hauptaufgabe des pastoralen Wirkens bildete die Verrichtung der liturgischen
Handlungen. Dazu zihlte in erster Linie die Feier der heiligen Messe, die grundsitzlich

ersten Urkunde, iibertrug die Giiter gemeinsam mit seinem Vater, vor allem aber mit einem Advocatus,
was darauf verweisen konnte, dass er selbst ein Geistlicher war. Amalbert, der Aussteller der zweiten
Urkunde, ist wahrscheinlich mit dem gleichnamigen Zeugen der ersten Urkunde gleichzusetzen, der
dort interessanterweise una cum fratribus de nostra cella auftrat. — Im Jahr 851 iibertrug der Presbyter
Antwart mit W.414/424 (O+K, 104/49+50, AS, P) Besitz an das Kloster St. Gallen, wobei er sich auf
Lebenszeit die Nutzung derselben Giiter gegen Zins vorbehielt und bestimmte, dass diese nach seinem
Tod von Rating, dem Sohn eines gewissen Friedrich, genutzt werden diirfen, wenn dieser ad gradum vel
honorem presbiteratus promotus fuerit et eius honoris arcem fungi ceperit. Im Jahr 854 tibertrug dann der
Priester Otolf mit W.432/447 (O, 105/17, KS, P) Giiter an das Kloster St. Gallen, bedingte sich aber
nicht nur fiir sich selbst, sondern auch fiir seinen gleichnamigen nepos ein Nutzungsrecht gegen Zins
aus. Zu Otolf und seinem gleichnamigen Neffen vgl. Abschnitt V.15. Zu dhnlichen Verhiltnissen im
benachbarten Bayern vgl. BUHRER-THIERRY, Des évéques, des clercs 254—260.
Vgl. Abschnitt V.13. Vgl. ZELLER, Local priests, bes. 42—46.
302 Vgl. OcusenBEIN, Klosterschule, bes. 95-102; Scuaas, Ménch 158—173. Vgl. Abschnitt 1.3.1.
303 Zur Ausbildung von nichtklssterlichen Skribenten vgl. auch Jonn, Beziehungen 12f.;; BRUCKNER,
Erforschung 14: ,Die Bodenseekldster bieten sich als eine grosse Moglichkeit fiir viele Schreiber der um-

30

59

liegenden Gaue an. Wieweit bischéfliche Schulen ... solchen Schreibunterricht zu jener Zeit erteilten,
bediirfte erst noch eingehender Abklirung. Auch einzelne bereits etablierte Notare diirften immer wieder
ihre amanuenses in die Anfangsgriinde des Lesens und Schreibens eingefiihrt haben.; McKiTTERICK,
Carolingians 89, 124-126; dagegen RICHTER, Quisquis scit scribere, bes. 401; ERuaRT, Puerili pollice
172-176. Vgl. die Abschnitte IT und V.

Vgl. Abschnitt V.

W.397/416 (O, 104/40, AS, P). Vgl. ZELLER, Local priests 37.

W.14/15 (K, 118/4, AS, S), W.68/62 (O, 1/70, AS+AS, Kf), W. 241/246 (K, AS, P), W.376/384 (O,
104/14, AS, P), W. 406/421 (O, 104/46, KS, Ps).

30:
30
30

X 3R

© 2022 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.7767/9783205214885 | CC BY 4.0



106 I. Grundlagen

nur in den Kirchen der Priester, nicht aber in irgendwelchen anderen Hiusern und
auch nicht in (noch) nicht geweihten Bethiusern gefeiert werden sollte??”. Viele dieser
Gotteshiuser waren eng mit Laien und ihren Familien verbunden, von denen sie ge-
griindet worden waren und/oder Land erhalten hatten®®8. Andere Kirchen wiederum
waren im oder kamen in den Besitz von grofleren kirchlichen Institutionen wie St.
Gallen3%. Uber wieder andere verfiigten die Kleriker offenbar selbst®!°.

Sicher beeinflussten die unterschiedlichen Besitz- und Verfiigungsrechte iiber die
Gotteshiuser auch die Position der an ihnen titigen Kleriker. Aber auch der Rang und
der Status der Kirchen, an denen die Kleriker wirkten, hatten sicher Auswirkungen
auf deren Stellung. Es gab Kirchen, die mit Tauf- und Zehentrechten ausgestattet
waren, und solche, die diese Rechte nicht besaflen. Auch ist zwischen eigentlichen
Pfarrern (presbyteri parrochiani) und solchen Priestern, die an ,einfachen® capellae,
cellae, ecclesiae und oratoria titig waren, zu unterscheiden?!!.

An einigen Kirchen waren offensichtlich mehrere Kleriker gleichzeitig titig, wobei
in diesen Fillen ein Priester anderen presbyteri, diaconi oder clerici vorgesetzt war312,
Derartige Verhiltnisse sind fiir das 7. Jahrhundert in Arbon (Kt. Thurgau) bezeugt
und lassen sich im 8. und 9. Jahrhundert auch andernorts nachweisen®'?. So geht das
Bischofskapitulare Haitos von Basel aus dem frithen 9. Jahrhundert davon aus, dass
an einer Kirche neben dem Priester auch (mehrere?) clerici und Deo dicatae anzutref-
fen waren3'4. Bestitigt werden diese Informationen durch die St. Galler Urkunden
fiir Wasserburg (Lkr. Lindau) und Langenargen (Lkr. Bodenseekreis) am nérdlichen
Bodenseeufer und fiir Leutkirch (Lkr. Ravensburg) im Nibelgau3!®>. Im spiteren
9. Jahrhundert wurden die kleinen, monastisch inspirierten Klerikergemeinschaften

307 Haito, Capitula c. 14, ed. BRoMMER 214.

308 Vgl. etwa W. 66/58 (K, AS, S), in dem der Aussteller die Errichtung einer Kirche festhilt: Ego Ruothaus
complacuit mibi, ut aliquam basilicam aedificarem in honorem Dei et sancti Galloni ... quod et ita fecs;
W.397/416 (O, 104/40, AS, P), in der von einem auctor Libo die Rede ist, unter dem der Priester
Lantpert wirkte. Vgl. Anm. 305.

309 Zu den St. Galler Eigenkirchen vgl. GoeTz, Beobachtungen 212f., 245f., und OBERHOLZER, Eigenkir-
chenwesen, bes. die Tabelle auf 306-310.

310 Vgl. Anm. 293.

311 Vgl. Lex Alamannorum c. 10, 12, ed. LEHMANN—EckHARDT 76f.; Walahfrid, Libellus c. 32, ed. BorE-
T1Us—KRAUSE 515f. bzw. ed. HARTING-CORREA 192-195, weifl von presbiteri plebium, qui baptismales
ecclesias tenent et minoribus presbyteris praesunt, wobei Letztere als Vorsteher von , Titelkirchen® (#ituli)
wirkten. Walahfrid verglich die presbiteri plebium an dieser Stelle auch mit den weltlichen centenarii. Vgl.
dazu Zotz, Amt und Wiirden, bes. 4-6; AIRLIE, Aristocracy, bes. 98—100. Vgl. auch die Erwihnung der
publica ecclesia von Leutkirch (Lkr. Ravensburg) in W. 470/490 (O, 106/13, KS, P) sowie von ecclesiae
baptismales in Hongg (Kt. Ziirich) und Oberndorf (Lkr. Rottweil) in W.716/761=D.Amn. 165 (O,
110/45) und W.767/816=D.Ko.I. 5 (K+K). Vgl. dazu auch AuLHAUS, Landdekanate 19-22; ParzoLp,
Correctio 234-236; ZELLER, Local priests 37-39.

312 Vgl. allgemein Walahfrid, Libellus c. 32, ed. BoRETIUS—KRAUSE 516 bzw. ed. HARTING-CORREA 194.

313 Wetti, Vita sancti Galli c. 5, 9-10, ed. Kruscu 260-262, und Walahfrid, Vita sancti Galli, lib. I,
c. 5, 9-10, ed. Kruscu 288, 291, die berichten, dass zur Zeit des heiligen Gallus in Arbon (Kt.
Thurgau) der Priester Willimar mit den zwei clerici bzw. Diakonen Magnoald und Theodor die dortige
christliche Gemeinde leitete. Fiir das frithe 9. Jahrhundert ist auf die im ritischen Rankweil und Schlins
(beide Bez. Feldkirch) titige Schreibergruppe um den Priester Andreas zu verweisen. Zu dieser vgl. Er-
HART-KLEINDINST, Urkundenlandschaft Ritien 60—64; EruART, Schreibschule; DERs., Uberlieferung
75-80.

314 Haito, Capitula c. 3, ed. BRoMMER 210. Vgl. vaN Ru1JN, Shepherds 1-4.

315 Vgl. die Abschnitte V.13 und V.14.

8]
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I.3. Die Urkundenschreiber 107

von Aadorf (Kt. Thurgau), Jonschwil (Kt. St. Gallen), Stammheim (Kt. Ziirich) und
St. Mangen (Kt. St. Gallen) gegriindet®'°.

Wegen ihrer seelsorglichen Aufgaben, die eine auch von Haitos Kapitulare ein-
gemahnte Prisenz der Priester in ihren parrochiae voraussetzte, aber auch aufgrund
ihrer urkundlichen Belege konnen die meisten Weltkleriker auch als lokale Kleriker
verstanden werden. Sie waren offenbar an einem bestimmten Ort und in dessen unmit-
telbarer Umgebung titig®!”. Daneben finden sich jedoch auch Beispiele fiir Kleriker
mit einem ausgedehnteren Wirkungsbereich und ohne besondere Ortsbindung. Die
Ursachen dafiir lagen wahrscheinlich in anderen, statt oder neben einer seelsorglichen
Titigkeit ausgeiibten Agenden. So tauchen mehrere von ihnen im Umfeld von Grafen,
centenarii, vicarii und servi dominici auf oder nahmen in deren Titigkeitsbereich
(Schreib-)Funktionen wahr3'®. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang der Priester
Berngar und der Priester und cancellarius Christian im Ziirichgau, der Priester Huzo
und der Priester Ramming im siidlichen Breisgau sowie der Diakon und cancellarius
Salomon auf der Baar3'. Vielleicht darf man auch den cancellarius Waringis im
mittleren Thurgau und den cancellarius Hratbert im siidlichen Breisgau zu dieser
Gruppe rechnen, auch wenn fiir sie eine Zugehéorigkeit zum Klerus nicht gesichert
ist320,

Aus der Perspektive der Urkunden erscheinen einige dieser Kleriker stirker an die
Person bzw. Familie eines weltlichen Amtstrigers gebunden, andere hingegen eher
mit dessen Amts- bzw. Titigkeitsbereich verbunden. Thre Stellung bewegt sich somit
ein wenig zwischen jenen Priestern, die in der ilteren Forschung als ,Eigenpriester®
bzw. presbyteri proprii bezeichnet wurden, und solchen, die als , 6ffentliche Schreiber,
»Grafschaftsschreiber oder ,Gerichtsschreiber® interpretiert wurden. Jedoch geht die
frither allzu leichtfertig vorgenommene Kategorisierung in derartige ,,Idealtypen® auch
in Alemannien an der komplexeren Realitit vorbei??!.

Sicher deuten das erweiterte Titigkeitsprofil solcher Kleriker und der fiir einige
von ihnen belegbare cancellarius-Titel darauf hin, dass sie in besonderer Weise auto-
risiert waren und dass ihre Schreibtitigkeit bis zu einem gewissen Grad als offiziss
verstanden wurde®?2. Nie verdichten sich die Belege aber so, dass man diese Kleriker

316 MEYER-MARTHALER, Geschichte; ScHMID, Bemerkungen 53-56; BorGoLre, Salomo III. 195-204;
OBERHOLZER, Eigenkirchenwesen 71f., 200-203, 222-224, 251-254, 256-258; MAURER, Konstanzer
Bischofe 105f.; SEMMLER, Stift und Seelsorge 94, 96f.; LorENzZ, Frithformen 341f.; MAURER, Kleri-
kergemeinschaften, bes. 339-343. Vgl. auch Abschnitt 0.11.

317 Vgl. Haito, Capitula c. 18, ed. BRoMMER 216. Ausdriicklich wurde den Priestern verboten, ohne
Erlaubnis des Bischofs in eine andere parrochia zu wechseln, nach Rom zu pilgern oder causa interpellandi
an den Hof bzw. die Pfalz (ad palatium) zu ziehen.

318 PatzoLp, Correctio 228-233; ZELLER, Local priests 391.

319 Vgl. die Abschnitte V.2, V.3, V.6 und V.15.

320 Vgl. die Abschnitte V.1 und V.6.

321 FrcuTeNAavu, Urkundenwesen 79; McKitTeRICK, Carolingians 119f.; ParzoLp, Correctio, bes. 228—
231.

322 Vgl. Abschnitt 111.1.4.3. Zum cancellarius-Titel vgl. BREssLau, Handbuch 1 591f. und KrewiTz,
Cancellaria 50f.; SANDMANN, Wirkungsbereiche 706f., 709, betonte, dass der Titel, der in Fulda auch
fiir Monche bezeugt ist, auf eine ,amtliche und nicht nur gelegentliche Ausiibung des Schreibgeschifts*
deute. Rick, Kanzellariat 258f., hielt fest, dass auch in der Westschweiz kein Nachweis der Kontinuitit
vom frinkischen zum hochmittelalterlichen Kanzellariat zu erbringen ist. HEIDECKER, Urkunden 184f.,
warnte in Hinblick auf St. Gallen davor, ausgehend vom cancellarius-Titel allzu schnell auf eine allge-
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108 I. Grundlagen

als Inhaber eines festen ,6ffentlichen Gerichts- oder Grafschaftsschreiber-Amtes be-
trachten konnte323. Thre meist lockere Verbindung mit weltlichen Amtstrigern spricht
wiederum dagegen, sie im engeren Sinn als deren Notare zu interpretieren. Man wird
diese Urkundenschreiber mit Heinrich Fichtenau vorsichtig als von den weltlichen
Amtstrigern ,besonders beauftragtes Personal fiir die schriftlichen Ausfertigungen
ihrer Verwaltungs- und Rechtswahrungsaufgaben® betrachten diirfen 324,

1.3.3. Jenseits der Dichotomie: (Abt-)Bischéfliche Domkleriker
und Domkanoniker (AS*)

Schon im 8. Jahrhundert lassen sich im Umfeld der Konstanzer Bischofe Kleriker
fassen, die diesen bei wichtigen Amtshandlungen zur Seite standen. Aber auch Ménche
unterstiitzten die Bischéfe damals bei der Wahrnehmung ihrer Amtsgeschifte. Nicht
zuletzt der Umstand, dass mehrere Konstanzer Bischéfe im 8. Jahrhundert auch als
Abte der Kloster Reichenau und St. Gallen wirkten, forderte flieBende Uberginge
zwischen den etablierten Ménchskonventen und der sich formierenden Konstanzer
Klerikergemeinschaft®?>. Dieses Neben- und Miteinander von Ménchen und Kleri-
kern im Dienst des Abtbischofs zeigt sich gerade auch auf dem Gebiet der St. Galler
Urkunden. So nennen seit den 760er-Jahren abtbischéfliche Pristarie-Urkunden so-
wohl Ménche als auch clerici als Schreiber. Ebenso fertigten damals nicht nur Ménche,
sondern auch clerici in St. Gallen andere, das Steinach-Kloster betreffende Urkunden
aus.

Bereits Bischof Sidonius (746-760), der mit Erzbischof Chrodegang von Metz in
Kontakt stand, diirfte Bemithungen um die Reform des Domklerus aufgeschlossen
gegeniibergestanden sein®?°. Deutlichere Hinweise auf einen als Kanonikergemein-
schaft fester organisierten Konstanzer Domklerus finden sich aber erst fiir die Zeit
Karls des Groflen und Ludwigs des Frommen, deren Reformen ja auch auf eine klarere
Trennung zwischen Ménchen und Kanonikern abzielten?’. Tatsichlich diirfte unter
Bischof Egino (782-811), unter dem es in den Kléstern auf der Reichenau und in
St. Gallen wieder eigene Abte gab, eine Kanonikergemeinschaft im engeren Sinn
begriindet worden sein. Dies legt eine nach 840 in das Verbriiderungsbuch der Abtei
Reichenau eingetragene Liste von verstorbenen Konstanzer Kanonikern nahe, die von
Bischof Egino angefiihrt wird und die zehn Priester sowie einen Diakon nennt328.

Unter Eginos Nachfolger Wolfleoz (811-838/839) diirfte sich diese Gemeinschaft

der Konstanzer Domkanoniker konsolidiert haben. So findet sich im Reichenauer

meine und feststehende Institution zu schlieflen. Vgl. auch Tock, Acte privé 532; DERs., Scribes 286—
295.

323 Vgl. Abschnitt 1.3.4.

324 Vgl. FicuteNau, Urkundenwesen 79. Zum Schreibpersonal im Umkreis des Adels in hochmittelalterli-
cher Zeit vgl. auch ZEnETMAYER, Urkunde und Adel 46-52.

325 Scumip, Bemerkungen 43f.; SEMMLER, Ménche und Kanoniker, bes. 78f., 94f., 102; pE Jong,
Carolingian monasticism 628f.

326 MAURER, Konstanzer Bischofe 45; CLaussiN, Reform 54—57; TReEmp, St. Gallen 138f.

327 SEMMLER, Ménche und Kanoniker 109-111; MAURER, Bistum Konstanz zur Zeit Karls des Groflen
184f.

328 Verbriiderungsbuch Reichenau, ed. AUTENRIETH-GEUENICH-SCHMID pag. 83, C 1-3.
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I.3. Die Urkundenschreiber 109

Verbriiderungsbuch (auf derselben Seite, wo spiter die verstorbenen Kanoniker der
Egino-Zeit nachgetragen wurden) ein Eintrag aus der Zeit um 824. Dieser beginnt mit
Bischof Wolfleoz und fiihrt in weiterer Folge 20 nomina canonicorum de Constantia
an®?. Unter dem Wolfleoz-Nachfolger Salomo I. (838/839-871) Lisst sich erstmals
eine deutlichere Hierarchisierung innerhalb der Kanonikergemeinschaft erkennen,
denn ein weiterer Eintrag auf derselben Seite des Reichenauer Verbriiderungsbuches
aus der Mitte des 9. Jahrhunderts nennt, neben Salomo und dem Chorbischof Thioto,
insgesamt 24 Mitglieder: elf Priester, sieben Diakone, zwei Subdiakone und vier
clerici®30,

In einer Herrscherurkunde Ludwigs des Deutschen aus dem Jahr 854 ist von
Bischof Salomo I. und den ihm untergebenen Kanonikern (canonicis sibi subiectis)
die Rede, die gemeinsam den angefiihrten Modalititen einer Streitbeilegung mit dem
Kloster St. Gallen zustimmten?33!. Ein Priester, zwei Diakone und drei Kleriker beglei-
teten Salomo I. im Jahr 861 auf seiner weiten Reise in eines der duflersten Gebiete
seiner Ditzese nach Wiesensteig (Lkr. Goppingen), wo sie am Griindungsakt der
dortigen St. Cyriak-Kirche teilnahmen 332,

Chorbischof Thioto wirkte in den 850er-Jahren hingegen als Stellvertreter seines
Bischofs bei der Konstituierung einer Klerikergemeinschaft in Ziirich mit und nahm
die Weihe von deren rechts der Limmat gelegenen Kirche vor®?. Im Jahr 860 fun-
gierte der wohl vom Bischof entsandte Archipresbyter Gisalher in Leutkirch (Lkr.
Ravensburg) als Spitzenzeuge, als der Priester Huppold seinen Besitz an das Kloster
St. Gallen iibertrug?3.

Auch aus der Amtszeit der Bischofe Gebhart (2 — 875) und Salomo II. (875/876—
889) gibt es Beispiele fiir die T4tigkeit von bischéflichen Amtstrigern. So beorderte
Gebhardt den Archipresbyter Rihfrid nach Birndorf im Alpgau (Lkr. Waldshut), um
festzustellen, aus welchen Orten der Zehent an die dortige Kirche abgegeben werden
musste??>. Der Archipresbyter Eccho wiederum verfasste eine von Bischof Salomo II.
und Abt Hartmut ausgestellte Urkunde, die einen Vergleich zwischen der Konstanzer
Bischofskirche und dem Kloster St. Gallen beinhaltet. In diesem Dokument erschei-
nen den klgsterlichen fratres die bischoflichen canonici deutlich gegeniibergestelle33.

Wenngleich sich die seit dem ausgehenden 8. Jahrhundert klarer definierte und
zunehmend fester organisierte Konstanzer Domklerikergemeinschaft immer stirker
auf den Dienst fiir den Bischof spezialisierte, blieben die Uberginge zum iibrigen,

329 Verbriiderungsbuch Reichenau, ed. AUTENRIETH-GEUENICH-SCHMID pag. 83, A 1-3.

330 Verbriiderungsbuch Reichenau, ed. AUTENRIETH-GEUENICH-SCHMID, pag. 83, B 1-4. Vgl. ScHIEE-
FER, Entstchung 161f; Scumip, Bemerkungen 28f., 32, 45f; MAURER, Bistum Konstanz und die
Christianisierung 161; DERs., Konstanzer Bischéfe 56f.; DERs., Bistum Konstanz 184, der auf die zwi-
schen 822 und 833 verfasste Commemoratio brevis de miraculis sancti Genesii c. 5, ed. WATTENBACH
14 bzw. ed. Warrz 172, verwies, in der von Bischof Egino und seinen clerici und monachi die Rede ist.

331 W. 433/449=D.LdD. 69 (O+K+K, 105/18+19+20).

332 WUB 136; MAURER, Konstanzer Bischofe 73.

333 Vgl. AuLnaus, Landdekanate 31; Scumip, Bemerkungen 28f., 32, 34; MAURER, Bischof Theodor
207f.; bERrs., Konstanzer Bischofe 73; SEMMLER, Bischofskirche 347.

334 W. 470/490 (O, 106/13, KS, P). Vgl. AnLHAUS, Landdekanate 30.

335 W.585/612 (K, AS-KS, GN/NT). Vgl. AuLuavus, Landdekanate 31; ScumID, Bemerkungen 32f;
MAURER, Bistum Konstanz und die Christianisierung 160; DERS., Konstanzer Bischéfe 59, 81f.

336 W.621/650 (O, 108/53, AS, St+T). Vgl. Scumip, Bemerkungen 34.
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in erster Linie in der Pastoral titigen Klerus mancherorts fliefend. Vor allem im
niheren riumlichen Umfeld des Konstanzer Bischofssitzes, namentlich im Hegau,
wirkten Konstanzer Domkanoniker auch in der Seelsorge??”. Vielfiltige Verbindungen
gab es ebenso zwischen der Konstanzer Bischofskirche und den im Argengau, um
Wasserburg (Lkr. Lindau) und Langenargen (Lkr. Bodenseekreis) titigen Klerikern 3.
Selbst bei den bischéflichen Amtstrigern wie den Archipresbytern ist nicht immer
klar, ob sie als ,Domarchipresbyter hauptsichlich am Bischofssitz wirkten oder als
»Landarchipresbyter fernab desselben ansissig waren. Fiir Letztere verdichten sich in
der Amtszeit von Abtbischof Salomo III. (890-919/920) die Belege — nicht zuletzt im
Umfeld der damals entstehenden Thurgauer Klerikergemeinschaften von Aadorf (Kt.
Thurgau) und Jonschwil (Kt. St. Gallen)3%.

1.3.4. Uber Gerichtsschreiber, 6ffentliche (Grafschafts-)Schreiber

und Laien als Schreiber

In seinem wichtigen Aufsatz ,,Urkundenbeweis und Urkundenschreiber im ilteren
deutschen Recht“ stellte Harry Bresslau im Jahr 1886 die These auf, dass ,mit dem
ribuarischen Urkundenrecht ... auch das Amt des Gerichtsschreibers auf salisches
und alemannisches Gebiet tibertragen® worden sei, wihrend es nachweislich in Bayern
und in den anderen Gebieten rechts des Rheins gefehlt habe3%°. Nach den wenigen
einschligigen Quellenstellen (aus normativen Quellen) ging Bresslau davon aus, dass
diese Gerichtsschreiber in der Regel durch die ,,Gaugemeinde®, zum Teil aber auch
durch einen kéniglichen missus oder durch einen Grafen bestellt oder ernannt wurden,
und dass die von diesen offiziosen Urkundenschreibern ausgefertigten Dokumente
gewisse Rechtsvorteile, d. h. eine Art publica fides besessen hitten34!. Ja, nach Bresslau

337 MAURER, Hegau-Priester 46f.; ScuMID, Bemerkungen 39-42, 46.

338 MAURER, Konstanzer Bischéfe 79f. Vgl. Abschnitt V.13.

339 Vgl. CS 31, wo deutlich wird, dass ein Archipresbyter fiir einen Pagus zustindig sein konnte. Der Beginn
dieses Schreibens lautet: Providentia divina N. ecclesiae ill. episcopus N. archipresbytero pagi ill. salutem.
Vgl. auch die im ausgehenden 9. Jahrhundert im Thurgau belegten und mit den Klerikergemeinschaften
von Aadorf und Jonschwil verbundenen Archipresbyter Nordpert und Perchctelog. Zu diesen vgl. Ab-
schnitt V.4. Zu den Klerikergemeinschaften allgemein vgl. mit weiterfithrender Literatur die Abschnitte
0.11 und 1.3.2. Vgl. auch AnrHAus, Landdekanate 21, 27-29 und 31, der die meisten der fassbaren
Archipresbyter als Domarchipresbyter betrachtete; Scumip, Bemerkungen 33f.; MAURER, Konstanzer
Bischofe 81f.

340 BressLavu, Urkundenbeweis 30 (Zitat), 49f.

341 Vgl. Lex Ribuaria c. 62 (59), § 5, ed. BEYERLE-BUCHNER 115: Si autem cancellarius mortuus fuerit,
tunc ei liceat, qui rem conparavit, cum tres cartas, quas ipse cancellarius scribsit, absque pugna cartam suam
super altario positam idoniare; Capitulare missorum, a. 803, c. 3, ed. Borerius 115: Ut missi nostri
scabinios, advocatos, notarios per singula loca elegant et eorum nomina, quando reversi fuerint, secum scripta
deferant; Memoria Olonnae comitibus data, a. 822-823, c. 12, 15, ed. BoreT1Us 319: Ut cancellarii
electi boni et veraces cartas publicas conscribant ante comitem et scabinis et vicarii eius, et nullis modis hoc
Jacere praesumant de pecunia, antequam legitimum precium detur; ... De cancellariis qui veraces electi sunt:
ad homines infirmos veniant et secundum legem instrumenta conscribant, et a testibus roborentur; et statim
cum scripta fuerit cartula, ostendant eam episcopo, comiti, iudices vel vicariis aut in plebe, ut vera agnoscatur
esse; Ansegis, Collectio capitularium lib. III, c. 43, ed. ScumrTz 592: Si vero testes defuerint, cum duabus
aliis cartis, quae eiusdem cancellarii manu firmatae sint vel scriptae, cuiuscumque fuerint, suam cartam, quae
tertia est, veram et legitimam esse confirmet. Cancellarius tamen talis esse debet, qui pagensibus loci illius notus
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I.3. Die Urkundenschreiber 111

habe sich das Amt, das in Titeln wie cancellarius, notarius und amanuensis Niederschlag
gefunden hitte342, im 8. und 9. Jahrhundert in einer Entwicklung befunden, ,welche
consequent weitergefiihre, dasselbe zu einer Institution wie die des italienischen No-
tariats hitte werden lassen miissen“3%3. Im weiteren Verlauf des 9. Jahrhunderts sei
das Amt aber aus verschiedenen Griinden, die als Anzeichen bzw. Folgeerscheinungen
eines Riickgangs von herrscherlicher Zentralgewalt und karolingischer Staatlichkeit
interpretiert wurden, schnell in Verfall geraten%4.

Bresslaus Thesen wurden in den folgenden einhundert Jahren in der Forschung
recht unterschiedlich beurteilt, wobei seine Vorstellung eines regelrechten und fli-
chendeckenden Gerichtsschreiber-Amtes gerade in Bezug auf Alemannien und St
Gallen nicht immer vorbehaltslos akzeptiert wurde®#. Tatsichlich kénnte man bes-

fuisset et acceprus. Si autem, qui interpellatus fuerit ad servitium nec auctorem nec testimonia habuerit neque
alias duas cartas ad suam cartam confirmandam invenire potuerit, tunc is, qui eum interpellavit, secundum
legem ipsam cartam falsam efficiat et servum conquirat. Vgl. BRessLau, Urkundenbeweis 11-16, 29f.,
49f.

Bressrau, Urkundenbeweis 30: ,Die Bezeichnungen desselben [des Gerichtsschreibers] sind cancella-
rius, notarius, amanuensis; die gleich anzufiihrenden Belegstellen ergeben, dass der erste Titel vorzugs-
weise auf ribuarischem und alamannischem Gebiet angewandt ist, die beiden letzteren auf salischem
Gebiet vorherrschen. In nicht seltenen Fillen sind aber auch Urkundenschreiber, die keinen dieser Titel
fithren, als Gerichtsschreiber zu betrachten.” Vgl. Bessrau, Urkundenlehre 1 591-594.

BressLau, Urkundenbeweis 63 f.

BressLau, Urkundenbeweis 49f., 63f,, fithrte folgende Griinde ins Treffen: Tendenz der kirchlichen
Grofinstitutionen, die sie betreffenden Urkunden durch eigene Schreiber ausfertigen zu lassen, Ge-
biihren der Gerichtsschreiber, Riickgang der allgemeinen Bildung, Zersetzung der karolingischen Gau-
und Grafschaftsverfassung (Zersplitterung der alten Gaue in mehrere Grafschaften, Entstehung von
anderen Grafschaften aus Teilen verschiedener Gaue, Erblichwerdung der Grafenwiirde und Riick-
gang des Einflusses der Zentralgewalt, Aufkommen der Feudalitit), germanisches Misstrauen gegen
Schrift und Schriftbeweis; BRUNNER, Deutsche Rechtsgeschichte 2 250, nannte folgende Ursachen
bzw. Begleiterscheinungen: Auflésung des missatischen Instituts, allgemeiner Riickgang des deutschen
Urkundenwesens, steigende Bedeutung der klosterlichen, laikalen Advocati. Vgl. dhnlich auch REpLICH,
Privaturkunden 67.

BRUNNER, Deutsche Rechtsgeschichte 2 248-250, und ZaTrscHEK, Benutzung 167f., 210-224, folgten
Bresslau im Wesentlichen. Kritik an Bresslaus Modell duflerte schon frith Giry, Manuel 825f., der
zwar von einem Fortwirken des Notariats in Italien ausging, ,mais en France il est difficile croire
que du IX¢ au XI¢ siecle, les souscriptions d’écrivains ... aient été celles d’officiers publics, et que les
souscriptions aient donné aux actes le caractere d’écrits authentiques“. REpLICH, Privaturkunden 64—
67, bes. 641, folgte in seiner Privaturkundenlehre Bresslaus Vorstellung von einem Gerichtsschreiberamt
grundsitzlich, plidierte aber dazu, die salfrinkischen und alemannischen Vertreter cher als ,6ffentliche
Grafschaftsschreiber” zu verstehen. Vgl. dhnlich auch pe Botarp, Manuel 2 128-137; STENGEL, Ein-
leitung LIIIf., unterschied im Fuldaer Urkundenmaterial Klosterschreiber von &ffentlichen Schreibern,
stellte aber in Frage, ob Letztere den von Bresslau postulierten rein weltlichen Charakter hatten, und
betonte, dass ihr Wirkungskreis vielfach nicht den Gau oder die Grafschaft, sondern das Diézesan-
gebiet umfasste. STaaB, Untersuchungen 137-153, bes. 139 und 151, erweiterte hingegen Bresslaus
Konzeption eines Gerichtsschreiberamtes fiir das Mittelrheingebiet erheblich. Zwar ging auch er davon
aus, dass die Amtstriger in karolingischer Zeit durchwegs Kleriker waren, doch rechnete er mit einer
Kontinuitit des Amtes bis in spitrédmische Zeit. Staabs Einschitzung wurde von Crassen, Fortleben
und Wandel 45f.,, und JoHANEK, Funktion 140 Anm. 35, in Frage gestellt. BLokx, Onderzoek 122—
149, verwarf die Konzeption eines Gerichtsschreiberamtes in Hinblick auf die Urkunden des Klosters
Werden, doch wird man vielleicht mit JoHANEK, Funktion 140-143, nicht so weit gehen wollen, den
frinkischen Gerichtsschreiber iiberhaupt als ersonnene Figur zu betrachten. Ganz zu Recht machte
aber Blok darauf aufmerksam, dass der cancellarius-Titel auch von klésterlichen Urkundenschreibern
verwendet werden konnte, also an sich kein sicheres Indiz dafiir ist, dass es sich beim Titeltriger um einen

34
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tenfalls den Thurgauer cancellarius Waringis und den Breisgauer Schreiber Hratbert
als ,6ffentliche® (Grafschafts-)Schreiber verstehen34¢. In den meisten anderen Fillen
ist eine solche Interpretation mit erheblichen Problemen verbunden3%7.

In Hinblick auf Alemannien relativierte freilich schon Bresslau selbst das ideal-
typische Bild des frinkischen Gerichtsschreibers, zumal er betonte, dass dort, ,ein
sehr betrichtlicher Teil, ja die grofle Mehrzahl® der von ihm als Gerichtsschreiber
betrachteten Skribenten dem geistlichen Stande angehﬁrte348, mithin Kleriker waren.
Diese Feststellung Bresslaus impliziert, dass er auch die Existenz von laikalen Urkun-
denschreibern annahm3%°. Auch Rosamond McKitterick hielt dies fiir mdglich, doch
stiefd ihre Einschitzung auf zum Teil vehementen Widerspruch3>°.

Tatsache ist, dass es das St. Galler Urkundenmaterial nicht erlaubt, die von Bresslau
indirekt in den Raum gestellte und von McKitterick bestirkte Vermutung im Einzel-
fall zu widerlegen. Gleichzeitig wurden bislang auch keine eindeutigen Beweise fiir
eine Urkundenausfertigung durch Laien erbracht. Ein verbreitetes Phinomen waren
laikale Skribenten in Alemannien also wohl nicht.

Wenn Laien in den St. Galler Urkunden nicht sicher als Schreiber nachweisbar
sind, bedeutet dies natiirlich nicht, dass sie schriftunfihig oder iiberhaupt Analpha-
beten waren. Wie McKitterick deutlich gemacht hat, lisst ein solcher Befund auch
keineswegs den Schluss zu, dass Schrift und Schriftlichkeit auflerhalb der kirchlichen
Sphire eine untergeordnete Rolle gespielt hitten. Nicht zuletzt die Divergenz zwi-
schen den Urkunden klsterlicher Schreiber und den Dokumenten nichtklésterlicher
Skribenten zeigt, dass Schriftlichkeit und Schriftkultur auch im frithmittelalterlichen
Alemannien kein Privileg grofler kirchlicher Institutionen waren.

I.3.5. Die Unterscheidung von klosterlichen und
nichtkldsterlichen Schreibern

Fiir das frithere 8. Jahrhundert ist eine sichere oder klare Unterscheidung zwischen
klssterlichen und nichtkldsterlichen Schreibern nicht in allen Fillen zu leisten. Die
Ursache dafiir liegt zum Teil in der Uberlieferungslage. Denn das bald nach 800
angelegte klosterliche Professbuch und andere Memorialquellen wie Nekrologien und
Libri Vitae enthalten keineswegs alle Namen der frithen St. Galler Monche. So fehlen
in diesen mehrere urkundlich belegte Konventualen der Zeit vor 759/760, wie etwa

nichtkldsterlichen Gerichtsschreiber handelte. Diese Beobachtung wurde spiter auch durch SANDMANN,
Wirkungsbereiche 704-714, fiir Fulda verifiziert. Vgl. jetzt auch McKrrTERICK, Carolingians 118-121;
HuMMER, Production 214-228; HARTEL, Urkunden 69f.; MErsiowsky, Urkunde 2 834f.; ZELLER,
Lokales Urkundenwesen 338—-340.

346 Vgl. die Abschnitte V.1 und V.6.

347 Vgl. Abschnitt 1.3.2.

348 BressLau, Urkundenbeweis 49.

349 Vgl. aber auch Bressrau, Urkundenbeweis 49: ,Und es muf§ ferner betont werden, daff auch die
Zugehdrigkeit zum Laienstande derjenigen Schreiber, die in ihren Subscriptionen sich nicht als Kleriker
bezeichnen, keineswegs als sicher angesehen werden darf™.

350 McKrrrerick, Carolingians 115f. Allzu polemisch fiel die Kritik von Michael Richter aus. Vgl.
RicHTER, Quisquis scit scribere, bes. 401. Vgl. zur Sache auch GRUNINGER, Grundherrschaft 108—
112; HauBricHs—GOETZ, Personennamen 208 Anm. 4.
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I.3. Die Urkundenschreiber 113

Theotbald, Silvester (I) und der Presbyter Liutfrit?>!. Auch eine ganze Reihe anderer,
in den 760er- bis 780er-Jahren bezeugter Urkundenschreiber ist in den klgsterlichen
Memorialquellen nicht nachweisbar, mag aber aufgrund ihrer Titigkeit fiir die Kon-
stanzer Abtbischéfe und/oder ihres Wirkens im Kloster St. Gallen zur Gruppe der
klssterlichen Schreiber gezihlt werden. Bei ihnen handelte es sich wohl einerseits tat-
sichlich um im Professbuch nicht verzeichnete Ménche, andererseits um bischéfliche
(Dom-)Kleriker3>2.

Grundsitzlich sind prosopographische Studien zum frithmittelalterlichen St. Gal-
ler Konvent fiir die Unterscheidung von klésterlichen und nichtklgsterlichen Schrei-
bern von unschitzbarem Wert. Eine Klassifizierung eines Urkundenschreibers als St.
Galler Ménch kann aber auch bei Schreibern des 9. und 10. Jahrhunderts nicht allein
auf der Grundlage der Namensgleichheit mit einem Konventualen des Steinach-Klos-
ters erfolgen®>. Hilfreich sind deshalb die den Schreibernamen mitunter beigefiigten
Attribute, Standesbezeichnungen, Weihegrade und Titel. So ist etwa die (Selbst-)Be-
zeichnung clericus oder der Funktionstitel cancellarius fiir St. Galler Ménche nichre si-
cher belegbar, und auch eindeutige Zeugnisse fiir die Schreibtitigkeit von klsterlichen
presbyteri sind gering. Gleichfalls lassen sich keine nichtklésterlichen subdiaconi bzw.
ypodiaconi nachweisen, und es gibt nur wenige Belege fiir nichtklosterliche diaconi
bzw. levitae’>*.

Wichtige Kriterien fiir eine Unterscheidung von klsterlichen und nichtklésterli-
chen Urkundenschreibern sind die Anzahl und Art ihrer Schreiberbelege im St. Galler
Urkundenkorpus. Hiufig sind von klésterlichen Schreibern mehrere Urkunden aus
einem lingeren Zeitraum erhalten, wihrend nichtkldsterliche Schreiber oft nur in ei-
nem einzigen oder in vereinzelten Stiicken belegt sind. Klgsterliche Schreiber fertigten
Urkunden sowohl im Kloster als auch in verschiedenen und nicht selten weit voneinan-
der entfernten Orten aufSerhalb des Klosters aus. Nichtklosterliche Urkundenschreiber
dokumentierten nur selten im Kloster St. Gallen vollzogene Rechtsgeschifte, und ihre
Urkunden verweisen meist auf eine kleinrdumige Schreibtitigkeit.

Nicht nur die Anzahl der urkundlichen Belege und die Actum-Orte (und damit
gewissermaflen das Titigkeitsprofil der Urkundenschreiber) bieten Anhaltspunkte, die
bei der Trennung von klosterlichen und nichtklssterlichen Schreibern in Betracht
zu zichen sind. Auch die Art des dokumentierten Rechtsgeschifts ist zu beriicksich-
tigen. So wurden vom St. Galler Abt ausgestellte Urkunden (vor allem Pristarie- und
Tauschurkunden) bis auf wenige sichere Ausnahmen von klésterlichen Schreibern
geschrieben.

Die in den Schreibersubskriptionen der St. Galler Urkunden éfters anzutreffende
ad-vicem-Formel kann die Unterscheidung von klgsterlichen und nichtklgsterlichen

31 Vgl. ScHAR, Sankt Galler Ménche 10, 13-18, 27; JorpaN, Nahrung und Kleidung 72-76; ZETTLER,
Otmars Gefihrten 177f., 197-199, sowie DERs., Datierung und Konzeption 118f., der umgekehrt dar-
auf aufmerksam machte, dass die das 8. Jahrhundert betreffenden Eintriige des Professbuches vielleicht
nicht nur Ménche verzeichnen.

352 Vgl. Abschnite 1.3.3.

353 Zum Methodischen einer Identifizierung eines Namenstrigers als Monch vgl. ScHAR, Sankt Galler
Maénche 19-21. Vor allem fiir die Friihzeit des Klosters erlaubt die an sich reiche St. Galler Uberlieferung
keine vollstindige Rekonstruktion des Konvents.

354 Vgl. Abschnitt I11.1.4.3.
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114 I. Grundlagen

Schreibern ebenfalls erleichtern. So schrieben Ménche sowohl fiir andere Mitbriider
als auch fiir nichtkldsterliche Schreiber stellvertretend Urkunden. Nichtklosterliche
Skribenten schrieben hingegen immer nur in Stellvertretung anderer nichtklssterlicher
Schreiber. Ist die Person, in deren Stellvertretung eine Urkunde ausgefertigt wurde, als
Moénch identifizierbar, war auch der Urkundenschreiber selbst aller Wahrscheinlich-
keit nach ein klésterlicher Schreiber3>.

Im Allgemeinen erméglichen auch die dufleren und inneren Urkundenmerkmale
wichtige Riickschliisse darauf, ob der Schreiber ein St. Galler Ménch war oder nicht.
Schon die Gréfle, das Format und die Einrichtung, mitunter aber auch die Quali-
tit und die Bearbeitung des Pergamentblattes bieten erste Anhaltspunkte. Konkrete
Hinweise liefern aber vor allem die Schrift und die Ausfithrung der graphischen Sym-
bole (Invokationszeichen und Subskriptionszeichen). Auch die inneren Merkmale der
Urkunden, etwa das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein sowie die Ausfithrung
bestimmter Formeln, Wendungen und Worte, erweisen sich fiir die Zuordnung des
Skribenten zur einen oder anderen Gruppe als aufschlussreich?%.

Etwa 600 Urkunden, und damit rund Dreiviertel aller St. Galler Dokumente,
nennen einen St. Galler Ménch als Schreiber, wobei ungefihr ein Viertel aller St.
Galler Ménche als Urkundenschreiber belegbar ist. Diese Anteile waren aber nicht
konstant und sind gerade fiir das 8. Jahrhundert aufgrund der nicht ganz sicheren
Zuordnung mancher Skribenten nicht exakt bestimmbar3>’. Sicher ist aber, dass der
Anteil der klosterlichen Schreiber im Verlauf des 9. Jahrhunderts deutlich anstieg. Seit
dem Abbatiat Gozberts (816—837) mit seinen Reformen auf den Gebieten der kls-
terlichen Giiterverwaltung, der Schreibstube und des Schulwesens schrieben Ménche
den groften Teil der klgsterlichen Urkunden®3®. Seit dem Abbatiat Grimalds (841—
872) wurden diese kldsterlichen Urkunden auch von einer wachsenden Anzahl von
Moénchen geschrieben®>. Erst unter Abtbischof Salomo I11. (890-919/920) lisst sich
mit dem allmihlichen Sinken der klgsterlichen Urkundenproduktion auch wieder eine
Verkleinerung der Zahl der Urkundenschreiber bemerken3¢0.

Nicht alle Ménche waren gleichermaflen als Urkundenschreiber titig. So reicht
das Spektrum von Ménchen, die fiir die Ausfertigung von iiber zwanzig Urkunden
verantwortlich zeichneten bis zu solchen, die nur ein einziges Mal als Schreiber belegt
sind. Aber auch hinsichtlich der Zeitspanne ihrer Schreibtitigkeit gab es erhebliche
Unterschiede. So gab es Monche, die in einem Zeitraum von iiber vierzig Jahren als

355 Zu vereinfachend und deshalb nicht haltbar erwies sich die von BressLau, Urkundenbeweis 35,
geduflerte Vermutung, nichtklsterliche Schreiber (d.h. eigentlich ,Gerichtsnotare®) seien daran zu
erkennen, dass sie ihre Urkunden auf Bitten (rogatus/rogitus) des Ausstellers schrieben, nie allerdings
auf Befehl (iubente). Gerade im St. Galler Material fand ZarscHek, Benutzung 215-223, geniigend
Belege dafiir, ,dass man auf die Worte rogare und iubere keinen ausschlaggebenden Wert® legen darf
(Zitat: 223). Zum stellvertretenden Schreiben vgl. Abschnitt 1.3.6.

356 Vgl. die Abschnitte II-V.

357 ScHAAB, Moénch 177.

358 Vgl. Abschnitt 0.7.

359 Vgl. Scaaas, Ménch 177f. Anm. 116. Vgl. Abschnitc IV.7.

360 Nach den Forschungen von Scuaas, Monch 147-156, ging damals auch die Grofle des St. Galler
Konvents deutlich zuriick. Vgl. Abschnitt IV.8.
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Urkundenschreiber titig waren, jedoch auch solche, die nur in einem einzigen Jahr
bezeugt sind3°!.

Die meisten St. Galler Ménche waren zum Zeitpunkt ihrer Titigkeit als Urkun-
denschreiber ungeweihte Ménche, Subdiakone oder Diakone. Zu Priestern geweihte
Ménche, die Urkunden schrieben, waren fast nur in der Friihzeit des Klosters titig, vor
allem nach der Unterstellung St. Gallens unter die Konstanzer Bischofskirche. Selten
sind auch Belege fiir als Urkundenschreiber fungierende klgsterliche Amtstriger, doch
gab es solche Ausnahmen 392,

Den rund 600 von klssterlichen Urkundenschreibern verfassten Privaturkunden
stehen gute 150 Urkunden gegeniiber, die nichtklgsterliche Urkundenschreiber als
Skribenten nennen. Auch ihre Zahl ist aufgrund der in der Friihzeit nicht ganz
sicheren Zuordnung einzelner Schreiber nicht genau bestimmbar. Nichtklgsterliche
Urkundenschreiber sind vor allem im 8. und fritheren 9. Jahrhundert nachweisbar,
danach werden die Belege fiir sie seltener, weil seit dem Abbatiat Gozberts (816-837)
die St. Galler Ménche die meisten ihr Kloster betreffenden Urkunden selbst ausfer-
tigten. Dieser Riickgang an Zeugnissen fiir nichtklosterliche Schreibkrifte bedeutet
also nicht, dass diese iiberhaupt aus dem Bereich der Urkundenausfertigung verdringt
wurden. Sie verschwanden aber zunehmend aus dem St. Galler Urkundenmaterial.

Viele nichtklssterliche Schreibkrifte sind in den St. Galler Urkunden nur ein
einziges Mal belegt, sodass iiber ihre Schreibtitigkeit kaum Aussagen gemacht werden
kénnen. Einige Beispiele lassen aber erkennen, dass nichtklgsterliche Schreiber tiber
beachtliche Zeitriume von mehreren Jahrzehnten titig sein konnten 363 Der Umstand,
dass mehrere von ihnen zunichst als clericus bzw. lector firmierten und spiter als
presbyter bezeugt sind, verweist darauf, dass ihre Schreibtitigkeit teilweise schon in
jungen Jahren, immerhin vor Empfang hoherer Weihen, beginnen konnte. Doch
waren die meisten nichtkl6sterlichen Schreiber Priester.

1.3.6. Klosterliche und nichtklosterliche Urkundenschreiber
als tatsichliche und nominelle Skribenten

Die meisten St. Galler (Original-)Urkunden wurden von dem in der Schreiber-
subskription genannten Skribenten geschrieben. In nicht wenigen Urkunden ist aber
eine Differenz zwischen dem nominellen Schreiber und dem tatsichlichen Ingrossator
erkennbar®®. Nur teilweise wurde ein solches stellvertretendes Schreiben durch eine
ad-vicem-Formel (Ego N. ad/in vicem N. scripsi et subscripsi) kenntlich gemacht%s.

361 ScHAAB, Monch 178 Anm. 117f. Vgl. Abschnitt IV und Anhang 1.

362 Vgl. Abschnite I11.1.4.3.

363 Vgl. etwa Waringis im Thurgau, Berngar im Ziirichgau, Ramming im Breisgau, Hadubert im Argen-
und Linzgau. Zu ihnen vgl. Abschnitt V.

364 Zum dhnlichen Befund fiir Cluny und andere Urkundenbestinde vgl. Tock, Acte privé 530-532.

365 Zwischen dem Schreiben im Namen oder in Stellvertretung eines anderen (nominellen) Skribenten
gab es offenbar keinen qualitativen Unterschied. Dies legt nicht zuletzt ein Beispiel aus Leutkirch im
Nibelgau (Lkr. Ravensburg) nahe, wo in den 820er-Jahren am selben Tag die vier Urkunden W. 279/287
(0, 102/18, KS, P), W.280/290 (O, 102/19, AS/KS, P), W.281/288 (O, 102/20, AS/KS, P) und
W.282/289 (O, 102/21, AS/KS, P) ausgestellt wurden. Eines der vier Dokumente nennt den St.
Galler Ménch Cozpreht als Schreiber, der seine Urkunde in der Stellvertretung des auch aus anderen
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In ganz wenigen Fillen lisst sich zeigen, dass nichtkldsterliche Schreiber fiir einen
anderen nichtklssterlichen Skribenten Urkunden ingrossierten. In diesem Zusammen-
hang ist in erster Linie der im 8. Jahrhundert im Thurgau titige cancellarius Waringis
zu nennen, in dessen Namen bzw. Stellvertretung mehrere andere nichtklgsterliche
Kleriker Urkunden ausfertigtenaGG. Ein derartiges rein nichtklssterliches stellvertre-
tendes Schreiben ist einmal auch fiir den im Ziirichgau titigen Schreiber Berngar
nachzuweisen, in dessen Stellvertretung ein gewisser Salerat im frithen 9. Jahrhundert
eine Urkunde schrieb3¢’. In beiden Fillen ist davon auszugehen, dass der nominelle
bzw. der in der ad-vicem-Formel genannte Schreiber fiir die Ausfertigung des Doku-
ments die eigentliche Verantwortung trug und dass er dem Ingrossator (zumindest bei
der Urkundenausfertigung) iibergeordnet war3%8, Worin dieser Vorrang bestand, ist
nicht deutlich zu erkennen, doch verweisen verschiedene Indizien auf eine besondere
Autorisierung der beiden nominellen Schreiber3%.

Verbreiteter als das Phinomen, dass nichtklésterliche Schreiber fiir andere nicht-
klssterliche Skribenten Urkunden ausfertigten, ldsst sich die Praxis erkennen, dass
klosterliche Schreiber die Urkunden im Namen oder in der Stellvertretung nichtkls-
terlicher Schreiber ingrossierten. Seit der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts und vor
allem im ersten Drittel des 9. Jahrhunderts finden sich entsprechende Urkunden37°.
Doch ging diese Erwihnung von nichtklésterlichen Schreibern in der Schreibersub-
skription von Urkunden klgsterlicher Schreiber schon im zweiten Viertel des 9. Jahr-
hunderts zuriick.

Immer hiufiger fertigten klosterliche Schreiber seit damals ihre Urkunden im
Namen bzw. in der Stellvertretung von anderen St. Galler Ménchen aus, wobei die
Kenntlichmachung durch die ad-vicem-Formel im Lauf der Zeit merklich zunahm37".
Dieses neue stellvertretende Schreiben muss mit den unter Abt Gozbert (816—837)
in Angriff genommenen Reformen im Bereich der klosterlichen Schreibstube in Ver-
bindung gesehen werden. Es unterstreicht, dass der nominelle oder in der ad-vicem-
Formel genannte Ménch fiir die Dokumentation des Rechtsgeschifts verantwortlich
zeichnete.

Die als nominelle Schreiber oder in der ad-vicem-Formel genannten Monche stan-
den aufgrund ihres Eintrittsalters und/oder ihres Weihegrades iiber dem Skribenten.
Es waren vielfach Ménche, die — oft auch nachweislich auf dem Gebiet des Urkun-
denwesens — mehr Erfahrung hatten. Ein solches Profil pridestinierte diese Ménche
auch fiir das unter Abt Gozbert aufgewertete und fiir die klosterliche Giiterverwaltung

Leutkircher Urkunden bekannten Presbyters Cunzo ausfertigte. Die iibrigen drei Urkunden hingegen
nennen denselben lokalen Priester Cunzo als Skribenten, wurden aber ebenfalls nicht von diesem selbst,
sondern von drei weiteren kl8sterlichen Schreibern ingrossiert. Vgl. Abschnitt IV.5.2.

366 \§.118/133 (O, 2/117, AS, T), W.129/126 (O, 2/124, AS/AS, S), W. 138/134 (O+K, 2/134+118/29,
AS, S). Vgl. Abschnitt V.1.

367 W.193/191 (O, 100/37, AS, P). Vgl. Abschnitt V.3. Vgl. in diesem Zusammenhang auch W.150/152
(O, 2/133, AS/AS?, P) sowie Abschnitt V.15.

368 Vgl. dazu auch SaANDMANN, Wirkungsbereiche 710.

369 Vgl. die Abschnitte V.1 und V.2.

370 Fiir einen Uberblick vgl. Anhang 1.

371 Zur dhnlichen Entwicklung in Fulda vgl. SaANDMaNN, Wirkungsbereiche 709 f.
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1.4. Das ,Fortleben® der Urkunden 117

zentrale Amt eines klosterlichen Praepositus®’?. So sind auch mehrere der in der ad-
vicem-Formel genannten Mdnche als klgsterliche Praepositi nachweisbar. Zunehmend
scheint dieses Amt auch die Hauptursache fiir die Erwihnung seines Trigers in der
Formel geworden zu sein. Doch erlauben es die Belege auch im 9. Jahrhundert niche,
alle in der Formel genannten Ménche als klosterliche Praepositi zu betrachten®”3.

1.4. Das ,Fortleben“ der Urkunden
[.4.1. Frithmittelalterliche Uberlieferung als Original oder Abschrift

und weitere Verwendung

Ein grof8er Teil der St. Galler Privaturkunden ist als Original erhalten geblieben.
Ein Originalititsnachweis ist aber nicht immer mit Sicherheit zu erbringen. Grund-
sitzlich sind aber alle Dokumente, welche die Handlung betreffende Dorsualnotizen
aufweisen, als Originale zu betrachten. Von Originalen ist auch dann auszugehen,
wenn die Dokumente von der Hand des in der Schreibersubskription genannten
Skribenten oder eines anderen identifizierten zeitgendssischen Ingrossators stammen.
Einzelstiicke oder Urkunden ohne Schreibersubskription, die keinem bekannten Skri-
benten zugewiesen werden kénnen, sind dann als Originale anzusehen, wenn sie
hinsichtlich ihrer dufleren und inneren Merkmale anderen sicher zeitgendssischen
Urkunden entsprechen 74,

Nicht wenige St. Galler Dokumente sind aber als Abschriften auf uns gekom-
men. Von diesen sind die frithmittelalterlichen Einzelblatt-Kopien von besonderem
Interesse. Diese wurden hauptsichlich im 9. und 10. Jahrhundert von klgsterlichen
Schreibern angefertigt. Viele von ihnen sind eindeutig als Abschriften zu erkennen —
sei es, dass sie durch einen Dorsualvermerk als exemplar ausgewiesen sind, sei es, dass
sie gemeinsam mit dem Original iiberliefert sind3”>. Auch beim Fehlen solcher sicherer
Anhaltspunkete ist die Klassifikation einer Urkunde als Kopie im Normalfall problem-
los méglich. Da die meisten Abschriften nimlich in einem gréfleren zeitlichen Abstand
zu den Originalen hergestellt wurden, lassen ihre dufleren Urkundenmerkmale den
kopialen Charakter sofort erkennen. Nicht selten kénnen sogar die Kopistenhinde
identifiziert werden37°.

Schwieriger als die Klassifizierung einer Urkunde als Original oder Abschrift ist der
Nachweis von Filschungen oder Verunechtungen zu erbringen?’”. Sicher ist, dass im

372 ScHaAB, Ménch 222, betonte, dass zwei Drittel der klésterlichen Praepositi als Urkundenschreiber gut
bezeugt sind und Erfahrung im Urkundengeschift hatten, strich aber auch hervor, dass Erfahrung auf
diesem Gebiet keine Voraussetzung fiir die Ausiibung dieses Amtes war.

373 In diese Richtung argumentierte ScHAAB, Monch 215.

374 Zum ,Problem® des Begriffes ,Original® in Hinblick auf die St. Galler Urkunden vgl. BRUCKNER,
Konzeptwesen 313f.; pERs., Diplomatische Notizen 256-258; DERs., Introduction XII; SPRANDEL,
Kloster 83f.; BRUCKNER, Diplomatik 19f.; MErsIowsky, Urkunde 2 286f., 328f. Anm. 232. Vgl. dazu
auch CrapLars, Anglo-Saxon diplomas 63 1.

375 Exemplar-Vermerk (nur Privaturkunden): 40 <x <50, W.4/6 (K, 118/2, KS, S) - W.761/806 (K, KS,
P). Zu Urkunden, die in Original und Abschrift vorliegen, vgl. Anhang 1.

376 Wirklich ,gleichzeitige Kopien® sind selten und praktisch nie von Originalen von anderer Hand zu
unterscheiden. Vgl. BRUCKNER, Diplomatische Notizen 256-258; DERs., Diplomatik 19f.

377 Zur Terminologie vgl. HirTEL, Urkunden 28.
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118 I. Grundlagen

Mittelalter nicht nur Herrscher- und Papsturkunden gefilscht wurden, sondern durch-
aus auch Privaturkunden. Doch sind bei Letzteren (Ver-)Filschungen aus inhaltlichen
und formalen Griinden seltener bezeugt und schwerer nachzuweisen. Immerhin lassen
sich auch in mehreren St. Galler Urkundenabschriften auffillige Manipulationen bzw.
Umarbeitungen erkennen. Doch nur selten verdichten sich diese Befunde vor dem
Hintergrund einer plausiblen Filschungsabsicht378.

Einige Urkunden weisen spitere Gebrauchsspuren auf. Ein Beispiel dafiir bietet
eine undatierte Urkunde, mit der Abt Werdo (784-812) einem gewissen Cunzo ein
verzinstes Darlehen von 100 Solidi verlieh. Wie der letzte Satz der wohl vom St. Galler
Schreiber Mano ausgefertigten Urkunde festhilt, sollten auch die Erben des Empfin-
gers bis zur vollstindigen Riickzahlung der verliechenen Summe den vereinbarten Zins
bezahlen: Similiter autem heredes ipsius placitum condictum absque ulla contradictione
consequantur. Offenbar trat dieser Fall auch ein, denn eine spitere Hand notierte die
Erben des verstorbenen Empfingers: Iste Cunzo de Holzcolvishusun fuit, cuius heredes
sunt Cunzo et Kerhart et Hiltipert, filii Eburharti®”°.

Auch eine Urkunde aus dem Jahr 831 weist spitere Gebrauchsspuren auf. Sie
dokumentiert eine Prekarieschenkung eines Reginfrid an das Kloster St. Gallen, aus
der aber 10 Horige ausgenommen sein sollten. Die Urkunde wurde vom St. Galler
Ménch Cozpreht geschrieben, der aber die Namen der Unfreien nicht anfiihrte. Diese
wurden zu einem spiteren Zeitpunkt von einer anderen Hand am unteren Rand
erginzt: Haec sunt nomina decem mancipiorum, quae supra excepta sunt in traditione,
id est ... 380,

Explizite Hinweise auf die spitere Verwendung von Privaturkunden bieten auch
mehrere Herrscherurkunden aus der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts, mit denen
Rechtsgeschifte (meist Tauschgeschifte) zwischen dem Kloster St. Gallen und Dritten
bestitigt wurden. Mehrfach nimlich erwihnen diese Diplome (wenn auch sehr for-
melhaft) die Vorlage von Privaturkunden?8!. Im Fall einer am 26. August 894 durch
Koénig Arnulf bestitigten Prekarieschenkung ist neben der Herrscherurkunde auch die
dazugehérige Privaturkunde in einer Abschrift erhalten geblieben?82.

Nachweise fiir eine spitere Verwendung von Privaturkunden durch die Geschifts-
partner des Klosters sind nicht so leicht zu erbringen. Eine solche ist aber in vielen
Fillen anzunehmen, zumal ja die Bestimmungen der Dokumente hiufig auch noch
die S6hne/Kinder und weitere Nachkommen einschlossen. Eine vornehmlich seit dem
ausgehenden 9. Jahrhundert in St. Galler Urkunden auftauchende Formel nimmt

378 BRUCKNER, Diplomatische Notizen 258; DERS., Introduction XIII; BRUHL, Lage 46f.; WISPLINGHOFE,
Methode 53-55, 58. Vgl. die Abschnitte I1.6, IV.2.1, IV.3.2, V.7, V.14 und V.16. Vgl. in diesem
Zusammenhang auch die Pénformel von W. 469/489 (O, 106/12, KS, P), in der eventuell das (Ver-)Fil-
schen der Urkunde (durch die Aussteller) als Maglichkeit in Betracht gezogen wurde: Si quis vero ... hanc
chartulam falsificare voluerit. Zum Bedeutungsfeld von falsare/falsificare vgl. Mediae Latinitatis Lexicon
Minus, hg. von NIERMEYER—VAN DE KIEFT-BURGERS 534.

379 W.208/207 (O, 1/101, [KS], Darlehen).

380 W. 340b/356 (O, 103/30, KS, P).

381 W.479/497=D.LdD. 103 (O+K, 106/19+20), W.587/609=D.LdD. 159 (O, 108/14),
W.588/610=D.LdD. 160 (O, 108/15): Unde et duas commutationes pari tenore conscriptas manibusque
bonorum hominum roboratas nobis ad relegendum ostenderunt. Vgl. shnlich auch W. 92/90=D .Karol.I.
130 (O, 2/157), W.586/608=D.LdD. 158 (O, 108/13) und Form. Imp. 3.

382 W. 486/505 (K, 106/27, AS, P), W.695/736=D.Arn. 130 (O+K, 110/20+21).
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1.4. Das ,Fortleben® der Urkunden 119

auch dezidiert auf die Bedeutung und spitere Verwendung von Urkunden Bezug.
In dieser wird nimlich bestimmt, dass nach dem Tod des Tradenten derjenige, dem
die (Pristarie-)Urkunde von diesem iibergeben worden sei, das Recht habe, die Giiter
innezuhaben oder zuriickzukaufen383.

Vor allem aber bei Streitigkeiten und vor Gericht kam der Urkunde eine wichtige
Rolle zu. Dies legt die Lex Alamannorum nahe, die skizziert, wie in einem solchen Fall
vorgegangen werden sollte. In der konkreten Stelle geht es darum, dass ein Sohn nach
dem Tod seines Vaters dessen Besitziibertragung an eine Kirche in Abrede stellt und
die Giiter fiir sich reklamiert. In dieser Situation sollte es dem Sohn nicht gestattet
sein, seine Anspriiche durch einen Eid zu bekriftigen und damit eine Entscheidung in
seinem Sinne herbeizufiihren. Vielmehr sollte die Urkunde, die sein Vater ausgestellt
hatte, vorgelegt werden. Daraufhin sollten die in ihr genannten Zeugen der viterlichen
Giiteriibertragung gemeinsam mit dem Priester der Empfingerkirche (der wohl viel-
fach mit dem Urkundenschreiber identisch war) beigezogen werden und bekunden,
dass der Vater die Giiter an die Kirche iibertragen, eine Urkunde ausgestellt und sie als
Zeugen berufen hatte384.

Die Lex Alamannorum lisst also erkennen, welche Bedeutung dem schriftlichen
Dokument im Fall einer Anfechtung von kirchlichen Rechtstiteln zukam (zumal bei
seinem Fehlen die Gegenseite sehr wohl zum Schwur mit fiinf Eideshelfern zugelassen
wurde) ¥, Sie verdeutlicht aber gleichzeitig, dass die Urkunde kein eigentliches oder
allein ausreichendes Beweismittel darstellte. Vielmehr sollten auf ihrer Grundlage
der Urkundenschreiber und die Zeugen aufgeboten werden, um die Wahrheit des
Urkundeninhalts zu bestitigen°.

Mit Ausnahme einer ritischen Gerichtsurkunde gibt es nur ein einziges St. Galler
Dokument, in dem die Vorlage einer ilteren Urkunde vor Gericht explizit erwihnt
wird. Auffilligerweise geschah dies in einem ganz besonderen zeitlichen und institu-
tionellen Rahmen, nimlich um 800 vor einem Gericht zweier kéniglicher missi. Doch
auch in diesem speziellen Fall fungierte die vorgelegte Urkunde nicht als eigentliches
Beweismittel, sondern restes bezeugten unter Eid die Richtigkeit von deren Inhalc3®.

383 Vgl. mit den Belegen Abschnitt 1.2.3 mit Anm. 214.

384 Lex Alamannorumec. 1,§ 1, c. 2, § 1, ed. LEHMANN-ECKHARDT 64, 66f. Vgl. Anm. 163. Vgl. Bress-
AU, Urkundenbeweis 4f., sowie Possk, Lehre 62, der davon ausging, dass eine solche Urkundenschelte
nicht allzu hiufig vorkam, da ein Beweis gegen die Echtheit der Urkunde nicht leicht zu fithren und
aufgrund der in den Urkunden veranschlagten Pén auch bedenklich gewesen wire.

385 Lex Alamannorum c. 2, § 2, ed. LEHMANN—ECKHARDT 67f.

38 Vgl. BRUNNER, Entstehung der Schwurgerichte 64f.; pERs., Carta und Notitia 571f., 583f., 587f;

DERS., Deutsche Rechtsgeschichte 2 560f. Vgl. BressLau, Urkundenbeweis 5; FICKER, Beitrige 1 82—

85; Possk, Lehre 62, 67; ReEpLicH, Traditionsbiicher 5f.; STEINACKER, Lehre 247; REpLICH, Privat-

urkunden 62, der betonte, dass der Urkundenschreiber nach Auskunft zahlreicher Volksrechte nicht

bezeugt, dass er die Urkunde geschrieben habe, sondern ,gleichwie die andern Zeugen, die Wahrheit
der Handlung, die sie sahen und hérten®. Vgl. auch pe BotarDp, Manuel 1 75; CrLasseN, Fortleben

und Wandel 25; WiLp, Charta und Notitia 28; HARTEL, Urkunden 58f., 68; MErRsiowsky, Urkunde 2

895f., 901.

W. II Anh. 16/17 (O, 2/154, AS*-KS+AS*-KS, GN/NT). Bei der vorgelegten Urkunde handelte es sich

wahrscheinlich um W. 15/16 (O, 1/45, AS, S). Vgl. GRUNER, Urkunden 19; HEIDECKER, Charters 47 f.

Die ritische Gerichtsurkunde W.779/828 (O, AS, GN/NT) stammt aus dem Jahr 920 und erwihnt das

Vorlegen/Verlesen einer Herrscherurkunde Konig Konrads 1.: Ez perlecto precepro ... .

38

S|
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120 I. Grundlagen

Die seltene Erwihnung von St. Galler Urkunden im Zusammenhang mit Strei-
tigkeiten und deren Beilegung diirfte also damit in Verbindung stehen, dass die
Urkunde kein allein ausreichendes Beweismittel war, um Rechtsanspriiche durchzu-
setzen, sondern primir als Hilfsmittel fiir den Zeugenbeweis diente. Sie mag aber
auch damit zusammenhingen, dass Streitigkeiten hiufig durch einen vorher ausgehan-
delten Kompromiss in Form von bedingten Schenkungen, Prekarieschenkungen oder
Tauschgeschiften beigelegt und dementsprechend ,.einfach® dokumentiert wurden 388,

Fiir die Aufbietung des Schreibers und der Zeugen musste im Fall eines Rechts-
streites die Urkunde nicht unbedingt im Original vorliegen. Vermutlich war dafiir
auch eine Abschrift ausreichend. Auf eine solche, dem Original zweifellos nachgeord-
nete, aber doch vorhandene rechtliche Bedeutung von Urkundenabschriften verweisen
auch St. Galler Quellen, vor allem Ratpert in den Casus sancti Galli. Ratpert berichtet
dariiber, dass Bischof Egino von Konstanz (782-811) ecine seinen Absichten entge-
genstehende (angebliche) Immunititsurkunde Kénig Pippins fiir St. Gallen an sich
bringen konnte. Um den Ménchen ,ginzlich alle Hoffnung auf Sicherheit zu rauben®,
sei er wenig spiter ins Kloster gekommen, um zu untersuchen, ob irgendwo eine Ab-
schrift (exemplar) dieser Urkunde gefunden werden kénne3%. Wenngleich man nicht
ohne weiteres Aussagen iiber Herrscherurkunden auf die Privaturkunden iibertragen
darf, wird man eine rechtliche Relevanz der zahlreich iiberlieferten Abschriften nicht
leugnen kénnen. Gleichzeitig wird man nicht alle St. Galler Urkundenabschriften
gleichermaflen mit Sicherungsgriinden und unmittelbaren Besitzstreitigkeiten in Ver-
bindung bringen kénnen.

Eventuell wurden Urkunden auch aus administrativ-verwaltungstechnischen
Griinden abgeschrieben (und gedoppelt) — etwa um bestimmte Besitztitel nicht nur im
Kloster, sondern auch in der jeweiligen Besitzlandschaft urkundlich dokumentiert zu
haben. So fillt etwa auf, dass die meisten St. Galler Urkunden, die sich auf den Aargau
beziehen, nur in Abschriften erhalten geblieben sind. Dies lisst vermuten, dass die
Originale in den klgsterlichen Eigenkirchen vor Ort aufbewahrt wurden3°. Allerdings
kann dieser Befund nicht verallgemeinert werden. Fiir die iiberwiegende Zahl der
Abschriften, von denen mehrere nachweislich von fithrenden klgsterlichen Urkun-
denschreibern des 9. Jahrhunderts stammen, sind die Hintergriinde ihrer Anfertigung
nicht genauer zu rekonstruieren. Da die Kopiertitigkeit aber offensichtlich nicht
systematisch erfolgte, ist zumindest von unterschiedlichen Motiven auszugehen .

388 BRUNNER, Deutsche Rechtsgeschichte 2 486-493; HEIDECKER, Charters 49. Vgl. Abschnite I11.5.

389 Ratpert, Casus sancti Galli c. 5 [12], ed. STEINER 172: Szatim vero cupiens penitus omnem spem securitatis
nostris aufferre [sicl] ad ipsum monasterium venit atque cautissima investigatione perquisivit, si alicubi
aliquod exemplar ipsius carte inveniri potuisset. Vgl. MERsiowsky, Urkunde 2 922.

390 Vgl. ERHART, Bezichungen 151, sowie Abschnitt V.8.

31 Vgl. McKrrTERICK, Carolingians 117 Anm. 76, die auch die mangelnde Lesbarkeit 4lterer und kursi-
verer Schriften im 9. Jahrhundert als Grund fiir die Anfertigung von Abschriften ins Treffen fiihrte.
HArTEL, Urkunden 222: ,Hinter so entstandenen Abschriften (auf Einzelblittern oder auch zu meh-
reren zusammengefasst) standen normalerweise rechtliche oder administrative Zwecke ... . Klosterliche
Grundherrschaften wollten so den Uberblick iiber verliehene Giiter sichern. Oft jedoch ist die einer
Abschrift zugedachte Funktion nicht klar“; Merstowsky, Urkunde 2 918f.: ,In St. Gallen gab es zwar
kein Chartular, wohl aber eine grofe Zahl in ihrer Funktion immer noch ritselhafter Kopien®; ebd. 926:
,Nur in St. Gallen sind etwa 140 karolingerzeitliche Kopien von Privaturkunden ... erhalten, wobei
bisher nicht erkennbar ist, wieso diese Urkunden abgeschrieben wurden.*
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1.4. Das ,Fortleben“ der Urkunden 121

1.4.2. Frithmittelalterliche Aufbewahrung, Erschlieffung
und Ordnung

Urkunden wurden im frithen Mittelalter nicht nur in groflen kirchlichen Institu-
tionen wie St. Gallen, sondern auch auflerhalb derselben aufbewahrt und archiviert322.
Ein prominentes Beispiel dafiir ist das im ritischen Sonderbestand erhalten gebliebene
,Folewin-Archiv®, dessen Provenienzbildner ein frinkisch-alemannischer Amtstriger
war323, Aber auch andere, das Kloster nicht unmittelbar betreffende Urkunden deuten
auf die Existenz solcher Archive3%4.

Die schon im Frithmittelalter grofle Zahl der im Kloster St. Gallen aufbewahrten
Dokumente und ihre Verfiigbarmachung erforderte schon bald entsprechende Mafi-
nahmen. Erschliefungs- und Ordnungsbemiihungen werden in den Archivvermerken
erkennbar. Diese finden sich auf der Verso-Seite der urspriinglich zu kleinen, kaum
mehr als einige Quadratzentimeter groflen Paketchen gefalteten Dokumente. Sie stam-
men von zahlreichen Hinden. Bis ins erste Drittel des 9. Jahrhunderts tiberwiegen
Vermerke in Minuskelschrift, spiter solche in Kapitalis-Alphabeten.

Vielfach bieten diese Notizen ein Minimalregest, also eine grobe Inhaltsangabe der
Urkunde, die sich aus drei, allerdings erst im 9. Jahrhundert regelmiflig gemeinsam
genannten Elementen zusammensetzt, nimlich: 1.) der Bezeichnung der Urkunde
bzw. des Rechtsgeschifts, 2.) der Nennung der Urkundenaussteller sowie 3.) der
Angabe der Giiterorte. Gerade in der fritheren Zeit sind Notizen belegt, die keine Gii-
terorte nennen. Solche verkiirzten Dorsualien wurden aber hiufig zu einem spiteren
Zeitpunkt von anderen Hinden erginzt.

Vor allem aus dem 8. Jahrhundert stammen Dorsualnotizen, die mit der Bezeich-
nung der Urkunde als carza beginnen. Im 9. Jahrhundert findet sich der carta-Begriff
vornehmlich in zusammengesetzten Formen, nimlich fiir Prekarieschenkungs- und
Tauschurkunden (carta traditionis, carta cambitionis, carta concambii u. i.), aber auch
fiir Streitbeilegungs- bzw. Gerichtsurkunden (carta conpactionis, carta conventionis,
carta pacationis, carta reconciliationis)>®.

392 Zu Laien-Dokumenten und Laien-Archiven mit weiterfithrender Literatur vgl. BRowN, Documents;
Documentary Culture, hg. von BRowN-CosTaMBEYS—INNEs—KosTo.

393 Zum Folewin-Archiv und zum gut untersuchten ritischen Sonderbestand vgl. HELBOK, Ritoroma-
nische Urkunde; FicuTenau, Urkundenwesen 38—45; McKirTERICK, Carolingians 109-111; Er-
HART-KLEINDINST, Urkundenlandschaft 21-32; BuLLiMORE, Folcwin; GRUNINGER, Grundherrschaft
103-142; ERHART, Erratische Blocke; DERs., Uberlieferung 29-32; INNEs, Archives 165-173.

394 Vgl. Abschnitt I.1.1.

395 Carta (ohne Zusatz): 30 <x <40, W.6/7 (O, 2/161, KS+KS, S) — W.558/590 (O, 107/55, KS, P);
carta cambituria: W.112/108 (K, 118/23, AS, T+Ps); carta cambitionis: W.405/419 (O, 104/43,
KS, T), W.462/476 (O, 105/49, KS, T), W.640/676 (O, 109/21, KS, T); carta compactionis.
W.645/681 (O, 109/25, KS, St+S+FEl); cart(ul)a concambii: W.381/393 (K, 104/22, KS, T+S+P),
W.459/473 (O, 105/46, KS, T), W.471/493 (O, 106/16, KS, T), W. 535/564 (O, 107/30, KS, T),
W.536/565 (O, 107/31, KS, T+P), W.551/583 (O, 107/48, KS, T), W.554/586 (O, 107/51, KS,
S+T), W.557/589 (O, 107/54, KS, T), W.560/592 (O, 107/57, KS, St+T), W.561/593 (O, 107/58,
KS, T), W. 576ab/606+607 (O, 108/11+12, KS, T), W. 595/622 (O, 108/26, KS, T), W.629/659 (O,
109/5, KS, T), W. 635/671 (O, 109/16, KS, T+P), W.636/672 (K, 109/17, KS, T), W. 649/693 (O,
109/37, KS, T), W.652/688 (O, 109/32, KS, T), W.699/751 (O, 110/36, KS/KS, T), W.712/757
(O, 110/42, KS/KS?, T+S), W.744/794 (O, KS, T); carta conventionis: W.367/375 (O, 104/5, KS,
St+T); carta ingenuitatis: W. 1971195 (K, 100/27, AS, El); carta reconciliationis: W. 446/463 (O, 105/35,

vy
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122 I. Grundlagen

Schon im 8. Jahrhundert setzten sich aber jene Dorsualnotizen durch, die mit
der Nennung des Rechtsgeschifts beginnen. In diesen wurden die Schenkungs- und
Prekarie(schenkungs)-Urkunden als zraditio bezeichnet?°. Die Pristarie-Urkunden
wurden iiblicherweise als precaria, seltener als prestaria ausgewiesen®”’. Tauschge-
schifte wurden zunehmend einfach concambium, selten auch commutatio genannt398.

Feste Formulierungen von Dorsualnotizen lassen sich nur bedingt nachweisen.
Neben der Standardwendung carta/traditio N. (de N.)* ist fiir das 8. und frithe
9. Jahrhundert auch mehrfach die Formulierung carta qui/que/quam/quod fecit N. (de
N.) belegbar®®, Fiir Tauschurkunden finden sich Konstruktionen wie concambium /
carta concambii N. cum N. / inter N. et N. / N. et N.4°1.

In der ersten Hilfte des 8. Jahrhunderts haben nur ganz wenige Urkunden Dor-
sualien von der Hand des Urkundenschreibers oder einer zeitnahen anderen Hand 402,
Hiufiger wurde die Anbringung solcher Archivvermerke erst in der zweiten Hilfte des
8. Jahrhunderts. Dabei diirfte auch auf diesem Gebiet Waldo, der St. Galler Monch
und fithrende Urkundenschreiber der 770er-Jahre, eine Vorreiter- und Schliisselrolle
gespielt haben®®3, Mehrere seiner Urkunden enthalten Dorsualnotizen von seiner
Hand, und zwar sowohl diejenigen vom Typ carta N. de N. als auch die nach der
Formel carta qui/que fecit N. de N.*%4.

KS, St+S+Fl), W.610/636 (O, 108/40, KS, St+S), W. II Anh. 9/639 (O, 108/42, KS, St+S); carta
traditionis: W. 448/465 (O, 105/37, KS, P), W.669/708 (O, 109/51, AS, P), W.676/714 (O, 109/57,
KS, P), W.804/854 (O, KS, P), W.817/869 (O, KS?, T); carta vindicionis: W.31/32 (O, 1/58, KS?,
Kf). Vgl. auch conventio: W.468/487 (O, 106/11, KS, St+P+T), W.621/650 (O, 108/53, AS, St+T);
conscriptioo W.609/635 (O, 108/39, KS, St+P); ingenuitas: W.101/107 (O, 1/106, AS, Fl); notitia
(traditionis): W.277/301 (O, 102/16, AS, St+P), W.582/624 (O, 108/28, KS, St+P), W. 668/707 (O,
109/50, KS, T), W.673/713 (O, 109/56, KS, GN/NT), W. 697ab/737+738 (O, 110/22+23, KS+AS,
Bestitigung), W.777/818 (O, KS?, S); noticia testium: W. 11 Anh. 18/322 (O, 102/51, KS, GN/NT);
vindicio: W. 64/73 (O, 1/77, AS/KS, Kf).

36 x>100, W.2/3 (O, 2/162, AS, S) — W.806/856 (O, KS, P). Vgl. W.768/817 (O, KS, P): carta
proprietatis.

37 precaria: 70 <x <80, W.29/30 (O, 2/165, AS/AS?, Ps) — W.805/855 (O, KS, T+Ps); precarium:
W.575/605 (O, 108/10, KS, Ps+T), W. 579/602 (O, 108/6, KS, Ps); prestaria: W.36/36 (O, 1/55, KS,
Ps), W.111/120 (O, 2/115, AS-AS*, Ps), W.170b/167 (O, 2/170, AS, Ps), W.192/190 (K, 100/24,
AS, Ps), W.364/372 (O, 104/2, KS, Ps), W.423/438 (O, 105/11, KS, Ps).

398 concambium: 40 <x <50, W.141/138 (K, 118/33, KS, T+Ps) — W.788/838 (O, AS, T); commutacio:
W.118/133 (O, 2/117, AS, T), W.581/579 (O, 107/44, AS, T).

399 x> 100, W.4/6 (K, 118/2, KS, S)/W.10/11 (O+K, 2/159, AS, S+Kf+P) — W.806/856 (O, KS, P).

400 \W. 12/13 (O, 1/41, AS, S), W.27/28 (O, 1/52, KS, S), W.39/39 (O, 1/60, KS/KS, P), W.53/53 (O,

1/67, AS*2, S), W.57/60 (O, 1/71, KS, P), W.62/66 (O, 1/74, KS, S), W.63/72 (O, 1/76, KS, P),

W.76/70 (O, 1/75,KS, S), W.77/71 (O, 1/78, KS, S), W. 85/97 (O, 1/91, AS*, P), W. 88/85 (O, 1/94,

KS, P), W. 89/86 (O, 1/95, KS, P), W.94/93 (O, 1/90, KS, P), W.95/94 (O, 1/96, KS, P), W.96/95

(O, 1/97, KS, P), W.97/98 (O, 1/98, KS, S), W.100/100 (O, 1/105, KS, S), W.102/106 (O, 2/113,

AS, P), W.129/126 (O, 2/124, AS/AS, S), W.131/128 (O, 2/126, KS, S), W.132/129 (O, 2/127, KS,

P), W.154/154 (O, 2/147, KS, S), W. 160/157 (O, 2/152, KS, P), W.161/159 (O, 2/150, AS, P+T),

W.206/210 (O, 100/42, AS, P), W.228/228 (O, 101/25, KS, P). Vgl. W.10/11 (O+K, 2/159+1/42,

AS, S+Kf+P): rraditio, que fecit.

Vgl. mit den Belegen Anm. 395.

Eventuell W. 6/7 (O, 2/161, KS+KS, S) und W. 39/39 (O, 1/60, KS/KS, P).

403 BRUCKNER, Anfinge 127f.; ERHART, Gedichtnis 61. Zu Waldo vgl. die Abschnitte 0.5 und IV.3.

404 Carta N. de N.: W. 62/66 (O, 1/74, KS, S); carta qui/que fecit N. de N.: W.63/72 (O, 1/76, KS, P), wohl
auch W.76/70 (O, 1/75, KS, S) und W.77/71 (O, 1/78, KS, S) (unter Rasur), W. 88/85 (O, 1/94, KS,
P), W.89/86 (O, 1/95, KS, P), W.95/94 (O, 1/96, KS, P), W.96/95 (O, 1/97, KS, P).
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1.4. Das ,Fortleben® der Urkunden 123

Bereits in den 770er-Jahren begannen auch andere klosterliche Schreiber, die von
ihnen ausgefertigten Urkunden und Urkundenabschriften mit eigenen Dorsualien zu
versechen %5, Mit einer gewissen Regelmifigkeit taten dies in der Folgezeit vor allem
die klgsterlichen Vielschreiber Mauvo, Bernwig, Cozpreht, Theothart, Albrih und
Liuthart*%. Doch wurde diese Vorgangsweise keine allgemeine Praxis.

Neben den eigenhindig geschriebenen Dorsualnotizen gibt es auch solche, die von
anderen Hinden stammen. Diese Hinde sind jedoch nicht immer einem bekannten
Schreiber zuzuordnen. Auflerdem kann man nur in wenigen Fillen eine systematische
Arbeitsweise erkennen. Eine solche ist aber im Fall einer charakteristischen Schreiber-
hand erkennbar, die in der Forschung seit Bruckner und Staerkle einem ,Archivarius
primus“ bzw. ,Archivarius maior zugerechnet wird.

Wenngleich die Zuordnungen schwanken, besteht doch Ubereinkunft, dass dieser
Schreiber (in Zusammenarbeit mit anderen, dhnlichen Hinden?) an einem Groflteil
der ilteren St. Galler Urkunden einen Archivvermerk angebracht hat*"7. Das letzte
Mal findet sich seine Hand auf einer Urkunde aus dem Jahr 81548, Dieses Dokument
wurde sicher unter Abtbischof Wolfleoz (812—816) verfasst und weist bereits eine
Dorsualnotiz von Bernwig, dem Schreiber der Urkunde, auf.

Nimmt man eine lingere Titigkeitszeit des Archivarius maior an, kdnnte diese
schon unter Abt Werdo (784-812) begonnen haben und unter dessen Nachfolger
Abtbischof Wolfleoz (812—816) zu einem Abschluss gekommen sein. Geht man von
einer kiirzeren Titigkeitszeit aus, ist diese auf die Abbatiatsjahre des Wolfleoz zu be-
schrinken. Es ist aber ebenso denkbar, dass die Dorsualien erst aus den ersten Monaten
des Abbatiats Gozberts (816—837) und damit aus dem Friihjahr 816 stammen.

Die Identitit des Archivarius maior ist bis heute ungeklirt, doch wurde zu Recht
auf Parallelen seiner Schrift zu jener der St. Galler Ménche Waldo, Mauvo, Bernwig
und Wolfcoz hingewiesen. Aulerdem wurde auf die enge Verbindung der Schrift zur
(ebenfalls nicht identifizierten) Anlagehand des bald nach 800 in St. Gallen entstan-
denen kldsterlichen Professbuches aufmerksam gemacht409.

405 Vgl. W.67/78 (O, 1/79, KS, P) (Adalrich oder Waldo), W.85/97 (O, 1/91, AS*, P) (Wolvinus),
W.91/88 (O, 1/82, AS*, Ps) (Amulbert). Zur Zugehdorigkeit von Adalrich, Wolvinus und Amulbert
zum ,, Waldo-Kreis vgl. Abschnitt IV.3.4.

Zu diesen Schreibern und ihren Urkunden vgl. Abschnitt IV.

407 Nach BRUCKNER, Anfinge 128 mit Anm.47, ChLA 1-2, und STAERKLE, Riickvermerke 39f., findet

sich die Hand iibereinstimmend auf den meisten frithen St. Galler Urkunden, doch variieren die

Zuordnungen. Vgl. x> 100 bzw. 70 <x <80, W.2/3 (O, 2/162, AS, S) - W.215/217 (O+K, 101/4+5,

KS, S+P). Nach BRUCKNER, Anfinge 128, und ERHART, Beschreibung 21, kénnten die Vermerke von

mehreren Schreibern stammen.

W.215/217 (O+K, 101/4+5, KS, S+P).

409 Vgl. BRUCKNER, Anfinge 128 Anm.46. Gegen die Identifikation mit den namentlich bekannten
Schreibern spricht im Fall von Waldo der Umstand, dass dieser St. Gallen bereits in den 780er-Jahren
verliel. Die ersten Wolfcoz-Urkunden stammen hingegen aus einer Zeit, in der der Archivarius maior
nicht mehr titig war. Im Fall von Waldo, Mauvo und Bernwig sind zudem Urkunden erhalten, die
sowohl Dorsualien dieser Schreiber als auch solche des Archivarius maior aufweisen, vgl. W.77/71 (O,
1/78, KS, S), W.131/128 (O, 2/126, KS, S), W. 143/141 (O, 2/138, KS, P), W.153/151 (O, 2/135,
KS, P), W.204/204 (O, 100/40, KS, P), W.215/217 (O, 101/4, KS, S+P). Gewisse palidographische
Ahnlichkeiten weist die Schrift des Archivarius maior auch zur Hand des St. Galler Ménches Amalger
auf, dem nach Auskunft von Ratpert, Casus sancti Galli c. 5 [12], ed. STEINER 172, im Bereich des
klssterlichen Urkunden- und Archivwesens eine bedeutende Rolle zukam. Vgl. W.219/220 (O, 101/7,

S
S
X

40:

&

© 2022 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.7767/9783205214885 | CC BY 4.0



124 I. Grundlagen

In einigen Fillen lisst sich die Arbeitsweise des Archivarius maior erkennen: Auf
mehreren Urkunden brachte er die erste Dorsualnotiz an. Auf anderen Dokumenten
erginzte er vorhandene Notizen, wobei er teilweise die ilteren Vermerke radierte
und/oder iiberschrieb. Auf wieder anderen Stiicken fiigte er zu bereits vorhandenen
Vermerken einen weiteren hinzu410.

Weil er iltere Notizen adaptierte und rezipierte, sind die Anmerkungen des Archi-
varius maior unterschiedlich formuliert. Nicht selten nannte er lediglich den Namen
des Ausstellers (im Genitiv) und stellte ihm nur manchmal die Begriffe carza oder
traditio voran. Am hiufigsten sind aber Formulierungen, die Aussteller und Giiterort
nach dem Muster (carta/traditio) N. de N. erwihnen*'!.

Offensichtlich ging es dem Archivarius maior vor allem darum, die Dokumente
mit einem leicht lesbaren Vermerk auszustatten. Darauf deuten der verhiltnismifig
grofd gewihlte Schriftgrad, die Verwendung einer dunklen, fast schwarzen Tinte und
schliefSlich auch die Benutzung einer besonders breit geschnittenen Feder. Auch der
Umstand, dass der Archivarius maior auf mehreren Urkunden eine iltere Dorsualnotiz
einfach in seiner gréfleren Schrift tiberschrieb oder duplizierte, l4sst dieses Bemiihen
um eine Sichtbarmachung des Archivvermerkes erkennen®12,

Die Vermerke des Archivarius maior lassen keine Riickschliisse auf die Organisa-
tion des klésterlichen Urkundenarchivs zu*'3, doch ist bemerkenswert, dass offenbar
der Name des Donators bzw. Urkundenausstellers im Mittelpunkt der Notizen stand.
Dem Giiterort wurde nur nebengeordnete Bedeutung zugemessen. Dies zeigt sich
daran, dass einige der Dorsualien keine Giiterorte nennen“!4. Eventuell mag man
daraus schlieflen, dass die Aufzeichnungen vorrangig die Memoria der Wohltiter im
Auge hatten.

Die eigentliche (Neu-?)Ordnung des klssterlichen Urkundenbestandes fillt erst in
die Zeit nach der Titigkeit des Archivarius maior. Der iiberwiegende Teil (nimlich
ca. 80 Prozent) der Urkunden erhielt einen als cap und cp, im Verlauf des 9. Jahrhun-
derts auch immer 6fter CAP sowie Cp, CP und C gekiirzten Capitulum—\/ermerk415.
Diesem wurde gewdhnlich ein rémisches Zahlzeichen nachgestellt416. Insgesamt gab

KS, P) und die Abschnitte IV.5.0 und IV.5.2. Zur paliographischen Nihe des Archivarius maior zur
Anlagehand des klosterlichen Professbuches vgl. BRuckNER, ChLA 2/172; ErHART, Gedichtnis 61-63;
ZETTLER, Otmars Gefihrten 180 und 191, ERHART, Beschreibung 23.

Vgl. BRUCKNER, Anfinge 128f.

Vgl. STAERKLE, Riickvermerke 34.

Vgl. W.67/78 (O, 1/79,KS, P), W.77/71 (O, 1/78,KS, S), W. 147/146 (O, 2/142, KS, S), W. 190/185
(O, 100/19, KS, St+S).

BRUCKNER, Anfinge 129.

30 <x <40, W.2/3 (O, 2/162, AS, S) — W.204/204 (O, 100/40, KS, P).

415 Zur Aufldsung als capitulum vgl. die Kiirzungen Capit(u)l(um) auf W.244/249 (O, 101/41, KS, St+P),
W.278/286 (O, 102/17, KS, S), W.521/555 (O, 107/21, AS, P) und cap(itu)l(um) auf W.416/432 (O,
105/5, KS, S). Aus dem 10. Jahrhundert stammt die Dorsualnotiz auf W. 463/477 (K, 106/2, KS, T):
Capitul(um) Primu(m). Vgl. BRUCKNER, Anfinge 129 Anm. 53.

cap(itulum) baw. CAPITULUM): x>100, W.2/3 (O, 2/162, AS, S) — W.808/859 (O, KS, T+Ps);
Cla)p(itulum) baw. C(A)PATULUM): W.28/29 (K, AS, S), W.33/33 (O, 2/164, KS, P), W.131/128
(O, 2/126, KS, S), W.132/129 (O, 2/127, KS, P), W. 169/165 (K, 100/5, AS-KS, P), W.206/210 (O,
100/42, AS, P), W.222/235 (O, 101/13, KS, P), W.242/247 (O, 101/39, KS, P), W.273/282 (O,
102/12, KS/KS, P), W.274/283 (O, 102/13, KS, P), W.286/293 (K, 102/25, KS, P), W.300/310 (O,
102/40, AS, P), W.320/334 (O, 103/10, KS, P), W.348/365 (O, 103/44, KS, P), W.352/367 (O,
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1.4. Das ,Fortleben“ der Urkunden 125

es 36 solcher Capitula, hinter denen sich eine geographische Ordnung nach einzelnen
Besitz- bzw. Verwaltungssprengeln verbirgt4!7.

Nach Staerkle stammen die iltesten cap-Vermerke von einer Hand eines um 840
titigen ,Registrator praecipuus® und finden sich mindestens 85mal auf den Urkunden
des 8. Jahrhunderts sowie auf zahlreichen Urkunden aus den ersten vier Jahrzehnten
des 9. Jahrhunderts. Die Anfinge dieser Archivordnung wurden mit den Abbatiaten
Bernwigs (837-840), Engelberts (840/841) und Grimalds (841-872) in Verbindung
gebracht418.

Staerkle betonte, dass eine paliographische Identifizierung dieser ersten, die Ka-
piteleinteilung offenbar begriindenden Hand, aufgrund der wenigen und immer glei-
chen Buchstaben 4, ¢ und p nicht méglich sei. Gleichzeitig verwies er auf charakte-
ristische Buchstabenmerkmale: einerseits auf den Bogen des 4, der ,,unmittelbar unter
dem Ansatz des Hauptstriches” beginne und sich dann ,zu einer charakteristischen
Rundung® ausweite; andererseits auf den Schaft des p, der regelmiflig ein wenig
nach links gebogen sei und an seinem Ende oft diinner werde*!?. Diese von Staerkle
festgestellten Merkmale kennzeichnet vor allem die Schrift des St. Galler Ménches
und Abtsneffen Cozpreht, der in den 820er-Jahren einer der fithrenden Schreiber
der klésterlichen Schreibstube und mafigeblich an deren Ausbau beteiligt war. In den
frithen 840er-Jahren fertigte er seine letzten Urkunden aus42°.

Ob man den sogenannten ,Registrator praecipuus® und mutmafilichen Schépfer
der Kapitel-Einteilung mit Cozpreht identifizieren will oder nicht: Fest steht, dass
diese Ordnung nicht erst um 840, sondern bereits wihrend des Abbatiats Gozberts

103/43, AS, S), W.361/388 (O, 104/18, KS, P), W.363/382 (O, 104/12, KS, S), W.367/375 (O,
104/5, KS, St+T), W.383/397 (O, 104/26, KS/KS, P), W.409/423 (O, 104/48, KS, P), W.412/428
(O, 105/2, KS, P), W.425/442 (O, 105/27, KS/KS, P), W. 448/465 (O, 105/37, KS, P), W.536/565
(0O, 107/31, KS, T+P), W. II Anh. 19/269 (O, 2/171, AS*-KS, GN/NT); C(APITULUM): x> 100,
W.32/40 (O, 1/54, AS*, Ps) — W.815/867 (O, KS/KS, Ps); C(APITULUM) mit vorangestelltem
Zahlzeichen: W. 148/147 (K, 118/36, AS, P), W. 232/233 (K, 101/30, KS, P), W. 518/545 (O, 107/11,
KS, Ps+T), W.521/555 (O, 107/21, AS, P), W.530/559 (O, 107/25, KS, Ps), W. 547/580 (O, 107/45,
KS, Ps), W.593/618 (O, 108/22, KS, P), W.605/631 (O, 108/35, KS, Ps), W. 634/658 (O, 109/4, KS,
Ps), W. 638/674 (0, 109/19, KS, S), W.699/751 (O, 110/36, KS/KS, T), W. 711/744 (02, 110/29, KS,
P), W.714/759 (O, 110/44, AS, P), W.715/762 (O, 110/46, AS, Ps), W.718/763 (O, 110/47, KS, P),
W.728/785 (O, KS+KS, P), W.736/782 (O, KS, Ps), W.745/792 (O, KS, P), W.746/793 (O, KS, P).
Nur ein rémisches Zahlzeichen (ohne Capitulum): 50 <x <60, W.13/14 (O, 1/43, KS, Besitznotiz) —
W.684/723 (O, 110/6, AS, T). Nur in Ausnahmefillen wird capizulum anders abgekiirzt, vgl. etwa
c(a)pi(tulum): W.86/83 (O, 1/83, AS/KS, P). Vgl. auch STAERKLE, Riickvermerke 54; Dorsualnotizen,
ed. CLAVADETSCHER—STAERKLE; ERHART, Urkundenschatz 73.

417 BRUCKNER, Anfiinge 130£; vgl. STAERKLE, Riickvermerke 54f., der darauf aufmerksam machte, dass die

Urkunden W.179/176 (O, 100/12, AS, P), W.195/193 (O, 100/26, AS, P), W.214/216 (O, 101/3,

AS, P), W.382/395 (O, 104/23, KS, S), W.385/403 (K, 104/30, KS, P), W.574/604 (O, 108/9, KS,

P+T) und W. 575/605 (O, 108/10, KS, Ps+T) mit XL, LV, LXVIII und LXX unerklirlicherweise hohere

Kapitelzahlen aufweisen. Vgl. auch DonrMANN, Vigte 87-106.

Nach STaErKLE, Riickvermerke 55, findet sich die entsprechende Hand das letzte Mal auf W. 382/395

(O, 104/23, KS, S) aus dem Jahr 840.

419 STAERKLE, Riickvermerke 55 Anm. 168.

420 Die mégliche paliographische Identifizierung des mutmafllichen Schopfers der Kapitel-Einteilung mit
Cozpreht wird gerade an jenen Urkunden dieses Schreibers anschaulich, die neben der Dorsualnotiz
auch einen Kapitelvermerk von seiner Hand und in derselben Tinte aufweisen, vgl. etwa W.222/235
(0, 101/13, KS, P), W.278/286 (O, 102/17, KS, S), W.288/296 (O, 102/27, KS, S), W. 323/337 (O,
103/13, KS, P), W. 340ab/355+356 (O, 103/29+30, KS, P). Zu Cozpreht vgl. Abschnitt IV.5.
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126 I. Grundlagen

(816-837) eingefiihrt wurde“?!. Denn sowohl Cozpreht als auch Theothart, der (in
Nachfolge Cozprehts) fithrende klgsterliche Schreiber der 830er-Jahre, versahen meh-
rere ihrer Urkunden mit einer Dorsualnotiz samt Kapitel-Vermerk 422,

Die an geographischen Kriterien orientierte Neuordnung des klésterlichen Ur-
kundenbestandes in der Gozbert-Zeit muss mit der damaligen Neuorganisation der
klssterlichen Giiter- und Besitzverwaltung und des klosterlichen Urkundenwesens in
Verbindung gesehen werden. Dass es sich bei der Kapitel-Ordnung um eine systema-
tische Neuorganisation des Urkundenarchivs handelte, legt der Umstand nahe, dass
die Kapitel-Zahlen im Groflen und Ganzen in einer im Uhrzeigersinn fortlaufenden
Bewegung die klgsterlichen Besitzlandschaften erfassen.

Demnach betreffen die Kapitel I-VII den Thurgau, nimlich zunichst das Gebiet
unmittelbar um das Kloster St. Gallen (I-II), das siidliche Bodenseegebiet (III) und
schliefSlich die iibrigen Teile des Thurgaus (IV-VII). Die Kapitel VIII-XIV bezichen
sich auf den Ziirichgau, nimlich auf das mittlere Téssgebiet (VIII-IX), das Wehn-
und Limmattal (X — XI) und das Ziiricher Oberland am oberen Ziirichsee (XII-XIV).
Die folgenden Kapitel XV-XVIII decken die westlichen Besitzlandschaften ab, und
zwar das Gebiet um Langenthal (Kt. Bern) im Aargau (XV) sowie den Augstgau,
den Breisgau und das Elsass (XVI-XVIII). Die Kapitel XIX-XXIX betreffen das
Baarengebiet, den Alpgau, den Klettgau und den Hegau, die folgenden Kapitel XXX~
XXXVI das nordliche Bodenseegebiet, nimlich den Linzgau und den Argengau (XXX~
XXXV), schliefflich auch das Allgiiu und den Nibelgau (XXXV-XXXVI) 423,

Die Ordnung folgt grofleren politisch-administrativen Organisationsformen, wie
Grafschaft und/oder Pagus, und differenziert darin kleinere Einheiten. Nach welchen
Kriterien diese innere Differenzierung erfolgte, lisst sich nicht fiir alle Besitzlandschaf-
ten des Klosters mit Sicherheit bestimmen. Eventuell wurden regionale Verwaltungs-
strukturen wie etwa Zentenen beriicksichtigt. Aber auch kirchliche Sprengel mégen
im Einzelfall eine Rolle gespielt haben, vor allem dann, wenn es sich um klgsterliche
Eigenkirchen handelte. In den letzteren Fillen war freilich der Ubergang zu grund-
herrschaftlichen Mittelpunkrorten des Klosters St. Gallen flieBend 424,

Dohrmann machte darauf aufmerksam, dass sich siidlich des Bodensees, im Thur-
und Ziirichgau mancherorts Verbindungen zwischen dem Einzugsgebiet grundherr-
schaftlicher Mittelpunktorte und den Kapitelzahlen erkennen lassen4?®. Deckungen
mit den fallweise deutlicher fassbaren, aber gréfleren Zustindigkeitsbereichen der kls-
terlichen Praepositi lassen sich nicht nachweisen. Hingegen scheint sich die Kapitel-
Ordnung zumindest siidlich des Bodensees mit den Wirkungsbereichen der klgsterli-
chen Advocati zu iiberschneiden 426,

421 So schon EruARrT, Gedichtnis 62; DERs., Urkundenschatz 72f.

422 Vgl W.345/360 (O, 103/35, KS, Ps), W.374/390 (O, 104/19, KS, S), W.388/536 (O, 107/2,
AS, St2+P). Zu Theothart vgl. die Abschnitte IV.5.0 und IV.6.1. Zu den entsprechenden Cozpreht-
Urkunden vgl. Anm. 420.

423 BRUCKNER, Anfinge 130 mit Anm. 56; STAERKLE, Riickvermerke 61-63. BRUCKNER, ebd., wies darauf
hin, dass einzelne Uberschneidungen vorkommen, was in der summarischen Ubersicht nicht beriick-
sichtigt werden kann.

424 Zur Problematik vgl. STAERKLE, Riickvermerke 61-63.

425 DOHRMANN, Végte 102f.; GoeTz, Beobachtungen 214f.

426 DOHRMANN, Végte 103-106; GoeTz, Beobachtungen 214.
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1.4. Das ,Fortleben® der Urkunden 127

Diese Struktur des St. Galler Urkundenarchivs lisst Parallelen zu den Ordnun-
gen mancher frithmittelalterlicher Kopial- und Traditionsbiicher erkennen, die im
9. Jahrhundert in anderen Teilen der frinkischen Welt entstanden sind. Gerade in den
Chartularen von Fulda, Mondsee und Weilenburg wird eine primir geographische
Ordnung nach Gauen bzw. Landkreisen und Orten erkennbar4?’.

Vornehmlich aus der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts und aus dem 10. Jahr-
hundert sind Urkunden erhalten, bei denen die Dorsualnotizen und die Kapitelzahl
von der Hand des (klgsterlichen) Urkundenschreibers bzw. Kopisten stammen. Das
bedeutet, dass das Wissen oder eine Vorstellung von der Archivtektonik nicht nur
auf einen einzelnen Archivar beschrinkt, sondern auch anderen Urkundenschreibern
bekannt war. Meistens aber stammt der Kapitel-Vermerk von einer anderen Hand als
der des Skribenten und/oder des Schreibers der Dorsualnotiz428.

Auf nicht wenigen Urkunden lassen sich Doppelungen der Kapitelzahlen erken-
nen, die auf verschiedene Erschliefungsvorginge verweisen. Teilweise wurden die
Kapitelzahlen auch nachtriglich korrigiert oder durch andere erginzt. Diese Manipu-
lationen nahmen in der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts ab, sodass man davon aus-
gehen kann, dass sich das Kapitelschema in dieser Zeit weitgehend gefestigt hatte 42°.

Im Verlauf des 10. Jahrhunderts, vor allem in den Jahren nach 920, lief§ der Usus,
Urkunden mit einer Kapitelzahl zu versehen, merklich nach. Diese Entwicklung ist
mit der Konzentration der klgsterlichen Grundherrschaft auf den Thurgau sowie mit

427 STENGEL, Einleitung XVIIIf.; DotLt, Einleitung 41f.; RATH-REITER, Einleitung 34f.

428 Die paliographische Zuordnung dieser Hinde ist aufgrund des geringen Buchstabenbestandes im Kapi-
tel-Vermerk nicht mit Sicherheit zu leisten. Doch mag eventuell ein mehrfach belegter cap-Vermerk
dem Vielschreiber Albrih zugeschrieben werden, vgl. W.545/575 (O, 107/41, KS, P), W.546/578
(0, 107/43, KS/KS, S+T+P+Kf), W.568/596 (O, 108/4, KS, Ps), W.574/604 (O, 108/9, KS, P+T),
W.575/605 (O, 108/10, KS, Ps+T), W.589/620 (O, 108/24, KS, T+P), W.594/619 (O, 108/23, KS,
S+Kf), W.600/629 (O, 108/33, KS, P), W.601/630 (O, 108/34, KS, P), W.647/684 (O, 109/28,
KS, T+P), W.648/685 (O, 109/29, KS, T+Ps). Zur Identifizierung vgl. W.594/619, W.600/629,
W.601/630, W. 647/684 und W.648/685. — Ein oft bezeugter CAP-Vermerk mag auf den Schreiber
und Bibliothekar Liuthart zuriickgehen, vgl. W.413/429 (O, 105/3, KS, P), W.456/481 (O, 106/6,
KS, P), W.508/535 (O, 107/1, KS, P), W.509/537 (O, 107/3, KS, P), W.510/538 (O, 107/4, KS,
P), W.523/551 (O, 107/17, KS, P), W. 525/553 (O, 107/19, KS, S), W. 526/554 (O, 107/20, KS, S),
W.529/558 (O, 107/24, KS, P), W.538/567 (O, 107/33, KS, P), W.539/569 (O, 107/35, KS, P),
W.540/570 (O, 107/36, KS, P), W.571/621 (O, 108/25, KS, S+P), W.576a/606 (O, 108/11, KS,
T), W.595/622 (O, 108/26, KS, T), W.596/623 (O, 108/27, KS, P), W.597/625 (O, 108/29, KS,
P+T), W.598/626 (O, 108/30, KS/KS, P), W.606/632 (O, 108/36, KS, S+T+Kf), W.607/633 (O,
108/37, KS, P), W.611/638 (O, 108/41, KS, T+P), W.616/646 (O, 108/49, KS, P), W.626/667 (O,
109/12, KS, T), W.635/671 (O, 109/16, KS, T+P). Zur Identifizierung vgl. W.523/551, W. 525/553,
W.526/554, W.529/558, W. 538/567. — Der hiufige CCAPITULUM)-Vermerk ist vielleicht einem der
fithrenden Schreiber des fritheren 10. Jahrhunderts (Elolf oder Sigibret) zuzuordnen. Vgl. dazu schon
BRUCKNER, Anfinge 129.

Doppelte gleichlautende Kapitelzahlen: 30 <x <40, W.26/27 (O, 1/56, KS?, S) — W.533/563 (O,
107/29, KS, P); doppelte, abweichende Kapitelzahlen: W. 12/13 (O, 1/41, AS, S), W. 18/21 (O, 2/163,
KS, P), W.33/33 (O, 2/164, KS, P), W.45/45 (K, 118/11, [KS], S), W.89/86 (O, 1/95, KS, P),
W.131/128 (O, 2/126, KS, S), W.212/400 (O, 104/28, KS, S), W.278/286 (O, 102/17, KS, S),
W.319/333 (O, 103/9, KS/KS, P), W.360/371 (O, 104/1, KS, P), W.361/388 (O, 104/18, KS, P),
W.363/382 (O, 104/12, KS, S), W.383/397 (O, 104/26, KS/KS, P), W.510/538 (O, 107/4, KS,
P), W.561/593 (O, 107/58, KS, T). Vgl. STAERKLE, Riickvermerke 56f., sowie Dorsualnotizen, ed.

CLAVADETSCHER—STAERKLE.

42
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128 I. Grundlagen

Verinderungen auf dem Gebiet der klésterlichen Giiterverwaltung und -administra-
tion in Zusammenhang zu sehen“3°. Doch wurden noch im 13. Jahrhundert fehlende
Dorsualnotizen auf ilteren St. Galler Urkunden erginzt, sodass damals zumindest das
Kapitel-Schema noch existiert haben muss 3L,

Dass die geographische Kapitel-Ordnung bei anders gelagerten Fragestellungen
bzw. Archivrecherchen alles andere als benutzerfreundlich war, legt ein Zitat aus den
Casus sancti Galli Ekkeharts IV. nahe. In diesen begriindete Ekkehart den Umstand,
nicht genauer auf die zahlreichen Erwerbungen von Abtbischof Salomo III. (890-
919/920) eingehen zu kénnen, damit, dass nach Auskunft der iltesten Ménche im
Kloster diesbeziiglich vieles im Archiv (armarium) zu suchen gewesen wire 432,

Nur im Fall der Urkunden des Kapitels I lisst sich ein weiterer Ordnungsversuch
erkennen. Einige dieser Dokumente wurden von einer traditionell ins 9./10. Jahrhun-
dert datierten, aber schon im Jahr 868 das letzte Mal belegten Hand nummeriert#33.
Diese Numerus-Vermerke folgen offenbar einer geographischen bzw. nach grund-
herrschaftlichen Erwigungen getroffenen Grundordnung. So scheint sich im Groben
eine Gliederung nach Orten und ihren Marken abzuzeichnen, nimlich nach Gossau
(Kt. St. Gallen), Herisau (Kt. Appenzell-Ausserrhoden) und Flawil (Kt. St. Gallen),
und somit nach Orten, die im 10. Jahrhundert zu Zentralorten der klosterlichen
Grundherrschaft aufstiegen434. Die weiteren Kriterien der Nummerierung bleiben
aber unklar. Ausgeschlossen werden kann immerhin eine Reihung nach chronolo-
gischen oder inhaltlichen Gesichtspunkten. Die serielle Reihung nach fortlaufenden
Nummern deutet auch weniger auf eine Archivordnung, sondern eher auf eine ,ex-
terne Neu(an)ordnung der Stiicke. Zu denken wire an einen Libellus mit Urkunden-
abschriften, der unter Umstinden auch als erster Schritt zu einem Kopialbuch hitte
dienen konnen. Aufgrund des unterschiedlichen Alters und Inhalts der Urkunden
(Kauf, Schenkung, Prekarieschenkung) diente die Nummerierung hingegen kaum der
Anlage eines grundherrschaftlichen Abgabeverzeichnisses.

430 STAERKLE, Riickvermerke 58f. Vgl. Abschnitt 0.13.

41 Vgl. W.16/18 (K, 118/5, KS, S), W.87/84 (O+K, 1/93+92, AS, Ps), W.109/206 (O, 1/100, [KS],
Ps), W.276/300 (K, 102/15, AS, Ps), W.392/409 (O+K, 104/34+35, KS, P), W. 424/453 (O, 105/25,
KS, P+T), W.560/592 (O, 107/57, KS, St+T), W.633/668 (O, 109/13, KS, P), W.668/707 (O,
109/50, KS, T), W.703/746 (O, 110/31, KS, P), W.753/798 (O, KS, P), W. 808/859 (O, KS, T+Ps),
W.815/867 (O, KS/KS, Ps) (). Vgl. STAERKLE, Riickvermerke 47f. und 57, sowie Dorsualnotizen, ed.
CLAVADETSCHER—STAERKLE.

Ekkehart IV., Casus sancti Galli c. 25, ed. HAEFELE-TREMP 198-200: Sunt et alia multa, qu¢ sancto
Guallo conquisierat loca, que, quia senes interrogati in armario queri oportere tam plurima dicerent, intacta
reliquimus ... . Vgl. JorpAN, Nahrung und Kleidung 158-160; TreEmP, Greise 47; DERS., Einleitung
32.

W.239/243 (O, 101/37, KS, P), W.284/294 (O, 102/23, KS, S), W.334/340 (O, 103/16, KS,
S), W.335ab/346+347 (O, 103/21+22, KS, P), W.367/375 (O, 104/5, KS, St+T), W.379/391 (O,
104/20, KS, P), W. 418/433 (O, 105/7,KS, P), W. 430/443 (O, 105/15, KS, P), W. 464/482 (O, 106/7,
KS, Ps), W.469/489 (O, 106/12, KS, P), W.523/551 (O, 107/17, KS, P), W. 535/564 (O, 107/30, KS,
T), W.536/565 (O, 107/31, KS, T+P); vgl. auch die ritischen Urkunden aus dem Thurgau, W. 8/8
(O, 1/40, AS, Kf) und W.9/9 (O+K, 1/44+118/3, AS, Kf). — STAERKLE, Riickvermerke 24, datierte die
Hand ins 9. oder 10. Jahrhundert. Keine Numerus-Zihlung weisen W.431/444 (O, 105/16, KS, Ps)
und W. 463/477 (K+K+K, 106/1-3, KS, T) auf. Spitere, dasselbe Gebiet betreffende Urkunden haben
keinen Numerus-Vermerk.

434 Vgl. die Abschnitte 0.15, IV.8.2., IV.9.

43
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1.4. Das ,Fortleben® der Urkunden 129

1.4.3. Archiv und Urkundenverlust

Wie man sich das frithmittelalterliche Archiv der Abtei St. Gallen und die Auf-
bewahrung der Urkunden im Speziellen vorzustellen hat, bleibt iiber weite Strecken
spekulativ. Aus dem Umstand, dass Ekkehart IV. in seinen Casus sancti Galli den
Begriff armarium nicht nur fiir das Urkundenarchiv, sondern auch fiir die Bibliothek
verwendete, wurde geschlossen, dass sich Archiv und Bibliothek im selben Raum
befanden 3. Fiir eine enge Verbindung von Archiv und Bibliothek spricht zudem, dass
St. Galler Urkundenschreiber auch als Skribenten von klssterlichen Handschriften
titig waren. Schliellich spielte auch der in der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts
erstmals belegbare klssterliche bibliothecarius auf dem Gebiet des Archivwesens eine
hervorgehobene Rolle#3¢.

In welcher Weise die Urkunden in den entsprechenden Riumlichkeiten aufbe-
wahrt wurden, ist ebenfalls unklar. Wie in anderen Archiven auch, ist von einer
Trennung von Herrscher- und Privaturkunden auszugehen. Denn die Herrscherur-
kunden weisen keine Kapitelzahlen auf*?’. Sicher benstigten die zu kleinen Paketchen
gefalteten Privaturkunden relativ wenig Platz. In Hinblick auf ihre Verwahrung dachte
Staerkle an ein ,,Wandgestell, ,das so viele Ficher enthielt, als die Zahl der Kapitel
betrug®, ja er mutmafte sogar, dass das ,,Gestell ... aus drei Gruppen zu je 12 Fichern
bestanden® haben kénnte 438,

Ein derartiges, der Kapitelordnung entsprechendes Wandgestell ist eine mégliche
Form, in der die St. Galler Privaturkunden im Friihmittelalter aufbewahrt worden sein
konnten. Eventuell war dieses Gestell mit einem System von entnehmbaren Kisten
oder Schachteln kombiniert. Von scrinia berichtet jedenfalls Ratpert in seinen Casus
sancti Galli in Bezug auf die Konstanzer Bischofskirche%.

Insgesamt blieb der Urkundenbestand des St. Galler ,Stiftsarchivs® ausgesprochen
gut erhalten, doch gibt es deutliche Indizien dafiir, dass eine nicht geringe Zahl der
Dokumente im Lauf der Zeit verloren gegangen ist. Zum Teil kamen Urkunden schon
im Mittelalter abhanden, wobei zunichst an das turbulente 10. Jahrhundert zu denken
ist4 Auch die in spitmittelalterlichen Handschriften der Ziiricher Zentralbiblio-
thek und der Zuger Pfarrbibliothek enthaltenen Urkundenfragmente sowie die im

45 Vgl. STAERKLE, Riickvermerke 15f; FicHTENAU, Archive 117f; TrEmP, Greise 48; MERSIOWSKY,
Urkunde 2 903f.

436 BRUCKNER, Anfinge 126; FICHTENAU, Archive 119; ScHAAB, Ménch 210-213.

47 Zur Trennung von Herrscher- und Privaturkunden vgl. MeErstowsky, Urkunde 2 917.

438 STAERKLE, Riickvermerke 60f. Vgl. auch FicHTENAU, Archive 118; ERHART, Gedichtnis 62—64.

439 Ratpert, Casus sancti Galli c. 3 [8], ed. STEINER 162: Cartam autem fratrum de monasterio sancti Galli in

scriniis Constantiensis ecclesig dereliquit ... . Genauere Einblicke in die Aufbewahrung des klosterlichen

Urkundenschatzes sind erst aus dem 15. und 16. Jahrhundert erhalten, stehen aber bereits unter dem

Eindruck von Reformation und der (voriibergehenden) Aufhebung der Abtei. Vgl. BRUCKNER, Anfinge

121 Anm. 7; EraarT, Urkundenschatz 74; Merstowsky, Urkunde 2 920.

So beispielsweise BikeL, Wirtschaftsverhiltnisse 72f. Anm. 3. Freilich diirfte die Pliilnderung der Abtei

durch ungarische Scharen im Jahr 926 das Urkundenarchiv nicht unmittelbar beeintrichtigt haben. Ver-

mutlich wurden die Dokumente davor gemeinsam mit dem Klosterschatz und den Totenverzeichnissen

in die klosterliche Befestigungsanlage in Higgenschwil (Kt. St. Gallen) verbracht, wo der St. Galler

Konvent damals Zuflucht suchte. Nach Ekkehart IV., Casus sancti Galli c. 51, ed. HAEFELE-TREMP

292-294, sollen jedenfalls nur die St. Galler Handschriften in das Kloster Reichenau verfrachtet (und

spiter nicht im vollen Umfang restituiert) worden sein: Capella citata fit oratorium, in quod invehuntur

cruces et cum diptitiis capsg, nec non et pene omnis praeter libros repositorios ¢cclesig thesaurus. Illos abbas

44
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130 I. Grundlagen

19. Jahrhundert in St. Gallen zusammengestellte Fragmente-Sammlung, St. Gallen,
Stiftsbibliothek, Cod. Sang. 1394, verweisen auf mittelalterliche Urkundenverluste 441

Zu einer weiteren Reduktion des St. Galler Urkundenbestandes kam es im Gefolge
der Reformation, wihrend der dem Kloster in den 1530er-Jahren sein Urkundenschatz
bei einer Pliinderung entwendet wurde. Zwar konnten viele Dokumente auf die rasche
Intervention des St. Galler Rates gerettet werden, doch gelangten sie in weiterer Folge
in die Hinde mehrerer humanistischer Gelehrter wie Joachim von Wartt (Vadian),
Bartholomius Schobinger und Melchior Goldast. Der iiberwiegende Teil der bei ihnen
gelandeten Dokumente kam im Lauf der Zeit wieder in den Besitz des Stiftsarchivs,

doch blieben einige Stiicke, von denen wir etwa aus den Drucken Goldasts wissen, fiir

immer verschollen 442,

Ausfiihrungen Joachims von Watt aus der Zeit nach der Pliinderung des Steinach-
Klosters in den 1530er-Jahren wurden so interpretiert, dass bis dahin fast die Hilfte
des frithmittelalterlichen St. Galler Urkundenbestandes verloren gegangen war. Von
den urspriinglich zumindest 72 Urkunden des Kapitels I, die einen Numerus-Vermerk
aufweisen, sind bis heute sogar nur 16 Stiick erhalten geblieben, was einem Prozentsatz
von lediglich 22 Prozent entspricht. In der modernen Forschung schitzt man deshalb
die Verlustquote auf 50—75 Prozent*43.

Augiam, non satis tuto tamen, commiserat. Nam cum reportarentur, ut aiunt, numerus conveniebat, non
ipsi. — Auch die Brandkatastrophe von 937, durch die grofie Teile der Kirche, der Konvents- und der
Wirtschaftsgebiude zerstért wurden, und durch die die Abtei an den Rand des Ruins gefithrt wurde,
scheint den klsterlichen Urkundenbestand zumindest nicht grofiflichig dezimiert zu haben. Doch
mag es in der darauffolgenden unsicheren, ja chaotischen Zeit zu Urkundenverlusten gekommen sein.
Ekkehart IV., Casus sancti Galli c. 68, ed. HaAereLe—~TrREMP 338, berichtet jedenfalls vom Raub vieler
Biicher: Varietas hominum de viciniss, ut fit, concurrentium multa fraudibus auferunt. Enimvero, ut aiebant,
nec ipsi custodes rerum fidem tenebant. Libri multi rapiuntur, tum cetera. Zur Bedrohung durch Feuer vgl.
schon Lex Alamannorum c. 2, § 2, ed. LEHMANN—ECKHARDT 67: Si autem illa carta aut arserit aut
perdita fuerit .. .; vgl. auch die Schreiber-Notiz am unteren Rand von W.783/832 (O, KS, T+P) aus
dem Jahr 921: Priorem cartam illorum cum ceteris rebus suis ignis consumpsit. Zu dieser Urkunde vgl.

STAERKLE, Riickvermerke 19; ERHART, Beziehungen 150; DERs., Urkundenschatz 70; MERSIOWSKY,

Urkunde 2 914. Zur Gefahr fiir Archivgut durch Wasser vgl. Ekkehart IV., Casus sancti Galli c. 109, ed.

HAEereLE-TREMP 448: Usque huc legationem illam scriptam in verba alia transferens, cartis per impluvium

perfusis, que secuta sunt, conicere non poteram. Zu dieser Stelle vgl. TREMP, Greise 47 f.; DERs., Einleitung

33. Zu Archivverlusten anderswo vgl. MErstowsky, Urkunde 2 931-933.

Vgl. ChLA 111/13-21, 40-42, 118/40f.; MErstowsky, Urkunde 2 920.

442 Vgl. WaRTMANN, UBSG 1V — IX; ERHART, Uberlieferung 31f.; GEUENICH, Nameniiberlieferung 44f.,
52f. (mit weiterfithrender Literatur).

43 Vgl. Joachim von Watt, Farrago Antiquitatum Alamannicarum 40: E fuit tempus, quando chartarum
veterum ... mille duecentae amplius in hoc nostro coenobio asservatae. Vgl. WarrManN, UBSG 1 V:
,Freilich gibt das, was noch vorhanden ist, vielleicht nicht viel mehr als die Hilfte dessen, was das Kloster
St. Gallen urspriinglich an solchen Urkunden besessen hat; Caro, Studien 1 220; BRUCKNER, Anfinge
130 mit Anm. 55; STAERKLE, Riickvermerke 19-29; PERRET, Diakon Waldo 18; DUrT—-Gdssi—-Voa-
LER, St. Gallen 1245: ,Vor der Pliinderung des Klosters bei der Reformation 1531 miissen iiber 2000
Privaturkunden des ersten Jahrtausends im Stiftsarchiv gelegen haben“; ZeTTLER, Mission 245: ,Ich
halte Schitzungen, die den Verlust auf die Hilfte bis zwei Drittel vom urspriinglichen Bestand angeben,
fiir realistisch“; EraART, Urkundenschatz 70, 72, 76.

44
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I1. Allgemeine duflere und innere
Urkundenmerkmale

1. Beschreibstoff und Schreibstoff. — 2. Die Schrift; 2.1. Geschiftsschriften,
Buchschriften, Auszeichnungsschriften; 2.2. Schriftentwicklung und Schrifttypen;
2.2.1. Der iltere alemannische Schreibschultyp; 2.2.2. Der jiingere alemannische
Schreibschultyp; 2.2.3. Regionale Schriftgruppen und Einzeltypen; 2.2.4. Aleman-
nisch-karolingische Minuskel und andere Ubergangsschriften; 2.2.5. Karolingische
Minuskel. — 3. Graphische Symbole; 3.1. Invokationszeichen; 3.2. Subskripti-
onszeichen; Tafel 3.2. Uberblick iiber die Subskriptionsformeln und Subskripti-
onszeichen; 3.3. Autographe Unterfertigungen und andere graphische Zeichen. —
4. Die Urkundengrundformen: Carta und Notitia. — 5. Die Urkundensprache;
5.1. Vorkarolingisches Latein; 5.2. Karolingisches Latein; Tafel 5.2. Beispiele fiir
mehrfach belegte ,,vorkarolingische“ Formulierungen und Schreibweisen in St. Galler
Urkunden; 5.3. Althochdeutsch-volkssprachliche Wérter. — 6. Auflere und innere
Merkmale der Abschriften. — 7. Zu den Datierungen; 7.1. Datierungsprobleme;
7.2. Epochen und Zihlweisen. — 8. Abbildungen.

I1.1. Beschreibstoff und Schreibstoff

Der Beschreibstoff der St. Galler Privaturkunden ist Pergament, das aus unge-
gerbten Tierhduten hergestellt wurde. In St. Gallen dominierten Schafs- und Zie-
genpergamente; Kalbspergament fand nur im 9. Jahrhundert hiufiger Verwendung.
Nach den Untersuchungen von Erika Eisenlohr ist bis zur Absetzung Abt Otmars im
Jahr 759 ausschliefllich Schafspergament nachweisbar. Ziegenpergament ist erst in der
Zeit danach belegt. Kalbspergament fand vornehmlich in der Gozbert-Zeit (816-837)
Verwendung!.

Aufgrund der unterschiedlichen Tiere, deren Hiute herangezogen wurden, aber
auch wegen der verschiedenen Korperstellen, von denen die Hiute stammten, dif-
ferieren die physischen Eigenschaften der Pergamente. Thre Farbe variiert zwischen
weifllich-graulichen, weifilich-beigen, gelblich-briunlichen und briunlichen Ténen?.
Auch die Dicke der Pergamente ist von der Tierart, den verwendeten Hautstiicken und
ihrer Bearbeitung abhiingig. Sie betriigt zwischen 0,06 und 0,42 mm. Ohne Messgerite
ist zwischen dickem, mitteldickem und diinnem Pergament zu unterscheiden. Doch
variiert die Stirke manchmal auch im selben Pergamentblatt. In Hinblick auf die

! EISENLOHR, Pergamente 65f., 70, 83. Vgl. auch BRUCKNER, Introduction VIII.
2 Vgl. E1SENLOHR, Pergamente 80, sowie ChLA 1-2, 100-111 und 118.
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132 I1. Allgemeine duflere und innere Urkundenmerkmale

Elastizitit der Pergamentblitter kann zwischen steifem, hartem/festem, mittelfestem,
weichem und gegebenenfalls lappigem Pergament differenziert werden. Bei diesen
serfithlten® Eigenschaften handelt es sich aber um unscharfe und bis zu einem gewissen
Grad auch subjektive Kategorien?.

Ofters weisen Urkunden verhornte oder transparente Stellen und Pergamentlocher
auf, die teilweise auf die natiirliche Beschaffenheit der Tierhaut zuriickzufiihren sind 4.
In vielen Urkunden lassen sich zudem Bearbeitungsspuren erkennen. Dabei handelt
es sich um auf Spannwirbel zuriickgehende ficherférmig auslaufende Striemen, um
Kerben und Hacker, die vom Absetzen des Schabeisens stammen, schliefllich auch um
stehengelassene Flusen®. Insgesamt reicht die qualitative Palette der Pergamentblitter
von auflerordentlich guten, schén geglitteten und ebenmifligen Stiicken iiber solche
von mittlerer Qualitit zu solchen von eher minderer oder gar schlechter Beschaf-
fenheit. Auch hier sind die Uberginge flieBend, zumal der Zustand durch spitere
Beschidigungen negativ beeinflusst werden konnte®. In diesem Zusammenhang sind
zunichst durch mechanische Einwirkung (oder Miusefrafl) verursachte Locher, Risse
und Schnitte zu nennen. Frithere Feuchtigkeitseinwirkung ldsst sich an aufgequolle-
nem Pergament, eingetrockneten Wasserflecken und Spuren geléster Tinte erkennen.
Brandspuren finden sich auf St. Galler Urkunden hingegen keine”.

Auf manchen Urkunden haben Archivare und Benutzer mit Bleistiften und Federn
sowie spiter mit ihren Tinten- und Kugelschreibern bleibende Spuren hinterlassen.
Aber auch die zahlreichen Stabilisierungs- und Reparaturversuche mit Klebestreifen
und Transparentpapier zeugen von einem unbekiimmerten Umgang mit den Doku-
menten®. Folgenschwerer war freilich die Anwendung von chemischen Reagenzien,
mit denen verblichener Text lesbar gemacht werden sollte. In mehreren Fillen fiihree
dieses Verfahren zu irreversiblem Textverlust?.

Bei vielen der fiir Urkunden verwendeten Pergamente handelte es sich um Rand-
stiicke eines grofleren Pergamentblattes. Darauf deuten die unregelmifligen, geschrig-
ten oder gerundeten Rinder dieser Urkunden, zum Teil auch verhornte oder transpa-
rente Stellen und Pergamentlécher. Im klssterlichen Bereich fielen solche Randstiicke
mit einer gewissen Regelmifligkeit in der Buchproduktion an, nimlich beim Zu-
schneiden von Pergament fiir die Herstellung von Codices'?. Nur in Einzelfillen lisst
sich mit herkémmlichen Methoden zeigen, dass ein ganzes Pergamentblatt (also ein
Bifolium oder Folium) fiir die Herstellung von mehreren Urkunden herangezogen
wurde. Die wenigen sicheren Belege stammen von Dokumenten, die von ein und

3 Vgl. EISENLOHR, Pergamente 75-77, sowie ChLA 1-2, 100-111 und 118.

4 EISENLOHR, Pergamente 74, sowie ChLA 1-2, 100-111 und 118. Vgl. auch Merstowsky, Urkunde 1

327 mit Anm. 227.

Vgl. EISENLOHR, Pergamente 71f., sowie ChLA 1-2, 100-111 und 118.

Vgl. EISENLOHR, Pergamente 81, sowie ChLA 1-2, 100-111 und 118.

Vgl. ChLA 1-2,100-111 und 118.

Vgl. EISENLOHR, Pergamente 81, sowie ChLA 1-2, 100-111 und 118.

Vgl. ChLA 1-2, 100-111 und 118, vor allem ChLA 111 mit den Fragmenten aus der Stiftsbibliothek

St. Gallen.

10 EISENLOHR, Pergamente 78, 83, 85, sowie ChLA 1-2, 100-111 und 118. Vgl. auch Risck, Vorlesungen
292.
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II.1. Beschreibstoff und Schreibstoff 133

demselben Schreiber am selben Ort und am selben Tag oder in kurzem zeitlichem
Abstand geschrieben wurden!!.

Vor allem im Verlauf des 9. Jahrhunderts wurden Pergamente vor oder nach
dem Beschreiben an einzelnen oder mehreren Rindern beschnitten, sodass ihre Form
als annihernd rechteckig, in wenigen Fillen auch fast quadratisch oder trapezformig
erscheint. Thre Grofle schwankt durchschnittlich zwischen 10—18cm Hohe und 25—
33 cm Breite. Sie dhneln damit annihernd halbierten Briefbégen im Format zwischen
DIN A4 und DIN A5'2.

In Bezug auf die St. Galler Urkunden ist die traditionelle Differenzierung zwischen
nérdlichem (beidseitig geschliffenem) und siidlichem (einseitig geschliffenem) Perga-
ment nicht zielfithrend '3. Zu unterscheiden ist blof zwischen einer besser bearbeiteten
Recto- (und meist Fleisch-)Seite und einer weniger sorgfiltig behandelten Verso- (bzw.
Haar-)Seite, die oft noch Haarkanile mit Follikeln oder Follikelresten aufweist 4. Die
im Allgemeinen unterschiedliche Bearbeitung von Vorder- und Riickseite der meisten
Pergamentblitter deutet darauf hin, dass diese nur auf der einen, besser bearbeiteten
Seite beschrieben werden sollten. Fiir gewdhnlich wurde auch auf der Fleischseite
geschrieben. Nur in Ausnahmefillen steht der Urkundentext, offenbar aus Versehen,
auf der Haarseite 1°.

11 Vel. W.300/310 (O, 102/40, AS, P), W.301/311 (O, 102/41, AS, P); W.320/334 (O, 103/10, KS,
P), W.321/335 (O, 103/11, KS, Ps), W.322/336 (O, 103/12, KS, P), W.323/337 (O, 103/13, KS,
P), W.324/338 (O, 103/14, KS, Ps); W.750/810 (O, KS, P), W.751/812 (O, KS, P), W.752/811
(O, KS, P). Nicht nur die Form der Pergamentstiicke, sondern auch die in allen Fillen verwendete
Haarseite sowie zum Teil auch gleichartige (beschnittene) Vorakte deuten darauf hin, dass die Urkunden
auf ein gemeinsames Pergamentblatt zuriickgehen. Vgl. EISENLOHR, Pergamente 77 Anm. 87, 86. Vgl.
in diesem Zusammenhang auch die ritischen Urkunden W. 173/669 (O, 109/14, AS/?, Kf), W. 174/670
(O, 109/15, AS/2, Kf); W.247/256 (O, 101/47, AS, S), W.248/257 (O, 101/48, AS, Kf); W.250/261
(O, 101/52, AS, S), W.254/263 (O, 101/54, AS, Kf), W.255/264 (O, 101/55, AS, Kf), W.256/262
(O, 101/53, AS, S); W.264/271 (O, 111/15, AS, S), W.265/272 (O, 111/16, AS, S), W. 266/273 (O,
111/17, AS, S), W.267/274 (O, 111/18, AS, 2, S).

12 STAERKLE, Riickvermerke 30; EISENLOHR, Pergamente 84f.; MErsiowsky, Urkunde 1 328.

13 Vgl. SANTIFALLER, Beitrige 80—82.

14 BRUCKNER, Diplomatische Notizen 255f.; EISENLOHR, Pergamente 68.

15 Nach BRUCKNER, Introduction VIIIf., wurden im 8. Jahrhundert W.97/98 (O, 1/98, KS, S) und W.
IT Anh. 19/269 (O, 2/171, AS*-KS, GN/NT) auf der Haarseite geschrieben, W. 93/92 (O, 2/169, AS*,
Ps) und W. 149/148 (K, 2/137, KS, S) vermutlich auf der Haarseite. Nach E1SENLOHR, Pergamente 86,
wurden zudem noch W.10/11 (K, 1/42, AS, S+Kf+P), W.44/44 (K, 118/10, AS*, S), W.55/55 (O,
1/68, KS, Ps) und W. 134/135 (K, 2/129+118/30, AS-KS, P) auf der Haarseite geschrieben, was in den
ChLA fiir W. 44/44 und W. 134/135 nicht bestitigt werden konnte. Aus dem 9. Jahrhundert stammen
nach EISENLOHR, ebd., iiber 30 auf der Haarseite beschriebene Urkunden, darunter W. 236/240 (O,
101/34, KS, P), W.246/252 (K, 101/43, KS, Ps), W.274/283 (O, 102/13, KS, P), W.300/310 (O,
102/40, AS, P), W.301/311 (O, 102/41, AS, P), W.320/334 (O, 103/10, KS, P), W.321/335 (O,
103/11, KS, Ps), W.322/336 (O, 103/12, KS, P), W.323/337 (O, 103/13, KS, P), W.324/338 (O,
103/14, KS, Ps), W.375/383 (O, 104/13, KS, Ps), W.380/392 (O, 104/21, KS, P), W.381/393 (O,
104/22, KS, T+S+P), W.417/420 (O, 104/44, KS, Fl), W.718/763 (O, 110/47, KS, P), W.743/789
(O, KS, P), W.750/810 (O, KS, P), W.751/812 (O, KS, P), W. 752/811 (O, KS, P). Fiir die genannten
Urkunden konnte dieser Befund im Rahmen der Arbeiten an den ChLA bestitigt werden. Auflerdem
wurden nach den ChLA auch W.240/244 (O, 101/38, AS, P), W.358/370 (O, 103/47, KS, S),
W.441/459 (O, 105/31, KS, S), W.710/756 (O, 110/41, KS/KS, P) und W.715/762 (O, 110/46, AS,
Ps) auf der Haarseite geschrieben. — EISENLOHR, ebd., wies darauf hin, dass mehrere auf der Haarseite
beschriebene Urkunden von denselben Schreibern stammten, und stellte die Frage, ob sich hinter diesem
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134 I1. Allgemeine duflere und innere Urkundenmerkmale

Wihrend der Vorake sowohl entlang der Lings- als auch entlang der Schmalseite
notiert werden konnte, erfolgte die Urkundenreinschrift normalerweise entlang der
Lingsseite des Pergamentblattes. Deshalb iiberwiegt das Querformat bei weitem, wih-
rend sich das Hochformat nur sporadisch nachweisen lisst. Hochformatige Urkunden
sind hauptsichlich im 8. Jahrhundert belegt, wobei solche Stiicke in der Amtszeit von
Abtbischof Johannes (760—782) gehiuft vorkommen '°.

Die Urkunden sind im Normalfall unliniert. Nur fiir wenige Dokumente wurde
ein blindliniertes Pergamentblatt verwendet. In den wenigen Urkunden mit einer
Linierung auf der Recto-Seite wurde diese nur teilweise beniitzt. In keinem dieser Fille
ldsst sich zeigen, dass die Linierung vom Urkundenschreiber eingerichtet wurde 17,

Der Urkundentext wurde grundsitzlich auf der Vorderseite der Urkunde geschrie-
ben. Nur ein einziges Dokument, das um 840 vom nichtklgsterlichen Schreiber Otolf
ausgefertigt wurde, wurde gleichermaflen auf der Vorder- und Riickseite beschrie-
ben!®. Freilich landeten des Ofteren aufgrund von Platzmangel Teile des Urkunden-
texts auf der Riickseite 1.

Befund eine personliche Vorliebe dieser Skribenten verbergen konnte. Es handelt sich um die Schreiber
Wolfcoz (W.236/240, W.246/252 und W.274/283), Christian (W.300/310, W.301/311), Rihpret
(W.320/334, W.321/335, W.322/336, W.323/337, W.324/338, W.375/383), Watto (W.380/392,
W.381/393, W.417/420), Sigibret (W.718/763, W.743/789) und Thioto (W.750/810, W.751/812,
W.752/811). Gegen Eisenlohrs Vermutung spricht, dass eine dieser Urkunden (W.246/252) gar nicht
vom genannten Schreibern stammt, sondern nur in Abschrift iiberliefert ist. Auflerdem schrieben die
meisten dieser Skribenten (nidmlich Ato, Wolfcoz, Watto und Sigibret) die Mehrzahl ihrer Urkunden
auf der Fleischseite. In anderen Fillen wiederum (Christian, Rihpret) wurden die fraglichen Urkun-
den am selben Tag und am selben Ort auf einem gemeinsamen und vielleicht erst danach geteilten
Pergamentblatt niedergeschrieben. Vgl. Anm. 11. Die Entscheidung fiir die Verwendung der Haarseite
wurde dabei also eventuell nur einmal getroffen. Im Fall der Rihpret-Urkunden lisst sich schliefllich
zeigen, dass deshalb auf der Haarseite geschrieben wurde, weil die Vorakte vom St. Galler Ménch
Amalger (versehentlich?) auf der Fleischseite notiert worden waren, und zwar nicht am Rand des
Pergamentblattes, sondern in dessen Mitte, sodass ein Wegschneiden der Notizen nicht méglich war.

16 W.13/14 (O, 1/43, KS, Besitznotiz), W.30/31 (O, 1/57, KS, S), W.33/33 (O, 2/164, KS, P), W. 40/5
(O, 2/156, KS+KS, S), W.50/49 (O, 1/65, KS, P), W.55/55 (O, 1/68, KS, Ps), W.57/60 (O, 1/71,
KS, P), W.87/84 (O, 1/93, AS, Ps), W.109/206 (O, 1/100, [KS], Ps), W.133/130 (O, 2/128, KS,
Ps), W.151/149 (O, 2/144, AS*, Ps), W. 170a/166 (O, 2/153, AS, P), W.213/215 (O, 101/1, AS,
P), W.669/708 (O, 109/51, AS, P), W.673/713 (O, 109/56, KS, GN/NT), W.714/759 (O, 110/44,
AS, P). Vgl. BRUCKNER, Introduction VIII (dessen Behauptung, das Hochformat sei nur bei klosterli-
chen Schreibern verbreitet gewesen, aber nicht zutreffend ist); EISENLOHR, Pergamente 83f., 91f. mit
Anm. 187.

17.W. 18/21 (O, 2/163, KS, P), W.32/40 (O, 1/54, AS*, Ps), W.46/50 (K, 1/64, AS, P), W.81/89 (O,
1/87, AS, S) (folgt der Blindlinierung), W.116/111 (O, 2/118, KS?, S), W. 140/137 (K, 118/32, AS, P)
(folgt der Blindlinierung), W.240/244 (O, 101/38, AS, P), W.487/506 (K, 106/28, AS, Ps) (folgt der
Blindlinierung), W. 522/550 (O, 107/16, AS, P) (folgt der Blindlinierung), W. 578/576 (O, 107/42, AS,
P), W.619/648 (O, 108/51, KS, P+T), W.622/651 (O, 108/54, KS/KS, Ps) (folgt der Blindlinierung),
W.633/668 (O, 109/13, KS, P), W.673/713 (O, 109/56, KS, GN/NT), W.697ab/737+738 (O,
110/22+23, KS+AS, Bestitigung) (folgen der Blindlinierung), W.711/744 (O?, 110/29, KS, P) (folgt
der Blindlinierung). Vgl. EISENLOHR, Pergamente 86 mit Anm. 137.

18 \W.384/402 (O, 104/29, AS, P). Der Wechsel von der Vorder- zur Riickseite erfolgt mitten in der
Pénformel, und so finden sich 18 der 41 Zeilen dieses Dokuments auf Verso. Zum Begriff des
Opistographs ,im engeren Sinn“ (also unter Ausschluss von Vorakten, Kanzleivermerken u. 4.) vgl.
SANTIFALLER, Opistographen 123f.; BRUCKNER, Diplomatische Notizen 256; DERs., Introduction IX;
DERS., Diplomatik 23; MErstowsky, Urkunde 1 327f.

19 W.25/96 (O, 2/167, KS+KS, P): Teile der Pénformel und das gesamte Eschatokoll auf Verso; W. 39/39
(O, 1/60, KS/KS, P): Zeugenliste, Schreibersubskription und Datierung auf Verso; W.103/102 (O,
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Das Beschreiben der Pergamentblitter war aufgrund ihres Formats nicht immer
einfach. Der Ausfithrung nach zu schliefen diirfte die Niederschrift aber im Normal-
fall auf einer glatten Fliche erfolgt sein. Dabei konnte es sich um einen Tisch, um ein
Pult, unter Umstinden auch um ein Schoflbrett gehandelt haben .

Geschrieben wurde mit Federkiel und Tinte, bei der es sich um Eisen-Gallus-
Tinte gehandelt haben diirfte. Die Tintenfarbe der Urkunden ist grundsitzlich braun,
allerdings reicht das Spektrum von sehr hellen iiber rétliche bis zu sehr dunklen,

mitunter schon ins Schwirzliche gehenden Tonen?!.

I1.2. Die Schrift

I1.2.1. Geschiftsschriften, Buchschriften, Auszeichnungsschriften

Unter Geschiftsschriften versteht man gemeinhin schneller und fliichtiger ge-
schriebene Schriften mit ausgeprigten Ober- und Unterlingen und mit kursiven
Elementen. Als Buchschriften gelten hingegen langsamer und sorgfiltiger geschriebene
Schriftarten, deren Buchstaben ausgeformt und stirker auf das Mittelband konzen-
triert sind, und in denen kursive Elemente stark reduziert erscheinen. Wenngleich
in mehreren St. Galler Urkunden geradezu exemplarische Beispiele fiir kursive Kanz-
leischriften und sorgsam gebaute Minuskelschriften vorkommen, ist doch in vielen
Fillen eine Mischung der genannten Merkmale zu beobachten. Gerade klsterliche
Schreiber, die auch in der Handschriftenproduktion titig waren, waren stirker von
buchschriftlichen Formen beeinflusst?2. Vor allem im 8. und fritheren 9. Jahrhundert
lassen sich von Schreiber zu Schreiber, ja von Urkunde zu Urkunde, unterschiedliche
Mischungsverhiltnisse von geschifts- und buchschriftlichen Merkmalen erkennen.
Dabei lisst sich kein eigentlicher Trend zur Buchschrift ausmachen. Erst der allmih-
liche Ubergang zur karolingischen Minuskel seit den 820er-Jahren verhalf einer durch
unverbundene und unverinderliche Einzelbuchstaben gekennzeichneten Schrift zum
Durchbruch?3.

In mehreren St. Galler Urkunden fanden auch Auszeichnungsschriften Verwen-
dung, die sich durch ihre Gréfle, durch die Form oder Proportionierung ihrer Buch-
staben sowie durch verinderte Abstinde zwischen ihren Zeichen, Wortern und Zeilen
von der Schrift des Haupttextes absetzen. Solche Schriften finden sich zumeist im Utr-
kunden-Eschatokoll, und hier vor allem in der Schreibersubskription und Datierung,
in Ausnahmefillen aber auch in der Eingangszeile der Urkunden. Im 8. Jahrhundert

1/108, AS-KS, S): Teile der Zeugenliste, Schreibersubskription und Datierung auf Verso; W. 135/132
(O, 2/132, KS/KS?, Ps): Teile der Datierung auf Verso; W. 145/143 (O, 2/140, AS, P): Schreibersub-
skription und Datierung auf Verso; W.200/200 (O, 100/33, AS/KS, P): Schreibersubskription und
Datierung auf Verso; W.365/373 (O, 104/3, KS, P): Teile der Datierung auf Verso; W. 426/440 (O,
105/13, KS, St+S): Teile der Zeugenliste auf Verso. Vgl. BRUCKNER, Introduction IX; EISENLOHR,
Pergamente 86; MERs1owsky, Urkunde 327 f. Anm. 228.

20 Zum Schoflbrett vgl. EISENLOHR, Pergamente 85.

21 EISENLOHR, Pergamente 80.

22 Zur Titigkeit von Urkundenschreibern in der Handschriftenproduktion, die sich zu allen Zeiten nach-
weisen lisst, vgl. die Abschnitte IV.3 —1V.7.

23 Vgl. BRUCKNER, Diplomatische Notizen 259; HArTEL, Urkunden 248f.

© 2022 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.7767/9783205214885 | CC BY 4.0



136 I1. Allgemeine duflere und innere Urkundenmerkmale

entsprachen die Buchstabenformen solcher vergroflerter Auszeichnungsschriften meist
jenen des Haupttextes, doch weisen sie hiufig stirkere kursive Elemente auf. Erst im
9. Jahrhundert sind Majuskel-Minuskel-Mischalphabete und reine Majuskelschriften
bezeugt. Ebenfalls erst seit dieser Zeit finden sich verlingerte Schriften aus schmalen,

hochgezogenen Buchstaben, die wohl von der Elongata der Herrscherurkunden beein-

flusst waren 24,

I1.2.2. Schriftentwicklung und Schrifttypen

Bei der Erforschung der Schriftentwicklung im frithmittelalterlichen Alemannien
standen meist die Untersuchung der sogenannten alemannischen Schrift und deren
allmihliche Verdringung durch die karolingische Minuskel im Mittelpunkt. Ent-
scheidend war dabei zunichst die paliographische und terminologische Trennung der
alemannischen von der (chur-)ritischen Schrift®®. Zentrale Bedeutung kam hierbei
Albert Bruckner zu, der in seinen in den frithen 1930er-Jahren erschienenen ,Paliogra-
phischen Studien zu den ilteren St. Galler Urkunden® den Begriff der alemannischen
Schrift prigte?®. Er verstand darunter eine fiir das frithmittelalterliche Alemannien

24 Vergrofert und kursiver: W.10/11 (O, 2/159, AS, S+Kf+P) (Schreibersubskription mit Datierung),
W.15/16 (O, 1/45, AS, S) (Zeugen und Schreibersubskription mit Datierung), W.27/28 (O, 1/52,
KS, S) (Zeugen und Schreibersubskription mit Datierung), W.33/33 (O, 2/164, KS, P) (Zeugen und
Schreibersubskription mit Datierung), W. 80/76 (O, 1/85, KS, Ps) (Schreibersubskription mit Datie-
rung), W.93/92 (O, 2/169, AS*, Ps) (Schreibersubskription mit Datierung), W.196/160 (O, 100/31,
AS, P) (Schreibersubskription); vergrofert: W. 164/162 (O, 100/2, AS, S) (Schreibersubskription mit
Datierung), W.228/228 (O, 101/25, KS, P) (Schreibersubskription und Datierung), W.230/231 (O,
101/28, AS/KS, S+P) (Eingangszeile, Schlusszeile = Datierung), W.335a/346 (O, 103/21, KS, P)
(Schreibersubskription mit Datierung), W.335b/347 (O, 103/22, KS, P) (Schlusszeile = Teile der
Schreibersubskription mit Datierung), W.365/373 (O, 104/3, KS, P) (Datierung auf Riickseite der
Urkunde), W.367/375 (O, 104/5, KS, St+T) (Schlusszeile = Schreibersubskription mit Datierung),
W.387/405 (O, 104/32, KS, S) (Schreibersubskription mit Datierung), W.405/419 (O, 104/43, K§,
T) (Eingangszeile = Arenga, Schlusszeile = Schreibersubskription und Datierung), W.621/650 (O,
108/53, AS, St+T) (Schreibersubskription); Mischalphabete: W. II Anh. 14/245 (K, 104/24, 2, P)
(Schreibersubskription); Majuskelschrife: W. 355/369 (O, 103/45, KS, P+T) (Apprecatio), W.396/414
(O, 104/38, KS, P) (Teile der Datierung), W.397/416 (O, 104/40, AS, P) (Apprecatio). Vgl. MER-
stowsky, Urkunde 1 331 Anm.239, 467f. Anm.219. Die Realisierung von einzelnen Wortern in
Majuskelbuchstaben (vor allem von Eigennamen und Teilen der Datierung) findet sich seit der zweiten
Hilfte des 9. Jahrhunderts in zahlreichen Urkunden, vgl. etwa W.75/69 (K+K, 118/18+19, KS, §),
W.556/588 (O, 107/53, KS, Ps), W. 626/667 (O, 109/12, KS, T), W. 635/671 (O, 109/16, KS, T+P);
von der restlichen Schrift deutlich abgesetzte, vielleicht von Herrscherurkunden beeinflusste Elongata:
W.539/569 (O, 107/35, KS, P) (Teile der Schreibersubskription), W.603/643 (O, 108/46, AS, P)
(Teile der Schreibersubskription), W. 641/694 (O, 109/38, AS, P) (Teile der Schreibersubskription).
Vgl. HirTEL, Urkunden 250, und, zur Entwicklung der Elongata in den Herrscherurkunden, GoTzE,
Litterae Elongatae 34—37; KrEsTEN, Diplomatische Auszeichnungsschriften 43—50.

25 Vgl. TraUBE, Textgeschichte 652 (,Schriftprovinz Chur — St. Gallen — Reichenau — Murbach®); Len-
MANN, Lateinische Paliographie 63; ScH1APARELLI, Influenze 48; LOFFLER, Sankt Galler Schreibschule
der 2. Hilfte des 8. Jahrhunderts 19-23; pDERs., Sankt Galler Schreibschule in der ersten Hilfte des
9. Jahrhunderts 28-54. Vgl. den forschungsgeschichtlichen Abriss von BRUCKNER, Studien 5-8.

26 BRUCKNER, Studien 8: ,,Da sich nun nicht nur die churritische und alemannische Schrift verschieden
voneinander entwickeln und sich in einigen, teilweise wesentlichen Formen und Kiirzungen unterschei-
den, sondern beide auch wieder miteinander so weit verwandt sind, dass sie ein geschlossenes obschon
in zwei Hilften zerfallendes Schriftgebiet darstellen, so sind gesonderte Schriftbegriffe fiir den 8stlichen
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typische oder, um in seiner Terminologie zu bleiben, eine ebendort ,bodenstindige®
Schrift, ohne damit ihren Ursprung in der Region prijudizieren zu wollen?’.

Im St. Galler Urkundenbestand findet sich aber eine Vielfalt von Schriftformen,
die sich nur bedingt als Varianten einer alemannischen Schrift verstehen lassen und
die teilweise auch frinkisch-merowingische oder churritische Einfliisse aufweisen?®.
Am chesten lassen sich diese Schriftformen iiber ein Set von bestimmten, hiufig
belegten Einzelformen unter dem Begriff der alemannischen Schrift zusammenfassen.
Zu diesen zihlen neben dem 3er-formigen gvor allem #mit geradem Deckbalken (ohne
vollstindig geschlossenen Bogenansatz links), die n#Ligatur im Wortinneren sowie
Ligaturen von 7 und # mit nachfolgenden Buchstaben?’.

Eigentliche Schreibschultypen mit diesen Einzelformen wurden aber offenbar nur
in den Skriptorien grofer kirchlicher Institutionen ausgebildet, die wie jene von Kon-
stanz, Reichenau, St. Gallen und Murbach auch eng miteinander verbunden waren.
Primir in diesen bewusst stilisierten und vereinheitlichten (Buch-)Schriftvarianten sah
Bruckner die alemannische Schrift vertreten und fokussierte deshalb seine paliogra-
phischen Untersuchungen auf sie®’. Im Unterschied dazu betrachtete er abweichende,
vornehmlich in den Urkunden nichtkldsterlicher Schreiber auftauchende Schriftfor-
men als ,Einzeltypen® sowie als ,Misch-“ und ,,Ubergangsschriften®, die er teilweise
auch in gréflere Gruppen zusammenzufassen versuchte?!.

11.2.2.1. Der iltere alemannische Schreibschultyp

Bei den frithesten Schriften der klgsterlichen Urkundenschreiber handelt es sich
vorwiegend um individuelle Einzeltypen, in denen neben den Grundelementen der

und westlichen Teil der groflen Schriftprovinz unerlisslich, wihrend wieder viel fiir einen zusammen-
fassenden Oberbegriff spricht. Man wird deshalb tunlichst entweder von ritisch als churritisch neben
alemannisch reden oder wie es hier geschieht neben dem Ausdruck ritisch, mit dem ich das Gesamtgebiet
bezeichne, die neuen termini alemannisch und churritisch einfiihren.“ Vgl. auch BRUCKNER, Scriptoria
2 16 Anm. 13a; AUTENRIETH, Verbriiderungsbuch 215f; pies., Art. Alemannische Minuskel 56f.;
McKirTERICK, Carolingians 85f. Vgl. den Forschungsiiberblick bei ERHART—ZELLER, Ritien und
Alemannien 310-312; Maag, Alemannische Minuskel 6-13; p1Es., Alemannische Spuren 163f.

27 BRUCKNER, Studien 7 (in Bezug auf den Begriff , ritisch®): ,Seine Entstehung diirfte er der Auffassung
verdanken, dass die Bezeichnung einer Schriftart vom Namen der Landschaft, in der jene bodenstindig
ist, abgeleitet werden kénne. So spricht man von Beneventanisch, so auch von Ritisch, ohne damit iiber
den Ursprung der Schrift Niheres aussagen zu wollen®; ebd. 11: ,Wie schon oben bemerkt verbindet
sich mit den Begriffen churritisch und alemannisch kein Urteil iiber den Ursprung der ritischen Schrift.
Lediglich die Tatsache ihrer Bodenstindigkeit in Ritien und Alemannien legte ihre Verwendung nahe.“
Vgl. dhnlich bereits LOFFLER, Sankt Galler Schreibschule der 2. Hilfte des 8. Jahrhunderts 51f.

28 BRUCKNER, Studien 8—11, 18.

2 Vgl. Maag, Alemannische Minuskel 19, 30.

30 BRUCKNER, Studien 26f., 31; DERs., Scriptoria 2 16 Anm. 13a: ,Unter Alemannisch verstehe ich im
folgenden die fiir St. Gallen, Konstanz und Reichenau, z. T. auch Murbach charakteristische vorkarolin-
gische Minuskel des 8. und frithen 9. Jahrhunderts.“ Vgl. Maag, Alemannische Minuskel 19f.

31 BRUCKNER, Studien 18-20 und 25f.; differenzierter pERs., Diplomatische Notizen 259: ,Die in den
St. Galler Urkunden auftretenden sehr nuancierten Schriften bezeichnen wir als alemannisch, da sie
grosso modo aus dem alemannischen Gesamtgebiet stammen. Wo es sich um die typische sanktgallische
Buchminuskel handelt, wiirde ich von sanktgallisch sprechen.“
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alemannischen Minuskel Merkmale anderer Schriftformen erkennbar werden3?. So
zeigt sich bei mehreren Schreibern der Einfluss der ritischen Schrift3. Bei einem St.
Galler Ménch finden sich auch frinkisch-burgundische Formen?®*. Bruckner wollte
aulerdem bei mehreren Skribenten (zum Teil auch zusitzlich) insulare Spuren ent-
deckt haben?>. Vor allem das gut untersuchte Beispiel des als Urkunden- und Hand-
schriftenschreiber belegten Winithar® macht dabei deutlich, wie schwierig eine palio-
graphische und terminologische Einordnung dieser frithen St. Galler Schreiberhinde
ist?.

Eine einheitlichere, freilich nicht streng kalligraphische alemannische Minuskel-
schrift fand in St. Gallen erst in den 760er-Jahren Verbreitung?®8. Dieser iltere Schreib-
schultyp erscheint meist als Buchschrift mit einem soliden, robusten und tendenziell
breiten Grundcharakter und nimmt nur gelegentlich kursivere Ziige an. Folgende
Einzelformen sind zu nennen: cc-4, das gegeniiber dem einfachen Minuskel- deutlich
dominiert; ¢, das hiufig einstockig, spiter auch mehrfach doppelstockig ausgefiihrt
ist; ¢, das in Ligaturen immer 6fter doppelstéckig erscheint; ¢, das nur ausnahmsweise

32 Vgl. McKirtTERICK, Carolingians 87: ,,One cannot assume that the scribes of the earliest St Gall charters,
even in the cases where they were members of the St Gall community, were St Gall-trained. The founding
members of St Gall must already have been able to write®. — Zum Folgenden vgl. Abschnitt I1.8 mit Abb.
11.2.2.1.

3 W.6/7 (O, 2/161, KS+KS, S), W.40/5 (O, 2/156, KS+KS, S). Vgl. BRUCKNER, Studien 10; McKit-
TERICK, Carolingians 89.

34 W.19/22 (0, 1/46, KS, P), W.20/23 (O, 1/48, AS/KS, S), W. 94/93 (O, 1/90, KS, P). Vgl. BRUCKNER,
Studien 21.

3% W.6/7 (O, 2/161, KS+KS, S), W.17/19 (O, 1/50, KS, P), W.30/31 (O, 1/57, KS, S). Vgl. BRUCKNER,
Studien 20; McKirTERICK, Carolingians 87 Anm. 24. Vgl. aber LiNnDsay, Note 488, der betonte dass
,Insular influence was by no means predominant at St. Gall in the eighth century ...“; AUTENRIETH,
Insulare Spuren 155f., die ebenfalls zu dem Schluss kam, dass ,,von einer Beeinflussung der alemanni-
schen und frithen karolingischen Schriften des Bodenseegebiets bis zur Mitte des 9. Jahrhunderts im
generellen Sinn nicht gesprochen werden kann®.

36 Zu Winithar vgl. mit weiterfithrender Literatur Abschnitt IV.2.

37 Vgl. BRUCKNER, Studien 20: ,Dass Winithar eine eigene Hand hat unter den ilteren St. Gallern ist
schon lange bekannt®; DERSs., Scriptoria 2 22: ,Seine [Winithars] Minuskel steht ganz ausserhalb der St.
Gallischen Entwicklung und fiigt sich nur ganz schrittweise in diese ein“; OcHsENBEIN, Sonderling 150:
, Winithars zunichst fast chaotisches Schreiben missigt sich allmihlich, nimmt Ziige ritischer Schreiber
an“; VON SCARPATETTI, Scriptorium 46: ,Das Interessante an Winithars Schrift ... ist ihre teilweise
Affinitit zu eher westlichen Mustern der spitmerowingischen Schrift. Er verlidft die ritischen Pfade und
ist in einzelnen seiner durchaus unregelmifligen Passagen insofern modern, als er weniger Ligaturen
schreibt und sich den einfachen spiteren Buchstabenformen zuwendet“; von Euw, Buchkunst 1 36:
,Moglicherweise war Winithar ... ein Iro-Franke, vielleicht aus dem Umkreis von Corbie und Laon®;
Maag, Alemannische Minuskel 38—45, hier 39 und 45: ,Die Verwendung der Minuskel-Ligatur 7z in
Wortmitte weist ihn schliefflich als Schreiber der alemannischen Minuskel aus, auch wenn er eine friihe
Form schreibt, die viele individuelle Ziige trigt. ... Seine Schrift ist wohl die individuellste alemannische
Minuskel, die je geschrieben wurde und findet keine Entsprechung bei kontemporiren oder spiteren
Schreibern®; vgl. dhnlich piEs., Alemannische Spuren 163.

38 W.23/26 (02, 1/51, KS, S), W.27/28 (O, 1/52, KS, S), W.31/32 (O, 1/58, KS?, Kf), W. 32/40 (O,
1/54, AS*, Ps), W.33/33 (O, 2/164, KS, P), W.36/36 (O, 1/55, KS, Ps), W.38/38 (O, 1/59, AS/KS?,
S), W.39/39 (O, 1/60, KS/KS, P), W.41/41 (O, 1/62, AS/KS, S), W. 42/42 (O, 1/63, AS, P), W. 43/43
(0, 1/61, AS*-KS, S), W. 50/49 (O, 1/65, KS, P), W.53/53 (O, 1/67, AS*?, S), W. 54/54 (O, 1/69, KS,
P), W.55/55 (O, 1/68, KS, Ps) sowie W.110/118 (O, 2/114, AS-KS, P). Vgl. auch zum Folgenden
BRUCKNER, Studien 21, und DERS., Scriptoria 2 18—-23; VON SCARPATETTI, Scriptorium 46f.
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vorkommt; # dessen Deckbalken grundsitzlich gerade ist, oft aber auch links zum
Schaft hin umgebogen sein kann.

In Hinblick auf die Ligaturen und Buchstabenverbindungen ist neben ¢z, ez, ex, st
die regelmiflig auch im Wortinneren verwendete n#Ligatur zu erwihnen, weiters sind
Verbindungen von 7 mit Folgebuchstaben (v.a. 77, 7z und re sowie auch ro und rx)
anzufiihren, seltener solche von ¢ und f'mit Folgebuchstaben und nur ausnahmsweise
# in der verkehrten f-Form. Auffillig erscheint auflerdem die Verbindung von hoch-
gestelltem # und Folgebuchstaben (vor allem 7). Teilweise wurden auch mehrere
Buchstaben miteinander zu regelrechten Buchstabenclustern verbunden, wobei vor
allem ere, eri, est, aber auch rec und ret hiufiger belegt sind.

Neben den geldufigen Kiirzungen sind -m(us/um) und -n(us/um) mit verlingertem
und gekreuztem Abstrich zu erwihnen, weiters auch ¢ mit S-artiger Kiirzung (fiir
qui). Als Kiirzungszeichen finden sich daneben ein Strichpunke bei -6(us) und -g(ue)
sowie ein mitunter leicht gewellter horizontaler und ein rechtsschriger, hakenférmiger
Strich. Ausnahmsweise begegnet auch ein Bogen als Kﬁrzungszeichen40.

Dieser iltere alemannische Schreibschultyp lisst sich nicht nur in Urkunden,
sondern auch in mehreren Handschriften nachweisen, vor allem in St. Gallen, Stiftsbi-
bliothek, Cod. Sang. 40 und Cod. Sang. 44 sowie in St. Gallen, Stiftsbibliothek, Cod.
Sang. 189 und Cod. Sang. 212. In dem eng mit Codex 40 verbundenen Codex 44
findet sich auf pag. 173 ein Kolophon, in dem vermerkt wurde, dass die Handschrift
von Bischof Johannes (760-782) in Auftrag gegeben wurde (hunc librum scribere feci).
Zudem wurde bestimmt, dass das Buch fiir immer im Kloster St. Gallen verbleiben
solle (ut sit in perpetuum in monasterio sancti Giliani) 4.

Aufgrund seiner Einheitlichkeit, seiner Realisierung durch mehrere Schreiber und
seiner Verwendung in Urkunden und Codices muss der ltere alemannische Schreib-
schultyp in einem Skriptorium einer groflen kirchlichen Institution ausgebildet wor-
den sein. Eine vermutete Entstehung desselben im Kloster St. Gallen der Otmar-Zeit
scheint aber fragwiirdig42. Denn abgesehen von der Urkunde des Ménches Theotbald
aus dem Jahr 75843 gibt es vor Otmars Absetzung im Jahr 759 keinerlei Spuren dieser
Schrift.

Das plotzliche und massierte Auftauchen dieses Schrifttyps nach 759/760 sowohl
bei St. Galler Ménchen als auch bei nichtkldsterlichen Schreibern mit mutmaf3-
lich bischoflichem Hintergrund scheint eher auf eine Konstanzer bzw. Reichenauer

3 Vgl. W.27/28 (O, 1/52, KS, S), W.31/32 (O, 1/58, KS?, Kf), W.33/33 (O, 2/164, KS, P), W.36/36
(0O, 1/55, KS, Ps), W.43/43 (O, 1/61, AS*-KS, S). Vgl. E1sENLOHR, Vokale 59-61.

40 Vgl. W.31/32 (O, 1/58, KS?, Kf): rogav(it), wobei es sich auch um einen Irrtum des Schreibers handeln
konnte. Vgl. EISENLOHR, Vokale 71-76.

41 Aufgrund der Parallelen zwischen der Schrift der Urkunden und jener der Handschriften nahmen Bruck-
ner und von Scarpatetti einen St. Galler Ursprung der Codices an; von Euw zog aus kunsthistorischer
Perspektive auch eine Entstehung der Handschriften auf der Reichenau in Betracht. Vgl. BRUCKNER,
Scriptoria 2 19 Anm. 37; DERS., Scriptoria 3 16f; BiscHOFF, Paliographie 146; VON SCARPATETTI,
Scriptorium 46; DERS., Alemannische Minuskel 151; von Euw, Buchkunst 1 37f., 306f.; ERHART,
Puerili pollice 159f. Vgl. schon STEFrENs, Abkiirzungen 479: ,Ob er [Bischof Johannes] sie nun in
St. Gallen selbst schreiben lief3, oder etwa in Reichenau, wissen wir nicht.“ Zum Inhalt von St. Gallen,
Stiftsbibliothek, Cod. Sang. 40 und Cod. Sang. 44 vgl. auch TrEmP, Bistum Konstanz 123-126, der
Cod. Sang. 40 als ,Pastoralbuch® bezeichnete.

42 BRUCKNER, Scriptoria 3 15, 18; Maag, Alemannische Minuskel 20-22.

8 W.23/26 (02, 1/51, KS, S).
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Herkunft zu verweisen®®. Fiir diese Annahme sprechen auch (schon von Bruckner
bemerkte) paliographische Verbindungen dieses Schrifttyps zur Schrift der Beata-
Lantbert-Urkunden aus den 740er-Jahren®. Diese beiden Dokumente wurden von
zwei Schreibern ausgefertigt, die wahrscheinlich aus dem Kloster Reichenau oder dem

mit diesem eng verbundenen Kloster Benken (Kt. Ziirich) stammten°.

I11.2.2.2. Der jiingere alemannische Schreibschultyp

Der also vermutlich aus Konstanz/Reichenau stammende iltere alemannische Schreib-
schultyp wurde in St. Gallen seit den 760er-Jahren zum Ausgangspunket fiir die weitere
Schriftentwicklung47. Diese verdankte Waldo, der offenbar nach der Herrschaftsiiber-
nahme Karls des Groflen im Jahr 771 ins Steinach-Kloster kam, wichtige, ja entschei-
dende Impulse*s. Waldos stirker bewegte, von halbkursiven Elementen geprigte und
so auch zur Verdichtung tendierende Minuskelschrift gilt als Musterbeispiel des jiinge-
ren alemannischen Schreibschultyps. Auch dieser wurde im Bodenseeraum ausgebildet
und ist bis ins frithere 9. Jahrhundert in Urkunden und Handschriften belegt®’. Bei
Waldo ldsst sich dieser Schrifttyp das erste Mal in St. Gallen nachweisen, was zeigt, dass
dieser nicht im Steinach-Kloster entwickelt wurde®’. Doch genoss Waldos Schrift in
der St. Galler Schreibstube eine Vorbildwirkung und erfuhr auch Nachahmung?®!. Auf
diese Weise hat Waldo der in St. Gallen bis dahin gepflegten Schrift die ,entscheidende
Wendung” zu groflerer Fliissigkeit, Leichtigkeit und Gewandtheit gegeben 52,

Gerade im Vergleich zur ilteren alemannischen Urkundenminuskel wirkt dieser
neue Schrifttyp komplexer, aber auch schneller, fliissiger und fliichtiger geschrieben.
Bei den Einzelformen lassen sich sowohl Kontinuititen als auch Verinderungen er-
kennen: Neben cc-« findet sich nun oft auch einfaches Minuskel-4; ¢ begegnet in der
einfachen und in der doppelstockigen Form; ein der einfachen und in Ligaturen in der
doppelstockigen E-formigen Gestalt. Statt ae und e wird vermehret auch ¢ geschrieben;
o kommt in der einfachen runden sowie in einer oval-geschweiften Form vor; p sowohl

4 Vgl. Abschnitt IV.2. Zur Frage einer Konstanzer Schreibschule und ihrer Abgrenzung von jener der

Reichenau vgl. LOFFLER, Frage; HILDEBRANDT, External School 107; MAURER, Domkapitel.

45 W.10/11 (O, 2/159, AS, S+Kf+P), W.12/13 (O, 1/41, AS, S). Vgl. Maag, Alemannische Minuskel 23 f.

46 Vgl. Abschnitt IV.1.2.

47 Zum Folgenden vgl. Abschnitt I1.8 mit Abb. 11.2.2.2.

4 Zu Waldo vgl. mit weiterfithrender Literatur die Abschnitte 0.5 und IV.3.

4 Vgl. auch zum Folgenden BRUCKNER, Scriptoria 2 23-28; VON SCARPATETTI, Scriptorium 47f.;
ERHART, Puerili pollice 161f.; Maag, Alemannische Minuskel 56-59. Vgl. die Parallelen zur Urkun-
denschrift der Murbacher-Urkunde ChLA 19/676.

50 Originale: W.25/96 (O, 2/167, KS+KS, P), W.57/60 (O, 1/71, KS, P), W.62/66 (O, 1/74, KS, S),
W.63/72 (O, 1/76, KS, P), W.76/70 (O, 1/75,KS, S), W.77/71 (O, 1/78, KS, S), W.80/76 (O, 1/85,
KS, Ps), W.83/81 (O, 1/89, KS, P), W.84/77 (O, 1/86, KS, P), W.88/85 (O, 1/94, KS, P), W.89/86
(O, 1/95, KS, P), W.95/94 (O, 1/96, KS, P), W.96/95 (O, 1/97, KS, P). Vgl. auch die von Waldo
ingrossierten Urkunden W. 64/73 (O, 1/77, AS/KS, Kf) und W. 86/83 (O, 1/83, AS/KS, P).

5 Vgl. BRUCKNER, Studien 23; DERs., Scriptoria 2 23; DERS., Scriptoria 3 18—20, wo er Waldo als Leiter
des ,Schreibunterrichts“ bezeichnete; voN ScARPATETTI, Scriptorium 47f. Bruckner prigte den Begriff
der ,Alemannian Charter Minuscule (Waldo-Type)“, vgl. W.67/78 (O, 1/79, KS, P), W.85/97 (O,
1/91, AS*, P), W. 86/83 (O, 1/83, AS/KS, P), W.91/88 (O, 1/82, AS*, Ps), W.97/98 (O, 1/98, KS, S),
W.98/99 (O, 1/99, KS, P).

52 BRUCKNER, Scriptoria 3 18.
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in der einfachen runden als auch in einer ,,spitzen® Form mit tropfenférmigem Bogen.
Der Deckbalken des #ist vielfach nur mehr ansatzweise zum Schaft hin umgebogen.

Bei den Buchstabenverbindungen finden sich weiterhin die hiufig auch im Wort-
inneren verwendete 7#Ligatur und die dlteren Verbindungen von 7 mit Folgebuchsta-
ben (v.a. 74, rzund re, nicht selten auch ra, ro und ru, selten rg, rm). Ofters belegt sind
aulerdem Ligaturen von (doppelstdckigem) E-férmigem ¢ mit Folgebuchstaben (ep,
er) und solche mit zin der verkehrten f-Form und nachfolgenden Buchstaben (vor al-
lem # und z¢). Die anfinglich mehrfach belegbaren Verbindungen von hochgestelltem
aund Folgebuchstaben (ag, an, ar, a#) finden sich hingegen deutlich seltener. Oftmals
wurden mehrere Buchstaben auch zu Buchstabenclustern verbunden, von denen vor
allem ere, eri, ero, ert, est sowie rec, reg, ret und rti verbreitet waren>3.

Neben den geldufigen Kiirzungen ist die hiufiger werdende -r(um)-Kiirzung mit
hohem, kursivem # und durchkreuzter Fahne zu erwihnen; ¢ mit S-artiger Kiirzung
(fiir qui) verschwand um 800 zunehmend. Vermehrt tauchte in dieser Zeit ein hoch-
gestelltes, bogenartiges Hikchen fiir -u7 auf. Als Kiirzungszeichen finden sich daneben
weiterhin ein Strichpunke bei -6(us) und -g(ue) sowie der oft leicht gewellte horizontale
und der rechtsschrige, hakenférmige Strich >4,

Der jiingere alemannische Schreibschultyp wurde von Waldo und anderen klgs-
terlichen Schreibern nach ihm, etwa von Mauvo, Mano und Bernwig, in vielen
individuellen Ausformungen geschrieben®. In den Dokumenten des ausgehenden
8. Jahrhunderts lisst sich aber doch ein Trend zu einer Reduktion und Kanonisierung
der Buchstabenverbindungen erkennen. Diese Entwicklung ist vermutlich mit dem
Einfluss der kalligraphisch ausgeformten Buchschrift und einer ersten Rezeption der
karolingischen Minuskel in Zusammenhang zu sehen.

Seit den 790er-Jahren verschwanden jedenfalls auffillige und bis zu einem gewissen
Grad kapriziése Ligaturen. Dazu gehéren etwa aufwendige Buchstabenverbindungen
wie XPI oder XPO fiir Christi bzw. Christo®° sowie »Ligatur-Experimente“ wie 7d, rg,
rm und rp. Aber auch Kombinationen von kursivem, hochgestelltem cc-2 und Folge-
buchstaben gingen zuriick. Schliefflich wurden auch die Buchstabenverbindungen ze
und # mit zin der verkehrten B-Form aufgeldst.

In den Skriptorien der groflen kirchlichen Institutionen erreichte der jiingere
alemannische Schreibschultyp im frithen 9. Jahrhundert seine héchste stilistische und
kalligraphische Ausformung. Diese ist in St. Gallen mit dem Namen des in der frithen
Gozbert-Zeit (816-837) titigen Monches Wolfcoz verbunden®’. Doch wurde dieser
Schrifttyp nicht ausschliefflich von St. Galler Skribenten geschrieben. Er findet sich
in unterschiedlicher Ausprigung auch in mehreren Urkunden von nichtklésterlichen
Schreibern. Dies mag auf deren Schreibausbildung in einem der groflen kirchlichen

> Vgl. EISENLOHR, Vokale 62-65.

>4 Vgl. die genaue Auflistung bei BRUCKNER, Studien 37—41.

55 Zu diesen Skribenten und ihren Urkunden vgl. Abschnitt IV.4. Zur ,schénen Ausprigung” der aleman-
nischen Minuskel in St. Gallen um 800 vgl. AUTENRIETH, Verbriiderungsbuch 216f.

56 Vgl. etwa W. 64/73 (O, 1/77, AS/KS, Kf), W.76/70 (O, 1/75, KS, S), W.86/83 (O, 1/83, AS/KS, P),
W.160/157 (O, 2/152, KS, P).

57 Zu Wolfcoz vgl. die Abschnitte IV.5.0 - IV.5.2.
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Schreibzentren Alemanniens deuten®®. Fiir einen von ihnen lisst sich sogar eine Zu-
gehorigkeit zum Reichenauer Konvent nachweisen>”.

I1.2.2.3. Regionale Schriftgruppen und Einzeltypen

Von den in den groflen kirchlichen Skriptorien des Bodenseeraums ausgebildeten
Spielarten der alemannischen (Urkunden-)Minuskel unterschied Bruckner in seinen
,Paliographischen Studien“ zwei andere Schrifttypen®: eine alemannisch-churriti-
sche Gruppe im an Ritien angrenzenden 6stlichen Thurgau sowie eine alemannisch-
breisgauische Gruppe®!. Beide wurden iiberwiegend von nichtklésterlichen Schreibern
getragen.

Nach Bruckner unterscheidet sich die 8stliche, alemannisch-churritische Gruppe
»von der St. Galler und der allgemeinen alemannischen Buchschrift® durch gewisse
Ziige, namentlich durch den allgemeinen Duktus und bestimmte Einzelformen. Dabei
verwies er auf das hiufig verwendete doppelstockige ¢, das stark nach links geneigte
b, schliefflich das # mit tief ansetzendem, zum Schaft hin gekriimmtem Bogen, das
deutliche Verbindungen zur churritischen Schrift aufweist®2.

Die westliche, alemannisch-breisgauische Gruppe ist nach Bruckner durch einen
schmalen, enggliedrigen, gedrungenen und hochstrebigen Grundcharakter gekenn-
zeichnet. In Hinblick auf die Einzelformen betonte Bruckner regelmiflig verwendetes
cc-a, doppelstockiges, gebrochenes ¢, beharrlich doppelstdckig geschriebenes ¢ in
Ligaturen, g mit teilweise halbunzialen Ziigen, nach links geneigtes 4, r mit einer
dominanten, ,hochgehobenen Fahne, schliefflich # mit einem tief zum Schaft hin
gebogenen linken Deckbalken 3,

Sowohl im Fall des alemannisch-churritischen als auch im Fall des alemannisch-
breisgauischen Schrifttyps werden die Schwierigkeiten einer solchen Gruppenbildung
und ihrer Nomenklatur erkennbar. So wird die alemannisch-churritische Gruppe
nur durch die Urkunden von drei Schreibern gebildet, wihrend Bruckner eine ganze
Reihe von anderen im Thur- und Ziirichgau titigen Skribenten trotz paldographischer
Ahnlichkeiten nicht dieser Gruppe zurechnete ®.

8 Vgl. etwa Rheingau: W.164/162 (O, 100/2, AS, S); Alpgau: W.213/215 (O+K, 101/1+2, AS, P);
Ziirichgau: W.193/191 (O, 100/37, AS, P); Baar/Nibelgau: W. 447/464 (O, 105/36, AS, P). Im Fall
einiger Breisgauer Schreiber weist die Schrift eine ausgesprochen kursive Prigung auf, die eventuell auf
eine Ausbildung der Skribenten in einer Kanzlei deutet, vgl. etwa W.179/176 (O, 100/12, AS, P),
W.196/160 (O, 100/31, AS, P), W. III Anh. 2/161 (O, 100/13, AS, P) sowie die Huzo-Urkunden
W. 194/192 (O, 100/25, AS, P), W.195/193 (O, 100/26, AS, P) und W.214/216 (O, 101/3, AS, P).
Vgl. dazu auch EruARrT, Puerili pollice 174f.

5 Vgl. W.90/87 (O, 2/168, AS*, P). Zum Schreiber Alboin vgl. Maag, Alemannische Minuskel 61f.,
sowie Abschnitt IV.3.

%0 Vgl. Abschnitt I1.8 mit Abb. 11.2.2.3.

61 BRUCKNER, Studien 19f. und 20f.; DERS., Scriptoria 2 16.

62 BRUCKNER, Studien 19f.

63 BRUCKNER, Studien 20f.

64 Nach BRUCKNER, Studien 19, wird die Gruppe durch Berngar, Bertilo und Adam gebildet. Berngar:
W. 148/147 (O+K, 2/143+118/36, AS, P), W. 163/163 (O, 100/1, AS, D), W.201/201 (O, 100/34,
AS, S), W.205/205 (O, 100/41, AS, P), W.206/210 (O, 100/42, AS, P), W.207/211 (O, 100/43,
AS+KS, Ps); Bertilo: W. 147/146 (O, 2/142, KS, S), W. 154/154 (O, 2/147, KS, S); Adam: W. 118/133
(0, 2/117, AS, T), W.129/126 (O, 2/124, AS/AS, S), W.142/140 (O, 2/136, KS?+AS, P) (nur das
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Auch der alemannisch-breisgauische Schrifttyp wurde nach Bruckner nicht von
allen in der Region titigen nichtklosterlichen Schreibern geschrieben®. Andererseits
ordnete Bruckner dieser Schriftgruppe auch mehrere in anderen Teilen Alemanniens
titige Skribenten zu®. Dabei musste er allerdings einriumen, dass es sich bei dieser
Gruppe blofy um ,unter sich locker zusammenhingende Stiicke® handelte, ,die hiufig
gegeneinander differenziert sind, aber doch gewisse Ubereinstimmungen besitzen“?’.

Vermutlich wegen dieser Schwierigkeiten einer regionalen Gruppenbildung dif-
ferenzierte Bruckner die alemannischen Minuskelschriften in den spiter publizierten
ChLA nur mehr hinsichtlich ihrer vornehmlichen Erscheinungsformen, nimlich der
Urkundenminuskel und der Buchminuskel. Von dieser alemannischen Schriftgruppe
unterschied er nun unverbindlicher umschriebene Einzeltypen®® sowie einige frithe

Eschatokoll). Andere Skribenten aus dem Thur- und Ziirichgau zihlte er nicht zu dieser Gruppe. Dies
gilt fiir den nachweislich in Tigerschen (Kt. Thurgau) begiiterten Kleriker Vunolf, dem Schreiber
von W.138/134 (O+K, 2/134, AS, S), sowie (vielleicht aufgrund der zeitlichen Beschrinkung seiner
Untersuchung) fiir Christian, Walthere und Paldene, vgl. W.283/291 (O, 102/22, AS, P), W.300/310
(O, 102/40, AS, P), W.301/311 (O, 102/41, AS, P), W.522/550 (O, 107/16, AS, P), W.528/557 (O,
107/23, AS, P), W.565/491 (O, 106/14, AS, P), W. 566/492 (O, 106/15, AS, Ps). Vgl. McKiTTERICK,
Carolingians 111 Anm. 58, die Christians Schrift als ,very simple minuscule of the Rhaetian type,
which is distinctive and consistent” charakterisierte; vgl. ebd. 123 Anm. 104, wo sie Paldenes Schrift als
irregular and somewhat inexpert caroline minuscule® beschrieb: , They look like the work of someone
who did not draw up charters often®.

% Nach BRUCKNER, Studien 21 und 25f., wird die Gruppe durch mehrere Breisgauer Schreiber gebildet,

nimlich durch Folcram: W. 105/104 (O, 2/110, AS, P); Theoderam: W. 114/109 (O, 2/116, AS, S);

Plidolf: W. 126/136 (K, 118/31, AS/KS?, P), W.203/194 (K*, 100/36, AS, P+T), W. III Anh. 2/161

(O, 100/13, AS, P); Arnolt: W. 161/159 (O, 2/150, AS, P); Beratker: W. 162/173 (O, 2/151, AS, P);

Hadarich: W.179/176 (O, 100/12, AS, P); Huzo: W.194/192 (O, 100/25, AS, P), W.195/193 (O,

100/26, AS, P), W.214/216 (O, 101/3, AS, P); Erchanmar: W. 196/160 (O, 100/31, AS, P); Hratbert:

W.241/246 (K, AS, P), W.257/276 (O, 111/19, AS, P), W.313/325 (K, AS, S). Mehrere Breisgauer

Schreiber rechnete Bruckner hingegen nicht zum Breisgauer-Typ, nidmlich Lanthar: W. 68/62 (O, 1/70,

AS+AS, Kf), W.78/82 (O, 1/84, AS, S); Sigoald: W.115/125 (K, AS, S); Ysanbert: W. 167/164 (K,

100/3, AS, P) (vermutlich wegen der kopialen Uberlieferung der beiden Urkunden); schlielich Ram-

ming: W.371/378 (K, 104/8, AS, S+P), W.397/416 (O, 104/40, AS, P) (wohl aufgrund der zeitlichen

Beschrinkung seiner Untersuchung).

Dem Schrifttyp rechnete BRUCKNER, Studien 21 und 25, mehr oder weniger explizit folgende nicht

im Breisgau titige Schreiber zu, nimlich im Alpgau Rihard: W.213/215 (O+K, 101/1+2, AS, P);

im Argengau Hadubert: W.106/115 (O, 2/111, AS, S); Patucho: W.197/195 (K, 100/27, AS, Fl),

W.277/301 (O, 102/16, AS, St+Ps); im Baarengebiet Herimar: W.123/117 (O, 2/121, AS/KS?, S);

Hetti: W.166/171 (O, 100/21, AS, P), W.175/172 (O+K, 100/22+23, AS, P); Laurentius: W.81/89

(O, 1/87, AS, S); Otolf: W.268/275 (O, 102/5, AS, Ps); Ratinh: W.124/119 (O, 2/109, AS, S);

Salomon: W. 82/80 (O, 1/88, AS, P), W.108/101 (O, 1/107, AS, P), W. 122/110 (O, 2/120, AS, Kf),

W.150/152 (O, 2/133, AS/AS?, P); Wanilo: W. 170a/166 (O, 2/153, AS, P), W.170b/167 (O, 2/170,

AS, Ps); im Hegau Bobosinnus: W. 111/120 (O, 2/115, AS-AS*, Ps); im Linzgau Maio: W. 87/84 (O+K,

1/93+92, AS, Ps), W.119/114 (O, 2/119, AS/KS?, P); im Thurgau/St. Gallen Liutfrit: W. 18/21 (O,

2/163, KS, P), W.19/22 (O, 1/46, KS, P), W.20/23 (O+K, 1/48+47, AS/KS, S), W.94/93 (O, 1/90,

KS, P).

67 BRUCKNER, Studien 21.

68 Charter cursive: W.2/3 (O, 2/162, AS, S), W.99/105 (O, 1/104, AS*?, P); Early minuscule: W.17/19
(O, 1/50, KS, P), W.30/31 (O, 1/57, KS, S), W.51/51 (O, 1/66, AS, P), W.78/82 (O, 1/84, AS,
S); Alemannic-Alsatian charter minuscule: W. 15/16 (O, 1/45, AS, S), W.21/24 (K2, 1/49, AS, S);
Charter cursive minuscule: W. 68/62 (O, 1/70, AS+AS, Kf); Chancery cursive: W.70/59 (O, 1/81, AS,
S); Pre-Caroline book minuscule: W. 81/89 (O, 1/87, AS, S); Alemannic-Carolingian charter minuscule:
W.109/206 (O, 1/100, [KS], Ps), W.208/207 (O, 1/101, [KS], Darlehen). Vgl. aber das teilweise Wei-

66
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144 I1. Allgemeine dufiere und innere Urkundenmerkmale

Urkunden in ritischer Schrift®. Bruckner nahm also in den ChLA seine zwei Jahr-
zehnte zuvor in den ,Paliographischen Studien® postulierten und regional verstande-
nen ,,Ubergangsschriftgruppen“ der alemannischen Minuskel deutlich zuriick”?. Das
heiflt nicht, dass seine Beobachtungen ginzlich zuriickzuweisen sind, sondern nur,
dass sich die Einzeltypen einer strengen paldographischen Gruppenbildung entziehen.
Immerhin deuten diese Einzeltypen in ihrer Verschiedenartigkeit und Differenz von
den durch klssterliche Schreiber gepflegten Schriftformen auf die Existenz einer von
den groflen kirchlichen Zentren des Bodenseeraums gesonderten, wenn auch nicht
unbeeinflussten, Schriftkultur.

I1.2.2.4. Alemannisch-karolingische Minuskel und andere
Ubergangsschriften

Schon bald nachdem die alemannische Minuskel um 820 ihren kalligraphischen Hs-
hepunke erreicht hatte, wurde sie von der damals stirker rezipierten karolingischen
Minuskel abgelsst”!. Dieser Wechsel der Schrift vollzog sich nicht als ein abrupter
Bruch, sondern graduell und iiber einen lingeren Zeitraum hinweg’2. Deshalb ist die-
ser nur schwer zu beschreiben. Allgemein wird er in der Verinderung des allgemeinen
Duktus und der Proportionen, in der Zuriickdringung von bestimmten Einzelformen
(wie cc-2 und doppelstdckigem ¢, ¢ und 2), in der Reduktion von Ligaturen und in der
Verwandlung von einzelnen Buchstaben (wie g) fassbar”?.

So finden sich vor allem bei den klésterlichen Schreibern Alphart, Heribald und
Theothart bis in die 830er-Jahre hinein Ubergangsschriften, in denen in unterschied-
lichem Ausmafd und in verschiedener Weise Merkmale der alemannischen und der ka-
rolingischen Minuskel miteinander vermischt erscheinen’4. Unter den Einzelformen
dieser alemannisch-karolingischen Schriften ist vor allem die zunehmende Dominanz
von einfachem Minuskel-z gegeniiber cc-2 hervorzuheben; ¢ und e begegnen meist nur
mehr einstdckig, rweist in aller Regel einen geraden, keinen umgebogenen Deckbalken
auf.

Weniger die Zahl als die Art der Ligaturen erscheint in diesen Ubergangsschriften
deutlich reduziert. Neben den Standardligaturen ct, e, ex und sz findet sich weiterhin

terwirken der regionalen Gruppenbildung in Bruckners ergiinzenden Schriftbeschreibungen zu einzelnen
Urkunden in den ChLA, namentlich zu W. 105/104 (O, 2/110, AS, Folcram, P) (,Alemannian charter
minuscule®): ,somewhat ugly and coarse charter minuscule, though in parts very current, showing
characteristics which are to be found also in other charters from the Breisgau®; ebenso zu W.161/159
(0O, 2/150, AS, P) (,Alemannian charter minuscule®): ,small, fine, yet vigorous charter minuscule with
characteristics from the Breisgau“. Vgl. auch E1sENLOHR, Vokale 54.

69 Rhaetian book minuscule: W.6/7 (O, 2/161, KS+KS, S), W.40/5 (O, 2/156, KS+KS, S); Aleman-
nic-(Chur-)Rhaetian charter cursive-minuscule: W. 37/37 (O, 2/166, AS/AS?, S).

70 Vgl. auch BRUCKNER, Diplomatische Notizen 259.

7t Zum Folgenden vgl. Abschnitt I1.8 mit Abb. 11.2.2.4. — 11.2.2.5.

72 Vgl. BRUCKNER, Scriptoria 2—3; BiscHOFF, Rezension; DaNIEL, Handschriften 12—14; AUTENRIETH,
Verbriiderungsbuch 217f; p1ks., Art. Alemannische Minuskel 57. Vgl. auch Scraas, Ménch 187: ,Der
Ubergang zur karolingischen Minuskel erfolgte also schleichend, und einen Zwang zur Verwendung der
neuen Schrift scheint es kaum gegeben zu haben.“ Diese Einschitzung widerspricht nicht der Meinung
von Maag, Alemannische Minuskel 30, wonach Wolfcoz der letzte Vertreter der alemannischen Minus-
kel in St. Gallen war.

73 BRUCKNER, Scriptoria 2 28f.; MaaG, Alemannische Minuskel 25.

74 Zu Alphart, Heribald und Theothart und ihren Urkunden vgl. Abschnitt IV.5.2.
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die nrLigatur. Verbindungen von # mit Folgebuchstaben verschwanden und solche
von 7 mit Folgebuchstaben wurden mehr und mehr auf re, 77 und 7z eingeschrinke.
In Hinblick auf die Kiirzungen gilt es die stirkere Verbreitung der -or(um)-Kiirzung
mit OR-Nexus zu erwihnen. Als neues Kiirzungszeichen findet sich in dieser Zeit
erstmals das 2er-férmige Hikchen fiir -u7, das den bis dahin gebriuchlichen, fortan
aber nur mehr fiir die -us-Kiirzung verwendeten Bogen abloste. Aber auch ¢(%)i mit
iibergeschriebenem 7 trat an die Stelle des ilteren ¢ mit S-artiger Kiirzung. Daneben
finden sich weiterhin ein Strichpunkt bei -6(us) und -g(ue) sowie der oft leicht gewellte
horizontale und der rechtsschrige, hakenférmige Kiirzungsstrich.

Wahrscheinlich ist die Entwicklung von der alemannischen Minuskel zur karolin-
gischen Minuskel im Kloster St. Gallen auch mit dem Wirken des Abtsneffen Coz-
preht in Zusammenhang zu bringen. Dieser schrieb schon zur Hochzeit der jiingeren
alemannischen Minuskel um 820 eine karolingische Minuskel, was eine (Schreib-)Aus-
bildung aulerhalb St. Gallens vermuten lisst”>. Offenbar hatte Cozpreht in den 820er-
Jahren Einfluss auf die Einschulung jiingerer Mitbriider zu Urkundenschreibern. Das
legen nun auch Untersuchungen der Urkundenformeln nahe”®. Es ist deshalb denkbar,
dass er auch auf paliographischem Gebiet auf die jiingeren Monche einwirkte””.

Ubergangsschriften, die formal zwischen der alemannischen und der karolingi-
schen Minuskel stehen, finden sich in den 820er- und 830er-Jahren auch in den
Urkunden nichtklésterlicher Schreiber, doch sind sie nur bedingt mit den Schriftfor-
men der klosterlichen Skribenten vergleichbar8. Bei vielen dieser Schriften handelt
es sich um Einzeltypen, die sich nicht unmittelbar aus der Tradition des jiingeren
alemannischen Schreibschultyps ableiten lassen (was im Ubrigen wieder auf dessen
vornehmliche Verwendung in den kirchlichen Zentren des Bodenseeraums verweist).
In unterschiedlicher Weise verbanden diese Einzeltypen Elemente und Eigenheiten der
alemannischen und der karolingischen Schrift. Letzterer niherten sie sich insgesamt

immer mehr an”?.

11.2.2.5. Karolingische Minuskel

Seit dem Beginn der Gozbert-Zeit gab es mit Cozpreht einen St. Galler Urkunden-
schreiber, der eine frithe karolingische Minuskel schrieb®. Auch die Mehrzahl der
eine alemannisch-karolingische Minuskel schreibenden Ménche tendierte bereits in
den 820er-Jahren merklich zur neuen, karolingischen Schrift. Erst in der Grimald/
Hartmut-Ara, die in den 840er-Jahren begann, konnte sich die karolingische Minuskel

75 Vgl. McKrrterICK, Carolingians 96 Anm. 35, die Cozprehts Schrift als ,,caroline minuscule of some
character with a few cursive elements“ beschrieb.

76 Vgl. die Abschnitte IV.5.2 und IV.6.1.

77" Die Vermutung eines Einflusses Cozprehts auf den Schreibunterricht in St. Gallen duflerte schon
ScHaAB, Ménch 187f. Vgl. auch Maag, Alemannische Minuskel 30, die die Bedeutung der Schreiber-
Ausbildung betonte. Zur dhnlichen Rolle des Reginbert auf der Reichenau vgl. AUTENRIETH, Verbrii-
derungsbuch 217f.

78 Zum Folgenden vgl. Abschnitt I1.8 mit Abb. 11.2.2.3.

79 Aargau: W.338/353 (O, 103/27, AS, P+Ps); Nibelgau: W.352/367 (O, 103/43, AS, S); Thurgau:
W.275/250 (O, 102/14, AS, P); Ziirichgau: W. 283/291 (O, 102/22, AS, P), W.300/310 (O, 102/40,
AS, P), W.301/311 (O, 102/41, AS, P) (alle drei von Christian).

80 Vgl. Abschnitt I1.8 mit Abb. 11.2.2.4 — 11.2.2.5.
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146 I1. Allgemeine dufiere und innere Urkundenmerkmale

aber endgiiltig durchsetzen®!. Vor allem die in dieser Zeit erstmals als Skribenten
bezeugten Ménche schrieben sie. Bei den bereits in der Gozbert-Zeit ausgebildeten
Schreibern hielten sich hingegen noch lingere Zeit Merkmale der alemannisch-karo-
lingischen Minuskel 2.

Im Unterschied zur alemannisch-karolingischen Urkundenminuskel erscheint die
karolingische Minuskel auch im urkundlichen Bereich auf das Mittelband konzen-
triert. In Hinblick auf die Einzelformen ist die Dominanz des einfachen « zu nennen,
das zunehmend als ausschlieffliche Form verwendet wurde; ¢ und e sind stets einsto-
ckig; # begegnet nur mehr mit einem einfachen, geraden Deckbalken. Seit den 850er-
Jahren ist eine steigende Verwendung von ,klassischem® ze neben ¢ und ¢ bemerkbar.
Vermehrt wurden nun auch # und » sowie ux und v« unterschiedslos nebeneinander
gebraucht. Charakteristisch ist auflerdem die hiufigere Verwendung von Kapitalis-
Versalien am Beginn von Sitzen, Sinnabschnitten und einzelnen Wortern®.

Die Ligaturen der karolingischen Minuskel sind im Wesentlichen auf ez, ex und
st beschrinke, weiterhin geschrieben wurde ebenso die auf die alemannische Minuskel
zuriickgehende r#Ligatur. Im Kiirzungssystem dnderte sich im Unterschied zur ersten
Hilfte des 9. Jahrhunderts wenig, allein -6(us) und -g(ue) wurden nicht nur mit einem
Strichpunke, sondern auch mit einem einfachen Hikchen und mitunter auch mit
einem Punkt gekiirzt.

Die im klésterlichen Skriptorium der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts ausge-
bildete sogenannte ,Hartmut-Minuskel® spiegelt sich mitunter auch in den Urkun-
denschriften klgsterlicher Skribenten wider® . Die entsprechenden Schriften sind oft
durch eine stirkere Konzentration auf das Mittelband, aber auch durch gréfere Ein-
heitlichkeit charakterisiert. Von der bis dahin gebriuchlichen karolingischen Minuskel
unterscheiden sie sich auch durch neue oder regelmifiger verwendete Einzelformen.
So st6fdt man in den Dokumenten seit den 870er-Jahren wiederholt auch auf unziales
d, auf angehingtes cc-4, angehingtes 7 sowie auf die Majuskel-Nexus OR und N7, die
teilweise auf den Einfluss insularer Schriften zuriickgefiihrt wurden®.

Auch bei nichtklésterlichen Schreibern fand die einfacher zu schreibende karolin-
gische Minuskel seit der Zeit um 820 in Urkunden Verwendung, doch unterscheiden
sich die bei ihnen belegten Schriftformen deutlich voneinander®. Manche Spielarten
dieser Schrift deuten auf eine Ausbildung der Skribenten in einem gréfieren (Urkun-
den-)Skriptorium. Andere lassen auf eine weniger professionelle Schreibausbildung
schliefSen. In letzteren Urkunden st6f8t man auch 6fters auf Elemente einer ,,aleman-
nischen® Schriftvergangenheit®’.

81 So auch Scuaas, Ménch 188. Vgl. auch AuTENRIETH, Verbriiderungsbuch 218.

Die alemannische Minuskel verschwand also in den 830er-Jahren nicht véllig aus den Urkunden, wie

von Maag, Alemannische Minuskel 30, behauptet.

85 BRUCKNER, Scriptoria 3 26f., 40; Dan1eL, Handschriften 14-17.

84 Zur problematischen Bezeichnung ,Hartmut-Minuskel“ vgl. Scuaas, Ménch 188f.

85 BRUCKNER, Scriptoria 3 26-28, 40; BiscHOFF, Paliographie 161; DaNikL, Handschriften 17-33; von
ScArPATETTI, Scriptorium 52-55.

86 Vgl. Abschnitt I1.8 mit Abb. I11.2.2.3.

87 Argengau: W.277/301 (O, 102/16, AS, St+Ps), W.450/467 (O, 105/39, AS, P); Baar: W.372/379
(0O, 104/10, AS, S), W.373/380 (O, 104/9, AS, P), W.376/384 (O, 104/14, AS, P), W.384/402 (O,
104/29, AS, P), W. 414/424 (O, 104/49, AS, P), W.581/579 (O, 107/44, AS, T); Breisgau: W.397/416
(O, 104/40, AS, P); Nibelgau: W.552/584 (O, 107/49, AS, T); Thurgau: W.227/415 (O, 104/39, AS,
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I1.3. Graphische Symbole

11.3.1. Invokationszeichen

Beim Invokationszeichen handelt es sich um eine zeichenhafte Anrufung des Na-
mens Gottes®8. Es zihlt zu den beharrlichsten aller urkundlichen Schriftzeichen und
findet sich meist in der linken oberen Ecke oder am linken Rand der Dokumente,
somit aber stets vor dem Urkundentext(block). Grundsitzlich sind feste von verin-
derbaren Invokationszeichen zu unterscheiden. Zu ersteren gehoren das Kreuzzeichen
und das Christogramm, zu letzteren verschiedene Formen von Invokationszeichen,

die meist aus einem Stab und an diesem entlang angeordneten Dekorelementen beste-
hen®.

In St. Galler Urkunden kommt von den festen Invokationszeichen nur das Kreuz-
zeichen mehrfach vor”. Insgesamt iiberwiegen die verinderbaren Zeichen bei weitem.
Diese monogrammatischen oder tachygraphischen Zeichen, die auch als ,graphische
Kurzfassung eines gesprochenen Ausdrucks® interpretiert wurden®!, kénnen nach
Eisenlohr in drei Grundtypen eingeteilt werden. Die erste Grundform der /lirtera
serpentibus circumdata besteht aus einem Stab mit einer den Schaft hinunterlaufen-
den Kopfschlinge, die eine Rechts-Links- oder eine Links-Rechtswindung aufweisen
kann®2. Bei der zweiten, der verballhornten Schlingenform, erscheinen verschiedene

P), W.439/455 (K2, 105/28, AS, St+S), W. 444/431 (O, 105/6, AS, S+Kf+Ps), W.451/471 (O, 105/45,
AS, P), W.521/555 (O, 107/21, AS, P), W.578/576 (O, 107/42, AS, P), W. 669/708 (O, 109/51, AS,
P), W.715/762 (O, 110/46, AS, Ps), W. II Anh. 3/396 (O, 104/25, AS, P); Ziirichgau: W. 388/536
(0, 107/2, AS, St2+P), W.522/550 (O, 107/16, AS, P), W.528/557 (O, 107/23, AS, P), W.565/491
(O, 106/14, AS, P), W. 566/492 (O, 106/15, AS, Ps), W.567/530 (O, 106/52, AS, T), W. 603/643 (O,
108/46, AS, P).

8 Vgl. mit weiterfithrender Literatur GawLIk, Art. Chrismon; FicHTENAU, Forschungen 287f.; E1sen-
LOHR, Invokations- und Rekognitionszeichen 176-180. — Zum Folgenden vgl. Abschnitt I1.8 mit Abb.
11.3.1.

89 EISENLOHR, Invokations- und Rekognitionszeichen 168f.

90 Kreuz: W.47/46 (K, 118/12, AS*?, P), W.68/62 (O, 1/70, AS+AS, Kf), W.94/93 (O, 1/90, KS, P),
W.123/117 (O, 2/121, AS/KS2, S), W.198/180 (K, 100/29, AS, S), W.325/339 (O, 103/15, AS,
S), W.555/587 (O, 107/52, KS, S), W.809/860 (O, KS?/AS?, P); verinderbares Invokationszeichen
und Kreuz: W.40/5 (O, 2/156, KS+KS, S), W.106/115 (O, 2/111, AS, S). Vgl. auch die ritischen
Urkunden W.8/8 (O, 1/40, AS, Kf), W.243/248 (O, 101/40, AS, S), W.354/189 (O, 2/155, AS,
GN/NT), W.789/840 (O, AS, S), W.790/839 (O, AS, S), W.791/841 (O, AS, S). Vgl. BRUCKNER,
Anfinge 123; DERs., Introduction IX.

91 EISENLOHR, Invokations- und Rekognitionszeichen 169, 178, 181f. (Zitat) betonte, dass es sich bei
diesen Invokationszeichen nicht um ein Symbol im Sinne eines Kennzeichens, sondern um die graphi-
sche Kurzfassung eines gesprochenen Ausdrucks handle. Thre These ist in Hinblick auf eine Entwick-
lungsgeschichte der symbolischen Invocatio von grofler Relevanz. Allerdings bleibt Eisenlohrs Postulat,
dass auch noch die Invokationszeichen der St. Galler Urkunden als Kurzfassung eines gesprochenen
Ausdrucks verstanden und ,gelesen® wurden, eine Hypothese.

92 x>100, W.12/13 (O, 1/41, AS, S) — W.578/576 (O, 107/42, AS, P). Teilweise ist die erste Windung
dieser Schlangenlinie auffillig 2er-férmig ausgefiihrt, was von EISENLOHR, Invokations- und Reko-
gnitionszeichen 175 und 199f,, als eine Reminiszenz des Rho-Bogens aus dem Christus-Monogramm
interpretiert wurde. Vgl. etwa W.191/198 (O, 100/30, KS, S), W.192/190 (K, 100/24, AS, Ps),
W.578/576 (O, 107/42, AS, P). Vgl. auch BRUCKNER, Introduction IX, sowie SENsEBY, Invocations
symboliques 128f., die das Zeichen als ,invocations symboliques ,en fouet™ bezeichnete.
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148 I1. Allgemeine dufiere und innere Urkundenmerkmale

Dekorelemente vereinzelt entlang des Schaftes angeordnet93. In der dritten, seltenen
Form sind diese am Stamm nicht gleichmifig verteilt, sondern entweder am Kopf oder
in der Mitte konzentriert?4.

Nur in Ausnahmefillen lassen sich Subtypen dieser Grundformen erkennen. Hiu-
fig belegt ist im 8. und frithen 9. Jahrhundert eine Variante der verballhornten
Schlingenform, bei der der Stab des Invokationszeichens von mehreren horizonta-
len, vielfach auch gewellten Strichen durchkreuzt wird. Zwischen diesen finden sich
verschiedenartig gestaltete Schlingen mit n-, 2er- oder 8er-artigen Fortsitzen, die als
(pseudo-)tironische Noten interpretiert wurden. Dieses Invokationszeichen, das auch
in anderen Urkundenbestinden auftaucht, wurde mit dhnlichen Zeichen in Kénigsur-
kunden in Verbindung gebracht?.

Ein anderer Subtyp einer verballhornten Schlingenform bzw. eines Stabes mit
Hauptdekor am Kopf ist in Urkunden zweier nichtklosterlicher Schreiber des 8. Jahr-
hunderts fassbar. Dieses Invokationszeichen ist vor allem durch einen charakteristi-
schen, durch enge Schlangenlinien ,lavendelartig” geformten Kopfdekor gekennzeich-
net. Seine weitere Gestaltung variiert hingegen in beiden Fillen. Einer der beiden
Skribenten war ein Reichenauer Monch, der andere, der nur lokal bezeugt ist, diirfte
in einem professionellen (westfrinkischen?) Ambiente das Schreiben erlernt haben®°.

Ein weiterer Subtyp einer verballhornten Schlingenform findet sich schlieflich
in mehreren Urkunden klésterlicher Schreiber aus dem ersten Viertel des 9. Jahr-
hunderts. Er zeichnet sich durch seine zeichnerisch aufwendige Ausfithrung aus und
fand vornehmlich in kalligraphisch anspruchsvoll gestalteten Urkunden Verwendung.
Das Zeichen ist durch annihernd efeuartige bzw. herzférmige Dekorelemente ge-
kennzeichnet, die, neben anderen Zierelementen, gleichmiflig entlang des Schaftes
angeordnet sind”’.

Eine scharfe Abgrenzung der verinderbaren Invokationszeichen ist wegen der
identischen Bauelemente Stab und Dekor nicht immer méglich. Oft sind die Un-
terscheidungsmerkmale (durchlaufende oder unterbrochene Schlangenlinie, gleichmi-

% x>100, W.26/27 (O, 1/56, KS?, S) — W.510/538 (O, 107/4, KS, P). Vgl. SENsEBY, Invocations
symboliques 128f., die auch die verballhornten Schlingenformen den ,invocations symboliques ,en

13

fouet™ zurechnete.

94 W.194/192 (O, 100/25, AS, P), W.195/193 (O, 100/26, AS, P), W.214/216 (O, 101/3, AS, P) (alle
drei Urkunden vom nichtklésterlichen Schreiber Huzo aus dem Breisgau). Vgl. SENsEBy, Invocations
symboliques 129f., die dhnliche Zeichen als ,invocations symboliques avec une boucle sommitale®
bezeichnete.

95 40 <x<50, W.21/24 (K2, 1/49, AS, S)/W.26/27 (O, 1/56, KS?, S) — W.207/211 (O, 100/43, AS+KS,
Ps). Eventuelle Anklinge finden sich auch noch in W.221/223 (O, 101/11, KS+KS, St+S). Nach
BRUCKNER, Introduction IX, sind die (pseudo-)tironischen Noten als Christus und ante zu lesen; nach
EISENLOHR, Invokations- und Rekognitionszeichen 175 und 199f., In Christi nomine; nach SENSEBY,
Invocations symboliques 129, In Christi nomine oder In Dei nomine. Vgl. das Invokationszeichen in der
Murbacher Urkunde ChLA 19/676.

9 Hauptdekor am Kopf: W.70/59 (O, 1/81, AS, S) und W.90/87 (O, 2/168, AS*, P), deren Invoka-
tionszeichen auf das gleiche stilistische Grundmuster zuriickgehen. Vgl. BRUCKNER, Introduction IX;
Merstowsky, Urkunde 1 337, der in Bezug auf W. 70/59 eine ,eigenwillige Adaption von Formen, die
auch in der Herrscherurkunde begegnen® feststellte.

97 W.209/212 (O, 100/45, KS, P), W.228/228 (O, 101/25, KS, P), W.299/309 (O, 102/39, KS/KS,
S), W.307/318 (O, 102/47, KS, P), W. II Anh. 19/269 (O, 2/171, AS*-KS, GN/NT). Eine stark
vereinfachte Form dieses Invokationszeichens findet sich auch in W.347/362 (O, 103/38, KS, P) und
liegt eventuell auch noch W.492/518 (O, 106/40, KS, Ps) zugrunde.
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11.3. Graphische Symbole 149

Bige oder konzentrierte Anordnung des Dekors) nicht eindeutig bestimmbar, und so
sind nicht wenige Invokationszeichen Mischformen. Dies ist auch dadurch bedingt,
dass die Schreiber die Grundformen individuell adaptierten und umformten oder
diese, wie das Beispiel von Urkundenabschriften lehrt, vereinfachten.

Bei nicht wenigen Urkundenschreibern lassen sich persénliche Ausprigungen der
Grundformen ausmachen, wobei die Invokationszeichen kldsterlicher Schreiber des
9. Jahrhunderts einen Zug zur Abstraktion, zur Bildhaftigkeit und zum Manierismus
erkennen lassen?®. Doch verwendeten die genannten Schreiber ,,ihr Invokationszei-
chen nicht konsequent. Auch sie variierten die symbolische Invocatio?”.

Anzahl und Formenvielfalt der Invokationszeichen sind in den Urkunden des 8.
und frithen 9. Jahrhunderts am gréften. Seit der Gozbert-Zeit (816-837), von der
an ein Grof$teil der Urkunden von klésterlichen Schreibern ausgefertigt wurde, gehen
sowohl die Belege fiir Invokationszeichen als auch die Zahl ihrer Varianten zuriick. In
dieser Zeit setzten sich, abgesehen von besonders reprisentativ gestalteten Urkunden,
einfache und zum Teil stark reduzierte Formen der littera serpentibus circumdata und
der verballhornten Schlingenform durch.

Seit der Grimald/Hartmut-Zeit (841-883) fehlt in immer mehr Urkunden ein
Invokationszeichen, und seit dem ausgehenden 9. Jahrhundert kommen Invokati-
onszeichen iiberhaupt nicht mehr vor!%. Gleichzeitig wurden seit dieser Zeit immer
ofter die Anfangsbuchstaben des ersten Wortes der Urkunde als auffillig vergrofierte
Buchstaben oder Initialen ausgefiihrt, die immer wieder auch in den linken Rand
herausgeriickt wurden %', Bei den Pristarie-Urkunden, die schon im 8. Jahrhundert
hiufiger kein Invokationszeichen aufwiesen!%?, handelte es sich oft um ein X fiir
gekiirztes XPI (Christi). Moglicherweise wurde der kreuzférmige Buchstabe oder die
Kiirzung mitunter auch als symbolische Invocatio oder als ein adiquater Ersatz fiir
eine solche angesehen. Immerhin gibt es vereinzelte Hinweise darauf, dass auch andere
einleitende Initialen zu ,Ersatz-Invokationszeichen adaptiert wurden 103, Aufgrund
der wenigen eindeutigen Fille muss man aber mit Verallgemeinerungen vorsichtig

9% Vgl. etwa Bernwig: W.215/217 (O, 101/4, KS, S+P), W.221/223 (O, 101/11, KS+KS, St+S),
W.225/226 (O, 101/16, KS, P), W. 229ab/229+230 (O+O, 101/26+27, KS, P); Wolfcoz: W. 242/247
(O, 101/39, KS, P), W.244/249 (O, 101/41, KS, St+P), W.252/260 (O, 101/51, KS, P), W.269/284
(O, 102/6, KS, Ps); Heribald: W.273/282 (O, 102/12, KS/KS, P), W.306/317 (O, 102/46, KS, Ps),
W.319/333 (O, 103/9, KS/KS, P), W.329/343 (O, 103/18, KS, Ps); Theothart: W.345/360 (O,
103/35, KS, Ps), W.349/363 (O, 103/40, KS, S), W.350/364 (K, 103/41, KS, P), W.355/369 (O,
103/45, KS, P+T), W.358/370 (O, 103/47, KS, S), W. 363/382 (O, 104/12, KS, S), W.369/377 (O,
104/7, KS, P), W.374/390 (O, 104/19, KS, S), W.504/528 (O, 106/50, KS, P); Ruadin: W. 423/438
(0, 105/11, KS, Ps), W.473/503 (O, 106/25, KS, P). Vgl. auch FicuTeNau, Forschungen 287f., der
betonte, dass ein Invokationszeichen ,,im Lauf der Zeit zu einer rein bildlichen Formel“ werden konnte.

9 Vgl. BRUCKNER, Introduction IX: , The scribe’s individuality is fully expressed in the execution of the

flourish, of the mentioned Tironian Notes and of the undulating lines. Hence it might be said: so many

scribes, so many signs. Moreover the same scribe by no means always drew his chrismons uniformly®.

Vgl. auch McKirTERICK, Carolingians 90.

Vgl. die Tabelle in WarT™MANN, UBSG 2 418-428; BRUCKNER, Anfinge 123f,; DERs., Introduction

IXf.; EISENLOHR, Invokations- und Rekognitionszeichen 239; Merstowsky, Urkunde 1 330.

BRUCKNER, Introduction IX.

102 BRUCKNER, Introduction IX.

103 Tn diesem Zusammenhang ist die vom nichtkldsterlichen Schreiber Antwart 843/850 ausgefertigte
Urkunde W.414/424 (O, 104/49, AS, P) zentral. Sie beginnt mit einem vergréflerten, unzialen E
(Ego), das bis in die zweite Zeile ragt. Der grofle untere Bogenabschnitt des Buchstabens wird dabei

101
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150 I1. Allgemeine duflere und innere Urkundenmerkmale

sein. Deutlich zeichnet sich nur ein ,Nachriicken® von Initialen in die Position des
Invokationszeichens ab.

I1.3.2. Subskriptionszeichen

Viele St. Galler Urkunden weisen Subskriptionszeichen auf'%4, Diese gehen ent-
wicklungsgeschichtlich auf kursiv geschriebene eigenhindige Unterfertigungen zu-
riick 9. Abgesehen von wenigen Ausnahmen finden sich solche Zeichen im St. Galler
Material nur in der Schreibersubskription!%¢, die normalerweise scripsi et subscripsi
lautet. In diese Wendung wurde das Subskriptionszeichen integriert. Im 8. Jahr-
hundert ist der Ubergang von Subskription und Zeichen oft nicht eindeutig!?’. Im
Allgemeinen ersetzte das Subskriptionszeichen aber Teile der verbalen Subskription,
und so finden sich Formulierungen wie scripsi (SS), scripsi et (SS), scripsi et sub(SS),
im 9. Jahrhundert auch seripsi et sub(SS)si'%8. Im 9. Jahrhundert wurde aber die ver-
bale Subskription zunehmend ausgeschrieben und das Subskriptionszeichen in diese
eingebaut. Mehrfach belegt sind die Formulierungen scripsi et subscripsi (SS), scripsi
et subscrip(8S)si, scripsi et subscri(SS)psi, scripsi et sub(SS)scripsi sowie scripsi (SS) et sub-
seripsi'®. Vornehmlich seit dem 9. Jahrhundert konnte das Zeichen aber auch einzelne
Silben oder Buchstaben der Subskription bzw. des Wortes subscripsi umrahmen, vor
allem die Inidalsilbe sub-, die Schlusssilbe -s7, im ausgehenden 9. Jahrhundert auch
wiederholt -psz, und im 10. Jahrhundert -p-11°.

Bei der Ausfithrung der Schreibersubskription lassen sich personliche Vorlieben
einzelner Skribenten erkennen, doch variierten gerade die klosterlichen Vielschreiber
ihre Subskription. Selten weichen diese Varianten aber von den geldufigen Grundfor-
men ab!!'!. Deshalb kann die Ausfithrung der Schreibersubskription bei der zeitlichen
Einordnung einer undatierten Urkunde, vor allem aber bei einer Entscheidung zwi-
schen Original und Abschrift, hilfreich sein!'2. So ist etwa die Variante scripsi (et)
(8S) im 8. Jahrhundert zahlreich belegt, nach 830 aber nur mehr zweimal; die Formel
scripsi et sub(SS) vom 8. Jahrhundert bis in die 860er-Jahre; scripsi et subscrip(SS)si

von vier gewellten Strichen durchkreuzt, wie man sie sonst in Invokationszeichen der verballhornten

Schlingenform findet. Vielleicht ist auch die auffillige Gestaltung des 7 der Invocatio In Dei nomine

in der vom St. Galler Monch Iso ausgefertigten Urkunde W.539/569 (O, 107/35, KS, P) in dhnlicher

Weise zu interpretieren. Die zweizeilige Initiale ist am unteren Ende durch einen anderthalbzeiligen

schlingenhaften Fortsatz erweitert und dhnelt damit einem sehr einfachen Invokationszeichen.

Zum Folgenden vgl. bereits ZELLER, Subskriptionszeichen, sowie Abschnitt I1.8 mit Abb. I1.3.2.

Der Begriff der Unterfertigung lehnt sich an Scur66r, Unterfertigung 2—11, bes. 6-9, an und wird

als Oberbegriff verwendet, der sowohl Unterschriften (subscriptiones) als auch Unterzeichnungen (sub-

signationes) umfasst. Diese konnen subjektiv (Ego N. subscripsi) oder objektiv (Signum N.), autograph

oder allograph sein. Vgl. dazu auch Frcutenau, Forschungen 325f.; Tock, Scribes 8—10; HARTEL,

Urkunden 39.

106 Zu den Ausnahmen vgl. Abschnite I1.3.3.

107 Vel. etwa W. 10/11 (O, 2/159, AS, S+Kf+P), W.12/13 (O, 1/41, AS, S), W.179/176 (O, 100/12, AS,
P) sowie Taf. I1.3.2.

108 Vel. Taf. I11.3.2.

109 Vegl. Taf. 11.3.2.

110 Vegl. Taf. I11.3.2.

111 Vel. Taf. I11.3.2.

112 Vgl. Taf. 11.3.2.

10
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11.3. Graphische Symbole 151

hingegen erst von ca. 830 an und scripsi et subscri(SS)psi erst von 859 weg 3. Ahnliches
ldsst sich auch in Hinblick auf die umrahmenden Zeichen erkennen, denn sub wurde
hauptsichlich zwischen 797 und etwa 840 umrahmt, -si von 817 an, -ps7 hiufiger seit
den 850er-Jahren. Gewisse Verfeinerungen dieser Beobachtungen sind méglich, wenn
man die einzelnen Formen der Subskriptionszeichen mitberiicksichtigt. Diese hatten
nimlich auch zu bestimmten Zeiten ,, Konjunkeur !4,

Die iltesten Subskriptionszeichen erscheinen als einmal eher rundliche, einmal
cher rechteckige Agglomerate von in sich verschlungenen Linien und Schleifen, in
denen sich teilweise auch Buchstaben von (sub)scripsi erkennen lassen. Unter diesen
Hfreien® Zeichen lisst sich im 8. Jahrhundert eine festere Variante ausmachen, die in
mehreren Urkunden und stets in der Formel scripsi (ez) (SS) belegt ist. Dieses Zeichen
tendiert zur Grundform eines verkehrten, gestiirzten Dreiecks. Diese ergibt sich da-
durch, dass seine vertikalen Linien, hinter denen sich 6fters die Schifte von s, 7, p und
i (longa) erkennen lassen, am unteren Ende verlingert und zusammengefiihrt wurden.
Nach oben hin wird das Zeichen nicht selten durch mehrere zusammengesetzte Bo-
genlinien abgeschlossen, die manchmal deutlich als Fahnen eines s zu identifizieren
sind. Dariiber hinaus weist das Zeichen oben regelmiflig drei rechtsschrig stehende
tentakelartige Zierfortsitze auf (subscripsi) '1°.

Schon im ausgehenden 8. Jahrhundert wurden derartige, durch die Integration von
Wortteilen bzw. Buchstaben gewissermaflen ,sprechende” Zeichen von vereinfachten
kniuelartigen Zeichen abgeldst, die nur mehr aus einer Ansammlung von in sich
verschlungenen Linien bestanden. Ebenfalls seit dem 8. Jahrhundert sind auch Sub-
skriptionszeichen in der Form eines sogenannten Bienenkorbs belegbar!'®. Charakte-
ristisch fiir diesen ist der das Zeichen iiberwélbende und nach oben hin begrenzende
Arkadenbogen, der teilweise tatsichlich aus der Fahne eines s von subscripsi entwickelt
wurde. Solche bienenkorbartigen Zeichen tauchten zunichst bei nichtklgsterlichen
Schreibern auf''” und sind im kl6sterlichen Bereich erst in den fritheren 820er-Jahren
in distinkteren und von kniuelartigen Subskriptionszeichen klar zu unterscheidenden
Varianten bezeugt '8,

113 Vel. Taf. 11.3.2.
114 Vgl. Taf. I1.3.2.
115 \W. 6/7 (O, 2/161, KS+KS, S), W.12/13 (O, 1/41, AS, S), W.23/26 (02, 1/51, KS, S), W.27/28 (O,
1/52, KS, S), W.31/32 (O, 1/58, KS2, Kf), W.32/40 (O, 1/54, AS*, Ps), W.33/33 (O, 2/164, KS, P),
W.36/36 (O, 1/55, KS, Ps), W.38/38 (O, 1/59, AS/KS?, S), W. 39/39 (O, 1/60, KS/KS, P), W.63/72
(0, 1/76, KS, P), W.76/70 (O, 1/75, KS, S), W.80/76 (O, 1/85, KS, Ps), W.83/81 (O, 1/89, KS, P),
W.84/77 (O, 1/86, KS, P), W.86/83 (O, 1/83, AS/KS, P), W. 88/85 (O, 1/94, KS, P), W.89/86 (O,
1/95, KS, P), W.95/94 (O, 1/96, KS, P), W.96/95 (O, 1/97, KS, P), W.99/105 (O, 1/104, AS*?, P),
W.106/115 (O, 2/111, AS, S), W.128/196 (O, 1/102, KS, Ps). Vgl. auch W.57/60 (O, 1/71, KS, P)
und W. 62/66 (O, 1/74, KS, S). Der Ursprung des Zeichens in einer kursiven Schreibung von subscripsi
wird deutlich erkennbar in W. 12/13 (O, 1/41, AS, S). Vgl. auch die nicht ganz zeichenartigen Varianten
in W.10/11 (O, 2/159, AS, S+Kf+P), W.85/97 (O, 1/91, AS*, P) und W. 98/99 (O, 1/99, KS, P).
Vgl. EISENLOHR, Invokations- und Rekognitionszeichen 234; Tock, Scribes 155-160. Zur Termino-
logie vgl. auch MErstowsky, Graphische Symbole 370-373; Worm, Rekognitionszeichen 1 20-23.
Vgl. Taf. I1.3.2. — Weniger elaborierte Formen des Bienenkorbs finden sich in W. 196/160 (O, 100/31,
AS, P), spiter in W. 414/424 (O, 104/49, AS, P) und W. 552/584 (O, 107/49, AS, T).
118 Die ersten entsprechenden Zeichen im klosterlichen Bereich sind Mischformen zwischen Bienenkorb
und freien Formen. Eventuell mag man schon die Subskriptionszeichen des klgsterlichen Schreibers
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152 I1. Allgemeine duflere und innere Urkundenmerkmale

Das bienenkorbartige Zeichen begegnet in qualitativ unterschiedlichen Ausfiihrun-
gen. Anspruchsvollere Varianten finden sich eher in den ilteren Urkunden und damit
auch hiufiger bei nichtklgsterlichen Skribenten, einfachere Formen waren vor allem
bei klosterlichen Schreibern im 9. Jahrhundert verbreitet. In den aufwendigen Zeichen
wird der Arkadenbogen oft durch kreuzende und rechts auslaufende Horizontal- oder
Diagonallinien in mehrere Etagen geteilt. Ofters sind in ihnen auch Achterschlaufen-
binder, andere schleifenférmig gefiihrte Linien, notenschliisselférmige Zeichen sowie
tironische Noten imitierende Kleinzeichen verarbeitet'”. Anspruchslosere Varianten
des Bienenkorbs bestehen hingegen vielfach nur aus einem teilweise mit Zickzack- oder
Wellenlinien verzierten Arkadenbogen. Der Innenraum dieser Zeichen blieb nicht
selten leer oder es wurden Buchstaben des Wortes subscripsi eingestellt.

Seit der Gozbert-Zeit (816—837), seit klosterliche Schreiber bei weitem dominier-
ten, lassen sich in den Dokumenten der klosterlichen Schreibstube im Wesentlichen
folgende Subskriptionszeichen unterscheiden: das bienenkorbartige, das kniuelartige
sowie ein neues, wolkenfrmiges Zeichen 120 Das letztere geht auf die 4lteren Formen
zuriick oder bezieht sich auf diese. Es diirfte sich um eine , gebindigte” Ableitung aus
dem Kniuel handeln, doch erscheinen einige seiner Varianten eher als Verballhornun-
gen des bienenkorbartigen Zeichens!?!. Die Uberginge zwischen den Grundformen
waren also flieflend, und eine Abgrenzung ist nicht immer einfach'*?. Grundsitzlich
unterscheidet sich das Kniuel vom wolkenartigen Zeichen dadurch, dass es norma-
lerweise zwischen Wortteilen von subscripsi steht oder solche ersetzt. Die meist aus
Schlingen-, Bogen- bzw. Zickzacklinien gebildeten ,,Wélkchen umrahmten hingegen
diese Wortteile, was Parallelen zum bienenkorbartigen Zeichen erkennen lisst!23.

Ab den 850er-Jahren, also seit der Grimald/Hartmut-Zeit, tauchten in den Ur-
kunden klgsterlicher Skribenten auch vermehrt Subskriptionszeichen in Form eines
Vierecks auf. Vielleicht sind ihre Urspriinge in vereinfachten wolken- oder bienen-
korbartigen Zeichen zu suchen. Es gibt jedenfalls Beispiele, in denen die Formen ver-
mischt erscheinen!?4. Der Innenraum dieser viereckigen Subskriptionszeichen wurde
hiufig mit Linien in Segmente unterteilt und manchmal auch mit Kleinzeichen (Punk-
ten, S-férmigen Linien) ausgefiillt. Spiter wurden dem Zeichen 6fters Buchstaben

Mauvo als Bienenkorb interpretieren. Vgl. W.120/121 (O, 2/122, AS/KS, P), W.131/128 (O, 2/126,
KS, S), W.153/151 (O, 2/135, KS, P). Zu den weiteren Belegen vgl. Taf. I1.3.2.

119 Echte tironische Noten wollte MENTZ, Die Tironischen Noten 179f., nur im (kniuelartigen) Subskrip-
tionszeichen von W. 15/16 (O, 1/45, AS, S) erkennen. Doch kénnte die von ihm als scriptus a aufgeldste
Zeichenfolge auch als ein dem Zeichen eingeschriebenes sub gelesen werden.

120 Freiere und immer hiufiger auch formal auf wenige Striche reduzierte Formen sind nur ausnahmsweise
bezeugt, vgl. etwa W. 691/732 (O, 110/16, AS, S) und W.703/746 (O, 110/31, KS, P).

121 Vgl. EISENLOHR, Invokations- und Rekognitionszeichen 234.

122 Vel. Taf. I11.3.2.

123 Vgl. Taf. I11.3.2.

124 Vel. die Urkunden der Ménche Albrih und Liuthart: W. 430/443 (O, 105/15, KS, P), W.431/444 (O,
105/16, KS, Ps), W.498/523 (O, 106/45, KS, Ps), W.499/524 (O, 106/46, KS, Ps), W.500/525 (O,
106/47, KS, T), W.525/553 (O, 107/19, KS, S), W. 538/567 (O, 107/33, KS, P).
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und Wortteile von mbscrip:im, teilweise auch noch ein weiteres, gestiirztes Viereck
eingeschrieben bzw. iibergeschrieben 12,

Neben den genannten Hauptformen Bienenkorb, Kniuel, Wolke und Viereck
wurden seit der Mitte des 9. Jahrhunderts fallweise auch andere Subskriptionszeichen
verwendet. Vor allem in den Urkunden klésterlicher Schreiber finden sich solche
Zeichen, die sich teilweise aus den bekannten Formen, wie vor allem dem Bienenkorb,
ableiten lassen, zum Teil aber auch als individuelle Neuschépfungen gelten miissen.
Diese Zeichen sind bisweilen annihernd 8er-formig!'?” oder doppelt 8er-formig'28.
Sie konnten auch kreisformig!% 130 qusfallen. Mitunter haben sie
bliiten- oder blattihnliche Gestalt!3! oder iiberhaupt ein eigenartiges und schwer
zu beschreibendes Aussehen!32. Diese mitunter manieristisch anmutenden Zeichen
wurden offenbar von den einzelnen Schreibern individuell ausgeformt und von ihnen
teilweise auch wiederholt verwendet. Doch handelt es sich nicht um mit Notariatssi-
gneten vergleichbare Zeichen. Denn alle diese Schreiber verwendeten daneben auch
andere, verbreitete Zeichen 133.

Im ausgehenden 9. und im 10. Jahrhundert lassen sich bei den klgsterlichen
Schreibern auf dem Gebiet der Subskriptionszeichen keine echten Neuerungen mehr
erkennen. In dieser Zeit iiberwiegen viereckige und zum Teil auf einfache Kreise
reduzierte wolkenformige Zeichen, die entweder zwischen subscri- und -psi eingefiigt
wurden, hiufiger aber -ps, -si oder -p- umrahmen 134,

Bei den nichtklgsterlichen Skribenten sind allgemeine Entwicklungen der Sub-
skriptionszeichen tiberhaupt kaum zu erfassen. Wie im klgsterlichen Bereich sind in
ihren Dokumenten im 9. und 10. Jahrhundert bienenkorbartige, kniuel- und wolken-
formige, jedoch keine viereckigen Subskriptionszeichen belegt. Auflerdem weist ein
verhiltnismiBig hoher Anteil ihrer Stiicke gar kein Subskriptionszeichen auf!3°.

oder spiralférmig

125 Vgl. Taf. I11.3.2.

126 /. 148/147 (K, 118/36, AS, P), W.370/790 (O, AS, P), W.414/424 (K, 104/50, AS, P), W.548/581
(K, 107/46, KS, P), W. 686/726 (O, 110/9, KS, Ps), W.725/779 (O, KS, P+T), W.787/837 (O, KS,
T), W. II Anh. 10/743 (O, 110/28, KS, P).

127 Vgl. etwa das Subskriptionszeichen des Marcellus in W. 424/453 (O, 105/25, KS, P+T), W. 429/441 (O,
105/14, KS, S), W.441/459 (O, 105/31, KS, S) und W.470/490 (O, 106/13, KS, P) sowie jenes des
Irminfrid in W. 461/475 (O, 105/48, KS, S). Vgl. auch die in Stellvertretung des Marcellus geschriebene
Urkunde W. 510/538 (O, 107/4, KS, P) sowie die Ahnlichkeit des Subskriptionszeichens von Marcellus
mit jenem des Klerikers Edenus in der heute in Poitiers aufbewahrten Urkunde ChLA 19/680 aus dem

ahr 780.

128 {/gl. das Subskriptionszeichen des Iso in W. 420/436 (O, 105/9, KS, Ps) und W.422/437 (O, 105/10,
KS, S).

129 . 455/480 (K, 106/5, KS, P), W.459/473 (O, 105/46, KS, T), W.464/482 (O, 106/7, KS, Ps),
W.537/566 (O, 107/32, KS, P), W.561/593 (O, 107/58, KS, T) sowie gehduft seit dem ausgehenden
9. Jahrhundert. Vgl. dazu Taf. 11.3.2. Vgl. hingegen schon frith W. 17/19 (O, 1/50, KS, P).

130 . 423/438 (O, 105/11, KS, Ps), W. 646/683 (O, 109/27, KS, P). Vgl. Taf. 11.3.2.

131 Vgl. W.467/486 (O, 106/10, KS, Ps), W.521/555 (O, 107/21, AS, P), W.576ab (O, 108/11+12, K§,
T), W.681/721 (O, 110/4, KS, P), W.692/733 (O, 110/17, AS, P), W.702/745 (O, 110/30, KS, P).
Vgl. Taf. 11.3.2.

132 W. 550/574 (O, 107/40, KS, P), W.555/587 (O, 107/52, KS, S) (beide Liuto).

133 Vgl. Tock, Scribes 172-181.

134 Vgl. Taf. I11.3.2.

135 Vgl. Taf. 11.3.2.
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Bei zwei nichtklésterlichen Schreibern aus dem &stlichen Ziirichgau-Gebiet ldsst
sich aber eine weitere Form des Subskriptionszeichens nachweisen, nimlich ein Pen-
tagramm (bzw. Drudenfuf) 3. Dieses sonst im St. Galler Material nicht belegbare
Subskriptionszeichen wurde im &stlichen Ziirichseegebiet offenbar kleinrdumig tra-
diert!37.

Tafel 11.3.2. Uberblick iiber die Subskriptionsformeln

und Subskriptionszeichen

»Selbstindige® (nicht umrahmende) Subskriptionszeichen
(8S) [x< 10, 754-790]
Kniuel: W.19/22 (O, 1/46, KS, P), W. 121/123 (O, 118/27, AS-KS, P) (fraglich ob Subskrip-
tionszeichen).

Bienenkorb: W.111/120 (O, 2/115, AS-AS*, Ps).

scrip(SS) [x < 10, 868?]
Bienenkorb: W.553/571 (O, 107/37, KS, P).

seripsi (S8S) [x< 10, (751)/760-828]

Kniuel: W. 14/15 (K, 118/4, AS, S), W.93/92 (O, 2/169, AS*, Ps), W.117/112 (O, 118/24,
KS/KS?, P), W.123/117 (O, 2/121, AS/KS?, S), W.139/139 (O, 2/131, AS, S), W.232/233
(K, 101/30, KS, P), W.315/329 (K, 103/5, KS, P).

Kniuel/Bienenkorb: W.29/30 (O, 2/165, AS/AS?, Ps).

Individuell: W.26/27 (O, 1/56, KS2, S).

scripsi et (SS) [60 <x <70, 743/747-887]

Kniuel: W.11/12 (K*, 2/160, AS, S), W.12/13 (O, 1/41, AS, S), W. 15/16 (O, 1/45, AS, S),
W.18/21 (O, 2/163, KS, P), W. 20/23 (O+K, 1/48+47, AS/KS, S), W.21/24 (K2, 1/49, AS, S),
W.23/26 (02, 1/51,KS, S), W.27/28 (O, 1/52,KS, S), W.31/32 (O, 1/58, KS?, Kf), W. 33/33
(0, 2/164, KS, P), W.36/36 (O, 1/55, KS, Ps), W.37/37 (O, 2/166, AS/AS?, S), W.38/38 (O,
1/59, AS/AS*?, S), W. 42/42 (O, 1/63, AS, P), W.57/60 (O, 1/71, KS, P), W. 62/66 (O, 1/74,
KS, S), W.63/72 (O, 1/76, KS, P), W.64/73 (O, 1/77, AS/KS, Kf), W.71/67 (K, 118/17,
KS, S), W.76/70 (O, 1/75, KS, S), W.77/71 (O, 1/78, KS, S), W.80/76 (O, 1/85, KS,
Ps), W.83/81 (O, 1/89, KS, P), W.84/77 (O, 1/86, KS, P), W.86/83 (O, 1/83, AS/KS, P),
. 88/85 (O, 1/94, KS, P), W.89/86 (O, 1/95, KS, P), W.94/93 (O, 1/90, KS, P), W.95/94
(0, 1/96, KS, P), W.96/95 (O, 1/97, KS, P), W.106/115 (O, 2/111, AS, S), W.119/114
(O, 2/119, AS/KS?, P), W.124/119 (O, 2/109, AS, S), W.126/136 (K, 118/31, AS/KS?, P),
W.128/196 (O, 1/102, KS, Ps), W.129/126 (O, 2/124, AS/AS, S), W.133/130 (O, 2/128,
KS, Ps), W.136/131 (O, 2/130, AS/KS, P), W.155/158 (O, 2/149, KS, S), W.160/157 (O,
2/152, KS, P), W.176/153 (O, 2/146, AS*/KS, Ps).

136 W, 283/291 (O, 102/22, AS, P), W.300/310 (O, 102/40, AS, P), W.301/311 (O, 102/41, AS, P)
(alle drei von Christian); W.522/550 (O, 107/16, AS, P), W.528/557 (O, 107/23, AS, P) (beide von
Walthere). Vgl. auch das sternférmige Subskriptionszeichen in W. 641/694 (O, 109/38, AS, P) und das
pentagrammf&rmige Zeichen in der Ramming-Urkunde W. 397/416 (O, 104/40, AS, P), das allerdings
kein Subskriptionszeichen ist. Vgl. EISENLOHR, Invokations- und Rekognitionszeichen 235 Anm. 246
(zu einem Beispiel aus dem heutigen Portugal).

137 Vgl. Abschnitt V.3.
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Bienenkorb: W.70/59 (O, 1/81, AS, S), W. 82/80 (O, 1/88, AS, P), W.90/87 (O, 2/168, AS*,
P), W.114/109 (O, 2/116, AS, S) (mit eingeschlossenem 4), W. 168/177 (O, 100/4, AS/KS,
P), W.170a/166 (O, 2/153, AS, P), W. 170b/167 (O, 2/170, AS, Ps), W. 177/174 (O, 100/10,
AS, P) (mit eingeschlossenem 4), W.338/353 (O, 103/27, AS, P+Ps), W.658/696 (O, 109/40,
AS, T+P).

Kniuel/Bienenkorb: W.108/101 (O, 1/107, AS, P), W.118/121 (O, 2/122, AS/KS, P),
W.120/121 (O, 2/122, AS/KS, P), W.131/128 (O, 2/126, KS, S), W.132/129 (O, 2/127,
KS, P), W. 153/151 (O, 2/135, KS, P), W. 143/141 (O, 2/138, KS, P), W. 172/169 (O, 100/7,
AS/KS, P), W.185/188 (K, 100/18, AS, P), W.186/187 (O, 100/17, AS/KS, P), W.199/199
(0, 100/32, AS/KS, P+T), W.229b/230 (O, 101/27, KS, P).
Achterschlaufenband/Bienenkorb: W. 125/122 (K, 118/26, AS, S).

Individuell: W. 146/145 (O, 2/141, KS, S).

scripsi et sub(SS) [20 <x <30, 719/759-864?]

Kreuz/Kreis: W. 17/19 (O, 1/50, KS, P).

Dreieck: W.32/40 (O, 1/54, AS*, Ps) (subter scripsi), W.99/105 (O, 1/104, AS*?, D).

Kniuel: W.39/39 (O, 1/60, KS/KS, P), W. 60/64 (O, 1/73, AS-AS*, P), W.98/99 (O, 1/99,
KS, P), W. 127/124 (K, 2/123, AS/KS?, P), W. 202/202 (K, 100/35, KS, P), W.225/226 (O,
101/16, KS, P), W.245/251 (O, 101/42, KS, S), W.246/252 (K, 101/43, KS, Ps), W.249/258
(O, 101/49, KS, Ps), W.291/299 (K, 102/30, AS, P).

Kniuel/Wolke: W.200/200 (O, 100/33, AS/KS, P), W.204/204 (O, 100/40, KS, P),
W.221/223 (O, 101/11, KS+KS, St+S), W.239/243 (O, 101/37, KS, P).

Bienenkorb: W.198/180 (K, 100/29, AS, S), W.210/203 (K, 100/39, AS, P), W.367/375
(O, 104/5, KS, St+T), W.403/413 (O, 103/48, KS, S), W.404/399 (O, 104/42, KS, Ps),
W.437/452 (0O, 105/23, KS, St+P+T), W. 504/528 (O, 106/50, KS, P).

Individuell: W. 68/62 (O, 1/70, AS+AS, Kf).

scripsi et subscri(SS) [x < 10, 818—820]
Kniuel/Wolke: W.237/241 (O, 101/35, AS/KS, P).
Kniuel: W.252/260 (O, 101/51, KS, P).

scripsi et subscrip(s)(SS) [x=20, 821/822-872]

Kniuel: W.273/282 (O, 102/12, KS/KS, P), W.274/283 (O, 102/13, KS, P), W.475/515
(O, 106/39, KS, Ps), W.483/501 (O, 106/23, KS, P+T), W.533/563 (O, 107/29, KS, P),
W.543/560 (O, 107/26, KS, Ps), W.556/588 (O, 107/53, KS, Ps).

Bienenkorb: W.364/372 (O, 104/2, KS, Ps), W.374/390 (O, 104/19, KS, S), W.377/385
(O, 104/15, KS, S), W.382/395 (O, 104/23, KS, S), W.393/410 (O, 104/36, KS/KS, P),
W.394/411 (O, 104/37, KS, P), W.405/419 (O, 104/43, KS, T), W.402/401 (O, 104/45,
KS, P).

Bogenlinie/Schlaufenband: W. 474/507 (K, 106/29, KS, P), W.532/562 (O, 107/28, KS, P),
W.535/564 (O, 107/30, KS, T), W.536/565 (O, 107/31, KS, T+P).

Bogenlinie/Kniuel: W.518/545 (O, 107/11, KS, Ps+T).

scripsi et subscripsi (SS) [20 <x < 30, 743/746-876]

Kniuel: W. 6/7 (O, 2/161, KS+KS, S), W.10/11 (O, 2/159, AS, S+Kf+P), W. 24/20 (K2, 118/6,
KS?, P), W.78/82 (O, 1/84, AS, S), W.107/116 (O, 2/112, AS*, S), W.130/127 (O, 2/125,
AS-KS, P), W. 158/208 (O, 1/103, KS, Ps), W.220/224 (O, 101/8, KS/KS, S), W. 222/235 (O,
101/13, KS, P), W. 278/286 (O, 102/17, KS, S), W. 279/287 (O, 102/18, KS, P), W. 281/288
(O, 102/20, AS/KS, P), W.284/294 (O, 102/23, KS, S), W.308/319 (O, 102/48, KS, P+T),
W.325/339 (O, 103/15, AS, S), W.328/342 (O, 103/17, KS, Ps), W.334/340 (O, 103/16,
KS, S), W. 341/357 (02, 103/31, KS, P), W. 385/403 (K, 104/30, KS, D).
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Kniuel/Wolke: W. 190/185 (O, 100/19, KS, St+S), W.349/363 (O, 103/40, KS, S),
W.596/623 (O, 108/27, KS, P).

Bienenkorb: W. 150/152 (O, 2/133, AS/AS?, P), W.285/292 (O, 102/24, KS, Ps), W.429/441
(O, 105/14, KS, S).

Kniuel /Bienenkorb: W.305/316 (O, 102/45, KS, P).

Bogenlinie/Schlaufenband: W.350/364 (K, 103/41, KS, P).

Achterschlaufenband: W.375/383 (O, 104/13, KS, Ps).

Gitter: W.572/599 (O, 108/3, KS, S).

scripsi et subscrip(SS)si [40 <x <50, (752)/825-895/896]

Bienenkorb: W.141/138 (K, 118/33, KS, T+Ps), W.288/296 (O, 102/27, KS, S), W.383/397
(O, 104/26, KS/KS, P), W.490/532 (O, 106/54, KS, P), W.704/747 (O, 110/32, KS/KS?, P).
Kniuel: W.35/35 (K, 118/9, AS, S), W.46/50 (K, 1/64, AS, P), W.276/300 (K, 102/15, AS,
Ps), W.335ab/346+347 (O, 103/21+22, KS, P), W.337/352 (O, 103/26, KS, P), W. 345/360
(O, 103/35, KS, Ps), W.408/426 (K, 104/51, AS, P), W.495/520 (O, 106/41, KS, Ps),
W.507/534 (O, 106/42, KS, P), W.542/572 (K, 107/38, KS, S), W.545/575 (O, 107/41,
KS, P), W.571/621 (O, 108/25, KS, S+P), W.583/603 (O, 108/8, KS, T+Ps), W.589/620
(O, 108/24, KS, T+P), W.600/629 (O, 108/33, KS, P), W.601/630 (O, 108/34, KS, P),
W.629/659 (O, 109/5, KS, T), W. 638/674 (O, 109/19, KS, S), W. 668/707 (O, 109/50, KS,
T).

Kniuel /Achterschlaufenband: W.473/503 (O, 106/25, KS, P).

Kniuel /Viereck: W.339/354 (K, 103/28, KS/KS, P), W.502/526 (O, 106/48, KS, P),
W.540/570 (O, 107/36, KS, P).

S-Schlaufenband /Bienenkorb: W.346/361 (O?, 103/36, KS/KS, P), W.355/369 (O, 103/45,
KS, P+T), W.363/382 (O, 104/12, KS, S).

Kniuel /Kreis: W.16/18 (K, 118/5, KS, S), W.455/480 (K, 106/5, KS, P), W.464/482 (O,
106/7, KS, Ps).

Viereck: W.44/44 (K, 118/10, AS*, S) (subter scripsi), W.481/499 (O, 106/22, KS, Ps),
W. 484/502 (O, 106/24, KS, Ps), W.509/537 (O, 107/3, KS, P), W.516/541 (O, 107/7, KS,
S), W.700/742 (O, 110/27, AS/KS?, T).

Bogenlinie/Wolke: W. 534/544 (O, 107/10, KS/KS, T).

Kniuel/Bienenkorb: W.597/625 (O, 108/29, KS, P+T).

Gitter: W. 689/730 (O, 110/14, KS, P).

Individuell: W.413/429 (O, 105/3, KS, P) (Schlaufenband), W.461/475 (O, 105/48, KS,
S) (Bienenkorb, 8er-férmig), W.478/513 (O, 106/36, KS, P) (Schlaufenband), W.510/538
(O, 107/4, KS, P) (Bienenkorb, 8er-formig), W.546/578 (O, 107/43, KS/KS, S+T+P+Kf)
(Schlaufenband).

scripsi et scrip(SS)si [x < 10, (835/8306)]
Kniuel /Wolke: W. 356/368 (K, 103/46, P).

scripsi et subscri(SS)psi [70 <x <80, (795)/859-912]

Viereck: W.466/485 (O, 106/9, KS, S+P), W.471/493 (O, 106/16, KS, T), W.485/504
(O, 106/26, KS, P+T), W.489/511 (O, 106/33, KS, Ps), W.511/539 (O, 107/5, KS, P),
W.512/540 (O, 107/6, KS, Ps), W.584/611 (O, 108/16, KS, T+P), W. 620/649 (O, 108/52,
KS, T), W.624/653 (O, 108/56, KS, T), W.631/662 (O, 109/8, KS, T), W.717/764 (O,
110/48, KS, P), W. II Anh. 10/743 (O, 110/28, KS, P), W. II Anh. 27/679 (O, 111/21, KS,
Ps).

Bienenkorb: W.251/259 (K, 101/50, AS/KS?, P), W.497/522 (O, 106/44, KS, DPs),
W.526/554 (O, 107/20, KS, S), W.529/558 (O, 107/24, KS, P), W. 530/559 (O, 107/25, KS,
Ps), W.538/567 (O, 107/33, KS, P), W. 552/584 (O, 107/49, AS, T), W.557/589 (O, 107/54,
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KS, T), W.598/626 (O, 108/30, KS/KS, P), W. 622/651 (O, 108/54, KS/KS, Ps), W.643/678
(0, 109/23, KS, P), W. II Anh. 8/568 (O, 107/34, KS, Ps).

Bienenkorb/Viereck: W.498/523 (O, 106/45, KS, Ps), W.499/524 (O, 106/46, KS, Ps),
W.525/553 (0O, 107/19, KS, S).

Kniuel: W.505/529 (O, 106/51, KS, S), W.544/573 (O, 107/39, KS, P), W.593/618 (O,
108/22, KS, P), W.610/636 (O, 108/40, KS, St+S), W.611/638 (O, 108/41, KS, T+P),
W.616/646 (O, 108/49, KS, P), W. 630/661 (O, 109/7, KS, Ps), W. 634/658 (O, 109/4, KS,
Ps), W.636/672 (K, 109/17,KS, T), W. 656/692 (O, 109/36, KS, T), W. 665/703 (O, 109/47,
KS, S), W.676/714 (O, 109/57, KS, P).

Kniuel/Bienenkorb: W.515/547 (O, 107/13, KS, Ps).

Kniuel /Wolke: W. 517/546 (O, 107/12, KS, P), W. 649/693 (O, 109/37,KS, T), W. 697b/738
(O, 110/23, AS, Bestitigung).

Bogenlinie: W.524/552 (O-K, 107/18, KS/KS?, P), W.625/660 (O, 109/6, KS, Ps),
W. 648/685 (O, 109/29, KS, T+Ps).

Achterschlaufenband: W.342/358 (K, 103/32, KS, P), W.577/601 (O, 108/5, KS, Ps),
W. 644/680 (O, 109/24, KS, P).

Achterschlaufenband /S-Schlaufenband: W. 605/631 (O, 108/35, KS, Ps).

Gitter: W. 609/635 (O, 108/39, KS, St+Ps), W.619/648 (O, 108/51, KS, P+T), W.637/673
(O, 109/18, KS, P).

Kniuel /Viereck: W. 140/137 (K, 118/32, AS, P), W. II Anh. 9/639 (O, 108/42, KS, St+S).
Achterschlaufenband/Bienenkorb: W.635/671 (O, 109/16, KS, T+P), W.639/675 (O,
109/20, KS, S).

Kniuel/Spirale: W. 646/683 (O, 109/27, KS, D).

Kniuel /Kreis: W. 697a/737 (O, 110/22, KS, Bestitigung).
Kniuel/Bogenlinie/Schlaufenband: W. 183/179 (K, 100/9, AS/KS?, P).

Kreis: W.766/815 (O, KS, T+P).

Individuell: W.467/486 (O, 106/10, KS, Ps) (Kniuel, bliitenartig), W.496/521 (O, 106/43,
KS, P) (Bienenkorb, Dreieck), W.523/551 (O, 107/17, KS, P) (Kniuel/Stab), W. 554/586 (O,
107/51, KS, S+T) (Kniduel, Z-Haken), W.582/624 (O, 108/28, KS, St+P) (Schlaufenband),
W.599/616 (O, 108/20, KS, P) (S- bzw. R-férmig), W.606/632 (O, 108/36, KS, S+T+Kif)
(Z-formig), W.607/633 (O, 108/37, KS, P) (Bienenkorb), W.626/667 (O, 109/12, KS, T)
(Kniuel), W. 640/676 (O, 109/21, KS, T) (SSS-formig), W. 681/721 (O, 110/4, KS, P) (Wolke,
bliitenartig), W.690/731 (O, 110/15, KS/KS?, P) (Achterschlaufenband, monogrammartig).

scripsi et subscr(SS)ipsi [x < 10, 856/857]
Kniuel /Wolke: W.451/471 (O, 105/45, AS, P).

scripsi et sub(SS)scripsi [x=50, (721/736)/786-907/908]

Kniuel: W. 105/104 (O, 2/110, AS, P), W. 167/164 (K, 100/3, AS, P), W. 304/315 (O, 102/44,
KS, Ps+T), W.314/326 (K, 103/2, KS, S), W.351/366 (O, 103/42, KS, P), W.392/409
(K, 104/35, KS, P), W. 444/431 (O, 105/6, AS, S+Kf+Ps), W.472/494 (O, 106/17, KS, P),
W.592/617 (O, 108/21, KS, P), W.753/798 (O, KS, P).

Wolke/Achterschlaufenband: W. 159/170 (O, 2/148, AS/KS-KS, P).

Kniiuel/Bienenkorb: W.286/293 (K, 102/25, KS, P), W.292/302 (O, 102/31, KS, P),
W.294/305 (O, 102/34, KS, P), W.396/414 (O, 104/38, KS, P), W.547/580 (O, 107/45,
KS, Ps).

Bienenkorb: W.4/6 (K, 118/2, KS, S), W.112/108 (K, 118/23, AS, T+Ps), W.316/330
(K, 103/6, KS/KS?, Ps), W.358/370 (O, 103/47, KS, S), W.392/409 (O, 104/34, KS, P),
W.409/423 (O, 104/48, KS, P), W.410/425 (O, 104/52, KS, T), W.416/432 (O, 105/5, KS,
S), W.432/447 (O, 105/17, KS, P), W.441/459 (O, 105/31, KS, S), W.470/490 (O, 106/13,
KS, P), W. 558/590 (O, 107/55, KS, P), W. 559/591 (O, 107/56, KS, P).
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Spirale/Schnecke: W.423/438 (O, 105/11, KS, DPs).

Bienenkorb/Viereck: W.430/443 (O, 105/15, KS, P), W.431/444 (O, 105/16, KS, Ps),
W. 492/518 (O, 106/40, KS, Ps).

Viereck: W. 442/460 (O, 105/32, KS, P), W. 463/477 (K+K, 106/1-2, KS, T), W. 480/498 (O,
106/21, KS, S+T+Kf).

Kniuel /Kreis: W. 459/473 (O, 105/46, KS, T).

Kniuel /Viereck: W. 448/465 (O, 105/37, KS, P).

Achterschlaufenband: W.215/217 (K, 101/5, KS, S+P), W. 462/476 (O, 105/49, KS, T).
Gitter: W.513/542 (O, 107/8, KS, P), W. 514/543 (O, 107/9, KS, T+Kf+P).

Schlaufenband: W.395/412 (K, 101/18, KS/KS?, P), W.579/602 (O, 108/6, KS, Ps).
Individuell: W.115/125 (K, 118/28, AS, S) (brezel-, posthornartig), W.386/404 (K, 104/31,
KS, S+P) (Bienenkorb), W.395/412 (K2, 101/17, KS/KS?, P) (Bogenlinie/S-Schlaufenband),
W.469/489 (O, 106/12, KS, P) (SSS-férmig), W. 549/582 (O, 107/47, KS, P) (Stab), W. 576ab
(0, 108/11+12, KS, T) (Kniuel/blattartig).

scripsi cognovi et sub(SS)scripsi [x < 10, 828?]
Achterschlaufenband: W.333/328 (O?, 103/4, KS, Ps).

scripsi et sub(SS)si [x=10, 8372 — 876]

Bienenkorb: W.360/371 (O, 104/1, KS, P), W.365/373 (O, 104/3, KS, P), W.504/528 (O,
106/50, KS, P), W. 574/604 (O, 108/9, KS, P+T).

S-Schlaufenband/Bienenkorb: W. 362/381 (O, 104/11, KS, P).

Bienenkorb /Viereck: W. 500/525 (O, 106/47, KS, T), W.508/535 (O, 107/1, KS, P).

Kniuel /Wolke: W. 506/533 (O, 106/55, KS, S).

Kniuel /Bienenkorb: W.575/605 (O, 108/10, KS, Ps+T).

Viereck: W.594/619 (O, 108/23, KS, S+Kf).

scripsi et su(SS)bscripsi [x < 10, 860-866]
Kniuel /Wolke: W. 476/495 (O, 106/18, KS, S).
Bogenlinie/Schlaufenband: W. 520/549 (O, 107/15, KS, Ps).

scripsi et s(SS)ubscripsi [x < 10, 801-(862)]
Bienenkorb: W. 196/160 (O, 100/31, AS, P).
Kniuel: W.541/516 (O-K, 106/38, KS/KS?, Ps).

scripsi et (SS) subscripsi [x < 10, (775)-853/854]
Schlaufenband: W.75/69 (K, 118/18, KS, S).
Bienenkorb: W. 424/453 (O, 105/25, KS, P+T).

scripsi et (SS) scripsi [x < 10, 843/850-858/859]
Bienenkorb: W. 414/424 (O, 104/49, AS, P), W. 468/487 (O, 106/11, KS, St+P+T).

recognovi et (SS) scripsi [x < 10, 856]
Bienenkorb: W. 446/463 (O, 105/35, KS, St+S+Fl).

scripsi et (SS)psi [x < 10, (775)]
Kniuel: W.79/74 (K, 118/20, KS, Ps).

scripsi (SS) et subscripsi [10 <x <20, (802)/824-885/887]
Bienenkorb: W.171/168 (K, 100/6, KS, S), W.203/194 (K*, 100/36, AS, P+T), W.282/289
(0, 102/21, AS/KS, P).
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Kniuel/Bienenkorb: W.280/290 (O, 102/19, AS/KS, P).

Kniuel: W.297/314 (K, 102/37, KS, P), W.318/332 (O, 103/8, KS, P), W.323/337 (O,
103/13, KS, P), W. 324/338 (O, 103/14, KS, Ps), W.352/367 (O, 103/43, AS, S).
Individuell: W. 419/435 (O, 105/8, KS, P) (Bienenkorb), W.420/436 (O, 105/9, KS, Ps) (Bie-
nenkorb, 8er-formig), W.422/437 (O, 105/10, KS, S) (Bienenkorb, 8er-férmig), W. 641/694
(O, 109/38, AS, P) (Stern).

(8S) et subscripsi [x < 10, 854/855]
Bienenkorb: W. 427/456 (O, 105/29, KS, T), W. 428/457 (O, 105/30, KS, P), W. 436/462 (O,
105/34, KS, P).

Umrahmende Subskriptionszeichen
scripsi et (SS: subscripsi) [x < 10, (7772)—(810?)]
Viereck/Linien: W.73/79 (K, 118/21, KS, P), W.210/203 (K, 100/39, AS, P).

scripsi et sub(SS: scripsi) [x < 10, 837-965]

Wolke: W.366/374 (O, 104/4, KS, P), W.494/509 (O, 106/31, KS, P), W.654/690 (O,
109/34, KS, P+T).

Viereck: W. 761/806 (K, KS, P), W.810/861 (O, KS, P).

scripsi et subscrip(SS: si) [30 < x <40, (803/805)/817-976]

Wolke: W.182/178 (K, 100/15, AS, P), W.212/400 (O, 104/28, KS, S), W.228/228 (O,
101/25, KS, P), W.230/231 (O, 101/28, AS/KS, S+P), W.238/242 (O, 101/36, KS, P),
W.242/247 (O, 101/39, KS, P), W.244/249 (O, 101/41, KS, St+P), W.331/345 (K, 103/20,
KS, P), W.343/350 (O, 103/25, KS, P), W.368/376 (O, 104/6, KS, P), W.379/391 (O,
104/20, KS, P), W. 438/454 (K, 105/26, KS, P), W. 655/691 (O, 109/35, AS, Ps), W.669/708
(O, 109/51, AS, P), W.691/732 (O, 110/16, AS, S), W.693/734 (O, 110/18, AS, Ps),
W.715/762 (O, 110/46, AS, Ps).

Bienenkorb: W.269/284 (O, 102/6, KS, Ps), W.271/280 (O, 102/9, KS, Ps), W. 380/392 (O,
104/21, KS, P), W. 387/405 (O, 104/32, KS, S), W. 390/407 (K, 104/33, KS, P), W. 406/421
(0, 104/46, KS, Ps), W.417/420 (O, 104/44, KS, Fl), W. 443/461 (K2, 105/33, KS/KS, P).
Wolke/Bienenkorb: W. 183/179 (K, 100/8, AS/KS?, P), W.299/309 (O, 102/39, KS/KS, S).
Viereck: W.310/321 (O, 102/50, KS, P), W.332/327 (O, 103/3, KS, Ps), W.752/811 (O, KS,
P), W.780/829 (O, KS, Ps), W. 815/867 (O, KS/KS, Ps).

Bienenkorb /Viereck: W.369/377 (O, 104/7, KS, P).

Kreis: W.714/759 (O, 110/44, AS, D).

Wolke/Kreis: W.788/838 (O, AS, T).

Kniuel/ Wolke/Bienenkorb: W.149/148 (K, 2/137, KS, S).

Individuell: W.551/583 (O, 107/48, KS, T) (Schlaufenband).

scripsi et sub (SS: si) [x < 10, 816-839]
Wolke: W.219/220 (O, 101/7, KS, P), W.236/240 (O, 101/34, KS, P).
Bienenkorb: W.381/393 (O, 104/22, KS, T+S+P).

scripsi et scrip (SS: si) [x <10, 894]
Wolke/individuell: W. 692/733 (O, 110/17, AS, P) (blattartig).

scripsi et subscri(SS: psi) [50 <x < 60, (8042)/824-981]
Bienenkorb: W.287/295 (O, 102/26, KS, P), W. 346/361 (K, 103/37, KS/KS, P), W.568/596
(0O, 108/4, KS, Ps), W. 645/681 (O, 109/25, KS, St+S+Fl).
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Wolke: W. 178/175 (K, 100/11, AS, S), W. 426/440 (O, 105/13, KS, St+S), W. 560/592 (O,
107/57, KS, St+T), W.699/751 (O, 110/36, KS/KS, T), W.701/741 (O, 110/26, AS, CD).
Viereck: W.378/386 (K, 104/16, KS, P), W.414/424 (K, 104/50, AS, P), W.460/474 (O,
105/47, KS, Ps), W.548/581 (K, 107/46, KS, P), W. 580/600 (O, 108/7, KS, S), W. 659/697
(O, 109/41, KS, P), W.671/710 (O, 109/53, KS, Ps), W.709/754 (O, 110/39, KS, S),
W.713/758 (O, 110/43, KS, T), W.718/763 (O, 110/47, KS, P), W.719/766 (O, 110/49,
KS, P), W.723/771 (O, KS/KS?, Ps), W.731/777 (O, KS, T+P), W.732/778 (O, KS, T),
W. 7431789 (O, KS, P), W.746/793 (O, KS, P), W. 768/817 (O, KS, P), W.770/820 (O, KS,
T), W.771/821 (O, KS, Ps), W.772/822 (O, KS, P), W.773/824 (O, KS, P), W.775/825 (O,
KS, T), W.776/826 (O, KS, P), W.792/842 (O, KS, P), W. 804/854 (O, KS, P), W.807/857
(O, KS, Ps), W. 808/859 (O, KS, T+Ps), W. 811/863 (O, KS, T), W. 812/864 (O, KS?/KS?, P).
Wolke/Kreis: W. 537/566 (O, 107/32, KS, P), W.561/593 (O, 107/58, KS, T), W. 647/684
(O, 109/28, KS, T+P), W.710/756 (O, 110/41, KS/KS, P), W.739/784 (O, KS, T+P),
W.797/847 (O, KS, S+P), W.799/849 (O, AS2/KS?, P), W.802/852 (O, KS?/AS?, P),
W.803/853 (O, AS?, P), W. 805/855 (O, KS, T+Ps), W. 809/860 (O, KS?/AS?, P), W. 817/869
(O, KS?, ).

Wolke/Viereck: W. 660/698 (O, 109/42, KS, T+P).

Wolke/Bienenkorb: W.712/757 (O, 110/42, KS/KS?, T+S).

Individuell: W.550/574 (O, 107/40, KS, P) (Viereck), W.555/587 (O, 107/52, KS, S) (Vier-
eck), W.702/745 (O, 110/30, KS, P) (Wolke/blattartig), W.703/746 (O, 110/31, KS, P)
(Buchstaben, Zeichen), W. 806/856 (O, KS, P) (Wolke/bliitenartig).

scripsi et (SS: psi) [x < 10, 800]
Wolke: W. 161/159 (O, 2/150, AS, P+T).

scripsi et subterscrip(SS:ps)i [x < 10, (766)/892]
Viereck: W.49/48 (K, 118/14, AS-AS*, St+P), W. 686/726 (O, 110/9, KS, Ps).

scripsi et subscri(SS: p)si [x=30, (799)/902-925/928]

Viereck: W.157/156 (K, 118/37, KS, P), W.175/172 (K, 100/23, AS, P), W.211/214 (K,
100/46, AS, P), W.227/415 (O, 104/39, AS, P), W.370/790 (O, AS, P), W.463/477 (K,
106/3, KS, T), W. 650/686 (K, 109/30, KS, T), W.722/769 (O, KS, P), W.725/779 (O, KS,
P+T), W.729/774 (O, KS, P), W.736/782 (O, KS, Ps), W.737/783 (O, KS, P+T), W.742/788
(O, KS, T+P), W.750/810 (O, KS, P), W.751/812 (O, KS, P), W.754/799 (O, KS, P),
W.756/801 (O, KS, P), W.757/802 (O, KS, T), W.762/807 (O, KS, P), W.763/808 (O, KS,
Ps), W.764/809 (O, KS, P), W.774/823 (O, KS, Ps), W.782/831 (O, KS, T+P), W.783/832
(O, KS, T+P), W.787/837 (O, KS, T).

Wolke/Kreis: W. 728/785 (O, KS+KS, P), W.758/803 (O, KS, P), W. 759/804 (O, KS/KS, P).
Bienenkorb: W.744/794 (O, KS, T), W.747/796 (O, KS, P).

scripsi et sub(SS: scrip)si [x < 10, 8612 — 885/8806]
Wolke: W.493/508 (O, 106/30, KS, P+T), W.785/835 (O, KS, S).
Viereck: W.651/687 (O, 109/31, KS, P).

scripsi et sub(SS: scri)psi [x < 10, 850/851-889?]
Bienenkorb: W.411/427 (O, 105/1, KS, P).
Viereck: W.672/711 (O, 109/54, KS, T).

scripsi et (SS: sub)scripsi [30 <x < 40, (761)/775/779-905]
Bienenkorb: W.81/89 (O, 1/87, AS, S), W. 144/142 (O, 2/139, AS, P), W. 145/143 (O, 2/140,
AS, D), W. 147/146 (O, 2/142, S, S), W. 148/147 (O, 2/143, AS, P), W. 154/154 (O, 2/147,
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KS, S), W.162/173 (O, 2/151, AS, P), W. 163/163 (O, 100/1, AS, P), W.201/201 (O, 100/34,
AS, S), W.205/205 (O, 100/41, AS, P), W.206/210 (O, 100/42, AS, P), W.209/212 (O,
100/45, KS, P), W.306/317 (O, 102/46, KS, Ps), W.307/318 (O, 102/47, KS, P), W. 336/348
(0, 103/23, KS, S).

Wolke: W.28/29 (K, 118/7, AS, S), W.192/190 (K, 100/24, AS, Ps), W.193/191 (O, 100/37,
AS, P), W.303/313 (O, 102/43, KS/KS, Ps), W.319/333 (O, 103/9, KS/KS, P), W.329/343
(O, 103/18, KS, Ps), W.347/362 (O+K, 103/38+39, KS, P), W.361/388 (O, 104/18, KS, P).
Pentagramm: W.283/291 (O, 102/22, AS, P), W.300/310 (O, 102/40, AS, P), W.301/311
(O, 102/41, AS, P), W.522/550 (O, 107/16, AS, P), W.528/557 (O, 107/23, AS, P).
Viereck: W. 148/147 (K, 118/36, AS, P), W.298/308 (K, 102/38, KS, Ps), W.696/740 (O,
110/25, KS, T), W.745/792 (O, KS, P).

scripsi et (SS: sub)si [x < 10, 826/828]
Bienenkorb: W.311/323 (O, 102/52, KS, P).

scripsi et (SS: sub) [x < 10, 786/789-822]
Bienenkorb: W.110/118 (O, 2/114, AS-KS, P), W.122/110 (O, 2/120, AS, Kf).
Wolke: W.272/281 (O, 102/11, KS+KS, P).

scripsi (SS: et) subscripsi [x < 10, 852]
Bienenkorb /Individuell: W. 418/433 (O, 105/7, KS, P) (bildstockartig).

scripsi (SS: et) scripsi [x < 10, 859/867]
Wolke/Individuell: W.521/555 (O, 107/21, AS, P) (blattartig).

(SS: scripsi) [x < 10, 886]
Viereck: W. 652/688 (O, 109/32, KS, T).

Kein Subskriptionszeichen haben folgende vollstindige Originalurkunden
[90 <x <100, 720/730-920]:
W.2/3 (O, 2/162, AS, S), W.25/96 (O, 2/167, KS+KS, P), W.30/31 (O, 1/57, KS, §),
W.41/41 (O, 1/62, AS/KS, S), W.50/49 (O, 1/65, KS, P), W.53/53 (O, 1/67, AS*?, S),
W.54/54 (O, 1/69, KS, P), W.55/55 (O, 1/68, KS, Ps), W.59/63 (O, 1/72, AS-AS*,
S), W.67/78 (O, 1/79, KS, P), W.69/75 (O, 1/80, KS, S), W.85/97 (O, 1/91, AS*, P),
W.87/84 (O+K, 1/93+92, AS, Ps), W.91/88 (O, 1/82, AS*, Ps), W.97/98 (O, 1/98, KS,
S), W.100/100 (O, 1/105, KS, S), W.101/107 (O, 1/106, AS, Fl), W.102/106 (O, 2/113,
AS, P), W.103/102 (O, 1/108, AS*?, S), W.104/103 (O, 118/22, AS, Ps), W.116/111
(O, 2/118, KS2, S), W.118/133 (O, 2/117, AS, T), W.135/132 (O, 2/132, KS/KS?, Ps),
W. 138/134 (O+K, 2/134+118/29, AS, S), W. 142/140 (O, 2/136, KS?+AS, P), W.151/149
(O, 2/144, AS*, Ps), W.156/155 (O, 2/145, AS, P), W.166/171 (O, 100/21, AS, P),
W.175/172 (O, 100/22, AS, P), W.179/176 (O, 100/12, AS, P), W.189/186 (O, 100/20,
AS, P), W.191/198 (O, 100/30, KS, S), W.194/192 (O, 100/25, AS, P), W.195/193 (O,
100/26, AS, P), W.207/211 (O, 100/43, AS+KS, Ps), W.213/215 (O+K, 101/1+2, AS, P),
W.214/216 (O, 101/3, AS, P), W.215/217 (O, 101/4, KS, S+P), W.223/236 (O, 101/14, KS,
Ps), W.240/244 (O, 101/38, AS, P), W.257/276 (O, 111/19, AS, P), W.268/275 (O, 102/5,
AS, Ps), W.275/250 (O, 102/14, AS, P), W.309/320 (O, 102/49, KS, T+Ps), W. 317/331 (O,
103/7, KS, P), W.320/334 (O, 103/10, KS, P), W.321/335 (O, 103/11, KS, Ps), W.322/336
(0, 103/12, KS, P), W.330/344 (O, 103/19, KS, P), W. 340ab/355+356 (O, 103/29+30, KS,
P), W.372/379 (O, 104/10, AS, S), W.373/380 (O, 104/9, AS, P), W.376/384 (O, 104/14,
AS, P), W.384/402 (O, 104/29, AS, P), W.388/536 (O, 107/2, AS, St2+P), W.397/416 (O,
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104/40, AS, P), W. 399/418 (O, 104/41, KS, P), W. 412/428 (O, 105/2, KS, P), W. 425/442
(O, 105/27, KS/KS, P), W.445/468 (O, 105/40, KS, P), W.447/464 (O, 105/36, AS, P),
W. 450/467 (O, 105/39, AS, P), W.452/469 (O, 105/41, KS, S), W.456/481 (O, 106/6,
KS, P), W.465/484 (O, 106/8, KS/KS, Ps) (aber Subskription teilweise in Auszeichnungs-
schrift), W.531/561 (O, 107/27, KS2/KS, T+P), W.539/569 (O, 107/35, KS, P), W.565/491
(O, 106/14, AS, P), W.566/492 (O, 106/15, AS, Ps), W.567/530 (O, 106/52, AS, T),
W.578/576 (O, 107/42, AS, P), W.581/579 (O, 107/44, AS, T), W.595/622 (O, 108/26, KS,
T), W.603/643 (O, 108/46, AS, P) (aber Subskription in Auszeichnungsschrift), W.618/655
(O, 108/57, KS, T+Ps), W.621/650 (O, 108/53, AS, St+T) (aber Subskription in Auszeich-
nungsschrift), W.657/695 (O, 109/39, AS+KS?, P), W.677/715 (O, 109/58, KS/KS?, P),
W. 679/717 (O, 110/1, AS-AS*, Ps), W. 684/723 (O, 110/6, AS, T), W. 711/744 (O2, 110/29,
KS, P), W.721/768 (O, KS, T), W.738/727 (O, 110/10, KS, Ps), W.749/797 (O, KS, Ps),
W.760/805 (O, AS-AS*, Ps), W.781/830 (O, KS, T), W. II Anh. 3/396 (O, 104/25, AS,
P); vgl. auch die Gerichtsurkunde aus Ritien W. 187/197 (O, 100/28, AS, GN/NT) sowie
W. 759/804 (O, KS/KS, P).

I1.3.3. Autographe Unterfertigungen und andere
graphische Zeichen

Grundsitzlich begegnen Subskriptionszeichen in den St. Galler Urkunden nur
in den Schreibersubskriptionen. In einer von Graf Ruodbert in den 770er-Jahren
ausgestellten und vom St. Galler Ménch Waldo ausgefertigten Urkunde unterschrieb
der Spitzenzeuge Adalung aber offenbar eigenhindig und leitete seine Subskription
(in derselben Tintenfarbe) mit einem bienenkorbartigen Zeichen ein: (SS) Adalungus
se(ri)psi et subsc(ri)psit3S.

In einer ebenfalls in den 770er-Jahren von Blitgaer ausgestellten und wiederum
von Waldo geschriebenen Urkunde (die aber nur als Abschrift des 9. Jahrhunderts
erhalten ist) findet sich ein Indiz fiir eine autographe Unterfertigung. Denn selbst
in der Abschrift hebt sich die Zeugennennung des cancellarius Waringis durch die
Formulierung und ein Subskriptionszeichen von den anderen Namen deutlich ab: Ego
Waringisus (§S)139.

Auch in einer von Bischof Egino und Abt Werdo gegen 790 ausgestellten und
vom mutmafllichen Konstanzer (Dom-)Kleriker Bobosinnus ausgefertigten Urkunde
fanden bienenkorbartige Subskriptionszeichen als Signa manus Verwendung. Sie ste-
hen in dieser Urkunde in der Rogations- bzw. Ausfertigungsformel, die mit Relegi-
Vermerken kombiniert ist, nimlich Ego N. relegi (SS). Allerdings sind die beiden
Subskriptionszeichen identisch und stammen von der Hand des Schreibers 4.

Insgesamt sind im St. Galler Urkundenmaterial die Belege fiir eigenhindige Zeu-
genunterschriften oder autographe Anteile in den Unterfertigungen also sehr ge-

138 W.57/60 (O, 1/71, KS, P). Vgl. BRUCKNER, Konzeptwesen 314; DERs., Anfinge 124f.; McKITTERICK,
Carolingians 92.

139 W.71/67 (K, 118/17, KS, S). Zu Waringis vgl. Abschnitt V.1. Zur eigenhindigen Zeugenunterschrift
in W.71/67 vgl. bereits BRessLau, Handbuch 2 208 Anm. 1.

140 \W.111/120 (O, 2/115, AS-AS*, Ps): In Dei nomen Agino episcopus hanc precaria fieri rogavi, religi (SS).
+ Ego Werdo religi (5S). Vgl. MErstowsky, Urkunde 1 331 Anm. 240, 428f. Anm. 36.
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11.4. Die Urkundengrundformen: Carta und Notitia 163

ring141. Doch sollte man deshalb nicht auf eine grundsitzliche Schriftunfihigkeit der
weltlichen Zeugen schlieflen. Denn auch geistliche Zeugen, zum Teil auch solche,
die als Schreiber belegbar sind, unterschrieben in den St. Galler Urkunden nicht
eigenhindig'42.

Weitere graphische Zeichen kommen in den Urkunden nur ausnahmsweise vor,
und zwar meist nach dem Urkundentext am unteren Rand des Pergamentblattes.
Teilweise dhneln sie Subskriptionszeichen 4. Andere, vor allem solche am Ende der
letzten (Schreiber-)Zeile, scheinen auf (pseudo-)tironische Noten zuriickzugehen und
sind als Apprekationen (Amen, amen) zu lesen'*4, Der Ubergang derartiger Appreka-
tionen zu einfacheren Zier- oder Fiillzeichen ist aber fliefflend. Diese bestehen meist
aus mehreren gewellten Strichen oder Schnérkeln 4. Daneben ist auch die Form von
mehreren (3—4) parallelen links- oder rechtsschrigen Strichen belegt146.

II.4. Die Urkundengrundformen: Carta und Notitia

In formaler Hinsicht handelt es sich bei den meisten St. Galler Privaturkunden um
Cartae. Diese Urkundengrundform hat spitromische Wurzeln, taucht in Alemannien
aber in einer frinkisch {iberformten Variante auf. Traditionell werden diesem Urkun-
dentypus folgende Merkmale zugeordnet: 1. Subjektive Fassung: Der Aussteller spricht
im Prisens und in der ersten Person; 2. Die Abfassung ist eng an gingige Formeln
gebunden; 3. Die Herstellung ist zumindest formal vom Aussteller veranlasst; 4. Das
Dokument triigt die Unterfertigungen von Aussteller, Zeugen und Schreiber 47,

Fiir die hauptsichlichen Rechtsgeschifte, nimlich fiir (Prekarie-)Schenkung, Pri-
starie, Tausch und Kauf, finden sich im St. Galler Urkundenmaterial besondere
Formen der Carta. Doch konnte die am hiufigsten bezeugte Schenkungsurkunde
durch eine Adaptierung der Bedingungsformel fiir andere Rechtsgeschifte verwendet

141 Bressrau, Handbuch 2 176; MaLeczek, Unterschriften 168. Vgl. aber W. 387/405 (O, 104/32, KS,
S), in der die den Zeugennamen vorangestellten Kreuze recht unterschiedlich gestaltet sind. Vgl. auch
W.700/742 (O, 110/27, AS/KS?, T), wo in der Zeugenliste der Name Arthelm im Zeilenzwischenraum
nachgetragen wurde. Der Eintrag stammt von einer anderen, sehr ungelenken Hand und wurde zudem
filschlich als ,Arthlem* realisiert. Ob es sich um eine nachtrigliche, eigenhindige Unterfertigung oder
einfach um einen Nachtrag von anderer Hand handelt, muss offenbleiben.

142 Vel MERs10wWsKY, Urkunde 2 810f.

143 W. 40/5 (O, 2/156, KS+KS, P) (Kniuel/Bienenkorb), W.121/123 (O, 118/27, AS-KS, P) (Kniuel),
W.164/162 (O, 100/2, AS, S) (Viereck), W.397/416 (O, 104/40, AS, P) (Pentagramm).

144 Amen, (amen): W.367/375 (O, 104/5, KS, St+T), W.385/403 (K, 104/30, KS, P), W.414/424 (O+K,

104/49+50, AS, P), W.631/662 (O, 109/8, KS, T). Vgl. auch W.397/416 (O, 104/40, AS, P): Amen

dico, Amen, amen.

W.220/224 (O, 101/8, KS/KS, S), W.320/334 (O, 103/10, KS, P), W.387/405 (O, 104/32, KS, S),

W.392/409 (O+K, 104/34, KS, P), W.446/463 (O, 105/35, KS, St+S+Fl). Vgl. auch die Gerichtsur-

kunde aus Ritien W. 187/197 (O, 100/28, AS, GN/NT).

146 . 87/84 (O, 1/93, AS, Ps), W.196/160 (O, 100/31, AS, P), W.439/455 (K2, 105/28, AS, St+S). Nur

ausnahmsweise lassen sich andere Varianten nachweisen. Vgl. etwa W. 325/339 (O, 103/15, AS, S), wo

nach dem Subskriptionszeichen drei der Zahl 6 dhnliche Zeichen stehen.

BrUNNER, Carta und Notitia 572f.; RepricH, Privaturkunden 23-27, 34—37; STEINACKER, Traditio

cartae 6, 18f.; DE BoUARD, Manuel 2 68-75; CrassEN, Fortleben und Wandel 36f.; BLok, Les formules

18; Tock, Acte privé 509f.; HArTEL, Urkunden 25f., 51f., 71; MERstowsky, Urkunde 1 284f.
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werden. So wurden zwar vornehmlich (Prekarie-)Schenkungen in Form der Schen-
kungsurkunde dokumentiert '8, gegebenenfalls aber auch Tausch- und Kaufgeschifte
sowie Kombinationen von (Prekarie-)Schenkung, Tausch und Kauf 149,

Neben den Schenkungsurkunden sind nicht wenige Pristarie-Urkunden erhalten,
mit denen die Vorsteher des Klosters die mit einer Prekarieschenkung iibertragenen
Giiter gegen Zins zuriickverlichen. Dies ist deshalb interessant, weil diese Urkunden
eigentlich den Tradenten bzw. Geschiftspartnern des Klosters ausgehindigt werden
sollten %, Teilweise mogen diese Pristarie-Urkunden zu einem spiteren Zeitpunke
mit den wiederverlichenen Giitern an das Kloster zuriickgefallen sein. Mehrfach lan-
deten die Pristarie-Urkunden aber wohl einfach aus Unachtsamkeit statt oder gemein-
sam mit den Urkunden der Prekarieschenkung im klgsterlichen Archiv!®!. Eventuell
wurden im 9. Jahrhundert mitunter auch nur mehr eine oder zwei gleichlautende
Pristarie-Urkunden iiber das Rechtsgeschift ausgestellt !>,

148 Prekarie-Urkunden im engeren Sinn mit Bitte um Wiederverleihung der tibertragenen Giiter sind fast
nur von nichtkldsterlichen Schreibern aus dem Augst- und Aargau, mithin aus dem Einflussgebiet des
Baseler Bistums erhalten. Vgl. W.140/137 (K, 118/32, AS, P), W.177/174 (O, 100/10, AS, P) (am
Ende Einfluss der Pristarie-Urkunde), W.338/353 (O, 103/27, AS, P+Ps). Vgl. auch W.17/19 (O,
1/50, KS, P), deren Formelbestand aber vermutlich vom St. Galler Ménch Liutfrit beeinflusst ist, fiir den
aus paldographischen Griinden eine Herkunft aus dem Breisgau vermutet wurde. Zu diesen Urkunden
vgl. die Abschnitte IV.1.3 und V.8.
Vgl. Abschnitt III.1 und Anhang 1.
x>100, W.17/19 (O, 1/50, KS, P) - W. 815/867 (O, KS/KS, Ps); Prekarie(schenkungs)- und dazugehs-
rige Pristarie-Urkunden: W. 132/129 (O, 2/127, KS, P), W. 133/130 (O, 2/128, KS, Ps); W.206/210
(0, 100/42, AS, P), W.207/211 (O, 100/43, AS+KS, Ps); W.222/235 (O, 101/13, KS, P), W. 223/236
(O, 101/14, KS, Ps); W.430/443 (O, 105/15, KS, P), W.431/444 (O, 105/16, KS, Ps); W.486/505
(K, 106/27, AS, P), W.487/506 (K, 106/28, AS, Ps); W.488/510 (O, 106/32, [KS], P), W.489/511
(O, 106/33, KS, Ps); W.491/517 (K, KS, P), W.492/518 (O, 106/40, KS, Ps); W.511/539 (O, 107/5,
KS, P), W.512/540 (O, 107/6, KS, Ps); W.529/558 (O, 107/24, KS, P), W.530/559 (O, 107/25, KS,
Ps); W. 574/604 (O, 108/9, KS, P+T), W. 575/605 (O, 108/10, KS, Ps+T).
Der Befund der Dorsualnotizen deutet zum Teil auf einen zeitlich unterschiedlichen, zum Teil auf einen
gleichzeitigen Eingang der Prekarie- und Pristarie-Urkunden ins klgsterliche Archiv. Vgl. Dorsualnoti-
zen von verschiedenen Hinden: W.206/210 (O, 100/42, AS, P), W.207/211 (O, 100/43, AS+KS, Ps);
W.222/235 (0O, 101/13, KS, P), W.223/236 (O, 101/14, KS, Ps); W.488/510 (O, 106/32, [KS], P),
W.489/511 (O, 106/33, KS, Ps); Dorsualnotizen von den gleichen Hinden: W. 430/443 (O, 105/15,
KS, P), W.431/444 (O, 105/16, KS, Ps); W.511/539 (O, 107/5, KS, P), W.512/540 (O, 107/6, KS,
Ps); W.529/558 (O, 107/24, KS, P), W.530/559 (O, 107/25, KS, Ps); W.574/604 (O, 108/9, KS,
P+T), W.575/605 (O, 108/10, KS, Ps+T). Auf W. 133/130 (O, 2/128, KS, Ps) findet sich iiberhaupt
keine mittelalterliche Dorsualnotiz; W.487/506 (K, 106/28, AS, Ps) und W.491/517 (K, KS, P) sind
nur als Abschriften erhalten.
Vgl. aber die Hinweise auf die urspriingliche Existenz einer Prekarie-Urkunde in W. 91/88 (O, 1/82,
AS*, Ps): quod nostra carta contenit; W.151/149 (O, 2/144, AS*, Ps): sicut in nostra consonat cartula;
W.217/222 (K, 101/10, AS*-KS, Ps): sicut et in nostra sonat carticula; W.223/236 (O, 101/14, KS, Ps):
sicut in nostra consonat cartula; W.269/284 (O, 102/6, KS, Ps): sicut in cartula continetur, W.304/315
(O, 102/44, KS, Ps+T): sicut in carta traditionis ipsorum continetur; W.332/327 (O, 103/3, KS, Ps):
sicut in cartula sonet; W.333/328 (O?, 103/4, KS, Ps): sicut in carta, quam ipse decrevit eidem facere
. sicut in cartula sonat; W.375/383 (O, 104/13, KS, Ps): sicut in carta traditionis eius continetur;
W.487/506 (K, 106/28, AS, Ps): sicut karta traditionis vestre plenius commemorat; W.541/516 (O-K,
106/38, KS/KS?, Ps): sicut karta illius traditionis continet; W.780/829 (O, KS, Ps): eas res, quas ipsi
nobis sub conscriptione tradiderunt. — Auffilligerweise wurde in vielen Pristarie-Urkunden seit dem
9. Jahrhundert die vorangegangene Ubertragung der wiederzuverleihenden Giiter ausfiihrlich und in
enger Anlehnung an Formeln der Prekarie(schenkungs)-Urkunden formuliert. Vgl. Abschnitt I11.2.1
sowie HARTEL, Urkunde 104.

14
15

s &

15

15

Y

© 2022 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.7767/9783205214885 | CC BY 4.0
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Die Tauschurkunde lisst sich erst im 9. Jahrhundert hiufiger in einer distinkten
und festen Form nachweisen. Wie im Fall von Prekarieschenkungen wurden beim
Tausch grundsitzlich zwei von den Geschiftspartnern ausgestellte Urkunden ausge-
fertigt. Diese sollten nach Angaben ihrer Arengen gleichen Sinns bzw. Inhalts sein 33
Auch von den Tauschurkunden blieb in etwa 20 Prozent der Fille das verkehrte,
d.h. vom Abt ausgestellte, Gegenstiick im kldsterlichen Archiv erhalten. Wie im
Fall der Pristarie-Urkunden sind die Griinde dafiir nicht sicher zu kliren. Doch ist
nicht auszuschlieffen, dass mitunter fiir beide Tauschpartner zwei véllig gleichlautende
Urkunden ausgefertigt wurden, wofiir sich freilich vor allem ,neutral® (d.h. in der
dritten Person) formulierte Tauschurkunden eigneten 154,

»Echte” Kaufurkunden, also keine umgearbeiteten Schenkungsurkunden, sind im
St. Galler Material nur sehr selten bezeugt und lehnen sich hinsichtlich ihrer Formen
stark an iltere Formulare an'>. Ahnliches gilt auch fiir die ebenfalls selten belegten
yreinen® (also nicht mit anderen Rechtsgeschiften kombinierten) Freilassungsurkun-
den1%°,

Fiir Gerichtsurkunden im engeren Sinn, d.h. fiir Dokumente, die dhnlich wie
herrscherliche Placita ausfiihrlich iiber den Ablauf und die Entscheidung eines gericht-
lichen Verfahrens berichten, gibt es im St. Galler Material nur vereinzelte Beispiele .
Das Kloster betreffende Streitigkeiten (oft iiber vorher an dieses iibertragene Giiter)
wurden nimlich hiufig im Rahmen eines Kompromisses geldst und in weiterer Folge
als cartae conventionis/reconciliationis dokumentiert. Diese wurden in der Form von
bzw. in Anlehnung an die geldufigen Schenkungs-, Pristarie- und Tauschurkunden
dokumentiert %8,

Die Form der in objektiver Fassung formulierten Gerichtsnotiz tritt zunichst im
ausgehenden 8. und frithen 9. Jahrhundert als einfache und schmucklose Notitia
testium auf. Diese undatierten und keine Schreiber nennenden Aufzeichnungen gehen
auf (oftmals inquisitorische) Gerichtsverfahren zuriick und dokumentieren die unter
Eid vorgebrachten Zeugenaussagen samt einer Zeugenliste. Erst im 9. Jahrhundert

153 Neben den Arengen verweisen auch Kénigsurkunden Ludwigs des Deutschen, mit denen Tauschge-
schifte bestitigt wurden, auf das Vorhandensein zweier Dokumente. So wird in W. 479/497=D.LdD.
103 (O+K, 106/19+20), W.587/609=D.LdD. 159 (O, 108/14) und W.588/610=D.LdD. 160 (O,
108/15) die Vorlage von zwei Urkunden gleichen Inhalts erwdhnt (duas commutationes pari tenore
conscriptas). Zudem finden sich in einer ganzen Reihe von Tauschurkunden weitere Hinweise, die eine
Ausfertigung von zwei sich entsprechenden, gleichlautenden Urkunden belegen. Vgl. etwa W. 410/425
(O, 104/52, KS, T), wo das Signum des Ausstellers Hizzi auf Rasur jenes von Abt Grimald und dessen
Advocatus Posso steht; vgl. auch W. 584/611 (O, 108/16, KS, T+P) mit der Dorsualnotiz Haec karta in
monasterio retinenda est. Schliellich geben auch die Anleitungen in den klgsterlichen Formularen FSM
4 und CS 11 klare Hinweise darauf, dass von jedem Tauschpartner fiir sein Gegeniiber eine Urkunde
ausgestellt wurde. Vgl. FSM 4: Istam cartam ille, qui loquitur haec, det alii habendam, hoc est Epitide.
Aliam autem cartam similiter Epitides ex sua persona faciat et donet Eumelo habendam; CS 11: Carta
concambii est, quae utrisque similiter scribenda est, nisi tantum hoc modo personis in superscriptione mutatis.
Vgl. dazu Gokrz, Tauschurkunden 184f. mit Anm. 98 und 100.

154 Vgl. Abschnitt III.3. Vgl. Goetz, Tauschurkunden 184; MoRreLLE, Conclusions 493f. Zum Ende der
Doppelausfertigung im Freisinger Material vgl. REpLicH, Traditionsbiicher 15-17.

155 Vgl. Abschnitt I11.4.

156 Vel. Abschnitt I11.6.

157 Vgl. Abschnitt III.5 sowie HEIDECKER, Communication 111-113; pErs., Konflike 28-32; pErs.,
Charters 42f.; Merstowsky, Urkunde 525, 527f.

158 Vgl. Abschnitt IIL.5 sowie HEIDECKER, Konflikt 30f.; DERS., Charters, bes. 49f.
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sind einige ausfiihrlichere und zum Teil individuell formulierte Gerichtsnotizen, aber
auch Mischformen zwischen carte conventionis/reconciliationis und Gerichtsnotizen
belegt 1.

Auflergerichtliche Notitiae sind im St. Galler Material hingegen kaum bezeugt —
zumindest keine Notitiae im strengen Sinn, mit folgenden vier traditionellen Charak-
teristika1°’: 1. Objektive Fassung: Im Urkundenkontext, der nicht selten mit einer
Publicatio eingeleitet wird, ist vom Urheber im Perfekt und in der dritten Person die
Rede; 2. Die Darstellung des Rechtsgeschifts erfolgt aus der Perspektive des Empfin-
gers und ist im Vergleich zur Carta freier und narrativer gestaltet; 3. Die Herstellung
der Urkunde geht oft auf die Initiative des Empfingers zuriick; 4. Die Urkunde weist
vielfach keine Unterfertigungen von Ausstellern, Zeugen und Schreibern auf'°!.

Zweifelsohne finden sich in mehreren St. Galler Schenkungs- und Tauschurkun-
den — gerade auch im Fall von Streitbeilegungen — objektive Fassungen in der 3. Person
Perfekt, die teilweise sogar mit einer Publicatio eingeleitet wurden und fallweise auch
eine die Hintergriinde des Rechtsgeschifts erklirende Narratio aufweisen 2. Auch
mehrere Pristarie-Urkunden beinhalten seit dem 9. Jahrhundert einen die Prekarie-
schenkung objektiv referierenden Teil und nehmen somit stellenweise Ziige an, die fiir
die Notitia charakteristisch sind 193, Allerdings kann in allen diesen fraglichen Stiicken
nur bedingt von einer freieren Darstellung die Rede sein. Auflerdem besitzen diese
Dokumente, die man vielleicht am besten als Mischformen anspricht, in aller Regel
ein vollstindiges Eschatokoll samt Unterfertigungen und Datierung164. Bis zum Ende
der ilteren urkundlichen Uberlieferung im 10. Jahrhundert blieb in St. Gallen also die
Carta die dominante formale Matrix.

159 Vegl. Abschnitt II1.5 sowie REDLICH, Privaturkunden 37f.; HEIDECKER, Charters 50; MERSIOWSKY,
Urkunde 1 535f.

160 Zur mutmaflichen und problematischen Ableitung der privaten Notitia aus der gerichtlichen Notiz vgl.
STEINACKER, Traditio cartae 62; FicHTENAU, Urkundenwesen 77 f.; WiLp, Charta und Notitia 32—34.
BRrUNNER, Carta und Notitia 572f.; REDLICH, Privaturkunden 4-8, 27-30, 37f.; STEINACKER, Tradi-
tio cartae 6, 15—-19; DE BotarRD, Manuel 2 75-79; Ficutenau, Urkundenwesen 73 f.; CLAssEN, Fortle-
ben und Wandel 37f.; Tock, Acte privé 509f.; HARTEL, Urkunden 26, 52, 73f. Vgl. diesbeziiglich aber
auch pERs., Urkunden 75: ,Anders als in Italien konnte die Herstellung einer Notitia auch vom Urheber
veranlasst sein. Daher konnte auf einen objektiv gefassten Kontext eine subjektive Unterfertigungsformel
folgen.“ Vgl. auch Merstowsky, Urkunde 1 469. — Zur gleichen Beweiskraft von Carta und Notitia vgl.
RepricH, Traditionsbiicher 10; HEiNEMEYER, Urkundenwesen 409f.; MoLiTOR, Traditionsbuch 65—
67; WiLp, Charta und Notitia 28f. Fiir Frankreich vgl. mit weiterfithrender Literatur GUYOTJEANNIN,
Penuria scriptorum.

Vgl. die Abschnitte III.1.1 und II1.5. Vgl. HirTEL, Urkunden 74, der betonte, dass die fiir die Notitia
typische objektive Fassung zunichst vor allem bei der Dokumentation von Gerichtsverhandlungen oder
Tauschgeschiften Verwendung fand, also bei Rechtshandlungen, fiir die sich die Carta weniger gut
eignete.

163 Vegl. Abschnitt I11.2.

164 Zu solchen Mischformen vgl. BRUCKNER, Konzeptwesen 309; STEINACKER, Traditio cartae 6f.; Tock,

Acte privé 510f.; WiLp, Charta und Notitia 34; HirTEL, Urkunden 75.
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I1.5. Die Urkundensprache

I1.5.1. Vorkarolingisches Latein

Viele der dlteren St. Galler Urkunden sind in einem Latein abgefasst, das Merkmale
aufweist, die in der ilteren Forschung in Anlehnung an Isidor von Sevilla als ,Bar-
barismen® verstanden wurden, die aber bei Zeitgenossen bis weit ins 8. Jahrhundert
hinein keinen Anstof§ erregteanS. Die Sprache dieser Urkunden, deren eingehende
philologische Analyse Aufgabe einer eigenen Spezialstudie wire, bietet wertvolle Ein-
blicke in den Zustand eines im Alltag verwendeten Lateins '°®. Doch lisst der relativ
hohe Formalisierungsgrad der auf dem Modell der frinkischen Carta beruhenden
Urkundentexte oft nur beschrinkte Riickschliisse auf die Latinitit der einzelnen Ur-
kundenschreiber zu. Denn nicht nur die Formeln und Formulierungen, sondern auch
deren konkrete sprachliche Ausfithrung scheinen durch Mustertexte und Formulare
beeinflusst gewesen zu sein. Dies legen etwa auffillige syntaktische Konstruktionen
mit schwankender Kasusverwendung nahe, die in identischer Form in vielen St. Galler
Urkunden vorkommen. Zu nennen sind etwa der Seelenheilpassus pro remedium bzw.
pro salutem animae meae, ebenso die Empfingerangaben ad ipsa/ipso ecclesia/monaste-
rio/sancto, schliefllich auch die Wendung contra hanc donatione/firmitate/traditione/
vinditione in der Pénformel 197,

Auch die Schreibweise einzelner Worter diirfte teilweise formularisch beeinflusst
gewesen sein. Dies zeigt sich an morphologischen bzw. orthographischen Varianten,
die vornehmlich oder ausschliefllich in bestimmten Formelteilen auftauchen. Dazu
zihlen etwa in der Intitulatio/Ausstellernennung condam statt quondam; in der Dis-
positio adque statt atque und redemere statt redimere; in der Pertinenzformel pumifera
statt pomifera; in der Ponformel obtenere statt obtinere, oposita statt opposita persona,
stibulatione statt stipulatione; in der Actum-Formel schlieflich puplici statt publice
sowie contenuntur statc continentur's.

Natiirlich waren nicht alle diese Erscheinungsformen einer wenig geziigelten, friih-
mittelalterlichen Latinitit formularbedingt. Zum Teil entsprachen sie dem individu-
ellen Sprachgebrauch der Schreiber. Dies zeigt sich vor allem an jenen Dokumenten,
in denen solche charakteristischen Formen in einer besonders hohen Dichte und
markanten Ausprigung auftauchen. In den fraglichen Urkunden, die primir aus dem
8. und frithen 9. Jahrhundert stammen, finden sich sprachliche Merkmale, die in der
philologischen Forschung zum Teil als Romanismen, zum Teil als Germanismen, zum
Teil einfach als inkorrekte oder hyperkritische Formen interpretiert wurden.

Von klésterlichen Schreibern sind entsprechende Urkundentexte nur aus dem
8. Jahrhundert erhalten. Zu nennen sind der in den 730er-Jahren titige und of-

165 Vgl. Isidor, Etymologiarum sive Originum libri XX, lib. I, ¢. 32, § 1-2. Zu den Urteilen der Forschung
vgl. Korttm, Style 32—34; zum Begriff des Barbarismus vgl. ebd. 39f. Vgl. zum Folgenden bereits
ZELLER, Language.

166 Zu den ritischen Urkunden vgl. voN PranTa, Sprache; ERHART-KLEINDINST, Urkundenlandschaft
Ritien 70-74.

167 Vgl. Taf. I11.5.2.

168 Vel. Taf. I1.5.2.
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168 I1. Allgemeine dufiere und innere Urkundenmerkmale

fensichtlich ritisch-romanisch beeinflusste Silvester (I)1%%, der seit den 750er-Jahren
belegte und vielleicht aus dem Breisgau stammende Liutfrit!”? sowie in den 770er-
Jahren auch der Priester Adalrich!”!. Bei den nichtklgsterlichen Schreibern sind sol-
che sprachlich auffilligen Urkunden aus dem Thur- und Ziirichgau und vor allem
aus dem Breisgau bezeugt, und damit aus Kontaktzonen zwischen vulgirlateinisch-
protoromanisch und germanisch-althochdeutsch geprigten Bevolkerungsgruppen 72,
Bemerkenswert sind die von einer ausgesprochenen Rustizitit gekennzeichneten Do-
kumente der im Thurgau titigen Schreiber Adam'7? und Vunolf'74 aus den 760er-
bis 790er-Jahren, aber auch die Urkunden des im Ziirichgau wirkenden Berngar!”>.
Vergleichbare sprachliche Merkmale finden sich bis ins frithe 9. Jahrhundert auch bei
den im siidlichen Breisgau belegten nichtklgsterlichen Schreibern Bero 7, Lanthar!77,
Folcram!'78 und Arnolt!”?. Seltener treten solche Formen gehiuft bei Schreibern aus
anderen Gebieten Alemanniens auf. Zu nennen sind aber der vielleicht aus dem
westfrinkischen Bereich stammende Hupert in Willmandingen (Lkr. Reutlingen) '8,
Maio in Manzell (Lkr. Bodenseekreis) '8!, Rodolt in Lausheim (Lkr. Biberach)!8?,

169 W. 5/4 (K, KS, S) (eventuell sprachlich geglittete Abschrift des 9. Jahrhunderts), W.6/7 (O, 2/161,

KS+KS, ), W.40/5 (O, 2/156, KS+KS, S) (Silvester [I]-Diktat). Aufgrund der Dichte und der Konse-

quenz ihres Auftretens (regelmiflige Schreibung von efiir 4, o fiir », b fiir p, dfiir 7, gfiir ¢ sowie mehrfach

der Stiitzvokal ¢ vor s bzw. s7) kénnen die Formen als Interferenz eines vulgirlateinisch-romanischen

Sprachhintergrundes interpretiert werden. Zu Silvester (I) vgl. die Abschnitte IV.1.0 - IV.1.1.

W.17/19 (O, 1/50, KS, P), W. 18/21 (O, 2/163, KS, P), W.19/22 (O, 1/46, KS, P), W.20/23 (O+K,

1/48+47, AS/KS, S), W.73/79 (K, KS, P), W.94/93 (O, 1/90, KS, P). Aufgrund der Gegenliufigkeit

mancher Sprachmerkmale (e fiir 7 und 7 fiir ¢, o fiir », & fiir p, seltener 4 fiir ¢, gfiir ¢, aber auch ¢ fiir g) ist

unklar, inwieweit Interferenzen eines volkssprachlichen Hintergrundes vorliegen. Immerhin verweist der

Befund auf eine wenig kontrollierte, vorkarolingische Latinitit. Zu Liutfrit vgl. die Abschnitte IV.1.0

und IV.1.3.

W.67/78 (O, 1/79, KS, P), W.69/75 (O, 1/80, KS, S). — Eventuell ist auch noch Lanbert, der

Schreiber von W.110/118 (O, 2/114, AS-KS, P), als klosterlicher Schreiber zu betrachten. Aufgrund

der Vereinzeltheit der gegenliufigen Sprachmerkmale ist sowohl im Fall von Adalrich als auch in jenem

von Lanbert am chesten von einer ungelenken oder ungepflegten Latinitit zu sprechen. Zu Adalrich vgl.

die Abschnitte IV.3.0 und IV.3.4; zu Lanbert vgl. die Abschnitte IV.4.0 und V.7.

Fiir diese Kontaktzonen mit einer frithmittelalterlichen Romanitas gewinnen Uberlegungen an Bedeu-

tung, nach denen sprachliche Vulgarismen die Verstindlichkeit des Urkundentextes durch die an der

Rechtshandlung beteiligten Personen gewihrleisten sollten. Vgl. etwa UppaoLM, Formulae Marculfi

230-231; WRIGHT, Late Latin 62f; BANNIARD, Viva voce 287-303, bes. 301. Vgl. dagegen aber

Stortz, Handbuch 1 89.

W.118/133 (O, 2/117, AS, T), W.129/126 (O, 2/124, AS/AS, S). Zu Adam vgl. Abschnitt V.1.

W.138/134 (O+K, 2/134+118/29, AS, S). Zu Vunolf vgl. Abschnitt V.1. Zur Vunolf-Urkunde, ,wo

fast jede Muta verschoben ist, vgl. schon Bressrau, Handbuch 2 339 mit Anm.2 (Zitat); Storz,

Handbuch 3 261.

W. 148/147 (O+K, 2/143+118/36, AS, P), W. 163/163 (O, 100/1, AS, P), W.201/201 (O, 100/34, AS,

S), W.205/205 (O, 100/41, AS, P), W.206/210 (O, 100/42, AS, P), W.207/211 (O, 100/43, AS+KS,

Ps). Zu Berngar vgl. Abschnitt V.2.

176 \W.15/16 (O, 1/45, AS, S). Zu Bero vgl. Abschnitt V.8.

177.W. 14/15 (K, AS, S), W.68/62 (O, 1/70, AS+AS, Kf), W.78/82 (O, 1/84, AS, S). Zu Lanthar vgl.
Abschnitt V.6.

178 \W.105/104 (O, 2/110, AS, P). Zu Folcram vgl. Abschnitt V.6.

179 W. 161/159 (O, 2/150, AS, P). Zu Arnolt vgl. Abschnitt V.6.

180 W. 66/58 (K, AS, S), W.70/59 (O, 1/81, AS, S). Zu Hupert vgl. Abschnitt V.15.

181 \W. 87/84 (O+K, 1/93+92, AS, Ps). Zu Maio vgl. Abschnitt V.12.

182 \. IIT Anh. 1/91 (K, AS, P). Zu Rodolt vgl. Abschnitt V.9.

17

=]

17

17

)

17
17

N

17

G

© 2022 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.7767/9783205214885 | CC BY 4.0



11.5. Die Urkundensprache 169

Berahtcoz in Schérzingen (Lkr. Zollernalbkreis) '#3 und Wanilo in Deiflingen (Lkr.
Rottweil) 184,

I1.5.2. Karolingisches Latein

In den St. Galler Urkunden aus der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts lisst
sich ein deutlicher Riickgang von Merkmalen einer vorkarolingischen Latinitit er-
kennen. Diese Anpassung an die Vorgaben des klassischen Lateins ist zweifellos mit
den karolingischen Reformbemiihungen in Verbindung zu sehen. Zwar erfasste diese
Entwicklung klssterliche und nichtklsterliche Schreiber, letztere allerdings etwas
abgeschwicht und zeitlich verzégert. Dabei zeigen sich auch regionale und lokale
Unterschiede. So blieben der Thur- und der Ziirichgau, und noch mehr der siidliche
Breisgau bis weit ins 9. Jahrhundert hinein Riickzugsgebiete einer ,vor-reformierten®
Latinitit.

Besonders deutlich zeigt sich die Korrektur der Urkundensprache in der Tilgung
von fehlerhaften syntaktischen Konstruktionen. Anschaulich wird dies am Seelen-
heilpassus pro remedium animae meae mit der charakeeristischen Verbindung von
pro+Akkusativ. Diese Variante der Formel ist im klosterlichen Bereich in den 750er-
Jahren belegt, lisst sich aber bei nichtklosterlichen Schreibern vereinzelt bis ins
ausgehende 9. Jahrhundert nachweisen. 5. Ahnliches gilt fiir die in der Pénformel
regelmiflig zu findende Formulierung (qui) contra hanc donatione/firmitate/traditione/
vinditione, die (mit ausgefallenem Schluss-7) im klssterlichen Bereich in den 750er-
Jahren, bei nichtklgsterlichen Skribenten im Breisgau aber bis in die 820er-Jahre
vorkommt '8,

Aber auch lange Zeit weit verbreitete und vermutlich auch formularisch beein-
flusste Schreibweisen von Begriffen wurden bis in die Zeit um 820 zu ihrer klassischen
Form hin verbessert, nimlich adque, condam, contenere, obtenere, oposita persona,
puplice/-iund stibulatio, aullerdem eclesia, movele, quoactus und temtare'® . Ganz allge-
mein wurden seit dem 8. Jahrhundert phonologische und orthographische Unschirfen
zwischen bestimmten Lauten beseitigt. Bei den Vokalen sind vor allem jene zwischen

e und '8 sowie 0 und #'® zu nennen; bei den Konsonanten jene zwischen ¢ und

183 \W.102/106 (O, 2/113, AS, P). Zu Berahtcoz vgl. Abschnitt V.15.

184 \W.170a/166 (O, 2/153, AS, P), W. 170b/167 (O, 2/170, AS, Ps). Zu Wanilo vgl. Abschnitt V.15.

185 Vegl. Taf. I1.5.2.

186 Vgl. Taf. I1.5.2.

187 Vgl. Taf. I1.5.2.

188 / fiir e: avina statt avena, cirvisa statt cervis(i)a, debire statt debere, habire statt habere, liciat statt
liceat, (per)mania(n)t statt (per)manea(n)t, monastivium statc monasterium, publici/puplici sttt publice,
requiiscere statt requiescere; e fiir i fiere/-o statt fieri, soledus statt solidus. Vgl. Taf. 11.5.2. Vgl. PirsoN,
Latin 849-851, 864f., 868—871; Pk1, Language 18-29, 39-52; Stotrz, Handbuch 3 14-26, 34-41.

189 o fiir w: calomnia state calumnia, iornalis statt iurnalis, noncopante/-i bzw. noncobante/-i statt nuncupante,
poblice statt publice; u fiir o: cumponat statt componat, cuntra statt contra, numen statt nomen, pumifera
statt pomifera. Vgl. Taf. I1.5.2. Vgl. Pirson, Latin 856-858, 873-879; Pk1, Language 29-36 und 52—
60; StoTz, Handbuch 3 48-56 und 62-68.
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170 I1. Allgemeine duflere und innere Urkundenmerkmale

g190, dund #2! sowie b undp192. Korrigiert wurde auch der weit verbreitete Schwund
des / im Anlaut, fiir den es wiederum aus dem Ziirich- und Breisgau gehiufte Belege
gibt!%. Erhalten blieb im 9. Jahrhundert hingegen die Austauschbarkeit von ae durch
¢ oder ¢4 sowie von oe durch ¢'?°. Bestehen blieben ebenso Schwankungen zwischen
(i) und #(3)1°°.

Die genannten Befunde legen nahe, dass es in Alemannien schon vor der ,,offiziel-
len® Promulgation der héfischen Bildungsreformen in den 780er-Jahren erfolgreiche
Bemiithungen zur Verbesserung der lateinischen (Urkunden-)Sprache gab. Die An-
finge dieser Bestrebungen fallen bereits in die Regierungszeit Kénig Pippins, erhielten
aber unter der Regierung seiner S6hne Karlmann und Karl einen massiven Anschub!?’.
Entscheidend fiir die allgemeine Verbreitung dieser Verinderungen war im klosterli-
chen Bereich sicherlich die Herausbildung einer eigenen Schreibstube, deren Anfinge
noch in die 770er-Jahre fallen. Eine Intensivierung und Beschleunigung stellte sich
auch hier mit der Amtszeit Abt Gozberts (816—837) ein, in die der Ausbau der
klssterlichen Schreibstube und die Etablierung eines geordneten Schulbetriebs fielen.

Bei der Verbesserung der Urkundensprache der nichtklssterlichen Schreiber mag
die Umsetzung karolingischer Reformvorstellungen im Bereich der Konstanzer Bi-
schofskirche eine Rolle gespielt haben. Freilich ist {iber diese im Einzelnen nur sehr
wenig bekannt. Vielleicht deuten aber die im ausgehenden 8. Jahrhundert angefertig-
ten und im 9. Jahrhundert rezipierten Formulare der FAA und FAB auf entsprechende
Bemiihungen. Allerdings standen in diesen sprachliche Verbessungen offenbar nicht
im Fokus!%.

190 ¢ fiir g intecrum statt integrum, pacus statt pagus, rocare statt rogare; g fir ¢ sagrus statt sacrus, siglal segla
statt sicla. Vgl. Taf. 11.5.2. Vgl. Pirson, Latin 900-903, 913; Pe1, Language 76-79, 84-86; Stotz,
Handbuch 3 190-195, 215-217.

d fiir . adque statc atque, pedit(us) statt petit(us), rep(p)edere/rep(p)editio statt rep(p)etere/rep(p)etitio; t
fir & aliquit state aliquid. Vgl. Taf. 11.5.2. Vgl. Pirson, Latin 895-900, 911; P&r1, Language 86-92;
Storz, Handbuch 3 223-227, 239-241.

b fiir p: obpositus statt oppositus, bagus statt pagus, bresbiter statt presbiter, (sub)scribsi statt (sub)scripsi,
stibulatio statt stipulatio, triblus statt triplus; p fiir b: prespiter statt presbiter, puplice/-i statt publice/-i,
supscripsi statt subscripsi. Vgl. Taf. 11.5.2. Vgl. Pirson, Latin 907-911; StoTz, Handbuch 3 243-245,
261-263.

abere/abire statt habere, ac statt hac, anc statt hanc, ec statt hec, eredes statt heredes, ic statt hic, oba
statt hoba, onor statt honor; Hyperurbanismen kommen nur gelegentlich vor, vgl. hacola statt accola,
hedificium sttt edificium, hibidem statt ibidem. Vgl. Taf. 11.5.2. Vgl. PirsoN, Latin 905-907, 921£;
PE1, Language 110-112; Sto1z, Handbuch 3 156-161.

194 ¢ statt ae: x> 100, W.3/2 (K, 118/1, 2, P) — W.780/829 (O, KS, Ps); e statt ae: x> 100, W.4/6 (K,
118/2, KS, S) — W. 807/857 (O, KS, Ps). Vgl. aber aec(c)lesia statt ecclesia: W.15/16 (O, 1/45, AS, S),
W.43/43 (O, 1/61, AS*-KS, S) (gcclesia), W.73179 (K, KS, P), W.400/434 (K2, 105/44, KS, S+P),
W.600/629 (O, 108/33, KS, P). Vgl. Pirson, Latin 886f.; PE1, Language 65-69; Storz, Handbuch 3
26-29.

x>100, W.3/2 (K, 118/1, 2, P) — W.809/860 (O, KS?/AS?, P). Vgl. PE1, Language 73f; StoTtz,
Handbuch 3 29, 86-88.

x>100, W.7/10 (K, AS, S) — W. 809/860 (O, KS?/AS?, P). Vgl. PE1, Language 78; StoTz, Handbuch 3
219-222.

197 So auch PE1, Language 41.

198 Vgl. die Abschnitte VI.2.2 — V1.2.3.
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11.5. Die Urkundensprache 171

Tafel I1.5.2. Beispiele fiir mehrfach belegte ,,vorkarolingische®
Formulierungen und Schreibweisen in St. Galler Urkunden

abere/abire statt habere: W.13/14 (O, 1/43, KS, Besitznotiz), W.14/15 (K, 118/4, AS,
S), W.15/16 (O, 1/45, AS, S), W.22/25 (O, 1/53, AS?, P), W.29/30 (O, 2/165, AS/AS?,
Ps), W.31/32 (O, 1/58, KS?, Kf), W.32/40 (O, 1/54, AS*, Ps), W.35/35 (K, 118/9, AS,
S), W.37/37 (O, 2/166, AS/AS?, S), W.69/75 (O, 1/80, KS, S), W.78/82 (O, 1/84, AS,
S), W.94/93 (O, 1/90, KS, P), W.98/99 (O, 1/99, KS, P), W.105/104 (O, 2/110, AS,
P), W.108/101 (O, 1/107, AS, P), W.124/119 (O, 2/109, AS, S), W.138/134 (O+K,
2/134+118/29, AS, S), W.140/137 (K, 118/32, AS, P), W.144/142 (O, 2/139, AS, P),
W.161/159 (O, 2/150, AS, P+T), W.179/176 (O, 100/12, AS, P), W.189/186 (O, 100/20,
AS, P), W.195/193 (O, 100/26, AS, P), W.257/276 (O, 111/19, AS, P), W.283/291 (O,
102/22, AS, P), W.300/310 (O, 102/40, AS, P), W.425/442 (O, 105/27, KS/KS, P), W. III
Anh. 1/91 (K, AS, P).

ac statt hac: W.116/111 (O, 2/118, KS2, S), W. 153/151 (O, 2/135, KS, P), W.159/170 (O,
2/148, AS/KS-KS, P), W.179/176 (O, 100/12, AS, P), W. 186/187 (O, 100/17, AS/KS, P).

ad (ipsa/predicta) casa Dei: W.10/11 (O+K, 2/159+1/42, AS, S+Kf+P), W.39/39 (O, 1/60,
KS/KS, P), W.90/87 (O, 2/168, AS*, P), W.115/125 (K, 118/28, AS, S).

ad (ipsa) ecclesia: W.12/13 (O, 1/41, AS, S) (ad ipsa ecclesiam), W.16/18 (K, 118/5, KS, §),
W.17/19 (O, 1/50, KS, P) (ad ecclesiae), W.19/22 (O, 1/46, KS, P), W.20/23 (O+K, 1/48+47,
AS/KS, S), W.29/30 (O, 2/165, AS/AS2, Ps), W. 36/36 (O, 1/55, KS, Ps), W.70/59 (O, 1/81,
AS, S), W.100/100 (O, 1/105, KS, S), W.139/139 (O, 2/131, AS, S), W.291/299 (K, 102/30,
AS, P).

ad ipso (sacro/sancto) loco: W.15/16 (O, 1/45, AS, S), W.23/26 (02, 1/51, KS, S), W.31/32
(O, 1/58, KS?, Kf), W.35/35 (K, 118/9, AS, S), W.37/37 (O, 2/166, AS/AS?, S), W.78/82
(0, 1/84, AS, S), W.129/126 (O, 2/124, AS/AS, S), W. 138/134 (O+K, 2/134+118/29, AS, S),
W.170a/166 (O, 2/153, AS, P), W.170b/167 (O, 2/170, AS, Ps), W. 182/178 (K, 100/15, AS,
P).

ad (ipso) monasterio: \W.37/37 (O, 2/166, AS/AS?, S), W.52/52 (K, 118/15, AS, S), W.71/67
(K, 118/17, KS, S), W.108/101 (O, 1/107, AS, P), W.134/135 (K+K, 2/129+118/30, AS-KS,
P+T), W.182/178 (K, 100/15, AS, P).

ad ipso sancto: W.78/82 (O, 1/84, AS, S), W.105/104 (O, 2/110, AS, P).

adque statt atque: 40 <x <50, W.10/11 (O+K, 2/159+1/42, AS, S+Kf+P) — W.179/176 (O,
100/12, AS, P); danach: W.201/201 (O, 100/34, AS, S), W.206/210 (O, 100/42, AS, P),
W. 283/291 (O, 102/22, AS, P), W. 291/299 (K, 102/30, AS, P), W. 300/310 (O, 102/40, AS,
P), W.301/311 (O, 102/41, AS, P), W. II Anh. 26/389 (O, 111/20, AS+KS, P).

aliquit statt aliquid. W.20/23 (O+K, 1/48+47, AS/KS, S), W.37/37 (O, 2/166, AS/AS?, S),
W.125/122 (K, 118/26, AS, S), W.138/134 (O+K, 2/134+118/29, AS, S), W.225/226 (O,
101/16, KS, P).

anc statt hanc: W.22/25 (O, 1/53, AS?, P), W.35/35 (K, 118/9, AS, S), W.37/37 (O, 2/166,
AS/AS?, S), W.40/5 (O, 2/156, KS+KS, P), W.116/111 (O, 2/118, KS?, S), W. 138/134 (O+K,
2/134+118/29, AS, §), W.161/159 (O, 2/150, AS, P+T), W.164/162 (O, 100/2, AS, S),
W.179/176 (O, 100/12, AS, P), W.283/291 (O, 102/22, AS, P), W.300/310 (O, 102/40, AS,
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172 I1. Allgemeine duflere und innere Urkundenmerkmale

P),W.301/311 (O, 102/41, AS, P), W.322/336 (O, 103/12, KS, P), W. 376/384 (O, 104/14,
AS, P).

avinastatt avena: W.25/96 (O, 2/167, KS+KS, P), W. 58/61 (K, AS, P), W.99/105 (O, 1/104,
AS*?, P), W.225/226 (O, 101/16, KS, P), W.336/348 (O, 103/23, KS, S).

bagus statt pagus: W. 44/44 (K, 118/10, AS*, S), W.59/63 (O, 1/72, AS-AS*, S), W.90/87 (O,
2/168, AS*, P) (korrigiert), W.138/134 (O+K, 2/134+118/29, AS, S) (bacus).

bresbiter statt presbiter: W.41/41 (O, 1/62, AS/KS, S), W.116/111 (O, 2/118, KS?, S) (bres-
piter), W.124/119 (O, 2/109, AS, S), W.139/139 (O, 2/131, AS, S), W. 148/147 (O, 2/143,
AS, P), W.199/199 (O, 100/32, AS/KS, P+T), W.227/415 (O, 104/39, AS, P), W.370/790
(O, AS, P).

calomnia statt calumnia: W.7/10 (K, AS, S), W.148/147 (O+K, 2/143+118/36, AS, P),
W.201/201 (O, 100/34, AS, S).

cirvisa statt cervis(i)a: W.13/14 (O, 1/43, KS, Besitznotiz), W.29/30 (O, 2/165, AS/AS?,
Ps), W.42/42 (O, 1/63, AS, P), W.55/55 (O, 1/68, KS, Ps), W.85/97 (O, 1/91, AS*, P),
W.87/84 (O+K, 1/93+92, AS, Ps), W.89/86 (O, 1/95, KS, P), W.128/196 (O, 1/102, KS,
Ps), W.134/135 (K+K, 2/129+118/30, AS-KS, P+T), W. 142/140 (O, 2/136, KS?+AS, P),
W. 148/147 (O+K, 2/143+118/36, AS, P), W.163/163 (O, 100/1, AS, P), W.216/221 (O,
101/9, AS*-KS, P).

condam statt quondam: W.10/11 (O+K, 2/159+1/42, AS, S+Kf+P), W. 11/12 (K*, 2/160, AS,
S), W.12/13 (O, 1/41, AS, S), W. 25/96 (O, 2/167, KS+KS, P), W.33/33 (O, 2/164, KS, P),
W.45/45 (K, 118/11, [KS], S), W.57/60 (O, 1/71, KS, P), W.74/68 (K, KS, S), W. 85/97 (O,
1/91, AS*, P), W. 86/83 (O, 1/83, AS/KS, P), W.115/125 (K, 118/28, AS, S), W. 190/185 (O,
100/19, KS, St+S), W.208/207 (O, 1/101, [KS], Darlehen).

contenere statt continere: x> 100, W.11/12 (K*, 2/160, AS, S)/W.43/43 (O, 1/61, AS*-KS,
S) - W.179/176 (O, 100/12, AS, P); danach: W. 189/186 (O, 100/20, AS, P), W.193/191 (O,
100/37, AS, P), W.201/201 (O, 100/34, AS, S), W.205/205 (O, 100/41, AS, P), W.206/210
(O, 100/42, AS, P), W.213/215 (O+K, 101/1+2, AS, P), W.216/221 (O, 101/9, AS*-KS, P),
W.283/291 (O, 102/22, AS, P), W.291/299 (K, 102/30, AS, P), W.299/309 (O, 102/39,
KS/KS, S), W.300/310 (O, 102/40, AS, P), W.301/311 (O, 102/41, AS, P), W.313/325 (K,
AS, S), W.566/492 (O, 106/15, AS, Ps).

contra hanc cartula/donatione/firmitate/traditione/vinditione. W.14/15 (K, 118/4, AS,
S), W.15/16 (O, 1/45, AS, S), W.16/18 (K, 118/5, KS, S), W.18/21 (O, 2/163, KS, P),
W. 19/22 (O, 1/46, KS, P), W. 23/26 (02, 1/51, KS, S), W. 31/32 (O, 1/58, KS?, Kf), W. 35/35
(K, 118/9, AS, S), W.68/62 (O, 1/70, AS+AS, Kf), W.71/67 (K, 118/17, KS, S), W.81/89
(0, 1/87, AS, S), W.102/106 (O, 2/113, AS, P), W.105/104 (O, 2/110, AS, P), W.107/116
(O, 2/112, AS*, S), W.111/120 (O, 2/115, AS-AS*, Ps), W.139/139 (O, 2/131, AS, S),
W.161/159 (O, 2/150, AS, P+T), W.166/171 (O, 100/21, AS, P), W.175/172 (O, 100/22,
AS, P), W.205/205 (O, 100/41, AS, P), W.206/210 (O, 100/42, AS, P), W.240/244 (O,
101/38, AS, P), W.272/281 (O, 102/11, KS+KS, P), W.291/299 (K, 102/30, AS, P).

cumponat statt componat. W.22/25 (O, 1/53, AS?, P), W.25/96 (O, 2/167, KS+KS, P),
W.67/78 (O, 1/79, KS, P), W.85/97 (O, 1/91, AS*, P).
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cuntra statt contra: W. 14/15 (K, 118/4, AS, S), W.78/82 (O, 1/84, AS, S).

debire/dibire statt debere: W.24/20 (K, 118/6, KS?, P), W.29/30 (O, 2/165, AS/AS?, Ps),
W.33/33 (O, 2/164, KS, P), W.35/35 (K, 118/9, AS, S), W.105/104 (O, 2/110, AS, P),
W.118/133 (O, 2/117, AS, T).

ec statt hec: W.6/7 (O, 2/161, KS+KS, S), W. 40/5 (O, 2/156, KS+KS, P), W.283/291 (O,
102/22, AS, P), W.300/310 (O, 102/40, AS, P), W.301/311 (O, 102/41, AS, P).

eclesia statt ecclesia: 30 <x <40, W.3/2 (K, 118/1, 2, P) — W. 564/595 (O, 107/60, KS, S)/W.
11 Anh. 3/396 (O, 104/25, AS, D).

eredes/eredis statt heredes: .22/25 (O, 1/53, AS?, P), W.25/96 (O, 2/167, KS+KS, P),
W.31/32 (O, 1/58, KS2, Kf), W. 40/5 (O, 2/156, KS+KS, P), W.102/106 (O, 2/113, AS, P),
W. 105/104 (O, 2/110, AS, P), W.108/101 (O, 1/107, AS, P), W.116/111 (O, 2/118, KS?,
S), W.129/126 (O, 2/124, AS/AS, S), W. 137/144 (K+K, 118/34+35, AS, P), W. 144/142 (O,
2/139, AS, P), W.145/143 (O, 2/140, AS, P), W.275/250 (O, 102/14, AS, P), W.283/291 (O,
102/22, AS, P), W.300/310 (O, 102/40, AS, P), W.301/311 (O, 102/41, AS, P), W.315/329
(K, 103/5, KS, P), W.316/330 (K, 103/6, KS/KS?, Ps), W. II Anh. 26/389 (O, 111/20, AS+KS,
P).

Siere statt fieri: W.17/19 (O, 1/50, KS, P), W.35/35 (K, 118/9, AS, S), W.68/62 (O, 1/70,
AS+AS, Kf), W.78/82 (O, 1/84, AS, S), W.81/89 (O, 1/87, AS, S), W.85/97 (O, 1/91, AS*,
P) (fiero), W.105/104 (O, 2/110, AS, P).

(h)abire statt habere: W. 14/15 (K, 118/4, AS, S), W.15/16 (O, 1/45, AS, S), W.23/26 (O?,
1/51, KS, S), W.24/20 (K2, 118/6, KS?, P), W.29/30 (O, 2/165, AS/AS?, Ps), W.31/32 (O,
1/58, KS?, Kf), W.35/35 (K, 118/9, AS, S), W.68/62 (O, 1/70, AS+AS, Kf), W.78/82 (O,
1/84, AS, S), W.94/93 (O, 1/90, KS, P), W.105/104 (O, 2/110, AS, P), W.112/108 (K,
118/23, AS, T+Ps), W.129/126 (O, 2/124, AS/AS, S), W.138/134 (O+K, 2/134+118/29, AS,
S), W.170a/166 (O, 2/153, AS, P).

hacola statt accola: W.70/59 (O, 1/81, AS, S).
hedificium statc edificium: W.70/59 (O, 1/81, AS, S), W.692/733 (O, 110/17, AS, P).
hibidem statt ibidem: W.103/102 (O, 1/108, AS-KS, S).

icstatt hic: W. 6/7 (O, 2/161, KS+KS, S), W.37/37 (O, 2/166, AS/AS?, S), W. 40/5 (O, 2/156,
KS+KS, P) (i), W.102/106 (O, 2/113, AS, P), W.118/133 (O, 2/117, AS, T), W. 138/134
(O+K, 2/134+118/29, AS, S), W.283/291 (O, 102/22, AS, P), W.300/310 (O, 102/40, AS,
P), W.301/311 (O, 102/41, AS, P).

intecrum start integrum: W.16/18 (K, 118/5, KS, S), W. 138/134 (O+K, 2/134+118/29, AS,
S), W.144/142 (O, 2/139, AS, P), W. 148/147 (O+K, 2/143+118/36, AS, P), W. 163/163 (O,
100/1, AS, P), W. 167/164 (K, 100/3, AS, P), W.201/201 (O, 100/34, AS, S), W.206/210 (O,
100/42, AS, P).

tornalis statt iurnalis: W.25/96 (O, 2/167, KS+KS, P), W.91/88 (O, 1/82, AS*, Ps), W.93/92
(O, 2/169, AS*, Ps), W.102/106 (O, 2/113, AS, P), W.106/115 (O, 2/111, AS, S).
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liciat sttt liceat: W.30/31 (O, 1/57, KS, S), W. 49/48 (K, 118/14, AS-AS*, St+P), W. 102/106
(0, 2/113, AS, P).

monastirium statt monasterium: W.18/21 (O, 2/163, KS, P), W.19/22 (O, 1/46, KS, P),
W.23/26 (02, 1/51, KS, S), W.26/27 (O, 1/56, KS2, S), W.27/28 (O, 1/52, KS, S), W.30/31
(O, 1/57, KS, S), W.36/36 (O, 1/55, KS, Ps), W.38/38 (O, 1/59, AS/KSz?, S), W.43/43 (O,
1/61, AS*-KS, S), W.81/89 (O, 1/87, AS, S), W.83/81 (O, 1/89, KS, P), W.94/93 (O, 1/90,
KS, P).

movele/movile statt mobile: . 19/22 (O, 1/46, KS, P), W.26/27 (O, 1/56, KS?, S), W. 40/5
(O, 21156, KS+KS, P), W. 142/140 (O, 2/136, KS2+AS, P), W. 144/142 (O, 2/139, AS, P),
W.148/147 (O+K, 2/143+118/36, AS, P), W.196/160 (O, 100/31, AS, P), W.205/205 (O,
100/41, AS, P).

noncopante/-i bzw. noncobante/-i statt nuncupante: . 6/7 (O, 2/161, KS+KS, S), W.26/27
(0, 1/56, KS2, S), W.29/30 (O, 2/165, AS/AS?, Ps), W. 40/5 (O, 2/156, KS+KS, P), W. 94/93
(O, 1/90, KS, P), W.167/164 (K, 100/3, AS, P), W.257/276 (O, 111/19, AS, P).

numen statt nomen: W.78/82 (O, 1/84, AS, S).
oba statt hoba: W.18/21 (O, 2/163, KS, P), W. 110/118 (O, 2/114, AS-KS, P).

obpositus statt oppositus: W.20/23 (O+K, 1/48+47, AS/KS, S), W.23/26 (O?, 1/51, KS, §S),
W. 43143 (O, 1/61, AS*-KS, S), W.116/111 (O, 2/118, KS2, S), W.190/185 (O, 100/19,
KS, St+S), W.219/220 (O, 101/7, KS, P), W.228/228 (O, 101/25, KS, P), W.229b/230
(O, 101/27, KS, P), W.244/249 (O, 101/41, KS, St+P), W.245/251 (O, 101/42, KS, S),
W.252/260 (O, 101/51, KS, P), W.352/367 (O, 103/43, AS, S), W.600/629 (O, 108/33,
KS, P), W.601/630 (O, 108/34, KS, P), W.651/687 (O, 109/31, KS, P), W.727/773 (K, AS,
Ps), W.743/789 (O, KS, P), W. III Anh. 2/161 (O, 100/13, AS, P).

obtenere statt obtinere: .27/28 (0, 1/52,KS, S), W.100/100 (O, 1/105, KS, S), W. 126/136
(K, 118/31, AS/KS?, P), W.127/124 (K, 2/123, AS/KS?, P), W.143/141 (O, 2/138, KS,
P), W.146/145 (O, 2/141, KS, S), W.155/158 (O, 2/149, KS, S), W.183/179 (K+K,
100/8+9, AS/KS?, P), W.186/187 (O, 100/17, AS/KS, P), W.190/185 (O, 100/19, KS, St+S),
W.230/231 (O, 101/28, AS/KS, S+P), W.236/240 (O, 101/34, KS, P), W.238/242 (O,
101/36, KS, P), W.268/275 (O, 102/5, AS, Ps).

onor statt honor: W.15/16 (O, 1/45, AS, S), W.22/25 (O, 1/53, AS?, P), W.70/59 (O,
1/81, AS, S), W.105/104 (O, 2/110, AS, P), W.138/134 (O+K, 2/134+118/29, AS, S),
W. 144/142 (O, 2/139, AS, P), W.397/416 (O, 104/40, AS, P), W.565/491 (O, 106/14, AS,
P), W.566/492 (O, 106/15, AS, Ps).

opositus statt oppositus: W.12/13 (O, 1/41, AS, S), W. 14/15 (K, 118/4, AS, S), W.22/25 (O,
1/53, AS2, P), W.25/96 (O, 2/167, KS+KS, P), W.37/37 (O, 2/166, AS/AS?, S), W.38/38 (O,
1/59, AS/KS?, S), W.57/60 (O, 1/71, KS, P), W. 62/66 (O, 1/74, KS, S), W.63/72 (O, 1/76,
KS, P), W.68/62 (O, 1/70, AS+AS, Kf), W.75/69 (K, 118/18, KS, S), W.77/71 (O, 1/78,
KS, S), W.78/82 (O, 1/84, AS, S), W.84/77 (O, 1/86, KS, P), W.85/97 (O, 1/91, AS*, P),
W.86/83 (0O, 1/83, AS/KS, P), W.102/106 (O, 2/113, AS, P), W.105/104 (O, 2/110, AS, P),
W.108/101 (O, 1/107, AS, P), W.118/133 (O, 2/117, AS, T), W. 129/126 (O, 2/124, AS/AS,
S), W.138/134 (O+K, 2/134+118/29, AS, S), W. 144/142 (O, 2/139, AS, P), W. 145/143
(O, 2/140, AS, P), W. 147/146 (O, 2/142, KS, S), W. 148/147 (O+K, 2/143+118/36, AS, D),
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W. 154/154 (O, 2/147, KS, S), W. 215/217 (O, 101/4, KS, S+P), W. 283/291 (O, 102/22, AS,
P), W. 425/442 (O, 105/27, KS/KS, P).

pacus state pagus: W. 15/16 (O, 1/45, AS, S), W.29/30 (O, 2/165, AS/AS?, Ps), W.37/37
(O, 2/166, AS/AS?, S), W.70/59 (O, 1/81, AS, S) (pace), W.99/105 (O, 1/104, AS*,
P), W.102/106 (O, 2/113, AS, P), W.105/104 (O, 2/110, AS, P), W.138/134 (O+K,
2/134+118/29, AS, S), W. 144/142 (O, 2/139, AS, P), W. 161/159 (O, 2/150, AS, P+T).

pedit(us) statt petit(us): W.12/13 (O, 1/41, AS, S), W.16/18 (K, 118/5, KS, S), W.40/5 (O,
2/156, KS+KS, P), W.103/102 (O, 1/108, AS-KS, S).

(per)mania(n)t statt (per)manea(n)t. W.6/7 (O, 2/161, KS+KS, S), W. 14/15 (K, 118/4, AS,
S), W.15/16 (O, 1/45, AS, S), W. 16/18 (K, 118/5, KS, S), W. 20/23 (O+K, 1/48+47, AS/KS,
S), W.37/37 (O, 2/166, AS/AS2, S), W. 40/5 (O, 2/156, KS+KS, P), W.51/51 (O, 1/66, AS, P),
W.73/79 (K, 118/21, KS, P), W.78/82 (O, 1/84, AS, S), W.81/89 (O, 1/87, AS, S), W.94/93
(O, 1/90, KS, P), W.105/104 (O, 2/110, AS, P), W.138/134 (O+K, 2/134+118/29, AS, S),
W.161/159 (O, 2/150, AS, P+T).

poblice statt publice: W. 18/21 (O, 2/163, KS, P), W. 19/22 (O, 1/46, KS, P), W.112/108 (K,
118/23, AS, T+Ps), W.161/159 (O, 2/150, AS, P+T) (poplici).

prespiter statt presbiter- W. 32/40 (O, 1/54, AS*, Ps), W.87/84 (O, 1/93, AS, Ps), W.116/111
(O, 2/118, KS?, S) (brespiter), W. 140/137 (K, 118/32, AS, P), W. 144/142 (O, 2/139, AS, P),
W.282/289 (O, 102/21, AS/KS, P), W. 341/357 (02, 103/31, KS, P), W. 422/437 (O, 105/10,
KS, S), W.522/550 (O, 107/16, AS, P), W. 658/696 (O, 109/40, AS, T+P), W.751/812 (O,
KS, P), W.752/811 (O, KS, P), W.795/845 (O, AS, S).

pro remedium: 30 <x <40, W.6/7 (O, 2/161, KS+KS, S) - W.701/741 (O, 110/26, AS, CD).

pro salutem: W.11/12 (K*, 2/160, AS, S), W.12/13 (O, 1/41, AS, S), W.25/96 (O, 2/167,
KS+KS, P), W.60/64 (O, 1/73, AS-AS*, P), W.69/75 (O, 1/80, KS, S), W.126/136 (K,
118/31, AS/KSz, P), W.191/198 (O, 100/30, KS, S).

pumifera statt pomifera: W.5/4 (K, KS, S), W.10/11 (O+K, 2/159+1/42, AS, S+Kf+P),
W.12/13 (O, 1/41, AS, S), W.25/96 (O, 2/167, KS+KS, P), W.33/33 (O, 2/164, KS, P),
W.39/39 (O, 1/60, KS/KS, P), W.60/64 (O, 1/73, AS-AS*, P), W.62/66 (O, 1/74, KS,
S), W.67178 (O, 1/79, KS, P) (bumiffera), W.69/75 (O, 1/80, KS, S) (bumiffera), W.76/70
(O, 1/75, KS, S), W.85/97 (O, 1/91, AS*, P), W.116/111 (O, 2/118, KS?, S) (korrigiert),
W.170a/166 (O, 2/153, AS, P), W.170b/167 (O, 2/170, AS, Ps), W.179/176 (O, 100/12,
AS, D).

puplice/-i statt publice: 30 <x <40, W.15/16 (O, 1/45, AS, S) — W.211/214 (K, 100/46,
AS, P) (korrigiert); danach: W.291/299 (K, 102/30, AS, P), W.561/593 (O, 107/58, KS, T),
W.669/708 (O, 109/51, AS, P), W. 684/723 (O, 110/6, AS, T), W. III Anh. 1/91 (K, AS, P).

quoactus statt coactus: W.55/55 (O, 1/68, KS, Ps), W.67/78 (O, 1/79, KS, P), W.85/97 (O,
1/91, AS*, P), W.102/106 (O, 2/113, AS, P), W.114/109 (O, 2/116, AS, S).

redemere statt redimere: W.53/53 (O, 1/67, AS*?, S), W.63/72 (O, 1/76, KS, P), W.88/85
(O, 1/94, KS, P), W.94/93 (O, 1/90, KS, P), W.108/101 (O, 1/107, AS, P), W.135/132
(O, 2/132, KS/KS?, Ps), W. 142/140 (O, 2/136, KS?+AS, P), W. 143/141 (O, 2/138, KS,
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P), W.145/143 (O, 2/140, AS, P), W.151/149 (O, 2/144, AS*, Ps), W.159/170 (O,
2/148, AS/KS-KS, P), W.178/175 (K, 100/11, AS, S), W.186/187 (O, 100/17, AS/KS,
P), W.210/203 (K*+K*, 100/38+39, AS, P), W.228/228 (O, 101/25, KS, P), W. 236/240
(O, 101/34, KS, P), W.257/276 (O, 111/19, AS, P), W.272/281 (O, 102/11, KS+KS, P),
W.305/316 (O, 102/45, KS, P), W.341/357 (O, 103/31, KS, P), W.438/454 (K, 105/26,
KS, P).

rep(p)edere/rep(p)editio statt rep(p)etere/rep(p)etitio: W.25/96 (O, 2/167, KS+KS, P),
W.33/33 (O, 2/164, KS, P), W.37/37 (O, 2/166, AS/AS?, S), W.67/78 (O, 1/79, KS, P),
W.85/97 (O, 1/91, AS*, P), W. 102/106 (O, 2/113, AS, P), W.103/102 (O, 1/108, AS-KS, S),
W.110/118 (O, 2/114, AS-KS, P), W. 118/133 (O, 2/117, AS, T).

requiiscere statt requiescere: W.37/37 (O, 2/166, AS/AS?, S), W.46/50 (K, 1/64, AS, P),
W.138/134 (O+K, 2/134+118/20, AS, S).

rocare statt rogare: W.18/21 (O, 2/163, KS, P), W.19/22 (O, 1/46, KS, P), W.20/23 (O+K,
1/48+47, AS/KS, S), W.22/25 (O, 1/53, AS?, P), W.78/82 (O, 1/84, AS, S), W.102/106 (O,
2/113, AS, P), W. 138/134 (O, 2/134, AS, S).

sagrus statt sacrus: W. 6/7 (O, 2/161, KS+KS, S), W.31/32 (O, 1/58, KS?, Kf), W.35/35 (K,
118/9, AS, S), W.37/37 (O, 2/166, AS/AS?, S), W.38/38 (O, 1/59, AS/AS*?, S), W. 94/93 (O,
1/90, KS, P), W. 154/154 (O, 2/147, KS, S), W. 170a/166 (O, 2/153, AS, P).

sigla statt sicla: W.17/19 (O, 1/50, KS, P), W. 18/21 (O, 2/163, KS, P) (segla), W.32/40 (O,
1/54, AS*, Ps), W.33/33 (O, 2/164, KS, P), W.73/79 (K, 118/21, KS, P), W.87/84 (O+K,
1/93+92, AS, Ps), W.94/93 (O, 1/90, KS, P), W.110/118 (O, 2/114, AS-KS, P), W. 142/140
(O, 2/136, KS2+AS, P), W. 148/147 (O+K, 2/143+118/36, AS, P), W. 163/163 (O, 100/1, AS,
P).

soledus statt solidus: W.19/22 (O, 1/46, KS, P), W. 68/62 (O, 1/70, AS+AS, Kf), W.94/93
(0, 1/90, KS, P), W. 111/120 (O, 2/115, AS-AS*, Ps), W. 161/159 (O, 2/150, AS, P+T).

stibulatio statt stipulatio: 90 <x<100, W.10/11 (O+K, 2/159+1/42, AS, S+Kf+P) —
W.219/220 (O, 101/7, KS, P); danach: W.240/244 (O, 101/38, AS, P), W.257/276 (O,
111/19, AS, P), W.283/291 (O, 102/22, AS, P), W.291/299 (K, 102/30, AS, P), W.300/310
(O, 102/40, AS, P), W.301/311 (O, 102/41, AS, P), W.397/416 (O, 104/40, AS, P),
W.400/434 (K2, 105/44, KS, S+P) (korrigiert), W. 487/506 (K, 106/28, AS, Ps), W.559/591
(0, 107/56, KS, P).

(sub)scribsi statt (sub)scripsi: W. 4/6 (K, 118/2,KS, S), W.21/24 (K2, 1/49, AS, S), W. 42/42
(0, 1/63, AS, P), W.90/87 (O, 2/168, AS*, P), W. 128/196 (O, 1/102, KS, Ps), W. 136/131
(O, 2/130, AS/KS, P), W.143/141 (O, 2/138, KS, P), W.146/145 (O, 2/141, KS, S),
W.147/146 (O, 2/142, KS, S), W.151/149 (O, 2/144, AS*, Ps), W.153/151 (O, 2/135, KS,
P), W.155/158 (O, 2/149, KS, S), W. 156/155 (O, 2/145, AS, P), W. 160/157 (O, 2/152, KS,
P), W.172/169 (O, 100/7, AS/KS, P), W.176/153 (O, 2/146, AS*/KS, Ps), W.186/187 (O,
100/17, AS/KS, P), W.199/199 (O, 100/32, AS/KS, P+T), W.246/252 (K, 101/43, KS, Ps),
W.283/291 (O, 102/22, AS, P), W.300/310 (O, 102/40, AS, P), W.301/311 (O, 102/41,
AS, P), W.375/383 (O, 104/13, KS, Ps), W. 383/397 (O, 104/26, KS/KS, P), W. 462/476 (O,
105/49, KS, T), W. 469/489 (O, 106/12, KS, P), W. 481/499 (O, 106/22, KS, Ps), W. 579/602
(0O, 108/6, KS, Ps), W.581/579 (O, 107/44, AS, T), W. II Anh. 3/396 (O, 104/25, AS, P).
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supscripsi statt subscripsi: W. 87/84 (O, 1/93, AS, Ps), W. 98/99 (O, 1/99, KS, P), W. 179/176
(0, 100/12, AS, P), W.189/186 (O, 100/20, AS, P).

temtare statt temptare: W.6/7 (O, 2/161, KS+KS, S), W.14/15 (K, 118/4, AS, S) (timtare),
W.37/37 (O, 2/166, AS/AS?, S) (timtare), W.40/5 (O, 2/156, KS+KS, P), W.78/82 (O,
1/84, AS, S) (timtare), W.97/98 (O, 1/98, KS, S), W.111/120 (O, 2/115, AS-AS*, Ps),
W.116/111 (O, 2/118, KS?, S), W. 144/142 (O, 2/139, AS, P), W.145/143 (O, 2/140, AS,
P), W.179/176 (O, 100/12, AS, P), W.283/291 (O, 102/22, AS, P), W.291/299 (K, 102/30,
AS, P), W.300/310 (O, 102/40, AS, P), W.301/311 (O, 102/41, AS, P).

tremessis statt tremissisl trimissis: W.18/21 (O, 2/163, KS, P), W.29/30 (O, 2/165, AS/AS?,
Ps), W.36/36 (O, 1/55, KS, Ps), W.73/79 (K, 118/21, KS, P).

triblus sttt triplus. W.87/84 (O, 1/93, AS, Ps), W.91/88 (O, 1/82, AS*, Ps).

vir(o) statt vero: W.16/18 (K, 118/5, KS, S), W.78/82 (O, 1/84, AS, S), W.115/125 (K,
118/28, AS, S), W.145/143 (O, 2/140, AS, P), W.147/146 (O, 2/142, KS, S), W.154/154
(0, 2/147,KS, S).

I1.5.3. Althochdeutsch-volkssprachliche Wérter

Wenngleich sich im lateinischen Urkundentext von einigen ilteren St. Galler
Dokumenten der Einfluss bzw. die Interferenz einer vulgirlateinisch-romanischen
und/oder einer germanisch-althochdeutschen Volkssprache erschliefen ldsst, finden
sich doch relativ wenige Beispiele fiir eigentliche volkssprachliche Begriffe. Eine ent-
sprechende, auf die germanisch-althochdeutschen Worter beschrinkte Untersuchung
durch Stefan Sonderegger ergab fiir den gesamten Urkundenbestand der Schweiz bis
zum Jahr 1100 nicht mehr als 62 Wérter germanischen Ursprungs und sechs bereits
eingedeutschte Lehnworter aus dem Lateinischen 7.

Den grofiten Teil dieser 62 Worter germanischen Ursprungs bilden Begriffe, die
als mittellateinische Worter mit germanischem Ursprung zu interpretieren sind, sowie
solche, die zwar in einer mittellateinischen und in einer althochdeutschen Form beleg-
bar, aber meist in ihrer lateinischen Variante bezeugt sind. Zu dieser Gruppe gehéren
mehrere Termini, die schon friih latinisiert wurden und die sich inhaltlich vornehm-
lich auf die Bereiche Grundherrschaft und Rechtsleben konzentrieren, nimlich alodis,
cherno/kerno, frisking(a), h(uw)oba, iuchus, maldrum/maldra, marcha, saiga, sala, salicus,
spelta, andererseits mallus, marritio, scultaizus und weregeldumzoo.

199 Vgl. SONDEREGGER, Zu den althochdeutschen Sachwértern 206. Vgl. auch pERrs., St. Gallen 172f. Zu
den volkssprachlichen Wértern in der Lex Alamannorum vgl. Hausricus, Quod Alamanni dicunt.

200 Alodis/alodum (Vollgut, freies Vermogen, Eigentum, in St. Gallen aber auch oft im Sinne von Erb-
gut): W.35/35 (K, 118/9, AS, S), W.52/52 (K, 118/15, AS, S), W.107/116 (O, 2/112, AS/KS?,
S), W.116/111 (O, 2/118, KS?, S), W.128/196 (O, 1/102, KS, Ps), W.143/141 (O, 2/138, KS,
P), W.153/151 (O, 2/135, KS, P), W.167/164 (K, 100/3, AS, P), W.178/175 (K, 100/11, AS, §),
W.268/275 (O, 102/5, AS, Ps) (Vorakt), W.269/284 (O, 102/6, KS, Ps), W. 338/353 (O, 103/27, AS,
P+Ps), W.372/379 (O, 104/10, AS, S), W.373/380 (O, 104/9, AS, P), W.376/384 (O, 104/14, AS,
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Einige dieser Begriffe sind aufgrund ihrer Allgemeinheit in weiten Teilen der
frinkischen Welt belegt, etwa alodis, h(u)oba, iuchus, maldrum/maldra, marcha, sala,
salicus, aber ebenso mallus, marritio und weregeldum. Andere finden sich vorrangig
in Alemannien und Bayern, nimlich die Geldeinheit sziga und der ,langobardische”
scultaizus. Daneben kommen auch Begriffe germanischen Ursprungs vor, die an sich
weiter verbreitet waren, sich in St. Galler Urkunden aber nur selten belegen lassen,
so etwa das Flichenmafl anzing(a), die Unfreien-Bezeichnung baro oder die Filzdecke

Sfeltrum.

P), W.654/690 (O, 109/34, KS, P+T); anzing(a) (Feldstiick, ,Halbjoch*): W. 140/137 (K, 118/32, AS,
P); baro/paro (Mann, Unfreier): W.7/10 (K, AS, S); castaldus/gastald(i)us (Gastalde): W.297/314 (O,
102/37, KS, P); cherno/kerno (enthiilstes Getreide): W. 93/92 (O, 2/169, AS*, Ps), W. 94/93 (O, 1/90,
KS, P), W.109/206 (O, 1/100, [KS], Ps), W. 143/141 (O, 2/138, KS, P), W. 160/157 (O, 2/152, KS,
P), W.172/169 (O, 100/7, AS/KS, P), W.202/202 (K, 100/35, KS, P), W. 373/380 (O, 104/9, AS, P);
feum (Besitz, Wert, Geld): W. 105/104 (O, 2/110, AS, P), W. 133/130 (O, 2/128, KS, Ps); filtrus/filtrum
(Filzdecke): W.10/11 (O+K, 2/159+1/42, AS, S+Kf+P); frisking/friskinga/frisginga (Jungtier, Ferkel,
Limmchen): 50 <x< 60, W.3/2 (K, 118/1, 2, P) — W.785/835 (O, KS, S); geldum/geldus (Geldbetrag,
Preis, Abgabe, Wergeld): W.408/426 (K, 104/51, AS, P); hoba/huoba (Hufe): x>100, W.4/6 (K,
118/2, KS, S) — W.808/859 (O, KS, T+Ps); iuchus (Joch, Landmaf}): 50 <x <60, W.3/2 (K, 118/1,
2, P) — W.788/838 (O, AS, T); mallum/mallus, mallare (Gericht, vor Gericht laden): W.11/12 (K*,
2/160, AS/KS, S), W. 244/249 (O, 101/41, KS, St+P), W.277/301 (O, 102/16, AS, St+Ps), W. 426/440
(O, 105/13, KS, St+S), W.446/463 (O, 105/35, KS, St+S+Fl), W.560/592 (O, 107/57, KS, St+T),
W.565/491 (O, 106/14, AS, P), W.566/492 (O, 106/15, AS, Ps), W.567/530 (O, 106/52, AS, T),
W.582/624 (O, 108/28, KS, St+P), W.609/635 (O, 108/39, KS, St+Ps) W.610/636 (O, 108/40,
KS, St+S), W.645/681 (O, 109/25, KS, St+S+Fl), W.797/847 (O, KS, S+P), W.806/856 (O, KS,
P), W.807/857 (O, KS, Ps), W.808/859 (O, KS, T+Ps), W. 812/864 (O, KS?/KS?, P), W.815/867 (O,
KS/KS, Ps), W. II Anh. 8/568 (O, 107/34, KS, Ps); vgl. auch die aus Ritien stammenden Gerichtsur-
kunden W.187/197 (O, 100/28, AS, GN/NT) und W.779/828 (O, AS, GN/NT); maldrum/maldra
(Malter, Hohlmaf}): 90 <x <100, W.32/40 (O, 1/54, AS*, Ps) — W.785/835 (O, KS, S); marc(h)a
(Grenze, Grenzland, Bezirk): x> 100, W.38/38 (O, 1/59, AS/KS?, S) — W.809/860 (O, KS2/AS2,
P); vgl. auch die Ortsnamen in W.31/32 (O, 1/58, KS?, Kf); marritio (Beeintrichtigung, Hemmung,
Anfechtung, Verletzung): W.32/40 (O, 1/54, AS*, Ps), W. 50/49 (O, 1/65, KS, P), W.55/55 (O, 1/68,
KS, Ps), W.56/56 (K, KS, P), W.58/61 (K, AS, P), W.103/102 (O, 1/108, AS-KS, S), W.110/118
(O, 2/114, AS-KS, P), W.167/164 (K, 100/3, AS, P), W.185/188 (K*, 100/18, AS, P), W.317/331
(O, 103/7, KS, P), W.368/376 (O, 104/6, KS, P), W.371/378 (K, 104/8, AS, S+P), W.389/406
(K, KS, P); mund(i)burdium (Schutz, Schutzgewalt): W.101/107 (O, 1/106, AS, Fl), W.197/195 (K,
100/27, AS, Fl), W.425/442 (O, 105/27, KS/KS, P), W.537/566 (O, 107/32, KS, P); saiga/saica/
seiga (Miinze, Miinzwert): 30 <x <40, W.29/30 (O, 2/165, AS/AS?, Ps) — W.375/383 (O, 104/13,
KS, Ps); sala (Haus, Herrenhaus): W.38/38 (O, 1/59, AS/KS?, S), W.228/228 (O, 101/25, KS, P);
salicus (zum Salland gehérend, herrschaftlich): W.13/14 (O, 1/43, KS, Besitznotiz), W.38/38 (O,
1/59, AS/KS?, S), W.42/42 (O, 1/63, AS, P), W.83/81 (O, 1/89, KS, P), W.331/345 (K, 103/20,
KS, P), W.372/379 (O, 104/10, AS, S), W.373/380 (O, 104/9, AS, P), W.543/560 (O, 107/26, KS,
Ps), W.574/604 (O, 108/9, KS, P+T), W.575/605 (O, 108/10, KS, Ps+T), W.621/650 (O, 108/53,
AS, St+T); scultai(c)zus/sculdatio (Schultheiff): W.62/66 (O, 1/74, KS, S), W.121/123 (O, 118/27,
AS-KS, P); spelta (Dinkel/Spelz): W.25/96 (O, 2/167, KS+KS, P), W.58/61 (K, AS, P), W.225/226
(O, 101/16, KS, P), W.336/348 (O, 103/23, KS, S), W. 506/533 (O, 106/55, KS, S), W. 657/695 (O,
109/39, AS+KS?, P); troppus (Herde): W. 191/198 (O, 100/30, KS, S); weregeldum (Wergeld, Manngeld,
Siihnegeld): W. 88/85 (O, 1/94, KS, P), W. 108/101 (O, 1/107, AS, P), W. 135/132 (O, 2/132, KS/KS?,
Ps), W.208/207 (O, 1/101, [KS], Darlehen), W.228/228 (O, 101/25, KS, P), W. 375/383 (O, 104/13,
KS, Ps). Vgl. dazu die Liste bei SONDEREGGER, Zu den althochdeutschen Sachwértern 207-218.
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Althochdeutsche Wérter im engeren Sinn sind in den St. Galler Privaturkunden
nur wenige nachweisbar, wobei auch diese gegebenenfalls dem lateinischen Kontext
der Urkundensprache angepasst, mithin lateinisch flektiert wurden. Ofters belegt ist
aber nur der in Alemannien und Bayern nachweisbare grundherrschaftlich-landwirt-
schaftliche Terminus technicus zelga (Zelge, Flurabteilung)?°!. Daneben finden sich
mehrere Begriffe, die nur ein einziges Mal bezeugt sind. Dazu zihlen brachare, chwil-
tiwerch, frehta, furiskiozzo, hovastat, miscida, rufia, smoccho, suonbuoch, swisscara®®?.
Es handelt sich also wiederum um Termini, die mit den Sphiren Grundherrschaft
(brachare, chwiltiwerch, frebta, zelga) und Rechtsleben (furiskiozzo, suonbuoch, swis-
scara) zu tun haben, andererseits auch um die Bezeichnung spezifischer Textilien
(rufia, smoccho). Einige dieser Worter, vor allem jene, die nicht latinisiert wurden,
erscheinen mitunter mit Wendungen wie guod Alamanni dicunt®®, qui dicitur®** und
quod tiutiscae nominamus®® als volkssprachliche ausgewiesen.

Im Unterschied zu den weiter verbreiteten mittellateinischen Begriffen germani-
schen Ursprungs sind die meisten althochdeutschen Wérter im 9. Jahrhundert und
damit hauptsichlich in den Urkunden klésterlicher Schreiber belegt. Doch kommen
sie auch in dieser Zeit nur selten vor. Auflerdem verweist der Umstand, dass sie nur
einzeln, nicht aber in mucttersprachlichen Wendungen bezeugt sind, darauf, dass sie
im Urkundenwesen nur eine untergeordnete Rolle spielten?%®. Eine Ursache fiir diese
Bedeutungslosigkeit des Althochdeutschen im urkundlichen Bereich ist sicherlich die
allgemeine Autoritit des formelhaft geprigten lateinischen Urkundentextes. Zu be-
denken ist auch, dass die St. Galler Privaturkunden sehr verbreitete und inhaltlich
wenig anspruchsvolle Rechtsgeschifte dokumentieren. Die Giiter wurden in der Regel
nicht genauer beschrieben, und dasselbe gilt auch in Hinblick auf ihre Lokalisierung.
Das heifit aber auch, dass es nur selten die Notwendigkeit gab, bestimmte Sachverhalte
oder Inhalte mit spezifischen Begriffen zu konkretisieren’.

201\, 93/92 (O, 2/169, AS*, Ps), W.113/113 (K, 118/25, KS?, P), W.120/121 (O, 2/122, AS/KS, P),
W.398/417 (K, KS, P).

brachare (brechen, ackern): W.39/39 (O, 1/60, KS/KS, P); chwiltiwerch (Arbeit des spiten Abends, Ar-
beit bis zur Nachtzeit): W. 228/228 (O, 101/25, KS, P); frehta (Abgabe eines Unfreien): W. 509/537 (O,
107/3, KS, P); furiskiozzo (Anwalt, Verteidiger, Wortfiihrer): W.300/310 (O, 102/40, AS, P); hovastar
(Hofstelle): W.561/593 (O, 107/58, KS, T); miscida (Mischung): W. 13/14 (O, 1/43, KS, Besitznotiz);
rufia (raue Decke, Fell): W.10/11 (O+K, 2/159+1/42, AS, S+Kf+P); smoccho (Frauenhemd, Unterkleid):
W.506/533 (O, 106/55, KS, S); suonbuoch (rechtliches Schriftstiick): W. 621/650 (O, 108/53, AS,
St+T); swds(s)cara (Eigenanteil, Anerbenanteil): W.360/371 (O, 104/1, KS, P); wanta (Handschuh):
W.638/674 (O, 109/19, KS, S). Vgl. dazu die Liste bei SONDEREGGER, Zu den althochdeutschen
Sachwortern 207-218.

W.228/228 (O, 101/25, KS, P).

W.506/533 (O, 106/55, KS, S).

W.621/650 (O, 108/53, AS, St+T).

Zur den zahlreichen anderen althochdeutsch-volkssprachlichen Denkmilern aus St. Gallen vgl. mit
weiterfithrender Literatur SONDEREGGER, Althochdeutsch.

207 Vgl. Abschnitt I.1.
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I1.6. Auflere und innere Merkmale der Abschriften

Nicht wenige St. Galler Urkunden sind nicht im Original, sondern als friihmittel-
alterliche Abschriften iiberliefert. Solche Einzelblattkopien entstanden hiufig mehrere
Jahrzehnte, zum Teil sogar iiber ein Jahrhundert nach den Originalen. Mitunter sind
sowohl das Original als auch die Abschrift erhalten geblieben. In diesen Fillen lisst

sich erkennen, wie die Kopisten die duf8eren und inneren Merkmale ihrer Vorlagen

umsetzten 208.

Vor allem fiir Herrscherurkunden sind Abschriften belegt, in denen (freilich meist
nur teilweise) die dufleren Merkmale der Vorlage (wie Gréfle/Format, Layout, gra-
phische Symbole und Schriftformen) imitierend wiedergegeben wurden?®. Aber auch
Kopisten von Privaturkunden gestalteten die graphischen Symbole manchmal in An-
lehnung an die Vorlage?!°. Selten lisst sich hingegen eine Nachahmung der Schrift des
Originals erahnen?'!. In der Regel folgten die Kopisten auch bei der Gestaltung der

208 W, 10/11 (O+K, 2/159+1/42, AS, S+Kf+P), W.20/23 (O+K, 1/48+47, AS/KS, S), W.87/84 (O+K,
1/93+92, AS, Ps), W.138/134 (O+K, 2/134+118/29, AS, S), W.148/147 (O+K, 2/143+118/36,
AS, P), W.175/172 (O+K, 100/22+23, AS, P), W.213/215 (O+K, 101/1+2, AS, P), W.215/217
(O+K, 101/4+5, KS, S+P), W.346/361 (O2+K, 103/36+37, KS/KS, P), W.347/362 (O+K,
103/38+39, KS, P), W.392/409 (O+K, 104/34+35, KS, P), W.414/424 (O+K, 104/49+50, AS,
P). Vgl. auch W.226/227=D.LdF. 124 (O+K+K+K+K+K, 101/19+20-24), W. 344/359=D.LdD. 13
(O+K, 103/33+34), W.433/449=D.LdD. 69 (O+K+K, 105/18+19+20), W.477/512=D.LdD. 105
(O+K, 106/34+35), W.687/728=D.Arn. 110 (O+K, 110/11+12), W.695/736=D.Arn. 130 (O+K,
110/20+21).

209 Vgl. Anm. 208 sowie besonders W.226/227=D.LdF. 124 (O+K+K+K+K+K, 101/19+20-24). Als ei-

gentliche Nachzeichnung (copie figurée) kann nur die erste Kopie ChLA 101/20 gelten, in der sowohl

die meisten Invokationszeichen als auch die Elongata iibernommen wurden; in ChLA 101/21 wurden
die Invokationszeichen kopiert, die Schrift mit ausgeprigten Ober- und Unterlingen ist aber von
jener der Vorlage bestenfalls inspiriert; in ChLA 101/22 findet sich nur ein Invokationszeichen, der

Text ist in einfacher karolingischer Minuskel geschrieben; in ChLA 101/23 wurden keine graphischen

Symbole iibernommen, dafiir wurde die Elongata der Vorlage nachgeahmt und auch die Kontextschrift

in karolingischer Minuskel weist ausgeprigte Ober- und Unterlingen und grofle Zeilenabstinde auf;

in ChLA 101/24 wurden die meisten Invokationszeichen kopiert, und mehrere konzentrische Kreise
deuten das (vom Original abgefallene) Siegel an; bei der Schrift handelt es sich um eine einfache
karolingische Minuskel. Zu diesen Abschriften vgl. K6LzER, Kaiserdiplom, bes. 35-37. Zur Sache mit

anderen Beispielen vgl. MErstowsky, Graphische Symbole 373-380.

Vgl. W.286/293 (K, 102/25, KS, P) mit einem wahrscheinlich der Vorlage entnommenen Sub-

skriptionszeichen; vgl. dazu die Originale desselben Schreibers W.292/302 (O, 102/31, KS, P) und

W.294/305 (O, 102/34, KS, P); W.390/407 (K, 104/33, KS, P) mit einem offenbar an der Vorlage

orientierten Subskriptionszeichen; vgl. dazu das Original desselben Schreibers W. 387/405 (O, 104/32,

KS, S); W.395/412 (K?+K, 101/17+18, KS/KS?, P) mit einem vermutlich der Vorlage nachempfunde-

nen Subskriptionszeichen.

W.28/29 (K, 118/7, AS, S), W.167/164 (K, 100/3, AS, P), W.178/175 (K, 100/11, AS, S) sowie

W. 185/188 (K*, 100/18, AS, P) (vor allem doppelstdckiges ¢).

21

5
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graphischen Symbole in den Kopien ihren eigenen Usancen?!'?. Gelegentlich gaben sie
die graphischen Symbole ihrer Vorlage iiberhaupt nicht wieder?!3.

Der Urkundentext der Abschriften folgte jenem der Vorlage meist genau. Zu
Anpassungen kam es mitunter nur bei der Schreibweise von Eigennamen?'“, In Ein-
zelfillen lassen sich auch stilistische Eingriffe erkennen, die auf eine Verbesserung oder
Glittung der Latinitit des Originals abzielten (oder den Originaltext einfach ein wenig
kiirzten)2!%; in anderen Einzelfillen kam es sogar zu Eingriffen in den Formelbestand,
weshalb diese Stiicke als manipuliert klassifiziert werden miissen?!°.

I1.7. Zu den Datierungen

I1.7.1. Datierungsprobleme

Die St. Galler Privaturkunden weisen neben dem Regierungsjahr und dem Ka-
lenderdatum hiufig auch den Wochentag als drittes Datierungselement auf. Dieses
ist schon in einigen der iltesten Urkunden bezeugt, fand aber erst im Verlauf des
8. Jahrhunderts gréflere Verbreitung und war schliefflich seit dem 9. Jahrhundert
regelmiflig ein Bestandteil der Urkundendatierung?!’. Diese dreiteilige Datierung
lisst eine Datierungsunsicherheit erkennbar werden, die kaum erfassbar wire, wenn die

212 Vgl. etwa W.46/50 (K, 1/64, AS, P): wolkenformiges Subskriptionszeichen in der sonst erst im
9. Jahrhundert belegten Formel scripsi et subscrip(SS)si; W. 148/147 (O+K, 2/143+118/36, AS, P):
viereckiges Subskriptionszeichen, das sonst erst im spiteren 9. Jahrhundert belegt ist; W.175/172 (K,
100/23, AS, P) und W.211/214 (K, 100/46, AS, P): viereckiges Subskriptionszeichen in der sonst
erst im 10. Jahrhundert belegten Formel scripsi et subscri(SS: p)si; W.183/179 (K, 100/8, AS/KS?,
P): wolken- bzw. bienenkorbartiges Subskriptionszeichen in der sonst erst im 9. Jahrhundert belegten
Formel scripsi et subscrip(SS: si); W.210/203 (K*, 100/39, AS, P): typisches Subskriptionszeichen des
Kopisten Edilleoz; W.213/215 (O+K, 101/1+2, AS, P): andere Gestaltung des Invokationszeichens;
W.378/386 (K, 104/16, KS, P): viereckiges Subskriptionszeichen in der sonst erst spiter bezeugten
Formel scripsi et subscri(SS: psi); W.215/217 (O+K, 101/4+5, KS, S+P): andere Gestaltung des Invokati-
onszeichens sowie ein Subskriptionszeichen, das im Original fehlt; W. 251/259 (K, 101/50, AS/KS?, P):
bienenkorbartiges Subskriptionszeichen in der erst im spiteren 9. Jahrhundert belegten Formel scripsi ex
subscri(SS)psi; W.298/308 (K, 102/38, KS, Ps): viereckiges Subskriptionszeichen, das erst im spiteren
9. Jahrhundert belegt ist; W. 346/361 (O?+K, 103/36+37, KS/KS, P): deutliche Abweichung beim Sub-
skriptionszeichen; W.392/409 (O+K, 104/34+35, KS, P): keine Ubernahme des Invokationszeichens
der Vorlage und deutliche Abweichung beim Subskriptionszeichen; W. 414/424 (O+K, 104/49+50, AS,
P): deutliche Abweichung beim Subskriptionszeichen.

W.10/11 (O+K, 2/159+1/42, AS, S+Kf+P), W. 138/134 (O+K, 2/134+118/29, AS, S) (Invokationszei-
chen), W. 148/147 (O+K, 2/143+118/36, AS, P) (Invokationszeichen), W. 175/172 (O+K, 100/22+23,
AS, P) (Invokationszeichen), W. 392/409 (O+K, 104/34+35, KS, P) (Invokationszeichen).

214 Vgl. etwa W.35/35 (K, 118/9, AS, S), in der die ,vorkarolingische“ Latinitit des Originals in der
Abschrift des 9. Jahrhunderts beibehalten wurde. Vgl. auch W.137/144 (K, 118/34, AS, P), in der
der Kopist korrektes discursibus zu discorsibus (der Vorlage) korrigierte.

Vgl. etwa W. 10/11 (O+K, 2/159+1/42, AS, S+Kf+P), W.20/23 (O+K, 1/48+47, AS/KS, S), W. 87/84
(O+K, 1/93+92, AS, Ps), W.134/135 (K+K, 2/129+118/30, AS-KS, P+T), W.175/172 (O+K,
100/22+23, AS, D), W. 213/215 (O+K, 101/1+2, AS, D).

W.11/12 (K*, 2/160, AS, S), vgl. Abschnitt IV.3.2; W.24/20 (K*, KS?, P), vgl. Abschnitt IV.2.1;
W.185/188 (K*, 100/18, AS, P), vgl. Abschnitt V.16; W.203/194 (K*, 100/36, AS, P+T), vgl. Ab-
schnite V.7; W.210/203 (K*+K*, 100/38+39, AS, P), vgl. Abschnitt V.14.

217 BORGOLTE, Studien 61-64, 80.
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182 I1. Allgemeine dufiere und innere Urkundenmerkmale

Dokumente, wie die meisten Urkunden anderer Bestinde, bloff nach Regierungsjahr
und Kalenderdatum datieren wiirden. Tatsache ist: Die drei Datierungselemente stim-
men relativ oft nicht iiberein. Da nun aber gerade das zusitzliche Datierungselement,
der Wochentag, der sicherste Datumsbestandteil sein diirfte?!®, miissen Fehler in
der Datierung vorzugsweise in der Zahl der Regierungsjahre oder im Kalenderdatum
gesucht werden.

Komplizierter wird die Sache dadurch, dass von den einzelnen Schreibern bei der
Zihlung der Regierungsjahre offensichtlich verschiedene Epochentage bzw. Epochen-
jahre gewihlt wurden. Doch auch wenn man diese unterschiedlichen Epochen bzw.
Zihlweisen berticksichtigt, kénnen viele St. Galler Urkunden nicht eindeutig (d. h.
widerspruchsfrei) datiert werden. Freilich ist ihre annihernde zeitliche Einordnung
in den allermeisten Fillen durchaus gewihrleistet, denn oftmals divergieren die Da-
tierungselemente nur um eine Einheit, sodass also entweder ein Herrscherjahr zu viel
bzw. zu wenig gezihlt wurde, oder aber das Kalenderdatum entsprechend zu hoch oder
zu niedrig ausfiel .

Hermann Wartmann, der sich als Herausgeber der lange Zeit maf8geblichen Edi-
tion der frithmittelalterlichen St. Galler Privaturkunden ,auf dem schmalen Grat der
Datierungskritik behutsam bewegt und die Urteile iiber Fehler oder Nebenepochen
nach gewissenhafter Priifung des Einzelfalls gefillt“ hat??°, vermutete das Problem im
Zweifelsfall in der Zihlung des Regierungsjahres??!. Er postulierte zunichst fiir einen
Herrscher mehrere unterschiedliche Epochen bzw. Zihlweisen, wodurch es ihm in
vielen Fillen gelang, die Regierungsjahre mit den Tagesangaben in Ubereinstimmung
zu bringen??2. Bei all jenen Urkunden, bei denen dies nicht moglich war, emendierte
er grundsitzlich die Regierungsjahre zugunsten der Tagesangaben. Einen Fehler im
Kalenderdatum zog er dahingegen anfinglich nur in Ausnahmefillen in Betracht?23.

Michael Borgolte, der sich in seinen ,,Chronologischen Studien® und in seinem
»,Kommentar zu Ausstellungsdaten, Actum- und Giiterorten“ am ausfiihrlichsten mit
den Datierungen der St. Galler Urkunden auseinandergesetzt hat, konnte Wartmanns
Datierungen in vielen Fillen korrigieren. Grundsitzlich eliminierte er einige Epo-
chen bzw. Zihlweisen Wartmanns (vor allem in Hinblick auf die Regierungszeit
Ludwigs des Deutschen), behielt aber doch den Groflteil von ihnen bei. Zudem
verallgemeinerte er die von Wartmann nur fiir relativ wenige Epochen angenommene,
»vereinfachte® Zihlweise nach der Formel ,Inkarnationsjahr des Epochentages = I%.
Auf diese Weise, aber auch weil er davon ausging, dass ein und derselbe Schreiber die
Epochen bzw. Zihlweisen relativ beliebig wechselte, gelang es ihm, das Datum von
vielen Urkunden widerspruchsfrei aufzuldsen. Gleichzeitig fiihrte seine konsequente
Beriicksichtigung aller Epochen und Zihlweisen bei nicht wenigen Urkunden, vor

218 Vgl. auch BorGOLTE, Studien 134; ScHaaB, Ménch 19f.

219 Vgl. Scuaas, Ménch 20, sowie Abschnitt I1.7.2.

220 BORGOLTE, Studien 135.

221 Vgl. WarTMANN, UBSG 1 19, 57. Vgl. BorGoOLTE, Studien 189.

222 Im Fall Ludwigs des Deutschen ging WarTMANN, UBSG 2 3f., anfinglich von nicht weniger als sechs
Epochen aus, nimlich 826, 833, 840, 841, 842 und 843, sowic von den Zihlweisen 833 = I und 840 =
I. Vgl. BorGOLTE, Studien 185f.

223 Vgl. Anm. 228.
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I11.7. Zu den Datierungen 183

allem bei denen, die mit dem Kalenderdatum und Regierungsjahr nur zwei Datie-
rungselemente aufweisen, zu einer Doppel- oder Mehrfachdatierung??,

Im Allgemeinen tendierte Borgolte zunichst zu eher ,weitmaschigen Datierun-
gen, vor allem bei Urkunden, in denen Datierungselemente fehlten, doch datierte er
manche dieser Stiicke in spiteren Arbeiten aufgrund von in den Urkunden genannten
Personen genauer. Bei all jenen Urkunden, bei denen die Regierungsjahre mit den
Tagesangaben dennoch nicht in Ubereinstimmung gebracht werden konnten, ging er
im Gefolge von Wartmann oft von einem Fehler in den Regierungsjahren aus und
emendierte diese gleichfalls zugunsten der Tagesangaben.

Fiir Einzelfille haben Heinrich Wagner und Rupert Schaab interessante Kor-
rekturen und Alternativdatierungen vorgeschlagen. Wihrend Wagners Datierungen
iiber weite Strecken auf willkiirlichen Verbesserungen im Datum beruhen, stiitzen
sich Schaabs Berichtigungen hiufig auf die den Urkunden entnehmbare klgsterliche
Amterbesetzung??. Diese Methode ist aber nur bei einer entsprechend groflen Dichte
an Belegen und mehreren sicheren Datierungen sinnvoll anwendbar, und damit vor
allem im 9. Jahrhundert.

Die Datierungen des nunmehr vorliegenden ChSG bauen auf allen genannten
Arbeiten auf. Sie beruhen auch auf den Ergebnissen der Faksimile-Edition der St.
Galler Urkunden des 9. Jahrhunderts im Rahmen der ChLA. Sie setzen ebenfalls
gewisse Grundannahmen voraus. Mit Wartmann (und damit gegen Borgolte) gehen
sie davon aus, dass die Urkundenschreiber in ihrer Datierungsweise zumindest ein
gewisses Mafl an Konsequenz an den Tag legten??°. Zwar sind Epochenwechsel bei
mehreren Schreibern hinlinglich bezeugt, doch erfolgten diese offenbar weder belie-
big, noch sprangen die Schreiber willkiirlich zwischen mehreren Epochen hin und
her??7,

Nach nochmaliger Priifung wurden im ChSG auch mehrere von Wartmann und
Borgolte angenommene Zihlweisen nach der Formel ,Inkarnationsjahr des Epochen-
tages = I in Frage gestellt. In weiterer Folge wurde in Fillen, in denen Tagesangaben
und Regierungsjahre nur um eine Einheit divergieren, eine Doppeldatierung ange-
geben. Eine solche zieht nicht nur eine eventuelle Zihlung ,Inkarnationsjahr des

224 Vgl. BORGOLTE, Studien 165, 200.

225 WAGNER, Anmerkungen; ScHAAB, Ménch, bes. 264-274.

226 Vgl. WARTMANN, UBSG 1 19: ,,Um zu ermitteln, nach welchen Epochen die einzelnen Urkundenschrei-
ber datirten, stellte ich je ihre Urkunden zusammen, schied sodann die im Originale erhaltenen von den
blossen Copien und loste die Daten auf. Die Epoche, welche die Mehrzahl der Originale befolgten, nahm
ich als Epoche des Schreibers iiberhaupt an, und was nicht damit stimmte, hielt ich im Allgemeinen
fiir ungenau datirt. Es schien mir dieses das einzig richtige Verfahren, um sich durch das Labyrinth
verschiedener Datirungsweisen und falscher Daten einen Weg zu bahnen.“ Zu den damit verbundenen
Schwierigkeiten vgl. auch ebd. 57.

Vgl. dagegen BorGoLrE, Studien 135: ,Im Unterschied zu den Kénigsdiplomen ... ist es bei den St.
Galler Urkunden jedoch meist sinnlos, Zisuren im Gebrauch der Epochen feststellen zu wollen. Diese
wurden nimlich in der Regel ohne erkennbare Kriterien im bunten Wechsel als Berechnungsgrundlage
genommen.“ Vgl. auch BorGorrE, Studien 200: ,Wir konnten demgegeniiber feststellen, daff diese
[Schreiber] zweifellos ohne politische Aussagen zu beabsichtigen, verschiedene Ereignisse fiir die Jahres-
zihlung zugrundelegten.“ Vgl. auch HEIDECKER—ZELLER, Kommentar XVII-XXI.
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184 I1. Allgemeine dufiere und innere Urkundenmerkmale

Epochentages = I bzw. einen Fehler im Regierungsjahr um I, sondern auch einen
Fehler im Kalenderdatum um I in Betracht228.

I1.7.2. Epochen und Zihlweisen

Aus der Zeit der merowingischen Kénige sind nur wenige St. Galler Urkunden er-
halten, von denen die meisten undatiert oder unzureichend datiert sind%°. Keines der
aus dieser Zeit iiberlieferten Dokumente enthilt alle drei Datierungselemente. In den
meisten Fillen finden sich nur ein Kalenderdatum und die Regierungsjahre bzw. ein
Kalenderdatum und der Name des regierenden merowingischen Kénigs (Chilperichs
II., Theuderichs IV. oder Childerichs III.)?3°. In drei Urkunden wurde neben dem
merowingischen Kénig oder an seiner Stelle der karolingische Hausmeier Karl Martell
oder dessen Sohn Karlmann in der Datumsformel genannt?3!. Eine Urkunde wurde
nach den Herrscherjahren des Hausmeiers Karlmann datiert?32. Ab April 752 datieren
St. Galler Urkunden nach den Regierungsjahren Kénig Pippins.

Der Epochenbeginn von Pippins Herrschaft scheint nach Auskunft der Urkunden
in die Zeit zwischen seiner Kénigserhebung im November 751 und dem Friihjahr 752
zu fallen. Diese Epoche von 751/752 ist auch in fiinf von neun St. Galler Privaturkun-

228 Dies ist auch deshalb angebracht, weil ein grofier Teil der Urkunden mit einer Divergenz in den
Datierungselementen um I eben nicht eine um I erhéhte Zahl der Regierungsjahre aufweist, sondern
eine um I zu niedrige Zahl, sodass sich das Datierungsproblem nicht durch die Formel ,Inkarnationsjahr
des Epochentages = I“ beheben lisst. Zur Sinnhaftigkeit einer — sowohl einen Fehler in der Zahl der
Regierungsjahre als auch im Kalenderdatum beriicksichtigenden — Doppeldatierung vgl. schon Wart-
MANN, UBSG 1 320, der beim Voranschreiten seiner Editionstitigkeit die Moglichkeit eines Fehlers
im Kalenderdatum einrdumen musste: ,Der frither ... aufgestellte und bisher befolgte Grundsatz, bei
widerstreitendem Kalender- und Regierungsdatum dem ersteren den Vorzug zu geben, wenn nicht ganz
besondere Griinde den Abgang von diesem Grundsatze verlangten, reicht nicht mehr aus; denn wenn
bisher nur einzelne Urkunden so ginzlich unvereinbare Datumsangaben enthielten, dass der Fehler im
Kalenderdatum gesucht werden musste, so wichst die Zahl dieser ohne allen Zweifel in den Kalen-
derangaben falsch datirten Urkunden ... iibermissig an ... . Die Ergebnisse dieser genauern Controle
sind in den meisten Fillen, wo sich Kalenderdatum und Regierungsdatum widersprechen, ungiinstig fiir
das erstere und liefern zahlreiche Belege dafiir, dass die Schreiber der Privaturkunden nicht bloss in der
Berechnung der Regierungsjahre sehr ungenau waren, sondern auch in dem Ansatze der Kalenderdaten®;
vgl. DERs., UBSG 2 410: ,Doch bietet sich hier erwiinschte Gelegenheit zu der Bemerkung, dass ich
nach den Erfahrungen bei den chronologischen Ansitzen schon der Jahre 833—-840, dann der weitern
Documente aus den Zeiten der spitern Karolinger zu der vollstindigsten Ueberzeugung gekommen bin,
dass jener Grundsatz [den Kalenderjahren im Ganzen vor den Regierungsjahren den Vorzug zu geben]
cine sehr geringe Geltung beanspruchen darf und dass im Allgemeinen die Kalenderdaten ganz ebenso
unsicher sind, wie die Zahlen der Regierungsjahre.“ Vgl. BorGoLTE, Studien 58f., 137 Anm. 330 sowie
176 Anm. 549.

Zur nur fragmentarisch und im Druck iiberlieferten Urkunde W. 1/1 (vor 708/09, K, S), die in die Zeit
von dux Gotfrid datiert, vgl. BorGoLTE, Studien 137f.

2350 W.3/2 (K, 118/1, 2, P), W.4/6 (K, 118/2, KS, S), W.5/4 (K, KS, S), W.10/11 (O+K, 2/159+1/42,
AS, S+Kf+P), W. 14/15 (K, 118/4, AS, S). Keine Datierung weist W. 2/3 (O, 2/162, AS, S) auf, nur ein
Kalenderdatum findet sich in W. 6/7 (O, 2/161, KS+KS, S).

W.5/4 (K, KS, S), W.7/10 (K, AS, S), W.10/11 (O+K, 2/159+1/42, AS, S+Kf+P), W.11/12 (K*,
2/160, AS, S).

232 W. 12/13 (O, 1/41, AS, S).
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I11.7. Zu den Datierungen 185

den mit drei Datierungselementen deutlich belegt?*®. Aufgrund der wenig gesicherten
Belege wurde im ChSG eine von Borgolte postulierte allgemeine Verbreitung der
Zihlung 751 = I sowie einer Epoche vom 28. Juli 754 (Salbung Pippins in St.-Denis)
bzw. einer Zihlung 754 = I fallengelassen >34,

Der Epochenbeginn fiir die Herrschaft von Pippins Sohn Karlmann ist mit dem
Tod seines Vaters am 24. September 768 bzw. mit seiner Erhebung zum Kénig in
seinem Teilreich am 9. Oktober 768 deutlich fassbar?*. Im Gegensatz zur ilteren For-
schung ist davon auszugehen, dass wihrend der Regierungszeit Karlmanns in seinem
Reichsteil ausgefertigte Urkunden nach seinen Regierungsjahren datiert wurden?3°.
Das heif8t aber auch, dass alle St. Galler Urkunden, die in den ersten drei Regierungs-
jahren Karls des Groflen ausgestellt wurden, nicht in die Zeit zwischen 768 und 771
datiert werden kénnen.

Fiir die Regierungszeit Karls des Grofien lassen sich zunichst zwei Epochen aus-
machen: einerseits jene, die durch den Tod Pippins am 24. September 768 bzw. Karls
Erhebung zum Kénig seines Teilreichs am 9. Oktober 768 bestimmt ist; andererseits
jene, die durch den Tod Karlmanns am 4. Dezember 771 und dem damit verbundenen
Beginn von Karls Alleinherrschaft im Frankenreich markiert wird. Eine dritte (meist
zusitzliche) Epoche, deren Ausgangspunke die Kaiserkronung Karls des Groflen am
Weihnachtstag des Jahres 800 bildet, lisst sich in mehreren Urkunden des 9. Jahrhun-
derts nachweisen?.

Im Unterschied zu Wartmann, der die beiden genannten Epochen, jedoch vorran-
gig jene vom 9. Oktober 768, als grundlegend betrachtete, nahm Borgolte auflerdem
allgemein verbreitete Zihlweisen nach den Formeln 768 =1, 771 = I und 800 = I
an. Dies fiihrte wieder zu einigen Mehrfachdatierungen. Doch lassen sich nur wenige
Datierungen nachweisen, die nur nach diesen Zihlweisen stimmig sind. Auflerdem
konnen diese Zihlweisen oft auch mit einem Rechen- bzw. Schreibfehler in den
Regierungsjahren oder im Kalenderdatum um I erklirt werden. Ein solcher Irreum ist
gerade bei jenen Schreibern wahrscheinlich, die nachweislich mehrere ihrer Urkunden
genau nach dem jeweiligen Epochentag datierten. Das heifft: Die Zihlweisen 768 =1,

233 W.18/21 (O, 2/163, KS, P), W.24/20 (K*, KS?, P), W.29/30 (O, 2/165, AS/AS?, DPs), W. 34/34
(K, 118/8, AS, S), W.35/35 (K, 118/9, AS, S). Vgl. BorGoLrE, Studien 146f.; HEIDECKER—ZELLER,
Kommentar XXI.

234 Vgl. schon WarTMaNN, UBSG 1 19; BorGOLTE, Studien 148—151; zur allgemeinen Verbreitung vgl.
ebd. 152-154; zu den Datierungen im ChSG vgl. HEIDECKER—ZELLER, Kommentar XXI. Vgl. aber die
Audoin-Urkunden W.27/28 (O, 1/52, KS, §), W.33/33 (O, 2/164, KS, P) und W.36/36 (O, 1/55,
KS, Ps), die keinen Wochentag aufweisen, aber aufgrund der Nennung von Abtbischof Johannes nicht
nach der Epoche von 751/752 datiert worden sein kénnen und die auch im ChSG mit Vorbehalt nach
einer mutmafllichen Epoche von 754 datiert wurden. Vgl. weiters W.20/23 (O+K, 1/48+47, AS/KS,
S), deren Datum nach der Zihlung 754 = I widerspruchsfrei aufgeldst werden kinnte, die aber vom St.
Galler Monch Liutfrit ingrossiert wurde, der sonst nach der Epoche von 751/752 datierte. Vgl. ebenso
W.24/20 (K*, KS?, P), die ebenfalls nach der Zihlung 754 = I aufgeldst werden kénnte. Zu dieser
problematischen Urkunde, die engste Verbindungen zu W. 33/33 aufweist, vgl. Abschnitt IV.2.1.

235 BORGOLTE, Studien 156.

236 WaARTMANN, UBSG 1 58 (mit Einschrinkungen), SPRANDEL, Kloster 37 Anm. 46, PERRET, Diakon
Waldo 18f., und BorGorrE, Studien 160f., hielten es fiir méglich, dass schon zur Zeit Karlmanns
einige St. Galler Urkunden nach Karl dem Groflen datiert wurden, doch scheinen solche unbewiesenen
Datierungen nach einem konkurrierenden Konig eines anderen Reichsteiles unwahrscheinlich.

237 BorGoLTE, Studien 158f.; HEIDECKER-ZELLER, Kommentar XXIIf.
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186 I1. Allgemeine dufiere und innere Urkundenmerkmale

771 =1 und 800 = I kénnen zwar im Einzelfall nicht véllig ausgeschlossen, aber auch
nicht als gesichert und allgemein verbreitet betrachtet werden 3.

Geht man nun wie im ChSG davon aus, dass zu Lebzeiten Karlmanns in Ale-
mannien nicht nach Karl dem Groflen datiert wurde und davon, dass Schreiber
nicht willkiirlich zwischen den Epochen von 768 und 771 hin und her sprangen,
zeigt sich, dass die Herrscherjahre Karls des Groflen bis in die Mitte der 770er-Jahre
vornehmlich vom 4. Dezember 771 gezihlt wurden. Seit der zweiten Hilfte der 770er-
Jahre wechselten fast alle klgsterlichen Schreiber zur Epoche vom 9. Oktober 768.
Hingegen lisst sich bei mehreren nichtklosterlichen Skribenten auch noch im frithen
9. Jahrhundert vereinzelt eine Zihlung der Regierungsjahre Karls des Groflen nach der
Epoche von 771 nachweisen oder erschliefen?%. Ebenfalls im frithen 9. Jahrhundert
wurden mehrere Urkunden aus den Jahren 807—-809 nicht nur nach den Herrscher-
jahren Karls des Groflen, sondern auch nach jenen seines Sohnes Pippin (von Italien)
datiert, zu dessen Reichsteil Alemannien gemifd der sogenannten Divisio regnorum
von 806 gehoren sollte. Dies deutet auf einen fortgeschrittenen Grad der Umsetzung
dieses Teilungsplanes 4.

Nach Karls Tod trat sein einziger noch lebender Sohn Ludwig der Fromme die
alleinige Nachfolge seines Vaters an. Fiir seine Regierungszeit lassen sich zwei Epochen
erkennen: die vom 11. September 813 (Erhebung zum Mitkaiser) und jene vom
28. Januar 814 (Todestag Karls des Groflen)?4!. Wartmann und Borgolte rechneten
daneben noch mit Datierungen nach den Zihlweisen 813 =1 und 814 = 1242, Natiirlich
ist die Zhlweise 814 = I aufgrund des frithen Epochentages zwar theoretisch méglich,
praktisch aber kaum nachzuweisen?#. Die auch nicht sonderlich hiufige mutmaf-
liche Zihlweise 813 = I mag wieder mit einem Rechen- bzw. Schreibfehler in den
Herrscherjahren bzw. im Kalenderdatum um I erklirt werden, zumal die fraglichen
Urkunden teilweise von Schreibern stammen, die vorher schon nach der Epoche von

238 768 = I nach Borcorre, Studien 158 mit Anm. 444 (teilweise auf Wartmann basierend): W. 102/106
(0,2/113,AS,P), W.113/113 (K, 118/25, KS?, P), W. 120/121 (O, 2/122, AS/KS, P), W. 135/132 (O,
2/132, KS/KS?, Ps), W. 141/138 (K, 118/33, KS, T+Ps), W.160/157 (O, 2/152, KS, P), W.181/182
(K, 100/14, AS, P). Ausgeschlossen werden kann diese Zihlweise nach HEIDECKER-ZELLER, Kom-
mentar XXIII mit Anm. 26, fiir W. 141/138, fraglich ist sie fiir die Abschrift W.113/113 sowie fiir
W.135/132 und W. 160/157, die vom St. Galler Ménch und Vielschreiber Mauvo stammen, welcher
mehrfach eindeutig nach dem Epochentag datierte, sodass in den beiden Fillen Irrtiimer wahrscheinlich
scheinen; 771 = I nach BorGoLTE, Studien 158 mit Anm. 447 (teilweise auf Wartmann basierend):
W. 68/62 (O, 1/70, AS+AS, Kf), W. 84/77 (O, 1/86, KS, P), W. 108/101 (O, 1/107, AS, P), W. 139/139
(O, 2/131, AS, S), W.150/152 (O, 2/133, AS/AS2, P), W.177/174 (O, 100/10, AS, P), W.186/187
(O, 100/17, AS/KS, P), W.196/160 (O, 100/31, AS, P); nach HEIDECKER—ZELLER, Kommentar XXIII
mit Anm. 26, hingegen nur W. 68/62 (O, 1/70, AS+AS, Kf) und W. 139/139 (O, 2/131, AS, S); 800 =
1: W.163/163 (O, 100/1, AS, P), W.190/185 (O, 100/19, KS, St+S).

239 HeIDECKER—ZELLER, Kommentar XXIIIf.

240 W.191/198 (O, 100/30, KS, S), W.197/195 (K, 100/27, AS, Fl), W.199/199 (O, 100/32, AS/KS,
P), W.201/201 (O, 100/34, AS, S), W.202/202 (K, 100/35, KS, P). Vgl. ScumID, Bestimmung 522—
524; BORGOLTE, Studien 163; GEUENICH, Pippin 118f. sowie Abschnitt 0.8. Zur Schwierigkeit der
Bestimmung einer Epoche Pippins vgl. BORGOLTE, Studien 164f.

241 BORGOLTE, Studien 174f.; HEIDECKER—ZELLER, Kommentar XXIV.

242 Vgl. WarTMANN, UBSG 1 202f.; BorGoLTE, Studien 174f.; HEIDECKER-ZELLER, Kommentar XXIV

Anm. 30 (aber mit Korrektur der Urkunden-Nummern: 235 statt 233, 236 statt 234 und 284 statt 282).

W.386/404 (K, 104/31, KS, S+P). Vgl. BorgorrE, Studien 175, und HEIDECKER-ZELLER, Kommen-

tar XXIV.
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I11.7. Zu den Datierungen 187

814 datierten?4*. Generell trat die Epoche von 813 bald zugunsten jener von 814 in
den Hintergrund245.

Zwischen 830 und 832 datierten zwei kldsterliche Schreiber drei Urkunden nicht
nur nach Ludwig dem Frommen, sondern auch nach seinem Sohn Karl (dem Kahlen).
Damit reflektierten sie die Beschliisse des Wormser Hoftages von 829, wonach Karl
einen Reichsteil erhalten sollte, der Alemannien, Ritien, das Elsass und einen Teil von
Burgund umfasste 240 Nachhaltig dnderte sich die Urkundendatierung hingegen mit
dem Jahr 833: Nach der Absetzung Ludwigs des Frommen und dem Herrschaftsantritt
Ludwigs des Deutschen in Alemannien bzw. im &stlichen Frankenreich wurden die St.
Galler Urkunden anfinglich ausschlief$lich nach diesem neuen Herrscher datiert2?.

Seit der eventuell durch das Wiedererstarken Ludwigs des Frommen und der
Zuriickdringung Ludwigs des Deutschen mitverursachten Resignation Abt Gozberts
im Sommer 837 stellten klosterliche Schreiber ihre Datierungen wieder um. Fortan da-
tierten sie ihre Urkunden entweder sowohl nach Ludwig dem Frommen als auch nach
Ludwig dem Deutschen oder (seit dem Jahreswechsel 838/839 auch ausschliefilich)
allein nach Ludwig dem Frommen?#8, Nur von nichtklésterlichen Schreibern sind
aus den Jahren 837/838 Urkunden erhalten, die allein nach Ludwig dem Deutschen
datieren?%.

Fiir die frithe Regierungszeit Ludwigs des Deutschen (bis 840) lassen sich zwei
Epochen erschliefen: Die zeitlich erste Epoche von 826 (Sendung des 817 zum
Bayernkénig erhobenen Ludwig in sein Kénigreich) ist in St. Gallen nur vereinzelt
belegbar und keinesfalls allgemein gebriuchlich?*?. Vielfach bezeugt ist hingegen die
zweite Epoche vom 30. Juni bzw. vom September 833 (Absetzung Ludwigs des From-

244 Vgl. BorGOLTE, Studien 174f., der 813 = I fir W.220/224 (O, 101/8, KS/KS, S), W.222/235 (O,
101/13, KS, P), W.223/236 (O, 101/14, KS, Ps), W.269/284 (O, 102/6, KS, Ps), W.297/314 (K,
102/37, KS, P), W.363/382 (O, 104/12, KS, S) und W.374/390 (O, 104/19, KS, S) annahm. Vgl.
dazu den Kommentar in HEIDECKER—ZELLER, Kommentar XXIV Anm. 30 (aber mit Korrektur der

Urkunden-Nummern: 235 statt 233, 236 statt 234 und 284 statt 282).

Wichtige Ausnahmen bilden der Ménch Watto, dessen Urkunden sich auch in anderen Punkten deutlich

von jenen seiner Mitbriider abheben; der Ménch Cozpreht, dem beim Schreiben seiner Urkunden immer

wieder Fliichtigkeitsfehler unterliefen; schlieSlich der Monch Werinbert, der offenbar noch am Ende
von Ludwigs Regierungszeit nach der Epoche von 813 datierte. Zu diesen Schreibern vgl. die Abschnitte

IV.5.0-1V.6.0. Zur Sache vgl. auch HEIDECKER-ZELLER, Kommentar XXIVTf.

W.330/344 (O, 103/19, KS, P), W.337/352 (O, 103/26, KS, P), W. 343/350 (O, 103/25, KS, P). Vgl.

BoRrGOLTE, Studien 176f.; ZELLER, Politische Datierungen 203 f. Vgl. auch Abschnitt 0.8.

Erste Urkunde: W.345/360 (O, 103/35, KS, Ps) vom 8. April 834. Vgl. BorgoLtE, Studien 178;

ZELLER, Politische Datierungen 205f. Vgl. auch Abschnitt 0.8.

W.358/370 (O, 103/47, KS, S), W.360/371 (O, 104/1, KS, P) — W.369/377 (O, 104/7, KS, P),

W.375/383 (O, 104/13, KS, Ps), W.377/385 (O, 104/15, KS, S), W.379/391 (O, 104/20, KS,

P), W.380/392 (O, 104/21, KS, P), W.381/393 (O, 104/22, KS, T+S+P). Vgl. ZELLER, Politische

Datierungen 207-209. Vgl. auch Abschnitt 0.8.

249 W.371/378 (K, 104/8, AS, S+P), W.372/379 (O, 104/10, AS, S), W.373/380 (O, 104/9, AS, P)
und wohl auch W.397/416 (O, 104/40, AS, P). Die Witerat-Urkunde W.370/790 (O, AS, P) muss
aufgrund der genannten Personen und aus formalen Griinden in die Jahre 904/905 datiert werden. Vgl.
die Abschnitte 0.8 und V.4.

250 Nach BorGoLrg, Studien 187f., und pERrs., Kommentar 393f. und 398f., W.386/404 (K, 104/31,
KS, S+P) und W.417/420 (O, 104/44, KS, Fl). Berechnungen nach den gingigen Epochen von 833
und 840 fithren unter Voraussetzung cines Fehlers in den Tagesangaben im Fall von W. 417/420 zu
anderen Ergebnissen, vgl. ChLA 104/44 und ChSG 420.
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188 I1. Allgemeine dufiere und innere Urkundenmerkmale

men bzw. Indiktionsepoche)?’!. Offenbar war man sich selbst in der klésterlichen

Schreibstube nicht immer iiber den Beginn der Epoche von 833 einig, ja diese scheint
sogar bei einem fiihrenden klosterlichen Schreiber einigermaflen ,,beweglich® gewesen
zu sein. Insofern kénnte man die von Wartmann und Borgolte schon fiir die 830er-
Jahre postulierte Zihlweise 833 = I auch als nicht genau fassbare ,Frithepoche® 833
verstehen 232,

Seit der Mitte des 9. Jahrhunderts fand dann die Epoche vom 20. Juni 840 (Tod
Ludwigs des Frommen) stirkere Verbreitung, neben der sich auch die Zihlweise 840 =
I mit Sicherheit nachweisen lisst?>3. Vor allem im klosterlichen Bereich setzten sich
Datierungen nach 840 offenbar rasch durch, wihrend bei nichtklésterlichen Schrei-
bern die Epoche von 833 fallweise auch spiter noch belegt ist?>.

Borgolte postulierte fiir die Zeit nach 840 eine weitere Verbreitung der Epoche
von 833 bzw. der Zihlweise 833 = L. Bei entsprechenden Ubereinstimmungen der
Datierungselemente datierte er Urkunden, die Wartmann mit Annahme eines Fehlers
nach der Epoche von 840 datiert hatte, konsequent um sieben Jahre zuriick. Diese
Losung ist allerdings in nicht wenigen der fraglichen Fille problematisch. Denn der
Umstand, dass sieben Jahre zwischen beiden Epochen liegen, fiihrt bei einem Fehler
um I oder IT nach der Epoche von 840 oder nach der Zihlweise 840 =1 hiufig zu
Ubereinstimmungen nach der Epoche von 833 oder einer Zihlweise 833 = I. Deshalb
wurden im ChSG die von Borgolte postulierten Frithdatierungen, die zudem wieder
oftere und anscheinend willkiirliche Epochenwechsel der Schreiber voraussetzen und
die in Einzelfillen auch aus personengeschichtlichen Griinden auszuschliefen sind,
nur in begriindeten Einzelfillen iibernommen?>°.

251 Vgl. BorGoLre, Studien 178f.; HEIDECKER-ZELLER, Kommentar XXVf.; ZELLER, Politische Datie-

rungen 205.

Vgl. W.355/369 (O, 103/45, KS, P+T); Wartmann, UBSG 1 320; BorcorrE, Studien 178f.; HEr-

DECKER—ZELLER, Kommentar XXVT.

253 Vgl. BORGOLTE, Studien 178f., 188f.; HEIDECKER-ZELLER, Kommentar XXVf.; ZELLER, Politische
Datierungen 209.

254 Urkunden nichtklosterlicher Schreiber, die nach 850 von 833 berechnet wurden: W.578/576 (O,
107/42, AS, P), W.581/579 (O, 107/44, AS, T); eventuell auch W.552/584 (O, 107/49, AS, T). Vgl.
BorGoLTE, Studien 182 sowie Anm. 255.

255 Vgl. BORGOLTE, Studien 185f,, der folgende Urkunden nach der Epoche von 833 bzw. nach der Zihlung
833 = I datierte: W.428/457 (O, 105/30, KS, P), W.429/441 (O, 105/14, KS, S), W. 436/462 (O,
105/34, KS, P), W.441/459 (O, 105/31, KS, S), W.473/503 (O, 106/25, KS, P), W.474/507 (K,
106/29, KS, P), W.493/508 (O, 106/30, KS, P+T), W.502/526 (O, 106/48, KS, P), W.525/553
(O, 107/19, KS, S), W.531/561 (O, 107/27, KS2/KS, T+P), W.534/544 (O, 107/10, KS/KS, T),
W.538/567 (O, 107/33, KS, P), W.555/587 (O, 107/52, KS, S), W.560/592 (O, 107/57, KS, St+T),
W.578/576 (O, 107/42, AS, P), W.581/579 (O, 107/44, AS, T) und W. II Anh. 8/568 (O, 107/34,
KS, Ps). Zudem hielt BorGoLTE, Studien 186f., sowie DERs., Kommentar, die Zihlung nach 833 fiir
W. 404/399 (O, 104/42, KS, Ps), W.437/452 (O, 105/23, KS, St+P+T), W. 446/463 (O, 105/35, KS,
St+S+Fl), W.459/473 (O, 105/46, KS, T), W. 460/474 (O, 105/47, KS, Ps), W.462/476 (O, 105/49,
KS, T), W. 465/484 (O, 106/8, KS/KS, Ps), W.491/517 (K, KS, P), W.492/518 (O, 106/40, KS, Ps),
W.495/520 (O, 106/41, KS, Ps) und W. 552/584 (O, 107/49, AS, T) fiir méglich. Im ChSG wurden
W.385/403 (K, 104/30, KS, P), W.402/401 (O, 104/45, KS, P), W.404/399 (O, 104/42, KS, Ps),
W.552/584 (O, 107/49, AS, T), W.578/576 (O, 107/42, AS, P), W.581/579 (O, 107/44, AS, T) nach
833 datiert; eine solche Datierung wurde auch fiir W.407/422 (K, 104/47, AS, P), W.414/424 (O,
104/49, AS, P), W. 417/420 (O, 104/44, KS, Fl), W. 443/461 (K2, 105/33, KS/KS, P), W. 450/467 (O,
105/39, AS, P) und W. III Anh. 7/448 (K2, 105/24, KS, GN/NT) in Betracht gezogen.
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I11.7. Zu den Datierungen 189

In den letzten Reg