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Vorwort

Wir bekdmpfen den Faschismus. Wie aber kénnen
wir ihm mit so vielen Konzentrationslagern im Ri-
cken den Weg verstellen?

Victor Serge in einem Brief an André Gide 1936

Der neue Feind, dem man sich mit Beginn des Kal-
ten Krieges zustellen hatte, war der Kommunismus.
Norberto Bobbio

Meine Suche nach einem relevanten Dissertationsthema! fithrte mich vor knapp zehn
Jahren zu der Zeitschrift Der Monat,> deren Namen mir bis dahin vollkommen un-
bekannt war. Nur einige Autorinnen und Autoren des Blattes sagten mir etwas: so
zum Beispiel die Philosophin, politische Theoretikerin und Totalitarismusforscherin
Hannah Arendt, der franzésische Soziologe und Philosoph Raymond Aron oder die
zahlreichen ehemaligen Anhinger der kommunistischen und trotzkistischen Bewe-
gungen und Ideen wie Arthur Koestler, Franz Borkenau, Margarete Buber-Neumann,
George Orwell, Ignazio Silone, Manés Sperber oder Alexander Weilberg-Cybulski.
Diese Renegaten®lernte ich insbesondere durch ihre autobiografischen Biicher kennen,
in denen sie ihre Erfahrungen und den Bruch mit dem Kommunismus respektive Sta-
linismus schilderten. Andererseits wurden die Erfahrungsberichte der Exkommunis-
ten fiir mich auch deshalb wichtig, weil sie in der Regel durch den mitanvisierten Ver-

a

Bei dem folgenden ersten Teil handelt es sich um eine geringfiigig liberarbeite Fassung meines Vor-
trags, den ich im Rahmen meines Dissertationsprojekts am 27. April 2011 vor dem Disputationsaus-
schuss der Fakultat Wirtschafts- und Sozialwissenschaften der Universitat Hamburg gehalten habe.

N

Der Monat. Eine internationale Zeitschrift fiir Politik und geistiges Leben (1948—1971), zwolf Hefte in
jedem Jahrgang, Oktober des Jahres bis September des Folgejahres. Die Jahrgiange 1948 bis 1952, 1954
und 1959 sind online in der Central and Eastern European Online Library einsehbar.

Da der Begriff Renegat in der vorliegenden Untersuchung entgegen seiner urspriinglichen Verwen-
dung, woraufich noch eingehen werde, nichtals politischer Kampfbegriff und denunziatorische Voka-
bel verwendet wird, wird hier darauf verzichtet, ihn in Anfithrungszeichen zu setzen.

w
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gleich des Sowjetkommunismus und des Nationalsozialismus in gewisser Weise eine
»Embryonalform der Totalitarismustheorie« (Wolfgang Kraushaar) darstellten. Da fiir
mich seinerzeit feststand, dass meine Dissertation sich mit >der« Totalitarismustheo-
rie und dem Vergleich der beiden totalitiren Systeme befassen soll, also einem Thema,
das nicht nur in der Wissenschaft nach der historischen Zasur des Jahres 1989 Hoch-
konjunktur hatte, war mit dem Monat mein Untersuchungsgegenstand gefunden.

Was ich allerdings zum damaligen Zeitpunkt nicht ahnte, war, worauf ich mich
einlief und wie lange es bis zur Fertigstellung meines Vorhabens dauern wiirde. Denn
erst im Laufe der Zeit wurde mir klar, dass mein Thema eine inhaltliche Dimension
und Komplexitit besaf3, die mir angesichts des zu bewiltigenden Stoffes sowie der
politischen und wissenschaftlichen Verstrickungen zeitweise den Boden unter den
Fifien zu entziehen drohte. Andererseits fithrte dies dazu, dass ich, je mehr ich mich
in meinen Untersuchungsgegenstand hineinarbeitete und je grofier mein Wissen da-
ritber wurde, mich stindig neu zu meiner Arbeit stellen und verhalten musste, immer
wieder aufs Neue tiber die verschiedenen Stringe der Arbeit nachdenken musste und
wie sich die Dinge, die Institutionen und die von mir behandelten Personen zueinan-
der verhielten. Am Ende kann ich sagen, dass ich am Anfang meiner Dissertation auch
nicht im Ansatz wusste, zu welchen Untersuchungsergebnissen ich angesichts meiner
zentralen Fragestellungen kommen wiirde, und dass diese am Ende so ausfallen wiir-
den, hatte ich mir auch im Laufe der ersten Jahre nicht vorstellen kénnen.

Die Bedeutung des von mir behandelten Themas »Kritik des Nationalsozialismus
und des Sowjetkommunismus in der Zeitschrift Der Monat« fir die Politik- und Ge-
schichtswissenschaft kann nur schwer in einem Satz zum Ausdruck gebracht wer-
den. Das ist vor allem dem Umstand geschuldet, dass mein Thema die verschiedenen
Teildisziplinen Totalitarismus-, Kommunismus- und Nationalsozialismusforschung,
einschlieflich der sogenannten Vergangenheitsbewiltigung in Deutschland, also der
politischen Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen Diktatur und ihren
Folgen, Intellektuellen- und Geheimdienstforschung, Kalter Krieg und Entwicklung
der US-Besatzungspolitik sowie Kulturwissenschaft behandelt und am Ende den Ver-
such unternimmt, anhand meiner einzelnen Untersuchungsergebnisse eine Synthese
zu erarbeiten. Konkret gesprochen heifdt das: Anhand der 1948 im Auftrag des US-ame-
rikanischen Militirgouverneurs in Westdeutschland, General Lucius D. Clay, von dem
Journalisten Melvin J. Lasky gegriindeten Zeitschrift Der Monat kann gezeigt werden,
wie speziell im Bereich der vergleichenden Analyse der beiden totalitiren Systeme des
Nationalsozialismus und des Sowjetkommunismus eine Redaktionspolitik betrieben
wurde, die den politischen, ideologischen und kulturellen Interessen der Vereinigten
Staaten im Kalten Krieg entsprachen und in einem direkten Zusammenhang standen
mit den CIA-Hintergriinden der linksliberal-antikommunistisch ausgerichteten Intel-
lektuellenorganisation »Kongref$ fir kulturelle Freiheit«, mit dem das Zeitschriften-
organ organisatorisch, personell, inhaltlich und funktional eng verbunden war.

Hierbei wurden tiber die Auswahl der Themen und Autoren, die Festlegung von
Grundlinien der Berichterstattung und Kommentierung sowie vor allem durch das
Ausblenden von bestimmten Themen im Vorfeld wichtige Weichen gestellt, die zudem
die Frage der Instrumentalisierung von politischen und wissenschaftlichen Publika-
tionen und Totalitarismusstudien prominenter Autoren einschloss.

Die Relevanz der vorliegenden Arbeit besteht insbesondere aus folgenden Ergeb-
nissen:



Vorwort

1. Eskann gezeigt werden, dass angesichts der durch den Kalten Krieg ausgeldsten
Entscheidung der Vereinigten Staaten fir die Westbindung und die Wiederauf-
riistung des ehemaligen Kriegsgegners dahinter das politische Ziel stand, die Ge-
schichte des Nationalsozialismus und seiner Massenverbrechen zu relativieren
und zu neutralisieren, die Wehrmacht als Institution zu rehabilitieren sowie die
Mitverantwortung und Mitwirkung der militirischen, biirokratischen, diplo-
matischen, medizinischen, bildungsbiirgerlichen und wirtschaftlichen Eliten zu
kaschieren, was ihre Integration in die Nachkriegsgesellschaft erleichterte, und
andererseits den sowjetischen Kommunismus zu delegitimieren.

Dieser Prozess der Reintegration der ehemaligen NS-Eliten in die westdeutsche
Nachkriegsgesellschaft koinzidierte mit einer fundamentalen Uminterpretation
der Geschichte des NS-Regimes und der deutschen Massenverbrechen.

Hier kam besonders die Redaktionspolitik zum Tragen, der es um das Prinzip
der indirekten, diskret gesteuerten Meinungsbildung ging. Das Ziel bestand in
einer fundamentalen Uminterpretation der Geschichte des NS-Regimes und der
deutschen Massenverbrechen. Entgegen dem zeitgendssischen Forschungs- und
Erkenntnisstand ging es nicht mehr in erster Linie um die Aufklirung der genau-
en historischen, sozialen und politischen Ursachen fiir den Untergang der Weima-
rer Republik und die Genese der staatlichen Machteroberung der NS-Bewegung
sowie die anschliefRende innenpolitische und aufenpolitische Entwicklung des
»Fithrerstaates« einerseits, den Eroberungs- und Vernichtungskrieg gegen die
Sowjetunion und das zentrale Verbrechen des NS-Systems, die Vernichtung der
europiischen Juden, andererseits.

Als Haupt- und Alleinverantwortliche fiir die deutschen Massenverbrechen und
den Holocaust wurden in erster Linie die >bosen drei Hs.< ausgemacht: Hitler sowie
Heydrich und Himmler als Exponenten des SS-Apparates.

Die Abstrahierung und Entwirklichung des NS-Verbrechenskomplexes fithrte
dazu, dass die an dem tatsichlichen Tatgeschehen beteiligten NS-Institutionen
und deren Personal, also die wirklichen Titer, nicht in den Fokus riickten. Fiir die
irgendwo »im Osten« begangenen Gewaltverbrechen wurden ein »abnormer Dik-
tator« und eine Handvoll »abnormer Helfer« verantwortlich gemacht und ein an-
onymer SS-Apparat, dem eine »Monopolstellung des Verbrecherischen« attestiert
wurde.*

2. Eskannanhand eines fir die politisch-intellektuelle Selbstverstindigung und De-
batte in der jungen Bundesrepublik zentralen Zeitschriftenorgans gezeigt werden,
wie sich nach Beendigung des Zweiten Weltkrieges in der verinderten politischen
und militdrischen Landschaft bei der Auseinandersetzung mit der Totalitaris-
mustheorie ein entscheidender Paradigmenwechsel vollzog: weg von einem eher
antifaschistischen und antinationalsozialistischen hin zu einem primir antikom-

4 Ulrich Herbert, Deutsche Eliten nach Hitler, in: Mittelweg 36, 8 (1999), H.3,S. 66—82, hier S. 75; vgl. ders.,
Zweierlei Bewdltigung, in: Ders./Olaf Groehler, Zweierlei Bewaltigung: Vier Beitrdge iiber den Umgang
mit der NS-Vergangenheit in den beiden deutschen Staaten, Hamburg 1992, S. 7—29; ders., Vernich-
tungspolitik. Neue Antworten und Fragen zur Geschichte des »Holocaustc, in: Ders. (Hg.), Nationalso-
zialistische Vernichtungspolitik 1939—-1945. Neue Forschungen und Kontroversen, Frankfurta. M. 1998,
S.9-66; vgl. auch jiingst ders., Wer waren die Nationalsozialisten?, Miinchen 2021.
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munistisch ausgerichteten Totalitarismusverstindnis, in dem fir den italieni-
schen Faschismus kaum mehr Platz war. Bildete bis dahin der Faschismus bzw.
der Nationalsozialismus das Modell, an dem die kommunistische Variante gemes-
sen wurde, iibernahm fortan die stalinistische Sowjetunion diese Rolle.

Wie in der Wissenschaft wurde auch im Monat der Nationalsozialismus — im

Gegensatz zur Sowjetunion — als noch nicht voll ausgereiftes Muster totalitirer
Herrschaft gekennzeichnet. Auf diese Weise blieb der stalinistische Bolschewis-
mus als eigentlicher Modellfall des Totalitarismus.’
Bekanntlich fand politisches Denken nach 1945 und in der frithen Bundesrepub-
lik auch in den kulturpolitischen Zeitschriften statt.® Auch wenn Der Monat mit
durchschnittlich 25000 Exemplaren nicht das auflagenstirkste Zeitschriften-
organ in den 1950er-Jahren war, besafd es fir die Auseinandersetzung mit dem
Totalitarismusphidnomen nationalsozialistischer und sowjetkommunistischer
Couleur in der westdeutschen Offentlichkeit, Publizistik und Wissenschaft eine
iiberragende Bedeutung.

Dies resultierte aus zwei Besonderheiten. Zum einen tat sie dies mit dem Nim-
bus einer offiziell von den US-amerikanischen Besatzungsbehérden heraus-
gegebenen kulturpolitischen Zeitschrift. Zum anderen hatte Der Monat wie kein
anderes Zeitschriftenorgan in der frithen Bundesrepublik aufgrund seines kon-
zeptionellen Formates und der programmatisch-inhaltlichen Ausrichtung einen
ganz entscheidenden Einfluss auf die 6ffentliche Meinung.

Dies war umso wichtiger, als im hoch politisierten Klima der unmittelbaren
Nachkriegszeit und der 1950er-Jahre vor allem Zeitschriften der wichtigste Ort der
Produktion und Zirkulation von politisch-gesellschaftlichen Ideen und ein zent-
rales Forum des intellektuellen Diskurses darstellten.” Dabei waren die Grenzen
zwischen Wissenschaft, Politik, Literatur und Journalismus flieRend und wurden
gerade im Kontext des kulturellen Kalten Krieges immer wieder neu zur Disposi-
tion gestellt.? Und der herausragende Stellenwert, den Der Monat hierbei einnahm,
resultierte auch und vor allem aus dem Umstand, dass er den programmatischen
Dialog mit der unmittelbar anvisierten Leserschaft, also der intellektuellen, wis-
senschaftlichen, bildungsbiirgerlichen und politischen Elite der frithen Bundes-
republik, suchte, um so auf kulturelle, gesellschaftliche und politische Konzepte,
Strategien und Meinungen Einfluss zu nehmen.

Uberdies liegt die Bedeutung meiner Untersuchung auch darin, zu zeigen, dass
fithrende Intellektuelle des Westens, darunter zahlreiche Exkommunisten, die
tiber die CIA-Hintergriinde des »Kongresses« und seiner intellektuell assoziierten
Zeitschriften, namentlich den Monat, bestens informiert waren und angesichts der
kommunistischen Herausforderung bereit waren, sich in dem beschriebenen Sin-
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Vgl. bes. Arthur M. Schlesinger jr., The Vital Center. The Politics of Freedom, Boston 1949.

Vgl. dazu die wichtige Studie Michael Th. Greven, Politisches Denken in Deutschland nach1945. Erfah-
rungen und Umgang mit der Kontingenz in der unmittelbaren Nachkriegszeit. Opladen/Farmington
Hills 2007.

Vgl. Axel Schildt, Medien-Intellektuelle in der Bundesrepublik. Herausgegeben und mit einem Nach-
wort versehen von Gabriele Kandzora und Detlef Siegfried, Gottingen 2020, bes. S. 167—213.

Charlotte Lerg, Melvin]. Lasky als transatlantischer Publizist, in: Charlotte A. Lerg/Maren M. Roth (Hg.),
Cold War Politics. Melvin ). Lasky: New York-Berlin-London 2010, S. 31-35, hier S. 31.
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ne zu engagieren. Dies hatte allerdings den Verzicht auf intellektuelle Redlichkeit,
Unabhingigkeit und Glaubwiirdigkeit sowie den Anspruch einer grundsitzlichen
Orientierung an der Wahrheit zur Folge.

5. Abschlieflend kann festgehalten werden — quasi als eine Biindelung der einzelnen
Untersuchungsergebnisse —, dass der von der Zeitschriftenredaktion des Monat
propagierte antitotalitire Anspruch hinsichtlich der vergleichenden Beschrei-
bung und Analyse des nationalsozialistischen und sowjetkommunistischen Herr-
schaftssystems in erster Linie als Antikommunismus verstanden und nicht einge-
halten werden konnte; hierbei existierten Parallelen zum »Kongref? fiir kulturelle
Freiheit«. Die beiden totalitiren Herrschaftssysteme wurden einschlief3lich ihrer
linderspezifischen Vorgeschichte, sowohl was quantitative als auch qualitati-
ve Aspekte anbelangt, mit unterschiedlichen Mastiben untersucht. Auflerdem
wurden im Kontext der politisch-justiziellen Auseinandersetzung mit der na-
tionalsozialistischen Geschichte zentrale vergangenheitspolitische Themen und
Dimensionen ausgeblendet und gegen die neonazistischen und rechtsradikalen
Gefidhrdungen in der Bundesrepublik erst in der zweiten Hilfte der 1950er-Jahre
deutlich Position bezogen.

Insofern stand der Antitotalitarismus des Monat in einer engen Beziehung zu
dem in der frithen Bundesrepublik von der Regierung und fast aller im Bundestag
vertretenen Parteien immer wieder beschworenen antitotalitiren Konsens. Denn
dieser verkniipfte die Distanzierung des Nationalsozialismus angesichts des »dro-
henden Bolschewismus« geschickt mit dem auflen- und innenpolitischen Kampf
gegen den (sowjetischen) Kommunismus.

Im Gegensatz dazu wurde die Zeitschrift dem antitotalitiren Anspruch und Selbst-
verstandnis bei der Auseinandersetzung mit dem Phinomen, warum Intellektuelle
der Faszinationskraft des Nationalsozialismus bzw. Sowjetkommunismus und ihren
jeweiligen totalitiren Ideologien erlagen und sie zumindest eine Zeit lang unterstiitz-
ten, gerecht. Dies avancierte zum Schliisselthema vor allem der Zeitschriftenredak-
tion und des engeren Mitarbeiterkreises.

Sollte sich ein Konservatismusforscher im Jahre 3000 einmal mit der Parteienland-
schaft der frithen Bundesrepublik beschiftigen, »so diirfte er vergeblich nach erklar-
termafien konservativen Parteien suchenc, schreibt Kurt Lenk in seiner Untersuchung
zur Genese und Entwicklung des deutschen Konservatismus.” Es existierten zwei-
felsohne kleine konservative Sekten, zudem gab es zwei groRe >Volksparteiens, die
sich sozial, freiheitlich und demokratisch nannten, allerdings diirfte er konservative
Parteien, die jenen der Weimarer Republik vergleichbar wiren, nicht finden. Selbst-
verstindlich existierte unmittelbar nach dem Ende des Nationalsozialismus in den
Westzonen eine Splittergruppe namens »Die Deutsche Rechtspartei — Konservative
Vereinigung, allerdings brachte es die von fritheren Deutschnationalen gegriindete
Gruppierung 1946 in der Britischen Besatzungszone auf nur wenige tausend Wihler.

9 Kurt Lenk, Deutscher Konservatismus, Frankfurta. M./New York 1989, S.174.
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Der angesprochene Konservatismusforscher, so Lenk weiter, wird zwar unter den
kleinen Gruppierungen auf diverse »Biinde, Kameradschaften und Bruderschaften«
stoRen, allerdings blieben diese ohne nennenswerte Wahlerfolge. Keine »dieser Split-
tergriippchen« war imstande, bei einer Land- oder gar Bundestagswahl die im Wahl-
gesetz vorgesehene Sperrklausel zu tiberspringen. Angesichts seiner Verwunderung
iber diesen Befund wird der Konservatismusforscher auch die Entdeckung machen,
dass die drei westlichen Besatzungsmichte nach dem Ende des Nationalsozialismus
anfinglich nur die vier Parteien CDU/CSU, SPD, FDP und KPD aufgrund ihrer Lizen-
zierungspolitik zulief3en. Vor allem hatten sie ein Auge darauf geworfen, dass sich kei-
ne Nachfolgeorganisation der NSDAP bildete.”

Das Nichtvorhandensein ausdriicklich konservativer Parteigruppen in der un-
mittelbaren Nachkriegszeit erklirt sich Lenk zufolge aus der Tatsache, dass die so-
genannte Machtergreifung, die fiir ihn allerdings tatsichlich eine Machtiibertragung
war, nur mit der »aktiven Hilfe« der konservativ ausgerichteten spolitischen Klasse«
am Ende der Weimarer Republik méglich war. »Dieser Umstand war den Nachkriegs-
deutschen vor dem Hintergrund der Niirnberger Kriegsverbrecherprozesse noch
deutlich bewuf3t.«"

Der viele Stromungen aufweisende deutsche Konservatismus war nach der tota-
len Niederlage des NS-Regimes diskreditiert, in seinem Selbstverstindnis getroffen
und stand vor neuen Herausforderungen. Angesichts der historisch-politischen (Mit-)
Verantwortung fir den Untergang der Weimarer Republik, die durch die Ernennung
Adolf Hitlers zum Reichskanzler am 30. Januar 1933 durch den Reichsprisidenten
Paul von Hindenburg besiegelt wurde, der tiefen Verstrickung der konservativen poli-
tischen, wirtschaftlichen, militirischen, bildungsbiirgerlichen und intellektuellen
Eliten in den NS-Staat sowie in den deutschen Eroberungs- und Vernichtungskrieg
mit Millionen von Toten und der fast vollstindigen Ermordung der europiischen Ju-
den war es insofern nicht verwunderlich, dass vor diesem Hintergrund im Laufe der
1950er- und Anfang der 1960er-Jahre ein Dialog, eine Auseinandersetzung unter den
fithrenden Vertretern des Konservatismus im westlichen Teil Deutschlands einsetzte.
Hierbei stand auch und vor allem die Frage im Zentrum, was der Begriff des Konser-
vatismus angesichts der durch die absolute Niederlage des Zweiten Weltkrieges und
der durch die »bedingungslose Kapitulation« geschaffenen Situation des von den drei
westlichen Siegermichten besetzten Territoriums nach dem Ubergang zur Griindung
der Bundesrepublik 1949 im formativen ersten Nachkriegsjahrzehnt bedeutet. Im
Unterschied zum verlorenen Ersten Weltkrieg entstand allerdings in der unmittelba-
ren Nachkriegszeit keine explizit apologetische Literatur des NS-Regimes. Und eine
neuerliche »Dolchstof}legende« konnte angesichts dieser Ausgangsbedingungen nicht
entstehen, die die erste deutsche Republik vom ersten Tage an massiv unter Druck
setzte und mit der der Beweis erbracht werden sollte, dass die Weimarer Demokratie
ein Produkt des »Verrats« an Deutschland darstelle, da das kaiserliche Heer »im Feld
unbesiegt« geblieben sei. Der gescheiterte Kapp-Litttwitz-Putsch im Mirz 1920 stellte
einen ersten herausragenden Versuch seitens der Republikfeinde aus dem Lager der

10 Ebd.,S.174.
11 Ebd,, S.175.
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nationalistischen radikalen Rechten dar, der die von Anbeginn nur schwach ausgebil-
dete demokratische Legitimitat weiter unterminierte.”

Einen ernst zu nehmenden Versuch einer Erneuerung des Konservatismus und des
konservativen politischen Denkens in der bundesdeutschen Nachkriegsdemokratie
stellte die Veréffentlichung mit dem Titel Konservativ 1962 von Armin Mohler dar, der
nicht zufillig in der Zeitschrift Der Monat erschien und eine kontroverse Diskussion
in Gang setzte. Daraus entstand eine Aufsatzserie, an der sich unter der Frage Was
ist heute eigentlich konservativ? prominente konservative Denker beteiligten: Golo Mann,
Hans-Joachim von Merkatz, Caspar Freiherr von Schrenck-Notzing, Klaus Harpprecht,
Dietrich Schwarzkopf, Eugen Gerstenmaier, Hans Zehrer, Peter Diirrenmatt, zudem
Robert Hepp, H. A. Ludwig und Hans Birkhiuser.” Im Mittelpunkt stand hierbei die
Frage, wie sich das konservative Lager in Westdeutschland angesichts der beschleu-
nigten Modernisierung des Landes mit dem in Gang gekommenen gesellschaftlichen,
kulturellen, 6konomischen und politischen Wandlungsprozess umgehen sollte. »Wel-
che weltanschaulichen Fixpunkte galten als unumst6flich? Wo waren Flexibilitat und
Anpassung gefragt?«

Im Anschluss an diese Aufsatzserie druckte die Redaktion des Monat dann zwei in
kritischer Perspektive geschriebene Leserbriefe unter der Uberschrift »Was ist kon-
servativ« von Kurt Lenk und Arnhelm Neusiiss sowie Hermann Glaser ab.” So stellten
Lenk/Neusiiss unter anderem fest, dass die Konservatismusdiskussion auch einem
ganz aktuellen politischen Bediirfnis geschuldet war:

[E]s geht letztlich um die Schuldfrage an der Katastrophe des Dritten Reiches. Es
geht um die Frage: ist der Faschismus Kehrseite oder Widerpart konservativen Den-
kens? Und in der Konsequenz: hat es zuviel oder zuwenig Aufklirung in Deutschland
gegeben?

Threr Auffassung nach muss(te) der Konservatismus angesichts seines eigenen Ideo-
logiebegriffs und der daraus resultierenden Geschichtsauffassung notwendigerweise
der als »Zersetzungsprozef3« gedeutete

Ablauf der Geschichte —jedenfalls seit der Franzésischen Revolution — der rationalisti-
schen Bosartigkeit lebensfeindlicher Intellektueller in die Schuhe schieben. Dieser Op-
tik erscheint die Aufklarung lediglich als gottesferner, gescheiterter Aufstand der von
vornherein ohnmichtigen Vernunft gegen die ewig giiltigen Seinsgesetze. Auf diese
Weise kanndannder Faschismus bequemals Ausgeburtaufklarerischer Geisteshaltung
interpretiert werden, als zwangslaufige Perversion menschlichen Autonomiestrebens.

12 Zum Kapp-Littwitz-Putsch vgl. jiingst Peter Reichel, Der tragische Kanzler. Hermann Miiller und die
SPD in der Weimarer Republik, Miinchen 2018, S. 148—159.

13 Siehe hierzu das Schlusskapitel VI. Hier befinden sich auch die genauen Angaben zu den jeweiligen
Artikeln.

14 Michael Hochgeschwender, Der Verlust des konservativen Denkens. Eine Facette der bundesdeut-
schen Westernisierung 1950—1980, in: Axel Schildt (Hg.), Von drauflen. Ausléndische intellektuelle
Einfliisse in der Bundesrepublik bis 1990, Géttingen 2016, S. 149190, hier S.150.

15 Dr. Kurt Lenk/Arnhelm Neusiiss, in: Der Monat 15 (1962), H. 169, S. 90—94, sowie Hermann Glaser, in:
Ebd., S. 94 ff.
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Insofern sei der Konservatismus »Opfer des Nationalsozialismus«, so Lenk/Neusiiss
weiter mit besonderem Blick auf Mohler, Gerstenmaier und Zehrer, nicht »als der Sieg
des Irrationalismus, vom Konservatismus getragen und geférdert, sondern als letzter
Aufschrei der entfesselten und entfesselnden Ratio sei der Nationalsozialismus zu ver-
stehen«'.

Vor dem Hintergrund der Mitverantwortung fiir den Untergang der Weimarer Re-
publik und der erklarten historisch-ideengeschichtlichen Gegnerschaft zu den »Ideen
von 1789« seitens eines Grofteils des deutschen Konservatismus und der radikalen
Rechten” sowie eines weitverbreitenden Kulturpessimismus einflussreicher Intellek-
tueller'® begann im Monat mit dieser Aufsatzserie im Grunde genommen der 6ffent-
lichkeitswirksame und grundsitzliche Versuch einer Neuverortung des Konservatis-
mus und des konservativen Denkens in der frithen Bundesrepublik. Insofern beschritt
die Zeitschrift, die in dieser Zeit einen Renationalisierungskurs einschlug, eine neue
Phase der Anpassung des deutschen Konservatismus an geinderte politisch-6kono-
mische und soziale Rahmen- und Kontextbedingungen und hatte somit einen ent-
scheidenden Anteil daran, dass sich innerhalb dieser »Familie« zwei Lager bildeten,
die sich fortan in der Bundesrepublik gegeniiberstanden: Wollte das eine Lager mit
dem Monat als wichtigem Biuindnispartner einen Liberalkonservatismus etablieren,
kntipfte das andere Lager an die Tradition des antidemokratischen und antiliberalen
Denkens der Vertreter der »Konservativen Revolution« der Weimarer Republik an.”
Hierbei erinnerte die Redaktion unmissverstindlich an die historische Belastung
einer ideologischen und politischen Offnung nach »rechts«.?® Tatsichlich war es den
Verantwortlichen des Monat darum zu tun, dass es bei der »Neuerfindung« des frithen
bundesrepublikanischen Konservatismus in keinem Fall zu einem erneuten Biindnis
mit den Akteuren der »konservativen Revolution« um Armin Mohler” oder Winfried
Martini? kommen wiirde. Andererseits erschien dies angesichts der Weimarer Erfah-

16 Lenk/Neusiiss, S. 94.

17 Vgl. besonders Stefan Breuer, Die radikale Rechte in Deutschland 1871—1945. Eine politische Ideen-
geschichte, Stuttgart 2010.

18 Vgl. immer noch Fritz Stern, Kulturpessimismus als Gefahr. Eine Analyse nationaler Ideologie in
Deutschland. Mit einem Vorwort von Norbert Frei, Stuttgart 2005 (amerik. Orig.: The Politics of Cul-
tural Despair, University of California Press, Berkeley 1961).

19 Vgl. Martina Streber, Die Hiiter der Begriffe. Politische Sprachen der Konservativen in Grofibritan-
nien und der Bundesrepublik Deutschland, 1945-1980, Berlin/Boston 2017, S. 157—163.

20 Vgl. hierzu den zeitgleich zu der laufenden Aufsatzserie in dem Zeitschriftenorgan veroffentlichten
Beitrag von Kurt Sontheimer, Nationalismus und Konservative Revolution, in: Der Monat 14 (1962), H.
168, S.22—32.; hierbei handelte es sich um das zwolfte Kapitel »Nationalsozialismus und Konservative
Revolution« aus seiner bedeutenden Studie »Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik.
Die politischen Ideen des deutschen Nationalismus zwischen 1918 und 1933«, Stuttgart1962. Warum
das Kapitel unter einem anderen Titel erschien, konnte Kurt Sontheimer nicht beantworten. Schrift-
liche Mitteilung an den Verfasser vom 28. September1998.

21 Vgl. die frithe Warnung in seiner luziden Kritik Joachim G. Leithduser, Mythos und Dynamit, in: Der
Monat3 (1951), H. 34, S. 435—438; hierbei handelte es sich um die Rezension des Buches: Armin Mohler,
Die Konservative Revolution 1918—1932, Stuttgart 1950. Zum Begriff vgl. Stefan Breuer, Anatomie der
konservativen Revolution, Darmstadt1993.

22 Vgl. Fritz René Allemann, Prophete rechts, Prophete links. Winfried Martini ruft die Freiheit ab, in:
Der Monat 13 (1960), H. 145, S. 83-86; hierbei handelte es sich um die Rezension des Buches: Winfried
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rung und der kritischen Beobachtung zumal der US-amerikanischen und britischen
Besatzungsmachte selbst den Funktionseliten in jenen Jahren als untragbar und wirk-
te abschreckend.

Das Zeitschriftenorgan schaltete sich gewissermafien in eine in den USA seit den
1950er-Jahren? und verstirkt im Ubergang zu den 1960er-Jahren gefiithrte Auseinan-
dersetzung ein, die natiirlich dort vor einem verdnderten politischen, kulturellen und
ideengeschichtlichen Hintergrund stattfand und an der sich zumeist moderat konser-
vative Intellektuelle und Wissenschaftler beteiligten.* Dies koinzidierte mit dem von
Edward Shils und Daniel Bell verkiindeten und auch fir die weitere Geschichte des
Kongresses fiir kulturelle Freiheit richtungsweisenden »Ende der Ideologie«, also die
Vorstellung, die fortgeschrittenen Industriegesellschaften des Westens wiirden aus
Sachzwingen heraus zugunsten einer pragmatischen Politik auf ideologische Vorga-
ben verzichten; wobei es um den Versuch ging, liberales Denken umzuformulieren.*

Wie zu zeigen sein wird, hatten die mafgeblichen Akteure des Periodikums um
den Herausgeber und Chefredakteur Lasky einen entscheidenden Anteil an der 1950
im Anschluss an den in Westberlin veranstalteten »Kongress fiir kulturelle Freiheit«
gegriindeten gleichnamigen Organisation. Uber die Kongressaktivititen und vor al-
lem tiber den Monat wurde in der frithen Bundesrepublik der Liberal consensus sys-
tematisch verbreitet. Der westliche Teil des in zwei Staaten getrennten Deutschlands
bekam angesichts der Erfahrungen der Weimarer Demokratie seitens der USA eine
»zweite Chance«, im »Westen« anzukommen. Hierbei stellten sich die Entscheidungs-
triger der US-Regierungsstellen angesichts ihres Ziels der Demokratisierung der
Gesellschaft Deutschlands die besorgte Frage: »Wie westlich sind die Deutschen,
und entwickelten auf diesem Hintergrund ihre konzeptionellen Uberlegungen einer
»Westernisierung« (respektive Westernization).*

Martini, Freiheit auf Abruf. Die Lebenserwartung der Bundesrepublik, Kéln 1960; vgl. auch Rudolf
Augstein, Stimmzettel gegen Recht und Freiheit? Zu W. Martinis »Das Ende aller Sicherheit«, in: Der
Monat 7 (1955), H. 76, S. 362—365; hierbei handelte es sich um eine Rezension des Buches: Winfried
Martini, Das Ende aller Sicherheit. Eine Kritik des Westens, Stuttgart1954.

23 Vgl. Golo Mann, Was ist konservativ? Zu dem neuen Buch von Rusell Kirk, The Conservative Mind, in:
Der Monat 6 (1953), H. 62, S.183—188.

24 Vgl. Michael Hochgeschwender, Konservatismus in der Nachkriegszeit. Entwicklungen in den USA
und Westdeutschland, in: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 68 (2020), H. 4, S. 629—641; vgl. auch
ders., Das Ende des Konsenses: Die Reformation des US-amerikanischen conservatism seit den
1960erJahren, in: comparativ16 (2006), H. 4, S.131-166.

25 Siehe hierzuim Einzelnen ders., Freiheitin der Offensive? Der Kongref fiir kulturelle Freiheit und die
Deutschen, Miinchen 1998, S. 466—479.

26 Vgl. besonders Anselm Doering-Manteuffel, Wie westlich sind die Deutschen?, Goéttingen 1999;
ders., Westernisierung. Politisch-ideeller und gesellschaftlicher Wandel in der Bundesrepublik bis
zum Ende der 60er Jahre, in: Axel Schildt u.a. (Hg.), Dynamische Zeiten. Die 60er Jahre in den beiden
deutschen Gesellschaften, Hamburg 2000, S. 311-341, sowie unter diesem Aspekt, ders., Die deutsche
Geschichte inden Zeitbogen des 20.Jahrhunderts, in: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 62 (2014),
S. 321-348. Vgl. auch Axel Schildt, Westlich, demokratisch. Deutschland und die westlichen Demo-
kratien im 20. Jahrhundert, in: Anselm Doering-Manteuffel (Hg.), Strukturmerkmale der deutschen
Geschichte des 20. Jahrhunderts, Miinchen 2006, S. 225-239.
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Dieser Begriff bezeichnet eine Form des Kulturtransfers, der mit dem, was unter
Amerikanisierung® verstanden wird, zwar verwandt, allerdings deutlich voneinander

zu unterscheiden ist.?

Die Einfliisse von Westernisierung sind zeitlich gekoppelt an
die Zeitspanne von 1945 bis 1970, denn damit war der Transfer von spezifischen Ideen
und Wertvorstellungen abgeschlossen, der sicherlich in erster Linie in der Bundesre-
publik Deutschland und in abgeschwichter Form in Frankreich und Italien den »Wan-
del gesellschaftlicher Orientierung tiefgreifend beeinflusst hatte. Es ging hier um die
allmihliche Hinwendung zu und Anpassung an angloatlantische Muster soziopoliti-
scher und sozialskonomischer Ordnungsvorstellungen, die zur Uberwindung faschis-
tisch-nationalsozialistischer Orientierung und zur Immunisierung gegen kommunis-
tische Einfliisse aus dem 6stlichen Block dienen sollten.«* Die eigentlichen Anfinge
des Westernisierungsprozesses® (wie auch der der Amerikanisierung) reichen min-
destens in die sogenannte Zwischenkriegszeit zuriick, hatte doch gerade der »Sonder-
weg«, den Deutschland in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts eingeschlagen hatte
und der mit der Katastrophe des Nationalsozialismus seinen totalitiren Hohepunkt
fand, auch und vor allem eine Krise des Liberalismus angezeigt. Der Liberalismus
zeigte sich nach dem Ersten Weltkrieg auflerstande, dem Ansturm der antiliberalen

27 Vgl. dazu Phillip Gassert, Amerikanismus, Antiamerikanismus, Amerikanisierung. Neue Literatur zur
Sozial-, Wirtschafts- und Kulturgeschichte in Deutschland und Europa, in: Archiv fiir Sozialgeschich-
te39 (1999), S. 531-561.

28 Sieheim Einzelnen hierzu Anselm Doering-Manteuffel, Amerikanisierung und Westernisierung, Ver-
sion: 2.0, in: Docupedia-Zeitgeschichte, 19.08.2019.

29 Ebd,S.3.

30 Zur Kritik an diesem Forschungsansatz vgl. bes. Phillip Gassert, Die Bundesrepublik, Europa und der
Westen. Zu Verwestlichung, Demokratisierung und einigen komparatistischen Defiziten der zeit-
historischen Forschung, in: Jorg Baberowski/Eckart Conze/Phillip Gassert/Martin Sabrow, Geschichte
ist immer Gegenwart. Vier Thesen zur Zeitgeschichte, Stuttgart/Miinchen 2001, S. 67—89; Friedrich
KieRling, »Westernisierung, Internationalisierung, Biirgerlichkeit? Zu einigen jiingeren Arbeiten der
Ideengeschichte der alten Bundesrepublik, in: Historische Zeitschrift 287 (2008), S. 363—383, sowie
unter diesem Aspekt Peter Hoeres, Gefangen in der analytisch-normativen Westernisierung der
Zeitgeschichte. Eine Kritik am Konzept der Zeitbogen, in: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 63
(2015), H. 3, S. 427436, der in seinem Beitrag quasi die Hauptvorwiirfe in Richtung der Westernisie-
rungsschule biindelt. Neben der Kritik, das Doering-Manteuffel die Sonderwegsthese fortschreiben
wiirde, zielen seine Hauptvorwiirfe an dem Konzept der Westernisierung auf eine angeblich darin
angelegte »analytisch-normative Verengungs, die zudem »teleologisch, anachronistisch und er-
kenntnishemmend sei, zu apodiktisch vorgetragenen Fehlurteilen fithre und in eine whigistische
Triumphgeschichte des Westens miinde, die sie blind gegeniiber einer Schadensbilanz der westlichen
Modernisierung zeige«, so Ariane Leendertz, Zeitbogen, Neoliberalismus und das Ende des Westens,
oder: Wie kann man die Geschichte des 20. Jahrhunderts schreiben?, in: Vierteljahreshefte fiir Zeit-
geschichte 65 (2017), H. 2, S. 191-217, hier S. 193, die hier auf (iberzeugende Weise die Hoeres-Kritik
repliziert und seine Missverstandnisse in Bezug auf seine Rezeption des Westernisierungskonzeptes
aufzeigt, zudem auf die terminologischen Probleme hinweist, die eine undifferenzierte Lesart des
Begriffs liberal im Sinne des US-Liberalismus zur Folge hat, der in den 1930er Jahren »auf eine heute
noch giiltige Weise umdefiniert (wurde), die in einem Gegensatz zum europdischen Verstiandnis von
liberal im Sinne des klassischen Liberalismus steht und auch nicht identisch ist mit dem, was in der
deutschen Diskussion als Sozialliberalismus im Sinne eines reformierten, postklassischen Liberalis-
mus verstanden wird« (ebd., S. 206).
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und antidemokratischen Bewegungen des Bolschewismus, Faschismus und National-
sozialismus standzuhalten.”

Insofern stand die US-Regierung unter Priasident Franklin D. Roosevelt nach Ende
des Zweiten Weltkriegs bei ihren politischen Planungen fiir den Aufbau einer nicht
ausschlieflich auf die europiischen Staaten bezogenen stabilen politischen Neuord-
nung vor grundlegenden und komplexen Herausforderungen. Nicht zuletzt mit Blick
auf die Situation der Deutschen nach dem »Dritten Reich« und der Teilung des Natio-
nalstaates speisten sich diese aus den Erfahrungen des Scheiterns Weimars und der
Tatsache, dass die erste deutsche Republik eine Demokratie »ohne Demokraten« und
das westliche liberale politische Denken nur in einem kleinen Kreis fest verankert und
somit die politische Kultur nicht entscheidend ausgeprigt war. Als entscheidender
Vorzug der US-amerikanischen Besatzungsmacht in Deutschland sowie in der ge-
samten Europapolitik Washingtons erwies sich die Tatsache, dass sie die sozialokono-
mischen und verfassungspolitischen Vorstellungen fiir eine zukiinftige Neuordnung
in einem halbwegs festen und noch wihrend der laufenden Kriegshandlungen fest-
gelegten Rahmen vorlegen konnte. Innerhalb dieses zukiinftigen Rahmens agierten
auch Frankreich und England, indes waren sie als westliche Siegermichte von den
USA abhingig und angesichts der Systemkonkurrenz mit der Sowjetunion nicht mit
der notwendigen Macht ausgestattet, um eigenstindige Neuordnungsvorstellungen
in Deutschland zur Geltung zu bringen.*

Hierbei zeichnete sich der US-amerikanische Liberalismus in langfristiger Pers-
pektive durch eine eindrucksvolle Regenerationskraft und Anpassungsfihigkeit aus.
Die Roosevelt-Regierung schuf mit dem Marshallplan das zentrale Instrument, um
den wirtschaftlichen Rahmen fur die US-Nachkriegspolitik abzustecken, denn die
Idee, was Demokratie im US-amerikanischen Sinn ausmacht, bezog sich nicht nur auf
das politische System, sondern begriff sich auch und vor allem als gesellschaftliches
Ordnungsmodell. Unter Riickgriff der Erfahrungen mit dem New-Deal-Keynesianis-
mus aus den frithen Jahren der Roosevelt-Ara konstituierte sich der die kommenden
Jahrzehnte pragende US-Liberalismus. Der New Deal propagierte hierbei sowohl die
Ideologie des Liberal consensus zwischen Regierung und Gesellschaft als auch inner-
halb der nach unterschiedlichen Interessengruppen und Verbinden modern organi-
sierten pluralistischen Gesellschaft (ebd. S. 65 f.).

Der Konsensliberalismus stellte eine in sich geschlossene ideologische Alternative
zu den totalitiren Herrschaftsmodellen des 20. Jahrhunderts dar, in dessen Zentrum
der angelsichsische Liberalismus stand; also die in der lockeanischen Tradition des
vernunfthaften, fortschrittsoptimistischen Individuums mit den natiirlichen Rech-
ten der personlichen Freiheit und des privaten Eigentums (ebd., S. 75). Um dieses
Zentrum herum wurden seit den 1930er-Jahren die Ordnungsvorstellungen des New
Deal in Form von staatsinterventionistischer Wirtschaftspolitik, Sozialreform und
das keynesianische Instrumentarium der fiskalpolitischen Globalsteuerung grup-
piert. Als entscheidende Komponenten kamen die Philosophie des Pragmatismus und

31 Vgl. aus der Fiille der Forschungsliteratur Anselm Doering-Manteuffel/]6rn Leonhard, Liberalismus
im 20. Jahrhundert, Stuttgart 2015; Jérn Leonhard, Liberalismus. Zur historischen Semantik eines
europdischen Deutungsmusters, Miinchen 2001, sowie Jens Hacke, Existenzkrise der Demokratie.
Zur politischen Theorie des Liberalismus in der Zwischenkriegszeit, 2. Aufl., Berlin 2018.

32 Doering-Manteuffel, Wie westlich sind die Deutschen?, S. 48.
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der liberale Internationalismus hinzu, der auf die tendenziell weltweite Ausbreitung
des eigenen Systems in wirtschaftlicher, politischer und gesellschaftlicher Hinsicht
gerichtet war. (Ebd.) Die ideologische Klammer, die die einzelnen Komponenten des
Konsensliberalismus miteinander verband und ihn fiir die amerikanische Gesellschaft
verbindlich machte, war der Antitotalitarismus (ebd., S. 76).

Die besondere Eigenart des Konsensliberalismus lag auf dem Gebiet der Wirt-
schafts- und Gesellschaftsplanung, was ihn auch besonders geeignet machte fiir sei-
ne Funktion in der Systemkonkurrenz des Kalten Krieges. Im Gegensatz zum frithen
US-Liberalismus, der sich staatsfern verstand und das 6konomische Modell der freien
Mirkte anhimmelte, favorisierte der Konsensliberalismus ein explizit gemiRigtes
etatistisches Modell. Das richtete sich auf die Planung wirtschaftspolitischer und
gesamtgesellschaftlicher Vorginge. Um die Freiheit des Individuums zu garantieren,
war der starke Staat erforderlich (ebd., S. 76). Vor dem Hintergrund der Weltwirt-
schaftskrise von 1929 fand in die Ideologie des US-Liberalismus die Kategorie Planung
Eingang und bestimmte regierungsamtliches Handeln und die staatliche Politik. Thre
entscheidende Signatur bekam die Ideologie des Konsensliberalismus nach dem Sieg
tiber den italienischen Faschismus und den deutschen Nationalsozialismus im Hin-
blick auf die europiischen Verhiltnisse nach dem Beginn des Kalten Krieges, diente
sie hierbei doch im Kampf gegen sozialistische und kommunistische Neuordnungs-
anspriiche.®

Jedenfalls zielte der Konsensliberalismus mit dem Angebot eines umfassend refor-
mistischen Konzepts zur Neuordnung des Binnenverhiltnisses von Wirtschaft, Ge-
sellschaft und Staat durch etatistische Eingriffe in den Markt und die Sozialplanung
auf die Durchsetzung einer sozialen Demokratie in simtlichen Staaten Westeuropas.
Die entscheidende Kraft konnte aber im langsam sich ausbreitenden Kalten Krieg aus
dem Antikommunismus gezogen werden, zudem blieb die Perspektive auf die soziale
Demokratie stets verbunden mit dem Anspruch der amerikanischen Seite auf kulturel-
le Hegemonie. Der Konsensliberalismus diente hierbei als Steuerungsinstrument im
Kalten Krieg, um Westeuropa und zumal Westdeutschland auf die Werteordnung in
den USA zu orientieren und »den Westen« nicht nur als Wirtschaftsraum und Sicher-
heitspakt, sondern auch als internationales Ordnungssystem zu etablieren. Diesem
Ziel diente der Kongress fiir kulturelle Freiheit, der aus guten Griinden als ein »Kind
des Kalten Krieges« bezeichnet werden kann.* Dessen zentrale Aufgabe bestand darin,
»im Rahmen transnationaler Systempenetration als Lieferant einer eigenstindigen
westlichen Weltanschauung« aktiv zu werden, um vorerst die US-amerikanische und
europiische Linke mithilfe von Propaganda »gegen die Einfliisse kommunistischer
Infiltration zu immunisieren«. Die liberal-antikommunistische Intellektuellenorgani-
sation beabsichtigte, die sozialistischen und sozialdemokratischen Arbeiterparteien
in ideologiearme, linke Volksparteien umzuwandeln, vergleichbar dem linken Fliigel

33 Angesichts der Erfahrungen mit dem Totalitarismusphanomen reagierten nicht nur liberale und
konservative Kritiker des Konsensliberalismus mit Blick auf staatliche Regulierungen in den Bereich
der Wirtschaft iiberaus sensibel, ja, zum Teil hysterisch. In diesen Kreisen wurde alles, was auch nur
im Ansatz an »Sozialismus« erinnerte, als unmittelbare Bedrohung der Freiheit aufgefasst und die
ein Land auf geradem Weg in den Totalitarismus abgleiten sah: Zum Beispiel England in den frithen
Nachkriegsjahren unter der Labourregierung von Premierminister Clement Attlee. Ich komme im
Schlusskapitel VI (Punkt 7, Fn.146) darauf zuriick.

34 Hochgeschwender, Freiheitin der Offensive?, S.17.
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der amerikanischen Demokraten. In Deutschland verfolgte der Kongress fiir kulturel-
le Freiheit zudem die Ziele, »nationalneutralistische Stromungen im Zusammenhang
mit der Einbindung in die westliche Allianz zu bekimpfen und die alliierten Demo-
kratisierungsbemithungen unter antitotalitiren Vorzeichen fortzufithren«*. Insofern
gehorte es zu den zentralen Aufgaben des Monat, die Theorie des Konsensliberalismus
und eine westliche Spielart des antitotalitiren Antikommunismus zu verbreiten. Wie
zu zeigen sein wird, hatte dies Folgen bei der Auseinandersetzung mit dem Phinomen
des Totalitarismus, den totalitiren Herrschaftsregimen und »der« Totalitarismus-
theorie in der frithen Bundesrepublik. Der langjihrige Herausgeber und Chefredak-
teur Lasky stand hierbei vor speziellen Herausforderungen. Er trug die Verantwortung
dafiir, dass dies in einer Weise geschah, dass die Entstehung des Totalitarismus und
die Logik der totalitiren Herrschaft nicht aus den Ursprungsideen des Liberalismus
zu verstehen waren. Insofern kam es in diesem Zusammenhang darauf an, den Libe-
ralismus als antithetisches (Ordnungs-)Modell zum Totalitarismus darzustellen, an-
dererseits dessen totalitire Potenziale nicht zuletzt auf der Grundlage der klassischen
Studie zu den Gefahren der »totalitiren Demokratie« (Jacob L. Talmon) ausschliefllich
mit Blick auf den Bolschewismus in seinen aktuellen Varianten des Stalinismus und
Nachstalinismus nachzuzeichnen. Zudem gehe ich von der Annahme aus, dass in der
Zeitschrift ein weiterer verminter Themenkomplex gezielt ausgeblendet worden ist.

So wurde bei der Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus und dem So-
wjetkommunismus nicht darauf eingegangen, dass das totalitire Wesen der beiden
»grofien« totalitiren Regime des 20. Jahrhunderts, das sich in einer bis dahin beispiel-
losen staatsterroristischen Politisierung simtlicher gesellschaftlicher Bereiche durch
duflerste Gewalt »von oben« durchgesetzt hatte, keineswegs auf diese beschrinkt wer-
den konnte und durchaus eine offensichtliche Verwandtschaft aufwies mit dem mo-
dernen »Interventionsstaat«, wie er sich selbst in jenen politischen Gesellschaften wie
den USA in den Jahren des New-Deal-Liberalismus herausbildete. Denn die staatliche
Politisierung von immer mehr gesellschaftlichen Bereichen konnte keinesfalls auf die
totalitiren Varianten moderner Herrschaftsausiibung beschrankt werden, sondern
folgt(e) der Logik langfristiger Strukturentwicklungen der modernen Gesellschaft seit
der Frithen Neuzeit. Die modernen Gesellschaften zeichnen sich dadurch aus, so der
Hamburger Politikwissenschaftler Michael Th. Greven,

dafd in ihnen gerade durch die Ausbreitung staatlicher Regelungsmaglichkeiten prak-
tisch alle Bereiche politisch werden kénnen; kein gesellschaftliches Verhaltnis, keine
soziale Sphare, keine Institution und keine der zentralen sozialen Prozesse der gesell-
schaftlichen Reproduktion sind vor dem potentiellen Zugriff staatlicher Regelung ge-
feit, virtuell istin der modernen Gesellschaft alles politisch, das macht ihren potentiell
totalitdren Charakter, die permanente Gefihrdung der individuellen und kollektiven
Freiheiten aus und rechtfertigt, dafd ich dafiir den Begriff politische Gesellschaft vor-
geschlagen habe *

35 Ebd.,18f.

36 Michael Th. Greven, Die Allgegenwart des Politischen und die Randstandigkeit der Politikwissen-
schaft, in: Claus Leggewie (Hg.), Wozu Politikwissenschaft? Uber das Neue in der Politik, Darmstadt
1994, S. 285296, hier S. 290.
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Die »politische Gesellschaft« kennzeichnet eine Fundamentalpolitisierung und
dies haben die freiheitlichen Demokratien mit den totalitiren Regimen gemeinsam.
Was sie trennt, ist vielmehr »der aus dem unterschiedlichen Grad an Demokratie
resultierende Schutz der individuellen Rechte und der Menschenwiirde der Gesell-
schaftsmitglieder«. Zudem duflert sich die Fundamentalpolitisierung »das eine Mal
dominierend in vielfiltigen Formen der Partizipation, das andere Mal in eher mani-
pulierter, gelenkter und tendenziell erprefiter politischer Beteiligung«*.

Angesichts der politischen Hintergriinde des Monat kann es im Nachhinein nicht
verwundern, dass die Zeitschrift in den Zeiten der auf vielen Feldern ausgetragenen,
nicht nur ideologischen Auseinandersetzungen des Kalten Krieges zwischen westli-
chen Demokratien und den 6stlichen Gesellschaften sowjetischer Couleur nicht ins
Licht riicken konnte, dass es sich hier um

zwei verschiedene politische Regimeformen eines Gesellschaftstypus, nimlich der
politischen Gesellschaft handelt. Nur auf dem Fundament der Fundamentalpolitisie-
rung und der anderen geschilderten Tendenzen waren Faschismus, Nationalsozialis-
musund die dauerhafte Etablierung derbolschewistischen Herrschaftim sowjetischen
Regime moglich. Nur wegen der gemeinsamen gesellschaftlichen Voraussetzungen
kam es zu den viel und kontrovers diskutierten Gemeinsamkeiten und Ahnlichkeiten
von politischen Regimen, die in anderer Hinsicht so verschieden waren.*®

Insofern folgte das Zeitschriftenorgan im Hinblick auf die »Kritik des National-
sozialismus und des Sowjetkommunismus«, so viel sei an dieser Stelle bereits vor-
weggenommen, den klassischen Totalitarismustheorien, die den »freiheitlichen
Verfassungsstaat« den »totalen Herrschaftssystemen« dichotomisch und normativ
gegeniiberstellten, und bezog daraus auch sein antitotalitires Selbstverstindnis.

Bei der vorliegenden Studie handelt es sich um meine iiberarbeitete im September
2010 an der Fakultit Wirtschafts- und Sozialwissenschaften der Universitit Hamburg
eingereichte Promotion. Sie hilft natiirlich nicht automatisch dabei, Antworten zu fin-
den auf die aktuellen totalitiren Gefihrdungen, die den westlichen Demokratien im
21.Jahrhundert drohen. Allerdings kann sie sehr wohl niitzlich sein, die analytische
Brille zu schirfen, zumal dann, wenn sich die akademischen und nichtakademischen
Leserinnen und Leser® auf die angesprochenen, nur graduell existierenden Unter-
schiede zwischen demokratischen sowie totalitiren oder autoritiren Regimen einlas-

37 Ders., Die politische Gesellschaft. Kontingenz und Dezision als Probleme des Regierens und der De-
mokratie, Opladen1999, S. 140.

38 Ebd.,S.58f.

39 Selbstverstandlich erhoffe ich mir auch zahlreiche Leserinnen und Leser auerhalb des eigentlichen
wissenschaftlichen Fachpublikums. Da ich hier zumal unter den Jingeren nicht umstandslos voraus-
setzen kann, dass ihnen die Genese und Entwicklung des Kalten Krieges etc. bekannt sind, habe ich
mich dazu entschieden, in einzelnen Kapiteln lingere Passagen nicht zu kiirzen. Das gilt auch dann,
wenn ich auf einen bereits angesprochenen historisch-politischen Aspekt ein weiteres Mal eingehe,
und zwar dann, wann es mir sinnvoll erscheint. Deshalb bleiben Redundanzen nichtaus.



Vorwort

sen und sie sich gewahr werden, dass die totalitire Gefahr keineswegs der Vergangen-
heit angehort und die freiheitliche Demokratie nicht ein fir alle Mal gesichert ist. In
den letzten Jahren ist in den westlichen Lindern das Bewusstsein gewachsen, dass
auch in den westlichen Demokratien jederzeit eine gesamtgesellschaftliche Entwick-
lung in Gang kommen kann, die die lange Zeit als stabil und »endgiiltig« gedachten
Institutionen erfassen konnen. Dabei kommen die Gefihrdungen fiir die westlichen
Demokratien keineswegs nur von seinen erklirten Gegnern und Feinden in Form von
despotischen, autoritiren oder totalitiren Regimen respektive Regimen, die sich in
einer vermeintlichen Transformationsphase von einem autoritiren zu einem totali-
tiren Typus befinden (China, Russland, Belarus, Tiirkei und so weiter), oder islamis-
tisch-fundamentalistischen (Terror-)Bewegungen (IS, Al Kaida etc.), zumal dann,
wenn sie wie die Taliban (im vergangenen Jahr) in Afghanistan die Macht ergriffen
haben und das Land womoglich wieder zu einer Plattform fiir transnational operie-
rende Terrorgruppen wird. Diese Gefihrdungen drohen auch jederzeit »von innenc.
Die aktuellen Formen des antidemokratischen Populismus,*® Extremismus und Terro-
rismus verschiedenster Provenienz zeigen dies ebenso eindriicklich wie die Gefahren
des »soften Totalitarismus«, vor dem schon George Orwell in 1984 in eindrucksvoller
Weise gewarnt hatte, oder bei der Gefahr des »Sicherheitsstaates«, bei dem totalitire
Tendenzen durch den demokratischen Rechtsstaat und seine (Sicherheits-)Institutio-
nen selbst entstehen: zum Beispiel beim Kampf gegen den (internationalen) Terroris-
mus oder gegen das organisierte Verbrechen, durch Mafinahmen, die immer mehr die
durch die Verfassung geschiitzten individuellen Grundrechte unterminieren. Fiir die
Zukunft der Demokratie bleibt fiir mich die zentrale Frage, ob sich geniigend politisch
aktive Biirgerinnen und Biirger finden, die den unterschiedlichen freiheitsgefihrden-
den Entwicklungen tagtiglich offensiv entgegentreten und gemeinsam fir eine de-
mokratische Erneuerung eintreten.*

Im Anschluss an meine seit dem Herbst 2010 digital veroffentliche Dissertation
wurde in einigen Publikationen sowohl auf die Bedeutung des »Kongresses fir kul-
turelle Freiheit« und seiner Zeitschriften als auch des Monat fir die Geschichte des
kulturellen und ideengeschichtlichen Kalten Krieges beleuchtet,* iiberdies die Rolle

40 Vgl. aus der Fulle der Literatur zum Populismus bes. Dirk Jérke/Veith Selk, Theorien des Populismus
zur Einfithrung, Hamburg 2017.

41 Indiesem Sinn auch Hans Vorlander, Demokratie. Geschichte, Formen und Theorien, 3., iiberarbeite-
te Aufl., Miinchen 2019, S. 125, dessen Schlusskapitel »Die Demokratie in der Krise« (S. 117-125) sehr lu-
zide kritische Reflexionen zu den tatsachlichen empirischen Herausforderungen der gegenwirtigen
Demokratie enthilt, sowie Herfried Miinkler, Populismus, Demokratismus, Cisarismus. Die Heraus-
forderung der liberalen Demokratie, Merkur 75 (2021), H. 863, S. 26—41. Vgl. im Gegensatz dazu die
beiden aus einer liberalen Perspektive geschriebenen Beitridge von Jan-Werner Miiller, Demokratie
fur Verlierer, in: Merkur 75 (2021), H. 863, S. 5—17, und Frank-Walter Steinmeier, Belastungen und Be-
wahrungen von Freiheitund Demokratie, in: ebd., S.17-25, die aus meiner Sicht den aktuellen Proble-
men der westlichen Demokratien nicht gerecht werden.

42 Vgl. bes. Giles Scott-Smith/Charlotte A. Lerg, Campaigning Culture and the Global Cold War. The Jour-
nals of the Congress for Cultural Freedom. London: Palgrave Macmillan 2017; Anselm Franke/Nida
Ghouse/Paz Guevara/Antonia Majaca, Parapolitics. Cultural Freedom and the Cold War, Sternberg
Press 2011. Fiir eine historisch-politische und ideengeschichtliche Kontextualisierung in den deutsch-
sprachigen Raum vgl. jiingst trotz einiger Ungenauigkeiten bes. die analytisch iiberzeugende Studie
Schildt, Medienintellektuelle in der Bundesrepublik, S. 201-204, 483—488 und 647 f. Vgl. dagegen die
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zentraler Akteure hervorgehoben. Hierbei wurde zum Teil auf meine Untersuchungs-
ergebnisse zuriickgegriffen. Insofern konnte das (Forschungs-)Wissen iiber die bei-
den Institutionen durchaus erweitert werden, fiir das insbesondere einige Arbeiten
von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des »Lasky Center for Transatlantic Studies«
der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen verantwortlich zeichnen, in denen
der Scheinwerfer besonders auf die herausragende Rolle von Melvin J. Lasky* gerich-
tet wird, der zu Recht als »kultureller >Networker« des Kalten Krieges par excellence«
(Christof Mauch) apostrophiert wird.*
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Einleitung

Die Zeitschrift Der Monat wurde 1948 im Auftrag des US-amerikanischen Militirgou-
verneurs in Westdeutschland, General Lucius D. Clay, von dem Journalisten Melvin
J. Lasky gegriindet. Die zeitweilig europaweit meistgelesene Kulturzeitschrift besafy
firr die politische und geistige »Westernisierung« (Anselm Doering-Manteuffel) der
frithen Bundesrepublik eine kaum zu iiberschitzende Bedeutung. Sie gehorte in eine
Reihe der zahlreichen politisch-kulturellen Zeitschriftenorgane (wie zum Beispiel Der
Ruf, Die Wandlung oder die Frankfurter Hefte), die nach dem Ende des Zweiten Welt-
krieges unter der Agide der westalliierten Besatzungsbehérden, zumal der US-ameri-
kanischen, im Nachkriegsdeutschland mit dem Ziel ins Leben gerufen wurden, natio-
nalsozialistisches Gedankengut durch demokratisches zu ersetzen; diese Reeducation
bezog sich sowohl auf den Bereich der Politik und politische Ideologien als auch auf
den der Kultur und wurde neben den deutschen Bildungsinstitutionen insbesondere
von den Medien getragen.

Gleichwohl steht Der Monat gemeinhin im Ruf, ein Kind des Kalten Krieges und
ein spezielles Instrument des US-amerikanischen Geheimdienstes Central Intelligen-
ce Agency (CIA) im Kampf gegen den Kommunismus gewesen zu sein. Insbesondere
nach der Aufdeckung, dass die international bekannte linksliberal-antikommunis-
tisch ausgerichtete Intellektuellenorganisation »Kongref3 fiir kulturelle Freiheit«'jahr-
zehntelang finanzielle Unterstiitzung von der CIA erhalten hatte, bekam diese Kritik
neue Nahrung. Da Der Monat aber organisatorisch, personell, inhaltlich und funktio-
nal mit dem »KongreR fiir kulturelle Freiheit« eng verbunden war, soll im Folgenden
anlisslich der Aufdeckung der CIA-Finanzierung in nuce auf die daraus resultierenden
politischen Implikationen sowie auf dessen grundsitzliche Bedeutung fiir die Ver-
einigten Staaten im Kalten Krieg eingegangen werden.

Als die New York Times in ihrer Ausgabe vom 27. April 1966 meldete, dass zwei re-
nommierte Stiftungen vom US-amerikanischen Geheimdienst CIA finanziert wiirden
und die einflussreiche Zeitschrift Encounter (London) ihre Gelder in erster Linie von
diesen Institutionen bezdge, wurden endgiiltig Geriichte bestitigt, die bereits seit
Beginn des Kalten Krieges in der internationalen Offentlichkeit grassierten. Wie in

1 Wihrend dieser in Westdeutschland von 1950 bis 1952 unter dem Namen »Kongref fiir kulturelle Frei-
heit« firmierte und danach unter dem Namen »KongrefS fir die Freiheit der Kultur« war im interna-
tionalen Bereich zumeist die englische Bezeichnung »Congress for Cultural Freedom« (CCF) diblich. In
dieser Arbeit wird der deutsche Name aus den ersten beiden Jahren gebraucht.
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den Jahren zuvor unternahmen die Herausgeber der Zeitschrift Encounter, Melvin
J. Lasky, Stephen Spender und Irving Kristol, sowie die prominenten Autoren John
Kenneth Galbraith, George F. Kennan, ]J. Robert Oppenheimer und Arthur M. Schle-
singer jr. einen erneuten Versuch, alle Vorwiirfe abzustreiten, und erklirten in zwei
Leserbriefen mit Blick auf den im Fokus stehenden »Kongref? fiir kulturelle Freiheit,
dass dieser zu jedem Zeitpunkt eine unabhingige Organisation gewesen sei und aus-
schliefdlich den »Wiinschen ihrer Mitglieder und Mitarbeiter sowie den Entscheidun-
gen ihres Exekutivkomitees verpflichtet« war.” Indessen hatten dieses Mal die Gegen-
darstellungen keinen Erfolg, und die Folge war, dass es zu einem handfesten Skandal
kam. Insbesondere in der amerikanischen Offentlichkeit setzt sich mehr und mehr
die Erkenntnis durch, dass bei der iberwiegenden Zahl dieser Dementis von den Per-
sonen bewusst die Unwahrheit gesagt wurde und eine grofie Anzahl der Autoren es
seit langer Zeit viel besser wusste. So gab Galbraith im darauffolgenden Jahr zu, dass
er seit Mitte der 1950er-Jahre von den Beziehungen zwischen dem »Kongref3 fiir kul-
turelle Freiheit« und der CIA Kenntnis besaR.’> Lasky wiederum musste Anfang Mai
1967 einrdumen, dass er von der CIA-Finanzierung des Encounter gewusst habe, aller-
dings seien weder seine Mitherausgeber dariiber informiert gewesen noch hitte der
CIA mit seinem Engagement irgendwelche konkrete Absichten verfolgt. Gleichwohl
verstummte die Kritik nicht, die in dem von Christopher Lasch geduf3erten Vorwurf
gipfelte, wonach der Kongress fir Doppelmoral und Heuchelei stehe: »Wihrend die
Organisation philosowjetische >fellow-travellers< gnadenlos verfolgt habe, hitte sie
keine Bedenken gehabt, selbst mit der CIA zusammenzuarbeiten.«*

Die bisherige defensive Position des »Kongresses fiir kulturelle Freiheit« unter der
Fithrung von Michael Josselson liefd sich nicht mehr aufrechterhalten, als sich des-
sen ehemaliger Vorgesetzter und fritherer Leiter des »covert action«-Departments
der CIA, Thomas Braden, zu Wort meldete. In der Ausgabe der Saturday Evening Post
vom 20. Mai 1967 teilte der Ex-Geheimdienstmitarbeiter mit, dass der Kongress »eine
verdeckte Operation der CIA gewesen« sei.’ Bereits eine Woche zuvor hatten Michael
Josselson und John Hunt auf einer in der Pariser Zentrale stattgefundenen Generalver-
sammlung des »Kongresses fitr kulturelle Freiheit« erklart, dass er seit der Griitndung
der Institution im Jahre 1950 von der CIA finanziell unterstiitzt wurde, anfangs direkt,
spiter iiber sogenannte dummy foundations (Scheinstiftungen), und traten daraufhin
von ihren Leitungsposten zuriick. Damit waren nicht nur die Glaubwiirdigkeit und die
Reputation des »Kongresses fiir kulturelle Freiheit« in den Grundfesten erschiittert,
sondern auch die seiner zahlreichen Mitarbeiter sowie der von diesem Apparat her-
ausgegebenen angesehenen Zeitschriften — darunter neben dem Encounter beispiels-
weise Preuves (Paris), Tempo Presente (Mailand) und Der Monat, der nicht zufillig in der
sFrontstadt des Kalten Krieges, Westberlin, herausgegeben wurde.

Die 1950 im Anschluss an den in Westberlin veranstalteten legendiren »Kongref3
fur kulturelle Freiheit« gegriindete gleichnamige Institution war das wichtigste Inst-
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rument eines von der CIA unter ihrem langjahrigen Chef Allen Dulles in der Hochpha-
se des Kalten Krieges ins Leben gerufenen ambitionierten kulturpolitischen Projektes.
Es stand ganz im Zeichen des antikommunistischen Grundkonsenses in der amerika-
nischen Fithrung, wonach angesichts der sowjetischen Herausforderung fiir die Ver-
einigten Staaten insbesondere in der Auenpolitik ein fundamentaler Paradigmen-
wechsel notwendig wire, damit die auf der Basis des eigenen Wertesystems stehende
Vision der neuen Weltordnung Gestalt annehmen kénne. Angesichts der in den Re-
gierungsapparaten vorherrschenden Uberzeugung, dass die Vereinigten Staaten nach
dem Sieg gegen den nationalsozialistischen Totalitarismus im Kampf der westlichen
Demokratien gegen die Sowjetunion und ihre Satellitenstaaten eine Vorreiterrolle zu
spielen hitten, investierte die CIA unter strengster Geheimhaltung schitzungswei-
se zehn Millionen Dollar in kulturelle Projekte, um die Werte des Westens gegeniiber
der kommunistischen Herausforderung 6ffentlichkeitswirksam vertreten zu konnen.
Fithrende Regierungspolitiker hingen dem Glauben an die Uberlegenheit des ameri-
kanischen Wertesystems an und betrachteten es als ihre Aufgabe, eine pax americana
der Nachkriegswelt zu entwickeln und zu rechtfertigen, deren wichtigster und ein-
flussreichster Vordenker der damalige Direktor des Politischen Planungsstabes im
Aufenministerium, George F. Kennan, war. In diesem Zusammenhang bestand der
zentrale Auftrag des »Kongresses fiir kulturelle Freiheit« in den Jahren von 1950 bis
1967 unter der Leitung des CIA-Mitarbeiters Michael Josselson darin, die westeuro-
paische Intelligenz, die in groRem Ausmafd Sympathien fiir den Marxismus und (so-
wijetischen) Kommunismus zeigte, fiir die amerikanische >Sache« zu gewinnen. Zu
seinen engsten Mitarbeitern zihlten neben Paradeintellektuellen wie Schlesinger jr.
oder Lasky eine Gruppe ehemaliger Radikaler und linker Intellektueller wie Sidney
Hook, Arthur Koestler, Franz Borkenau, James Burnham, deren Glaube an Marxismus
(respektive Trotzkismus) und Kommunismus durch den Stalinismus tief erschiittert
worden war. Die Namen der angeworbenen Autoren gehorten zur Créme de la Créme
der intellektuellen Elite des Westens, unter anderem Hannah Arendt, Raymond Aron,
Daniel Bell, Isaiah Berlin, Mary McCarthy, George Orwell, Ignazio Silone und Manes
Sperber.

Der »Kongref3« veroffentlichte mehr als 20 angesehene Zeitschriften. Weltweit
wurden Konzerte, Konferenzen und Kunstausstellungen, Opern, Sinfonien und Bal-
lettvorstellungen organisiert, um explizit und implizit die Freiheitsphilosophie des
Westens zu propagieren. Hierzu zihlten Tourneen des international bekannten Bos-
ton Symphony Orchestra ebenso wie Ausstellungen von Kiinstlern, die zu den Ver-
tretern des abstrakten Expressionismus zihlten; hiermit sollte die Uberlegenheit frei
assoziierender westlicher Kunst iiber den »sozialistischen Realismus« demonstriert
werden. Dariiber hinaus wurden knapp 1000 Biicher verdffentlicht und zahlreichen
Stipendiaten die Moglichkeit fir Auslandsaufenthalte gegeben. Um den eigentlichen
Auftraggeber zuverschleiern, wurden seitens der CIA vollkommen unverdichtige und
aufgrund ihres 6ffentlichen Ansehens kaum angreifbare Institutionen eingeschaltet.
Eine zentrale Rolle spielten hierbei die in den Vereinigten Staaten fiir den Wissen-
schafts- und Kulturbetrieb iiberaus bedeutenden gemeinniitzigen Stiftungen. Rund
170 solcher Einrichtungen waren am Transfer der vom amerikanischen Geheimdienst
zur Verfiigung gestellten Gelder beteiligt: wie zum Beispiel die Farfield Foundation,
die Kaplan Foundation, die Rockefeller Foundation und nicht zuletzt die Ford Foun-
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dation, iiber die auch finanzielle Mittel in den fiir den europiischen Wiederaufbau
bedeutsamen sogenannten Marshallplan hineingesteckt wurden.®

Der weltweit ausgerichtete »Kongref fir kulturelle Freiheit« bildete im Rahmen
der verdeckten CIA-Operationen einen wichtigen Bestandteil eines Netzwerkes von
Gruppen und Organisationen im Kalten Krieg, ein »Geflecht héchst unterschiedlicher
Agenturen mit ebenso mannigfaltigen Aufgabenbereichen innerhalb des Gesamtzu-
sammenhanges der Auseinandersetzung zwischen den liberaldemokratischen Staa-
ten des Westens und der kommunistischen Welt«’. Hierbei kam der Organisation
sowie speziell den von der Pariser Zentrale herausgegebenen internationalen Zeit-
schriften eine wichtige Aufgabe zu: die aus den Ergebnissen des Zweiten Weltkrieges
heraus notwendig gewordenen Versuche, das neu errichtete gleichermafien liberalde-
mokratische wie kapitalistisch organisierte Hegemonialsystem der Vereinigten Staa-
ten im Rahmen des Systemkonfliktes mit der Sowjetunion zu stabilisieren. In diesem
Kontext verfolgten der »Kongref? fitr kulturelle Freiheit« und die Zeitschrift Der Monat,
wie zu zeigen sein wird, mit Blick auf den deutschen Sprach- und Kulturraum ganz
spezifische Ziele, wobei die geistige Auseinandersetzung mit dem Totalitarismus so-
wie anderen Varianten antiliberalen und antidemokratischen Denkens auf der Ebene
von Ideen besonders wichtig war. Dariiber hinaus besaf speziell im Monat aus politi-
schen Griinden die Auseinandersetzung mit der Geschichte des Nationalsozialismus
und des Sowjetkommunismus sowie vor dem Hintergrund der zeitgendssischen To-
talitarismustheorien der Vergleich zwischen den beiden totalitiren Herrschaftssys-
temen des Nationalsozialismus und des Sowjetkommunismus eine herausragende
Bedeutung.

Abgesehen von der in dieser Arbeit nicht endgiiltig zu klirenden Frage nach den
konkreten Querverbindungen zum amerikanischen Geheimdienst CIA, zumal der Ab-
teilung fir verdeckte Aktionen, kann hier gleichwohl einleitend festgehalten werden:
Sowohl der »Kongref fiir kulturelle Freiheit« als auch die Zeitschrift Der Monat waren
von US-amerikanischen Finanzhilfen abhingig. Wihrend der Kongress tiberwiegend
von geheimen Geldern der CIA abhing, wurde Der Monat vermutlich ausschlieflich
mit den Mitteln der amerikanischen Besatzungsbehorden eingefithrt und im Laufe
der Jahre auch von der CIA (mit-)finanziert.

Eine wichtige Gemeinsamkeit zwischen dem »KongreR fiir kulturelle Freiheit« und
dem Monat bestand darin, dass den leitenden Akteuren der Agitations- und Propagan-
daapparat der Kommunistischen Internationalen (Komintern) unter Willy Miinzen-
berg und ihre auf vielfiltige Weise orchestrierte Medienkampagnen zur Beeinflus-
sung der Diskussion an der »Intellektuellenfront« aus den 1920er- und 1930er-Jahren
in gewisser Weise als Vorbild diente, zumal in einigen Fillen eine direkte personelle
Kontinuitit bestand. Insofern verfigten die mafbeglichen Beteiligten der beiden Ein-
richtungen iiber geniigend Erfahrungen, wie die globalen Aktivititen und die Geschi-
cke des Kongresses am besten gesteuert und wie die ideologische Ausrichtung sowie
die angestrebten kulturellen und politischen Ziele des Monat iiber die Themenauswahl
und Berichterstattung sowie einer speziellen Autorenauswahl in ihrem Sinne gelenkt
werden kann. Indes erklirte bereits das Impressum der ersten Ausgabe der Zeitschrift
im Oktober 1948 ausdriicklich: »Die in seinen Spalten wiedergegebenen Gedanken ent-

6 Siehe Saunders, Wer die Zeche zahlt ..., S.124—138.
7 SoHochgeschwender, Freiheitin der Offensive?, S.17.
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sprechen weder in jedem Fall der Ansicht der Redaktion, noch sind die Beitrige ein-
zelner Autoren Ausdruck irgendeiner offiziosen Haltung.« Fiir Lasky bestand nun als

Herausgeber und Chefredakteur des Monat die Kunst gerade darin, dass einerseits die

Unabhingigkeit der Autorinnen und Autoren auch tatsichlich gewahrt blieb, da die

internationalen Wissenschaftler, Publizisten und Schriftsteller selbstverstindlich in

ihrer geistigen Arbeit vollige Freiheit besafien, andererseits die Summe einer grofien

Bandbreite unterschiedlicher Ansichten und Meinungen so zu steuern, dass die beab-
sichtigten Ziele der finanziellen Auftraggeber in der politischen, kulturellen und ideo-
logischen Auseinandersetzung mit dem Sowjetkommunismus erfiillt werden. Hierbei

ist es schwer vorstellbar, dass sich die zum Teil iiberaus renommierten Intellektuellen

in den Dienst der antikommunistischen Sache gestellt hitten, wenn ihnen irgendwel-
che Direktiven erteilt worden wiren oder iiber die lenkende Hand des amerikanischen

Geheimdienstes im Hintergrund informiert gewesen wiren. Als Grundthese wird da-
rum in der vorliegenden Untersuchung angenommen, dass mit Blick auf die Kritik des

Nationalsozialismus und des Sowjetkommunismus eine Redaktionspolitik betrieben

wurde, die unter anderem iiber die Auswahl der Themen und Autoren, die Festlegung

von Grundlinien der Berichterstattung und Kommentierung und vor allem durch das

Ausblenden von bestimmten Themen im Vorfeld wichtige Weichen stellte, aufierdem

die Instrumentalisierung von politischen und wissenschaftlichen Publikationen und

Totalitarismusstudien prominenter Autoren einschloss. Angesichts der durch den

Kalten Krieg ausgelosten Entscheidung der Vereinigten Staaten fiir die Westbindung

und die Wiederaufriistung des ehemaligen Kriegsgegners stand dahinter das politi-
sche Ziel, die Geschichte des Nationalsozialismus und seiner Massenverbrechen zu re-
lativieren und zu neutralisieren, die Wehrmacht als Institution zu rehabilitieren sowie

die Mitverantwortung und Mitwirkung der militirischen, bitrokratischen, diplomati-
schen, medizinischen und wirtschaftlichen Eliten in das verbrecherische System zu

kaschieren, was ihre Integration in die Nachkriegsgesellschaft erleichterte, und ande-
rerseits den sowjetischen Kommunismus zu delegitimieren.

Impressum
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Fragestellung, Aufbau und Methode der Arbeit

Die Kritik des Nationalsozialismus und des Sowjetkommunismus in der Zeitschrift
Der Monat lasst sich von folgenden zentralen Fragestellungen leiten: Welches Bild
zeichnete die Zeitschrift vom nationalsozialistischen und sowjetkommunistischen
Herrschaftssystem? Wie wurden die beiden totalitiren Herrschaftssysteme verglei-
chend analysiert? Wie ist der Vergleich zwischen der »braunen« und der »roten« Dik-
tatur ausgefallen? Welche Rolle spielten in diesem Zusammenhang die zeitgendssi-
schen Totalitarismustheorien? Auf welches totalitarismustheoretische Modell stiitzte
sich die Zeitschrift bei der Kritik der beiden totalitiren Herrschaftssysteme in erster
Linie? Gab es bei der (vergleichenden) Auseinandersetzung mit der Geschichte des
>Dritten Reiches< und dem sowjetischen Kommunismus erkennbare Liicken der Be-
richterstattung und der kritischen Reflexion? Mit Blick auf die Geschichte der »Hitler-
Diktatur« heift das insbesondere: Wurden bestimmte Aspekte und Themenfelder der
politisch-justiziellen Auseinandersetzung mit den Folgen des nationalsozialistischen
Herrschaftssystems und seiner Verbrechen ausgeblendet? Erfiillte der Monat hinsicht-
lich der Kritik des Nationalsozialismus und des Sowjetkommunismus den von der Re-
daktion propagierten Antitotalitarismus?

Vor dem Hintergrund des Kalten Krieges wird zudem danach gefragt, ob sich bei
der Auseinandersetzung mit dem nationalsozialistischen Totalitarismus und seinen
vergangenheitspolitischen Dimensionen in der inhaltlichen Ausrichtung zeigen lasst,
dass sich die Imperative der US-amerikanischen Besatzungspolitik in Westdeutsch-
land gewandelt hatten? Und lasst sich angesichts der CIA-Finanzierung des »Kon-
gresses fiir kulturelle Freiheit« beim Monat eine Redaktionspolitik feststellen, die auf
Direktiven des US-amerikanischen Geheimdienstes zur Steuerung des Publikations-
organs hindeuten?

Ausgehend von diesem Fragenkomplex, wurde fiir den Aufbau der Untersuchung
ein nicht zu eng gefasster inhaltlicher Gesamtrahmen gewihlt. Zuerst erfolgt noch im
Einleitungsteil eine ausfiihrliche Darstellung der wechselvollen Geschichte des Totali-
tarismusbegriffs, mit der nicht nur die politisch und/oder wissenschaftsgeschichtlich
wichtigsten Totalitarismustheorien prasentiert werden, sondern auch gezeigt werden
soll, wie die historische Genese des Terminus in einem starken Mafie von der jewei-
ligen politischen Situation beeinflusst worden ist und er zur Legitimation der west-
lichen Demokratien mittels der Markierung des totalitiren Feindes diente.

Im ersten Teil der Untersuchung geht es darum, die Zeitschrift Der Monat mit Blick
auf die Vereinigten Staaten in den politisch-historischen und ideologischen Kontext
des Kalten Kriegs zu stellen, wobei die Auseinandersetzung mit dem Totalitarismus
nationalsozialistischer und sowjetkommunistischer Couleur im Mittelpunkt steht.

Im ersten Abschnitt werden im ersten Kapitel zuerst, ausgehend von den wihrend
des Zweiten Weltkrieges in Washington einsetzenden Uberlegungen iiber die Nach-
kriegsordnung, die grundsitzlichen Prinzipien dargelegt, mit denen die Vereinigten
Staaten unter dem damaligen Prisidenten Roosevelt den Kampf gegen den National-
sozialismus gefithrt haben. Der zum alles entscheidenden Kriegsziel erklirte Sieg
iber das »Hitler-Regime« liefd auch ein Biindnis mit der Sowjetunion moglich werden,
die seit der Russischen Oktoberrevolution von 1917 ein feindliches Wertesystem ver-
korperte, das den amerikanischen Ordnungsprinzipien in der Innen- und Auflenpoli-
tik diametral entgegengesetzt war. Insofern wird in dieser Arbeit von einem frithen
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Antikommunismus in der politischen Elite der Vereinigten Staaten ausgegangen, der
nicht an den Kalten Krieg gebunden war, sich aber in der konkreten, existenziellen
Auseinandersetzung mit der Sowjetunion unter Stalin zuspitzte. Dies soll insbeson-
dere anhand der nach dem Sieg iiber den Nationalsozialismus die US-amerikani-
sche Aufdenpolitik mafigeblich mitgestaltende sogenannte Riga-Fraktion um George
F. Kennan im State Department skizziert werden, die sich frithzeitig mit dem Wesen
der sowjetkommunistischen Diktatur auseinandersetzten und speziell den Konnex
zwischen der Russischen Revolution und den danach in Gang gekommenen staat-
lichen Massenverbrechen beleuchteten (Kap. 1.1.4); zur Sprache kommen soll hierbei
auch, dass im Laufe der 1930er-Jahre einerseits wichtige Erkenntnisse iiber das so-
wjetkommunistische Herrschaftssystem und den stalinistischen Terror auch durch
verschiedene Publikationen ehemaliger Anhinger des Kommunismus, den sogenann-
ten Renegaten, geliefert wurden, die zudem hiufig einen Vergleich mit dem national-
sozialistischen Herrschaftssystem beinhalteten (Kap. I.1.2), sowie andererseits die
Genesis des in der zweiten Hilfte der 1930er-Jahre einsetzenden Spaltungsprozesses
innerhalb der amerikanischen politischen Linken, deren prominenteste Exponenten
eine prinzipielle Kritik an den totalitiren Diktaturen iibten und spiter im Monat und
dem »Kongref fiir kulturelle Freiheit« eine entscheidende Rolle spielten (Kap. I1.1.3).
Anhand des Antikommunismus der »Riga-Fraktion« um Kennan soll gezeigt werden,
dass im State Department zum einen eine (Forschungs-)Abteilung fiir russische An-
gelegenheiten ins Leben gerufen wurde und zum anderen nicht zuletzt gegentiber
der stalinschen Aufenpolitik ein realistischer Blick eingenommen wurde und ein
Bewusstsein vorhanden war, dass der Konflikt mit dem sowjetischen Totalitarismus
wihrend des Zweiten Weltkrieges nur voriibergehend stillgelegt war (Kap. 1.1.4). Die
daraus resultierenden Konsequenzen werden in den Kapiteln I.1.5 bis 1.8 thematisiert.
Vor dem Hintergrund der unmittelbar nach dem Kriegseintritt der Vereinigten Staa-
ten gegen das nationalsozialistische Herrschaftssystem einsetzenden Uberlegungen,
wie sich in Zukunft die auflenpolitischen Beziehungen mit der Sowjetunion gestalten
witrden, soll zuerst auf die vom neugegriindeten Geheimdienstapparat Coordinator of
Information (COI) — aus dem spiter das Office of Strategic Services (OSS) hervorging —
ins Leben gerufene berithmte Forschungsabteilung Research and Analysis Branch
(R&A) innerhalb der amerikanischen Kriegsadministration eingegangen werden, in
der unter anderem deutsche Emigranten, Wissenschaftler und Intellektuelle einen
aktiven Beitrag im Kampf gegen das nationalsozialistische Herrschaftssystem leiste-
ten und auch fiir die konkreten Planungen iiber die Deutschlandpolitik nach Kriegs-
ende (mit-)verantwortlich zeichneten; zudem wurde hier die Auseinandersetzung mit
der Sowjetunion unter Stalin weiterbetrieben. In diesem Zusammenhang soll dann
mit Blick auf die Abteilung R&A, zumal der »Sowjetabteilung, zur Sprache kommen,
welche Folgen die unmittelbar nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges erfolgte Auf16-
sung des Geheimdienstapparates hatte und welche Rolle hierbei der sich besonders im
State Department schnell ausbreitende militante Antikommunismus besafd. Kapitel
I.1.7 geht kurz auf den Verlauf des entstehenden Kalten Krieges ein und reicht bis zur
»Truman-Doktrin« im Mirz 1947. Hier interessieren insbesondere die entscheidenden
Etappenschritte und Stellungnahmen der aus der »Riga-Fraktion« stammenden US-
Politiker und Diplomaten (bes. von Kennan), die zur Regierungsmannschaft des neu-
en Prasidenten Truman zdhlten und gegeniiber der Sowjetunion eine Nachkriegspoli-
tik vertraten, die in einem Gegensatz zu den Vorstellungen von Roosevelt und dessen
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einflussreichen Beratern standen. Um die Genesis der Griitndung der CIA und ihre so-
genannten verdeckten Operationen, die mageblich auf den politischen Vorstellungen
des Direktors des Politischen Planungsstabes im State Department, George F. Kennan,
beruhten, geht es im letzten Kapitel 1.1.8 des ersten Abschnittes dieser Arbeit.

Im zweiten Abschnitt geht es zuerst darum, die von den Alliierten wihrend des
Zweiten Weltkrieges auf den Konferenzen verhandelten Grundziige der nach der be-
dingungslosen Kapitulation des >Dritten Reiches« giiltigen Deutschlandpolitik nach-
zuzeichnen, die bereits den Keim fir zukiinftige Auseinandersetzungen zwischen
ihnen enthielten (Kap. I.2.1). Nachdem auf die sich Bahn brechenden Gegensitze ins-
besondere zwischen den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion eingegangen wird,
die auf die Deutschlandfrage ausstrahlte (Kap. I.2.2), sollen die unterschiedlichen Vor-
stellungen der vier Besatzungsmichte bei der konkreten Deutschlandpolitik darge-
legt werden (Kap. I.2.3), die zum langsamen Auseinanderentwickeln der Besatzungs-
zonen fithrten. Gezeigt wird, wie die Spaltung Deutschlands mit der Verschirfung
des Ost-West-Gegensatzes koinzidierte, sodass an eine gemeinsame alliierte Deutsch-
land- und Besatzungspolitik nicht mehr zu denken war. Das Kapitel I.2.4 wiederum
beschiftigt sich mit der Genesis einer inneramerikanischen Kontroverse, die ange-
sichts der Frage in Gang kam, wie nach dem militirischen Sieg mit dem »deutschen
Problem« umzugehen sei, und die in einem unmittelbaren Zusammenhang der ame-
rikanischen Aufienpolitik gegeniiber der Sowjetunion stand. Hier standen sich Ver-
fechter einer harten Bestrafung Deutschlands, die ihren Ausdruck in der im Septem-
ber 1944 entstandenen Direktive JCS 1067 fand und die dem kiinftigen amerikanischen
Militirgouverneur die Richtlinien fiir die zu verfolgende Politik in seiner Besatzungs-
zone in die Hand gab, sowie den Vertretern des War Department und insbesondere
des State Department gegeniiber, die angesichts der prinzipiellen Gegnerschaft zum
Sowjetkommunismus fiir eine »weiche Linie« in der Deutschlandfrage plidierten und
frithzeitig die Integration des westlichen Teils Deutschlands favorisierten. Hier soll
auch gezeigt werden, wie das endgiiltige Scheitern der diplomatischen Zusammen-
arbeit der ehemaligen Verbiindeten im Frithjahr 1947 mit der von Truman verkiindeten
»Eindimmungsdoktrin« koinzidierte. Zudem verinderte sich dann im Zuge des Mar-
shallplanes die amerikanische Deutschlandpolitik, was sich in der neuen Besatzungs-
direktive JCS 1779 niederschlug, die im Juli 1947 die alte JCS 1067 ablste und dadurch
charakterisiert war, Westdeutschland zum Partner zu machen. Anhand der Berlin-
krise 1948/49 (Kap. 1.3) wird dann beschrieben, wie im Zentrum Europas der Konflikt
zwischen dem westlichen System unter der Fithrung der Vereinigten Staaten und dem
ostlichen System unter der Fithrung der Sowjetunion eskalierte, worin die Bedeutung
lag und welche politischen Implikationen die erste existenzielle politische Krise zwi-
schen den beiden Supermichten zeitigte.

Zum besseren Verstindnis der besonderen Funktion des Monat im Nachkriegs-
deutschland und zur Rolle der Totalitarismustheorie (Kap. I.4) wird zuerst auf die zen-
trale Bedeutung des von den Alliierten vereinbarten Niirnberger Hauptkriegsverbre-
cherprozesses sowie die im Anschluss daran unter der alleinigen Verantwortung der
Vereinigten Staaten durchgefithrten sogenannten zwolf Nachfolgeprozesse bei der
politisch-justiziellen Auseinandersetzung mit der NS-Diktatur eingegangen, die auch
die historiografische Aufklirung tiber den kriminellen Charakter des Regimes und die
deutschen Massenverbrechen beinhaltete. Auflerdem soll in diesem Zusammenhang
das Verhalten der deutschen Bevolkerung thematisiert werden: Nach anfinglich eher
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zustimmender Haltung gegeniiber dem Niirnberger Prozess gegen die Hauptkriegs-
verbrecher sprach diese sich nicht nur grofitenteils gegen die Niirnberger Nachfolge-
prozesse aus, auflerdem brach sich ndmlich bei ihr auch angesichts der umfassenden
Entnazifizierungspolitik eine zunehmend radikale Ablehnung hinsichtlich der angeb-
lich von den Alliierten behaupteten »Kollektivschuld« des deutschen Volkes Bahn, die
bereits mit den Anfangen einer »Schlussstrichmentalitit« korrespondierte (Kap. I.4.1).
Insofern iiberschneiden sich diese Ausfithrungen mit denen zur langen Vorgeschichte
des Monat (Kap. 1.4.2), die insbesondere die Anfinge und den verindernden Charak-
ter der konkreten amerikanischen Besatzungspolitik in Westdeutschland beleuchten
und sowohl die allgemeinen als auch besonderen Hintergriinde verstindlich machen
sollen, die zum Entschluss der amerikanischen Militirregierung fithrten, den Monat
zu griinden. Nachdem die facettenreichen Aspekte der unmittelbaren Griindung und
der Funktion des Monat (Kap. 1.4.3) sowie die inhaltliche Ausrichtung unter der Agide
Melvin J. Laskys (Kap. 1.4.4) geklirt werden, wird im Anschluss daran auf die Rolle
der sogenannten klassischen Totalitarismustheorie in der frithen Bundesrepublik ein-
gegangen (Kap. 1.4.5). Die beiden letzten Kapitel des ersten Teils dieser Untersuchung
beschiftigen sich einerseits mit den »heiflen Tagen« des Berliner »Kongresses fiir kul-
turelle Freiheit« im Juni 1950 (Kap. 1.5), andererseits mit historischen Zasuren des Mo-
nat, die sich nicht zuletzt auf die inhaltliche Ausrichtung der Zeitschrift auswirkten
(Kap. I.6).

Im zweiten Teil der Untersuchung wird das Totalitarismusphinomen in den Fokus
des Monat geriickt. Anhand von einzelnen Verdffentlichungen im Monat und speziell
der beiden Studien Das Zwanzigste Jahrhundert. Eine Zwischenbilanz des Westens (1950)
von Hans Kohn und Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft (1951) von Hannah Arendt
soll einleitend die Vorgeschichte der nationalsozialistischen und bolschewistischen
Massenbewegung sondiert und die Entstehungsbedingungen der totalitiren Herr-
schaftssysteme in Deutschland und Russland beschrieben werden (Kap. I1.1). Danach
soll hervorgehoben werden, dass ohne die sogenannten totalitiren Erfahrungen zahl-
reicher Wissenschaftler und Intellektueller, zumal ehemaliger Kommunisten, die
Auseinandersetzung mit dem Phinomen der totalitiren Herrschaft und der Totali-
tarismustheorie kaum zu verstehen ist und eine zentrale Voraussetzung fiir die Mit-
arbeit im Monat darstellte (Kap. I1.2); die Erfahrungen von Margarete Buber-Neumann
stehen dafiir exemplarisch (Kap. II.2.1). Insofern gibt es einen thematischen Zusam-
menhang zum anschliefienden Kapitel, in dem es um die frithe Auseinandersetzung
der Renegaten mit dem Totalitarismus geht, wobei dies vor dem Hintergrund ihrer
Rolle im Monat erfolgt (Kap. I1.3). Im Anschluss daran folgen zuerst Portrits von zehn
prominenten Exponenten des Monat, die nicht nur fir die (vergleichende) Beschrei-
bung und Analyse des nationalsozialistischen und sowjetkommunistischen Herr-
schaftssystems in dem Zeitschriftenorgan eine herausragende Bedeutung besaflen.
Danach folgt eine Art »Negativportrat« von Franz Neumann, mit dem versucht wird,
eine vorliufige Antwort auf die Frage zu finden, warum der Autor der 1942 erschie-
nenen bahnbrechenden Studie iiber den Nationalsozialismus (Behemoth) und inter-
national bekannte Wissenschaftler und Intellektuelle nicht im Monat geschrieben hat
(Kap. L.s).

Der Exkurs im dritten Teil beschiftigt sich mit der frithen Totalitarismusdiskus-
sion in Frankreich. Dies erfolgt anhand der sogenannten Krawtschenko- und Rousset-
Prozesse im Nachkriegsfrankreich, mit denen sich neben dem »Kongref? fiir kulturelle
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Freiheit« besonders der Monat intensiv auseinandergesetzt hatte. In den beiden inein-
ander verschachtelten Prozessen ging es im Kern um die Frage nach der Existenz des
sowjetischen Lagersystems und sie besafen primir fir die franzgsische Linke und die
sie reprisentierenden Intellektuellen wichtige politische Implikationen.

Im vierten Teil der Untersuchung steht das konkrete Material des Monat in den
Jahren 1948 bis 1960 im Mittelpunkt. Er bildet das eigentliche Kernstiick dieser Arbeit.
Auf der Grundlage jeder einzelnen Ausgabe der monatlich erschienenen Zeitschrift
sollen die oben formulierten zentralen Fragestellungen im Hinblick auf die (verglei-
chende) Analyse des Nationalsozialismus und des Sowjetkommunismus beantwortet
werden, wobei sich hier der Untersuchungszeitraum auf die Jahre bezieht, in denen
Lasky als Herausgeber und Chefredakteur verantwortlich zeichnete. In dem in drei
Kapitel aufgegliederten empirischen Teil wird folgendermaflen vorgegangen. Die ein-
zelnen Kapitel folgen jeweils spezifischen Fragestellungen, was sich vor allem durch
den damaligen unterschiedlichen Erkenntnis- und Forschungsstand im Hinblick auf
die Geschichte des »braunen« und des »roten« Totalitarismus begriindet und worauf
in den entsprechenden Vorbemerkungen eingegangen wird. Hier werden auflerdem
sowohl die unterschiedliche Vorgehensweise bei der qualitativen und quantitativen
Analyse des Nationalsozialismus (Kap. IV.1) und des Sowjetkommunismus (Kap. IV.2)
sowie bei der vergleichenden Analyse der beiden totalitiren Herrschaftssysteme
(Kap. 1V.3) im Monat als auch ihre jeweils unterschiedlichen Darstellungsformen erldu-
tert, was sich insbesondere durch die noch auszubreitenden konkreten Ergebnisse der
systematischen empirischen Auswertung der einzelnen Hefte selbst erklirt und sich
angesichts des unterschiedlichen Erkenntnis- und Forschungsstandes auch in einem
verinderten Gliederungsaufbau der beiden Kapitel zur Analyse des Nationalsozialis-
mus bzw. des Sowjetkommunismus niederschligt. Eine wichtige Gemeinsambkeit der
drei Kapitel liegt indes darin, dass am Ende jeweils ein analytisches Resiimee gezo-
gen wird. Mit diesem wird das Ziel verfolgt, vor dem Hintergrund der formulierten
Fragestellungen vermittels der jeweils gewonnenen sehr detaillierten Informationen
und Erkenntnisse zu einer Gesamteinschitzung der einzelnen drei Kapitel zu kom-
men, wobei dann im Schlussteil der vorliegenden Untersuchung eine Synthese dieser
Teilergebnisse vollzogen wird. Als Grundlage dient hierbei ausschlieflich der zum
Zeitpunkt des Erscheinens der Zeitschrift Der Monat vorhandene Erkenntnis- und
Forschungsstand zur Geschichte des Nationalsozialismus und des Sowjetkommunis-
mus sowie der zeitgendssischen Totalitarismustheorien. Hiermit soll vermieden wer-
den, dass es bei der Einordnung und Einschitzung der hier herangezogenen Beitrige
im Allgemeinen und des Monat im Besonderen zu einer nachtraglichen Beurteilung
kommt, die dem damals zur Verfiigung stehenden Wissen der Autoren und der Zeit-
schriftenredaktion nicht gerecht wird. Insofern wird hier nicht mit dem heutigen
Wissen iiber die totalitiren Diktaturen aus Deutschland und der bis 1991 existierenden
Sowijetunion operiert, sondern mit den damals vorhandenen Erkenntnissen. Wenn
man so will wird hier der wissenschaftliche Anspruch der historischen Methode auf
»Verstehen« als erkenntnisleitende Maxime genommen: Mit der verstehenden text-
nahen (vergleichenden) Analyse des Nationalsozialismus und des Sowjetkommunis-
mus soll eine iiberhebliche Expostbesserwisserei vermieden werden. Auch aus diesem
Grund erfolgt in diesem vierten Teil hiufig eine vielleicht ungewo6hnlich umfangreiche
Textwiedergabe, die sich aber auch dadurch begriinden lisst, dass es sich in der Regel
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um Veroffentlichungen handelt, die bis heute gemeinhin kaum bekannt sind. Insofern
kann sich jede Leserin und jeder Leser ein eigenes Urteil bilden.

Danach soll im fiinften Teil in zwei Exkursen gezeigt werden, wie sich der Monat
in den 1960er-Jahren einerseits mit der Geschichte des >Dritten Reiches< auseinander-
gesetzt hat und inwiefern das hierbei gezeichnete Bild des nationalsozialistischen
Herrschaftsregimes mit den durch die »neue« empirische NS-Forschung in West-
deutschland gewonnenen Erkenntnissen kontrastierte, sowie andererseits, wie die
Infragestellung der Totalitarismustheorie in der Wissenschaft im Gegensatz zur
Totalitarismuskonzeption des Monat stand. Hierbei konnen mit Blick auf die in der
vorliegenden Untersuchung interessierende Kritik des Nationalsozialismus und des
Sowjetkommunismus im Monat zwischen den 1950er- unter Lasky und den neuen
Herausgebern in den 1960er-Jahren bis 1971 aufschlussreiche Gemeinsamkeiten auf-
gezeigt werden.

Mit dem ausfithrlichen Schlussteil (Teil VI) wird in erster Linie beabsichtigt, auf
der Grundlage einer Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse dieser Untersu-
chung eine systematische historisch-politische Kontextualisierung und abschlief}en-
de Bewertung der Zeitschrift Der Monat vorzunehmen. Dies erfolgt nicht zuletzt mit
Blick auf die politischen Uberlegungen, Interessen und Herausforderungen der Ver-
einigten Staaten im Kalten Krieg und der amerikanischen Deutschlandpolitik wih-
rend und selbstverstindlich besonders nach dem Zweiten Weltkrieg. Einen breiten
Raum nimmt die bereits angesprochene Synthese der einzelnen Untersuchungsergeb-
nisse der (vergleichenden) Analyse des Nationalsozialismus und des Sowjetkommu-
nismus aus dem vierten Teil ein. Erst durch diese Synthese ist ein abschlieRendes
Urteil dariiber moglich, wie die Zeitschrift Der Monat den Totalitarismus bzw. das To-
talitarismusphdnomen interpretierte, in die Geschichte der Moderne und speziell des
20. Jahrhunderts einordnete und auf welche zeitgendssischen Forschungsparadigmen
man primir zuriickgriff, um das Auftauchen der politischen Massenbewegungen
nach dem Ersten Weltkrieg in Deutschland und der Sowjetunion (sowie in Italien) zu
erkliren. Auch aus diesem Grund folgt dann eine Zusammenfassung der zentralen
Untersuchungsergebnisse der (vergleichenden) Analyse des Nationalsozialismus und
des Sowjetkommunismus. Im Anschluss daran wird Der Monat in zwei ausfithrlichen
Abschnitten in den fiir die Geschichte des westdeutschen Teilstaates iiberaus bedeu-
tenden Kontext der von Anfang an umkampften, widerspriichlichen und hochkomple-
xen politisch-justiziellen Auseinandersetzung mit der unmittelbar zuriickliegenden
deutschen Vergangenheit gestellt. Ausgehend von der nach dem Kriegsende alsbald
einsetzenden Debatte iiber die »Schuldfrage« der deutschen Bevodlkerung, soll gezeigt
werden, wie sich die Zeitschrift einerseits in die Vergangenheitsbewiltigung in der
frithen Bundesrepublik Deutschland einfiigte und welche Themen und Aspekte der
politisch-justiziellen Auseinandersetzung mit der NS-Diktatur sowie seiner Gewalt-
verbrechen aufgegriffen und welche andererseits systematisch ausgeblendet wurden.

Sodann wird anhand der vorliegenden Untersuchungsergebnisse der von der Zeit-
schriftenredaktion formulierte antitotalitire Anspruch gepriift und die Natur des
propagierten Antitotalitarismus bestimmt. Dieser wird anschliefiend mit dem in der
frithen Bundesrepublik von der Regierung und fast aller im Bundestag vertretenen
Parteien immer wieder beschworenen antitotalitiren Konsens in Beziehung gesetzt.
Ausgehend von den bis dahin vorliegenden Untersuchungsergebnissen, kann dann be-
stimmt werden, was das eigentliche Schliisselthema des Monat war: Es war die Ausei-
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nandersetzung mit dem Phinomen der Verfithrbarkeit von Intellektuellen durch den
Nationalsozialismus und den Sowjetkommunismus und ihrer totalitiren Ideologien,
das in jenen politisch aufgeladenen Jahren tatsichlich eine nicht zu unterschitzende
Bedeutung besafd — zumal fiir zahlreiche Autoren der Zeitschrift aufgrund ihrer indi-
viduellen politischen Vergangenheit. Auflerdem dienen sie dazu, Gemeinsamkeiten
zwischen Willi Miinzenbergs legendirem Zeitschriftenprojekt Die Zukunft und dem
Monat angesichts der Finanzierung durch staatliche Regierungsstellen hervorzuheben
und eine abschlieRende Bewertung der besonderen Funktion und Rolle der ehemali-
gen Kommunisten im Monat in den Jahren des Kalten Krieges vorzunehmen. Zudem
soll angesichts der von der CIA in den »Kongref fir kulturelle Freiheit« eingespeisten
Finanzmittel und dem mit Blick auf simtliche Hintergriinde informierten einzelnen
Mitglieder anscheinend existierenden »gestaffelten Netzwerk« (Hochgeschwender)
auf der Grundlage der vorliegenden Untersuchungsergebnisse eine entsprechende Ka-
tegorisierung der Autorinnen und Autoren des Monat vorgenommen werden. Es folgt
in diesem Zusammenhang mit Blick auf die Grundthese dieser Untersuchung eine
abschliefende Einschitzung iiber eine tendenzidse Zeitschriftenpolitik der Redak-
tion, die dem engagierten und ambitionierten doppelten Programm des Monat Rech-
nung trug: durch das Konzept der reorientation die intellektuelle Entwicklung West-
deutschlands entscheidend zu beeinflussen sowie seine ideell-kulturelle Integration
bzw. »Ankunft«in den Westen mitzugestalten und gleichzeitig einen anspruchsvollen,
konsequenten und scharfen Antikommunismus zu verfolgen.

Ebendies zeigte sich auch in einem anderen Bereich. Im letzten Abschnitt soll kurz
darauf eingegangen werden, dass der Monat fiir die Vereinigten Staaten mit Blick auf
die junge Bundesrepublik in den Jahren des Kalten Krieges und der drohenden Gefahr
des Totalitarismus auch ein Instrument gegeniiber England und Frankreich war. Zu-
dem wird gezeigt, wie sich auf der Basis der Totalitarismusinterpretation des Monat
das sich erst auf den zweiten Blick erschliefiende eigentliche intellektuelle und politi-
sche Selbstverstindnis der Zeitschriftenredaktion und eines bestimmten Teils der Au-
toren bestimmt werden kann, dessen Spuren sich in dem Denken und Weltbild jener
neuen konservativen politischen Stromung, den »Neokons«, wiederfinden lisst, das
vornehmlich in den Vereinigten Staaten vertreten ist und zuletzt die US-amerikani-
sche Regierungspolitik unter den Prasidenten George W. Bush sen. und im Anschluss
daran von seinem Sohn mafigeblich beeinflusste. Und nicht zufillig war der »God-
father« der »Neocons«, Irving Kristol, nicht nur Autor des Monat, sondern spielte, wie
auch sein Freund und langjihriger politischer Kampfgefihrte Melvin J. Lasky, eine
iiberragende Rolle beim »Kongref? fiir kulturelle Freiheit«.

Forschungsstand
Wihrend die Geschichte des »Kongresses fiir kulturelle Freiheit« durch diverse Unter-

suchungen griindlich erforscht ist,® stellt sich die Situation beim Monat anders dar.
Auch wenn sich die quellengesittigten Studien zum »KongrefR« selbstverstindlich

8 Vgl. bes. Peter Coleman, The Liberal Conspiracy. The Congress for Cultural Freedom and the Struggle
for the Mind of Postwar Europe, New York/London 1989; Pierre Grémion, Intelligence de '’Anticommu-
nisme. Le Congrés pour la liberté de la culture a Paris 1950—1975, Paris 1995; Hochgeschwender, Freiheit
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mit den von der Pariser Zentrale herausgegebenen oder mit ihm organisatorisch eng
verbundenen diversen Periodika auseinandersetzen und hierbei im Vergleich zu den
anderen Kongresszeitschriften besonders auf den Monat eingehen, ist die Forschungs-
lage zum Monat tiberschaubar. Wihrend es bis zum heutigen Tage keine Gesamtdar-
stellung gibt, sind die wenigen Studien, die sich mit dem Monat auseinandersetzen
und einem wissenschaftlichen Anspruch gentigen, auch in Hinblick auf wesentliche
Gesichtspunkte zumeist unbefriedigend. Sie bleiben vor allem eine kritische Beant-
wortung auf einige der sich angesichts der CIA-Hintergriinde des »Kongresses« und
des Monat sowie seiner zentralen Fithrungsfiguren aufdringenden Fragen in der Regel
schuldig, wenn sie denn iiberhaupt gestellt werden, weichen ihnen entweder aus oder
nehmen eine affirmative Haltung ein, die sich aus ideologischen Quellen speist.
Wihrend die beiden unverdffentlichten Arbeiten von Carl Wolfgang Miiller und
Margit Ketterle iiber den Monat hier aus organisatorischen Griinden nicht als Primir-
quelle beriicksichtigt werden konnten,” gehen zwei themenverwandte Studien eben-
falls auf das Zeitschriftenorgan ein und riicken es in das anspruchsvolle und komplexe
Reeducation-Programm der US-amerikanischen Militirregierung. Hierbei heben sie
zu Recht hervor, dass die urspriingliche Absicht der US-amerikanischen Deutsch-
landpolitik, die ehemaligen Nationalsozialisten und Mitliufer des NS-Regimes auch
mithilfe einer Medien- und Kulturpolitik zu liberalen Demokraten umzuerziehen,
im Zuge des heraufziehenden Kalten Krieges von der Auseinandersetzung mit der
Sowjetunion iiberlagert und mehr und mehr vom Primat des Antikommunismus be-
stimmt wurde. So schreibt Hansjorg Gehring in seiner besonders zum Aufbau und
zur Funktionsweise des literaturpolitischen Apparates der US-Militirregierung sowie
seinen sich im Laufe der Jahre immer wieder verindernden und alles andere als kon-
fliktfreien institutionellen Zustindigkeiten sehr informativen Untersuchung Ameri-
kanische Literaturpolitik in Deutschland 1945-1953. Ein Aspekt des Re-Education-Programms,
dass die Entstehung des Monat selbst »ein Resultat des Kalten Krieges« war, was natiir-
lich »nach auRen« nicht eingestanden wurde. So wurde in diesem Zusammenhang die
Literatur »als politische Waffe eingesetzt«. Gehring weist hierbei darauf hin, dass be-
reits in einem Telegramm vom 1. November 1947 das State Departement seinem politi-
schen Berater beim Office of Military Government for Germany, US (OMGUS) empfoh-
len hatte, »verstirkte Propaganda gegen den Osten zu betreiben«. Dies sollte speziell
fir die Informationsmedien gelten, zu der es selbst hief3, dass sie »jetzt im Zuge der

in der Offensive?; Saunders, Wer die Zeche zahlt ..; Giles Scott-Smith, The Politics of Apolitical Culture
Freedom, the CIA and Post-War American Hegemony, London/New York 2002; Ulrike Ackermann, Siin-
denfall der Intellektuellen. Ein deutsch-franzésischer Streit von 1945 bis heute, Frankfurt a. M. 2000,
S.52-119.

Carl Wolfgang Miiller, Der Monat. Eine internationale Zeitschrift fiir Politik und geistiges Leben (un-
veroffentl. Manuskript), Diss. Freie Universitit Berlin 1951; Margit Ketterle, Literatur und Politik im
Nachkriegsdeutschland der Zeitschrift »Der Monat«1948-1955. Magisterarbeit, Miinchen 1984. Hoch-

0

geschwender (Freiheit in der Offensive?) bezieht sich in seinen Ausfithrungen zum Monat haufig auf
die »ausgezeichnete Arbeit« von Margit Ketterle. Da sich meine Untersuchung bei inhaltlichen, orga-
nisatorischen, institutionellen und personellen Aspekten zum Monat vor allem auf Hochgeschwender
stlitzt, kommen beide Untersuchungen, besonders aber die von Ketterle, hier auf indirektem Weg
zum Zug und werden, wenn man so will, als>Sekundéarquellen<verwendet.
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neuen Kampagne gewichtige Anderungen erfahren miisse«°. Birgit Bédecker wiede-
rum legt in ihrer Dissertation Amerikanische Zeitschriften in deutscher Sprache 1945-1952.
Ein Beitrag zur Literatur und Publizistik im Nachkriegsdeutschland" den Schwerpunkt auf
die deutsche Rezeption US-amerikanischer Schriftsteller. Die in vergleichender Per-
spektive geschriebene Studie iiber die von den US-amerikanischen Besatzungsbehor-
den in deutscher Sprache herausgegebenen vier politisch-kulturellen Zeitschriften
(Amerikanische Rundschau, Heute, Neue Auslese aus dem Schrifttum der Gegenwart und Der
Monat) enthilt dabei einige wichtige Informationen zum Monat — wie zum Beispiel zur
inhaltlichen Grundausrichtung, zur Auseinandersetzung mit dem nationalsozialisti-
schen und stalinistischen Totalitarismus, wobei hier der Schwerpunkt, wie Bodecker
zeigt, auf dem Sowjetkommunismus lag. Da sich aber die qualitative und quantitative
Auswertung ausschlieflich auf die ersten drei Jahrginge bezieht, besitzt sie fir die
vorstehende Untersuchung nur einen geringen Erkenntniswert.

Das gilt fir Jost Hermands wichtige Untersuchung Kultur im Wiederaufbau. Die
Bundesrepublik Deutschland 1945-1965 nicht. Auch wenn die Ausfithrungen zum Monat
insgesamt nur einen geringen Raum einnehmen, sind sie fiir die kultur- und ideenge-
schichtliche sowie politische Einordnung des Zeitschriftenorgans in die ersten Jahre
der alliierten Besatzungsherrschaft und der sich allmihlich formierenden Bundes-
republik sehr informativ. Vor dem Hintergrund der zeitgendssischen Totalitarismus-
interpretation, die nach dem Zusammenbruch des >Dritten Reiches¢, wie noch zu se-
hen sein wird, einem zentralen Wandel unterlag, hebt Hermand ausdriicklich hervor,
dass Der Monat zum »wichtigsten Organ« jener »Hauptideologie der drei Westzonen«
avancierte. Diese fand nicht mehr im Antifaschismus ihren eigentlichen Bezugspunkt,
sondern im Antikommunismus, der sich fiir ihn wiederum mit dem auf einem ma-
nichiischen, hiufig erkennbar christliche Ziige aufweisenden, Weltbild beruhenden
und dlteste Affekte evozierenden Abendlandtopos vermischte.

Zu einer ginzlich anderen Beurteilung des Monat kommen zwei aus einer jeweils
unterschiedlichen Forschungsperspektive erschienene Untersuchungen. Wihrend

10 Hansjorg Gehring, Amerikanische Literaturpolitik in Deutschland 1945—-1953. Ein Aspekt des Re-Edu-
cation-Programms, Stuttgart 1976, S. 74 f.

11 Birgit Bodecker, Amerikanische Zeitschriften in deutscher Sprache 1945-1952. Ein Beitrag zur Litera-
tur und Publizistik im Nachkriegsdeutschland, Frankfurt a. M. 1993, S. 157—189 u. 279—302.

12 Jost Hermand, Kultur im Wiederaufbau. Die Bundesrepublik Deutschland 1945—1965, Frankfurt a.
M./Berlin 1989, S. 85—88 (Zitate S. 85f). Seine These beruht allerdings nur auf einigen wenigen Bei-
tragen im Monat, die auRerdem ausschlieRlich im ersten Jahrgang erschienen und insofern nicht
als empirisch belastbare Quellenbasis taugen, um hier zu einer Gesamteinschatzung der Zeitschrift
kommen zu kdnnen. Zu einem differenzierteren Bild kommt Hermann Glaser (Kulturgeschichte der
Bundesrepublik Deutschland. Bd. 1: Zwischen Kapitulation und Wahrungsreform 1945-1948, Miin-
chen 1985, S.194—196), der nicht nur darauf hinweist, dass Der Monat »abendlandisches Bewufitsein
tradiert und problematisiert« (S.195) hat, sondern sich besonders in der Anfangsphase auf »urbane
und kosmopolitische Weise«an einer »Tour d’horizon der Weltkultur« versuchte (S.194) und die Aus-
einandersetzung mit dem Kommunismus im Kalten Krieg stets auf »hohem Niveau« (S.196) fiihrte.
Vgl. in diesem Sinne auch bereits Hans Schwab-Felisch, »Der Monat«— Ein Zeitdokument, in: Merkur
25 (1971), S. 405409, sowie Axel Schildt/Detlef Siegfried, Deutsche Kulturgeschichte. Die Bundesre-
publik—1945 bis zur Gegenwart, Bonn 2009, S.150 f,, die hierbei auch den im Juni 1950 in Berlin erst-
mals tagenden »KongrefS fir kulturelle Freiheit« mit einbeziehen und zu dem Urteil kommen, dass
hieranstelle des Abendlandbegriffs der Begriff>freie Welt<trat, derindes»eine nicht minder radikale
Kampfbereitschaft gegen den dstlichensTotalitarismus<ausdriickte« (S. 151).
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sich das »schmale Buch« (Rohrwasser) »Eine Zeitschrift gegen das Vergessen«. Bundesrepu-
blikanische Traditionen und Umbriiche im Spiegel der Kulturzeitschrift »Der Monat« von Mar-
ko Martin ausdriicklich mit dem Periodikum auseinandersetzt, geht Ulrike Acker-
mann in ihrer Dissertation Siindenfall der Intellektuellen. Ein deutsch-franzisischer Streit
von 1945 bis heute in einem ausfithrlichen Abschnitt iiber den »Kongref fiir kulturelle
Freiheit« auch auf den Monat (sowie die Schwesterzeitschrift Preuves) ein. In seiner li-
teraturwissenschaftlichen Untersuchung beabsichtigt Martin, den Monat, mit dem er
sich bereits zuvor in zwei von ihm herausgegebenen Biichern auseinandersetzte,” an-
hand der in dem Periodikum veréffentlichten Texte zu beschreiben und intellektuell
zu verorten. Sein »Versuch einer analytischen Lektiire« ldsst »Riickschliisse auf das
geistige Klima« zu. Hierzu stellt Martin zu Recht fest, dass der Monat nach dem Zwei-
ten Weltkrieg und den katastrophalen Erfahrungen mit dem >Dritten Reich« in den
Anfangsjahren nicht zuletzt durch die 1933 aus Deutschland gefliichteten oder ver-
triebenen Intellektuellen zu einem Medium der sWesternisierung« wurde, »die einen
radikalen Bruch mit dem bisherigen deutschen Politik- und Kultur-Begriff darstellte«.
Indes stellt bereits seine Behauptung, dass der Monat als »wohl einziger Zeitschrift«
in Deutschland ebenjenen »Emigrantenschriftsteller[n]« ein Podium bot »im Wider-
stand gegen postnazistische Geschichtsklitterung und stalinistische Dogmenc, ein
vereinfachendes und vor allem eindeutig falsches Urteil dar. Dies erklirt sich durch
die Tatsache, dass der Autor sich mit seinem Untersuchungsgegenstand unkritisch
auseinandersetzt und er >seiner« Zeitschrift gegeniiber eine véllig affirmative Ein-
stellung besitzt. Dies kommt auch in seinem ebenfalls noch in der Einleitung zu le-
sendem Urteil zum Ausdruck, wonach Der Monat nicht nur angesichts des oben ange-
sprochen Gesichtspunktes wihrend der »eher konservativ gepragten fiinfziger Jahre
in der Bundesrepublik eine Sonderstellung« einnimmt, die fiir ihn bis zum heutigen
Tage »nicht gewiirdigt« worden ist.” Ein zentrales Problem der Studie liegt darin, dass
Martin zu Beginn seiner Untersuchung die Weichen falsch gestellt hat. Er benutzt sein
empirisches Material nur einseitig und insofern es seinem subjektiv motivierten Bild
des Monat entgegenkommt, nimmt auflerdem die Selbstauskiinfte von einigen promi-
nenten Herausgebern (Lasky, Harpprecht und Hirtling) und Autoren (Hans Sahl) fir
sbare Miinze« und die einzig denkbare Wahrheit. Zweifelsohne ist es richtig, dass vor
dem Hintergrund der Bedeutung der Freiheit der Kunst als zentraler Baustein fiir ein
»freiheitliches Gemeinwesen« die Auseinandersetzung mit dem Totalitarismus zu der
»wohl wichtigsten, wenn auch nicht einzigen Intention der Zeitschrift« zihlte. Wenn
der Autor in diesem Zusammenhang allerdings zu dem Urteil kommt, dass mit Blick
auf die Auseinandersetzung mit der Geschichte des >Dritten Reiches« fiir die Gruppe
der Emigranten keine Diskussion vonnéten war, weil, so Sahl, wir »Hitler nicht erst
aufarbeiten [mussten], wir waren ja schon vor 1933 gegen ihn gewesen«” und dies auch

13 Vgl. Marko Martin, Orwell, Koestler und all die anderen. Melvin J. Lasky und »Der Monat«, Asendorf
1999 (bes. das Kap. »Kalter Krieg? Eine Lektiire-Reise durch die ersten zehn Jahre von sDer Monat«,
S.9-89) sowie ders., Ein Fenster zur Welt. Die Zeitschrift sDer Monat«. Beitrdge aus vier Jahrzehnten,
Weinheim 2000 (bes. die Einfithrung, S. XI-XX). Der Band ist vor allem interessant, weil er zahlreiche
Beitrdge enthilt, die im Laufe der Jahrzehnte im Monat zu den unterschiedlichsten Themenkomple-
xen von zumeist prominenten Autoren verdffentlicht wurden.

14 Marko Martin, »Eine Zeitschrift gegen das Vergessen«. Bundesrepublikanische Traditionen und Um-
briiche im Spiegel der Kulturzeitschrift Der Monat, Frankfurta. M. 2003, S. 9f.

15 Ebd,S.27.
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unmittelbar auf den Monat bezieht, wird hier ein sehr einseitiges Bild gezeichnet, das
fast manichiische Ziige trigt. Insofern passt es in dieses Bild, dass Martin sich zum
Beispiel nicht mit der Frage beschiftigt, welche Themen und Aspekte bei der Ausein-
andersetzung mit der Geschichte des nationalsozialistischen Herrschaftssystems und
den deutschen Gewaltverbrechen im Monat nicht zur Sprache kamen oder sogar aus
bestimmten Griinden von der Redaktion bewusst ausgeblendet wurden. Auflerdem
passt zu seiner unkritischen Auseinandersetzung mit dem Monat das der Studie bei-
gesteuerte Vorwort von Michael Rohrwasser. So behauptet der Autor, der sich unter
anderem mit seiner wichtigen Untersuchung Der Stalinismus und die Renegaten. Die Li-
teratur der Ex-Kommunisten (1991) einen Namen machte, in Kenntnis des empirischen
Materials, dass hier auch »iiber Totalitarismen und Totalitarismustheorien diskutiert
und im Blick nach vorn Kritik an der Zensur im Osten geiibt« wurde.” Wihrend Letz-
teres selbstverstindlich den Tatsachen entsprach, gab es zwar, soviel sei an dieser Stel-
le bereits gesagt, eine Diskussion iiber die Totalitarismen deutscher und sowjetischer
Couleur — wenn auch nicht im eigentlichen Sinne des Begriffs. Eine Diskussion iiber
Totalitarismustheorien fand indes nicht statt.

In einem dhnlichen Fahrwasser schwimmt die Untersuchung der Frankfurter Poli-
tikwissenschaftlerin und Publizistin Ulrike Ackermann, auf die hier aus Raumgriin-
den nicht in der gebotenen Ausfihrlichkeit eingegangen werden kann. Die zentrale
These lasst sich indes kurz und biindig zusammenfassen: Wihrend sich vor dem Hin-
tergrund der Totalitarismusdebatten in Frankreich spitestens mit dem durch das Er-
scheinen von Solschenizyns Achipel Gulag ausgelosten Schock 1974 aufseiten der fran-
zdsischen Intellektuellen ein antitotalitirer Konsens etablierte, der den totalitiren
Charakter des Kommunismus illusionslos anerkannte, zerbrach fiir die Autorin hin-
gegen in Westdeutschland im Zuge der Studentenunruhen Ende der 1960er-Jahre der
seit den Anfangsjahren existierende Antitotalitarismus, der gleichermafien die Geg-
nerschaft gegeniiber Nationalsozialismus und Sowjetkommunismus beinhaltete, und
stattdessen trat ein regelrechter Paradigmenwechsel ein. Im Milieu der linksliberalen
Intellektuellen kam es nimlich fast ohne Ausnahme zu einer Renaissance des Marxis-
mus und zur Etablierung der »antifaschistischen Denkfigur«, der Kapitalismus und
Nationalsozialismus respektive Faschismus in eins setzte und die Linder des »real
existierenden Sozialismus« zur Projektionsfliche von ideologisch motivierten uto-
pischen Wunschvorstellungen machte. Der daraus resultierende »Anti-Anti-Kommu-
nismus« zeigte sich blind gegeniiber den im Namen des Kommunismus begangenen
staatlichen Massenverbrechen und dem Konzentrationslagersystem.

Auf die Geschichte des »Kongresses fiir kulturelle Freiheit« sowie auf den Monat und
Preuves (von der hier indes nicht die Rede sein soll) geht Ackermann in einem Kernkapitel
ihrer Arbeit ein. Die tiberragende Bedeutung die der im Juni 1950 in Westberlin gegriin-
dete, spiter in Paris arbeitende »Kongref3« und der Monat fir die frithe Bundesrepublik
besafien, sieht die Autorin darin, dass sie einen erheblichen Anteil an der Etablierung
des quasi gesamtgesellschaftlich akzeptierten antitotalitiren Konsenses hatten. Dieser
pragte nimlich »die Anfangsjahre« der Bundesrepublik und »kristallisierte sich gerade-
zu paradigmatisch in der Eréffnungsveranstaltung« des »Berliner Kongresses« heraus.”
Auch wenn der Autorin in ihren Ausfithrungen zum Kongress fiir kulturelle Freiheit und

16 Ebd.S.7.

17 Ackermann, Siindenfall der Intellektuellen, S.13f.
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zum Monat informative und lesenswerte Passagen gelingen, zeichnet sie insgesamt be-
trachtet ein eindimensionales und unzureichendes Bild ebendieser beiden Institutionen

und geht von einigen falschen Grundannahmen aus. Hierbei kann ihr im Grunde ge-
nommen spiegelverkehrt der Vorwurf gemacht werden, den sie nicht zu Unrecht den

auf dem linken Auge blinden linksliberalen Intellektuellen der »Nach-68er-Linken«

macht: Ackermann ist wiederum auf dem rechten Auge blind. Abgesehen davon, dass

sie sich fiir ihre gewagte These, wonach in der frithen Bundesrepublik ein antitotalitirer

Konsens vorherrschte, in ganz abstrakte Sphiren begeben muss, um sich nicht im real-
geschichtlichen >Wald« der Bonner Republik zu verlaufen (worauf noch einzugehen sein

wird), geht sie mit keinem Wort auf die ins Auge stechenden Farbenblindheiten der an-
geblich per se antitotalitiren Intellektuellen des »Kongresses fiir kulturelle Freiheit« und

des Monat ein — insofern man allein das gesamte empirische Material des Doppelheftes

(Nr. 22/23; Juli/August 1950) der Zeitschrift zur Grundlage nimmt, die eine verlissliche

Dokumentation des gesamten Berliner »Kongresses fiir kulturelle Freiheit« darstellt’® -,
die zwar den stalinistischen Terror in den Blick nahmen, aber angesichts der Vernich-
tungsdimensionen des nationalsozialistischen Herrschaftssystems und speziell zur

alles andere als konfliktarmen »zweiten Geschichte« (Peter Reichel) des »Fiihrerstaa-
tes«, wie zu zeigen sein wird, nicht restlos verstummten, indes grofitenteils von einer

auffallenden und erklirungsbediirftigen partiellen Blindheit geschlagen waren. Dies

muss Ackermann in ihrer Studie ausklammern, damit ihre zentrale These nicht ins

Wanken gerit.

Andererseits sind die Ausfithrungen Ackermanns in Bezug auf grundlegende Ge-
sichtspunkte nicht nur unscharf, sondern eindeutig falsch. So zum Beispiel ihr Hin-
weis, dass die Zeitschrift Der Monat ihren Ausgang vom Berliner »Kongref$ fiir kul-
turelle Freiheit« im Juni 1950 nahm (das Zeitschriftenorgan wurde bereits zwei Jahre
zuvor auf dem Hohepunkt der Berlin-Blockade gegriindet) und Hannah Arendt sowie
George F. Kennan zu den Teilnehmern der legendiren Veranstaltung zihlten (S. 14).
Dies ist aber das kleinere Problem, es zeugt gleichwohl von einem wenig souverinen
Umgang mit ihrem Untersuchungsgegenstand. Argerlich wird es allerdings, wenn sie
schreibt, dass die »Viter und Miitter der Totalitarismustheorie« am eigenen Leibe ihre
Erfahrungen mit totalitiren Herrschaftsregimen gemacht hatten, zeitweise waren sie
»selbst der stotalitiren Versuchung« (Frangois Revel) erlegen«. Was sicherlich nicht auf
die prominenten >Miterfinder« von klassischen totalitarismustheoretischen Studien
wie Hannah Arendt, Carl J. Friedrich, Zbigniew Brzezinski, Norman Cohn oder Jacob
L. Talmon zutrifft. Uberhaupt ist es ein Grundzug von Ackermann, dass sie fiir ihre
Auseinandersetzung mit dem »Kongref3« und dem Monat nur das Material heranzieht,
was ihren Ansichten zupasskommt und ihre zentrale These stiitzt. Hierbei scheut sie
sich auch nicht, mit der sehr fragwiirdigen Methode der Zitatfilschung zu operie-
ren — und zwar bei ihren Ausfithrungen iiber die CIA-Finanzierung des »Kongresses
fir kulturelle Freiheit« und des Monat, der nachgewiesenermafien ab 1954 iiber die
Ford Foundation« auf indirektem Weg Gelder vom US-amerikanischen Geheimdienst
erhielt. Nachdem sie bereits in einer Fufinote auf den angesichts der in der zweiten
Hilfte der 1960er-Jahre aufgedeckten CIA-Finanzierung des »Kongresses« ausgelds-

18 Das Doppelheftenthilt neben den zahlreichen Redebeitragen der einzelnen Arbeitsgruppen die an-
schlieenden Diskussionen, die Resolutionen und das internationale Presseecho sowie Einzelheiten
zuden diversen Nebenveranstaltungen (vgl. Kap. 1.5).
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ten 6ffentlichen Skandal eingeht,” setzt sie sich damit ausfithrlicher in dem Abschnitt
iiber das »Ende des Kongresses« auseinander.?® Ackermann zufolge geriet der jahr-
zehntelange Leiter der Pariser Zentrale des »Kongresses fiir kulturelle Freiheit« und
CIA-Mitarbeiter Michael Josselson, der bei der Autorin verharmlosend und filschli-
cherweise als »CIA-Beauftragter« firmiert, in den Mittelpunkt der Kritik. Angesichts
der offensichtlichen Enttiuschung, die zahlreiche Mitarbeiter des »Kongresses« und
viele Intellektuelle empfanden, die sich mit ihm verbunden fithlten, iibernimmt sie
unwidersprochen die Ansichten von Frangois Bondy und Melvin J. Lasky. Gegeniiber
der Autorin behaupteten beide Fithrungsfiguren des »Kongresses« und Herausgeber
der beiden einflussreichen »KongreR«-Zeitschriften, dass sie vollige Handlungsfrei-
heit besafRen und es zu keinem Zeitpunkt zu irgendwelchen Einmischungen in die re-
daktionelle Arbeit kam.” Bondy, der aufierdem von der gesamten CIA-Finanzierung
des »Kongresses« nichts gewusst haben will,?* betonte ausdriicklich, dass »wihrend
ihrer jahrzehntelangen Arbeit im KongreR keinerlei politisch-inhaltliche Einflussnah-
me der CIA oder der amerikanischen Regierung stattgefunden habe; die Redaktionen
der Zeitschriften und der Kongref hitten ihre Arbeit unabhingig und autonom ge-
staltet.«”

Wihrend Ackermann angesichts der CIA-Finanzierung des »Kongresses fiir kul-
turelle Freiheit« ganz die Haltung von Bondy und Lasky iibernimmt und folglich da-
von ausgeht, dass auch die redaktionelle Arbeit des Monat frei und unabhingig von
irgendwelchen Stellen gestaltet werden konnte, d.h., zu keinem Zeitpunkt auch nur
der geringste Druck ausgeiibt wurde oder es zu einem Versuch der Einflussnahme
kam, insofern auch die Redaktion fiir die inhaltliche Ausrichtung des Zeitschriften-
organs allverantwortlich war — hier liegt sie ganz auf der Linie von Marko Martin® —,
scheut sie sich, wiederum nicht durch Auslassungen in einem Zitat von Raymond
Aron den Sinn der urspriinglichen Aussage zu entstellen. Wie noch im Schlussteil der
vorliegenden Untersuchung gezeigt wird, lisst Ackermann genau jene Passagen des
renommierten antitotalitiren liberalkonservativen Intellektuellen unter den Tisch

19 Ackermann, Siindenfall der Intellektuellen, S. 61, Anm. 49. Hier schreibt sie, dass sowohl den Mit-
arbeitern des Monat als auch den »Kongrefi«-Griindern nicht bekannt war, dass in die »Subventio-
nierung auch CIA-Gelder einflossen«. Aber Lasky und die Organisatoren des »Kongresses« betonten,
dass aus der Richtung der CIA »keine inhaltlich-politische Einflunahme erfolgte.« Erst einige Zeit
nach dem 6ffentlichen Skandal 1967 wurde bekannt, so Ackermann, dass Michael Josselson der »CIA-
Beauftragte« [sic!] war.

20 Ebd., S.109-119.

21 Reslimierend sagte Lasky dazu: »Wir wurden im Laufe derJahrzehnte von verschiedensten Mdzenen
unterstiitzt—exzentrischen Milliondren, Pressezaren, Geheimdiensten, kleinen alten Damen in Ten-
nisschuhen. Aber niemand hat sich in unsere redaktionelle Arbeit eingemischt.« (Ebd., S. 110)

22 So sagte Bondy im Gesprach mit der Autorin: »Es hat mich méchtig irritiert. Wir gingen davon aus,
das Geld kdme von den amerikanischen Gewerkschaften, mittels ihres Sekretars Irving Brown, der
auch zu den Teilnehmern gehorte. Wir sind reingelegt worden, weil wir davon ausgingen, véllig un-
abhidngig zu sein« (zit. n. ebd., S.110).

23 Ebd,, S.110.

24 Vgl. Martin, »Eine Zeitschrift gegen das Vergessen, S.10 f., der aufierdem mit Blick auf die spaten
1960er-Jahre zu der Auffassung kommt, dass angesichts der »Monat-Kritik gegeniiber dem Vietnam-
krieg und der dezidiert linksliberalen Haltung der Zeitschrift weder von einer offensiven noch sub-
tilen Geheimdienststeuerung die Rede sein«kann (ebd., S.10).



Einleitung

fallen, in denen sich der einflussreiche Mitarbeiter des »Kongresses« und seiner Zeit-
schriften angesichts der CIA-Finanzierung des »Kongresses« in seiner 1985 erschie-
nenen Autobiografie selbstkritisch mit seiner Rolle in der Intellektuellenorganisation
auseinandersetzt.” Vor dem Hintergrund des Gesagten liegt die Absicht Ackermanns
auf der Hand: Der »schéne Schein« des »Kongresses fiir kulturelle Freiheit« und seiner
Zeitschriften sowie speziell des Monat soll gewahrt bleiben.

Im Rahmen seiner Dissertation zum »Kongress fir kulturelle Freiheit« geht der
Tibinger Historiker Michael Hochgeschwender auch ausfithrlich auf die Geschichte
des Monat ein.?® Seine glinzende und quellengesittigte Studie iiberragt die bisher ge-
nannten Arbeiten, weil er nicht nur eine umfangreiche Forschungsliteratur einbezieht
und die in den Vereinigten Staaten befindlichen Archive des »Kongresses« und des Mo-
nat sowie die Nachlasse wichtiger Mitarbeiter auswertet, sondern besonders aufgrund
des differenzierten Urteils und der ideengeschichtlichen und politisch-historischen
Einbettung der beiden Institutionen in die bundesrepublikanische Nachkriegsgesell-
schaft. Da im Verlauf der vorliegenden Untersuchung noch ausfithrlich auf die Arbeit
von Hochgeschwender eingegangen wird, sei an dieser Stelle nur soviel gesagt: Er legt
iiberzeugend dar, dass der »KongreR fiir kulturelle Freiheit« und besonders Der Monat
den Anspruch verfolgten, im Interesse der Vereinigten Staaten in den Jahren des Kal-
ten Krieges unter antitotalitiren Vorzeichen zur »Verwestlichung« Westdeutschlands
beizutragen und dabei gleichermafen die in Gang gesetzten Bemithungen zur »Re-
Education« und nicht zuletzt zur »Vergangenheitsbewiltigung« fortzusetzen sowie
die Auseinandersetzung mit dem Kommunismus und auch mit dem aufkommenden
Neutralismus zu fithren. Im Unterschied vor allem zu Martin und Ackermann nihert
sich Hochgeschwender hierbei seinem Untersuchungsgegenstand, dem er durchaus
mit Sympathie gegeniibertritt, aus einer kritischen Forschungsperspektive. Weil bei
ihm insofern nicht bereits im Vorhinein das Untersuchungsergebnis feststeht und
sowohl die welt- und deutschlandpolitischen Interessen der Vereinigten Staaten als
auch die erklirungsbediirftigen CIA-Hintergriinde nicht ausgeklammert werden, ist
er imstande, zu einer ausgewogenen, gleichwohl noch zuriickhaltenden Beurteilung
des »Kongresses fiir kulturelle Freiheit« und des Monat zu gelangen. Das primire Ziel
seiner Arbeit sieht der Autor in einer Analyse der organisatorischen und weltanschau-
lichen Tatigkeiten des Kongresses in Deutschland und geht dabei von einem struk-
turbedingten Doppelansatz aus. Fiir Hochgeschwender gilt es, beim Studium jeweils
im Blick zu haben, dass die von den »nationalen Sektionen vor Ort durchgefiihrten
Aktivititen sich stets abgestimmt mit der Zentrale in Paris vollzogen«¥. In der detail-
lierten Auseinandersetzung mit dem Monat wiederum zeigt er nicht zuletzt, erstens,
wie itberaus komplex dessen Entstehung war, zweitens, wie neben der inhaltlichen
Grundausrichtung auch der sich im Laufe der Zeit immer wieder verindernde recht-
liche und finanzielle Status des Zeitschriftenorgans mit beachtet werden muss, drit-
tens, wie sich die alles andere als einfach zu analysierenden Querverbindungen zu den

25 Das nicht vollstindige Aronzitat befindet sich bei Ackermann, Siindenfall der Intellektuellen, auf
S.110 f. Vgl. auch Jirgen Ritte, Ein Stindenfall. Ulrike Ackermanns Studie tiber die Intellektuellen, in:
Neue Ziircher Zeitung vom 7. Mdrz 2001, S. 35, er macht hier der Autorin den Vorwurf, ein Zitat Manns
gefilschtzu haben.

26 Hochgeschwender, Freiheitin der Offensive?; vgl. zum Monat bes. S.139—203 und 548-558.

27 Ebd., S.19.
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US-amerikanischen Besatzungsbehorden in Westdeutschland gestalteten. Vor diesem
Hintergrund zeigt er dann, viertens, welche Funktion dem Monat als »Ideologietrager
und -vermittler« in der Bundesrepublik Deutschland in den Jahren des Kalten Krieges
zukam.?® Indes beabsichtigt der Tiibinger Historiker mit seiner Arbeit nicht, eine um-
fassende Inhaltsanalyse des Monat anzustreben.” An diesem Punkt kniipft die vor-
liegende Untersuchung an und fiillt insofern eine Forschungsliicke aus. Sie hat den
Anspruch, auf der Basis des empirischen Materials des Monat eine substanzielle In-
haltsanalyse zu erstellen, in deren Mittelpunkt die vergleichende Kritik des National-
sozialismus und des Sowjetkommunismus steht.

Auflerdem ist die naheliegende Frage einer Steuerung des Monat durch den US-
amerikanischen Geheimdienst ein weiteres Forschungsdesiderat. Wihrend Hoch-
geschwender hinsichtlich des »Kongresses fiir kulturelle Freiheit« abschliefRend zu
einem iiberzeugenden Urteil kommt, muss er angesichts seiner konzeptionellen Aus-
richtung einer Beantwortung fir den Monat schuldig bleiben. Fiir ihn folgte aus dem
Umstand, dass der »Chef« des »Kongresses«, also Michael Josselson, ein CIA-Mitarbei-
ter war, seine zentrale Bedeutung fiir diese Organisation, die sich auflerdem auch auf
die konzeptionelle Arbeit des Kulturkongresses niederschlug. Gleichwohl sollte aber
Hochgeschwender zufolge seine Art, den »Kongref3« »indirekt — oder bei Bedarf auch
direkt - zu lenkenc, nicht als Beweis dafiir genommen werden, dass die CIA auch
dessen Inhalte durchgehend bestimmte. »Im Gegenteil, Josselsons Wirken war so nur
moglich, weil es im engeren Kreis« des »Kongresses« einen im Vorfeld feststehenden
sweltanschaulichen Konsens« gab. »Dieser wiederum, so Hochgeschwender, »war
mit den Zielen der CIA weitgehend identisch und erforderte deswegen keine direkte
Lenkung. Die intellektuelle Redlichkeit der Beteiligten wurde also auf der inhaltlichen
Ebene nicht beriihrt.«*°

Im Gegensatz hierzu vertritt die britische Historikerin und Literaturwissen-
schaftlerin Frances Stonor Saunders in ihrem Buch Wer die Zeche zahlt ... Der CIA und die
Kultur im Kalten Krieg die gewagte, indes durch die Quellen nicht zu belegende These,
dass vor dem institutionellen und finanziellen CIA-Hintergrund des »Kongresses fiir
kulturelle Freiheit« und der engen Verbindung einiger Mitarbeiter zum US-Geheim-
dienst im Grunde genommen der gesamte »Kongref3« einschlieflich seiner von der
Pariser Zentrale herausgegebenen oder mit ihm eng verbundenen Zeitschriften einer
Beeinflussung oder gar Steuerung unterlag, wobei die CIA die Intellektuellen »wie
Schachfiguren in einem grof3 angelegten Turnier nach Belieben hin und her schob«.”

Wihrend die Geschichte der CIA nicht zuletzt mit Blick auf die Genese der »co-
vert-actiong, ihre fiir AufRenstehende nicht zu durchschauenden und problematischen

28 Ebd,,S. 44.

29 Ebd,,S.52.

30 Ebd,,S.591.

31 Saunders, Wer die Zeche zahlt ..., S.15. Aufgrund dieser vollig iiberzogenen Sichtweise war es seinen
Cegnern ein Leichtes, an der gesamten Studie eine radikale Kritik zu iben. So schreibt Ackermann
(Stindenfall der Intellektuellen, S. 114, Anm. 72), dass Saunders im»Stile einer Verschworungstheorie«
den »Kongrefi« einzig als »ideologisches Instrument amerikanischer Aufienpolitik« sieht. Vgl. auch
in diesem Sinne Martin, »Eine Zeitschrift gegen das Vergessenc, S. 95 f., sowie die Rezension zu dem
Saunders-Buch Klaus Harpprecht, Wir wollten Weltluft. Unzeitgemafie Anmerkungen (iber den CIA,
den Monat und den »Kongref fiir die Freiheit der Kultur, in: Die Zeit vom 21.Juni 2000, S. 42.
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Finanzierungsmethoden (durch die Griindung von Scheinfirmen, Geld waschenden
Stiftungen und das Einschalten von véllig unverdichtigen »dummy foundations«
wurde der eigentliche Geldgeber verschleiert) und deren herausragender Bedeutung
in der vielschichtigen Auseinandersetzung mit dem (sowjetischen) Kommunismus
zuletzt durch die brillante quellengesittigte Studie des amerikanischen Journalisten
und Kenner des US-Geheimdienstes, Tim Weiner, auf den neuesten Forschungsstand
gebracht wurde — neben der einschligigen Literatur konnte der Autor unter anderem
neben zahlreichen Gesprichen mit ehemaligen hochrangigen US-Geheimdienstmit-
arbeitern und Politikern auch iiber 50 0oo bisher als geheim geltende, in den Archiven
der CIA, des Weifden Hauses und des State Department liegende Dokumente einbe-
ziehen —,*2 beleuchtet der Berliner Historiker Bernd Stdver in diesem Zusammenhang
in seiner voluminésen Untersuchung Die Befreiung vom Kommunismus. Amerikanische
sLiberation Policy« im Kalten Krieg 1947-1991 einen wichtigen Akzent. Er zeigt nicht nur
detailliert auf, welche zentralen Regierungsinstitutionen und -stellen der Vereinigten
Staaten bei dem offensiv verstandenen aufenpolitischen Konzept der »Befreiungs-
politik« im weltweiten Kampf gegen den sowjetisch dominierten Kommunismus fe-
derfithrend waren und wie es »zur Entstehung der Idee, ihren ideologischen Grundla-
gen, der institutionellen und organisatorischen Verankerung, der Diskussion um die
Entwicklung der Strategien und entsprechenden Planungen fiir die Praxis« kam,® son-
dern auch, welche bestehenden staatlichen Institutionen bei der praktischen Durch-
fihrung aktiv waren, welche neu gegriindet und wie sukzessive halboffizielle und pri-
vate Organisationen eingebunden wurden und in welcher Form die Kooperation mit
auslandischen Organisationen, darunter zahlreiche militante antikommunistische
und rechtsradikale Gruppierungen, stattfand. Im Fokus steht hierbei die zwischen
dem State Departement und der CIA eingeordnete Abteilung fiir Geheimoperationen
hinter dem Eisernen Vorhang, die 1948 ins Leben gerufen wurde, den Namen Office
of Policy Coordination (Abteilung fiir Politische Koordination; OPC) trug und fir die
Durchfithrung von verdeckten Operationen in Friedenszeiten verantwortlich zeichne-
te. Thr erster Leiter wurde der ehemalige OSS-Mitarbeiter und stellvertretende Leiter
der Aufienamtsabteilung fiir die besetzenden Gebiete, Frank G. Wisner.

Einen informativen Beitrag zu den von Wisner in Gang gekommenen CIA-Ge-
heimoperationen zur Beeinflussung der Massenmedien liefert der ehemalige US-
Geheimdienstler Philip Agee.** Er skizziert, wie unter Wisners Leitung im Jahre 1948
eine weltweit ausgerichtete Medienoperation zur Beeinflussung der politischen Mei-
nungsbildung begann. Dabei hebt Agee nicht nur auf die herausragende Bedeutung
des »Kongresses fiir kulturelle Freiheit« und des Monat (sowie weiterer »Kongref3«-
Zeitschriften) als Sprachrohr fiir den >Krieg der Ideen< in Westeuropa ab, mit denen

32 Tim Weiner, CIA. Die ganze Geschichte, Frankfurta. M. 2008. Zur Ubersicht iiber verdeckte Aktionen
der CIA in Amerikas geheimer Aufienpolitik vgl. stellvertretend fiir viele den lesenswerten Beitrag
von Lock K. Johnson, Verdeckte Aktionen und die CIA: Amerikas geheime Auenpolitik, in: Wolfgang
Krieger (Hg.), Geheimdienste in der Weltgeschichte. Spionage und verdeckte Aktionen von der Anti-
ke bis zur Gegenwart, Miinchen 2003, S. 260—274.

33 Bernd Stover, Die Befreiung vom Kommunismus. Amerikanische Liberation Policy im Kalten Krieg
1947-1991, K6In 2002, S. 22.

34 Philip Agee, Central Intelligence Agency: Massenmedien als Transportmittel fiir US-Interessen, in:
Ekkehardt Jirgens/Eckart Spoo (Hg.), Unheimlich zu Diensten. Medienmifbrauch durch Geheim-
dienste, Gottingen 1986, S. 21-35.
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die CIA bezweckte, einen breiten antikommunistischen Konsens unter den Intellek-
tuellen herzustellen. Er beschreibt auflerdem, wie die CIA weltweit und besonders in
Westdeutschland, wo die beiden von »Wisners Abteilung« gegriindeten und finanzier-
ten Rundfunksender Radio Liberty und Radio Free Europe frithzeitig in der Auseinan-
dersetzung mit dem Sowjetkommunismus die westlichen Freiheitswerte im Sinne der
Vereinigten Staaten propagierten, mit zahlreichen Medienunternehmen in der einen
oder anderen Weise zusammenarbeitete.* »Uber 50 Zeitungen, Nachrichtendienste,
Zeitschriften, Rundfunksender und andere Arten von Massenkommunikationsmit-
tel«, so Agee, »waren im Besitz der CIA oder wurden zu irgendeinem Zeitpunkt von
der CIA finanziell unterstiitzt.« Laut eines CIA-Mitarbeiters gab es zu jedem Zeit-
punkt mindestens eine »CIA-Zeitung« in jeder Hauptstadt, und mehr als 400 US-ame-
rikanische Journalisten hitten im Auftrag des US-Geheimdienstes gearbeitet.*

An diesem Punkt kniipft der Geheimdienstexperte Erich Schmidt-Eenboom mit
seinem Kapitel itber den CIA-Hintergrund des »Kongresses fir kulturelle Freiheit«
und des Monat in seinem Buch tiber das bis dahin kaum erforschte Beziehungsgeflecht
zwischen Geheimdienst, Politik und Medien an.” Wihrend die Ausfithrungen zum
»Kongrefi« und insbesondere zum Monat keine grundsitzlich neuen Erkenntnisse ver-
mitteln, ist der Beitrag neben niheren Hinweisen zur Finanzierung durch den US-
Geheimdienst insgesamt jedoch fir die vorliegende Untersuchung aus einem anderen
Grund von elementarer Bedeutung. Eenboom hebt nimlich einerseits darauf ab, dass
die inhaltliche Ausrichtung des Monat®® im Sinne des Geldgebers war, weil sie mit den
Zielen der US-amerikanischen Aufenpolitik koinzidierte und folglich CIA-Einfluss-
politik war,* andererseits, was das »Erfolgsrezept der PR-Arbeit« der CIA-Zentrale
ausmachte: Es bestand nimlich gerade darin, dass die Autorinnen und Autoren in
ihrer »geistigen Arbeit vollige Freiheit« besalen, in ihrer »Summe eine grofe Band-
breite unterschiedlicher Meinungen« reprasentierten, sich indes der »Absicht der Hin-
termdnner« nur in ganz wenigen Fillen bewusst waren. »Nur durch die Zwanglosig-
keit der Bindungen, durch die getarnte Schaffung eines unverbindlichen Forums und
durch leise Anst6Re zur Bildung von Zirkeln und Diskussionsforen konnte sich das
Potenzial der antikommunistischen Linken fiir die CIA mobilisieren lassen.« Denn, so
Eenboom: »Viele herausragende Individualisten hitten sich nicht in den Dienst der
antikommunistischen Sache gestellt, wenn ihnen Direktiven erteilt worden wiren
oder wenn sie die lenkende Hand eines Geheimdienstes im Hintergrund gewusst hit-
ten.«*°

35 Seiner Ansicht nach waren es Ende der1960er-Jahre mehr als 800 Medienunternehmen (ebd., S. 23).

36 Ebd.,S.32.

37 Erich Schmidt-Eenboom, Geheimdienst, Politik und Medien. Meinungsmache UNDERCOVER, Berlin
2004, S.351-373. Der Band stellt eine aktualisierte iberarbeitete Fassung seines zuerstim Jahre 1998
erschienenen Buches UNDERCOVER. Der BND und die deutschen Journalisten dar, iiber dessen Bedeu-
tung der Autor riickblickend schreibt, dass bis zu dem damaligen Zeitpunkt im Hinblick auf die »Me-
thoden und Operationen des Bundesnachrichtendienstes auf dem Feld des Informationsmanage-
ments«keine Darstellung vorlag (S.13).

38 DerAutor beldsstes bei der Auswertung der Inhaltsverzeichnisse des Zeitschriftenorgans fiir die ers-
te Phase (Oktober1948 bis Mirz1951), die Jahre von Oktober 1957 bis September 1959 und Januar1960
bis Dezember 1966 sowie denJahrgang1970.

39 Vgl.ebd,,S.355.

40 Ebd,S.356.
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Einen kritischen Blick auf die CIA-Verstrickung in den »Kongref3 fiir kulturel-
le Freiheit« und auf die besondere Rolle von Lasky wirft auch Frank Tichy in seinem
sehr informativen Aufsatz iiber das Ende des Encounter. Hierbei geht er auch niher auf
den Monat ein und hebt zu Recht hervor, dass mit diesem Periodikum das Schema fiir
simtliche »Kongref3«-Zeitschriften vorgegeben wurde. AufRerdem kommt Tichy unter
anderem zu dem Schluss, dass ebendiese Zeitschriften zwar nicht von den Hinden
des CIA-Mannes Michael Josselson gelenkt wurden, indes von seinen Vorstellungen
abhingig waren.*

Die wechselvolle Geschichte des Totalitarismusbegriffs

Um die im Oktober 1948 in Berlin erstmals erschienene internationale kulturpolitische
Zeitschrift Der Monat im Hinblick auf die Totalitarismustheorie einordnen zu kénnen,
soll die keineswegs nur historische Diskussion um den Totalitarismusbegriff in der
fir den weiteren Verlauf dieser Untersuchung notwendigen Ausfiihrlichkeit nachge-
zeichnet werden; zumal der Totalitarismusbegriff bzw. die verschiedenen Totalitaris-
musstudien und -konzeptionen auch fiir die Auseinandersetzung mit der Geschichte
des >Dritten Reiches< und des (zeitgendssischen) sowjetischen Kommunismus im Mo-
nat von elementarer Bedeutung war. Beabsichtigt ist ein grofieres Verstindnis dafiir,
in welcher Phase der Theoriegeschichte der Totalitarismustheorie die Zeitschrift pub-
lizierte, also welchen historischen Platz das Periodikum hierbei einnahm. Auffallend
war, dass Der Monat wie selbstverstindlich auf die Totalitarismustheorie bzw. auf die
politischen und analytischen Kernaussagen dieses wissenschaftlichen Paradigmas
zuriickgriff. Neben dem soeben ausgebrochenen Kalten Krieg zwischen den beiden
einzig verbliebenen Supermichten, den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion,
waren es insbesondere die von zahlreichen Autoren dieser Zeitschrift gemachten zu-
riickliegenden totalitiren Erfahrungen, die sie mit wichtigen Exponenten der Tota-
litarismustheorie gemeinsam hatten - in vielen Fillen publizierten diese im Monat.
Genannt seien an dieser Stelle beispielsweise Raymond Aron, Hannah Arendt, Franz
Borkenau, Arthur Koestler oder George Orwell. Bis zum Jahr 1948 war der existenzielle
Erfahrungshintergrund der einzelnen Theoretiker die entscheidende Motivation, sich
mit dem Phinomen totalitirer Herrschaft auseinanderzusetzen.

Unbestritten erfolgte bereits in den 1970er-** und 1980er-Jahren* eine politische
und wissenschaftliche Diskussion iiber das Totalitarismusmodell, die zweifelsohne

41 Frank Tichy, Das Ende des Encounter, in: Medien & Zeit 6 (1991), H. 3, S. 41-47.

42 Siehe bes. Martin Janicke, Totalitidre Herrschaft. Anatomie eines politischen Begriffes, Berlin (West)
1971; Martin Greiffenhagen/Reinhard Kiithnl/Johann Baptist Miller, Totalitarismus. Zur Problematik
eines politischen Begriffs, Miinchen 1972; Walter Schlangen, Die Totalitarismus-Theorie. Entwick-
lung und Probleme, Stuttgart u. a. 1976; Karl Dietrich Bracher, Der umstrittene Totalitarismus: Er-
fahrung und Aktualitdt, in: Ders., Zeitgeschichtliche Kontroversen. Um Faschismus, Totalitarismus,
Demokratie, Miinchen 1976, S. 33—61; Manfred Funke, Totalitarismus. Ein Studien-Reader zur Herr-
schaftsanalyse moderner Diktaturen, Diisseldorf1978.

43 Siehe bes. Institut fir Zeitgeschichte (Hg.), Totalitarismus und Faschismus. Eine wissenschaftliche
und politische Begriffskontroverse, Miinchen1980; Angelika Stoll, Die Totalitarismuskonzeption von
C. ). Friedrich in Kritik und Gegenkritik, Diss. Bayreuth 1980; Uwe Backes/Eckhard Jesse (Hg.), Totali-
tarismus — Extremismus — Terrorismus. Ein Literaturfithrer und Wegweiser im Lichte deutscher Er-
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in dem durch den Zeitungsartikel Vergangenheit, die nicht vergehen will von Ernst Nolte
ausgelosten »Historikerstreit« 1986 ihren Hohepunkt fand.* Darin formuliert der bis
dahin weithin anerkannte Faschismusforscher® seine in Frageform gekleidete These:
»Vollbrachten die Nationalsozialisten, vollbrachte Hitler eine »asiatische« Tat vielleicht
nur deshalb, weil sie sich und ihresgleichen als potenzielle oder wirkliche Opfer einer
sasiatischen< Tat betrachteten? War nicht der >Archipel GULag« urspriinglicher als
Auschwitz? War nicht der >Klassenmord« der Bolschewiki das logische und faktische
Prius des >Rassenmords< der Nationalsozialisten?«*¢ Den Bewelis fiir seine These, dass
ein »kausaler Nexus« zwischen den Diktaturen Stalins und Hitlers bestand, da das
bolschewistische Regime zeitlich dem nationalsozialistischen Regime vorausging,
mithin das Letztere genau genommen ausschlieflich als Reaktion auf das frither sich
entwickelnde Regime zu verstehen sei, versuchte er ein Jahr spiter mit seiner differen-
zierten, empirisch ausgerichteten historischen Untersuchung Der europdische Biirger-
krieg 1917-1945. Nationalsozialismus und Bolschewismus* zu erbringen. Nolte unternimmt
hier expressis verbis einen strukturtheoretischen Vergleich beider Herrschaftssysteme
und riickt die politischen Massenverbrechen in den Fokus des Interesses. Die Kon-
trahenten Noltes — zu denen unter anderem der fithrende Linksintellektuelle und
Sozialphilosoph Jiirgen Habermas und der Bielefelder Historiker Hans-Ulrich Wehler
gehorten — kritisierten vor allem dessen unterstellte geschichtspolitische Intentionen,
durch den Vergleich beider Systeme die nationalsozialistischen Verbrechen zu relati-
vieren. Sie bestanden auf der Einzigartigkeit von Auschwitz, das zum Symbol fiir die
Vernichtungsdimensionen des nationalsozialistischen Herrschaftsregimes geworden
sei. Die Nolte-Kritiker insistierten auf dem singuliren Charakter des Holocaust, ohne
direkt auf die im Historikerstreit implizierte Totalitarismusdimension einzugehen.*®
Gleichwohl hat auch der Historikerstreit den Boden bereitet fiir die breite Diskus-
sion iiber die Totalitarismustheorie, die nach dem historischen Epochenwechsel von
1989/91 einsetzte.

Denn der Zusammenbruch der kommunistischen Herrschaftssysteme in Mittel-,
Ost- und Siidosteuropa 1989/91 fithrte zu einer bemerkenswerten Renaissance der To-

fahrung, Opladen 1985; Karl Dietrich Bracher, Die totalitare Erfahrung, Miinchen 1987; Konrad Low
(Hg.), Totalitarismus, Berlin 1988.

44 Ernst Nolte, Vergangenheit, die nicht vergehen will. Eine Rede, die geschrieben, aber nicht gehalten
werden konnte, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 6.Juni1986. Abgedruckt auch in: »Historiker-
streit«. Die Dokumentation der Kontroverse um die Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Juden-
vernichtung, Miinchen 1995, S. 39—47.

45 Nolte definierte in den beiden zu Standardwerken avancierten Studien den Faschismus als »Anti-
Marxismus«. Vgl. Ernst Nolte, Der Faschismus in seiner Epoche, Miinchen 1963 sowie ders., Theorien
iber den Faschismus, Kdln1967.

46 Nolte, Vergangenheit, die nicht vergehen will (zit. n. »Historikerstreitc, S. 45).

47 ErnstNolte, Dereuropiische Biirgerkrieg1917—1945. Nationalsozialismus und Bolschewismus, Frank-
furta. M./Berlin (West) 1987.

48 Siehe »Historikerstreit«. Dieser Band enthdlt die wichtigsten Beitrage, u. a. die von Habermas und
Wehler, die zu der vielleicht bedeutendsten intellektuellen und politischen Auseinandersetzung in
der alten Bundesrepublik veroffentlicht wurden. Vgl. stellvertretend aus der umfangreichen Litera-
tur: Hans-Ulrich Wehler, Entsorgung der deutschen Vergangenheit? Ein polemischer Essay zum »His-
torikerstreit«, Miinchen 1988 sowie Imanuel Geiss, Der Hysterikerstreit. Ein unpolemischer Essay,
Bonn1992.
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talitarismustheorie.* Das gesteigerte wissenschaftliche Interesse kann an der kaum
noch iiberschaubaren Zahl der Publikationen abgelesen werden, die im Laufe der
Jahre zu diesem Thema verdffentlicht wurden, sodass bereits von einem »stillen Sieg
eines Begriffes« gesprochen wurde.*® Hierbei ragen finf Forschungsbinde heraus:

1. Der Band des Chemnitzer Politikwissenschaftlers Eckhard Jesse zieht ein Fazit der
Diskussion der internationalen Forschung.*! Abgesehen von einigen wenigen Auf-
sitzen aus den fritheren Jahrzehnten beleuchtet er vor allem die Auseinanderset-
zung um den Totalitarismusbegriff. Die Dokumentation lisst renommierte Kriti-
ker und Befiirworter aus dem In- und Ausland zu Worte kommen und erhellt die
analytische Tauglichkeit sowie die Schwichen des Totalitarismuskonzeptes. Dar-
iiber hinaus wird eindrucksvoll unter Beweis gestellt, wie facettenreich die unter-
schiedlichen Beitrage sind, die den Nationalsozialismus und den Stalinismus res-
pektive Nachstalinismus auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede hin untersucht
haben.

2. Die beiden vom fritheren bayerischen Kultusminister Hans Maier (mit-)herausge-
gebenen Tagungsbinde® riicken den aus dem Jahre 1938 von Eric Voegelin stam-
menden und bis zu diesem Zeitpunkt eher wenig beachteten ideengeschichtlichen
Forschungsansatz der »politischen Religion« in den Mittelpunkt, um die quasire-
ligiésen Dimensionen der modernen Massendiktaturen in den Blick zu nehmen
und speziell die heilsgeschichtlichen Aspekte der die Herrschaft sichernden und
legitimierenden Ideologien aufzuspiiren.”

3. Einen anderen Schwerpunkt setzt der Sammelband Totalitarismus — Eine Ideenge-
schichte des 20. Jahrhunderts®, der unter anderem auf die totalitiren Erfahrungen
einiger Protagonisten der Totalitarismustheorie rekurriert. Anhand der Werkbio-
grafien von Waldemar Gurian, Franz Borkenau, Sigmund Neumann und Hannah
Arendt, die aus ganz unterschiedlichen politischen Traditionen stammen, wird ge-
zeigt, wie bei diesen Intellektuellen die personlichen Erlebnisse mitentscheidend
waren bei der Ausformulierung ihrer theoretisch-analytischen Arbeiten. Der Mit-

49 Vgl. bes. Klaus von Beyme, Totalitarismus —zur Renaissance eines Begriffes nach dem Ende der kom-
munistischen Regime, in: Achim Siegel (Hg.), Totalitarismustheorien nach dem Ende des Kommunis-
mus, KéIn/Weimar 1998, S. 23—-36; Uwe Backes/Eckhard Jesse, Totalitarismus und Totalitarismusfor-
schung—Zur Renaissance einer lange tabuisierten Konzeption, in: Dies. (Hg.), Jahrbuch Extremismus
& Demokratie, Bonn/Berlin 1992, S. 7—27; Wolfgang Kraushaar, Sich aufs Eis wagen. Pladoyer fiir eine
Auseinandersetzung mit der Totalitarismustheorie, in: Mittelweg 36,2 (1993), H. 2, S. 6—29.

50 Jirgen Braun, Stiller Sieg eines Begriffes, in: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage der Zeitschrift
»Das Parlament«, Nr. 45 vom 11. November und 46 vom 18. November1994, S. 1.

51 Eckhard Jesse (Hg.), Totalitarismus im 20. Jahrhundert. Eine Bilanz der internationalen Forschung,
Bonn1996.

52 Hans Maier (Hg.), >Totalitarismus< und >Politische Religionen«. Konzepte des Diktaturvergleichs, Pa-
derborn u. a.1996; ders./Michael Schifer (Hg.), sTotalitarismus< und>politische Religionen<. Konzepte
des Diktaturvergleichs. Bd. 2, Paderborn u. a.1997.

53 Vgl. auch den abschlieftenden dritten Band, der die Forschungsergebnisse zu diesem Thema in einer
Gesamtbilanz zusammenfasst: Maier, sTotalitarismus<und>Politische Religionen<. Konzepte des Dik-
taturvergleichs. Deutungsgeschichte und Theorie. Bd. 3, Paderborn u.a. 2003.

54 Alfons Sollner/Ralf Walkenhaus/Karin Wieland (Hg.), Totalitarismus— Eine ldeengeschichte des
20.)ahrhunderts, Berlin1997.
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herausgeber Alfons Séllner erinnert in seinem einleitenden Beitrag daran, was ih-
nen und anderen Mitbegriindern der Totalitarismustheorien in den 1930er-Jahren
gemeinsam war, dass sie nimlich »pridestinierte Opfer entweder des Hitler- oder
des Stalin-Regimes« waren, »die der Todesdrohung oft nur mit knapper Not ent-
rinnen konnten, bisweilen waren sie sogar von beiden Regimen gleichzeitig ver-
folgt«.55

4. Indervon Achim Siegel, Mitarbeiter des Dresdener Hannah-Arendt-Instituts, he-
rausgegebenen Aufsatzsammlung Totalitarismustheorien nach dem Ende des Kommu-
nismus® gehen die Autoren der Frage nach, wie es um die Erklirungskraft einer
theoretischen Denkfigur steht, die nach dem Zusammenbruch des als Inbegriff
totalitirer Herrschaft geltenden Sowjetkommunismus unter besonderem Recht-
fertigungszwang steht. Angesichts der Wandlungsfihigkeit der kommunistischen
Systeme wird in den versammelten Beitrigen die mogliche Neuinterpretation und
Weiterentwicklung der klassischen Totalitarismusansitze thematisiert.

Wihrend zuletzt in der Wissenschaft der empirisch ausgerichtete Vergleich zwischen
dem nationalsozialistischen Deutschland und der stalinistischen Sowjetunion auf In-
teresse stie3,”” konzentrierte sich aufgrund der doppelten Erfahrung mit Diktaturen
in Deutschland die in Gang gekommene historisch-vergleichende Forschung auch auf
den Nationalsozialismus und den SED-Staat.”® Das Thema wurde beispielsweise im
Rahmen der Enquetekommission des Bundestages zur »Aufarbeitung von Geschich-
te und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland« bei der 6ffentlichen Anhérung zum
Thema »Zur Auseinandersetzung mit den beiden Diktaturen in Vergangenheit und
Gegenwart« diskutiert. Ausgehend von den beiden einleitenden Vortrigen von Horst
Moller und Jurgen Kocka Nationalsozialismus und SED-Diktatur in vergleichender Pers-
pektive, debattierten neben den beiden Referenten unter der Leitung von Alexander
Fischer noch Sigrid Meuschel sowie Klaus Hornung kontrovers iiber die Moglichkeit
und Unmoglichkeit, beide Systeme analytisch mit der Totalitarismuskategorie zu er-
fassen.”

55 AlfonsSollner, Das Totalitarismuskonzeptin derldeengeschichte des 20.Jahrhunderts, in: Ders./Wal-
kenhaus/Wieland, Totalitarismus, S.10—21, hier S.18.

56 Achim Siegel (Hg.), Totalitarismustheorien nach dem Ende des Kommunismus, KéIn/Weimar1998.

57 Vgl. bes. Jorg Baberowski/Anselm Doering-Manteuffel (Hg.), Ordnung durch Terror: Gewaltexzesse
und Vernichtung im nationalsozialistischen und im stalinistischen Imperium, Bonn 2007 sowie Shei-
la Fitzpatrick/Michael Geyer (Hg.), Beyond Totalitarianism. Stalinism and Nazism Compared, Cam-
bridge 2009.

58 Vgl. exemplarisch Ludger Kithnhardt u. a. (Hg.), Die doppelte deutsche Diktaturerfahrung. Drittes
Reich und DDR - ein historisch-politikwissenschaftlicher Vergleich, Frankfurt a. M. u. a. 1994. Das
1993 gegriindete Hannah-Arendt-Institut fiir Totalitarismusforschung an der Technischen Universitat
Dresden vergleicht ausdriicklich die NS-Diktatur und das SED-Regime.

59 Siehe im Einzelnen »Zur Auseinandersetzung mit den beiden Diktaturen in Deutschland in Vergan-
genheit und Cegenwart« (1. Teil) in: Deutscher Bundestag (Hg.), Materialien der Enquete-Kommis-
sion »Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland« (12. Wahlperiode
des Deutschen Bundestages«, Bd. 9: Formen und Ziele der Auseinandersetzung mit den beiden Dik-
taturen in Deutschland, Protokoll der 75. Sitzung vom 3. Mai 1994, Red. MarliesJansen, Baden-Baden/
Frankfurta. M.1995, S. 574—643. Zum Vergleich der NS- und SED-Herrschaft aus juristischer Sicht vgl.
Siegfried Mampel, Totalitares Herrschaftssystem: Normativer Charakter — Definitionen — Konstante
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Nachdem bereits 1997 das erstmals erschienene Le livre noir du communisme in Frank-
reich fiir 6ffentliche Aufregung sorgte, schlug das unter dem Titel Schwarzbuch des
Kommunismus® vorgelegte Buch auch in Deutschland grof ein und evozierte gleich-
falls eine heftige Kontroverse. Diese drehte sich weniger um die eigentliche Intention
des Bandes, nimlich eine Gesamtdarstellung der von kommunistischen Regimen im
20. Jahrhundert weltweit zu verantwortenden Verbrechen — ausgehend von Mord an
Einzelpersonen bis zum Massenmord — vorzulegen, als an der von Stéphan Courtois
zu verantwortenden Einleitung, in der er auch eine totalitarismustheoretische Pers-
pektive einnimmt. Nachdem Courtois darauf verweist, dass Massenverbrechen und
Terror von Anbeginn »ein Grundzug des modernen Kommunismus« gewesen seien,
bilanziert er hundert Millionen Tote, die auf das Schuldkonto von kommunistischen
Staaten, Bewegungen und Organisationen gingen, und vergleicht sie mit den 25 Mil-
lionen Toten, die vom Nationalsozialismus umgebracht wurden, und sieht Paralle-
len zwischen >Rassen-Genozid« und >Klassen-Genozid¢, unterstreicht aber die »Ein-
zigartigkeit« der nationalsozialistischen Judenvernichtung.® Als Reaktion auf das
Schwarzbuch des Kommunismus erscheinen zwei Sammelbinde von Gegnern und
Befuirwortern. Weniger um eine substanzielle Auseinandersetzung mit dem eigent-
lichen Kernthema als um eine polemische Abrechnung mit dem Totalitarismusansatz
im Vorwort von Courtois geht es den meisten Autoren des Bandes »Roter Holocaust«?
Kritik des Schwarzbuchs des Kommunismus®, die ihm vor allem vorwerfen, die Opfer
kommunistischer und nationalsozialistischer Verbrechen gegeneinander aufzurech-
nen. Ob beabsichtigt oder nicht, so die Kritik, hilft er damit eine politische Stromung
in Deutschland zu bedienen, die ein Interesse an der Verharmlosung des National-
sozialismus hat und die den seit dem »Historikerstreit« bestehenden >Holocaust-Kon-
sens« in der Bundesrepublik aufkiindigen will. Ein weiteres Motiv der Gegner des
Schwarzbuches wird in dem Beitrag Der nekrophile Antikommunismus der »aufge-
klarten Linken« von Wolfgang Wippermann, einem der beiden Mitherausgeber, deut-
lich, der der antitotalitiren Linken in der Bundesrepublik vorwirft, eine krankhafte
Beziehung zum »toten Kommunismus« zu pflegen. Die Auseinandersetzung mit dem

und variable Essenzialien— Instrumentarium, Berlin 2001. Zur grundséatzlichen Frage nach dem to-
talitiren Charakter des SED-Regimes vgl. die beiden Aufsitze Eckhard Jesse, War die DDR totalitar?,
in: Aus Politik und Zeitgeschichte, Nr. 40 vom 7. Oktober 1994, S. 12—23, sowie Ralph Jessen, DDR-Ge-
schichte und Totalitarismustheorie, in: Berliner Debatte INITIAL 6 (1995), H. 4/5, S. 177—24. Zur Anwen-
dung des Totalitarismusbegriffs vor dem Hintergrund der Auseinandersetzung mit den»klassischen<
und >neuerenc Totalitarismustheorien bei der Untersuchung der sogenannten Zersetzungsmafinah-
men und -strategien des Ministerium fiir Staatssicherheit (MfS) vgl. aus politikwissenschaftlicher
Sicht Sandra Pingel-Schliemann, Zersetzen. Strategie einer Diktatur, Berlin 2002. Der seit1992 an der
Freien Universitat Berlin arbeitende »Forschungsverbund SED-Staat« stiitzt sich bei der Erforschung
der Ceschichte der DDR auch auf die Totalitarismustheorie.

60 Stéphane Courtois u.a., Das Schwarzbuch des Kommunismus. Unterdriickung, Verbrechen und Ter-
rot, Miinchen/Ziirich1998.

61 Stéphane Courtois, Die Verbrechen des Kommunismus, in: Ders. u. a. Das Schwarzbuch des Kommu-
nismus, S.11-43.

62 Jens Mecklenburg/Wolfgang Wippermann (Hg.), »Roter Holocaust«? Kritik des Schwarzbuchs
des Kommunismus, Hamburg 1998. Vgl. auch Johannes Klotz (Hg.), Schlimmer als die Nazis? »Das
Schwarzbuch des Kommunismusc, die neue Totalitarismusdebatte und der Geschichtsrevisionis-
mus, Kdln1999.
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Kommunismus und seinen politischen Implikationen verhelfe der »Delegitimierung
der Linken« insgesamt zum Ziel .

Die Befiirworter des Schwarzbuches versammeln sich in dem vom Direktor des
Instituts fir Zeitgeschichte, Horst Moller, herausgegebenen Band Der rote Holocaust
und die Deutschen — Die Debatte um das »Schwarzbuch des Kommunismus«.** Hierbei kann
bereits der gewdhlte skandalisierende Buchtitel als bewusster Versuch verstanden
werden, den Begriff »Holocaust« zu instrumentalisieren und von den charakteristi-
schen Besonderheiten der nationalsozialistischen Massenverbrechen an den Juden
abzusehen. Als alleiniger Mafstab fir den Vergleich zwischen den kommunistischen
Massenverbrechen und fiir den Massenmord an den Juden gelten fiir Méller, wie er
im Vorwort erklirt, die quantitativen Dimensionen, um eine Gleichsetzung der Ver-
brechen postulieren zu konnen. In seiner Argumentationskette gelangt er unter der
Hand zur Infragestellung der Singularitit der von den Nazis begangenen Ermordung
der europiischen Juden.

Bei der intensiven Auseinandersetzung in der Politik- und Geschichtswissenschaft
iiber die Frage nach der Vergleichbarkeit der Gewaltregime des Nationalsozialismus
und des (Sowjet-)Kommunismus geht es, wie gezeigt werden sollte, nicht nur um ein
herrschaftsanalytisches Erklirungsmodell, sondern das Totalitarismusparadigma
impliziert immer auch politische oder ideologische Gesichtspunkte. Diese Zwitterstel-
lung zwischen Politik und Wissenschaft gilt es in Rechnung zu stellen, wenn man sich
mit dem Totalitarismuskonzept beschiftigt. Wie nicht zuletzt der Streit um die The-
sen Noltes und um das Schwarzbuch des Kommunismus zeigte, ist in der Bundesrepublik
die Auseinandersetzung um totalitarismustheoretische Aspekte in der Vergangenheit
kontrovers ausgetragen worden, weil jedweder Versuch, linke und rechte diktatori-
sche Systeme unter ein und dieselbe Kategorie zu subsumieren, dem Verdacht ausge-
setzt war, das nationalsozialistische System und seine Massenverbrechen zu verharm-
losen und eine ungerechtfertigte Gleichsetzung mit dem Sowjetkommunismus oder
der DDR zu betreiben.® Dariiber hinaus erklirte sich die politische Aufladung des
Totalitarismusthemas durch den Umstand, dass der Terminus auf die Freund-Feind-
Konstellation des Kalten Krieges verwies und ihm mithin immer auch die Aura eines
politischen Kampfbegriffs anhaftete. Dies bot den Gegnern respektive Kritikern die
Moglichkeit, das Totalitarismuskonzept abzulehnen und die erkenntnistheoretischen
Potenziale anzuzweifeln. Beispielsweise sprach sich der Hamburger Politikwissen-
schaftler Peter Reichel gegen ein Wiederaufleben der Totalitarismustheorie aus, in-

63 Wolfgang Wippermann, Der nekrophile Antikommunismus der »aufgeklarten Linken, in: Mecklen-
burg/Ders., »Roter Holocaust«?, S. 239—250.

64 Horst Méller (Hg.), Der rote Holocaust und die Deutschen — Die Debatte um das »Schwarzbuch des
Kommunismus«, Miinchen 1999.

65 Ganzin diesem Sinne argumentiert in seiner>Streitschrift« Wolfgang Wippermann, Dadmonisierung
durch Vergleich: DDR und Drittes Reich, Berlin 2009. Der Berliner Historiker gibt sich in dem Band
als grundsatzlicher Gegner der vergleichenden Totalitarismusforschung zu erkennen und vertritt die
Ansicht, dass der Vergleich des SED-Regimes mit dem>Dritten Reich< eine Damonisierung der DDR
bewirke sowie eine Verharmlosung und Relativierung des nationalsozialistischen Herrschaftssys-
tems. Wer immer sich in den zuriickliegenden Jahren an einem Vergleich der beiden Systeme betei-
ligte, wird aus diesem Grund von Wippermann scharf angegriffen, wie zum Beispiel Eckhard Jesse,
Horst Moller, Joachim Gauck, Hubertus Knabe oder auch die Enquete-Kommission zur SED-Diktatur
sowie der Forschungsverbund SED-Staat an der Freien Universitat Berlin.
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dem er zu Recht daran erinnerte, dass die Denkfigur im Nachkriegsdeutschland
»verallgemeinerter Antikommunismus« war und durchaus mitverantwortlich dafir
gewesen sei, ein simplifizierendes und dimonisierendes Herrschaftsbild des Natio-
nalsozialismus zu zeichnen. Denn »die Rigiditit einer polarisierten Welt(-sicht) in
der Zeit des Kalten Krieges lief} fiir empirisch-differenzierte, komplexe Geschichts-
betrachtungen wenig Raum«®.

Indessen konnte aufgrund der Kritik von Reichel der Eindruck entstehen, als wenn
die Totalitarismustheorie durch ihre antikommunistische Instrumentalisierung zur
Zeit der Konfrontation der westlichen Lander mit dem 6stlichen Staatenverbund aus-
schlief3lich als das ideologische Ergebnis eines manichdischen Weltbildes aufzufas-
sen sei. Auch wenn in dieser Phase wichtige theoretische Arbeiten entstehen, ist das
Theorem keineswegs ausschliefllich das ideologische Produkt dieser politisch-histori-
schen Konstellation. Zum anderen ist die Vorstellung von einer kohirenten Totalita-
rismustheorie unzutreffend. Die historische Genese des Begriffes verweist vielmehr
auf bemerkenswert differenzierte und vielschichtige Analysemodelle totalitirer Herr-
schaft. Die Entstehungs- und Rezeptionsgeschichte kann nicht allein an die Ara des
Kalten Krieges gekoppelt werden, denn »in Wirklichkeit wurde der Begriff >totalitir«
bereits zwischen den beiden Kriegen verwendet, um einen neuen Herrschaftstypus
zu beschreiben«.®” Der Erste Weltkrieg war hierbei die »Urkatastrophe« (Kennan) des
20. Jahrhunderts. Er galt in den Augen bestimmter Autoren als das Schliisselereig-
nis fiir die Etablierung bisher nicht bekannter Herrschaftsregime des sowjetischen
Kommunismus, des italienischen Faschismus und spiter des deutschen National-
sozialismus, die mit traditionellen Begriffen wie Tyrannis oder Despotie nicht mehr
hinreichend erklirt werden konnten. Die konkrete Ausformulierung der jeweiligen
Totalitarismusansitze war indessen in starkem Mafe von politischen und militiri-
schen Konstellationen bestimmt. Im Folgenden soll auf die Entstehungsgeschichte des
Totalitarismusbegriffs und auf eine Reihe unterschiedlicher Modelle in aller Kiirze
eingegangen werden, ohne auch nur annihernd einen Anspruch auf Vollstindigkeit
erheben zu wollen:*

1. Der Ursprung des Begriffs Totalitarismus befand sich in Italien. Um die faschisti-
sche Machtergreifung 1922 und die nachfolgende Politik zu charakterisieren und
zu kritisieren, benutzte erstmals der liberale Demokrat Giovanni Amendola 1923

66 Peter Reichel, Bitte keine neue Totalitarismus-Debatte! Gegen die schrecklichen Vereinfacher, die
uns die Rot-gleich-Braun-Linie der antikommunistischen fiinfziger Jahre wieder aufzwingen wollen,
in: Die Tageszeitung vom 4. Mdrz1992, S. 11.

67 Francois Furet, Das Ende der Illusion. Der Kommunismus im 20. Jahrhundert, Miinchen 1996, S. 213.

68 Als Grundlage dienen vor allem folgende Arbeiten: Janicke, Totalitire Herrschaft; Schlangen, Die
Totalitarismus-Theorie; Kraushaar, Sich aufs Eis wagen; Eckhard Jesse, Die Totalitarismusforschung
und ihre Reprédsentanten. Konzeptionen von Carl ]. Friedrich, Hannah Arendt, Eric Voegelin, Ernst
Nolte und Karl Dietrich Bracher, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, Nr. 20 vom 8. Mai 1998, S.3-18;
Marc-Pierre Moll, Gesellschaft und totalitire Ordnung. Eine theoriegeschichtliche Auseinanderset-
zung, Baden-Baden1998; vgl. auch Manfred Funke (Hg.), Totalitarismus. Ein Studien-Reader zur Herr-
schaftsanalyse moderner Diktaturen, Diisseldorf1978; Siegfried Jenkner, Entwicklung und Stand der
Totalitarismusforschung, in: Politik und Zeitgeschichte 31 (1984), S.16—26; Wolfgang Wippermann,
Totalitarismustheorien: die Entwicklung der Diskussion von den Anfangen bis heute, Darmstadt1997.
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in pejorativer Absicht den Begriff »sistema totalitario« (»totalitires System«).® Er
wurde gezielt als politische Waffe eingesetzt.

Als positive Selbstbezeichnung nahm Mussolini 1925 den Begriff »stato totalita-
rio« (totaler Staatq auf, um sich zu seinem faschistischen Staatsverstindnis zu be-
kennen: »Alles im Staate, nichts auferhalb des Staates, nichts gegen den Staat«.”
Spiter sprach er auch von >totalitirem Regimes, >totalitirer Parteic und »totalitirer

Als Reaktion darauf wurde im selben Jahr erstmals von Amendola ein Vergleich
zwischen dem Faschismus mit dem Kommunismus gezogen, da beide Systeme
eine »totalitire Reaktion auf Liberalismus und Demokratie« bedeuteten.”

Der junge Sozialist Lelio Basso gebrauchte den Begriff des Totalitiren ebenfalls
1925, indes zum ersten Mal als Substantiv, um die neue faschistische Ordnung zu

1926 erschien das Buch des Liberalen Francesco Nitti unter dem aussagekriftigen
Titel Bolschewismus, Fascismus und Demokratie, indem er einen ersten Vergleich er-
stellte. Er schrieb: »Faschismus und Bolschewismus beruhen nicht auf entgegen-
gesetzten Grundsitzen, sie bedeuten die Verleugnung derselben Grundsitze von
Freiheit und Ordnung, der Grundsitze von 1789. [...] Sie sind also die Verleugnung
aller Grundlagen der modernen Zivilisation, die Riickkehr zur Moral der absoluten
Monarchen und der Auffassung des Krieges als die selbstverstindlichste Hantie-

Im selben Jahr legte der Fithrer der katholischen Volkspartei Populari, Luigi Stur-
z0, in Buchform ein erstes ausgefeilteres Totalitarismuskonzept vor. Fiir ihn konn-
te man »zwischen Rufdland und Italien nur einen einzigen Unterschied feststellen,
daf nimlich der Bolschewismus eine kommunistische Diktatur oder ein Links-
faschismus ist und der Fascismus eine konservative Diktatur oder ein Rechtsbol-

In Deutschland beschrieb der Liberale Erwin von Beckerath 1927 in einer Untersu-
chung den italienischen Faschismus, in dem er auf gewisse Ubereinstimmungen
mit dem Sowjetkommunismus hinwies,” um diesen Ansatz dann spiter in einer
vergleichenden Analyse systematischer zu entwickeln.”

Der katholische Konservative Waldemar Gurian sah in einer ersten totalitarismus-
theoretischen Anniherung 1931, nachdem er bereits 1928 einen Aufsatz tiber Fascis-
mus und Bolschewismus’ verdffentlichte, in seiner Bolschewismusstudie Parallelen

2.
Bewegung.”
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beschreiben.”
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rung einer Nation.«™
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Jens Petersen, Die Geschichte des Totalitarismusbegriffs in Italien, in: Maier, sTotalitarismus< und
>politische Religionen, S.15-35, hier S. 20.

Zit. n. Schlangen, Die Totalitarismus-Theorie, S.12.

Siehe Petersen, Die Geschichte des Totalitarismusbegriffsin Italien, S. 29.

Zit.n.ebd., S.122.

Siehe ebd., S. 21.

Francesco Nitti, Bolschewismus, Fascismus und Demokratie, Miinchen 1926, S. 53.

Luigi Sturzo, Italien und der Faschismus, K6In 1926, S. 213. Vgl. hierzu Michael Schafer, Luigi Sturzo als
Totalitarismustheoretiker, in: Maier,>Totalitarismus<und >politische Religionen, S. 59—70.

Erwin von Beckerath, Wesen und Werden des fascistischen Staates, Berlin 1927.

Ders., Fascismus und Bolschewismus, in: Volk und Reich der Deutschen, Bd. 3, Berlin 1929, S.134—-153.

Waldemar Gurian, Fascismus und Bolschewismus, in: Das Heilige Feuer 15 (1927/28), S. 197—203.
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mit dem italienischen Faschismus, die er in einer »vollstindigen Politisierung und
Vergesellschaftung des Menschen« und der »Verabsolutierung der diesseitigen so-
zialen Welt« zu erkennen glaubte.” Noch vor seiner Emigration in die Vereinigten
Staaten weitete Gurian seine totalitarismustheoretische Perspektive aus, indem er
1935 im Schweizer Exil Bolschewismus und Nationalsozialismus in einem Aufsatz
ausdriicklich miteinander vergleicht und an dieser Stelle bereits als ein zentrales
Ziel den Kampf gegen Hitler-Deutschland betrachtete.®® In den darauffolgenden
Jahren entstanden weitere Arbeiten von Gurian, in denen nicht zuletzt immer
mehr die existenziellen Gefihrdungen fiir die demokratischen Staaten themati-
siert wurden, die von den totalitiren Systemen ausgingen.®

Zu Beginn der 1930er-Jahre nahm die deutsche Staatsrechtslehre die Diskussion
um den Begriff des totalen Staates auf, gab ihm jedoch angesichts der Krise der
Weimarer Republik eine besondere Wende. Carl Schmitt entwickelte sein neues
Konzept vom totalen Staat 1931 ex negativo, nimlich in eindeutiger Abgrenzung
zum pluralistischen Parteienstaat in Deutschland, der ihm als ein totaler Staat aus
Schwiche erschien.® Dieser verhinderte, so Schmitt, dass der »totale Staat sich
als solcher mit derselben Wucht zur Geltung bringt, wie er es in den sogenann-
ten Einparteienstaaten, Sowjetruf’land und Italien, bereits getan hat«.*® Ebenfalls
fur einen »totalen Staat« sprachen sich Ernst Forsthoff* und Ernst Rudolf Huber®
aus.

Obwohl Goebbels nach der nationalsozialistischen »Machtergreifung« als Ziel
ausgab, dass »der totale Staat, die Ubernahme des gesamten éffentlichen Lebens
und die Indienstnahme aller privaten und 6ffentlichen Beziehungen« zu diktieren
habe, ¢ konnte er mit seiner Staatsvorstellung in der Partei nicht reiissieren. Bei-
spielsweise wendete sich der NS-Ideologe Alfred Rosenberg gegen den Begriff, da
»nicht die sogenannte Totalitét des Staates, sondern die Totalitdt der nationalsozialistischen
Bewegung« absoluten Vorrang besaf3.”

Ihren historischen Ursprung hatten, wie gezeigt, die Begriffe »total«, »totalitir« oder
»Totalitarismus« in den 1920er-Jahren zur Zeit des italienischen Faschismus. Zur
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Ders., Der Bolschewismus. Einfithrung in Geschichte und Lehre, Freiburgi. Br.1931, S.127.
Abgedruckt ist der Aufsatz Nationalsozialismus und Bolschewismus— ein Vergleich in Heinz Hurten (Be-
arb.), Deutsche Briefe. Ein Blatt der katholischen Emigration, Bd. 1, Mainz 1969, S. 305 f. und 377—381.
Ausfihrlich dazu: Heinz Hiirten, Waldemar Gurian und die Entfaltung des Totalitarismusbegriffs, in:
Maier, sTotalitarismus< und >politische Religionen, S. 59—70, sowie ders., Modernitatskritik und Tota-
litarismustheorie im Frithwerk Waldemar Gurians, in: SélIner/Walkenhaus/Wieland, Totalitarismus,
S.27-34.

Carl Schmitt, Die Wendung zum totalen Staat, in: Europdische Revue 7 (1931), S. 241—250; wiederab-
gedr. in: Ders., Positionen und Begriffe im Kampf mit Weimar —Genf—Versailles 1923—-1939, Hamburg
1940, S.146—158.

Ders., Der Hiiter der Verfassung, Tiilbingen 1931, S. 84.

Ernst Forsthoff, Der totale Staat, Hamburg1933.

Ernst Rudolf Huber, Die Totalitat des volkischen Staates, in: Die Tat 26 (1934), S. 30—42.

Joseph Goebbels, Signale der neuen Zeit, 3. Aufl., Miinchen 1937, S. 285 f.

Alfred Rosenberg, Totaler Staat?, in: Volkischer Beobachter vom 9. Januar 1934 (soweit nicht anders
vermerkt folgen die Hervorhebungen dem Original).
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Kennzeichnung eines neuen Herrschaftsregimes wurden sie von liberal-demokrati-
schen, sozialistischen und katholischen Gegnern in die politische Arena eingefithrt.
Aus diesem Lager stammten auch erste Ansitze einer Totalitarismuskonzeption, um
die in der Zwischenkriegszeit auftretenden faschistischen und kommunistischen
Regime als neuartigen Herrschaftstyp der totalitiren Diktatur zu erfassen, der sich
kurze Zeit spiter auch in Deutschland auffinden lief3. Als positive Selbstbeschreibung
fungierten die Begriffe fiir den italienischen Faschismus. Theorien des Totalen Staates
wurden von deutschen Staatsrechtlern entwickelt und miindeten in der Forderung
nach einem absoluten Totalititsanspruch des Staates, ohne jedoch damit bei fithren-
den Nationalsozialisten Erfolg zu haben.

Nach der nationalsozialistischen Machtiibernahme iibernahmen 1933/34 deutsche
Emigranten — unter anderen Franz Borkenau®, Gerhard Leibholz®’, Paul Tillich®,
Herbert Marcuse”, Richard Lowenthal®?, Fritz Sternberg” — in ihren Studien den
Totalitarismusbegriff, um das neuartige Herrschaftsphinomen kennzeichnen und
gleichzeitig kritisieren zu konnen.

Auf der 1935 in Minneapolis stattgefundenen Konferenz »Diktatur in der moder-
nen Welt«** sahen Max Lerner und Hans Kohn die Regime in Italien, Deutschland und
der Sowjetunion als Typen einer neuen, modernen Form der Diktatur an, ohne explizit
auf den Begriff »totalitir« zuriickzugreifen. Obwohl sie im Bereich der Ideologie und
des Wertesystems Unterschiede sahen, wurden doch wesentliche Gemeinsamkeiten
erkannt. In seinem Einleitungsreferat wurde von Lerner auf Ahnlichkeiten bei der
Machtergreifung und -ausdehnung durch eine Bewegung, auf das zentralisierte Ein-
parteiensystem, auf das Fithrerprinzip und die zentrale Rolle der Propaganda und der
Massenbeeinflussung hingewiesen.” Kohn sah in seiner systematisch vergleichen-
den Studie tiber die »kommunistische und faschistische Diktatur«*® den neuartigen
Regimecharakter darin, dass die Diktaturen, wie sie sich in Russland, Italien und
Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg entwickelten, wenig gemein hatten mit den
traditionellen Formen von Despotismus und Autokratie. Denn, so Kohn zum damali-
gen Zeitpunkt: »Moderne Diktaturen iiben eine schrankenlosere Macht aus, die viel

88 Franz Borkenau, Zur Soziologie des Faschismus, in: Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 68
(1933), H. 5, S. 513—547.

89 Gerhard Leibholz, Die Auflésung der liberalen Demokratie, in: Deutschland und das autoritire
Staatsbild, Miinchen/Leipzig1933.

90 Paul Tillich, The Totalitarian State and the Claims of the Church, in: Social Research 1 (1934), H. 4,
S.405-433.

91 Herbert Marcuse, Der Kampf gegen den Liberalismus in der totalitiren Staatsauffassung, in: Zeit-
schrift fiir Sozialforschung 3 (1934), H. 2, S. 161-195.

92 Paul Sering (d.i. Richard Lowenthal), Der Faschismus, in: Zeitschrift fir Sozialismus (ZfS) 26/27 (1935),
S.767-787 u. 839—856.

93 Fritz Sternberg, Der Faschismus an der Macht, Amsterdam 1935.

94 Guy Stanton Ford (Hg.), Dictatorship in the Modern World, Minneapolis (Minn) 1935.

95 Max Lerner, The Pattern of Dictatorship, in: Ford, Dictatorship in the Modern World, S. 3-25; dt. Ausg
abgedr. in: Bruno Seidel/Siegfried Jenkner (Hg.), Wege der Totalitarismusforschung, Darmstadt 1968,
S.30—48.

96 Hans Kohn, Communist and Fascist Dictatorship. A Comparative Study, in: Ford, Dictatorship in the
Modern World, S.141—160; dt. Ausg. abgedr. in: Seidel/Jenkner, Wege der Totalitarismusforschung,
S.49-63.
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weitere Bereiche des sozialen und persénlichen Lebens umfaft, als Despoten fritherer
Zeiten es je taten.«’” Er betrachtete sie als »Massenbewegungen mit festumrissener
Philosophie« und bezeichnete sie als »Massenbewegungs-Diktatur«.

Mit dem post festum oftmals als Schicksalsjahr der europiischen Politik apostro-
phierten Jahr 1936 begann im Grunde genommen die »eigentliche Totalitarismus-Lite-
ratur« (Martin Jdnicke). Von diesem Zeitpunkt an setzte sich zunehmend der identi-
fizierende Begriff totalitirer Herrschaft durch. Einerseits erklirte sich die verstirkte
Verwendungsweise des Terminus »totalitir« durch eine sich jeweils radikalisierende
Innenpolitik der drei Parteidiktaturen — insbesondere der verschirfte Terror in der
Sowjetunion mit den Moskauer Schauprozessen sorgte weltweit fiir Aufsehen. Ande-
rerseits spielten aufienpolitische Konstellationen die wohl zentralere Rolle, denn be-
deutende internationale Konflikte brachen sich in diesem Jahr Bahn. Quasi zeitgleich
erfolgte die Rheinlandbesetzung durch den Nationalsozialismus, die Annexion Abes-
siniens durch den italienischen Faschismus und der Ausbruch des Spanischen Biirger-
krieges.

Ausgehend von dem Vortrag das Zeitalter der Tyranneien, den Elie Halévy im No-
vember 1936 in Paris hielt — kam er bei seinem Vergleich der Diktaturen in der Sow-
jetunion, Italien und Deutschland zu dem Ergebnis, dass die drei »Tyranneien« aus
der verhingnisvollen Verbindung der sozialistischen Idee und des Ersten Weltkrie-
ges entstanden waren —, fithrte Raymond Aron bei der anschlieRenden Diskussion
das Adjektiv »totalitir« in den franzosischen Sprachraum ein, um den Faschismus
und den Kommunismus trotz aller Unterschiede als »totalitire Regime« zu definie-
ren (der Nationalsozialismus wurde in dieser Zeit gemeinhin noch unter die Kategorie
Faschismus subsumiert). Drei Jahre spiter fithrte Aron den komparatistischen Ansatz
fort und erklirte, was der »Totalitarismus« fiir Gemeinsamkeiten hatte. Seiner Ein-
schitzung nach war es die absolute Macht des Staates, ohne irgendeine rechtliche oder
praktische Einschrinkung. Sowohl in der faschistischen als auch in der kommunisti-
schen »Tyrannei« repriasentierte eine Einheitspartei primir den Staat, als dass sie das
Volk reprisentierte. Dazu konzentrierte ein Tyrann die »Allmacht in seiner Person«
und eine Ideologie wurde als »amtliche Wahrheit dogmatisch gelehrt«. Indes erkannte
Aron auch essenzielle Unterschiede. Hierzu schrieb er:

Der Faschismus und der Kommunismus haben ihren Ursprung in verschiedenen sozia-
len Klassen; ersterer erhélt die bestehende soziale Struktur, letzterer zerstort die alten
filhrenden Klassen und bemiiht sich zu verhindern, dafd die Einkommensunterschiede
sich zu Klassenunterschieden kristallisieren. Die Ideologien, hier idealistisch, heroisch,
irrational und organisch, dort materialistisch, internationalistisch und szientistisch,
stehen ebenfalls in Gegensatz zueinander.”®

97 Ebd,S. 49.
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Eine ideengeschichtliche Begriindung fir das Auftauchen der drei modernen Mas-
senbewegungen in Italien, der Sowjetunion und vor allem in Deutschland gab Eric
Voegelin in seiner schmalen Studie Die politischen Religionen®, die Anfang 1938 in Wien
erschien und den Autor zur Emigration in die USA zwang. Darin zeigte sich Voegelin
am Faschismus und Kommunismus als einem religiésen Phinomen interessiert und
versuchte, die Ursachen und die Motivationen derer zu deuten, die sich den ideologi-
schen Massenbewegungen anschlossen. Seine These lautete: Die politischen Massen-
bewegungen waren Ausdruck einer fundamentalen Krise der westlichen Zivilisation
infolge der Sikularisierung des Geistes, d.h. »in der Trennung eines dadurch nur
weltlichen Geistes von seinen Wurzeln in der Religiositit«®°. Dabei nutzen sie noch
vorhandene religiése Bediirfnisse der Einzelnen aus und boten Kompensation bei
quasireligidsen Veranstaltungen in der Sphire der Politik wie Parteiveranstaltungen
oder Aufmairschen. Die modernen Diktaturen betrachtet er als das Ergebnis einer
innerweltlichen Religion, »die das Kollektivum, sei es die Menschheit, das Volk, die
Klasse, die Rasse, oder den Staat, als Realissimumc« erlebte, als »Abfall von Gottg, d. h.
als Abfall von der »tiberweltlichen Religion« des Christentums.™

Eingedenk des wenige Monate zuvor abgeschlossenen Hitler-Stalin-Paktes fand
im November 1939 in Philadelphia die erste wissenschaftliche Konferenz statt, die sich
ausdriicklich auf die Totalitarismustheorie bezog.”* Wihrend sich Kohn in seinem
Beitrag The Totalitarian Philosophy of War ausschlieflich mit dem Nationalsozialismus
auseinandersetzte, war die moderne »totalitire Diktatur« fiir den amerikanischen
Historiker Carlton J. H. Hayes »ein ganz neues Ereignis in der Geschichte der westli-
chen Kultur«.!”® Typisches totalitires Merkmal von Faschismus (bzw. Nationalsozialis-
mus) und Kommunismus war fiir ihn die absolute Monopolisierung der Gewalt, die bis
zu einer ziigellosen Gewaltmoral reichte. Diese Staaten, so Hayes, waren deshalb als
totalitir zu klassifizieren, weil sie simtliche »wirtschaftlichen, religiosen und erzie-
herischen Institutionen« kontrollierten. Auf eine Unterstiitzung der Massen konnten
sie bauen, weil sie diese mittels moderner Propaganda indoktriniert hatten und sie
durch die »allgegenwirtige Geheimpolizei« sowie die alles durchdringende Partei be-
herrschten. Eine besondere Rolle kam zudem im »diktatorische[n] Totalitarismus« der
missionarischen Kraft der Ideologie zu.'**

Die politische Zusammenarbeit zwischen Deutschland und der Sowjetunion 1939,
besiegelt durch den Hitler-Stalin-Pakt, war der konkrete Anlass fiir den ehemaligen
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Spanienkimpfer und Exkommunisten Franz Borkenau, sein marxistisch inspiriertes
Hauptwerk zum Totalitarismus, The Totalitarian Enemy, zu verdffentlichen, das in der
These vom »roten Faschismus« und »braunen Bolschewismus« gipfelte.”® Angesichts
der sich anbahnenden existenziellen politischen Bedrohung versuchte er in der Emig-
ration, die westlichen liberalen Demokratien vor den beiden nach der Weltrevolution
strebenden totalitiren Michten Deutschland und Sowjetunion nachdriicklich zu war-
nen. Neben dem entschlossenen militirischen Eingreifen gegen die verbiindeten tota-
litiren GrofSméchte trat der Autor auch fiir die die westlichen Demokratien tragenden
Prinzipien ein und forderte unter anderem umfassende wirtschaftliche Reformen.
Borkenau formulierte gewissermafien eine Demokratietheorie ex negativo und kann als
Prototyp jener Emigranten angesehen werden, die wie Waldemar Gurian, und spiter
Sigmund Neumann oder Hannah Arendt, ein normatives Konzept vertraten, weil sie
ihren Totalitarismusbegriff als Gegenbegriff zu den Idealen der eigenen westlichen
Gesellschaft formulierten.

Hatte sich spitestens 1939/40 der vergleichende Totalitarismusbegriff in den Ver-
offentlichungen zum Phinomen totalitirer Herrschaft durchgesetzt, zeigte sich von
1941 bis 1945 neuerlich, dass seine Verwendungsweise in starkem Maf3e von politischen
und militirischen Konstellationen abhing. Durch den Uberfall der deutschen Wehr-
macht auf die Sowjetunion und Japans auf Pear] Harbour — der den Kriegseintritt der
Vereinigten Staaten zur Folge hat — kam es zum Biindnis zwischen den USA, England
und der Sowjetunion. Daraufhin erschien es in der Forschung inopportun, die Sow-
jetunion unter Totalitarismusverdacht zu stellen. Als »totalitire Michte« erschienen
nun immer mehr die drei militirisch verbiindeten Staaten Japan, Deutschland und
Italien.™®

Eine Ausnahme stellte das 1942 in den Vereinigten Staaten erschienene, ambitio-
nierte theoretische Werk Permanent Revolution von Sigmund Neumann dar.”” Obwohl
insbesondere am Ende der Untersuchung in dem Kapitel itber den Zweiten Weltkrieg
schwerpunktmiflig das NS-Regime analysiert wurde — der italienische Faschismus
bzw. noch mehr die Sowjetunion fielen in diesem Abschnitt mehr oder weniger aus
der vergleichenden Perspektive heraus -, ging es Neumann unter Einbeziehung der
Sowjetunion um die historische Erforschung der modernen Diktaturen im 20. Jahr-
hundert. Genauer: Der Autor prisentierte ein geschlossenes Modell des Totalitaris-
mus, in dem er in einer ausdriicklich vergleichenden Analyse die totalitiren Regime in
Italien, Deutschland und Russland erforschte. Im Unterschied zu traditionellen Herr-
schaftsformen wie der Despotie erkannte er einen gemeinsamen Grundzug in ihrem
Hauptziel, nimlich die Revolution zu verewigen und zu institutionalisieren, also in
der von ihm so bezeichneten »permanenten Revolution«. Neumann arbeitete fiinf ent-
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scheidende Merkmale der drei totalitiren Diktaturen heraus: das Versprechen von
wirtschaftlich-sozialer Sicherheit, den Primat der Aktion vor dem Programm, Herr-
schaftssicherung durch quasidemokratische Einrichtungen, eine in alle gesellschaft-
lichen Bereiche eindringende Kriegspsychologie und schlussendlich als zentrales Ele-
ment das Fithrerprinzip. Vor allem durch das Fithrerprinzip gelang es den totalitiren
Systemen mit besonderen Herrschaftsinstrumenten und -techniken — unter anderem
Propaganda und organisierter Terror —, in den Einparteienstaaten die »amorphe Mas-
se« zu mobilisieren und eine neuartige Massenpolitik zu konstituieren in der Absicht,
nach der Machtitbernahme die absolute Kontrolle iiber die Gesellschaft zu erreichen.
Das entscheidende Ziel war aber die permanente Revolution, die Institutionalisierung
der Revolution, die eine Stabilisierung des gesamten Systems und eine dadurch még-
liche eigengesetzliche Entwicklung verhinderte, damit der absolute Herrschaftsan-
spruch der Fithrung bestindig erhalten bleibt. Fiir Neumann lag genau hier das Be-
sondere der totalitiren Herrschaftssysteme: Es war das Konzept der permanenten
Revolution, »also die zum Selbstzweck organisierte Dynamik revolutionirer Herr-
schaftsausiibung«™®.

Eine nicht unbedeutende Rolle spielten in der Geschichte der Totalitarismustheorie
bis 1945 bereits ehemalige kommunistische Schriftsteller und Intellektuelle, die unter
dem Eindruck der sowjetischen Terrorpolitik in den 1930er-Jahren wesentliche Ge-
meinsamkeiten zwischen Links- und Rechtstotalitarismen erkannten. Beispielsweise
sprach bereits im August 1936 der zu den Mitbegriindern der italienischen Kommunis-
tischen Partei gehorende Ignazio Silone von einem »roten Faschismus«, um angesichts
der Massenverhaftungen von Kommunisten in der Sowjetunion und den Moskauer
Schauprozessen auf Ahnlichkeiten mit dem italienischen Faschismus hinzuweisen.'’

Insbesondere die persénlich gemachten Erfahrungen mit dem Terror des sowje-
tischen Geheimdienstes innerhalb der Internationalen Brigaden wihrend des Spa-
nischen Biirgerkrieges liefien viele mit der kommunistischen Idee und Bewegung
brechen und zu Renegaten, d.h. zu Antikommunisten respektive Antistalinisten,
werden. Stellvertretend fiir die literarisch verarbeiteten Spanienerfahrungen sei an
dieser Stelle Mein Katalonien von George Orwell genannt, der eindriicklich beschrieb,
wie zeitgleich mit den blutigen Siuberungen in der Sowjetunion die Terrorwelle auf
Spanien tibergriff und vor allem Mitglieder der trotzkistischen POUM von spanischen
Kommunisten und durch Mitglieder des sowjetischen Geheimdienstes verfolgt und
ermordet worden."® Ende der 1930er-Jahre war es der Ritekommunist Otto Riihle,
der sich anldsslich der Moskauer Schauprozesse von der Sowjetunion lossagte, indem
er in dem Essay Brauner und roter Faschismus feststellte, dass offensichtliche Uberein-
stimmungen zwischen dem deutschen und dem sowjetischen System existierten, die
er in einer gemeinsamen Machtideologie, dem diktatorischen Apparat, den Gleich-
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schaltungstendenzen im Bereich der Politik und in den Gewaltmethoden vorfand.™
Die autobiografischen Renegatenberichte erlaubten erste Einblicke in Detailaspekte
des Herrschaftsmechanismus des Stalinismus und kénnen in ihrem mitanvisierten
Vergleich zwischen der Sowjetunion und Nazi-Deutschland als Totalitarismustheorie
in nuce kategorisiert werden.

Nach Beendigung des Zweiten Weltkrieges blithte die Auseinandersetzung mit
der Totalitarismustheorie im Zeichen des ausbrechenden Kalten Krieges wieder auf,
sodass man diesen zeitlichen Abschnitt, der von 1946 bis etwa 1957 reichte, als zweite
Phase oder als »zweite grofie Welle« (Martin Jinicke) der Totalitarismusliteratur be-
zeichnen kann. In der verinderten politischen und militirischen Landschaft vollzog
sich ein entscheidender Perspektivenwechsel, weg von einem eher antifaschistischen
und antinationalsozialistischen hin zu einem primir antikommunistisch ausgerichte-
ten Totalitarismusverstindnis, in dem fiir den italienischen Faschismus bereits kaum
mehr Platz war. Bildete bis dahin der Faschismus bzw. Nationalsozialismus die Folie,
das Modell, an dem die kommunistische Variante gemessen wurde, itbernahm fortan
die stalinistische Sowjetunion diese Rolle."*

Angekiindigt wurde dieser Wandel mit der 1946 erschienenen Schrift Victors, be-
ware von Salvador de Madariaga, in der er die westlichen Demokratien vor der milita-
rischen und politischen Stirke der Sowjetunion warnte und deren politisches System
als den eigentlichen Typus totalitirer Herrschaft ansah.” In seinem 1949 verdffent-
lichtem Buch The Vital Center kennzeichnete Arthur M. Schlesinger jr. den National-
sozialismus — im Gegensatz zur Sowjetunion — als noch nicht voll ausgereiftes Muster
totalitirer Herrschaft. Auf diese Weise verblieb der stalinistische Bolschewismus als
eigentlicher Modellfall des Totalitarismus."™

Im Gegensatz dazu stand die unter dem Eindruck der nationalsozialistischen Ju-
denvernichtung entstandene, 1951 veréffentlichte, breit angelegte Studie The Origins of
Totalitarianism von der in die Vereinigten Staaten emigrierten deutschen Jidin Han-
nah Arendt.” Ihren Totalitarismusbegriff gewann sie insbesondere am empirischen
Material des Nationalsozialismus und tibertrug ihn auf das stalinistische System, ob-
wohl iiber die politische Herrschaftspraxis und Verfolgungslogik in der Sowjetunion
zu diesem Zeitpunkt noch keine gesicherten Forschungsergebnisse vorlagen. Gleich-
wohl avancierte ihre Doppelanalyse von Nationalsozialismus und Stalinismus, die den
Scheinwerfer auf die revolutionire Dynamik richtete, zum Standardwerk der Totali-
tarismustheorie. Gerade in Deutschland konnte das Buch auf breite Zustimmung sto-
RRen, weil die zentrale philosophische Uberlegung von der existenziellen Verlassenheit
des modernen Massenmenschen »gewissen ideologischen Rechtfertigungsbediirfnis-
sen entgegenkam«."® Denn durch die Isolierung von den drei Hauptteilen — Antisemi-
tismus, Imperialismus und totaler Herrschaft — war es moglich, zu einer simplifizieren-
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den und dimonisierenden Erklirung des Totalitarismusphinomens zu kommen. Es
entsprach indes keineswegs der Intention Arendts, Personen und Gruppen die Még-
lichkeit zu verschaffen, ihr bildungsbiirgerliches Weltbild wiederherzustellen und
vor allem angesichts der »drohenden Bolschewisierung« eine antikommunistische
Freund-Feind-Ideologie zu bedienen, die weniger oder itberhaupt nicht im zuriicklie-
genden Nationalsozialismus, sondern in der Sowjetunion unter Stalin das eigentliche
Modell totalitirer Herrschaft sahen.'”

Arendt fragte angesichts des Vergleichs mit despotischen, tyrannischen und
diktatorischen Herrschaftsformen nach dem »eigentlichen Wesen der totalen Herr-
schaft«.!!® Deshalb war es ihr ausdriicklich darum zu tun, »das wesentlich Neue, das
nimlich, was diese Herrschaft wirklich zu einer totalen Beherrschung macht, in den
9. Der Totalitarismus kristallisierte sich fiir Arendt als eine ge-
nuin neuartige Herrschaftsform bereits im Europa des 19. Jahrhunderts heraus. Als
Ursprung sah sie jedenfalls mit Blick auf den Nationalsozialismus neben dem mo-
dernen Antisemitismus das Zeitalter des Imperialismus mit dem Niedergang der
Nationalstaaten und dem Aufstieg der modernen Massengesellschaft an, die die
entscheidenden Voraussetzungen fiir das Entstehen der totalitiren Bewegungen als
Massenbewegungen darstellten. Durch die Entfaltung des Kapitalismus kam es nim-
lich zur Auflésung der strukturierten Klassengesellschaft und zur Zerstérung des
auf eben jenen Klassen basierenden traditionellen Parteiensystems. Ergebnis dieser
fiir Arendt krisenhaften gesellschaftspolitischen Entwicklung — die durch den Ersten
Weltkrieg noch eine Zuspitzung erfuhr — war die existenzielle Verlassenheit und poli-
tische Bindungslosigkeit des modernen Menschen. Paradoxerweise koinzidierte die
Individualisierung und Atomisierung mit einem Prozess der Vermassung in der mo-
dernen Gesellschaft. Auf diesen atomisierten Massen basierte die Struktur der neuen
politischen Bewegungen: »Totalitire Bewegungen sind Massenbewegungen, und sie
sind bis heute die einzige Organisationsform, welche die modernen Massen gefunden
haben und die ihnen adiquat scheint.«**°

Nach Arendts Auffassung war es von zentraler Bedeutung, dass den totalitiren
Bewegungen der sogenannte Zugriff auf die Massen mittels moderner Techniken der
Massenbeeinflussung gelang - in erster Linie durch die »totalitire Propaganda«'*. In
gewissermaflen absoluter Vervollkommnung traditioneller Formen war ihr zufolge
die totalitire Propaganda exakt auf die modernen Massen zugeschnitten: Mit ihren
permanenten Wiederholungen bot sie klare und einfache Orientierung fir das Den-
ken und Handeln »isolierter Individuen« in einem fiktiven, gleichwohl in sich konse-
quenten System der ideologischen (totalen) Welterklirung. Daher war die Propaganda
ein unabdingbares Element der »psychologischen Kriegsfithrung«'?* der totalitiren
Bewegungen, deren primire Aufgabe freilich nicht die Uberzeugung iiber ihren In-
halt war, sondern in erster Linie die Eroberung der Massen fir ebenjene Bewegun-
gen — und zwar solange sie sich noch nicht an den staatlichen »Schaltstellen« befanden

Blick zu bekommen«
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und mithin nicht iiber reale Machtmittel verfiigten. Die Propaganda stellte fiir Arendt
ein tatsichliches und »effektives« Instrument fiir die totalitiren Bewegungen dar
im Hinblick auf die Auseinandersetzung mit einer noch nicht totalitiren Aufienwelt,
das nach der Machteroberung, d. h. der Phase der Konsolidierung des Herrschaftsre-
gimes, abgelst wurde von der »Indoktrination« der Gesellschaft durch Terror sowie
von der gewaltsamen Implantierung der sogenannten totalitiren Fiktion in die politi-
sche Praxis bzw. Wirklichkeit.

Nach Arendt versuchten die totalitiren Bewegungen ihre »ideologischen Fiktio-
nen« in ihrer Anhingerschaft durch eine neuartige bzw. einzigartige »totale Organisa-
tion«'?* zu realisieren, die sich in ihren Augen als »Frontorganisation« im Wesentlichen
aus Parteimitgliedern und »Sympathisierenden« zusammensetzte: »Die totalitire
Bewegung [..] benutzt die Frontorganisation als einen Schutzwall, der die Mitglied-
schaft, ihren fanatischen Glauben an die ideologische Fiktion und ihre srevolutioni-
re« Moral gegen den Schock einer noch intakten Aufdenwelt schiitzt« und gleichzeitig
diente sie als eine »genau tiberwachte Briicke« zur »normalen Welt«."** Fiir sie stand
fest, dass ebendiese »Doppelfunktion der Fassade nach aufien und innen« ein durch-
gingiges Strukturprinzip der »totalitiren Organisation« ausmachte, das sich sowohl
innerhalb der Partei als auch in der »Eliteformation der Bewegungen«wiederfand. »Es
ist«, so Arendt,

offenbar, dafd die totalitire Bewegung als Ganzes bereits vor der Machtergreifung so
etwas wie eine geschlossene Welt darstellen kann, in welcher Abstufungen und Dif-
ferenzierungen die von den Eliteformationen gesicherte radikale Folgerichtigkeit der
zentralen Fiktion nicht nur mildern, sondern auch gewissermafien echte Meinungsver-
schiedenheiten ersetzen.”

Gleichwohl stellten die »totalitire Propaganda« und die »totale Organisation« nach
dem Dafirhalten von Arendt keineswegs sicher, dass nach der »Machtergreifung« und
mithin der »Ubernahme des Staatsapparats«'?® durch die nationalsozialistische bzw.
bolschewistische Bewegung sich die neu errichtete revolutionire Alltagswelt nicht
einfach normalisieren und mithin die sogenannte totalitire Fiktion untergraben wiir-
de. Solange aber die Gefahr bestand, dass sich die Massen normalisierten und in den
»alten Schlendrian«'?” zuriickfallen, weil eine nicht totalitire Umwelt existierte und
die totalitare Fiktion noch nicht die gesamte Alltagswelt durchdrang und kontrollier-
te, bemiihten sich die Exponenten der »totalen Herrschaft« darum, mit ihren neuen
staatlichen Herrschaftsmitteln und -techniken die Aufrechterhaltung der revolutio-
niren Bedingungen ihrer Machtentfaltung im Staat zu gewihrleisten. Hierbei wurde
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die totalitire Herrschaftsausiibung qua »Staatsapparat«
wie die »Konzentrationslager«*° vollzogen.

Entgegen der in der zeitgendssischen Forschungsliteratur zum nationalsozialis-
tischen und sowjetkommunistischen Herrschaftssystem grassierenden Behauptung
einer angeblichen »monolithischen Staatsstruktur« hob Arendt expressis verbis die
eigentiimliche »Strukturlosigkeit« der »totalitiren Regierungen« hervor.” Ebendiese
Strukturlosigkeit des totalitiren Staates war letzten Endes nur die adiquate Um-
setzung der grundsitzlichen »Zwiebelstruktur der Bewegung«**?, die letzten Endes
dazu fithrte, dass dem totalitiren Staat fiir Arendt von Anbeginn ein Dualismus von
Staats- und Parteiinstitutionen innewohnte und folglich vor dem Hintergrund des
»Fithrerprinzips« respektive des »Fiithrerwillens« ebenjene Institutionen sich in einem
untereinander ausgetragenen permanenten Konkurrenzkampf befanden und die ins-
titutionelle »Verdoppelung und Multiplikation von Parteidmtern und Staatsorganenc
(Brigitte Gess) zur Folge hatte.'®

Fiir Arendt verbarg sich hinter dieser »Fassade« die »wirkliche Macht der Parteix,
134

und »Geheimpolizei«® so-

mit der sie sich »nach auen« schiitzte.

Wesentliche Stiitzpfeiler der totalitiren Bewegung wurden vor als auch nach der
Machteroberung die beiden Elemente Ideologie und Terror.® Was den Typus totaler
Herrschaft nationalsozialistischer und stalinistischer Provenienz vor allem kenn-
zeichnete und seinem eigentlichen Wesen nach fir Arendt zu einer »neuen Staats-
form« werden liefd - die Konsequenz war ein Ende der Politik an sich -, war die
spezifische Verbindung von »Terror und Ideologie« mit einer bis dahin unbekannten
Vernichtungsdimension. Beide Systeme beriefen sich auf Ideologien aus dem 19. Jahr-
hundert, die indes erst durch die Rolle, die die Ideologie in dem totalen Herrschafts-
apparat spielte, ihre totalitire Aufladung erfuhren. Die kommunistische und natio-
nalsozialistische Ideologie beanspruchten eine totale Welterklirung und versprachen
eine »totale Erklirung alles geschichtlich sich Ereignenden, und zwar totale Erklarung
des Vergangenen, totales Sich-Auskennen im Gegenwirtigen und verliliches Vorher-
sagen des Zukiinftigen«.”*® Das historisch Beispiellose am totalitiren Terror war fir
Arendt, dass er erst zu dem Zeitpunkt einsetzte, nachdem die gewalttatige Ausschal-
tung der wirklichen Gegner erfolgreich abgeschlossen war. Mit anderen Worten: »[D]

128 Sieheim Einzelnenebd., S. 614—647.

129 Ebd,,S. 647-676.

130 Ebd,,S.676—702.

131 Ebd,, S. 618, Hervorh. des Verf. Siehe auch die Feststellung von Arendt auf S. 625, dass die sogenann-
te Strukturlosigkeit »geplant«war.

132 Ebd,S. 639.

133 Mit expliziten Blick auf das nationalsozialistische Herrschaftsregime konstatierte Arendt (ebd.,
S. 622): »Der Einwohner des Dritten Reiches lebte nicht nur unter den gleichzeitigen und zumeist
miteinander konkurrierenden Instanzen von Partei und Staat, von SA und SS, von SS und Sicher-
heitsdienst, er wufte niemals im gegebenen Augenblick, welche dieser Instanzen gerade die Fassa-
de und welche die wirkliche Macht reprasentierte.«

134 Ebd.,S.619.

135 Das Folgende nach dem abschlieflenden Kapitel 13 in: Ebd., S. 703—730.

136 Ebd.,S.719.
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ie vollkommene Herrschaft des Terrors« wurde »erst dann losgelassen, als »jegliche
Oppositiong, gegen die er sich hitte wenden kénnen, »erloschen« war.”’

Dass sich im Terror fiir Arendt das eigentliche Wesen der totalitiren Herrschaft
enthiillte, war nur vor dem Hintergrund seiner engen Affinitit zur Ideologie zu ver-
stehen. Denn die totalitiren Regime zeichnen sich gerade dadurch aus, dass sie die
ideologischen Aussagen fiir bare Miinze nahmen und konsequent damit ernst mach-
ten, sie qua Terror in Herrschaftswirklichkeit umzusetzen, d.h., die Ideologie diente
dazu, die radikale Verinderung der Gesellschaftim Hinblick auf einen »Heilszustand«
anzustreben. Im Zentrum der kommunistischen Ideologie stand die Vorstellung von
»absterbenden Klassen, in der nationalsozialistischen die von »parasitiren Rassenx.
Der Feindstatus dieser Menschengruppen wurde aus ideologisch vorgegebenen »ob-
jektiven Merkmalen« deduziert, sodass die gewalttitige Ausschaltung dieser jewei-
ligen »Feindgruppenc« als notwendige geschichtliche Handlung betrachtet wurde. Es
war diese deduktive Logik, die der Natur und der Geschichte zwingende Bewegungs-
gesetze unterstellte und daranging, diese Gesetze zu vollstrecken, die fiir Arendt das
totalitire Moment der Verbindung von »Terror und Ideologie« darstellte.

Zum Inbegriff der neuen Herrschaftsform — die Arendt im Nationalsozialismus
ab 1938 und im sowjetischen Stalinismus von 1930 bis 1953 historisch verwirklicht sah —
wurde das System der Konzentrationslager. »Die Konzentrations- und Vernichtungs-
lager«, so Arendt, »dienen dem totalen Herrschaftsapparat als Laboratorien, in denen
experimentiert wird, ob der fundamentale Anspruch der totalitiren Systeme, daf}
Menschen total beherrschbar sind, zutreffend ist.«*® Sie waren »das richtunggebende
Gesellschaftsideal fir die totale Herrschaft itberhaupt«®. Fiir die Autorin stand fest,
»dal keine totalitire Regierung ohne Terror auskommen und kein Terror ohne Kon-
zentrationslager effektiv sein kein«.*

Der Inhaltswandel des Totalitarismusbegriffs zu einem Begriff, der mehr und
mehr in das Fahrwasser der Sowjetkommunismusforschung geriet, brach sich in der
1956 erschienenen Untersuchung The Permanent Purge von Zbigniew Brzezinski* Bahn,
denn hier dienten die primir anhand des sowjetkommunistischen Regimes gewon-
nenen Forschungserkenntnisse als Grundlage fiir generalisierende Aussagen iber
den Typus der totalitiren Herrschaft. Fiir Brzezinski trat das eigentliche Wesen des
totalitiren Systems erst nach der erfolgten »Machtergreifung« und nach der Perio-
de einer erfolgreichen Etablierung der Macht in Ginze in Erscheinung, nimlich zu
dem Zeitpunkt, zu dem das Regime versuchte, die Gesellschaft zu revolutionieren.
Ein wesentliches Merkmal totalitirer Herrschaft war fiir den Autor darin zu sehen,
dass die 6konomische und soziale revolutionire Umwilzung ausdriicklich von einer
ideologisch ausgerichteten und fest organisierten politischen Bewegung angestrebt
wurde. Dem Anspruch, eine totale gesellschaftliche Revolution herbeizufiihren, in-
hirent waren Brzezinski zufolge auftretende Spannungen, die zunichst noch in der

137 Ebd.,S.710.
138 Ebd,,S. 676.
139 Ebd,,S.677.
140 Zit. n. Elisabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt—Leben, Werk und Zeit, Frankfurta. M.1986, S. 291.

141 Zbigniew K. Brzezinski, The Permanent Purge. Politics in Soviet Totalitarianism, Cambridge (Mass)
1956. Vgl. zum Folgenden Schlangen, Die Totalitarismus-Theorie, S. 66—69.

142 Brzezinski, The Permanent Purge, S.1.
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Partei durch das Vorhandensein stabilisierender Faktoren und ideologischer Abwei-
chungen verblieben, die sich dann aber durch die Radikalisierung der Revolution auf
die gesamte Gesellschaft ausdehnten. Die sich dadurch ergebenden grundsitzlichen
Konflikte verlangten nach einer »totalitiren Losung«, sodass der totale Terror nolens
volens die natiirliche Reaktion des Regimes darstellte, der mit zunehmender Stabilitit
der totalitiren Herrschaft aber nur noch als »Sduberung« zu verstehen war. Fiir Brze-
zinski war der Totalitarismus ein System der permanenten Siuberung.'

Brzezinski erklirte das Totalitarismusphinomen mithilfe der Verkniipfung von
»Revolution« und »Siuberung«, er musste sich hier aber primiar am kommunistischen
Herrschaftstyp orientieren, da erstens der Nationalsozialismus nur in der Frithpha-
se im Zuge der »R6hm-Affaire« 1934 eine Parteisiuberung kannte und zweitens das
Merkmal der sozialen und dkonomischen Revolution nur Aussagen iiber die histori-
sche Entwicklung der Sowjetunion zulieR. Der Begriff »totalitire Herrschaft« wurde
so bei Brzezinski zum Synonym fir das politische System des Kommunismus.

Der fiir die Totalitarismustheorie einflussreichste politische und wissenschaft-
liche Forschungsansatz wird gemeinhin Carl Joachim Friedrich zugeschrieben, so-
dass er als »der zentrale Vertreter dieser Theorie« (Hans J. Lietzmann) angesehen
wird. Friedrich, der bereits in den 1920er-Jahren Deutschland in Richtung Amerika
verlief und dort zu einem der fithrenden Vertreter der Politikwissenschaft aufstieg,
veroffentlichte das Standardwerk 1956 in den Vereinigten Staaten unter dem Titel To-
talitarian Dictatorship and Autocracy. Trat in dieser Ausgabe sein damaliger Mitarbeiter
Brzezinski noch als Koautor auf, kann Friedrich fiir die ein Jahr spiter in Deutsch-
land erschienene Fassung Totalitire Diktatur als alleiniger Autor angesehen werden.**
Bei der klassischen Totalitarismustheorie friedrichscher Couleur, die nach Martin
Janickes Einschitzung die einzige »umfassende und vergleichsweise systematische
Theorie totalitirer Herrschaft« darstellte," die gleichermafien Geltungskraft fiir den
Nationalsozialismus und den stalinistischen Kommunismus beanspruchte, handelte
es sich um eine »generalisierende Beschreibung« der totalitiren Diktatur. Friedrich
entwarf ein idealtypisches Modell im Sinne Max Webers,¢ um anhand eines Sechs-
punktekatalogs eine staatliche Herrschaftsordnung als totalitir klassifizieren zu kén-

143 Ebd, S.30.

144 Carl]. Friedrich/Zbigniew K. Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, Cambridge (Mass)
1956 (dt. Ausg.: Carl ]. Friedrich, unter Mitarbeit von Zbigniew K. Brzezinski, Totalitdre Diktatur,
Stuttgart1957). Im Vorwort zur deutschen Ausgabe auf S. 7 f. reklamierte Friedrich die alleinige Au-
torschaft fiir die Konzeption der totalitaren Diktatur und gab eine deutliche Distanzierung gegen-
(iber Brzezinski zu erkennen. Im Folgenden beziehe ich mich auf die deutsche Fassung des Buches.
Zur Entstehungsgeschichte der Studie und der Frage der Zusammenarbeit der Autoren siehe HansJ.
Lietzmann, Politikwissenschaftim»Zeitalter der Diktaturen«— Die Entwicklung der Totalitarismus-
theorie CarlJoachim Friedrichs, Opladen 1999, S. 125—128.

145 Janicke, Totalitdre Herrschaft, S.126. Arendts Totalitarismusstudie besafd demgegeniiber fiir Jani-
cke einen mehr essayistischen Charakter.

146 Der Idealtypus im Sinne von Max Weber zeichnet sich dadurch aus, dass er eine gedankliche Kons-
truktion von einer oder mehreren Einzelerscheinungen zu einem einheitlichen Gedankenbild ist;
gewonnen wird er durch die gedankliche Steigerung bestimmter Elemente der Wirklichkeit. Beab-
sichtigt ist die bessere wissenschaftliche Verstindigung tGber die Realitat, obwohl der Idealtypus
keineswegs die Realitat unmittelbar abbildet bzw. nirgends vorfindbar ist. Vgl. Lietzmann, Politik-
wissenschaftim»Zeitalter der Diktaturen, S.146—157.
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nen: 1. eine chiliastische Ideologie, 2. eine alleinherrschende hierarchisch aufgebaute
Partei, die zumeist von einer Person, dem Diktator, gefithrt wurde, 3. eine terroristi-
sche Geheimpolizei, die nicht nur tatsichliche Feinde des Regimes bekimpfte, son-
dern auch gegen >potenzielle Feinde« eingesetzt wurde, 4. ein nahezu vollkommenes
Monopol iiber die Massenkommunikationsmittel durch die Partei, die 5. ein fast voll-
kommenes Waffenmonopol besafd und 6. die Wirtschaft zentral lenkte.” In seinem
urspriinglichen Entwurf fir das Modell der totalitiren Diktatur, das von Friedrich auf
der von ihm geleiteten Totalitarismuskonferenz der American Academy of Arts and
Sciences in Boston prisentiert wurde — die zufilligerweise an Stalins Todestag am 5.
Mirz 1953 begann —,® ging er noch von fiinf entscheidenden Merkmalen aus - das
Kriterium Geheimpolizei fehlte hier —, die jeweils als einzelnes Merkmal den totali-
tiren Charakter eines Herrschaftsregimes definierten. Im Unterschied hierzu stand
die Verodffentlichung aus dem Jahre 1957, weil hier die sechs Kriterien in einem inter-
dependenten Wirkungszusammenhang standen, die miteinander verkoppelt waren
und sich gegenseitig unterstittzten.”” Anders gesagt: Die einzelnen Merkmale des To-
talitarismus waren nur kumulativ zu verstehen. Nur alle Merkmale gemeinsam kenn-
zeichneten ein Regierungssystem als >totalitire Diktatur«."® In wesentlichen Ziigen
waren fir Friedrich die nationalsozialistischen und kommunistischen Herrschafts-
formen gleich (»basically alike«-Prinzip). Der Totalitarismus stellte eine Staatsform
dar, die »historisch einzigartig und sui generis« war und fundamentale Unterschiede
zu »Autokratien der Vergangenheit«, wie der Tyrannis oder der Despotie, aufwies, da
diese fiir Friedrich mit Abstand nicht so entsetzlich waren.™

In dem ersten Band einer grofd angelegten Trilogie iiber die Geschichte der totalitiren
Demokratie untersuchte der in hohem Mafle durch den Spanischen Biirgerkrieg, die
Moskauer Schauprozesse und die nationalsozialistische Judenverfolgung geprigte
polnisch-israelische Historiker Jakob L. Talmon den geistesgeschichtlichen Zusam-
menhang zwischen Demokratie und Totalitarismus."* Fiir ihn stellten sie nicht per se
antithetische politische Ordnungsmodelle dar, die nichts miteinander zu tun hitten.
Im Gegenteil: Die beiden »Demokratietypen« entwickelten sich fiir ihn zur selben Zeit

147 Friedrich, Totalitare Diktatur, S.19 f.

148 Carl). Friedrich, The Unique Character of Totalitarian Society, in: Ders. (Hg.), Totalitarianism. Pro-
ceeding of a Conference held at the American Academy of Arts and Sciences, March 1953, Cambridge
(Mass) 1954, S. 47—60; zu den Teilnehmern gehorten neben Friedrich und dem amerikanischen Dip-
lomaten und Historiker George F. Kennan u.a. Hannah Arendt, Karl W. Deutsch, Erik H. Eriksen, Mer-
le Fainsod, Else Frenkel-Brunswik, Waldemar Gurian, Alex Inkeles, Marie Jahoda, Harold D. Lasswell,
Leo Léwenthal, Peter Nettl, Sigmund Neumann, David Riesman, Adam Ulam und Bertram D. Wolfe.
Unter dem Titel Der einzigartige Charakter der totalitdren Gesellschaft wurde Friedrichs Konferenzbei-
trag in deutscher Ubersetzung abgedruckt in: Seidel/Jenkner, Wege der Totalitarismusforschung,
S.179-196.

149 Friedrich, Totalitare Diktatur, S.19.

150 Siehe Hans]). Lietzmann, Von der konstitutionellen zur totalitdren Diktatur. Carl Joachim Friedrichs
Totalitarismustheorie, in: Sollner/Walkenhaus/Wieland, Totalitarismus, S. 174—192, hier S. 175.

151 Friedrich, Totalitare Diktatur, S.13.

152 Jacob L. Talmon, Die Urspringe der totalitiren Demokratie, K6In und Opladen 1961 (engl. 1952)
sowie der zweite Band Politischer Messianismus. Die romantische Phase (Kéln und Opladen 1963; engl.
1960) und der dritte Band The Myth of the Nation and the Vision of Revolution. The Origins of Totalitarian
Polarisation in the Twentieth Century (London 1981).
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aus »denselben Primissen«. Die Geschichte seit dem 18. Jahrhundert, mit dem alles
tiberragenden historischen Ereignis der Franzdsischen Revolution, erschien als der
geistige und politische Nahrboden fiir die Weltkrise Mitte des 20. Jahrhunderts, die
Talmon zufolge im »schroffen Zusammenprall zwischen empirischer und liberaler De-
mokratie einerseits und totalitirer messianischer Demokratie andererseits« zu sehen
war.” Der zentrale Unterschied zwischen diesen Demokratiemodellen lag Talmon zu-
folge nicht allein in der Bedeutung, die man dem Wert der Freiheit beimaR, d.h., ob
die Freiheit bejaht oder verneint wurde, sondern in der divergierenden Vorstellung
dessen, was unter Politik verstanden wurde. Die liberale Variante der Demokratie
zeichnete sich in seinen Augen gegeniiber der totalitiren dadurch aus, dass hier der
Bereich der Politik »eine Sache des Experimentierens« war, also durch das Prinzip
des strial and error< gekennzeichnet war; das politische System wurde als »pragma-
tische Einrichtung« betrachtet und beruhte im Kern auf der menschlichen Fihigkeit
zum spontanen Handeln, zudem erkannte es nicht originar politische Bereiche in der
Gesellschaft an. Die Idee der totalitiren Demokratie wiederum ging von der Voraus-
setzung aus, dass es die Wahrheit ausschlieflich in der Politik gab und diese mithin
alle menschlichen und gesellschaftlichen Bereiche beherrschte. Talmon sprach in die-
sem Zusammenhang von einem »politischen Messianismus«, da der Vorstellung tiber
die Rolle der Politik im »menschlichen Dasein«, der Traum einer vorausbestimmten
harmonischen und vollkommenen Welt korrespondierte, »zu der die Menschen un-
widerstehlich getrieben und zwangsliufig gelangen werden«.”** Talmon verwendete
in seiner Studie iiber »demokratische« Massenbewegungen und das ihnen immanente
Potenzial der Freiheitsgefihrdung unausgesprochen das Paradigma der »Politischen
Religionc. So erklirte er:

Diese Untersuchung beschéftigt sich mit einem Geisteszustand, mit einer Art zu fiih-
len, mit einer Disposition, einem Komplex von geistigen, emotionalen und Verhaltens-
elementen, die alle zusammen am besten vergleichbar sind mit einer menschlichen
Gesamthaltung, die durch eine Religion ausgelost wird ">

Zudem fiigte Talmon ausdriicklich hinzu, dass eben diese »moderne weltliche Reli-
gion« als »objektive Realitit« behandelt werden muss.'s

Entgegen einer weit verbreiteten Ansicht in der Forschung zielte der talmonsche
Begriff der »totalitiren Demokratie« ausschlieSlich auf den »Totalitarismus der Lin-
ken« und war fiir den rechten Totalitarismus nicht anwendbar.”” Zur zentralen Figur

wurde unter anderem Rousseau mit seinem aus den Freiheitsideen der Aufklirungs-

153 Talmon, Die Urspriinge der totalitiren Demokratie, S.1.

154 Ebd.,S.2.

155 Ebd.,S.11.
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157 Ebd., S.7. Gleichwohl wurde die Untersuchung in der Zeit des Kalten Krieges im Sinne der identifi-
zierenden Totalitarismustheorie rezipiert und auf die Regime des Faschismus, des Nationalsozialis-
mus und des Stalinismus angewandt. In der Einleitung stellte Talmon indes fest, dass nur der»Tota-
litarismus der Linken« mit dem Begriff Demokratie in Verbindung gebracht werden kann, weil nur
die politische Linke in der Tradition der Aufklirung stand und sich somit universalistischen Prinzipi-
en verpflichtet fithlte. Die politische Rechte negierte fiir Talmon qua definitionem allgemein gliltige
menschliche Werte, da sie ausschliefllich in Kategorien des Staates, der Nation oder der Rasse dach-
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philosophie stammenden radikaldemokratischen Ideal der absoluten Volkssouveri-
nitit, um somit zu einer vollkommenen sozialen, politischen und wirtschaftlichen
Gleichheit zu gelangen. Es miindete in dessen Postulat eines »Gemeinwillens« (»vo-
lonté générale«). Durch eine vollstindige Ubereinstimmung aller individuellen Willen
mit dem Allgemeinwillen sollte ein Gemeinwesen hergestellt werden, das befreit war
von wirtschaftlichen und politischen Sonderinteressen, damit eine absolut homogene
Gesellschaft erreicht werden kann."®

Eine »sozialreligidse Version der Totalitarismustheorie« (Nolte) legte 1957 der eng-
lische Kulturhistoriker Norman Cohn mit seiner Studie The Pursuit of the Millennium
vor, der die chiliastischen Vorstellungen von einem Tausendjihrigen Reich in den poli-
tisch-religiosen Massenbewegungen des Mittelalters und der Reformationszeit unter-
suchte. In der deutschen Ausgabe machte er in seinem Vorwort deutlich, dass die in
diesen Ketzerbewegungen anzutreffende revolutionire Eschatologie frappante Ahnlich-
keiten mit den zeitgendssischen totalitiren Bewegungen — dem Kommunismus und
dem Nationalsozialismus — aufwiesen.” In der Erwartung eines sogenannten letzten
Kampfes zielte dieser revolutionire, apokalyptische Fanatismus auf die Zertriimme-
rung einer Welt — einer Welt, die von einer bdsen, tyrannischen, absolut zerstoreri-
schen Macht beherrscht wurde, die nachgerade mit itbermenschlichen, dimonischen
Kriften ausgestattet zu sein schien —, damit letzten Endes daraus eine vollig erneuer-
te, in ihren Uberzeugungen einheitliche, konfliktfreie Gesellschaft entstehen konnte.
Um dieses Ziel zu erreichen, wurde im Mittelalter die Forderung aufgestellt: »Siu-
berung der Welt durch Ausrottung der Reprisentanten der Verderbnis«*°. Es waren
nicht selten »die GrofRen< und oftmals »die Judenc, die fir simtliche gesellschaftlichen
Missstinde verantwortlich gemacht wurden und die in sikularisierter Version in den
totalitiren Ideologien des 20. Jahrhunderts wiederauftauchten. Fiir Cohn kam der
Vorstellung eines >entscheidenden Endkampfesc zur Erneuerung der Welt in der natio-
nalsozialistischen und kommunistischen Ideologie insofern eine zentrale Bedeutung
bei, als einerseits durch die Vernichtung der sjiidischen Rasse« bzw. andererseits der
»Bourgeoisie« dieses utopische Ziel verwirklicht werden sollte.*!

Im sowjetischen Herrschaftssystems kam es nach dem Tode Stalins im Jahre 1953
und Chruschtschows Geheimrede auf dem XX. Parteitag der Kommunistischen Par-
tei der Sowjetunion (KPdSU) 1956 — auf dem erstmals die kommunistischen Massen-
verbrechen offiziell zugegeben und infolgedessen eine massive Kritik des noch unter
Stalin praktizierten Personenkults geiibt wurde - zu essenziellen Verinderungen.
Wesentlicher Ausdruck dieses Wandlungsprozesses war die nachlassende Bedeutung,
die der Terror als totalitarismustypisches Phinomen des gesellschaftlichen und poli-
tischen Alltags spielte und die unter anderem in Ansitzen zu einem Abbau des Gulags-
ystems fithrte. Zudem wurde nicht zuletzt durch den jugoslawischen und polnischen

te; die Linke wiederum nahm den »Individualismus und Rationalismus« zum Ausgangspunkt ihres
Denkens (Talmon, S. 6 f). Vgl. Lietzmann, Politikwissenschaft im »Zeitalter der Diktaturen, S. 223.

158 Talmon, Die Urspriinge der totalitiren Demokratie, S. 227.

159 Norman Cohn, The Pursuit of the Millennium, London 1957; hier nach der dt. Ausg.: Das Ringen um
das Tausendjahrige Reich. Revolutiondrer Messianismus im Mittelalter und sein Fortleben in den
modernen totalitiren Bewegungen, Bern1961,S.7.
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Reformkommunismus sowie den Volksaufstand in Ungarn der absolute hegemoniale
Anspruch der Sowjetunion iiber den ostlichen Staatenblock unterminiert. Nachdem
bereits von Karl W. Deutsch Vorstellungen einer moglicherweise liickenlosen, perfek-
ten Herrschaftskontrolle im Totalitarismus problematisiert wurde und er einen mog-
lichen Zerfall des sowjetischen Machtsystems thematisierte,'* traten im Verlauf der
1950er- und 1960er-Jahre immer mehr Zweifel vor allem an der klassischen Totalitaris-
mustheorie friedrischer Couleur auf, der in seinem statischen Modell von der Dauer-
haftigkeit bzw. Uberlebensfihigkeit der totalitiren Regime in der Sowjetunion und
in Osteuropa ausging und der nicht mit ihrer Wandlungsfahigkeit rechnete. Hier war
der kritische AnstoR fiir die empirisch ausgerichtete politik- und sozialwissenschaft-
liche Forschung zu sehen, den idealtypischen Begriff der totalitiren Herrschaft zu
iiberpriifen und sich der Frage zuzuwenden, inwiefern die theoretischen Einsichten
der ilteren Arbeiten noch aufrechterhalten werden konnten. Am Ende der methodo-
logisch abgesicherten Untersuchungen stand die grundsitzliche Infragestellung der
Totalitarismustheorie.

Arkadi R.L. Gurland kritisierte schon 1954 die »schematische Starrheit und Ein-
seitigkeit« der Totalitarismusdefinition® und sprach sich gegen die Konstruktion
eines allgemeinen Modells des Totalitarismus aus. Vielmehr war er der Ansicht, dass
»man einen Gegenstand in seiner Ginze analysiert« haben muss, bevor sein Begriff
bestimmbar sei, und forderte demgegeniiber, den dynamischen Charakter der unter-
schiedlichen 6stlichen Gesellschaftssysteme zu erforschen.’** Martin Draht bemiihte
sich 1958, angesichts der verinderten Bedeutung, die den einzelnen Bestimmungs-
merkmalen im Rahmen der Charakterisierung totalitirer Herrschaft zufiel — er sah
es nicht als erwiesen an, ob die Auswahl der einzelnen Merkmale nicht eher zufillig
erfolgte — um eine Modifikation der Totalitarismustheorie. Draht fragte nach dem
»zentralen Prinzip« des Totalitarismus, das im Wesentlichen dessen Charakteristi-
ka bestimmte und letzten Endes das alles entscheidende Kriterium fir die Begriffs-
pragung darstellte. In Abgrenzung zu autoritiren Herrschaftsformen sah er es im
»Primirphinomen des Totalitarismus«, das von ihm definiert wurde als »das Ziel, ein
neues gesellschaftliches Wertungssystem durchzusetzen, das bis in sMetaphysik« hin-
ein fundiert wird«."® Davon abhingig seien die »Sekundirphinomene«, wie zum Bei-
spiel das Merkmal Terror.

Das allméhliche Abriicken vom Modell des Totalitarismus kam besonders in der
Kritik von Otto Stammer zum Ausdruck.'® Er problematisierte die Subsumtion von
Nationalsozialismus und Sowjetkommunismus unter ein und dieselbe Kategorie,
denn trotz bemerkenswerter gemeinsamer Merkmale bestanden fir ihn »gerade-
zu systembestimmende spezifische Wesensziige der einzelnen Herrschaftsordnun-

162 Karl W. Deutsch, Risse im Monolith: Méglichkeiten und Arten der Desintegration in totalitaren Sys-
temen (1954), in: Seidel/Jenkner, Wege der Totalitarismusforschung, S. 197—227.

163 Alrkadij] R. L. Gurland, Einleitung, in: Max G. Lange, Totalitdre Erziehung. Das Erziehungssystem der
Sowjetzone Deutschlands, Frankfurta. M. 1954, S. VIII-XXXVI, hier S. IX.

164 Ebd.,S.IX.

165 Martin Draht, Totalitarismusin der Volksdemokratie, Einleitung, in: Ernst Richert, Macht ohne Man-
dat. Der Staatsapparat in der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands, K6In 1958, S. IX=XXXIV,
hier S. XXV.

166 Otto Stammer, Aspekte der Totalitarismusforschung, in: Soziale Welt12 (1961), H. 2, S. 97—128.
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gen«¥. Angesichts der Moglichkeit fiir das Entstehen »eines latenten Pluralismus der
Machttriger und Organisationen« in den sowjetkommunistischen Lindern sowie der
Herauskristallisierung von »relativen Freiheiten« und von »politikfreien Riumenc fir
die Menschen sprach sich Stammer gegen die »allgemeinen idealtypischen« Begriffe
sowie gegen die »statisch-klassifizierenden Methoden« aus. Vielmehr plidierte er aus-
driicklich fir historisch-empirische Arbeiten und sprach sich zugunsten von »Theo-
rien mittlerer Reichweite« fir bestimmte Sach- und Problemzusammenhinge bzw.
Entwicklungsabschnitte totalitirer Systeme« aus.'®

Die schirfste Kritik an den fritheren Totalitarismustheorien formulierte in ver-
schiedenen Veréffentlichungen Peter Christian Ludz. 1961 stellte er in seinem ein-
flussreichen Aufsatz Offene Fragen in der Totalitarismus-Forschung'® fest, dass sich das
sowjetische System »aus sich heraus — trotz der monopoloiden Herrschaft einer eliti-
ren Partei, die Propaganda und die organisierten Massen kontrolliert und immer neue
Formen der Kontrolle erfindet — (als) wandlungsfihig«”° imstande zeigte. Vor allem war
der Terror als Phinomen des alltiglichen Lebens in der Sowjetunion »entscheidend
zuriickgegangen«™. Ludz setzte sich von den Arbeiten Friedrichs, Arendts und Brze-
zinskis in Bezug auf die kommunistische Spielart der totalitiren Herrschaft ab, weil
objektiv konstitutive Merkmale in deren urspriinglichen Konzeptionen des Totalita-
rismusbegriffs nicht mehr zutrifen und somit eine »Neuformulierung dieser Theorie«
notwendig erschien. Bereits drei Jahre danach verabschiedete er sich grundsitzlich
von der Totalitarismustheorie. In seinem Entwurf einer soziologischen Theorie totalitir
verfafSter Gesellschaft” behauptete er, »dafd ein bolschewistisches System unter den
Bedingungen der Industriegesellschaft [...] eher zu einer autoritiren als zu einer tota-
litiren Verfassung tendiert«.”” Eine Weiterfithrung seines Ansatzes nahm er in seiner
empirisch-systematischen Untersuchung iiber die »Parteielite« der SED vor, in der er
angesichts der sich wandelnden kommunistischen Industriegesellschaft der DDR die
Hypothese aufstellte, dass sich hier eine autoritire Herrschaft etabliert habe, in der
nicht mehr auf den massiven Einsatz von Terror zuriickgegriffen wurde.™

167 Ebd.,S.7105.

168 Ebd.,S.106.

169 Peter Christian Ludz, Offene Fragen in der Totalitarismus-Forschung, in: Politische Vierteljahres-
schrift 2 (1961), H. 4, S. 319—-348.
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SED-Fiihrung, K6In1968.
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| Die Zeitschrift Der Monat im Kontext
des Kalten Krieges

1. Die politische und ideologische Genese des Kalten Krieges.
Der friihe intellektuelle und politische Antikommunismus
in den Vereinigten Staaten

1.1 Der Zweite Weltkrieg und das schwierige Verhaltnis zwischen
den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion

Nach der Beendigung des Zweiten Weltkrieges am 8. Mai 1945 keimte bei vielen Men-
schen die Hoffnung auf, dass nun ein friedliches Zeitalter anbrechen wiirde. Die
katastrophalen Auswirkungen, die der vom nationalsozialistischen Deutschland be-
gonnene und fast sechs Jahre andauernde Krieg zeitigte, verankerten sich tief in das
Gedichtnis der Individuen. Waren nach dem Ersten Weltkrieg zehn Millionen Tote zu
beklagen, so kostete der Zweite Weltkrieg schitzungsweise 50 Millionen Tote. Etwa
die Hilfte davon waren Zivilisten. In Europa gab es kaum ein Land, das nicht konkret
in die Kampfhandlungen verwickelt wurde, allerdings hatten insbesondere die Men-
schen in den Lindern Osteuropas unter dem Krieg und der deutschen Besatzungs-
herrschaft zu leiden, wobei allein die Sowjetunion nach heutigen Berechnungen etwa
27 Millionen Tote zihlte. Auch Deutschland musste fiir seinen fehlgeschlagenen »Griff
nach der Weltmacht« teuer bezahlen. Am Ende des Krieges waren nicht nur iiber sie-
ben Millionen Deutsche tot — 2,8 Millionen Zivilisten — und knapp zwolf Millionen
Menschen aus ihrer angestammten 6stlichen Heimat geflohen und vertrieben,’ zudem
war das ganze Land verwiistet und das Staatswesen zerstort.

Das Kriegsende 1945 kann als epochale historische Zisur betrachtet werden, weil
es das Ende der europiischen Hegemonialstellung auf der Welt zur Folge hatte, sodass
mehr und mehr antikoloniale Befreiungsbewegungen die politische Arena betreten
konnten und weil es den Aufstieg der beiden Supermichte USA und Sowjetunion be-
siegelte. Die Hoffnung vieler Zeitgenossen in Europa auf eine Zukunft in Freiheit und
den Beginn einer Ara des Weltfriedens, der »One world«, wurde in die Politik der USA

1 Ulrich Herbert/Axel Schildt, Kriegsende in Europa, in: Dies. (Hg.), Kriegsende in Europa: Vom Beginn
des deutschen Machtzerfalls bis zur Stabilisierung der Nachkriegsordnung 1944—1948, Essen 1998,
S.7-34, hierS. 25.
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gesetzt. War das Primirziel der bedingungslose Sieg iiber den Nationalsozialismus,
zihlten die Auflésung des europiischen Kolonialsystems und die Schaffung einer
permanenten Friedensordnung zu den zwar nachgeordneten, gleichwohl wichtigen
Kriegszielen der Vereinigten Staaten. Insbesondere Prisident Franklin Delano Roose-
velt hatte sich beim Eintritt in den Krieg, nachdem das infolge des Ersten Weltkrieges
neu gegriindete Unternehmen Vo6lkerbund als ein geplantes System kollektiver Sicher-
heit gescheitert war, die Griindung einer neuen effektiveren Weltfriedensorganisa-
tion, den spiteren Vereinten Nationen, auf seine Fahnen geschrieben. Uberlegungen
iber die Nachkriegsordnung setzten bei Roosevelt frithzeitig ein. Bereits im Januar
1941 teilte er in einer Grundsatzrede der amerikanischen Nation mit, dass zwischen
den Ordnungsvorstellungen der Tyrannen vom Schlage eines Hitlers und den der Frei-
heit verpflichteten zusammenarbeitenden Linder ein grundsitzlicher Widerspruch
bestand. Im Kampf gegen den Nationalsozialismus ging es fiir ihn um die Verteidi-
gung der »Vier Freiheiten«, nimlich um die Redefreiheit, die Glaubensfreiheit, die
Freiheit von wirtschaftlicher Not sowie die Freiheit von Furcht. Die im August 1941
gemeinsam mit dem britischen Premierminister Winston Churchill verdffentlichte
sogenannte Atlantik-Charta stellte einen Meilenstein amerikanischer Politik im 20.
Jahrhundert dar. Fiir Roosevelt stand unumstofllich fest, dass es in allererster Linie
die angelsdchsischen Nationen seien,

die als Fithrungsmachte der Welt das Selbstbestimmungsrecht der Vélker, die Freiheit

des Handels, die gerechtere Verteilung der Rohstoffe, die Verbesserung der Lebens-
bedingungen aller Nationen, die Freiheit der Menschen innerhalb gesicherter Grenzen

und die Freiheit der Meere in einer neuen Staatenorganisation sichern und gegen na-
tionalsozialistische Tyrannei und Expansionismus verteidigen sollten.?

Der Prasident der Vereinigten Staaten verfolgte, bevor Hitler am 11. Dezember 1941
den USA offiziell den Krieg erklirte, eine Vision, die auf eine neue Weltgemeinschaft
hinauslief, die auf Grundlage amerikanischer demokratischer und sozialer Ideale,
mithin auf gemeinsamen Prinzipien den kiinftigen Frieden garantieren sollte.

Es sollte sich als entscheidender Vorteil erweisen, dass Franklin D. Roosevelt, der
im Januar 1933 zum Prisidenten der Vereinigten Staaten gewihlt worden war, im
Gegensatz zu den europiischen Staatsoberhiuptern die Gefahren, die von den euro-
paischen Diktatoren und vor allem von der hitlerschen Politik ausgingen, frithzeitig
erkannte. So war es ihm moéglich, zu der Einsicht zu gelangen, dass die auf Expansion
angelegte Aufienpolitik des Nationalsozialismus nicht mit politischen Kompromissen
zu bindigen war. Der iberwiltigende Wahlsieg von 1936 und die Wiederwahl 1940 ver-
schafften dem charismatischen, in innenpolitischen Fragen als geschickter Taktiker
auftretenden Roosevelt die Moglichkeit, die Vereinigten Staaten in langsamen Schrit-
tenvon den Fesseln des selbstverordneten Isolationismus zu befreien. Noch bis weit in
das Jahr 1940 war in der amerikanischen Bevélkerung und im Kongress die Angst vor
einer neuerlichen Teilnahme an einem transatlantischen Krieg weitverbreitet. Letzten
Endes konnte aber der amerikanische Prisident die amerikanische Gesellschaft noch

2 Wilfried von Bredow, Die Vereinten Nationen, in: Hamburger Institut fir Sozialforschung (Hg.), 200
Tage und 1)ahrhundert: Gewalt und Destruktivitat im Spiegel des Jahres 1945, Hamburg 1995, S.167—
183, hier S.172.
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vor dem japanischen Uberraschungsangriff auf Pearl Harbor am 7. Dezember 1941 da-
von itberzeugen, dass ein militirisches Engagement gegen das »Hitler-Regime« genui-
ne amerikanische Interessen betraf und dass die nationalsozialistische Eroberungs-
maschinerie am Ende auch die Sicherheit der Vereinigten Staaten gefihrden konnte.
Der Sieg tiber den Nationalsozialismus wurde zum alles entscheidenden Kriegsziel
Roosevelts. Um dieses Ziel zu erreichen, wurde fiir ihn als auch fiir Churchill durch
den deutschen Uberfall auf die Sowjetunion am 22. Juni 1941 ein politisch-militiri-
sches Zweckbiindnis mit Stalin méglich bzw. nachgerade notwendig. Denn es galt die
kurze und eindeutige Formel: »Jeder, der gegen den Faschismus kampft, ist unser Ver-
biindeter und Freund.«<

Was die Biindniskoalition, d. h. die Anti-Hitler-Koalition, bestehend aus den Ver-
einigten Staaten, England und der Sowjetunion, ausschlieflich zusammenbhielt, war
die im Laufe des Jahres 1941 entstandene konkrete Bedrohungssituation. Der gemein-
same Kampf gegen den Nationalsozialismus war die Klammer dieser unnatiirlichen
Interessengemeinschaft des Augenblicks. Denn mit den beiden demokratischen
Westmichten und der stalinistischen Sowjetunion standen sich von Anbeginn kon-
tradiktorische Gesellschaftsmodelle gegeniiber, die sich in ihren politischen Zielset-
zungen und ihren ideologischen Grunddispositionen ganzlich unterschieden. Der
politisch-ideologische Grundwiderspruch zwischen liberaler Demokratie und kom-
munistischer Sowjetdiktatur bestand seit der Russischen Revolution, die einen »Welt-
birgerkrieg der Werte« ausldste.* Mit anderen Worten: »Mit dem Siege der bolsche-
wistischen Partei im November 1917 wurde zugleich der Ost-West-Konflikt geboren«.’
Der judische Historiker und Nationalismusforscher Hans Kohn konstatierte diesen
Sachverhalt bereits 1932 in seiner Untersuchung Der Nationalismus in der Sowjetunion
folgendermafien: »Es geht um Tieferes als um den Kampf zweier Wirtschaftssyste-
me: Abendland und Kommunismus stehen einander als verschiedene Auffassungen
vom Sinn des Lebens und vom Wert des Menschen gegeniiber.« Eingedenk dieser
Tatsache, so Kohn weiter, lieRen sich »auch die Gegensitze zwischen Abendland und
Kommunismus als Etappen des Wegs zur kiinftigen universalen Daseinsordnung er-
scheinen«®.

Die in der amerikanischen Offentlichkeit und in der US-Administration weithin
anzutreffende ablehnende Haltung gegeniiber der Sowjetunion bekam durch den
am 23. August 1939 in Moskau ausgehandelten militirischen Nichtangriffspakt zwi-
schen Hitler und Stalin neue Nahrung. Fortan war Stalin mit dem Stigma behaftet,
ein Komplize des Nationalsozialismus zu sein, der Hitler erst die Méglichkeit ver-
schaffte, den Krieg gegen die westlichen Staaten zu fithren, nachdem aufgrund des
Geheimen Zusatzprotokolls Osteuropa in zwei Interessensphiren aufgeteilt wurde —
jeweils eine deutsche und eine sowjetische — und Hitler somit bei seinem Einmarsch
in Polen am 1. September 1939 freie Hand verschaffte. Nicht nur fiir einen Teil der poli-
tischen Linken bedeutete es einen existenziellen Schock, dass infolge der totalitiren

3 Jost Diilffer, Jalta, 4. Februar194s. Der Zweite Weltkrieg und die Entstehung der bipolaren Welt, Miin-
chen1999,S. 94.
4 Dan Diner, DasJahrhundertverstehen. Eine universalhistorische Deutung, Frankfurta. M. 2000, S. 261.

5 Ernest ). Salter, Deutschland und der Sowjetkommunismus. Die Bewdhrung der Freiheit, Miinchen
1961,S. 21.

6 Hans Kohn, Der Nationalismus in der Sowjetunion, Frankfurta. M.1932,S. 9.
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Partnerschaft knapp 200 bis 300 deutsche Kommunisten aus den sowjetischen Ge-
fingnissen entlassen wurden, um sie daraufhin mittels des Innenministeriums der
UdSSR (NKWD) 1940 auf der Briicke von Brest-Litowsk den Nazis auszuliefern. Die
politischen und ideologischen zeitgendssischen Gegner jedweden Totalitarismus im
Allgemeinen und der kommunistischen totalitiren Staatsform in der Sowjetunion im
Besonderen konnten sich in ihrer Abwehrhaltung durch Aussagen wie beispielsweise
von Wjatscheslaw M. Molotow in seiner Funktion als Volkskommissar fiir Auswirtige
Angelegenheiten bestitigt fithlen, der aufeiner Sitzung des Obersten Rates der UdSSR
am 31. Oktober 1939 sagte:

Die englische Regierung hat angekiindigt, dafl ihr Ziel in diesem Krieg mit Deutschland
nicht mehr und nicht weniger ist als die »Zerstérung des Hitlerismus«. Dies bedeutet,
dafi die Englander und Franzosen so etwas wie einen »ideologischen Krieg«, der an die
religiosen Kriege fritherer Zeiten erinnert, an Deutschland erklart haben [..]. Ein der-
artiger Krieg ist in keiner Weise gerechtfertigt. Man mag die Ideologie des Hitlerismus
annehmen oder ablehnen wie jedes andere ideologische System, das ist eine Sache der
politischen Anschauung. Aber jedermann sollte begreifen, daf eine Ideologie nicht
durch Gewalt zerstort werden kann, dafs sie nicht durch einen Krieg ausgemerzt wer-
den kann. Es ist deshalb nicht nur sinnlos, sondern verbrecherisch, einen solchen Krieg
unter der Tarnung eines Kampfes fiir die »\Demokratie« um der »Zerstérung des Hitle-
rismus«willen zu fihren [.].7

1.2 Frithe Renegatenberichte und ihre Erkenntnisse iiber
das totalitare Herrschaftssystem fiir die Vereinigten Staaten

Zweifelsohne hatte das politische Zusammengehen der »beiden grofRen ideokratischen
Diktaturen« (Frangois Furet) in den Vereinigten Staaten den Blick auf die Sowjetunion
geschirft und den Terminus totalitir zum entscheidenden Durchbruch verholfen, um
auch und vor allem den Herrschaftscharakter des stalinistischen Systems angemes-
sen zu kategorisieren. Im Hinblick auf die sowjetische AuRenpolitik in toto konnte, wie
es der franzosische Soziologe Jules Monnerot in der bedeutenden Untersuchung So-
ziologie des Kommunismus konstatierte, von einer »totalitiren Diplomatie« gesprochen
werden.® Die »totalitire Diplomatie« war vor allem dadurch charakterisiert, dass sie
sich nicht mehr an Abmachungen, an Vertrige hielt — dies entsprach einem Wesens-
zug der Aufienpolitik von demokratischen Staaten — und nicht bestrebt war, einen
modus vivendi mit anderen Staaten zu suchen, sondern in allererster Linie eine Zweck-
Mittel-Politik anvisierte und insofern im Kern eine unberechenbare Aufienpolitik be-
trieb. Im Hinblick auf die stalinsche Diplomatie der spiten 1930er- Jahre folgte daraus,

7 Zit. n. Arthur Koestler, Der Yogi und der Kommissar. Auseinandersetzungen, Ef3lingen a.N. 1950,
S.262f. (engl. Ausg.: The Yogi and the Commissar, London 1945).

8 Jules Monnerot, Soziologie des Kommunismus, K6In/Berlin 1952, S. 358. Der Autor nahm, wiewohl er
primar den Kommunismus grundséatzlich erforschen wollte, sehr hdufig eine totalitarismustheoreti-
sche Perspektive ein, weil er auch den Nationalsozialismus fokussierte. Demzufolge sprach Monnerot
auf S.367 auch von einer »totalitiren Diplomatie«in Bezug auf die AuRenpolitik des Nationalsozialis-
mus. Die franzosische Originalausgabe erschien unter dem Titel Sociologie du Communisme im Jahre
1949.
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dass er der aufSenpolitischen Maxime folgte: Alles, was dem sowjetischen Staat und
der KPdSU dient, kann strategisch durchgespielt und letzten Endes auch politisch
realisiert werden. Es kann mit jedem Staat, ob demokratisch, autoritir oder totali-
tdr verfasst, politisch zusammengearbeitet werden, solange es mit der sowjetischen
Staatsridson kompatibel ist.

Auffallenderweise benutzen nicht wenige Autoren in ihren zeitgendssischen poli-
tischen und wissenschaftlichen Veréffentlichungen den Begriff »totalitir«. Wie ge-
zeigt, war der Hitler-Stalin-Pakt der konkrete Anlass, sich im November 1939 auf der
einflussreichen Wissenschaftskonferenz in Philadelphia aus genuin totalitarismus-
theoretischer Perspektive auch mit der sowjetischen Diktatur auseinanderzusetzen.’
Die aus US-amerikanischer Wahrnehmung heraus durch das deutsch-sowjetische
Biindnis sich anbahnende bipolare Konfrontation zwischen amerikanischer liberaler
Demokratie und den totalitiren diktatorischen Staaten brachte dann der einflussrei-
che Totalitarismustheoretiker Franz Borkenau in seiner Untersuchung The Totalitari-
an Enemy 1940 pragnant zum Ausdruck, indem er feststellte, dass von den totalitiren
Michten Deutschland und Sowjetunion fiir die westlichen Demokratien ein und die-
selbe Gefahr ausgehen wiirde. Denn Hitler und Stalin, so Borkenau, verfolgten mit
ihrer Absicht nach der Weltrevolution die gleichen imperialen aufenpolitischen Ziele.™

In diesem fiir den weltpolitischen Verlauf des 20. Jahrhunderts ganz entschei-
denden Jahr 1939 erschien die erweiterte Neuauflage der erstmalig 1935 in Paris ver-
offentlichten »grofRe[n] Stalin-Biographie« (Arendt) von Boris Souvarine, die zu einem
Schliisselwerk analytisch-historisch ausgerichteter Untersuchungen zum kommu-
nistischen Herrschaftsregime sowie totalitarismustheoretischer Arbeiten avancieren
sollte. Souvarine kann als Prototyp des Renegaten bezeichnet werden. Eingedenk
der aus heutiger Perspektive formulierten Worte aus dem philosophisch-histori-
schen Essay Das Ende der Illusion. Der Kommunismus im 20. Jahrhundert von Frangois
Furet, dass die wirkliche Geschichte des Sowjetkommunismus »im wesentlichen von
Ex-Kommunisten geschrieben werden« sollte,'* stellte sich der 1895 in Kiew geborene
Souvarine — 1906 nach Frankreich emigriert und Mitbegriinder der Kommunistischen
Partei Frankreichs (KPF) — der theoretischen Auseinandersetzung mit dem Kommu-
nismus leninscher sowie stalinscher Couleur. Das ehemalige Mitglied des Sekretariats
und des Exekutivkomitees der Kommunistischen Internationale (Komintern) wurde
1925 aus der Partei ausgeschlossen und prisentierte nach mehrjihriger intensiver
Forschungsarbeit die erste politische Biografie von Jossif Wissarionowitsch Stalin,
die wissenschaftlichen Standards gentigte. Nicht zuletzt aus diesem Grund wurde
diese Untersuchung zur »Bibel des diplomatischen Korps« [der Vereinigten Staaten]
in Moskau« (Souvarine), da die veréffentlichte Stalinbiografie von Leo Trotzki einer
politischen Motivation geschuldet war und somit insbesondere einen personlich-ideo-

9 Siehe die entsprechenden Ausfiihrungen im Einleitungskapitel.

10 Borkenau, The Totalitarian Enemy. Vgl. die als wissenschaftliche Vorarbeit zu dieser Studie einzu-
schiatzende Untersuchung von Borkenau, The Communist International, London 1938. In den Ver-
einigten Staaten erschien das Buch unter dem Titel World Communism. A History of the Communist
International in New York.

11 Boris Souvarine, Stalin. A Critical Survey of Bolshevism, New York 1939 (dt. Ausg.: Stalin. Anmer-
kungen zur Geschichte des Bolschewismus, Amsterdam 1940).

12 Furet, Das Ende der Illusion, S.191.

81



82

Totalitarismustheorien in der jungen BRD

logischen Abrechnungscharakter besaf?.”? Mithilfe der Untersuchung von Souvarine
iiber den kommunistischen »GrofRinquisitor sui generis« bestand die Moglichkeit,
die Entstehungsgeschichte und die Verlaufsform der Russischen Revolution von 1917
nachzuzeichnen. Es war der Versuch, anhand marxistischer Kategorien eine Erkli-
rung zu finden fiir die gescheiterte Oktoberrevolution und vor allem das bis zu diesem
Zeitpunkt »ungeldste Geheimnis«, das »ungeklarte Ritsel« um den absoluten Dikta-
tor und allmichtigen Fithrer der KPdSU zu liften. Zudem besaf? die bis dahin »um-
fassendste Biographie Stalins« (Walter Krivitsky) von Souvarine insofern noch eine
zentrale Bedeutung, als hiermit auf der Grundlage einer ersten Schitzung — grosso
modo — zuverlissige Opferzahlen der stalinschen Industrialisierungs- und Kollekti-
vierungspolitik mitgeteilt wurden. Nach einer »hervorragenden vertraulichen Quelle
der GPUg, so Souvarine, ergab eine sowjetische Volkszihlung aus dem Jahre 1937, dass
Stalins Politik annihernd 30 Millionen Menschenleben gekostet haben diirfte.*

Die sogenannten Russlandexperten im State Departement der Vereinigten Staa-
ten, d.h. in erster Linie die »Riga-Fraktion« — von der weiter unten die Rede sein
wird — konnten sich in ihrer frithzeitig konstituierenden skeptischen Haltung gegen-
iiber dem »totalitiren Kommunismus« (Souvarine) bestitigt fithlen. Denn in ihren
Augen existierte ein Konnex zwischen der Russischen Revolution von 1917, dem ter-
roristischen Verlauf des erfolgreichen Umsturzes in Moskau mit den begangenen Ver-
brechen und der russischen Tradition. Fiir die Russlandkenner und -forscher um den
Diplomaten und Historiker George F. Kennan waren die Massenverbrechen in der Fol-
ge der kommunistischen Revolution keineswegs ein Kontingenzphinomen, sondern
entsprangen systemimmanenten Ursachen. Gleichwohl existierte keine historische
Notwendigkeit fiir den pritotalitiren Lauf der kommunistischen Dinge in Russland.
Diese Einschitzung teilten der Renegat Souvarine und die insbesondere im Hinblick
auf die amerikanische Auflenpolitik nach Beendigung des Zweiten Weltkrieges ein-
flussreiche »Riga-Fraktion«.

Kurze Zeit nach der Unterzeichnung des weltweit als absolute Uberraschung be-
griffenen Hitler-Stalin-Paktes erschienen unter anderem durch die Initiative von
Isaac Don Levine — einem gebiirtigen Russen und prominenten New Yorker antista-
linistischen Verleger — die Erinnerungen In Stalins Secret Service vom ehemaligen Chef
des sowijetischen Nachrichtendienstes in Westeuropa und einem der wichtigsten
Mitarbeiter des Untergrundapparates (bzw. des Geheimdienstes im Ausland) Walter
G. Krivitsky. Der Band, der zeitgleich in London unter dem Titel I was Stalin’s Agent”

13 Der spitere Biograf Stalins, Paloczi-Horvath, attestierte Souvarine »der Verfasser der ersten ausge-
zeichneten politischen Biographie von Stalin« gewesen zu sein, der eine »realistischel..] Stalin-Cha-
rakterisierung gegeben hat« (George Paloczi-Horvath, Stalin, Ziirich 1968, S.103).

14 Boris Souvarine, Stalin. Anmerkungen zur Geschichte des Bolschewismus, Miinchen 1980, S.599
(hierbei handelt es sich um die deutsche Neuausgabe). Der Autor bezog sich auf Kriwitzkis Informa-
tionsmaterial, ohne eine genaue Quellenangabe zu machen. Vgl. hierzu auch Arendt, Elemente und
Urspriinge totaler Herrschaft, S. 501, Anm. 13.

15 WalterG. Krivitsky (d.i. Samuel Ginsberg), In Stalin’s Secret Service. Memoirs of the first soviet master
spy todefect, New York1939 (engl. Ausg.: In Stalins Secret Service. An Expose of Russias Secret Service
Policies by the Former Chief of the Soviet Intelligence of Western Europe, London 1939; dt. Ausg.: Ich
war in Stalins Dienst!, Amsterdam 1940). In Frankreich erschien der Band unter dem Titel Agent de
Staline in Paris 1940. Im selben Jahr wurde der Band in einer hollandischen Ubersetzung vorgelegt
sowie in einer italienischen Fassung vom faschistischen System unter Mussolini.



| Die Zeitschrift Der Monat im Kontext des Kalten Krieges

verlegt wurde, zihlte einerseits zu einem der ersten autobiografischen Renegaten-
berichte — Krivitsky vollzog den Bruch mit der Kommunistischen Partei stalinscher
Provenienz nach einem mehrjihrigen Prozess des Zweifelns endgiiltig im Herbst 1937 —
und besaf} andererseits bereits zum damaligen Zeitpunkt eine herausragende Bedeu-
tung, insofern der Verfasser als fithrender Offizier und Aktivist des sowjetischen Ge-
heimdienstapparates mit dem facettenreichen stalinistischen Terror der 1930er-Jahre
bestens vertraut war und infolgedessen eine erste annihernde Beschreibung iiber die
fir AuBenstehende schwer zu durchschauende Rolle und die Methoden des NKWDs
inner- und auflerhalb der Sowjetunion liefern konnte.’

Der unter dem Namen Samuel Ginsberg 1899 in der Ukraine geborene spitere Re-
negat schloss sich bereits mit 13 Jahren der russischen Arbeiterbewegung an und trat
in die Kommunistische Partei nach dem Ersten Weltkrieg im Jahre 1919 ein. Nach tiber-
aus erfolgreicher Aktivitit in der Roten Armee wihrend des russischen Biirgerkrieges
durchlief Ginsberg im Auftrage der Armeefithrung verschiedene Ausbildungskurse,
in denen er Erfahrung mit dem Einmaleins des militirischen Nachrichtendienstes
machte. 1923 wurde er unter dem Tarnnamen Walter Krivitsky zur Vorbereitung der
kommunistischen Revolution in den Untergrund nach Deutschland geschickt und war
als einer der ranghdchsten Offiziere des militirischen Geheimdienstes mafigeblich
fir die Sowjetisierung der Kommunistischen Partei Deutschlands (KPD) verantwort-
lich. Stalin, der bereits auf seinem Weg zur unumschrankten Macht durch seine erbar-
mungslose Kollektivierungspolitik zu Beginn der 1930er-Jahre Millionen Menschenle-
ben durch das vorsdtzliche Zuriickhalten staatlicher Hilfe, so Krivitsky, in Kauf nahm,"”
avancierte nicht zuletzt aufgrund seiner moralisch und auflenpolitisch verhingnis-
vollen Rolle im Spanischen Biirgerkrieg und im Kontext der Moskauer Schauprozesse
zum Phinotyp eines »totalitiren Despotenc, sodass die spatere Zusammenarbeit mit
dem Nationalsozialismus keineswegs dem Zufall, der Naivitit oder dem mangelnden
Urteilsvermogen der kommunistischen »Nummer eins« geschuldet war.®

In einem zentralen Abschnitt seines autobiografischen Renegatenbuches ging
Krivitsky einer sich durch die drei 6ffentlichen Moskauer Schauprozesse zwangs-
liufig aufdringenden Frage nach. Diese Frage stellte sich vielen Beobachtern und
interessierten Zeitgenossen der Prozesse, die die Natur des sowjetischen Totalita-
rismus fokussierten: »Warum hatten sich die alten Bolschewiken, Helden und Fiih-
rer der Revolution, die mit dem Tode so oft in Berithrung gekommen waren, dafy
sie sich selbst >Tote auf Urlaub« nannten, zu diesen absurden und haarstriubenden

16 Des Weiteren besaf das Kriwitzki-Buch eine zusétzliche herausragende Bedeutung, als hiermit zum
ersten Male ein exponierter Funktionar des russischen Geheimdienstes mit der stalinschen Politik
und der Kommunistischen Partei unter Stalin brach und einen persénlichen Erfahrungsbericht verof-
fentlichte. Erst mehrere Jahre spater erschien der Band des ehemaligen fithrenden NKWD-Offiziers
Alexander Orlow, The Secret History of Stalin’s Crimes, New York 1953 (dt. Ausg.: Kremlgeheimnisse,
Wiirzburg 1953). Orlow, 1938 in die USA geflichtet, schilderte hier detaillierte Einzelheiten zur sta-
linschen Politik; insbesondere beleuchtete er anhand seiner personlichen Erkenntnisse die »Grofien
Sauberungen«und die Moskauer Schauprozesse in den 1930er-Jahren.

17 Krivitsky, Ich warin Stalins Dienst!, S. 9.

18 Aufdiesen fiir die autobiografischen Erfahrungsberichte vieler Exkommunisten zentralen Gesichts-
punkt der zeitlichen Koinzidenz des Spanischen Biirgerkrieges— mit dem expliziten stalinistischen
Terrorin den Reihen der Republikanischen Front—und den Moskauer Schauprozessen sowie der poli-
tischen Bedeutung ebendieser historischen Phanomene komme ich in Kap. Il.2 zurtick.
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Ligen bekannt? Fiir den Bolschewisten der ersten Stunde und frithen Exponenten
des kommunistischen Apparates Krivitsky waren die Gestindnisse in persona des fast
gleich alten Sergej Mratschkowskij — einem von insgesamt 16 Angeklagten im ersten
Schauprozess vom 19. bis 24. August 1936 —, der beschuldigt wurde, Mitglied eines so-
genannten antisowjetischen vereinigten trotzkistisch-sinowjewschen Zentrums zu
sein, keinesfalls das weithin unerklirliche grofRe Ritsel. Durch Krivitsky erfuhr die
amerikanische Offentlichkeit, was sich hinter den »Kulissen dieses Puppentheaters«
des Generalstaatsanwaltes Andrei Wyschinski cum grano salis tatsichlich abspielte.
Neben den physischen und psychischen Foltermethoden der russischen Geheimpolizei
stand fur Krivitsky fest — der mit Mratschkowskij und den anderen Angeklagten die
ideologischen Grundiiberzeugungen teilte und aufgrund einer politischen Mentali-
tdtsverwandtschaft imstande war, die psychischen Prozesse der Altbolschewiken zu
verstehen und mithin zu interpretieren —:

Obwohl es mancherlei Faktoren waren, welche diese Manner zu solchen Gestandnissen
veranlassten, so haben sie doch alle zweifellos in der aufrichtigen Uberzeugung gehan-
delt, dass sie der Partei und der Revolution diesen letzten Dienst leisten miissten. Sie
opferten Ehre und Leben zur Verteidigung des verhassten Stalin-Regimes, weil sie in
ihm den letzten schwachen Hoffnungsschimmer fiir jene bessere Welt sahen, der sie
sichinihrer frithen Jugend geweiht hatten.?®

Krivitsky wandte sich frithzeitig im Laufe des Jahres 1939 an die US-amerikanische
Offentlichkeit in Form mehrerer Zeitungsartikel in der New Yorker Saturday Evening
Post, um tiber den Stalinismus im Allgemeinen und die sowjetische Auflenpolitik im
Besonderen zu informieren. Zudem intendierte er, vor allem auf die Gefahren hin-
zuweisen, die der bevorstehende Hitler-Stalin-Pakt evoziere. Die Artikel, die von sei-
nem Mitarbeiter Boris Shub? ins Amerikanische iibersetzt wurden, sollten die Ver-
einigten Staaten warnen, denn Krivitsky beurteilte die Aussichten mehrere Monate
vor der endgiltigen offiziellen deutsch-sowjetischen-Zusammenarbeit im Gegensatz
zu den allermeisten westlichen Politikern und Zeitgenossen als ttberaus realistisch.?>

19 Arthur Koestler, Sonnenfinsternis. Roman. Aus dem Engl., Frankfurta. M./Berlin/Wien 1979, S. 228.

20 Krivitsky, Ich warin Stalins Dienst!, S. 210.

21 Boris Shub, Sohn von David Shub (Freund und Gesprachspartner von Kriwitzki), sollte ein bekannter
Sowjetforscher werden und u. a. regelmafiig Artikel fiir die Zeitschrift Der Monat schreiben. David
Shub wurde in Russland geboren, war seit 1903 Mitglied der russischen Sozialdemokratischen Par-
tei und zum Zeitpunkt von Lenins Fithrung Aktivist der Revolution von 1905. Er wurde verhaftet und
nach Sibirien in die Verbannung geschickt. Ihm gelang die Flucht in die Vereinigten Staaten und er
hatte standigen Kontakt mit menschewistischen und bolschewistischen Politikern wie zum Beispiel
Kerenski bzw. Lenin, Trotzki und Bucharin. David Shub veréffentlichte im Jahre 1948 in New York eine
vielgelesene und -beachtete Biografie Giber Lenin; Teilabdruck in: Der Monat1 (1949), H. 3, S. 37—48.

22 Krivitsky teilte mit, dass seit Januar 1937 Stalin iiber den verantwortlichen (offiziellen) sowjetischen
Handelsvertreter in Berlin, David Kandelaki, Hitler das Angebot einer Zusammenarbeit machte, an
dem dieser sich zu diesem fiir ihn frithen Zeitpunkt indes noch uninteressiert zeigte. Der damalige
Geheimdienstchef NikolaiJeschow sagte zu Kriwitski: »Deutschland ist stark. Die Deutschen sind die
starkste Macht der Welt. Hitler hat sie dazu gemacht. Wer konnte daran zweifeln? Mufd nicht jeder,
der bei Verstand ist, das in seine Plidne einbeziehen? Es gibt nur eine Strategie fiir die Sowjetunion.«
Sodann behauptete Jeschow, laut Kriwitski, dass Stalin davon sprach, dass »wir uns mit einer Super-
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Gleichwohl wurde nicht nur die amerikanische Offentlichkeit durch den aus der Sow-
jetunion gefliichteten Krivitsky? informiert, sondern auch das US State Department
und das FBI. Denn die Vereinigten Staaten wurden nach seinem Pariser Aufenthalt zu
seinem Flucht- und Exilland. Die amerikanischen staatlichen Dienststellen wurden en
detail nicht zuletzt tber die Infiltrationsaktivititen der Sowjetunion informiert, die
es geschafft hatten, NKWD-Agenten an wichtigen Stellen der US-Administration zu
platzieren.

Anlisslich der Buchveroffentlichung bzw. der Artikelserie in der Saturday Evening
Post im Jahre 1939 und der damit verbunden unerwarteten starken Rezeption insbe-
sondere bei der antistalinistischen Linken in New York konkretisierte Krivitsky die
Beschreibung und Analyse des stalinistischen Totalitarismus — wiewohl der Kampf
gegen jedweden politischen Totalitarismus ging — auf verschiedenen Pressekonfe-
renzen in den Vereinigten Staaten. Infolgedessen wurde ein Ablosungsprozess vieler
Intellektueller und Sympathisanten von der Kommunistischen Partei der Vereinig-
ten Staaten (KPUSA) vor allem durch die genaue Beschreibung der verhingnisvollen
stalinschen Aufienpolitik im Spanischen Biirgerkrieg in Gang gebracht. Gleichzeitig
starteten die Kommunisten in der amerikanischen Offentlichkeit eine immense Ver-
leumdungskampagne gegen Krivitsky. Nachdem der NKWD-Apparat bereits mehrere
Abtriinnige der kommunistischen Bewegung im Ausland umgebracht hatte und zwei
Versuche, Krivitsky zum Zeitpunkt seines Aufenthalts in Frankreich zu ermorden,
fehlschlugen, wusste der ehemalige Geheimdienstfunktionir, dass er auch in den Ver-
einigten Staaten konkret von Stalins Terrormaschinerie bedroht war. Am 11. Februar
1941 informierte die New York Times dariiber, dass ein Tag zuvor Krivitsky unter mys-
teridsen Umstinden mit einem Kopfschuss tot in einem Washingtoner Hotelzimmer
aufgefunden wurde.*

Im Jahre 1940 erschienen in London zwei Biicher von zwei ehemaligen Anhin-
gern der kommunistischen Bewegung und der kommunistischen Idee, die auch in
den Vereinigten Staaten von nicht geringer Bedeutung waren. Beide Autoren zihlten
vor ihrem Bruch zu fithrenden (Partei-)Intellektuellen respektive Funktioniren der
Kommunistischen Partei. Sie prisentierten unabhingig voneinander sozusagen auto-
biografische Erfahrungsberichte aus erster Hand, die zweifelsohne die politisch-wis-
senschaftliche und intellektuelle Auseinandersetzung iiber die Sowjetunion und das
stalinistische Herrschaftsregime auf eine neue Stufe stellten. Die Rede ist zum einen

macht wie Nazi-Deutschland einigen missen«. Zit. n. Christopher Andrew, Oleg Gordiewsky, KGB.
Die Geschichte seiner Auslandsoperationen von Lenin bis Gorbatschow, Miinchen 1990, S. 299.

23 Krivitsky beantragte unter Todesdrohung in Paris am 7. Dezember 1937 politisches Asyl und musste
miterlebten, wie sein Genosse und Freund, der ehemalige GPU-Agent und Renegat Ignaz Reiss, kurz
zuvor durch den sowjetischen Geheimdienst in der Schweiz umgebracht wurde.

24 Siehe zu den Umstanden des Todes, der von der amerikanischen Polizei nicht zuletzt aufgrund von
drei gefundenen Abschiedsbriefen von Krivitsky als Selbstmord apostrophiert wurde, im Einzelnen:
Hellmut G. Haasis (Hg.), Walter G. Krivitsky: Ich war Stalins Agent, Grafenau-D6ffingen 1990, S. 297 ff.
Krivitsky erklarte indes mehrmals gegeniiber seiner Familie und Freunden, dass, sollte er eines fer-
nen Tages Tod aufgefunden werden, ein Selbstmord ausgeschlossen werden kann.
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von dem Buch The Russian Enigma von Ante Ciliga® und zum anderen von Arthur Ko-
estlers Darkness at Noon.

Der 1898 in Istrien geborene Anté Ciliga trat 1918 als Student in die Sozialistische
Partei Kroatiens ein, nachdem er zuvor im Ersten Weltkrieg noch aufseiten der kroati-
schen nationalistischen Bewegung mitkimpfte. Er gehorte zu den Mitbegriindern der
Jugoslawischen Kommunistischen Partei (KPJ) und avancierte dort 1922 zum Partei-
sekretdr fiir Kroatien. Nachdem Ciliga in der Balkanabteilung der Komintern in Wien
arbeitete, wurde er im Oktober 1926 in die Sowjetunion beordert. Aufgrund der kon-
kreten Erfahrungen mit der kommunistischen Wirklichkeit infolge eines mehrjihri-
gen Aufenthaltes in Moskau und Leningrad begann daraufhin sein Ablosungsprozess
vom Kommunismus. Allmihlich stellte er das stalinistische Herrschaftsregime infra-
ge. 1930 wurde er aufgrund seiner Kritik an den sowjetischen Zustinden verhaftet und
fir drei Jahre in das Gefingnis Werchneuralsk und danach in ein sibirisches Inter-
nierungslager gesteckt. Im Dezember 1935 ermdglichte Ciliga die Berufung auf eine
italienische Staatsbiirgerschaft die Sowjetunion zu verlassen, um danach in Frank-
reich zu leben; in Paris erschien sodann 1938 sein Erinnerungsbuch Au pays du grand
mensonge.” Die Untersuchung sollte in mehrfacher Hinsicht Bedeutung erlangen,
denn neben einer griindlichen Darstellung und Interpretation der Moskauer Schau-
prozesse versuchte der Autor, sich dem Phinomen des Massenterrors in der Sowjet-
union der 1930er-Jahre zu stellen und analytisch anzunihern, der sich keineswegs aus
dem gesellschaftlichen und politischen Nichts heraus entwickelte. Insbesondere be-
leuchtete Ciliga den Konnex zwischen Stalins Herrschaftstechnik und -politik sowie
der impliziten Rolle der Geheimpolizei. Er hob hervor, dass Stalin den Geheimdienst-
apparat bereits im Verlauf des Machtkampfes um die Nachfolge Lenins zu einem
zentralen Herrschaftsinstrument seiner Politik machte und mithin einen entschei-
denden Schritt auf dem Weg zur genuinen totalitiren Bewegung zuriicklegte. Zent-
rale Bedeutung erlangte die Untersuchung Ciligas in Bezug auf die Sowjetforschung
sowie auf totalitarismustheoretische Arbeiten wie beispielsweise Arendts Elemente
und Urspriinge totaler Herrschaft vor allem deshalb, weil er einerseits die fundamen-
tale Tragweite des Arbeitslagersystems fiir den sowjetischen Staat ernsthaft in den
(Forschungs-)Blick nahm und weil er auf den bedeutenden Umstand hinwies, dass der
Terror in der Sowjetunion nicht nach der Verfolgung von Sozialisten, Anarchisten, der
Bauernschaft oder sonstigen vermeintlichen oppositionellen Personen und Gruppen
ein Ende fand. Ganz im Gegenteil: Der entscheidende Unterschied des sowjetischen
Herrschaftssystems unter Stalin im Vergleich zu traditionellen Herrschaftsregimen
wie zum Beispiel der Tyrannei bestand eben gerade darin, dass der systematische sta-
linistische Massenterror nimlich erst zu dem Zeitpunkt sich radikal Bahn brach, als

25 AntéCiliga, The Russian Enigma, London 1940. Der Band erschien erstmals unter dem Titel Au pays du
grand mensonge in Paris 1938 (dt. Ausg.: Im Land der verwirrenden Liige. Zehn Jahre hinter dem Eiser-
nen Vorhang, KéIn1953).

26 Arthur Koestler, Darkness at Noon, London 1940 (dt. Ausgabe: Sonnenfinsternis, Stuttgart 1948). Im
zweiten Band seiner Autobiografie schrieb Koestlerim Hinblick auf die Bedeutung der Erfahrungsbe-
richte von Exkommunisten, die nicht selten »Apparat-Leute« waren, dass zum Beispiel das Buch von
Ciligau.a.die Hauptquelle darstellte, »der der Westen die Kenntnis seines Gegners verdankt« (Arthur
Koestler, Abschaum der Erde. Autobiographische Schriften. Bd. 2, Berlin/Miinchen 1993, S. 257).

27 Furet, Das Ende der Illusion, S. 675, Anm. 38. Ebd. auch ndhere Angaben tber die Biografie Anté Cili-
gas.
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die reale respektive vermeintliche Gegnerschaft bereits besiegt war. Das heif3t, »nicht
in den zwanziger Jahren und zu Zeiten des Biirgerkriegs in Rufdland, sondern nach
1930, als alle gegenrevolutionire wie innerparteiliche Opposition restlos liquidiert war,
brach die wirkliche Schreckensherrschaft in Rufdland an«.?®

Zu einem der zweifelsohne weltweit einflussreichsten kommunistischen Renega-
ten der 1940er- und 1950er-Jahre des 20. Jahrhunderts zihlte Arthur Koestler. Koestler,
der im Laufe einer mehrjihrigen Auseinandersetzung - die zum Teil existenzielle Di-
mensionen erreichte — aufgrund einer intensiven Auseinandersetzung mit theoreti-
schen und politisch-lebenspraktischen Fragen der kommunistischen revolutioniren
Idee schlussendlich 1938 im Anschluss an seine persénlichen Erfahrungen im Kontext
des Spanischen Biirgerkrieges mit der Kommunistischen Partei brach, veréffentlichte
daraufhin sein »sensationelles« Buch Ein spanisches Testament™. Sein 1940 erschienener
Roman Darkness at Noon (deutscher Titel: Sonnenfinsternis) wurde der klassische lite-
rarische Text iiber die beriichtigten stalinistischen Schauprozesse, in dem der Autor
versuchte, das Ritsel der Selbstanklage anhand der Bucharin nachgezeichneten Figur
des Rubaschow zu beschreiben und zu entziffern.’® Das Buch begriindete Koestlers
Rang des Prototypus eines antikommunistischen und — aufgrund einer ansatzweise
totalitarismustheoretischen Perspektive — antitotalitiren Renegaten. Bemerkenswer-
terweise arbeitete Koestler mittels des Romans unter anderem die Verkoppelung von
Ideologie und Terror heraus, um das Phinomen der permanenten Gewalt und Siube-
rung zu erkliren.

Im Verlauf der nichsten Jahre bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges wandte sich
Koestler in mehreren Zeitschriftenartikeln sowohl an die englische als auch an die
amerikanische interessierte Offentlichkeit. Neben aktuellen tagespolitischen Themen
beinhalten die in Form von Essays publizierten Arbeiten neben politisch-analytischen
Reflexionen tiber die vom nationalsozialistischen Gewaltregime begangenen Mas-
senverbrechen an den europiischen Juden insbesondere die Thematisierung und die
Untersuchung des sowjetkommunistischen Herrschaftssystems. Den Schwerpunkt
setzte Koestler in der Analyse der iiberragenden Rolle Stalins in Bezug auf die Innen-
und Aufdenpolitik der 1930er- und 1940er-Jahre, der Funktion der Geheimpolizei, der
Bedeutung der Zwangsarbeit und des Arbeitslagersystems fiir das 6konomische und
politische System in der Sowjetunion. Zudem riickten auch und vor allem der stalinis-
tische Massenterror, die Parteisiuberungen und die Schauprozesse in den Fokus des
(Forschungs-)Interesses von Koestler. Ein weiterer Schwerpunkt war die Komplizen-

28 Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, S. 616, die sich hier ausdriicklich auf das Buch
von Anté Ciliga bezog. Uberhaupt bezog sich Arendt in der zum Schliisselwerk der Totalitarismus-
forschung gewordenen Untersuchung in dem dritten Teil an vielen Stellen auf das Werk von Ciliga.
Zudemistdie Studie zweifelsohne ohne die zahlreichen Renegatenberichte, auf die Arendt insbeson-
dere in Bezug auf die Analyse des Sowjetkommunismus rekurrierte, nicht vorstellbar.

29 Arthur Koestler, Ein spanisches Testament. Aufzeichnungen aus dem Biirgerkrieg, Ziirich 1938.

30 Auf die iiberaus interessante zeitliche und ideologiekritische Koinzidenz mit Kriwitzkis Buch | was
Stalin’s Agent und dessen Versuch, die Gestandnisse der Angeklagten im Rahmen der Moskauer
Schauprozesse zu erhellen, machte Koestlerin den personlichen Anmerkungen in der deutschen Aus-
gabe seines Romans deutlich. Er konstatierte, dass die »Ahnlichkeit der Atmosphire und des Inhalts«
in den beiden Biichern auffielen, obwohl Krivitsky Sonnenfinsternis nicht gelesen habe und Koestler
den autobiografischen Renegatenbericht von Krivitsky erst mehrere Jahre nach seiner eigenen Ver-
offentlichung rezipierte (Koestler, Sonnenfinsternis, S. 235 f).
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schaft zwischen den beiden totalitiren Herrschaftsregimen des deutschen National-
sozialismus und des Sowjetkommunismus unter Stalin sowie der implizite und ex-
plizite Systemvergleich der beiden diktatorischen Regime.*

Dass die sowjetische Politik bereits zu Beginn der 1940er-Jahre fiir die amerika-
nische Offentlichkeit und die staatlichen Regierungsstellen alles andere als eine terra
incognita blieb, dafiir sorgte — neben den Publikationen wie beispielsweise von Koest-
ler - in allererster Linie ein weiterer Insider aus dem kommunistischen Machtapparat.
Im Januar 1941 verdffentlichte der 1905 in Darmstadt geborene Richard Krebs unter
dem Autorennamen Jan Valtin in New York seinen autobiografischen Renegaten-
bericht Out of the Night*>. Das Buch sorgte in den Vereinigten Staaten fiir gewaltiges
Aufsehen. Die Auflagenhdhe betrug bereits bis zum Mirz 1941 knapp 347 0oo und bis
1951 insgesamt iiber eine Million Exemplare. Neben mehreren Verdffentlichungen von
Krebs in renommierten amerikanischen Zeitschriften wurde die aufsehenerregende
Bucherscheinung beispielsweise von Interviews und Rundfunksendungen mit Krebs
sowie Teilabdrucken in englischen und amerikanischen Periodika begleitet. Ende 1941
sollte Out of the Night nach Einschitzung der Times neben Koestlers Darkness at Noon zu
den Biichern des Jahres gehoren.

Die zentrale Bedeutung des Bestsellers lag insbesondere fiir die amerikanischen
Regierungsstellen darin, dass infolge der krebschen Mitteilungen ein weiteres Mal
genaue Einzelheiten iiber das stalinistische Herrschaftssystem ans Tageslicht kamen;
hinzu kamen die selbstverstindlich ebenfalls auf Interesse gestofRenen reflexiven und
beschreibenden Passagen iiber den Herrschaftscharakter und die -praxis des Natio-
nalsozialismus in den 1939er-Jahren. Krebs war ein ehemaliger Funktionir aus dem
tiefen »Dschungel« des kommunistischen Untergrundapparats in Deutschland sowie
der Komintern und deshalb geradezu pridestiniert, Erklarungen zu titigen tiber die
totalitire Politik der Sowjetunion, den Zusammenhang zwischen der Kominternpoli-
tik und der Politik der KPD in den 1920er- und 1930er-Jahren sowie en détail iiber die
iiberaus wirkungsvolle menschenvernichtende Terrorpraxis der stalinistischen Ge-
heimpolizei. Zudem konnte der Renegat Krebs die offiziellen staatlichen Stellen der
Vereinigten Staaten iiber die sehr realen Gefahren informieren, die angesichts der
kommunistischen Agenten entstanden waren. Das heif3t, es ging hier nicht zuletzt
auch um die ernst zu nehmenden Risiken einer iberaus effektiven »fiinften Kolonne«
in den USA. Auf allerhochster staatlicher Ebene benutzte man die Detailkenntnisse
von Krebs alias Jan Valtin, um dem intakten Agentennetz auf die Spur zu kommen. Als
Zeuge sagte er im Mai 1941 vor dem gemeinhin als »Dies-Committee« apostrophier-
ten House Un-American Activities Committee (HUAC) aus.” Eingedenk des Hitler-

31 Koestler, The Yogi and the Commissar, London 1945.

32 Jan Valtin (d. i. Richard Krebs), Out of the Night, New York 1941 (dt. Ausg.: Tagebuch der Hoélle, Kéln
1957). Vgl. zu Richard Krebs insbesondere das Kapitel »Richard Krebs: Der Kominternagent« in: Mi-
chael Rohrwasser, Der Stalinismus und die Renegaten. Die Literatur der Exkommunisten, Stuttgart
1991, S.177—231. Im Folgenden beziehe ich mich auf diese Renegatenstudie. Vgl. zu Krebs die Biografie
von Ernst von Waldenfels, Der Spion, der aus Deutschland kam. Das geheime Leben des Seemanns
Richard Krebs, Berlin 2002 sowie Hermann Kuhn, Bruch mit dem Kommunismus. Uber autobiogra-
phische Schriften von Ex-Kommunisten im geteilten Deutschland, Miinster1990, S. 21 f.

33 Das HUAC wurde vom Reprasentantenhaus konstituiert und begann im August 1938 mit seinen Ak-
tivitaten. Als Vorsitzender fungierte der Stidstaatler und Rechtsaufien der Demokratischen Partei
Martin Dies. Es stellte die historisch-politische Vorwegnahme des nach dem Zweiten Weltkrieg ins
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Stalin-Paktes konnte Out of the Night zu Beginn des Jahres 1941 auch deshalb in den
Vereinigten Staaten fiir (politische) Furore sorgen, weil der Exkommunist Krebs einen
impliziten totalitarismustheoretischen Blick einnahm. Das will heifien: Neben den

morderischen Aktivititen der »deutschen Tscheka« bezog Krebs — der zeitweise nach
seiner Verhaftung durch die Gestapo im Jahre 1933 im deutschen Gefingnis safd — das
nationalsozialistische Herrschaftssystem im Allgemeinen und die Gestapo im Beson-
deren in seine zum teil analytischen Schilderungen mit ein. Hierzu schreibt Michael
Rohrwasser angesichts der politischen Zusammenarbeit zwischen der NSDAP und der
KPD wihrend der Weimarer Republik:

Nicht allein darum mift Krebs der KPD eine Schuld bei am Zustandekommen der so-
genannten Machtergreifung Hitlers. Er erklart die Machenschaften des kommunisti-
schen Untergrundapparates zu einem Spiegelbild der Gestapo. Er illustriert das, was
Bertolt Brecht 1934 im Gesprach mit Walter Benjamin sagte: »Was aus der Tscheka wer-
den kann, sieht man an der Gestapo«. Indem Krebs den Komintern-Apparat, die GPU
und die anderen kommunistischen Apparate als Vorlaufer des nazistischen Apparats
versteht, zerstort er das grofle Entweder-Oder, den stalinistischen Mythos des alles
legitimierenden Antifaschismus. Er unterstreicht mit Beispielen [..] die mit tédlicher
Effektivitat funktionierende Zusammenarbeit von Gestapo, GPU und Komintern 3*

34

Leben gerufenen beriichtigten McCarthy-Ausschuss gegen»antiamerikanische Umtriebe«dar. Krebs
z4hlte neben der ehemaligen deutschen Kommunistin und Emigrantin Ruth Fischer, die sich spater
durch die Untersuchung »Stalin and German Communisme«, New York 1948 (dt. Ausg.: Stalin und der
deutsche Kommunismus: Der Ubergang zur Konterrevolution, Frankfurt a. M. 0. J)) einen Namen
machte, Kriwitzki, dem kommunistischen Kandidaten fir die amerikanische Vizeprasidentschaft
von 1924 und 1928 sowie Autor des 1940 in New York erschienen Buches I Confess. The Truth about Ame-
rican Communism, Benjamin Gitlow, dem ehemaligen Kommunisten und Mitarbeiter des Frankfurter
Institutes fiir Sozialforschung Karl August Wittfogel, zu den prominentesten Zeugen.

Michael Rohrwasser tber Valtins Buch Tagebuch der Holle (unverdff. Vortragsmanuskript vom Okto-
ber1993, S.7). Zu der Totalitarismustheorie in nuce passt das vermutlich vom Verleger Joseph Caspar
Witsch verantwortete Vorwort der deutschen Ausgabe von 1957. Er brachte hier zum Ausdruck, dass
das Renegatenbuch von Krebs als ein eindriickliches essenzielles Pladoyer gegen jedweden Versuch
qua die Kategorien»Klasse oder Rasse«eine»Tyrannei totalitirer Ordnung«zuetablieren, verstanden
werden kann. Erstellte auf S. 5 fest: »Das vorliegende Buch ist das Zeugnis eines von totalitdren Syste-
men vielfach gemarterten und verfolgten Menschen, ein Zeugnis auch fiir die erschreckende Wahr-
heit iber diese Systeme.« Zudem warnte er ausdriicklich die westlichen Demokratien angesichts der
innen- und aufienpolitischen Gefahren durch die mit neuartigen Herrschaftsmethoden operieren-
den totalitaren Regime, die sich nicht davon abhalten lieRRen, offenen und heimlichen Terror durch
ihre geheimdienstlichen Apparate zu praktizieren, und diese menschenverachtende Gewalt zudem
auch ins Ausland ibertrugen. Dariiber hinaus ist festzuhalten, dass Krebs als antikommunistischer
und antitotalitarer Renegat, der im Frithjahr 1947 nach langem Prozedere die US-Staatsbiirgerschaft
erhielt, dem amerikanischen Gesellschaftssystem keineswegs kritiklos verfiel, sondern ihm ein »un-
pathetisches Ja«entgegenbrachte (vgl. hierzu auch Rohrwasser, Der Stalinismus und die Renegaten,
S.208).
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1.3 Die Auseinandersetzung mit der Sowjetunion
und der Spaltungsprozess in der amerikanischen politischen Linken

Indessen bedurfte es nicht erst der totalitiren Michtekoalition von 1939, um sich in
den Vereinigten Staaten mit dem kulturellen und politischen Totalitarismus ausein-
anderzusetzen und — was an dieser Stelle insbesondere von Bedeutung ist — ein kri-
tisches Bild des Sowjetstaates zu zeichnen. Aus zwei Richtungen niherte man sich
bereits im Verlauf der spiten 1930er-Jahre der »russischen Frage«: Einerseits waren
es insbesondere eine Reihe renommierter New Yorker (Links-)Intellektueller, die sich
mehr und mehr von der kommunistischen Idee und vom stalinistischen Herrschafts-
regime abwandten und sich zu Exponenten eines intellektuellen politischen Anti-
kommunismus wandelten, andererseits machten einflussreiche Vertreter der »Roo-
sevelt-Administration« personliche Erfahrungen mit den konkreten innenpolitischen
Verhiltnissen in der Sowjetunion, die ihnen dabei halfen, in den kommenden Jahren
zu einer realistischen Analyse und niichternen Einschitzung der Moskauer Aufien-
politik bzw. des Charakters des sowjetischen Staates zu kommen.

Unter dem Eindruck von Stalins Terrorpolitik Mitte der 1930er-Jahre kam es in den
Vereinigten Staaten zur Auseinandersetzung mit dem Stalinismus, die einen grund-
sitzlichen Zerfallsprozess der KPUSA und ihr nahestehenden »fellow-traveller«-Orga-
nisationen — die iiber ein weitgefichertes kulturelles und politisches Netz die 6ffent-
liche Meinung iiber die Sowjetunion in den Vereinigten Staaten nicht unwesentlich
beeinflussten — und letztlich die Polarisierung der amerikanischen (Links-)Intellek-
tuellen in Gang setzte. Zur Galionsfigur der antistalinistischen »radical intellectuals«
avancierte neben dem prominenten Philosophen John Dewey der aus dem politisch
einflussreichen Kreis der New York Jewish Intellectuals kommende Sidney Hook.

Hook hatte wesentlichen Anteil am Zustandekommen der vom American Commi-
tee for the Defense of Leon Trotsky im Mirz 1937 ins Leben gerufenen Kommission zur
Untersuchung der Moskauer Schauprozesse. Unter der Leitung von John Dewey, der
sich unter anderem auf die Mitarbeit bekannter Intellektueller wie James Burnham,
John Dos Passos, Max Eastman, James T. Farrell, Dwight Macdonald, Mary McCarthy,
Norman Thomas, Reinhold Niebuhr und Lionel Trilling verlassen konnte, wurde der
terroristische Herrschaftscharakter des sowjetischen Regimes unter Beweis gestellt.
Stalins Politik zwang nicht nur Hunderttausende von Unschuldigen in den Lagern,
Zwangsarbeit zu vollrichten, sondern die willkiirlich formulierten Anklagepunkte
gegen Trotzki unter anderem sowie das Entstehen der Prozessurteile in Moskau zeig-
ten vor allem eines: das wahre Wesen des Sowjetkommunismus. Dewey griff die links-
liberalen Intellektuellen an, die die Zustinde in der Sowjetunion kritiklos hinnahmen
und zum Terror schwiegen. Er verurteilte das stalinistische Herrschaftssystem, »das
von Anfang an auf Gewalt gegriindet war und itber kurz oder lang von seinen selbst-
entfesselten Destruktivkriften verzehrt wiirde«®.

In diesem Zusammenhang ging es Hook in einer Auseinandersetzung mit Bruce
Bliven, dem Herausgeber der den linksliberalen Gruppen engverbundenen Zeitschrift

35 Bernd Greiner, Die Morgenthau-Legende. Zur Geschichte eines umstrittenen Plans, Hamburg 1995,
S. 68. Zum »American Commitee for the Defense of Leon Trotsky«siehe Alan M. Wald, The New York
Intellectuals. The Rise and Decline of the Anti-Stalinist Left from the 1930s to the 1980s, Chapel Hill/
London 1987, S.128—156.
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New Republic, primir darum, seine Kritik an einer politischen Haltung zu duflern, die
zwar gegeniiber sozialen und politischen Ungerechtigkeiten in den Vereinigten Staa-
ten, Deutschland und Spanien sensibel reagierte und ihren Unmut duflerte, indes die
Verhiltnisse in der Sowjetunion totschwiegen.*® Im Verlauf ihrer Auseinandersetzung
mit dem stalinistischen Herrschaftsregime nahmen Dewey und Hook mehr und mehr
eine totalitarismustheoretische Grundhaltung in Bezug auf die bedrohlichen welt-
politischen Entwicklungen in den spiten 1930er-Jahren ein, die sie durch die exis-
tenzielle politische Frontstellung von liberaldemokratischen und totalitiren Staaten
gekennzeichnet sahen. Am 15. Mai 1939 riefen sie in New York das Committee for Cul-
tural Freedom ins Leben und verdffentlichten am 22. Mai 1939 in der Zeitschrift The
Nation und am 29. Mai in der New York Post ein fiir hohes Aufsehen sorgendes Manifest,
aus dem die kulturellen und politischen Grundiiberzeugungen der neuerrichteten
Institution zum Ausdruck kamen. Insgesamt 96 Unterzeichner” formulierten darin
eine »gleichermaflen von individualistischen und sozialistisch-egalitiren Prinzipien
getragenen Kritik« an den totalitiren Diktaturen in Deutschland, Italien, Sowjetruss-
land, Japan und Spanien, plidierten zudem aber auch fiir eine permanente Kritik an
moglichen regressiven Gesellschaftsentwicklungen in den Vereinigten Staaten.

Die Reaktion aus dem Umfeld der Kommunistischen Partei bzw. der »Roosevelt-
Linken« (Bernd Greiner) lief nicht lange auf sich warten. In den meisten Publikationen
wurde das Benutzen des Totalitarismusparadigmas als unzulissige Gleichsetzung
von Faschismus und Kommunismus abgelehnt und auf die besonderen Differenzen
insistiert. Die am meisten diskutierte Veroffentlichung erschien ebenfalls in der Zeit-
schrift The Nation, die den Spaltungsprozess innerhalb der politischen Linken in den
Vereinigten Staaten vertiefen sollte. In dem von 400 Intellektuellen — unter anderem
Waldo Frank, Granville Hicks, Max Lerner und Harry A. Ward — unterzeichneten Le-
serbrief An alle aktiven Unterstiitzer von Freiheit und Frieden wurde die Distanz zur anti-
stalinistischen Linken und zum Committee for Cultural Freedom offenkundig, indem
die angeblich bereits realisierten kulturellen und wissenschaftlichen Freiheiten in
der Sowjetunion gepriesen wurden. Der stalinistische Terror wurde keineswegs ge-
leugnet, aber als notwendiges Ubel auf dem Weg zur nichsthéheren Gesellschafts-
stufe betrachtet. Uberhaupt sei die Sowjetunion, so die Unterzeichner, der alleinige
Hort des Friedens und insofern pridestiniert, den Nationalsozialismus zu bekimpfen.
Als ein historischer »Treppenwitz« musste es erscheinen, dass der Leserbrief am 26.
August 1939 erschien, also drei Tage nach dem vollig iiberraschenden Abschluss des
Hitler-Stalin-Paktes.*®

Der von den allermeisten Zeitgenossen als Uberraschung und als Schock emp-
fundene deutsch-sowjetische Nichtangriffspakt sorgte zum einen fiir einen Desillu-

36 Vgl. Cornelie Kunkat, Sidney Hook. Intellektueller zwischen Marxismus und Pragmatismus, Frank-
furta. M./New York 2000, S. 204 f.

37 Hochgeschwender (Freiheit in der Offensive?, S. 99, Anm. 167) weist darauf hin, dass der iiberwiegen-
de Teil der Unterzeichner Professoren aus dem universitiaren Bereich waren, allerdings nur wenige
der zukiinftigen antikommunistischen Intellektuellen darunter waren. Er nennt u. a. Sherwood An-
derson, Rudolf Carnap, Merle Curti, Max Eastman, Sol Levitas, John Dos Passos, Willi Schlamm, Ar-
thur Schlesinger jr., Norman Thomas und Dorothy Thompson.

38 Siehe Greiner, Die Morgenthau-Legende, S. 72.
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sionierungsprozess in Teilen der politischen Linken in den Vereinigten Staaten® und
verstirkte dort den antistalinistischen bzw. antikommunistischen Kurswechsel, der
in den wichtigen linken New Yorker Zeitschriften wie Partisan Review und New Leader
entsprechend unterstiitzt wurde. Zum anderen war die imperialistisch-machtpoliti-
sche Komplizenschaft der beiden diktatorischen Regime der auslésende Faktor, die
systematische Analyse der Gemeinsamkeiten von Stalinismus und Nationalsozialis-
mus voranzutreiben und den Begriff der totalitiren Herrschaft in der Wissenschaft
fur beide Herrschaftssysteme zu verwenden.*® Festzuhalten bleibt, dass sich in den
Vereinigten Staaten im Verlauf der spiten 1930er-Jahre in bestimmten Gruppen der
politischen Linken und bei einigen ihnen nahestehenden Intellektuellen sowie der
amerikanischen Offentlichkeit die Wahrnehmungsperspektive in Bezug auf die So-
wjetunion sukzessive verinderte. Der Sowjetkommunismus unter Stalin wurde in
Analogie zum Nationalsozialismus als totalitires Herrschaftsregime klassifiziert, das
unter anderem durch die Attribute exzessiver Terror in der Innenpolitik und imperia-
le Weltherrschaftsziele in der Auf3enpolitik gekennzeichnet sei und sich durch einen
antidemokratischen Furor auszeichnete. Erst das »Unternehmen Barbarossa«, d.h.
der deutsche Angriff auf die Sowjetunion im Juni 1941, und die sich herauskristalli-
sierende politische Allianz zwischen den westlichen Staaten und Stalin bis zum Ende
des Zweiten Weltkrieges 1945 liefden es inopportun erscheinen, den Biindnispartner
als einen totalitiren Staat zu betrachten. Gleichzeitig bedeutete die notwendig ge-
wordene Anti-Hitler-Koalition eine voriibergehende Stillstellung der weltpolitischen
Polaritit Demokratie versus Totalitarismus.”

39 Vgl. hierzu zum Beispiel Wolfgang Leonhard, Der Schock des Hitler-Stalin-Paktes. Erinnerungen aus
der Sowjetunion, Westeuropa und USA, Freiburg i. Br. 1986, S.165-172, und auf S. 182—186 die Erinne-
rungen des ehemaligen Mitglieds der KPUSA Granville Hicks.

40 Esseidaranerinnert, dass wenige Monate nach dem Hitler-Stalin-Paktim November1939 in Philadel-
phia die erste wissenschaftliche Konferenz stattfand, auf der die Teilnehmer explizit die Totalitaris-
mustheorie als Analyserahmen fiir den Faschismus bzw. Nationalsozialismus und Sowjetkommunis-
mus akzeptierten. Siehe die entsprechenden Ausfiihrungen im Einleitungskapitel.

41 Krawtschenko sprach im Nachwort seines 1946 in New York erschienenen und zum Bestseller avan-
cierenden autobiografischen Renegatenbuches I Chose Freedom diesen Sachverhalt an, dass er trotz
des Wissens um die wirklichen Zustdnde des sogenannten kommunistischen »Polizeistaates« und
dertaglichen personlichen Vernichtungsdrohungin den Vereinigten Staaten durch den allméchtigen
sowjetischen Geheimdienstapparat von Lawrenti Berija die weltweiten Gefahren durch die sowjet-
kommunistische Diktatur nicht der Offentlichkeit mitteilte. Krawtschenko konzedierte: »Die Wich-
tigkeit der militdrischen Zusammenarbeit zwischen den westlichen Demokratien und der totalita-
ren Sowjetunion [im Kampf gegen den Nationalsozialismus] legte mir groRe Zuriickhaltung auf. Ich
nahm sie willig an. Die Notwendigkeit des gemeinsamen Sieges ging allem anderen vor. Jetzt aber,
da der Krieg siegreich beendigt ist, halte ich es nicht nur fiir berechtigt, sondern auch fir meine aus-
driickliche Pflicht, alles ehrlich und so wirksam wie moglich zu sagen. Deshalb dieses Buch.« (Zit. n.
Victor A. Kravchenko, Ich wihlte die Freiheit. Das Private und politische Leben eines Sowjetbeamten,
Hamburgo.]., S. 625) Auf die politische Bedeutung des Autors und des Buches komme ich in Kap. llI
zuriick.
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1.4 Zum Antikommunismus der »Riga-Fraktion«

In der Anfangszeit nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges fielen in weiten Teilen
der westlichen einschlieflich der amerikanischen Offentlichkeit der Hitler-Stalin-
Pakt und die extrem brutale Politik Stalins mitsamt den begangenen Massenmorden
dem Vergessen anheim. Vor allem in Frankreich und Italien rithmte man die eminent
wichtige Rolle, die die Sowjetunion beim glorreichen Sieg tiber den Nationalsozialis-
mus spielte, sodass der Kommunismus eine hohe Anziehungskraft entwickeln konn-
te. Allein der Nationalsozialismus erschien nicht zuletzt aufgrund der in den letzten
Kriegsjahren begangenen Massenverbrechen als einziges totalitires Herrschaftsre-
gime und als die Verkérperung »des Bésen« schlechthin.

Gleichwohl existierte innerhalb der amerikanischen Administration eine Per-
sonengruppe, die zeitweise als politische Berater bereits in der Ara des Prisidenten
Franklin D. Roosevelt fungierten und als russlandpolitische Experten im Aufienmi-
nisterium (State Departement) vor allem die Nachkriegspolitik des neuen Prisidenten
Harry S. Truman entscheidend mitbeeinflussten und die sich keine Illusion tiber die
wahre Natur des kommunistischen Staates unter der absoluten Agide Stalin mach-
ten. Sie sandten frithzeitig Warnsignale aus, aus denen eindeutig hervorging, dass es
der Sowjetunion keineswegs ausschliefdlich darum zu tun war, der nationalsozialisti-
schen Barbarei Einhalt zu gebieten, sondern eine auf der kommunistischen Ideologie
basierende aggressive territoriale und politische Expansion anstreben wiirde. Inner-
halb der »Riga-Fraktion«** entwickelte sich in den 1920er-Jahren gegeniiber dem sow-
jetischen Gesellschafts- und Staatsmodell eine fundamentale skeptische Haltung her-
aus. Threr politischen Grundiiberzeugung zufolge verkorperte der aus der Russischen
Revolution von 1917 entstandene Sowjetstaat ein feindliches Wertesystem, das den
amerikanischen Ordnungsprinzipien in der Innen- und Aufienpolitik diametral ent-
gegengesetzt war. Um die Sowjetunion und ihre Politik besser einschitzen zu kénnen,
wurde Anfang der 1920er-Jahre vom State Departement eine Abteilung fiir Russische
Angelegenheiten ins Leben gerufen. Beabsichtig wurde, auf Basis umfangreichen Ma-
terials die sowjetische Politik zu analysieren. Zeitweise engagierte man Professoren
vom Schlage eines Samuel Harper von der Universitit Chicago, der seinerzeit zu den
am meisten geschitzten Sowjetforschern in den Vereinigten Staaten zihlte. 1924 wur-
de ebendiese Abteilung innerhalb des State Departement der Abteilung fir Osteuro-
piische Angelegenheiten unter der Leitung von Robert F. Kelly zugeschlagen — hinfort
wurde sie »Rufllandabteilung« (Kennan) genannt. Kelly trieb die Sowjetforschung vo-
ran und legte starken Wert auf wissenschaftliche Prinzipien der zum Teil detaillierten
Untersuchungen.

Die Riga-Gruppe innerhalb der »Rufflandabteilung« verband neben freundschaft-
lichen Beziehungen ein politischer Antikommunismus. Dazu gehérten Politiker wie
Loy Henderson, Robert Murphy, Elbridge Durbrow, Alexander Kirk, Charles Thay-
er, Joseph Grew, Edward Page, James Clement Dunn, Charles Bohlen, Ray Atherton,
George F. Kennan oder William C. Bullitt.” Von der marxistischen Ideologie beseelt

42 Siehe zur »Riga-Fraktion« Daniel Yergin, Der zerbrochene Frieden. Der Ursprung des Kalten Krieges
und die Teilung Europas, Frankfurta. M. 1979, S. 25—47.

43 Laut Saunders soll Charles Bohlen zu einem der »Mitbegriinder einer neuen Wissenschaft namens
Kremlologie« gezahlt haben. Ohne Quellenangabe legt die Autorin dem politischen Antikommunis-
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und angetrieben, iiberzeugt, aus dem Zentrum Moskaus — ganz in der Tradition des
zaristischen Expansionsstrebens stehend - die Verhiltnisse auch iiber die eigenen
Staatsgrenzen hinaus radikal verindern zu miissen, stellte die kommunistische So-
wijetunion, der Analyse der »Riga-Realisten« zufolge, insofern eine auferordentliche
Gefahr dar; zumal fiir das amerikanische Gesellschaftsmodell, so die Einschitzung
von Kennan im Jahre 1931, da die beiden Systeme nicht friedlich politisch koexistieren
konnen, »es sei denn, ein wirtschaftlicher Schutzwall wird um den einen oder den
anderen gezogen. [..] Innerhalb von zwanzig oder dreiflig Jahren wird Ruflland ent-
weder kapitalistisch sein oder wir werden kommunistisch sein.«*

Das sich frith konstituierende Misstrauen gegeniiber dem Sowjetkommunismus
sollte post festum durch die stalinistischen Massenverbrechen quasi empirisch unter-
mauert werden. Beispielsweise erlebten der erste amerikanische Botschafter in Mos-
kau, William C. Bullitt,” und dessen wichtigster Mitarbeiter George F. Kennan unter
anderem den »Grofen Terror« in den 1930er-Jahren als Zeitzeuge unmittelbar mit
und schirften ihr politisches Urteilsvermogen in Bezug auf die Sowjetunion. Somit
konnten sie sich sozusagen als Vertreter der Riga-Gruppe personlich ein Bild machen,
wie im Anschluss an die Ermordung von Sergei Kirow, dem Leiter der Leningrader
Parteiorganisation, am 1. Dezember 1934 in Leningrad das stalinistische Herrschafts-
system funktionierte, als im Kontext eines menschenvernichtenden Klimas der per-
manente Terror des NKWD-Apparates auf Befehl Stalins einsetzte, der simtliche
Bevolkerungsgruppen in der Sowjetunion betraf. Die regelmifiig durchgefithrten
»Siduberungen« kosteten zahlreichen »alten Bolschewiken« und jungen Parteimitglie-
dern sowie Offizieren der Roten Armee das Leben. Schriftsteller und Wissenschaftler
erlebten systematische Verfolgungen, einfache Bauern wurden millionenfach als »Ku-
laken« deportiert und umgebracht. »Hier wand sich eine grofie Nation hilflos in den
Fingen eines einzigen, unglaublich schlauen, in mancher Hinsicht grofien, aber un-
geheuerlich grausamen und zynischen Mannes«, so Kennan in seinen Memoiren eines
Diplomaten.** Durch seine konkreten personlichen Erfahrungen mit den »Schrecken
des Stalinismus«*” — zum Beispiel erlebte er als Augen- und Ohrenzeuge den zweiten
offentlichen Moskauer Schauprozess gegen Juri Pjatakow, Karl Radek und anderen
Anfang 1937 im Gerichtssaal mit und war aufgrund seiner russischen Sprachkennt-
nisse imstande, den »phantastischen Beschuldigungen« gegeniiber den Angeklagten
sowie den Gestindnissen zu misstrauen — sowie den parallel hierzu angefertigten sys-

ten Bohlen die Worte »Ich verstehe die Russen«in den Mund (Wer die Zeche zahlt ..., S. 46).

44 Zit. n. Walter Isaacson/Evan Thomas, The Wise Men. Six Friends and the World They Made. Acheson,
Bohlen, Harriman, Kennan, Lovett, McCloy, New York u. a.1986, S. 156. In England erschienen im Kon-
text der frithen wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der Sowjetunion in den 1930er-Jahren
zwei Blicher, in der die historisch-theoretische Figur Karl Marx im Zentrum stand. Beide Intellektuel-
le waren spaterhin fir die Zeitschrift Der Monat von Bedeutung. Zum einen der Band des englischen
Diplomaten und Slawisten Edward Hallett Carr, Karl Marx, A Study in Fanaticism, London 1935; zum
anderen die Biografie des Oxforder Politologen und Historikers Isaiah Berlin, Karl Marx. His Life and
Environment, London 1939.

45 Die Vereinigten Staaten erkannten erst am 16. November 1933, nachdem Roosevelt zum Prisidenten
gewahlt worden war, die Sowjetunion diplomatisch offiziell an. Mit dem Beginn der diplomatischen
Beziehungen fungierte William C. Bullitt als Botschafter der Vereinigten Staaten in Moskau.

46 George F. Kennan, Memoiren eines Diplomaten, Stuttgart1968, S. 76.

47 Ebd., S.73.
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tematischen analytischen Arbeiten, die zum Teil auf Studien iiber den sowjetischen
Kommunismus aus den 1920er-Jahren zuriickgriffen, gelang es ihm, »das Wesen des
Stalinismus griindlich kennenzulernen«.*

Im Anschluss an seine Tatigkeit in der Moskauer Botschaft, d. h., nachdem er 1938
in das State Departement zuriickbeordert wurde, setzte Kennan das politisch-wis-
senschaftliche Studium des stalinistischen Herrschaftssystems fort und besaf? fort-
an den Ruf eines Mannes »mit seltener Sachkenntnis« (Souvarine) in Fragen, die die
Sowjetunion betrafen. Mehrere Monate lang versuchte er, die sich in diesem Kontext
aufdringende Frage zu ergriinden, warum die Siuberungsaktionen in Gang gesetzt
wurden. Welche rationalen oder irrationalen Herrschaftsziele verfolgte der mogli-
cherweise paranoide Parteifithrer Stalin damit? Anhand der Anklageschriften bzw.
der Zeugenaussagen des sogenannten Radek-Prozesses ging er der Frage nach, ob die
Anschuldigungen gerechtfertigt waren, ob moglicherweise eine oppositionelle Stré-
mung gegen Stalin existierte und demzufolge die »ungeheuerlichen Anklagen« mog-
licherweise ein fundamentum in re besaflen. Kennan verfolgte mit der Untersuchung
dieses Fragenkomplexes abschlieRend die Absicht, die »absurden Bekenntnisse« der
Angeklagten besser zu verstehen.*

Bullitt wiederum lernte als amerikanischer Diplomat einige fithrende Mitglieder
der Kommunistischen Partei der Sowjetunion personlich kennen - z. B. Lenin wih-
rend der Verhandlungen im Februar 1919 auf der Versailler Friedenskonferenz und
spiter in Moskau Karl Radek und Nikolai Bucharin, die sich zuweilen als Diskussions-
partner in der Botschaft einfanden. Obzwar er keinerlei ideologische Sympathien fiir
die Sowjetunion hatte, entwickelte sich bei Bullitt gleichwohl die Hoffnung, auf einer
bestimmten Grundlage verniinftig mit den sowjetischen Parteifithrern Verhandlun-
gen durchzufithren. Indes machte er insbesondere durch die unmittelbaren Gewalt-
erfahrungen im Laufe des »Grof3en Terrors« einen Wandlungsprozess durch, der ihn
mehr und mehr realistischer, niichterner und illusionsloser das Moskauer Regime
einschitzen lief und zunehmend fiir einen »harten Kurs« gegeniiber der stalinschen
Diplomatie plidierte. Nicht zuletzt wurden Bullitt und die anderen Mitarbeiter der
Moskauer Botschaft durch die iiberraschende Verhaftung und die kurz darauf ange-
kiindigte Hinrichtung eines befreundeten Verbindungsmannes zum Kreml wihrend
eines Essens mit Amerikanern im Hotel Metropol geprigt. Ubertroffen wurden diese
existenziellen Erlebnisse nur noch durch »eine der erschiitterndsten Erfahrungenc,
die Charles »Chip« Bohlen als Zuschauer und -hérer des dritten 6ffentlichen Moskau-
er Schauprozesses gegen die Hauptangeklagten Bucharin und Rykow im Mirz 1938
machte. Die abschlieffende Urteilsverkiindung im Prozess durch den Chefankliger
Andrei Wyschinski — »Tod durch Erschiefen. [...] Tod durch Erschiefien. [..] Tod durch
Erschiefien.« — l6ste einen persénlichen Schock aus, die sich beispielsweise in wochen-
langen Schlafstérungen ausdriickten. Fiir die Russlandexperten des State Departe-
ment, d.h. in allererster Linie die Riga-Fraktion, galt, so die Einschitzung Yergins,
dass sie seit dieser Zeit nie wieder, egal »unter was fiir Umstinden auch immer, an
Stalin und seine Helfer denken (konnten), ohne sich dabei ihrer blutigen Hinde zu
erinnern«®°.

48 Ebd.,S.74.
49 Yergin, Der zerbrochene Frieden, S. 38.
50 Ebd.,S.39.
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Ritckblickend betrachtete Kennan seine Tatigkeit in der Moskauer Botschaft unter
der Verantwortung von Bullitt und der Leitung des Geschiftstrigers Loy Henderson —
der in einem Brief an Robert Kelley im April 1937 das gesellschaftlich-atmosphirische
Klima der Verfolgung zur Zeit des Massenterrors in die eindriicklichen Worte kleidete,
dass »keiner [..] zu wissen [scheint], wer als nichster verschwindet«* — als iiberaus
lehrreiche Jahre, insofern sie

die ersten [waren], die ihre Arbeiten intellektuell, ja wissenschaftlich angingen. Wir
waren bestrebt, unsere politische Berichterstattung nach denselben Crundsitzen
der Objektivitat und wissenschaftlichen Genauigkeit auszurichten wie seinerzeit die
Arbeit in Riga. Wir waren zutiefst von der Wichtigkeit der sowjetisch-amerikanischen
Beziehungen fiir Gegenwart und Zukunft [liberzeugt]. Dabei hielten wir es fir ent-
scheidend, das Wesen des sowjetischen Regimes korrekt zu analysieren und gangbare
Wege fiir Verhandlungen zu erforschen.*

1.5 Die Konfrontation mit dem Nationalsozialismus
und dem Sowjetkommunismus wahrend des Zweiten Weltkrieges
und die Rolle von Intellektuellen und Wissenschaftlern in der Abteilung
»Research and Analysis« des US-amerikanischen Geheimdienstes

Uberlegungen seitens der US-amerikanischen Regierungsstellen iiber die gesamt-
europdische Nachkriegsordnung nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges setzten
alsbald nach dem Entschluss ein, den militidrischen Kampf gegen das nationalsozia-
listische Herrschaftssystem aufzunehmen. Hierbei geriet auch die Frage in den Fo-

51 Zit.n.ebd.,S.37.

52 Kennan, Memoiren eines Diplomaten, S. 87 f. Wie tief Kennan durch seine Moskauer Lehrjahre ge-
pragt wurde und mithin eine entscheidende Rolle bei der zukiinftigen Bewertung und Einschitzung
der diplomatischen Beziehungen zwischen den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion spielte,
zeigte eine schriftliche Ausarbeitung von ihm aus dem Jahre 1936 respektive 1937, aus der hervorging,
wie realistisch er die stalinsche Aulenpolitik im Kontext des sogenannten voreuropdischen Krieges,
d.h. des Zweiten Weltkrieges, beurteilte. In dem nicht fiir offizielle US-amerikanische Stellen ge-
dachten persoénlichen Arbeitspapier»Das Kriegsproblem in der Sicht der Sowjetunion«aus der Mitte
der 1930er-Jahre versuchte Kennan, die zukiinftige sowjetische AufSenpolitik unter Stalin zu prog-
nostizieren. Auf der Grundlage eines tief verankerten russischen Chauvinismus und der Xenophobie
begegnete die sowjetische Regierung jedweden Fremden mit dem »Ceist des Miftrauens und des
Hafles«, sodass nicht zuletzt deshalb neben genuinen ideologischen Gegensatzen alle nichtkommu-
nistischen Staaten fiir die Sowjetunion per definitionem politische Feinde waren, die es galt mit allen
Mitteln zu bekdmpfen. Ebendies schlof? nach Auffassung von Kennan nicht aus, dass Stalin geschickt
auf der Klaviatur der auRenpolitischen Instrumente zu spielen sich imstande zeigte und bereit war,
mit anderen Staaten Nichtangriffs- und Beistandspakte abzuschliefien. Fiir Kennan folgte daraus
zum damaligen Zeitpunkt, dass Stalin moglicherweise auch bereit wire, mit dem deutschen Natio-
nalsozialismus auf staatlicher Ebene zu kooperieren, um einerseits in dem bevorstehenden europii-
schen Kriegsich zu einem frithen Zeitpunkt heraushalten zu kdnnen und andererseits sich spater sich
als sogenannter Aasgeier beteiligen zu kénnen. Im Nachhinein enthielt fiir Kennan das personliche
Arbeitspapier die Vorhersage fiir den nazistisch-sowjetischen Nichtangriffspakt, die eine fiir ihn ge-
naue Beurteilung der sowjetrussischen AuRenpolitik enthielt, allerdings auch eine erhebliche Unter-
schitzung der gesamteuropdischen Gefahren durch die hitlerschen »pangermanischen«Expansions-
ziele. Siehe hierzu die Ausfithrungen von Kennan, in: Ebd., S. 76—79.
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kus des Interesses, wie kiinftig die auflenpolitische Beziehung mit dem zweifelsohne
kriegsstrategisch wichtigsten und militdrisch stirksten Partner in der Anti-Hitler-Ko-
alition, der Sowjetunion, sich gestalten kénnte und ob trotz der systemimmanenten
Widerspriiche ein modus vivendi mit Stalin denkbar wire. Um das nach der deutschen
Kriegserklirung an die Vereinigten Staaten im Dezember 1941 resultierende Primar-
ziel - dem alles andere untergeordnet wurde — zu erreichen, den als weltweite fun-
damentale Gefahr erkannten »braunen« Totalitarismus zu besiegen, wurde in Wa-
shington eine Vielzahl von Diensten und Apparaten geschaffen, die die notwendigen
auflen- und militirpolitischen Entscheidungsprozesse von Roosevelt vorbereiten soll-
ten; nach Beendigung des Krieges wurde deren Ausbau vorangetrieben, um in der sich
herauskristallisierenden Auseinandersetzung mit dem »roten« Totalitarismus sowje-
tischer Couleur bestmoglichst vorbereitet zu sein.

Um indessen die Politik Washingtons in der Zeit der politischen, militirischen,
kulturellen sowie ideologischen Konfrontation mit der Sowjetunion als Zentrum der
europiischen kommunistischen Staatenwelt angemessen einschitzen und bewerten
zukoénnen, ist ein Blick auf den Zweiten Weltkrieg vonnéten. Frithe Uberlegungen und
Planungen itber die Nachkriegspolitik der Vereinigten Staaten setzten, wie gesagt, be-
reits im Verlauf der konkreten kriegerischen Konfrontation mit dem existenziellen
politischen Regimegegner aus Deutschland ein. Ein Ausdruck dieser weitsichtigen
Politik in Washington war die Schaffung der Coordinator of Information (COI), des
ersten staatlichen Geheimdienstapparates der Vereinigten Staaten, dessen Griindung
durch Roosevelt bereits wenige Wochen nach dem Uberfall der deutschen Wehrmacht
auf die Sowjetunion am 11. Juli 1941 beschlossen wurde. Als treibende Kraft im Hin-
tergrund der staatlichen Machtinstitutionen fungierte der renommierte New Yorker
Rechtsanwalt William J. Donovan, der seine Beziehungen und Einfliisse nutzte und
letzten Endes Roosevelt aufgrund der absolut angespannten weltpolitischen Kontext-
bedingungen davon iiberzeugen konnte, den amerikanischen Geheimdienstapparat
zu griinden, als dessen Direktor er vom Prisidenten berufen wurde. Donovan konzi-
pierte die COI hochstpersonlich und besorgte sich teilweise schon vor dem Eintritt der
USA in den Zweiten Weltkrieg — am 11. Dezember 1941 erklirte Hitler den Vereinigten
Staaten offiziell den Krieg — grofitenteils nach persénlichem Gutdiinken sein ihm di-
rekt unterstelltes und zuarbeitendes Mitarbeiterteam. Zu den zentralen Aufgaben des
Geheim- und Nachrichtendienstes gehorte von Anfang an, »auf umfassender Sach-
kenntnis beruhende Studien und Analysen zu aktuellen politischen und militdrischen
Fragen auszuarbeiten. Donovan war der Ansicht, daf fur diese Aufgabe die besten
Geistes- und Sozialwissenschaftler rekrutiert werden sollten.«*

Genau diese Tatsache, dass nimlich seit 1942 unter anderem bekannte amerika-
nische Wissenschaftler, Personlichkeiten und Intellektuelle aus den verschiedensten
gesellschaftlichen Bereichen aktiv einen Beitrag innerhalb des US-Geheimdienstes

53 Petra Marquardt-Bigman, Amerikanische Geheimdienstanalysen (iber Deutschland 1942—1949, Miin-
chen 1995, S. 7. Diese sehr gute Studie iiber die »hdchst unorthodoxe Organisation« und den kompli-
zierten Aufbau, die Aufgabenbereiche und des konkreten Einflusses des OSS sowie der R&A im Kon-
text des Apparatdschungels der schwer iiberschaubaren Washingtoner Administration vor allem im
Zweiten Weltkrieg ist nicht zuletzt aufgrund ihres empirischen Gehalts — die Studie beruht vor allem
auf dem umfangreichen Aktenmaterial des OSS— und ihrer differenzierten Einschitzung Gberaus
lesenswert. Im deutschsprachigen Raum ist diese Untersuchung die umfangreichste und wichtigste
Veréffentlichung zu diesem Thema.
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leisteten, um den scheinbar nicht aufzuhaltenden, von Erfolg zu Erfolg eilenden und
sich stindig radikalisierenden deutschen Machtapparat aufzuhalten und zu besiegen,
machte die neugegriindete COI zu einem institutionellen Phinomen sui generis. In-
nerhalb des COI-Apparates wiederum war es die alsbald ins Leben gerufene Abteilung
R&A, die sich sehr schnell einen Namen machte und innerhalb der US-Administration
grofle Anerkennung fand. Ausdruck dieses weitverbreiteten Respektes — wiewohl es
freilich auch viele Neider gab —, den man dieser bemerkenswerten Abteilung gegen-
iber hatte, war die Erfindung des aussagekriftigen Spitznamens »The Campus.
Denn durch die geschickte Personalpolitik des ab Sommer 1942 als Leiter dieser Ab-
teilung fungierenden und an der Harvard University lehrenden Historikers William
L. Langer** arbeiteten bereits nach wenigen Monaten bekannte und bedeutende His-
toriker, Politikwissenschaftler, Soziologen, Wirtschaftswissenschaftler, Psychologen,
Geografen und Sprachwissenschaftler von sehr vielen Universititen der Vereinigten
Staaten fiir die R&A — die nach regionalen Bereichen untergliedert war und unterteilt
wurde in die vier R&A-Divisionen Europa—Afrika, UdSSR, Fernost und Lateinamerika.
Diese vier Divisionen waren noch einmal in sich funktional und regional unterglie-
dert. Somit entstand im Kampf gegen das nationalsozialistische Herrschaftssystem
beispielsweise auch noch ab Anfang des Jahres 1943 die schitzungsweise 40 Personen
umfassende Central European Section (CES) der R&A im OSS, die in allererster Linie
fur Deutschland zustindig war und in der die bereits zu diesem Zeitpunkt bekannten
deutschen Emigranten, Wissenschaftler und Intellektuellen eingesetzt wurden, die
zum Teil an dem berithmten, wenige Wochen nach der politischen Machtiibertragung
der Nationalsozialisten und der Ernennung Hitlers zum Reichskanzler im Januar 1933
letztendlich nach New York gefliichteten Frankfurter Institut fir Sozialforschung
um den Leiter Max Horkheimer gearbeitet hatten. Genannt werden muss insbeson-
dere der damals bedeutendste NS-Forscher Franz Leopold Neumann, der 1942 mit
seinem Buch Behemoth®, wie gesagt, eine bahnbrechende Studie tiber den National-

54 Vgl. die Autobiografie William L. Langer, In and Out of the lvory Tower. The Autobiography of Wil-
liam L. Langer, New York 1977. Langer wurde 1942 Nachfolger des Historikers James Phinney Baxter
als Leiter der R&A. Als Sohn deutscher Einwanderer interessierte ihn frith die Geschichte. Nach der
Promotion lehrte er an der Clark University in Worcester europdische Geschichte und begann mit
seiner Mitarbeit an der Zeitschrift Foreign Affairs, die zu einer der einflussreichsten und wichtigsten
Zeitschriftenorgane der Vereinigten Staaten reiissieren sollte. Wichtig ist insbesondere die Tatsa-
che, dass sich Langer schon in den1930er-Jahren mit der politischen und geschichtlichen Entwicklung
Deutschlands beschaftigte. Dabei entstand 1938 der Artikel When German Dreams Come True, in der
er das einflussreiche Buch Hitlers Mein Kampf auf seine nationalistischen, sozialdarwinistischen und
imperialistischen Implikationen hin analysierte. Zentrale Bedeutung hatte dieser Artikel auch, weil
Langer grosso modo die Arbeitsweise der R&A bereits im Jahre 1938 vorwegnimmt. Siehe hierzu Mar-
quardt-Bigman, Amerikanische Geheimdienstanalysen tiber Deutschland 1942—1949, S. 28 f.

55 Franz Neumann, Behemoth. The Structure and Practice of National Socialism 1933—1944, New York
1942 (erweit. Ausg. 1944; dt. Ausg. 1977 unter dem Titel Behemoth. Struktur und Praxis des Nationalsozia-
lismus 1933—1944). Erinnert sei an dieser Stelle, dass ein weiterer Emigrant aus Deutschland, nimlich
der aus Berlin1938 in die USA gefliichtete Ernst Fraenkel, bereits 1941 seine berithmte Untersuchung
The Dual State tiber den Nationalsozialismus veroffentlichte, die 1974 auf Deutsch erschien. Von
Marcuse stammen mehrere Arbeiten zum >Dritten Reich<. Im Kontext seiner Tatigkeit fir den OSS
erstellte er verschiedene Aufsitze, in denen er das Phdnomen sui generis, den Nationalsozialismus
und den psychologischen, politischen, ideologischen sowie kulturellen sKitt< zwischen Fithrung und
deutscher Bevélkerung beleuchtete. Vgl. hierzu Herbert Marcuse, Feindanalysen. Uber die Deut-



| Die Zeitschrift Der Monat im Kontext des Kalten Krieges

sozialismus veroffentlichte; zudem Herbert Marcuse, Otto Kirchheimer, Arkadij Gur-
land, John H. Herz und Felix Gilbert, die nach Kriegsende zur Créme de la Créeme der
amerikanischen Sozial-, Politik- und Geschichtswissenschaft aufstiegen. Zu diesem
intellektuellen Emigrantenkreis in der R&A gehorten noch neben Carl Schorske und
H. Stuart Hughes unter anderem der Historiker Hajo Holborn, der Politologe Karl
Deutsch, der Kunstgeschichtler Richard Krautheimer, der Kinderpsychologe Kurt Le-
win, der Wirtschaftswissenschaftler Walter Levy, der Jurist Robert Kempner und der
frithere preuflische Innenminister Albert Grzesinski.*

Die gemeinsame existenzielle Grunderfahrung dieses heterogenen Personenkrei-
ses war die von politischer Verfolgung, personlicher Flucht sowie Vertreibung auch von
judischen Verwandten, Mitbiirgern und Freunden durch das nationalsozialistische
Gewaltsystem. Zudem natiirlich die zu diesem Zeitpunkt nicht fiir moéglich gehalte-
nen nationalsozialistischen Massenmorde an den osteuropiischen Juden sowie den
im Kontext des nach rassistisch-politischen Gesichtspunkten gefithrten Weltanschau-
ungskrieges in den von der deutschen Wehrmacht eroberten Gebieten Osteuropas de-
portierten und in gréflerem Umfang umgebrachten (jitddischen und) nichtjiidischen
Zivilisten. Ab Frithjahr 1942 begann die systematische Vernichtung der europidischen
Juden, die in zahlreichen Berichten und verdffentlichten wissenschaftlichen Aufsit-
zen von insbesondere russischen und polnischen jidischen Fliichtlingen an- und be-
sprochen wurde, sodass speziell die amerikanische Offentlichkeit frithzeitig unter-
richtet werden konnte* (hierbei sind Parallelen zur sogenannten Sowjetforschung zu

schen. Hg. von Peter-Erwin Jansen, Lineburg1998; Peter-Erwin Jansen u. a. (Hg.), Zwischen Hoffnung
und Notwendigkeit. Texte zu Herbert Marcuse, Frankfurt a. M. 1999, speziell im Vorwort die S. 7-10;
vgl. auch Herbert Marcuse, Reason and Revolution. Hegel and the Rise of Social Theory, New York
1941 (dt. Ausg.: Vernunft und Revolution. Hegel und die Entstehung der Cesellschaftstheorie, Neu-
wied/Berlin 1962). — In den spiten 1930er-Jahren erschienen zwei Biicher, die fiir die zukinftige NS-
Forschung und die Analyse des totalitiren Herrschaftsregimes Hitlers durchaus iiberragende Be-
deutung hatten. Der friihere Anhédnger Hitlers und der NSDAP Hermann Rauschning veréffentlichte
nach seiner Emigration in die USA 1936 zwei Biicher: zum einen Die Revolution des Nihilismus (Ziirich
1938) und zum anderen Gesprache mit Hitler (Ziirich 1940). Erst mehrere Jahrzehnte spéter konnte
aufgrund der neueren Forschung zum Nationalsozialismus in den 1990er-Jahren nachgewiesen wer-
den, dass diese Gespréache mit Hitler in dieser Form nicht stattgefunden haben kénnen. Eine weithin
rezipierte Lizenzausgabe erschien in den USA bei der Alliance Book Corporation in New York bei dem
in Deutschland geborenen Verleger Heinz Glinther Koppell. Wichtig ist an dieser Stelle die Tatsache,
dass in diesem Buchverlag, neben dem Rauschning-Band zum Nationalsozialismus, im selben Jahr
u.a.dasan anderer Stelle erwahnte Renegatenbuch Out of the Night ver6ffentlicht wurde.

56 Vgl.zum Personenkreis, den Aktivitdten und Forschungsanalysen speziell der deutschen Emigranten
inder Abteilung R&A fiir den Zeitraum von 1943 bis 1945 sowie von 1946 bis 1949 die Untersuchung von
Alfons Séllner (Hg.), Zur Archdologie der Demokratie in Deutschland, Frankfurta. M. 1986, Bd. 1: Ana-
lysen von politischen Emigranten im amerikanischen Geheimdienst 1943—1945, Bd. 2: Analysen von
politischen Emigranten im amerikanischen Auflenministerium 1946—1949; vgl. dartber hinaus vor
allem die Standardwerke zum OSS von Barry M. Katz, Foreign Intelligence. Research and Analysis in
the Office of Strategic Services 1942—1945, London 1989; Bradley F. Smith, The Shadow Warriors. 0SS
and the Origins of the CIA, New York 1983; Richard Harris Smith, OSS. The Secret History of America’s
First Central Intelligence Agency, Berkley1972.

57 Esistaus heutiger Perspektive immer wieder erstaunlich, wie friih einerseits bahnbrechende seridse
Forschungsliteratur ber den Nationalsozialismus erschien. Erinnert sei nochmals an die analytisch
herausragenden Vero6ffentlichungen von Neumann oder Fraenkel aus den frithen 1940er-Jahren.
Andererseits lagen frithzeitig Erkenntnisse tiber die Qualitat und den Umfang der nationalsozialis-
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konstatieren, denn wie gezeigt werden konnte, war das Wissen insbesondere in den
Vereinigten Staaten iiber die Sowjetunion und die im dortigen Herrschaftsbereich er-
folgten Massenmorde und -verbrechen gerade durch Veréffentlichungen von Renega-
ten frith vorhanden und weitverbreitet). Unter dem quasi totalitiren Schock stehend,
den Holocaust so gerade eben noch tiberlebt zu haben, war den deutschen politischen
Emigranten klar und wurde mithin fiir diesen Lebensabschnitt zur alles andere iiber-
schattenden Aufgabe und individuellen Verpflichtung, alles erdenklich Mogliche zu
tun, um die deutsche Eroberungs- und Vernichtungsmaschinerie aufzuhalten und
den nationalsozialistischen Totalitarismus militirisch, dkonomisch und letzten En-
des auch auf der psychologischen Ebene zu besiegen.”® Damit sollten die Weichen ge-
stellt werden, damit nach der Niederlage in Deutschland ein funktionierendes kapi-
talistisches und parlamentarisch-demokratisches System nach amerikanischem und
englischem Vorbild aufgebaut werden konnte.

tischen Verbrechen und Verfolgungspolitik vor. Dariiber hinaus war auch das Wissen tber den Be-
ginn und den Umfang der systematischen Vernichtung der europiischen Juden seit dem Friihjahr
1942 auch und vor allem der amerikanischen Offentlichkeit verbreitet. Auf den singuliren Charakter
der deutschen Judenvernichtung insistierte z. B. schon im Januar 1944 Koestler in seinem Beitrag fur
das New York Times Magazine. Fiir den Renegaten waren die zu diesem Zeitpunkt der US-Offentlich-
keit bekannten Ausmafle der deutschen Massenmorde an den Juden von drei Millionen Toten »die
grofte Massentotung in der uns berlieferten Geschichte«. Arthur Koestler, Warum Greueltaten
nicht geglaubt werden. Abgedruckt in Koestler, The Yogi and the Commiissar, hier zit. n. der dt. Ausg.,
S.139. Die Judenpolitik des Nationalsozialismus war seit Anfang 1940 in den USA Gegenstand der
Forschung. Im vom »American Jewish Congress« in New York gegriindeten jidischen historischen
Institut, dem »Institute of Jewish Affairs«, entwickelte sich eine intensive Auseinandersetzung mit
der antisemitischen Politik des NS-Regimes in Europa, die aufgrund der systematischen Material-
sammlung zu ersten Veroffentlichungen fiihrte und die ihnen zudem die Chance gab, im Laufe der
Jahre die amerikanische Offentlichkeit iiber die jiidische Tragodie zu informieren. Hier erschienen
auch allein im Zeitraum von 1941 bis 1944 knapp 20 Veroffentlichungen tber das Schicksal der Ju-
den im europdischen nationalsozialistischen Unterdriickungssystem. Vgl. zur wissenschaftlichen
Erforschung des Holocaust den informativen Aufsatz von Martin Broszat, »Holocaust« und die Ce-
schichtswissenschaft, in: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 27 (1979), S. 285—298. Vgl. auch die
Literaturhinweise in der frithen Untersuchung Die Endlésung. Hitlers Versuch der Ausrottung der Juden
1939-1945 (Berlin 1956) von dem englischen Historiker Gerald Reitlinger (die engl. Ausgabe erschien
1953 unter dem Titel The Final Solution— The Attempt to Exterminate the Jews of Europe 1939—1945). Das
ganz Besondere an der Untersuchung von Reitlinger war vor allem zweierlei: Zum einen stellte sich
hier zum ersten mal ein nichtjidischer Historiker dem extrem schwierigen Unterfangen, den fast
gegliickten Versuch der deutschen Nationalsozialisten, die gesamte jiidische Bevélkerung Europas
systematisch zu ermorden — also die »Endl6sung der Judenfrage« zu erreichen— und zum anderen
benutzte Reitlinger hier erstmals systematisch neben den durchaus zahlreichen Forschungsbiichern
iber den Nationalsozialismus auch und vor allem die Erkenntnisse des sehr umfangreichen Materials
der Nirnberger Prozesse.

58 Die Auerung von John Herz in Bezug auf die personliche Motivation, sich im Zweiten Weltkrieg im
Kampf gegen das totalitire deutsche Herrschaftsregime im OSS-Apparat zu engagieren, steht pars
pro toto fiir die emigrierten jidischen Intellektuellen aus Deutschland. Herz sprach in einem Inter-
view mit Sollner davon, dass es »doch eine Sache von weltgeschichtlicher Bedeutung [war], den Fa-
schismus niederzuringen und die demokratischen Systeme zu verteidigen«. Herz weiter: »Ich ver-
spuirte die moralische Pflicht, gerade als Emigrant, der von Amerika aufgenommen worden war,
etwas zu tun, um die Weltherrschaft des Faschismus zu verhindern.« (S6llner, Zur Archdologie der
Demokratie in Deutschland, 1, S. 44f)
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Aufgrund einer militirischen Anweisung von Roosevelt wurde am 13. Juni 1942 das
bereits angesprochene OSS gegriindet. Das OSS sollte als die zentrale amerikanische
Nachrichten- und Geheimdienstbehérde die militirische Entwicklung des Zweiten
Weltkrieges aus der Sicht der US-Planer und -Strategen im Konnex mit anderen Regie-
rungsbehérden von ganz entscheidender Bedeutung sein und darum die den kriegs-
bedingten Erfordernissen nicht mehr ausreichende alte Beh6rde COI ersetzen. Denn:
Das zentrale Merkmal des OSS nach dieser Reorganisation war die »hochgradige Ver-
zahnung von Informationsbeschaffung und -auswertung, strategischer Planung und
subversiven Operationen — im OSS waren die fiir die Produktion von intelligence zu-
stindigen nachrichtendienstlichen Sektionen mit den in der psychologischen Krieg-
fihrung und der Sabotage agierenden Operationseinheiten vereint«*.

Gleichwohl wurde als ein ganz entscheidender Arbeitsschwerpunkt die Samm-
lung und Analyse strategisch wichtiger Nachrichten fiir die militirische Fithrungs-
spitze der US-Streitkrifte, der Joint Chiefs of Staff (JCS), fokussiert. Innerhalb der
gigantischen Kriegsadministration der Vereinigten Staaten war das OSS in den innen-
und auflenpolitisch im Kriegsverlauf mitverantwortlichen Institutionen der explizit
fiir den Zweiten Weltkrieg konstituierten JCS direkt zugeordnet. Hierbei bekamen
die Forschergruppen in der R&A — ebenjene Abteilung ist im Folgenden von zentraler
Bedeutung - unter der Uberwachung von sogenannten editors wie zum Beispiel dem
damals sehr jungen Historiker Arthur M. Schlesinger jr.,*° die Aufgabe tibertragen, In-
formationen zu liefern

fur die Planung und Ausfithrung von strategic services operations, d. h. fiir Aktionen der
irregularen Kriegfithrung zur Schwachung des gegnerischen Kampfwillens sowie zur
Unterstiitzung militarischer Operationen. Zum anderen waren die R&A-Abteilungen
dafiir zustandig, auf Anfrage der JCS, der Streitkrafte und anderer autorisierter Regie-
rungsbehorden nachrichtendienstliches Wissen bereitzustellen. Konkret bedeutete
das die Sammlung, Auswertung und Analyse politischer, psychologischer, soziologi-
scher, konomischer, topographischer und militarischer Daten sowie die Ausarbeitung
entsprechender Studien, Karten und Graphiken.'

In der Washingtoner Zentrale der Organisation des OSS - organisiert in insgesamt
finf Hauptabteilungen, von denen die R&A-Abteilung nur eine war, die gleichwohl
als sozusagen intellektuelle, theoretische Schaltzentrale des riesigen Geheimdienst-
apparates operierte — arbeiteten unter der Leitung der Fithrung Donovans und dessen

59 Stefanie Middendorf, »VerstoRenes Wissen«. Emigranten als Deutschlandexperten im Office of Stra-
tegic Services und im amerikanischen AufRenministerium 1943—1955, in: Neue Politische Literatur 46
(2001), S. 23-52, hierS. 26.

60 Schlesinger jr. wurde 1917 in Columbus (Ohio) geboren. Er studierte Geschichte an der Harvard-Uni-
versitdt in Boston, wurde Mitglied der Society of Fellows von 1939 bis 1942 in Harvard und arbeitete
von 1942 bis 1943 im Kriegsinformationsamt; danach fungierte er als Nachrichtenoffizier und politi-
scher Berater zwischen 1943 und 1945 im OSS, zuerst in Washington, dann in London, Paris und ab-
schliefend in Deutschland. Nach dem Zweiten Weltkrieg sollte er zu einem der bekanntesten His-
toriker und politisch einflussreichsten Publizisten nicht nur in den Vereinigten Staaten aufsteigen.
Schlesinger zihlte auch zu dem Autorenkreis der Zeitschrift Der Monat, die u. a. Auszlige aus seinem
1949 erschienenen The Vital Center veroffentlichte. Auf dieses Buch komme ich in Kapitel IV.3 zuriick.

61 Middendorf, »VerstoRenes Wissen, S. 26.
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offiziell als Sonderassistent firmierenden Allen W. Dulles (itberwachte alle OSS-Ope-
rationen in Europa) in den Jahren des Zweiten Weltkrieges bis zu 13 000 Angestellte,
davon allein in der R&A zeitweise itber 1 0oo Mitarbeiter. Unter dem »Teamchef« Lan-
ger sollten hier die grundsitzlichen Analysen fiir die politischen Entscheidungstriger
der amerikanischen Kriegsbiirokratie insgesamt und fiir die iiber 40 Abteilungen in-
nerhalb der OSS-Administration angefertigt werden. In den nach regionalen Kriterien
aufgebauten vier R&A-Divisionen Europa—Afrika, UdSSR, Fernost und Lateinamerika
waren unter anderem die erwihnten hochkaritigen amerikanischen und interna-
tionalen Akademiker beschiftigt, die neben der Analyse des nationalsozialistischen
Herrschaftsregimes sowie Planungen iiber die Deutschlandpolitik nach Beendigung
des Zweiten Weltkrieges sich auch und vor allem frithzeitig Gedanken machten und
anspruchsvolle Arbeiten anfertigten iiber die von den Vereinigten Staaten betriebene
komplexe, nicht allein auf den europiischen Kontinent bezogene Nachkriegspolitik.
Im Zusammenhang mit der Politik der Vereinigten Staaten im Kontext des Kalten
Krieges ist hier von zentraler Bedeutung, dass selbst in der Hochphase der militari-
schen Konfrontation mit dem nationalsozialistischen Gewaltsystem in der R&A-Di-
vision UdSSR die politikstrategisch und wissenschaftliche Auseinandersetzung mit
dem kommunistischen Staat unter Stalin weiterging. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass in den USA bereits seit den 1920er-Jahren die politische Auseinandersetzung
mit der Sowjetunion auf intellektuelle und wissenschaftliche Beine gestellt worden
war und hierbei mit Samuel Harper einer der renommiertesten Sowjetforscher des
Landes gewonnen werden konnte. Des Weiteren existierte mit der sogenannten Russ-
landabteilung des State Department eine Gruppe von Sowjetexperten, die die Ana-
lyse mit dem russischen Kommunismus mit wissenschaftlichen Methoden betrieben.
Wie fiir die R&A insgesamt galt auch fiir die Regionalabteilung UdSSR, dass hier eine
qualitativ bemerkenswerte Verquickung von Geheimdienstagentur und einer grofien
Beteiligung von intellektuellen Mitarbeitern bestand, fur die eine politische, wissen-
schaftliche und primir analytisch ausgerichtete Forschung ihres Untersuchungs-
gegenstandes im Zentrum ihres OSS-Engagements stand.

1.6 Die »Kommunismusforschung« in der US-Administration
nach dem Sieg gegen den Nationalsozialismus

Der Sieg der alliierten Truppen iiber den nationalsozialistischen Staat und die Kapi-
tulation der deutschen Wehrmacht am 8. Mai 1945 bedeutete gleichfalls das Ende der
R&A als Abteilung des kriegsbedingten und -wichtigen OSS. Denn die Beendigung
der kriegerischen Auseinandersetzungen fithrte zur Auflésung des donovanschen
Geheimdienst- und Nachrichtenapparates im September 1945, was allerdings nicht
gleichbedeutend war mit der restlosen Auflésung der Forschungsabteilung. Anlass
war eine Verfiigung des neuen US-Prisidenten Harry Spencer Truman, der noch wih-
rend des Zweiten Weltkrieges die Fithrungsposition des Staates von dem am 12. April
1945 verstorbenen Roosevelt itbernahm. Die Verfiigung im September 1945 zihlte zu
einer der ersten Amtshandlungen von Truman. Wihrend die Mitarbeiter der tradi-
tionellen, d.h. der genuin geheimdienstlichen Abteilungen zum War Department
hiniiberwechselten, erfolgte im Rahmen des Abbaus der riesengrofen Washingtoner
Kriegsbiirokratie die Ubernahme der Forschungsabteilung R&A durch das State De-
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partment.®* Eine weitere Konsequenz fiir die R&A war, dass schitzungsweise 50 Pro-
zent ihres Mitarbeiterstabes abgebaut wurden.® In dem sich alsbald herauskristalli-
sierenden und in den spiteren 1940er-Jahren politisch, kulturell, ideologisch und auch
militirisch zuspitzenden Ost-West-Antagonismus sollte die Forschungsabteilung,
d. h. die Intellektuellen und Wissenschaftler, die sich mit der Sowjetunion sowie dem
Kommunismus auseinandersetzten, einen zentralen Stellenwert besitzen.

Selbstverstindlich lag der Hauptfokus nach dem Eintritt der Vereinigten Staaten
in den Zweiten Weltkrieg auf dem bedingungslosen Kampf gegen das totalitire na-
tionalsozialistische Herrschaftsregime. Indessen hatte ebendiese mehrdimensionale
Konfrontation mit Deutschland, d.h. der auf vielen Ebenen ablaufende totale Krieg,
der eine in dieser Form historisch einmalige Konzentration der politischen, 6kono-
mischen und militirischen US-amerikanischen Ressourcen zur Folge hatte, keines-
wegs das vollige Einstellen der Auseinandersetzung mit dem in dieser zugespitzten
geschichtlichen Situation konsequenterweise als Koalitionspartner auftrumpfenden
Sowjetunion. In der nach den vier operationswichtigen Weltregionen aufgeteilten
R&A des OSS erfolgte innerhalb der Division UdSSR die mit wissenschaftlichen Me-
thoden durchgefithrte Untersuchung des »Partners auf Zeit«. Zweifelsohne fiihrte
diese Forschungsabteilung insbesondere im Vergleich zur Central Europe Section
ein Schattendasein, die sich infolgedessen mit wesentlich geringerer Mitarbeiterzahl
zufriedengeben musste. Durch die sich nach Beendigung des totalen Krieges gegen
Deutschland (bzw. die Achsenmichte) verdnderten weltpolitischen Konstellationen
avancierte die Abteilung Section on the Soviet Union — wie die Division UdSSR auch
genannt wurde — alsbald zu einem zentralen Faktor innerhalb der US-Administration
im Allgemeinen und dem State Department im Besonderen und erlangte sehr schnell
einen beachtlichen Bedeutungszuwachs. Frithzeitig entwickelte sich hier ein ausge-
prigtes Gefahrenbewusstsein hinsichtlich einer aktuellen sowjetischen Bedrohung
fiir das westliche Staatenbiindnis, sodass dort entscheidende Weichen auf die existen-
zielle und systemimmanente Konfrontation mit dem Kommunismus stalinistischer
Provenienz und dem totalitiren sowjetischen Staat unter dem Alleinherrscher Stalin
gestellt wurden. Spitestens im Frithjahr 1947 war der Antikommunismus zu einem
michtigen Faktor der amerikanischen Realpolitik geworden.

In den hochstiirmischen Zeiten des Zweiten Weltkrieges waren in der Forschungs-
abteilung des amerikanischen Geheimdienst OSS, wie gezeigt wurde, unter anderem
nicht wenige Intellektuelle und Wissenschaftlicher aktiv, die sich wie beispielsweise
Neumann oder Marcuse der internationalen politischen Linken verbunden fithlten.
Gleichwohl hatten sich die Anhinger der linken Fraktion in der R&A in den aller-
meisten Fillen einem expliziten »Anti-Antikommunismus« verpflichtet gefithlt, so
die nachtrigliche Einschitzung von H. Stuart Hughes, der zwischen 1943 und 1945
im OSS und, nachdem dieser aufgelést wurde, von 1946 bis 1948 in der Forschungs-
abteilung des State Departement titig war.** Zum Beispiel hatte der Personenkreis um

62 Die sogenannten Deutschlandexperten, d.h. die Forschungsgruppe der emigrierten Intellektuellen
um die anerkannte Fithrungsperson Neumann, wurden ebenfalls in das amerikanische AufSenminis-
terium itbernommen —und zwar in die nachrichtendienstliche Abteilung.

63 Hierzu Ndheres bei Séllner, Zur Archdologie der Demokratie in Deutschland, Bd. 2, S. 8 ff.

64 Zum Folgenden siehe insbesondere das Interview, in dem neben den biografischen Hinweisen so-
wie den individuellen Tatigkeiten im OSS und State Departement Hughes sehr aufschlussreich die
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Neumann, also die emigrierten jitdischen Linksintellektuellen, zu keinem Zeitpunkt
irgendwelche Sympathien fiir die kommunistische Herrschaftsideologie unter Stalin,
sodass neben der radikalen Gegnerschaft zum Nationalsozialismus auch eine tief-
gehende Ablehnung gegeniiber dem morderischen stalinistischen Weltanschauungs-
regime zum politischen Konsens innerhalb der Intellektuellengruppe zihlte. Zudem
bestanden fundamentale Differenzen zum einen gegeniiber den stalinistischen Intel-
lektuellen nicht nur der Vereinigten Staaten und zum anderen gegeniiber der KPUSA,
die seit ihrer Griindung in den 1920er-Jahren unter der Kontrolle der Komintern res-
pektive der KPdSU stand. Indes bestand aufseiten der antistalinistischen Linksintel-
lektuellen im State Departement nach Kriegsende doch eine gewisse Blindheit gegen-
itber der Innen- und AufRenpolitik der Sowjetunion, sodass in diesem Personenkreis
eine niichterne Kritik an der Politik Stalins ausblieb, was auch von Hughes im Nach-
hinein umstandslos eingeriumt wurde. Um sich namlich nicht von dem nationalisti-
schen antikommunistischen »Fieber« in den USA anstecken zu lassen, war die Grund-
position ein expliziter »Anti-Antikommunismus«, so Hughes. Aus der zeithistorischen
Perspektive der 1940er-Jahre ergab sich fir den Personenkreis um Hughes im State
Departement,

daf? die ganze Wahrheit tiber den stalinistischen Terror noch nicht bekannt war, und
vielleicht wollten wir sie nicht glauben. Wir waren natrlich Giberzeugt, dafd es sich um
ein tief autoritdres, terroristisches Regime handelte. [..] Wir glaubten, daf$ der Faschis-
mus schlimmer sei als der Stalinismus.« Denn, so Hughes weiter, »damals war schwer
zu unterscheiden, was Propaganda war und was Tatsache. Ganz klar wurde es erst mit
den Enthillungen von Chruschtschow 1956.%°

Die US-Regierung setzte bewusst die analytische Kraft der marxistischen und sozial-
demokratischen Intellektuellen bzw. von der marxistischen Theorie inspirierten Wis-
senschaftler — in einigen Ausnahmen sogar Anhinger der stalinistischen Linken®® —
als politische Waffe gegen den Nationalsozialismus ein. Das Ende des Krieges und
der schnell einsetzende Klimawechsel auch und vor allem im State Department hatten
jedoch die sukzessive Entfernung von Personen aus der Washingtoner Biirokratie zur
Folge, die als Stalinisten, Kommunisten oder Sozialisten bzw. als Sympathisanten der
marxistischen und kommunistischen Idee verdichtigt wurden.” Oberhand gewan-

institutionellen und »mentalen Verinderungen« des mehr und mehr um sich greifenden Klimas des
Kalten Krieges im amerikanischen Aufdenministeriums nach Ende des Krieges schildert. Interview
von Sollner mit Hughes: »Es war eine Sackgasse— und doch ist es wert, erinnert zu werden!« (Ebd.,
S.46-58)

65 Ebd.,S.53.

66 Genannt werden miissen vor allem die beiden stalinistischen Okonomen Paul A. Baran und Paul M.
Sweezy, die nach ihrer Tatigkeit fiir die US-Regierung sehr bekannte und in Bezug auf die politische
Linke einflussreiche theoretische Werke veroffentlichten. Im Zuge der aufkommenden Kalten-
Krieg-Atmosphéare wurden sie aus dem Regierungsapparat entfernt.

67 Natiirlich gab es auch Ausnahmen. So zum Beispiel den frithen Mitarbeiter des Frankfurter Institutes
flr Sozialforschung und Anhdnger der kommunistischen Bewegung Karl August Wittfogel. Das ehe-
malige KPD-Mitglied Wittfogel, der1939 den Bruch mit der Partei vollzog, wurde vom State Departe-
ment in der Hochphase des Kalten Krieges als »Chinaexperte« engagiert und fertigte 1949 u. a. ein
Memorandum tber das kommunistische China unter Mao an. In New York arbeitete er am Institute
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nen grosso modo konservative Krifte, die in Richtung eines militanten Antikommunis-
mus gingen und denen eindeutig keine Sympathien fiir den sowjetischen Staat nach-
gesagt werden konnte.

1.7 Der >realistische Blick« auf die sowjetische AuBenpolitik
unter Truman nach dem Ende der Anti-Hitler-Koalition

Im Folgenden soll in aller Kiirze auf den Verlauf des entstehenden Kalten Krieges ein-
gegangen werden. Hierbei muss es ausreichen, auf einige entscheidende Etappen-
schritte der US-amerikanischen Politik sowie auf Stellungnahmen einflussreicher
US-Diplomaten einzugehen, da die komplexe Geschichte der Ost-West-Blockkonfron-
tation vorausgesetzt werden kann.® Dass mit dem Ende des siegreichen militirischen
Kampfes gegen das nationalsozialistische Deutschland die systembedingte Ausein-
andersetzung mit dem existenziellen Gegner, d. h. dem sowjetischen Totalitarismus,
weiterging, war nicht zuletzt den Kommunismusexperten im State Department um
Kennan bewusst. Die Ost-West-Konfrontation war in den Jahren der Anti-Hitler-Ko-
alition nur ruhiggestellt und spitzte sich nach 1945 immer mehr zu.

Die Kapitulation Deutschlands und das damit einhergehende Auseinanderbrechen
der siegreichen Koalition zwischen den demokratischen Westmaichten und der stali-
nistischen Sowjetunion hatte unter anderem zur Folge, dass mehr und mehr die vollig
entgegengesetzten Gesellschaftsordnungen sowie politischen Ziele und ideologischen
Vorstellungen der ehemaligen Partner ins 6ffentliche Bewusstsein drang. Obwohl

for PacificRelations und warseit1939 der Direktor des»Chinese History Project«an der Columbia Uni-
versity. Nachdem er sich schon in den 1920er-Jahren mit einigen Veroffentlichungen tiber China her-
vortat und nach der Verhaftung durch die Nazis in mehreren Konzentrationslagern »durch die Hélle
des totalitiaren Terrors gegangen« war, emigrierte er 1934 vor dem Nationalsozialismus. Unter dem
Pseudonym Klaus Hinrichs veréffentlichte Wittfogel in London den Roman Staatliches Konzentrations-
lager VII. Weithin bekannt wurde er insbesondere durch den Klassiker der Totalitarismusforschung
Oriental Despotism (New Haven [NY] 1957; dt. Ausg.: Die Orientalische Despotie. Eine vergleichende
Untersuchung totaler Macht, K6In1962). Ein weiterer prominenter Linksintellektueller, der vom ame-
rikanischen Staat weiter beschiftigt wurde, war Herbert Marcuse, der nach der Auflésung des OSS
von 1945 bis 1953 vom State Departement als sogenannter Principal research analyst for Germany Uber-
nommen wurde. In diesem Zusammenhang legte er als Leiter einer Forschungsgruppe einer Spiona-
geabwehrabteilung des amerikanischen Auenministeriums in Washington eine materialgesattigte
Analyse der internationalen Entwicklungspotenziale des kommunistischen Systems vor; hierbei kam
erzudem Ergebnis, dass die kommunistischen Parteien in Westeuropa entweder integriert oder be-
deutungslos seien und angesichts einer moglichen wirtschaftlichen Krise davon ausgegangen wer-
den kénnte, dass nicht ein kommunistischer Umsturz zu erwarten sei, sondern ein neuer Faschismus.
Im Rahmen seiner Tatigkeiten fiir das State Departement nutzte Marcuse vorhandene Freirdume,
um mit Vorarbeiten fiir sein spateres Buch ilber den Sowjetmarxismus zu beginnen. Das Forschungs-
ergebnis erschien unter dem Titel Soviet Marxism. A Critical Analysis 1958 in New York (dt. Ausg.: Die
Cesellschaftslehre des Sowjetischen Marxismus, Neuwied/Berlin 1964). Interessanterweise bedank-
te sich Marcuse in dem Buch ausdriicklich bei dem Direktor des Russian Research Center, William L.
Langer, derihm die Méglichkeit fiir Recherchen in der Institution fiir den Forschungsband bot. Langer
war Marcuses hochster Vorgesetzter als Leiter der OSS-Beh6rde wahrend der Mitarbeit in der R&A.

68 Vgl.exemplarisch die beiden Standardwerke von Wilfried Loth, Die Teilung der Welt: Geschichte des
Kalten Krieges 1941-1955, Miinchen 1987 und Bernd Stover, Der Kalte Krieg 1947—1991. Geschichte
eines radikalen Zeitalters, Miinchen 2007.
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in einigen Teilen der westlichen Staaten die Massenverbrechen in der Sowjetunion
und die Politik Stalins, die in dem deutsch-sowjetischen Nichtangriffspakt von 1939
gipfelte, vergessen wurden, bewertete die Regierungsmannschaft Trumans die So-
wijetunion wesentlich niichterner. Truman vertrat eine Nachkriegspolitik gegeniiber
Stalin, die in einem klaren Gegensatz zu den Vorstellungen seines Vorgingers stand.
Roosevelt erhoffte sich nimlich noch nach dem alliierten Sieg gegen Deutschland eine
Fortsetzung der wihrend des Krieges auf Partnerschaft angelegten Politik Stalins. Er
glaubte beispielsweise noch auf der im Februar 1945 stattgefundenen Konferenz in Jal-
ta, dass entsprechend der amerikanischen Tradition auch die Sowjetunion eine auf
verniinftige Kompromisse angelegte Verhandlungspolitik betreiben wiirde. Roose-
velt, der sich frither keine Illusionen iiber die wahre Natur des sowjetischen Staates
und ihrer Diplomatie machte, vertrat nun die Ansicht, dass Stalin keine auenpoliti-
schen Expansionsziele mehr verfolgen wiirde, in Zukunft mit den westlichen Staaten
freundschaftlich zusammenarbeiten und den Frieden garantieren wiirde. Zu diesem
Zeitpunkt stand Roosevelt auch unter dem Einfluss von Beratern wie Harry Hopkins
und dem ehemaligen US-Botschafter in Moskau, Joseph Davies, die den Standpunkt
vertraten, dass die Politik Stalins einer eher menschenfreundlichen Motivation ent-
sprang und ein primires Ziel der Sowjetunion darin bestehen wiirde, ein absolut ver-
lisslicher Unterstiitzer des amerikanischen Prisidenten bei der Realisierung der von
ihm angestrebten »Einen Welt« zu sein. Wie auch schon wihrend der kriegerischen
Konfrontation mit dem Nationalsozialismus galt gerade fiir Davies eine Kritik an den
tatsiachlichen politischen Verhiltnissen in der Sowjetunion und an den Herrschafts-
methoden Stalins als unbegriindet.®

Diese Einstellung teilte Truman nicht. Genau wie noch wihrend des Zweiten Welt-
krieges Churchill waren er und seine einflussreichen Berater, die sich unter anderem
den Grundsitzen der »Riga-Fraktion« verpflichtet fiihlten, sich tiber die anbahnende
sowjetische Gefahr insbesondere fiir Europa einig. Tonangebende Vertreter der US-
amerikanischen Administration mussten nicht erst von einem strikten antikommu-
nistischen aufdenpolitischen Kurs itberzeugt werden. In einem Memorandum von Mai
1945 warnte zum Beispiel der aus dem Kreis der Riga-Gruppe kommende Unterstaats-
sekretir im State Department, Joseph C. Grew, nachdriicklich vor der Sowjetunion,
indem er sie mit den totalitiren Diktaturen der ehemaligen Achsenmichte Deutsch-
lands und Japans verglich und im Hinblick auf die Gefahrlichkeit fiir die Vereinigten
Staaten keine Unterschiede machte. Wie Grew verwies auch der aus der »realistischen
Riga-Schule« stammende amerikanische Botschafter in Moskau, Averell Harriman,
auf die Gefahr einer Invasion Europas durch die Sowjetunion.”

69 Vgl. Joseph Davies, Mission to Moscow, New York 1941. Davis vertrat hier zum Zeitpunkt des deut-
schen Uberfalls auf die Sowjetunion die Ansicht, dass Stalin sich von dem eigentlichen Ziel des kom-
munistischen Regimes, namlich der Weltrevolution, im Prinzip verabschiedet hatte und sich auf dem
Weg befand, ein normaler kapitalistischer Staat zu werden. Wie Davis zeichnete auch der aus der de-
mokratischen Linken kommende und von 1940 bis 1944 als Vizeprasident fungierende Henry A. Wal-
lace wihrend des Zweiten Weltkrieges ein affirmatives, kritikloses Bild der Sowjetunion. Fiir Wallace
war Stalin ein verlasslicher Partner, dem die westlichen Staaten dabei unterstiitzen miissten, einen
demokratischen Reformkurs einzuschlagen.

70 Siehe Leonid Luks, Geschichte Russlands und der Sowjetunion. Von Lenin bis Jelzin, Regensburg
2000, S. 395.
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Fiir eine zunehmend hirtere Gangart gegeniiber der Sowjetunion plidierte dann
zu Beginn des Jahres 1946 Kennan in seiner Funktion als Stellvertreter Harrimans in
Moskau. Kennan war von der Verstindigungspolitik Roosevelts gegeniiber Stalin in
seinen letzten Amtsmonaten alles andere als erfreut und begegnete ihr mit zuneh-
mender Skepsis. Nicht zuletzt durch die stindigen Verletzungen der sowjetischen
Staatsfithrung gegen die Abmachungen der Jalta-Konferenz und durch den allmih-
lich einsetzenden Prozess der Sowjetisierung der osteuropiischen Linder konnte
sich Kennan in seiner skeptischen Grundhaltung gegeniiber dem kommunistischen
Herrschaftssystem unter Stalin bestitigt fithlen. So formulierte er in seinem berithmt
gewordenen 8 ooo Worte umfassenden Langen Telegramm vom 22. Februar 1946 die
zukiinftig tiberaus wirkungsmachtigen Prinzipien der Eindimmungspolitik. Auf der
Basis seiner fritheren Arbeiten aus den 1930er- Jahren iiber das kommunistische Russ-
land fertigte er eine genaue Analyse der zu erwartenden sowjetischen Auflenpolitik an.
Aus seiner Wahrnehmung heraus stellte der sowjetische Staat auf der Grundlage der
marxistisch-kommunistischen Ideologie auch weiterhin ein »Polizeiregime par excel-
lence« dar, das mit der kapitalistischen Umwelt und den demokratischen Nationen in
einer stindigen prinzipiellen Feindschaft lebt. Angesichts einer aus seiner Sicht ideo-
logisch motivierten aggressiven sowjetischen Aufienpolitik sprach er sich fiir eine ein-
deutige antikommunistische amerikanische Aufienpolitik aus, die auch und vor allem
die Zusammenarbeit mit den westlichen demokratischen Staaten beinhalten sollte.
Im Langen Telegramm beschrieb Kennan die Sowjetunion als eine politische Kraft, »die
sich fanatisch zu dem Glauben bekennt, dafi es mit Amerika keinen dauernden Modus
vivendi geben kann, daf} es wiitnschenswert und notwendig ist, die innere Harmonie
unserer Gesellschaft, unsere traditionellen Lebensgewohnheiten und das internatio-
nale Ansehen unseres Staates zu zerstoren, um der Sowjetmacht Sicherheit zu ver-
schaffen«”.

Im Gegensatz zu der vielerorts gemachten Ubereinstimmung zwischen der natio-
nalsozialistischen und sowjetkommunistischen Aufienpolitik bestand Kennan darauf,
dass Stalin keineswegs eine sozusagen abenteuerliche Kriegspolitik betreiben wiirde.
Seiner Einschitzung nach hatte die westliche Staatenwelt mit einer itberaus variablen,
gleichwohl vorsichtigen Diplomatie- und Machtpolitik der Sowjetfithrung zu rechnen.
Ein zentrales Ziel sei die Stabilisierung des eigenen politischen Herrschaftsbereiches
sowie der Versuch, die westliche Staatenwelt zu schwichen und untereinander aus-
einanderzudividieren. Fitr den »Analytiker des Kalten Krieges« (Detlef Bald), Kennan,
bestand fiir die Regierung der Vereinigten Staaten zweifelsohne die Méglichkeit, die
Schwierigkeiten der internationalen Sicherheit zu l6sen, »und zwar ohne uns in einen
grofRen militirischen Konflikt zu fliichten«’>. Das Kennan-Telegramm sorgte schnell
fiir Furore in den amerikanischen Regierungsstellen, wodurch sich der Verfasser den
Ruf des besten »Kreml-Experten« erwarb. Durch den Marineminister James Forrestal
wurde der Bericht kopiert und an die zentralen Stellen des US-amerikanischen Staates
versandt. Die implizit formulierte Absage an eine Appeasementpolitik gegeniiber der
Sowjetunion und den Abmachungen von Jalta sowie die Empfehlung fiir eine Einheit
der westlichen Staatenwelt stief? auf breite Zustimmung in Washington. Seine Durch-

71 Zit.n.der deutschen Ubersetzung in Kennan, Memoiren eines Diplomaten, S. 566.
72 Ebd., S.567.
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schlagskraft besafs der Bericht durch seine scheinbare Eindeutigkeit, nimlich »die Be-
drohung durch den Osten enttarnt zu haben«.”

Kennan wiederum verstand unter einer erfolgreichen Politik eine komplexe Ausei-
nandersetzung mit der Sowjetunion. Der kommunistische Gegner sollte nicht primir
militdrisch bekimpft werden, sondern notwendig war seiner Einschitzung nach die
politische und ideologische Auseinandersetzung mit dem Kommunismus. Jedenfalls
sollte Kennan mit seinem Bericht fiir lange Zeit nicht nur die Aufenpolitik der Ver-
einigten Staaten in wesentlichen Eckpunkten vorgeben; anders gesagt: Auf der Grund-
lage von Kennans konzeptionellen Vorschligen wurde die als Containment-Politik in
die Geschichte des Kalten Krieges eingegangene strategische Neuausrichtung der US-
amerikanischen Regierungspolitik begriindet. Die Bedeutung, die Kennan zu diesem
Zeitpunkt in der US-Administration erlangt hatte, konnte daran abgelesen werden,
dass er zum Leiter der einflussreichen Policy Planning Staff im State Department er-
nannt wurde. Insbesondere im amerikanischen Aufienministerium war dem Bericht
Erfolg beschieden, weil man sich hier in seiner nach 1945 allmihlich stirker werden-
den antisowjetischen Position bestitigt sehen konnte. Auf viele Aspekte des Langen
Telegramms ging Kennan im Juli 1947 in einem Aufsatz ein, den er mit Erlaubnis des
Aufenministeriums unter dem Pseudonym »X« im Foreign Affairs veroffentlichte, das
zu den Zeitschriften zihlte, in denen der Meinungsbildungsprozess in dem amerika-
nischen politischen Fithrungszirkel mitvollzogen wurde. Hier forderte er eine »Ein-
dimmungspolitik« zum Schutze der westlichen demokratischen Staaten gegen den
auf Expansion zielenden Kommunismus.”

Wie gezeigt, tibernahm nach Beendigung des Zweiten Weltkrieges und der Auf-
16sung des OSS-Apparates das State Department nicht nur die sogenannten Deutsch-
landexperten, sondern auch die Division UdSSR aus der Forschungsabteilung - R&A —,
die durch ihre wissenschaftlichen Studien itber den Kommunismus frithzeitig wuss-
ten, dass die totalitire Bedrohung durch die Sowjetunion unter Stalin in den Jahren
des gemeinsamen Kampfes gegen den Nationalsozialismus nur auf »Eis« gelegt war.
Dass im State Department frithzeitig gewissermafen die Zeichen auf Sturm standen
und die sowjetische Bedrohung als ein ernst zu nehmender Faktor erkannt wurde, da-
fiir waren auch die Kommunismusforscher verantwortlich, die sich bereits wihrend
des Zweiten Weltkrieges mit Fragen der Nachkriegspolitik der Vereinigten Staaten be-
schiftigt hatten. Wie in der existenziellen Auseinandersetzung mit dem Nationalso-
zialismus wurden auch nach 1945 Intellektuelle und Wissenschaftlicher als politische
»Waffe« in der US-Administration eingesetzt — jetzt in zunehmend stirkerem Mafie
gegen die Sowjetunion. Die Regionalabteilung UdSSR sorgte fortan im State Depart-
ment dafiir, dass die Auseinandersetzung mit dem kommunistischen Russland auch
mit wissenschaftlichen Methoden betrieben wurde. Indessen wurden einige wenige
ehemalige Mitarbeiter der Division UdSSR des OSS aus dem amerikanischen Staats-
dienst entlassen, denen wie beispielsweise beim Wissenschaftler Paul A. Baran Sym-
pathien mit dem kommunistischen Regime Stalins nachgesagt wurde.

73 Detlef Bald, Hiroshima, 6. August 1945. Die nukleare Bedrohung, Miinchen1999, S. 59.

74 George F. Kennan (unter dem Pseudonym »X«), The Sources of Soviet Conduct, in: Foreign Affairs 25
(1946/47), S. 566 ff.; sieche auch zu den niheren Umstdnden der Veréffentlichung und zur Interpreta-
tion des Aufsatzes die Ausfithrungen in Kennan, Memoiren eines Diplomaten, S. 357—370.
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Die 6ffentliche Meinung in den Vereinigten Staaten sollte vor allem durch die be-
rithmt gewordene Eiserne-Vorhang-Rede von Churchill im Beisein von Truman am
5. Midrz 1946 in Fulton, Missouri, beeinflusst werden. Durch die Beschworung der
sowjetischen Gefahr sollte insbesondere isolationistischen Ambitionen in den USA
entgegengewirkt werden und der prosowjetischen Linken um den ehemaligen Vize-
prasidenten und damaligen Handelsminister Henry Wallace das Wasser abgegraben
werden. Der Riicktritt des russlandfreundlichen Wallace erfolgte dann im Septem-
ber 1946. Zudem stellte die Rede Churchills ein Plidoyer zur Griindung einer ameri-
kanisch-britischen Allianz dar und mit ihr sollte der amerikanischen Offentlichkeit
signalisiert werden, dass die Stationierung der US-Soldaten in Europa auch zukinf-
tig notwendig wire. Angesichts des sich weltweit ausbreitenden Kommunismus, der
rigorosen sowjetischen Politik in Osteuropa und der sich vermehrenden Anzeichen
fir eine kommunistische Machtiibernahme in Siidosteuropa (u. a. Griechenland)
und insbesondere in zwei Kernstaaten West- und Siideuropas (Frankreich/Italien)
verkiindete dann am 12. Mirz 1947 der amerikanische Prisident in seiner Rede vor
den beiden Hiusern des Kongresses seine als »Truman-Doktrin« in die Geschichte
eingegangene Bereitschaft, »die freien Volker zu unterstiitzen, die sich der Unter-
werfung durch bewaffnete Minderheiten oder durch Druck von aufien widersetzen«”.
Truman machte unmissverstindlich klar, dass die Vereinigten Staaten entschlossen
waren, fortan allen vom Kommunismus bedrohten Staaten Hilfe anzubieten. Zum
ersten Mal kam hiermit praktisch die Vorstellung zum Tragen, dass »man Eindim-
mung offensiv betreiben miisse, wenn sie erfolgreich sein solle«’. Neben Militirhilfe
sah dies umfassende amerikanische Wirtschaftshilfe fiir Europa vor, die in dem nach
dem damaligen Auflenminister Marshall benannten und vom Kongress genehmigten
Marshallplan ihren bedeutenden Ausdruck fand. Mit dem Angebot der US-Regierung
angesichts der ihrer Auffassung nach drohenden Gefahr fiir die Freiheit der eigenen
Staatsform, die »freien Volker« gegen die aggressive und expansive Machtpolitik der
Sowjetunion zu unterstiitzen und ihnen beizustehen, war auch eine sichtliche Absage
an jede Art von Isolationismus verbunden. Damit sollte auch eine Wiederholung der
Fehler nach dem Ersten Weltkrieg vermieden werden.”

Die Eindimmungsdoktrin zementierte die Zweiteilung der Welt in einen demokra-
tischen und kommunistischen Staatenblock und war Ausdruck eines amerikanischen
Grundkonsenses. Spitestens im Frithjahr 1947 war der antikommunistische Konsens,
der sich allerdings von einzelnen Personen und Gruppen in der US-Staatsadminist-
ration keinesfalls erst nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges herauskristallisieren
musste — unter anderem im State Department bei der sogenannten Riga-Gruppe —, zu
einem machtigen Faktor in der Politik Washingtons geworden. Einflussreiche Per-
sonlichkeiten des US-amerikanischen Regierungsapparates wie z. B. Kennan mussten
nicht erst durch die konkreten Erfahrungen mit der stalinschen Diplomatie nach dem
siegreichen Kampf gegen den nationalsozialistischen Totalitarismus vom eigentlichen

75 Zit. n. Loth, Die Teilung der Welt, S.160.
76 Stover, Der Kalte Krieg 1947—1991, S. 23.
77 Ebd,S.23.
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Wesen des sowjetischen Herrschaftssystems iiberzeugt werden. Der totalitire Herr-
schaftscharakter des Stalinismus stand fiir sie fest.”

1.8 Die Griindung der CIA und ihre verdeckten Operationen

Wihrend bereits der als ein weltweites Bollwerk zur Absicherung des amerikanischen
Einflusses gedachte Marshallplan wesentlich auf den politischen Vorstellungen von
Kennan beruhte, hatte der Direktor des Politischen Planungsstabes im Auflenministe-
rium auferdem einen erheblichen Anteil an der Griindung der CIA am 18. September
1947. Die Schaffung des ersten Geheimdienstes der Vereinigten Staaten zu »Friedens-
zeiten« stand hierbei ganz im Zeichen des antikommunistischen Grundkonsenses in
der amerikanischen Fithrung und des heraufziehenden Kalten Krieges. Kennan wur-
de hierbei unterstiitzt von fithrenden Personlichkeiten aus dem Auflenministerium
und dem diplomatischen Dienst wie Charles »Chip« Bohlen und Averell Harriman
(also Exponenten der »Riga-Fraktion) sowie John McCloy, Joseph und Stewart Alsop,
Walter Lippmann, Dean Acheson, George C. Marshall oder James Forrestal. Sie wa-
ren tonangebend in der US-amerikanischen Regierungspolitik und teilten nicht nur
die Auffassungen iiber das Wesen des kommunistischen Regimes, sondern auch die
Uberzeugung, dass die Vereinigten Staaten eine Vorreiterrolle zu spielen hitten im
Kampf der westlichen Demokratien gegen die Sowjetunion und ihre Satellitenstaa-
ten. Sie hingen der fir die aufenpolitische Strategie im Kalten Krieg mafRgeblichen
traditionellen Vorstellung an, wonach antidemokratische Michte auf Dauer eine Be-
drohung der gewissermafen natiirlichen Interessen der Vereinigten Staaten darstell-
ten.” Thr zentrales Thema war die Frage, wie die Ubernahme Europas durch die Sow-
jetunion verhindert werden konne, und hierbei sollte neben dem Marshallplan der CIA
eine entscheidende Funktion zufallen.

Mit der Unterschrift unter das Nationale Sicherheitsgesetz (National Security Act)
am 26. Juli 1947 schuf Prisident Truman die gesetzliche Grundlage fiir die Griindung
der CIA. Zudem wurde mit dem Gesetz der Nationale Sicherheitsrat (National Secu-
rity Council, NSC) neugeschaffen, der als Vermittlungsstelle des Weif3en Hauses fiir
Entscheidungen des Prisidenten fungieren sollte.*® Dies entsprach den macht- und

78 Die amerikanische Offentlichkeit wurde durch zwei weitere Buchveréffentlichungen iiber den tat-
sdchlichen Charakter des sowjetischen Totalitarismus unterrichtet: vgl. Victor A. Kravchenko, | Chose
Freedom, New York 1946 sowie David Dallin/Boris Nicolaevsky, Forced Labor in Soviet Russia, New
Haven 1947. Die beiden Vero6ffentlichungen unterstrichen ein weiteres Mal, dass es sich beim ehe-
maligen Biindnispartner Sowjetunion um einen totalitiren Polizeistaat handelte, und hoben nicht
zuletzt die besondere Rolle des Geheimdienstes NKWD hervor, durch die die sowjetische Bevolke-
rung eine extreme Unterdriickung und ganz spezifischen Grausamkeiten ausgesetzt sei. Zudem
zeigten beide Veroffentlichungen, dass der NKWD das entscheidende Instrument war, um ein um-
fangreiches, weitverzweigtes Zwangsarbeitslagersystem mit Millionen von Gefangenen aufzubauen
und am Leben zu erhalten und dass der sowjetischen Gesellschaft seinen Stempel aufdriickte. Beide
Biicher besafien innen- und aufdenpolitisch eine hohe Brisanz, weil es nicht nur der amerikanischen
Offentlichkeit ein weiteres Mal eindrucksvoll bestitigte, dass zwischen dem demokratischen Sys-
tem der Vereinigten Staaten und dem sowjetischen Totalitarismus ein fundamentaler Gegensatz
bestand.

79 Stover, Der Kalte Krieg 1947—1991, S. 21.
80 Weiner, CIA, S. 54.
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sicherheitspolitischen Erfordernissen der Vereinigten Staaten angesichts des Kalten
Krieges und deckte sich mit dem in Gang gekommenen antikommunistischen Kurs.
Angesichts der politischen Herausforderung, die die Sowjetunion darstellte, standen
die Vereinigten Staaten indes vor einem besonderen Problem: Die Regierung hatte be-
kanntlich unmittelbar nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges ihren Geheimdienst
0SS grofitenteils aufgelost.® Zudem war zum damaligen Zeitpunkt das Wissen iiber
die Sowjetunion und Osteuropa nur rudimentir vorhanden. Insofern zihlte es zu den
dringendsten Aufgaben der CIA, in moglichst kurzer Zeit moglichst erstklassige Ge-
heiminformationen iiber die Sowjetunion zu gewinnen und im Grunde genommen
aus dem Nichts heraus ein koordiniertes System der Informationsgewinnung zu er-
richten.®? Im Gegensatz hierzu verfiigte der sowjetische Staat iiber einen seit fast 30
Jahren unter verschiedenen Namen operierenden Geheimdienstapparat, der sowohl
im In- als auch im Ausland unter Beweis gestellt hatte, dass er sein »Handwerk« ver-
stand.

Fir das demokratische Verfassungssystem der Vereinigten Staaten und die ame-
rikanische Offentlichkeit war die Schaffung der CIA indes von Anfang an mit Pro-
blemen behaftet. Dies betraf insbesondere Fragen der demokratischen Legitimation
sowie der Kontrolle des Geheimdienstes und resultierte insbesondere aus ihren unzu-
reichend definierten Machtbefugnissen. Knapp zwei Jahre lang gab es weder eine vom
Kongress abgesegnete verfassungsmafiige Satzung, d. h., sie operierte auflerhalb der
US-amerikanischen Gesetze, noch rechtlich abgesicherte Geldmittel, sodass in die-
ser Zeit die CIA-Zentrale nur aufgrund eines Unterstiitzungsfonds iiberleben konn-
te, den einige wenige Kongressmitglieder ins Leben gerufen hatten. Und die von der
CIA praktizierte Geheimhaltung, die immer wieder in Konflikt mit der Offenheit der
amerikanischen Demokratie geriet, machte sogar fithrenden Regierungspolitikern
frithzeitig Sorge. So schrieb der spitere amerikanische AufRenminister Dean Acheson:
»Diese Organisation lief mich das Schlimmste befiirchten, und ich wies den Présiden-
ten darauf hin, dass — so wie sie angelegt war — weder er noch der Nationale Sicher-
heitsrat noch sonst irgendwer jemals in der Lage sein wiirde, zu erfahren, was sie tut,
oder sie zu kontrollieren.«*

Laut Gesetz war die CIA als ein Geheimdienst im traditionellen Sinne geplant, de-
ren vornehmliche Aufgabe im Sammeln, Auswerten und der Weitergabe von sicher-
heitsrelevanten Informationen bestand. Zudem sollte sie den Nationalen Sicherheits-
rat beraten und schliefilich »solch andere Aufgaben und Pflichten wahr[...Jnehmen,
die nachrichtendienstliche Aktivititen betreffen, welche die nationale Sicherheit be-
rithren und von Zeit zu Zeit vom Nationalen Sicherheitsrat angeordnet werden«*. An

81 Zur Criindung der CIA vor dem Hintergrund der Auflésung des OSS-Apparates vgl. Thomas F. Troy,
Wild Bill and Intrepid: Donovan, Stephenson, and the Origin of the CIA, New Haven: Yale University
Press1996.

82 Die wenigen Erkenntnisse, iilber die Washington damals mit Blick auf das sowjetische Herrschafts-
regime und die kommunistische Ideologie verfiigte, stammten u. a. von dem Russlandexperten Ken-
nan.

83 Zit.n. Weiner, CIA, S. 54.

84 Zit.n.Gebhard Schweigler, Institutionen, Entscheidungsprozesse und Instrumente der AuRenpolitik,
in: Willi Paul Adams u. a. (Hg.), Linderbericht USA. Bd. 2: AuRenpolitik/Gesellschaft/Kultur— Reli-
gion—Erziehung, 2., aktual. und erg. Aufl., Bonn 1992, S. 3-31, hier S.15.
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eigene geheime Aktivititen der CIA in auslindischen Staaten war urspriinglich im
Gesetz weniger gedacht, wobei sich allerdings sehr schnell herausstellte, dass diese
Gesetzesliicke verdeckte Geheimoperationen ermdglichte und insofern eine scharfe
Trennung zwischen dem nachrichtendienstlichen und geheimdienstlichen Aktions-
feld nicht aufrechterhalten wurde. Andererseits zeigte sich bei der Durchfithrung der
verdeckten Operationen, die nur mit direkter oder stillschweigender Genehmigung
des Nationalen Sicherheitsrates moglich waren, dass die CIA nach dem Motto agier-
te, wonach zur Abwehr der kommunistischen Gefahr der Zweck die Mittel heiligt und
rechtsstaatliche Grundsitze auler Kraft gesetzt werden konnten. Es herrschte die
Uberzeugung vor, dass im Umgang mit einem gefihrlichen Gegner, der sich selbst an
keinerlei (demokratische) Spielregeln hielt, auch die eigene Seite solche Regeln miss-
achten diirfte.

Vor dem Hintergrund von Kennans politischen Vorstellungen stellte der Natio-
nale Sicherheitsrat der CIA innerhalb von wenigen Monaten zwei Direktiven fiir ge-
heime Operationen aus, die fortan richtungsweisend waren fiir den amerikanischen
Geheimdienst auf dem Feld der politischen Kriegsfithrung. In der ersten Direktive
(NSC-4) vom 19. Dezember 1947 wurde der CIA-Direktor in einem streng geheimen
Anhang (NSC-4A) angewiesen, »verdeckte psychologische Aktivititen« zur Abwehr
sowjetischer und sowjetisch gesteuerter Aktivititen durchzufithren. Da indes unklar
blieb, welche Verfahren zur Koordinierung bzw. Genehmigung solcher Aktivititen be-
folgt werden sollten, wurde sie am 18. Juni 1948 durch eine neue, eindeutiger formu-
lierte Direktive ersetzt (NSC-10/2), die die CIA ermichtigte, ein breites Spektrum von
Geheimoperationen durchzufithren: »Dazu zihlten Propaganda, Wirtschaftskrieg,
Praventivmafinahmen einschliefdlich Sabotage, Gegensabotage, Zerstérung und
Evakuierung, ferner subversives Vorgehen gegen feindliche Staaten einschliefilich
der Unterstiitzung von Widerstandsbewegungen, Guerilla und Fliichtlingsbewegun-
gen.«* Allerdings wurde die CIA dazu verpflichtet, simtliche Geheimoperationen, von
denen es bald Hunderte gab — 81 bereits in der zweiten Amtsperiode Trumans® — so
durchzufithren, dass sich die amerikanische Regierung zu jedem Zeitpunkt glaubhaft
davon distanzieren kénne; dies implizierte immer wieder verfassungsrechtliche und
politische Probleme fiir den Prisidenten, der fiir die Tatigkeiten des Geheimdienstes
und mithin auch fiir illegale Aktivititen letztlich die Verantwortung trug.

Auflerdem sah die Direktive NSC-10/2 die Einrichtung einer speziellen Abteilung
fur verdeckte Aktionen (covert actions) vor, die zwar in die CIA integriert wurde, jedoch
politisch und personell dem Planungsstab des Aufienministeriums unterstellt war.
Diese »Eingreiftruppe« (Tim Weiner) fungierte schlieflich unter dem Namen Office
of Policy Coordination (Biiro fiir politische Koordination; OPC) — ein Deckname, mit
dem die Arbeit dieser Gruppe kaschiert werden sollte.?” Verdeckte Aktionen wurden
wie folgt definiert: jede »geheime Handlung mit dem Ziel der Beeinflussung von aus-
lindischen Regierungen, Veranstaltungen, Organisationen oder Personen zur Unter-
stiittzung der amerikanischen Auflenpolitik. Diese Aktivititen sind so auszufithren,
dass die Beteiligung der amerikanischen Regierung nicht sichtbar wird.«% Zum Leiter

85 Saunders, Werdie Zeche zahlt .., S. 48 f.

86 SoWeiner, CIA, S.54f.

87 Ebd.,S. é60.

88 Zit.n.Saunders, Wer die Zeche zahlt ..., S. 49.
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dieser neuen Abteilung, die am 1. September 1948 ihre Arbeit aufnahm, wurde, wie
bereits gesagt, der ehemalige OSS-Mitarbeiter und stellvertretende Leiter der Aufien-
amtsabteilung fiir die besetzenden Gebiete Frank G. Wisner ernannt, der nicht zufil-
lig aus der »Kennan-Gruppe« stammte.

Der amerikanische Kongress wiederum setzte dieser gesamten Entwicklung, die
Schritt fiir Schritt mit einem starken personellen und finanziellen Ausbau der CIA
korrespondierte, keinen Widerstand entgegen. Im Gegenteil: um dem OPC einen gro-
Beren Handlungsspielraum einzuriumen, erlief} er 1949 den Central Intelligence Agency
Act, der die CIA ermichtigte, »im Gegensatz zu verfassungsrechtlichen Bestimmun-
gen, die die Offenlegung und ausdriickliche Bewilligung aller Regierungsausgaben
verlangen, ihre Mittel geheim und ohne Verpflichtung zur Rechenschaftslegung« zu
verwenden. Damit war ein wesentliches Instrument »kongressioneller — und gleich-
zeitig auch éffentlicher — Kontrolle« aus »der Hand gegeben worden«.*

Zur eigentlichen Geburtsstunde der verdeckten Operationen im Kalten Krieg wur-
den die italienischen Parlamentswahlen im April 1948. Am 14. Dezember 1947 erteilte
der Nationale Sicherheitsrat die Anweisung, mit schitzungsweise zehn Millionen Dol-
lar die demokratischen Parteien, zumal die Christdemokraten, gegen die Kommunis-
ten in Italien zu unterstiitzen.”® Da die CIA damals noch immer iiber keinen eigenen
Etat verfiigte, wurden Gelder aus dem fir den Wiederaufbau Europas vorgesehenen
Wihrungsstabilititsfonds abgezweigt und an von der CIA gegriindete Tarnorganisa-
tionen weitergeleitet.” Nicht nur aus diesem Grund fehlte der verdeckten Operation,
die nicht vom Kongress abgesegnet wurde, die demokratische Legitimitit. Sie begann
schon Wochen vor der offiziellen Genehmigung durch den Nationalen Sicherheitsrat,
und insofern war diese CIA-Aktion, die zum Beispiel auch die Ermordung von fiih-
renden kommunistischen Politikern und Gewerkschaftsfunktioniren beinhaltete,
schlichtweg illegal.”* Gleichwohl konnten die Verantwortlichen mit dem Ergebnis zu-
frieden sein. Obwohl die sowjetische Seite ebenfalls im italienischen Wahlkampf ak-

89 Schweigler, Institutionen, Entscheidungsprozesse und Instrumente der AuRenpolitik, S. 16.

90 Fiir die in der amerikanischen Fiihrung und speziell dem Nationalen Sicherheitsrat vorherrschende
Auffassung stand die von Kennan stellvertretend. Es sei besser, so Kennan, einen »heifden Krieg zu
fiihren, als zuzulassen, dass die Kommunisten legal die Macht (ibernehmen —aber zweitbeste Wahl
seien verdeckte Aktionen nach dem Muster der kommunistischen Withlarbeit« (Weiner, CIA, S. 56).

91 Weiner beschreibtdiesen Vorgang—indes ohne Quellenangabe —in seiner CIA-Studie wie folgt: Dem-
nach konnte James Forrestal den damaligen Finanzminister und einen der engsten Mitstreiter von
Prasident Truman, John W. Snyder, dazu Uberreden, den Wahrungsstabilititsfonds anzuzapfen, in
dem sich zum damaligen Zeitpunkt 200 Millionen Dollar befanden, die fiir den Wiederaufbau Euro-
pas bestimmtwaren.»Von dort«, so Weiner, »flossen nun Millionen Dollar auf die Bankkonten reicher
amerikanischer Staatsbiirger, viele von ihnen Italo-Amerikaner, die die (iberwiesenen Summen ihrer-
seitsan neue, von der CIA gegriindete Tarnorganisationen weiterleiteten. Diese Spender wurden auf-
gefordert, auf ihrer Einkommenssteuererklarung neben der>Spende zu wohltitigen Zwecken<einen
Code einzutragen. Millionen wurden an italienische Politiker und an die >Katholische Aktions, einen
politischen Arm des Vatikans, verteilt. Koffer voller Bargeld wechselten im Viersternehotel Hassler
den Besitzer.« Der damals involvierte CIA-Mitarbeiter F. Mark Wyatt kommentiert dies spater mit fol-
genden Worten: »Wir hitten es gerne etwas raffinierter eingefadelt [..] mit Schmiergeld politische
Wabhlen beeinflussen, das hat nicht gerade Stil«(zit. n. ebd., S. 57).

92 Dies war den Verantwortlichen auch bewusst. So sagte einer der CIA-Mitarbeiter im Nachhinein: »In
der CIA-Zentrale waren wir einfach entsetzt, zu Tode erschrocken. Wir iiberschritten die Grenzen
unseres Statuts« (zit. n. ebd., S. 56).
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tiv war, gewannen die Christdemokraten mit ausreichendem Vorsprung und bildeten
eine Regierung ohne die Kommunisten.

Nachdem im April 1948 die politische Entwicklung in Italien zugunsten der Ver-
einigten Staaten entschieden worden war, war sich die amerikanische Regierung in-
dessen dariiber im Klaren, dass der Hauptschauplatz im Kalten Krieg in Deutschland
und speziell in Berlin lag. Bereits im Sommer 1945 hatten die Vereinigten Staaten im
geteilten Berlin ein Geheimdienstbiiro eingerichtet, um Informationen iiber die Sow-
jetische Besatzungszone zu sammeln und wo sich nun der amerikanische und sowje-
tische Geheimdienst mit allen Mitteln der Spionage und Gegenspionage bekimpften.”
Das OPC, das sich unter der Fithrung von Wisner zur am schnellsten wachsenden Ab-
teilung der CIA entwickelte, errichtete auf dem Gelinde des Militirflughafens Ber-
lin-Tempelhof ein Biiro. Denn der Beginn der sowjetischen Blockade Westberlins am
24. Juni 1948 hatte die Vereinigten Staaten massiv unter Druck gesetzt und nach An-
sicht der CIA-Fithrung die Gefahr einer offenen militirischen Konfrontation konkret
werden lassen. Dieses Ereignis loste einen beispiellosen Ausbau der verdeckten Ope-
rationen der CIA aus, die hinsichtlich der gesamten »Ostarbeit« des amerikanischen
Geheimdienstes darauf ausgelegt waren, das gegnerische System zu schwichen und
das eigene zu stirken. Waren die Vereinigten Staaten und die Sowjetunion im Zweiten
Weltkrieg noch verbiindete im Kampf gegen den Nationalsozialismus, machte der CIA
nun in der weltweiten Auseinandersetzung mit dem Kommunismus mit zahlreichen
rechtsgerichteten Diktaturen sowie Personen und Gruppen aus dem nationalsozialis-
tischen bzw. faschistischen Lager gemeinsame Sache. Mit Blick auf die Bundesrepu-
blik Deutschland bedeutete das zum Beispiel, dass der CIA-Apparat im Juli 1949 die
Organisation Gehlen von der US-Armee iibernahm - die hatte bereits im Sommer 1945
auf General Reinhard Gehlen, den Leiter der Abteilung fremde Heere Ost in Hitlers
Generalstab, zuriickgriffen, um Informationen iiber die Sowjetunion zu gewinnen —,
zu dessen Personal auch Dutzende prominenter Kriegsverbrecher zihlten, und mach-
te sich daran, sie in einen westlichen Nachrichtendienst umzuwandeln. Unter der
Leitung von Gehlen wurde sie 1956 zum Bundesnachrichtendienst (BND) der Bundes-
republik Deutschland. Zudem unterstiitzte die CIA mit Blick auf den westlichen Teil
Deutschlands die knapp 20 ooo Mitglieder starke rechtsradikale Gruppe Bund Deut-
scher Jugend (BDJ).”

Einen wichtigen Teil der verdeckten Operationen der CIA machten die Umsturz-
versuche und Unterstiitzung von antikommunistischen »Rebellen« hinter dem Eiser-
nen Vorhang aus. Die ab 1949 vom amerikanischen Geheimdienst initiierten direkten
Putschversuche liefen hierbei immer nach dem gleichen Muster ab. In der Regel wur-
den Emigranten aus den kommunistischen Staaten ausgebildet und fiir die Auslosung
eines Umsturzes eingesetzt. Bis weit in die 1950er-Jahre gab es Umsturzversuche (u. a.
in Jugoslawien, in der Ukraine, in den Baltischen Staaten und im Kaukasus) und Be-
mithungen, in der Sowjetunion antikommunistische Zellen ins Leben zu rufen, die

93 Vgl. hierzu grundsétzlich George Bailey, Sergej A. Kondraschow, David E. Murphy, Die unsichtbare
Front. Der Krieg der Geheimdienste im geteilten Berlin, Berlin 1997.

94 Diex»Partisaneneinheit«wurde u.a. mit militirischem Material ausgestattet, das fireinen moéglichen
Ernstfall im ganzen Land vergraben wurde. Zudem erstellte der Bund Deutscher Jugend eine um-
fangreiche Liste mit Namen von westdeutschen Politikern, die getotet werden sollten, wenn die Zeit
reif wire. Siehe Weiner, CIA, S.106.
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schlieRlich wegen kontinuierlicher Erfolglosigkeit eingestellt wurden. In die gleiche
Richtung zielte die sogenannte Psychologische Kriegsfithrung in den sowjetisch kon-
trollierten Staaten in Ostmitteleuropa, mit der das Ziel verfolgt wurde, die kommu-
nistischen Systeme von innen zu untergraben, zu destabilisieren und damit einen
Regierungswechsel vorzubereiten. Hierzu dienten beispielsweise halbprivate ameri-
kanische Rundfunksender wie Radio Free Europe oder Radio Liberation, die in den
kommunistischen Machtbereich ausstrahlten und zu den vielgehorten Stationen ge-
hérten. Zudem wurden in vielen Staaten hinter dem Eisernen Vorhang Flugblattak-
tionen durchgefiihre, die, sobald sich eine latente Unzufriedenheit in der Bevolkerung
zeigte, verstirkt wurden. An diesen Aktionen beteiligten sich auch teils private und
héchst militante Organisationen. Einige wie die von der CIA 1949 indirekt unterstiitz-
te und ab 1950 direkt finanzierte Berliner Kampfgruppe gegen Unmenschlichkeit fithr-
ten auch selbst Anschlige in der DDR durch.*

Insofern bildete, wie gesagt, der weltweit ausgerichtete »Kongref3 fiir kulturelle
Freiheit« im Rahmen der verdeckten CIA-Operationen einen wichtigen Bestandteil
eines Netzwerkes von Gruppen und Organisationen im Kalten Krieg, ein »Geflecht
hochst unterschiedlicher Agenturen mit ebenso mannigfaltigen Aufgabenbereichen
innerhalb des Gesamtzusammenhanges der Auseinandersetzung zwischen den libe-
raldemokratischen Staaten des Westens und der kommunistischen Welt«*. In diesem
Kontext verfolgten der »Kongref3« und die mit ihm organisatorisch und personell eng
verbundene Zeitschrift Der Monat, wie zu zeigen sein wird, mit Blick auf den deut-
schen Sprach- und Kulturraum ganz spezifische Ziele.

2. Die Deutschlandfrage im Schatten des Kalten Krieges

2.1 Grundziige der Deutschlandpolitik bei den Alliierten
wahrend des Zweiten Weltkrieges

Der deutsche Uberfall auf die Sowjetunion am 22. Juni 1941 und die Kriegserklirung
Hitlers an die Vereinigten Staaten am 11. Dezember desselben Jahres fithrte in An-
betracht der existenziellen Bedrohung nicht nur der europiischen Staaten zu der
Anti-Hitler-Koalition, bestehend aus den drei Weltmichten Groflbritannien, der
Sowjetunion und den USA. Spitestens im Sommer 1943 zeichnete sich ab, dass der
nationalsozialistische Versuch, die Utopie einer nach rassistischen Kategorien hierar-
chisierten Neuordnung Europas unter der Fithrung Deutschlands zu realisieren, zum
Scheitern verurteilt war. Nicht nur die nach den militdrischen Erfolgen im Zuge der
deutschen Besatzungspolitik begangenen, ideologisch motivierten Verbrechen an den
jidischen und nicht jiidischen Zivilisten in der Sowjetunion und Polen lie} die Alli-
ierten zu der Uberzeugung kommen, dass der Zweite Weltkrieg mit der bedingungs-
losen Kapitulation Deutschlands beendet werden muss. Nur durch die gemeinsame
Anstrengung der alliierten Streitkrifte war es am Ende gelungen, den nationalsozia-
listischen Aggressor nicht nur aufzuhalten, sondern schliefilich zu besiegen. Seit De-
zember 1941 stand die Frage, wie man mit dem Problem Deutschland nach Kriegsende

95 Siehe Stover, Der Kalte Krieg1947—1991, S. 28 ff.
96 So Hochgeschwender, Freiheitin der Offensive?, S.17.
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umzugehen habe, auf der Agenda der Konferenzen der Alliierten. Mit der Konferenz
in Casablanca, auf der sich Roosevelt und Churchill trafen, wurde mit der auf der Pres-
sekonferenz am 24. Januar 1943 vom amerikanischen Prisidenten verkiindeten For-
mel von der »bedingungslosen Kapitulation« (»unconditional surrender«) der Stand-
punkt vertreten, dass man jedweder Vorstellung auf nationalsozialistischer Seite nach
einem Verstindigungsfrieden bzw. einer Kompromisspolitik eine eindeutige Abfuhr
erteilen wird. Das heif3t, Roosevelt verkiindete die eindeutige Botschaft, dass man vor
der endgiiltigen Niederlage Hitlerdeutschlands keine scheinbaren oder tatsichlichen
Verpflichtungen mit dem Kriegsgegner einzugehen bereit sein wiirde. Zudem lieR die
Casablanca-Formel erkennen, dass die Alliierten keine deutsche Nachfolgeregierung
akzeptieren wiirde, die in irgendeiner Form von ehemaligen Nationalsozialisten re-
prisentiert sein konnte. Der Sieg sollte total sein, und das sollte auch der deutschen
Bevolkerung signalisiert werden. So unklar zu diesem Zeitpunkt noch die tatsichliche
Deutschlandpolitik der Anti-Hitler-Koalition war, bestand aber Konsens darin, dass
dem Nachfolgestaat in Zukunft keine militirischen Eroberungen mehr méglich sein
diirften und mithin das gesamte Kriegspotenzial zerstort werden miisste. »Von Be-
strafungc, so der Historiker Wolfgang Benz, »der >schuldigen barbarischen Fithrer<
und Vergeltung war ab Frithjahr 1943 ebenfalls die Rede.«”

Der auf der Konferenz abwesende Stalin — aufgrund der letztlich fir den Verlauf
des deutschen Angriffs auf die Sowjetunion entscheidenden Schlacht um Stalingrad
im Winter 1942/43 — konnte die »Casablanca-Formel« so verstehen, dass die Vereinigten
Staaten und Grof3britannien alles tun wiirden, um den militirischen Sieg zu erringen,
und keinesfalls einen Separatfrieden mit dem Todfeind aus Deutschland abschliefRen
wiirden. Roosevelt und Churchill wiederum verfolgten das Ziel, Stalin davon abzu-
halten, auf dem Hoéhepunkt des Zweiten Weltkrieges mit Hitler einen gesonderten
Friedensvertrag abzuschlieflen. Denn diese Moglichkeit war zu diesem Zeitpunkt kei-
nesfalls ausgeschlossen. Wie bereits erwahnt, bestand der einzig gemeinsame Nenner
der Anti-Hitler-Koalition, der unnatiirlichen Zwangsgemeinschaft des Augenblicks,
darin, den nationalsozialistischen Totalitarismus zu besiegen. Ebendies war der al-
leinige Grund fiir die USA und England, das militdrisch-politische Zweckbiindnis mit
der Sowjetunion einzugehen. Zudem gab es zwischen Roosevelt und Churchill, die
sich den Prinzipien der Atlantik-Charta vom August 1941 verpflichtet hatten, einer-
seits und Stalin andererseits keinerlei Gemeinsamkeiten. Schliefllich kimpfte die
Sowjetunion gegen den deutschen Aggressor nicht im Namen von Demokratie und
Menschenrechten.

Wesentliche Grundziige der Deutschlandpolitik nach dem Kriegsende zeichne-
ten sich bereits auf der alliierten Auflenministerkonferenz ab, die vom 19. bis zum
30. Oktober 1943 in Moskau stattfand, und auf der Teheraner Konferenz, die vom 28.
November bis zum 1. Dezember desselben Jahres dauerte. Auf der Moskauer Aufden-
ministerkonferenz beschlossen die Anwesenden Molotow, Eden und Hull, die Euro-
pean Advisory Commission (EAC) zu griinden, die ihren Sitz in London haben sollte.
Thre wesentliche Aufgabe wurde darin gesehen, die Kapitulationsbedingungen und
die Organisierung der alliierten Regierungsgewalt in Deutschland vorzubereiten. In
Anbetracht ihres tiefsitzenden Sicherheitsbediirfnisses waren sich die drei Sieger-

97 Wolfgang Benz, Potsdam 1945. Besatzungsherrschaft und Neuaufbau im Vier-Zonen-Deutschland,
Miinchen 1986, S.31.
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staaten schnell dariiber einig, dass Deutschland vollstindig besetzt werden mils-
se, um die letzten Reste des Nationalsozialismus und des Militarismus auszurotten.
Dariiber hinaus sollte auch das wirtschaftliche Kriegspotenzial zerstort werden. In
der Moskauer Botschaft in Teheran trafen die »GrofSen Dreix, d.h. Roosevelt, Chur-
chill und Stalin, zum ersten Mal zusammen, damit vor allem das territoriale Problem
Deutschlands — das auch bereits in Moskau Gegenstand der Verhandlung war — weiter
gemeinsam geklart werden konnte. Roosevelt zeigte sich angesichts der noch andau-
ernden kriegerischen Auseinandersetzung an der »deutschen Frage« nicht allzu sehr
interessiert und sprach nur davon, dass Deutschland in finf Teilstaaten aufgeteilt
werden sollte. Ein weiterer Grund, auf dieser Frage nicht weiter zu insistieren, war
dem Umstand geschuldet, dass fir den Prisidenten die amerikanischen Truppen auf-
grund der Erwartungen der 6ffentlichen Meinung und des US-Kongresses nach dem
Ende des Krieges sowieso nicht linger in Europa stationiert bleiben sollten. Churchills
vorrangiges Ziel bestand darin, Preufden zu verkleinern und vom iibrigen Deutschland
zu trennen; favorisiert wurde von ihm die Bildung einer bayerisch-osterreichisch-un-
garischen Donauférderation mit der Hauptstadt Wien. Stalin wiederum hielt sich in
der Deutschlandfrage zuriick, da es ihm zufolge noch zu frith war, konkrete sowjeti-
sche Forderungen zu formulieren. Mit der Zustimmung seiner Polen-Pline, d.h. die
polnischen Grenzen nach Westen zu verschieben und die Wiederherstellung der sow-
jetischen Westgrenze von 1941 (also die Einbeziehung Ostpolens inklusive der von ihr
besetzten siidosteuropiischen Gebiete), zeigte er sich zufrieden.”®

Wie stark sich inzwischen kurz vor Kriegsende die Position Stalins entwickelt hat-
te, konnte man beispielsweise dem Umstand entnehmen, dass das nichste bedeuten-
de Treffen der »GrofRen Drei« auf sowjetischem Staatsgebiet stattfand. Vom 4. bis zum
11. Februar 1945 trafen sich Stalin, Roosevelt und Churchill in Jalta, sodass die beiden
westlichen Staatschefs zum zweiten Mal — nach dem Treffen in Teheran — eine lange
und zeitaufwendige Reise von mehreren tausend Kilometern zuriicklegen mussten.
Vor allem fiir den zu diesem Zeitpunkt bereits schwerkranken US-Prisidenten war
die Reise mit extremen Strapazen verbunden. Stalin ging in die Verhandlungen mit
der Devise hinein, den westlichen Partnern den Anschein erwecken zu lassen, in Zu-
kunft eine auf Kompromiss und auf Konsens angelegte Politik betreiben zu wollen. Er
erwartete ein baldiges Abziehen der amerikanischen Streitkrifte vom europiischen
Kontinent. Stalins politisches Kalkiil bestand darin, das aus dem Sicherheitsbediirf-
nis der USA und Englands entsprungene Hauptziel, Deutschland die Méglichkeit zu
nehmen, einen neuerlichen »Griff nach der Weltmacht« zu versuchen, auszunutzen,
um in der Deutschlandfrage seine grundsitzliche Bereitschaft zu einer Ubereinstim-
mung zu signalisieren. Denn noch war sein Hauptinteresse, sich die kommunistischen
Machtsphiren in Ost- und Sitdosteuropa zu sichern. Der Kampf um die Sicherung von
Einflusssphiren in Europa hatte fiir Stalin bereits angefangen. Die in Jalta unter Zeit-
druck und ohne konkret festgelegte Tagesordnung getroffenen Vereinbarungen ent-
hielten im Kern bereits den Keim fiir zukiinftige Auseinandersetzungen zwischen den
Allijerten, wobei sich die Konflikte eben nicht zufillig an der Deutschlandfrage — die
insgesamt keine tiberragende Rolle beim Dreiertreffen spielte — entziindeten, son-
dern an den unterschiedlichen Vorstellungen iiber die Zukunft Polens.

98 Sieheebd.,S.34f.
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Roosevelt, Churchill und Stalin beschlossen in Jalta aus den bereits erwihnten si-
cherheitspolitischen Motiven, Deutschland unter der Aufsicht eines Alliierten Kontroll-
rates vollstindig zu entnazifizieren, zu entwaffnen und zu entmilitarisieren. Vorge-
sehen wurde, Deutschland in vier Besatzungszonen aufzuteilen, da Frankreich — zur
Stabilisierung Westeuropas nach Kriegsende — in den Kreis der Sieger aufgenommen
werden sollte. Mit Sitz in der gemeinsam verwalteten und in vier Sektoren aufgeteil-
ten Stadt Berlin war der Alliierte Kontrollrat kiinftig das oberste Regierungs-, Kon-
troll-, Koordinations- und Verwaltungsorgan fir Deutschland. Zudem einigte man
sich, dass Deutschland insgesamt 20 Milliarden Dollar an Reparationen zu zahlen hat,
von denen die Sowjetunion aufgrund der durch den Krieg angerichteten Zerstorun-
gen die Hilfte bekommen sollte. Insbesondere der amerikanische Prisident zeigte an
der Deutschlandfrage kein allzu groRes Interesse. Einerseits wollte er angesichts der
noch laufenden Kriegshandlungen mit dem »Hitlerregime« diesen Problemkomplex
fur spiter aufheben, andererseits fokussierte Roosevelt mehr sein Projekt der kiinf-
tigen Weltorganisation der Vereinigten Nationen. Seine Hoffnungen, nach Beendi-
gung des Zweiten Weltkrieges die Zusammenarbeit mit Stalin fortsetzen zu kénnen,
resultierten vor allem aus den positiven Diskussions- und Verhandlungserfahrungen
an diesem Punkt. Denn Roosevelts Einschitzung zufolge war auch dem sowjetischen
Staatsfithrer die Griindung einer gemeinsamen Weltorganisation zur Sicherung des
Friedens zwischen den Staaten von grofer Wichtigkeit. Denn:

Stalin stimmte ihm zu: Solange die jetzigen Regierungschefs lebten, wiirde keiner
von ihnen sein Land in aggressive Handlungen verwickeln. Aber das sei in zehn Jahren
schon anders. »Eine neue Generation wiirde in[s] Dasein treten, die nicht die Schrecken
des gegenwartigen Krieges kennen werde.« Man sei also verpflichtet, eine entspre-
chende Organisation zu schaffen, wenn man fiir fiinfzig Jahre Frieden haben wolle.
»Die grofite Gefahr wire der Konflikt zwischen den drei hier vertretenen GrofSmachten
[.].«Solange ihre Einigkeit erhalten bleibe, drohe wenig Gefahr fiir den Weltfrieden.*

2.2 Zunehmende Eskalation zwischen den Supermachten

Die Gegensitze zwischen den Alliierten sollten sich zuallererst an ginzlich divergie-
renden Vorstellungen iiber die Zukunft Polens entziinden. Auf der Grundlage der At-
lantik-Charta prisentierte die amerikanische Seite den Entwurf einer Erklirung, aus
der hervorging, dass in Zukunft alle Volker das Recht haben,

ihre eigene Regierungsform zu wihlen, unter der sie leben wollen, die Wiederherstel-
lung der souverdanen Rechte und der eigenen Regierung fiir die Volker, die von den
Aggressor-Staaten dieser Rechte zwangsweise beraubt wurden. »Die Einrichtung von
Ordnung in Europa und der Wiederaufbau des nationalen wirtschaftlichen Lebens
mufd durch Vorgénge erreicht werden, die alle befreiten Volker instand setzen, die letz-
ten Spuren von Nazismus und Faschismus zu zerstéren und demokratische Institutio-

nen ihrer eigenen Wahl zu errichten.«'®

99 Diilffer,Jalta, 4. Februar, S.18.
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In den Augen der Amerikaner und der Englinder konnte in Bezug auf eine Umwand-
lung zu demokratischen Verhiltnissen nur eine parlamentarische Demokratie westli-
cher Couleur gemeint sein. Fiir die totalitire Sowjetunion bestand ein grundsitzlicher
ideologischer Widerspruch zu den westlichen demokratisch-kapitalistischen Syste-
men. Gleichwohl hatte Stalin keinerlei Bedenken, die von der US-Regierung verfasste
Erklirung zu unterschreiben — die das Prinzip der freien und ungehinderten Wahlen
vorsah —, da die tatsichliche Umsetzung in seinen Augen nach sowjetischer Interpre-
tation erfolgen wiirde und dies vor allem von den politischen Krifteverhiltnissen ab-
hinge. Fiir Stalin bedeutete dies, so der Historiker Leonid Luks:

dass die UdSSR nur denjenigen politischen Kraften Osteuropas die Teilnahme an poli-
tischen Entscheidungsprozessen gestattete, die aus ihrer Sicht »demokratisch« und
nicht »volksfeindlich« waren. Und in die Kategorie der »volksfeindlichen Krafte« soll-
te im Laufe der Zeit eine immer gréfiere Zahl von politischen Gruppierungen geraten,
bis schlieflich nur die Kommunisten und ihre Marionetten auf der politischen Biihne
librigblieben. Gegen dieses Vorgehen wurde seitens der Westmachte unentwegt
protestiert.”’

Sicherlich war sich insbesondere Roosevelt zuwenig der kontradiktorischen westli-
chen sowie 6stlichen Gesellschaftssysteme gewahr, dachte und handelte zu wenig im
Kontext der machtpolitischen Situation. Ansonsten hitte er zweifelsohne erkennen
miissen, dass es niemals zur wirklichen Umsetzung seiner Erklirung kommen wiir-
de. Denn die Sowjetunion wollte zum einen niemals freiwillig auf einmal militirisch
eroberte Gebiete verzichten. Zum anderen wollte sich Stalin immerfort das absolute
politische Entscheidungsmonopol und die totale Kontrolle iiber diese Linder vorbe-
halten. Der der Ambivalenz der Anti-Hitler-Koalition entspringende Konflikt kris-
tallisierte sich zuerst an dem »Problem« Polen heraus, der erst nach Beendigung der
Konferenz in Jalta vollig sichtbar wurde.

Die Sowjetunion setzte infolge der territorialen Gewinne, die ihr im Rahmen des
Riickzuges der deutschen Truppen zufielen, beim Uberschreiten der Vorkriegsgren-
ze eine kommunistische polnische Regierung ein. Die gegen den Willen eines grofien
Teiles der polnischen Bevolkerung an die politische Schaltzentrale gebrachte Regie-
rung bestand aus Moskau untergebenen prokommunistischen und kommunistischen
Personen: dem sogenannten Lubliner Komitee. Auf der anderen Seite erkannten die
Vereinigten Staaten und England die polnische Exilregierung in London an. Die pol-
nische Exilregierung kiindigte an, das sogenannte Katynverbrechen zu untersuchen,
das dafiir sorgte, dass die polnisch-sowjetischen Beziehungen in eine schwere Kri-
se stiirzten. Am 13. April 1943 wurden nidmlich in dem polnischen Dorf in der Nihe
von Smolensk von deutscher Seite Massengriber von schitzungsweise 12 000 polni-
schen Offizieren gefunden. Die nationalsozialistische Propaganda beschuldigte die
Sowjetunion, die tatsichlich im Frithjahr 1940 — also vor dem deutschen Uberfall auf
die Sowjetunion - in russische Kriegsgefangenschaft geratenen polnischen Offizie-
re ermordet zu haben. Die Sowjetunion bestritt die Verantwortung fiir das Massaker
und behauptete, es wire ein deutscher Versuch, die Anti-Hitler-Koalition zu spalten.
Ein neutrales Untersuchungsergebnis erbrachte, dass das Massaker von sowjetischen

101 Luks, Geschichte Russlands und der Sowjetunion, S. 395.

19



Totalitarismustheorien in der jungen BRD

Stellen — von NKWD-Einheiten — begangen wurde. Daraufhin brach die sowjetische
Regierung die Beziehungen zur polnischen Exilregierung ab.'*

Stalin verhandelte in Jalta, in Anbetracht der Tatsache, dass seine Truppen den
iiberwiegenden Teil Polens bereits erobert hatten, aus einer Position der Stirke. Er gab
seinen Verhandlungspartnern Roosevelt und Churchill — aus dessen Wahrnehmung
heraus der sowjetische Vormarsch in Osteuropa zu neuen kommunistischen Diktatu-
ren fithren wird und mit weiteren Expansionen Stalins in Richtung auf das restliche
Europa zu rechnen sein dirfte — unmissverstindlich zu verstehen, dass er die durch
den deutsch-sowjetischen Nichtangriffspakt von 1939 resultierenden Gebietsgewin-
ne, d.h. Ostpolen, als seine politische Beute betrachtete, sodass die Alliierten eine
polnische Westverschiebung nach Westen vorsahen, die — wie es bereits in Teheran
entschieden wurde — auf Kosten Deutschlands gehen sollte. Als polnische Ostgrenze
sahen die Alliierten, der sowjetischen Forderung entsprechend und gegen den Willen
der polnischen Exilregierung, die sogenannte Curzon-Linie vor. »Die Oder-Grenze
war akzeptiert. Die Sowjetunion insistierte aber auf der Oder-Neif3e-Linie und meinte
damit die westliche Neif3e.«!*

Eine abschliefende Regelung sollte, was diesen Punkt anbelangt, auf der spite-
ren Friedenskonferenz erfolgen, die nach dem Ende des Krieges in Potsdam stattfand.
So sehr unter anderem die alliierte Polenpolitik auch weiterhin politischen Ziindstoff
enthielt und unter den Teilnehmern fiir Spannungen sorgte — beispielsweise durch
die infolge der polnischen Westverschiebung millionenfach vertriebenen Deutschen
in die westliche Zone —, so sehr wurde das sich zusehends zugunsten der Sowjetunion
entwickelnde Problem iiberlagert durch den Versuch, eine grundsitzliche Nach-
kriegsordnung zu errichten. Anders gesagt: Die Deutschlandfrage dominierte auf
der nach Kriegsende anberaumten Potsdam-Konferenz gegeniiber den Fragen der
konkreten Gestaltung der Staaten, die sich im Einzugsbereich der Sowjetunion be-
fanden. Gleichwohl waren dieser Problemkomplex und die Deutschlandfrage stindig
ineinander verschachtelt. Seit 1945/46 fithrten die zunehmenden Briiche der auf der
Jalta-Konferenz schriftlich vereinbarten Abmachungen iiber die ost- und sitdeuropii-
schen Lander durch den sowjetischen Staatsfithrer dazu, dass der Kalte Krieg sich zu-
spitzte und auf die Deutschlandfrage ausstrahlte. Die sich allmihlich Bahn brechen-
de Sowjetisierung zeigte sich — wie bereits angesprochen wurde — an der bewussten
Missachtung Moskaus, die Etablierung demokratischer Systeme mit freien Wahlen im
Staatengiirtel von Polen bis Bulgarien zu akzeptieren. Tatsichlich verwandelte Stalin
diesen Staatengiirtel unter anderem mit extremen Repressionsmethoden zu einem
Bestandteil seines sowjetischen Macht- und Interessensystems.

Trotz der grundsitzlichen gesellschaftlichen und politischen Systemgegensitze
kann zweifelsohne in Hinblick auf die tatsichliche Nachkriegspolitik der Vereinig-
ten Staaten und der Sowjetunion — die nach dem Sieg gegen Deutschland die einzig
verbliebenen Supermichte waren und die als die eigentlichen Exponenten ihres je-
weiligen Lagers im Ost-West-Gegensatz agierten — von einer offenen geschichtlichen
Situation gesprochen werden. Das heifit, wenn auch der Kalte Krieg dem politisch-
gesellschaftlichen Systemgegensatz der Bindnispartner quasi immanent war und
der Konflikt im Laufe der Zusammenarbeit in der Anti-Hitler-Koalition immer schon
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latent vorhanden war, eskalierte der Konflikt zwischen den beiden Supermichten
nicht gleich nach Kriegsende, sondern Schritt fiir Schritt erst ab etwa 1947/48. In der
Wahrnehmung des westlichen Lagers spielte — neben der erwihnten Etablierung des
sowjetischen Herrschaftssystems in Ost- und Siidosteuropa; die Linder wurden spi-
ter als Satellitenstaaten apostrophiert — die als unmittelbare Bedrohung empfundene
kommunistische Expansionspolitik in Richtung auf das iibrige Europa die entschei-
dende Rolle. Im Zentrum des Ost-West-Konfliktes stand aus geopolitischen Griinden
Deutschland. Hier prallten die weltanschaulichen Konzepte der beiden Hauptkontra-
henten direkt aufeinander. Im Mittelpunkt der Rivalitit zwischen den Vereinigten
Staaten und der Sowjetunion stand Berlin. Riickblickend schreibt der deutsche His-
toriker Josef Foschepoth:

Im Zuge der raschen Verschlechterung der Beziehungen zwischen den Machten nach
dem Krieg wurde Deutschland zum eigentlichen Schauplatz jener Auseinanderset-
zungen, die gemeinhin als Kalter Krieg bezeichnet werden. Aus dem Kampf gegen
Deutschland war ein Kampf um Deutschland geworden. Zwar war die Deutsche Fra-
ge nicht die Ursache des Kalten Krieges, doch besteht zwischen beiden ein direkter
Zusammenhang.'**

2.3 Unterschiedliche Vorstellungen der Besatzungsméachte
bei der konkreten Deutschlandpolitik

Die bedingungslose Kapitulation vom 8. Mai 1945 bedeutete nicht nur das Ende des
Naziregimes, sondern hatte auch konsequenterweise den Verlust deutscher Staatlich-
keit und mithin deutscher Souverinitit zur Folge. Dieses staatsrechtliche Vakuum
wurde am 5. Juni 1945 beendet, als die vier Besatzungsmichte — vertreten durch die
vier jeweils fiir ihre Zone zustindigen Oberbefehlshaber General Eisenhower (USA),
Marschall Schukow (UdSSR), Feldmarschall Montgomery (GrofRbritannien) sowie Ge-
neral de Lattre de Tassigny (Frankreich) — in der »Erklirung in Anbetracht der Nie-
derlage Deutschlands« 6ffentlich bekannt gaben, dass von dem Tage an die oberste
Regierungsgewalt in dem Land von den Vertretern der vier alliierten Siegerstaaten
iibernommen und von ihnen gemeinsam ausgeiibt werde.'”

Tatsichlich sollten jedoch die wichtigsten Fragen in Bezug auf die alliierte Nach-
kriegspolitik im besetzten Deutschland auf der vom 17. Juli bis zum 2. August 1945
dauernden Potsdamer Konferenz thematisiert und geklirt werden. Die Regierungs-
chefs der drei Siegermichte — die Vereinigten Staaten wurden von dem erstmals
auf der internationalen Bithne hervortretenden neuen Prisidenten Harry Truman
vertreten — erzielten in einigen Grundsatzfragen eine Ubereinkunft. Das in die vier
Besatzungszonen aufgeteilte Deutschland — einschliefdlich Berlins — sollte als eine
wirtschaftliche Einheit behandelt werden. »Da auflerdems, so der deutsche Histori-
ker Hermann Graml, »die baldige Errichtung deutscher Zentralbehorden — als Hilfs-
organe des Alliierten Kontrollrates — vereinbart wurde, sah es in der Tat so aus, als sei

104 Josef Foschepoth (Hg), Kalter Krieg und Deutsche Frage. Deutschland im Widerstreit der Machte
1945-1952, Gottingen/Ziirich 1985, Einleitung S.11-31, hier S. 11, vgl. grundsatzlich hierzu Ernst Nolte,
Deutschland und der Kalte Krieg, Stuttgart198s.
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die Abkehr von den fritheren Teilungsplinen endgiiltig, als werde mithin zumindest
das Besatzungsgebiet die politische Einheit bewahren kénnen.«°¢

Nicht vorgesehen wurde eine zentrale deutsche Regierung. Die gemeinsame
Verwaltung der vier Zonen einschlieRlich der Hauptstadt Berlin sollte durch den Al-
liierten Kontrollrat erfolgen. Allerdings widersprach die Vorstellung der drei Regie-
rungschefs, Deutschland als wirtschaftliche Einheit zu erhalten, den Beschliissen zur
gemeinsamen Reparationspolitik. Denn es wurde keineswegs eine einvernehmliche
Festsetzung einer gesamtdeutschen Reparationsschuld beschlossen, sondern sie ver-
stindigten sich darauf, dass »jede Besatzungsmacht ihre Reparationsforderung ohne
Einmischung der Partner weitgehend durch direkte Entnahmen aus der eigenen Zone
befriedigen diirfe«’*”. (Die Sowjetunion sollte zudem 25 Prozent der Demontagen aus
den stirker industrialisierten westlichen Besatzungszonen erhalten). Das heif3t, nach-
dem die Wirtschaftseinheit Deutschlands in Potsdam vereinbart wurde, wurde sie
durch die »reparationspolitische Teilung« (Theodor Eschenburg) im selben Atemzug
gleich wieder infrage gestellt. Die Reparationsabsprache beinhaltete schon das sich
langsame Auseinanderentwickeln der Besatzungszonen. Die Vereinigten Staaten und
Grof3britannien legten sich in Bezug auf die Reparationsanspriiche in ihren Zonen
Zuriickhaltung auf, da sie kein Interesse an einer industriellen bzw. 6konomischen
Verelendung hatten.

Fiir das Auseinanderentwickeln der Besatzungszonen sorgte dariiber hinaus die
bereits auf den vorangegangenen Konferenzen in Teheran und Jalta angesprochenen
Mafinahmen einer Demokratisierungspolitik im okkupierten Deutschland, die sicher-
stellen sollten, dass dieses Land kein weiteres Mal zu einer Gefahr fir Europa bzw. fiir
den Weltfrieden werden kénne. Das Potsdamer Abkommen sah vor, neben der Ent-
militarisierung des Landes, der industriellen Entflechtung und der strafrechtlichen
Verfolgung von Kriegsverbrechern, eine rigorose »Entnazifizierung« von Verwaltung,
Bildung, Kultur und 6ffentlichem Leben, d.h. der gesamten deutschen Gesellschaft,
in Gang zu setzen. Damit alle Nationalsozialisten aus dem o6ffentlichen Leben ent-
fernt werden konnten, sollte durch eine umfassende sogenannte Siuberungsaktion,
so Hermann Graml,

die politische Vergangenheit aller erwachsenen Deutschen genau gepriift und eine
festgestellte Schuld oder Verstrickung in das NS-Regime je nach Schwere und Grad mit
Haft, Berufsverbot oder Geldbufien geahndet werden. Zugleich betonten die Vormiin-
der aber ihre Bereitschaft und sogar Entschlossenheit, auch positive Beitrage zur De-
mokratisierung der deutschen Gesellschaft zu leisten und den Aufbau demokratischer
Institutionen zu fordern. Dabei wollten die Sieger vor allem auf die Wirkung politischer
Padagogik vertrauen: Mit einem umfassenden Erziehungsprogramm mudisse der natio-
nalsozialistische Geist lberwunden und die Bekehrung der Deutschen zu den Werten,
Einrichtungen und Spielregeln der Demokratie erreicht werden."®®

106 Hermann Graml, Strukturen und Motive alliierter Besatzungspolitik in Deutschland, in: Benz,
Deutschland unter alliierter Besatzung, S. 21-32, hier S. 25.
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Die auf den ersten Blick als schliissiges Demokratisierungsprogramm der Besatzungs-
behérden erscheinenden diesbeziiglichen Formulierungen im Potsdamer Protokoll
liefen indes unberiicksichtigt, dass der genauen Begriffsbestimmung des Wortes De-
mokratie zwischen der Sowjetunion zum einen, Grof3britannien und den Vereinigten
Staaten zum anderen ganzlich unterschiedliche Vorstellungen zugrunde lagen. Die
Komplikationen, die die auf der Potsdamer Konferenz schriftlich formulierten Ver-
einbarungen zwischen Stalin, Truman und Churchill bzw. dessen Nachfolger Attlee
besaflen, wurden langsam sichtbar, als es darum ging, das Demokratisierungsvorha-
ben der jeweiligen Besatzungsbehorde in die Tat umzusetzen und — wie gesagt — bei
der Reparationspolitik Deutschland als wirtschaftliche Einheit zu behandeln. Ein Er-
gebnis der im Laufe der Zeit aus den verschiedensten Griinden resultierenden Diffe-
renzen zwischen den drei bzw. mit Frankreich vier Besatzungsmichten im Alliierten
Kontrollrat war die Umsetzung des Mitte 1946 gefassten Beschlusses, die amerikani-
sche und britische Zone territorial zusammenzuschlieflen; am 1. Januar 1947 erfolgte
die Griindung der Bizone.

Der damals als amerikanischer Botschaftsrat in Moskau titige George F. Kennan
formulierte seine Skepsis angesichts der Potsdamer Beschliisse in einem Entwurf zu
einer Denkschrift im Sommer 1945. Hierzu schrieb er:

Die Idee, Deutschland gemeinsam mit den Russen regieren zu wollen, istein Wahn. Ein

ebensolcher Wahn ist es, zu glauben, die Russen und wir kénnten uns eines schénen

Tages hoflich zuriickziehen, und aus dem Vakuum werde ein gesundes und friedliches,
stabiles und freundliches Vakuum steigen. Wir haben keine andere Wabhl, als unseren

Teil von Deutschland —den Teil, fir den wir und die Briten die Verantwortung ilbbernom-
men haben — zu einer Form von Unabhéngigkeit zu fiihren, die so befriedigend, so ge-
sichert, so iiberlegen ist, dal der Osten sie nicht gefihrden kann.'*®

Und Kennan weiter:

Ich kann mich an kein politisches Dokument erinnern, das mich je so deprimiert hat-
te wie das von Truman unterzeichnete Kommuniqué am Ende dieser wirren und ver-
wirrenden Verhandlungen. Nicht nur weil ich wufdte, dafd die Idee einer gemeinsamen
Viermachtekontrolle, die man jetzt zur Grundlage fiir die Regierung Deutschlands
gemacht hatte, abwegig und undurchfiihrbar sei. Auch die unprazise Ausdrucksweise,
die Verwendung so dehnbarer Begriffe wie »demokratisch, »friedlich«, »gerecht« in
einem Abkommen mit den Russen lief allem direkt zuwider, was siebzehn Jahre Ruf3-
landerfahrung mich iiber die Technik des Verhandelns mit der sowjetischen Regierung
gelehrt hatten. [..] Fiir die weitere Behauptung, man werde die politische Tatigkeit»de-
mokratischer Parteien und die dazugehorige Versammlungsfreiheit und 6ffentliche
Diskussion« nicht nur gestatten, sondern »ermutigen«, wiirden mildernde Umstande
schwer zu finden sein. Jeder Mensch in Moskau hatte unsern Unterhdndlern sagen kon-
nen, was die sowjetische Fithrung unter »demokratischen Parteien«verstand. Die Irre-
fithrung der Offentlichkeit in Deutschland und im Westen durch die Verwendung eines
solchen Ausdrucks in einem Dokument, das aufRer von Stalin auch von den Herren

109 Kennan, Memoiren eines Diplomaten, S. 262 f.
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Truman und Attlee unterzeichnet war, liefs sich selbst mit allergrofter Naivitat nicht
entschuldigen.™

Indes folgte die Deutschlandpolitik der Sowjetunion nach Kriegsende wie in den an-
deren Lindern seines Macht- und Interessenbereiches in Ost- und Siidosteuropa von
Anbeginn keiner eindeutig festgelegten Konzeption. Es existierte in dieser Frage sei-
tens der Moskauer Fithrung kein »Masterplang, sondern sie bewies — wie auch bereits
in der zuriickliegenden AufRenpolitik — eine hohe Flexibilitit. In der manichdisch klar
aufgeteilten Welt Stalins existierte weiterhin der fundamentale ideologische Gegen-
satz zwischen kommunistischen ostlichen Staaten und kapitalistischen bzw. impe-
rialistischen westlichen Staaten. Fiir den sowjetischen Regierungschef waren alle
Staaten, die auflerhalb des sowjetischen Imperiums und mithin seiner persénlichen
Kontrolle lagen, potenzielle Gegner. Die kapitalistischen, demokratisch regierten Lin-
der des Westens waren indes existenzielle Widersacher, mit denen er sich weiterhin
in einem fundamentalen ideologischen Kampf befand. Gleichwohl zihlte die Vermei-
dung einer konkreten militirischen Konfrontation mit dem »kapitalistischen Feind«
nach dem Sieg gegen den deutschen Nationalsozialismus zu einem zentralen Ziel der
stalinschen Politik. Zunichst ging es primir um die Konsolidierung und die Diszipli-
nierung des eigenen Lagers und um den vorsichtigen, schrittweisen Ausbau des Ein-
flusses auch in nicht kommunistisch regierten Lindern. Das schloss in der Vergan-
genheit keineswegs eine situationsbedingte Kompromisspolitik mit den Partnern der
Anti-Hitler-Koalition aus, solange es den sowjetischen Zielen und Interessen zupass-
kam. Gleichzeitig lag der Fokus in den Landern Ost- und Sitddosteuropas auf einer sich
langsam durchsetzenden, variablen Politik der Sowjetisierung dieser Linder. Diese
Politik musste zum Teil nicht im Widerspruch zu gemachten Konferenzvereinbarun-
gen mit den alliierten Partnern stehen — die Vereinbarungen zum Beispiel von Jalta
oder auch von Potsdam waren in einigen Punkten iiberaus vage und interpretations-
bediirftig. Zu Dissonanzen kam es nicht zuletzt aus dem Grund, dass die Moskauer
Zentrale alliierte Erklirungen qua ideologischer Primissen interpretierte und um-
setzte. Die zeigte sich an der Deutschlandpolitik der Sowjetunion in der eigenen Zone.

Wihrend des Krieges favorisierte die sowjetische Staatsfithrung den Plan, nach
der totalen Niederlage des Nationalsozialismus Deutschland zu teilen. Im Lauf der
Verhandlungen mit den alliierten Partnern zeigte Stalin dann jedoch seine Bereit-
schaft, nach der bedingungslosen Kapitulation die Spaltung Deutschlands zu verhin-
dern. Der Kremlchef erklirte sich einverstanden, an dem Prinzip der wirtschaftlichen
Einheit des Landes mitzuwirken und auf der Basis der in Potsdam getroffenen Ver-
einbarungen die Verantwortung fiir die umfassende Demokratisierungspolitik in der
sowjetischen Besatzungszone zu iibernehmen. Stalin betrieb in der Deutschlandfrage
von Anbeginn eine flexible, pragmatische Realpolitik. Das zentrale Ziel bestand darin,
die politische und letztlich militdrische Integration Deutschlands in das westliche La-
ger unter der Fithrung der Vereinigten Staaten zu verhindern. Die Hoffnungen ruhten
vor allem darauf, dass die US-Truppen alsbald aus Europa abgezogen wiirden. Nach
Moskauer Interpretation zielten die Postulate wie Entnazifizierung und industrielle
Entflechtung auf die Beseitigung der ckonomischen Grundlagen, die tiberhaupt den
Nationalsozialismus ermdglicht hatte. Genauer: Nach kommunistischer Ideologie
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existierte ein Konnex zwischen dem kapitalistischen Gesellschaftssystem und dem
sogenannten deutschen Faschismus. Fiir das sich in den 1930er-Jahren konstituierte
System und Regime unter der Fithrung von Hitler war in den Augen der sowjetischen
Fithrung zwangsliufig die imperialistische Variante des Kapitalismus verantwortlich.

In der Sowjetischen Besatzungszone (SBZ) zeigte sich sehr frith die Tendenz, die
dortigen gesellschaftlichen und politischen Bedingungen nach Moskauer Vorstel-
lungen zu veridndern. Die sowjetischen Vertreter betrieben eine riicksichtslose und
iiberstiirzt vorangetriebene Reparations- und Demontagepolitik. In erster Linie folgte
man dem Prinzip, Beute jeder Art zu machen. Wirtschaftlich beuteten sie das Land
aus, um fiir die Kriegsschiden im eigenen Land eine Kompensation zu erhalten. Dies
stand zweifelsohne im Einklang mit den Potsdamer Beschliissen, obwohl sich lang-
fristig die massive Demontage industrieller Eichrichtungen fiir die Okonomie in der
SBZ mit starken negativen Konsequenzen verband. Gegen den »Geist des Potsdamer
Einheitsgebots«, so Hermann Graml, verstief3 sie gleichwohl bereits im Sommer 1945,
als sie eine Bodenreform einleitete, »die den agrarischen Grofgrundbesitz entschi-
digungslos enteignete, und weitere tiefe Eingriffe in das deutsche Wirtschafts- und
Gesellschaftsgefiige« sich bald anschlossen.™

Die folgenreichste sowjetische Entscheidung in der SBZ war die Schaffung der
Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands (SED). Bereits im Juni 1945 konnte sich
unter anderem die KPD neu griinden, die aber iiber ein politisches Schattendasein
nicht hinaus kam und isoliert blieb. Um den dann letzten Endes im April 1946 reali-
sierten Zusammenschluss mit der Sozialdemokratischen Partei (SPD) zu ermdglichen,
verabschiedete sie sich von dem Ziel »Diktatur des Proletariats«. Als Ziel gab sie an, die
»bitrgerlich-demokratische Revolution« zu vollenden, und formulierte zu Beginn 1946
die These, dass es einen besonderen deutschen Weg zum Sozialismus geben wiirde.
Vor dem Hintergrund der im Sommer/Herbst 1946 anstehenden Wahlen in den Lin-
dern und Kommunen der SBZ dringte Stalin darauf, die KPD mit der SPD zur SED zu
verschmelzen. Die einflussreichsten Positionen wurden mit moskauhorigen Kommu-
nisten besetzt. Alle anderen zugelassenen biirgerlichen Parteien in der SBZ wurden
zwar geduldet, waren aber zu einer reinen Statistenrolle verdammt. Die sowjetischen
Okkupanten »legten also das Fundament einer Einparteiendiktatur, und dies war mit
dem Potsdamer Demokratisierungsauftrag natiirlich nur dann vereinbar, wenn man
den sowjetischen Demokratiebegriff fiir richtig hielt«"'2.

Die Mehrheit der Bevélkerung in der SBZ erhoffte sich aber ein demokratisches
und parlamentarisches System westlichen Zuschnitts, und dies war mit der Mono-
polisierung der Macht in den Hinden einer einzigen politischen Kraft, der SED, nicht
vereinbar. Mit der Ubertragung des eigenen politischen Systems auf die SBZ verstie
Moskau nicht nur gegen die Beschliisse der Potsdamer Konferenz, sondern sorgte
auch dafiir, dass die Bevolkerung der eigenen Zone und der drei anderen Zonen in zu-
nehmenden Maf3e eine ablehnende Haltung gegeniiber der SED und der sowjetischen
Besatzungspolitik einnahm.

Mehr und mehr zeichnete sich ab, dass an eine gemeinsame alliierte Deutsch-
land- und Besatzungspolitik nicht zu denken war. Die Spaltung Deutschlands in zwei
Lager korrespondierte mit der Verschirfung des Ost-West-Gegensatzes. Nicht zuletzt

111 Graml, Strukturen und Motive alliierter Besatzungspolitik in Deutschland, S. 29.
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mit der am 1. Januar 1947 erfolgten Vereinigung der amerikanischen und britischen
Zone zu einem »Gemeinsamen Wirtschaftsgebiet« wurde der sowjetischen Seite klar,
dass ihre Deutschlandkonzeption — in deren Zentrum weiterhin die Reparations-
politik und das Ziel eines Einheitsstaates nach sowjetischem Vorbild standen — zum
Scheitern verurteilt war. Denn aus der sogenannten Bizone entwickelte sich fortan ein
deutscher Kernstaat und mithin die Integration Westdeutschlands in das von den Ver-
einigten Staaten dominierte westliche (europdische) System. Sichtbarster Ausdruck
fur die Unmoglichkeit einer gemeinsamen Besatzungspolitik bzw. fiir die ideologische
Polarisierung der Welt in einen westlichen und 6stlichen Block war das Scheitern der
Moskauer Auflenministertagung 1947 und die Ablehnung des Marshallplanes durch
die Sowjetunion. Der Plan des amerikanischen Aufienministers sah bekanntlich in
erster Linie vor, den europiischen Staaten inklusive der osteuropiischen Staaten oko-
nomische Hilfe zuteilwerden zu lassen. Fiir Stalin jedoch stellte die 6konomische Ein-
beziehung der &stlichen Staaten in den amerikanischen Regierungsplan eine ernst zu
nehmende Gefahr fiir den Zusammenhalt der Staaten des sowjetischen Machtberei-
ches dar. Gleichzeitig wurde mit dem wirtschaftlichen Aufbauplan fiir Europa der so-
wijetischen Staatsfithrung die eindeutige Botschaft vermittelt, dass die amerikanische
Regierung keinesfalls daran dachte, sich aus Europa zuriickzuziehen.'”

Mit der Grindung des Kommunistischen Informationsbiiros (Kominform) im
September 1947, das auf eine verstirkte Kontrolle der kommunistischen Parteien ab-
zielte und die Sowjetisierung des osteuropdischen Staatenblocks beschleunigen sollte,
schritt die ideologische Formation der Welt voran. Erstmals erklirte hier der sowjeti-
sche Funktionir und Stalin-Abgesandte Andrei Schdanow die politische Leitlinie und
verkiindete der Weltoffentlichkeit »die These von den beiden einander in unerbittli-
cher Feindschaft gegeniiberstehenden Lagern«.™

2.4 Die Genese des >weichen« Kurses in der amerikanischen
Besatzungspolitik angesichts der sowjetischen Herausforderung
und das endgiiltige Scheitern der diplomatischen Zusammenarbeit
der ehemaligen Verbiindeten

Wie gezeigt, wurde in der US-amerikanischen Administration noch wihrend der lau-
fenden Kriegshandlungen ein Planungsprozess in Gang gesetzt, in dem die Frage im
Zentrum stand, wie nach dem militirischen Sieg mit dem »deutschen Problem« um-
zugehen sei. Insbesondere Prisident Roosevelt, der die Gefahren des nationalsozialis-
tischen Expansionskrieges auch fiir das eigene demokratische Staatswesen sehr frith
erkannte, vertrat den eindeutigen Standpunkt, dass nur eine bedingungslose Kapitu-
lation Deutschlands im amerikanischen Interesse sei. Auch unter dem Einfluss sei-
ner Berater stehend, kam er zu dem Entschluss, dass Deutschland kein weiteres Mal
Europa mit einem Hegemonialkrieg iiberziehen darf. Deshalb befiirworteten vor der

113 Vgl. exemplarisch zur sowjetischen Deutschlandpolitik in den ersten Nachkriegsjahren zusammen-
fassend Rolf Badstiibner, Die sowjetische Deutschlandpolitik im Licht neuer Quellen, in: Wilfried
Frage in der Nachkriegszeit, Berlin1994, S. 102—135.
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Jalta-Konferenz neben dem US-Prisidenten insbesondere die einflussreichen »Roo-
sevelt-Linken«' auf amerikanischer Seite eine Politik, die eine harte Bestrafung der
Deutschen als notwendig und gerechtfertigt ansah. Obwohl in dieser Gruppe keine
detaillierten Deutschlandpline fiir die Zeit nach Ende des Krieges erstellt wurden —
Roosevelt wollte noch den endgiiltigen Kriegsverlauf abwarten, um nach dem Sieg
iiber Deutschland eine festumrissene Konzeption, mit genau festgelegten Zielen, fiir
die Besatzungspolitik auf den Weg zu bringen -, existierten hier »erste Uberlegungen
zur Teilung Deutschlands, zur Verurteilung der Kriegsverbrecher, Forderungen nach
Reparationen, die Pflicht zum Wiederaufbau und zur Verinderung der Gesellschafts-
struktur durch die Ausschaltung der NS-Eliten und den Aufbau eines demokratischen
Staatswesens«"¢.

Ein Produkt der Verfechter einer harten Bestrafung Deutschlands war der im
Sommer 1944 in Washington entstandene berithmt gewordene sogenannte Mor-
genthauplan.”” Benannt nach dem Finanzminister Henry Morgenthau — der ganz
unter dem Eindruck der nationalsozialistischen Massenverbrechen und insbesondere
der Judenverfolgung und -ermordung stand — beinhaltete der 14 Punkte umfassende
Plan unter anderem die nahezu totale Reduzierung der industriellen Produktions-
kapazititen und die Umwandlung Deutschlands in ein Agrarland. Obwohl Roosevelt
diesen Uberlegungen durchaus Sympathien entgegenbrachte, zumal die Vorschlige
Morgenthaus durchaus mit seinen Vorstellungen einer Politik der Demilitarisierung
und Denazifizierung sowie der Dekartellisierung und Demokratisierung kompatibel
schien, wurde der Morgenthau-Plan zu keinem Zeitpunkt ein offizielles Dokument
der amerikanischen Politik. Nach heftigen Protesten von Aufienminister Cordell Hull
und Kriegsminister Henry Stimson wurde der Plan vom US-Prisidenten am 1. Okto-
ber 1944 begraben."®

Gleichwohl entstand im September 1944 die vom »Geist des Morgenthau-Plans«
geprigte Direktive JCS 1067, die dem kiinftigen amerikanischen Militirgouverneur
die Richtlinien fir die zu verfolgende Politik in seiner Besatzungszone in die Hand
gab. Nach der Jalta-Konferenz und nach dem Tode Roosevelts im April 1945 geneh-
migte dessen Nachfolger Truman am 11. Mai des Jahres die Direktive. Den strafenden
Charakter des Dokumentes, das die »Grundlegende[n] Ziele der Militirregierung in
Deutschland« — so die Uberschrift — beinhaltete, begriindete Truman mit folgenden
Worten: »Es muf den Deutschen klargemacht werden, dafy Deutschlands riicksichts-
lose Kriegfithrung und der fanatische Widerstand der Nazis die deutsche Wirtschaft
zerstort und Chaos und Leiden unvermeidlich gemacht haben und daf sie nicht der
Verantwortung fiir das entgehen kénnen, was sie selbst auf sich geladen haben«, so

115 Die »Roosevelt-Linken« zeichneten sich insbesondere durch die Tatsache aus, dass sie Sympathien
fiir das sowjetische Regime unter Stalin hatten— wie beispielsweise der ehemalige AufRenminister
Roosevelts und von Frithjahr 1945 bis September 1946 als Handelsminister unter Truman operieren-
de Henry Wallace, der jedwede Kritik an der Sowjetunion unterlieR. Siehe hierzu und zu dem Be-
griff Greiner, Die Morgenthau-Legende, S. 64—67 und 72 ff.
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Truman. Unmissverstindlich stellte er noch zu diesem Zeitpunkt fest: »Deutschland
wird nicht besetzt zum Zwecke seiner Befreiung, sondern als besiegter Feindstaat.«'

Eine inneramerikanische Kontroverse entfachten die Vertreter des War De-
partment und des State Department, die sich im Gegensatz zu den Anhingern des
Morgenthauplans fiir eine »weiche Linie« in der Deutschlandfrage einsetzten. Sie
stimmten einerseits mit der Ansicht iiberein, dass der deutsche Militarismus und der
Nationalsozialismus in allen Bereichen eliminiert werden miisse, und befiirworteten
auch die Kontrolle des industriellen Potenzials; andererseits sah man hier die Bedeu-
tung, Deutschland nach Kriegsende stirker in das internationale System zu integrie-
ren und es mithin wieder in die Gemeinschaft der demokratischen Nationen aufzu-
nehmen. Diese beiden US-Institutionen sahen in Deutschland ein Land, das fortan ein
wichtiger Bestandteil eines komplexen europiischen Wirtschaftssystems sein sollte
und dessen Nichteinbeziehung mit gravierenden Nachteilen fiir die westliche Staaten-
gemeinschaft verbunden wire.'*

Gerade im State Department setzten frith Uberlegungen ein, das postnationalso-
zialistische Deutschland im Interesse einer zukiinftig stabilen wirtschaftlichen und
politischen europiischen Friedensordnung méglichst nur mit mafivollen und erfiill-
baren Bedingungen zu konfrontieren. Bereits in zwei Stellungnahmen zur Deutsch-
landfrage aus dem Jahre 1943 lehnte man die Teilung des Landes und radikale Eingrif-
fe in die Wirtschaft entschieden ab und plidierte um so mehr fiir eine umfassende
Demokratisierungspolitik, die auch und vor allem einen strukturpolitischen Umbau
im foderalistischen Sinne implizierte.”

Nachdem sich Roosevelt in der Deutschlandpolitik von den genuinen Vorstellun-
gen im Sinne Morgenthaus verabschiedet hatte, konnten allmihlich die Vertreter des
State Department an Einfluss gewinnen, ohne dass sich dies automatisch explizit in
der konkreten amerikanischen Aufienpolitik niederschlug. Das Einzige, was die Ver-
treter des State Departments bis zum Auftakt der Jalta-Konferenz erreichten konnten,
war eine entschirfte und »dehnbarere Fassung« (Hermann Graml) der vom eindeu-
tig harten Bestrafungscharakter Deutschlands gekennzeichneten Direktive JCS 1067.
Dariiber hinaus fungierte ab November 1944 mit Edward R. Stettinius als Nachfolger
Hulls als Aufienminister an einer zentralen Machtposition, der in der Vorbereitung
auf die Konferenz in Jalta Roosevelt davon zu iiberzeugen versuchte, dass ein wich-
tiges Ziel der amerikanischen Deutschlandpolitik dereinst darin bestehen sollte, die
»Eingliederung« »eines reformierten, friedlichen und wirtschaftlich nichtaggressiven
Deutschlands in ein liberales Welthandelssystem« anzustreben.”” Obwohl Roosevelt
in Jalta aus den bereits genannten Griinden diese Vorstellung nicht tibernahm, reiste
nicht Morgenthau, sondern Stettinius mit auf die Konferenz.

Nach der Jalta-Konferenz und mit der Ernennung Trumans zum neuen Prisiden-
ten der Vereinigten Staaten verloren die Anhinger des Morgenthauplans, die nicht nur
im Finanzministerium anzutreffen waren, den letzten Rest an Einfluss im Hinblick
auf die amerikanische Auflenpolitik. Truman gab dieser Fraktion unmissverstindlich
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zu verstehen, dass sie sich in der Deutschlandfrage heraushalten sollte. Zum neuen
Auflenminister wihlte er James F. Byrnes, dem keinerlei Sympathien fir die Sowjet-
union nachgesagt werden konnten und mithin in Opposition zur »Roosevelt-Linken«
stand. Aber nicht nur durch den neuen Auflenminister sollten sich schrittweise die
verinderten Leitlinien der Deutschlandpolitik herauskristallisieren, sondern zudem
auch die amerikanische Aufienpolitik gegeniiber der Sowjetunion. Wie gesagt, stan-
den die Deutschlandfrage und die amerikanische Auenpolitik gegeniiber der Sow-
jetunion nach der Potsdamer Konferenz in einem sich immer stirker aufladenden
Verhiltnis. Dies resultierte auf der amerikanischen Seite in allererster Linie daraus,
dass Truman sich mit neuen Beratern umgab, die der mehr auf Kooperation mit Sta-
lin angelegten Politik Roosevelts eine klare Absage erteilten. Wie beispielsweise der
sich den »Riga-Grundsitzen« verpflichtende Botschafter in Moskau, W. Averell Harri-
man, traten sie aufgrund ihres (militanten) Antikommunismus der Politik Stalins mit
Skepsis gegeniiber. Eingedenk der Tatsache, dass der fundamentale Konflikt mit dem
totalitiren Regime der Sowjetunion ihrer Einschitzung nach wihrend der Anti-Hit-
ler-Koalition nur voriibergehend stillgestellt war, Stalin aber auf den alliierten Kon-
ferenzen aus einer Position der Stirke auftreten konnte — zumal als Siegermacht auf
der Potsdamer Konferenz — und mithin eine niichterne Macht- und Interessenpolitik
durchzusetzen vermochte, dnderte sich die amerikanische Auflenpolitik. Fortan galt
unter der Fithrung Trumans angesichts der prinzipiellen Gegnerschaft mit dem kom-
munistischen Sowjetsystem nach der Potsdamer Konferenz und des sich sukzessive
anbahnenden Ost-West-Konfliktes die Devise: »Nicht Deutschland ist unser Problem,
sondern Rufiland.«?

Die hirtere Gangart gegeniiber der Politik Moskaus zeichnete sich schon vor der
Potsdamer Konferenz ab, als im April 1945 Truman gegeniiber dem sowjetischen
Aufenminister eine Standpauke hielt, die selbst iiberzeugten Antikommunisten tiber-
aus bemerkenswert vorkam. Sein Ziel, dem Vertreter Moskaus die zukiinftig von einer
realistischen Analyse der sowjetischen Diplomatie getragene Politik Washingtons an-
zuzeigen, zeigte Wirkung. Obwohl Molotow den US-Prasidenten zu iiberzeugen ver-
suchte, dass sich die sowjetische Regierung als zuverlissiger Partner erweisen wird,
der alle getroffenen Vereinbarungen einzuhalten gedenke, musste er sichtlich beein-
druckt feststellen: »Noch nie in meinem Leben hat jemand so mit mir gesprochen.«
Denn angesichts der Antwort Trumans, »er solle in Zukunft seine Abmachungen ein-
halten, dann werde auch niemand mehr so mit ihm sprechen«'**, konnte er fiir die
zu erwartende amerikanische Politik schlussfolgern: »Vorbei die Gesten, itberholt die
symbolischen Auftritte, mit denen Roosevelt der Anti-Hitler-Koalition immer wieder
neues Leben eingehaucht hatte.«*

Auf der amerikanischen Seite gewann also unter Truman eine Politik an Boden,
die im Gegensatz zum fritheren Prisidenten im Hinblick auf das aus dem Zweiten
Weltkrieg gestirkt hervorgegangene sowjetische System einen realistischen Blick ein-
nahm und im Grofen und Ganzen von der Primisse ausging, dass Stalin qua kommu-
nistischer Ideologie auf territoriale Expansion bedacht ist und sich keinesfalls zum
Ziel gesetzt hatte, in grundsitzlichen Fragen mit den westlichen demokratischen
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Staaten zusammenzuarbeiten. Dieser Wahrnehmungs- bzw. Einstellungswechsel in
der US-Administration musste sich frither oder spiter konsequenterweise auch auf
die amerikanische Deutschlandpolitik auswirken, da die Sowjetunion ihren Einfluss-
bereich bis in die Mitte Europas, d. h. Berlin, erweitert hatte und Stalin daranging, die
vagen Potsdamer Beschliisse nach kommunistischer Lesart zu interpretieren.

Mit der Umsetzung der Direktive JCS 1067, die, wie gesagt, die Richtlinien fiir die
Politik in der amerikanischen Besatzungszone beinhalteten, wurde das War Depart-
ment beauftragt, das im Juni 1945 vom US-Prisidenten Truman die alleinige Zustin-
digkeit iibertragen bekam. Das State Department wiederum behielt ausschlieRlich die
Verantwortung fiir genuin auf3enpolitische Fragen, konnte gleichwohl Einfluss auf die
Deutschlandpolitik nehmen, weil ihre Seite dem Militirgouverneur einen politischen
Berater zur Seite stellte. Zum stellvertretenden Militirgouverneur wurde General Lu-
cius D. Clay ernannt, der den Ermessensspielraum der Richtlinien in seinem Sinne
ausnutzte und sich auch gegen Angriffe von Anhingern der »harten Linie« gegeniiber
Deutschland durchzusetzen wusste. Allerdings standen die allgemeinen Rahmenbe-
dingungen der amerikanischen Besatzungszone durch die Potsdamer Beschliisse bzw.
die Direktive JCS 1067 fest. Neben grundsitzlichen politischen und gesellschaftlichen
Strukturverinderungen in Deutschland fokussierte die Militirverwaltung »die >Um-
erziehung« und >Umorientierung« der deutschen Bevélkerung in einer gewaltigen De-
mokratisierungsaktion auf die Werte, Einrichtungen und Spielregeln der Demokratie
amerikanischer bzw. westlicher Provenienz.«'¢

Die umfassende Demokratisierungspolitik kam auch den Vorstellungen General
Clays entgegen, der als Feind des nationalsozialistischen Gewaltsystems von der not-
wendigen Entnazifizierung der deutschen Gesellschaft iiberzeugt war. Dariiber hin-
aus ging er aber auch davon aus, so der Hamburger Historiker Bernd Greiner, dass
»die Deutschen ihren Weg zur Demokratie nur finden kénnten, wenn man ihnen als-
bald moglichst viel Verantwortung tibertrug — in der Politik und selbstverstindlich
auch in der Wirtschaft.«'¥

Die amerikanische Besatzungspolitik war spitestens seit Beginn 1946 auch durch
einen Antikommunismus in der US-Administration gepragt, der sich im Laufe der
Monate auch durch die Erfahrungen und Erkenntnisse tiber die Entwicklungen in
der sowjetischen Zone — sowie durch die allmihlich einsetzende Sowjetisierung der
ost- und siidosteuropiischen Linder — herausgebildet hatte und sich immer mehr
verstirkte. »Deutschland war innerhalb weniger Monate vom Modellfall alliierter Ko-
operationsfihigkeit zum Testfall fiir den sich anbahnenden Ost-West-Konflikt gewor-
den.«**® Nicht zuletzt das Lange Telegramm Kennans vom 22. Februar 1946 hatte einen
entscheidenden Einfluss darauf, dass sich in weiten Teilen des Washingtoner Regie-
rungsapparates ein »realistischer Blick« auf die sowjetische Auenpolitik durchsetzte.
Die von ihm vorweggenommenen Prinzipien der trumanschen Eindimmungspolitik
stiefden insbesondere im State Department auf Resonanz, sodass sich hier gewisser-
maflen ein antikommunistischer Kampfgeist ausbreitete. Konsequenzen hatte dies
auch fiir General Clay und Aufienminister Byrnes, die beide keineswegs Sympathien
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fiir die Sowjetunion hatten, aber dennoch in der Deutschlandfrage durchaus die Mei-
nung vertraten, dass zwar ein hirterer Kurs gegeniiber Stalin begriiRenswert ware,
dies aber nicht ausschloss, in einzelnen Fragen auf ein Arrangement zu setzen. Ab An-
fang 1946 mussten die beiden einflussreichen Vertreter Washingtons indes erkennen,
dass sie mit einem in Regierungskreisen weitverbreiteten Antikommunismus zu rech-
nen hatten und dariiber hinaus auch die amerikanische Offentlichkeit eine Appease-
mentpolitik gegeniiber Moskau ablehnte.'”

Der verstirkte Antikommunismus und die sich daraus entwickelnde Absage an
einen »weichen Kurs« gegeniiber Moskau mussten sich auch auf die Deutschlandpoli-
tik der Militirregierung auswirken, sodass sich die Umsetzung der Besatzungsricht-
linien in einem politisch immer stirker aufgeladenen Kontext abspielte. Allerdings
resultierten Schwierigkeiten bzw. Verinderungen in der amerikanischen Besat-
zungspolitik auch beispielsweise aus den wirtschaftlichen Strafmafinahmen gegen
Deutschland, wie sie die Potsdamer Beschliisse bzw. die Direktive JCS 1067 vorsahen.
Vor dem Hintergrund der 1945/46 einsetzenden Ernihrungsproblematik und der Un-
fahigkeit der Deutschen, sich selbst zu versorgen, was unter anderem durch die Ent-
flechtung der Industrie und durch Reparationszahlungen einschlieRlich der Demon-
tagen zu erkliren war, setzten aufseiten der amerikanischen Militirregierung — aber
auch der britischen - Bestrebungen zu einer 6konomischen Stabilisierung des Landes
ein. Denn es bestand die Gefahr, dass bei anhaltenden wirtschaftlichen und sozialen
Problemen die gesamte komplexe Demokratisierungspolitik in Deutschland scheitern
konnte. »Fiir die besatzungspolitische Praxis«, so Graml, »folgte daraus, daf3 sich die
britischen und amerikanischen Besatzungsbehorden fast sofort daran machten, den
Deutschen ihrer Zonen die Sicherung des Existenzminimums aus eigener Kraft zu
ermoglichen und mithin wenigstens eine begrenzte wirtschaftliche Erholung zu for-
dern.«*

Schon im Dezember 1945 reagierte das amerikanische Auflenministerium auf das
Problem der wirtschaftlichen Situation, indem es in einem Kommuniqué die Absicht
bestritt, »der deutschen Wirtschaft bleibende Beschrinkungen aufzuerlegen«. Viel-
mehr beabsichtigen die USA, »dem deutschen Volk zu gestatten [..], seine eigenen
Produktionsmittel weiter zu entwickeln und einen hoheren Lebensstandard zu er-
arbeiten«. Einschrinkungen gebe es nur insofern, als es gelte, »nach Mafigabe eines
spiteren Friedensvertrages, die Herstellung von Waffen zu verhindern«."*

Ohne ein In-Gang-Kommen der deutschen Wirtschaft, das wesentlich die Redu-
zierung der Demontagen voraussetzte, wire nicht nur der Wiederaufbau eines kapi-
talistischen demokratischen westeuropiischen Staatensystems unmdoglich gewesen,
sondern auch die allmihliche politische Integration Deutschlands in das Europa unter
amerikanischer Fithrung. An eine einheitliche Linie unter den Alliierten war im Hin-
blick auf die Reparationspolitik, unter anderem aufgrund der Obstruktion der Sowjet-

129 Wie gezeigt wurde, hatte hier auch die Ver6ffentlichung des autobiografischen Renegatenberich-
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Offentlichkeit neuerlich dariiber unterrichtet, dass die Menschen in der Sowjetunion von einem to-
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union, nicht mehr zu denken. Sollte jedoch das im Potsdamer Abkommen formulierte
Ziel, Deutschland als einheitliches Wirtschaftsgebiet zu erhalten, erreicht werden, so
war es angesichts des gescheiterten »Industrieplanes« — der am 28. Mirz 1946 im Alli-
ierten Kontrollrat vereinbart wurde — aus amerikanischer Sicht unumginglich, in der
Deutschlandpolitik einen neuen Weg einzuschlagen. Am 3. Mai 1946 verfiigte General
Clay einen Demontagestopp fiir die amerikanische Zone und problematisierte inner-
halb der Militirregierung die Beziehungen zu den sowjetischen Vertretern. Wenige
Monate danach verstindigten sich die amerikanische und britische Militirregierung
darauf, dass mit Beginn des Jahres 1947 ihre Zonen zu einem »Gemeinsamen Wirt-
schaftsgebiet« vereinigt werden sollten. Aus dieser Bizone entwickelte sich noch im
selben Jahr, nachdem ihr auch eine politische Struktur verliehen wurde, ein west-
deutscher Kernstaat.”” Das bedeutete: »Analog zur Verschirfung des Ost-West-Kon-
fliktes zwischen der Sowjetunion und den Westmichten wurden damit nun zuneh-
mend Mafinahmen zur Integration der beiden Teile Deutschlands in die entstehenden
Machtblocke ergriffen.«*

Wie in Washington kam man auch in London Anfang 1946 zu der Erkenntnis, dass
das in den Potsdamer Beschliissen formulierte Ziel, Deutschland als wirtschaftliche
Einheit zu behandeln, nicht erreicht werden kann, und hielt die deutsche Teilung fir
wahrscheinlich. Angesichts einer sowjetischen Politik, deren strategische Absicht au-
genscheinlich darin lag, die politischen und 6konomischen Kosten fiir die Vereinigten
Staaten in ihrem Deutschlandengagement so hoch wie méglich zu schrauben, um sie
zum Riickzug vom europiischen Kontinent zu zwingen, dnderte die englische Regie-
rung ihre Haltung in der Deutschlandfrage. Man ging von der Annahme aus, dass
Stalin mit einer grofien kapitalistischen Krise Europas und Amerikas rechnete, so-
dass sich eine bedrohliche Konsequenz ergeben hitte, insofern die USA tatsichlich
aus Europa abgezogen wiren; denn dann hitte die sowjetische Supermacht alle Mog-
lichkeiten besessen, in Europa seine politischen Vorstellungen ohne nennenswerten
Widerstand durchzusetzen. Im Hinblick auf die britische Deutschlandpolitik hief3 es
in einem Arbeitspapier vom 5. April 1946 eindeutig: »[U]nsere langfristige Politik in
bezug auf Deutschland muf in vollem Umfang der Tatsache Rechnung tragen, dafl
Rufiland ein sehr viel gefihrlicherer potenzieller Feind ist als Deutschland; sie kann
deshalb nicht allein unter dem Gesichtspunkt gestaltet werden, ein Wiederaufleben
der Bedrohung durch Deutschland zu verhindern.«>*

Kurze Zeit spiter, am 3. Mai 1946, bezog der englische Aufenminister Ernest Be-
vin eine richtungsweisende Position, als er in einer Kabinettsvorlage feststellte, dass
die Gefahr, die seitens der sowjetischen Politik drohte, »inzwischen mit Sicherheit ge-
nauso grof$ [sei], moglicherweise noch grofier, als die Gefahr eines wiedererstarkten
Deutschland«.” Er zog daraus den Schluss, dass die Westzonen — ohne Riicksicht auf
sowjetische Stérmandver — innerhalb kilrzester Zeit wiederaufgebaut werden soll-
ten."
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Die britische und die amerikanische Regierung erkannten also die Notwendigkeit,
angesichts der sowjetischen Herausforderung in Zukunft mit einer einheitlicheren
Politik der westlichen demokratischen Staaten zu antworten. Dies zeitigte selbstver-
stindlich, wie bereits angesprochen wurde, Konsequenzen in Bezug auf die Deutsch-
landkonzeptionen der beiden alliierten Partner, zumal sich in diesem Kontext die
Differenzen zur Sowjetunion immer mehr verstirkten. Eine Weiche fiir die Einrich-
tung der Bizone und die Teilung Deutschlands wurde durch das Scheitern der Pariser
Aufenministerkonferenz im Frithjahr und im Sommer 1946 gestellt. Ein Kompromiss
in den vom Aufenminister Molotow vorgelegten Moskauer Forderungen war unmdg-
lich. Denn die sahen unter anderem die Umstrukturierung der deutschen Wirtschaft
auf der Grundlage der in der sowjetischen Besatzungszone vollzogenen Praxis vor,
und das hitte fiir die Zukunft die kommunistische Umgestaltung Westdeutschlands
impliziert. Vor dem Hintergrund der beabsichtigten Integration der westlichen Be-
satzungszonen in den eigenen Machtbereich hielt der amerikanische AufRenminis-
ter Byrnes am 6. September 1946 seine richtungsweisende programmatische Rede
in Stuttgart. Neben der Ankiindigung der Einrichtung der Bizone, die wie gesagt im
Kern auf die Bildung eines Weststaates und mithin auf die Teilung des Landes hinaus-
lief, sorgte insbesondere die Bekanntgabe, dass die Vereinigten Staaten ihre militi-
rische Prisenz in Deutschland und in Europa solange aufrechterhalten lassen, wie es
andere Michte auch tun. Fir die deutsche Bevolkerung bedeutete die Ankiindigung
der fortdauernden Anwesenheit der US-Truppen auch den Schutz vor der als bedroh-
lich empfundenen sowjetischen Expansion.”’

Das Scheitern der Moskauer Aufenministerkonferenz im Marz und April 1947 be-
stitigte nur die frithe Einsicht von Teilen des Washingtoner Regierungsapparates —
vor allem vom State Departement —, dass eine substanzielle Zusammenarbeit mit
Moskau beim Wiederaufbau Europas unmoglich sei und die Deutschlandfrage in der
sich abzeichnenden Ost-West-Blockkonfrontation politische Brisanz enthielt. Vor dem
Hintergrund der 6konomischen Krise Europas und des Ziels, Deutschland in die west-
liche Allianz einzubinden, kam es im Laufe des Jahres 1947 unter Truman mit Blick auf
die gegeniiber der Sowjetunion zu vertretende Politik zu zentralen Verinderungen.
Nachdem er im Mirz seine »Eindimmungsdoktrin« verkiindet hatte und erstmals
offentlich von der Zweiteilung der Welt in ein westlich-demokratisches sowie 6stlich-
kommunistisches Lager gesprochen hatte, kiindigte drei Monate darauf der neue US-
Aufenminister General George C. Marshall einen neuen Kurs an. Am 5. Juni 1947 sagte
der Nachfolger von Byrnes — ausgehend von der Pramisse, dass sich der sowjetische
Expansionsdrang global manifestiere und mithin auch global eingedimmt werden
milsse — in einer programmatischen Rede vor Absolventen der Harvard-Universitat:

Es ist nur logisch, dafd die Vereinigten Staaten alles tun, was in ihrer Macht steht, um
die Wiederherstellung gesunder wirtschaftlicher Verhéltnisse in der Welt zu fordern,
ohne die es keine politische Stabilitdt und keinen sicheren Frieden geben kann. Unsere
Politik richtet sich nicht gegen irgendein Land oder irgendeine Doktrin, sondern gegen
Hunger, Armut, Verzweiflung und Chaos. Ihr Zweck ist die Wiederbelebung einer funk-
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tionierenden Weltwirtschaft, damit die Entstehung politischer und sozialer Bedingun-

gen ermoglicht wird, unter denen freie Institutionen existieren konnen.”*®

Gleichwohl waren sich der amerikanische Auflenminister und seine einflussreichen
politischen Berater, zu denen beispielsweise der ehemalige Mitarbeiter in der Mos-
kauer Botschaft, Chip Bohlen, und der Leiter des im Frithjahr 1947 eingerichteten
Policy Planning Staff, George F. Kennan, zihlten, dariiber im Klaren, dass sich der
entscheidende »Kalte-Kriegs-Schauplatz« in Europa befindet. Der am 3. April 1948
vom Kongress verabschiedete Marshallplan versprach Deutschland und allen anderen
europdischen Lindern umfangreiche finanzielle Hilfe. Fir die Verwaltung der Gel-
der in Europa war der Leiter der in Paris sitzenden Organisation fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit in Europa, Averell Harriman,"”’ zustindig. Im Kontext der Contain-
mentpolitik hatte der Marshallplan neben der wirtschaftlichen Strategie im Hinblick
auf die Eindimmung der ideologischen und machtpolitischen Expansion des Sow-
jetkommunismus auch eine explizit politische Bedeutung. Denn durch den 6kono-
mischen Wiederaufbau Westeuropas sollten auch die Voraussetzungen geschaffen
werden, um demokratische Verhiltnisse zu verwirklichen, die wiederum als Garantie
angesehen wurden, die westeuropiischen Staaten gegen kommunistische Einfliisse
zu immunisieren; in diesem Zusammenhang flossen auch finanzielle Mittel der CIA
iber vertrauliche Fonds in den Marshallplan, die in kulturelle Projekte investiert wur-
den, um die Werte des Westens gegeniiber der kommunistischen Herausforderung
»offensiv« zu vertreten.

Auf Vorschlag von Kennan, dem eigentlichen Architekten fiir das European Reco-
very Program (ERP),"*° wurde aus taktischen Griinden auch der Sowjetunion und den
Lindern seines Einflussbereiches Unterstiitzung angeboten. Wie erwartet, mussten
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140 Siehe hierzu die Ausfithrungen in dem Kapitel »Der Marshallplan« in der Autobiografie Kennans,
ebd., S.328-356.
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dann im Sommer 1947 einige Linder Osteuropas das Angebot des amerikanischen
Aufenministers ablehnen, nachdem ihnen Stalin — wie zum Beispiel im Fall der
Tschechoslowakei und Polens — mit ernsthaften Konsequenzen gedroht hatte.

Wie gezeigt, hatte sich aus der Wahrnehmungsperspektive des Kremlchefs die
Welt durch den Marshallplan in zwei unverséhnliche Lager gespalten: in ein unter der
Fithrung der USA stehendes »imperialistisches und antidemokratisches Lager« auf
der einen Seite und in ein »antiimperialistisches und demokratisches Lager« unter
der Fithrung der Sowjetunion auf der anderen Seite. Diese im September 1947 auf der
Griindungskonferenz der Kominform vom ZK-Sekretir Schdanow in Stalins Auftrag
verkiindete »Zwei-Lager-Theorie« war fortan fiir simtliche kommunistische Parteien
verbindlich. Zudem zeigte sie unmissverstindlich an, dass Stalin der Zusammen-
arbeit mit den alliierten Partnern ganz offiziell ein Ende gesetzt hatte und der alten
Linie, d.h. dem ideologischen Grundsatzkonflikt mit den kapitalistischen Staaten,
absolute Prioritat einrdumte.

Die sowjetische Ablehnung des Marshallplanes war die entscheidende Weichen-
stellung fiir die Spaltung Europas und Deutschlands, da sie den Ausbau der Bizone,
die Einfithrung der Wihrungsreform und die Griindung eines separaten Weststaates
beschleunigte. In der Konzeption des amerikanischen AufRenministers Marshall be-
safd naheliegenderweise Westdeutschland respektive die westlichen Besatzungszonen
eine Schliisselfunktion. Mithin erzwang das europidische Wiederaufbauprogramm
eine verinderte amerikanische Deutschlandpolitik, was sich in der neuen Besat-
zungsdirektive JCS 1779 niederschlug, die im Juli 1947 die alte JCS 1067 abloste. Bereits
in seiner Harvard-Rede hatte Marshall bekriftigt, »in Deutschland jene politischen,
wirtschaftlichen und moralischen Verhiltnisse zu schaffen, die am effektivsten zu
einem stabilen und prosperierenden Europa beitragen«**. Und auch der innerhalb der
Truman-Administration iiber sehr viel Einfluss verfiigende Harriman konstatierte
in Bezug auf die Bedeutung der westlichen Besatzungszonen fir den Wiederaufbau
Europas: »Wir konnen nicht eine sich selbst tragende westeuropiische Wirtschaft auf
die Beine stellen ohne ein gesundes Deutschland.«**

Die in JCS 1779 neuformulierte Deutschlandpolitik stellte eine Zisur dar. Im Hin-
blick auf die Integration der Deutschen in das westliche Staatenbiindnis sah die zu-
kiinftige amerikanische Besatzungspolitik vor, die durch die alte Direktive JCS 1067
resultierenden Behinderungen in der Entmilitarisierung, Entkartellisierung und Ent-
nazifizierung zu beseitigen. Beispielsweise fithrte das dazu, dass die nach dem Krieg
in Gang gesetzten politischen Siuberungen mehr und mehr an Schwung verloren, da
sie fiir die desastrése wirtschaftliche Situation in den westlichen Zonen mitverant-
wortlich gemacht wurden.'

Mit dem Marshallplan ibernahmen die Vereinigten Staaten die Fithrungsrolle
in Europa. In der existenziellen Systemauseinandersetzung mit dem sowjetischen
Kommunismus wurde hierbei die Notwendigkeit gesehen, nur knapp zwei Jahre nach
dem Sieg tiber den Nationalsozialismus (West-)Deutschland zum Partner zu machen.
Entscheidend war der Gedanke, dass dem Kommunismus am effektivsten Paroli ge-
boten werden kann, wenn der wirtschaftliche Wiederaufbau Europas in Gang gesetzt

141 Zit. n. Greiner, Die Morgenthau-Legende, S. 327.
142 Zit.n.ebd., S.331.
143 Vgl. Rupieper, Amerikanische Besatzungspolitik, S. 46.
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werden kann. Der Marshallplan beschleunigte die Spaltung Europas und Deutsch-
lands und fithrte zur Integration des westlichen Landesteiles in die westliche Allianz.
Hier im Zentrum Europas eskalierte im Verlauf des Jahres der Konflikt zwischen dem
westlichen System unter der Fithrung der USA und dem o6stlichen System unter der
Fithrung der Sowjetunion. In der Berlin-Krise im Jahre 1948 spitzte sich die Ost-West-
Blockkonfrontation zu und bedeutete die erste grofde politische Krise zwischen den
beiden Supermichten.

3. Berlin als Schnittpunkt der feindlichen Systeme
und die Krise 1948/49

Die Verschirfung des Ost-West-Gegensatzes wirkte sich freilich auch auf die gemein-
same alliierte Besatzungspolitik in Berlin aus und spitzte sich nach der Einfithrung
der getrennten Wihrungsreform im Westen und Osten Deutschlands 1948 mit der
Blockade der Stadt durch die Sowjetunion dramatisch zu. Vor dem Hintergrund, dass
Berlin die ehemalige Reichshauptstadt des nationalsozialistischen Regimes war und
sozusagen das Machtzentrum des »Fithrerstaates« darstellte, wo zentrale Entschei-
dungen im Eroberungs- und Vernichtungskrieges getroffen wurden, besaf die Stadt
einen hohen symbolischen Stellenwert fiir die alliierten Siegerméichte. Noch vor der
bedingungslosen Kapitulation des >Dritten Reiches< am 8. Mai 1945 hatte Berlin durch
die Londoner European Advisory Commission einen Sonderstatus erhalten. Das »Pro-
tokoll iiber die Besatzungszonen in Deutschland und die Verwaltung von Berlin« (Lon-
doner Protokoll) vom 12. September 1944 diente als Grundlage fiir die konkreten Ab-
machungen der Konferenzen von Jalta und Potsdam. Die Alliierten planten, in Berlin
eine gemeinsame Besatzungsherrschaft ausiiben zu wollen. Dazu wurde die Stadt in
drei Sektoren eingeteilt, d. h. in eine amerikanische, britische und sowjetische Besat-
zungszone; spater entstand aus zwei Sektoren der Briten die franzosische Zone. Zu
diesem Zeitpunkt lebten schitzungsweise 1,8 Millionen Menschen in den westlichen
Sektoren, im 6stlichen etwa 1,1 Millionen.

In einem weiteren Abkommen vom 14. November 1944 wurde vereinbart, einen Al-
liierten Kontrollrat ins Leben zu rufen, der als die entscheidende gemeinsame Behor-
de ihren Sitz in Berlin haben sollte. Die gemeinsame Verwaltung und Regierung der
Stadt lag in den Hinden der Alliierten Kommandantur, einer Art »Kontrollrat en mi-
niature« (Wolfgang Benz), die aus den vier Oberbefehlshabern der alliierten Truppen
bestand, dem Alliierten Kontrollrat direkt unterstand und am 11. Juli 1945 seine Arbeit
aufnahm. Damit war die Anwesenheit der vier Siegermichte im Zentrum der Stadt
festgelegt, von dem aus das Nachkriegsdeutschland gemeinschaftlich regiert werden
sollte. Hierbei wurde die gemeinsame Zusammenarbeit in der Kommandaturverwal-
tung von Anbeginn durch die Méglichkeit der einzelnen Stadtkommandanten infra-
ge gestellt, letzten Endes - insofern bei einzelnen Problemen kein gemeinsamer Be-
schluss gefasst wurde — selbststindig in den jeweiligen Zonen zu operieren. Je mehr
sich indes das Verhiltnis der Alliierten insgesamt verschlechterte und die Deutsch-
landfrage an Brisanz gewann, umso gréfRer wurde die Bedeutung der einzelnen Mili-
tirregierungen.™*

144 SieheJirgen Wetzel, Berlin, in: Benz, Deutschland unter alliierter Besatzung, S. 385—390, hier S.387.
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Bei den westalliierten Behorden in Berlin setzte sich frithzeitig immer mehr die
Erkenntnis durch, dass sich ihre Vorstellungen hinsichtlich des Demokratie- und
Wirtschaftsmodells sowie der Sozialordnung gegeniiber den sowjetischen Plinen
fundamental unterschieden. Denn angesichts der Schaffung einer Reihe wichtiger
vollendeter Tatsachen der sowjetischen Fithrung war klar, dass deren Zweck darin
lag, von dem politischen Zentrum Berlin aus die gesamtdeutsche Entwicklung in ent-
scheidenden Punkten vorwegzunehmen. Die Gegensitze zeigten sich bereits am 10.
Juni 1945, als nimlich Moskau — entgegen der alliierten Vereinbarung, in Deutschland
iiberlokale und iiberregionale Organisationen und Einrichtungen erst zu einem spite-
ren Zeitpunkt zuzulassen — in Berlin mit dem Aufbau einer »antifaschistisch-demo-
kratischen Ordnung«begann und einen Prozess von Parteigriitndungen in Gang setzte,
deren Ausrichtung auf Gesamtdeutschland zielte. Von den zugelassenen Parteien, die
alle auf die Formulierung grundsitzlicher Alternativen zur sowjetischen Linie ver-
zichten mussten und die Zulassung nur erhielten, insofern sie sich in die »antifaschis-
tisch-demokratische Front« einreihten, nahm die KPD die Schliisselrolle ein.'*

Gleichwohl musste die Sowjetunion die besonderen Bedingungen in Berlin beriick-
sichtigten, denn noch teilte sie die Macht mit den drei Westmichten. Diese wiederum
gingen dazu iiber, ihre eigenen Grundsitze schrittweise in die politische Praxis um-
zusetzen, sodass sich langsam die Gegensitze zwischen den westlichen und 6stlichen
Besatzungsmichten zuspitzten. In der 6stlichen Besatzungszone wurde unter der
Agide Moskaus am 21./22. April 1946 die zwangsweise Vereinigung der KPD und der
SPD zur SED durchgefiihrt, wihrend die Westmdichte fiir den 31. Mirz 1946 in ihren
Berliner Sektoren eine geheime Urabstimmung iiber ebendieses Zusammengehen zu-
liefRen; im sowjetischen Sektor war die Abstimmung nicht erlaubt. 82,3 Prozent der
sich beteiligenden SPD-Mitglieder sprachen sich hierbei gegen die organisatorische
Vereinigung aus. Kurz darauf, am 31. Mai 1946, lieRen die Alliierten Kommandanten
in ganz Berlin sowohl eine unabhingige SPD als auch die neue SED zu.

Die nach der Urabstimmung anstehenden ersten (und vorerst letzten) freien Wah-
len in Gesamtberlin am 20. Oktober 1946 standen bereits ganz im Zeichen der Frage,
ob die Stadt der sowjetischen oder der westlichen Politik folgen wiirde. Insgesamt be-
teiligten sich 92,3 Prozent der zur Wahl zugelassenen Biirger Berlins. Die massiv von
der sowjetischen Besatzungsmacht unterstiitzte SED erzielte 19,8 Prozent, sodass sich
der tiberwiegende Teil der Berliner Bevolkerung bereits zu diesem frithen Zeitpunkt
fir die »Partnerschaft« mit dem demokratischen Westen entschied.™*

Gleichwohl war zu diesem Zeitpunkt noch nicht entschieden, ob die Westmachte
iberhaupt in Berlin bleiben wiirden. Mit dieser Frage beschiftigten sich die westli-
chen Alliierten im Allgemeinen und die Vereinigten Staaten im Besonderen im Zu-
sammenhang mit der anvisierten Wahrungsreform und den Plinen der Integration
Westdeutschlands in das westliche Staatenbiindnis, die allerdings nach den ersten
Anzeichen der Gefahr einer Blockade seitens der Sowjets fortan im Mittelpunkt stand.

Die Reorganisation des durch den Nationalsozialismus vollkommen zerstdrten
Wihrungssystems betrachtete das amerikanische Aufienministerium als zentralen

145 Siehe Gerhard Wettig, Berlin vor den Herausforderungen des Kalten Krieges 1945—1989, in: Werner
Sifd/Ralf Rytlewski (Hg.), Berlin. Die Hauptstadt. Vergangenheit und Zukunft einer europdischen
Metropole, Bonn 1999, S.157-186, hier S.158.

146 Siehe Udo Wetzlaugk, Berliner Blockade und Luftbriicke 1948/49, Berlin 1998, S. 29 f.
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Bestandteil des Marshallplanes. Voraussetzung fiir die Einbeziehung der drei westli-
chen Besatzungszonen war die Durchfithrung der Wihrungsreform. Die Einfithrung
der Deutschen Mark am 20. Juni 1948 liutete das Ende der Zwangsbewirtschaftung
ein, die bis zu diesem Zeitpunkt das tatsichliche Ausmaf} des Kaufkraftverlustes der
Reichsmark noch mehr oder weniger verdeckt hatte. Mit den Lebensmittelkarten und
dem sonstigen Bezugsscheinsystem verschwand auch der »Schwarze Markt«, der qua-
si zum Sinnbild des Wirtschaftslebens der frithen Nachkriegszeit avancierte.’

Die Wihrungsreform implizierte die unmittelbare Verschmelzung der Wirt-
schaftspolitik in der amerikanischen, britischen sowie franzdsischen Zone und war
eine wichtige Etappe zur Griindung eines westdeutschen Staates. Fiir Berlin war zu-
nichst aufgrund seines Viermachtestatus die Wihrungsreform nicht vorgesehen. Als
aber die Sowjetunion ihrerseits am 23. Juni mit der Anordnung einer eigenen Wih-
rungsumstellung in ihrer Besatzungszone antworteten, die vom nichsten Tage auch
fur Berlin galt, entschlossen sich die westlichen Alliierten, die Deutsche Mark in den
drei Westsektoren der Stadt einzufithren. Ab dem 24. Juni 1948 galt auch im West-
teil Berlins die DM als gesetzliches Zahlungsmittel, wobei hier die Banknoten ein auf-
gestempeltes »B« erhielten und fortan als »Biren-Mark« apostrophiert wurde. Auch
die Ost-Mark wurde als gleichberechtigtes Zahlungsmittel akzeptiert. Die sowjetische
Militirregierung verbot die DM in ihrer Berliner Zone und stellte den Besitz unter
Strafe. Diese konfliktreiche Entwicklung hatte sich indes bereits wenige Monate vor-
her abgezeichnet, als die Sowjetunion den Druck auf Berlin mit einer »Mini-Blocka-
de« erhohte.*® Die Verkehrsbehinderungen auf den Zufahrtsstrafien Berlins fithrten
unter anderem zu einem Ausfall von Versorgungsgiitern, die eine erste kleine Luft-
briicke der Amerikaner durch den Militirgouverneur Clay nach sich zog. Am 20. Mirz
1948 verlie? der sowjetische Oberbefehlshaber Marshall Wassili D. Sokolowski den Al-
liierten Kontrollrat und am 16. Juni 1948 zogen die sowjetischen Vertreter unter Protest
aus der Sitzung der ausschlielich fiir Berlin zustindigen Alliierten Kommandantur
ab. Nachdem Sokolowski das Ende der Viermichteverwaltung fiir Berlin verkiindet
hatte, stellte dann die Kommandantur zum 1. Juli 1948 ihre Arbeit ein.

Dem ging allerdings die eigentliche Antwort der sowjetischen Besatzungsregie-
rung voraus, als sie sich nach der westlichen Wihrungsreform zu der vollstindigen
Blockade der Berliner Westsektoren entschloss. Die Einfithrung der DM in den drei
Sektoren Berlins am 24. Juni 1948 koinzidierte zeitlich mit der Absperrung des gesam-
ten Verkehrs zwischen den Westsektoren der Viermachtestadt und den westlichen
Besatzungszonen Deutschlands, ob auf Schiene, Strafle oder Wasserwegen. Zudem
wurde auch die Stromversorgung eingestellt. Nach Einschitzung der westlichen Re-
gierungen schien die Blockade, die nahezu zwei Millionen Menschen der Stadt mas-
siv mit der Aushungerung bedrohte, darauf hinauszulaufen, dass Stalin Berlin als
geopolitischen Faustpfand benutzte. Denn: »Mit der Sperraktion wollten die Sowjets
Berlin als Hebel ansetzen und die von den Westmichten geplante Griindung eines
deutschen Teilstaats in den drei Westzonen verhindern, mindestens aber wollten sie

147 Heinrich August Winkler, Der lange Weg nach Westen, Bd. 2: Deutsche Geschichte vom »Dritten
Reich«bis zur Wiedervereinigung, Miinchen 2000, S.129.

148 Loth, Die Teilung der Welt, S. 224.
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die Westmichte hinausdringen und die ganze Stadt in ihre Besatzungszone integrie-
ren.«¥

Insbesondere Clay™° erkannte den Ernst der Lage und die politischen Implikatio-
nen, falls der Moskauer Provokation keine eindeutigen Reaktionen der westlichen Al-
liierten folgen wiirden. Letztlich konnte er sich zwar in der US-Administration mit
seinem Vorschlag, der Blockade mit amerikanischen Truppen ein Ende zu bereiten,
nicht durchsetzen. Gleichwohl war sein politischer Einfluss so stark, um Truman zu
seinem Entschluss zu bringen, Berlin nicht kampflos der Sowjetunion zu tiberlassen.
Truman wollte sich von Moskau in keinem Fall einschiichtern lassen. Neben der als
defensive Mafinahme gedachten Verlegung von schweren Bombern nach Europa sollte
eine Luftbriicke, an der sich dann auch die Briten beteiligten, die Zivilbevolkerung in
den Westsektoren Berlins unter anderem mit Lebensmitteln, Rohstoffen, Brennstoff
und Industriegiitern versorgen. Ab Juni 1948 flogen die alliierten Flugzeuge schit-
zungsweise 270 000 Einsitze. Die durch die Luftbriicke entstandenen Kosten von
rund 200 Millionen Dollar wurden im Wesentlichen durch die amerikanischen und
britischen Steuerzahler abgedeckt. Bereits ab Februar 1949 wurden erste Verhandlun-
gen zur Beendigung der Verkehrsbehinderungen eingeleitet, die durch das New Yor-
ker Abkommen zwischen der Sowjetunion und den USA vom 4. Mai zur Aufhebung
der Blockade am 12. Mai 1949 fithrte.™

Nach Ansicht des deutschen Historikers Manfred Gortemaker erwies sich die sow-
jetische Absicht, die westlichen Alliierten durch die fast elf Monate dauernde Blocka-
de Berlins zu einer deutschlandpolitischen Kursinderung zu bewegen, als Bumerang.
Denn dadurch erreichten sie in allererster Linie eine verstirkte Solidarisierung im
Westen »und forderte[n] vor allem die amerikanische Bereitschaft, sich fiir Deutsch-
land und Berlin zu engagieren. Sie war nicht nur eine Bewihrungsprobe, bei der es
galt, der sowjetischen Expansion, die man auch in anderen Teilen Deutschlands und
der Welt beobachten konnte, Einhalt zu gebieten, sondern ebenso sehr die Auseinan-
dersetzung zwischen dem sowjetischen Goliath und dem Berliner David, bei der man
sich ohne Zogern auch gefithlsmiflig dem vermeintlich Schwicheren zuneigte.«"*

Zudem fithrten die Berliner Blockade und die Luftbriicke vor allem dazu, dass sich
die Bevolkerung noch stirker auf die Seite der westlichen Besatzungsmachte schlug
und diese als Schutzmacht akzeptierten. Man erkannte die Gefahr, dass ein Nachge-
ben gegeniiber Stalins Politik mit fatalen Konsequenzen verbunden gewesen wire und
es nicht nur bei der zu erwartenden sowjetischen Machtergreifung der Westsektoren
Berlins geblieben wire. Getreu der Devise »Fiir die Demokratie, gegen den Kommunis-
mus« bekundeten schon am ersten Tag der Blockade knapp 70 000 Berliner Menschen
auf einer Protestkundgebung ihre Bereitschaft, die Politik der westlichen Alliierten
zu unterstiitzten, als sie die Appelle von fithrenden SPD-Politikern, den kommunis-

149 Werner Breunig, Berlin-Blockade, in: Benz, Deutschland unter alliierter Besatzung, S. 330—333, hier
S.331.

150 Vgl. hierzuauch Lucius D. Clay, Entscheidung in Deutschland, Frankfurta. M. 1950.

151 Siehe hierzuim Einzelnen Wetzlaugk, Berliner Blockade und Luftbriicke 1948/49, S. 85 f.

152 Gortemaker, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, S. 43.
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tischen Maflnahmen mit entschiedenem Widerstand zu begegnen, mit gewaltigem
Beifall beantworteten."

Kurz darauf, am 11. Juli 1948, plidierte auf einer Massenkundgebung der SPD der
Berliner Regierende Biirgermeister Ernst Reuter vor dem Schoneberger Rathaus quasi
fir eine westliche Solidargemeinschaft gegeniiber dem sowjetischen Kommunismus.
Hierbei scheute sich der ehemalige Kommunist nicht, zwei zentrale historische Me-
taphern der unmittelbar zuriickliegenden Geschichte in ganz spezieller Weise umzu-
kehren. »Es ist einmal, so Reuter,

in diesen Tagen gesagt worden, es bestiinde die Gefahr eines neuen Miinchen. Ich sehe
diese Gefahr eines neuen Minchen nicht mehr. [..] Stalingrad wurde der grofie Wen-
depunkt der grofien Auseinandersetzung. Wir in Berlin sind das Stalingrad der deut-
schen Freiheit! (Beifall) An diesem Punkte werden die Wellen sich brechen, und wir mit
unseren Leibern und wir mit unserem Willen, wir sind die Mole, an der die Wellen sich
brechen werden, und wenn wir mit unseren Leibern begraben werden sollten in dieser
Mole, die Wellen werden gebrochen werden.™*

Nach Auffassung des deutschen Historikers Jost Diilffer konnte ein deutscher Politi-
ker zum ersten Mal die Westmichte gegen den Vorwurf eines »neuen Appeasementc
in Schutz nehmen - allerdings in diesem Fall gegeniiber der Sowjetunion, und dies in
einer »noch stirkeren Metapher, die fiir ihn tatsichlich an die »Durchhalteparolen
der NS-Zeit erinnerte«, sodass sich der »Kampf der Deutschen und Alliierten um Ber-
lin mit dem Kampf der Sowjetunion um Stalingrad« gleichsetzen lieR.***

Im zeitlichen Kontext der Luftbriicke vollzog sich schrittweise die administrati-
ve und politische Teilung Berlins. Infolge heftiger Kontroversen angesichts der Frage,
wer die Kontrolle der Berliner Polizei ausiibt, wurde bei der Sitzung der Stadtverord-
neten am 23. Juni 1948 der kommunistische Polizeiprisident Markgraf vom Magistrat
suspendiert. Der sowjetische Stadtkommandant weigerte sich, die Entscheidung zu
akzeptieren. Daraus entwickelte sich kurz darauf die Situation, dass in Berlin zwei
konkurrierende Polizeiprisidien existierten: eines unter Markgraf im Ostsektor und
eines unter dem neuen kommissarischen Leiter, Johannes Stumm, im Westen Berlins.
Wenige Monate spiter entschied sich die Stadtverordnetenversammlung, ihren Sitz
nach Westberlin zu verlegen, weil die SED ihre parlamentarische Unterlegenheit im-
mer wieder in Zusammenarbeit mit der sogenannten Markgrafpolizei zu kompensie-
ren suchte und die Sitzungen storte. Konkreter Ausldser fiir die Verlegung war die am
6. September 1948 durchgefithrte Sprengung der frei gewihlten Stadtverordneten-
versammlung durch kommunistische Demonstranten. Daraufhin protestierten am
iibernichsten Tag auf dem Platz der Republik schitzungsweise 300 000 Berliner, die,
so Wolfgang Benz, »freiwillig gekommen waren — im Gegensatz zu den Demonstra-
tionen im Ostsektor, deren Teilnehmer auf Befehl der Sowjets und der SED erscheinen
mufiten —, gegen die Vertreibung des stidtischen Parlaments aus dem Stadthaus«"¢.

153 Wolfgang Benz, Die Criindung der Bundesrepublik. Von der Bizone zum souverinen Staat, Miin-
chen1999, S. 21.

154 Hierzit. n. Diilffer, Jalta 4. Februar194s, S. 230 f.
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156 Bengz, Die Griindung der Bundesrepublik, S.33f.
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Die administrative Spaltung der Stadt schritt voran. Seit November besafd Berlin
zwei Stadtregierungen: eine fir die drei Westsektoren sowie eine fiir den Ostsektor.
Gemifd der Vorlaufigen Verfassung fanden am 5. Dezember 1948 in den drei Westsek-
toren Berlins Wahlen statt, aus denen die SPD mit 64,5 Prozent als eindeutiger Sieger
hervorging. Zwei Tage spater wurde Ernst Reuter von der Stadtverordnetenversamm-
lung zum neuen Oberbiirgermeister Westberlins gewahlt.

Stalins Kalkiil, mit der Berliner Blockade die Westmichte zu einem Riickzug aus
Westberlin zu zwingen und deren Pline fir die Errichtung eines westdeutschen Staa-
tes aufzugeben, zeitigten also keinen Erfolg. Ganz im Gegenteil. Die Griitndung der
Bundesrepublik Deutschland im Mai 1949 wurde hierdurch sogar beschleunigt. Am
23. Mai 1949, elf Tage nach dem Ende der Blockade, trat das Grundgesetz in Kraft. Ins-
besondere die amerikanische Regierung als Fithrungsmacht der westlichen Staaten
erkannte, dass die Berlinkrise zu einem Testfall geworden war. Denn die Stadt besaf
eine hohe symbolische Bedeutung auch fiir die Menschen aufRerhalb Deutschlands,
auch insofern, als in dieser zugespitzten und historisch einmaligen Situation die USA
unter Beweis stellen konnten, wie weit man fiir die Verteidigung der Freiheit zu ge-
hen bereit war. Gleichzeitig zum sowjetischen Erpressungs- und Hegemonialversuch
standen neben der Glaubwiirdigkeit der amerikanischen Regierung selbstverstind-
lich auch geopolitische Interessen auf dem Spiel. Nicht zuletzt wegen der Berlinkrise
wurden die Vereinigten Staaten zu einer europdischen Macht. Denn so viel war den
Beteiligten klar: Sollte ganz Berlin als westliche Enklave inmitten der sowjetischen
Einflusssphire unter Stalins Herrschaft geraten, hitte dies die politischen Kriftever-
hiltnisse in Europa empfindlich verindert.”

Die Vereinigten Staaten erzielten durch ihr konsequentes Einschreiten gegen die
Blockade Westberlins durch die Sowjetunion einen enormen Prestigeerfolg und er-
reichten in Westdeutschland eine verstirkte »Westbindung«. Zudem beschleunigte
die Berlinkrise die Einbindung der westeuropiischen Linder in das militirische Ver-
teidigungsbiindnis unter der Fithrung der USA, das mit dem Vertrag iiber die Nord-
atlantische Verteidigungsorganisation (NATO) gegriindet wurde. Die Bevolkerung
Berlins wiederum lernte angesichts der Lage der Stadt inmitten des kommunistischen
Herrschaftsbereiches und aufgrund der gemachten Erfahrungen mit dem sowjeti-
schen Besatzungsapparat die zentrale Bedeutung der politischen Freiheit schitzen.
Zweifelsohne spitzte sich der Kampf der »feindlichen Systeme« im Jahre 1948 in Berlin
zu und erreichte mit der Blockade und der Luftbriicke seinen ersten krisenhaften Ho-
hepunkt.”*®

Allerdings kam die tatsichliche Auseinandersetzung zwischen den beiden Fiith-
rungsmichten aus der Sowjetunion und den Vereinigten Staaten alsbald nach dem
Ende des Zweiten Weltkrieges in Gang. Die Rivalitit der beiden Hauptkontrahenten
zeigte sich beispielsweise in dem Versuch, tiber den kulturpolitischen Bereich poli-

157 Siehe Wetzlaugk, Berliner Blockade und Luftbriicke 1948/49, S. 89—92.

158 Siehe hierzuauch denausaktuellem Anlass geschriebenen Artikel von Charles]. V. Murphy Die Kons-
truktion der Luftbriicke. Eine Reportage (Der Monat 1 [1949], H. 4, S. 41-49); vgl. hierzu auch die beiden
Leserbriefe unter der Uberschrift »Armenhaus-Psychose?« sowie die niheren Anmerkungen der
Zeitschriftenredaktion in Der Monat 1 (1949), H. 6, S.106 f. Hierbei handelt es sich um die einzigen
Beitrage im Monat, die sich mit der Berliner Blockade und der Luftbriicke 1948/49 beschaftigen.
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tisch und ideologisch an Einfluss zu gewinnen. Im Zentrum vieler Aktivititen stand
die »Frontstadt Berlin«.

4. Die besondere Funktion des Monat im Nachkriegsdeutschland
und die Rolle der Totalitarismustheorie

4.1 Die Nirnberger Prozesse und die Auseinandersetzung
mit der NS-Diktatur

Wie gezeigt, kamen bereits im Verlauf des Zweiten Weltkrieges aufseiten der vier Al-
liierten im Allgemeinen und den Vereinigten Staaten im Besonderen Planungen in
Gang, die sich mit der Frage beschiftigten, wie nach dem militirischen Sieg iiber
das nationalsozialistische Herrschaftssystem die tatsichliche Nachkriegspolitik in
Deutschland aussehen solle. Im Rahmen der Uberlegung, wie durch das komplexe
Programm der Demilitarisierung, der »Reeducation« (und spiter der »Reorientation«)
die politische Kultur in Deutschland grundsitzlich demokratisch gestaltet werden
konne, spielten bereits die geplanten sogenannten Kriegsverbrecherprozesse eine we-
sentliche Rolle. Die Vereinbarungen der Alliierten auf der Potsdamer Konferenz sahen
bekanntlich eine rigorose »Entnazifizierung« von Verwaltung, Bildung, Kultur und
offentlichem Leben, d.h. also der gesamten deutschen Gesellschaft, vor. Damit alle
Nationalsozialisten aus dem 6ffentlichen Leben entfernt werden konnten, sollte durch
eine generelle Siuberung die politische Vergangenheit aller erwachsenen Deutschen
genau gepriift werden und falls sich eine Schuld oder Verstrickung in das NS-Regime
feststellen lief3, je nach Schwere und Grad mit Haft, Berufsverbot oder Geldbuflen ge-
ahndet werden. Zudem hatte man bereits wihrend des Krieges die strafrechtliche Ver-
folgung von nationalsozialistischen Kriegsverbrechern festgelegt.

Auch wenn aufgrund des Londoner Abkommens der Alliierten vom 8. August
1945 in erster Linie beabsichtigt wurde, die Hauptverantwortlichen fiir die national-
sozialistischen Verbrechen nach Kriegsende vor Gericht zu stellen und zu bestrafen,
wollte man gleichwohl den Eindruck vermeiden, dass die Kriegsverbrecherprozesse
als Rachetribunale der Siegermichte aufzufassen seien.” Dem Londoner Abkommen
beigefiigt war das Statut fir den Internationalen Militirgerichtshof (IMT), der am
20. November 1945 in Niirnberg den Prozess eréffnete,’*® wobei der Ort von den Alli-
ierten keineswegs zufillig bestimmt wurde. Als Stadt der Reichsparteitage und Ras-
sengesetze besal Niirnberg einen hohen symbolischen Charakter. Insbesondere die
Vereinigten Staaten verfolgten unter anderem das Ziel, neben der Weltoffentlichkeit
die deutsche Bevolkerung auf der Grundlage umfassenden Beweismaterials iiber den
kriminellen Charakter des Regimes aufzukliren. Mit anderen Worten: Es sollte auch
zur Sprache gebracht werden, wie unter Beteiligung eines Teils der deutschen Gesell-
schaft der nationalsozialistische Staat Terror als ein Instrument gegen Andersden-
kende, Kritiker, politische Gegner und ethnische Minderheiten sowohl in Deutschland

159 So Peter Reichel, Vergangenheitsbewailtigung in Deutschland. Die Auseinandersetzung mit der NS-
Diktatur von 1945 bis heute, Miinchen 2001, S. 42.

160 Vgl. DerProzef gegen die Hauptkriegsverbrechervor dem Internationalen Militargerichtshof Niirn-
berg,14. November1945—1. Oktober1946. 42 Bde., Niirnberg 1947—1949.
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als auch in den eroberten Lindern Europas einsetzte und ein nach rassistischen Krite-
rien definiertes Herrschaftssystem konstituierte.'!

In Niirnberg standen 21 fithrende deutsche und &sterreichische Funktionire der
politischen, militirischen und wirtschaftlichen Organisationen des NS-Systems vor
dem IMT. Unter dem Vorsitz des ehemaligen amerikanischen Justizministers und spi-
teren Obersten Bundesrichters Robert H. Jackson — der in seiner Anklageschrift auch
auf die Entwicklung der NSDAP in der Weimarer Republik, auf die Machteroberung
und »Festigung der Nazi-Macht« sowie den nach dem Reichstagsbrand im Februar
1933 in Gang gekommene Terrorpolitik einging’* — waren entsprechend Artikel 6 des
Statuts urspriinglich 24 sogenannte Hauptkriegsverbrecher folgender vier Straftatbe-
stinde angeklagt: 1. Verschworung und Verbrechen gegen den Frieden, 2. Kriegsver-
brechen und 3. Verbrechen gegen die Menschlichkeit.’® Neben der NS-Fithrungsgrup-
pe waren eine Reihe weiterer Organisationen angeklagt: die Reichsregierung bzw. das
Reichskabinett, das NSDAP-Fithrerkorps, SS, Gestapo und Sicherheitsdienst (SD), SA
sowie der Generalstab und das Oberkommando der Wehrmacht. Der spiter als »Jahr-
hundertprozef«*** apostrophierte Nitrnberger Hauptkriegsverbrecherprozess endete
nach 218 Prozesstagen mit der Urteilsverlesung am 30. September und 1. Oktober 1946.
Nachdem der Reichsfithrer der Deutschen Arbeitsfront Robert Ley noch vor Prozess-
beginn Selbstmord beging und Gustav Krupp von Bohlen aufgrund einer Krankheit
Verhandlungsunfihigkeit attestiert wurde, erging gegen folgenden Personenkreis
das Urteil: Zum Tode verurteilt wurden der ehemalige Reichsmarschall Hermann G6-
ring, der Reichsauflenminister Joachim von Ribbentrop, Generalfeldmarschall und
Chef des Oberkommandos der Wehrmacht Wilhelm Keitel, der Reichsinnenminister
Wilhelm Frick, der Chef des Reichssicherheitshauptamtes und der Sicherheitspolizei
Ernst Kaltenbrunner, der Chefideologe der NSDAP und Reichsminister fiir die besetz-
ten Ostgebiete Alfred Rosenberg, der Generalgouverneur fiir die besetzten polnischen
Gebiete Hans Frank, der Herausgeber des antisemitischen Stiirmer Julius Streicher,
Generaloberst Alfred Jodl, der Reichskommissar fiir die besetzten Niederlande Arthur
SeyR-Inquart, der Generalbevollmichtigte fiir den Arbeitseinsatz Fritz Sauckel so-
wie — in Abwesenheit — der Leiter der Parteikanzlei Martin Bormann. Zu einer lebens-
langen Freiheitsstrafe wurden unter anderem Hitlers Stellvertreter Rudolf Hess und
der Reichswirtschaftsminister Walter Funk verurteilt. Zu einer Haftstrafe von zehn
bis 20 Jahren wurden der Grofladmiral und Hitlernachfolger Karl Donitz, der Reichs-
protektor fiir Bohmen und Mahren Constantin von Neurath, der Reichsjugendfiihrer
Baldur von Schirach sowie der Riistungsminister Albert Speer verurteilt. Freigespro-
chen wurden der Abteilungsleiter im Reichspropagandaministerium Hans Fritzsche,

161 Siehe Gerd R. Ueberschar, Vorwort, in: Ders. (Hg.), Der Nationalsozialismus vor Gericht. Die alliier-
ten Prozesse gegen Kriegsverbrecher und Soldaten1943—1952, Frankfurta. M. 1999, S. 9—12, hierS. 9.

162 Siehe hierzu auch im Einzelnen die Broschiire Dokumente der Zeit. Grundlegende Rede vorgetragen im
Namen der Vereinigten Staaten von Amerika von Robert H. Jackson — Hauptanklagevertreter der USA beim
Internationalen Militdrgerichtshof zu Niirnberg (Frankfurta. M. 1946).

163 Zum volkerrechtlichen Aspekt der vier Straftatbestinde und zur Frage, inwiefern das Nirnberger
Militartribunal zur Konstituierung eines neuen Voélkerrechts gefiihrt hat, vgl. Gerd Hankel/Gerhard
Stuby (Hg.), Strafgerichte gegen Menschheitsverbrechen. Zum Vélkerstrafrecht 50 Jahre nach den
Nirnberger Prozessen, Hamburg1995.

164 Bradley F. Smith, Der Jahrhundertprozefs. Die Motive der Richter von Nirnberg— Anatomie einer
Urteilsfindung, Frankfurta. M.1977.
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der Reichsbankprisident Hjalmar Schacht sowie der ehemalige Reichskanzler Franz
von Papen.

Dass es zu Freispriichen und zu unterschiedlichen Strafmaflen kam, zeigte, dass
das Niirnberger Militirtribunal eindeutig dem rechtsstaatlichen Grundsatz in dubio
pro reo folgte. Vor dem Hintergrund der vier Anklagepunkte sah sich das Gericht ver-
pflichtet, jedem einzelnen Angeklagten eine individuelle Schuld nachzuweisen. Ein
Ziel des amerikanischen Chefanklagers Robert H. Jackson bestand auch darin, im pro-
zessualen Verfahren die Legitimation des vor allem von den Angeklagten und ihren
Verteidigern als »Siegerjustiz« verunglimpften Tribunals zu verbessern. Um dieses Ziel
zu erreichen, liefen in der US-Administration, wie beispielsweise im »OSS-Apparat«',
die Prozessvorbereitungen bereits wihrend des Zweiten Weltkrieges auf Hochtouren.
Zum »Jackson-Team« gehorten einige renommierte Experten auf dem Gebiet der Er-
forschung der Geschichte des >Dritten Reiches« — wie beispielsweise der Verfasser der
bedeutenden Studie Behemoth, Franz L. Neumann.'*® Riickblickend betrachtend be-
zeichnete der stellvertretende amerikanische Chefankliger, Robert W. Kempner, das
Niirnberger Tribunal als »die gréfite politologische und historische Forschungsstitte«.
Denn noch niemals zuvor in der Geschichte sei ein Staat, so der ehemalige Justitiar der
Polizei im Preuflischen Innenministerium, »so systematisch durchforscht« worden.'’
Abgesehen von der tiberragenden juristischen Bedeutung, lag nimlich zweifelsohne
in der historiografischen Aufklirung ein weiterer zentraler Stellenwert des Niirnber-
ger Hauptkriegsverbrecherprozesses.'*®

Folglich konnte es auch nicht iiberraschen, dass der »Niirnberger Lehrprozess«
(Alfred Doblin) von Anfang an zu einem internationalen Medienereignis wurde. 250
Journalisten aus iiber 20 Nationen berichteten aus Nitrnberg: unter anderem so pro-
minente Schriftsteller wie Ernest Hemingway, John Steinbeck und John Dos Passos
aus den Vereinigten Staaten oder Louis Aragon aus Frankreich. Aber auch deutsche
Publizisten und Journalisten waren in Niirnberg anwesend. Unter ihnen befanden sich
zahlreiche Remigranten.'® Beispielsweise schrieben Alfred Kerr und Erika Mann fiir
englische Zeitungen, Willy Brandt war als Korrespondent der skandinavischen Arbei-
terpresse in Niirnberg titig, und der im englischen Exil lebende Peter de Mendelssohn
schrieb in der englischen Zeitung New Statesman sowie fiir die in den USA erscheinende
Zeitung Nation. Zudem berichtete fiir die von der amerikanischen Besatzungsbehorde
gegrindete Neue Zeitung der aus dem Exil in Frankreich und den USA zuriickkehren-
de und als Chefredakteur fungierende Hans Habe iiber den Kriegsverbrecherprozess,
der hierbei von Erich Kistner unterstiitzt wurde. Nicht zuletzt dieser Personenkreis
zeichnete dafiir verantwortlich, dass sowohl die internationale als auch die deutsche
Offentlichkeit ausfiihrlich und kontinuierlich iiber den »grofien« Niirnberger Prozess
informiert wurde und in diesem Zusammenhang sogar eine »aufklirerische Wir-

165 Siehe hierzu die entsprechenden Ausfiihrungen in Kap. 1.1.5.

166 Telford Taylor, Die Niirnberger Prozesse. Hintergriinde, Analysen und Erkenntnisse aus heutiger
Sicht, Miinchen 1996, S. 69.

167 Robert W. Kempner, Anklager einer Epoche. Lebenserinnerungen, Frankfurta. M. 1983, S. 223.
168 Reichel, Vergangenheitsbewiltigung in Deutschland, S. 46.

169 Vgl. hierzuim Einzelnen Bernd Greiner, Remigranten tiber den Niirnberger Prozess, in: Claus-Dieter
Krohn/Axel Schildt (Hg.), Zwischen den Stithlen? Remigranten und Remigration in der deutschen
Medienoffentlichkeit der Nachkriegszeit, Hamburg 2002, S. 145-160.
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kung« entfaltete.”® Mit anderen Worten: Bereits der Hauptkriegsverbrecherprozess
vermittelte auch der deutschen Offentlichkeit durchaus grundlegende Erkenntnisse
iiber die unmittelbar zuriickliegende Geschichte des >Dritten Reiches< und dass das
nationalsozialistische Regime keinesfalls auf einzelne Fihrungsfiguren wie Hitler,
Goring oder Himmler beziehungsweise auf die Herrschaftsinstitutionen wie der SS
und der Gestapo zu reduzieren war.

Auch um beispielsweise der deutschen Bevolkerung den Gewaltcharakter des Re-
gimes zu verdeutlichen und sie mit den nationalsozialistischen Verbrechen zu kon-
frontieren, wurde beim Niirnberger Militirtribunal das Medium des Films benutzt,
wie vor allem der von der amerikanischen Armee produzierte Dokumentarfilm Nazr
CONCENTRATION CAMPS. Nach Auffassung des Hamburger Politikwissenschaftlers
Peter Reichel hielten die Amerikaner sowohl den »aufklirerischen Wert« als auch die
»visuell-dramatische Attraktion« des Niirnberger Hauptkriegsverbrecherprozesses
fiir so hoch, dass sie sich auch dazu entschlossen, einen Dokumentarfilm iiber das
Hauptverfahren zu drehen."”

Insbesondere zu Beginn des Verfahrens war nicht nur das Interesse der westdeut-
schen Bevélkerung grof3, sondern knapp 75 bis 80 Prozent der von der amerikanischen
Besatzungsmacht Befragten fanden sogar den Prozess »fair, lehrreich und notwendig«
und zeigten sich mit dem Verfahren und dem Ergebnis durchaus einverstanden. Aller-
dings sah das Bild kaum vier Jahre spiter bereits anders aus. Denn nur noch knapp ein
Drittel der Westdeutschen driickten bei den regelmiRig von der Hohen Kommission
(HICOG) durchgefiihrten Meinungsumfragen ihre eher zustimmende Haltung gegen-
iiber dem Niirnberger Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher aus und hielten sie
fir historisch legitimiert. Genauso viele hielten jetzt auch die Strafen fir zu hoch.'
In einem sich insbesondere durch den Ausbruch des Kalten Krieges stark verinderten
politischen Klima, in dem sich unter anderem angesichts der umfassenden Entnazi-
fizierungspolitik mehr und mehr eine radikale Ablehnung hinsichtlich der angeblich
von den Alliierten behaupteten »Kollektivschuld« des deutschen Volkes Bahn brach
und die bereits mit den Anfingen einer »Schlussstrichmentalitit« korrespondierte,
kann die verinderte Haltung der deutschen Bevolkerung auch mit dem grundsitz-
lichen Charakter der zwolf Niirnberger Nachfolgeprozesse erklirt werden, die aus-
schliefilich von den Vereinigten Staaten durchgefithrt wurden.

Durch das vom Alliierten Kontrollrat der vier Siegermichte in Berlin am 20. De-
zember 1945 erlassene Kontrollgesetz Nr. 10 war es den Vereinigten Staaten moglich,
zwischen Dezember 1946 und April 1949 in zwolf Prozessen insgesamt 177 weitere
hochrangige Exponenten des NS-Systems anzuklagen. Vor allem in diesen Nachfolge-
prozessen waren die US-Ankliger imstande, nicht nur ihre genuine Funktion im NS-
Herrschaftssystem genau zu beleuchten, sondern durch iberzeugende Dokumente
die ihnen zur Last gelegten Verbrechen auch zu beweisen.”” Auch in diesen Prozessen
fungierte Neumann als Berater des Stabes von Jackson, um dabei zu helfen, die Ankla-

170 So Steffen Radlmaier (Hg.), Der Niirnberger Lernprozess. Von Kriegsverbrechern und Starrrepor-
tern, Frankfurta. M. 2001, S.15.

171 Reichel, Vergangenheitsbewaltigung in Deutschland, S. 46.
172 Ebd., S.69f.

173 Ueberschir, Vorwort, S.10.
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geschriften zu verfassen.”” Neumanns luzide Kenntnisse zahlten sich freilich auch in
den Nachfolgeprozessen aus, weil durch dessen beratende Funktion Jackson die Mog-
lichkeit hatte, in den zwdlf Prozessen — Fall 1: Der Arzteprozess, Fall 2: Prozess gegen
Erhard Milch, Fall 3: der Juristenprozess, Fall 4: der Prozess gegen Oswald Pohl und an-
dere Angehorige des SS-Wirtschafts-Verwaltungshauptamtes, Fall 5: der Flick-Prozess,
Fall 6: der IG-Farben-Prozess, Fall 7: der Prozess gegen die »Siidost-Generalex, Fall 8:
der Prozess gegen das SS-Rasse- und Siedlungshauptamt, Fall 9: der Einsatzgruppen-
prozess, Fall 10: der Krupp-Prozess, Fall 11: der Wilhelmstrafien-Prozess gegen das
Auswirtige Amt und andere Ministerien, Fall 12: der OKW-Prozess'” — einerseits den
Gesamtzusammenhang der NS-Massenverbrechen zu untersuchen und andererseits
hervorzuheben, wie die Vertreter der Elite aus Armee, Diplomatie, Beamtenschaft,
Justiz, Arzteschaft, Wirtschaft und Wissenschaft in das NS-System integriert und
tief in die Verbrechen verstrickt waren. Insbesondere in den zwolf Nachfolgeprozes-
sen konnte gezeigt werden, dass die nationalsozialistische Verfolgung der europii-
schen Juden, die zum millionenfachen Mord fithrte, keineswegs das katastrophale Er-
gebnis einer Politik war, die ausschlieflich von Hitler und einer zahlenmifig kleinen
Kerngruppe der SS, die als Eliteformation der Partei gleichwohl einen herrschaftssi-
chernden Stiitzpfeiler darstellte, begangen und folglich zu verantworten gewesen wa-
ren. Die »Endlosung der Judenfrage« war in Niirnberg kein separater Straftatbestand,
sondern fiel rechtlich unter den Anklagepunkt »Verbrechen gegen die Menschlichkeit«.
Gleichwohl wurde der detaillierte Nachweis erbracht, dass die Vernichtung der euro-
péischen Juden ein komplexer, historisch einmaliger Vorgang war, an dem zahlreiche
zentrale Institutionen und Personen des NS-Systems beteiligt waren. Beispielsweise
konnte im Einsatzgruppenprozess, indem allein 14 der insgesamt 24 Todesurteile der
Nachfolgeprozesse verhingt wurden, durch Dokumente belegt werden, dass allein
die vier Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des SD bis Mitte April 1942 in den
besetzten Gebieten der Sowjetunion mindestens 535 000 Menschen, vor allem Juden,
durch Massenerschieffungen umgebracht haben.” Noch bevor die gefundenen Do-
kumente seine Angaben untermauerten, bekannte sich Otto Ohlendorf als Leiter der
Einsatzgruppe D zu der Ermordung von ungefihr 90 ooo Menschen, ebenfalls fast
ausschliefilich Juden.””

174 Darauf machten Carl Schorske, in: Rainer Erd (Hg.), Reform und Resignation. Gespréche tber Franz
L. Neumann, Frankfurta. M. 1985, S. 159, sowie Stuart Hughes, in: Ebd., S. 161, aufmerksam.

175 Siehe zu den zwolf Prozessen jeweils die einzelnen Beitrdge in dem Sammelband Ueberschér, Der
Nationalsozialismus vor Gericht.

176 Helmut Krausnick/Hans-Heinrich Wilhelm, Die Truppe des Weltanschauungskrieges. Die Einsatz-
gruppen der Sicherheitspolizei und des SD 1938—1942, Stuttgart 1981, S. 619. Wie in den Niirnberger
Prozessen insgesamt die umfassenden Originaldokumente, d. h. die vom RSHA zusammengestell-
ten Informationsberichte iiber die Einsatzgruppen —»Ereignismeldungen UdSSR«, die »Meldungen
aus den besetzten Ostgebieten« und die »Tatigkeits- und Lageberichte der Sicherheitspolizei und
des SD in der UdSSR«— verwendet wurden, berichtet Krausnick auf den Seiten S. 653f. Vgl. hierzu
die informativen Erklarungen Die Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des SD bis zum Angriff auf die
Sowjetunion von Peter Klein ([Hg.], Die Einsatzgruppen in der besetzten Sowjetunion 1941/42. Die
Tatigkeits- und Lageberichte des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD, Berlin 1997, S. 9—28).

177 Ralf Ogorreck/Volker Rief3, Fall 9: Der Einsatzgruppenprozefs (gegen Otto Ohlendorf und andere),
in: Ueberschar, Der Nationalsozialismus vor Gericht, S. 164—175, hier S.165.
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Hier lag auch der Schliissel fiir die Erklirung, warum es innerhalb von wenigen
Jahren in der westdeutschen Bevolkerung zu einem rapiden Stimmungs- und Einstel-
lungswechsel hinsichtlich der Nitrnberger Prozesse kam, die speziell von den Vereinig-
ten Staaten im Kontext der Reeducation-Politik auch als ein Medium der Aufklirung
iiber die nationalsozialistische Vergangenheit geplant waren. Bei allem zweifelsohne
vorhandenen Interesse der deutschen Bevolkerung fiir den Hauptkriegsverbrecher-
prozess und den bereits hier erbrachten Erkenntnissen iiber das NS-Herrschafts-
system sowie den zur Sprache gebrachten deutschen Massenverbrechen - die indes
nicht im Mittelpunkt des Verfahrens standen - bot sich gleichwohl der Bevolkerung
in Westdeutschland die Moéglichkeit, der tatsichlichen Auseinandersetzung mit der
Geschichte des NS-Regimes beziehungsweise der individuellen NS-Vergangenheit
auszuweichen. Noch konnte man irgendwie das NS-Regime mit der unmittelbaren
Fihrungsgruppe um Hitler in Verbindung bringen und das Regime vor allem auf die
als kriminell erklarten Organisationen der SS und der Gestapo reduzieren. Die zwolf
Nachfolgeprozesse allerdings erbrachten den Nachweis, dass auch Verwaltung, Armee,
Justiz, Arzteschaft, Wissenschaft und Industrie zentrale Pfeiler des NS-Herrschafts-
systems waren und dass die aus rassenpolitisch-militirisch-industriellen Griinden
begangenen deutschen Massenverbrechen keinesfalls von einer Minderheit zu ver-
antworten waren. Vor dem Hintergrund, dass gewissermafien in den Niirnberger
Nachfolgeprozessen — idealtypisch gesprochen — die gesamte deutsche Gesellschaft
auf der Anklagebank saf3, kann auch die bereits wihrend der laufenden Verfahren zu-
nehmende Ablehnung der Prozesse in der Bevolkerung erklirt werden. Hier wurde
der Boden bereitet fiir die atmosphirischen Bedingungen der 1950er-Jahre, die nicht
zuletzt dadurch gekennzeichnet waren, dass die individuelle NS-Vergangenheit nicht
thematisiert und das NS-Regime auf die »kleine« Verbrecherbande bzw. zahlenmiRig
geringe Gruppe von Kriegsverbrechern um Hitler sowie auf Himmlers SS und Gesta-
po reduziert wurde. Die noch in den Niirnberger Prozessen konkret thematisierten
deutschen Massenverbrechen wurden keinesfalls verdringt und geleugnet. Allerdings
setzte sich mehr und mehr die Vorstellung durch, dass jeder Krieg mit Gewalt und
folglich mit Opfern verbunden wire. Wenn die deutschen Gewaltverbrechen zur Spra-
che kamen, dann aufeiner abstrakten Ebene, auf der fiir den konkreten Deutschen als
Titer kein Platz war. Zudem wurden sie in die nebelhaften weiten Riume irgendwo
»im Osten« verlegt. Den Fragen nach der Verstrickung der deutschen Gesellschaft in
das NS-Regime und der eigenen Verantwortung fiir die NS-Massenverbrechen wichen
die Deutschen aus und fithlten sich eher als politisch »Verfithrte«. Fiir die Opfer der
deutschen Massenverbrechen war in diesem Zusammenhang kein Platz. Angesichts
der Millionen Toten deutscher Soldaten, des Bombenkriegs der Alliierten sowie der
am Ende des Zweiten Weltkrieges einsetzenden Vertreibungen der Deutschen neigte
man dazu, sich selber eher als »Opfergemeinschaft« zu sehen. Die in den 13 Niirnber-
ger Prozessen zutage geférderten Erkenntnisse tiber das NS-Herrschaftssystem und
den verbrecherischen Grundcharakter des deutschen Angriffskrieges wurden bereits
Ende der 1940-Jahre abgedringt.””®

Letzten Endes verfehlte die amerikanische Besatzungsmacht ihr anspruchsvolles
Ziel, im Rahmen ihrer umfassenden Reeducation-Politik die Niirnberger Prozesse

178 Vgl. fiir diese Einschatzung mit Blick auf die 1950er-Jahre: Norbert Frei, Vergangenheitspolitik. Die
Anfange der Bundesrepublik und die NS-Vergangenheit, Miinchen 1999, S. 405.
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auch als ein Mittel einzusetzen, die deutsche Bevolkerung iiber den grundlegenden
Charakter des NS-Herrschaftssystems und iiber das Ausmaf} der begangenen Mas-
senverbrechen in voller Konsequenz aufzukliren. Das anfingliche Interesse der deut-
schen Bevolkerung koinzidierte alsbald vor dem Hintergrund der in Gang gekomme-
nen umfassenden Siuberungspolitik mit einem allgemeinen Stimmungsumschwung,
der sich am besten mit einer Mischung aus Schuldangst und Schuldabwehr sowie
einer verbreiteten Gleichgiiltigkeit und Ablehnung vor allem der zw6lf Nachfolge-
prozesse beschreiben lisst. Diese alles andere als politisch eindeutige Situation und
zweifelsohne widerspriichliche Stimmung beschrieben internationale Schriftsteller
und Emigranten, die im Auftrage der Alliierten und anderer Institutionen durch das
Nachkriegsdeutschland reisten.””” Gleichwohl hat kaum ein anderer als der prominen-
te deutsche Philosoph Karl Jaspers die ambivalente vorherrschende Stimmungslage
frithzeitig und am besten getroffen, vor allem weil er um den stark eingeschrinkten
Horizont seiner Landsleute wusste. In seiner bertithmten Vorlesung zur geistigen Situ-
ation in Deutschland im Winter 1945/46 schrieb er:

Man mag nicht héren von Schuld, von Vergangenheit, man ist nicht betroffen von der
Weltgeschichte. Man will einfach aufhéren, zu leiden, will heraus aus dem Elend, will
leben, aber nicht nachdenken. Es ist eher eine Stimmung, als ob man nach so furchtba-
re[m] Leid gleichsam belohnt, jedenfalls getrostet werden miifdte, aber nicht noch mit
Schuld beladen werden diirfte.”®°

Auch wenn Jaspers seine Worte in einem trostlichen und solidarischen Sinne verstand,
bestand fiir ihn ttberhaupt kein Zweifel an der Tatsache, dass zu der allgemeinen Not
noch die Anklage gegen Deutschland und gegen »die Deutschen« kam. Vor dem Hin-
tergrund des laufenden Hauptkriegsverbrecherprozesses und des hinsichtlich der
Schuldfrage zwischen Akzeptanz und Abwehr hin- und her schwankenden Bewusst-
seins der deutschen Bevolkerung formulierte Jaspers seinen Landsleuten eine poli-
tisch-pragmatische Perspektive, die er auch als Rat an die alliierten Sieger verstand.
Fir ihn gab es eine »moralische Kollektivschuld«, deren Instanz ausschlieflich die indi-
viduelle Selbstpriifung sein miisse. Dariiber hinaus stand fiir Jaspers fest, dass jeder
einzelne Deutsche eine »politische Haftung« zu iibernehmen habe. Denn seiner Auf-
fassung nach fiel der »Verbrecherstaat« dem »ganzen Volk zur Last«. Indes: Eine straf-
rechtliche Kollektivschuld an den nationalsozialistischen Massenverbrechen lief3 Jaspers
ausschliefilich fiir eine »kleine Minderheit« gelten, womit unter anderem die Realitit
des Niirnberger Hauptkriegsverbrecherprozesses im Wesentlichen sanktioniert war.
Politisch kliiger war der gesellschaftliche Umgang mit der Hypothek des NS-Regimes
und den Folgen des Zweiten Weltkrieges nicht vorstellbar. Aber sogar dieses pragma-
tische Modell sollte sich fiir die kommenden Jahre als zu anspruchsvoll erweisen und

179 Vgl. exemplarisch Stephen Spender, Deutschland in Ruinen. Ein Bericht., Frankfurt a. M. 1998 so-
wie Hannah Arendt, Besuch in Deutschland, Berlin 1993 (amerik. Ausg.: The Aftermath of Nazi-Rule
from Germany, in: Commentary, H.10 [1950] 4, S. 342—353).

180 KarlJaspers, Die Schuldfrage, in: Ders., Lebensfragen der deutschen Politik, Miinchen 1963, S. 36—
109, hierS. 43.
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angesichts der sich sehr schnell verindernden politischen Rahmenbedingungen, kurz:
Kalter Krieg, auch als wenig realistisch.'

4.2 Die lange Vorgeschichte des Monat

Der Verlauf der 13 Nitrnberger Prozesse fiel in eine Phase, in der sich der Charakter
der Deutschlandpolitik der amerikanischen Besatzungsbehérde mehr und mehr ver-
anderte. Die sich bereits wihrend des Zweiten Weltkrieges in der US-amerikanischen
Administration herauskristallisierenden rivalisierenden konzeptionellen Vorstellun-
gen hinsichtlich der Frage, wie nach dem militirischen Sieg tiber das »Hitler-Regime«
mit dem »deutschen Problem« umzugehen sei, entfalteten sich im Laufe der Zeit und
standen nicht zuletzt in einem unmittelbaren Zusammenhang mit dem sich nach der
Potsdamer Konferenz sukzessive anbahnenden Ost-West-Konflikt. Wie gezeigt, ver-
loren unter Truman und seinen antikommunistisch eingestellten Beratern die Anhidn-
ger des sogenannten Morgenthauplanes, die sich fiir eine harte Bestrafung Deutsch-
lands aussprachen, gegeniiber den Verfechtern des War Department und des State
Department, die eine »weiche Linie« favorisierten, an politischem Einfluss.'® Infolge-
dessen galt es nicht mehr, drei der zentralen Punkte des Potsdamer Abkommens, d. h.
demilitarization, denazificazion und decartelization, umzusetzen. Fortan war die Sowjet-
union der »natiirliche« Feind, sodass spitestens zwei Jahre nach dem Ende des Krieges
das primire auflenpolitische Ziel der Truman-Regierung darin bestand, Deutschland
zum Biindnispartner zu machen und das Land in das Netzwerk internationaler Insti-
tutionen einzubinden und vermittels Kooperationen zu zihmen.

Gleichwohl stand am Anfang die konkrete amerikanische Besatzungspolitik in
Deutschland noch unmittelbar im Zeichen der Direktive JCS 1067, die bekanntlich die
miteinander verkniipften Ziele des Bestrafens und der Entnazifizierung der deutschen
Gesellschaft sowie eine umfassende Demokratisierungspolitik beinhaltete.’®* Obwohl
es aufseiten der Vereinigten Staaten kein eindeutiges konzeptionelles Programm gab,
stand eines fest: Nach dem Zusammenbruch des >Dritten Reiches« sollte Deutschland
kein weiteres Mal die Gelegenheit bekommen, den internationalen Frieden zu gefihr-
den, sodass Militarismus und Nazismus in jedweder Form ausgerottet werden sollten.
Daraus folgte auch, dass simtliche Institutionen und Denkweisen der NS-Diktatur
beseitigt werden sollten, damit eine grundsitzliche Verinderung der deutschen poli-
tischen Kultur in Gang gebracht werden konnte, was freilich einen radikalen Bruch
samtlicher Traditionen zur Folge haben sollte, die das »Hitler-Regime« und seine Ver-
brechen erst méglich machten. Hiermit sollten Voraussetzungen geschaffen werden,

181 Siehe Reichel, Vergangenheitsbewiltigungin Deutschland, S. 71.

182 Siehedie entsprechenden Ausfithrungenin Kap. I.2.4.

183 Zur Konzeption der US-amerikanischen Besatzungsmacht im Hinblick auf die »Transformation zur
Demokratie« Westdeutschlands vgl. aus der neueren Forschungsliteratur besonders die beeindru-
ckende, anhand von umfangreichen originalen Direktiven, Handbiichern und Technischen Anwei-
sungen nachgezeichnete und einer soziologischen Analyse unterzogene Studie von Uta Gerhardt,
Soziologie der Stunde Null. Zur Gesellschaftskonzeption des amerikanischen Besatzungsregimes
1944—1945/1946, Frankfurt a. M. 2005.
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um Deutschland die Chance zu geben, in den Kreis der zivilisierten Vélker zuriickzu-
kehren.'s*

Mithin stand in der amerikanischen Besatzungszone — wie auch in der britischen
und franzésischen — der politische Wiederaufbau Deutschlands im Zeichen der Her-
stellung von demokratischen Zustinden. So besaf’ die Zulassung politischer Parteien —
neben den auf Kreis- und Landesebene eingesetzten Biirgermeistern, Landriten und
Ministerprasidenten — einen grof3en Stellenwert. Abgesehen von neonazistischen und
offen »rechten« Parteien hatte dies zur Folge, dass neben den vier grofen Richtungen -
KPD, SPD, CDU und Liberale — auch zahlreiche kleine Parteien sowie Regionalpar-
teien gegriindet werden konnten. Hiermit sollte der eigentliche Rahmen abgesteckt
werden, auf dem sich das parteipolitische Leben entwickeln und frither oder spater
die Bevolkerung ihre demokratischen Rechte in Anspruch nehmen konnte. Bereits
im Jahre 1946 erlaubten die Amerikaner Wahlen zu verfassungsgebenden Landesver-
sammlungen, und im selben Jahr, spitestens aber 1947, konnte die Bevolkerung ihre
ersten Landtage wihlen.'s®

Weitaus schwieriger gestaltete sich der Versuch, im Rahmen des Demokratisie-
rungsprogramms die in Potsdam beschlossene Entnazifizierung durchzufithren.'®
Wihrend die getroffenen Mafinahmen in der sowjetischen Besatzungszone im Kon-
text eines intendierten grundlegenden Systemwechsels unter »antifaschistisch-de-
mokratischen« Vorzeichen durchgefithrt wurden,*’
Zonen als entscheidende Vorbedingung einer moralischen Rehabilitierung Deutsch-
lands und der Verinderung der politischen Kultur an.”®® In der Anfangsphase war
die Entnazifizierungspolitik dadurch charakterisiert, neben der Auflosung der NS-
Strukturen, der Internierung von fithrenden NS-Funktioniren sowie der Verhaftung
von Kriegsverbrechern, ehemalige Nazis aus dem gesamten offentlichen Leben und
der Wirtschaft zu entfernen. Vor allem in der amerikanischen Zone wurde unter Ge-
neral Clay die politische Siuberung rigoros durchgesetzt. Schitzungsweise 200 000
Personen wurden in den Westzonen gemif3 Kategorie »automatic arrest« in Internie-
rungslager verbracht, wobei sich diese Zahl bereits um die Jahreswende 1946/47 um
die Hilfte reduziert hatte. In Haft blieb der Personenkreis, der in dem vom Niirnber-
ger Militdrtribunal als »verbrecherische Organisation« eingestuften Institutionen (SS,
einschlieflich SD und Gestapo sowie dem Korps der Politischen Leiter der NSDAP)
einen Rang bekleidet hatte. Zudem wurden noch innerhalb des ersten Jahres der Be-
satzungszeit etwa 150 000 Personen aus dem 6ffentlichen Dienst sowie rund 70 0oo
Personen aus der Wirtschaft von ihren Positionen entbunden.

sah man sie in den westlichen

184 Siehe Konrad Jarausch, Die Umkehr. Deutsche Wandlungen 1945-1995, Bonn 2004, S. 31f.

185 Vgl. Benz, Potsdam 1945, S.135 ff.

186 Vgl. grundsatzlich Clemens Vollnhals (Hg.), Entnazifizierung. Politische Sauberung und Rehabilitie-
rung in den vier Besatzungszonen 1945-1949, Miinchen 1991.

187 Vgl. grundsatzlich Helga Welsh, »Antifaschistisch-demokratische Umwalzung« und politische Siu-
berung in der sowjetischen Besatzungszone Deutschlands, in: Klaus-Dietmar Henke/Hans Woller
(Hg.), Politische Sduberungin Europa. Die Abrechnung mit Faschismus und Kollaboration nach dem
Zweiten Weltkrieg, Miinchen 1991, S. 84—107, sowie Wolfgang Meinicke, Zur Entnazifizierung in der
sowjetischen Besatzungszone unter Beriicksichtigung von Aspekten politischer und sozialer Veran-
derung1945—1948, Diss. Berlin (Ost) 1983.

188 Das Folgende nach Reichel, Vergangenheitsbewdltigung in Deutschland, S.30-37; Jarausch, Die
Umbkehr, S. 66-75, sowie Benz, Potsdam 1945, S. 157—182.
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Mit dem Militirgesetz Nr. 8 erhielt die Entnazifizierung Ende September 1945 in-
sofern eine neue Dimension, weil hiermit die Moglichkeit geschaffen wurde, massiver
in die Wirtschaft einzugreifen. Gleichwohl wurde auch immer mehr der biirokrati-
sche Charakter sichtbar, der neben den bereits genannten Griinden mitverantwortlich
war, dass schliefilich die Mehrheit der deutschen Bevélkerung von ihrer anfinglichen
Zustimmung fiir Entnazifizierungsmafinahmen mehr und mehr abriickte. Die US-
Militirregierung (OMGUS) versuchte nimlich zuerst mittels des duflerst umstritte-
nen Fragebogens, der insgesamt 131 separate Fragen umfasste, Personen in Schliissel-
funktionen vor ihrer Wiedereinstellung zu iiberpriifen. Ab Januar 1946 wurde dann
durch die Kontrollratsdirektive Nr. 24 fiir die zu entlassenen Personen eine neue
Grundlage geschaffen, die auf Vereinheitlichung abzielte. Durch die Festlegung von
99 Kategorien fir Nationalsozialisten und Personen, die von den Alliierten verdachtigt
wurden, ihnen feindlich gegeniiber zu stehen, konnten Personen ohne jede tatsich-
liche individuelle Priifung entlassen werden. Die ablehnende Haltung der deutschen
Bevélkerung und noch mehr das schematische Vorgehen und die Uberdehnung der
Entnazifizierungsdirektiven, die zum einen fiir Verwirrung sorgte und zum anderen
den Wiederaufbau des offentlichen Dienstes und der Wirtschaft beeintrichtigte, bil-
deten die Voraussetzungen dafiir, dass die Amerikaner sich entschieden, die Deut-
schen am Verfahren zu beteiligen.

Durch das »Gesetz zur Befreiung von Nationalsozialismus und Militarismus« vom
5. Mirz 1946 und die Einfithrung des »Spruchkammerverfahrens« bezogen die Ameri-
kaner deutsche Stellen in die Durchfithrung der Entnazifizierung ein. Das Befreiungs-
gesetz stellte den Versuch dar, zwischen dem Diskriminierungs- und Strafgedanken
sowie der als notwendig erachteten Einzellfallpriifung und der gerichtlichen Ermes-
sungsentscheidung einen Ausgleich zu schaffen. Gleichwohl zeigte sich alsbald, dass
die Einfithrung des rechtsstaatlichen Verfahrens mit hohen politischen Kosten ver-
bunden war. Denn der immense biirokratisch-gerichtliche Aufwand der umfassenden
politischen Siuberung und das tatsichliche Ergebnis klafften zusehends auseinander.
Was als radikale Entnazifizierung der deutschen Gesellschaft konzipiert wurde, mit
der alle ehemaligen Nazis aus dem 6ffentlichen Leben entfernt und gegebenenfalls
bestraft werden sollten, fithrte zu einer umfassenden Rehabilitierungsmafinahme.

Nach dem Befreiungsgesetz musste jeder Deutsche, der ilter als 18 Jahre alt war,
einen Fragebogen ausfiillen, der nach funf formalen Belastungskategorien unter-
schied und iiber den in den Spruchkammern, einem Laiengericht bestehend aus
einem Vorsitzenden und zwei ehrenamtlichen Richtern, entschieden wurde. Diese
Kategorien waren: I. Hauptschuldige (primir die Angehérigen der vom Internationa-
len Militdrtribunal als verbrecherisch verurteilten Organisationen: SS, Gestapo, Korps
der politischen Leiter der NSDAP); I1. Belastete (Aktivisten, Militaristen, Nutznief3er);
III. Minderbelastete (Bewdhrungsgruppe); IV. Mitliufer; V. Entlastete. Allein in der
amerikanischen Zone mussten knapp 13 Millionen Menschen den Fragebogen ausfiil-
len. Hierbei war knapp ein Drittel vom Befreiungsgesetz betroffen, wobei am Ende
nur etwa zehn Prozent von einer Spruchkammer tatsichlich verurteilt wurden und
hier wiederum nur eine Minderheit mit tatsichlichen Strafen oder Nachteilen von
Dauer Leben mussten. Entlastung brachte im August 1946 die Jugendamnestie fiir alle
nach 1919 Geborenen und die Weihnachtsamnestie 1946, die Kriegsgeschidigte und so-
zial Schwichere begiinstigte. Trotz der grofen Nachsicht der Spruchkammerpraxis
war das Verfahren durchaus umstritten. Vor allem die dem traditionellen Strafrecht
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widersprechende Verfahrenspraxis, wonach die Betroffenen die Beweislast fiir ihre
Unschuld zu erbringen hatten, gab Anlass zur Kritik, weil dies zur Folge hatte, dass
erstens in zahlreichen vergleichbaren Fillen vollig verschiedene Entscheidungen ge-
troffen werden konnten, zweitens sich eine »Persilschein-Praxis« durchsetzen konnte,
weil sich die Mitglieder der ehemaligen »Volksgemeinschaft« gegenseitig Unbedenk-
lichkeitsbescheinigungen iiber ihre Vergangenheit ausstellen konnten, und drittens
sowohl Fragebogenfilschungen und Begiinstigungen als auch eine Denunziations-
praxis Tiir und Tor gedffnet wurde; weniger aus politischer Uberzeugung als aus
Griinden wirtschaftlicher Konkurrenz bzw. personlicher Feindschaft. Zudem sorgte
nicht zuletzt der schleppende Gang der Spruchkammerpraxis fiir Ziindstoft, die Viel-
zahl von eher harmlosen Fillen gegeniiber den »schweren« vorrangig zu behandeln.
Hierdurch entstand in der Bevolkerung die Ansicht: >Die Kleinen hingt man, und die
Grof3en lisst man laufen.< Dies fithrte dazu, dass die unmittelbar nach Kriegsende
anzutreffende Zustimmung von 57 Prozent in der Bevolkerung fir die Entnazifizie-
rungspolitik zu dem Zeitpunkt am Sinken war, als mit dem Inkrafttreten des Be-
freiungsgesetzes sich das Verfahren auf die gesamte Gesellschaft ausdehnte, sodass
aufgrund der itberzogenen Ziele und der birokratischen Durchfithrung am Ende nur
noch 17 Prozent eine zustimmende Haltung einnahmen. Angesichts dieser Umstin-
de und nicht zuletzt aufgrund des sich abzeichnenden Ost-West-Konfliktes erlahmte
spitestens im Frithjahr 1948 aufseiten der Amerikaner das Interesse an der Entnazi-
fizierung. Nachdem die Sowjetunion in ihrer Zone die Entnazifizierung im Mirz be-
endete, entschlossen sich auch die Amerikaner, das Verfahren zu beenden.’®

Gleichwohl ist zu beriicksichtigen, dass bereits am Anfang der Entnazifizierung
das Verfahren offentlich unter Beschuss geriet. Hierbei waren es nicht nur ehemalige
Nazis, deren Ablehnung keineswegs iiberraschen konnte, sondern bereits im Frithjahr
1946 kritisierte der Rat der Evangelischen Kirche in einem offenem Brief an die US-
Militirregierung, dass das Befreiungsgesetz selementare Rechtsgrundsitze« verletze
und fiir neues Unrecht sorge. Unter den Skeptikern und Kritikern befanden sich selbst
ehemalige Gegner der NS-Diktatur, die die politische Siuberung grundsitzlich be-
furworteten, aber nicht zuletzt die tatsichliche Spruchkammerpraxis ablehnten. Bei-
spielsweise plidierte der ehemalige Hiftling des Konzentrationslagers Buchenwald
und Mitherausgeber der Zeitschrift Frankfurter Hefte Eugen Kogon ausdriicklich fiir
das Recht auf politischen Irrtum, und der Prises der Hessischen Landkirche, Martin
Niemoller, ebenfalls KZ-Hiftling, rief sogar im Laufe des Jahres 1948 6ffentlich zum
Boykott der Entnazifizierung auf.”*°

Von besonderer Bedeutung war die Entnazifizierung im Kultur- und Geistesleben.
Angesichts des groRen Stellenwertes, die die Erneuerung der politischen Kultur im
Rahmen der alliierten Nachkriegskonzepte spielte, war freilich die personelle Uber-
pritfung unabdingbar. Der Versuch der »Umerziehung« der Deutschen setzte auf
einen radikalen kulturellen Neuanfang, der eine grundlegende Entnazifizierung und

189 Vgl. insgesamt Klaus-Dietmar Henke, Die Trennung vom Nationalsozialismus. Selbstzerstorung,
politische Sduberung, »Entnazifizierung, Strafverfolgung, in: Ders./Woller, Politische Sauberung
in Europa, S. 21-83.

190 Reichel, Vergangenheitsbewiltigung in Deutschland, S. 35. Zur Kritik seitens der evangelischen Kir-
cheanderEntnazifizierung vgl. insgesamt Clemens Vollnhals, Evangelische Kirche und Entnazifizie-
rung1945—1949. Die Last der nationalsozialistischen Vergangenheit, Miinchen 1989.
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Kontrolle der kulturellen Sphire voraussetzte.” Insbesondere fir die Besatzungsbe-
horden der US-Zone und in der sowjetischen Zone arbeiteten zahlreiche renommierte
sogenannte Kulturoffiziere, die mit der Geschichte der deutschen Philosophie, Litera-
tur, Kunst und Musik bestens vertraut waren. Dariiber hinaus wurden sie von inter-
national bekannten deutschen und 6sterreichischen Intellektuellen — die in vielen Fil-
len jiidischer Herkunft waren — beraten, die vom Nationalsozialismus zur Emigration
gezwungen wurden und im Zuge des Krieges mit den Armeen ihrer Aufnahmelinder
oder zu einem spiteren Zeitpunkt als Remigranten zuriickkehrten. Beispielsweise
fungierte in der US-Zone Hans Habe als Kulturoffizier, der insbesondere in der An-
fangsphase einen grofRen Einfluss im Hinblick auf die Pressepolitik besaf3.

Inmitten der materiellen Not in der unmittelbaren Nachkriegszeit entwickelte sich
in der deutschen Bevolkerung ein grofRes Bediirfnis nach Kultur. Deshalb war den Al-
liierten die Wiederbelebung des kulturellen Lebens wichtig, weil man im Kontext der
Erziehung der Deutschen zur Demokratie gleichzeitig sozusagen Propaganda fiir die
eigene Kultur und mithin fiir das eigene politische System machen konnte. Hierbei
waren in der Anfangsphase die inhaltlichen Unterschiede in der alliierten Kulturpoli-
tik nur schwer auszumachen, was sich durch die Ubergangssituation erkliren lieff und
erst durch den Ausbruch des Kalten Krieges zu klar erkenntlichen und divergierenden
Konzepten fithrte. Am schirfsten wurde die Entnazifizierung in der sowjetischen Be-
satzungszone und vor allem in der US-Zone durchgefithrt, wo schitzungsweise 600
Personen in Schliisselpositionen im Kultursektor (Verlagswesen, Theater, Film, Presse
und Rundfunk) aufgrund ihrer politischen Vergangenheit eine Beschiftigung unter-
sagt wurde. Allerdings bezog sich die Entnazifizierung nicht nur auf Personen. Da
auch die »geistigen Wurzeln« des Nationalsozialismus ausgemerzt werden sollten,
wurden simtliche Druckerzeugnisse hinsichtlich ihrer Inhalte iberpriift; beispiels-
weise fithrte die Uberpriifung der Bibliotheken dazu, dass noch Mitte 1946 knapp
15 000 Biicher und 150 Zeitschriften auf dem Index standen und der Offentlichkeit
vorenthalten wurden.

Trotz alledem entwickelte sich das kulturelle Leben in den vier Zonen in der An-
fangsphase im Grunde genommen ziemlich frei. Dass es in der sowjetischen Besat-
zungszone um den Aufbau einer sozialistischen Kultur nach sowjetischen Vorgaben
gehen sollte, zeichnete sich 1945/46 nicht mit Deutlichkeit ab. Auch hier wurde zu
Beginn bewusst ein facettenreiches Spektrum von geistigen und kiinstlerischen Stré-
mungen zugelassen. Zahlreiche Kinstler und Intellektuelle zeigten sich gegeniiber
der sowjetischen Kulturpolitik durchaus aufgeschlossen, weil in diesen Kreisen die
Forderung nach einer Auseinandersetzung mit der Geschichte des >Dritten Reiches«
nicht selten mit der Kritik am Kapitalismus — den sie fiir das Aufkommen des Natio-
nalsozialismus mitverantwortlich machten — und der Hoffnung nach einem alternati-
ven Wirtschaftssystem korrespondierte. In diesem Zusammenhang schien ihnen die
sowjetische Kulturpolitik mit dem anvisierten Konzept der »Stunde Null« insgesamt
attraktiv, weil nimlich hierdurch nicht zuletzt die Moglichkeit zu bestehen schien, die
radikale Neugestaltung sowohl der gesellschaftlichen als auch der wirtschaftlichen
Verhiltnisse in Deutschland zu erreichen — was sich in vielen Fillen explizit und im-
plizit mit dem Wunsch nach einer sozialistischen Utopie verband. Ein nicht zu unter-

191 Das Folgende nach Axel Schildt, Kultur und geistiges Leben, in: Benz, Deutschland unter alliierter
Besatzung, S.134—140, hier S.134 f.
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schitzender Vorteil der Kulturbiirokratie der Sowjetischen Militiradministration in
Deutschland (SMAD) sollte darin bestehen, dass sie das ideologisch-politische Modell
des Sozialismus den deutschen Intellektuellen in einer Form prisentierten, die er-
staunlich liberale und pragmatische Ziige aufwies, ohne dass sich der stalinistische
Hintergrund zeigte."”>

Nach Ansicht des Titbinger Historikers Michael Hochgeschwender war das Prob-
lembewusstsein der Sowjets im Hinblick auf die nationalsozialistische Vergangenheit
gut ausgebildet, sodass in ihrem Sektor unter der Agide von SMAD und der KPD ein
quasi antifaschistisch-»demokratischer« Grundkonsens entstand, der zur »politisch-
kulturellen Ratio« der Ostzone (und spiter der DDR) werden sollte. In diesem Zusam-
menhang fithrte er weiter aus:

Der antifaschistische Konsens mit seinem spezifischen Demokratieverstindnis wur-
de bald mit zwei weiteren wichtigen Komponenten verkniipft. Zum einen ging es um

die alte Forderung nach der Einheit der Arbeiterbewegung, wodurch unmittelbar die

Sozialdemokratie zum Objekt stalinistischer Interessen wurde, zum anderen fand seit
1946 eine konsequente Adaption des nationalen Gedankens von Seiten der deutschen

Kommunisten und der SMAD statt. Indem diese vier strategischen Ziele (sozialistische

Demokratie, Antifaschismus, Einheit der Arbeiterbewegung und nationale Einheit) auf
eine Weise propagiert wurden, in der genuin stalinistische Tone vorerst nur zuriick-
haltend eingesetzt wurden, wandten die Sowjets erneut jene Taktik an, die zu Zeiten

Willi Miinzenbergs so erfolgreich gewesen war. Gerade das strikte Festhalten am Anti-
faschismus der Kriegszeit fithrte dazu, daf ein nicht unerheblicher Teil der linksintel-
lektuellen Emigranten in der Ostzone ihre politische Heimat fand.™®

In diesem Kontext avancierte der am 3. Juli 1945 gegriindete »Kulturbund zur demo-
kratischen Erneuerung Deutschlands« zu einer entscheidenden Einrichtung. Mit Sitz
in Berlin fungierte er quasi als organisatorisches Zentrum fiir den Versuch, vor dem
Hintergrund der »Ausrottung der faschistischen Ideologie« zur »demokratischen«
Erneuerung Deutschlands unter antifaschistischen Vorzeichen insbesondere allen
literarischen und kiinstlerisch Interessierten ein politisch unverdichtiges Forum zu
bieten. Auf breite Resonanz stiefd der Kulturbund unter anderem dadurch, dass im
Mittelpunkt des Programms die Forderung stand, >die grofRe deutsche Kultur, den
Stolz unseres Vaterlandes, wieder erwecken und ein neues deutsches Geistesleben be-
griinden< zu wollen.”* Hiermit kam ausdriicklich zum Ausdruck, worin das Haupt-
anliegen des Kulturbundes lag, nimlich einen wesentlichen Beitrag bei der »kul-
turell-moralisch-geistigen Vereinigung« Deutschlands® zu leisten, die freilich auf
antifaschistisch-»demokratischer« Basis erfolgen sollte.

Die Organisation wurde in der Anfangsphase noch von allen vier Besatzungsmich-
ten gefordert und auch in den drei Westzonen auf lokaler Ebene zugelassen. Seine

192 Vgl. Wolfgang Schivelbusch, Vor dem Vorhang. Das geistige Berlin 1945-1948, Frankfurt a. M. 1997,
S.55-58.

193 Hochgeschwender, Freiheitin der Offensive?, S. 130 f.

194 Anne Hartmann/Wolfram Eggeling, Sowjetische Prasenz im kulturellen Leben der SBZ und frithen
DDR 19451953, Berlin 1998, S.189.

195 Schivelbusch, Vor dem Vorhang, S.119.
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Hauptaktivititen entfalte der Kulturbund in Berlin. Als Prisident des Kulturbundes
fungierte der kommunistische Schriftsteller Johannes R. Becher, dessen zentrales Ziel
darin bestand, mit dem Kulturbund Kinstler und Intellektuelle aus dem biirgerlich-
liberalen, dem sozialdemokratischen und auch dem katholischen Lager anzusprechen
und an sich zu binden. Ebenfalls sollten Emigranten gewonnen werden sowie apo-
litische Kiinstler und Intellektuelle, die wihrend der NS-Diktatur im »inneren Exil«
lebten. Beim Kulturbund handelte es sich um eine »fellow traveller«-Bewegung, die
zweifelsohne in der konzeptionellen Tradition Willi Miinzenbergs stand, sodass die
verdeckten kommunistischen Absichten der Initiatoren nur »Experten« ersichtlich
werden konnten, die gewissermafien Erfahrungen mit den berthmten Agitations- und
Propagandatechniken der Kommunisten hatten.” In diesem Zusammenhang wurde
alsbald auch versucht, prominente Kiinstler fir den eigenen Sektor zu gewinnen, ob-
wohl sie — wie zum Beispiel Wilhelm Furtwingler oder Gustaf Griindgens — politisch
belastet waren. Vor dem Hintergrund des auf den ersten Blick nicht klar erkennbaren
Fithrungsanspruches der KPD/SED zeigte sich die Fithrung des Kulturbundes bei der
inhaltlichen Ausrichtung iiberaus flexibel und besetzte Themen, die bei einem breitem
Publikum auf Interesse stiefen und bis 1947 auch fiir den zoneniibergreifenden Erfolg
verantwortlich waren. Mitverantwortlich dafiir war sicherlich, dass der Kulturbund
hochrangige Personlichkeiten an sich binden konnte - sie reichten von Schriftstellern
wie Ludwig Renn, Ricarda Huch, Anna Seghers, Giinther Weisenborn oder Willi Bre-
del, dem Romanisten Viktor Klemperer, dem Philosophen Ernst Niekisch bis zu den
»nittzlichen Idioten« wie beispielsweise dem SPD-Politiker Gustav Dahrendorf oder
dem CDU-Politiker Ferdinand Friedensburg. So gelang es dem Kulturbund, nach nur
einem Jahr 45 ooo Mitglieder fiir sich zu gewinnen, die sich in 394 Ortsgruppen or-
ganisierten. Bis zum Jahr 1948 konnte die Zahl der reguliren Mitglieder auf 120 ooco
gesteigert werden."’

Als zentrales Thema wurde ab September 1946 die Einheit des deutschen Natio-
nalstaates besetzt und mit den sowohl zeitlich als auch inhaltlich iiberschneidenden
Neutralitits- und Friedenskampagnen verzahnt. Nachdem die SED und die SMAD an-
fingen, immer mehr gegen die sich abzeichnenden Pline seitens der Briten und Ame-
rikaner zu polemisieren, die planten, ihre beiden Zonen zusammenzulegen (Bizone),
und sich fiir den Erhalt eines zentralistisch verfassten deutschen Nationalstaates aus-
sprachen und die Kulturpolitik in der SBZ insgesamt nach direkten sowjetischen Vor-

196 Willi Miinzenberg organisierte bekanntlich den beriihmten »Ersten Internationalen Kongref der
Schriftsteller fiir die Verteidigung der Kultur, der im Juni 1935 in Paris stattfand und der durch die
Volksfrontstrategie gepragt war. Entsprechend der seit 1934 von Stalin verkiindeten neuen Linie,
wonach nicht mehr die kommunistische Revolution auf der Tagesordnung stand, sondern in Namen
des Antifaschismus die europiischen kulturellen Werte — fiir die vor allem der sowjetische Huma-
nismus stehen sollte—, gegen den deutschen Nationalsozialismus zu verteidigen, wurden franzo-
sische und internationale antifaschistische Intellektuelle mobilisiert. Primar ging es aber darum,
der Kommunistischen Partei in Frankreich durch das Gewinnen von biirgerlichen Intellektuellen
im Wahlkampf zu helfen. Eingeladen wurden u. a. André Gide, André Malraux, Louis Aragon, Hein-
rich Mann, Johannes R. Becher, Bertold Brecht, Ilja Ehrenburg, Aleksei Tolstoi und Aldous Huxley.
Schivelbusch (Vor dem Vorhang, S. 123) weist darauf hin, dass Becher hier bei der Vorbereitung und
Durchfithrung des Kongresses seine ersten praktischen Erfahrungen gemacht hat, die ihm in dann
spater beim Kulturbund nutzlich waren.

197 Hermann, Kulturim Wiederaufbau, S.104.
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gaben erfolgte sowie sich verstirkt abgrenzenden Tendenzen zuwandte, verinderte
sich mithin auch der Charakter des Kulturbundes. Im Verlauf des Jahres 1947/48 be-
gannen zahlreiche Intellektuelle aus dem biirgerlichen und katholischen Milieu, den
Kulturbund zu verlassen. Angesichts der militanten antiamerikanischen Propaganda
seitens fithrender Exponenten des Kulturbundes kam es im November 1947 zu einem
Verbot in der amerikanischen und britischen Besatzungszone in Berlin.”®

Die Absicht des Kulturbundes, eine »demokratische« Erneuerung unter antifa-
schistischen Vorzeichen in Deutschland zu erreichen, fand seinen Niederschlag in der
von ihr herausgegebenen »kulturpolitischen Monatszeitschrift« mit dem Titel Aufbau,
die unter sowjetischer Lizenz Ende September 1945 erstmalig erschien. In der bewusst
tiberparteilich konzipierten Zeitschrift veréffentlichten in den ersten Heften nicht
nur die Herausgeber Heinrich Mann, Theodor Plivier, George Lukdcs, Ferdinand Frie-
densburg und Ernst Wiechert. Beispielsweise schrieben auch Hans Fallada und Tho-
mas Mann Aufsitze fiir ebendieses Organ."’

Die franzosische, britische und amerikanische Besatzungspolitik zeichnete sich in
der ersten Phase, die bis Ende 1947/Anfang 1948 reichte, dadurch aus, dass die rigi-
de Entnazifizierung mit umfassenden Demokratisierungsmafinahmen koinzidierte.
»Re-Education« bzw. »Umerziehung« der Deutschen lautete das anspruchsvolle und
ambitionierte Programm, mit dem der autoritiren gesellschaftlichen und ideen-
geschichtlichen Tradition in Deutschland demokratische Werte entgegengesetzt
werden sollten, was freilich die Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus
sowie den deutschen Massenverbrechen beinhaltete. Der Schwerpunkt der Umerzie-
hungsbemithungen lag in den Westzonen hierbei bei den Amerikanern. Im Hinblick
auf das Ziel der Etablierung einer grundsitzlich demokratischen politischen Kultur
in Deutschland wurde im Kontext der Umerziehungspolitik neben dem Bildungswe-
sen und Rundfunk dem gesamten Medienbereich eine grofRe Bedeutung beigemessen,
wobei in diesem Zusammenhang nicht zuletzt die (Tages- und Wochen-)Presse und
die kulturpolitischen Zeitschriften eine besondere Rolle spielen sollten. Die Verant-
wortung fir das gesamte Mediensystem lag zunichst in den Hinden der »Psycholo-
gical Warfare Divisiong, die unter der Kontrolle der alliierten Streitkrifte stand und
von dem US-amerikanischen Kulturoffizier Hans Habe geleitet wurde und die seitens
der Amerikaner nach der Errichtung der Besatzungsadministration umgewandelt
wurde in »Information Control Division« (spiter »Information Services Division«).
Hier wurde tiber die schriftliche Zulassung von Zeitungen, Magazinen, Zeitschriften,
Biichern, Broschiiren und sonstigen Veréffentlichungen entschieden, die von Deut-
schen herausgegeben werden sollten. Denn publizistische Auerungen jedweder Art
durch Deutsche waren von einer Lizenz abhingig. Die Vergabepraxis von Lizenzen
unterschied sich in der Anfangsphase in der franzdsischen Zone gegeniiber der briti-
schen und amerikanischen Zone kaum, und erst in der nachtriglichen Kontrolle der
einmal vergebenen Lizenz zeigten sich Letztere weniger rigide. Denn vor dem Hinter-
grund der Verpflichtung der sogenannten Lizenztriger, bestimmte Inhalte, in erster
Linie nationalsozialistischer Art, nicht zu veréffentlichten und zudem keine Kritik an
der konkreten Politik der Besatzungsmachte zu formulieren, zeigten sich Englinder
und Amerikaner liberaler und duldeten beispielsweise in deutschen Zeitungen ihrer

198 Siehe Hochgeschwender, Freiheit in der Offensive?, S.135-137.
199 Benz, Potsdam 1945, S.196.
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Zonen - zumindest in der Anfangsphase — auch zum Teil Kritik gegentiber den Maf3-
nahmen ihrer Besatzungsbehérden.?®

Im Hinblick auf die Tageszeitungen besafd in der unmittelbaren Nachkriegszeit vor
allem die von der amerikanischen Militirregierung in Miinchen herausgegebene Neue
Zeitung einen hohen Stellenwert. Sie avancierte zur bedeutendsten deutschsprachigen
Zeitung der ersten Besatzungsjahre.”” Vom Oktober 1945 an erschien diese Tageszei-
tung als offizielles Organ der amerikanischen Besatzungsmacht zehn Jahre lang fur
die deutsche Bevolkerung. Die Neue Zeitung sollte einen entscheidenden Beitrag leis-
ten bei der »Amerikanisierung« bzw. Demokratisierung Deutschlands und im Kontext
der Umerziehung der Gesellschaft, die Besiegten dazu zu bringen, ihre Schuld ohne
Vorbehalt auf sich zu nehmen. Mithin kreisten die Themen um die »groflen« Fragen
der Schuld, der verlorenen Werte, der Sprache der Macht, iiber die Eigenheiten und
Sonderwege der deutschen Geschichte, tiber das geistige Klima sowie alsbald iiber
die zunehmend schirfere Teilung des Landes. Unter der anfinglichen Leitung des
Chefredakteurs und US-Majors Hans Habe (von April 1946 ibernahm Hans Wallen-
berg dieses Amt und trat es im September 1947 ab), der sich unter anderem auf die
Mitarbeit von dem in die USA emigrierten Romancier Stefan Heym verlassen konnte,
verdffentlichten im Laufe der Zeit hochrangige Philosophen, Schriftsteller, Politiker
und politische Publizisten: zum Beispiel Heinrich und Thomas Mann, Alexander Mit-
scherlich, Hermann Hesse, Alfred Andersch, Heinrich Béll, Eugen Kogon, Hermann
Kesten, Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Kurt Schumacher oder Theodor Heuss.
Bei einer Startauflage von 500 0oo Exemplaren — zeitweise betrug die Auflage 2,5

%2 und erreichte rund 10 Millionen Leser — besaf3, verglichen mit

Millionen Exemplare
den anderen Ressorts, das Feuilleton eine besondere Funktion. Unter der Leitung von
Erich Kistner 6ffnete das Feuilleton der deutschen Bevolkerung das »Fenster zur li-
terarischen Welt«, das wihrend der NS-Diktatur verschlossen war, und leistete somit
inmitten der »Triimmerlandschaft« auf diesem Weg einen nicht zu unterschitzenden
Beitrag beim Ziel der »Verwestlichung« der Deutschen. Es erschienen beispielsweise
Texte von internationalen Schriftstellern und Philosophen wie T. S. Eliot, Paul Clau-
del, Jean-Paul Sartre, Ignazio Silone, Julien Green, Ernest Hemingway oder auch von
Ortega y Gasset.?” Im Feuilleton ging die Neue Zeitung auch auf die Entnazifizierungs-
politik nicht zuletzt in der amerikanischen Besatzungszone ein und wiirdigte sie in
der Anfangsphase als notwendige Mafinahme.?** Zudem setzte man sich intensiv mit
dem Nationalsozialismus auseinander: Neben der Thematisierung der Niirnberger
Prozesse schaltete man sich beispielsweise in die »grofRe« Diskussion iiber die Streit-

200 Ingrid Laurien, Politisch-kulturelle Zeitschriften in den Westzonen 1945—1949. Ein Beitrag zur politi-
schen Kultur der Nachkriegszeit, Frankfurta. M.1991, S. 36.

201 So Helmuth Mosberg, REeducation. Umerziehung und Lizenzpresse im Nachkriegsdeutschland,
Miinchen 1991, S. 43.

202 Hans Habe, ImJahre Null, Miinchen 1977, S.108.

203 Vgl. Wilfried F. Schoeller (Hg.), Diese merkwiirdige Zeit. Leben nach der Stunde Null. Ein Textbuch
aus der»Neuen Zeitung, Frankfurta. M. 2005.

204 Bereits in seinem Geleitwort zur ersten Ausgabe der Neuen Zeitung am 18. Oktober 1945 hob Eisen-
hower als Oberbefehlshaber der amerikanischen Truppen in Europa und als Militdrgouverneur der
amerikanischen Besatzungszonen in Deutschland ausdriicklich hervor, dass das Organ auch die
Aufgabe hat, der deutschen Bevélkerung die Notwendigkeit der Entnazifizierungspolitik zu vermit-
teln. Das Geleitwort istabgedrucktin: Ebd., S.15f.
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schrift Jaspers ein — in der sich der deutsche Philosoph bekanntlich gegen die These
von einer Kollektivschuld des deutschen Volkes fiir die vom »Hitler-Regime« begange-
nen Massenverbrechen wandte — und initiierte eine eigenstindige differenzierte und
anspruchsvolle Debatte iiber die deutsche Schuld, an der sich auf Ersuchen der Redak-
tion auch Jaspers selbst beteiligte.?®® Im Zusammenhang mit der »Vergangenheitsbe-
wiltigung« ging die Neue Zeitung zudem ausdriicklich sowohl auf den nationalsozia-
listischen Antisemitismus als auch auf den alsbald nach Kriegsende in Erscheinung
tretenden neuen Antisemitismus ein. In einem am 16. August 1946 ver6ffentlichten
Artikel vertrat Habe den Standpunkt, dass die Rehabilitierung Deutschlands, die
Riickkehr Deutschlands in den Kreis der westlichen Kulturnationen, davon abhinge,
wie die Deutschen das Zusammenleben mit den Juden politisch regeln und inwiefern
der Antisemitismus institutionell und gesetzlich gebannt werde. Vor dem Hinter-
grund seines Appells an die deutsche Regierung, deutsche Juden aus der Emigration
zuriickzurufen, plidierte Habe fiir die Versohnung der Deutschen mit den Juden und
befiirwortete angesichts der begangenen Verbrechen eine Wiedergutmachung, die
fir thn ausschlieflich eine deutsche und nicht eine Angelegenheit der Alliierten sein
musste. Der Chefredakteur der Neuen Zeitung sprach sich indes gegen eine formelle
und oberflichliche Wiedergutmachung aus und forderte stattdessen, dass die Deut-
schen ein ehrenhaftes Bemiithen — auch materiell — zeigen miissten, um die Verséh-
nung mit den Juden auch nach auflen hin unter Beweis zu stellen. Denn, so fithrte
Habe aus: »Die Welt mufl den Wunsch Deutschlands fithlen, das begangene Unrecht
wenigstens an den[nen] gutzumachen, die das Unrecht tiberlebt haben.«*°¢

In Anbetracht seiner Auffassung, dass die »Behandlung der Judenfrage« einerseits
zu einem Symbol der Menschlichkeit geworden und ein Barometer fiir die »politische
Reife eines Volkes« und andererseits der Antisemitismus in Deutschland zu einem
»Symbol der deutschen Unverbesserlichkeit« zu betrachten sei, beklagte die Neue Zei-
tung die mangelnde Bereitschaft einer breiten Mehrheit der deutschen Bevdlkerung
zur direkten Versohnung mit den Juden.?*’

Zweifelsohne besafen die Neue Zeitung und andere Tageszeitungen (Frankfurter
Rundschau, Die Welt etc.) sowie Wochenzeitungen (u. a. Die Zeit) im Rahmen der Um-
erziehungspolitik in den westlichen Zonen eine grofle Bedeutung. Gleichwohl kann
festgestellt, dass mit Blick auf simtliche Presseerzeugnisse in diesem Zusammenhang
die Gritndung einer grofien Anzahl allgemeiner politisch-kultureller Zeitschriften
einen wichtigeren Beitrag leisten sollten. Sie besafRen vor allem aufgrund ihrer kon-
zeptionellen Anlage eine wichtigere Funktion bei der Konstituierung einer grundsitz-
lich demokratischen politischen Kultur bzw. eines demokratisch-parlamentarischen
System im Nachkriegsdeutschland. Bevor dies anhand der im Oktober 1948 von der
amerikanischen Militirregierung gegriindeten Zeitschrift Der Monat genauer be-
schrieben und erklirt werden wird, soll im Folgenden in aller Kiirze ein Blick auf drei
unmittelbar nach Kriegsende ins Leben gerufene politisch-kulturelle Zeitschriften ge-
worfen werden, die sowohl aus personeller als auch aus inhaltlicher Sicht durchaus

205 Siehe Elisabeth Matz, Die Zeitungen der US-Armee fir die deutsche Bevolkerung (1944—1946),
Miinster1969, S. 75—-96.

206 Zit. n. Kim Kyong-Kun, Die Neue Zeitung im Dienste der Reeducation fiir die Deutsche Bevolkerung
1945—1946, Phil. Diss. Miinchen 1974, S.177.

207 Ebd.,S.175u.177f.
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zur unmittelbaren »Vorgeschichte« des Monat gehoren. Hierbei geht es um Die Wand-
lung, Der Ruf und die Frankfurter Hefte. Sie stehen exemplarisch fir die grofRe Zahl von
politisch-kulturellen Zeitschriften, die insbesondere in den ersten Nachkriegsjahren
grundsitzlich einen groflen Anteil an der Konstituierung demokratischen Denkens
in den westlichen Zonen Deutschlands hatten; nicht zuletzt aufgrund ihres pluralis-
tischen Charakters. Bei allen Unterschieden in der inhaltlichen Grundausrichtung
spielte die Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus und der Entnazifizie-
rungspolitik in den westlichen Zonen in den drei Zeitschriften in unterschiedlichem
Maf3e eine Rolle.

Im Spatherbst 1945 griindete in der US-Zone der zukiinftige Herausgeber Dolf
Sternberger eine der ersten Zeitschriften in der »Stunde Null« mit dem programma-
tischen Titel Die Wandlung.**® Wihrend ihres Bestehens bis zum Jahre 1949 fungierten
Karl Jaspers, Alfred Weber und Werner Krauss als Mitherausgeber. Angesichts des Er-
scheinungsortes Heidelberg und der wissenschaftlichen Tradition der Herausgeber
kntipfte man an die Weimarer Zeit an, sodass »philosophische und soziologische Kon-
stellationsanalysen einen breiten Raum« einnahmen.?® Zum Mitarbeiterkreis z3hl-
ten unter anderem emigrierte Freunde und Schiiler von Weber und Jaspers wie zum
Beispiel die 1933 aus Deutschland vertriebene jidische Philosophin Hannah Arendt.
Daneben veroffentlichten zeitgendssische Schriftsteller wie Hans-Egon Holthusen,
Marie Luise Kaschnitz, Erich Kistner und der jidische Historiker und Nationalismus-
forscher Hans Kohn. Trotz ihres eher akademischen Habitus wandte sich die Zeit-
schrift auch aktuellen Themen der Politik zu, die nicht zuletzt durch Carlo Schmids,
Adolf Arndt und Heinrich von Brentano erdrtert wurden. Das wesentliche Ziel be-
stand darin, nach der nationalsozialistischen Barbarei einen Beitrag zu leisten, damit
sich in Deutschland ein »moderner Humanismus« (Sternberger) durchsetzen konnte.
Vor dem Hintergrund der »deutschen Schuld« spielte auch die Auseinandersetzung
mit der Geschichte des >Dritten Reiches< eine wichtige Rolle. Von herausragender
Bedeutung waren in diesem Zusammenhang sicherlich die beiden Aufsitze Organi-
sierte Schuld und Konzentrationsliger von Arendt,?® die im Kern bereits ganz wesent-
liche Elemente ihrer Interpretation des Nationalsozialismus als ein System »totaler
Herrschaft« enthielten und in ihre Totalitarismusstudie einflossen. Hierbei ging es
unter anderem in der »Stunde Null« darum, sowohl iiber die deutschen Massenver-
brechen aufzukliren als auch die nationalsozialistische Ideologie in allen Poren der
Gesellschaft zu beseitigen. So erschien zudem in der Wandlung von 1945 bis 1948 eine
Artikelserie, in der die drei Autoren Dolf Sternberger, Gerhard Storz und Wilhelm E.
Stiskind die Sprache und Semantik des Nationalsozialismus enthiillten, die erstaun-
liche Ahnlichkeit mit Viktor Klemperers 1947 erschienenen Lingua Tertii Imperii (LTI)
aufwies und spiter selbst als Buch erschien.”

208 Vgl. Monika Waldmiiller, Die Wandlung, Marbach a. N.1988.
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210 Hannah Arendt, Organisierte Schuld, in: Die Wandlung 1 (1946), H. 4, S. 333—344, sowie dies., Kon-
zentrationslager, in: Die Wandlung 3 (1948), H. 4, S. 309—330.

211 Arendt, The Origins of Totalitarianism.

212 Dolf Sternberger/Gerhard Storz/Wilhelm E. Stiskind, Aus dem Worterbuch des Unmenschen, Ham-
burg1957; Victor Klemperer, LTI. Notizbuch eines Philologen, Berlin 1947.

159



160

Totalitarismustheorien in der jungen BRD

Allerdings kamen in der Wandlung auch Personen zu Wort, die eine unverhohlene
Kritik an den Entnazifizierungsmafnahmen zum Ausdruck brachten. So bemingelte
Karl Heinrich Knappstein in seinem Beitrag Die versdumte Revolution, dass die Entna-
zifizierung keine Revolution der Deutschen selbst sei, mit der ehemalige Nazis aus
fithrenden Positionen entfernt wiirden, sondern als eine administrative Maflnahme
der alliierten Sieger durchgefiithrt wurde.?”® Und Rudolf Krimer-Badoni kritisierte in
seiner Veroffentlichung Terror der Anstindigen in scharfen Tonen, dass von den Ent-
nazifizierungsmafinahmen auch die vielen »kleinen« Mitglieder der NSDAP betroffen
waren, obwohl sie eigentlich — so wie der Autor — nur »Mitliufer« gewesen wiren:

Durch die schematische Gesetzgebung sind wir Zwangsmitlaufer zu schuldigen Mitlau-
fern geworden. Wir sind in die schiefe Stellung von Verdachtigen geraten. Mit einem

Mal gehorten wir dazu, ob wir uns innerlich als Gegner betrachteten oder nicht. Dem

Ceiste des Gesetzes folgend, miissen wir froh sein, wenn wir uns von dem Verdacht

reinwaschen kénnen. Wir mussen froh sein, wenn wir mit der Etikette >Nur unmafigeb-
lich nazistischcdavongekommen. Wie sollen wir nun noch Antinazis sein kénnen, ohne

schon wieder in den Verdacht von Opportunisten zu geraten.”*

Mit einer zeitweise erreichten Auflage von 120 000 Exemplaren avancierte die in Miin-
chen mit einer amerikanischen Lizenz ausgestattete Zeitschrift Der Ruf zu einer der
meistgelesenen und einflussreichsten Blitter der ersten Nachkriegsjahre.” Nach-
dem sie im Winter 1944/45 noch als »Kriegsgefangenen-Zeitung« von einem Personen-
kreis herausgegeben wurden, der sich in amerikanischen Lagern befand, itbernahm
im Herbst 1945 ein neues Redaktionsteam dieses Blatt. Chefredakteur wurde Walter
Mannzen, der mit seinem fithrenden Mitarbeiter Hans Werner Richter alsbald mit
den amerikanischen Besatzungsbehorden in Schwierigkeiten geriet. Der Hauptgrund
hierfiir war die zum Teil einseitige Kritik an der »Kollektivschuld«, an den umfassen-
den Umerziehungsmafinahmen sowie an dem Niirnberger Hauptkriegsverbrecher-
prozess; Letzteren lehnten beide ab und forderten stattdessen »revolutionire deutsche
Gerichte«.”

Von Sommer 1946 bis Mitte des Jahres 1947 erschien Der Ruf fiir zehn Monate lang
unter der Leitung der beiden Herausgeber Alfred Andersch und Hans Werner Richter.
In der Zeitschrift, die mit dem Untertitel Unabhingige Blitter der jungen Generation er-
schien, sollte vor allem die »junge heimkehrende Generation« zu Worte kommen, die
die Hoffnung hatte, einen radikalen Neuanfang zu starten. Hierbei handelte es sich
um eine Gruppe engagierter Vertreter der Zwischengeneration im Alter zwischen 30
und 40 Jahren, die ihre ersten politischen Erfahrungen in der Zeit der Weimarer Re-
publik gemacht hatten, sich zum Teil als politisch aktive Antifaschisten verstanden
und nach Hitlers »Machtergreifung« ins Exil gingen; zum Beispiel waren Andersch
und Richter in diesen Jahren aktive Kommunisten, und Andersch war fiir ein halbes

213 Karl Heinrich Knappstein, Die versaumte Revolution, in: Die Wandlung 2 (1947), H. 8, S. 663—677.
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1949). Eine Zeitschrift zwischen Illusion und Anpassung, Miinchen u. a.1978.

216 Hans Schwab-Felisch, Einleitung, in: Ders. (Hg.), Der Ruf. Eine deutsche Nachkriegszeitschrift, Miin-
chen1962,S.10-18, hier S.11.
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Jahr in einem nationalsozialistischen Konzentrationslager inhaftiert. Die beiden He-
rausgeber versammelten im Ruf nicht zuletzt eine »heimatlose Linke«, die allerdings
als undogmatische Sozialisten bzw. Marxisten keineswegs blind waren gegeniiber den
tatsichlichen Verhiltnissen in der Sowjetunion unter Stalin und in der sowjetischen
Besatzungszone. Das gemeinsame Band der Autoren — zu ihnen zihlten unter ande-
rem Arthur Koestler, Karl Krolow, Hans Schwab-Felisch, Wolfdietrich Schnurre, Hans
Sahl - bestand vor allem in dem Wunsch nach einem freien sozialistischen Europa.
Vor dem Hintergrund der Enttiuschung mit dem »6stlichen Kollektivismus« impli-
zierte dies einen Weg iiber den »Sozialismus mit einem menschlichen Gesicht«, der
am Ende bei einem »sozialistischen oder radikaldemokratischen Humanismus« lan-
den sollte, der sich von den »politischen Machenschaften aller vier Besatzungsmichte
zu distanzieren versuchte«.”” Angesichts der politischen Erfahrungen mit dem Natio-
nalsozialismus und dem Stalinismus erschien ebendieser Sozialismus notwendig, um
zukiinftig »den Frieden« in der Welt zu sichern, und aus diesem Grund sollte die Tei-
lung Deutschlands in einen 6stlichen sowie einen westlichen Teil verhindert werden.
Fir Andersch erschien eine >freie deutsche Republik« als zentrales politisches Ziel, die
er als eine »ideale Pufferzone« zwischen dem westlichen und 6stlichen Gesellschafts-
system betrachtete. Die Vorstellung eines unabhingigen Deutschlands zwischen den
beiden Blocken erschien den drei Westmichten als problematisch und politisch durch-
aus gefihrlich, sodass die der »Truman-Doktrin« und zusehends einem antikommu-
nistischen Kurs« folgende US-amerikanische Militirverwaltung, die sich mithin die
Integration »West-Deutschlands« in das eigene westliche System zum Ziel gesetzt hat-
ten, den Rufzu einem Herausgeberwechsel zwang.?"® Nach dem 16. Heft wurde Der Ruf
verboten. Obwohl die genauen Umstinde nicht eindeutig geklirt sind, spielte hierbei
eine Rolle, dass die Zeitschrift im Verdacht stand, einen »wiederauferstandenen Na-
tionalismus« zu vertreten. Dieser Verdacht wurde sehr frithzeitig erhoben, aufgrund
der artikulierten politischen Forderung nach einer Vereinigung Deutschlands, um
eine »Haltbarkeit des Friedens« zu erzielen. Er mischte sich mit dem Misstrauen der
Amerikaner, die in der Zeitschrift immer mehr einen speziellen >Nihilismus«< zu ent-
decken glaubten.””

Nach der Aufhebung des Verbotes wurde die Zeitschrift tibergangsweise unter
der stellvertretenden Schriftleitung von Erich Kuby weitergefithrt. Mit der Veroffent-
lichung der ersten Ausgabe des Jahres 1948 wurde Der Ruf von Walter von Cube neu
herausgegeben, konnte aber nicht mehr an die politische Bedeutung und Wirkung der
zuriickliegenden Zeit ankniipfen. Nachdem die Zeitschrift im Laufe des Jahres 1949
bedeutungslos geworden war, stellte sie ihr Erscheinen ein.

Ein Grundzug des Rufs war die nicht nachlassende, teilweise vehemente Kritik an
der Umerziehungspolitik und am Entnazifizierungsverfahren vor allem der Ameri-
kaner. Vor dem Hintergrund der frithzeitig artikulierten Kritik am Niirnberger Mi-
litirtribunal stand die Zeitschrift den Entnazifizierungsmafinahmen grundsitzlich
kritisch gegentiber, obwohl die politische Ausschaltung von Nationalsozialisten aus

217 Hermann, Kulturim Wiederaufbau, S. 62.
218 Ebd, S.62.
219 Vgl. Schwab-Felisch, Einleitung, hier S. 14 ff.
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offentlichen Amtern als legitim und notwendig betrachtet wurde.?”® Aber durch den
umfassenden Charakter witrden sie den Geist des Nationalsozialismus atmen.?*' Letz-
ten Endes sah die Zeitschrift sogar die Gefahr, dass der Versuch der Entnazifizierung
der deutschen Gesellschaft nicht nur ein denkbar unvollkommenes Instrument zur
Bekimpfung des Nationalsozialismus darstellen wiirde, sondern sowohl die indivi-
duelle Auseinandersetzung iiber die personliche Schuld verhindere als auch das Res-
sentiment in der Bevolkerung zum Kochen bringen lasse. So schrieb Kuby: »Mit Sorge
sieht man, wie durch die Arbeit der Spruchkammern ohne andere Schuld der Beteilig-
ten als die, daf sie den Apparat der Denazifizierung bedienen, die Reste des Rechts-
gefithls im Volke zerstért werden und an seine Stelle eine neue Form dynamischen
sVolksempfindens« tritt.«*??

Infolgedessen konnte es nicht verwundern, dass Der Ruf sich ganz besonders fiir
die Jugendamnestie einsetzte. Hierbei scheute die Redaktion sich nicht, einen ehema-
ligen jungen Offizier der Waffen-SS das Wort ergreifen zu lassen.???

Gewisse Gemeinsamkeiten mit der Ausrichtung des Rufs existierten mit der 1946
von Eugen Kogon und Walter Dierks (mit Clemens Miinster und W. M. Guggenheimer)
gegriindeten Monatszeitschrift Frankfurter Hefte. Auch hier trat man angesichts eines
anvisierten radikalen politisch-moralischen Neubeginns neben dem Engagement fiir
ein demokratisches Europa mit Blick auf den Neuaufbau Deutschlands fiir einen »de-
mokratischen Sozialismus« ein, der indes auf einem christlichen bzw. linkskatholi-
schen Fundament gebaut werden sollte.?”* Hierbei handelte es sich um einen »wirt-
schaftlichen Sozialismus« auf einer demokratischen Grundlage, was unter anderem
die Uberfithrung der Grofindustrien und Banken in Gemeineigentum implizierte.
Zentraler Gesichtspunkt war hierbei keineswegs eine verstirkte Macht des Staates,
sondern das Befiirworten einer »Markt-Planwirtschaft des freien Sozialismus«, der
eine Mischform aus kapitalistischen und sozialistischen Elementen darstellen sollte.
Hochstes Ziel war eine »Demokratie des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Wobhlstandes«, die aufgrund ihrer in Freiheit erreichten Vergesellschaftung auch den
besten Schutz »gegen jeden Totalitarismus« biete.??

Auch in den Frankfurter Heften wurde frithzeitig Kritik formuliert am Niirnberger
Hauptkriegsverbrecherprozess®¢ und dem Entnazifizierungsverfahren. So vertrat bei-
spielsweise Kogon im Jahre 1947 in seinem Beitrag Das Recht auf politischen Irrtum die
Auffassung, dass angesichts der angestrebten Ziele das gesamte Entnazifizierungs-
verfahren als verfehlt zu betrachten sei und zudem mit katastrophalen gesellschaft-
lichen Folgen koinzidiere. Auch die in der US-Zone erfolgte Jugend- und Weihnachts-

220 Siehe [Red. Der Ruf)] Irrealistische Sauberung. Zur Reform des Befreiungsgesetzes, in: Der Ruf 2
(1947),H.19,S.51.

221 E[rich] K[ub]Y, Denazifizierung der Demokraten, in: Der Ruf 2 (1947), H.11,S. 3.

222 Ders., Die Geburtder Schuld, in: Der Ruf 2 (1947), H. 23,S.1.

223 R.A. »Gebtuns eine Chancel«, in: Der Ruf2 (1947), H. 23,S.7.

224 Vgl. exemplarisch Walter Dierks, Das Wort Sozialismus, in: Frankfurter Hefte 1 (1946), H. 7, S. 628—
643, sowie K[arl] H[einrich] Knappstein, Die Stunde der Sozialreform, in: Ebd., H. 3,S.1-3.

225 Eugen Kogon, Der Weg zu einem Sozialismus der Freiheit in Deutschland, in: Frankfurter Hefte 2
(1947), H. 9, S. 877-896.

226 Siehe exemplarisch Eugen Kogon, Gericht und Gewissen, in: Frankfurter Hefte1(1946), H.1, S. 25-37,
sowie Walter Dierks, Nirnberg und die Geschichte, in: Ebd., H.1,S. 35.
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amnestie hitte am wesentlichen Charakter nichts geindert, weil immer noch »finf
Millionen und mehr Menschenc allein von den britischen und amerikanischen Entna-
zifizierungsmafinahmen praktisch betroffen seien, da sie infolge der Spruchkammer-
praxis aus dem Berufsleben ausgeschlossen seien.?”

Seine Skepsis gegeniiber der Entnazifizierung kam in diesem Zusammenhang bei
der politisch aufgeladenen Diskussion um die sogenannten kleinen Mitldufer und de-
ren Rolle beim Wiederaufbau Deutschlands zum Ausdruck. Fiir ihn war dieser Perso-
nenkreis nicht automatisch moralisch kompromittiert, sodass sie nicht von vornher-
ein von der Teilnahme am demokratischen Prozess ausgeschlossen werden kénnten.
Kogon sprach sich fiir eine konkrete Modifizierung des Entnazifizierungsverfahrens
aus, die auf einer notwendigen Unterscheidung zwischen Schuld und Irrtum beruhen
sollte:

Wir wollen es ohne Umschweife aussprechen: Es ist nicht Schuld, sich politisch geirrt
zu haben. Verbrechen zu veriiben oder an ihnen teilzunehmen, wire es auch nur durch
Duldung, ist Schuld. Und Fahrlassigkeit ist ebenfalls Schuld, wenn auch eine von an-
derer und geringerer Art als Verbrechen und Verbrechenteilnahme. Aber politischer
Irrtum — in allen Schattierungen — samt dem echten Fehlentschluf} geh6rt weder vor
Gericht noch vor Spruchkammern 2%

Die in unterschiedlichem Mafie in den drei Zeitschriften Die Wandlung, Der Ruf und
Frankfurter Hefte — die hier stellvertretend fiir viele andere stehen — zum Ausdruck ge-
brachte Skepsis und Kritik am Niirnberger Militdrtribunal und an den Entnazifizie-
rungsmafinahmen, die sich explizit und implizit in erster Linie an die amerikanische

Besatzungsmacht richtete, zihlte zu den allgemeinen Hintergriinden fir die Grin-
dung des Monat. Genauso wie die Tatsache, dass sich in der deutschen Bevdlkerung
nach einer anfinglichen breiten Zustimmung fiir den Hauptkriegsverbrecherprozess,
im Zusammenhang mit den zwolf Nachfolgeprozessen und den Entnazifizierungs-
mafinahmen immer mehr eine ablehnende Haltung breitmachte, die nicht zufillig
mit einer Ablehnung einer angeblichen deutschen »Kollektivschuld« angesichts der
nationalsozialistischen Verbrechen korrespondierte und gewissermafien in eine »Op-
fermentalitit« miindete. Ebendiese Aspekte milssen mitbedacht werden im Hinblick
auf die Griinde, die dazu fithrten, dass die amerikanische Militirregierung sich dazu
entschloss, den Monat ins Leben zu rufen. Allerdings spielte das grundsatzliche poli-
tische Verhiltnis der Vereinigten Staaten als unbestrittene Fithrungsmacht der west-
lichen Linder und der Sowjetunion in diesem Zusammenhang eine entscheidendere

Rolle. Denn angesichts der allgemeinen Entwicklung der internationalen Beziehun-
gen zwischen den beiden einzig verbliebenen Supermichten, in deren Mittelpunkt

auch und vor allem die »Deutschlandfrage« stand, mussten sich die Vorginge im Laufe

des Jahres 1947 (Zusammenlegung der amerikanischen und britischen Zone zur »Bizo-
ne« und somit Herausbildung eines westdeutschen Kernstaates, Verkiitndung der Tru-
man-Doktrin und des Marshallplanes, Kominform-Griindung im September und Ver-
kiindung der »Zwei-Lager-Theorie« durch Schdanow im Auftrage Stalins) auch auf die

speziellen kulturpolitischen Aktivititen der beiden Staaten auswirken. Mit anderen

227 Eugen aufpolitischen Irrtum, in: Frankfurter Hefte 2 (1947), H. 7, S. 641—655 (Zitat S. 646).
228 Ebd,S.649f.
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Worten: Die Entwicklung der konkreten Deutschlandpolitik der Vereinigten Staaten
und der Sowjetunion stand fortan ausdriicklich im Zeichen des Ost-West-Konfliktes.
In diesem Zusammenhang sollten nicht zuletzt die deutschen Intellektuellen eine be-
sondere Rolle spielen.

Bereits der erste gesamtdeutsche Schriftstellerkongress in Berlin vom 4. bis 8.
Oktober 1947 im noch nicht ginzlich geteilten Berlin stand bereits deutlich im Zei-
chen der Lagerbildung im Nachkriegsdeutschland.?” Obwohl er auf Einladung des
Schutzverbandes Deutscher Autoren (SDA) stattfand, war der eigentliche Initiator
der Kulturbund zur demokratischen Erneuerung Deutschlands, der hierbei von der
Kulturabteilung der Sowjetischen Militiradministration (SMAD) sowohl finanziell als
auch organisatorisch unterstiitzt wurde. Am letzten Tag des Kongresses untersagten
die Amerikaner dem Kulturbund, den sie seit lingerer Zeit fiir kommunistisch do-
miniert hielten, jede Titigkeit in ihrem Sektor; im November kam es — wie gesagt —
schliefilich zu seinem Verbot in den amerikanischen und britischen Sektoren Betlins.
Infolgedessen konnte es auch nicht iiberraschen, dass es im Verlauf des Kongresses
zu erheblichen Spannungen kam. Mehr als 280 Schriftsteller, Kritiker, Verleger sowie
Berichterstatter aus den vier Besatzungszonen und aus aller Welt folgten dem Auf-
ruf von Kulturbund und SDA; hier trafen auch zum ersten Male zahlreiche Exilanten
mit Vertretern der »inneren Emigration« zusammen. Zum Beispiel gehorten Ricar-
da Huch, Elisabeth Langgisser, Anna Seghers, Axel Eggebrecht, Alfred Kantorowicz,
Stefan Hermlin und Hans Mayer zu den Teilnehmern. Ausdriicklich nicht eingeladen
wurden Autoren, die wihrend der Zeit der NS-Diktatur Mitglied der NSDAP waren
oder als Schriftsteller und Journalist einen Beitrag geleistet hatten bei der Verbreitung
des »nationalsozialistischen Geistes«. Zu den wenigen auslindischen Gisten gehorte
neben drei Schriftstellern aus der Sowjetunion ein damals noch unbekannter ame-
rikanischer Journalist. Der Prisident des Kulturbundes, Johannes R. Becher, beab-
sichtigte auf dem Kongress, sowohl die Aufarbeitung der nationalsozialistischen Ver-
gangenheit unter antifaschistischen Vorzeichen zu thematisieren als auch angesichts
des beginnenden Kalten Krieges die Verantwortung der Schriftsteller fiir die deutsche
Nation sowie die Sicherung des Friedens zu thematisieren. Folglich legte Becher zu
Kongressbeginn die Linie der Kulturbundfithrung offen: Er sprach vom Friedens- und
Einheitswillen des deutschen Volkes und forderte die Einheit einer deutschen antifa-
schistischen Literatur, die einen gesamtdeutsch-nationalen Beitrag fiir eine zukiinfti-
ge gerechte Weltordnung zu leisten habe.?*°

Die eigentlichen Konflikte brachen am zweiten Tag der Veranstaltung auf und fan-
den ihren Héhepunkt am dritten, obwohl sie bereits in der Begriiflungsansprache des
Vertreters der sowjetischen Militiradministration vorgezeichnet waren. Ganz im Sin-
ne der neu festgelegten Propagandalinie von Schdanow und der Kominform-Fithrung
sagte nimlich Oberstleutnant Alexander Dymschitz: »Der Kampf zwischen dem Neu-
en und dem Alten, zwischen Demokratie und Reaktion entwickelt sich in Threm Lan-
de mit ungewohnlicher Intensitit und die Sprache des Schwertes erstarkt mit jedem
Tag.«** Dieser Linie folgte am zweiten Kongresstag der Dramatiker Wsewolod Wisch-

229 Vgl. hierzu grundsatzlich Ursula Reinhold/Dieter Schlenstedt/Horst Tannenberger (Hg.), Erster
Deutscher Schriftstellerkongref3, 4.—8. Oktober1947. Protokoll und Dokumente, Berlin 1997.

230 Hochgeschwender, Freiheitin der Offensive?, S. 140.

231 Zit. n. Reinhold/Schlenstedt/Tannenberger, Erster Deutscher Schriftstellerkongref3, S. 87.
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newski aus der sowjetischen Delegation, wobei die antiamerikanischen Téne seines
antipazifistischen Plidoyers kaum tiberhorbar waren. Fiir ihn teilte sich die Welt in
»zwel Teile«, wobei der eine Teil durch die »schwarze Reaktion, durch die Barbarei,
durch die Ideologie des Menschenhasses und des Militarismus« vertreten wurde und
der »andere Teil« durch die sogenannten Millionen einfacher Menschen, die »fiir die
Demokratie kimpfen«; wie die »sowjetischen Schriftsteller«.”** Nachdem zwei weitere
sowjetische Autoren, Valentin Katajew und Boris Gorbatow, auf den »antiamerikani-
schen Zug« aufsprangen, kam es am dritten Veranstaltungstag zum eigentlichen Ek-
lat. Ausloser war der Auftritt des in letzter Minute ins Programm aufgenommenen
amerikanischen Journalisten Melvin J. Lasky. Er war von Giinther Birkenfeld nach
dem Auftritt der sowjetischen Delegation in der Nacht zum 6. Oktober angesprochen
wurden, der ihn zu einem Auftritt iitberredete.” Birkenfeld, der am dritten Tag die Ta-
gungsleitung innehatte, setzte Lasky auf die Rednerliste, ohne mit dem Kulturbund-
prasidium Riicksprache gehalten zu haben.?**

Lasky, der im Oktober des nichsten Jahres den Monat herausgab, war ehemaliger
Kriegshistoriker des amerikanischen Heeres und schrieb zu diesem Zeitpunkt fiir die
US-Zeitschrift New Leader und Partisan Review sowie den mit einer amerikanischen
Lizenz ausgestatteten Berliner Tagesspiegel. Mit Blick auf die »totalitire Kultur« des
Nationalsozialismus und seine Verwiistungen am »deutschen Geist« entwarf Lasky
zunichst ein positives Bild der kulturellen und biirgerlichen Freiheiten und speziell
des Rechtes auf uneingeschrinkte Meinungsfreiheit in den USA, um ihm die durch
Zensur und Unterdriickung gekennzeichnete Situation der Schriftsteller und Kiinst-
ler in der Sowjetunion entgegenzuhalten. Sie lebten in dauernder Sorge, ob sie sich in
Einklang mit der neuesten Parteidoktrin befinden, und riskierten demzufolge quasi
iber Nacht als »dekadente konterrevolutionire Werkzeuge der Reaktion« abgestem-
pelt zu werden. Zum Schluss erklirte sich Lasky angesichts der politischen Verfolgung
der Schriftsteller Michail Soschtschenko und Anna Achmatowa in der Sowjetunion
mit ihnen solidarisch und betonte unter Hervorhebung der »grundsatzlichen Prinzipi-
en der kulturellen Freiheit«, dass die Rolle des Schriftstellers in jedem Gesellschafts-
system automatisch eine genuin oppositionelle ist.?*®

Nachdem die Rede Laskys fiir Tumult unter den Kongressteilnehmern sorgte, blieb
es Walentin Katajew vorbehalten, in seiner direkten Erwiderung den Standpunkt der
sowjetischen Delegation klipp und klar zum Ausdruck zu bringen. Wie Lasky richtete
sich auch Katajew nicht in erster Linie an die Vertreter der anderen Grof3macht, son-
dern an die deutschen Teilnehmer, um sie fiir die eigene Seite zu gewinnen. »Ich habe
michg, so Katajew zu Beginn, »mit der Rede des amerikanischen sogenannten Schrift-
stellers Lasky bekannt gemacht. Ich bin sehr froh, daf? ich endlich einen lebendigen
Kriegsbrandstifter zu Gesicht bekommen habe.« Im Verlauf seiner Rede, die vor allem
durch den Versuch gekennzeichnet war, die Anklagen Laskys gegeniiber der Sowjet-
union als reine Liigen zu bezeichnen, scheute sich Katajew nicht, sie mit denen des

232 Zit.n.ebd.,S. 245.

233 Hartmann/Eggeling, Sowjetische Prasenz im kulturellen Leben der SBZ und frithen DDR 1945-1953,
S.52.

234 Hochgeschwender, Freiheitin der Offensive?, S. 371.

235 Siehe die vollstindige Lasky-Rede in: Reinhold/Schlenstedt/Tannenberger, Erster Deutscher
Schriftstellerkongrefs, S. 295—-301.
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»verstorbene[n] Dr. Goebbels« zu vergleichen, der sich »derselben Mittel« bei seiner
»Hetzerei gegen die Sowjetunion« bediente.?*

Der zwischen der sowjetischen Delegation und Lasky im Oktober 1947 auf dem
ersten gesamtdeutschen Schriftstellerkongress in Berlin ausgetragene Streit war ein
Symptom fir den ausbrechenden Kalten Krieg, der dann mit der Berlinkrise im da-
rauf folgenden Jahr seinen ersten Hoéhepunkt fand. Der Kongress besiegelte zudem
symbolisch die Teilung der deutschen Intellektuellen entlang der Frontlinien des
Ost-West-Konfliktes. Der im Oktober in Berlin verabredete zweite gesamtdeutsche
Schriftstellerkongress, der im Mai 1948 in Frankfurt a. M. stattfand, war bereits aus-
driicklich durch den existenziellen Gegensatz zwischen den beiden Supermichten ge-
pragt und ging ohne die ostdeutschen Autoren iiber die Bithne.?”

Die Versuche der Sowjetunion durch den Kulturbund im Rahmen einer grund-
sitzlichen antifaschistisch-»demokratischen« Kulturpolitik in Deutschland, national-
neutralistische Kreise und friedensorientierte Linksintellektuelle fir sich zu gewin-
nen, um die beiden miteinander verbundenen Ziele zu erreichen - die Spaltung der
deutschen Nation zu verhindern und das eigene politische System in Deutschland ein-
zufithren —, fithrte nicht nur zur Aufspaltung der deutschen Schriftsteller. Vor dem
Hintergrund der »Zwei-Lager-Theorie« Schdanows und dem In-Gang-Kommen der
antiamerikanischen Propaganda der Kominform — wie er zum Beispiel auf dem denk-
wiirdigen ersten deutschen Schriftstellerkongress durch die sowjetische Delegation
zum Ausdruck kam - waren die ideologischen und mithin die politischen Fronten ge-
klirt. Aufseiten der amerikanischen Besatzungsbehorde setzten seit Oktober 1947 mit
Blick auf die kiinftige Deutschlandpolitik vermehrt konkrete Planungen ein, die die-
ser Situation Rechnung trugen. Die Griindung der Zeitschrift Der Monat im Oktober
1948 war ein unmittelbares Resultat ebendieser Planungen.

4.3 Die Grindung und die Funktion des Monat

Im Rahmen seiner auf einer umfangreichen Quellenbasis beruhenden Studie Freiheit
in der Offensive? Der KongrefS fiir kulturelle Freiheit und die Deutschen geht Hochgeschwen-
der auch auf die facettenreichen Aspekte der Griitndung und der Funktion der Zeit-
schrift Der Monat ein.?*®

Danach kiindigte der amerikanische Militirgouverneur Clay angesichts der sich
zuspitzenden politischen Situation in Deutschland auf einer Pressekonferenz am 28.
Oktober 1947’ in Berlin die Operation »Talk Back« an, mit der unter genuin antikom-

236 Siehedie Replikvon Valentin Katajew, in: Ebd., S. 336 f. (Zitate S. 336).

237 So Waltraud Wende-Hohenberger (Hg.), Der erste gesamtdeutsche Schriftstellerkongrefd nach
dem Zweiten Weltkrieg im Ostsektor Berlins vom 4. bis 8. Oktober 1947, Frankfurt a. M. u. a. 1988,
S. XXV u. XXIX (Vorwort).

238 Siehe Hochgeschwender, Freiheit in der Offensive?, S.139—203. Die nachfolgenden Ausfiihrungen
beziehen sich in erster Linie auf die Untersuchungsergebnisse dieser Studie, die neben Archivma-
terial auch die zurzeit verfliigbare Forschungsliteratur einbezieht. Es wird im Folgenden darauf
verzichtet, die von ihm verwendeten Quellen jeweils im Einzelnen aufzufithren. Wenn inhaltliche
Aspekte beleuchtet werden, die von ihm in seiner Studie nicht beriicksichtigt wurden oder Prézisie-
rungen vorgenommen werden, sind die jeweiligen Quellen aufgefiihrt.

239 So Mosberg, REeducation, S.143.
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munistischen Vorzeichen die Werte der liberalen Demokratie amerikanischer Prove-
nienz in die Zonen Nachkriegsdeutschlands vermittelt werden sollten.?* Die Organi-
sation lag in den Hianden der eigens gegriindeten Political Information Branch (PIB)
der Information Control Division (ICD), die zuerst der Militirregierung (OMGUS) und
spiter der Hohen Kommission (HICOG) unter der Fithrung von McCloy unterstand.

Vor dem Hintergrund des Kalten Krieges verinderte sich die amerikanische
Deutschlandpolitik insofern, dass fortan eine Politik der »Re-Orientation« einsetzte,
die die demokratischen Grundtendenzen der Reeducation aufgriff und sie der neuen
(internationalen) politischen Situation anpasste. Nach dem Dafiirhalten der Ameri-
kaner bestand angesichts des sowjetischen Bedrohungspotenzials die Notwendigkeit,
Westdeutschland zu einem strategisch wichtigen Biindnispartner zu machen und
infolgedessen auch dessen Bevolkerung dauerhaft und tief greifend fiir die »eigene
Sache« zu gewinnen, sodass im Hinblick auf die Umerziehung der Deutschen ein fle-
xiblerer Ansatz vonnoten war. Daraus folgte, dass das grundsitzliche Ziel einer tief
greifenden gesellschaftlichen Demokratisierung erhalten blieb, wobei man allerdings
der fundamentalen politischen Auseinandersetzung mit der Sowjetunion Rechnung
trug. Demgegeniiber wurde der genuinen Analyse des nationalsozialistischen Herr-
schaftssystems und der -praxis sowie deren Bedingungen und Ursachen kein iber-
ragender Stellenwert eingerdumt.**

Selbstverstindlich ging es den Amerikanern darum, dass ihre Umerziehungspoli-
tik von einer breiten Akzeptanz in der deutschen Bevolkerung getragen wird, sodass
ab Oktober 1947 auch die amerikanische Kulturpolitik einen deutlich antikommunisti-
schen Kurs einschlug.? Zu diesem Zeitpunkt kamen die ersten konzeptionellen Uber-
legungen fiir den Monat in Gang, der als ein anspruchsvolles, propagandistisch ausge-
richtetes Instrument amerikanischer Wertevermittlung in Deutschland gedacht war
und mit dem auf hohem Niveau eine antikommunistische Diskussion gefithrt werden
sollte, die auch die generelle Auseinandersetzung mit »nationaldeutschen Wertenc
beinhaltete.?*

Das heifdt, letzten Endes war Der Monat ein Organ liberaldemokratischer und anti-
kommunistischer Propaganda, die keineswegs undifferenziert und polemisch war,
sondern eine erhebliche intellektuelle Kapazitit aufwies. GleichermafRen war er auch
ein Instrument der »Reorientation« mit ihrem doppelten Bezugssystem, so Michael
Hochgeschwender:

Einerseits sollten die Deutschen, jetzt verstanden als prinzipiell von der NSDAP zu
unterscheidende — anthropologisch optimistische eingeschitzte — Grofe, als antikom-
munistische Biindnispartner gewonnen werden, andererseits diente »Der Monat« der
subtilen Vergangenheitsbewiltigung, indem er mit Hilfe soziologischer, psychologi-
scher, historischer und philosophischer Analysen deutsche geistesgeschichtliche Tradi-

tionsbestande zu destruieren oder liberal umzuinterpretieren suchte.

240 Vgl. Harold Hurwitz, Die Stunde Null der deutschen Presse. Die amerikanische Pressepolitik in
Deutschland 1945-1949, K6In 1972, S. 333—339.

241 Hochgeschwender, Freiheitin der Offensive?, S. 145.
242 Ebd., S.126.
243 Ebd., S.129.
244 Ebd., S.149f.
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Ebendiese beiden Aspekte der »Reorientation« sollten durch die Verbreitung auslin-
discher, insbesondere angelsichsischer Literatur erreicht werden, die wahrend der
Phase der »Hitler-Diktatur« fiir die Deutschen nicht zuganglich waren. Hinzu kamen
zwel weitere Aspekte, die von grundlegender Bedeutung waren. Angesichts der bei
der Operation »Talk Back« vorherrschenden Auffassung, dass der Kalte Krieg auf der
Seite der politischen Linken (SPD, Gewerkschaften und Linksintellektuellen) entschie-
den wiirde, zielte der Monat auch auf eine westorientierte Reform der SPD und auf die
antitotalitire politische Einvernahme der westdeutschen Intellektuellen. Diese vier
Bestandteile sind fiir Hochgeschwender jeweils zusammenzusehen, da fir ihn die
Zeitschrift ein Instrument anspruchsvoller intellektueller Propaganda des Westens
im Kalten Krieg war — und als ein solches auch von Lasky in seiner Doppelfunktion
als Herausgeber und Chefredakteur geplant war. »Gerade weil >Der Monat«, so der
Tibinger Historiker in diesem Zusammenhang,

mit seinem Bemiihen, die Deutschen auch ideell im Westen zu verankern, etwas weit-
gehend Neues in der deutschen Geistesgeschichte anstrebte, vermochten die Re-
daktionsangehdrigen Forderungen nach einer antifaschistischen Front zur radikalen
Umgestaltung der deutschen Gesellschaft nicht anders zu interpretieren denn als sta-
linistische Propagandaattacken. Selbst ernsthafte Konzepte einer sozialistischen Neu-
gestaltung Deutschlands mufsten fast zwangslaufig unter dieses Verdikt fallen.*

Der Monat war also ein unmittelbares Ergebnis der von Clay initiierten antikommunis-
tischen Operation »Talk Backe, und aller Voraussicht nach ist die Idee zu der Zeitschrift
direkt in der PIB entwickelt worden. Moglicherweise ist sogar Clay persénlich auf den
Gedanken gekommen und hat anschliefiend Lasky fiir das Projekt gewonnen — nach-
dem eraufihn durch dessen Auftritt auf dem Ersten Deutschen Schriftstellerkongress
aufmerksam wurde.?*¢ Allerdings behauptet Lasky wiederum, dass die Idee fiir den
Monat von ihm selbst stammte.** Letzten Endes war die Bedeutung der geistigen Ur-
heberschaft der Zeitschrift fir die tatsichliche Planung und Ausgestaltung des Monat
nicht entscheidend, da diese von Anbeginn in den Hinden von Lasky lag. Unterstand
die Zeitschrift anfangs dem PIB im Rahmen der ICD (spiter ISD), so nach dem Uber-
gang zur HICOG dem Office of Public Affairs. Allerdings war das Zeitschriftenprojekt
innerhalb der US-amerikanischen Besatzungsbehérden zu Beginn keinesfalls unum-
stritten. Bedenken gegen die »Lasky-Zeitschrift« wurden in erster Linie vom New York
Field Office (NYFO) vom War Department artikuliert. In diesem Zusammenhang wa-
ren es vor allem Ruben S. Nathan und Paul Kecskemeti, die ihre politisch motivierte
Skepsis vorbrachten, da sie den Verdacht hatten, dass Clay und Lasky gegeniiber den
Deutschen einen entspannteren Kurs fahren wiirden, als es das bis dahin giiltige Re-
education-Konzept vorsah. Threr Auffassung nach bestand die Gefahr, dass anstatt
einer offensiven Umerziehung bei gleichzeitigem defensivem Antikommunismus ein
offensiver Antikommunismus an die Stelle tritt, der moéglicherweise die Reeducation-
und Reorientation-Politik gefihrden konnte. Tatsichlich hatten sich angesichts des
Kalten Krieges innerhalb der US-Administration mehr und mehr die Personen bzw.

245 Ebd., S.150.
246 Ebd.

247 So Lasky in Martin, Orwell, Koestler und all die anderen, S. 23.
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Krifte durchgesetzt, die einen neuen Blick auf die Deutschen warfen und den ehe-
maligen Kriegsgegner zum »Partner« machen wollten. In diesem politischen Fahr-
wasser befand sich auch Lasky, der zwar keineswegs die Auseinandersetzung mit der
Geschichte des >Dritten Reiches< abschwichen wollte, allerdings die zeitgendssischen
Gefahren durch den Stalinismus fiir grofier hielt als von einem, so seine Auffassung,
»langst iiberwundenen Faschismus«. In diesem Konflikt um den Monat ging es mithin
auch um verschiedene Vorstellungen im Hinblick auf die zukiinftige Deutschlandpoli-
tik innerhalb der amerikanischen Militirregierung: Plidierten die Vertreter der »OM-
GUS-Linken« bzw. die linken »New Dealer«, zu denen zahlreiche Emigranten wie zum
Beispiel Paul Kecskemeti zahlten, fir hirtere Mafinahmen gegeniiber den Deutschen,
sprachen sich die Anhinger Trumans, wie General Clay und Lasky, fiir eine Politik
aus, die unter dem Primat des Antikommunismus stehen sollte. Erst mit dem Sieg
Trumans bei den Prisidentschaftswahlen 1948 war dieser Konflikt endgiiltig zuguns-
ten der Antikommunisten entschieden, obwohl die \OMGUS-Linke« bereits seit 1946
in Bezug auf die amerikanische Besatzungspolitik mehr und mehr Einfluss verloren
hatte.?*® Vor diesem Hintergrund konnten sich Clay und Lasky auch mit dem Projekt
Der Monat gegen die Vorbehalte seitens der NYFO durchsetzen. Im Oktober 1948 er-
schien dann die erste Ausgabe des Monat und avancierte unter der Agide von Lasky?*
bei einer durchschnittlichen Auflagenzahl von knapp 25 0oo Exemplaren in der Mit-
te der 1950er-Jahre nicht nur zu einer der einflussreichsten Zeitschrift der deutschen
Nachkriegsgeschichte.”® Fiir den renommierten Historiker und Journalisten Walter
Laqueur war Der Monat in den 1950er- und 1960er-Jahren sogar »die bedeutendste Zeit-
schrift Europas, ja wahrscheinlich der ganzen Welt«*".

Lasky wurde am 15. Januar 1920 als Sohn jiidisch-russischer Emigranten in New
York geboren und starb im Alter von 84 Jahren im Mai 2004 in Berlin. Sein Vater war
ein kleiner Textilunternehmer. Er studierte in den 1930er-Jahren unter anderem am
berithmten New York City College, das damals eine Hochburg trotzkistischer Intellek-

248 Siehe Michael Hochgeschwender, Remigranten im Umfeld der Zeitschrift Der Monat und des Con-
gress for Cultural Freedom (CCF), in: Krohn/Schildt, Zwischen den Stithlen?, S. 180206, hier S. 186 f.

249 Lasky fungierte von Oktober 1948 (H. 1) bis April 1960 (H. 139) als Herausgeber und Chefredakteur
des Monat (ab 1958 wurde er Nachfolger von Irving Kristol als Herausgeber des Londoner Encounter).
Lasky wurde durch den Schweizer Publizisten Fritz René Allemann ersetzt, der fortan mit Hellmut
Jaesrich gemeinsam den Monat herausbrachte und ab Februar 1961 auch Miteigentiimer der Zeit-
schrift wurde. Im Mai 1962 (H. 164) kam der deutsche Schriftsteller Peter Hartling als Mitheraus-
geber dazu. Nachdem Allemann sich im August1964 (H.191) als Mitherausgeber der Zeitschrift ver-
abschiedete, dauerte es bis zum Januar 1967 (H. 220), bis der deutsche Journalist und Schriftsteller
Klaus Harpprechtan seine Stelle trat. Harpprecht itbernahm mit Beginn des Jahres 1969 (H. 244) —in
Zusammenarbeit mit dem finanziellen Unterstiitzer, dem Bucerius Zeit-Verlag— die »alleinige Ver-
antwortung« (Marko Martin) fiir die Zeitschrift und wurde von den beiden Redakteuren Peter Hart-
ling und Hellmut Jaesrich unterstiitzt. Fortan wurde die Zeitschrift unter dem Titel Monat heraus-
gegeben und erschien bis Marz1971 (H. 270). Danach wurde Der Monatim Oktober1978 wiederbelebt
und erschien vierteljahrlich bis 1986, wobei Melvin]. Lasky, Michael Naumann und Helga Hegewisch
als Herausgeber fungierten.

250 Diese Auflagenzahl pendelte sich Mitte der 1950er-Jahre ein. Hochgeschwender (Freiheit in der Of-
fensive?, S.199, Anm. 161) weist daraufhin, dass Der Monat damit die »groRte kulturpolitische Zeit-
schrift Europas«war; dieser Erfolg wurde erst durch den Encounter erheblich iibertroffen, der indes
auch auf den nordamerikanischen Markt zielte.

251 Zit. n. Martin, Orwell, Koestler und all die anderen, S. 99.
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tueller war. Nachdem auch Lasky zwischenzeitlich zu einem Anhinger des Trotzkis-
mus avancierte, entwickelte er sich allerdings alsbald zu einem linken Antikommunis-
ten. Seine berufliche Laufbahn begann er als Redakteur der New Yorker Zeitschrift
New Leader, ein Diskussionsforum der unabhingigen intellektuellen Linken, fiir die er
von 1942 bis 1944 arbeitete, und diente danach als Captain und Kriegshistoriker in der
amerikanischen Armee. Nach Kriegsende kam er als Kulturoffizier nach Berlin und
schrieb als Korrespondent fiir New Leader und Partisan Review. Angesichts des Kampfes
mit dem sowjetischen Herrschaftsregime unter Stalin trat Lasky fiir eine amerikani-
sche Aufienpolitik ein, die Deutschland und die Bevolkerung zu einem Verbiindeten
machen sollte, und vertrat in Bezug auf die Auseinandersetzung mit dem National-
sozialismus die Auffassung, dass zwischen dem eigentlichen »Regimex, d.h. der un-
mittelbaren Fithrung, und dem »Volk« klar getrennt werden miisse.

Als Mitherausgeber des Monat fungierte der am 17. September 1908 in Berlin ge-
borene (und 1989 verstorbene) Hellmut Jaesrich. Er hatte in Berlin, Grenoble, Paris
und Heidelberg Neuphilologie, Geschichte und Philosophie studiert und promovierte
im Anschluss daran bei Ernst Robert Curtius. Nach dem Ende des »>Dritten Reiches«
arbeitete er als Redakteur in der von Alfred Kantorowicz herausgegebenen Kulturzeit-
schrift Sie. Jaesrich, der spiter als »literarische[s] Genie« (Hermann Glaser) bezeichnet
wurde, brachte in die international und kosmopolitisch ausgerichtete Zeitschrift, ins-
besondere was die Autorenauswahl anbelangte, eine spezifisch deutsche Note ein.?

Obwohl Der Monat in den ersten Jahren in Miinchen gedruckt wurde, befanden sich
die Redaktionsrdume aus guten Griinden in Berlin. — Berlin war nicht zuletzt nach
der sowjetischen Blockade gewissermaflen das Zentrum des Kalten Krieges und die
bedeutendste Schnittstelle zwischen den beiden Blocken. Durch die Blockade bekam
sie den Charakter der »Frontstadt« im Kalten Krieg und des Bollwerkes gegen den
Kommunismus, und die Blockadeerlebnisse gaben der antikommunistischen Propa-
ganda konkrete Nahrung. Berlin mit seinen Einwohnern war der lebendige Beweis
fiir den Freiheitswillen der Deutschen und mithin fiir die Richtigkeit des »Reorien-
tation«-Ansatzes. Zudem hatte sich in der ehemaligen und nahezu fast vollkommen
zerstorten Reichshauptstadt seit Sommer 1945 ein blithendes Kulturleben entwickelt,
ohne indes an das iiberragende Niveau der Weimarer Republik heranzureichen. Vor
diesem Hintergrund dringte sich Berlin als Standort fiir eine intellektuelle Zeitschrift
in Deutschland mit internationalem Profil und Renommee nahezu auf. Und in die-
sem Zusammenhang spielten auch die anvisierten Lesergruppen eine wesentliche
Rolle: Der Monat wollte in erster Linie Intellektuelle, das Bildungsbiirgertum, Schii-
ler, Studenten, konfessionell nichtgebundene oder liberale Protestanten sowie Sozial-
demokraten ansprechen, d.h. Rezipienten mit potenziellen Residualzonen sowohl
kleindeutsch-nationalneutralistischer als auch westlich-aufgeklarter Traditionen. Vor
allem fiir diese Gruppen war Berlin mehr als jede andere Stadt der amerikanischen
Besatzungszone ein Ort, dessen kulturelles Leben man sehr genau verfolgte.?”

252 Siehe Hochgeschwender, Freiheit in der Offensive?, S.150f. Neben den beiden Herausgebern Lasky
und Jaesrich verfligte die Zeitschrift im Jahre 1952 iber eine Redaktion, der vier festangestellte Re-
dakteure angehorten: Hans R. Hentschel, Alfred Kellner, Erik Nohara und Wolfgang Stiebler (ebd.,
S.160).

253 Sieheebd., S.153f.
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Dass Lasky die Funktion des Herausgebers des Monat iibernahm, mag mehrere
Griinde gehabt haben. Allerdings besaf} er einen ganz entscheidenden Vorteil. Er war
pradestiniert, ein zentrales Ziel im Rahmen der amerikanischen Grundausrichtung
zu realisieren: nimlich vor allem deutsche Intellektuelle fir die »westliche Seite« zu
gewinnen und in die antikommunistischen Aktivititen einzubeziehen. Denn Lasky
kannte nahezu jeden und seit seinem spektakuliren Auftritt auf dem Ersten Deut-
schen Schriftstellerkongress kannten ihn die allermeisten deutschen Intellektuellen.
Hierbei konnte er auf bereits bestehende Netzwerke zuriickgreifen. Beispielsweise war
Lasky seit dem Kongress im Oktober 1947 iiber Giinther Birkenfeld mit einigen Ver-
tretern der antikommunistischen Inneren Emigration verbunden, sodass er beispiels-
weise Rudolf Hagelstange, Stefan Andres, Rudolf Pechel, Friedrich Luft als Autoren
bzw. Mitarbeiter einbeziehen konnte. Von nicht geringer Bedeutung war auch, dass
Lasky mit der Heidelberger Gruppe um die Zeitschrift Die Wandlung verbunden war,
sodass er die Kontakte von Alfred Weber oder auch Dolf Sternberger nutzen konnte.
Zudem war er mit Golo Mann, Karl Jaspers und Hannah Arendt bestens bekannt. Uber
Berlins Biirgermeister Ernst Reuter kniipfte Lasky im Laufe der Zeit Kontakte unter
anderem zu SPD-Kreisen der Stadt — wie zum Beispiel zu Willy Brandt.?**

Durch seine politische Herkunft und seine redaktionellen Aktivititen in den bei-
den Zeitschriften New Leader und Partisan Review konnte Lasky mehrere Exponenten
aus dem Umfeld der prominenten »New York Intellectuals« zur Mitarbeit im Monat ge-
winnen, die ebenfalls eine trotzkistische Vergangenheit besafien und nach ihrer Ausei-
nandersetzung mit dem Stalinismus seinen konsequenten Antikommunismus teilten.
Zu nennen sind hier insbesondere Sidney Hook, James Burnham, Lionel Trilling und
Dwight Macdonald,?* die in dem Periodikum verdffentlichten. Und von iberragender
Bedeutung sollte vor allem die Bekanntschaft mit Arthur Koestler sein, der — durch
seine wichtige Rolle im Kontext der Vorgeschichte des »Kongresses fiir kulturelle Frei-
heit« — auf ein transnationales Netzwerk linksliberaler, antikommunistischer Intel-
lektueller zuriickgreifen konnte. Erstens hatte Koestler zusammen mit George Orwell
im Rahmen der seit 1941 in England erscheinenden antikommunistischen Zeitschrift
Horizon nicht nur Kontakte zu fithrenden intellektuellen Personlichkeiten des Landes -
wie zum Beispiel Victor Gollancz oder Michael Polanyi -, sondern auch zu fithrenden
antikommunistischen Mitgliedern der Labour Partei wie Denis Healey oder Richard
H. S. Crossmann. Zweitens kannte Koestler seit Langem den fritheren Anhinger des
Kommunismus Maneés Sperber,?* der wiederum die Gesprichsfiden zu anderen spi-

254 Sieheebd., S.153-156.

255 Der ehemalige Trotzkist Dwight Macdonald war mit Lasky befreundet und nicht nur Mitherausge-
ber der Zeitschrift Partisan Review, sondern brachte auch die in den Vereinigten Staaten einfluss-
reiche Zeitschrift Politics heraus, die von 1944 bis 1949 erschien. Diese Zeitschrift gehort, was die
personelle, inhaltlich und politische Ausrichtung anbelangt, durchaus zur Vorgeschichte des Monat.
Siehe zu Politics die entsprechenden Ausfithrungen in Kap. 11.3.1.

256 Maneés Sperber (1905-1984) gehorte, nachdem er1927 in die KPD eintrat und 1933 von den National-
sozialisten voriibergehend verhaftet wurde, zum engsten Mitarbeiterstab des »Miinzenberg-Ap-
parates«. Hier arbeitete er von 1934 bis 1936 im Auftrag der Partei fiir das von der Komintern ge-
grindete Institut zum Studium des Faschismus und fir den Weltjugendkongref gegen den Krieg
und Faschismus. Nachdem Sperber angesichts der Moskauer Schauprozesse 1938 aus der KP aus-
trat—in diesem Jahr veroffentlichte er in Paris seine sozialpsychologische Studie Zur Analyse der Ty-
rannis— gehorte u. a. mit Koestler und Lowenthal zum redaktionellen Kommitee der von Miinzen-
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teren Autoren des Monat kniipfen konnte; dem Renegaten gelang es beispielsweise, die
einflussreichen franzésischen Intellektuellen Raymond Aron, André Malraux und Al-
bert Camus einzubeziehen .’

Nicht zuletzt durch die genannten personlichen Kontakte von Lasky und bereits
bestehender Netzwerke von Intellektuellen konnte Der Monat also nach dem Erschei-
nen der ersten Ausgabe auf zahlreiche Autoren aus dem deutschsprachigen Raum und
aus dem Ausland zuriickgreifen. So veréffentlichten im Laufe der Jahre — neben den
bereits aufgefithrten Personen — deutsche Exilliteraten (wie Thomas Mann, Hans Sahl,
Hermann Kesten, Peter de Mendelssohn oder Hilde Spiel), ehemalige Anhinger des
Kommunismus (so Margarete Buber-Neumann, Ruth Fischer, Ernest Salter, Franz
Borkenau, Richard Lowenthal, Milovan Djilas, André Gide oder Ignazio Silone), litera-
rische GrofRen der Zeit (zum Beispiel T. S. Eliot, William Faulkner, Ernest Hemingway,
Christopher Fry, Thornton Wilder, Aldous Huxley, George Bernhard Shaw), Philoso-
phen, Okonomen oder Wissenschaftler und Historiker (wie Theodor W. Adorno, Max
Horkheimer, Wilhelm Répke, Joseph A. Schumpeter, Bertrand Russell, Hugh R. Tre-
vor-Roper, Alan Bullock oder Walther Hofer).

Den Schwerpunkt der Autoren des Monat — zumindest fiir die 1950er-Jahre - bil-
deten aber Mitarbeiter des »Kongresses fiir kulturelle Freiheiten«, deren Namen zum
Teil bereits genannt wurden: Neben Hannah Arendt und Raymond Aron waren dies in
erster Linie Arthur Koestler, Ignazio Silone, Franz Borkenau, John Dewey, Benedetto
Croce, Czeslaw Milosz, Salvador de Madariaga, Arthur M. Schlesinger jr., Michael Po-
lanyi, Peter de Mendelssohn, Denis de Rougemont und nicht zuletzt der Herausgeber
der franzosischen Schwesterzeitschrift Preuves, Frangois Bondy. Aus der deutschen
Sektion des »Kongresses« und aus dessen internationalen Umfeld stiefen hinzu: Ru-
dolf Hagelstange, Carl Linfert, Theodor Plivier sowie unter anderem Karl Jaspers, Ri-
chard Léwenthal, Hans Schwab-Felisch, Ernest Salter, Ludwig Marcuse, Alfred Weber,
Norbert Mithlen, Ernst Reuter und Herbert Liithy.>®

Sowohl Der Monat als auch der »KongreR fiir kulturelle Freiheit« waren spezielle
Instrumente der amerikanischen Auflenpolitik nach dem Ende des Zweiten Weltkrie-
ges. Sie verdankten ihre Entstehung den Entstehungsbedingungen des Kalten Krie-
ges und waren organisatorisch, personell, inhaltlich und funktional nicht eindeutig
voneinander zu trennen. Beide Institutionen stellten — allgemein ausgedriickt — den
Versuch dar, im Systemkonflikt mit der Sowjetunion das liberaldemokratisch-kapita-
listische System der Vereinigten Staaten politisch und kulturell zu stabilisieren. Wih-
rend allerdings die »Lasky-Zeitschrift« in erster Linie auf Deutschland ausgerichtet
war und nicht zuletzt vor dem Hintergrund der amerikanischen Besatzungspolitik
zu verstehen ist, war der »Kongref3« von vornherein weltweit konzipiert. Gleichwohl
entfaltete der »Kongref3«, dessen Zentrale sich in Paris befand, seine Aktivititen ins-

berg herausgegebenen Zeitschrift Die Zukunft, die inhaltlich, politisch und personell ebenso zur
Vorgeschichte des Monat gehort. Siehe zu Die Zukunft die entsprechenden Ausfihrungen in Kap.
11.3.1. Nach dem Zweiten Weltkrieg besafk Sperber eine wichtige Funktion beim 1950 gegriindeten
»Kongref fiir kulturelle Freiheit« (siehe Kap. 1.5) und gehorte dem internationalen Exekutivkomitee
dieser Institution an.

257 Vgl.im Einzelnen allerdings mit Blick auf die Vorgeschichte des »Kongresses fiir kulturelle Freiheitc,
ebd., S.113-118.

258 Siehe ebd., S.174. Gemeinhin besafien neben ehemaligen Nationalsozialisten auch Faschisten,
Kommunisten und Nationalisten keine Moglichkeit, im Monat zu veréfflichten, vgl. ebd., S.171.
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besondere in den unmittelbaren Nachkriegsjahren angesichts des Eindrucks der un-
mittelbaren Bedrohung durch den Stalinismus und der tatsichlichen Stirke der kom-
munistischen Parteien in Frankreich und Italien, in Europa. Insofern gab es auch von
Anbeginn eine finanzielle Abhingigkeit der Zeitschrift und des »Kongresses« von US-
amerikanischen Stellen. Wihrend der »Kongref« vornehmlich von finanziellen Mit-
teln der CIA abhing, die anfangs direkt und spiter unter strengster Geheimhaltung
iber die sogenannten dummy foundations ausgezahlt wurden, war die Finanzierung
des Monat ein wenig komplexer und ist in Bezug auf die Frage des Geldgebers in der
neuesten Forschung durchaus umstritten.

Die britische Literaturwissenschaftlerin Frances Stonor Saunders vertritt in ihrer
Studie Wer die Zeche zahlt ...: Der CIA und die Kultur im Kalten Krieg die sehr allgemein
gehaltene Auffassung, die ohne Quellenangaben erfolgt, dass die Zeitschrift im Laufe
der Jahre zuerst aus >vertraulichen Fonds« des Marshallplans, dann der CIA, danach
durch Mittel von der Ford Foundation und anschlieBend wieder durch CIA-Gelder fi-
nanziert wurde.”’ Michael Hochgeschwender sieht in seiner Studie Freiheit in der Of
fensive? Der KongrefS fiir kulturelle Freiheit und die Deutschen die Sache der Finanzierung
des Monat differenzierter. Fir ihn stand die Finanzierung jeweils im Kontext des sich
im Laufe der Jahre verindernden rechtlichen Status.?®® Hochgeschwenders Meinung
nach — die er durch zahlreiche Quellen belegen kann - erhielt Der Monat durch die
Tatsache, dass er von der US-amerikanischen Militirregierung gegriindet wurde, an-
fangs seine finanziellen Mittel direkt von OMGUS und spiter von der HICOG.*' Ab
August 1954 leiteten Lasky und Jaesrich durch die Griitndung der sogenannten Gesell-
schaft fir internationale Publizistik m. b. H. mit Sitz in Berlin die Privatisierung des
Monat ein, wobei das Stammbkapital in Héhe von 40 000 DM jeweils zur Hilfte bei den
beiden Herausgebern lag. Nachdem sie im September von amerikanischer Stelle eine
neue Lizenz erhalten hatten, verfiigte der Monat ab Oktober 1954 mit der Ford Foun-
dation iiber einen finanzstarken Partner und ging endgiiltig in private Hinde iiber.
Bis Ende Juni 1958 flossen finanzielle Mittel der Ford Foundation, die dann ohne er-
kennbare Griinde ihre Zahlungen einstellte. Ab Juli 1958 wiederum trat die Zentrale
des »Kongresses fiir kulturelle Freiheit« in Paris als Geldgeber in Erscheinung, die bis
1963 als Spender auftrat. Fiir Hochgeschwender folgte daraus, dass der Monat erst ab
Juli 1958 von der CIA Geld erhalten hatte, im Gegensatz zum Beispiel zu den Schwes-
terzeitschriften Encounter und Preuves, die von Anbeginn durch den amerikanischen
Geheimdienst in Form von verdeckt gezahlten Geldern finanziert wurden.?*

Die Frage, inwiefern Der Monat von Anbeginn auch finanzielle Zuwendungen der
CIA erhalten hat, kann hier nicht weiter geklirt werden und muss letzten Endes offen
bleiben. Gleichwohl gibt es einige Anhaltspunkte dafiir, dass die »Lasky-Zeitschrift«
ebenfalls bereits vor Juli 1958 auch durch CIA-Gelder (mit-)finanziert wurde: nim-
lich seit Oktober 1948 aus »Vertraulichen Fonds« des Marshallplanes (bzw. der ame-

259 Saunders, Wer die Zeche zahlt ..., S. 41.
260 Das Folgende nach Hochgeschwender, Freiheit in der Offensive?, S.159—170.

261 Ausdiesen Griinden konnte der Verkaufspreis der Zeitschrift bis Oktober1954 niedrig gehalten wer-
den: Sie kostete pro Exemplar1,00 DM, danach 1,50 DM. Ab April 1961 erhéhte sich der Verkaufspreis
auf 2,00 DM, bis dann im April 1964 eine Erhohung um 50 Pfennig einsetzte. Die letzte Preiserho-
hung erfolgte im Januar1969 —fortan kostete das einzelne Heft 3,00 DM.

262 Hochgeschwender, Freiheitin der Offensive?, S. 166.
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rikanischen Besatzungsbehérden) und ab Oktober 1954 durch die Ford Foundation; in
beiden Fillen lief dann die Finanzierung in Form von verdeckt gezahlten Geldern des
amerikanischen Geheimdienstes. Moglicherweise flossen auch bereits vor Juli 1958
iiber den »Kongref fiir kulturelle Freiheit« geheim gehaltene Gelder, der bekanntlich
mit dem Monat assoziiert war und unter anderem die gesamten 1950er-Jahre zu dem
Organ tiberaus intensive Beziehungen pflegte, sodass beispielsweise Lasky und Jaes-
rich regelmiflig an den Herausgebertreffen der wichtigsten »Kongref3«-Zeitschriften
teilnahmen. Da aber der »Kongref3« vornehmlich von finanziellen Mitteln der CIA ab-
hing, die anfangs direkt und spiter unter strengster Geheimhaltung tiber die »dummy
foundations« — wie zum Beispiel der Ford Foundation — ausgezahlt wurden, wire eine
frithere Beteiligung der CIA beim Monat durchaus denkbar. Solange aber der genaue
Zeitpunkt fur die direkte oder indirekte finanzielle Beteiligung der CIA am Monat
vor allem nicht durch Dokumente geklirt werden kann, kann dieser zweifelsohne
wichtige Aspekt nicht endgiiltig entschieden werden. Fest steht nur, dass die CIA den
Monat finanziell unterstiitzte. Dies wurde auch vom spiteren Mitherausgeber Klaus
Harpprecht bestitigt, der meinte, dass die geheime Finanzierung iiber die CIA aus
haushaltstechnischen Griinden geschah, »weil die Abgeordneten und Senatoren des
amerikanischen Kongresses kaum bereit gewesen wiren, die Mittel fiir solchen Luxus
zu genehmigen«*®. Allerdings machten die Herausgeber des Monat iiberhaupt kein
Geheimnis daraus, dass das Organ im Namen der US-amerikanischen Besatzungsbe-
hérden herausgegeben wurde: Dies war monatlich im Impressum zu lesen und wurde
von Lasky und Jaesrich im Rahmen der sogenannten Privatisierung der Zeitschrift im
Septemberheft 1954 den Lesern auch ausdriicklich mitgeteilt.?¢*

4.4 Die inhaltliche Ausrichtung des Monat unter der Agide Laskys

Die inhaltliche Ausrichtung des Monat von Oktober 1948 bis April 1960 (H. 1 bis 139)
stand ohne Zweifel in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der speziellen Funk-
tion der Zeitschrift in diesem Zeitraum. Hierbei lag in den ersten Jahren im Groflen
und Ganzen keine direkte Einflussnahme seitens der offiziellen amerikanischen Stel-
len vor. Nach Auffassung von Harold Hurwitz besa Der Monat als »offizielles Organ«
ungewohnlich viel Freiheit, weil er gewisse Grenzen respektierte.?®® Nach der Abls-
sung von staatlichen Stellen und dem Ubergang 1954 zur Ford Foundation und 1958
zum »KongreR fiir kulturelle Freiheit« hatte das Organ um Lasky ungewohnlich viel
Freiheit, weil er sowohl die inhaltliche Gesamtkonzeption als auch die Grenzen selbst
festlegte.

Im Kern gruppierte sich die inhaltliche Ausrichtung der Zeitschrift um die beiden
ideologisch aufgeladenen Themenfelder, die fiir die Griindung des Monat von heraus-

263 Zit. n. Martin, Orwell, Koestler und all die anderen, S. 21.

264 Siehe Der Monat 6 (1954), H. 72, Umschlagseite innen. Zudem raumte Jaesrich im Mai 1955 (Der Mo-
nat7[1955], H. 80, S.180) ein, dass die Zeitschrift direkt von der Ford Foundation, einer sogenannten
privaten Stiftung, subventioniert wurde. Vgl. in diesem Zusammenhang auch Hlellmut] J[aesrich],
Das Besatzungskind, in: Der Monat 20 (1968), H. 241, S. 4; Gerd Bucerius, Liebe Leser!, in: Der Monat
21(1969), H. 244, S. 6 f., sowie ders., Noch auf ein Wort, in: Der Monat 23 (1971), H. 270, S. 4 f.

265 Harold Hurwitz, Der heimliche Leser. Beitrage zur Soziologie des geistigen Widerstandes, KéIn/Ber-
lin1966, S.19.
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ragender Bedeutung waren: »Reorientation« und Antikommunismus. Bevor im Fol-
genden niher darauf eingegangen wird, sind vorab einige Bemerkungen angebracht,
aus denen die allgemeine Linie und der generelle inhaltliche Charakter des Organs
verstindlich werden. Der Monat war qua definitionem eine internationale kulturpoliti-
sche Zeitschrift, in der facettenreiche Themen behandelt wurden. Neben politischen,
politologischen, soziologischen, historischen oder philosophischen Themen wurden
Beitrige verdffentlicht, die in den Bereich der National6konomie, Literatur, Theater,
Film und Kunst fielen und hiufig in Form von Rezensionen erfolgte. Hierbei verstand
sich die Zeitschrift ausdriicklich als ein Forum, das dazu diente, einen offenen in-
tellektuellen Dialog zu fithren. Der Charakter als offenes Diskussionsforum driickte
sich auch und vor allem darin aus, dass in zahlreichen Ausgaben des Organs ein be-
stimmtes Thema von den Autoren unter verschiedenen Perspektiven beleuchtet wur-
de. Der Diskussionscharakter der Zeitschrift driickte sich zudem darin aus, dass die
Redaktion unter der stindigen Rubrik »Briefe des Monats« (kurz: Leserbriefe) sowohl
den Autoren als auch den Lesern die Moglichkeit einriumte, ihre Meinungen zu ein-
zelnen Beitrigen zu verdffentlichen; nicht selten entwickelte sich aus unterschiedli-
chen Ansichten unter den Autoren eine inhaltliche Kontroverse. Vor dem Hintergrund
der facettenreichen Themen und dem Ziel, ein breites Publikum zu erreichen, war die
Redaktion grundsitzlich darum bemiiht, dass die Veréffentlichungen nicht zu wis-
senschaftlich ausfielen. Zudem sollten die Autoren, einer angelsichsischen Tradition
folgend, moglichst in einer ansprechenden, gleichwohl gut lesbaren Sprache verof-
fentlichen, wobei allenfalls bei soziologischen und philosophischen Beitrigen eine
Ausnahme gemacht wurde.?*

Im Hinblick auf das politische Selbstverstindnis des Monat kann festgestellt wer-
den, dass er sich als eine antitotalitire Zeitschrift verstand, die, wie gesehen, den
liberal-demokratischen Werten verpflichtet war. Negativ formuliert bedeutete dies
folglich die Ablehnung und die Gegnerschaft zu allen nichtdemokratischen Herr-
schaftstypen. Damit waren zum damaligen Zeitpunkt erstens die nicht mehr existie-
renden Herrschaftsregime des deutschen Nationalsozialismus und des italienischen
Faschismus gemeint, zweitens das zeitgendssische sowjetkommunistische Herr-
schaftsregime einschlieflich seiner Satellitenstaaten sowie drittens die existierenden
rechtsgerichteten Diktaturen in Spanien, Portugal oder auch in Mittel- und Siiddame-
rika. Als totalitire Herrschaftssysteme wurden der Nationalsozialismus und der So-
wjetkommunismus — insbesondere in seiner stalinistischen Phase — betrachtet. Vor
dem Hintergrund der antitotalitiren Grundposition folgte daraus auch, dass die Ana-
lyse und Beschreibung des Nationalsozialismus und des Sowjetkommunismus sowie
der ausdriickliche Vergleich der beiden totalitiren Regime und die zeitgendssischen
Totalitarismustheorien explizit und implizit zu Schwerpunktthemen avancierten.?*’

Da Der Monat in der Hochphase des Kalten Krieges ins Leben gerufen wurde, ge-
hérten infolgedessen grundsitzliche Reflexionen und politische Einschitzungen zum
Ost-West-Konflikt von Anfang an zu einem wichtigen Bestandteil der Zeitschrift.
Insbesondere in den ersten Jahren war dieses Thema politisch aufgeladen und besaf’
angesichts der Gefahr einer moglichen militdrischen Konfrontation des Westens mit
der Sowjetunion hiufig einen existenziellen Charakter. Zu diesem Zeitpunkt kor-

266 Hochgeschwender, Freiheitin der Offensive?, S.170 f.
267 Siehe hierzu Kap. IV.
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respondierte die Thematisierung des Ost-West-Konfliktes in zahlreichen Fillen mit
genuinen Betrachtungen iiber das Wesen des sowjetischen Staates unter Stalin.?*® In
diesem Zusammenhang wurden mit Blick auf die politische Strategie des Westens in
der Auseinandersetzung mit der Sowjetunion vor allem die Auffassungen von Georg
F. Kennan unter den Autoren der Zeitschrift intensiv diskutiert.”® Zudem wurde in
Anbetracht der Tatsache, dass die Vereinigten Staaten angesichts des Kalten Krieges
Westdeutschland auch militirisch zu einem strategisch wichtigen Biindnispartner
machen wollten, die Griindung der Bundeswehr und die Wiederbewaffnungspro-
blematik immer wieder im Monat thematisiert.””® Wobei ebendiese Betrachtungen
explizit und implizit im Zusammenhang mit der speziellen Funktion der Zeitschrift
standen, die Bedeutung der deutschen Westorientierung hervorzuheben,”* was wie-
derum mit der grundsitzlichen Thematisierung der europiischen Einigung, d. h. dem
Aufbau eines politisch und 6konomisch neuen Europas,?” und dem transatlantischen
Verhaltnis*”? koinzidierte.

268 Siehe exemplarisch Barbara Ward, Ist der Krieg mit Russland unvermeidlich?, in: Der Monat1(1948),
H.2,S.3-7;James Burnham, Vom Wesen des Kommunismus, in: Ebd., S.18—29, sowie ders., Waffen
des Kalten Krieges, in: Der Monat 2 (1950), H. 20, S.190—-197.

269 Siehe hierzu George F. Kennan, Amerika und Russlands Zukunft, in: Der Monat 3 (1951), H. 34, S. 339—
350; »Der Westen und die Zukunft Russlands. Eine Rundfrage zu George F. Kennans Aufsatz, in: Der
Monat 4 (1951), H. 37, S. 49—67 (mit Beitrdgen von Raymond Aron, Fedor Stepun, Ernst Reuter, David
]. Dallin, Max Beloff und Wilhelm Ropke), sowie: »Der Westen und die Zukunft Russlands. Zweiter
Teil der Rundfrage tiber George Kennans Aufsatz«, in: Der Monat 4 (1951), H. 39, S. 246—260 (mit Bei-
tragen von Michael Karpovich, Bertrand de Jouvenel, Boris Shub und Hubert Ripka).

270 Siehe vor allem: Des Teufels Hauptwachtmeister. Eine Debatte rund um »Null-acht-Fiinfzehn, in:
DerMonat6 (1954), H. 69, S. 245—263 (mit Beitrdgen von Hans Hellmut Kirst, Franz-Josef Strauf, Thilo
Koch, Giinther Blumentritt, Rolf Schroers, Kurt Linde, Konrad Kraske und Albert Weinstein); Wal-
ter Gorlitz, Des Teufels Hauptwachtmeister, in: Der Monat 6 (1954), H. 70, S. 405-407; Heinz Karst,
Von»08/15«zum Verteidigungsbeitrag. Uber die zukiinftige deutsche Armee, in: Der Monat 6 (1954),
H. 72, S.532—538; Fritz René Allemann, Brief aus Bonn: Die Nemesis der Ohnmacht. Wiederbewaff-
nungalsinnenpolitische Aufgabe (Teil 1), in: Der Monat 7 (1955), H. 80, S. 99—105, und Was ist eine de-
mokratische Armee? Wiederbewaffnung als innenpolitische Aufgabe (Teil 2), in: Ebd., H. 81, S.195—
201, sowie hierzu die Diskussion unter dem Titel Die deutschen Soldaten in: Ebd., H. 83, S. 415439 (mit
Beitragen von Gerhard Ritter, Fritz Erler, Albert Kesselring, Werner Friedmann, Walter Gorlitz, Hell-
muth Heye, Adelbert Weinstein, Werner Picht, Bogislav v[on] Bonin und Claus Jacobi).

271 Siehe Walter Maria Guggenheimer, Die Deutschen in Europa, in: Der Monat1(1949), H. 4, S. 26—29; f[-
rangois]b[ondy], Wie westlich diirfen die Deutschen sein, in: Der Monat 3 (1951), H. 32, S. 209 f.; G[olo]
M[ann], Sind die Deutschen Westeuropaer?, in: Der Monat 4 (1952), H. 42, S. 658 f.

272 Siehe bes. Bertrand de Jouvenel, Expansion und Kontraktion, in: Der Monat 1 (1949), H. 4, S. 35; Karl
von Schumacher, Kann der Marshall-Plan Europa retten?, in: Ebd., S. 19—22; Wilhelm Ropke, Européi-
sche Wirtschaftsgemeinschaft, in: Der Monat 4 (1952), H. 45, S. 227—253; Jean Fourastié, Die Wirt-
schaftskraft Europas, in: Der Monat 4 (1952), H. 46, S. 353—365; Richard Loewenthal [sic!], Vom Sinn
und Unsinn der Wirtschaftseinheit, in: Der Monat 4 (1952), H. 47, S. 451—467; Raymond Aron, Natio-
nale Cesundung und europdische Integration. Aufbau eines neuen Europa, in: Der Monat 5 (1953),
H. 54, S.579-592; Herbert Liithy, Wirtschaftseinheit— Oder was sonst?, in: Der Monat 5 (1953), H. 55,
S.26—44; Ernst Eisendrath, Europdische Wirtschaft im Wiederanstieg, in: Der Monat 5 (1953), H. 59,
S. 532—537; Pierre Emmanuel, Warum ich Européer bin, in: Der Monat 10 (1958), H. 117, S. 26—35.

273 Siehe bes. die Diskussion unter der Uberschrift Europa und Amerika. Ein transatlantisches Gesprich,
in: Der Monat 5 (1952), H. 50, S.115—194 (mit Beitrdgen u. a. von Raymond Aron, Ernst Reuter, Denis
W. Brogan, Melvin J. Lasky, Marion Grafin Donhoff); Alan Bullock, Europa und USA, in: Der Monat
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Angesichts des existierenden Stalinismus und spiter des Nachstalinismus schlug
sich die von Lasky und seiner Redaktion vertretene Ablehnung totalitirer Regime in
einer besonderen antitotalitiren Antikommunismuskonzeption nieder. Obwohl das
facettenreiche Totalitarismusphinomen sowohl! in seiner braunen und roten Spiel-
art intensiv thematisiert wurde, dominierte die antikommunistische Ausrichtung im
Monat. Gleichwohl war die Zeitschrift in diesem Zusammenhang kein ausschliefllich
negativ abgrenzendes Propagandainstrument. Denn neben dem grundsitzlichen
Antikommunismus - so, wie es dem gesellschaftlichen und politischen Konsens in
den Vereinigten Staaten entsprach — wurden die positiv vereinnahmenden west-
lichen Individual- und Freiheitsrechte fokussiert, die freilich im Kontext der »Reor-
ientation«-Funktion des Monat standen. Mit anderen Worten: Der Antikommunismus
und die Hervorhebung der westlichen Werte bedingten sozusagen einander. Insofern
konnte das im Monat gezeichnete Bild des sowjetkommunistischen Regimes insbe-
sondere unter Stalin, indem die Bevolkerung in Unfreiheit lebte und der Terror des
Geheimdienstapparates die gesamte Gesellschaft durchdrang, als Negativfolie fiir die
Freiheiten in den westlichen Staaten fungieren. Vor diesem Hintergrund besaf die
Auseinandersetzung mit dem komplexen Phinomen des sowjetischen Kommunis-
mus von Anfang an einen iiberragenden Charakter. Zum Synonym fiir das totalitire
Herrschaftssystem des Stalinismus wurden im Grunde genommen die sowjetischen
Konzentrationslager und infolgedessen beleuchteten zahlreiche Beitrige explizit und
implizit die politische und 6konomische Bedeutung der Lager und fokussierten hier-
bei die Rolle des Terrors.”™ Im Zusammenhang mit der intensiven Beschiftigung der
sogenannten Krawtschenko- und Rousset-Prozesse im Nachkriegsfrankreich konnte
dies verbunden werden mit einer scharfen Kritik an der franzésischen Linken und
fithrenden Intellektuellen des Landes um Jean-Paul Sartre.?”” Uberhaupt war das Ver-
hiltnis der Intellektuellen zur Sowjetunion von hochrangiger Bedeutung: Einerseits
wurde die Faszinationskraft, die die Sowjetunion auf zahlreiche Intellektuelle vor al-
lem in den Lindern Ost- und Westeuropas ausiibte, zur Sprache gebracht und welche
Rolle hierbei die kommunistische Ideologie, sprich: der Marxismus, spielte sowie an-
dererseits der sogenannte Desillusionierungsprozess ins Licht geriickt, der in vielen
Fillen eine existenzielle Bedeutung hatte.”®

5 (1953), H. 53, S. 560—563, sowie Max Frisch, Nachtrag zum »Transatlantischen Gespréch, in: Ebd.,
H.59, S.537-540.

274 Siehevorallem Boris Shub, Liige und lllusion, in: Der Monat1 (1948), H. 1, S. 88—90 (Rezension); Gin-
ther Birkenfeld, Der NKWD-Staat, in: Der Monat 2 (1950), H. 18, S. 628—643; Ernest]. Salter, Gefiangnis
der Volker, in: Ebd., H. 24, S. 600—603 (Rezension). Die Angaben zu den Biichern erfolgen hier nach
den Informationen des Monat.

275 Siehe hierzu das Kap. Ill mit den entsprechenden Angaben zu den im Monat veréffentlichten Bei-
tragen.

276 Siehe bes. die Reihe »Der Gott, der keiner war« bzw. »Ein Gott hat versagt« mit folgenden Beitragen:
Ignazio Silone, Abkehr von Moskau, in: Der Monat 2 (1950), H. 19, S.18—39 (Teil I); Arthur Koestler,
Verlorene lllusionen, in: Ebd., H. 20, S.133—169 (Teil II); André Gide, Legende und Wirklichkeit, in:
Ebd., H. 21, S. 264—281 (Teil Il); Richard Wright, Der grofRe Mythos, in: Ebd. 3 (1951), H. 25, S. 55-82
(Teil IV) ([Teil-JAbdruck des Buches Ein Gott der keiner war. Arthur Koestler, Ignazio Silone, Richard
Wright, André Gide, Louis Fischer, Stephen Spender schildern ihren Weg zum Kommunismus und
ihre Abkehr. Mit einem Vorwort von Richard Crossmann und einem Nachwort von Franz Borkenau,
Konstanz/Zuirich/Wien 1950); siehe hierzu auch speziell Bertrand Russell, Der Irrtum des Kommu-

171



178

Totalitarismustheorien in der jungen BRD

Uberhaupt riickte die Beschreibung und Analyse des Sowjetkommunismus aus-
driicklich in den Fokus des Interesses der »Lasky-Zeitschrift«. Vor diesem Hinter-
grund beschiftigten sich zahlreiche Veroffentlichungen mit der Genese der kommu-
nistischen Gewaltherrschaft nach der Russischen Revolution von 1917. Angesichts der
zum damaligen Zeitpunkt noch nicht vorhandenen wissenschaftlichen Forschungs-
literatur war der Monat auch ein Medium, in dem internationale Kommunismusex-
perten, die in zahlreichen Fillen wie beispielsweise Arthur Koestler, Franz Borkenau,
Richard Lowenthal oder Ruth Fischer selber einmal Anhingerin des Kommunismus
waren, gewissermafien einen intellektuellen Diskussions- und Klirungsprozess iiber
die Geschichte des Sowjetkommunismus in Gang brachten. So wurde unter anderem
immer wieder der Versuch unternommen, den »Grofen Terror« in den 1930er-Jahren
und hierbei die Rolle Stalins zu interpretieren. Das als »permanenter Terror« (Bor-
kenau) bezeichnete Phinomen kostete Millionen von Menschen das Leben und zeig-
te seine schreckliche Seite beispielsweise in der Hungerskatastrophe in der Ukraine,
dem Terror gegen die eigene Bevolkerung, der Parteisiuberung und den Moskauer
Schauprozessen. Genauso war die Entwicklung des Stalinismus nach dem Ende des
Zweiten Weltkrieges von zentraler Bedeutung. So wurden in diesem Zusammenhang
sowohl der wieder in Gang gekommene Terror, die Sduberung der kommunistischen
Parteien vor allem in den osteuropdischen Staaten als auch die Versuche Jugoslawiens
unter Tito, einen von Moskau unabhingigen staatlichen Weg zu gehen, weit und breit
thematisiert. Obwohl die Auseinandersetzung mit dem sowjetkommunistischen
Herrschaftssystems im Monat unter der Agide Laskys durchgehend von Bedeutung
war, erreichte sie gleichwohl einen zwischenzeitlichen Hohepunkt nach dem Tod
Stalins im Mirz 1953. Auch in diesem Zusammenhang diente die Zeitschrift als ein
Diskussionsforum fiir die internationalen Kommunismusexperten. So wichtig die
Dokumentation und die Thematisierung zeitgendssischer Ereignisse in den osteuro-
péischen Lindern auch war — wie der Arbeiteraufstand vom 17. Juni 1953 in der »Ost-
zone« sowie die Unruhen in Polen und die Ungarische Revolution von 1956 —, kam hier
nicht zuletzt ein intellektuelles, politisches und wissenschaftliches Gesprich in Gang,
das sich in erster Linie mit der Frage beschiftigte, welche grundsitzlichen politischen
Folgen der Tod Stalins fiir das sowjetkommunistische Herrschaftssystems hatte und
wie das Wesen des sogenannten Nachstalinismus zu charakterisieren sei. Ebendiese
Frage dringte sich neben den Ereignissen in den Satellitenstaaten vor allem aufgrund
der Entwicklungen in der Sowjetunion selber auf. Denn die nach dem Tod Stalins ein-
setzenden Machtkdmpfe um die Nachfolge des Partei- und Staatsoberhauptes, an des-
sen Ende Nikita Chruschtschow als Sieger hervorging, der Abbau des Terrors und der
berithmte XX. Parteitag der KPdSU im Februar 1956, auf dem Chruschtschow offiziell
die unter Stalin begangenen Verbrechen verurteilte, fithrten zu einer intensiven Dis-

nismus, in: Der Monat 2 (1950), H.19, S. 76—79 (Rezension), sowie Raymond Aron, Der falsche Messias.
Ein Schlufdwort zu »The God that failed«, in: Der Monat 3 (1950), H. 26, S.175-184. Des Weiteren siehe
Frangois Bondy, Der expropriierte Marxismus, in: Der Monat 2 (1950), H. 21, S. 309—313 (Rezension),
sowie die drei Beitrdge von Czeslaw Milosz: Murti-Bing, in: Der Monat 3 (1951), H. 35, S. 451—-464, Die
Baltischen Volker, in: Der Monat 4 (1951), H. 41, S. 451-466, und Ketman oder die Kunst des inneren
Vorbehalts, in: Der Monat 5 (1953), H. 57, S. 227—242 (»Teil-Vorabdruck« von Verfiihrtes Denken, Koln/
Berlin 1953); vgl. hierzu auch die entsprechenden Ausfithrungen von Frangois Bondy, Rebellen als
Musterschiler. Zu zwei neuen Essaybédnden, in: Der Monat 5 (1953), H. 58, S. 407—411 (Rezension).
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kussion itber das »Jenseits des Stalinismus« (Lowenthal), die politischen Implikatio-
nen und das Wesen des Regimes.?”’

Gleichwohl galt das Interesse im Monat nicht nur dem zeitgendssischen sowjet-
kommunistischen Herrschaftssystem einschliellich der osteuropiischen Satelliten-
staaten. Genauso war die Redaktion darum bemiiht, sich mit der Entwicklung der
kommunistischen Parteien und Bewegung in Westeuropa auseinanderzusetzen, wo-
bei in diesem Zusammenhang insbesondere die politische Situation in Italien*® und
Frankreich?” ins Licht geriickt wurde.

Zweifelsohne besaf} die Auseinandersetzung mit dem Phinomen des Kommunis-
mus im Monat eine herausragende Bedeutung. Obwohl vor allem die Beschreibung
und Analyse des Stalinismus und Nachstalinismus auf einem hohen Niveau erfolgte,
bestand gleichwohl die Gefahr, dass die Zeitschrift ihre antikommunistische Funk-
tion zu sehr in den Vordergrund riickt. Insofern war es der Redaktion um Lasky und
Jaesrich frithzeitig darum zu tun, den prowestlichen und speziell den proamerikani-
schen Charakter der Zeitschrift zu unterstreichen. Vor diesem Hintergrund bemiihte
sich der Monat, die Vereinigten Staaten als Prototyp des Modells der westlichen Zi-
vilisation darzustellen, ohne dass dies mit der gleichzeitig anvisierten europiischen
Perspektive im Widerspruch stand. Ganz im Gegenteil, denn in der liberal-demo-
kratischen Perspektive gehorten proamerikanisches und proeuropiisches Denken
notwendig zusammen. Das proamerikanische Motiv stand selbstverstindlich im Zu-
sammenhang mit der »Reorientation«Funktion des Monat. Allerdings ging es hierbei
nicht darum, ein eindimensionales und unkritisches Bild der Vereinigten Staaten zu
zeichnen. So wurden vor allem die beiden hochbrisanten Probleme der amerikani-
schen Innenpolitik der 1950er-Jahre zur Sprache gebracht, nimlich das Phinomen des
»Kommunistenjigers« Joseph McCarthy** und die Benachteiligung der schwarzen Be-
volkerungsgruppe, sprich: die »Negerfrage«.?®!

Im Hinblick auf das proamerikanische Denken standen Reflexionen wiber die Be-
deutung der individuellen Freiheitsrechte als herausragenden Topos des liberal-de-
mokratischen Systems im Zentrum.?® Das Freiheitsthema konnte wiederum um-
standslos mit dem ausdriicklich hervorgehobenen und intensiv behandelten Aspekt
von der Funktion der kulturellen Freiheit fiir den liberalen Westen insgesamt verbun-

277 Siehe hierzudie entsprechenden Ausfiihrungen in Kap. IV.2.

278 Siehe exemplarisch Bernard Wall, Brief aus Rom: Ketzerei auf der Linken. Ein Bericht tiber die Krise
inder KP Italiens, in: Der Monat 3 (1951), H. 31, S. 35-39.

279 Siehe exemplarisch Herbert Liithy, Brief aus Paris: »Das Leben beginnt morgen. Politische Gedan-
ken zu einem unpolitischen Film, in: Der Monat 3 (1950), H. 26, S.151-156.

280 Siehe Leslie A. Fiedler, Brief aus Amerika: Der streitbare Senator. Glanz und Elend Joe McCarthys, in:
DerMonat7(1954), H. 74, S.129—142, sowie Richard H. Rovere, Die letzten Tage Joe McCarthys. Abge-
sang auf einen Demagogen, in: Der Monat 11 (1953), H. 123, S. 39-50.

281 Siehe Nathan Glick, Die Leinwand predigt Toleranz. Rassenprobleme im amerikanischen Film, in:
Der Monat 2 (1950, H. 21, S. 299—-304; Walter Lippmann, Ein Brief William Faulkners, in: Der Monat
8 (1956), H. 91, S. 85f,; Patrick O’'Donovan, Der Prozefd des Martin Luther King. Brief aus Alabama, in:
Der Monat 8 (1956), H. 92, S.13—15; Alistair Cooke, Brief aus Amerika: Die Priifung des Siidens. Weif
und Schwarz in USA (Teil I), in: Der Monat 8 (1956), H. 96, S. 13—21, sowie Teil Il in: Der Monat 8 (1956),
H.97,S.19—22; Rovere, Die Neun von Little Rock, in: Der Monat 8 (1957), H.109, S. 78 f.

282 Hochgeschwender, Freiheitin der Offensive?, S.179.
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den werden und spielte nicht zuletzt auf dem Berliner »Kongref fur kulturelle Frei-
heit« im Juni 1950 eine herausragende Rolle.?*

Individuelle und kulturelle Freiheit waren im Monat Grundkonstituenten nicht
nur des amerikanischen politischen Systems, sondern von Westlichkeit iberhaupt.
Gleichzeitig bot es den adiquaten Rahmen, um in dem Organ verschiedene sozio-
6konomische Ordnungsmodelle zu beleuchten. Gesamtgesellschaftliche Planbarkeit,
insbesondere im wirtschaftlichen Bereich, wurde hierbei keineswegs radikal infrage
gestellt, insofern es sich innerhalb des von der Freiheitsthematik vorgegebenen libe-
ralen Bezugssystems bewegte. In diesem Zusammenhang wurde beispielsweise die
Frage eines >demokratischen Sozialismus« als antithetisches Modell zum >totalitiren

t284

Kommunismus«< thematisiert?®* als auch die Frage, inwiefern in der »sozialen Markt-

wirtschaft« noch die »alten« Gegensitze zwischen Kapitalismus und Sozialismus be-
standen.?®

Die zahlreichen Beitrige im Monat, die sich mit dem politischen, kulturellen und
intellektuellen Leben in den Vereinigten Staaten beschiftigten, sollten dazu beitragen,
den in Gang gebrachten Demokratisierungsprozess in Westdeutschland zu férdern.
Vor dem Hintergrund des anvisierten Zieles, mit der Zeitschrift die deutschen Intel-
lektuellen und das Bildungsbitrgertum fiir die westlich-pluralistische Form der Demo-
kratie zu gewinnen, galt es in diesem Kontext vor allem, nicht nur den weit verbreite-
ten »Antiamerikanismus« zu bekimpfen, sondern ausdriicklich dem in diesen Kreisen
grassierenden Vorurteil einer kulturlosen Nation entgegenzutreten.*® Folglich sah es
die Redaktion als eine zentrale Aufgabe an — so wie es die von der amerikanischen Be-
satzungsmacht herausgegebene Neue Zeitung sozusagen vormachte —, die deutschen
Leser insbesondere mit den renommiertesten amerikanischen Schriftstellern aus der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts®®” und den »grofen« Werken der zeitgendssischen

283 Siehe hierzudasKap. I.5.

284 Siehe vorallem die Diskussion »Der Streit um den Sozialismus. Sechs Stellungnahmen, in: Der Mo-
nat1(1949), H. 5, S. 3—33 (mit Beitrdgen von Wilhelm Ropke, Ernst Tillich, Sidney Hook, Friedrich A.
Hayek,Joseph A. Schumpeter und Willy Brandt); vgl. auch Ignazio Silone, Der Sozialismus am Kreuz-
weg. Ein politisches Bekenntnis, in: Ebd., H.10, S. 84—89.

285 Siehe C. A. R. Crosland, Ist das noch Kapitalismus? Ein englischer Sozialist iiber das Grof3britannien
von heute, in: Der Monat 9 (1957), H. 103, S.9—18, sowie Gustav Klingelhofer, Kapitalismus ohne
Schrecken ... und der Sozialismus von heute, in: Ebd. 10 (1958), H. 116, S. 8—18.

286 Siehe vor allem Robert Pick, Mit europdischen Augen. Amerika im Spiegel der europiischen Litera-
turkritik, in: Der Monat 2 (1950), H. 18, S. 658—664; Irving Howe, Der Nachkriegsroman in Amerika.
Eine Bestandsaufnahme um die Jahrhundertmitte, in: Der Monat 3 (1951), H. 34, S. 424—428; Leslie A.
Fiedler, Der»gute Amerikaner«. Ein Amerikaner unter europdischen Intellektuellen, in: Der Monat 6
(1954), H. 69, S. 287—289; Walter Hasenclever, Zornig—aber nicht jung. Amerikas »Beat Generationc,
in: Der Monat 11 (1958), H. 121, S. 74-78.

287 Siehe exemplarisch Thomas Wolfe (1900—1938), in: Der Monat 1 (1948), H. 1, S. 56—77 (Ausziige aus
dem Werk), und hierzu die beiden literarischen Portréts: H. M. Ledig-Rowohlt, Thomas Wolfe in Ber-
lin, in: Der Monat1(1948) H.1, S. 69—77, sowie Alfred Kazin, Rhetorik und Verzweiflung, in: Der Monat
1(1948), H.1, S. 78—80; Granville Hicks, Der Romancier und die Macht. Uber John Dos Passos, in: Der
Monat 4 (1952), H. 40, S. 414—420.
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amerikanischen Literatur vertraut zu machen,?®® ohne das amerikanische Theater?®
oder den amerikanischen Film*° zu vernachlissigen.

Das proamerikanische Motiv im Monat hatte, wie gesagt, seine Bedeutung nicht
zuletzt in der »Re-orientation«-Funktion der Zeitschrift. Dieser zentralen Aufgabe
diente zudem die Thematisierung der amerikanischen Philosophie, die im Grunde
genommen zu den ideologischen Grundlagen der Zeitschrift gehérte und eine wich-
tige Bedeutung in der Auseinandersetzung mit der deutschen Vergangenheit besafR.
Denn damit die Zeitschrift einen Beitrag zur »Verwestlichung« Deutschlands leisten
konnte, war die Auseinandersetzung mit der Geschichte des >Dritten Reiches< un-
abdingbar, wollte man die antitotalitire Position nicht nur auf den zeitgendssischen
Sowjetkommunismus beziehen. Hier bot sich vor allem die Thematisierung des Kon-
zeptes der pragmatisch ausgerichteten Philosophie von John Dewey an, mit der auf
einer geistesgeschichtlichen Ebene der Nationalsozialismus aus einer genuin antide-
mokratischen Tradition interpretiert werden konnte. Deweys Philosophie, die als der
klarste Ausdruck des amerikanischen Liberalismus galt,' wurde explizit und implizit
der deutschen Philosophie entgegengestellt und die in eine Kritik der »totalisieren-
den Staats- und Ganzheitsfixierung der hegelianischen Ontologie, Erkenntnislehre
und Staatsphilosophie« (Hochgeschwender) miindete. Neben Fichte und Hegel zihlte
fiir den Monat auch die Philosophie Nietzsches zu den geistigen Wegbereitern des Na-
tionalsozialismus,?” in dessen Folge nicht nur der Nihilismus Nietzsches,?”* sondern
auch der Existenzialismus Martin Heideggers®* und das Denken von Ernst Jinger®”
thematisiert wurden.

Gleichwohl blieb es im Monat im Hinblick auf die nationalsozialistische Vergan-
genheit keinesfalls bei der Auseinandersetzung mit der deutschen Philosophie bzw.
einflusseichen philosophischen und politischen Denkern. Einerseits ging das Organ

288 Siehe exemplarisch den dreiteiligen Abdruck der Erzéhlung William Faulkners Der Bir im Monat (3
[1951], H. 29, S. 510528 [1], H. 30, S. 603—631 [Il], sowie H. 31, S. 58—84 [IlI]).

289 Siehe bes. Hans Sahl, Kinder und Heilige. Ein New Yorker Theaterbericht, in: Der Monat 2 (1950),
H.18, S. 647—650, sowie Werner Oehlschlager, Saison am Broadway. Bemerkungen zum amerikani-
schen Theaterleben, in: Ebd. 3 (1951), H. 29, S. 533—541.

290 Siehe bes. Georg Cerster, Hollywood als Seelenzustand. Anmerkungen zu zwei Studien (ber den
amerikanischen Film, in: Der Monat 4 (1952), H. 40, S. 408—413; vgl. auch Friedrich Luft, Vom groRen
schonen Schweigen. Arbeit und Leben des Charles Spencer Chaplin, in: Der Monat 4 (1952), H. 44,
S.184-192.

291 Vgl. Sidney Hook, John Dewey. Ein Portrat des Altmeisters des amerikanischen Geisteslebens, in:
Der Monat 1 (1949), H. 6, S. 40—46; Alfred North Whitehead, John Dewey zum 90. Geburtstag, in:
Der Monat 2 (1949), H. 13, S. 23 f.; John Dewey, Vom Ursprung des Philosophierens. Philosophie im
Wandel der Auffassungen, in: Der Monat 2 (1949), H. 13, S. 25-35; Joachim C. Leith4user, Erziehung
zur Zukunft, in: Der Monat 2 (1950), H. 20, S. 218—220 (Rezension); Ludwig Marcuse, Eine Theorie der
Praxis. Amerikanischer und deutscher Pragmatismus, in: Der Monat 8 (1956), H. 88, S. 33—45.

292 Vgl. Marianne Regensburger, Hegel und der européische Nihilismus, in: Der Monat 3 (1951), H. 32,
S. 202205 (Rezension).

293 Vgl. Albert Camus, Nietzsche und der Nihilismus, in: Der Monat 4 (1951), H. 39, S. 227—236.

294 Vgl. Kurt Rossmann, Martin Heideggers Holzwege, in: Der Monat 2 (1950), H. 21, S. 236—245.

295 Vgl. bes. Peter de Mendelssohn, Gegenstrahlungen. Ein Tagebuch zu ErnstJiingers Tagebuch, in: Der
Monat 2 (1949), H. 14, S.149—174, sowie Alfred Weber, Flucht in die Wildnis. Randbemerkungen zu
ErnstJiingers politischen Schriften, in: Der Monat 3 (1951), H. 29, S. 542—545.
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in zahlreichen Beitrigen auf die Geschichte des >Dritten Reiches< ein, andererseits ge-
riet auch der facettenreiche Umgang mit der nationalsozialistischen Vergangenheit in
der Bundesrepublik in den Fokus des Interesses,” der nicht zuletzt dem Ziel diente,
das demokratische System zu stabilisieren und einen Beitrag zur Konstitution einer
demokratischen, politischen Kultur im Nachkriegsdeutschland zu leisten. Um nur ei-
nige Beispiele zu nennen. Vor dem Hintergrund der grundsitzlichen Erinnerung an
die Opfer der »Hitler-Diktatur« im Allgemeinen und die nationalsozialistischen Ju-
denverfolgungen und den sogenannten deutschen Verbrechen an den deutschen und
europiischen Juden im Besonderen — wie es beispielsweise der erste Bundesprisident
Theodor Heuss beim feierlichen Staatsakt zur Einweihung eines Mahnmales fiir die
Opfer des Konzentrationslagers Bergen-Belsen am 30. November 1952 zum Ausdruck
brachte®” — ging es der Zeitschriftenredaktion um Lasky durchaus darum, Versuche
von Exponenten der »Neuen Rechtenc, ebendiese Massenverbrechen, kurz: Auschwitz,
zu verharmlosen, indem man sie umstandslos mit anderen Verbrechen auf »eine Stu-
fe« (Alfred Kellner) stellte (wie zum Beispiel der Vertreibung der Deutschen aus Polen
und dem Sudetenland oder den Verbrechen des Stalinismus), vehement zu kritisie-
ren.”®

Der millionenfache Mord an den europiischen Juden war im Monat auch Anlass,
sich mit dem zukiinftigen Verhiltnis der Deutschen zu den Juden in Deutschland so-
wie zum Staat Israel zu beschiftigen. Hierbei sprach man sich sowohl fiir eine Ausséh-
nung zwischen »Juden und Deutschen«als auch fiir eine »Wiedergutmachungspolitik«
aus, nicht zuletzt gegeniiber dem Staat Israel.”* In diesem Zusammenhang wurde in
einigen wenigen Beitragen auch die »deutsche Schuldfrage« auf einer primir abstrak-
ten Ebene angesprochen, wobei man sich ausdriicklich gegen eine Kollektivschuld des
deutschen Volkes wandte.**° Angesichts der nationalsozialistischen Verbrechen an den
Juden sprach die »Lasky-Zeitschrift« das in der bundesrepublikanischen Bevélkerung
weithin verbreitete Phinomen, Auschwitz zu verdringen, zumindest an.*® Der Monat
setzte sich auch mit dem postnationalsozialistischen Antisemitismus bzw. dem Phi-
nomen des Antisemitismus in der Bundesrepublik auseinander, wie zum Beispiel aus
Anlass der Schindung der Kélner Synagoge am Weihnachtsabend 1959°°* oder anhand

296 Vgl. unter diesem Aspekt exemplarisch das Symposium »Erwacht Deutschland schon wieder? Der
neue deutsche Nationalismus und seine Gefahren, in: Der Monat 1 (1949), H. 8/9, S. 3—64 (mit Beitra-
gen von Walter L. Dorn, Richard H. S. Crossmann, Raymond Aron, Dolf Sternberger, Peter de Men-
delssohn, Wilhelm Répke, Eugen Kogon, Franz Borkenau u. a.) sowie Norbert Muhlen (schreibt aus
Hamburg): Anne Franks Heimkehr, in: Der Monat 9 (1957), H.103, S. 79—82.

297 Theodor Heuss, Ein Mahnmal, in: Der Monat 5 (1953), H. 52, S. 355—358.

298 Vgl. beispielsweise a[lfred] klellner], Gefdhrliche Cleichsetzungen, in: Der Monat 3 (1951), H. 30,
S.660f.

299 Siehe bes. Elliot Cohen, Deutsche und Juden. Eine Rede in Berlin, in: Der Monat 3 (1951), H. 28, S. 375—
379. Vgl. auch Erich Liith, Brief aus Loccum: Deutsche und Juden heute. Fazit einer Tagung, in: Der
Monat10 (1957), H.110, S. 46—50, und Hellmut Gollwitzer, Zehn Jahre Israel. Deutsche und Juden heu-
te, in: Der Monat 10 (1958), H. 119, S. 52—61.

300 Vgl.exemplarisch Rudolf Hagelstange, Sithne und Ehre, in: Der Monat 4 (1952), H. 42, S. 584—589.

301 So zum Beispiel Arthur Koestler in seinem Beitrag Politische Neurosen in: Der Monat 6 (1953), H. 63,
S.228f.

302 Vgl. Klaus Harpprecht, Im Keller der Gefiihle. Gibt es noch einen deutschen Antisemitismus, in: Der
Monat 11 (1959), H. 128, S.13—20.
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des »Falles Harlang, bei dem es Ende der 1940er-/Anfang der 1950er-Jahre zu zahl-
reichen Protestaktionen gegen den Regisseur des beriichtigten antisemitischen Hetz-
und Propagandafilms JuD SUiss aus den Jahren des >Dritten Reichess, Veit Harlan, kam,
die insbesondere von einigen Prominenten, Teilen der SPD, den Gewerkschaften, den
Studentenverbinden und der Gesellschaft fir Christlich-Jiidische Zusammenarbeit
getragen wurden. Harlan avancierte seinerzeit sowohl zu einem Symbol des in der
frithen Bundesrepublik grassierenden Antisemitismus als auch fiir den sich wieder
um sich greifenden Nazismus.**

Der »Fall Harlan« war auch ein herausragendes Beispiel dafiir, dass sich Der Monat
mit bestimmten politischen Skandalen auseinandersetzte, die die nationalsozialisti-
sche Vergangenheit betrafen und grundsitzlich von Bedeutung waren fiir die Kons-
titution einer demokratisch-politischen Kultur in der Bundesrepublik. Als zweites
Beispiel sei an dieser Stelle der »Remer-Prozess« genannt, bei dem es Anfang 1950
auch und vor allem um die Frage der Rehabilitierung des politisch-militirischen Wi-
derstandes gegen die NS-Diktatur ging und der seinerzeit in der bundesrepublika-
nischen Offentlichkeit grofie Aufmerksambkeit fand. Die Thematisierung der niheren
Umstinde und des Verlaufs dieses gerichtlichen Verfahrens, bei dem das Landgericht
Braunschweig den ehemaligen Generalmajor und jetzigen zweiten Vorsitzenden der
Sozialistischen Reichspartei (SRP), Otto Ernst Remer, wegen iibler Nachrede zu einer
dreimonatigen Gefingnisstrafe verurteilte, weil er die Widerstandskimpfer des 20.
Juli als »Landesverriter« beschimpft hatte,*** hatte fiir den Monat einen entscheiden-
den Grund: Hier ging es um die ausdriickliche Rehabilitierung des »20. Juli« und die
Legitimierung des Widerstandes gegen das »Hitler-Regime«. Aus diesem Grund wid-
mete sich die Zeitschrift auch intensiv ebendiesem Thema.>®® Das Ziel bestand darin,
den Lesern die Minner und Frauen der Widerstandsgruppen um den Oberst Claus
Graf Schenk von Stauffenberg als Reprisentanten eines »anderen Deutschlands«
hervorzuheben, das fir die Konstitution einer politischen Kultur und die Errichtung
einer freiheitlichen Demokratie in der Bundesrepublik eine wichtige Funktion besaR.

Insbesondere in Anbetracht dieser Tatsache stand der Monat zweifelsohne in der
Tradition mit den oben exemplarisch genannten politisch-kulturellen Zeitschriften
Die Wandlung, Der Ruf und den Frankfurter Heften. Allerdings existierte in diesem Kon-
text ein gravierender Unterschied. Brachten die drei Zeitschriften der »Stunde Null«
eine zum Teil radikale Skepsis und Kritik gegeniiber den Niirnberger Prozessen und
den Entnazifizierungsmafinahmen zum Ausdruck, die sich in erster Linie auf die
amerikanische Besatzungspolitik bezog und alsbald von weiten Teilen der deutschen
Bevolkerung mitgetragen wurde, verzichtete der Monat darauf, diesen Themenkom-
plex genauer in den Blickpunkt zu riicken. So spielte fiir die Redaktion um Lasky die
ausdriickliche Beschiftigung mit den Niirnberger Prozessen ebenso keine Rolle, ob-

303 Siehe Hans Schwab-Felisch, Die Affare Harlan, in: Der Monat 3 (1951), H. 28, S. 414—422, sowie Clara
Menck, Brief aus Freiburg: Studenten gegen Harlan, in: Der Monat 4 (1952), H. 42, S. 573-583; vgl.
auch die Leserbriefe unter der Uberschrift Veit Harlans Unmenschlichkeit in: Der Monat 3 (1951), H. 29,
S.555-558.

304 Siehe hierzu Riidiger Proske, Brief aus Braunschweig: Prozefl um den 20. Juli. Die Braunschweiger
Verhandlungen gegen Otto Ernst Remer, in: Der Monat 4 (1952), H. 43, S.16—21.

305 Siehe hierzu in Kap. IV.1 vor allem den Abschnitt 1.7, in dem zahlreiche in diesem Zusammenhang
veroffentlichte Beitrdge aufgefiihrt werden.
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wohl beispielsweise der »Wilhelmstraflen-Prozess« erst im Laufe des Jahres 1949 ab-
geschlossen wurde, wie auch die tatsichliche amerikanische Besatzungspolitik keine
nennenswerte Bedeutung besaf. Eine Ausnahme stellte hier ein Beitrag dar, der eine
radikale Kritik an einem der auflagenstirksten Biicher der unmittelbaren Nachkriegs-
jahre enthielt, das nicht zuletzt deshalb zu einem »Beststeller« werden konnte, weil es
sich nimlich um eine polemische Abrechnung mit der tatsichlichen amerikanischen
Besatzungspolitik im Allgemeinen und den Entnazifizierungsmafinahmen der US-
Militirregierung im Besonderen handelte. Die Rede ist von dem 1951 erschienenen
Buch Der Fragebogen von Ernst von Salomon.**

Wie zum Ausdruck gebracht werden sollte, war der Monat eine genuine Zeitschrift
des Kalten Krieges. In Anbetracht der Tatsache, dass sich die bis dahin giiltige Reedu-
cation-Politik in den Augen der amerikanischen Besatzungsbehorde als nicht mehr
zeitgemif erwies, besafd das Organ im Hinblick auf die Deutschlandpolitik einerseits
die Aufgabe, das fortan mafgebliche »Reorientations-Projekt« in einem ganz speziel-
len Sinne zu unterstiitzen. Hierbei ging es dem Monat in der frithen Bundesrepublik
insbesondere darum, deutsche Intellektuelle und das intellektuelle Bildungsbiirger-
tum beziehungsweise eine neue Generation deutscher Intellektueller fiir die west-
lich-pluralistische Form der Demokratie zu gewinnen, wobei die Freiheitsrechte
amerikanischer Provenienz im Mittelpunkt standen. Andererseits hatte der Monat
von Anbeginn eine bestimmte Funktion in der Konfrontation des westlichen Systems
mit der unbestrittenen Fithrungsmacht der Vereinigten Staaten auf der einen Seite
und dem sowjetkommunistischen System einschlief3lich seiner Satellitenstaaten auf
der anderen Seite. Hierbei sollte die antikommunistische Propaganda auf einem ho-
hen intellektuellen Niveau gefithrt werden. Letzten Endes erginzten sich die beiden
Funktionen der »Reorientation« und des Antikommunismus auf eine ganz spezifische
Weise, und das wirkte sich selbstverstindlich auf die inhaltliche Ausrichtung aus. Vor
dem Hintergrund der grundsitzlichen antitotalitiren Position der Zeitschrift folgte
daraus zudem sowohl eine Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus und
dem Sowjetkommunismus als auch mit der Totalitarismustheorie.

Dies wurde von dem Tibinger Historiker Michael Hochgeschwender auf iiberzeu-
gende Weise in seiner Studie Freiheit in der Offensive? Der Kongref3 fiir kulturelle Freiheit
und die Deutschen zur Sprache gebracht und hervorgehoben. Was hier allerdings nicht
ausdriicklich untersucht wurde, war der Fragenkomplex, wie die beiden totalitiren
Herrschaftssysteme des Nationalsozialismus und des Sowjetkommunismus tatsich-
lich beschrieben und analysiert wurden, d. h. vor allem, welches Bild von den beiden
Herrschaftsregimen gezeichnet wurde, wie der konkrete Vergleich der beiden Regime
letzten Endes ausfiel und welche Rolle die zeitgendssischen Totalitarismustheorien in
diesem Zusammenhang spielten. Obwohl das facettenreiche Totalitarismusphino-
men rechter und linker Provenienz im Monat in den Fokus des Interesses riickte — wo-
rauf Hochgeschwender zu Recht hinwies —, ist bisher auch eine nihere Untersuchung
ausgeblieben, welche Autoren zu ebenjenem Themenkomplex im Monat veréffentlich-
ten und — allgemein gesprochen — ob die »Lasky-Zeitschrift« die wissenschaftlichen
und historisch-politischen Erkenntnisse seiner Mitarbeiter bei der (vergleichenden)

306 Siehe Alfred Polgar, Eine gespenstische Erscheinung, in: Der Monat 3 (1951), H. 36, S. 654—656 (Re-
zension).
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Analyse des nationalsozialistischen und sowjetkommunistischen Herrschaftssystems
nutzte und auf die zeitgendssischen Forschungsergebnisse zuriickgriff.

4.5 Die Rolle der Totalitarismustheorie in der friihen Bundesrepublik

Nach dem Ausbruch des Ost-West-Konfliktes erwies sich die klassische Totalitaris-
mustheorie (Arendt; Friedrich/Brzezinski) in den 1950er-Jahren als geeignetes Instru-
ment, um die Westdeutschen im Kampf gegen den »neuen« totalitiren Feind aus der
Sowjetunion an die Seite der westlichen Staaten zu stellen sowie ein eindimensiona-
les und personenzentriertes Bild des nationalsozialistischen Herrschaftssystems zu
zeichnen, in dessen Zentrum Hitler stand. Anders gesagt: Die klassische Totalitaris-
mustheorie besaf im Kalten Krieg in der Bundesrepublik insbesondere eine antikom-
munistische Funktion, die ein Grund dafiir war, dass die Analyse des »Fithrerstaates«
einen reduktionistischen Charakter aufwies.

Dabei konfrontierten bereits die 13 Niirnberger Prozesse die westdeutsche Nach-
kriegsgesellschaft nicht nur mit den nationalsozialistischen Massenverbrechen, son-
dern zeigten auch, dass das Unrechtsregime nicht auf eine kleine kriminelle Fithrungs-
clique um Hitler sowie die Herrschaftsinstitutionen der SS und Gestapo reduziert
werden konnte. Gleichwohl beharrten die Vertreter der »Outlaw-Theorie« auf jener
Vorstellung, in der der deutschen Bevolkerung der Platz eines »verfithrten Volkes« zu-
gewiesen wurde, das fiir den begangenen Vélkermord an den e