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Vorwort des Herausgebers und der Herausgeberin

Menschen mit Behinderungen haben das Recht auf Arbeit in einem offenen, inklusiven und
zugdnglichen Arbeitsmarkt und Arbeitsumfeld. So formuliert es die UN-Behindertenrechts-
konvention in Artikel 27. Welchen Beitrag Werkstitten fiir Menschen mit Behinderungen
(WfbM) fiir eine gleichberechtigte Teilhabe am Arbeitsleben leisten kénnen, wird in Deutsch-
land nach wie vor kontrovers diskutiert. Der Gesetzgeber hat mit dem Bundesteilhabegesetz
(BTHG) Alternativen zur WfbM geschaffen, wie alternative Anbieter und das Budget fiir Ar-
beit. Zudem wurde die Werkstittenmitwirkungsverordnung (WMVO) reformiert. Sie regelt
die Interessenvertretung der Werkstattbeschéftigten im arbeitnehmerdhnlichem Rechtsver-
hiltnis durch Werkstattrite. Die Neuerungen zielen insbesondere auf eine bessere Ressour-
cenausstattung sowie die Schaffung von weitreichenden Mitbestimmungsrechten.

Wie werden diese gesetzlichen Regelungen auf praktischer Ebene ausgestaltet? Was kenn-
zeichnet und beeinflusst eine gelingende Arbeit der Werkstattrite? Diesen Fragestellungen
geht Viviane Schachler in dem vorliegenden Buch nach. Sie sind nicht nur unter demokratie-
theoretischen Aspekten betrieblicher Mitbestimmung interessant. Sie beriihren unmittelbar
das menschenrechtliche und behindertenpolitische Gebot der Partizipation von Menschen mit
Behinderungen. Dabei schlieit Frau Schachler mit ihrer empirisch angelegten Studie eine we-
sentliche Forschungsliicke. Mehr als vierzig Jahre nach Einfiihrung der Werkstittenverord-
nung mit der formulierten Anforderung einer angemessenen Mitwirkung der behinderten Be-
schiftigten, zwanzig Jahre nach Einfithrung der WMV O mit Mitwirkungsanspriichen und finf
Jahre nach der Normierung von Mitbestimmungsrechten durch die Reformen des BTHG lie-
gen nun endlich empirisch verlédssliche und aussagekriftige Daten zu den Strukturen und der
faktischen Ausgestaltung der Werkstattratsarbeit und ihren Gelingensbedingungen vor.

Die Untersuchung liefert mit ihrem Fokus auf Partizipation einen fundierten Beitrag fiir
das noch junge Forschungsfeld der interdisziplindren Teilhabeforschung und trégt zu ihrer
Profilierung bei. Das Mixed-Methods-Design der Studie ist beispielhaft fiir eine Teilhabefor-
schung, die ihren komplexen Gegenstand multiperspektivisch beleuchtet. Der Arbeit ist eine
breite wissenschaftliche Rezeption zu wiinschen. Der Ertrag der Arbeit weist auch in den prak-
tischen Anwendungsbezug hinein. Die Ergebnisse zeigen deutlich, welche Bedingungen eine

gelingende Werkstattratsarbeit beférdern und welche sie behindern. Diese Erkenntnisse
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konnen genutzt werden, um die Werkstattrite im Interesse der Partizipation von Menschen
mit Behinderungen zu stirken. Sie mogen daher auch ihren Weg zu den verschiedenen Betei-

ligten in der Praxis finden.
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Markus Schifers, Gudrun Wansing



Danksagung

,»Wenn wir nicht gesehen werden, wenn wir nicht gehort werden, dann werden wir auch nicht
wahrgenommen.* (Weber, n. d., zitiert nach Schachler & Weber, 2020)

Diese AuBerung bildet das Arbeitsmotto von Roland Weber, ehemaliger Vorsitzender von
Werkstattrite Deutschland e. V., langjéhriges Werkstattratsmitglied und Triager des Bundes-
verdienstordens. Die vorliegende Arbeit greift dieses Motto auf. Sie mdchte Werkstattrite
wissenschaftlich-empirisch sehen, horen und aus verschiedenen Perspektiven wahrnehmen.
Dass dieser Prozess zu einem Ende kam, geht im besonderen MafBle auf die beeindruckende
Arbeit, das Nachhaken und den erfrischenden Austausch mit Werkstattratsmitgliedern zurtick.
Thnen gilt ein besonderer Dank zur Motivation fiir diese Arbeit, darunter dem Vorstand von
Werkstattrate Deutschland e. V. und zweifelsohne Roland Weber. Danken méchte ich in die-
sem Zusammenhang gleichfalls den beteiligten Vertrauenspersonen und Werkstattleitungen
sowie der Geschiftsfilhrung / dem Assistenzteam von Werkstattrite Deutschland e. V. fiir die
angenehme Zusammenarbeit.

Auf das spannende Thema der Interessenvertretung in Werkstitten machten mich die Teil-
nehmerinnen des Schulungskurses 2015 der ,,Frauen-Beauftragten in Einrichtungen der Be-
hinderten-Hilfe in Bayern® und die ehemaligen Kolleginnen der Netzwerkfrauen Bayern auf-
merksam. Thnen ganz herzlichen Dank dafiir und fiir die gemeinsamen inklusiven Arbeitser-
fahrungen. Den notwendigen Freiraum, um voll und ganz in das Thema einzutauchen, gab mir
die Promotionsforderung der Hochschule Fulda — eine Erméglichung, fiir die ich sehr dankbar
bin und die mit dem vorliegenden Werk hoffentlich gelungen ist.

Dass bei aller Themenverbundenheit der wissenschaftliche Bezug und der empirische
Blick nicht verloren gingen, ist auf die Unterstiitzung meiner Doktoreltern, Prof.in Gudrun
Wansing und Prof. Markus Schifers, zuriickzufiihren. Ihnen danke ich fiir die kontinuierliche
Begleitung, die fachlichen Einschitzungen, die Unterstiitzung und die Ermutigung in den ver-
schiedenen Stadien der Arbeit.

Zur Fertigstellung der Arbeit trugen letztlich eine ganze Reihe von Personen bei. Vielen
Dank meinen ,,Peers” Annika Lang, Dr.in Eva Nachtschatt, Prof.in Judith Ommert, Philine
Z6lls-Kaser und Anita Heinzmann fiir die geteilten Erfahrungen, die Durchsicht einzelner Ar-

beitskapitel, die fachlichen Tipps und vor allem fiir ihre freundschaftliche Verbundenheit.



VIII Vorwort und Danksagung

Besonderen Dank mdchte ich daneben Dr. Werner Schlummer aussprechen, in dessen Fuf3-
stapfen ich mit dem Thema der Werkstattrite wandeln durfte, der mich mit Grundlagenlitera-
tur versorgte und mit seiner kritischen Durchsicht des Endprodukts die Arbeit qualitativ auf-
wertete. Daneben danke ich Dr. Matthias Windisch fiir weiteres Feedback und die gute Ver-
mittlung des empirischen Handwerkszeugs in der Lehre an der Universitit Kassel.

Meinem Ehemann Sebastian Schachler danke ich fiir sehr, sehr vieles. Den Yogis und
Yoginis aus dem Happy Monkey in Ansbach gilt mein Dank fiir die energetische Erdung und
meinen Eltern Nerina und Christian danke ich schlieBlich fiir den Riickhalt und die Ausgangs-

basis.

Lichtenau im Januar 2021

Viviane Schachler



Inhaltsverzeichnis

1  Einleitung 1

2 Partizipation und betriebliche Beteiligung 6

2.1 Partizipation — eine BegriffSannaherung ................cc.ccooeveercenceiieaoeiiaeenens 6
2.1.1 Geteilte Elemente und Vorstellung eines dezidierten

PartizipationSVerstandniSSes ...........veovererieriererierieeeetceetee e

2.1.2 Stufenmodelle zur Charakterisierung von Partizipationsintensitéten
2.13 Partizipation im Diskurs von Behinderungen und Teilhabe.......................... 11
2.2 Betriebliche Beteiligung .................ccccocooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiceccece 13
2.2.1 Rechtliche Grundlagen der Betriebsratsarbeit ..............ccocoieiiiiiiiiiiiennenen. 15
222 Der ,,dritte Weg" der Kirchen............oceoiiiiiiiiiiiiiiiieceeeeeeeen 22
223 Demokratietheoretische Beziige und funktionelle Deutungen ...................... 25
224 Partizipation nach KiBler, Greifenstein und Schneider-..............ccccceeeeenene 28
2.3 ZWISCHERFAZIL ...t 30
3 Betriebliche Beteiligung in Werkstitten fiir behinderte Menschen .............ccccuee. 32
3.1 Die Werkstatt als Teilhabeeinrichtung und Arbeitsort....................cccccceu... 32
3.1.1 Die Entwicklung vom Bundessozialhilfe- bis zum Bundesteilhabegesetz..... 32
3.1.2 Auftrag, Zielgruppe und Aufgabenbereiche...........cccoooeiiiiiiiiniiiicnn, 36
3.1.3 Arbeit und Arbeiten in WEbM..........ccooiiiiiiiiiiiiiiee 47
3.14 Die kritische Diskussion des Werkstattensystems ............ccccceeeeerienieneennen. 58
3.2 Das Rechtsverhdiltnis der Werkstattbeschdiftigten mit Behinderungen .......... 60
3.2.1 Die Rechtsstellung im Arbeitsbereich............coceviiriiniiniiniinenncnnne.
322 Der Anspruch auf ein Arbeitsentgelt.....
323 Die Regelungen zur Sozialversicherung
3.3 Die Interessenvertretung durch Werkstattrdte..................ccccooeeveiininnccnncnn. 67
3.3.1 Einfithrung und Entwicklung der Beteiligung..........c.cocccevevicininnincnnncne 68
332 Die Vorgaben der Werkstitten-Mitwirkungsverordnung..............ccccceeueennee. 71
333 Die Verordnungen der Diakonie und Caritas .........c..ccoceeeerienienienieneennne. 79



Inhaltsverzeichnis

334 Die Vertretungen auf Bundes- und Landesebene ............c.ccoceveviiienincncne 82
3.4 ZWISCHEIAZIL ..ot 84
Betriebliche Beteiligung in der Umsetzung 86
4.1 Erkenntnisse aus der betrieblichen Mitbestimmungsforschung .................... 86
4.1.1 Einblick in die empirische Mitbestimmungsforschung...............ccccceceennenee. 87
4.1.2 Ausgewihlte Studien und deren Ergebnisse...........cccceeviiiiiiiiiieiiniieeiee. 90
4.2 Ergebnisse zur Beteiligung in WIBM.............ccccccoeviiiiciiiiiiiieeeeeee 98
4.2.1 Mitwirkung auf Basis offener Vorgaben............ccccooceiviiiiiiiiiiiiiciieee, 98
4.2.2 Regionale Studien im Anschluss an die Einfithrung der WMVO ............... 101
423 Hinweise aus Praxisprojekten ............cooeoiiiiiiiiiiiiiiiiiieecceceeee 104
4.3 Exkurs: Rechtsmobilisierung — Erkenntnisse aus der Rechtssoziologie ...... 106
4.4 ZWISCROMFOZIL. ..o 109
Methodische Konzeption und Durchfithrung der empirischen Studie................. 112
5.1 Der Mixed-Methods-Ansatz als methodologische Basis der Studie............. 112
5.2 Qualitative ErhebungSphase.................c.cccceeeviiciiiiiiieieeeee e 119
5.2.1 Forschungsdesi@n .......o.eeuieiiiiieiieit e 119
522 Auswahl der Erhebungsmethode ...........cccccociiiiiiiniiiiiiiiiciiciccee 120
523 Samplingstrategie und realisierte Gruppenbesetzungen..............cccceeeuenne. 122
524 Durchfithrung und Ablauf der Gruppendiskussionen .........c...c.cccecveveeernene 125
5.2.5 Auswabhl einer gegenstandsangemessenen Auswertungsmethode............... 127

5.2.6 Die Anwendung der inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse129

5.2.7 Qualitétskriterien und Reflexion der qualitativen Erhebungsphase............. 132
5.3 Quantitative Erhebungsphase. ..................ccoocuevceeeiieiiieiiieieee e 134
5.3.1 Forschungsdesi@n ......cc.eeuieiiiiiiiieiiecee e 134
532 Operationalisierung der Untersuchungsdimensionen.............c.cc.ccccvveeeencns 138
533 Instrumentenerstellung und -beschreibung.............ccccoeeiiiiiiiiiiiiiiins 141
53.4 Pretests und Erhebungsdurchfiihrung.............cccccccoiiiiiniininnininins 144
5.3.5 Die Gremien als Auskunft gebende Befragungsgruppe..........cccoevveviennnne 147
5.3.6 Erhebungsriickldufe und Ausschopfungsquoten.........c.ccecvevvevieniinicnnene 149

5.3.7 Strukturvariablen der teilnehmenden Werkstitten (Teilstudien 1 und 3) .... 152



Inhaltsverzeichnis XI

5.3.8 Aufbereitung und Auswertung der Daten...........c.cceceeeeeeiiiiieninienenceene. 159
5.3.8.1 Auswertungsentscheidungen.............co....... ... 159
5.3.8.2 Indexbildung (TeilStudie 1) ......ccceviririririiirieieeeee e 161
5.3.8.3 Index ,Informationsqualitdten‘ ............coceoeririninireniiieeeiee e 161
5.3.8.4 Index ,,AKtIVItALSIVEAU ..........coiiiiiiiiiieiiiieee ettt e e e e eareeee e 164
5.3.8.5 Index ,,autonome ArbeitSWEISE™ .......c..eeivviiierieeeiee et 168

539 Giitekriterien und Reflexion der quantitativen Erhebungsphase ................. 171

5.4 Verkniipfung der qualitativen und quantitativen Erhebungsergebnisse ...... 176
55 Reflexion der realisierten Mixed-Methods-Studie ..................cc.cccovevnenne.. 177
6  Qualitative Erhebungsergebnisse 182
6.1 Deskriptive Ergebnisdarstellung — Bedingungen aus Sicht der Beteiligten. 182

6.1.1 Ubersicht tiber die Diskussionsinhalte .............c.cooevrvevrveierieinrennnenenans 183

6.1.2 Erfahrungsbericht zur Werkstattratsarbeit..............ccccooevciniiniincnncnnnns 187
6.1.2.1 Allgemeine Erfahrungen und Beschreibungen............cccoecvevieviinieninnennienieeiene 187
6.1.2.2 Motivation und Arbeitsbewertung durch Werkstattratsmitglieder ..............ccccc.... 190

6.1.3 Arbeitsformen, -inhalte und -erfolge............ccoooieiieiiiiiiiiiiieee 192

6.1.4 Beteiligte Stellen und Personen ............ccocueeveiieiiiniiiiieiiincnieecsieee 197
6.1.4.1 Werkstattrite als Gremium und Mitglieder des Werkstattrats............ccccceeeveuennene 197
6.1.4.2 Werkstattleitung / Geschaftsflihrung ...........ccoceeevereniiiniiiiicceceee 201
6.1.4.3 Vertrauensperson / AssistenzKraft ...........ccoooevvieiieniiiniiiniiinieniececceceeeee e 203
6.1.4.4 Gruppenleitungen / Fachpersonal ..............cccccooueiiniiniiiniineiinciececeeceeene 204

6.1.4.5 Betriebsrat / Mitarbeitervertretung .............coceveeeeeeveierenveniennens ...205
6.1.5 Finanzierung, Leistungstréager, landerspezifische Regelungen.................... 206
6.1.6 Ausstattung und materielle Unterstiitzung des Werkstattrats...................... 208
6.1.7 VermittlungSStelle ......c..oeuiiiiiiiiiiieiiiiccece e 209
6.1.8 DWMYV, Caritas-WMO ......cc.cocoriririiiiiiiienienesieneeie et 210
6.1.9 Gelingende und nicht gelingende Werkstattratsarbeit............c.cccccuereennnnne. 211
6.1.10  Wiinsche fiir die Werkstattratsarbeit ............ccccoceeereeieienenenieneneeeenenes 214
6.2 Qualitative Ergebnisanalyse der Forschungsfragen..................cccccocoo..... 215
6.2.1 Wie werden die Verordnungsvorgaben und die Beteiligungsrechte der
Werkstattrdte in den WIbM ausgestaltet?..........coceevveiiiiiiiiiiiiieiieiiieiceeeeceeeeeee 215

6.2.2 Was charakterisiert eine gelingende Werkstattratsarbeit und womit steht diese

IM ZuSAMMENNANG? ....o..iitiieiiiieiieieee ettt ettt ettt e e enees 223



XII Inhaltsverzeichnis

7  Quantitative Erhebungsergebnisse 228
7.1 Deskriptive Ergebnisdarstellung — Werkstattratsarbeit nach bundesweiten
DaAten oo e 228

7.1.1 Wie wird Werkstattratsarbeit organisiert und ausgestaltet? ........................ 228
7.1.1.1 Tragerstrukturen (Teilstudien 1 bis 3)......ccccoveriririniiiiieiiieicececeeee 229
7.1.1.2 Einbezug von Zweigwerkstitten und Zweigwerkstattréte (Teilstudie 3)................ 232

7.1.1.3 Geschiftsordnung, Vereinbarung iiber die Arbeitsbedingungen (Teilstudie 2) ...... 235

7.1.1.4 Letzter Wahlzeitpunkt (Teilstudie 1) .....ccccvevirriiriiiiieiieeieeieneereeneeeeieeie e 236
7.1.1.5 Interessenvertretung (Teilstudien 1 bis 3)......ccoccvevirieiririeieieieieeee e 236
7.1.1.6 Zusammensetzung der Gremien (Teilstudie 1)........cocoeoiviriiiiiieiniiiniiceee 239
7.1.1.7 Beeintrachtigungen der Mitglieder (Teilstudie 2).......cccuevvevienienienieniieieeieeiene 241
7.1.1.8 Personelle Ressourcen (TeilStudie 2)......cceevuerieriiriiniiniiniienieeiesieereeeeee e 245

7.1.1.9 Rahmenbedingungen der Arbeit von Vertrauenspersonen (Teilstudien 2 und 3)....248

7.1.1.10  Arbeitszeitregelungen und Arbeitsstunden der Vertrauenspersonen (Teilstudie 2)..

7.1.1.11 Bewertung des zeitlichen Unterstiitzungsumfangs (Teilstudien 1 und 2) .......... 259
7.1.1.12  Zusammenarbeit mit der MAV / dem Betriebs-/Personalrat (Teilstudien 1 und 3)..

....................................................................................................................... 260

7.1.1.13  Wie ernst nehmen die Werkstatt- und Gruppenleitungen den Werkstattrat?
(TEISTUAIE 1) .t 261
7.1.2 Wie aktiv sind Werkstattraite?..............cccooiiiiiiiiiiiiice, 262
7.1.2.1 Sitzungsturnus (TelStudie 1).....ccooeririririiiiieeeeeeeee e 263
7.1.2.2 Werkstatt- und Abteilungsversammlungen (Teilstudie 1).......cccovveeniininiinniennen. 263
7.1.2.3 Einbindung in interne Arbeitsgruppen und -kreise (Teilstudie 2) .......ccccoverereennene 265
7.1.2.4 Aufgabenverteilung und Vertretung in den Arbeitsgruppen (Teilstudie 2)............. 269
7.1.2.5 Mitgliedschaft in der iiberregionalen Vertretung der Werkstattrite (Teilstudie 2)..269
7.1.2.6 Kontakt zu anderen Werkstattriten und Gremien (Teilstudie 1)........ccceevveevrennnnn. 270
7.1.2.7 Eingebrachte Verbesserungsvorschlage (Teilstudie 1) ......c.cccoeevevieiineniiinincnnne 271
7.1.2.8 Externe Tagungs- und Schulungsteilnahme (Teilstudie 1)........ccoocvevviniinieniiennnen. 272
7.1.3 Wie autonom arbeiten die Gremien?............cocooveerieiiiiiiiciiniiciicnae 274
7.1.3.1 Eigenes Biiro und Geldbudget (Teilstudie 1) .......cccoveeirieiiiiieiiiiicicicncieene 274
7.1.3.2 Technische Grundausstattung (Teilstudie 2) ........cccecverviiriiiriierienienieneereeieeeene 276
7.1.3.3 Qualititen der Informationsiibermittlung an den Werkstattrat (Teilstudie 1) ......... 278
7.1.3.4 Eine andere Meinung vertreten (Teilstudie 1)......cccoceviiieiiiiinicniiininiinccene 280
7.1.3.5 Eingelegter Widerspruch (Teilstudie 1) ......cccoviriiriiiiiniiniinienieeecceciceee 282

7.1.3.6 Eigenstindige Treffen und die Rolle der Vertrauensperson (Teilstudien 1 und 2)..283



Inhaltsverzeichnis XIIT

7.1.3.7 Beurteilungen durch die Vertrauenspersonen und Werkstattleitungen (Teilstudien 2

UNA 3) 1ttt ettt ettt et et ate e he et et et e et e enteenteeneennee 284

7.1.4 Wie durchsetzungsstark sind Werkstattrate? .............cceceeeverininiiienenn. 285
7.1.4.1 Betriebsvereinbarungen (Teilstudie 1).......ccoceviriiiiiiiiiiiiiiiiiciiceceeene 286
7.1.4.2 Eingerichtete Vermittlungsstellen (Teilstudie 1) ......c.ooerieviieniiniieniiniiieeieeiee 287
7.1.4.3 Einschaltungen der Vermittlungsstellen (Teilstudie 1 und 2) ........cccooevviienenenene 289
7.1.4.4 Beurteilung durch die Vertrauenspersonen und Werkstattleitungen (Teilstudien 2 und

3 e 290

7.2 Quantitative Ergebnisanalyse der Forschungsfragen....................cccc....... 291
7.2.1 Indizes — ,, Aktivititsniveau‘ und ,,autonome Arbeitsweise®....................... 292

7.2.1.1 Wie aktiv sind Werkstattréite, wie autonom arbeiten die Gremien? (Teilstudie 1)..292

7.2.1.2 Teilstudie 1: Welche hypothetischen Zusammenhénge lassen sich bestitigen?......296
7.2.1.3 Teilstudie 2: Sind weitere hypothetische Zusammenhinge feststellbar? ................ 305

7.2.1.4 Wie viel Varianz kénnen die Pradiktoren gemeinsam erkldren? (Teilstudien 1 und 2).

7.2.2 Typologie der Werkstattrite zur Anndherung an die Durchsetzungsstirke . 314

8 Integrierte Datenanalyse und Interpretation 316
8.1 Wie werden die gesetzlichen Vorgaben der WMVO und die Beteiligungsrechte
der Werkstattrdte in den WfbM auf praktischer Ebene ausgestaltet?............................ 316

8.1.1 Strukturelle und organisatorische Aspekte ..........cooceevieniiiienienieieieeee. 317
8.1.1.1 Integrierte DatenanalySe. ..........coceverueririninirieineneeieeie ettt ettt 317

8.1.1.2 Integrierte Interpretation .

8.1.2 Informationsrechte und -pflichten............ccoccieiiiiiiiiiiiiii e 322
8.1.2.1 Integrierte DatenanalySe. ..........cocevuerueriririinirieiene ettt 322
8.1.2.2 Integrierte Interpretation ............cccccooviiiiiiiiiiiiiiiiic e 323

8.1.3 Tatigkeitsunterstiitzende Vertrauenspersonen ..............eceevevvererereeeenennen 324
8.1.3.1 Integrierte Datenanalyse.............ccocoviiiiiiiiiiiiiiiiicie e 324
8.1.3.2 Integrierte INterpretation ..........cccoveeerirerinire ettt 325

8.2 Was charakterisiert eine gelingende Werkstattratsarbeit und womit steht
diese im Zusammeniang? .................cccccueiciaiiiiiiiiit ettt 327

8.2.1 Gelingende Werkstattratsarbeit als aktive Arbeit...........ccccoceevriiiiiienenns 327
8.2.1.1 Integrierte DatenanalySe..........ccoereruirrireriinirieeienerieete ettt 327
8.2.1.2 Integrierte INterpretation ............ccocovviiiiiiiiiiiiiiii e 329

8.2.2 Gelingende Werkstattratsarbeit als autonome Arbeit............ccccocevereerennes 331



XIV Inhaltsverzeichnis

8.2.2.1 Integrierte DatenanalySe. .........cooevueruiririiriinirieeieeieee ettt 331

8.2.2.2 Integrierte INterPretation ..........c..coeeerererenereeeeeeeete ettt 332

8.2.3 Gelingende Werkstattratsarbeit als durchsetzungsstarke Arbeit.................. 335
8.2.3.1 Integrierte DatenanalySe. ..........cceverueririreririeieee ettt 335

8.2.3.2 Integrierte INterpretation ..........c.eeverierierienieiiiesieete ettt 336

8.2.4 Einflussnehmende Komponenten und gerechnete Zusammenhénge........... 340
8.2.4.1 Integrierte DatenanalySe. ..........coererueriririnirieeneeieeieee ettt 340

8.2.4.2 Integrierte INterpretation ..........c..coevvieiriniririeieeeeee ettt 343

9  Resiimee, Handlungsempfehlungen und Forschungsbedarfe................c.ccueueneee. 346
Abkiirzungsverzeichnis 359
Abkiirzungen statistischer Kennwerte 361
Literaturverzeichnis 362
Tabellenverzeichnis 377
Diagrammverzeichnis 381
Abbildungsverzeichnis 383
Joint Displays 384

Anhang 385




Check for
updates

1 Einleitung

Wozu gibt es Werkstattrite in Werkstétten fiir behinderte Menschen (WfbM)? Wie charakte-
risieren sich die dortigen Arbeitsbeziehungen? Wie arbeiten Werkstattrate und gelingt es
ihnen, ihre Rechte zu mobilisieren? Kann sich in einem separierenden System Partizipation
vollziehen und ist es gerechtfertigt, den Beteiligungsanspruch in WfbM bzw. dessen Einl-
sung als Partizipation zu bezeichnen? Fragen wie diese gaben den Impuls dazu, die Thematik
der Werkstattrdte in dieser Arbeit aufzugreifen. Nach Artikel 27 Abs. 1 UN-Behinderten-
rechtskonvention (UN-BRK)' ist eine gleichberechtigte Erwerbsarbeit von Menschen mit Be-
hinderungen in einem ,,integrativen Umfeld normativ intendiert. Gleichwohl vollzieht sich
in Deutschland die berufliche Realitit fiir derzeit rund 300.000 Personen mit Behinderungen
in WfbM (Bundesarbeitsgemeinschaft WfbM e. V. [BAG W{bM], 2020a). In den Arbeitsbe-
reichen der Werkstitten nehmen diese ein arbeitnehmerahnliches Rechtsverhiltnis ein, das in
§ 221 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Band IX (SGB IX) beschrieben wird.> Mit dieser Rechtsstel-
lung gilt das Betriebsverfassungsgesetz nicht fiir Menschen mit Behinderungen in W{bM.
Dies bedeutet, dass die Werkstattbeschéftigten, wie die leistungsnutzenden Personen im Ar-
beitsbereich der Werkstitten genannt werden, keinen Betriebsrat zu ihrer Interessenvertretung
griinden konnen. Stattdessen wihlen diese Werkstattréite. Diese Gremien ,,bestimmen und wir-
ken ... in den ihre Interessen beriihrenden Angelegenheiten der Werkstatt mit™ (§ 222 Abs. 1
SGB 1X).? Genaueres ist in der Werkstétten-Mitwirkungsverordnung (WMVO) geregelt.*

! Gesetz zu dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 13.12.2006 iiber die Rechte von Menschen
mit Behinderungen sowie zu dem Fakultativprotokoll vom 13. Dezember 2006 zum Ubereinkommen der Ver-
einten Nationen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen vom 21. Dezember 2008 (Bundesgesetzblatt
[BGBL] I S. 1419).

2 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch vom 23. Dezember 2016 (BGBI. I S. 3234), das zuletzt durch Artikel 3
Absatz 6 des Gesetzes vom 9. Oktober 2020 (BGBI. I S. 2075) geédndert worden ist.

3 Nach der WMVO bezeichnet der Begriff Werkstattrat ein Gremium. Um Verwechslungen mit den ge-
wiihlten Mitgliedern des Gremiums zu vermeiden, werden in dieser Arbeit die Schreibweisen Werkstattrat fiir
das Gremium und Werkstattratsmitglieder fiir die ihm angehérigen Vertreter*innen verwendet.

4 § 1 Abs. I WMVO — Werkstitten-Mitwirkungsverordnung vom 25. Juni 2001 (BGBL I S. 1297), die zu-
letzt durch Artikel 2b des Gesetzes vom 10. Juli 2020 (BGBIL. I S. 1657) geéndert worden ist.
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Neben der rechtlichen Begriindung zur Erfiillung des Beteiligungsanspruchs der Werk-
stattbeschéftigten in WfbM kommt Werkstattraten in demokratietheoretischer und mit Bezug
auf den Forderauftrag der WfbM in teilhabeermdglichender, rehabilitativer Hinsicht Bedeu-
tung zu, ebenso rein quantitativ durch das flichendeckende, stark beanspruchte Werksttten-
system.

Diese thematische Bedeutung kontrastiert mit einem geringen und veralteten empirischen
Wissensstand. Es ist nicht bekannt, inwieweit die rechtlichen Vorgaben und Anspriiche der
Beteiligung in W{bM genutzt werden. Wie die Rechtssoziologie reflektiert, bedeutet eine giil-
tige gesetzliche Verordnung nicht, dass diese selbstredend umgesetzt und ein ,,law in action®
(Baer, 2017, S. 226) wird. So nimmt Recht in manchen Bereichen eher symbolische Funktio-
nen ein, ohne dass dieses tatséchlich angewendet wird und zur Geltung kommt. Mit dem As-
pekt der rechtlichen Geltung wird wiederum in der Lesart von Blankenburg (1977) nicht die
,.Einhaltung oder Nichteinhaltung* (S. 37) einer Norm angesprochen, sondern die Frage da-
nach, ,,ob von ihrem Regelungsangebot Gebrauch gemacht wird” (ebd.). Fiir Werkstattréte
bleibt genau dies offen. Unklar ist, inwieweit die vorhandenen Moglichkeiten tatsdchlich ge-
nutzt und ob und wie die gegebenen Pflichten durch die Werkstitten und Werkstattréte aus-
gefiillt werden, sprich, wie sich die soziale Wirklichkeit gegeniiber den rechtlichen Ansprii-
chen verhilt. Vonseiten der betrieblichen Mitbestimmungsforschung (Greifenstein & KiBler,
2010) wurden Werkstattrdte nicht weiter beachtet. Es liegt lediglich eine bundesweite Auf-
tragsstudie aus dem Jahr 1990 vor (Breit & Kotthoff, 1990). Daneben gibt es vereinzelte em-
pirische Arbeiten mit begrenztem Aussagegehalt aus dem (sonder-)padagogischen Bereich
(Hoffmann, 2012; Schlummer, 2004).

Um nicht de jure auf einer symbolisch-normativen Ebene zu verweilen, sondern de facto

die praktizierte Anwendung zu erhellen, stellen sich somit die folgenden Fragen:

1. Wie werden die gesetzlichen Vorgaben der WMVO und die Beteiligungsrechte der Werk-
stattrite in den WbM auf praktischer Ebene ausgestaltet?
2. Was charakterisiert eine gelingende Werkstattratsarbeit und womit steht diese im Zusam-

menhang?

Diese grundlegenden Fragen leiten die theorieorientierte Auseinandersetzung und die darauf
aufbauende empirische Mixed-Methods-Studie der vorliegenden Dissertation. Mit ihnen ver-
binden sich die folgenden Ziele der Arbeit: erstens die rechtlichen Grundlagen der Werk-
stattratsarbeit und die Erfahrungsperspektive der Praxis zu verbinden und zusammenzufiihren

sowie zweitens theoretisch und empirisch die Beteiligung der Werkstattbeschiftigten bzw.
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Werkstattratsarbeit in WfbM in den fachlichen Diskurs zur Partizipation (von Menschen mit
Behinderungen) einzuordnen.

Die Interessenvertretung durch Werkstattrite beinhaltet zwei beachtenswerte Merkmale.
Zum einen sind dies demokratisch gewidhlte Gremien mit einem hohen Verbreitungsgrad. Zum
anderen sind die Beteiligungsrechte von Werkstattriten wesentlich weitreichender und ver-
bindlicher, als dies bei anderen Interessenvertretungen von Menschen mit Behinderungen der
Fall ist, wie etwa bei den Bewohnervertretungen in Wohneinrichtungen (Schlummer &
Schiitte, 2006, S. 106 f.) oder den Behinderten(bei)riten/-beauftragten auf kommunaler Ebene
(Behrens, 2013). Mit diesen Alleinstellungsmerkmalen sind Werkstattriite als Forschungsge-
genstand somit geradezu préadestiniert, um das Postulat der Partizipation von Menschen mit
Behinderungen (etwa Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales [BMAS], 2013, S. 28;
Hirschberg, 2010) in Form einer konkreten Beteiligungsform zu erhellen.

In der Auseinandersetzung mit der Interessenvertretung durch Werkstattrite gilt es, zwei
Themenbeziige zu beachten und zu verkniipfen: einerseits die Themen, die unter dem Begriff
bzw. der Konzeptualisierung von Partizipation verhandelt werden und in verschiedenen ge-
sellschaftlichen Bereichen anzutreffen sind, und andererseits die Beteiligung von Arbeitneh-
mer*innen in Deutschland im betrieblichen Kontext, der damit einhergehende demokratische
Anspruch und die Ausgestaltung in Form der betrieblichen Mitbestimmung. Mit diesen rah-
mengebenden Beziigen wird die Arbeit in Kapitel 2 er6ffnet. Im Anschluss richtet sich Kapitel
3 auf die betriebliche Beteiligung in WfbM. Beschrieben werden die Werkstitten als Teilha-
beeinrichtung und Arbeitsort. Hierzu gehort auch das besondere Rechtsverhiltnis der dort be-
schiftigten Personen, welches wiederum die Interessenvertretung durch Werkstattrite begriin-
det. Bezug genommen wird dabei auf die vorhandenen rechtlichen Grundlagen, allerdings aus
der Perspektive einer Nichtjuristin. Eine genaue Kommentierung der Gesetzestexte kann da-
mit nicht geleistet werden und entspricht nicht dem Anliegen der vorliegenden Arbeit.® Viel-
mehr geht es in sozialwissenschaftlicher Perspektive darum, der praktizierten Anwendung der
WMVO und der Mitbestimmung in W{bM auf Basis von empirischen Erkenntnissen und mit
der Verkniipfung verschiedener Themenbeziige nachzugehen. Insofern beinhaltet Kapitel 4
zundchst einen Einblick in die betriebliche Mitbestimmungsforschung. So liegen zur Arbeit

von Betriebsriten eine Reihe von Untersuchungen vor, die Aufschluss tiber betriebliche

5 Verweisen ldsst sich hier auf den ersten ausfiihrlichen Kommentar zur WMVO fiir die Praxis (mit Erldu-
terungen in einfacher Sprache) von Bernzen, Dittmar, Ertl und Veit, der 2020 erschienen ist.
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Gremienarbeit und Interessenvertretung geben konnen. Im Anschluss werden die rudimenté-
ren empirischen Erkenntnisse und Hinweise aus Praxisprojekten zur Beteiligung in W{bM
skizziert. Abgeschlossen wird dieses Kapitel mit der Thematisierung von Rechtsmobilisie-
rung. Dieser Exkurs bietet sich an, da Werkstattratsarbeit stark verordnungsrechtlich regle-
mentiert ist und mit dem rechtssoziologischen Impetus dem Prozess der Rechtsinanspruch-
nahme und -beanspruchung nachgespiirt werden kann.

Vor diesem Hintergrund richtet sich Kapitel 5 auf die Vorgehensweise der empirischen
Studie im Rahmen dieser Arbeit. Um dem definierten Gegenstandsbereich und den skizzierten
Fragen forschungsmethodisch addquat nachzugehen, wurde ein exploratives sequenzielles
Mixed-Methods-Design (Verallgemeinerungsmodell) angewandt. Konkret wurden leitfaden-
gestiitzte Gruppendiskussionen mit Mitgliedern von Werkstattriten, mit Geschaftsfiihrun-
gen/Werkstattleitungen von WfbM und mit Vertrauens-/Assistenzpersonen von Werkstatt-
raten durchgefiihrt und inhaltsanalytisch ausgewertet. Darauf aufbauend wurden die For-
schungsfragen und Hypothesen der quantitativen Erhebung entwickelt, operationalisiert und
in drei standardisierte Erhebungsinstrumente tiberfiihrt, was in der Mixed-Methods-Forschung
als sequenzorientierte Integrationsstrategie bzw. Verkniipfung (Kuckartz, 2018) bezeichnet
wird. Mit diesen so konstruierten Fragebogen wurden Werkstattrite (in einfacher Sprache),
Werkstattleitungen und Vertrauenspersonen bundesweit befragt. Im Ergebnis liegen verwert-
bare Fragebogen von 344 Werkstattraten, 230 Vertrauenspersonen und 140 Werkstattleitun-
gen vor.

Nach der Beschreibung der methodischen Vorgehensweise werden die Forschungsergeb-
nisse vorgestellt und analysiert. Die qualitativen Ergebnisse liefern ein erstes Situationsbild
zur Werkstattratsarbeit aus Sicht von drei Akteursgruppen, die im Wesentlichen an der Um-
setzung der WMVO beteiligt sind (Kapitel 6). Herausgearbeitet wird dabei die Argumentati-
onsfigur des aktiven, autonomen und durchsetzungsstarken Werkstattrats, der symbolisch fiir
eine gelingende Werkstattratsarbeit stehen kann. Darauf aufbauend geben die quantitativen
Erhebungsergebnisse Aufschluss dariiber, wie Werkstattratsarbeit organisiert und in der Breite
ausgestaltet wird (Kapitel 7). Nach einer deskriptiven Darstellung erfolgt die Ergebnisanalyse
mit zwei Indizes, die den Grad des Aktivitidtsniveaus eines Gremiums und dessen autonome
Arbeitsweise wiedergeben, womit die Themen der explorativen Erhebungsphase aufgegriffen
werden. Mit den Indizes konnen erstens verschiedene Zusammenhangs- und Unterschieds-
hypothesen gepriift werden. Zweitens konnen Regressionsanalysen zeigen, welche Faktoren
statistisch gesehen eine aktive und autonome Werkstattratsarbeit begiinstigen bzw. hemmen.

Ergénzt wird die quantitative Ergebnisanalyse um eine Typologie, wie sie in der betrieblichen
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Mitbestimmungsforschung géngig ist. Im Anschluss werden die qualitativen und quantitativen
Erhebungsresultate integriert analysiert und interpretiert (Kapitel §), was ein Charakteristikum
von Mixed-Methods-Studien ist. Die Struktur der Ergebnisintegration orientiert sich dabei an
den zwei tibergreifenden Forschungsfragen der Arbeit. Somit konnen diese von dem Hand-
lungswissen der Praxis ausgehend, mehrperspektivisch und anhand von bundesweiten Daten
beantwortet werden. Mit dem abschlieBenden Resiimee werden die Ziele der Arbeit pointiert
reflektiert und Handlungsempfehlungen gegeben, die sich aus den vorliegenden Ergebnissen

ableiten lassen.



Check for
updates

2 Partizipation und betriebliche Beteiligung

Als Modus der Beteiligung ist Partizipation ein ,,Kernelement demokratischer Systeme*
(Alcantara, Bach, Kuhn & Ullrich, 2016, S. 1) und in den verschiedensten Zusammenhéngen
anzutreffen. Neben dem politischen System (ebd.) findet sich der Begriff als ,,Argumentati-
onsfigur” (Pluto, 2007, S. 25) im schulischen Bereich (Palentien & Hurrelmann, 2003), in der
Arbeitswelt (siche Abschnitt 1.2) und vielen Bereichen mehr (Schnurr, 2011, S. 1069). Auch
das ,,Engagement von Werkstattriten* (Schlummer, 2015) bzw. deren Beteiligung (Canniz-
zaro, Hartmann & Olivia, 2020; Berg, 2020) oder die ,,Subjektperspektive™ der Werkstattrats-
mitglieder (Nief3, 2016) werden unter dem Slogan von Partizipation verhandelt.

Der vielfachen Verwendung entsprechend liegen verschiedene Ansétze, Verstindnisse,
Definitionen und Begriindungen von Partizipation vor. Auch eine Verschmelzung oder
Gleichsetzung mit den Begriffen der Teilnahme, der Teilhabe (Bartelheimer, Behrisch, Daf3-
ler, Dobslaw, Henke & Schifers, 2020, S. 1; Selle, 2010, S. 3), der Beteiligung oder der Mit-
bestimmung (Kotthoff, 1981, S. 28) ist gingig. Doch um was geht es iiberhaupt, wenn von
Partizipation gesprochen wird? Was ist der Inhalt und das Besondere an dem vielfach verwen-
deten Konstrukt? Bestehen Unterschiede zu dem Teilhabebegriff der Behindertenhilfe oder
bietet sich eine synonyme Begriffsverwendung an, wie dies in der englischen Fachsprache
gdngig ist (Bartelheimer et al., 2020, S. 51)? Um Antworten zu finden und das ,,Partizipati-
onsphédnomen* greifbarer zu machen, wird in Abschnitt 2.1 eine Begriffsannéherung vorge-
nommen. Im Anschluss wird der Bezug zur betrieblichen Beteiligung hergestellt (Abschnitt
2.2) und ein Zwischenfazit gezogen (2.3), mit dem eine Arbeitsdefinition von Partizipation

festgehalten wird.

2.1 Partizipation — eine Begriffsanniherung

Zur Anniherung an Partizipation beginnt Abschnitt 2.1.1 mit einer knappen Skizze auffilliger
Elemente der verschiedenen Begriffsverwendungen bzw. -definitionen. Ergdnzend dazu wird
der dezidierte Entwurf eines subjektiven Partizipationsverstandnisses vorgestellt, der aufzeigt,
dass eine sehr spezifische Abgrenzung méglich ist. Um demgegeniiber die konzeptionell-pla-
nerische Komponente und unterschiedliche Partizipationsintensitéten zu akzentuieren, wird
die Begriffsanndherung mit der Vorstellung zweier Stufenmodelle fortgefiihrt (Abschnitt
2.1.2). Darauf aufbauend wird charakterisiert, wie Partizipation im auferschulischen Fachdis-

kurs zu Behinderungen derzeit verhandelt wird (Abschnitt 2.1.3).
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2.1.1 Geteilte Elemente und Vorstellung eines dezidierten Partizipationsverstindnisses

Haufig wird nicht explizit benannt, was genauer gemeint ist, wenn von und iiber Partizipation
gesprochen wird, insbesondere in politischen Dokumenten und Berichten (z. B. aktueller
,.Kinder- und Jugendbericht“, Bundestags-Drucksache [BT-Drs.] 18/11050; ,,Teilhabebericht
der Bundesregierung iiber die Lebenslagen von Menschen mit Beeintrachtigungen®, BMAS,
2013). Offenbar wird davon ausgegangen, dass bekannt ist, was Partizipation bezeichnet, und
es keiner genauen Erlduterungen bedarf. Zudem taucht der Partizipationsbegriff — wie einlei-
tend bereits erwihnt — in den unterschiedlichsten Verwendungszusammenhéngen auf. Trotz
dieser Unterschiedlichkeit und der teilweise fehlenden expliziten Begriffsfassungen zeichnen

sich einige geteilte Elemente ab. Akzentuieren lédsst sich Folgendes:

- Partizipation wird konsensual — auch ohne explizite Begriindungen und Begriffsauslegun-
gen — als wichtig erachtet (bspw. von Kardorff, 2014, S. 9; Scheu & Autrata, 2013, S. 7).
Treffend kommt dies etwa in der Spinat-Allegorie zur Biirgerpartizipation von Arnstein
(1969) zum Ausdruck: ,,Citizien participation is a little like eating spinach: no one is
against it in principle because it ist good for you* (S. 216).

- Partizipation kann durch strukturelle Einschrankungen oder Unterstiitzungen, etwa in zeit-
licher oder monetirer Hinsicht, gefordert oder verhindert werden (Schnurr, 2011, S. 1076).

- Die Ausiibung von Partizipation ist voraussetzungsvoll. Es braucht u. a. Gelegenheiten,
um fiir Partizipation benétigte Kompetenzen auszubilden und einzuiiben (etwa Wansing,

2012, S. 101).

Unter denjenigen Erorterungen, die sich bemiihen, Partizipation vor der Verwendung einzu-
grenzen und umfinglicher zu definieren, lasst sich das erkenntnistheoretisch entwickelte Ver-
stindnis von Partizipation nach Scheu und Autrata hervorheben. Dieses Verstindnis ist inso-
fern bemerkenswert, als dieses auf einer umfassenden Herleitung beruht und damit eine klare,
abgrenzende Begriffsfassung von Partizipation gefunden wird. Im Folgenden wird dieses Ver-
standnis rudimentdr skizziert, fiir eine genauere Erlduterung lasst sich auf die Monografie
,,Partizipation und Soziale Arbeit* von Scheu und Autrata (2013) verweisen.

In der ressourcen- und empowermentorientierten Sozialen Arbeit ist Partizipation als
Handlungsmaxime der Praxis ein grundlegender Begriff. Anfénglich im Zuge von Sozialpla-
nung verwendet, wird Partizipation in der Sozialen Arbeit seit den 1990er-Jahren verstérkt
unter den Stichworten der ,.Klienten- bzw. Nutzerpartizipation® (Schnurr, 2011, S. 1069) dis-
kutiert und folglich in immer mehr Bereichen angewandt. Als Konsequenz daraus ist Partizi-

pation zur ,,.Schimére” (Scheu & Autrata, 2013, S. 7) avanciert. Um Ultilitarismus-Tendenzen
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zu begegnen, d. h. ,,Partizipation wird nur so und da gewiinscht, wo sie niitzlich ist* (ebd.),
begriinden Scheu und Autrata ein eigenes Partizipationsverstindnis. Dieses ist nicht nur
bruchstiickhaft, auf ausgewéhlte Bereiche und Kontexte gerichtet, sondern begreift Partizipa-
tion insgesamt als wesentlich fiir das gesamte Leben (ebd., S. 7 f.). Zunéchst arbeiten Scheu
und Autrata heraus, wie sich in den Politikwissenschaften und in anderen sozialwissenschaft-
lichen Diskursen um eine Begriffsfassung von Partizipation bemiiht wurde. Diese wurde nach
ihrer Auffassung letztlich nicht erreicht, sondern hat im Ergebnis zu fragmenthaften, parado-
xen Auffassungen gefiihrt. So auch in der Sozialen Arbeit, in der Partizipation verkiirzt als
,.Beteiligung an den Leistungen® (ebd., S. 8) ausgegeben wird. Diesen Befund nehmen Scheu
und Autrata zum Anlass, phylogenetisch abzuleiten, wie sich Partizipation historisch entwi-
ckelt hat und im sozialen Miteinander einzuordnen ist. Damit begriinden sie Partizipation als
,,eine besondere Form des menschlichen Handelns, die sich dadurch auszeichnet, dass sie auf
das subjektiv als Ganzes Gesehene Einfluss nimmt* (ebd., S. 9). Partizipation zeichnet sich in
dieser Betrachtung durch vier zentrale Merkmale aus: als ,,Handlung, Auswahl unter Hand-
lungsalternativen, gesellschaftliche Teilhabe und Einflussnahme® (ebd., S. 256). Der zentrale
Bezugspunkt ist die subjektive Komponente zur Bestimmung des gesellschaftlichen oder so-
zialen ,,Ganzen®. Nach Scheu und Autrata kann sich der Gegenstand und die Zielrichtung von
Partizipation, wie etwa die Erweiterung von individueller Lebensqualitit oder die solidarische
Einflussnahme auf grofere gesellschaftliche Beziige, nur aus der Subjektperspektive bestim-
men. Folglich sei Partizipation abzugrenzen ,,von einer Verpflichtung, fiir Ziele von Gruppen
oder anderen Menschen einzutreten (ebd., S. 272).

Das Anliegen von Scheu und Autrata, Partizipation genauer zu fassen oder zu systemati-
sieren, greifen gleichfalls andere Autor*innen auf. Beispielsweise werden normative (materi-
ale, aktive) Ansitze von formativen (instrumentellen) unterschieden, verfasste von unverfass-
ten Formen etc. (Nief3, 2016, S. 70 ff.; Weisser, 2012, S. 170 ff.). Die Einteilungen und Ab-
grenzungen bleiben dabei oftmals etwas grobmaschig und die Ubergiinge flieBend. Eine an-
dere Systematisierungsweise besteht darin, Partizipation in Form von Stufenmodellen zu be-

schreiben.
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2.1.2  Stufenmodelle zur Charakterisierung von Partizipationsintensitiiten

Zur Abgrenzung unterschiedlicher Partizipationsvorstellungen bestimmen Stufenmodelle Par-
tizipation, indem sie unterschiedliche Reichweiten von Beteiligungsaktivititen verdeutlichen
und Handlungen anhand der damit moglichen (nicht) einflussnehmenden Intensitéit bewerten.
Im Folgenden werden zwei Modelle vorgestellt.

Ein hiufiger Bezugspunkt ist das Partizipationsmodell von Arnstein zur Biirgerbeteili-
gung aus den 1970er-Jahren. Dieses richtet sich im Kern an der Machtteilhabe aus, die bei
Entscheidungen besteht bzw. nicht gegeben ist. Fiir Arnstein (1969) ist Partizipation ,,a cate-
gorical term for citizen power® (S. 216), eine bewusste Umverteilung der politischen und 6ko-
nomischen Prozesse und eine Strategie, mit der marginalisierte Gruppen an diesen Prozessen
und den Vorteilen wohlhabender Gesellschaften einflussnehmend teilnehmen (ebd.). Um in-
haltsleere Beteiligungsformen zu erkennen, beschreibt sie ein achtstufiges Modell. Dieses be-
ginnt mit der Manipulation und Therapie, die als Strategien im Kontext von Biirgerbeteiligung

unter dem Slogan einer vermeintlichen Partizipation anzutreffen sind (siehe Abbildung 1).

Degrees of citizen
power

Degrees of tokenism Citizen control

Delegated power

Placation )
Nonparticipation Consultation Partnership
Therapy Informing

Manipulation

Quelle: Eigene Anfertigung auf Grundlage von Arnstein (1969, S. 217).

Abbildung 1: Partizipationsmodell zur Biirgerbeteiligung von Arnstein (1969)

Mit den Strategien sind z. B. Praktiken gemeint, bei denen Biirger*innen nur ausschnittsweise,
unter Darstellung falscher oder unvollstidndiger Tatsachen manipulativ oder mit dem Ziel der
Verhaltensénderung beteiligt werden. Auf einer nidchsthoheren Stufe ordnet Arnstein ober-
flichliche bzw. symbolische Beteiligungsformen ein: die der Information, der Konsultation
und der Platzierung. Diese sind wichtige Beteiligungselemente, bleiben als Partizipationsver-
fahren jedoch unvollstindig, da mit ihnen keine Verbindlichkeiten einhergehen, bspw. bei 6f-

fentlichen Anhorungen als konsultatives Verfahren (ebd., S. 219). Mit der Partnerschaft, der
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delegierten Macht und der Biirgerkontrolle sind demgegeniiber Beteiligungsformen moglich,
mit denen eine verbindliche Machtabgabe und -teilnahme erfolgt, so etwa bei Prozessen, bei
denen eine geteilte Planungs- und Entscheidungsfindung zwischen den Akteuren grundlegend
feststeht und diese nicht einseitig verandert werden konnen. Ab der Stufe der Partnerschaft
ordnet Arnstein Partizipation ein. Charakteristisch geht hierbei die Einforderung der Macht-
teilhabe von Biirger*innen aus. Weitergehend konnen Verhandlungen darin miinden, dass es
zu Formen der delegierten Macht kommt. Hier sind es die Biirger*innen, die (behordliche)
Prozesse dominant bestimmen. Abschliefend ist in diesem Modell die Biirgerkontrolle der
hochstwertige Ausdruck von Partizipation. Hierbei obliegen nun alle Entscheidungsbefug-
nisse den Biirger*innen, ebenso die monetire Entscheidungsgewalt (ebd., S. 221 ff.).
Arnstein beschreibt ihr Modell als Instrument, das in verschiedenen Handlungsfeldern an-
gewandt werden kann. Dennoch ist sie sich bewusst, dass ihr Modell eine (plakative) Verein-
fachung komplexer Zusammenhinge ist und sowohl marginalisierte als auch machthabende
Gruppen sehr heterogen sind und keine homogenen Interessen vertreten (ebd., S. 217).
Grofle Beachtung erfihrt gleichfalls das neunstufige Partizipationsmodell aus der Gesund-
heitsforderung und Prévention von Wright, von Unger und Block (2010), etwa zur Entwick-
lung partizipativer Forschung (Bergjold, 2013). Dieses Modell ist eine Weiterentwicklung von
Arnsteins Ausarbeitung und baut auf der Prdmisse von Partizipation als ,,Teilhabe an Ent-
scheidungsprozessen™ (Wright et al., 2010, S. 19) auf. Als ein Ergebnis aus Forschungspro-
jekten mit praktischem lebensweltorientiertem Anwendungsbezug steht bei Wright et al. die
realisierbare Handlungsebene im Vordergrund und ein Bewusstsein dafiir, dass sich Partizi-
pation entwickeln muss. Wie in Abbildung 2 dargestellt, gehen auch sie von einem Modell
aus, in dem Partizipation anhand der Einflussnahme an Entscheidungsprozessen graduell ge-
staffelt wird. Begonnen bei den Vor- oder Entwicklungsstufen der Partizipation (Einbezie-
hung, Anhérung, Information) iiber die partizipativen Stufen (Entscheidungsmacht, teilweise
Entscheidungskompetenz, Mitbestimmung) bis zur Selbstorganisation sei eine moglichst
grofle Einbeziehung von Zielgruppen anzustreben. Allerdings konnen nach ihrem Verstandnis
hohe Stufen nicht per se realisiert werden und diese eine Berechtigung haben, etwa die An-
weisung als Form der Nicht-Partizipation ,,z. B. im Fall einer akuten Gefahr (Krankheit, Kin-

desmissbrauch)“ (ebd., S. 43).
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Selbstorganisation
geht iiber Partizipation
Partizipation hinaus
Entscheidungsmacht
Vorstufen der Teilweise Ent-
Partizipation scheidungskompetenz
Einbeziehung Mitbestimmung
Anhorung
Information

Nicht-Partizipation: Anweisung, Instrumentalisierung

Quelle: Eigene Anfertigung auf Grundlage von Wright, von Unger und Block (2010, S. 42).

Abbildung 2: Partizipationsmodell nach Wright, von Unger und Block (2010)

Obwohl Wright et al. fiir ihr Modell eine gestufte Abbildungsweise wihlen, betonen sie, dass
dies keine unmittelbare Linearitdt ausdriickt. Kontextspezifisch konnen bereits niedrige Parti-
zipationsstufen qualitdtsvoll sein und Lernprozesse bei allen Beteiligten anregen (ebd.,
S.48f).

Mitunter werden Stufenmodelle von Partizipation recht kritisch betrachtet. Thnen wird
eine mangelnde Komplexitit oder Eindimensionalitit angekreidet (Nief3, 2016, S. 84). Gleich-
falls koénnen die Abstufungen etwas beliebig wirken. Nichtsdestotrotz sind sie mit ihrer Illust-
rationspragnanz hilfreiche Mittel zur Differenzierung unterschiedlicher Beteiligungsformen
und konnen unprizise Thematisierungen versachlichen wie bspw. in dem auBerschulischen

Diskurs von Behinderung und Teilhabe.

2.1.3 Partizipation im Diskurs von Behinderungen und Teilhabe

Wihrend in spezifischen Handlungsfeldern wie der Kinder- und Jugendhilfe (etwa Pluto,
2007) und in der Sozialen Arbeit insgesamt Partizipation ein tradierter Begriff ist, ist die ex-
plizite Beachtung von Partizipation in der Behindertenhilfe vergleichsweise jung (siehe hierzu
auch Schnurr, 2011 im Vergleich zu Schnurr, 2018). Wenngleich der Impetus von Partizipa-
tion in der Behinderten(selbsthilfe)bewegung (Waldschmidt, 2009) und der dort vertretenen
Maxime ,,Nichts tiber uns ohne uns!“ (Heiden, 2014) schon langer anklingt und sich die Leis-

tungserbringung des SGBIX auf eine zu erzielende Selbstbestimmung der
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leistungsberechtigten Personen ausrichtet (§ 1 Abs. 1 SGB IX), fokussierte sich der deutsch-
sprachige au3erschulische Fachdiskurs zu Behinderungen und Beeintrichtigungen bisher eher
auf andere Begrifflichkeiten. Chronologisch ldsst sich herausarbeiten, dass der Partizipations-
begriff im groBeren Umfang 2001 mit der International Classification of Functioning, Disabi-
lity and Health (ICF) der Weltgesundheitsorganisation (WHO) tiber die internationale Ebene
in den hiesigen Fachjargon eintrat. In der Klassifikation ist participation ein wesentlicher Be-
griff, der ein gewandeltes Verstindnis von Behinderung zum Ausdruck bringt. Ubersetzt wird
participation hier mit ,,Partizipation [Teilhabe] als duales Begriffspaar.® Beschrieben wird
dieses Begriffspaar als ,,Einbezogensein einer Person in eine Lebenssituation®, als ,,gesell-
schaftliche Perspektive der Funktionsfihigkeit™ (WHO, 2005, S. 146). Eine andere Handha-
bung findet sich in der deutschsprachigen Ubersetzung der UN-BRK, in der participation bzw.
to participate mit Teilhabe und Teilnahme tibersetzt ist. Auch die sogenannte ,,Schatteniiber-
setzung™ der UN-BRK, die in Teilen einer anderen Wortwahl folgt, wich an diesen Stellen
zunichst nicht von der amtlichen Ubersetzung ab (Beauftragte der Bundesregierung fiir die
Belange behinderter Menschen, 2014). Eine explizite Infragestellung dieser Ubersetzung ist
lediglich vereinzelt auszumachen (etwa Beck, 2013; Heiden, 2014; Hirschberg, 2010; Nief3,
2016). Offen bleibt, ob mit dieser Wortwahl ein Bedeutungsverlust der einflussnehmenden
(politischen) Komponente verbunden ist. Vor diesem Hintergrund kann zur Fachdiskussion

von Behinderungen und Partizipation Folgendes akzentuiert werden:

- Teilhabe und Partizipation tauchen als Begriffspaar auf.

- In Texten, die einen der zwei Begriffe genauer beschreiben, werden mitunter identische
Inhalte thematisiert. So werden sowohl Teilhabe als auch Partizipation als ,,Zugang zu
Handlungsfeldern und Lebensbereichen™ (Beck, 2013, S. 4) und als ,,Beteiligung in Form
von Mitwirkung und Mitbestimmung® (ebd.) beschrieben (die Zitate beziehen sich auf
Partizipation, zur dquivalenten Beschreibung von Teilhabe siche Aktionsbiindnis Teilha-
beforschung, 2015, S. 3).

- Die Begriffe konnen in der hiesigen Fachsprache dennoch nicht synonym verwendet wer-
den: Sie entstammen unterschiedlichen Kontexten, womit Partizipation eine politische/de-

mokratietheoretische und Teilhabe eine sozialpolitische/-rechtliche Pragung zur Sicherung

% Dies wird wie folgt begriindet: ,,Die Ubersetzung des englischen Begriff[s — sic] ,participation” ist , Teil-
habe’. Da ,Teilhabe’ in der Schweiz jedoch eine engere Bedeutung hat als in Deutschland, dieser Begriff in
Deutschland jedoch im Sozialrecht eine zentrale Bedeutung hat, ist der englische Originalbegriff mit ,Partizipa-
tion [Teilhabe]” wiedergegeben.” (WHO, 2005, S. 4)
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von Leistungen bekommt (Beck, 2013, S. 4; de Neve & Olteanu, 2012, S. 13; Nief3, 2016,
S. 69; Wansing, 2012, S. 96).

- Der Diskurs richtet sich auf Teilhabe als Leitbegriff aus, wie dies in den Bezeichnungen
, Teilhabebericht® (BMAS, 2013), ,Bundesteilhabegesetz* und ,,Teilhabeforschung*
(Bartelheimer et al., 2020) zum Ausdruck kommt.

- Mit dieser Ausrichtung werden eher sozialrechtliche Zugangs-, Teilnahmeprozesse oder
weitere Deutungsperspektiven der Lebensfithrung (Bartelheimer et al., 2020, S. 43 ff.) fo-
kussiert und weniger ein einflussnehmendes, machtvolles Handeln von Menschen mit Be-
hinderungen.

- Es sind eher vereinzelte Arbeiten, die explizit mit der Begrifflichkeit von Partizipation

erscheinen oder sich darunter verorten.’

Wenngleich Teilhabe derzeit das Leitkonzept des interdisziplindren auerschulischen Fach-
diskurses zu Behinderungen ist und Partizipation im Wortlaut der deutschen Ubersetzung der
UN-BRK nicht genannt ist, gilt Partizipation dennoch als ,,Querschnittsanliegen* (Hirschberg,
2010), als ,,Gebot* (Heiden, 2014) oder als ,,Grundsatz** (BMAS, 2013, S. 28) der UN-BRK.
Zudem werden verschiedene Stellen der Konvention als Partizipationsverankerung ausgelegt
(Hirschberg, 2010, S. 3), bspw. Artikel 27 UN-BRK Absatz 1 Buchstabe c, der sich auf die
gleichberechtigte Ausiibung der Arbeitnehmer- und Gewerkschaftsrechte von Menschen mit
Behinderungen bezicht, womit u. a. die betriebliche Beteiligung der Personengruppe einge-

fordert wird.

2.2 Betriebliche Beteiligung

Traditioneller Bestandteil der Arbeitnehmerrechte ist in Deutschland die betriebliche Mitbe-

stimmung. In der gesellschaftlichen Gestaltung der BRD ist diese ein konstitutives Element

7 Bspw. greifen Diiber, Rohrmann und Windisch (2015) und die Beitrige in ihrem Herausgeberband die
Frage auf, wie Partizipation barrierefrei ermoglicht werden kann. Waldschmidt (2009) fragt in ihrem Beitrag
,,Politische Partizipation von Menschen mit Behinderungen und Benachteiligungen® wie es um diese in Deutsch-
land bestellt ist. Hierbei beschreibt sie politische Partizipationschancen (etwa in Form der Wahlbeteiligung, des
ehrenamtlichen Engagements etc.) und unterscheidet drei behinderungsspezifische kollektive Aktionsformen:
die Selbsthilfegruppe, den Behindertenverband und die Behindertenbewegung. Fiir eine Ubertragung des sub-
jektiven Partizipationsverstidndnisses von Scheu und Autrata auf das Feld der Behindertenhilfe lisst sich auf Niefl
(2016), fiir eine anwendungsbezogene Arbeitshilfe zur Verbesserung der Partizipationsméglichkeiten in Einrich-
tungen, Diensten, Kommunen und Gruppen auf den ,,Index fiir Partizipation* (Denninger, Griiber & Markowski,
2019) verweisen.
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der hiesigen Arbeitsbeziechungen, im soziologischen Terminus industrielle (Austausch-)Bezie-
hungen genannt.® In den Nachkriegsjahren der BRD formte sich fiir den privat-gewerblichen
Sektor der Arbeitsbezichungen das duale System bestehend aus der Tarifautonomie nach
Art. 9 Abs. 3 Grundgesetz (GG)° und der Betriebsverfassung aus, womit die autonome Aus-
handlung von Tarifvertrigen auf iiberbetrieblicher Ebene sowie die Arbeitsbeziehungen im
Betrieb separat geregelt sind. Gleichfalls dual gestaltet ist betriebliche Mitbestimmung auf den
Ebenen des Unternehmens und des Betriebes, in Form des Aufsichtsrats und des Betriebsrats
(Miiller-Jentsch, 2007, S. 46 ft.). In den Ebenen der Wirtschaft und des unmittelbaren Arbeits-
platzes konnte eine weitergehende demokratische Mitbestimmung gesetzlich hingegen nicht
eingefiihrt werden, weswegen das hiesige System als ,,Kolo auf tonernen Fiilen (Diefenba-
cher & Nutzinger, 1980, S. 105) bezeichnet wird. Damit ist gemeint, dass betriebliche Mitbe-
stimmung in den Bereichen des Wirtschaftslebens sowie des lebensweltlich-direkten Arbeits-
umfeldes nicht verankert ist, womit zentrale (gestaltende) Einflusssphéren fehlen.

Auf der Ebene des Betriebs ist die Vertretung der Arbeitnehmer*innen mit dem Betriebs-
verfassungsgesetz (BetrVG) aus dem Jahr 1972 (mit einer zentralen Neufassung 2001) fiir den
privat-gewerblichen Sektor einheitlich geregelt.!” Der 6ffentliche Dienst sowie Tendenzbe-
triebe und Religionsgemeinschaften sind von der Anwendung explizit ausgenommen (§ 118
BetrVG). Im Folgenden werden die rechtlichen Grundlagen der Betriebsratsarbeit knapp skiz-
ziert und die Merkmale des deutschen Modells der Arbeitsbeziehungen herausgearbeitet (Ab-
schnitt 2.2.1). Die Vorgaben des BetrVG sind fiir Werkstattrite insofern bedeutsam, als ihre

8 Diese Bezeichnung rekurriert auf die englische Begriffsverwendung industrial relations. Sie wird verwen-
det, um die ,,wirtschaftlichen Austauschverhiltnisse und sozialen Kooperations- und Konfliktbeziechungen zwi-
schen Kapital und Arbeit beziehungsweise den sie reprisentierenden Akteuren® (Miiller-Jentsch, 1999, S. 7)
wertneutral zu benennen. Anders als die Bezeichnung industrielle Beziehungen vermuten lésst, bezieht sie sich
keineswegs nur auf den industriellen Bereich, sondern umfasst die Gesamtheit der (organisierten) Beziechungen
in der Arbeitswelt (ebd., S. 7 f.). In einer weiter gefassten Definition sind industrielle Bezichungen ,,jene Netz-
werke, Institutionen und Systeme, in die die verschiedenen Akteurinnen und Akteure der Arbeitswelt eingebun-
den sind und mit denen sie ihre wirtschaftlichen Austauschverhiltnisse und sozialen Konfliktbeziechungen fak-
tisch gestalten und normativ regeln” (Verlag Barbara Budrich, ». d.). Im Kern bleibt die Bezeichnung industrielle
Beziehungen ein soziologischer Fachbegriff, der sich in anderen Disziplinen, die gleichfalls mit betrieblicher
Mitbestimmung beschéftigt sind, nicht behaupten konnte. In synonymer Verwendung ist hier die Bezeichnung
Arbeitsbeziehungen giingig (Jakobi, 2007, S. 22).

K Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnum-
mer 100-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 u. 2 Satz 2 des Gesetzes vom 29.
September 2020 (BGBI. I S. 2048) geidndert worden ist.

10 Betriebsverfassungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. September 2001 (BGBI. I
S. 2518), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 20. Mai 2020 (BGBI. I S. 1044) geidndert worden ist.
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Gremienstrukturen in Anlehnung daran entstanden sind. Anschliefend wird auf die Mitarbei-
tervertretungen im kirchlichen Bereich eingegangen (Abschnitt 2.2.2), denen Werkstattréte in
ihrer Arbeit begegnen. AnschlieBend werden demokratietheoretische Beziige und funktionelle
Deutungen zur Betriebsratsarbeit vorgestellt (Abschnitt 2.2.3). Zu guter Letzt wird der Bezug
zum Partizipationsbegriff fokussiert und analysiert, inwieweit es sich bei Betriebsriten um ein

Partizipationsinstrument handelt (Abschnitt 2.2.4).

2.2.1 Rechtliche Grundlagen der Betriebsratsarbeit

Als Interessenvertretung der Arbeitnehmer*innen (ohne leitende Angestellte) kann ein Be-
triebsrat ab einer Betriebsgrofle von fiinf wahlberechtigten Personen gewéhlt werden (§ 1 Be-
trVG). Eine Pflicht zur Einrichtung besteht nicht. Betriebsrat und Arbeitgeber arbeiten ,,ver-
trauensvoll“ (§ 2 Abs. 1 BetrVG), ohne ,,Mallnahmen des Arbeitskampfes* (§ 74 Abs. 2 Satz
1 BetrVG) zusammen. Arbeitskdmpfe konnen lediglich iiber tariffihige Parteien (§ 2 Abs. 1
BetrVG) und Gewerkschaftsmitglieder angeregt werden, wobei sich der Betriebsrat nicht be-
teiligen darf (Fricke, Grimberg, Havemann & Wolter 2018, S. 173 f.). Gewerkschaften muss
zur Umsetzung des BetrVG ein Betriebszugang gewiahrt werden (§ 2 Abs. 2 BetrVG), grund-
sitzlich bleibt der Betriebsrat jedoch gewerkschaftsunabhingig organisiert. Das BetrVG gilt
nicht fiir leitende Angestellte, die im BetrVG mit bestimmten Voraussetzungen wie Prokura
oder selbststdndigen Personalentscheidungen (§ 5 Abs. 3 BetrVG) charakterisiert sind. Deren
Interessenvertretung richtet sich nach dem Gesetz tiber Sprecherausschiisse der leitenden An-
gestellten aus.!!

Fiir die Geschiftsfithrung des Betriebsrats ist vorgesehen:

- Wahl einer*s Vorsitzenden (§ 26 BetrVG);

- Griindung eines Betriebsausschusses zur laufenden Geschiftsfiihrung und ggf. weiteren
Aufgabeniibertragung ab einer Gremiumsgrofie von neun Personen (§ 27 BetrVG). Bei
kleineren Betriebsriten kann die Geschiftsfiihrung durch den Vorsitzenden oder Einzel-
personen iibernommen werden (§ 27 Abs. 3 BetrVG). Unter laufender Geschéftsfithrung
werden ,,Aufgaben wie: Erledigung des Schriftverkehrs, Informationen der BR-Mitglie-

der, Organisation des BR-Biiros und &hnliches* (Fricke et al., 2018, S. 76) verstanden.

1 Sprecherausschuf3gesetz vom 20. Dezember 1988 (BGBI. I S. 2312, 2316), das zuletzt durch Artikel 8
des Gesetzes vom 20. Mai 2020 (BGBI. I S. 1044) gedndert worden ist.
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Genaueres sollte in einer Geschiftsordnung (§ 36 BetrVG) festgelegt werden, mit der sich
der Betriebsrat strukturieren kann;

- optionale weitere Ausschiisse und Arbeitsgruppen zur Aufgabeniibertragung ab einer Be-
triebsgrofe von 101 Arbeitnehmer*innen (§§ 28 und 28a BetrVG). Empfohlen wird, die
Aufgaben der Ausschiisse ,,auf die vorbereitende Bearbeitung von Sachfragen® (Fricke et
al., 2018, S. 79) zu begrenzen, um Entscheidungsbefugnisse des Betriebsrats nicht zu re-
duzieren;

- nicht-6ffentliche Betriebsratssitzungen (§§ 29-35 BetrVG) mit schriftlichen Sitzungsnie-
derschriften und der optionalen, beratenden Teilnahme von Gewerkschaften, der Schwer-
behindertenvertretung oder geladener Géste. Beschlussfassungen erfolgen nach dem
Mehrheitsprinzip der stimmberechtigten Anwesenden als Regelfall. Ein bestimmter zeit-
licher Turnus ist fiir die Sitzungen nicht vorgesehen. Fiir den Arbeitgeber besteht nach
Einladung eine Teilnahmepflicht. Dringend empfohlen wird, Beschlussfassungen nicht in
dessen Anwesenheit durchzufiihren. Einen Protokollanspruch hat der Arbeitgeber ledig-
lich fiir die Tagesordnungspunkte, zu denen er geladen war (Fricke et al., 2018, S. 84 ff.);

- chrenamtliche Amtsausfiihrung mit Freistellungs- und Schulungsanspriichen (§§ 37 und
38 BetrVQ). Betriebsratsarbeit findet als bezahlte Arbeit nach dem Grundsatz der ,,Selbst-
freistellung™ (Fricke et al., 2018, S. 94) statt. Spezielle Genehmigungspflichten bestehen
nicht, eine Abmeldung beim direkten Vorgesetzten wird als ausreichend betrachtet. Glei-
ches gilt fiir Seminarbesuche: Diese obliegen der betriebsritlichen Beschlussfassung und
werden dem Arbeitgeber lediglich informatorisch mitgeteilt. Fiir den Schulungsanspruch
wird zwischen einem erforderlichen unbegrenzten (§ 37 Abs. 6 BetrVG) und einem auf
drei bzw. vier Wochen (§ 37 Abs. 7 BetrVG) begrenzten ,,gecigneten” Anspruch unter-
schieden, die getrennt voneinander bestehen (Fricke et al., 2018, S. 99);

- anberaumte Sprechstunden wihrend der Arbeitszeit (§ 39 BetrVG). Arbeitnehmende kon-
nen diese mit einfachen Abmeldungen, ohne besondere Genehmigungs- oder inhaltliche

Auskunftspflichten besuchen (Fricke et al., 2018, S. 106).

Die im Rahmen der Betriebsratsarbeit entstehenden Kosten triagt der Arbeitgeber (§ 40 Abs. 1
BetrVG). Uber die notwendigen Ausgaben entscheidet der Betriebsrat. Genechmigungen durch
den Arbeitgeber sind fiir diese nicht notwendig (Fricke et al., 2018, S. 107). Die Errichtung
eines Gesamtbetriebsrats ist als ,,Muss-Vorschrift bei mehreren Betriebsriten in einem Un-
ternehmen vorgesehen (§ 47 Abs. 1 BetrVG), ein Konzernbetriebsrat hingegen als ,,Kann-Be-

stimmung™  (§54  BetrVG).  Ein  Gesamtbetriebsrat  ist  zustdndig  fiir
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unternehmensiibergreifende Themen (§ 50 BetrVG). Die Aufgabenschwerpunkte liegen in in-
formatorischen und koordinierenden Bereichen, er ist ,,nicht ibergeordnet und erst recht nicht
weisungsbefugt “ (Fricke et al., 2018, S. 126), die Beteiligungsrechte verbleiben i. d. R. bei
den einzelnen Gremien.

Zu den Aufgaben des Betriebsrats gehort es, vierteljahrliche Betriebs- oder Abteilungs-
versammlungen zur Berichterstattung und zur Behandlung betrieblicher Themen durchzufiih-
ren (z. B. tarifpolitische oder wirtschaftliche Themen). Zur Darlegung der betrieblichen Lage,
des Personal- und Sozialwesens, der Gleichstellung im Betrieb etc. wird der Arbeitgeber in
eine jéhrliche Berichtspflicht genommen (§§ 4244 BetrVG). In einem mindestens monatli-
chen Turnus sind Besprechungen des Betriebsrats (als vollstindiges Gremium) und des Ar-
beitgebers vorgesehen (§ 74 Abs. 1 BetrVG; Fricke et al., 2018, S. 171). Mit dem Betriebsrat
getroffene Vereinbarungen auszufiihren obliegt dem Arbeitgeber (§ 77 Abs. 1 BetrVG).

Betriebsvereinbarungen als schriftliches Ergebnis von Mitbestimmungsabldufen

Das schriftliche Ergebnis von Mitbestimmungsabldufen wird als Betriebsvereinbarung be-
zeichnet (Fricke et al., 2018, S. 185). Beschlossene Betriebsvereinbarungen haben eine hohe
Verbindlichkeit, sie gelten ,,unmittelbar und zwingend* (§ 77 Abs. 4 Satz 1 BetrVG) so lange,
bis sie gekiindigt werden (§ 77 Abs. 5 BetrVQ), auslaufen oder ersetzt werden. Betriebsver-
einbarungen konnen erzwingbar (bei bestehenden Mitbestimmungsrechten) oder freiwillig
(§ 88 BetrVG) abgeschlossen werden. Sie diirfen bestehende Arbeitnehmerrechte aus Geset-
zen und Tarifvertrdgen nicht einschrianken, nur erweitern. Arbeitsentgelte und tarifliche The-
men sind inhaltlich i. d. R. ausgeschlossen (§ 77 Abs. 3 BetrVG). Eingesetzt werden sie somit
fiir ,,die Regulierung von Sachverhalten, die nicht durch Tarifvertriage geregelt sind* (Nien-
hiiser, 2005, S. 6). Haufig fiillen sie ,,Branchentarifvertrige aus, die entsprechende Offnungs-
klauseln enthalten, etwa zur betrieblichen Umsetzung von tariflichen Arbeitszeitregelungen®

(ebd.).

Die Rolle und Funktion der Einigungsstelle

Entstehen Meinungsverschiedenheiten zwischen den Betriebsrat und Arbeitgeber, konnen Ei-
nigungsstellen involviert werden. Einigungsstellen nach dem BetrVG konnen entweder stin-
dig (via Betriebsvereinbarung) oder punktuell, anlassbezogen errichtet werden (§ 76 Abs. 1
BetrVG). Eine Einigungsstelle setzt sich personell aus einem neutralen Vorsitzenden und pa-
ritdtisch benannten Beisitzer*innen der Konfliktparteien zusammen. Bei fehlendem Einver-

nehmen tiber die Besetzung oder dariiber, ob es um ein Mitbestimmungsrecht geht, entscheidet
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das Arbeitsgericht (§ 76 Abs. 2 BetrVG). Eine genaue Anzahl der Beisitzer*innen wird nicht
definiert. Betriebsrdten wird empfohlen, fiir diese externe (honorarpflichtige) Fachleute zu
benennen, um mit diesen fachlich zu iiberzeugen und iiber ein Druckmittel fiir potenziell kost-
spielige Einigungsstellenverfahren zu verfiigen. Um die Stellen jeweils fachkompetent zu be-
setzen, haben sich in der Praxis bedarfsbezogene Errichtungen bewihrt (Fricke et al., 2018,
S. 176 ff.). Die Einigungsstelle entscheidet nach miindlicher Beratung nach dem Mehrheits-
prinzip, zunichst ohne, im Bedarfsfall mit der Stimme des Vorsitzenden (§ 76 Abs. 3 BetrVG).
Sie hat ,,unverziiglich titig zu werden® (ebd.), dem Vorsitzenden obliegt das genauere Ablauf-
prozedere. Fiir die Einigungsstelle wird zwischen einem erzwingbaren und einem freiwilligen
Verfahren unterschieden. Ersteres wird auf Antrag des Betriebsrats oder Arbeitgebers initiiert
und betrifft Mitbestimmungsangelegenheiten, der Schlichtungsspruch ist bindend. Arbeitsge-
richtlich kann er lediglich als unwirksam erklart werden. Das freiwillige Verfahren kann bei
allen Meinungsverschiedenheiten angestolen werden, die nicht mitbestimmungspflichtig
sind. Es muss jedoch ein Einvernehmen beider Konfliktparteien zum Verfahren vorliegen und

der Einigungsspruch hat nicht zwingend Verbindlichkeit (Fricke et al., 2018, S. 179 ff.).

Rechte und Pflichten der Betriebsratsmitglieder

Neben einem besonderen Kiindigungsschutz (§ 103 BetrVG) genieflen Betriebsratsmitglieder
weiteren Schutz: Sie ,diirfen in der Ausiibung ihrer Tétigkeit nicht gestort oder behindert™
(§ 78 BetrVG) werden und Bevorzugungen sind unzuldssig. Dies wird — ebenso wie die Wahl-
beeinflussung oder Titigkeitsbehinderung des Betriebsrats bzw. der weiteren Gremien — straf-
rechtlich mit einer Freiheitsstrafe von bis zu einem Jahr bzw. mit Geldstrafen geahndet (§ 119
BetrVG). Zur Arbeitsbehinderung zihlt auch die ,,Zuriickhaltung oder Verweigerung benstig-
ter Informationen* (Fricke et al., 2018, S. 190), Begiinstigungen konnen z. B. durch tibertrie-
bene Auslagenerstattungen vorliegen (ebd.). Kommt der Arbeitgeber seiner Informations-
pflicht in bestimmten Bereichen nicht nach, liegt eine Ordnungswidrigkeit vor, die mit Geld-
strafen sanktioniert werden kann (§ 121 BetrVQ). Fiir Betriebsratsmitglieder besteht eine Ge-
heimhaltungspflicht fiir Betriebs- und Geschéftsangelegenheiten, die ,,ausdriicklich als ge-
heimhaltungsbediirftig bezeichnet* (§ 79 Abs. 1 Satz 1 BetrVG) sind. Wird dagegen versto-
Ben, kann dies mit einer Freiheitsstrafe von bis zu einem Jahr bzw. monetér geahndet werden.
Unter Umstanden kann ein hoheres Strafmal3 vorliegen (§ 120 BetrVG). Betriebsgeheimnisse
miissen durch den Arbeitgeber jedoch explizit benannt werden und sind in der Praxis selten

(Fricke et al., 2018, S. 304).
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Aufgaben und Beteiligungsrechte des Betriebsrats

Zu den allgemeinen Aufgaben des Betriebsrats gehort es zu tiberwachen, ,,dass die zugunsten
der Arbeitnehmer geltenden Gesetze, Verordnungen, Unfallverhiitungsvorschriften, Tarifver-
trige und Betriebsvereinbarungen durchgefiihrt werden® (§ 80 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG). Grund-
sitzlich hat er darauf zu achten, dass alle Betriebsangehdorigen gleich, ,,rechtens und gerecht*
(Fricke et al., 2018, S. 174) behandelt werden (§ 75 Abs. 1 BetrVG). Geschlechtliche Gleich-
stellung, familidre Vereinbarkeit, behinderungsspezifische Eingliederung, die Integration aus-
landischer und die Beschéftigung &lterer Arbeitnehmer*innen sind explizit zu férdern (§ 80
Abs. 1 Nr. 2a, 2b, 4, 67 BetrVG). Zu den Aufgaben zihlen u. a. ferner, niitzliche Mafinahmen
zu beantragen (§ 80 Abs. 1 Nr.2 BetrVG), Anregungen oder Beschwerden der Arbeitneh-
mer*innen entgegenzunehmen und zu bearbeiten (§§ 80 Abs. 1 Nr. 3 und 85 BetrVG), den
betrieblichen Arbeits- und Umweltschutz zu férdern, mit den dafiir zustidndigen Stellen zu-
sammenzuarbeiten und an Sitzungen zur Arbeitssicherheit teilzunehmen (§§ 80 Abs. 1 Nr. 9
und 89 BetrVG).

Um seine Aufgaben erledigen zu konnen, ist der Betriebsrat ohne Aufforderung ,recht-
zeitig und umfassend vom Arbeitgeber zu unterrichten (§ 80 Abs. 2 Satz 1 BetrVG). Diese
Bezeichnung wird als zu ,,Beginn einer Planung™ (Fricke et al., 2018, S. 201) ausgelegt. Als
Informationsfluss vollzieht sich die Unterrichtung kontinuierlich und ist auf alle Betriebsrats-
mitglieder bezogen. ,,Mafistab sind ... die Informationen, die auch die Unternehmensleitung
bekommt, um iiber eine geplante Maflnahme zu entscheiden.” (ebd.) Der Betriebsrat kann
weitere Unterlagen anfordern, (ausgewdéhlte) sachkundige Arbeitnehmer oder Sachverstéin-
dige hinzuziehen oder Gehaltslisten einsehen (§ 80 Abs. 2 und Abs. 3 BetrVG).

Nach § 87 Abs. 1 BetrVG hat der Betriebsrat in 13 Angelegenheiten Mitbestimmungs-
rechte. Diese betreffen u. a. die tdglichen Arbeitszeiten, iiberwachende technische Einrichtun-
gen, betriebliche Sozialeinrichtungen oder leistungsbezogene Entgelte. In diesen Bereichen
sind Mafinahmen nur zulédssig, wenn der Betriebsrat diesen zugestimmt hat oder eine erset-
zende Entscheidung der Einigungsstelle vorliegt. Gleichfalls kann der Betriebsrat von sich aus
die Initiative zur Behandlung von Mitbestimmungsangelegenheiten ergreifen (Fricke et al.,
2018, S. 212). Ein eingeschrinktes Mitbestimmungsrecht besteht ferner bei ,,Anderungen der
Arbeitsplitze, des Arbeitsablaufs oder der Arbeitsumgebung® (§ 91 BetrVG), die besonders
belasten und im Kontrast zu arbeitswissenschaftlichen Erkenntnissen stehen. Spezielle Unter-
richtungs- und Beratungsrechte (§ 90 BetrVG) bestehen bei Bau- und weiteren kiinftigen Be-

triebsplanungen. Auch hier gilt der Grundsatz der rechtzeitigen Information mit allen
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notwendigen Unterlagen, d. h. bereits ,,im Anfangsstadium der Planung® (Fricke et al., 2018,
S. 230). Fiir die Personalplanung (§ 92 BetrVG) besteht ein Unterrichtungs- und Beratungs-
recht, auch wenn es keine geordnete Personalplanung gibt. Ergénzt wird dieser Bereich um
explizite Vorschlagsmoglichkeiten zum Aufbau einer Personalplanung oder der Beschifti-
gungssicherung (§ 92a BetrVG) insgesamt (Fricke et al., 2018, S. 235). Weitere Befugnisse
bestehen fiir interne Stellenausschreibungen (§ 93 BetrVG), Personalfragebogen oder Beur-
teilungsgrundsitze (§ 94 BetrVG), personelle Auswahlrichtlinien (§ 95 BetrVG) und fiir die
Berufsbildung (§§ 96-98 BetrVG).

Im Bereich personeller EinzelmaBnahmen besteht ein Mitteilungs- und Widerspruchs-
recht (§ 102 BetrVG) bei Kiindigungen. Auch tiber Neueinstellungen, Versetzungen etc. muss
der Betriebsrat ab einer gewissen Unternehmensgréf3e informiert werden und kann mit gewis-
sen Begriindungen seine Zustimmung verweigern, die lediglich arbeitsgerichtlich ersetzt wer-
den kann (§ 99 BetrVG). Hiervon ausgenommen sind leitende Angestellte (§ 105 BetrVG).

Ab einer GroBe von tiber 100 Arbeitnehmer*innen muss in einem Unternehmen ein drei-
bis siebenkopfiger Wirtschaftsausschuss gebildet werden, der monatlich tagt und wirtschaft-
liche Angelegenheiten wie z. B. die monetire Unternehmens- bzw. Absatzlage oder Rationa-
lisierungsmafinahmen berét und die Informationen an den Betriebsrat weitergibt. Mindestens
ein Ausschussmitglied muss dem Betriebsrat angehéren (§§ 106—108 BetrVG). Anstehende,
fur die Beschéftigten potenziell nachteilige Betriebsénderungen wie z. B. ortliche Verlegun-
gen muss der Arbeitgeber mit dem Betriebsrat ab einer Wéhlerschaft von 20 Personen beraten
(§ 111 BetrVG). Uber einen Interessenausgleich bzw. einen Sozialplan bei bestehenden Nach-

teilen ist nach § 112 BetrVG zu verhandeln.

Position des Betriebsrats nach dem BetrVG

Formal gesehen enthilt das BetrVG abgestufte Rechte fiir das betriebliche Arbeitnehmergre-
mium, die von Informations- bzw. Unterrichtungs- iiber eingeschrinkte bzw. zwingende Be-
teiligungs- bis zu Mitbestimmungsrechten reichen. Thematisch-inhaltlich macht sich eine
Steigerung bemerkbar: Die Rechte des ,,Betriebsrats sind umso gréfer, je weiter sie von den
strategischen Unternehmensentscheidungen ... entfernt sind* (Kifller et al., 2011, S. 67). Als
defizitdr und nicht weitreichend genug werden insbesondere die eingeschrinkten Befugnisse
im wirtschaftlichen Bereich sowie im Bereich technischer Neuerungen kritisiert (ebd.,
S. 66 f.).

Im Hinblick auf die rechtliche Anlage ist das Verhiltnis des Betriebsrats innerhalb des

betrieblichen  Beziehungsgefiiges zwischen Management und Belegschaft ein
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spannungsreicher ,,Drahtseilakt™ (Minssen & Riese, 2007, S. 9), was auch in der Kennzeich-
nung als ,,Konfliktpartnerschaft” (Miiller-Jentsch, 1999, S. 9) zum Ausdruck kommt. Die Be-
zeichnung als ,,Sozialpartnerschaft™ (Greifenstein & KiBller, 2010, S. 15) betont demgegen-
iiber die Auslegung einer friedenssichernden, integrativen und ausgewogenen Position des
Betriebsrats, wie sie mit der vertrauensvollen Zusammenarbeit nach § 2 Abs. 1 BetrVG ange-

legt ist. Sie wird in Abschnitt 2.2.3 genauer betrachtet.

Merkmale des deutschen Modells

Die mit dem BetrVG gegebene Struktur der Betriebsratsarbeit wird als deutsches Modell der
industriellen Beziehungen bezeichnet. Dieses Modell umfasst nach Miiller-Jentsch (1995,

S. 13 ff.) funf wesentliche Aspekte:

Erstens die Dualitdit der Gestaltung. Gemeint ist die zweigleisige Struktur der betrieblichen
und gewerkschaftlichen Interessenvertretung mit ihren unterschiedlichen Handlungslogi-
ken (siehe Abschnitt 2.2.3).

- Zweitens den Betriebsrat als ,,intermedidre Institution* (ebd., 1999, S. 9), dem rechtlich
definiert nicht nur die Interessenvertretung der Arbeitnehmer*innen obliegt, sondern der
auch einer Wirtschaftslogik verpflichtet ist. Gedeutet wird dies als Zusammenfiihrung der
gegensitzlichen Interessenlagen von Kapital und Arbeit in einer Instanz. Diese /ntermedi-
aritdt ist per se nicht fiir alle Arbeitnehmervertretungen zutreffend, sondern gilt als cha-
rakteristisch deutscher Weg, gleichfalls bei den Gewerkschaften.

- Dirittens die hohe staatliche Regelungsdichte (Verrechtlichung), die in Form des Tarifver-
tragsgesetzes, des BetrVG und weiterer Rechtsnormen zum Ausdruck kommt und mit der
der Gesetzgeber ,,als ,dritte Partei® die Bithne der industriellen Beziehungen betritt™ (ebd.,
1995, S. 14).

- Viertens die Zentralisierung der Organisationsstrukturen der Arbeitnehmer- und Arbeit-
geberverbinde sowie die zentral geltenden Tarifvertrige. Diese wird jedoch angesichts
vermehrter Offnungsklauseln und anderer Entwicklungen mittlerweile angezweifelt (Ja-
kobi, 2007, S. 25).

- Finftens die stellvertretende Funktion der Interessenvertretungen (Reprdsentativitdit) mit

ihrer Wahllegitimierung und davon unabhingigen Handlungsbefugnissen ohne direkte Zu-

stimmungsnotwendigkeit.

Bei diesen Merkmalen des deutschen Modells der Arbeitsbeziehungen muss ergidnzt werden,

dass in der hiesigen Privatwirtschaft oftmals keine betriebliche Interessenvertretung besteht
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oder keine Tarifbindung gegeben ist. Nach den aktuellen Daten des Betriebspanels des Insti-
tuts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesagentur fiir Arbeit (IAB-Betriebspanel)
2018 gibt es in ca. 9 % der privatwirtschaftlichen Betriebe (ab fiinf Beschiftigten, ohne Land-
wirtschaft) einen Betriebsrat, mit einer deutlichen Zunahme der Gremien bei den grofen Be-
trieben.'? Bezogen auf die Beschéftigtenzahlen arbeiteten im privatwirtschaftlichen Bereich
im Jahr 2018 42 % der Beschiftigten in West- und 35 % der Beschéftigten in Ostdeutschland
in Betrieben mit einem Betriebsrat. Die Anzahl der Betriebe ohne Tarifbindung wird fiir das-
selbe Jahr mit 25 % beziffert. Wiederum bezogen auf die Beschiftigtenzahlen haben 46 % der
Beschiftigten in der Privatwirtschaft in einem Betrieb mit Branchentarifbindung gearbeitet
(Ellguth & Kohaut, 2019, S. 291 ff.).

Zu beachten ist zudem, dass sich Beschreibungen des deutschen Modells der Arbeitsbe-
ziehungen i. d. R. auf den privatwirtschaftlichen Sektor fokussieren und der 6ffentliche Dienst
und der kirchliche Bereich unberticksichtigt bleiben. Im 6ffentlichen Dienst richtet sich die
Mitbestimmung nach den Personalvertretungsgesetzen des Bundes und der Lander. Gegen-
tiber der Privatwirtschaft bestehen anders gelagerte Arbeitsbeziehungen und eingeschrinkte
Beteiligungsrechte. Problematisiert werden u. a. die unterschiedlichen Vorgaben in den Lin-
dern und fiir den Tarif- und Beamtenbereich, die eine weitere gewerkschaftliche Organisation
und die Rechtsprechung erschweren (Brehmer, 2014, S. 14 ff.). Auf eine weitere Darstellung
der Beteiligungsvorgaben im o6ffentlichen Sektor wird im Rahmen dieser Arbeit verzichtet, da
kommunale/6ffentliche Triger von WfbM wenig verbreitet sind (siche etwa Schlummer,
2004, S. 63). Die Vorgaben des kirchlichen Bereichs sind hingegen fiir WfbM sehr relevant,
da sich ein groBerer Teil der Werkstitten in kirchlicher Tragerschaft befindet: Im Jahr 2019
ordneten sich knapp 40 % der Mitglieder der BAG W{bM den kirchlichen Tréigerverbinden
zu (BAG WbM, 2019). Im Folgenden werden deswegen die Beteiligungsgremien in diesem
Sektor gesondert betrachtet.

2.2.2 Der ,dritte Weg* der Kirchen

Aufgrund des kirchlichen Selbstbestimmungsrechts nach Art. 140 GG bestehen in Deutsch-

land fiir die verfassten Kirchen und deren Organisationen eigene arbeitsrechtliche Grundlagen,

12 Das IAB-Betriebspanel ist eine seit 1993 jihrliche Wiederholungsbefragung von derzeit ca. 16.000 Be-
trieben (Zufallsziehung auf Basis aller bei der BA gemeldeten Betriebe mit sozialversicherungspflichtigen Be-
schiftigten). Nahere Informationen sind verfligbar unter: https:/www.iab.de/de/erhebungen/iab-betriebspa-
nel/informationen-zum-panel.aspx
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die auch die Interessenvertretung der Beschiftigten in den kirchennahen Einrichtungen der
Diakonie (der Diakonischen Werke der Evangelischen Kirche) und der Caritas (der Caritas-
verbinde der Didzesen) betreffen. In Anlehnung an Jakobi (2007, S. 17 f.) lasst sich dazu die
zusammenfassende Bezeichnung konfessioneller Bereich verwenden, der die heterogene
Struktur des Sektors betont. Anstelle eines Betriebsrats miissen in dem konfessionellen Be-
reich Gremien der Mitarbeitervertretung (MAV) eingerichtet werden. Fiir die katholische Kir-
che und deren Dienststellen richtet sich die Einrichtung i. d. R. nach der ,,Rahmenordnung fiir
eine Mitarbeitervertretungsordnung*!* (MAVO) aus, wobei verschiedene Abwandlungen in
den Dibzesen bestehen. Fiir die Dienststellen und Einrichtungen der Diakonie besteht das
,.Kirchengesetz tiber Mitarbeitervertretungen in der Evangelischen Kirche in Deutschland*
(MVG-EKD).!14

Anders als im privatwirtschaftlichen Bereich ist die Bildung einer MAV in den kirchlichen
Einrichtungen nicht dem potenziellen Engagement der Arbeitnehmer*innen oder Arbeitgeber
iiberlassen, sondern ab fiinf wahlberechtigten Mitarbeitenden verbindlich vorgesehen. Die
Griindung einer MAV ist eine Pflichterfiillung der Dienststellenleitung (§ 7 Abs. 1 MVG-
EKD) bzw. des Dienstgebers (§ 10 Abs. | MAVO). Wesentlich ist hierbei das Verstdndnis als
Dienstgemeinschaft, was in den Bezeichnungen als Dienstgeber und Dienstnehmer*in zum
Ausdruck kommt. Die Dienstgemeinschaft wird in der Prdambel Satz 3 MVG-EKD als ,,ge-
meinsame Verantwortung fiir den Dienst der Kirche und ihrer Diakonie® beschrieben und in
ghnlicher Art auch fiir die katholische Kirche bestimmt (Praambel Satz 4 MAVO). Als Teil
des kirchlichen Dienstes verbindet die Dienstgemeinschaft Dienstgeber und -nehmer*innen
unabhéngig von der beruflichen Stellung und verpflichtet diese zur Zusammenarbeit (siehe
hierzu Ensinger, 2006, S. 61 ff.). Nach der Auffassung einer einheitlichen Dienstgemeinschaft
werden die Interessengegensitze von Kapital und Arbeit fiir den konfessionellen Bereich ten-
denziell negiert, wie dies mit dem Ausschluss von Streikrechten als Mittel des Arbeitskampfes
(Richardi, 2020, S. 124 ff.) zum Ausdruck kommt. Der Begriff der Dienstgemeinschaft bleibt
insgesamt ,,schillernd und vage* (Jakobi, 2007, S. 66) und vermag die unterschiedlichen Inte-
ressenlagen von Arbeitnehmer*innen und Arbeitgeber letztlich nicht vollends so aufzulésen,

wie dies mit der Gemeinschaftsverpflichtung angelegt ist (Ensinger, 2006, S. 63).

13 In der Fassung des einstimmigen Beschlusses der Vollversammlung des Verbandes der Didzesen
Deutschlands vom 20. November 1995, zuletzt gedndert am 19.06.2017.

14 Neufassung vom 1. Januar 2019 (ABIL. EKD 8. 2), zuletzt geéndert am 13. November 2019 (ABI. EKD
S. 322).
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Die Gremienstrukturen der MAV und die formalen Abldufe dhneln derjenigen des Be-
triebsrats. Die regelhafte Amtszeit betragt vier Jahre (§ 13 Abs.2 S.2 MAVO; § 15 Abs. |
MVG-EKD), es ist eine vorsitzende Person zu wihlen (§ 14 Abs. 1 MAVO; § 23 MVG-EKD),
eine jahrliche Mitarbeiterversammlung durchzufiihren etc.

Fiir die Mitarbeitergremien der katholischen Kirche werden in der MAVO verschiedene
Informations- (§§ 27, 27a) und Beteiligungsrechte (§ 28) benannt, die hinsichtlich ihrer Reich-
weite unterschieden werden. Moglich sind eine Anhérung und Mitberatung (§§ 29-31
MAVO), initiative Vorschlags- (§ 32 MAVO) und Antragsrechte (§ 37 MAVO) sowie Zu-
stimmungsrechte in verschiedenen Angelegenheiten (§ 33 MAVO). Die inhaltlichen Bereiche,
auf die sich die Beteiligungsrechte beziehen, sind vorgegeben und entsprechen sich teilweise.
So besteht etwa bei der taglichen Arbeitszeit ein Mitberatungs-, ein Vorschlags-, ein Antrags-
und (bezogen auf die Dienststelle) ein Zustimmungsrecht. Im Anwendungsbezug muss beach-
tet werden, ob eine Angelegenheit vonseiten der MAV oder des Dienstgebers eingebracht
wird, wonach sich das weitere Prozedere und die Befugnisse ausrichten (Richardi, 2020,
S. 261). Zur Kldrung von Streitigkeiten der MAV sind in den Didzesen Einigungsstellen ge-
bildet (§ 40 Abs. | MAVO). Diesen iibergeordnet kann das kirchliche Arbeitsgericht konsul-
tiert werden (§ 47 Abs. 4 MAVO).

Das MVG-EKD beinhaltet bezogen auf die Beteiligungsrechte eine andere Gliederung.
Benannt werden Fille der Mitbestimmung (§ 39-40), der eingeschrankten Mitbestimmung
(§ 41-43), der Mitberatung (§ 45-46) sowie Initiativ- und Beschwerderechte (§ 47-48). Be-
teiligungstatbestéinde sind personelle, soziale und organisatorische Angelegenheiten. Bei Un-
stimmigkeiten in sozialen und organisatorischen Angelegenheiten konnen seit Anfang 2020
Einigungsstellen anlassbezogen oder als dauerhafte Instanz gebildet werden (§ 36a MVG-
EKD), die ersetzende Entscheidungen treffen. Daneben ist bei Streitigkeiten der Weg tiber die
Kirchengerichte sowie tiber den Kirchgengerichtshof der Evangelischen Kirche (§ 60 MVG-
EKD) eroffnet.

Im Vergleich zum BetrVG bestehen im evangelischen und katholischen Mitarbeiterver-
tretungsrecht einige Unterschiede. Der Kiindigungsschutz der MAVO gilt bspw. als weniger
umfassend (Richardi, 2020, S. 252), die Anzahl der Mitarbeiterversammlungen (§ 31 MVG-
EKD) ist reduziert, der Wirtschaftsausschuss wurde erst 2017 als fakultative Einrichtung ein-
gefiihrt (Richardi, 2020, S. 255) und ,,Fragen der betrieblichen Lohngestaltung* (§ 87 Abs. 1
Nr. 10 BetrVG) sind im kirchlichen Mitarbeitervertretungsrecht keine Mitbestimmungsange-
legenheiten (Richardi, 2020, S. 279). Insgesamt gelten die Mitbestimmungsrechte als einge-
schriankt (Deppisch, Jung & Schleitzer, 2014, S. 124). Bemingelt wird insbesondere das
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Rechtsschutzverfahren iiber die Kirchengerichte als ,,Rechtsschutz zweiter Klasse* (ebd.,
S. 154). Abzuwarten bleibt, wie sich die Situation mit den neu gebildeten Einigungsstellen im
evangelischen Mitarbeitervertretungsrecht entwickelt.

Nach der Skizzierung dieser rechtlichen Grundlagen der Arbeitnehmergremien in der Pri-
vatwirtschaft und im konfessionellen Bereich wird nun herausgearbeitet, wie sich deren Sinn

und Zweck in gesellschaftlichen Zusammenhéngen deuten lésst.

2.2.3 Demokratietheoretische Beziige und funktionelle Deutungen

Je nach dem disziplindren oder interessengeleiteten Hintergrund werden in den Betrachtungs-
weisen betrieblicher Mitbestimmung unterschiedliche Aspekte betont, bspw. der betriebswirt-
schaftliche Nutzen oder Nachteil partizipativer Prozesse in 6konomisch orientierten Analysen
(Michaelis & Picot, 1987), die Einbindung in Innovationsprozesse in zukunftsorientierten Be-
trachtungen (Kriegesmann, Kley & Kublik, 2010) oder betriebliche Abhéngigkeits- und Herr-
schaftsbeziehungen in industriesoziologischen Abhandlungen (Kotthoff, 1981). Vorhandene
Berichterstattungen bewegen sich zwischen ,,Tradition und Effizienz* (Streeck & Kluge,
1999) der Arbeitnehmervertretungen, die durch Verénderungen der Arbeitswelt vor anhalten-
den Herausforderungen stehen, mit denen ein Bedeutungsverlust assoziiert wird.
Kennzeichnend fiir die Theorie der Mitbestimmung sind dementsprechend unterschiedli-
che Lesarten, die auf unterschiedlichen Demokratievorstellungen oder wirtschaftsdemokrati-
schen Uberlegungen beruhen. Im Kanon der verschiedenen Deutungsweisen lassen sich mit
KiBler et al. (2011, S. 26 ff.) drei differierende Ideen herausarbeiten, mit denen betriebliche

Mitbestimmung assoziiert wird.
1. Mitbestimmung als formal-analytische oder konservativ-demokratische Einrichtung

Diese Sichtweise sicht Demokratie durch Institutionen formalisiert und durch Wahlakte legi-
timiert. Sie folgt einer Steuerungsperspektive und der ,,Konkurrenzdemokratie* im Sinne Fra-
enkels. In diesem neopluralistischen Ansatz geht es um die ,,Legitimierung von Vielfalt in der
politischen Willensbildung* (Massing, 2012, S. 261) durch die Einflussnahme von (sozialen)
Interessenvertretungen. In seinen Werken folgt Fraenkel der Annahme, dass der Mensch bei
seinem politischen Handeln von als Konsens geteilten gesellschaftlichen Werten geprégt sei,
er aber dennoch immer auch durch Eigeninteressen motiviert werde. Dies betrachtet Fraenkel
als legitim und sieht es als wesentliches Element westlicher Demokratien an, dass Biirger*in-

nen ihre partikularen Interessen frei und ungehindert in kollektiven Interessenvertretungen
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organisieren (Fraenkel, 2007, S. 291 ff.; Massing, 2012, S. 261 ff.). In dieser Auslegung ist
die Mitbestimmungsidee grundlegend positiv konnotiert, ein normativer Beteiligungsan-
spruch bleibt jedoch verkiirzt und auf bestimmte Verfahrenswege bzw. den politischen Be-
reich beschrinkt, ohne weitergehende wirtschaftsdemokratische Einfliisse. Praktisch gesehen
beschreiben Kifller et al. (2011, S. 27) diese Deutung als ,,Pseudopartizipation®, wonach Be-

teiligungsaktivititen ohne entscheidenden Einfluss ausgeiibt wiirden.
2. Mitbestimmung als Managementstrategie

Sowohl formalisierte Beteiligungsformen als auch offene partizipative Verfahren moderner
Organisationsfithrung (Hucker, 2008) konnen wirtschaftlich-unternehmerische Ziele verfol-
gen. Als Managementstrategien zielen offene partizipative Verfahren bspw. darauf, eine Ak-
zeptanz, das Erfahrungswissen oder die Motivation der Beschiftigten aufzugreifen und zu
steigern. Zwar sind damit auch partizipative Lern- und Qualifizierungsmoglichkeiten verbun-
den, betont wird jedoch eher die unternehmens-/herrschaftsstabilisierende Komponente und
die offene Frage danach, inwieweit Beschéftigungsinteressen mit solchen Verfahren durchge-
setzt werden konnen (KiBler et al., 2011, S. 28 ff.). So beziehen sich managementorientierte
Beteiligungsangebote inhaltlich tendenziell eher auf titigkeitsbezogene Themen als auf Per-
sonalangelegenheiten oder andere Bereiche, die einen Ausgleich unterschiedlicher Interessen-

lagen fokussieren (Hucker, 2008, S. 297 f.).
3. Mitbestimmung als Partizipationsverfahren

Im Sinne einer komplexen Demokratievorstellung nach Scharpf (1973) bezieht sich Mitbe-
stimmung auf unmittelbare Formen in allen gesellschaftlichen Bereichen, z. B. auch in der
Wirtschaftsordnung. Es geht nicht nur um Herrschaftslegitimierung, sondern um gestalteri-
sche Lernprozesse und die Méglichkeit, diese mit biirgerlichen Rechten und Pflichten einzu-
nehmen (KiBler et al., 2011, S. 32 ff.). Vorausgesetzt wird die Uberwindung politisch apathi-
scher Haltungen, wobei apathische Haltungen durch die Komplexitit politischer Entscheidun-
gen und den Wettbewerb mit anderen ,,Individualinteressen® (Scharpf, 1973, S. 119) als not-
gedrungen gegeben gedeutet werden. Ein Partizipationswille kann folglich oftmals nur im
Kleinen erweckt werden, d. h. mit spezialisierter und gegenwértiger Einflussnahme in greif-
baren Bereichen (ebd., S. 118 ff.).

In diesem Denkmodell ist Mitbestimmung als institutionalisierte Form auf allen wirt-

schaftlichen Ebenen und auf einer komplementéren, individuellen Ebene der Subjektbildung
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notwendig. Emanzipatorische Selbstbestimmung wird dabei zum Postulat erhoben und eine
tiberspitzte Polarisierung mit formalisierter, integrativer Mitbestimmung ad absurdum gefiihrt.
Indem Mitbestimmung als ,,Durchgangsstadium® (Kif3ler et al., 2011, S. 37) und Mittel einer
stetig zunehmenden Selbstbestimmung von immer mehr gesellschaftlichen Kreisen begriffen
wird, tibersteigt sie formal-analytische Theorien, behilt einen normativen Bezugsrahmen und
kann als ,,(Belegschafts-)Partizipation (ebd., S. 38) im Einklang mit Selbstbestimmung ste-

hen.

Funktionelle Deutungen

Neben verschiedenen Auslegungen finden sich zur betrieblichen Mitbestimmung unterschied-
liche funktionelle Deutungen, die dieser zugesprochen werden. Grundlegend sind z. B. die der
Friedensstiftung und Demokratisierung. Fiir das deutsche System gilt, dass betriebliche Betei-
ligung kooperativ als ,,Friedensarena“ (Kif3ler et al., 2011, S. 48) angelegt ist (siche Abschnitt
2.2.1), wahrend Verhandlungen im Sinne der Tarifautonomie konflikthaft (mit Arbeitskampt-
mitteln) ausgetragen werden koénnen. Ausgehend von dieser Struktur werden betrieblicher
Mitbestimmung integrative, innovative und unternehmenskulturelle Funktionen zugeschrie-
ben.

Die neokorporatistische oder integrative Lesart betont, dass sich mit der Zuweisung von
Mitbestimmung eine Integration in das vorhandene Beziehungssystem vollzieht. Potenzieller
Ziuindstoff wird in anerkannte Verfahrenswege kanalisiert und eine Mitverantwortung an dem
Geschehen eingefiihrt (KiBler et al., 2011, S. 51). Fiir den Betriebsrat wird dieses Verhéltnis
in einer kooperativen Deutung als ,,Sozialpartnerschaft™ (Greifenstein & Kifller, 2010, S. 15)
charakterisiert. Es kommt zu einer organisierten und verbindlichen Eingliederung der Interes-
senlagen in Entscheidungsprozesse, im politikwissenschaftlichen Terminus als Neo- oder li-
beraler Korporatismus bezeichnet (Nohlen, 2002, S. 449).

Andere Lesarten sehen Mitbestimmung eher mit innovativen Aufgaben und einer unter-
nehmenskulturellen Bindung bezweckt. Wie bereits in der Deutung als Managementstrategie
angesprochen, kann Mitbestimmung Lern- und Kommunikationseffekte erzeugen und Inno-
vationen voranbringen. Zum einen kann tiber die Vertretungsorgane Organisationswissen er-
schlossen werden, zum anderen kénnen Neuerungen entsprechend kommuniziert und nach-
vollzogen werden, was wiederum mit einer héheren Akzeptanz verbunden wird. Dieses Po-
tenzial gilt als fruchtbar fiir Organisationen mit flachen Hierarchien (Greifenstein & KiBler,

2010, S. 18).
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Mit einem normativen Anspruch wird Mitbestimmung als Kennzeichen einer guten Un-
ternehmenskultur ausgegeben, wie dies aktuell vermehrt unter ,,Corporate Social Responsibi-
lity* praktiziert wird. Hiernach werden soziale, gesellschaftliche und 6kologische Anspriiche
freiwillig in der Unternehmensfithrung beachtet und umgesetzt, was die Attraktivitét als Ar-
beitgeber und eine Identifikation mit diesem steigern soll (Dubielzig & Schaltegger, 2005).
Zu beachten ist nach KiBler et al. (2011, S. 55), dass sich diese (Unternehmens-)Kulturfunk-
tion mit personalpolitischen und auf Konsens ausgerichteten Strategien verbinden kann und
Mitbestimmung somit tendenziell lediglich eine dienliche Stellung einnimmt.

Inwieweit die beschriebenen Funktionen der Mitbestimmung kiinftig weiter ausgefiillt
werden konnen, bleibt angesichts wandelnder Arbeitsmarktsektoren, verdnderter Arbeitsver-
héltnisse, konkurrierender partizipativer Managementkonzepte und weiterer gesellschaftlicher
Verinderungen offen (Hucker, 2008; Kifler et al., 2011, S. 56 f.). So verschieben bspw. tarif-
rechtliche Offnungsklauseln (konflikthafte) Aushandlungen auf die betriebliche Ebene, was
der friedensstiftenden Funktion entgegenlduft. Oder der Integrationsfunktion entschwindet —
anldsslich des wachsenden mitbestimmungsschwachen Dienstleistungsbereichs (Ellguth &
Kohaut, 2019) und der schrumpfenden Montanindustrie — die betriebsritliche und gewerk-
schaftliche Basis (Greifenstein & KiBler, 2010, S. 17 f.). Unabhéngig von den Funktionszu-
schreibungen, die mit betrieblicher Mitbestimmung verbunden werden, l4sst sich fragen, ob
es sich bei den gegebenen Strukturen um Partizipation handelt. Im Folgenden wird eine Deu-

tungsperspektive vorgestellt, die genau diese Frage analysiert.

2.2.4 Partizipation nach Kif}ler, Greifenstein und Schneider

Um einen Analyserahmen fiir die verschiedenen Beteiligungsverfahren im Bereich von Arbeit
und Beschiftigung zu schaffen, skizzieren Kif3ler, Greifenstein und Schneider (2011, S. 40) in
ihrer Monografie ,,.Die Mitbestimmung in der Bundesrepublik Deutschland* ein demokrati-
sches Partizipationsverstindnis. Hierzu bestimmen die Autoren Partizipation als ,,Beteiligung
an Entscheidungsprozessen, zu dem Zweck, dort die eigenen Interessen oder die Interessen
von Wihlerinnen und Wihlern durchzusetzen (ebd.). Als demokratische Partizipation
zeichne sich diese aus, sofern gewisse Voraussetzungen gegeben sind.

Zunichst sieht ihre Definition von Partizipation eine Bestimmung anhand von drei Anzei-
chen vor (ebd., S. 41): Erstens ist Partizipation von Interessen begleitetes soziales Handeln.
Zweitens erfolgt ein direkter oder delegierter, indirekter Einbezug bei Entscheidungsfindun-

gen. Drittens ist dieser mit Befugnissen im Sinne einer Machtbegrenzung verbunden. Zur
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demokratischen Partizipation erhoht sich diese Beteiligung, wenn sie den drei Grundsitzen
der Gleichheit, Freiheit und Verbindlichkeit folgt. Das heifit, im Bereich von Arbeit und Be-
schiftigung muss der Einbezug prinzipiell in aktiver und passiver Verfahrensweise allen Be-
schiftigten offenstehen. Partizipation kann nicht erzwungen werden und muss mit ernst zu
nehmenden Entscheidungsbefugnissen verbunden sein, die reine Rede- oder andere Schein-
verfahren tibersteigen.

Als Weiterfithrung dieser demokratischen Prinzipien halten KiBller et al. (2011) drei Be-
stimmungsmerkmale zur qualitativen Beurteilung partizipativer Vorgédnge fest: die ,,Regel-
produktion®, die ,,Partizipationsquote und den ,,Partizipationsgrad (S. 41). Uberpriifen las-

sen sich diese in Form der folgenden Fragen (ebd.):

1. Woraus geht das Verfahren hervor?
2. Wer hat das Recht, am Verfahren teilzunehmen?

3. Beeinflusst das Verfahren Entscheidungen?

Mit diesen Mal3stdben kann eine Qualitdtspriifung von Beteiligungsangeboten erfolgen. Be-
zogen auf die potenziell gegebenen Wege der deutschen Mitbestimmung ergibt sich nach Kif3-
ler et al. ein erniichterndes Bild. Fiir die delegierten Beteiligungsverfahren auf den Ebenen des
Betriebs (Betriebsrat) und des Unternehmens (Aufsichtsrat) liegt zwar eine Regelproduktion
in Form der gesetzlichen Normierungen vor, bezogen auf die zwei anderen Merkmale zeigen
sich jedoch Abschlige der demokratischen Qualitit. Die Partizipationsquote bleibt auf ge-
wihlte Personen reduziert. Der Partizipationsgrad ist — anlésslich eingeschréinkter Rechte des
Betriebsrats (etwa in wirtschaftlichen Angelegenheiten) und einer lediglich in der Montanin-
dustrie bestehenden egalitiren Zusammensetzung des Aufsichtsrats — insgesamt schwach
(ebd., S. 42 f)).

Mit diesem Partizipationsverstdndnis aus der betrieblichen Mitbestimmungstheorie liegt
ein knappes Konzept vor, das sich zur Abgrenzung von undemokratischen Beteiligungsver-
fahren und fiir qualitative Beurteilungen eignet. Unterschiede zu dem erkenntnistheoretischen
Ansatz von Scheu und Autrata (2013) liegen u. a. darin, dass hier die Einflussnahme auf Ent-
scheidungen und der Machtbegriff stirker fokussiert werden, was dem Kontext der industri-
ellen Beziehungen und dem dort géngigen Duktus der potenziell kontraren Kapital- und Be-
legschaftsinteressen entspricht. Gleichfalls gilt Partizipation nach KiBler et al. als iibertragbar,

eine Interessenausrichtung kann delegiert (und nicht nur subjektiv bestimmbar) erfolgen.
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2.3 Zwischenfazit

Zusammenfassend zeigt sich, dass Partizipation ein schillernder Begriff ist, fiir den unter-
schiedliche, nicht immer explizit benannte Lesarten bestehen. So ist Partizipation im derzeiti-
gen Fachdiskurs zu Behinderungen noch kein eigenstindiger, spezifizierter Bezugsrahmen.
Partizipation nimmt hier vielmehr die Position eines eher unscheinbaren Beiwerks des Teil-
habebegriffs ein. Die ndher vorgestellten Definitionen, die aus anderen Fachdebatten stam-
men, betonen unterschiedliche Aspekte. Bei Scheu und Autrata (2013, S. 268 ff.) steht der
Subjektbezug im Vordergrund. Wesentlich ist bei ihnen, dass sich der Gegenstand und die
Zielrichtung von Partizipation (Erweiterung von individueller Lebensqualitét vs. solidarischer
Einflussnahme auf groBere gesellschaftliche Beziige) nur durch subjektive Sinnsetzungen er-
geben konnen. Der vorgestellte Ansatz aus der betrieblichen Mitbestimmungsforschung be-
greift Partizipation demgegeniiber prinzipiell als delegierbar und betont demokratische Qua-
lititen. Die Quintessenz von Stufenmodellen verweist wiederum darauf, dass Partizipation
unterschiedliche Formen (Stufen) annehmen kann und in der (politischen) Praxis viele Schein-
verfahren kursieren.

Bei aller Unterschiedlichkeit stimmen die Ansdtze dahingehend iiberein, dass es bei Par-
tizipation um einflussnehmende Prozesse geht (so auch de Néve & Olteanu, 2012, S. 13), um
eine Machtteilhabe am Geschehen. Dies wird mitunter als ,,Selbstwirksamkeitserfahrungen®
oder ,,Empowermentprozesse” (Windisch, Rohrmann & Diiber, 2015, S. 398) deklariert.
Diese Machtteilhabe ist auf Egalitit gerichtet und kann sich in politischen, sozialen, betrieb-
lichen, leistungserbringenden oder anderen Kontexten vollziehen. Die betrachteten Partizipa-
tionsverstidndnisse dhneln sich darin, dass es bei Partizipation um eine Einflussnahme geht,
die mit einer kategorischen Umverteilung von Macht verbunden ist. Das heif3t, eine Einfluss-
nahme ist im Verhiltnis der Beteiligten ausnahmslos angelegt, sie kann sich tatsdchlich voll-
ziehen und ist nicht an Bedingungen gekniipft. Es kristallisiert sich somit eine auf Egalitit
gerichtete Einflussnahme als Wesenskern von Partizipation heraus: Als Arbeitsdefinition kann
festgehalten werden, dass Partizipation ein aktives, prozesshaftes, an demokratischen Quali-
tidten orientiertes, einflussnehmendes und machtvolles Handeln ist.

Mit dieser Begriffsauslegung von Partizipation wird im Folgenden das durch die WMVO
initiierte Beteiligungsgeschehen in W{bM in Verbindung gebracht und das durch Werk-
stattrdte ausgeiibte Handeln betrachtet. Zur genaueren Erérterung von demokratischen Quali-
titen bieten sich wiederum die Mafstébe zur Musterung fiir Partizipationsverfahren von Kif3-

ler et al. (2011, S. 41) an. Das heifit, es gilt den Blick darauf zu richten, wie ein Verfahren
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entstanden ist, wer alles beteiligt wird und wie weitreichend Einfluss genommen werden kann.
Ein weitergehendes, subjektives Partizipationsverstindnis, wie es von Scheu und Autrata vor-
liegt, ist fiir die vorliegende Arbeit weniger geeignet, da nicht subjektive Erfahrungsprozesse,
sondern strukturelle Umsetzungsprozesse im Fokus stehen.

Neben der Begriffsklarung von Partizipation wurden in diesem Kapitel Betriebsrite in der
Privatwirtschaft und Mitarbeitervertretungen im kirchlichen Bereich als primére Beteiligungs-
form im Bereich von Arbeit und Beschiftigung betrachtet. Zudem wurden Deutungsweisen
der betrieblichen Mitbestimmung und verschiedene Funktionszuschreibungen vorgestellt. Da-
rauf aufbauend wird nun auf die in der Einleitung der Arbeit aufgeworfenen Fragen eingegan-
gen, warum Uiberhaupt Werkstattréte bestehen und wie sich die Arbeitsbeziechungen in WfbM

charakterisieren lassen.



3 Betriebliche Beteiligung in Werkstiitten fiir behinderte Men-

schen

Wenngleich nach dem SGB IX verschiedene Méglichkeiten und Nachteilsausgleiche zur be-
ruflichen Teilhabe von Menschen mit Behinderungen méglich sind, dominieren W{bM die
Leistungserbringung. Die Entwicklung der Werkstitten in der heutigen Form begann Ende der
1950er-Jahre. In Abschnitt 3.1 wird dieser Arbeitsort aus verschiedenen Perspektiven beleuch-
tet. Im darauf folgenden Abschnitt 3.2 wird der besondere Status der Werkstattbeschiftigten
betrachtet, aus dem sich schlieBlich die werkstattspezifischen Vorgaben fiir Werkstattrite er-
geben. Diese werden in Abschnitt 3.3 erldutert. Das Zwischenfazit in Abschnitt 3.4 fasst we-

sentliche Aspekte zusammen und stellt einen Bezug zu den vorherigen Ausfithrungen her.

3.1 Die Werkstatt als Teilhabeeinrichtung und Arbeitsort

In diesem Unterkapitel werden W{bM in ihrer Entwicklung von den Anfangen bis zur Gegen-
wart skizziert (Abschnitt 3.1.1). Darauf aufbauend werden die gesetzlichen Vorgaben zu den
W1{bM im Detail betrachtet (Abschnitt 3.1.2). Anhand von vorliegenden Zahlen und Beobach-
tungen wird anschliefend aus strukturell-lebensweltlicher Perspektive dargestellt, was sich
hierdurch fiir Arbeitsorte ergeben (Abschnitt 3.1.3). Zuletzt wird auf geduferte Kritik am Leis-
tungssystem der WfbM eingegangen (Abschnitt 3.1.4).

3.1.1 Die Entwicklung vom Bundessozialhilfe- bis zum Bundesteilhabegesetz

In der westdeutschen Sozialpolitik der Nachkriegsjahre wurde zunichst zwischen kriegsge-
schéddigten Militdrangehorigen (Invaliden), Unfall- bzw. Kriegsopfern (Erwerbsbeschédigte)
und von Geburt an behinderten Menschen differenziert. Die gesetzlichen Bemiihungen rich-
teten sich lediglich auf die ersten beiden Personengruppen. Parallel dazu entstanden durch
Eigeninitiative und Elternselbsthilfe erste Bastel- und Anlernwerkstitten mit pidagogischen
Zielsetzungen fiir Personen mit geistigen Behinderungen, auch beschiitzende bzw. geschiitzte
Werkstitten genannt (Scheibner, 2000, S. 7 f.). Mit der Bezeichnung Werkstdtten fiir Behin-
derte (WfB) wurde dieser Einrichtungstyp 1961 in das Bundessozialhilfegesetz und die dazu-
gehorige Eingliederungshilfe-Verordnung aufgenommen. Damit wurde die Forderung der
Werkstitten durch die tiberdrtlichen Sozialhilfetréger erstmalig geregelt, wenngleich eine wei-
tere inhaltliche Ausgestaltung noch nicht vorgegeben war (Cramer, 2009, S. 2). In der Folge

schlossen sich Debatten um die Festlegung einer Werkstattkonzeption an, in der verschiedene
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Interessenlagen eine Rolle spielten. Greving und Scheibner (2014, S. 22 ff.) sehen u. a. inter-
nationale Einfliisse und die Orientierung an europdischen Nachbarldndern wie den Niederlan-
den als prigend an.

Fiir die ehemalige DDR sind dhnliche Einrichtungen hingegen kaum bekannt. Stattdessen
waren dort geschiitzte Einzelarbeitsplitze oder geschiitzte Abteilungen fiir Menschen mit Be-
hinderungen in den reguldren Betrieben und der Landwirtschaft verbreitet, teilweise auch fiir
dauerhaft in psychiatrischen Krankenhdusern untergebrachte Personen, zu denen Menschen
mit geistiger Behinderung gezahlt wurden. Mit der Auflgsung der DDR gingen diese Arbeits-
plitze verloren (Bundesministerium fiir Gesundheit, 1991, S. 26).

Fiir Westdeutschland wurde 1969 mit dem Arbeitsforderungsgesetz (AFG) die Bundes-
anstalt fiir Arbeit (BA, heute: Bundesagentur fiir Arbeit) neuer Triger von Werkstattleistun-
gen. Das AFG und die dazu erlassene ,,Anordnung des Verwaltungsrates der Bundesanstalt
fur Arbeit tiber die Arbeits- und Berufsforderung Behinderter (A Reha)* von 1970 legte die
Foérderung von Arbeitnehmenden mit Behinderung explizit als Pflichtaufgabe des Arbeitsam-

tes fest (Cramer, 1997, S. 3 ff.; Scheibner, 2000, S. 8).

1974: Reform des Schwerbehindertenrechts und Konzeption der WfB

1974 wurde das Schwerbehindertenrecht dahingehend reformiert, dass die Personengruppe
der Menschen mit geistigen, mehrfachen oder psychischen Behinderungen in die rechtlichen
Vorgaben integriert wurde. Das neue ,,Schwerbehindertengesetz (SchwbG) verbesserte fiir
Werkstitten die Finanzierungsgrundlagen und gab erstmals eine Konzeption fiir die WfB vor.
Dies sollte dazu fiihren, dass sich die bis dahin bestehenden unterschiedlichen Werkstatttypen,
die entweder eher auf eine Produktions- und Leistungsorientierung oder aber mehr auf eine
Beschiftigung und Forderung zielten, zu einem einheitlichen Erscheinungsbild vereinen (Cra-
mer, 2009, S. 6 f.). Neben der Begriffsfassung wurde der Personenkreis der Leistungserbrin-
gung, das Ziel (Eingliederung in das Arbeitsleben) und die Aufgaben der WIB festgelegt.
Nach Scheibner (2000, S. 9) lésst sich die geschaffene Einrichtungskonzeption mit vier we-
sentlichen Prinzipien beschreiben: den Grundsétzen zur Eingliederung, zur Forderung, zur
einheitlichen Werkstatt und zur Aufnahmeverpflichtung. Dabei ldsst sich der Grundsatz der
einheitlichen Werkstatt (und nicht etwa verschiedener Typen fiir leistungsstiarkere
und -schwichere Beschiftigte) anlédsslich der Voraussetzung der verwertbaren Arbeitsleistung
(siche Abschnitt 3.1.2) als ,,aufgeweicht™ (Greving & Scheibner, 2014, S. 32) bezeichnen. Of-
fen blieben zundchst weitere Vorgaben, die in Form einer Verordnung angekiindigt waren

(Cramer, 2009, S. 9).
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Bis zur Verabschiedung der angekiindigten Werkstattverordnung dauerte es. In der Zwi-
schenzeit wurde durch die ,,Ausgleichsabgabeverordnung zum Schwerbehindertengesetz* von
1978 eine weitere finanzielle Grundlage fiir Werkstitten eingefiihrt. Die Hauptfiirsorgestellen
(heute Integrationsdmter) und der Ausgleichsfonds wurden wesentliche Finanzierungsquellen
zum Ausbau des forcierten flichendeckenden Werkstéttensystems. Ein Jahr spéter sah die
Anderung des Arbeitsférderungsgesetzes” von 1979 eine neue Zustindigkeitsteilung zwi-
schen der BA und den iiberortlichen Sozialhilfetrdgern vor. Vorangegangen waren Abgren-
zungen, die sich an der Lohnhohe bzw. an der Leistungsfihigkeit der Beschéftigten orientier-
ten und sich nicht bewihrt hatten. Die neue Regelung sah nun die Teilung nach Maflnahme-
bereichen vor. Fiir das Eingangsverfahren und den Arbeitstrainingsbereich (heute Berufsbil-
dungsbereich) ist bis heute die BA zusténdig, fiir den Arbeitsbereich die tiberértlichen Sozial-
hilfetrdger, sofern nach dem Nachrangigkeitsprinzip die Zustdndigkeit nicht bei einer anderen

Stelle liegt (Cramer, 2009, S. 16 ff.; Kempe, 2018, S. 15 f.).

1980: Die Werkstdttenverordnung (WVO) tritt in Kraft

Ein erster Entwurf zur weiteren fachlichen Festlegung der WfB in Form eines Verordnungs-
textes wurde nach erfolgter Kritik grundlegend iiberarbeitet und einem léngeren Abstim-
mungsprozess unterzogen. Ein Diskussionspunkt war von Anfang an das Mindestmal} an wirt-
schaftlich verwertbarerer Arbeitsleistung: Die BA forderte eine genaue Definition und die Er-
fullung eines Leistungsminimums als Voraussetzung zur Aufnahme in die W{B. Die Behin-
dertenselbsthilfe und Einrichtungen befiirchteten eine Ausgrenzung von leistungsschwéche-
ren Personen. SchlieBlich wurde die WVO 1980 von der Bundesregierung verabschiedet.' In
letzter Instanz wurde indes auf Anregung des Bundesrats u. a. der Personalschliissel der Be-
gleitenden Dienste von 2:120 auf 1:120 reduziert. Bezeichnet wird dies als ein bis heute be-
stehender ,,unzureichender Kompromiss“ (Greving & Scheibner, 2014, S. 31). Die WVO ge-
staltete den Einrichtungstyp der W{B spezifischer aus. In ihrem Geltungsbereich der BRD
sollte sie gleichwertige fachliche Rahmenbedingungen in allen Werkstitten garantieren, ab
1990 auch in den Beitrittsgebieten (Cramer, 2009, S. 10 f.). Im Wesentlichen entspricht die

Verordnung von 1980 der heutigen Fassung.

15 Werkstittenverordnung vom 13. August 1980 (BGBI. I S. 1365), die zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes
vom 30. November 2019 (BGBL. I S. 1948) geéndert worden ist.
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1996: Reform des Sozialhilferechts

Durch die Reform des Sozialhilferechts von 1996 wurde der bisherige ,,Sollanspruch® zur Be-
schiftigung in WIB durch einen verbindlichen Rechtsanspruch auf einen Werkstattplatz ge-
geniiber dem Leistungstriger abgeldst. Neu eingefiihrt wurde das arbeitnehmerihnliche
Rechtsverhiltnis fiir Werkstattbeschéftigte mit Behinderungen (siche Abschnitt 3.2) und eine
verdnderte Werkstattfinanzierung (Cramer, 2009, S. 22 ff.). Greving und Scheibner (2014,
S. 16 f) beschreiben die verdnderte Finanzierung als nicht kostendeckend und als Ende der
vormaligen stabilen Werkstattkonzeption. Um Finanzierungsliicken zu schlieen, habe dies
zu einer prekéren und rechtswidrigen Situation gefiihrt: ,,Bei schlechten Wirtschaftsergebnis-
sen kiirzen Werkstatttriager den Verdienst der Beschiftigten™ (ebd., S. 17). Inwieweit dies zu-
treffend ist, muss an dieser Stelle offenbleiben. Laut Bendel, Richter und Richter (2015) kon-
nen durch steigende Kosten die pauschalen Kostensitze der Leistungstriger nicht mehr adi-
quat sein, trotz vorgesehener Vollfinanzierung der WfbM (mit Ausnahme der Werkstattlhne.
Zudem steigern leistungsschwichere Beschiftigte den wirtschaftlichen Druck in WfbM (ebd.,
S. 21).

Im Jahr 2000 schlossen sich mit dem ,,Gesetz zur Bekdampfung der Arbeitslosigkeit
Schwerbehinderter weitere Entwicklungen des Werkstittenrechts an: Die Férderung des
Ubergangs auf den allgemeinen Arbeitsmarkt wurde unter Beteiligung der BA zur neuen
Pflichtaufgabe der Werkstitten und die WVO wurde mit kleineren Anderungen weiterentwi-

ckelt (Cramer, 2009, S. 30).

2001: Uberfithrung in das SGB IX und Folgednderungen

Im Jahr 2001 standen mit der Einordung des Schwerbehindertenrechts in das SGB IX'® weitere

Veridnderungen an:

1. Nominell dnderten sich verschiedene Bezeichnungen. Beispielsweise wurden die WB in
Wi{bM und der Arbeitstrainings- in Berufsbildungsbereich umbenannt.

2. Fiir die Beschiftigten mit Behinderungen wurden die Moglichkeit zur Teilzeitbeschifti-
gung im Erziechungsfall (§ 6 Abs. 2 WVO) sowie die Vorgaben zur Mitwirkung (siche Ab-

schnitt 3.3) neu eingefiihrt. Die Vorgaben zum Arbeitsentgelt wurden verbessert und die

16 Sozialgesetzbuch — Neuntes Buch — (SGB 1X) Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen vom
19. Juni 2001 (BGBI. I Nr. 27 S. 1046).
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Rechtsstellung der Teilnehmenden im Eingangsverfahren und im Berufsbildungsbereich
wurde geklart.

3. Fiir die Werkstattfithrung gab es u. a. Anderungen in den Verfahrensablaufen und im Leis-
tungsrecht: Beispielsweise wurde die Dauer des Eingliederungsverfahrens geéndert (Cra-

mer, 2009, S. 30 ft.).

In den Folgejahren schlossen sich kleinere Modifizierungen der Verfahrensabldufe in den
Wf{bM an und mit der Neufassung des SGB IX (siche Fuflnote 2) im Zuge des Bundesteilha-

begesetzes haben sich weitere Verdnderungen des Werkstittenrechts ergeben.

2016: Vercinderungen durch das Bundesteilhabegesetz

Die Rechte des Werkstattrats wurden reformiert (siche Abschnitt 3.3.1). Kiinftig sollen fiir die
Werkstattbeschéftigten mit den Leistungsformen von anderen Leistungsanbietern (§ 60 SGB
IX) und dem Budget fiir Arbeit (§ 61 SGB IX) Alternativen zu den WfbM gegeben sein. Der
Einstieg in den Arbeitsbereich der Werkstitten ist nun direkt, ohne den vorherigen Besuch des
Berufsbildungsbereichs (§ 58 Abs. 1 Satz 2 SGB IX) moglich, und die Kosten fiir die Mittags-
verpflegung sind vom Tréger der Eingliederungshilfe auf die Grundsicherung bzw. den Leis-
tungsberechtigten (Jiirgens, 2017, S. 2) iibergegangen. Zudem haben sich die Vorgaben fiir
den Fachausschuss veriandert (§ 2 Absatz 1a WVO). Vor dem Hintergrund dieser Entwicklun-
gen werden im folgenden Abschnitt die fachlichen Vorgaben fiir WfbM nach dem heutigen

Stand genauer vorgestellt.

3.1.2 Auftrag, Zielgruppe und Aufgabenbereiche

Vorgaben durch das SGB IX

Die fiir WfbM wesentlichen Bestimmungen finden sich im SGB IX unter den ,,Leistungen zur
Teilhabe am Arbeitsleben® in Teil 1 sowie als spezielles Kapitel in Teil 3. In Kapitel 10, Teil
1 sind zundchst allgemeine Vorgaben zu den Leistungen in Werkstitten fiir behinderte Men-
schen (§ 56 SGB IX) sowie im Speziellen fiir die Leistungen im Eingangsverfahren/Berufs-
bildungsbereich (§ 57 SGB IX) und im Arbeitsbereich (§ 58 SGB IX), das Arbeitsférderungs-
geld an die Beschiftigten (§ 59 SGB IX) und die jeweilige Zustindigkeit der verschiedenen
Rehabilitationstriger (§ 63 SGB IX) geregelt. Teil 3, Kapitel 12 umfasst als eigenes Kapitel
zu den Werkstitten die Vorgaben zu deren Aufgaben (§ 219 SGB IX), zur Aufnahme (§ 220
SGB IX), zur Rechtsstellung und dem Arbeitsentgelt der Beschiftigten im Arbeitsbereich
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(§ 221 SGB IX), zur Interessenvertretung der Werkstattbeschéftigten (§ 222 SGB 1X), zur
Forderung der Auftragsvergabe (§§ 223 und 224 SGB IX), dem Anerkennungsverfahren
(§§ 225 und 226 SGB IX) und den weiteren Verordnungserméachtigungen (§ 227 SGB IX).
Mit dem zuletzt genannten Paragrafen werden die Bundesregierung und das BMAS erméch-
tigt, weitergehende Rechtsverordnungen zu erlassen. Fiir die Bundesregierung bedeutet dies
die Moglichkeit zur weiteren (fachlichen und betrieblichen) Ausgestaltung der Werkstétten,
und fiir das Sozialministerium, dass dieses die betriebliche Beteiligung der Werkstattbeschif-
tigten und die Interessenvertretung durch Frauenbeauftragte genauer regeln kann. Mit dieser

(dquivalenten) Regelung wurden bereits 1980 die WVO und 2001 die WMVO erlassen.

Die Werkstdittenverordnung

Die WVO gliedert sich in drei Abschnitte. Im ersten Abschnitt sind Anforderungen aufgefiihrt
(§§ 1-16 WVO), die eine Einrichtung erfiillen muss, damit sie als Werkstatt anerkannt wird
(§ 17 Abs. 1 Satz 1 WVO). Diese reichen von strukturellen Vorgaben (u. a. Mindestgréfle von
i. d. R. 120 Pldtzen, bauliche Gestaltung, Wirtschaftsfithrung), die auch die Personalausstat-
tung und -qualifikationen (u. a. Werkstattleitung, Begleitende Dienste) umfassen, tiber die
Leistungsgestaltung in den einzelnen Mafinahmenbereichen bis zur Gestaltung der Beschifti-
gungsverhdltnisse (u. a. Beschéftigungszeit, Werkstattvertrage, Mitwirkung und Mitbestim-
mung). Es schliefit sich im zweiten Abschnitt die Verfahrensregelung zur Anerkennung an
(§§ 17 und 18 WVO). Der dritte Abschnitt enthélt lediglich die ,,Schluvorschriften* (§§ 19—
21 WVO). Hier waren u. a. Ubergangsvorschriften fiir Werkstitten im Beitrittsgebiet der Bun-

desrepublik vorgesehen, die mittlerweile entfallen sind.

Aufgaben und leistungsberechtigte Personen

Wi{bM sind Einrichtungen ,,zur Teilhabe behinderter Menschen am Arbeitsleben ... und zur
Eingliederung in das Arbeitsleben” (§ 219 Abs. 1 Satz 1 SGB IX). Die Aufgaben der WfbM

bezogen auf den definierten Personenkreis beinhalten:

1. berufliche Bildung und eine Beschiftigung anzubieten;

2. damit die Moglichkeit zu geben, die individuelle ,,Leistungs- oder Erwerbsfahigkeit zu
erhalten, zu entwickeln, zu erhohen oder wiederzugewinnen® (§ 219 Abs. 1 Satz 2 SGB
1X);

3. zur Personlichkeitsentwicklung zu verhelfen sowie
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4. den Ubergang auf den allgemeinen Arbeitsmarkt zu fordern (§ 219 Abs. 1 Satz 2 und 3
SGB IX).

Anspruch auf die Leistungen der WfbM haben Menschen mit Behinderungen, die anlisslich
der ,,Art oder Schwere der Behinderung nicht, noch nicht oder noch nicht wieder auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt beschéftigt werden konnen® (§ 219 Abs. 1 Satz 2 SGB IX). Ein
weiteres Aufnahmekriterium stellt ein zum Zeitpunkt der Aufnahme in den Arbeitsbereich
vorliegendes oder nach Abschluss der ersten Mafinahmen mutmallich vorhandenes ,,Mindest-
malf an wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistung™ (§ 219 Abs. 2 Satz 1 SGB IX) dar. Dabei
ist nach Cramer (2009, S. 91) eine minimale Arbeitsleistung ausreichend, die nicht im Ver-
hiltnis zur Wirtschaftlichkeit der Einrichtung steht. Die Aufnahme ist ausgeschlossen, wenn
eine erhebliche Selbst- oder Fremdgefihrdung vorliegt oder ein vorhandener Pflege- bzw. Be-
treuungsumfang die bendtigte Arbeitsleistung dauerhaft verhindert (§ 219 Abs. 2 Satz 2 SGB
IX). Eine amtlich festgestellte (Schwer-)Behinderung nach § 152 SGB IX oder eine vorlie-
gende Erwerbsminderung stellen keine Aufnahmevoraussetzungen dar, es gelten die Behin-
derungsbegriffe der jeweils zustédndigen Leistungstréger (Cramer, 2009, S. 85 f.; Hirsch, 2009,
S. 41). Auf eine volle Erwerbsminderung der Werkstattbeschéftigten wird allerdings indirekt
geschlossen. Diese wird regelhaft indiziert, wie dies zuletzt die Diskussion des Kurzarbeiter-
geldes in WfbM zeigte (Theben, 2020, S. 4 f.). Die Dauer der Beschiftigung in WfbM ist,
solange die Aufnahmebedingungen vorliegen, nicht begrenzt (§ 220 Abs. 2 SGB IX). Fiir die
Leistungen im Arbeitsbereich wurde mit dem Bundesteilhabegesetz ergéanzt, dass diese i. d. R.

nur bis zum Erreichen des Rentenalters erbracht werden (§ 58 Abs. 1 Satz 3 SGB 1X).

Aufnahmeverpflichtung

Nach § 220 Abs. 1 Satz SGB IX besteht fir WfbM eine Aufnahmeverpflichtung innerhalb
ihrer Einzugsgebiete, wenn die beschriebenen Aufnahmekriterien vorliegen und ein Leis-
tungsanspruch gegeniiber dem Rehabilitationstrager besteht. Fiir die leistungsberechtigten
Personen besteht wiederum ein Rechtsanspruch auf einen Werkstattplatz, allerdings nur in der
Einrichtung, die dem Wohnort als Einzugsgebiet zugewiesen ist. Eine andere Werkstatt kann
nur in Ausnahmefillen besucht werden, wenn es sich um eine Einrichtung fiir eine spezielle
Behinderungsart handelt. Die jeweiligen regional begrenzten Einzugsgebiete orientieren sich
an der Erreichbarkeit und werden in den Bedarfsplanungen der Lénder bestimmt (Cramer,
2009, S. 123 f.). Nach dem ,,Grundsatz der einheitlichen Werkstatt™ (so der Name des § 1
WVO) erfolgt die Aufnahme u. a. unabhingig von der Behinderungsart, dem benétigten
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Pflegeaufwand oder der individuellen Leistungsféhigkeit (§ 220 Abs. 1 Satz 2 SGB IX). Statt-
dessen soll diesen Bedingungen innerhalb der W{bM begegnet werden (§ 1 Abs.2 WVO).
Ausnahmsweise konnen jedoch Werkstitten fiir eine bestimmte Art von Behinderung gebildet
werden, z.B. fiir Menschen mit psychischen Behinderungen, Sehbeeintriachtigung oder

Schwerst-Mehrfachbehinderung (Cramer, 2009, S. 90).

Wéchentliche Arbeitszeit, WerkstattgrofSe und Organisationsvorgaben

Die WVO sieht einen wochentlichen Beschiftigungsumfang von 35 bis 40 Stunden vor. Ver-
einzelt kann eine verkiirzte Wochenarbeitszeit vereinbart werden, wenn dies wegen der Be-
hinderungsart oder -schwere bzw. anlésslich eines Erziehungsauftrags notwendig wird (§ 6
WVO). Fiir die Werkstattgrofe ist vorgegeben, dass diese mindestens 120 Pldtze umfassen
soll, diese MindestgréBe aber auch durch einen Werkstattverbund erreicht werden kann (§§ 7
und 15 WVO). Zur Organisationsform gibt § 16 WVO vor: ,,Die Werkstatt kann eine teilsta-
tiondre Einrichtung oder ein organisatorisch selbststiandiger Teil einer stationdren Einrichtung
(Anstalt, Heim oder gleichartige Einrichtung) oder eines Unternehmens sein.* Durch das Bun-
desteilhabegesetz hat sich daran — trotz der nicht mehr vorgesehenen Differenzierung zwi-

schen stationdren und ambulanten Leistungen — nichts geéndert.

Arbeitsbegleitende Mafinahmen

Als Teil der Leistungen fiir die Werkstattbeschéftigten sind im Arbeitsbereich arbeitsbeglei-
tende MaBnahmen ,,zur Erhaltung und Verbesserung der im Berufsbildungsbereich erworbe-
nen Leistungsfihigkeit und zur Weiterentwicklung der Personlichkeit™ (§ 58 Abs. 2 Nr. 2 SGB
IX) vorgeschen. Auch in Phasen der Ubergangsgestaltung (§ 5 Abs. 4 Satz 2 WVO) und auf
ausgelagerten Arbeitsplidtzen miissen diese durch die Werkstatt sichergestellt werden. Die
Mafnahmen sollen ,,geeignet” (§ 5 Abs. 3 WVO) sein, innerhalb der Beschiftigungszeit an-
geboten (§ 6 Abs. | WVO) und unter Beteiligung des Fachausschusses geplant bzw. durchge-
fuhrt werden (§ 5 Abs. 5 WVO). Genauere inhaltliche Vorgaben zu den begleitenden Maf3-
nahmen sind in den gesetzlichen Grundlagen nicht gegeben. Sie lassen sich mit Bezug auf die
Inhalte des Berufsbildungsbereichs konkretisieren und iibertragen (so auch Bundesarbeitsge-
meinschaft der tiberortlichen Triger der Sozialhilfe [BAGiiS], 2010, S. 52 f.). Demnach kon-
nen diese Einzelmafinahmen und Lehrgédnge (§ 4 Abs. 1 Satz 1 WVO) umfassen und z. B. auf
ein gefordertes ,,Selbstwertgefiihl des behinderten Menschen und die Entwicklung des Sozial-
und Arbeitsverhaltens™ (§ 4 Abs. 4 Satz 2 WVO) zielen. Die Mafinahmen sollten jeweils am

Einzelfall orientiert sein, jedoch stets einen Bezug zur Arbeit bzw. eciner verbesserten
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Arbeitsfihigkeit aufweisen. Mainahmen der Freizeitgestaltung sind demnach ausgeschlossen
(BAGTS, 2010, S. 53). Nach den gemeinsamen Empfehlungen der tiberértlichen Sozialhilfe-
trager sind Angebote zur Verbesserung der Kulturtechniken (Lesen, Schreiben, Rechnen), zur
eigenverantwortlichen Lebensbewdéltigung (auch Mobilitit und Orientierung), zur Kooperati-
ons- und Kommunikationsfihigkeit und zur Steigerung des Selbstwertgefiihls besonders ge-
eignet. Werkstattbeschéftigte im hoheren Lebensalter sollen mit den begleitenden Mafinah-

men auf die neuen Lebensphasen ohne Werkstatttitigkeit vorbereitet werden (ebd.).

Ubergang auf den allgemeinen Arbeitsmarkt

Zu den grundlegenden Aufgaben der WfbM gehort es, den Ubergang von Werkstattbeschaf-
tigten auf den allgemeinen Arbeitsmarkt zu férdern. Bereits 1974 beinhaltete die Zielgruppen-
konzeption der Werkstatt die Funktion als Zwischenstation. Um diesen Auftrag stiarker her-
vorzuheben, ist er seit 1996 als eigener Absatz verordnungsrechtlich erginzt (§ 5 Abs. 4
WVO) und seit dem Jahr 2000 im Schwerbehindertengesetz (heute § 219 Abs. 1 Satz 2 SGB
IX) festgeschrieben (Cramer, 2009, S. 106 ff.). Auch als (abzukldrende) Leistung im Ein-
gangsverfahren, Berufsbildungs- und Arbeitsbereich wird dieser Ubergangsauftrag wieder-
holt. Als MaBnahmen der Ubergangsforderung im Arbeitsbereich werden spezielle Uber-
gangsgruppen, individuelle Forderplidne und Trainings, Praktika und die vortibergehende Be-
schiftigung auf ausgelagerten Plidtzen hervorgehoben (§ 5 Abs. 4 WVO). Bei externen Maf3-
nahmen der Ubergangsforderung bleiben die Werkstitten fiir die notwendige Betreuung ver-
antwortlich und sollen darauf hinwirken, dass wihrend und nach einem erfolgten Ubergang
begleitende Hilfen durch die zustindigen Stellen (z. B. Integrationsamt, Integrationsfach-
dienst) erbracht werden (§ 5 Abs. 4 Satz 2 WVO). Gleichfalls ist es eine der Aufgaben der
BA, die Werkstattbeschiftigten auf den allgemeinen Arbeitsmarkt zu vermitteln (§ 187 Abs. 1
Nr. 1 SGB IX). Bei der Planung und Durchfiihrung von UbergangsmaBnahmen kommen dem
Werkstattrat Beteiligungsfunktionen zu (siche Abschnitt 3.3.2). Die praktische Umsetzung des
Ubergangsauftrags wird in Abschnitt 3.1.3 beleuchtet.

Eingangsverfahren

Zu Beginn der Aufnahme in eine Werkstatt ist ein Eingangsverfahren vorgesehen. In der Regel
ist dieses von dreimonatiger Dauer. In Ausnahmefillen kann es auf einen Monat verringert
werden (§ 57 Abs.2 SGB IX; § 3 Abs.2 WVO; auch Cramer, 2009, S. 221). Ziel ist es fest-
zustellen, ,,ob die Werkstatt die geeignete Einrichtung fiir die Teilhabe des Menschen mit Be-

hinderungen am Arbeitsleben ist sowie welche Bereiche der Werkstatt und welche Leistungen
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zur Teilhabe am Arbeitsleben fiir die Menschen mit Behinderungen in Betracht kommen*
(§ 57 Abs. I Nr. 1 SGB IX, auch § 3 Abs. 1 Satz 2 WVO). Das Eingangsverfahren wird tibli-
cherweise durch das Personal des Berufsbildungsbereichs oder des Sozialdienstes umgesetzt
(§ 9 Abs. 4 WVO). Die letztliche Entscheidung tiber die zu klarenden Inhalte des Eingangs-
verfahrens obliegt dem Rehabilitationstrager (Cramer, 2009, S. 221).

Haupttrager der Leistungen im Eingangsverfahren ist — ebenso wie im Berufsbildungsbe-
reich —die BA, soweit die Zustidndigkeit nicht bei der Unfallversicherung, Rentenversicherung
oder Kriegsopferfiirsorge liegt (§ 63 Abs. 1 SGB IX). Analysen des jeweils zustindigen Re-
habilitationstragers bei der Werkstattaufnahme in den Jahren 2002-2006 zeigen, dass in rund
zwei Drittel der Fille die BA zustindig war. Bei den sogenannten Quereinsteiger*innen, den
Personen, die im spiteren Lebensverlauf in die WfbM eintreten, ist die Rentenversicherung
als Rehabilitationstrager haufig involviert (Detmar, Gehrmann, Kénig, Momper, Pieda & Ra-

datz, 2008, S. 79, S. 105).

Berufsbildungsbereich

Im Anschluss an das Eingangsverfahren gehen die Teilnehmenden tiblicherweise in den Be-
rufsbildungsbereich der Werkstitten iiber. Hier soll die Leistungs- bzw. Erwerbsfahigkeit der
Teilnehmenden moglichst weitgehend verbessert oder (wieder-)hergestellt und deren Person-
lichkeit weiterentwickelt werden (§ 57 Abs. 1 Nr.2 SGB IX; § 4 Abs. | WVO). Die Leistun-
gen des Berufsbildungsbereichs werden i. d. R. fiir zwei Jahre erbracht (§ 57 Abs. 3 SGB IX).
Die Leistungen gliedern sich zumeist in einjdhrige Grund- und Autbaukurse (§ 4 Abs. 3
WVO), in denen u. a. der Umgang mit und Kenntnisse zu Arbeitsabldufen und Werkstoffen
eingeiibt und vermittelt sowie personliche und soziale Kompetenzen (Selbstwertgefiihl, So-
zial- und Arbeitsverhalten, Ausdauer und Belastungsfahigkeit) gefordert werden sollen (§ 4
Abs. 4 und 5 WVO).

Der Berufsbildungsbereich ist innerhalb der WfbM i. d. R. ein organisatorisch eigen- und
selbststandiger Bereich, wenngleich die Einzelmafinahmen und Lehrgédnge mit entsprechender
Planung auch im Arbeitsbereich oder auf ausgelagerten Pldtzen durchgefiihrt werden sollen.
Zur weiteren fachlichen Konkretisierung wurden 2002 das ,,Rahmenprogramm fiir das Ein-
gangsverfahren und den Berufsbildungsbereich in Werkstétten fiir behindert Menschen* und
2010 das weiterentwickelte ,,Fachkonzept fiir Eingangsverfahren und Berufsbildungsbereich
in Werkstitten fiir behinderte Menschen® der BA herausgegeben. Nach den Eigenangaben ist
dieses nun stérker personen- und kompetenzorientiert und auf den allgemeinen Arbeitsmarkt

ausgerichtet (BA, 2010, S. 11).
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Trotz des Fachkonzepts besteht bis heute kein einheitlicher Bildungsstandard in Werkstét-
ten und diese sind nicht mit dem beruflichen Bildungssystem (z. B. iiber das Berufsbildungs-
gesetz) verkniipft. Hirsch beschreibt (2009, S. 45), dass sich in den Werkstétten unterschied-
liche Rahmenkonzepte und Bildungsplidne etabliert haben, die bspw. auf verschiedene, vari-
able Qualifizierungsstufen aufbauen. Zur besseren Anerkennung wird derzeit die Kampagne
,,Harmonisierung der Bildungsrahmenpléne* durchgefiihrt (BAG WfbM, 2017). Damit soll
eine stirkere Orientierung an den Rahmenpldnen anerkannter Ausbildungsberufe und eine
stirkere Verzahnung mit dem allgemeinen Arbeitsmarkt erreicht werden. Wiederholte Forde-
rungen nach der zeitlichen Angleichung an Ausbildungsberufe, sprich der dreijéhrigen Dauer
des Berufsbildungsbereichs, wurden bisher vom Gesetzgeber nicht aufgegriffen (ebd., 2016,
S.5).

Arbeitsbereich

Die Leistungen im Arbeitsbereich der W{bM sind auf die Bestandteile des Beschiftigungsan-
gebots, die arbeitsbegleitenden MaBnahmen und die Ubergangsforderung gerichtet (§ 58
Abs. 2 SGB IX). Nach § 219 Abs. 1 Satz 4 SGB IX miissen WfbM fiir den Arbeitsbereich ein
breites Angebot an Arbeitspldtzen vorhalten. Davon abweichend ist dies in § 5 Abs. 1 WVO
lediglich als ,,Soll-Vorgabe* formuliert. Ziel ist es, verschiedenen personenbezogenen Unter-
schieden begegnen zu kénnen, die sich durch ,,Art und Schwere der Behinderung, der unter-
schiedlichen Leistungsfihigkeit, Entwicklungsmdoglichkeit sowie Eignung und Neigung der
behinderten Menschen® (§ 5 Abs. 1 WVO) ergeben.

Die Arbeitsplétze sollen zum einen moglichst ,,betriebsnah® (Cramer, 2009, S. 308) ge-
staltet sein, d. h. sich an Arbeitsplitzen des allgemeinen Arbeitsmarktes orientieren. Zum an-
deren miissen diese behinderungsbedingten Bediirfnissen gerecht werden, ebenso wie die Ar-
beitsablaufe (§ 5 Abs. 2 WVO). In der Regel gliedern sich die Arbeitsbereiche der Werkstitten
in verschiedene Abteilungen und Gruppen, in denen typischerweise Dienstleistungen (z. B.
Wischerei, Gartenpflege) angeboten, Eigenprodukte gefertigt und Auftragsfertigungen (z. B.
Verpackungsarbeiten, Metallbearbeitung) iibernommen werden (Hirsch, 2009, S. 47; siche
auch Abschnitt 3.1.3). Zustdndig fiir die Leistungen im Arbeitsbereich sind die Trager der
Eingliederungshilfe, sofern die Unfallversicherung, die Kriegsopferfiirsorge oder die Jugend-
hilfe nicht vorrangig zusténdig sind (§ 63 Abs. 2 SGB IX).

Mit dem Bundesteilhabegesetz wurden fiir den Leistungserhalt im Arbeitsbereich kleinere
Vorschriften ergidnzt. Neben den grundlegenden Bedingungen fiir eine Werkstattaufnahme

muss nun explizit eine Beschéftigung in einem Inklusionsbetrieb oder eine unterstiitzte



3 Betriebliche Beteiligung in Werkstitten fiir behinderte Menschen 43

Beschiftigung neben den anderen moglichen Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben nach

§ 49 Abs. 3 Nr. 2—6 ausgeschlossen sein (§ 58 Abs. 1 SGB IX).

Ausgelagerte Arbeitspliitze

Seit 1996 wird eine temporire Beschiftigung auf ausgelagerten Arbeitsplétzen als mogliche
MaBnahme der Ubergangsforderung aufgefiihrt. 2008 wurde diese als dauerhafte Moglichkeit
in den gesetzlichen Vorgaben ergénzt. Zum Angebot der WfbM miissen nach § 219 Abs. 1
Satz 5 und 6 SGB IX konstitutiv auch ausgelagerte Berufsbildungs- und Arbeitsplitze auf dem
reguldren Arbeitsmarkt gehoren. Sprich, die Werkstdtten haben die zwingende Vorgabe, diese
Plitze vorzuhalten (Cramer, 2009, S. 100 ff.). Bei dieser Form des Arbeitsplatzes bleibt der
arbeitnehmerahnliche Rechtsstatus (siche Abschnitt 3.2) bzw. die Rechtsstellung der Teilneh-
menden im Berufsbildungsbereich im vollen Umfang bestehen und die fachliche Begleitung
wird durch die WfbM sichergestellt. Die Betriebe oder Unternehmen, die einen Platz anbieten,
zahlen i. d. R. eine Vergiitung an die Werkstitten und die Beschiftigten bekommen ihr Ar-
beitsentgelt weiterhin von den Werkstétten.!” Sogenannte Virtuelle Werkstétten oder Virtuelle
Werkstattplitze stellen Varianten ausgelagerter Werkstattplitze dar (Cramer, 2009, S. 103 f.).

Dauerhaft ausgelagerte Arbeitsplétze bestehen zum einen in Form von Auflenarbeitsgrup-
pen, zum anderen als Einzelarbeitspldtze. Ausgelagerte Arbeitsgruppen sind geschlossene
Gruppen von Werkstattbeschéftigten, die von einer Fachkraft gemdl § 9 WVO gefiihrt wer-
den. Von ihnen sind mobile Dienstleistungsgruppen zu unterscheiden, die nach den Empfeh-
lungen der tiiberdrtlichen Sozialhilfetrdger keine ausgelagerten Arbeitsplidtze nach § 219
Abs. 1 Satz 5 und 6 SGB IX sind (BAGiS, 2010, S. 43). Auf Landerebene werden die Vo-
raussetzungen fiir Einzelarbeitsplidtze weiter konkretisiert, bspw. in Bayern durch die Rah-
menkonzeption ,,Dauerhaft ausgelagerte Einzelarbeitspldtze fiir Menschen mit Behinderung

in Werkstitten fiir behinderte Menschen in Bayern™ (Landesentgeltkommission, 2011).

Forderstiitten und andere Angebote fiir als ,, nicht-werkstattfiihig** bezeichnete Personen

Wenn die Bedingungen fiir eine Werkstattaufnahme nicht vorliegen, sprich, das Mindestmalf}
an wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistung nicht (mehr) erfiillt werden kann oder eine er-
hebliche Selbst- bzw. Fremdgefahrdung besteht, sollen die betreffenden Personen in den

Werkstitten angegliederten Bereichen aufgenommen und gefordert werden (§ 219 Abs. 3 Satz

17 Als Anreiz zur Schaffung von ausgelagerten Arbeitsplitzen kdnnen diese mit der Zahl der Pflichtarbeits-
plétze fiir schwerbehinderte Menschen verrechnet werden (§ 158 Abs. 3 SGB IX).
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1 SGB IX). Die angegliederten Férdergruppen oder -einrichtungen haben verschiedene Be-
zeichnungen. Sie werden z. B. Tagesforderstitte, Tagespflegestitte, Forder- oder Altenbereich
genannt (BAGUS, 2010, S. 124). Sie sind organisatorisch hochst unterschiedlich geregelt,
bspw. mit ortlicher Angliederung an die Werkstatt oder eine Wohneinrichtung, mit teilweise
geteilten Mafinahmen mit dem Berufsbildungsbereich oder mit einer weitergehenden Integra-
tion in den Werkstattbetrieb. So lehnt das Bundesland NRW die separate Struktur ab und or-
ganisiert den angegliederten (Forder-)Bereich integrativ in den Werkstétten.

Rechtlich sind die angegliederten Bereiche keine Einrichtungen zur Teilhabe am Arbeits-
leben, fiir sie gelten folglich nicht die Vorgaben der WfbM. So sind die dort untergebrachten
Personen (mit Ausnahme von NRW) nicht tiber die Werkstatt sozialversichert und haben keine
Mitwirkungsrechte vergleichbar zu § 222 SGB IX (BAGiIiS, 2010, S. 124 f; Hirsch, 2009,
S.50f).

Kommen keine anderen Leistungen in Betracht und ist kein anderer Leistungstriager vor-
rangig zustidndig, werden die Leistungen im Forderbereich als Leistungen zur Sozialen Teil-

habe nach § 76 Abs.2 Nr. 5 SGB IX erbracht.

Fachausschuss

Zu den fachlichen Anforderungen der Werkstitten gehort es, einen Fachausschuss vorzuhal-
ten. Dieses beratende Gremium setzt sich paritétisch aus Mitgliedern der Werkstatt, der BA
und des zusténdigen (liber-)ortlichen Sozialhilfetragers zusammen. Ist in einer Angelegenheit
ein weiterer Leistungstriger zustdndig, soll dieser mit Stimmrecht bei Stellungnahmen mit-
wirken (§ 2 Abs. 1 WVO). Diese Konstellation wurde gewihlt, da zu Beginn der Aufnahme
in WibM die Kostenzustindigkeit i. d. R. bei der BA liegt und spéter auf die Sozialhilfetriger
iibergeht und diese von Beginn an gemeinsam an den Maflnahmenentscheidungen beteiligt
sein sollen. Beratend konnen weitere Personen teilnehmen. Fiir welche Dauer und aus welcher
Position Personen in den Fachausschuss beordert werden, obliegt den beteiligten Stellen. Ub-
licherweise wird von jeder Stelle jeweils eine Vertretung entsandt. Beschliisse werden mehr-
heitlich gefasst (Cramer, 2009, S. 248 f.).

Zentrale Aufgabe des Ausschusses ist es, noch vor der beginnenden Mafinahme eine Stel-
lungnahme abzugeben, ob es im individuellen Fall Leistungen der WfbM oder anderer Leis-
tungen zur Teilhabe am Arbeitsleben bedarf (§ 2 Abs. 3 WVO).

Weitere Aufgabenbereiche des Ausschusses ergeben sich aus den einzelnen Vorgaben der

WVO. Diese umfassen
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1. eine Stellungnahme zum angemessenen weiteren Verbleib der leistungsberechtigten Per-
son mit Ablauf des Eingangsverfahrens. Hierzu ergeht ein Vorschlag der Werkstatt und
die betroffene Person, ggf. auch deren gesetzliche Vertretung, wird angehort (§ 3 Abs. 3
WVO);

2. eine Empfehlung zum geeigneten Verbleib nach dem Ende des Eingangsverfahrens, sollte
die Werkstatt fiir eine Person nicht geeignet sein (§ 3 Abs.4 WVO);

3. eine Stellungnahme zum zweckméBigen weiteren Verbleib der leistungsberechtigten Per-
son mit Ablauf, dem Abbruch bzw. Ausscheiden oder dem Wechsel einer Maflnahme im
Berufsbildungsbereich (§ 4 Abs. 6 WVO);

4. Beteiligung bei der Planung und Durchfiihrung arbeitsbegleitender und tibergangsfordern-
der Mafinahmen (§ 5 Abs. 5 Satz 1 WVO);

5. eine mindestens jihrlich abzugebende Stellungnahme iiber Personen, die fiir einen Uber-
gang auf den allgemeinen Arbeitsmarkt geeignet sind, und dazu notwendiger Ma3nahmen

(§ 5 Abs. 5 WVO).

Die Stellungnahmen des Ausschusses ergehen jeweils an den zustdndigen Rehabilitationstré-
ger, dem die letztliche Entscheidung des Leistungsbezugs obliegt (BAGiiS, 2010, S. 47; Cra-
mer, 2009, S. 253). Mit dem Bundesteilhabegesetz wurde ergénzt, dass die Beteiligung des
Fachausschusses kiinftig nicht mehr notwendig ist, sobald ein Teilhabe- oder Gesamtplan nach
dem SGB IX umgesetzt wird (§ 2 Abs. la WVO).

Die genaueren Verfahrensablaufe zur Aufgabenerledigung des Fachausschusses sind
nicht weiter geregelt. In den ,,Gemeinsamen Arbeitshilfen fiir die Arbeit des Fachausschusses
in Werkstitten fiir behinderte Menschen™ und dem Muster einer ,,Geschéftsordnung fiir die
Arbeit des Fachausschusses (FA) in Werkstitten fiir behinderte Menschen® haben sich die
BAG WibM, die BA und die BAGIiS iiber die Zusammenarbeit versténdigt. Diese Arbeitshil-
fen sehen mdogliche weitergehende Beratungsaufgaben des Fachausschusses vor, u. a. bei ei-
nem Wechsel in eine andere Forder- oder Beschiftigungsmafinahme, bei einer gewiinschten
kiirzeren Beschiftigungszeit, bei der Qualititsentwicklung und -sicherung oder dem geeigne-

ten Verkehrsmittel zur An- und Abfahrt an die Werkstatt (Cramer, 2009, S. 254 ff.).

Begleitende Dienste

Als eine der fachlichen Anforderungen der Werkstitten sind Begleitende Dienste vorgesehen.
Pro 120 Personen mit Behinderungen bedarf es regulér ein*er Sozialpidagog*in / ein*er So-

zialarbeiter*in mit einer Vollzeitstelle. Sowohl eine &rztliche als auch eine psychologische
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Betreuung sind sicherzustellen (§ 10 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 und Abs. 3 WVO). Es ist nicht ab-
schlieBend geregelt, inwiefern sich dieser Personalschliissel von 1:120 bei einem Unter- oder
Uberschreiten der Zahlen verindert. Weitere erforderliche Fachkrifte orientieren sich an den
Bedingungen des Einzelfalls (Cramer, 2009, S.337 ff.). Das Personal der Begleitenden
Dienste (teilweise auch Sozialdienst genannt) unterstiitzt bei Konflikten und geht den im Zuge
der padagogischen Leistungen der W{bM anfallenden administrativen und organisatorischen

Aufgaben nach (Bieker, 2005, S. 321).

Werkstatt- und Gruppenleitungen in WfbM

Als Werkstattleitungen sollen Krifte mit Berufserfahrung, einem kaufménnischen oder tech-
nischen Hochschulabschluss und sonderpadagogischer Zusatzqualifikation oder aber Fach-
kréfte mit sozialer Qualifikation und erworbenen kaufménnischen und technischen Fertigkei-
ten eingesetzt werden (§ 9 Abs. 2 WVO). Fiir die personelle Ausstattung im Arbeits- und Be-
rufsbildungsbereich sind Fachkrifte aus Industrie und Handwerk mit padagogischer Eignung
und entsprechenden Zusatzqualifikationen vorgesehen, die Fachkrifte zur Arbeits- und Be-
rufsforderung (FAB) genannt werden. Es konnen aber auch Fachkrifte aus dem pidagogi-
schen oder sozialen Bereich mit vorhandenen Qualifikationen eingesetzt werden. Im Berufs-
bildungsbereich ist fiir Fachkréfte zur Arbeits- und Berufsférderung in der Regel ein Perso-
nalschliissel von 1:6, im Arbeitsbereich von 1:12 vorgesehen (§ 9 Abs. 3 WVO). Fiir den Er-
werb der geforderten Zusatzqualifikation sind derzeit zwei Weiterbildungen gingig: zum ei-
nen der Abschluss als ,,Gepriifte Fachkraft zur Arbeits- und Berufsférderung in Werkstétten
fiir behinderte Menschen (gFAB), zum anderen die ,,Sonderpddagogische Zusatzqualifika-
tion* (SPZ). Die gFAB wurde 2001 mit der ,,Verordnung tiber die Priffung zum anerkannten
Abschluss Gepriifte Fachkraft zur Arbeits- und Berufsforderung in Werkstitten fiir behinderte
Menschen* eingefiihrt und stellt eine Weiterentwicklung der SPZ dar. Formal und inhaltlich
unterscheiden sich die beiden Zusatzqualifikationen u. a. durch den Grad ihrer Regulierung
(so ist die SPZ nicht weiter geregelt) und durch ihren Lehrumfang von 800 (gFAB) bzw. 540
(SPZ) empfohlenen Stunden (Vollmer & Frohnenberg, 2015, S. 35 f.).

Durch den Berufsverband der Fachkréfte zur Arbeits- und Berufsférderung wurde 2011
eine Anderung und Ergéinzung der gFAB-Fortbildung angeregt, woraufhin das Bundesinstitut
fiir Berufsbildung eine wissenschaftliche Voruntersuchung beauftragte. Mit der Untersuchung
sollten Erkenntnisse iiber die vorhandenen Qualifikationsprofile- und -anforderungen an die

FAB sowie iiber den zugesprochenen Stellenwert der Fortbildung zur gFAB erarbeitet
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werden.!® Im Ergebnis wird deutlich, dass die Wahl der Fortbildung fiir die sonderpidagogi-
sche Zusatzqualifikation stark durch die Kostenerwégung der Werkstattleitungen geprégt ist.
Angesichts der héheren Kosten und Fehlzeiten favorisieren viele Werkstitten die SPZ zum
Nachweis der benétigten Qualifikationen und die gFAB nimmt in der Leitungsebene eher ei-
nen geringen Stellenwert ein (Vollmer & Frohnenberg, 2015, S. 40 ff.).

Die Verordnung iiber die Priifung zur gFAB wurde Ende 2016 iiberarbeitet.!® Die iiberar-
beitete Fassung ist stirker auf einen personenzentrierten Kompetenzerwerb zur Gestaltung der
Leistungen ausgerichtet und weniger auf den Ausfithrungsort in WfbM zentriert (siche etwa
§ 3 Arbeits- und Berufsférderungsfortbildungspriifungsverordnung). Als ein Manko kann an-
gesehen werden, dass der Qualifikationsstandard der gFAB zur fachlichen Eignung des Per-
sonals in W{bM rechtlich nicht verpflichtend vorgegeben ist und damit nur Empfehlungscha-
rakter hat. Greving, Sackarendt und Scheibner (2017) kritisierten diese Situation in drastischer
Weise:

,Doch eine Verpflichtung der Werkstatttriger, diesen Qualifikationsstandard als Anerken-
nungsbedingung und fachliche Anforderung nachzuweisen, gibt es nicht. ... So bleibt es bei

der unzureichenden Halbbildung nach § 9 Abs. 3 WVO. Und ... der Absatz 1 von § 9 WVO
[steht] nur auf dem Papier.* (1 9)

Um einen Eindruck davon zu bekommen, wie sich die Arbeit und das Arbeiten in W{bM jen-
seits der zahlreichen rechtlichen Vorgaben gestaltet, wird im Folgenden vorgestellt, wie sich

die Arbeitsorte nach vorliegenden Zahlen und empirischen Befunden charakterisieren lasst.

3.1.3 Arbeit und Arbeiten in WfbM

Anzahl der anerkannten Werkstditten und belegte Werkstattpliitze

Seit Anfang der 1970er-Jahre ist die BA dazu verpflichtet, ein Verzeichnis der anerkannten
Werkstitten zu fithren (aktuell ist dies in § 225 Satz 3 SGB IX geregelt). Ferner sind die

18 Zunichst dienten eine Daten- und Dokumentenanalyse sowie explorative Interviews dem tieferen Ver-
stindnis der vorhandenen Rahmenbedingungen. Darauf aufbauend wurden telefonische Befragungen von 176
Werkstattverantwortlichen (Werkstattleitungen bzw. Personalverantwortliche) zu den Untersuchungsfragen rea-
lisiert und Fallstudiengesprache zum gewiinschten Qualifikationsprofil der Fachkrifte durchgefiihrt (Vollmer &
Frohnenberg, 2015, S. 9 ff.). Zumindest in den methodischen Bestandteilen sind die Sichtweisen der Werkstatt-
beschiftigten durch eine Einbeziehung des Werkstattrats beachtet, jedoch nehmen diese in der Studie einen eher
geringen Stellenwert ein.

19 Arbeits- und Berufsforderungsfortbildungspriifungsverordnung vom 13. Dezember 2016 (BGBI. I S.
2909), die durch Artikel 78 der Verordnung vom 9. Dezember 2019 (BGBI. I S. 2153) gedndert worden ist.
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Anzahl der anerkannten WfbM und die belegten Platzzahlen tiber die regelméifBigen Statistiken
der BAG W{bM gut dokumentiert, in der derzeit 93 % der anerkannten Werkstétten zusam-
mengeschlossen sind (BAG W{bM, 2020b). Aus dieser Datenlage geht hervor, dass die An-
zahl der anerkannten Werkstétten und die Anzahl der Werkstattpldtze tiber die Jahre kontinu-
ierlich gestiegen sind. Im Jahr 1996 gab es bspw. 625 anerkannte Werkstitten (davon 453
Werkstitten in den alten und 172 in den neuen Bundesldndern), die mehr als 150.000 Arbeits-
/Beschiftigungsplétze fiir Personen mit Behinderungen umfassten (Cramer, 1997, S. 5). Im
Jahr 2019 lag die Summe bei tiber 730 anerkannten W{bM mit einer grolen Spannweite in
den Bundesldndern (Bayern: 118 W{bM, Hamburg: 2 WfbM; siche BA, 2019). Im gleichen
Jahr stellten die Mitgliedswerkstéitten der BAG W{bM insgesamt 298.111 belegte Arbeits-
plétze fir Menschen mit Behinderungen (Eingangsverfahren, Berufsbildungs- und Arbeitsbe-
reich inkl. Foérdergruppen mit Sozialversicherung) und 19.614 Plétze in Forderstétten nach
§ 136 Abs.3 SGB IX bereit. Zu dieser Gesamtsumme von insgesamt 317.725 Pldtzen sind
noch die diejenigen hinzurechnen, bei denen die Werkstatttrager nicht in der BAG W{bM
organisiert sind (7 % der WbM; BAG W{bM 2020a; 2020b).

Umgerechnet entsprechen die Platzzahlen ca. 6 Personen pro 1.000 Einwohner*innen im
Alter von 18 bis unter 65 Jahren, die derzeit im Mittel in Deutschland in den Werkstitten und
Forderstitten beschiftigt sind bzw. das Leistungsangebot nutzen (BAGuS & con_sens, 2019,
S. 31).

Angaben zu den Werkstattbeschdftigten — die ,, Belegschaft* in den WfbM

Aus dem ,,Kennzahlenvergleich Eingliederungshilfe der tiberortlichen Tréger der Sozialhilfe*
liegen Angaben zur Altersstruktur der Werkstattbeschéftigten und der Geschlechterverteilung
im Arbeitsbereich der WfbM vor. Demnach gibt es in Werkstétten mehr Ménner als Frauen
(2017 gab es 59 % méannliche und 41 % weibliche Werkstattbeschiftigte). Bezogen auf das
Alter der Werkstattbeschéftigten sind die Gruppen der 30- bis unter 40-, der 40- bis unter 50-
und der 50- bis unter 60-Jahrigen am haufigsten vertreten (jeweils zu 22 % bis zu 26 %). Mit
0.6 % ist die Altersklasse der unter 21-Jahrigen in WfbM kaum anzutreffen und die Zahl der
jungeren Beschiftigten von 21 bis unter 30 Jahren im Vorjahresvergleich leicht riickldufig.
Zuletzt lag diese bei 19 % (BAGUS & con_sens, 2019, S. 41 f.).

Fiir die Gesamtbelegschaft der Leistungsberechtigten in W{bM wird vonseiten der BAG
Wi1bM (2020c) angegeben, dass diese im Jahr 2019 zu 75 % aus Menschen mit geistiger und
zu 21 % aus Menschen mit psychischer Beeintrachtigung bestand. Lediglich 4 % waren der

Personengruppe mit korperlichen Beeintrachtigungen zuzuordnen. Zu beachten ist allerdings,
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dass dies eine sehr grobe Kategorisierung des heterogenen Personenkreises in W{bM ist und
hierbei keine Mehrfachbeeintrichtigungen abgebildet sind.

Zu der vor der Aufnahme in die WfbM bestehenden Tétigkeits-, Ausbildungs- oder Maf3-
nahmenart gibt eine Studie zu den Zugangszahlen in Werkstitten Auskunft. Analysebasis sind
die Angaben von 482 der 701 anerkannten W{bM im Jahr 2007 (schriftliche Gesamtbefragung

der Hauptstandorte mit einer Riicklaufquote von 69 %).

Zugang aus:

Nt WA
Arbeitslosigkeit G 04 %,
Sonstiges / unbekannt GG 0 %,
BvB 7 9,
Andere Fordermafinahme N 4 %

Tagesfoderstitte M 2 %
Arbeitsmarkt W 2 %
Integrationsversuch B 1 %
Integrationsprojekt B 1%
AufBlerbetriebliche Ausbildung B 1%

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

Anmerkungen. BvB = Berufsvorbereitende BildungsmaBnahme. Grofe der Gesamtstichprobe
(N)=12.822 Neuzuginge. Eigene Anfertigung nach Detmar, Gehrmann, Kénig, Momper, Pieda &
Radatz, 2008, S. 72.

Diagramm 1: Zugangsart der Neuaufnahmen in WfbM im Jahr 2006

Gemaf diesen Daten zeigt sich die in Diagramm 1 dargestellte Verteilung der Zugangsarten
in WibM. Nicht enthalten sind Personen, die zuvor in einer anderen W{bM beschiftigt waren.
Demnach erfolgten die dokumentierten Neuzugédnge am hiufigsten aus Schulen bzw. im An-
schluss an eine Schulausbildung. Mit 24 % wurden viele Zuginge aus der Situation der Ar-
beitslosigkeit heraus berichtet. Vorherige Beschéftigungen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
und beendete Integrationsversuche waren selten. Der Anteil der Quereinsteiger*innen, d. h.

der Personen, die nicht im Anschluss an die Schule, sondern im spiteren Lebensverlauf ihre
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Tatigkeit in WfbM begannen (Neuzugéinge ohne Schule, Tagesforderstitte und Sonstiges),
wurde mit insgesamt 38 % beziffert (Detmar et al., 2008, S. 72, S. 188).

Unter den Neuzugingen bezogen ca. 13 % eine Erwerbsminderungsrente. Insgesamt ist
der Anteil der Beschiftigten im Arbeitsbereich der W{bM, die eine Rente wegen voller Er-
werbsminderung beziehen, in der Studie mit 38 % angegeben (ebd., S. 61, S. 81).

Teilzeitarbeit

Gemil der rechtlichen Vorgabe (sieche Abschnitt 3.1.2) liegt die wochentliche Arbeitszeit in
Wi{bM zwischen 35 und 40 Stunden. Die Moglichkeit zur Teilzeitarbeit ist seit 2001 gesetzlich
verankert (Cramer, 2009, S. 30 f.). Im Jahr 2017 machten davon rund 12 % der Werkstattbe-
schiftigten Gebrauch, allerdings mit regional sehr grolen Unterschieden. Die Teilzeitbeschéf-
tigung wird insbesondere in Bremen und Hamburg genutzt (37 % bzw. 30 % der Beschiftigten
arbeiten Teilzeit), fiir andere tiberdrtliche Sozialhilfetrdger ist sie hingegen tiberhaupt nicht
oder nur mit marginalen Anteilen dokumentiert (0 % in Oberbayern, 2 % in Oberfranken)

(BAGHUS & con_sens, 2019, S. 44).

Der Ubergangsaufirag in der Umsetzung

Der im vorherigen Abschnitt skizzierte Ubergangsauftrag der WfbM wird regional in unter-
schiedlicher Form aufgegriffen und geférdert. Untersuchungen zeigen, dass es im Werkstatt-
alltag nur selten zu Ubergéingen von WfbM auf den allgemeinen Arbeitsmarkt kommt und
diese quantitativ eine geringe Bedeutung einnehmen. Die jihrliche Ubergangsquote bewegt
sich nach vorliegenden Zahlen zwischen 0.15 % und 0.34 % (Detmar, Kadoke, Pieda & Ra-
datz, 2002, S. 17 ff.; Detmar et al. 2008, S. 112).2° Das heiBt, von 1.000 Beschiftigten schaf-
fen pro Jahr lediglich ca. zwei bis drei Personen den Ubergang. Angesichts dieser Zahlen wird
kritisiert, dass die Werkstitten ihrer Aufgabe der Ubergangsforderung nicht oder nur bedingt
gerecht werden. Argumentiert wird, dass Werkstitten Ubergiinge wenig fordern, um ihre pro-
duktionstragenden Personen nicht zu verlieren. So sind Werkstétten zur Erzielung des Arbeits-
ergebnisses auf leistungsstirkere Personen angewiesen, die zugleich fuir Tétigkeiten auf dem

allgemeinen Arbeitsmarkt am ehesten in Frage kommen (Cramer, 1990, S. 6 f.). Zugleich

20 pie Ubergangsquote bezeichnet den jahrlichen Anteil der Ubertritte aus dem Berufsbildungs- und Ar-
beitsbereich in Ausbildungs- und Arbeitsverhiltnisse (oder externe berufliche BildungsmafBnahmen) bezogen auf
die Gesamtanzahl der Beschiftigten im Berufsbildungs- und Arbeitsbereich (Detmar et al., 2008, S. 110).
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bestehen sozialrechtliche Voraussetzungen, die der Entscheidung fiir ein Ausscheiden aus den
W{bM entgegenstehen konnen.”!

Beanstandet wird weiter, dass die Tétigkeit in einer Werkstatt im Vergleich zu einer Ta-
tigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt einem ,,Allround-Service* gleichkomme und in
Werkstitten zu viele Angelegenheiten (z. B. Fahrdienst) fiir die Leistungsberechtigten erledigt
werden (BAGIiS, 2007, S. 14).

WfbM im Vergleich zu Wirtschafisunternehmen

Die Werkstatt ist eine Einrichtung mit einem Rehabilitations- und Bildungsauftrag, gleichzei-
tig muss sie ein erwerbswirtschaftliches Arbeitsergebnis anstreben. Angesichts dieser Situa-
tion ist mitunter die Rede davon, dass den Werkstétten ein doppelter Auftrag der Rehabilita-
tion und Produktion obliegt (Miller, 2005). Richtig ist, dass die Werkstitten wirtschaftlich
organisiert sein miissen (§ 12 Abs. 1 WVO) und die Erzeugung wirtschaftlich verwertbarer
Arbeitsergebnisse notwendig ist. Die Zielsetzung und Hauptaufgabe von W{bM bleiben bei
genauer Betrachtung der gesetzlichen Grundlagen jedoch eindeutig (siehe hierzu auch Hirsch,
2009, S. 38). Dies ldsst sich anhand des in Tabelle 1 dargestellten Vergleichs verdeutlichen.
Nach diesem Vergleich von Scheibner (2000) unterscheiden sich Wirtschaftsunternehmen in
typischen Merkmalen von WfbM. In zentralen Bereichen folgen sie einer anderen Logik. So
wird die Dauer der Beschéftigung in W{bM nicht davon abhéngig gemacht, wie es wirtschaft-
lich um ein Unternehmen steht, sondern die Arbeitsplitze sind verpflichtend bereitzustellen.
Es besteht ein Anspruch auf einen Arbeitsplatz in Werkstitten, sofern die entsprechenden Vo-
raussetzungen gegeben sind. Werkstattbeschiftigte nehmen damit verschiedene Rollen ein:
Sie sind Leistungsnutzende, Beschiftigte und Rehabilitanden (siche hierzu auch Naendrup,
1984, S. 32 ff.). Theoretisch gesehen besteht kein Abhangigkeits- oder Unterordnungsverhalt-
nis zum Arbeitgeber Werkstatt, wie Scheibner (2000, S. 11 f.) konstatiert. Ob dieses Verhélt-

nis im Alltagserleben der WfbM priisent ist, mag zu bezweifeln sein.??

2l Zum Beispiel richten sich bei einer Beschiftigung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt die Rentenbeitriige
(und spiteren Bezugsgrofien) nach dem vorhandenen Bruttolohn. Demgegeniiber wird in W{bM eine fiktive Bei-
tragshohe entrichtet, die hoher liegen kann. Des Weiteren haben Werkstattbeschiftigte nach 20-jahriger Tétigkeit
in WfbM Anspruch auf Erwerbsminderungsrente, die unabhidngig von einer weiteren Tatigkeit in W{bM ausge-
zahlt wird (siche Abschnitt 3.2.3).

22 Siehe hierzu die am Ende des Abschnitts 2.1.3 vorgestellten Beschreibungen zum Arbeitsalltag in WfbM
von Lahoda (2018). Fiir eine genauere Untersuchung der (wahrgenommenen) Rollen béte sich eine dienstleis-
tungstheoretische Betrachtung im Sinne Schaarschuchs (1999) an. Dies wiirde jedoch den Rahmen der vorlie-
genden Arbeit sprengen.
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Tabelle 1: Zentrale Merkmale von WfbM und Wirtschaftsunternehmen im Vergleich

Wirtschaftsunternehmen WibM
Zweck e Kapitalverwertung e Teilhabe am Arbeitsleben
e Gewinnerzielung e Eingliederung in das Arbeitsleben
Ziel e Marktanteile sichern und e Berufliche und personlichkeits-
beherrschen bildende Forderung
Absicht e Reduzierung der e Qualifizierung des Fachpersonals,
(Lohn-)Kosten um Zweck und Ziel zu erreichen

Auf der Suche e passenden Arbeitnehmer*in- e passenden Auftrigen fiir die ge-
nach ... nen fiir die gegebene Pro- gebenen Werkstattbeschiftigten
duktion / den Dienstleis-

tungsbereich
Rolle der e Arbeitnehmer*in e Arbeitnehmerdhnlicher Rechts-
Beschiftigten o  Abhingigkeits- und Unter- status
ordnungsverhiltnis zum e Kein Abhédngigkeits- und Unter-
Arbeitgeber ordnungsverhiltnis zum Arbeit-
e Leistungspflicht im geber (Anspruch auf einen Werk-
Austausch gegen ein Gehalt stattplatz)

e Arbeitsleistung muss als Voraus-
setzung fiir die Eingliederungs-
leistung erbracht werden

e Geringes Werkstattentgelt

Anmerkung. Eigene modifizierte Anfertigung nach Scheibner (2000, S. 11).

Werkstattbeschéftigte miissen, wie in Abschnitt 3.1.2 dargestellt, zumindest ein Mindestmal
an verwertbarer Arbeitsleistung erbringen. Dennoch ist es nicht die primédre Aufgabe der
Werkstatt, Giiter zu produzieren oder Dienstleistungen fiir externe Kunden anzubieten. Mit
ihrer Zweck- und Zielsetzung der Teilhabe am Arbeitsleben und dem personlichkeitsbilden-
den Auftrag bleibt die WfbM primér ein beschiitzendes Angebot, bei dem Arbeit und Beschéf-
tigung ein Mittel zur Férderung der beruflichen Fahigkeiten ist.

Dennoch kann nicht ignoriert werden, dass die wirtschaftliche Betédtigung wohl durchaus
zu einem Zielkonflikt und zu Spannungen im Werkstattalltag fiihrt (siche hierzu Lahoda, 2018,
S. 152 f.): Die betriebswirtschaftlichen Intentionen kénnen mit den padagogischen kollidie-
ren, bspw. wenn es um eine termingerechte Auftragsfertigstellung und arbeitsbegleitende

MaBnahmen geht, die wihrend der Beschiftigungszeiten vorgesehen sind. Akkumuliert
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kommt dies in dem von Scheibner (2000) zitierten ,.klassischen Werkstattwitz zum Aus-
druck: ,,Es lauft prima im Produktionsbereich, nur die Behinderten stéren ein bisschen‘
(S. 17). Konkret kritisiert Scheibner damit, dass die Pflicht zur wirtschaftlichen Betétigung zu
zwei Fehlentwicklungen gefiihrt habe: Zum einen wiirden Werkstattleitungen erwerbswirt-
schaftliche Qualifikationen des Personals zu Lasten pddagogischer Eignungen bevorzugen.
Zum anderen fehle es an einer ausreichenden fachlichen Qualifizierung des sonstigen Werk-
stattpersonals (ebd., S. 16 f.). Gleichfalls gebe es unter den W{bM einige Einrichtungen, die
sich trotz des rehabilitativen Auftrags primér als ,,Erwerbsbetriebe mit leistungsgeminderten
Produzenten* (Greving & Scheibner, 2014, S. 34) verstehen und innerhalb der Werksttten-
landschaft einen starken Einfluss austiben. Folglich werde in der Praxis nicht eine einheitliche
Werkstattkonzeption verfolgt, sondern informell wiirden verschiedenste Werkstattkonzeptio-
nen umgesetzt werden, die den rechtlichen Vorschriften teilweise nur schemenhaft entspre-
chen (ebd., S. 35).

Insgesamt bleibt es eine sehr einrichtungsindividuelle Sache, wie stark die Produktionso-
rientierung in einer Werkstatt ausgeprégt ist. So ist bei kleinen anthroposophischen WfbM mit
den gemeinschaftlichen Strukturen und einer starken Fokussierung auf die Erzeugung von Ei-
genprodukten (Stamm, 2012) sicher von einer anderen Pragung auszugehen als in industrie-

nahen Standorten mit tiber 1.000 Werkstattbeschéftigten.

Der Arbeitsalltag in WfbM

Eine kulturwissenschaftliche Arbeit iiber den Arbeitsalltag in WfbM liegt in Form einer Mik-
rostudie von Lahoda (2018) vor. Hierzu wurden zwei Werkstattstandorte mit 330 und ca. 70
Werkstattbeschiftigten tiber einen Zeitraum von 18 Monaten in den Jahren 2011 und 2012
feldforscherisch begleitet. Das Forschungsinteresse bezog sich auf die lebensweltlichen Fa-
cetten des Arbeitens innerhalb des rechtlich stark reglementierten Bereichs der WfbM. Hierauf
sind verschiedene Fragen fokussiert, bspw. wie und wodurch die Arbeitswelt in WfbM beein-
flusst wird und welche kulturellen Steuerungen dort auszumachen sind (ebd., S. 15). Die Ar-
beit positioniert sich als ,,kulturwissenschaftliche Arbeitsforschung* an der Schnittstelle zur
,rechtlichen Volkskunde* (ebd., S. 16). In der Erhebung wurde ein Methodenmix von ethno-
grafischen, teilnehmenden Beobachtungen und Gespriachen/Interviews angewandt und textli-
ches Material herangezogen, etwa in Form der rahmengebenden verordnungsrechtlichen und
vertraglichen Grundlagen oder in Gestalt der schriftlichen Selbstdarstellungen des Einrich-
tungstragers. Beide WfbM-Betriebe befanden sich in Trigerschaft der Rummelsberger Dia-

konie in Mittelfranken, die kleinere Zweigstelle wies eine Spezialisierung fiir Menschen mit
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Kérperbehinderungen auf, wodurch sich weitere Rahmungen ergaben. Die angewandte Aus-
wertungsstrategie der Feldnotizen wird von der Autorin als prozessual, hermeneutisch, induk-
tiv und teilweise angelehnt an die qualitative Inhaltsanalyse charakterisiert (Lahoda, 2018,
S. 47 £.). Sie miindete in kleinteiligen Beschreibungen (u. a. der Arbeitsorte, weiterer raumli-
cher Perspektiven, der arbeitsinhaltlichen Bereiche und Arbeitsplitze, der sozialen Interaktio-
nen, Rollenzuschreibungen und Zeitstrukturen), die darstellend und analysierend-interpretativ
ausgestaltet sind. Die Forschungsarbeit schliefit mit zusammenfassenden Synthesen, in denen
die mikro- und mesostrukturellen Forschungsresultate im Hinblick auf makrostrukturelle Be-
dingungen reflektiert werden. Vorgestellt werden im Folgenden einige Kerngedanken der ab-
schlieBenden Betrachtungen; die Beschreibungen der Mitwirkungsaktivititen des Werk-
stattrats sind in Abschnitt 4.2.2 enthalten.

Die vorgegebenen rechtlichen und tragerspezifischen Normen werden im Arbeitsalltag
der betrachteten Werkstatt als unerwartet wenig prasent und lediglich sublim vorhanden be-
schrieben. Dies dufert sich am ehesten in Erzdhlungen tiber die Arbeitswelten innerhalb und
auflerhalb der WfbM. Zu den rahmenden Strukturen schlussfolgert Lahoda (2018):

,Im Bereich der Werkstitten fiir behinderte Menschen wird vor allem fiir geistig behinderte
Menschen kiinstlich eine am Fordismus orientierte Arbeitswelt erhalten, obwohl éuﬁere Rah-
menbedingungen teils postfordistische Merkmale beinhalten ... Eine moderate Offnung fiir
postfordistische Belange, wie Flexibilitit, wire zu tiberdenken, da ansonsten die Anschlussfé-
higkeit [an den] ... ersten Arbeitsmarkt kaum mdoglich sein wird. Es entsteht eine Schieflage

von Arbeitsvorstellungen, die primér auf fordistischen Kriterien basieren, jedoch auf eine Ar-
beitswelt vorbereiten sollen, in der zunehmend postfordistisch agiert wird.” (S. 371)

Ein fordistisches Handlungsmuster komme bspw. in der ,,Pramisse der Arbeit als Takt- und
Strukturgeber® (ebd., S. 371) zum Ausdruck. Durch die starke Reglementierung sei eine Fle-
xibilisierung der Arbeitswelt innerhalb der WfbM, auch im Hinblick auf die dortigen Hierar-
chien, schwer umsetzbar (ebd., S. 371). AuBlerhalb der WfbM werde demgegeniiber, z. B. in
der Abschaffungsthematik der Werkstitten, zu wenig bedacht, dass Werkstattbeschéftigte teil-
weise ,,eine andere Form der Arbeit einfordern und benétigen™ (ebd., S. 372) und sich nicht
nur auf Arbeitssachthemen beschriankt werden kann. Strukturelle Verdnderungen ,,ohne Ein-
bezug sozialer Komponenten® (ebd.) wiirden deswegen tendenziell erfolglos bleiben.

In Bezug auf den rehabilitativen Auftrag der WfbM restimiert Lahoda (2018), dass dieser
im Ideal als ,,maximale Férderung nach individuellen Bediirfnissen (S. 372) unter den gege-
benen Bedingungen der Wirtschaftlichkeit im Werkstattalltag nicht erfolgen kann. Insgesamt
werde der Arbeitsalltag innerhalb der WfbM von den Werkstattbeschiftigten durchaus als

normal und Normalitit empfunden, weswegen die Forscherin dafiir pladiert, ein Bewusstsein
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tiber verschiedene Normalititen zu entwickeln und in Debatten nicht von einer Norm im Sin-
gular zu sprechen (ebd., S. 376).

Zur Wahrnehmung der Werkstitten aus Sicht der Werkstattbeschéftigten lésst sich gleich-
falls auf die qualitative Forschungsarbeit von Schreiner (2017) verweisen. Schreiner zufolge

wird die Arbeit und Beschiftigung in den Werkstitten hochst unterschiedlich wahrgenommen.

Produktionszweige und Dienstleistungsbereiche

In WfbM werden verschiedenste Auftragsarbeiten ausgefiihrt und unterschiedlichste Produkte
erstellt. Die jeweiligen Sparten sind separat fiir jede Einrichtung im Verzeichnis der Werkstit-
ten der BA aufgelistet. Eine weitere Systematisierung der Bereiche ist dort nicht enthalten. In
Tabelle 2 sind drei exemplarische Angaben aus dem Werkstéttenverzeichnis aufgefiihrt. Diese
Eigenangaben der Werkstitten verdeutlichen, dass innerhalb der Werkstitten verschiedenste
Dienstleistungsbereiche und Produktionszweige bedient werden. Fiir die Tatigkeiten auf man-
chen Arbeitsplitzen in W{bM ist ein industriedhnlicher Charakter anzunehmen. Hierzu passt,
dass Werkstitten als ,,Zulieferer fiir die Industrie” (BAG WbM, 2014) bezeichnet werden,
was kritisch gesehen wiederum als Zielverfehlung des eigentlichen Auftrags der WfbM ge-
deutet wird (Greving & Scheibner, 2014). Andere Arbeitsplétze verorten sich demgegentiber
eher im Handwerks-, Gewerbe- und Dienstleistungsbereich oder beinhalten kunsthandwerkli-

che Elemente, wie die Beispiele in Tabelle 2 zeigen.
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Versuch einer Charakterisierung des heutigen Einrichtungsspektrums

Die Bandbreite der Werkstitten reicht von (ldndlich-isolierten) Komplexeinrichtungen, die
sowohl Wohnen als auch Arbeiten auf einem Geldnde umfassen (Lachwitz, 2018, S. 340), bis
zu WbM, die einen Grofiteil ihrer oder gar alle Arbeitsplidtze im Sozialraum anbieten, wie
integra MENSCH in Bamberg und die ,,Virtuelle Werkstatt Saarbriicken* (Diakonie Deutsch-
land Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e. V., 2018, S. 45 f.). Ein Blick auf
die Zahlenlage ist wiederum erniichternd: Der Anteil der ausgelagerten Arbeitsplétze, die sich
in Betrieben des allgemeinen Arbeitsmarktes und nicht innerhalb eines WfbM-Standortes be-
finden, liegt auf Ebene der tiberdrtlichen Sozialhilfetrager i. d. R. bei 2 % bis 9 % (BAGiUS &
con_sens, 2019, S. 34). Nach einer eigenen Befragung der Werkstitten in Bayern gab es im
Jahr 2012 an rund 69 % der 68 befragten Werkstitten mindestens einen ausgelagerten Einzel-
arbeitsplatz im Arbeitsbereich. Im Mittel wurden 6.49 ausgelagerte Arbeitsplitze pro Werk-
statt dokumentiert, allerdings mit sehr grolen Unterschieden, die von 0 Pldtzen bis zu 52 Plét-
zen reichten. Als hochster Wert lag ein Anteil von 16 % ausgelagerter Einzelarbeitsplitze im
Arbeitsbereich vor (Schachler, 2014).

Bezogen auf die Trigerschaft gehdren WfbM am héufigsten dem Paritdtischen Wohl-
fahrtsverband an. Darunter befinden sich viele Lebenshilfe-Werkstétten, deren Anteil bezogen
auf alle WfbM im Jahr 2019 bei ca. 30 % lag.?* Sehr verbreitet sind auch Werkstitten in kirch-
licher Trigerschaft: 2019 gehérten von den Mitgliedern der BAG W{bM 26 % der Diakonie
und 17 % der Caritas an (BAG WfbM, 2019). Im gleichen Jahr gab es ca. 50 WfbM in anth-
roposophischer Trigerschaft,* wonach deren Anteil an den Werkstitten bei ca. 7 % liegen
miisste.

Wie bereits erwihnt, wird das jeweilige Einzugsgebiet der Werkstatt in der Bedarfspla-
nung der Linder festgelegt (Cramer, 2009, S. 123 f.). Aus der zuvor erwihnten Studie tiber
die Zugangszahlen in Werkstitten liegen Angaben zu verschiedenen Strukturmerkmalen der
Werkstidtten vor. Auch wenn diese Angaben mittlerweile dlter sind, konnen diese die Werk-
stittenlandschaft ndherungsweise charakterisieren. So hat sich die Anzahl der anerkannten

W1bM von 701 im Jahr 2006 (Detmar et al., 2008, S. 34) auf 733 im Jahr 2019 (BA, 2019)

23 A. Meinert (personl. Mitteilung, 14.01.2020).

24D, Steinel (personl. Mitteilung, 02.08.2019), bei der Angabe enthalten sind auch Einrichtungen, die mit
anderen Triigern kooperieren.
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nicht so drastisch erhoht wie im vorherigen Zeitraum (siche Beschreibung zu Beginn dieses
Abschnitts), und es mangelt an aktuelleren Zahlen. Mit den Daten lassen sich die WfbM wie
folgt kennzeichnen (Detmar et al., 2008; S. 27 f.; Anhang 2, S. 20 ff.):

- Im Jahr 2007 lagen 44 % der WfbM (Hauptstandorte) im landlichen Raum. 21 % befanden
sich im stiddtischen Verflechtungsbereich und 35 % in einer Stadt mit 20.000 oder mehr
Einwohner*innen.

- 24 % der Werkstitten bestanden aus einem singuldren Standort. Mehr als zwei Betriebs-
statten zuztglich zum Hauptstandort lagen bei 54 % der Werkstitten vor.

- Am haufigsten waren mittelgrole Werkstitten mit 120-239 belegten Werkstattplidtzen
(22 %) sowie mit 240-359 oder 360—479 Plétzen (zu je 17 %) gegeben. In 20 % der WbM
bestand die Belegschaft aus 600 oder mehr Personen.

- Im Zeitraum 2001-2006 lag der Belegungsgrad iiber 100 %, d. h., im Verhiltnis der be-
legten zur Anzahl der genehmigten Werkstattplidtze waren die Werkstitten voll ausgelas-
tet. Im betrachteten Zeitraum lag der Belegungsgrad zuletzt bei 107 % im Jahr 2006. Un-
klar bleibt, ob sich hierbei ggf. mehrere Teilzeitbeschiftigte einen Werkstattplatz teilten.

Greving und Scheibner (2014, S. 45) beschreiben typische Arbeiten in WfbM als stupide, in-
haltsleer, anspruchslos und haltungsschédigend. Sie charakterisieren das dortige Arbeitsklima
als konservativ, das ,,hierarchische, manchmal noch patriarchalische Strukturen, nicht nur bei
kirchlichen Werkstatttragern® (ebd., S. 42) beinhalte. Inwieweit dies zutreffend ist, ist ein For-
schungsdesiderat. In toto lassen sich Werkstitten sicherlich nicht alle ,,iiber einen Kamm sche-

ren“, wie Lachwitz (2018, S. 340) konstatiert.

3.1.4 Die kritische Diskussion des Werkstittensystems

Bereits vor der Ratifizierung der UN-BRK wurde das Einrichtungskonzept der Werkstitten
und das stetige Wachstum der Fallzahlen in WfbM teilweise sehr kritisch gesehen. Greving
und Scheibner (2014, S. 39 ff.) sehen eine Fehlentwicklung in der 1980 begriindeten unzu-
reichenden padagogischen Personalsituation, mit der sich ihres Erachtens die Werkstattkon-
zeption und Ausrichtung auf die leistungsberechtigten Personen nicht umsetzen ldsst. Hieraus
wiirden die fehlenden Ubergiinge auf den allgemeinen Arbeitsmarkt resultieren. Auch von an-
derer Seite wird angemerkt, dass Projekte zur Ubergangsforderung als ,,Alibiveranstaltungen*
(Friedrich, 2005, S. 49) zu verstehen seien. Als Reaktion auf das in sich geschlossene System

(Trost & Schiiller, 1992, S.46) bleibe den Beschiftigten in WfbM letztlich nur eine
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resignative Zufriedenheit” (Hinz, 2002). Insgesamt wiirden Werkstétten einen segregieren-
den und stigmatisierenden Charakter (Spiess, 2004, S. 197) aufweisen und damit ihren Teil-
habeauftrag verfehlen.

Zuletzt sorgten WbM nicht nur im Fachdiskurs, sondern auch in der Tagespresse fiir eine
kritische Betrachtung. Im Jahr 2017 zeigte die TV-Sendung ,,Team Wallraff* schikandse und
entwiirdigende Zustdnde im Forderbereich von Werkstitten (Leidmedien, 2017) und der Ge-
haltsskandal einer Geschiftsfiihrerin im Jahr 2018 (Mohrs, 2018) offenbarte, was fiir verquere

Auswiichse institutionenzentrierte Teilhabeleistungen annehmen konnen.

Die WfbM im Hinblick auf Artikel 27 UN-BRK

Durch die Umsetzungsbemithungen der UN-BRK hat die fachliche Kritik an den WfbM eine
(menschen-)rechtliche Stirkung und die Forderung nach personenzentrierten beruflichen Teil-
habeleistungen neuen Aufwind erfahren. So bestitigt die UN-BRK das Recht von Menschen
mit Behinderungen auf eine frei gewihlte Arbeit ,,in einem offenen, integrativen und ... zu-
génglichen Arbeitsmarkt® (Artikel 27 Abs. 1 UN-BRK). Die Vertragsstaaten sind dazu aufge-
fordert, ,.,das Sammeln von Arbeitserfahrungen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt™ (Arti-
kel 27 Abs. 1 Buchstabe j UN-BRK) zu forcieren, wozu ein Arbeitsplatz in W{bM als substi-
tuierender Arbeitsort nicht hinzuzuzédhlen ist.

Zur Auslegung dieser Vorgaben lésst sich zundchst festhalten, dass aus diesen kein sub-
jektiver Anspruch auf eine konkrete Arbeitsstelle ableitbar ist und sich die staatlichen Umset-
zungsverpflichtungen primir auf die Beschiftigungspolitik richten (Trenk-Hinterberger,
2015, S. 116). Dartiber, wie konsequent die Verpflichtungen ausfallen sollten, um die Ziele
der UN-BRK zu erreichen, driften die Meinungen auseinander. Kritische Stimmen fordern die
Abschaffung der WfbM oder zumindest die schrittweise Auflosung der Werkstattstrukturen
(Ausschuss fiir die Rechte von Menschen mit Behinderungen, 2015; Palleit 2016). In einer
eher gemiBigten Position legt Trenk-Hinterberger (2015) demgegeniiber die Vorgaben des
Artikels 27 UN-BRK in Form dreier Leitlinien aus. Erstens sollten so ,,wenig Sonderarbeits-
welten wie moglich” bestehen. Zweitens sollten diese ,,so normal wie moglich* ausfallen und
drittens sollte ein inklusiver Arbeitsmarkt schrittweise realisiert werden (ebd., S. 116).

Von politischer Seite zeigt sich fiir die WfbM bisher eine Erhaltungstendenz. Derzeit wird
an dem bestehenden Werkstittensystem (noch) festgehalten. Mit der Einfithrung des fliachen-
deckenden Budgets fiir Arbeit (§ 61 SGB IX) und der anderen Leistungsanbieter (§ 60 SGB
IX) sieht man vermeintlich gentigend Wahlmoglichkeiten (§ 62 SGB 1X) zur Teilhabe am
Arbeitsleben geschaffen. Zudem werden die Wf{bM aufgefordert, sich ,zu einem
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sozialrdumlich organisierten Dienstleister” (Trenk-Hinterberger, 2012, S. 2) weiterzuentwi-
ckeln. Nach Wansing (2019, S. 32) sind mégliche ,,Indikatoren fiir eine Weiterentwicklung
der W{bM im Sinne inklusiver Strukturen u. a. Wahloptionen bei den Arbeitsfeldern und eine
existenzsichernde Bezahlung.

Konkrete Entwicklungsideen und mégliche -szenarien der WfbM finden sich in dem Her-
ausgeberband ,,Weiter entwickeln — aber wie? Beitridge zur Zukunft der beruflichen Teilhabe
von Menschen mit Behinderung™ (Walter & Basener, 2020). In diesem wird das derzeitige
Leistungssystem u. a. aus Sicht von Verbanden, der Selbsthilfe und der Wissenschaft disku-
tiert. Hierbei ist der Tenor der Beitrdge, dass es die WfbM derzeit (noch) braucht, aber ein
Abbau der institutionellen Sonderstrukturen und Monopolstellung der WfbM notwendig ist.
Fiir ein tieferes Verstindnis der gegebenen Strukturen und notwendiger Verdnderungen lésst
sich auf die kritische Betrachtung von Greving und Scheibner (2014) und die Novellierungs-
vorschldge des Werkstéttenrechts von Greving, Knapp, Sackarendt und Scheibner (2014) ver-
weisen.

Ein spezifischer Aspekt der Sonderstrukturen der WfbM, der im Hinblick auf die Verein-
barkeit mit Artikel 27 der UN-BRK fraglich ist (Wendt, 2013, S. 4), wird auch in dem arbeit-
nehmeréhnlichen Rechtsstatus der Werkstattbeschiftigten gesehen, der im Folgenden erldutert

wird.

3.2 Das Rechtsverhiiltnis der Werkstattbeschéftigten mit Behinderungen

Rechtsklarheit dariiber, welchen Status die Beschiftigten mit Behinderungen in Werkstitten
einnehmen, wurde erst Mitte der 1990er-Jahre geschaffen. In Abschnitt 3.2.1 werden die Ent-
wicklungen bis zur Einfithrung des arbeitnehmerdhnlichen Rechtsverhiltnisses sowie dessen
Kennzeichen skizziert. Darauf aufbauend werden die wichtigen Themen der Entlohnung und

der Sozialversicherung der Werkstattbeschéftigten betrachtet (Abschnitt 3.2.2 und 3.2.3).

3.2.1 Die Rechtsstellung im Arbeitsbereich

Bis zur Reform des Sozialhilferechts 1996 war das Verhiltnis zwischen Werkstattbeschéftig-

ten und Werkstatt lediglich durch die Anforderungen nach § 13 ,,Abschlufl von schriftlichen
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Vertrigen SchwbWV? gekennzeichnet. Diese besagten, dass fiir einen GroBteil der Personen
in Werkstitten die reguldren Berufsbildungs- und Arbeitnehmergesetze nicht gelten. Stattdes-
sen war ein substituierender Arbeitsvertrag durch die Werkstatt anzubieten und ein Arbeits-
entgelt zu zahlen. Zur Abgrenzung war eine Einteilung in zwei Gruppen vorgesehen: eine
Personengruppe mit einem ,,besonderen Rechtsverhiltnis® und eine zweite Gruppe mit regu-
larem Ausbildungs- oder Arbeitsstatus (§ 13 Abs. 1 Satz 1 SchwbWYV). Néheres zu dem be-
sonderen Rechtsverhiltnis und den daraus resultierenden Rechten und Pflichten galt es in
Form von schriftlichen Vertrdgen zu vereinbaren. Gingige Praxis war es, Werkstattvertrage
mit stellvertretenden Personen (i. d. R. mit den Eltern der Werkstattbeschéftigten) aut Grund-
lage von Mustervertragen der BAG W{B abzuschlieBen (Naendrup, 1984, S. 174 ff.). Jedoch
hatte die Werkstatt einen Arbeitsvertrag lediglich anzubieten und nicht zu garantieren (§ 13
Abs. 1 Satz 1 SchwbWV). Damit wollte der Gesetzgeber den Fall beriicksichtigen, dass bei
geschiftsunfahigen Personen ohne bestellte gesetzliche Vertretung ein rechtswirksamer Ver-
trag nicht zustande kommen konnte. In dieser Situation sollte die Regelung der Geschéftsfi-
higkeit als private Angelegenheit aber auch nicht erzwungen werden (Cramer, 1981, S. 75 £;
Naendrup, 1984, S. 161 f.).

Angesicht dieser und anderer diffiziler Situationen wurde die genauere Festlegung des
Rechtsverhéltnisses zundchst offengelassen und in Form eines Forschungsgutachtens eruiert
(Cramer, 1981, S. 76 f.). Dieses beinhaltete verschiedene Optionen der Rechtsgestaltung. Der
Autor setzte an dem bestehenden Dreiecksverhiltnis von Rehabilitand*in, Leistungstrager und
Rehabilitationseinrichtung an und nahm eine Analyse der Rechtsbeziehungen zwischen Re-
habilitand*in und Einrichtung jeweils gesondert fiir die Institutionen Berufsforderungswerk,
Berufsbildungswerk und W{B vor (Naendrup,1984, S. 32 ff.). Vehement kritisierte Naendrup
die damalige Regelung zum Werkstattvertrag. Dieser verworrene und unklare Tatbestand habe
u. a. dazu gefiihrt, dass es in der Rechtsprechung und der schriftlichen Erorterung keine Ei-
nigkeit dariiber gebe, ob nun Arbeitsrecht anzuwenden sei oder nicht (ebd., S. 174 ff.). Na-
endrup schloss seine Analyse damit, dass ein Arbeitnehmerstatus fiir die Rechtsstellung des
Werkstattbeschéftigten nicht anzunehmen sei. Folglich bestand u. a. kein Arbeitnehmerschutz

und keine Giiltigkeit des BetrVG. Der Individualrechtsschutz war ,,erheblich unterentwickelt*

23 Dritte Verordnung zur Durchfiihrung des Schwerbehindertengesetzes (Werkstittenverordnung Schwer-
behindertengesetz — SchwbWV) vom 13. August 1980 (BGBL. I Nr. 48 S. 1365).
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(ebd., S. 195). Zur Losung dieser prekdren Situation schlug der Autor verschiedene, sich er-

gdnzende Ansitze vor, darunter gesetzlich verankerte Mitbestimmungsrechte (ebd., S. 262).

1996: Einfithrung des arbeitnehmerdihnlichen Rechtsverhdiltnisses

Gleichwohl die mangelnden Schutzrechte in Werkstitten bereits Ende der 1970er-Jahre kon-
statiert wurden, dauerte es bis zu deren Verbesserung. Erst mit der Reform des SchwbG von
19962¢ wurde ein entsprechender Paragraf erginzt: § 54 b SchwbG — Rechtsstellung und Ar-
beitsentengelt Behinderter (BGBI. 1996 I Nr. 38, S. 1096). Diese Ergénzung fiihrte nun erst-
malig das arbeitnehmerchnliche Rechtsverhdltnis ein, das die im Arbeitsbereich tétigen be-
hinderten Beschiftigten gegeniiber den Werkstitten (sprich deren Rechtstrigern) einnehmen,

sofern sie keine Arbeitnehmer*innen sind.?’
Diese Regelung beinhaltete:

- die Zahlung eines Arbeitsentgelts;

- einen individuellen Rechtsanspruch auf Mitwirkung;

- den Rechtsanspruch auf einen Arbeitsplatz, solange die Aufnahmevoraussetzungen beste-
hen, sowie einen

- Rechtsanspruch auf einen Werkstattvertrag mit dem Einrichtungstrager (Cramer, 1997,

S. 64 £).

Als grundlegende Neuerung wurde damit der Gang zum Arbeitsgericht bei Rechtsstreitigkei-
ten zwischen Werkstattbeschiftigten und den Tragern der Werkstétten ermoglicht (Cramer,
1997, S. 66; Piinnel, 1996, S. 483). Was der arbeitnehmerdhnliche Status — der von Piinnel
(1996) als ,,Fiktions-Charakter (S. 483) bezeichnet wird — inhaltlich genau bedeutet, wurde
im Gesetz nicht niher ausgefiihrt. Dies sollte in Form der verpflichtenden Werkstattvertriage
zwischen Beschiftigten und Werkstatttriager geregelt werden (§ 54 b Abs. 3 SchwbG, BGBI.
1996 I Nr. 38, S. 1096). Angenommen wurde, dass es in den Werkstattvertragen, womit ein in
der Praxis gebrduchlicher Begriff aufgegriffen wurde, um die fiir Arbeitsvertrige géngigen
Inhalte gehen muss. Ferner miissen iiblicherweise tarifvertraglich geregelte Aspekte aufge-

griffen werden (z. B. Lohn oder Arbeitszeiten), da das Tarifvertragsgesetz nicht greift, und es

26 Gesetz zur Reform des Sozialhilferechts vom 29. Juli 1996 (BGBI. Teil I Nr. 38 S. 1088).

27 Nicht zu verwechseln mit Arbeitnehmerihnlichen Personen™ nach § 12a Tarifvertragsgesetz, die im Ar-
beitsrecht ,,,freie Mitarbeiter’ (z. B. Journalisten)“ (Wendt, 2013, S. 1) meinen.
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bedarf einer individuellen Ausgestaltung, die den unterschiedlichen Rechtsverhéltnissen ent-

spricht (fehlende Geschéftsfiahigkeit, Minderjahrigkeit etc.) (Cramer, 1997, S. 66 f.).

Die Uberfiihrung des arbeitnehmerdhnlichen Rechtsverhdltnisses in das SGB IX

Die Vorgaben zum arbeitnehmerdhnlichen Rechtsverhiltnis und den Werkstattvertrdgen wur-
den 2001 mit kleineren terminologischen Verdnderungen in das SGB IX iibernommen. Inhalt-
lich blieben sie unverédndert. Neu war jedoch, dass nun die
Larbeitsrechtlichen Grundsitze iiber den Personlichkeitsschutz, die Haftungsbeschriankung so-
wie die gesetzlichen Vorschriften tiber den Arbeitsschutz, den Schutz vor Diskriminierungen

in Beschiftigung und Beruf, den Erholungsurlaub und die Gleichberechtigung von Ménnern
und Frauen“ (§ 36 SGB IX, BGBI. 2001 I Nr. 27, S. 1058 f.)

fiir das Verhiltnis giiltig sind. Zudem findet sich mit § 4 Abs. 1 Nr. la WMVO seit 2001 die
Vorgabe, dass auf den arbeitnehmerahnlichen Status die verschiedenen Arbeitnehmerschutz-
gesetze (u. a. Beschéftigungszeiten, Urlaubsanspruch, Mutterschutz) anzuwenden sind. Die
noch immer unklare Situation der wirksamen Werkstattvertrige bei einer bestehenden Ge-
schiftsunfahigkeit wurde 2002 geregelt (Cramer, 2009, S. 152 ff.). Durch die Gesetzesreform
2016 wurde das arbeitnehmerihnliche Rechtsverhiltnis inhaltlich gleichbleibend in die neue

Gliederung des SGB IX iiberfiihrt (§ 221 Abs. 1 und 3 SGB IX).

Die Rechtsstellung im Eingangsverfahren und im Berufsbildungsbereich

Zu unterscheiden ist das arbeitnehmerihnliche Rechtsverhiltnis von der Rechtsstellung der
Personen, die in Werkstitten das dreimonatige Eingangsverfahren durchlaufen oder sich in
der zweijahrigen Phase des Berufsbildungsbereichs befinden (§ 221 Abs. 4 SGB IX; § 52 SGB
IX). Fiir diese gilt die besondere Rechtsstellung fiir Teilnehmende in Einrichtungen der beruf-
lichen Rehabilitation, wie sie in Berufsbildungs- und -férderwerken gegeben ist. Demnach
besteht kein Arbeitnehmerstatus nach dem BetrVG, jedoch finden die bereits zitierten ,,ar-
beitsrechtlichen Grundsétze* Anwendung. Zudem miissen Mitwirkungsmoglichkeiten an den

Leistungen bestehen (§ 51 Abs. 1 Nr. 3 SGB IX).

3.2.2 Der Anspruch auf ein Arbeitsentgelt

Die Pflicht der Werkstitten zur Zahlung eines Entgelts an die behinderten Beschiftigten sah
bereits das Schwerbehindertengesetz von 1979 vor. Wie dargestellt, wurde 1996 diese Pflicht
in eine deutlichere Formulierung iiberfiihrt. Diese stellte klar, dass aus dem erzielten Arbeits-

ergebnis ein Entgelt an alle im Arbeitsbereich Beschéftigten zu zahlen ist. Das Entgelt sollte
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sich aus einem Grundbetrag und aus einem personlichen, an den quantitativen und qualitativen
Leistungen bemessenen Steigerungsbetrag zusammensetzen, sofern dies durch das Arbeitser-
gebnis der Werkstatt moglich war. Zur Verbesserung der Lohnsituation wurde gleichfalls fest-
gelegt, dass das Arbeitsergebnis der Werkstatt nur fiir das Arbeitsentgelt an die Beschéftigten,
fiir die laufenden Betriebskosten, zur Riicklagenbildung und fiir bestimmte Investitionen ver-
wendet werden kann (Cramer, 1997, S. 23, 72 ff.). Die genauen Vorgaben sind in § 12 Abs. 4
und 5 WVO geregelt. So miissen die Werkstétten u. a. die Zusammensetzung des Arbeitser-
gebnisses und dessen Verwendung genau ausweisen (§ 12 Abs. 1 Satz 4 WVO). Seit 2001 hat
der Werkstattrat hieran ein Mitwirkungsrecht, seit 2017 auch in Leichter Sprache (§ 5 Abs. 1
Nr. | WMVO). Ohne Anderung der Sache wurden die Vorgaben zur Entlohnung in WfbM
2001 in das SGB IX aufgenommen. Jedoch ist die Zusammensetzung des Arbeitsentgelts seit-
dem nicht mehr als Soll-Regelung, sondern im imperativen Prisens (,,muss®) formuliert (Cra-
mer, 2009, S. 138). Weiter hingt der leistungsbezogene Anteil nicht mehr davon ab, ob das
Arbeitsergebnis dies zuldsst, sondern dieser muss abhéngig von der individuellen Arbeitsleis-
tung gezahlt werden (§ 221 Abs.3 SGB IX). Zur Subventionierung des Arbeitsentgelts der
leistungsschwicheren Beschiftigten gibt es ein Arbeitsférderungsentgelt (§ 59 SGB IX). Mit
der Reform des SGB IX im Jahr 2016 wurde dieses auf maximal 52 € erh6ht (zuvor 26 €,
Cramer, 2009, S. 239).

Die genaue Ausgestaltung des leistungsbemessenen Entlohnungssystems ist fiir WfbM
nicht einheitlich geregelt, sondern bleibt Sache der Werkstatt. Seit 2001 obliegen auch hier
dem Werkstattrat Beteiligungsrechte (§ 5 Abs. 2 Nr. 3 WMVO). In Tabelle 3 sind die durch-
schnittlichen monatlichen Arbeitsentgelte in WfbM in den Jahren 2010 und 2018 fuir Deutsch-
land und fiir die Bundeslénder dargestellt, in denen 2010 die Extremwerte vorlagen. Die An-
gaben beziehen sich auf die im Arbeitsbereich beschéftigten Menschen mit Behinderung,® die
Arbeitsférderungsgelder sind in der Summe bereits enthalten. Im Mittel hat sich das Entgelt
im Abstand von acht Jahren um 36 € erhoht, in Sachsen ist es um 7 € gesunken. Im Lander-
vergleich bestehen sehr gro3e Unterschiede. In Bremen ist der Werkstattlohn fast doppelt so
hoch wie in Sachsen. Dennoch gleicht er auch hier eher einem Taschengeld als dem Lohn

einer i. d. R. Vollzeitbeschéftigung.

28 Die Teilnehmenden im Berufsbildungsbereich erhalten i. d. R. ein Ausbildungsgeld durch die BA. Durch
das Gesetz zur Anpassung der Berufsausbildungsbeihilfe und des Ausbildungsgeldes vom 8. Juli 2019 (BGBI. I
Nr. 26 S. 1025) wurde dieses zuletzt auf 119 € erhoht.
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Tabelle 3: Durchschnittliches monatliches Arbeitsentgelt in WfbM im Jahr 2010 und 2018

Deutschland Bremen Sachsen
2010 179 € 218 € 121 €
2018 215 € 235 € 114 €

Anmerkung. Eigene Anfertigung nach BAG WfbM (2012, 2020d).

Die prekére Lohnsituation der Beschiftigten sollte in den verschiedenen Reformen der gesetz-
lichen Vorgaben der Werkstitten verbessert werden: 1996 durch die Begrenzung des Arbeits-
ergebnisses fiir bestimmte Zwecke, 2001 durch die Einfithrung des Arbeitsférderungsgeldes
und 2016 durch die Verdoppelung des Fordergeldes. Die kontinuierliche Forderung, mit einer
Lohnsubventionierung den Werkstattbeschiftigten ein Gehalt zu erméglichen, das den Le-
bensunterhalt deckt (Cramer, 1997, S. 22), wurde bisher nicht aufgegriffen. Um Verbesse-
rungsmoglichkeiten auszuloten, wurde Anfang 2020 ein dreijahriges Forschungsprojekt zum

Entgeltsystem in WfbM ausgelobt.?®

3.2.3 Die Regelungen zur Sozialversicherung

Die Beschiftigten in WfbM sind nach den jeweiligen Sozialgesetzbiichern im Eingangsver-
fahren, Berufsbildungs- und Arbeitsbereich (inklusive ausgelagerter Arbeitsplitze) tiber die
Werkstatt kranken- (§ 5 Abs. 1 Nr. 7 SGB V'), pflege- (§ 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 SGB XI*!),
unfall- (§ 2 Abs. 1 Nr. 2 und 4 SGB VII*?) und rentenversichert (§ 1 Satz 1 Nr. 2a SGB VI*%).

29 Die Ausschreibungsinformationen sind verfiigbar unter: https://www.evergabe-online.de/tenderde-
tails.html?2&id=310647

30 Das Fiinfte Buch Sozialgesetzbuch — Gesetzliche Krankenversicherung — (Artikel 1 des Gesetzes vom
20. Dezember 1988, BGBI. 1 S. 2477, 2482), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 18. November 2020
(BGBI. IS. 2397) gedndert worden ist.

31 Das Elfte Buch Sozialgesetzbuch — Soziale Pflegeversicherung — (Artikel 1 des Gesetzes vom 26. Mai
1994, BGBL I S. 1014, 1015), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 23. Oktober 2020 (BGBI. I S. 2220)
gedndert worden ist.

32 Das Siebte Buch Sozialgesetzbuch — Gesetzliche Unfallversicherung — (Artikel 1 des Gesetzes vom 7.
August 1996, BGBI. I S. 1254), das zuletzt durch Artikel 2d des Gesetzes vom 14. Oktober 2020 (BGBI. I
S. 2112) geéndert worden ist.

33 Das Sechste Buch Sozialgesetzbuch — Gesetzliche Rentenversicherung — in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 19. Februar 2002 (BGBL. I S. 754, 1404, 3384), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 12.
August 2020 (BGBL. I S. 1879) gedndert worden ist.
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Die monatlichen Beitrige zur gesetzlichen Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sind
mit Mindestentgelten geregelt. Auch bei verringerten Arbeitszeiten betragen diese in der Ren-
tenversicherung 80 v. H. der BezugsgroBe der Sozialversicherung (§ 18 SGB 1V3*), fiir die
Kranken- (§ 235 Abs. 3 SGB V) und Pflegeversicherung (§ 57 Abs. 1 SGB XI) 20 v. H., woran
sich die zu entrichtende Beitragshohe orientiert (Cramer, 2009, S. 68 f.). Wenn das monatliche
Arbeitsentgelt unter einem Mindestentgelt liegt, kommt der Werkstatttrager alleine fiir die
Beitrdge zur Krankenversicherung auf. Liegt das Entgelt dartiber, verteilt sich der Kranken-
versicherungsbeitrag zur Hélfte auf die Werkstattbeschéftigten und die Einrichtung (§ 251
Abs. 2 SGB V). Der Einrichtungstrager bekommt die Krankenversicherungs- und Pflegever-
sicherungsbeitrége tiber den zustindigen Leistungstréger erstattet (§ 251 Abs. 2 Satz 2 SGB
V; § 59 Abs. 1 Satz 1 SGB XI). Im Fall der Arbeitsunfihigkeit besteht im Arbeitsbereich der
Wi1bM Anspruch auf Krankengeld, jedoch nicht im Eingangsverfahren und Berufsbildungs-
bereich (BAGIiS, 2010, S. 82 ff.; Cramer, 2009, S. 69).

Fiir die Beitrdge zur Rentenversicherung gilt gleichfalls, dass der Werkstatttrager bis zu
einer Lohngrenze von 20 v. H. der Bezugsgrofe der Sozialversicherung alleine fiir die Bei-
tragszahlung aufkommt und bei einem hoheren Arbeitsentgelt diese zur Hilfte durch die
Werkstattbeschéftigten getragen werden (§ 168 Abs. 1 Nr.2 SGB VI). Auch hier erhilt die
Werkstatt eine (Teil-)Erstattung der Beitrdge. Niheres ist in einer eigenen ,,Verordnung iiber
die Erstattung von Aufwendungen fiir die gesetzliche Rentenversicherung der in Werkstétten
beschiftigten Behinderten (Aufwendungserstattungs-Verordnung)“ geregelt.’®

In der Arbeitslosenversicherung besteht i. d. R. keine Versicherungspflicht fiir Werkstatt-
beschiftigte (§ 28 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 SGB 1II*%). Diese Regelung wird darauf zuriickge-
fiihrt, dass sich die Arbeitslosenversicherung auf die Risiken des allgemeinen Arbeitsmarkts

bezieht und der Personenkreis in WfbM diesem nicht zur Verfiigung steht. Jedoch kennt das

34 Das Vierte Buch Sozialgesetzbuch — Gemeinsame Vorschriften fiir die Sozialversicherung — in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 12. November 2009 (BGBI. I S. 3710, 3973; 2011 I S. 363), das zuletzt durch
Artikel 2¢ des Gesetzes vom 14. Oktober 2020 (BGBI. I S. 2112) geéndert worden ist.

35 Aufwendungserstattungs-Verordnung vom 11. Juli 1975 (BGBL. I S. 1896), die zuletzt durch Artikel 57
Absatz 13 des Gesetzes vom 12. Dezember 2019 (BGBL. I S. 2652) geindert worden ist.

36 Drittes Buch Sozialgesetzbuch — Arbeitsforderung — (Artikel 1 des Gesetzes vom 24. Mirz 1997, BGBI.
I S. 594, 595), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 12. November 2020 (BGBL. I S. 2416) geiindert
worden ist.
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Gesetz eine Sonderregelung, falls doch eine Versicherungspflicht besteht (§ 344 Abs. 3 SGB
111).

Der Rentenanspruch wegen voller Erwerbsminderung

Auf eine volle Erwerbsminderung der Werkstattbeschiftigten wird nach § 43 Abs.2 Satz 3
Nr. I SGB VI indirekt geschlossen (Theben, 2020, S. 4 f.). Nach 20 Jahren ununterbrochener
Tétigkeit mit Beitragszahlung in WfbM besteht ein Anspruch auf Erwerbsunfihigkeitsrente
(§ 43 Abs. 6 SGB VI), umgangssprachlich EU-Rente genannt. Bei einer zeitweisen Tétigkeit
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt und der anschlieBenden Riickkehr in eine Werkstatt gehen
die einmal erworbenen Anwartschaftszeiten nicht verloren (§ 43 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB VI).
Fiir eine erworbene Erwerbsminderungsrente bestehen im Allgemeinen gewisse Hinzuver-
dienstgrenzen, jedoch erfolgt bei einem Verbleib in der Werkstatt keine Verrechnung des
Werkstattlohns mit der Rente (§ 96a Abs. 1 Satz 4 Nr. 2 SGB VI). Das Arbeitsentgelt aus der
Werkstatt wird hier ausdriicklich als zu verrechnendes Einkommen ausgeschlossen.

Dazu gedacht, eine groflere Unabhingigkeit von Sozialhilfeleistungen im héheren Le-
bensalter zu erwerben, wird der bestehende Rentenanspruch in WfbM als ein Argument auf-
gefiihrt, das sich hemmend auf den Ubergang in den allgemeinen Arbeitsmarkt auswirken
kann. So richten sich die Beitragszahlungen zur Rentenversicherung, die die spétere Renten-
hohe bestimmen, bei einem Wechsel in ein sozialversicherungspflichtiges Arbeitsverhéltnis
nach dem tatsdchlichen Bruttolohn, der unter der fiktiven Bezugsgrofle in WfbM liegen kann
(BAGTS, 2007, S. 14). Die Abdeckung der Rentenbeziige ist in W{bM folglich zum Vorteil
der Werkstattbeschéftigten bzw. einer Beschiftigung in W{bM gelést. Nun wird der Blick
darauf gerichtet, wie sich der individuelle Rechtsanspruch auf Mitwirkung in WfbM entwi-

ckelt hat.

3.3 Die Interessenvertretung durch Werkstattriite

Die Interessenvertretung durch Werkstattrite wird in diesem Unterkapitel in vier Schritten
erldutert: zundchst in ihrem langwierigen Entstehungskontext (Abschnitt 3.3.1) und anhand
der eingefiihrten staatlichen sowie der kirchlichen Verordnungsvorgaben (Abschnitte 3.3.2
und 3.3.3). AbschlieSend werden die iiberregionalen Vertretungsebenen dargestellt (Abschnitt
3.3.4).
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3.3.1 Einfithrung und Entwicklung der Beteiligung

1980: Mitwirkung als fachliche Anforderung der WfB

Die 1980 fiir Westdeutschland in Kraft getretene WVO nennt die Mitwirkung der in WfB
aufgenommenen Personen als eine der insgesamt 16 fachlichen Anforderungen, die Werkstét-
ten aufweisen miissen, um eine Anerkennung zu erlangen: ,,Die Werkstatt hat den Behinderten

. eine angemessene Mitwirkung in den ihre Interessen beriihrenden Angelegenheiten der
Werkstatt zu ermdglichen® (§ 14 Mitwirkung WVO, siehe FuBinote 15). Offen blieb, diese
weit gehaltene Formulierung strukturell zu sichern. Ein individueller Rechtsanspruch auf Mit-
wirkung konnte aus der Vorgabe zur fachlichen Voraussetzung der WVO nicht abgeleitet wer-
den. Mitwirkung wurde in WfB zunéichst zum groBen Teil auf freiwilliger Basis praktiziert.
Die genauere Ausgestaltung, wie etwa die Struktur eines Vertretungsorgans und die inhaltli-
chen Themenbereiche, sollten erst in der Praxis erprobt werden (Cramer, 1981, S. XXVI;

S. 84 f.; Wendt, 2002, S. 321).

Vorschlidge zur Ausgestaltung

Mitte der 1980er-Jahre schlug Naendrup (1984) in der bereits erwidhnten Rechtsanalyse zum
Status in der beruflichen Rehabilitation (siehe Abschnitt 3.2.1) die Einfithrung von Mitbestim-
mungsrechten in Werkstitten als eine notwendige Neuerung vor, um den fehlenden Rechts-
schutz zu kldaren. Allerdings verfolgte der Autor noch die Ansicht, dass diese abhéngig von
der Behinderung unterschiedlich ausgestaltet werden miisse und Menschen mit geistiger Be-
hinderung in Werkstitten nicht fahig seien, ihre Interessen selbst zu duferen. Stattdessen sollte
das Beteiligungsverfahren auf die gesetzlichen Vertretungen iibergehen (ebd., S. 262 ff.). Als
Organisationsform der Mitbestimmung schlug er nach Gréf3e der Einrichtung gestaffelte, ge-
wihlte Gremien vor. Fiir diese sah er eine gegeniiber dem BetrVG erhohte Mitgliederanzahl
als notwendig an. Die von Naendrup als tauglich eingestuften Rechtstatbestinde sind in Teilen
weitreichender als die bisher realisierten Rechte (siche Abschnitt 3.3.2), bspw. das Initiativ-
recht fiir Kiindigungen von Dienstvertrigen, wenn ein Vertrauensverhiltnis zu eine*r Mitar-
beiter*in der Einrichtung nachhaltig zerstort ist, und das Zustimmungsrecht bei Personalan-
gelegenheiten bei Einstellung, Versetzung und Kiindigung (Naendrup, 1984, S.275f.,
S. 298).
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1996: Einfiihrung des Mitwirkungsanspruchs

Weitere Ergebnisse zur Gestaltung der Beteiligung in Werkstitten lagen in Form einer Auf-
tragsforschung von 1990 (siche Abschnitt 4.2.1) und einer Mustersatzung fiir Werkstattréte
der Bundesvereinigung der Lebenshilfe vor (Wendt, 2002, S. 321). Trotz dieser Vorschlige
dauerte es, bis der Rechtsanspruch auf Mitwirkung in WB eingefiihrt wurde. Erst 1996 wurde
dieser im Zuge der Regelung des arbeitnehmerdhnlichen Rechtsverhiltnisses (siche Abschnitt
3.2.1) wie folgt gesichert: Personen mit diesem Status ,,wirken unabhingig von ihrer Ge-
schiftsfahigkeit durch Werkstattrdte in den ihre Interessen beriihrenden Angelegenheiten der
Werkstatt mit™ (§ 54 ¢ Abs. 1 SchwbG, BGBI. 1996 I Nr. 38, S. 1096). Das heif3t, der Mitwir-
kungsanspruch wurde indirekt tiber gewéhlte Werkstattrite begriindet (Greving et al., 2014,
S. 161). Geregelt wurde dazu, dass ein Werkstattrat mit mindestens drei Mitgliedern in
(Zweig-)Werkstitten ab 21 Wahlberechtigten und ein*e ergénzende Sprecher*in bei weniger
Wahlberechtigten gewihlt wird (§ 54 ¢ Abs. 2 SchwbG, BGBI. 1996 I Nr. 38, S. 1096). Der
wahlberechtigte Personenkreis wurde auf die Beschiftigten im Arbeitsbereich der WfB und
deren Wihlbarkeit auf eine Mindestbeschéftigungsdauer von sechs Monaten eingegrenzt
(§ 54 ¢ Abs. 3 SchwbG, BGBI. 1996 I Nr. 38, S. 1096). Das BMAS wurde erméchtigt, verord-
nungsrechtlich Genaueres zu bestimmen (§ 54 ¢ Abs.4 SchwbG, BGBI. 1996 I Nr. 38,
S. 1096). Bis zum Erlass dieser angekiindigten Verordnung gab es erneut Verzogerungen

(siche dazu Wendt, 2002).

2001: Ubernahme in das SGB IX und Einfiihrung der WMVO

Erst 2001 trat mit dem neu eingefithrten SGB IX die Werkstitten-Mitwirkungsverordnung
(WMVO, siehe Fuflnote 4) in Kraft, die dem Mitwirkungsanspruch in WfbM eine genauere
Form gibt. Die Inhalte werden im folgenden Abschnitt 3.3.2 ausfiihrlich erldutert. Die Rege-
lung als Mitwirkungs- und nicht Mitbestimmungsverordnung wird darin gesehen, dass Beden-
ken gegentiber der Entscheidungskompetenz der Werkstattbeschiftigten bestanden (Schlum-
mer & Schiitte, 2006, S. 75). Ein groer Kritikpunkt an der Verordnung ist, dass eigensténdige
Vertretungen in Zweigwerkstitten in Form von Werkstattréten oder Sprecher*innen nun nicht
mehr benannt sind. Nach der WMVO ist lediglich die Bildung von Werkstattrdten in Werk-
stitten sowie die Anzahl der Mitglieder im Verhiltnis zur Anzahl der Werkstattbeschéftigten
vorgesehen. Der Verordnungstext enthilt keine Vorgaben fiir Zweigwerkstattréite (Werkstatt-
rite in einzelnen Betriebsstdtten). Dies ist ein Riickschritt gegeniiber den Vorgaben von 1996

und wird im Kern mit Sparmafnahmen begriindet (Wendt, 2002, S.323). Weitere
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Reduktionen gegeniiber der bis dato bestehenden Praxis sind bei Bieneck und Engelmeyer

(2004, S. 29 f.) benannt.

2016: Mitbestimmungsrechte und Ressourcenstirkung im Zuge des Bundesteilhabegesetzes

Im Zuge der Reform des Bundesteilhabegesetzes wurde die WMVO mit Giiltigkeit Januar
2017 erstmalig reformiert. Die Anderungen beinhalten zum einen eine Verbesserung der Ar-
beitsgrundlagen des Werkstattrats. Die Mitgliederzahl wurde von ehemals maximal sieben auf
13 Personen erhoht, eine zusitzliche Freistellungsmoglichkeit geschaffen, der Schulungsan-
spruch ausgeweitet, die Kosteniibernahme der {iberregionalen Interessenvertretung verbind-
lich vorgeschrieben und die Vorgabe zu internen Vertrauenspersonen entfernt (BT-Drs.
18/9522, S. 356 ff.). Zum anderen wurden mit der Neufassung verbindliche Mitbestimmungs-
rechte geschaffen. Im Kern wurden Angelegenheiten, die zuvor als Mitwirkungsrechte bestan-
den, in Mitbestimmungsrechte tiberfiihrt. Das heif3t, bei Mainahmen in diesen Bereichen miis-
sen Werkstatt und Werkstattrat zu einem einvernehmlichen Vorgehen finden, im Streitfall
wird die letztliche Entscheidung von Vermittlungsstellen getroffen (ebd., S. 357; sieche im De-
tail Abschnitt 3.3.2). Damit wurde die Beteiligungsreichweite und die Stellung der Werk-
stattréte erheblich gestirkt — zumindest auf den ersten Blick. Im Detail zeigt sich jedoch, dass
es in den Uberschneidungsbereichen mit den sonstigen Arbeitnehmervertretungen zu Einbu-
Ben der Beteiligungsreichweite kommt (Neumann, Pahlen, Greiner, Winkler & Jabben, 2020,
S. 1065).

Anstelle einer Erhohung der Mitgliederzahlen wurden auch Zweigwerkstattrite im Re-
formprozess diskutiert. Anlésslich einer befiirchteten schwicheren Position der Werkstattrite
(bei verschiedenen Meinungen) und organisatorischen Schwierigkeiten wurden diese nicht
wieder eingefiihrt (BT-Drs. 18/9522, S. 356 f.). Nicht umgesetzt wurde gleichfalls die zu-
néchst vorgesehene einheitliche WMVO fiir alle WfbM unabhingig von der Trigerschaft.
Dies ist primér auf die Proteste der kirchlichen Verbénde zurtickzufiihren (siehe dazu Schach-

ler & Schreiner, 2017).

2020: Weitere Anderungen

Fiir das Jahr 2020 wurde die WMVO hinsichtlich zweier Aspekte ergénzt. Diese betreffen die
Finanzierung der bundesweiten Interessenvertretung und den Umgang mit Covid 19. Fiir die
Kosten der tiberregionalen Arbeit ist kiinftig mit § 39 Abs.4 WMVO vorgesehen, dass die
zustandigen Leistungstrager kalenderjahrlich pro Werkstattbeschéftigten einen Betrag (derzeit

von 1.60 €) an die bundesweite Interessenvertretung der Werkstattrite tiberweisen (BT-Drs.
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335/20, S. 3 f.). Der Umweg der Kostentragung tiber die Werkstatt entfillt somit fiir die Inte-
ressenvertretung auf Bundesebene. Gleichfalls ist die WMVO um § 40a ,,Sonderregelungen
aus Anlass der COVID-19-Pandemie® erginzt. Die Sonderregelungen besagen, dass Werk-
stattratssitzungen und Werkstattversammlungen auch als Video- oder Telefonkonferenz abge-

halten werden kénnen (ebd., S. 4).

3.3.2 Die Vorgaben der Werkstitten-Mitwirkungsverordnung

Die WMVO gliedert sich in fiinf Abschnitte und umfasst 41 Paragrafen — eine im Vergleich
zum BetrVG (132 Paragrafen) geringe, im Vergleich zur WVO (21 Paragrafen) hohe Anzahl.
In Abschnitt 1 sind u. a. die Anwendung der Rechtsnorm, die Konstitution von Werkstattraten,
deren Aufgaben und Rechte dargestellt. Eine ausfiihrliche Schilderung das Wahlprozederes
enthdlt Abschnitt 2. Die darauffolgenden zwei Abschnitte richten sich auf die Amtszeit und
die Geschiftsfiihrung des Werkstattrats. Der noch junge Abschnitt 4a WMVO sieht Regelun-
gen fiir Frauenbeauftragte in WfbM vor und Abschnitt 5 beinhaltet rahmende Schlussvor-

schriften.

Geltungsbereich und Gremienkonstitution

Die WMVO gilt fiir Werkstattbeschiftigte (§ 1 Abs. 1 WMVO), jedoch nicht in Einrichtungen
von Religionsgemeinschaften, soweit diese auf eine gleichwertige Regelung verweisen kon-
nen (§ 1 Abs.2 WMVO). Zur Beteiligung der Werkstattbeschéftigten wird ein Werkstattrat
gewihlt (§ 2 Abs. | WMVO). Wenngleich keine Pflicht zur Errichtung besteht (Neumann et
al., 2020, S. 1059), hat die Werkstatt diese Interessenvertretung als fachliche Anforderung zu
ermoglichen (§ 14 WVO) und eine Versammlung zur Wahlvorstandsbestellung einzuberufen,
wenn noch kein Werkstattrat besteht (§ 13 Abs. 2 Satz 2 WMVO). Die Grofie des Gremiums
richtet sich nach der Anzahl der Wahlberechtigten. Die Staffelung der Mitglieder liegt zwi-
schen 3 und 13 Personen (§ 3 Abs. | WMVO). Dies ist verglichen mit der Mitgliederzahl von
Betriebsriten eine reduzierte Anzahl; so werden fiir diese bei 101 bis 200 Arbeitnehmern 7
Mitglieder, bei 4.001 bis 4.500 Arbeitnehmern 27 Mitglieder benannt (§ 9 BetrVG). Zur
Werkstattratswahl berechtigt sind alle im Arbeitsbereich beschéftigten Personen mit einem
arbeitnehmerdhnlichen Rechtsstatus, d. h. alle Werkstattbeschéftigten (§ 10 WMVO). Darun-
ter konnen diejenigen mit mindestens halbjdhrlicher Werkstatterfahrung und Unterstiitzung
durch drei Wahlberechtigte als Werkstattratsmitglied gewdhlt werden (§§ 11 und 19 Satz 2
WMVO). Dies schliefit die Teilnehmenden im Eingangsverfahren und im
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Berufsbildungsbereich von den Werkstattratswahlen aus (Neumann et al., 2020, S. 1070).
Diese wihlen zur Mitwirkung eigene Vertretungen (§ 52 Satz 2 SGB 1X). Es miissen fiir sie
Mitwirkungsmaoglichkeiten an den Leistungen bestehen (§ 51 Abs. 1 Nr.3 SGB IX). Sofern
diese gesonderte Interessenvertretung nicht besteht, hat der Werkstattrat die Interessen der
Personen im Eingangsverfahren und im Berufsbildungsbereich zu beriicksichtigen (§ 4 Abs. 3
WMVO). So kénnen diese zu den Werkstattversammlungen des Werkstattrats eingeladen wer-
den (§ 9 Satz 3 WMVO). Eine entsprechende Beriicksichtigung des Personenkreises aus dem
Forderbereich der WfbM nach § 219 Abs. 3 SGB IX findet in der WMVO hingegen keine

Erwéhnung.

Wahlprozedere

Die regelhaften Werkstattratswahlen finden seit 2001 alle vier Jahre in den Monaten Oktober
und November statt (§ 12 Abs. 1 WMVO). Der Wahlablauf folgt einem festgelegten Verfah-
ren, das in je acht Paragrafen zur Wahlvorbereitung (§§ 13-20 WMVO) und Wahldurchfiih-
rung (§§ 21-28 WMVO) dargestellt ist. Gewdhlt wird ,,in geheimer und unmittelbarer Wahl*
(§ 21 Abs. 1 WMVO). In Form von Fotos der Wahlkandidat*innen (§ 20 WMVO) und Assis-
tenzmoglichkeiten bei der Wahl (§ 22 Abs. 4 WMVO) soll der Ablauf vereinfacht und barri-
erearm ermoglicht werden. Auch die Wahlaufstellung sieht Formreduktionen vor (Neumann
et al., 2020, S. 1075). Fir eine regelhafte Amtszeit von vier Jahren (§ 29 WMVO) gewihlt
sind schlieflich die Wahlkandidat*innen mit der hochsten Stimmenanzahl (§23 Abs.2
WMVO).

Allgemeine Aufgaben

Dem Werkstattrat obliegen im Kern drei allgemeine Aufgaben:

,,1. dariiber zu wachen, dass die zugunsten der Werkstattbeschéftigten geltenden Gesetze, Ver-
ordnungen, Unfallverhiitungsvorschriften und mit der Werkstatt getroffenen Vereinbarungen
durchgefiihrt werden ...;

2. MaBnahmen, die dem Betrieb der Werkstatt und den Werkstattbeschiftigten dienen, bei der
Werkstatt zu beantragen;

3. Anregungen und Beschwerden von Werkstattbeschiftigten entgegenzunehmen und ...
durch Verhandlungen mit der Werkstatt auf eine Erledigung hinzuwirken ....“ (§ 4 Abs. 1
WMVO)

Die Aufgaben umfassen folglich eine Uberwachungspflicht, ein Antragsrecht und die Uber-
mittlung bzw. Verfolgung der Anliegen der Vertretungsbasis. Diese Prinzipien entsprechen in

modifizierter Form den allgemeinen Aufgaben des Betriebsrats nach § 80 Abs. 1 BetrVG
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(Neumann et al., 2020, S. 1062). Fiir den Werkstattrat zur Uberwachung besonders betont
werden u. a. das arbeitnehmerdhnliche Rechtsverhiltnis, die geltenden arbeitsrechtlichen Vor-
schriften und die Werkstattvertriige. Wie fiir den Betriebsrat ist anzunehmen, dass in der Uber-
wachung Schwerpunkte gesetzt werden. Zudem empfichlt sich eine Arbeitsteilung, auch in
Form von Ausschiissen (Fricke et al., 2018, S. 196).

Fur das Antrags-/Initiativrecht stellt sich die Frage, wie weitreichend dieses ist und ob
sich bspw. aus einer eingebrachten Anregung eine zwingende Behandlung ergibt. In der Kom-
mentierung von § 4 Abs. | WMVO wird auf die inhaltsgleichen Befugnisse des Betriebsrats
(§ 80 Abs. 1 Ziff. 2 BetrVG) und der Schwerbehindertenvertretung (§ 178 Abs. 1 Ziff. 2 SGB
IX) verwiesen (Neumann et al., 2020, S. 1062). Hieraus ergibt sich, dass der Werkstattrat nicht
auf Mafinahmen der Werkstatt warten muss, sondern diese wie der Betriebsrat ,,jederzeit und
zu jedem Thema* (Fricke et al., 2018, S. 197) beantragen kann, wenn dies fiir den Werkstatt-
betrieb oder die Belegschaft der Werkstattbeschéftigten (auch auf Individualebene) niitzlich
ist. Unter Umstianden besteht sogar die Amtspflicht, dieses Antragsrecht zu nutzen (Neumann
et al., 2020, S. 645). Allerdings ergeben sich aus der Berechtigung alleine noch keine weiter-
gehenden Anspriiche (ebd.). Ein erzwingbares Initiativrecht des Werkstattrats, das die ,,Werk-
stattleitung zur Umsetzung der Anregung™ (Bernzen et al., 2020, S. 34) verpflichtet, besteht

nicht.

Mitwirkungs-, Mitbestimmungs- und Unterrichtungsrechte

Konkreter als die allgemeinen Aufgaben sind in § 5 WMVO verschiedene Mitwirkungs- und
Mitbestimmungsrechte des Werkstattrats bestimmt. Demnach hat dieser Mitwirkungsrechte,

wenn es um Angelegenheiten in den folgenden sechs Bereichen geht:

1. Verwendung des Arbeitsergebnisses und dessen Darstellung (in Leichter Sprache);

2. Unfall-/Arbeits- und Gesundheitsschutz;

3. Persénlichkeitsentwicklung und Ubergangsforderung;

4. Angelegenheiten der Arbeitsgestaltung (Arbeitsplitze, -kleidung, neue Verfahren etc.);

5. individuelle Arbeitsplatzumsetzung von Werkstattbeschéftigten, wenn eine Beteiligung
gewiinscht wird;

6. betriebliche Verdnderungen baulicher, organisatorischer oder anderer grundlegender Art

(§ 5 Abs. 1 WMVO).
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Eine dhnliche separate Listung aller Mitwirkungsrechte ist im BetrVG nicht angelegt. Bei ei-
nem Teil der fiir den Werkstattrat genannten Bereiche handelt es sich um WfbM-spezifische
Themen (z. B. Forderung des Ubergangs), andere sind im BetrVG als Mitbestimmungsrecht
gestaltet (z. B. Unfall-/Arbeits- und Gesundheitsschutz, § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG) oder als
eigener Abschnitt angelegt. Insbesondere der Bereich der betrieblichen Verinderungen ist in
den §§ 111-113 BetrVG viel detaillierter geregelt. Die Reduktion entspricht dem Umstand,
dass sich mit dem bestehenden Anspruch auf einen Werkstattplatz Entlassungswellen in
Wi1{bM nicht vollziehen konnen.

Optional besteht die Moglichkeit, die Beteiligungsreichweite der Mitwirkung einver-
nehmlich zu erweitern (§ 5 Abs. 6 Satz 3 WMVO). Verbindlich weitergehende Mitbestim-

mungsrechte obliegen den Werkstattriten bereits in den folgenden Angelegenheiten:

1. Ordnung/Verhalten im Arbeitsbereich;

2. Arbeitszeiten;

3. Arbeitsentgelte;

4. Urlaubsplanung;

5. Verpflegung;

6. Uberwachungstechnik;

7. Fort- und Weiterbildung;

8. Sanitéir- und Aufenthaltsrdume;

9. soziale Aktivitdten (§ 5 Abs.2 WMVO).

Diese Auflistung entspricht in Teilen den 13 Mitbestimmungsrechten des Betriebsrats in so-
zialen Angelegenheiten nach § 87 Abs. 1 BetrVG. Manche Angelegenheiten haben ihren Ur-
sprung wiederum in wichtigen werkstattspezifischen Bereichen (BT-Drs. 18/9522, S. 357),
wie bei der (barrierefreien) Gestaltung von Sanitidr- und Aufenthaltsraumen.

Explizit benannte Unterrichtungsrechte obliegen dem Werkstattrat ferner, wenn ein ar-
beitnehmerihnliches Rechtsverhiltnis beendet und neues Werkstattpersonal eingestellt wird
bzw. wenn Ver- bzw. Umsetzungen anstehen (§ 7 Abs. 1 und 3 WMVO). Gleichfalls ist der
Werkstattrat {iber die Eltern- und Betreuerversammlungen zu unterrichten (§ 7 Abs.2

WMVO).
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Was passiert bei Unstimmigkeiten?

Wie fiir den Betriebsrat ist fiir den Werkstattrat die vertrauensvolle Zusammenarbeit mit der
Werkstatt(leitung) bestimmt. Diese bezieht sich zudem auf alle anderen Vertretungen in der
Werkstatt (u. a. Betriebs-/Personalrat, Eltern-/Betreuerbeirat) (§ 8 Abs. | WMVO). Besteht
Uneinigkeit zwischen der Werkstatt und dem Werkstattrat bei einem Mitwirkungs- oder Mit-
bestimmungsrecht, konnen die nach § 6 WMVO begriindeten Instanzen (Vermittlungsstellen
genannt) eingeschaltet werden, um einen Beschluss tiber die Streitigkeit zu féllen. Hierbei
verbleibt die letztliche Entscheidungsbefugnis in Mitwirkungsfillen bei der Werkstatt (§ 5
Abs. 4 WMVO). Anders hingegen ist es bei den Mitbestimmungsrechten. Liegen keine Kom-
petenziiberschneidungen mit der Arbeitnehmervertretung vor, gilt die Entscheidung der Ver-
mittlungsstelle (§ 5 Abs. 5 und 6 WMVO). In den Uberschneidungsbereichen mit den Befug-
nissen des Betriebs- oder Personalrats bzw. der MAYV ist hingegen Einvernehmen herzustellen.
Dies soll widerspriichliche Entscheidungen verhindern, reduziert de facto jedoch die vorhan-
denen Mitbestimmungsrechte des Werkstattrats (siche Neumann et al., 2020, S. 1065).

Die Zusammensetzung der Vermittlungsstelle und das Einschaltungsprozedere sind bei
Nachtschatt und Schachler (2020) dargestellt. Zu beachten ist, dass die Wortwahl der WMVO
nahelegt, dass Vermittlungsstellen dauerhaft eingerichtete Instanzen sind bzw. die Frage nach
der dauerhaften oder anlassbezogenen Errichtung spekulativ bleibt (siche Abschnitt 8.2.3).
Dies ist ein Unterschied zur Einigungsstelle des Betriebsrats, fiir die entweder ein dauerhafter
oder ein anlassbezogener Griindungsweg klar vorgegeben und maoglich ist (§ 76 Abs. 1 Be-
trVG). Wie in Abschnitt 2.2.1 bereits erldutert, wird Betriebsriten eine punktuelle, bedarfsbe-
zogene Einrichtung empfohlen, was ein Druckmittel des Betriebsrats fiir (kostenintensive)
Verfahren sein kann (Fricke et al., 2018, S. 176 ft.). Dies trifft fiir Werkstattréte nicht im glei-
chen Mafle zu. So ist der Vergiitungsanspruch der beteiligten Personen, wie er in § 76a Abs. 3
BetrVG fiir die Einigungsstellen besteht, in der WMVO nicht geregelt. Um die Handlungsfa-
higkeit der Stellen zu garantieren, empfiehlt sich eine priventive, konfliktfreie Einrichtung
der Vermittlungsstelle (Nachtschatt & Schachler, 2020).

Dariiber hinaus kann sich der Werkstattrat bei Verletzungen seiner Rechte an das Arbeits-
gericht wenden, das im Beschlussverfahren fiir Angelegenheiten nach § 222 SGB IX zustéin-

dig ist (§ 2a Abs. 1 Nr. 3a Arbeitsgerichtsgesetz).>” Es kann ,,entweder lediglich das Bestehen

37 Arbeitsgerichtsgesetz in der Fassung vom 2. Juli 1979 (BGBI. I S. 853, 1036), zuletzt geéndert durch
Artikel 12 des Gesetzes vom 12. Juni 2020 (BGBL. I S. 1248).
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des Rechtes festgestellt oder dem Arbeitgeber die Unterlassung kiinftiger Verletzungen auf-
gegeben® (Neumann et al., 2020, S. 1066) werden. Spezielle Straf- oder BuB3geldvorgaben bei
VerstoBen gegen die Rechte des Werkstattrats sind in der WM VO nicht enthalten (Bernzen et
al., 2020, S. 57). Es kann nur mit einem Beschluss des Arbeitsgerichts ein ,,Zwangsgeld ...
vollstreckt™ (ebd.) werden. Hierbei ldsst sich anfragen, ob solch ein Zwangsgeld im Sinne der
Werkstattbeschaftigten bzw. des Werkstattrats liegt, sprich: Woraus kann sich dieses finan-
zieren, ohne dass dafiir auf die Entgelte fiir die WfbM-Leistungen, die den Werkstattbeschif-
tigten zugutekommen sollen, oder das Arbeitsergebnis zuriickgegriffen wird, das fiir den

Werkstattlohn der Beschiftigten vorgesehen ist?

Werkstattratssitzungen und Geschdiftsordnung

RegelmiBige Sitzungen sind fiir Gremien von zentraler Bedeutung. Fiir den Werkstattrat wer-
den diese von der verpflichtend zu wihlenden vorsitzenden Person einberufen und von dieser
mittels Tagesordnungspunkten vorbereitet und geleitet (§ 32 Abs. 2 Satz 1 WMVO). Eingela-
dene Giste und die Frauenbeauftragte (§ 39a Abs. 3 WMVO) kénnen an den Sitzungen teil-
nehmen (§ 33 Abs. 2 WMVO), nach Einladung oder nach erfolgtem Sitzungswunsch auch die
Werkstatt (§ 32 Abs. 4 WMVO). Die weiteren Vorgaben zu den nicht 6ffentlichen Sitzungen,
wie etwa zur Beschlussfassung des Werkstattrats und der Sitzungsniederschrift, sind in §§ 33—
35 WMVO enthalten. Ein genauer Sitzungsturnus ist nicht vorgesehen. Lediglich fiir die erste
Sitzung des neu gewihlten Werkstattrats ist eine zeitliche Frist vorgegeben (§ 32 Abs. 1
WMVO). Fiir seinen Sitzungsturnus und die weitere Arbeitsweise kann sich der Werkstattrat

eine Geschiftsordnung geben (§ 36 WMVO).

Rechte und Pflichten der Mitglieder

Den Mitgliedern des Werkstattrats obliegt eine Verschwiegenheitsverpflichtung (§ 37 Abs. 6
WMVO). Personliche und geheimhaltungsbediirftige betriebliche Angelegenheiten miissen
vertraulich behandelt werden. In ihrem unentgeltlichen Ehrenamt diirfen die Werkstattratsmit-
glieder nicht behindert, benachteiligt oder bevorzugt werden (§ 37 Abs. 1 und 2 WMVO). Fiir
die Werkstattratsarbeit sind sie von ihrer Beschéftigung zu befreien. Der*die Vorsitzende kann
ab 200 Wahlberechtigten fiir das Amt freigestellt werden, dessen*deren Stellvertretung ab 700
Berechtigten (§ 37 Abs. 3 WMVO). Alle Werkstattratsmitglieder haben einen Fortbildungs-
anspruch fiir ihre Tétigkeit von 15 Tagen pro Amtszeit. Bei erstmaliger Amtsausfithrung ist

der Anspruch auf 20 Tage erhéht (§ 37 Abs. 3 WMVO). Bei Unstimmigkeiten beziiglich des
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Freistellungs- und Weiterbildungsanspruchs kann die Vermittlungsstelle und dariiber hinaus

das Arbeitsgericht eingeschaltet werden (§ 37 Abs. 5 WMVO).

Arbeitsausstattung und Vertrauensperson

Die Kosten der Werkstattratsarbeit, der dazugehorigen Fortbildung und der iiberregionalen
Gremienarbeit sind von der Werkstatt zu iibernehmen (§ 39 Abs. | WMVO). Benannt werden
»in erforderlichem Umfang Rdume, sachliche Mittel und eine Biirokraft“ (§ 39 Abs.2
WMVO). Genauer sind die Sachmittel des Werkstattrats nicht geregelt. Angesichts des iiber-
einstimmenden Wortlauts kann auf die Kommentierung der Anspriiche der Schwerbehinder-
tenvertretung nach § 179 Abs. 8 und 9 SGB IX verwiesen werden (Neumann et al., 2020,
S. 1088). In dieser werden als Sachkosten u. a. die Biiroausstattung, Schreibmaterialien, PC
mit Internetzugang, Telefonanschluss, Gesetzesausgaben, Fahrt- und Anwaltskosten gelistet
(ebd., S. 671).

Wenn gewiinscht, ist eine amtsunterstiitzende Vertrauensperson fiir den Werkstattrat be-
reitzustellen. Diese ist gegeniiber der Werkstatt nicht weisungsgebunden und hat die gleichen
persénlichen Rechte und Pflichten nach § 37 WMVO (Benachteiligungsverbot, Verschwie-
genheit, Fortbildungsanspruch) wie der Werkstattrat (§ 38 Abs. 3 WMVO). Die Wortwahl lei-
tet sich vermutlich von der Vertrauensperson der schwerbehinderten Menschen ab, die in Be-
trieben ab fiinf schwerbehinderten Menschen gewéhlt wird und gemeinsam mit mindestens
einer Stellvertretung die betriebliche Schwerbehindertenvertretung bildet (§ 177 Abs. 1 SGB
IX). Mit der ersten Reform der WMVO im Zuge des Bundesteilhabegesetzes wurde neu ein-
gefiihrt, dass die Vertrauensperson des Werkstattrats von extern stammen kann, d. h., sie muss
nicht verpflichtend dem Werkstattpersonal angehdren. Der Werkstattrat hat fiir die Vertrau-

ensperson ein ,,Auswahlrecht” (Bernzen et al., 2020, S. 213). Er ist es, der die Person auswiahlt.

Werkstattinterne Kommunikationswege

In Mitwirkungs- und Mitbestimmungsangelegenheiten ist der Werkstattrat seitens der Werk-
statt ,,vor Durchfithrung der MaBinahme rechtzeitig, umfassend und in angemessener Weise zu
unterrichten und anzuhoren® (§ 5 Abs. 3 WMVO). Bei den Unterrichtungsrechten wird hierzu
ferner die ,,Vorlage der erforderlichen Unterlagen™ (§ 7 Abs.2 WMVO) erwiihnt. Die Be-
zeichnung als ,,rechtzeitig” und ,,umfassend ist den Informationspflichten nach § 80 Abs. 2
BetrVG entlehnt. Die Kommentierung versteht unter ,,rechtzeitig® den Zeitpunkt, zu dem be-
gonnen wird, eine Mafinahme zu planen. Eine Entscheidung darf noch nicht getroffen sein,

sodass die Mafinahme noch beeinflusst oder abgelehnt werden kann (Fricke et al., 2018,
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S. 200 f.). Entscheidend ist, dass sich mit den Informationen die Tétigkeit des Betriebsrats
wirkungsvoll entfalten kann. Unter ,,umfassend* gelten Informationen, wenn mit diesen die
Folgen und Beziige einer Mafinahme verstanden und eingeschétzt werden kénnen, was i. d. R.
ein stdndiger Informationsprozess ist (ebd., S. 201). Die Angemessenheit der Informationen
ist ein Spezifikum der WMVO und soll beeintrichtigungsbedingten Notwendigkeiten begeg-
nen. Die Angemessenheit ldsst sich wiederum mit der umfassenden Informationspflicht aus-
legen: Die Informationen miissen so beschaffen sein, dass unabhéngig von den Beeintréichti-
gungen der Werkstattratsmitglieder eine Maflnahme verstanden und eingeordnet werden kann.

Alle Informationen miissen ohne Aufforderung (Wendt, 2002, S. 325) vorgelegt werden.
Zudem konnen grundsétzlich alle fiir die Arbeit notwendigen Informationen angefordert wer-
den (Fricke et al., 2018, S. 200). Kommt die Werkstatt ihren Unterrichtungspflichten nicht
nach, kann das Arbeitsgericht involviert werden; monetéire oder andere Sanktionsmoglichkei-
ten sind wiederum nicht vorgesehen (Wendt, 2002, S. 327).

Der*die Vorsitzende kann den Werkstattrat hinsichtlich seiner gefassten Beschliisse und
zur Annahme von Erklarungen vertreten, im Verhinderungsfall, d. h. bei linger andauernder
Abwesenheit durch Urlaub o. A., auch die gewihlte Stellvertretung (§ 31 Abs.2 WMVO;
Neumann et al., 2020, S. 1082). Diese Befugnisse finden sich im fast identischen Wortlaut in
§ 26 Abs. 2 BetrVG, was in einem Gesetzeskommentar wie folgt beschrieben wird: Die*der
Vorsitzende muss sich an die Gremienbeschliisse des Betriebsrats halten, offizielle Erklarun-
gen muss dieser verpflichtend entgegennehmen. Den anderen Gremienmitgliedern ist dagegen
zu empfehlen, die Erkldrungsannahme prinzipiell abzulehnen und Ausnahmen fiir den Vertre-
tungsfall des*der Vorsitzenden in der Geschiftsordnung zu regeln (Fricke et al., 2018,
S.73 ).

Die Regelung gemeinsamer Beschliisse der Werkstatt und des Werkstattrats, etwa in Form
von Werkstattvereinbarungen (zu den Betriebsvereinbarungen des Betriebsrats siche § 77 und
§ 88 BetrVG), wird in der WMVO nicht speziell benannt. Vorgegeben ist lediglich, dass
Werkstattrat und Werkstatt i. d. R. eine monatliche Besprechung durchfiithren sollen (§ 8
Abs. 2 Satz 1 WMVO), und unter den allgemeinen Aufgaben des Werkstattrats wird auf zu
iiberwachende Vereinbarungen verwiesen, die mit der Werkstatt getroffen wurden (§ 4 Abs. 1
WMVO).

Mit der WMVO verpflichtend vorgesehen sind mindestens jahrliche Werkstattversamm-
lungen der Werkstattbeschiftigten (§ 9 Satz 1 WMVO), ein gegeniiber den vierteljdhrlichen

Betriebs- oder Abteilungsversammlungen des § 43 Abs. 1 BetrVG reduzierter Turnus. Fiir die
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genauere Gestaltung finden die Vorgaben der Arbeitnehmervertretungen Anwendung (§ 9
Satz 2 WMVO). Bei Giiltigkeit des BetrVG werden demnach die Versammlungen durch
den*die Vorsitzende*n geleitet und der Werkstattrat hat tiber seine Tétigkeiten zu berichten
(§§ 42-43 BetrVG). Sprechstunden des Werkstattrats fiir die Werkstattbeschaftigten (§ 38

WMVO) sind ein weiteres Kommunikationsmittel.

3.3.3 Die Verordnungen der Diakonie und Caritas

Von der Moglichkeit, eigenstindige Regelungen zur Beteiligung der Werkstattbeschéftigten
zu treffen, machen die Kirchen in Form der CWMO?*® und DWMV?3° Gebrauch. Mit zeitlicher
Verzogerung von zwei bzw. drei Jahren wurden diese im Anschluss an die WMVO als Gesetz
in den (Erz-)Bistiimern empfohlen bzw. vom Rat der Evangelischen Kirche verordnet.

Als wesentlicher Unterschied zwischen den Verordnungen gilt, dass die DWMYV bereits
von vornherein Mitbestimmungsrechte des Werkstattrats kannte. Offen bleibt (siche kritisch
dazu Holl, 2011, S. 60), ob sich damit eine echte Mitbestimmung des Werkstattrats realisieren
lieB. Nach der Angleichung durch die Reform im Zuge des Bundesteilhabegesetzes sind die
Beteiligungsrechte in den drei Verordnungen weitestgehend einheitlich geregelt, wenngleich

im Detail einige Unterschiede bestehen.

CWMO/Caritas-WMO

Die CWMO wurde im Jahr 2019 im Hinblick auf fehlerhafte Stellen iiberarbeitet, womit
gleichfalls die Abkiirzung in Caritas-WMO abgeéndert wurde.*’ Die Caritas-WMO entspricht
im Kern der WMVO. Besonderheiten liegen u. a. darin, dass optional selbststdndige Werk-
stattrite in Zweig- und Teilwerkstitten moglich sind (§ 2 Abs. 2 Caritas-WMO) und der Ge-
waltschutz als allgemeine Aufgabe des Werkstattrats gesondert hervorgehoben ist (§ 4 Abs. 1
Caritas-WMO). Ebenfalls sind bei den Mitwirkungsrechten des Werkstattrats die folgenden

Bereiche erginzt: Angelegenheiten der Beforderung, der Barrierefreiheit und wesentliche

38 Caritas-Werkstitten-Mitwirkungsordnung (CWMO) vom 23. Juni 2003, i. d. F. fiir die Diézese Rotten-
burg-Stuttgart, BO Nr. A 2064 — 12.09.03 PfReg. M 9.1.

39 Diakonie-Werkstittenmitwirkungsverordnung (DWMYV) vom 1. Juli 2004, ABIL. EKD 2004, S. 529.

40 Caritas-Werkstitten-Mitwirkungsordnung (Caritas-WMO) vom 01. Juli 2019, i. d. F. fiir die Dizese
Rottenburg-Stuttgart, BO-Nr. 3280 — 31. Mai 2019 PfReg. F 1.1d 2.
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Verénderungen bestehender Tatigkeitsfelder oder Arbeitsverfahren (§ 5 Abs. 1 Nr. 4, Nr. 7-9
Caritas-WMO).

DwWMV

Mit 53 Paragrafen weist diese Verordnung einen héheren Umfang als die Caritas-WMO und
WMVO mit je 41 Paragrafen auf. Die Gliederung der DWMV*! folgt im Wesentlichen der
Inhaltstibersicht der WMVO, manche Aspekte sind in Form von eigenen Paragrafen geregelt
(etwa § 47 Vertrauensperson DWMYV) oder sehen eine andere Anordnung der Inhalte vor. Die
auffallendsten Unterschiede der DWMYV zur WMVO umfassen:

- die Bildung von Zweigwerkstattriten: Das heil3t, bei mehreren Betriebsstitten einer aner-
kannten Werkstatt konnen mehrere Werkstattrite gewihlt werden, wenn die Betriebsstiit-
ten eigene Organisationsstrukturen haben, weit entfernt voneinander liegen oder dort ein
gesonderter Personenkreis titig ist (§ 2 Abs. 1 DWMV);

- die optionale Einrichtung von Gesamtwerkstattriten: Existieren mehrere Werkstattratsgre-
mien bei einem Tréger, konnen diese gebildet werden. Zudem werden diese eingerichtet,
wenn ein Triger mehrere anerkannte WfbM betreibt (§ 3 Abs. 1 DWMV). Der Zustéindig-
keitsbereich der Gesamtwerkstattrite ist fiir die Angelegenheiten vorgesehen, die mehrere
Standorte der Werkstatt betreffen (§ 3 Abs. 4 DWMYV). Die Beteiligungsrechte, die Pflich-
ten und weiteren Vorgaben fiir den Werkstattrat gelten — mit Ausnahme des Wahlproze-
deres und der Wahlvorgaben — auch fiir den Gesamtwerkstattrat (§ 3 Abs. 5 DWMV);

- andere Mitgliederzahlen: Die Anzahl der Mitglieder eines Werkstattrats unterscheidet sich
von der WMVO. In dieser sind bei bis zu 200 Wahlberechtigten drei Mitglieder vorgese-
hen, in der DWMYV hingegen bei 60 Werkstattbeschéftigten (oder weniger) zwei Mitglie-
der (§ 4 Abs. | DWMYV). Dies ist konsequent, da sich bei mehreren eingerichteten Werk-
stattratsgremien in einer Werkstatt die Anzahl der wahlberechtigten und wihlbaren Perso-
nen verringert. Zu Abweichungen kommt es bei den hoheren Bezugszahlen, die eine an-
dere Staffelung und ggf. héhere Mitgliederzahlen vorsehen. Zudem koénnen zwischen
Werkstatt und Werkstattrat andere Mitgliederzahlen vereinbart werden (§ 4 Abs. 1 Satz 3
DWMV);

4l Diakonie-Werkstittenmitwirkungsverordnung (DWMV) vom 19. Mai 2017, zuletzt gedndert am 15. Sep-
tember 2017 (Abl. EKD, S. 299).
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- ein Bezug auf das betriebliche Qualititsmanagement: In diesem Rahmen soll der Werk-
stattrat erfolgte Anregungen/Beschwerden der Werkstattbeschiftigten aufgreifen (§ 5
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 DWMV);

- die genauere Regelung der formalen Abldufe der Mitbestimmung: Aus der Verordnung
der Diakonie geht der Ablauf der Mitbestimmungsangelegenheiten konkreter hervor. Die
Zustimmung zu einer Mafinahme der Mitbestimmung hat die Werkstatt beim Werkstattrat
zu beantragen (§ 7 Abs. 2 DWMV). Ferner ist beschrieben, was als Billigung verstanden
wird, mit welchen Fristen und wie eine Verweigerung des Werkstattrats erfolgen soll (§ 7
Abs. 3 DWMYV). Auch ist die Rechtsungiiltigkeit einer Maflnahme bei einem fehlenden
Einbezug des Werkstattrats klarer benannt: ,,Eine der Mitbestimmung unterliegende Maf3-
nahme ist unwirksam, wenn der Werkstattrat nicht beteiligt worden ist™ (§ 7 Abs. 1 Satz 2
DWMV). Diese Formulierung und weitere Vorgaben zur Beteiligung orientieren sich an
§ 38 MVG-EKD;

- eine spezifischere Beschreibung zur Form der Unterrichtungspflichten: Die Unterrichtung
soll ,,in verstandlicher Form, zum Beispiel in Leichter Sprache” (§ 6 Abs.1 Satz 2
DWMV) erfolgen. Dies gilt auch fiir schriftliche Unterlagen (§ 13 Abs. 3 DWMV);

- Vorgaben zur Ausiibung des Wahlrechts per Briefwahl (§ 18 DWMYV);

- weitere konkretere Vorgaben: Beispielsweise ist der Zeitraum des Verhinderungsfalles, ab
dem ein Ersatzmitglied im Werkstattrat nachriicken soll, mit ldnger als drei Monaten be-
ziffert (§ 36 Abs. 2 Satz2 DWMV) oder unter dem Sachbedarf des Werkstattrats wird eine
,tbliche technische Ausstattung (§ 46 Abs.2 DWMYV) aufgefiihrt;

- eine verbesserte Freistellungsmoglichkeit neben der vorsitzenden Person: Diese ist bereits
ab 201 (und nicht erst ab 701) Wahlberechtigten fiir ein Werkstattratsmitglied gegeben
(§ 44 Abs. 1 DWMV).

An die Stelle der in der WMVO erwihnten Arbeitsgerichte treten die kirchlichen (Ar-
beits-)Gerichte, die in Streitfillen des Verordnungsbereichs zustindig sind (§ 40 Caritas-
WMO sowie § 51 DWMYV). Das Konzept der Dienstgemeinschaft (siche Abschnitt 2.2.2) ist
in der Caritas-WMO und DWMYV nicht enthalten. Das ist insofern stimmig, als fiir den An-
spruch auf einen Arbeitsplatz in WfbM die Konfessionszugehdorigkeit keine Rolle spielt und
Werkstattbeschéftigte i. d. R. in der nichstgelegenen Werkstatt tétig sind.

Im Ordnungsvergleich fillt auf, dass in der Caritas-WMO punktuell eine einfachere Wort-
wahl gefunden wurde (etwa § 35 Caritas-WMO). Die DWMV verkompliziert mitunter die
Inhaltsdarstellung mit einer sehr aufbauschenden Sprache (etwa § 1 Abs.1 DWMYV).
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Allerdings kann diese Verordnung mit den konkreteren Benennungen bei der praktischen

Durchfithrung der Werkstattratsarbeit hilfreich sein.

3.3.4 Die Vertretungen auf Bundes- und Landesebene

Ab dem Jahr 2000 begannen Werkstattrite damit, sich auf tiberregionaler Ebene zusammen-
zuschlieBen (Rosenbaum, 2014, S. 1). Im Zeitraum 2003 bis 2010 wurden einige Landesar-
beitsgemeinschaften der Werkstattrate (LAGen WR) gegriindet, bspw. Werkstattrite Baden-
Wiirttemberg e. V. im Jahr 2003 oder die Landesarbeitsgemeinschaft der Werkstattrite (LAG
WR) in NRW im Jahr 2010.#? Die Griindung des bundesweiten Zusammenschlusses der
Werkstattrite erfolgte im Jahr 2008 unter dem Namen Bundesvereinigung der Landesarbeits-
gemeinschaften der Werkstattrite (BVWR). Heute ist diese unter dem Namen Werkstattrite
Deutschland e. V. bekannt. Fiir die Zusammenschliisse der Werkstattrédte auf tiberregionaler
Ebene gibt es keinen vorgegebenen gesetzlichen Rahmen (Rosenbaum, 2014, S. 1). Erst seit
2017 ist in der WMVO ein Passus enthalten, der darauf verweist, dass ,,die Kosten, die ...
durch die Interessenvertretung auf Bundes- oder Landesebene entstehen (§ 39 Abs. 1 Satz 2
WMVO), durch die Werkstatt tibernommen werden miissen. Weitere Vorgaben bestehen
nicht.

Die Vereinsziele von Werkstattrite Deutschland e. V. liegen u. a. in der ,,Verbesserung
der Arbeits- und Lebenssituation von Menschen mit Behinderung® (Werkstattrite Deutsch-
land e. V., n. d., Vereinssatzung, S. 51), dem Erhalt von LAGen WR in allen Landern und der
Unterstiitzung bzw. Schulung von Werkstattriten (ebd.). Der Verein versteht sich als bundes-
weite Interessenvertretung der Werkstattbeschiftigten in Deutschland, als ,,Sprachrohr gegen-
iiber der Politik, den Verbinden und der Offentlichkeit“ (Rosenbaum, 2014, S. 1). Mitglieder
sind die LAGen WR. In Form von Mitgliederversammlungen und einem gewéhlten Vorstand,
der sich aus Werkstattratsmitgliedern zusammensetzt, ist der Verein demokratisch organisiert.
Ferner ist er unabhédngig von Trigern, konfessionellen Verbinden und politischen Parteien
(Werkstattrite Deutschland e. V., n. d., Vereinssatzung Praambel, S. 50). Die ehrenamtliche
Arbeit des Vorstandes wird durch Assistent*innen unterstiitzt. Der Verein finanzierte sich zu-
néchst tiber Projektmittel. Im Jahr 2020 wurde ein direkter Finanzierungsweg geschaffen

(siche Abschnitt 3.3.1).

42 Sjehe hierzu die Selbstdarstellungen der Mitglieder von Werkstattridte Deutschland. Verfiigbar unter:
https://www.werkstattrite-deutschland.de/ueber-uns/mitglieder
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Nach heutigem Stand gibt es in allen Bundesldndern landesweite Zusammenschliisse der
Werkstattrdte. In Flichenldndern wie Bayern oder Baden-Wiirttemberg bestehen ergidnzend
dazu Arbeitsgruppen auf Regional- oder Bezirksebene.** Die Lindervertretungen sind unter-
schiedlich aufgestellt. Grole Unterschiede werden bereits bei den Selbstdarstellungen im In-
ternet deutlich. Fiir manche LAGen sind geregelte Finanzierungsstrukturen, mit denen eine
tiberregionale Arbeit ermdglicht wird, schon ldnger gegeben (siehe fiir Rheinland-Pfalz Etz-
korn & Schiirmann, 2015, S. 330). Fiir andere sind diese dagegen erst seit Kurzem oder noch
gar nicht vorhanden (Bernzen et al., 2020, S. 210; Schachler, 2018a, S. 3 f.).

Nach dem Prinzip der Tarifautonomie sind in Deutschland Abschliisse von Tarifvertragen
auf tiberbetrieblicher Ebene moglich. Konflikte tiber Tarifverhandlungen kénnen mit dem
Mittel des Arbeitskampfes ausgetragen und Streiks bzw. Lohnersatzkosten tiber die Gewerk-
schaften organisiert werden (siche Abschnitt 2.2). Fiir Werkstattbeschéftigte bzw. das Werk-
stattensystem ist dieser Weg bisher noch nicht eingeschlagen worden. Weder Werkstattrite
Deutschland noch die BAG W{bM treten als Tarifvertragspartner auf, die Tarifvertrige aus-
handeln. Gleichfalls hat Werkstattrate Deutschland bisher noch nicht zu einem Streik aufge-
rufen. Inwieweit dies rechtmiflig wire, ist juristischen Expertisen zu iiberlassen. Bernzen et
al. (2020, S. 210) vergleichen die Vorgabe zur Kostentragung der iiberregionalen Arbeit der
Werkstattrite in der WMVO mit der ,,Struktur eines Konzernbetriebsrats* und verweisen auf
die Schwierigkeiten der Kostentragung, die sich in der Praxis durch die offene Vorgabe der
WMVO ergeben. Dass in einigen Lindern die Kostentragung nicht ausreichend geregelt ist,
hemmt die Organisation der Werkstattrite. So haben die gewihlten Vertreter*innen als Werk-
stattratsmitglieder vor Ort in ihren Einrichtungen und mit ihren Amtern in der {iberregionalen
Interessenvertretung Doppelfunktionen inne, die einer entsprechenden Organisation, Beglei-
tung und Ressourcenausstattung bediirfen. Trotz der ungeklirten Punkte kann festgehalten
werden, dass sich die iiberregionalen Vertretungen der Werkstattrite zunehmend aktiv ein-
bringen, politisch Einfluss auszuiiben (siche hierzu z. B. die Stellungnahmen von Werkstatt-

rite Deutschland im Zuge des Bundesteilhabegesetzes, Schachler & Schreiner, 2017).

43 Siehe hierzu die Selbstdarstellungen der Verbiinde. Verfiigbar unter: hitps:/lag-wr-bayern.de und
https:// www.wr-ba-wue.de
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3.4 Zwischenfazit

Die Ausfithrungen zeigen, dass sich das Werkstittenrecht in den letzten 60 Jahren fortlaufend
entwickelt und verdndert hat. Die in den Reformverldufen diskutierten Themen wie das Min-
destmall an wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistung oder die geringe Entlohnung der
Werkstattbeschéftigten wiederholen sich. Der Monatslohn der Werkstattbeschéftigten ist an-
haltend gering, obwohl Teilzeitbeschéftigungen nicht géngig sind. In den rechtlichen Verin-
derungen wird einerseits an der grundlegenden Einrichtungskonzeption von 1974 und den vier
fachlichen Grundsitzen der Werkstitten festgehalten, andererseits werden Detailfragen stetig
angepasst, was in einer kritischen Perspektive als Aushohlung bezeichnet wird (Greving &
Scheibner, 2014, S. 33). Die Rahmenbedingungen der Arbeit in W{bM sind rechtlich stark
reglementiert, was im Arbeitsalltag der Werkstattbeschiftigten eher weniger prasent anmutet
(siche Lahoda, 2018, S. 370 f.). Die Uberwachungspflicht des Werkstattrats bezieht sich damit
potenziell auf eine diffuse Anzahl von Vorgaben und Verordnungen.

Zentrale Strukturmerkmale der Werkstitten, wie die Anzahl der Werkstattplédtze und die
Standortlage, fallen dem flichendeckenden Werkstittensystem entsprechend unterschiedlich
aus. Nach vorhandenen Zahlen liegen >40 % im ldandlichen Raum. Knapp ein Fiinftel der
Werkstitten hat 600 oder mehr belegte Werkstattplitze, rund drei Viertel mehr als einen Be-
triebsstandort. Bezogen auf die Triagerschaft sind Werkstdtten von Lebenshilfeverbdnden und
Einrichtungen der Diakonie und Caritas besonders géngig. Ob ausgelagerte Arbeitsplétze vor-
handen sind, variiert regional sehr stark. Insgesamt ist Werkstatt nicht gleich Werkstatt. Ge-
prigt durch die Strukturmerkmale und das Stammpersonal kann das Arbeitsklima industrie-
dhnlichen Charakter haben oder eher dem Klima im Bereich des Handwerks, des Gewerbes
oder des Dienstleistungssektors dhneln. Auch landwirtschaftliche Tétigkeiten, Kunst- und
Gartenarbeiten sind géngig.

Theoretisch gesehen besteht in WfbM ein Dreiecksverhéltnis zwischen leistungsberech-
tigten Werkstattbeschiftigten, Rehabilitationstridger und Leistungserbringer (WfbM). Dass
dieses Dreiecksverhdltnis im Alltagserleben spiirbar ist, mag zu bezweifeln sein (siehe z. B.
Lahoda, 2018, S. 371). Im Gegenteil, von verschiedenen Seiten wird ein konservativer, patri-
archalischer Fiihrungsstil fiir WfbM angemerkt. Fiir Werkstattrite bedeutet dies, dass sich de-
ren Arbeit in unterschiedlichen Betriebsgefiigen abspielt und fiir die Gremien unter Umstén-
den keine forderlichen Bedingungen zur Tatigkeitsausfithrung vorliegen.

Bezogen auf die Belegschaft in WfbM lasst sich festhalten, dass diese zum Grofteil aus

Menschen mit geistigen Beeintrachtigungen besteht, auch wenn zunehmend weitere
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Personengruppen in WfbM kommen. Wurde eine Tétigkeit in einer Werkstatt begonnen, ist
von einer lingeren Werkstattzugehorigkeit auszugehen, worauf die fehlenden Ubergange auf
den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisen.

Im zeitlichen Riickblick ist bemerkenswert, dass die Rechtsklarheit tiber den genauen Sta-
tus der Werkstattbeschiftigten erst zu einem relativ spiten Zeitpunkt erfolgte. Mitte der
1990er-Jahre wurde der arbeitnehmerdhnliche Status festgelegt und damit Vorgaben zur be-
trieblichen Beteiligung in WfbM gefunden bzw. ein Mitwirkungsanspruch in Form von
Werkstattriten etabliert. Werkstattrate weisen gangige Gremienstrukturen und einige Paralle-
len zu Betriebsrdaten mit den entsprechenden formalen Regelungsschritten auf. Bezogen auf
die Reichweite der Beteiligung wurde diese kiirzlich in Form von Mitbestimmungsrechten
erweitert. Zur Umsetzung kommt den Vermittlungsstellen eine besondere Bedeutung zu.

Bereits fiir den Betriebsrat wird angemerkt, dass dieser in wirtschaftlichen Angelegenhei-
ten lediglich geringfiigige und bei der Personalplanung eingeschrinkte Befugnisse hat. Fiir
den Werkstattrat gilt dies umso mehr: Ein beratender Wirtschaftsausschuss vergleichbar zu
§ 106 BetrVG ist nicht vorgesehen. Der Einbezug bei Personalentscheidungen und -angele-
genheiten reduziert sich auf Einzelaspekte. Bei den Mitgliederzahlen gibt es gegeniiber dem
BetrVG Einbufen, ein Arbeitsmittel vergleichbar zur Betriebsvereinbarung nach § 77 BetrVG
wird in der WMVO nicht erwihnt etc. Allerdings hinkt der Vergleich. WfbM haben einen
Tendenzcharakter (Cramer, 2009, S. 398). Das heif3it, nicht die monetire Gewinnerzielung
steht im Vordergrund, WfbM verfolgen andere Ziele als Wirtschaftsunternehmen. Angesichts
des rehabilitativen Auftrags der Personlichkeitsentwicklung und der weiteren Forderauftriage
kommt einer gelingenden Beteiligung der Werkstattbeschéftigten in WfbM damit eine noch
groflere Bedeutung zu als der betrieblichen Mitbestimmung in Betrieben des allgemeinen Ar-
beitsmarktes — zumindest ideell gesehen, womit sich die Frage nach deren tatsidchlicher Um-

setzung stellt.
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In Abschnitt 2.2 wurden die Merkmale des deutschen Modells der Arbeitsbeziehungen vorge-
stellt und die rechtlichen Grundlagen zur Einbindung und Arbeitsweise von Betriebsriten
skizziert. Abschnitt 3.3 stellte die in Analogie dazu entstandene betriebliche Interessenvertre-
tung in WfbM und die verordnungsrechtlichen Befugnisse von Werkstattriten vor. Zunichst
die gesetzliche Ausrichtung der Arbeit von Betriebsriten zu behandeln und anschlieend die
Vorgaben zur Arbeit der Werkstattrite zu fokussieren war erforderlich, da die WMVO in An-
lehnung an die Regelungen des BetrVG entstanden ist (Cramer, 2009, S. 387) und sich die
Vorgaben so besser nachvollziehen lassen.

Nun stellt sich die Frage, wie sich die Rechtsnormen in der Umsetzung ausgestalten. Wie
wird betriebliche Mitbestimmung lebensweltlich erlebt? Wie fillt die Arbeit der Gremien jen-
seits der formalen Anlagen de facto aus? Gelingt es ihnen, ihre Rechte zu mobilisieren, und
kann damit eine Einflussnahme im Betrieb realisiert werden? Was zeichnet erfolgreiche Gre-
mien aus? Wie in der Einleitung dieser Arbeit bereits erwéhnt, liegen zu Werkstattriten bisher
kaum empirische Ergebnisse vor. Ersatzweise lédsst sich die betriebliche Mitbestimmungsfor-
schung konsultieren, um Antworten auf die aufgeworfenen Fragen — zumindest fiir Betriebs-
rite — zu finden. Dazu werden die betriebliche Mitbestimmungsforschung und vorliegende
Ergebnisse in Abschnitt 4.1 thematisiert. Den vorliegenden Kenntnisstand iiber die Arbeit von
Werkstattriten in WfbM greift anschlieBend Abschnitt 4.2 auf. Abgerundet wird das Kapitel
mit einem Exkurs in die Rechtssoziologie (Abschnitt 4.3). Hiermit ldsst sich vertiefen, was
allgemein tber die Inanspruchnahme von Rechtsanspriichen angenommen wird und wie
Rechtsmobilisierung vonstattengehen kann. Am Ende wird wieder ein Zwischenfazit tiber die

Ergebnisse des Kapitels gezogen (Abschnitt 4.4).

4.1 Erkenntnisse aus der betrieblichen Mitbestimmungsforschung

Um betriebliche Mitbestimmungsforschung zu charakterisieren, wird in Abschnitt 4.1.1 ein
kleiner Einblick in das Forschungsfeld, zu iibergreifenden Ergebnissen und zu vorhandenen
sozialempirischen Arbeiten gegeben. Anschlieend werden vier Forschungsarbeiten zu Be-
triebsrédten genauer vorgestellt (Abschnitt 4.1.2). Hierbei liegt das Ziel nicht nur darin, exemp-
larische Themen und Erkenntnisse zu erortern, sondern auch herauszuarbeiten, wie die Studien
methodisch umgesetzt werden. Dies wird fiir die vorliegende Arbeit als wichtig erachtet: zum

einen, da empirische Erhebungsergebnisse nur im Zusammenhang mit ihrer methodischen
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Erarbeitung beurteilt werden konnen. Zum anderen diente die Betrachtung der Vorgehenswei-
sen dazu, das eigene Vorhaben methodisch addquat vorzubereiten. Um den Lesefluss fliissig

zu halten, sind die methodischen Hinweise teilweise in Fulnoten gesetzt.

4.1.1 Einblick in die empirische Mitbestimmungsforschung

Der Forschungsstrang der betrieblichen Mitbestimmung kann auf eine breite empirische Basis
verweisen. Beheimatet in der Industrie- und Betriebssoziologie umfasst der Forschungsstand
unterschiedliche disziplindre Zugénge und Beziige. Es liegen u. a. sozial-, rechts- und wirt-
schaftswissenschaftliche Studien vor (Diefenbacher & Nutzinger, 1980; KiBler et al., 2011,
S. 151). Die Themen umfassen die Mitbestimmung als ,,Idee und Wirklichkeit* (Greifenstein
& KiBler, 2010, S. 12), sprich, das Themenspektrum bewegt sich zwischen ideologischen Er-
orterungen und tatsachenorientierten Studien. Als klassische Forschungsgegenstinde der so-
zialempirischen Arbeiten werden fiir Deutschland der Aufsichts-, der Betriebs-/Personalrat
sowie die Arbeitsgruppe klassifiziert. Dies resultiert aus den drei Umsetzungsebenen der Mit-
bestimmung (Unternehmen, Betrieb, Arbeitsplatz, siche Abschnitt 2.2) und einer institutions-
zentrierten Tatsachenorientierung der Industrie-/Betriebssoziologie (Miiller-Jentsch, 2007).
Der Uberblicksband , Mitbestimmung im Spiegel der Forschung. Eine Bilanz der empirischen
Untersuchungen 1952-2010% (Greifenstein & KiBler, 2010) zeigt den Fundus der vorliegen-
den Arbeiten auf. Alleine fiir den Zeitraum 1990-2010 werden 165 empirische Ersterhebun-
gen bzw. Langzeitstudien gelistet, die den Anspriichen empirischer Sozialforschung geniigen
(ebd., S. 29). Die gute Studienlage gilt jedoch lediglich fiir den privatwirtschaftlichen Sektor.
Fiir den 6ffentlichen Dienst und den kirchlichen Bereich (siehe Abschnitt 2.2.2) bestehen nur
wenige Studien (Brehmer, 2014, S. 2). Insbesondere die Umsetzung des konfessionellen Mit-
arbeitervertretungsrechts gilt als empirisch kaum untersucht (Ensinger, 2006, S. VII; Jakobi,
2007, S. 20).

Zudem muss mitgedacht werden, dass sich die Mitbestimmungsforschung durch vorhan-
dene Reglementierungen, branchenspezifische Gegebenheiten, gewerkschaftliche Zugehorig-
keiten und ihre Finanzierungsquellen auf bestimmte Sektoren fokussiert.** Nach den bereits

erwdhnten Zahlen des IAB-Betriebspanels 2018 gibt es derzeit nur in 9% der

4 Die Forschungsfinanzierung ist stark durch die Hans-Bockler-Stiftung geprigt. Weitere Finanzierungs-
stellen sind u. a. die Deutsche Forschungsgemeinschaft, der Deutsche Gewerkschaftsbund und die Arbeitgeber-
verbinde. Ferner liegen eine Reihe von Qualifizierungsarbeiten vor (Greifenstein & KiBller, 2010, S. 186 ff.).
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privatwirtschaftlichen Betriebe ab fiinf Beschiftigten (ohne Landwirtschaft) iiberhaupt einen
Betriebsrat (siche zum Panel FuBinote 12). Der Verbreitungsgrad steigt mit zunechmender Be-
triebsgrofe und variiert stark branchenspezifisch. Wihrend 87 % aller Betriebe mit 500 oder
mehr Beschiftigten in Westdeutschland einen Betriebsrat haben (in Ostdeutschland 88 %),
trifft dies lediglich auf 5 % der Betriebe mit 5-50 Beschiftigten zu (6 % in Ostdeutschland).
Die Gremien sind mit einer Einrichtungsquote von 40 % am héufigsten im Bereich ,,Ener-
gie/Wasser/Abfall/Bergbau® verbreitet, was sich traditionell begriindet. Im ,,Baugewerbe* und
,,Gaststdtten- und sonstigem Dienstleistungsbereich sind sie hingegen kaum anzutreffen und
nur bei 3 % (Westdeutschland) bzw. 2 % (Ostdeutschland) der Betriebe eingerichtet (Ellguth
& Kohaut, 2019, S. 295). Neben der Branche und der Betriebsgrofie sind personenbezogene
Wissensbestiande iiber die gesetzlichen Moglichkeiten und Haltungen gegeniiber betrieblicher
Mitbestimmung wesentlich, die mit dariiber entscheiden, ob ein Betriebsrat errichtet wird und
wie dessen Arbeit ausfillt. Im Folgenden werden hierzu tibergreifende Ergebnisse aus der er-

wihnten Forschungsbilanz von Greifenstein und Kifller (2010) vorgestellt.

Ergebnisse zu personenbezogenen Wissensbestinden und Haltungen bei Beschdiftigten

Die empirischen Ergebnisse stimmen dahingehend iiberein, dass das Wissen iiber die beste-
henden Mitbestimmungsmaglichkeiten bei Arbeitnehmer*innen und anderen Beschéftigten
generell mangelhaft ausfillt. Fiir den individuellen Wissensstand spielen die betriebliche Po-
sition und die Arbeitssituation eine wesentliche Rolle. Das Wissen nimmt u. a. mit der Dauer
der Betriebszugehorigkeit, mit gewerkschaftlichen Kontakten, dem Grad der Qualifikation
und arbeitsplatznahen Mitbestimmungserfahrungen zu. Demgegeniiber hemmen restriktive
Arbeitsbedingungen das Mitbestimmungswissen und die Beteiligungsbereitschaft. Eine hohe
Arbeitsplatzzufriedenheit und groere Einflussmoglichkeiten wirken sich wiederum positiv
auf die Einstellung zur Mitbestimmung aus. Empirisch zeigt sich, dass die mit dem Beteili-
gungsinstrument des Betriebsrats verbundenen Gestaltungsmoglichkeiten im Erfahrungshori-
zont der Beschiftigten erst relevant werden, sobald die priméren Interessenlagen wie etwa
Lohn- und Beschéftigungssicherheit gegeben sind (Greifenstein & KiBler, 2010, S. 45-50).
Die Errichtung eines Betriebsrats ist folglich bereits voraussetzungsvoll. Doch welche Er-

kenntnisse liegen nun dazu vor, wenn das Gremium titig wird?
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Vorliegende Forschungsarbeiten zu Betriebsriiten

Zur Arbeit von Betriebsriten werden drei thematische Bereiche klassifiziert:

Ein grundlegender erster Studienstrang richtet sich auf die innerbetriebliche Position von
Betriebsrdaten. Aus diesen Studienergebnissen geht hervor, dass die Wahrnehmung und
Ausgestaltung der gegebenen gesetzlichen Beteiligungsrechte stark variiert und erheblich
durch die innerbetriebliche Stellung des Betriebsrats und die sozialen Beziehungen im Be-
trieb beeinflusst wird (Greifenstein & KiBler, 2010, S. 57 f.). Neben der Art des Bezie-
hungsverhiltnisses zwischen Betriebsrat und Geschéftsleitung gilt fiir die eingenommene
Position des Gremiums der Mobilisierungsgrad der Belegschaft als wesentlich. Dieser du-
Bert sich etwa in Form der gewerkschaftlichen Affinitdt und der Konfliktbereitschaft der
Beschiftigten. Als Beispiel einer Arbeit, die sich auf die eingenommene Rolle der Interes-
senvertretung richtet, wird im folgenden Abschnitt die Betriebsratstypologie von Kotthoff
(1981) vorgestellt.

Ein zweiter Bereich von Forschungsarbeiten handelt davon, wie Betriebsratsarbeit ausge-
staltet wird und womit die Ausgestaltung zusammenhéngt. Hier zeigt sich bspw., dass die
Unternehmensgrofe entscheidend beeinflusst, wie die Arbeitsressourcen und -ergebnisse
eines Betriebsrats ausfallen. Im Hinblick auf die Mitbestimmungsbereiche wird u. a. kon-
statiert, dass die Beteiligungsrechte in sozialen Angelegenheiten ausgeprigter sind als bei
den personellen Angelegenheiten und dass sich Abschldge bei der Funktionsweise des
Wirtschaftsausschusses zeigen (Greifenstein & Kif3ler, 2010, S. 59 f.).

Als dritter Bereich finden sich Studien, die von den neuen Themen der Mitbestimmung
handeln. Hiermit sind verdnderte rechtliche Grundlagen, neue Technologien und andere
gewandelte Arbeitsmarktanforderungen gemeint. Festgehalten wird in diesen Arbeiten
bspw. ein zundchst defensives Verhalten der Gremien bei Arbeitsgestaltungsprozessen,
was mit einem vorliegenden Uberforderungs-/Kompetenzproblem begriindet wird (ebd.,
S. 63). Die Forschung konnte aber auch herausarbeiten, dass ein neuer Betriebsratstyp ent-
steht, dem es als ,,Wissensmanager (ebd., S. 106) gelingt, Innovationsprozesse voranzu-

treiben.

Um diese kursorische Studieniibersicht zu vertiefen, werden im néchsten Abschnitt vier aus-

gewihlte Arbeiten zu Betriebsriten genauer vorgestellt. Zundchst wird auf die qualitative For-

schungsarbeit von Kotthoff (1981) als ,,Klassiker unter den Studien eingegangen. Anschlie-

Bend werden drei quantitative Studien prasentiert, die im Hinblick auf die Gremienarbeit von

Werkstattréten als relevant erscheinen. So generiert die Arbeit von Miiller-Jentsch, Malinowsi,
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Seitz und Drescher (1998) grundlegendes Wissen zur Betriebsratsarbeit in einem spezifischen
Sektor und typisiert quantitativ die eingenommene Rolle im Betrieb. Als Vertiefung dieser
Betriebsritetypologie richten Minssen und Riese (2007) den Blick auf die interne Arbeitsor-
ganisation und die Einflussnahme von Betriebsraten bei Umstrukturierungsprozessen. Die Ar-
beit von Nienhiiser (2005) richtet sich demgegeniiber noch spezifischer aus und erforscht, in-
wieweit abgeschlossene Betriebsvereinbarungen mit der Einschitzung von Betriebsriten als

stark und kooperativ zusammenhéngen.

4.1.2 Ausgewiihlte Studien und deren Ergebnisse

Der Klassiker unter den Betriebsriitetypologien

In einer empirisch-qualitativen soziologischen Arbeit von 1981 spiirte Kotthoff den einge-
nommenen Rollen von Betriebsrdten nach, die in verschiedenen betrieblichen Herr-
schafts-/Beziehungsgefiigen entstehen. Das Sample seiner Studie umfasste 63 Betriebe im
siidbadischen Raum.** In seiner Ergebnisdarstellung arbeitete Kotthoff sechs verschiedene
Betriebsratstypen heraus (siche Tabelle 4). Ergidnzt wurde die Typologie um den fiktiven
,klassenkdmpferischen Betriebsrat®, der im Sample nicht anzutreffen war, auf Basis anderer
Studien in seltenen Fillen jedoch vermutet wurde. Zu beachten ist, dass der Autor die Klassi-
fizierungen als Prototypen beschreibt, die das ,,charakteristisch Erscheinende deutlich repra-
sentieren” (ebd., S. 244).

In zwei Drittel der untersuchten Betriebe war eine defizitire Interessenvertretung (Typ [
bis IV) gegeben. Allerdings arbeitete Kotthoff in einer Folgeuntersuchung in den identischen
Betrieben in den 1990er-Jahren heraus, dass ein Wandel zugunsten der vertretungswirksamen
Typen stattgefunden hatte. Die defizitdre Interessenvertretung war nunmehr in einem Drittel

der Betriebe vorhanden (KiBler et al., 2011, S. 113). Im Ergebnis der Studie unterscheidet

45 Diese wurden aus Karteien der klassischen Gewerkschaften (IG Metall, Chemie, Textil etc.) gezogen.
Das erzeugte Material (primir leitfadengestiitzte Interviews mit Betriebsratsmitgliedern und der Geschiiftslei-
tung) wurde zunidchst statistisch betrachtet, um die Fragekomplexe (u. a. Haltungen gegeniiber dem Betriebsrat
bzw. dem BetrVG, Deutung der eingenommenen Position) darzustellen und vergleichende Indikatoren zu erzeu-
gen. Anschlieend wurde das Material inhaltsanalytisch ausgewertet, verdichtet und in Form einer Typologie mit
den Betrieben als Falleinheit kontrastiert. Die Typenbildung erfolgte u. a. anhand der (wahrgenommenen) inner-
betrieblichen Stellung und der Funktion des Betriebsrates, der angewandten Mitbestimmungskommunikation
und der Strategien der Gremien (Kotthoff, 1981, S. 37 ff.).
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Kotthoff die defizitdre von der vertretungswirksamen Partizipation, wobei er Partizipation als

Synonym fiir Mitbestimmung verwendet.

Tabelle 4: Betriebsratstypen nach Kotthoff (1981)

Betriebsratstyp

Beschreibung

I: Der ignorierte

Betriebsrat

Ist bedeutungslos, etwas Nebensichliches.

Formale Abldufe des BetrVG (Sitzungen etc.) finden kaum statt.
Erhilt keinerlei Informationen, Beteiligungsrechte werden igno-
riert und auch gar nicht angestrebt.

II: Der isolierte

Betriebsrat

Dient als formale Legitimation der Geschiftsfithrung, deren
Willkiir er unterliegt.
Formale Arbeitsmittel sind gegeben, eine betriebliche Einfluss-

nahme wird verweigert.

III: Der Betriebsrat
als Organ der
Geschiftsleitung

Die Betriebsratsmitglieder nehmen im Betrieb eine privilegierte
Stellung ein.

Die Handlungen bestehen darin, die Vorstellungen und Wiinsche
der Geschiftsfithrung durchzusetzen.

IV: Der respek-
tierte zwiespaltige
Betriebsrat als

Ordnungsfaktor

Formale Abldufe des BetrVG werden eingehalten, eine ernst-
hafte Einflussnahme wird durch (verborgene) Absprachen zwi-
schen Geschiftsfithrung und Betriebsratsspitze unterwandert.

Die Betriebsratsspitze begreift sich als Vermittler.

V: Der respektierte
standfeste
Betriebsrat

Selbstverstindnis als Interessenvertretung der Arbeitnehmer.
Handelt vertretungswirksam mit enger Orientierung an den
rechtlichen Rahmen, trigt Konflikte offen aus.

VI: Der Betriebsrat
als kooperative
Gegenmacht

Intensive Kommunikation mit der Belegschaft, stabile gremien-
interne Zusammenarbeit, politisches Selbstversténdnis als Inte-
ressenvertretung.

Zur Geschiftsfithrung besteht eine konflikthafte, ,,stabile Ver-
trauensbeziehung® (S. 241), eigeninitiativ handelnd, kann er ef-
fektiv Einfluss ausiiben.

Ergédnzung: Der
klassenkdmpferi-
sche Betriebsrat

Erlebt den gesetzlichen Rahmen des BetrVG als Begrenzung.
Halt sich nicht an die Vorgaben, greift zu eigenen/kdmpferischen

Mitteln, um seine Interessen durchzusetzen.

Anmerkung. Eigene Anfertigung nach Kotthoff (1981, S. 46-245).
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Die wichtigste Bedingung fiir eine vertretungswirksame Partizipation (Typ V und VI) sei zu-
néchst, dass diese gewollt werde. Die Initiative zur Partizipation geht dabei nicht von oben,
sondern von der Belegschaft und dem Betriebsrat aus. Die defizitdre Vertretung ist i. d. R. dort
anzutreffen, wo der Partizipationswille bei den Betriebsriten nicht vorhanden ist und die ge-
gebenen Verhiltnisse als nicht veridnderbar gedeutet werden. Die eigene lokale Betriebswelt
kann wiederum nur als dnderungsbediirftig und verdnderbar erscheinen, wenn ein duf3erer Be-
zugspunkt vorliegt, bspw. in Form eines Vergleichs mit anderen Betrieben oder einer Weltan-
schauung (Kotthoff, 1981, S. 258). Neben dem grundlegenden Partizipationswillen wird eine
weitere fundamentale Komponente fiir betriebsritliche Vertretungsmacht in einer interessier-
ten und informierten Belegschaft gesehen. Laut Kotthoff ist diese jedoch nur selten gegeben,
was er u. a. damit begriindet, dass in der Belegschaft das Qualifizierungsniveau oft kein aka-
demisches sei und eine grofere Eigeninitiative zum Wissensausgleich notwendig ist.

Eine weitere Gelingensbedingung fiir vertretungswirksame Arbeit bildet nach den Stu-
dienergebnissen der Erwerb von Sach- und Fachkompetenz und von taktischem Geschick in
den Detailfragen der Betriebsratsarbeit. Schwierig ist nach Kotthoff hieran, dass dazu ein Ar-
beitseinsatz notwendig ist, der nur mit einer Freistellung erreicht werden kann, wodurch gre-
mienintern oftmals eine Hierarchisierung zwischen Betriebsratsspitze und Mitgliedern resul-
tiere. Die Spitze kann wiederum dazu neigen, gegeniiber der Geschéftsfithrung in kooperative
Muster zu verfallen. Um diesen Tendenzen zu begegnen, gelte es, alle Gremienmitglieder in
die Arbeit einzubinden und diesen die Kontrolle iiber die Betriebsratsspitze zu bewahren.

Uberraschend positiv ist abschlieBend der Befund, dass Geschiftsleitungen mit den kon-
fliktbereiten Betriebsrdten (Typ V und VI) genauso zufrieden sind wie diejenigen, die das

Gremium als verldngerten Arm der Geschiftsleitung (Typ IIT) verwenden (ebd., S. 260 ff.).

Ubernahme neuer Aufgaben- und Verantwortungsgebiete

Eine quantitative Typologie zur Annahme neuer Aufgaben von Betriebsriten liegt aus einer
Befragung von rund 730 Betrieben im Maschinen- und Anlagenbau aus dem Jahr 1996 vor
(Miiller-Jentsch et al., 1998; Miiller-Jentsch & Seitz, 1998). Die Fragestellungen des For-
schungsprojekts richteten sich darauf, Erkenntnisse tiber verédnderte Aufgaben, innerbetriebli-
che Arbeitsbeziehungen und auflerbetriebliche Einbindungen zu erhalten. Die Erhebungsin-
halte umfassten u. a. die Ausstattung der Betriebsrite, die aktuelle Betriebsratspraxis, die Be-
ziehung zur Betriebsleitung (mit Fragen zu Verfahren vor Einigungsstellen und Arbeitsgerich-

ten), Kontakte zu Gewerkschaften, betriebliche neue Arbeitsformen (z. B. Qualitétszirkel,
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Gruppenarbeit), abgeschlossene Betriebsvereinbarungen und Arbeitszeitmodelle (Miiller-
Jentsch et al., 1998, Anhang 1).% Der empirische Ergebnisbericht enthilt eine Typologie, die
Betriebsrite anhand der Auseinandersetzung mit neuen Themen (etwa neue Technologien,
neue Arbeitsformen oder gewandelte Arbeitsmarktanforderungen) klassifiziert. Analysebasis
ist ein Index, der aus bis zu 24 Punkten bestehen kann.*” Erreicht wurden von den befragten
Gremien maximal 18 Punkte. Tabelle 5 zeigt den jeweils erreichten Summenscore, mit dem

auch die Typeneinteilung vorgenommen wurde.

Tabelle 5: Betriebsratstypologie von Miiller-Jentsch, Malinowsi, Seitz und Drescher (1998)

Betriebsratstyp Punkte n In Prozent
I: Konventioneller bzw. formeller Betriebsrat 0-1 219 30 %

II: Engagierter Betriebsrat 2-5 313 43 %

III: Ambitionierter Betriebsrat 6-9 137 19 %

IV: Co-Manager 10-18 53 7%

Anmerkung. Eigene Anfertigung nach Miller-Jentsch et al. (1998, S. 85).

Der Indexkonstruktion entsprechend umfasst Typ I Gremien, bei deren Arbeitsinhalten neue
Arbeitsthemen noch nicht auftauchten. Diese Betriebsrite bleiben ,,auf den traditionellen Auf-
gabenbereich beschrankt™ (ebd., S. 83). Allerdings geht aus der Ergebnisdarstellung nicht her-
vor, inwieweit in den anderen Themenbereichen, wie etwa Arbeitsschutz oder Personalfragen

(ebd., Anhang 1, S. 19 ), tiberhaupt eine Aufgabenwahrnehmung erfolgte. Auch die zweite

46 Die Grundgesamtheit bildeten 6.590 Maschinen- und Anlagenbaubetriebe ab einer Grofle von 21 Be-
schiftigten auf Basis einer Adressdatei der BA. Postalisch angeschrieben wurden zufillig gezogene 2.171 Be-
triebe mit einem disproportionalen Schichtungskonzept. Auswertungsgrundlage war letztlich eine Nettostich-
probe von 726 Fragebogen mit einer hoheren Gewichtung der kleinen Betriebe, was nach erfolgter Bereinigung
(z. B. Abziige der Betricbe ohne Betriebsratsgremium) einer Stichprobenausschopfung von 38 % entsprach
(Miiller-Jentsch & Seitz, 1998, S. 362 ff.).

47 Die Summe wurde wie folgt gebildet: spezielle Arbeitsinhalte wie Technikgestaltung oder Arbeitsorga-
nisation (4 Punkte), dazu abgeschlossene Vereinbarungen (8 Punkte), vorhandene Gruppenarbeit im Betrieb,
deren Beurteilung und Ausgestaltung (6 Punkte), Qualititszirkel/moderne Arbeitszeitregelungen (2 Punkte) und
Verhandlungen tiber die Arbeitszeit und eine Beschéftigungsgarantie (4 Punkte) (Miiller-Jentsch et al., 1998,
S. 83). Mit insgesamt neun Punkten liegt in dem Index eine deutliche Gewichtung auf abgeschlossenen Betriebs-
vereinbarungen.
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Typenbeschreibung bleibt etwas nebulds.*® Die Typen des ,,ambitionierten Betriebsrats* und
des ,,Co-Managers* charakterisieren sich schlielich durch ein stirkeres einflussnehmendes
und proaktives Verhalten im Bereich neuer Arbeitsthemen. Nach den Ergebnissen waren diese

insgesamt seltener und haufiger in groBeren Betrieben zu finden (ebd., S. 85 ft.).

Betriebsratsinterne Organisation und Arbeitsstrukturierung

Laut Minssen und Riese (2007, S. 19 ff.) thematisieren vorliegende Typologien zur Mitbe-
stimmungspraxis primér die Beziehungen zwischen dem Betriebsrat und der Fithrungsebene
sowie betriebliche Einflussprozesse. Demgegeniiber richten sie ihr Forschungsinteresse auf
die betriebsratsinterne Arbeitsorganisation, der sie eine hohe Bedeutung zusprechen, um im
Sinne einer Aufgabenbewiltigung effektiv zu sein und die zunehmend komplexer werdenden
Anforderungen an Betriebsrite zu meistern. Den Bezugsrahmen ihrer Arbeit bilden organisa-
tionstheoretische Annahmen sowie die Betriebsritetypologie von Miiller-Jentsch et al. (1998).
Erweitert ist diese um die Betrachtung der internen Organisationsstrukturen der Gremien.
Thre Fragestellungen handeln davon, wie Betriebsrite ihre Arbeit organisieren. Dabei ge-
hen sie von der Annahme aus, dass sich Betriebsrite jenseits der formalen Regelungen des
BetrVG durch den geschickten Aufbau und die Pflege von Netzwerkbeziechungen Machtres-
sourcen und eine betriebliche Einflussnahme verschaffen kénnen (Minssen & Riese, 2007,
S. 28). Da ihre Argumentationsgrundlagen zudem darauf beruhen, dass sich eine Einfluss-
nahme erst herauskristallisiere, wenn betriebliche Umstrukturierungen anstehen, wihlten sie
den Offentlichen Personennahverkehr (OPNV) als Forschungsbereich, der vor anhaltenden

Modernisierungserfordernissen steht (ebd., S.35).# Thre Einteilung der Betriebsratstypen

3 Die Gruppe ,,setzt sich aus Betriebsriiten zusammen, die sich zumindest mit neuen Themen beschiftigen
oder eine Betriebsvereinbarung dariiber abgeschlossen oder sich auf neue Formen der Arbeitsorganisation oder
ein flexibles Arbeitszeitmodell eingelassen haben, auf die sie Einflul zu nehmen versuchen® (Miiller-Jentsch et
al., 1998, S. 84). Der Indexkonstruktion ist jedoch zu entnehmen, dass 2—5 Punkte auch iiber betricbsbeschrei-
bende Aspekte erreicht werden kénnen, aus denen noch keine Auskunft iiber ein einflussnehmendes oder enga-
giertes Betriebsratsverhalten hervorgeht (u. a. ,,Gibt es unter der angeschriebenen Adresse Qualititszirkel?*;
,Gibt es in Threm Betrieb Arbeitsgruppen?”; bei vorhandenen Arbeitsgruppen: ,,Die Gruppensprecher werden
von den Mitarbeitern der jeweiligen Gruppen gewihlt™; ebd., Anhang 1, S. 1 ff.). Inwieweit solche Fille unter
den erfassten 313 , Engagierten Betriebsriten auftreten oder mit welchen Auswertungsmethoden die Typenbe-
schreibung genau erfolgte, wird im Ergebnisbericht nicht transparent.

49 Grundgesamtheit ihrer schriftlichen Befragung waren 473 Betriebsrite in OPNV-Betrieben. In ihrer
Vollerhebung aus dem Jahr 2003 konnten sie einen Riicklauf von 30 % erzielen. Diesen beschreiben sie im
Abgleich ,,wichtiger Strukturdaten (etwa Betriebsgrofie, Ost-/West-Verteilung)“ (Minssen & Riese, 2007, S. 45)
als représentativ. Inhaltlich ergénzt werden ihre Auswertungen um Ergebnisse aus sechs leitfadengestiitzten In-
terviews mit Betriebsriten der polarisierenden Typen und von teilnehmenden Beobachtungen
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erfolgte mit dem mehrdimensionalen Index von Miiller-Jentsch et al. (1998), wobei die Indi-
katoren auf den OPNV-Bereich ausgerichtet waren. In ihrer Ergebnisdarstellung erinnern
Minssen und Riese (2007, S. 51) zunidchst daran, dass die Bezeichnung ,,Co-Manager* keine
kooperativ-gefilligen Verhaltensweisen symbolisiert, sondern dass diese anldsslich der hohen
Kontaktdichte zwischen Betriebsrat und Management gewéhlt wurde, die durch ein proakti-
ves, einmischendes Verhalten der Interessenvertretung entsteht. Mit Bezug auf vergleichbare
Forschungsergebnisse konstatieren die Forscher einen leichten Anstieg der aktiven und ein-
flussnehmenden Betriebsratstypen im Bereich des OPNV. So liegen die Anteile der zwei stir-
keren Betriebsratstypen in den Ergebnissen von Minssen und Riese (2007, S. 49 f.) bei 26 %
(ambitionierter Betriebsrat) und 14 % (Co-Manager) im Vergleich zu 19 % und 7 % bei
Miiller-Jentsch et al. (1998, S. 85). In der Analyse zeigt sich eine deutliche Korrelation dieser
Typen zu grofien Unternehmen. Lediglich in Betrieben mit weniger als 700 Mitarbeitenden
tritt der konventionelle Betriebsrat in Erscheinung. Um einflussnehmende Drittvariablen zu
vermeiden, schlossen die Forscher deswegen alle Unternehmen ab einer Gréfie von > 700 Be-
schiftigten (15 % der Betriebe) von ihrer Auswertung aus (Minssen & Riese, 2007, S. 54).
Kennzeichnend fiir die Betriebsrite des Typs ,,Co-Manager* sind die oftmals tdgliche oder
wochentliche Kontaktfrequenz mit der Geschéftsfithrung, die auch als Strategie verwendet
wird, um eigene fachliche Positionen in das Betriebsgeschehen einzubringen (ebd., S. 96 f.).
Nach der Ergebnisanalyse liegen fiir die Co-Manager deutliche Unterschiede in ihrer Arbeits-
organisation vor. In der Arbeitssteuerung haben sie hiufiger eine alltdgliche Arbeitsplanung
und Arbeitsteilung, die auch formalisiert in der Geschiftsordnung zum Ausdruck kommt. Sie
strukturieren ihre Arbeit mit Ausschiissen, die eine grole Themenbreite aufweisen, und steu-
ern die eigene Arbeit hdufiger tiber Zielvereinbarungen und Feedbackrunden (ebd., S. 66 f.,
S. 129). Besténdiger und umfangreicher fillt auch die betriebsinterne Kommunikation zu den
Betriebsangehorigen aus. So gelingt es diesem Betriebsratstyp, die Belegschaft in seine Arbeit
zu integrieren und damit zugleich seine personellen Ressourcen zu erhéhen, die im Umfang
nicht von den mittleren Typen (engagierter und ambitionierter Betriebsrat) abweichen. Keine
Unterschiede liegen bei der Gestaltung der Betriebsratssitzzungen (etwa Einhaltung der for-

malisierten Abldufe, wechselnde Moderation), der externen Einbindung und Netzwerke (es

(Betriebsritesitzungen) (ebd., S. 47). Operationalisiert wurden ihre Fragestellungen u. a. {iber Indikatoren zur
Griindung und Beteiligung in Arbeitssauschiissen, zu Inhalten der Geschiftsordnungen, der Kommunikation zur
Belegschaft und Geschiftsfiihrung, wobei sie mit auffillig vielen Einschidtzungs- und Bewertungsskalen arbei-
teten.
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zeigt sich lediglich ein ausdifferenzierterer Kontakt des einflussreichsten Betriebsratstypus
mit Betriebsrdaten anderer Unternehmen) oder dem Wahlerfolg vor (ebd., S. 81, S. 112 ff.).
Sehr auffallend ist der Weiterbildungsumfang. In einer Amtszeit besuchten die Mitglieder die-
ses Typs doppelt so viele Angebote (ca. 11 Veranstaltungen) wie diejenigen der anderen Ty-
pen. Die gremiumsinterne Wissensvermittlung wird zudem durch eine grofiere Bandbreite von

MalBnahmen (z. B. Einzelschulungen, Referate) abgesichert (ebd., S. 103 ff.).

Abgeschlossene Betriebsvereinbarungen

Bereits in der frithen Mitbestimmungsforschung findet sich die Hypothese, dass ein Betriebs-
rat nur ,,als interessenwirksam im Sinne der Arbeitnehmer (Diefenbacher & Nutzinger, 1980,
S. 103) gelten kann, wenn er Betriebsvereinbarungen abgeschlossen hat. Zwar ist zu bertick-
sichtigen, dass eine Abschlussverweigerung ein Machtmittel des Betriebsrats bilden kann und
eine hohe Anzahl von Vereinbarungen ggf. Ausdruck einer unternehmerischen Management-
strategie ist (ebd.), dennoch gelten Betriebsvereinbarungen als Indikator fiir betrieblichen Ein-
fluss und Konsensfindung (Miiller-Jentsch et al., 1998, S. 64). Von Nienhiiser (2005) liegt
eine Arbeit vor, die mit Betriebsvereinbarungen verbundene Prozesse erforscht. In dieser wird
die Anzahl vorliegender Vereinbarungen im Hinblick auf die wahrgenommene Macht und
Kooperationsbereitschaft des Betriebsrats aus Sicht des Betriebsmanagements analysiert und
untersucht, wie sich Bewertungen von Betriebsvereinbarungen dazu verhalten. Ausgangshy-
pothese bildete die Annahme, dass die Art und Weise, wie ein Betriebsrat wahrgenommen
wird, zu unterschiedlichen Abschlusszahlen betrieblicher Vereinbarungen fiihrt (ebd.,
S. 6 ff.). Analysebasis waren 1.000 Telefoninterviews mit Personalverantwortlichen von Be-
trieben mit einer GroBe von mehr als 100 Beschéftigten.*® Anhand der Dimensionen Macht

und Kooperationsbereitschaft bildete Nienhiiser vier Typen von Betriebsriiten.’! Beide

30 Anvisiert waren Befragungspersonen, denen der Abschluss von Betriebsvereinbarungen oblag, oder Per-
sonen der hochstmdglichen Managementebene. Ziehungsgrundlage der geschichteten Stichprobe war die Hop-
penstedt-Firmeninformationsdatei. Ausgeschlossen wurden Betriebe ohne Betriebs-/Personalrat sowie drei spe-
zifische Wirtschaftszweige (sonstige offentliche und personliche Dienstleistungen, Landwirtschaft und ver-
wandte Zweige, Erziehung und Unterricht; Nienhiiser, 2005, S. 6 ft.).

3! Die Operationalisierung von ,,Macht beruhte auf drei Einschitzungsfragen. Bei diesen wurde jeweils ein
Punkt bei hohen Bewertungen vergeben. Der sich insgesamt ergebende Wertebereich von 0 bis 3 wurde anschlie-
Bend in die dichotome Gliederung ,,hohe® und ,,geringe Macht* iiberfiihrt. Ein &hnliches Vorgehen wurde fiir das
Konstrukt ,,Kooperationsbereitschaft™ gewihlt, wobei drei Statements aus bereits angewandten Erhebungsinstru-
menten angewandt wurden (Nienhiiser, 2005, S. 15 f.).
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Dimensionen konnten entweder die Ausprigung hoch oder gering einnehmen, womit sich die

in Tabelle 6 dargestellten Kombinationsmoglichkeiten ergaben.

Tabelle 6: Zweidimensionale Betriebsratstypologie von Nienhiiser (2005)

Betriebsratstyp In Prozent Anzahl Betriebsverein-
(n=959) barungen (n=945)

I: Stark, kooperativ 19 % 17.3

II: Stark, wenig kooperativ 20 % 19.4

III: Schwach, kooperativ 37 % 11.9

IV: Schwach, wenig kooperativ 22 % 10.5

Gesamt 100 % 14.1

Anmerkung. Eigene Anfertigung nach Nienhiiser (2005, S. 18 f.).

Nach dieser Klassifizierung sind die starken Betriebsratstypen sowie der schwache und zu-
gleich wenig kooperative Betriebsrat in etwa gleichem MafBe verbreitet, hingen ist Typ III
(schwach und kooperativ) besonders hiufig anzutreffen. In fast allen befragten Firmen lagen
abgeschlossene Betriebsvereinbarungen vor (99 %, arithmetischer Mittelwert [M] =14, Stan-
dardabweichung [SD]=19). Im Mittel sind diese besonders hédufig bei starken Betriebsriten
mit geringer Kooperationsbereitschaft anzutreffen, und zwar sowohl bei kleineren als auch
grofieren Betrieben, was durch die eingefiihrte Kontrollvariable der Betriebsgrof3e ersichtlich
wurde (ebd., S. 11 ff.). Die Bewertungen von Betriebsvereinbarungen (gemessen an drei Ein-
schitzungsfragen) durch das Management fallen in der Analyse tiberraschend positiv aus, wo-
bei es wiederum Abweichungen bei den starken, wenig kooperativen Betriebsriten gibt und
das Regulierungsinstrument hier schlechter bewertet wird (ebd., S. 18 ff).

Weitergefiihrt wurde die Ergebnisauswertung in Form von Regressionsanalysen, um mog-
liche Interaktionseffekte aufzudecken. Gerechnet wurden verschiedene Modelle. Hieraus
ergibt sich u. a., dass bei der Anzahl der abgeschlossenen Betriebsvereinbarungen die Stirke
eines Betriebsrats eine grofiere Rolle spielt als dessen Kooperationsbereitschaft. Dieser Effekt
der Gremiumsstérke fillt jedoch weit geringer aus als derjenige, der von der Betriebsgrofie
und dem gewerkschaftlichen Organisationsgrad im Betrieb ausgeht (ebd., S. 21 ff.).

Wie die dargestellten Studien zeigen, liegen zur Arbeit von Betriebsréten Studien vor, die

betriebsritliches Handeln umfinglich untersuchen oder mit sehr spezifischen
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Untersuchungsfragen aufgreifen. Grundlegend anders ist demgegeniiber der Forschungsstand

zur Werkstattratsarbeit.

4.2 Ergebnisse zur Beteiligung in WfbM

Um den marginalen Wissensstand zur Beteiligung der Beschiftigten mit Behinderungen in
W1bM vorzustellen, wird in diesem Abschnitt ein Bogen gespannt von der Mitwirkung mit
offenen Vorgaben in den 1990er-Jahren (Abschnitt 4.2.1) tiber erste Erfahrungen nach Ein-
fithrung der WMVO im Jahr 2001 (Abschnitt 4.2.2) bis zu ergénzenden Hinweisen aus Pra-
xisprojekten (Abschnitt 4.2.3).

4.2.1 Mitwirkung auf Basis offener Vorgaben

Wie in Abschnitt 3.3.1 dargestellt, wurde die fachliche Anforderung zur Mitwirkung der Be-
schéftigten mit Behinderungen in den Werkstétten zundchst nach eigenem Gutdiinken umge-
setzt. Zur Sondierung der Umsetzung gab das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialord-
nung Ende der 1980er-Jahre eine Studie in Auftrag. In dieser wurden eine schriftliche Frage-
bogenerhebung und qualitative Leitfadeninterviews mit verschiedenen Interessengruppen in
15 W1B realisiert. Die quantitative Befragung ist nach Meinung der durchfiihrenden Mitbe-
stimmungsforscher Breit und Kotthoff (1990) jedoch verengt und von den Trigerverbinden
beeinflusst gewesen. So hitten Fragen zu dem sozialen Kontext, der Unternehmenskultur so-
wie zu werkstattpolitischen Themen entfallen miissen (ebd., S. 9). In der Durchfithrung wur-
den auf Basis einer Adressliste alle damaligen Werkstitten angeschrieben (mit Ausnahme der
15 Werkstitten, die an der qualitativen Teilstudie teilgenommen hatten), insgesamt 372 Ein-
richtungen. Diese erhielten einen Fragebogen fiir die Leitung und einen separaten Bogen fiir
das Gremium der Interessenvertretung. Bezogen auf die Werkstittenzahl lag der Riicklauf bei
57 % (212 Werkstidtten), mit deutlichen Unterschieden nach Trigerverbinden (Lebenshilfe-
Werkstitten: 45 %; Caritas-Werkstitten: 78 %).

Von den antwortenden Werkstitten hatten mehr als 80 % ein an demokratischen Prinzi-
pien orientiertes Mitwirkungsgremium der Menschen mit Behinderungen in W{B eingerichtet
(im Weiteren als Werkstattrat bezeichnet). In den Werkstitten, in denen dies nicht der Fall
war, wurde die Nichteinrichtung u. a. damit begriindet, dass dies behinderungsbedingt nicht

mdoglich sei und eine Pro-forma-Vertretung als Manipulation begriffen werde (ebd., S. 39 f.).



4 Betriebliche Beteiligung in der Umsetzung 99

Zur Beschreibung der vorhandenen Werkstattrite lagen 168 Fragebdgen vor.>> Zwei Drit-
tel der Werkstattrdte fithrten mindestens einmal im Monat Sitzungen durch. 78 % verfiigten
iiber eine schriftliche Arbeitssatzung (ebd., S. 14 f.). Trotz des hohen formalen Institutionali-
sierungsanteils war eine Mitwirkung der Gremien vonseiten der Leitungen kaum beabsichtigt.
Mitwirkung wurde ,,von etwa der Hilfte der Einrichtungsleitungen noch keineswegs ernsthaft
akzeptiert™ (ebd., S. 152). Werkstéttenintern nahmen Werkstattriate zumeist eine geringe Be-
deutung ein. Die vorhandenen Aktivitdten bezogen sich primér auf lebensweltliche Themen
(bspw. Freizeitgestaltung, Einrichtungsordnung) und weniger auf betriebliche Aufgabenberei-
che (bspw. Arbeitsabldufe oder das Arbeitstraining). Die Reichweite der Beteiligung blieb auf
eine blofe Informierung und Anhorung beschrinkt, nur wenige Werkstattréite brachten Be-
schwerden und Vorschlidge an die Werkstattleitung ein, wobei noch keine Verfahrensablidufe
festgelegt waren, wie mit dieser Form der Einbringung umzugehen sei (ebd., S. 152 ff.).

Im Gesamtblick der quantitativen Erhebungsergebnisse charakterisierten Breit und Kott-
hoff drei unterschiedliche Mitwirkungsprofile. Aus den qualitativen Daten leiteten sie wiede-
rum vier verschiedene Typen von Werkstattriten ab, die sie den Profilen zuordneten. Anhand
einer fallweisen, materialorientierten individuellen Zuordnung jedes einzelnen Gremiums
ergab sich die in Tabelle 7 angegebene Verteilung.

Nach den Ergebnissen waren lediglich 15% der Werkstattrite aktiv und
bedeutungsrelevant. Fast die Hélfte wurde hingegen als bedeutungslose Interessenvertretung
klassifiziert. Besonders prekir erscheint der Befund, dass die Mitglieder dieser Werkstattrite
zu disziplinarischen Mafiregelungen gegeniiber ihrer Vertretungsbasis neigten und eine Rol-
lenwahrnehmung als ,,Hilfs-Sheriffs* (ebd., S. 41) verbreitet war. Die klassifizierte Auspra-
gung der Mitwirkung sei wiederum kontextspezifisch in der ,,Arbeits- und Sozialstruktur der
W1B* (ebd., S. 129) zu sehen und erklérbar, wie Breit und Kotthoff ihre Ergebnisse analysie-
ren. Werkstattréte in stark produktionsorientierten W{B hitten die schwierigsten Ausgangsbe-
dingungen. Werkstattrite in rehabilitativ-pddagogisch ausgerichteten Werkstétten fénden
demgegeniiber eher die Unterstiitzung und Férderung durch die Leitung und das Stammper-
sonal. Hierbei sei wiederum eine Normalitéts- gegeniiber einer starken Betreuungsorientie-
rung vorteilhaft. Dies wurde als pragnanter Unterschied zur betrieblichen Mitbestimmung in

Betrieben des allgemeinen Arbeitsmarkts festgehalten: ,,Der tragende Boden der

32 Nicht berticksichtigt wurden Bogen ohne Angaben der Leitung, zusétzliche 22 Bogen fiir Interessenver-
tretungen in separaten Betriebsstitten wurden in Teilauswertungen einbezogen (Breit & Kotthoff, 1990, S. 10).
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Behindertenmitwirkung ist die sozialpidagogische Einstellung der Leitung und des Stamm-

personals, nicht der Interessenkampf™ (ebd., S. 151).

Tabelle 7: Werkstattratstypen und Mitwirkungsprofile von Breit und Kotthoff (1990)

Mitwirkungsprofil /  Beschreibung In Prozent
Werkstattratstyp (n=168)
Profil 1 e Aktivitdten beziehen sich sowohl auf lebensweltliche 15 %
Typ A als auch beschéftigungsrelevante Bereiche.

e Hohe Selbststindigkeit bei der Umsetzung der Mitwir-
kungsorganisation und -prozesse.

e Bringen Vorschldge und Beschwerden ein.

e Unterstiitzung durch die Einrichtungsleitung und das
Stammpersonal ist vorhanden.

e Nehmen Einfluss auf die ,,Innenpolitik* der W{B.

Profil 11 e Sind in wenigen Bereichen aktiv. 38 %
Typ B e Geringere Selbststindigkeit bei der Umsetzung der
Mitwirkungsorganisation und der -prozesse.
e Keine kontinuierliche Arbeit.
e Geringe soziale Bedeutung in der WfB.

Profil 11T e Sehr geringe Bedeutung als Vertretung der Menschen 47 %
Typ Cund D mit Behinderungen in W{B.
e Fehlende Selbststandigkeit bei der Umsetzung der Mit-
wirkungsorganisation und der -prozesse.
e Vertrauensperson fungiert als Stellvertretung.
e Werden nicht beachtet oder als ,,Disziplinierungshel-

fer*in“ eingesetzt.

Anmerkungen. Eigene Anfertigung nach Breit & Kotthoff (1990, S. 149 ff.); zur Generierung einer
hohen Erhebungsbeteiligung der eigenen Studien in dhnlicher Art bereits veréffentlicht (Schachler,
2019, S. 48).

Neben dem Klima in den Werkstitten und den Beziechungen zwischen Werkstattrat und dem
Werkstattpersonal wurden weitere Komponenten benannt, die das Ausmalf} der Beteiligung
beeinflussen: die Verteilung der Behinderungsarten im Werkstattrat, iberdurchschnittliches
Engagement von Einzelmitgliedern, das Rollenverstindnis der Vertrauensperson, eine tragfé-
hige Bezichung zur Belegschaft mit Behinderungen, Schulungen fiir Werkstattrite (ebd.,

S. 15 ff.). Zu beachten ist, dass diese Analyseergebnisse einem Zeitpunkt entstammen, zu dem
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das Mitwirkungsgeschehen in Werkstétten noch nicht geregelt war, und sich der formal-recht-

liche Rahmen seitdem grundlegend verdndert hat.

4.2.2 Regionale Studien im Anschluss an die Einfithrung der WMVO

Regionale Studie im Raum NRW (Schlummer, 2004)

Von Schlummer (2004) liegt eine regionale Pilotstudie zwei Jahre nach Inkrafttreten der
WMVO zu den Erfahrungen und zur Zusammenarbeit von Werkstattrat, Werkstattleitung und
Vertrauenspersonen vor. Die als Situationsbeschreibung angelegte Fragebogenerhebung rich-
tete sich an 83 der damaligen 135 W{bM in NRW. Angeschrieben wurden alle Einrichtungen,
aus deren Namen nicht offensichtlich eine kirchliche Trégerschaft hervorging. Es sollten le-
diglich Werkstitten ohne konfessionelle Bindung befragt werden, da sich die Verordnungen
der Caritas und der Diakonie noch im Umsetzungsprozess befanden. Dieser angedachte Aus-
schluss lieB sich jedoch nicht realisieren, ca. ein Drittel des Erhebungsriicklaufs stammte aus
kirchlichen Einrichtungen. Verwendet wurden drei unterschiedliche Fragebdgen pro Werk-
statt: einer fiir die Werkstattleitung, einer fiir den Werkstattrat und einer fiir die Vertrauens-
person. Im Ergebnis lagen fiir die Teilstudien zwischen 41 und 45 Bégen vor; der Riicklauf
betrug 49 % (Werkstattleitungen), 53 % (Vertrauenspersonen) und 54 % (Werkstattrite)
(ebd., S. 59 ff.).

Die Daten der Untersuchung liefern Informationen zu den Rahmenbedingungen der
WMVO und Einschédtzungen von den bei den Mitwirkungsprozessen beteiligten Personen-
gruppen. Es zeigt sich z. B., dass in ca. 70 % der WfbM mindestens monatliche Austauschge-
spriache zwischen Werkstattrat und Werkstattleitungen stattfinden und ebenfalls ca. 70 % der
Werkstattrite ihre Interessen durch die Leitung als ausreichend berticksichtigt sehen. Demge-
geniiber bewerteten nur 50 % der Vertrauenspersonen die Zusammenarbeit zwischen den bei-
den als gut oder sehr gut (ebd., S. 69). Beachtenswert ist weiter, dass zum damaligen Zeitpunkt
lediglich 15 % der befragten WfbM {iber eine eingerichtete Vermittlungsstelle verfiigten (4
von 26 WfbM, ohne Einrichtungen der Diakonie und Caritas). In der Ergebnisinterpretation
greift Schlummer die (padagogische) Argumentation auf, dass die Arbeit als Werkstattrat
(hoch-)komplexe Aufgaben beinhaltet, fiir die entsprechende, umfangreiche (Bildungs-)An-
gebote zum Kompetenzerwerb notwendig sind (ebd., S. 78 ff.).
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Regionale Studie in Bayern (Hoffimann, 2012)

An die Bestandsaufnahme zur Umsetzung der WMVO in NRW schlief3t sich die Forschungs-
arbeit von Hoffmann (2012) an. Dieser untersuchte 2010 mit den Instrumenten von Schlum-
mer (2004) den Stand der Mitwirkungspraxis in bayerischen W{bM. Angeschrieben wurden
alle zum Erhebungsstand bestehenden anerkannten WfbM in diesem Bundesland (N=102).
Erzielt wurde eine Ausschopfungsquote von 34 % (Vertrauenspersonen und Werkstattleitun-
gen) bzw. 42 % (Werkstattrat). Im Vergleich zur Studie von Schlummer fanden zum Erhe-
bungszeitpunkt bei den bayerischen Werkstattriten die mindestens monatlichen Gespriche
mit der Leitung etwas seltener statt. Bei 35 % waren diese nicht gegeben (bei Schlummer
30 %). Es bestitigten sich die Befunde, dass Werkstattrite kaum Kontakte zu Gewerkschaften
pflegen (Schlummer: 7 %), Kontakt zur werkstattinternen Arbeitnehmervertretung (Betriebs-
rat/MAV/Personalrat) hingegen hdufiger gegeben ist (Schlummer: 50 %; Hoffmann: 60 %
nach Angaben der Vertrauenspersonen). Prekir erscheint das Ergebnis, dass rund die Hilfte
der Vertrauenspersonen noch an keiner Schulung fiir ihre anspruchsvolle Tétigkeit teilgenom-
men hatte (Hoffmann, 2012, S. 16 ff.).

Feldepisoden zur Werkstattratsarbeit (Lahoda, 2018)

Die in Abschnitt 3.1.3 dargestellte kulturwissenschaftliche Feldforschung zur Arbeit in WfbM
beinhaltet dezidierte Beschreibungen eines Werkstattrats aus den Jahren 2011 und 2012. Die-
ses Gremium wurde 1999 etabliert und bestand zum Erhebungszeitpunkt aus fiinf Personen.
Ein Mitglied war seit der Etablierung mit dabei. Die Vertrauensperson gehorte dem Fachdienst
an (Lahoda, 2018, S. 293 ff.). In der Mikrostudie sind Werkstattversammlungen sowie deren
Vorbereitungen ausfithrlich dargestellt. Bereits die Beschreibungen der Vorbereitungen pra-
sentieren eine direktive und unreflektierte Beziehung zwischen der Vertrauensperson und dem
Werkstattrat. Bei der Werkstattversammlung sind ca. 170 Beschiftigte anwesend. An dieser
kann wihrend der Arbeitszeit freiwillig teilgenommen werden. Als Teilnahmemotivation wer-
den die Informationsméglichkeiten und eine Alltagsfluktuation (,,Alles besser als Arbeiten*;
ebd., S.296) angefiihrt. Inhaltlich werden auf der Versammlung Informationen weitergege-
ben, Jubilare geehrt, Fragen angesprochen und teilweise beantwortet. Zunichst kommen die
Vertrauensperson und der Werkstattrat zu Wort. Anschlieend wird iiber die wirtschaftliche
Lage und anstehende Verdnderungen durch einen Gruppenleiter und die Werkstattleitung be-
richtet. Als eine Werkstattrdtin eine Beschwerde anspricht, in der es um das Verhalten des

Fachpersonals geht (Rauchen wihrend der Arbeitszeit, was fiir Werkstattbeschéftigte verboten
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ist), verweigert der Werkstattleiter eine Stellungnahme. Zwischen den Berichten sind Fragen
durch die Werkstattbeschiftigten zuldssig. Diese zeigen ein umfangreiches Interesse an Ar-
beitsthemen (ebd.).
In der Versammlungsdurchfiihrung setzt sich die direktive Beziehung zwischen der Ver-
trauensperson und dem Werkstattrat fort, wie u. a. die folgenden Ausschnitte offerieren
,,Wie zuvor geprobt, beginnt die Werkstattversammlung nach der Einfithrung durch die Ver-
trauensperson .... Die Fragen werden zum Grofteil von der Vertrauensperson oder vom Werk-
stattleiter Nicolai Gebel kurz beantwortet. ... der Werkstattrat als auch die Beschaftigten im

Publikum stehen selbst kaum in direktem Austausch ohne Einfluss des Werkstattpersonals.*
(ebd., S. 296)

Lahoda schlussfolgert daraus, dass fiir die Veranstaltungsdurchfiihrung eine elementare Un-
terstiitzung des Werkstattrats notwendig sei (ebd., S. 299). Dass die vorhandenen Unterstiit-
zungsleistungen kaum auf eine zu erzielende Eigenstandigkeit ausgerichtet sind und direktive,
fast tibergriffig anmutende Verhaltensweisen offenbaren, reflektiert sie nicht. Beispielsweise
hat bereits die Versammlungseréffnung durch das Fachpersonal und nicht den Werkstattrat
symbolischen Charakter, ein Umgang mit Fragen konnte selbstreflexiv erarbeitet werden usw.
Aus den Beschreibungen der Ausstattungsbedingungen des Werkstattrats geht hervor,
dass dieser rdumlich und strukturell in der Werkstatt schlecht verortet ist. So hat der Werk-
stattrat eine E-Mail-Adresse, aber keinen Raum (mit Computer), den er nutzen kann. Ein gut
zugénglicher Schrank wurde erst kiirzlich eingerichtet. Eine Freistellung der Vorsitzenden be-
steht nicht (ebd., S. 304). Seit Kurzem verfiigt der Werkstattrat tiber ein eigenes Budget fiir
seine Arbeit, das er erfolgreich beantragt hat. Er mochte dies jedoch nicht selbst verwalten.

Dies sei
nhoch ein zu grofer Schritt ... dem sich der Werkstattrat nicht gewachsen fiihlt. Gliicklicher-

weise zeigt sich der Werkstattleiter ... verstdndnisvoll, er konnte genauso darauf beharren,
ihnen ab jetzt die gesamte Verantwortung fiir ihr Budget zu tibertragen.* (ebd., S. 302)

Nicht erwihnt werden eine genauere Ursachenforschung oder Reflexion dariiber, welche Be-
denken des Werkstattrats zur Budgetverwaltung vorliegen, inwieweit die Vertrauensperson
dazu ermutigen kann, ob es mogliche Zwischenschritte zur Verantwortungsiibernahme gibt
etc. Auffillig ist, dass in den Formulierungen lediglich von einer Mitwirkung des Werk-
stattrats geschrieben wird, obwohl zum Erhebungszeitpunkt nach der DWMYV bereits Mitbe-
stimmungsrechte vorgesehen waren. Die Instanz der Vermittlungsstelle und deren Funktion
wird nicht erwahnt. Insgesamt zeichnet Lahoda ein Bild der Werkstattratsarbeit, das von er-
heblichen Defiziten in der Einbindung und der Akzeptanz des Gremiums als Akteur des Werk-

stattgeschehens zeugt.
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4.2.3 Hinweise aus Praxisprojekten

Erste Erfahrungen (Bieneck & Engelmeyer, 2004)

Aus einem Projekt zur Erstellung einer Fortbildungskonzeption fiir Werkstattrite und von Un-
terlagen, die als Wahlhilfen verwendet werden konnen, liegen umféngliche Beobachtungen
zur Werkstattratsarbeit aus den Jahren 2002 und 2003 vor (Bieneck & Engelmeyer, 2004).

Festgehalten wurde u. a.:

- eine noch bestehende Zuriickhaltung bei der inhaltlichen Befassung mit der WMVO (ins-
besondere bei Leitungen, aber auch bei Werkstattriaten) und grole Unterschiede im Kennt-
nisstand zur WMVO;

- eine Defizitorientierung des Fachpersonals bezogen auf das Vermdgen von Werkstatt-
riten, ihr Amt der Interessenvertretung auszufiillen. Beschrieben sind zwei Phdnomene:
zum einen die Beobachtung, Werkstattriten ihre vorgesehenen Aufgaben wohlmeinend
oder paternalistisch abzunehmen, zum anderen das Phanomen, den Mitgliedern des Werk-
stattrats eine Rolle als ,,Seelsorger o. A. fiir die Werkstattbeschiftigten zuzuweisen (ebd.,
S. 26);

- eine noch unklare Finanzierungspraxis der Sachkosten des Werkstattrats (insbesondere zu
den Freistellungen der vorsitzenden Person und der Vertrauensperson);

- Probleme mit der als gering empfundenen Mitgliederanzahl und dem Umstand, dass laut
WMVO Werkstattrite nicht in Zweigwerkstattraten gewihlt werden. Dies fiihre zu einer
Arbeitsiiberforderung von Mitgliedern und die Vertretung der Interessen von Zweigwerk-
stdtten sei nicht mehr sichergestellt;

- potenzielles Konfliktpotenzial und Schwierigkeiten bei der Rollenfindung von Vertrau-
enspersonen aus dem Fachpersonal;

- ein groBer Fortbildungsbedarf zur Umsetzung der WMVO bei Werkstattriten, Leitungen,
Fachpersonal und Vertrauenspersonen (ebd., S. 25 ff.).

Umfrage von Werkstattrdte Deutschland (BVWR, 2013)

Ergédnzend zu den Beobachtungen aus der Anfangspraxis mit der WMVO lésst sich auf eine
Befragung der bundesweiten Interessenvertretung Werkstattrate Deutschland e. V. aus den
Jahren 2012 und 2013 verweisen (zum damaligen Zeitpunkt noch BVWR e. V. genannt). In-
halte waren die Arbeitsausstattung und die Einbindung der Gremien. Verschickt wurden 1.070

Fragebogen an Werkstattrite. Die Grundgesamtheit bleibt etwas unklar. Vermutlich wurden
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die Fragebogen an alle Mitglieder der LAGen der Werkstattrite geschickt, mit Ausnahme von
Thiiringen und Sachsen, in denen zum damaligen Zeitpunkt keine Landesvertretungen aktiv
waren. Erzielt wurde ein Riicklauf von 40 % (425 Fragebdgen).

Die Befragungsergebnisse verdeutlichen, dass mehr als zehn Jahre nach der Verabschie-
dung der WMVO eine gute Ausstattung und Einbindung des Gremiums noch keine Selbstver-
stindlichkeiten waren: Uber 70 % der Befragten hatten kein eigenes Biiro fiir den Werkstatt-
rat. Rund 35 % verfiigten nicht einmal tiber einen abschlieBbaren Schrank fiir die vertraulichen
Dokumente. Beachtliche 21 % der Werkstattrite fiihrten nicht einmal Werkstattversammlun-

gen durch etc. (BVWR, 2013, S. 3 ff.).

Aktuelle Arbeitsmaterialien und Ratgeber fiir Werkstattriite

Zur Erkldrung der neuen Regelungen der WMVO ab 2017 (siche Abschnitt 3.3.2) liegen ver-
schiedene Arbeitsmaterialien fiir Werkstattrite vor. Keine Materialien sind der Verfasserin
hingegen fiir Werkstattleitungen bekannt. Gleichfalls ist die Lage der aktuelleren Handrei-
chungen fiir Vertrauenspersonen iiberschaubar.>?

Als Projektergebnis neueren Datums besteht ein ,,Ratgeber fiir Werkstatt-Rite von Werk-
statt-Réiten (Diakonisches Werk Rheinland-Westfalen-Lippe e. V. — Diakonie RWL & Deut-
scher Paritdtischer Wohlfahrtsverband Landesverband Nordrhein-Westfalen e. V., 2019). Die-
ser erklért die Arbeit mit der WMVO in Leichter Sprache, greift Themen der praktischen Ar-
beit auf (z. B. Kapitel 6 ,,Wie bearbeitet der Werkstatt-Rat eine neue Anfrage?*) und enthélt
dazu passende Vorlagen. Entstanden ist der Ratgeber im Rahmen des dreijédhrigen Projekts
,,Partizipation und Selbstvertretung von Menschen mit Behinderung im arbeitnehmerahnli-
chen Rechtsverhiltnis“ im Auftrag der freien Wohlfahrtspflege und weiterer Beteiligter (Lauf-
zeit 2016 bis 2019). In der Durchfiihrung nahmen funf Werkstitten teil, die selbstgewihlte
Themen bearbeiteten und dazu passende Arbeitsmittel erstellten, mit denen der Werkstattrat
seine (gewachsenen) Aufgaben bewiltigen kann. Begleitet wurde das Projekt durch eine Eva-
luation der ,,Gesellschaft fiir Forschung und Beratung im Gesundheits- und Sozialbereich
mbH*", die u. a. leitfadengestiitzte Einzel- und Gruppengespriche in den projektteilnehmenden

Werkstitten durchfiihrte. Die Stirke dieser Evaluation kann in der ,,handlungsorientierten

53 Zu den Materialien fiir den Werkstattrat siche etwa: Werkstattrite Deutschland e. V., verfiigbar unter:
https://www.werkstattrite-deutschland.de/downloads; Diakonie Deutschland, verfiigbar unter: https://www.dia-
konie.de/in-leichter-sprache-diakonie-werkstaetten-mitwirkungs-verordnung. Zur Arbeit von Vertrauensperso-
nen BAG WibM, verfiigbar unter: https://www.bagwfbm.de/article/517
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Begleitung® (Cannizzaro et al., 2020, S. 65) vermutet werden. Die Evaluation ist nicht versf-
fentlicht. Hinweise kann lediglich ein Zeitschriftenbeitrag geben, in dem Faktoren zusammen-
gefasst werden, die sich positiv auf die Arbeit des Werkstattrats auswirken. Im Kern wird auf
die sachliche Ausstattung des Werkstattrats, einen guten Wissensstand zur WMVO und zu
weiteren Anlaufstellen verwiesen (ebd., S. 67). Uberwiegend werden damit Aspekte aufge-
fiihrt (regelmédfBige Treffen mit der Leitung, rechtzeitige, umfassende und angemessene Infor-
mationen etc.), die in der WMVO vorgesehen und enthalten sind.

Die vorgestellten praxisbezogenen Berichte legen nahe, dass die Vorgaben der WMVO
nicht selbstredend umgesetzt werden und nicht alle Werkstattrite ihre gegebenen Rechte nut-
zen. Um diese Ambivalenz zwischen Normzustand und praktischer Handhabung zu vertiefen,

lohnt sich ein kleiner Exkurs in die Rechtssoziologie.

4.3 Exkurs: Rechtsmobilisierung — Erkenntnisse aus der Rechtssoziologie

Die Rechtssoziologie richtet den Blick auf die philosophische und reflexive Beschéftigung mit
Recht; es geht um die (gesellschaftlichen) Funktionen, die konkrete Umsetzung, die Folgen
und die Wirkungen von Recht. Nicht schematisch-juristische Losungswege, sondern theoreti-
sche Erkldarungsversuche und empirische Verstehensprozesse stehen im Zentrum des Wissen-
schaftsinteresses (Baer, 2017, S. 14 ft.). Die Rechtssoziologie geht zuriick auf die soziologi-
schen Klassiker; es liegen rechtssoziologische Betrachtungen von Weber, Luhmann und Ha-
bermas vor (Fuchs, 2019b, S. 33 ff.). Trotzdem wird die Rechtssoziologie, im weiteren Sinne
als interdisziplindre Rechtsforschung bezeichnet, hierzulande eher marginal betrieben (Rosen-
stock, Singelnstein & Boulanger, 2019, S. 4). Als ,,Arbeit an den Grenzen der Disziplinen*
(Baer, 2016, S. 218) ist die Forschungsrichtung laut den Selbstdarstellungen mit einer Etab-
lierungsmisere und anderen Herausforderungen konfrontiert (ebd.).

Unter der Fiille an Themen wird in der Rechtssoziologie unter der Bezeichnung der
Rechtsmobilisierung die tatsidchliche, aktive Inanspruchnahme und praktische Anwendung
von Recht durch Einzelpersonen oder Gruppen angesprochen (Fuchs, 2019a, S. 245). Der
Subjektbezug steht im Vordergrund und die Frage danach, wann und wie es tatsdchlich zur
Rechtsnutzung kommt, wobei die individuelle oder kollektive Rechtsmobilisierung nicht mit
einer Rechtsdurchsetzung gleichgesetzt werden kann. Nicht nur formale (juristische) Verfah-
renswege (vor Gericht), sondern auch das personliche Auftreten und das argumentative Geba-
ren werden als diskursive Rechtsmobilisierung darunter gefasst (Baer, 2017, S. 226 f.; Fuchs,

2019a, S.245). Im Prozess der Rechtsmobilisierung wirken verschiedene Komponenten.
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Felstiner, Abel und Sarat (1980) bringen dies mit ihrem Beitragstitel ,,Naming, Blaming,
Claiming™ pridgnant zum Ausdruck: Ein Konflikt muss zundchst bemerkt, benannt und als
rechtliches Problem externalisiert, d. h. anderen zugeschrieben werden (Fuchs, 2019a, S. 246).
Erst dann kann Recht iiberhaupt geltend gemacht werden. Gerade bei neuen Rechten, die ,,den
bisherigen Routinen und Stereotypen in den meisten Institutionen® (Kocher, 2013, S. 74) wi-
dersprechen, sind hédufig erst rechtliche Verfahren notwendig, bis es zur Rechtsdurchsetzung
kommen kann (ebd.).

Konsens besteht dahingehend, dass Rechtsmobilisierung durch subjektive und objektive
Faktoren beeinflusst wird. Unter den subjektiven Faktoren treten besonders die individuellen
Wissensbestidnde hervor, differenziert als grundlegendes Rechtsbewusstsein, spezifischere
Rechtskenntnis und individuelles Anspruchswissen (Baer, 2017, S.219). Wenngleich die
Grenzen zwischen diesen drei Wissenskomponenten etwas flieend bleiben, thematisieren sie

drei verschieden gelagerte Bereiche:

- Rechtsbewusstsein meint eine ,,grobe Rechtskenntnis, ein ,Gefiihl® dafiir, wie die Dinge
an diesem Ort und zu dieser Zeit“ (ebd., S. 220) sind und sein sollten. Teilweise wird auch
die ,,Akzeptanz von Rechtsstaatlichkeit” (ebd.) darunter gefasst. Das individuelle Rechts-
bewusstsein wird durch eigene und berichtete positive oder negative Erfahrungen mit Jus-
tiz und Recht geprégt, d. h. durch das erlebte Gerechtigkeitsempfinden.

- Rechtskenntnis meint demgegeniiber das Wissen tiber rechtliche Zusammenhinge und Be-
stdnde in spezifischen Bereichen, allerdings kein fachméinnisches Detailwissen einzelner
Paragrafen, sondern die Kenntnis von normativen Leitlinien, mit denen gesellschaftliche
Zusammenhinge geregelt sind (ebd., S. 222).

- Unter Anspruchswissen wird schlieBlich die subjektive Empfindung gefasst, tiber Rechte
zu verfiigen und diese individuell beanspruchen und durchsetzen zu konnen. Kontextbe-
zogen und situativ kann diese Einschitzung unterschiedlich ausfallen, gleich einem Werk-
zeug eingesetzt werden oder von vornherein als nicht gegeben erachtet werden. Damit sich
Anspruchswissen entwickelt, bedarf es einer ,,Selbstmobilisierung* (ebd., S. 223): einer-
seits im okonomischen Sinne als Kosten-Nutzen-Abwigung, andererseits als Selbster-
michtigung im Sinne eines ,,Wechsel[s] von einer ausgelieferten zu einer selbstbewussten
Position* (ebd.). Neben der Situation und dem Kontext wird davon ausgegangen, dass
(Un-)Gleichheiten und (Un-)Abhéngigkeiten auf das Anspruchswissen wirken (ebd.;
Blankenburg, 1995, S. 26).
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Zu den offensichtlichsten objektiven Faktoren der Rechtsmobilisierung werden die vorhande-
nen juristischen Verfahrensregeln, die (monetdren) Kosten und die soziale Einbindung gezahlt
(Baer, 2017, S. 226 f.). Mit den Verfahrensregeln wird angesprochen, ob etwas iiberhaupt im
Recht thematisiert ist und wie (subjektive) Rechte eingefordert werden konnen, was also fall-
bezogen juristisch tiberhaupt moglich ist (Kocher, 2013, S. 73). Daneben beeinflussen Zeit,
Geld und soziale Beziechungen als Mobilisierungsressourcen, wie leicht oder schwer eine
Rechtsinanspruchnahme moglich ist. Im Konfliktfall spielt es eine Rolle, welcher Zeiteinsatz
vonnoten und moglich ist, ob soziale oder materielle Zugewinne oder etwa Verluste zu erwar-
ten sind, ob es um personliche oder anonyme Bezichungen geht, ob alleine (isoliert) oder in
Gruppenbeziigen gehandelt wird, ob es emotionale Verstrickungen oder Abhdngigkeiten gibt
ete. (Baer, 2017, S. 228 f.). Hierbei lassen sich verschiedene Muster erkennen. Eine Rechts-
mobilisierung im Konfliktfall fillt etwa bei vertrauten, langjahrigen und andauernden Bezie-
hungskonstellationen schwerer als bei kurzen, unpersonlichen und beendeten Bindungen, wie
sie bei Schadensfillen im Stralenverkehr bestehen (ebd., S. 229; Blankenburg, 1995, S. 47).

Potenziell kénnen alle angesprochenen subjektiven und objektiven Faktoren die individu-
elle oder kollektive Rechtsinanspruchnahme und -durchsetzung férdern oder als Barrieren
wirken. Dementsprechend weisen Strategien der Rechtsmobilisierung unterschiedliche An-
satzpunkte auf. Sie reichen von der rechtlichen Wissensvermittlung (z. B. durch Schulungen
oder durch die Aufbereitung von Schriftstiicken in verstédndlicher Sprache) tiber die Eintibung,
dieses Wissen (diskursiv oder juristisch) anzuwenden, bis zur Rechtsberatung und strategi-
schen Prozessfithrung (Fuchs, 2019a, S. 243 ff.). Insbesondere die strategische Prozessfiih-
rung kann ein Mittel sein, um tiber den Einzelfall hinaus (politische) Aufmerksamkeit auf ein
Problem zu lenken, die juristisch ,herrschende Meinung® aufzuweichen oder Rechtskonfor-
mitit einzufordern (ebd., 2012, S. 53 ff.). Deshalb wird die strategische Prozessfithrung von
Fuchs (2012) als ,,Partizipationskanal*“ bezeichnet.

Somit sind Mobilisierungsprozesse des Rechts mehrdimensional und wie Recht insgesamt
stark mit Macht und Herrschaft verquickt. Recht ist ,,eines der wichtigsten Mittel, um Macht
auszuiiben und um Macht zu begrenzen® (Baer, 2017, S. 14). Immanent bleibt dabei ein ,,Dop-
pelcharakter: Recht kann emanzipatorisch und erméchtigend oder unterdriickend, ausschlie-
Bend und stigmatisierend sein® (Fuchs, 2019a, S. 243).

Menschen mit Behinderungen sind nun einerseits mit den allgemeinen Barrieren der
Rechtsmobilisierung konfrontiert. Nebe und Weber (2014, S. 302 ff.) zeigten z. B. in einer

schriftlichen Befragung von rund 3.200 schwerbehinderten Arbeitnehmer*innen mit einer
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Horschidigung (Stichprobe nach dem Schneeballsystem), dass eine Arbeitsassistenz vor allem
dann genutzt wird, wenn die Anspruchsberechtigten tiber einen guten Kenntnisstand der ge-
setzlichen Moglichkeiten verfiigen. Andererseits gesellen sich fiir die Personengruppe neben
den allgemeinen Barrieren der Rechtsmobilisierung diejenigen der mangelnden Barrierefrei-
heit hinzu. Diese begriinden sich darin, dass Umwelten und Informationen héufig so gestaltet
sind, dass mit Beeintriachtigungen eine eigenstidndige Nutzbarkeit nicht gegeben ist (Kocher,
2013, S. 74). Wie Rambausek (2017, S. 434 ff.) in ihrer rechtssoziologischen Studie zur Inan-
spruchnahme von Artikel 19 UN-BRK nachzeichnet, sind es folglich kumulative Benachteili-
gungen, die die Rechtsdurchsetzung von (mobilititsbeeintrichtigten) Menschen mit Behinde-

rungen erschweren.

4.4 Zwischenfazit

Im Kapitel 4 wurden Erkenntnisse und Arbeiten aus der betrieblichen Mitbestimmungsfor-
schung vorgestellt, um zu beleuchten, wie auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in der Privat-
wirtschaft die Arbeit von Betriebsriten jenseits der formalen Vorgaben ausfillt. Diese Vorge-
hensweise wurde gewihlt, um im weiteren Verlauf der Arbeit auf den Ergebnissen zur be-
trieblichen Interessenvertretung als potenziellem Referenzrahmen aufbauen zu kénnen.

Zur Einfiihrung der betrieblichen Mitbestimmung in der Privatwirtschaft ist keine ,,Kon-
trollinstitution* (Blankenburg, 1977, S. 49) vorgesehen. Die Rechtsmobilisierung der betrieb-
lichen Mitbestimmung bleibt weitestgehend den Arbeitnehmer*innen und -gebern tiberlassen.
Lediglich in fallbezogenen Konflikten kann das Arbeitsgericht involviert werden (ebd.). Ist
ein Betriebsrat im privatwirtschaftlichen Bereich vorhanden, wird dessen Arbeit durch Bezie-
hungen (zum Management, zur Belegschaft und gremienintern), Haltungen und Rollenzu-
schreibungen beeinflusst. Die innerbetriebliche Position eines Betriebsrats kann von volliger
Ignoranz bis zur machtvollen Einflussnahme reichen. Mégliche qualitative Unterschiede sind
in der Arbeit von Kotthoff (1981) eindrucksvoll herausgearbeitet. Das gremieninterne Selbst-
verstdndnis ist der erste Schritt zur betrieblichen Einflussnahme eines Betriebsrats, so der For-
scher. Hierzu miissen Verhéltnisse als verdnderbar gedeutet werden, wozu duflere Bezugs-
punkte notwendig sind. Die vorgestellten quantitativen Studien zeigen, dass neben den ,,wei-
chen® Faktoren der Beziehungen und Haltungen die ,,harten” Faktoren wie die Branche, die
UnternehmensgroBe, die Freistellungen der Mitglieder, deren Sach- und Fachkompetenz oder

die gewerkschaftliche Einbindung die Rolle des Betriebsrats ausformen.
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Insgesamt verdeutlichen die Studienergebnisse, dass eine proaktive, einflussnehmende
Arbeit von Betriebsriten nicht der Regelfall ist, wie dies vergleichende Typologien zeigen —
ein in der empirischen Mitbestimmungsforschung géngiges Analyseinstrument, um das Agie-
ren von Betriebsriten und daraus resultierende Effekte zu systematisieren und zu kontrastie-
ren. Ein zentraler Untersuchungsaspekt sind ferner Betriebsvereinbarungen. Sie gelten als In-
dikator fiir interessenwirksames Handeln und sind in hoher Anzahl besonders hiufig bei Be-
triebsriten gegeben, die als stark eingeschitzt werden. Beide Motive der empirischen Be-
obachtung von betriebsritlichem Handeln werden im spéteren Forschungsteil dieser Arbeit
aufgegriffen: die Typologie als Analyseinstrument und Betriebsvereinbarungen als Unter-
scheidungsmerkmal fiir betriebliches Agieren (siche Abschnitt 7.2.2 Typologie der Werkstat-
trite zur Anndherung an die Durchsetzungsstérke).

Die abschliefende Erorterung von Rechtsmobilisierungsprozessen bestitigt, dass die In-
anspruchnahme und die Umsetzung von Recht durch subjektive und objektive Faktoren be-
einflusst werden und teilweise sehr voraussetzungsvoll sind. So wirken in der Rechtsmobili-
sierung von Menschen mit Behinderungen kumulative Benachteiligungen. Dies kann insbe-
sondere fiir Werkstattbeschiftigte gelten, deren Kapitalarten — um die Argumentationslinie
von Rambausek (2017, S. 38 ff.) aufzugreifen — durch die Werkstattbeschiftigung gering aus-
fallen.

Bezogen auf die empirischen Erkenntnisse zur Interessenvertretung der Beschiftigten in
WibM lésst sich festhalten, dass auf freiwilliger Basis bereits vor Einfithrung des Rechtsan-
spruchs auf Mitwirkung in Werkstétten im Jahr 1996 viele Gremien bestanden. Nur wenigen
davon gelang es, die Aufgabe einer betrieblichen Interessenvertretung zu erfiillen. In den Stu-
dienergebnissen von 1990 wird resiimiert, dass ,,die Mitwirkung der Behinderten in hohem
Mafe der Betreuung bedarf. Sie ist auch in den besten Fillen keine autonome Interessenver-
tretung, deren Durchsetzungskraft aus dem Prozef3 der kollektiven Interessenorganisation der
Belegschaft hervorgeht (Breit & Kotthoff, 1990, S. 76).

Aus der Zeit nach der Einfithrung der WMVO im Jahr 2001 liegen zwei quantitative Stu-
dien zur Werkstattratsarbeit aus dem (sonder-)padagogischen Bereich vor (Schlummer, 2004;
Hoffmann, 2012). Diese konnen zeigen, dass Werkstattrite ihre Arbeit aufgenommen haben.
Es liegen keine Indizien vor, dass die Gremien formal gar nicht bestehen. In den Studien fin-
den sich wichtige Hinweise zum Mitwirkungsgeschehen nach Einfithrung der WMVO, wenn-

gleich diese auf einige wenige Erhebungsaspekte zentriert und regional begrenzt bleiben.
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Ein Ausschnitt aus einer kulturanthropologischen Studie (Lahoda, 2018) liefert einen qua-
litativen Eindruck zur Situation eines Werkstattrats. Hierbei wird ein Bild der Unselbststin-
digkeit skizziert. Dieser Werkstattrat schafft es nicht, sich vom Fachpersonal zu 16sen und ein
eigenstdndiger Ansprechpartner im Werkstattgeschehen zu werden. Jedoch wird er vonseiten
der Vertrauensperson in diesem Prozess auch nicht unterstiitzt. So scheint eine innerbetriebli-
che Einflussnahme fiir diesen Werkstattrat sehr weit entfernt.

Aus den praxisbezogenen Beschreibungen zur Arbeit von Werkstattréiten geht schlieflich
hervor, dass die formalen Vorgaben der WMVO nicht génzlich umgesetzt werden. Prekér ist
der Befund, dass ein Fiinftel der antwortenden Werkstattrite nach den Befragungsergebnissen
von Werkstattrate Deutschland (BVWR, 2013) keine Werkstattversammlungen durchfiihrte,
was das formale Mindestmal des Kontakts zur Wihlerbasis der Werkstattbeschéftigten ist.

Insgesamt zeigt sich, dass bisher keine ausreichenden Forschungsergebnisse vorliegen,
die belastbare Aussagen tiber die strukturell verankerten Beteiligungsbemiihungen in W{bM
im Kontext der aktuellen Entwicklungen erlauben. Diese Beobachtung war der Ausgangs-
punkt, um mit einer eigenen empirischen Erhebung dem Umsetzungsstand zur Beteiligung in

W1{bM und der Arbeit von Werkstattraten nachzugehen.
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5 Methodische Konzeption und Durchfiihrung der empirischen
Studie
Um ein umfingliches Wissen tiber den Forschungsgegenstand zu generieren, das sowohl in
einer fallorientierten Sichtweise die alltiglichen Handlungserfahrungen der Beteiligten abbil-
det als auch aussagekriftige Aussagen erlaubt, wurde ein Mixed-Methods-Ansatz verwendet.
Diese Vorgehensweise wird in Abschnitt 5.1 erldutert und begriindet. Zur Beantwortung der
Forschungsfragen wurde ein exploratives sequenzielles Design (Verallgemeinerungsmodell)
gewihlt, das mit einer qualitativen Erhebungsphase begann. Diese wird in Abschnitt 5.2 vor-
gestellt. AnschlieBend greift Abschnitt 5.3 die quantitative Erhebungsphase auf. Mit Abschnitt
5.4 wird dargestellt, wie die qualitativen und quantitativen Ergebnisse zusammengefiihrt wur-
den. Im letzten Abschnitt 5.5 wird das eigene Vorgehen mit Bezug auf Qualitétskriterien von

Mixed-Methods-Studien zusammenfassend reflektiert.
5.1 Der Mixed-Methods-Ansatz als methodologische Basis der Studie

Konkrete und prézise Fragestellungen sind fiir eine gut funktionierende Forschung wesentlich.
Mit ihnen wird das Forschungsinteresse notwendigerweise eingegrenzt und auf die interessie-
renden Aspekte fokussiert. Zudem kénnen sich mit ihnen bestimmte Theoriebeziige und me-
thodische Forschungsperspektiven a priori ergeben. Anders als fiir quantitative Fragestellun-
gen ist es fur qualitative Studien zuléssig, die Ausgangsfragen im Verlauf des Forschungspro-
zesses weiter zu spezifizieren, was der offen-interpretativen Forschungslogik entspricht
(Flick, 2017; Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014). Wie in der Einleitung der Arbeit begriindet,
lauten die tibergreifenden Fragen dieser Arbeit:
1. Wie werden die gesetzlichen Vorgaben der WMVO und die Beteiligungsrechte der Werk-
stattrite in den WbM auf praktischer Ebene ausgestaltet?
2. Was charakterisiert eine gelingende Werkstattratsarbeit und womit steht diese im Zusam-
menhang?
Die erste Frage zielt darauf, eine Bestandsaufnahme zu erlangen, sprich, den aktuellen Zustand
der Werkstattratsarbeit auf praktischer Ebene zu beschreiben. Die zweite Frage fragt nach den
Bedingungen einer gelingenden Beteiligung. Vor dem Hintergrund der Erkenntnisse zur be-
trieblichen Beteiligung und der Rechtssoziologie (siche Kapitel 4) konnen die WMVO,
DMVO und Caritas-WMO nicht als Status quo der Werkstattratsarbeit angenommen werden.

Zusatzmaterial online
Zusitzliche Informationen sind in der Online-Version dieses Kapitel (https://doi.org/10.1007/
978-3-658-35383-4_5) enthalten.
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Es besteht wenig Detailwissen iiber die Arbeit von Werkstattrdten in WfbM. Offen bleibt, was
eine gelingende Werkstattratsarbeit charakterisiert.

Damit ist ein quantitativer Methodeneinsatz zunéchst ungeeignet. Ein entwickeltes Erhe-
bungsinstrument kann die tatsdchliche Situation nur schlecht erfassen. Abschldge bei der In-
haltsvaliditit wiren zu erwarten. Jedoch kann auch ein qualitativer Erhebungszugang die For-
schungsfragen nur teilweise beantworten. Eine zufriedenstellende Aussagenreichweite fiir das
bundesweite Werkstéttensystem wire damit nicht moglich. Die skizzierten Fragen sind nicht
eindeutig mit einem quantitativen oder qualitativen Forschungszugang verbunden, die als
etablierte Methodenstringe der Sozialforschung vorliegen.* Neben diesen Forschungslinien
bestehen Ansitze, die den qualitativen und quantitativen Methodenkanon kombinieren, was
unter methodologischen Aspekten als Mixed Methods und teilweise als ,,third methodological
movement™ (Tashakkori & Teddlie, 2003, S. 5) diskutiert wird. Die Stérke dieser Mixed-Me-
thods-Ansétze liegt darin, dass diese ihre methodischen Vorgehensweisen nicht mit dogmati-
schen Forschungsattitiiden verbinden, sondern in den zu erkundenden Forschungsgegenstén-
den begriindet sehen, womit eine passendere Analyse moglich wird (Creswell, 2003, S. 11).
Die Anwendung eines solchen Ansatzes erlaubt es, die Fragen umfassend zu bearbeiten und
zugleich so zu beantworten, dass die explorativen und konfirmatorischen Ziige erhalten blei-

ben.
Mixed Methods als Verbindung komplementdrer Forschungsstrategien

Creswell (2003), der als zentrale Figur innerhalb der Mixed-Methods-Forschung gilt, be-
schreibt diese als pragmatisch orientierte Vorgehensweise, in der sowohl numerische (quanti-
tative) als auch textbasierte (qualitative) Daten erhoben und zur Erkenntnisgenerierung ange-
wandt werden (S. 18 ff.). Neben dieser methodisch orientierten Definition bestehen zahlreiche
mehr, die bspw. normative Grundhaltungen, eine Verbindung der Forschungsansitze zu meh-
reren Zeitpunkten oder bestimmte Durchfiihrungskriterien betonen (Kuckartz, 2014, S. 31;
Tashakkori & Teddlie, 2003, S. 9 ff.). Gemeinsamer Kerngedanke bleibt die kombinierte

34 Die Charakteristika von qualitativer und quantitativer Forschung sind an anderen Stellen vielfiltig disku-
tiert und dargestellt worden. Verweisen ldsst sich z. B. auf Przyborski und Wohlrab-Sahr (2014) und Schnell,
Hill und Esser (2013). Grob gesprochen wird qualitative Forschung mit der Beantwortung von explorativen Fra-
gen assoziiert, wohingegen die Stirke von quantitativer Forschung in der Beantwortung von konfirmatorischen
(bestitigenden) Fragen liegt (Tashakkori & Teddlie, 2003, S. 15). Es gibt jedoch auch Positionen, die diese di-
chotome Typisierung nicht als gegeben ansehen, wie dies bspw. Kuckartz (2014) formuliert: ,,Die Mehrzahl der
Forschungsfragen besitzt ... sowohl qualitative wie quantitative Aspekte* (S. 71).
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Umsetzung von qualitativen und quantitativen Forschungsbestandteilen innerhalb eines For-
schungsprojekts. Die Verwendung eines passenden, spezifischen Forschungsdesigns wird an-
geraten.

Ein Forschungsdesign kann als Planungshilfe oder Konzept verstanden werden, das of-
fenlegt, mit welchen Vorgehensweisen eine Forschungsfrage beantwortet wird und welche
Entscheidungen dazu vollzogen werden (Ragin, 1994, S. 26). Fur Mixed Methods sind For-
schungsdesigns besonders wichtig. Einerseits richtet sich die Wahl des Designs an dem For-
schungsgegenstand aus und ist nicht methodenbezogen, wie dies fiir randomisierte kontrol-
lierte Studien als Goldstandard der Fall ist (Kuckartz, 2014, S. 157). Andererseits sind weitere
Entscheidungen zu treffen. Als mogliche Designtypen liegen verschiedene Klassifikationen
vor. Um diese optisch abzubilden, wird teilweise auf ein Notationssystem zuriickgegriffen,
das die entstehenden Zusammenhénge und Betonungen verdeutlicht, z. B. Gro3- und Klein-
schreibungen als Kiirzel fiir den Zeitpunkt oder die Bedeutung des Einsatzes (QUAN = quan-
titativer Studienteil, QUAL = qualitativer Studienteil) oder die Symbole +/ = (Tashakkori &
Teddlie, 2003, S. 27).

Creswell (2003, S. 16 f.) differenziert zwischen drei Ansitzen integrierter Forschung:

1. parallel verlaufende Ansitze, bei denen zeitgleiche Methodeneinsétze einander ergénzen,
z. B. in der Datenerhebung, -auswertung oder -analyse;

2. sequenzielle Ansitze, in denen qualitative auf quantitative oder quantitative auf qualitative
Methoden folgen;

3. transformative Ansitze, die entweder einen sequenziellen oder parallelen Methodenein-
satz aufweisen, im Gegensatz zu den ersten beiden Vorgehensweisen jedoch durch eine
iibergreifende Theorie gerahmt werden, was z. B. die Zielsetzung einer emanzipativ-trans-

formativ ausgerichteten Forschung sein kann (Kuckartz, 2014, S. 50).

Fur alle kombinierten Forschungsstrategien sind vier wesentliche Entscheidungen zu treffen:
In einer methodentibergreifenden Perspektive ist festzulegen, ob mit einem bestimmten The-
oriebezug gearbeitet und ob den qualitativen oder qualitativen Forschungsbestandteilen eine
prioritire oder eine gleichwertige Behandlung zugesprochen wird. Bezogen auf die praktische
Umsetzung ist die zeitliche Abfolge der Erhebungen festzulegen sowie das Stadium, in dem
die Forschungsresultate integriert werden (Creswell, 2003, S. 211 ff.). Die Integration der An-
sdtze kann zu verschiedenen Zeitpunkten erfolgen: zu Beginn bereits mit der Datenerhebung,

wihrend des Analyseprozesses, fiir die Interpretationen oder als integrierende
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Schlussfolgerung (Kuckartz, 2014, S. 65; Mayring, 2001, S. 2 f.). Mit diesen Entscheidungs-
richtlinien entstehen nun verschiedenste Moglichkeiten, integrierte Forschung umzusetzen,
was in einer Vielzahl von moglichen Designtypen zum Ausdruck kommt. Als besonders mar-
kant gelten die folgenden vier Typen: concurrent design, explanatory sequential design, ex-
ploratory sequential design, embedded sequential / concurrent design (Creswell & Zhang,

2009, S. 613 ff.).
Basisdesign und Ziele der Mixed-Methods-Studie

Fiir die eigene Mixed-Methods-Studie wurde zunichst eine explorative qualitative Methode
angewandt, um ein grundlegendes Wissen iiber den Forschungsgegenstand zu generieren, das
auf dem Alltagserleben und den Handlungs- und Interaktionserfahrungen der Beteiligten be-
ruht. Die gewonnenen Inhalte waren eine Grundlage fiir die quantitative Instrumentenerstel-
lung, mit der die qualitativen Resultate weiterverfolgt und im Hinblick auf ihre Aussagereich-
weite iiberpriift werden konnten (sequenzielle Abfolge). Dies bedeutet, dass die qualitativen
Ergebnisse in die Datengenerierung der quantitativen Methode eingingen, was in der neueren
Mixed-Methods-Literatur als sequenzbasierte Integration beschrieben wird und eine Schnitt-
stelle der Forschungsphasen ist (Kuckartz, 2018, S. 168). Integriert wurden die qualitativen
und quantitativen Forschungsphasen weiter resultatsbasiert in Form einer gemeinsamen ab-
schlieBenden Ergebnisanalyse und -interpretation. Hierbei wurden im eigenen Ansatz die qua-
litativen und quantitativen Forschungsresultate als gleichwertig betrachtet. Beide waren fiir
ein mehrperspektivisches, tiefergehendes und verallgemeinerbares Verstidndnis des For-
schungsgegenstandes notwendig. Eine explizite Theorie wurde nicht angewandt, da ein be-
stimmter theoretischer Bezug in den Forschungsfragen nicht angelegt war, die im Theorieteil
der Arbeit skizzierten Inhalte waren die rahmenden Bezugspunkte.

Mit dieser Entscheidung kann der eigene Mixed-Methods-Ansatz nach den Vorschlagen
von Creswell als sequenzielles exploratives Design (exploratory sequential design) charakte-
risiert werden, was in der deutschsprachigen Methodenliteratur als Verallgemeinerungsmodell
bezeichnet wird (Burzan, 2016, S. 35 f.; Mayring, 2001, S. 5). Orientiert an den Entschei-
dungskriterien von Creswell (2003, S.211) und den méglichen Integrationsstrategien nach

Kuckartz (2018) ergibt sich fiir den Forschungsansatz das in Tabelle 8 dargestellte Bild.
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Tabelle 8: Behandlung der Forschungsphasen im eigenen Ansatz

Implementierung Sequenziell, qualitativer Beginn

Behandlung der Ansitze Gleichwertig

Integration Wihrend der quantitativen Instrumentenkonstruktion und als

resultatsbasierte Ergebnisanalyse/-interpretation

Theoretische Perspektive  Integriert

Ein Vorteil des gewihlten Verallgemeinerungsdesigns ist, dass ein Forschungsgegenstand
umfénglich erkundet und beschrieben werden kann. Gerade fiir ein neu zu erkundendes For-
schungsthema ist dieses geeignet. Ein Nachteil liegt in einem benétigten grofen Zeitaufwand,
um beide Erhebungsteile abzuschlieBen und der qualitativen Studie nicht nur einen ,,Sprung-
bretteffekt™ (Kuckartz, 2018, S. 178) zuzuschreiben. Gerade in der Ergebnisintegration kon-
nen Schwierigkeiten liegen (Creswell, 2003, S. 215 f.). Zudem ist generell fiir Mixed Methods

ein hoherer Ressourceneinsatz notwendig (Kuckartz, 2014, S. 54).

+ Integrierte Datenanalyse und Interpretation

Resultatsbasierte
Integration

Quantitative
Erhebungsphase « Generalisierte Deskription

Erhebung, Darstellung, « Zusammenhangsanalysen
Analyse

Sequenzielle Integration

« Exploration
« Fallorientierte Deskription
« Hypothesengenerierung

Qualitative Erhebungsphase
Erhebung, Darstellung, Analyse

Abbildung 3: Mixed-Methods-Strategie zur Beantwortung der Forschungsfragen — explorati-
ves sequenzielles Design (Verallgemeinerungsmodell)

Nichtsdestotrotz bot sich dieses Design fiir den eigenen Forschungsgegenstand als angemes-
sen an: Ein breiter offener Ansatz war die Basis zur Wissensgenerierung. Darauf aufbauend

wurde der Forschungsblick enger gefasst und die Erkenntnisse wurden bundesweit untersucht.
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Damit wurde ein quantitatives Erhebungsinstrument generiert, das aus den Alltagserfahrungen
der Beteiligten entstanden ist. AbschlieBend wurden die erhobenen Forschungsresultate inte-
griert, um so Werkstattratsarbeit umfassend empirisch darzustellen. Fiir diese angewandte
Strategie ist das in Abbildung 3 dargestellte Pyramidenbild passend. Die qualitative Erhe-
bungsphase war die Grundlage und fokussierte das Erkenntnisinteresse der zweiten Erhe-
bungsphase auf bestimmte Untersuchungsbereiche. Zuletzt wurden die Ergebnisse auf dem
Unterbau der qualitativen und quantitativen Forschungsphasen in ihrem Erkenntniswert integ-
rierend zugespitzt.

Ein tibergeordnetes Ziel dieser Arbeit liegt darin, fundierte Erkenntnisse tiber die Ausge-
staltung der Beteiligung in W{bM zu erarbeiten, mit denen die Aktivitdten der Werkstattréte
in den Partizipationsdiskurs eingeordnet werden konnen. Empirisch angestrebt ist, sowohl die
Sichtweisen und das Erfahrungswissen der beteiligten Akteure abzubilden als auch Aussagen
tiber den Zustand der Werkstattratsarbeit in den WfbM in Deutschland zu treffen. Mit der
Anwendung des skizzierten Mixed-Methods-Ansatzes untergliedert sich das tibergreifende

Ziel in die folgenden empirischen Absichten:

1. Erhebung von fur Werkstattratsarbeit relevanten Bedingungen aus Sicht der Beteiligten
(QUAL)

2. Konstruktion standardisierter Befragungsinstrumente auf Basis der qualitativen For-
schungsresultate (QUAL => QUAN)

3. Bestimmung der Merkmale und Reichweiten von Beteiligungsbemiihungen in W{bM
(QUAN)

4. Ermittlung von Faktoren einer gelingenden Werkstattratsarbeit und Uberpriifung im Hin-

blick auf korrelierende Kontextfaktoren (QUAL + QUAN)

Eine fallweise Vermischung der qualitativen und quantitativen Erhebungsdaten innerhalb der
zwei Erhebungsphasen war nicht angedacht; die qualitativen und quantitativen Forschungsda-

ten wurden singulir gewonnen. Ein Methodentransfer wurde lediglich im Rahmen der

55 Der Ablauf der gezielten Vermischung der Forschungsansitze, bspw. in dem qualitative in quantitative
Daten transformiert werden, wird im deutschsprachigen Raum z. B. als ,, Transferdesign (Kuckartz, 2014, S. 87)
oder ,,Daten-Triangulation® (Mayring, 2001, S. 6) bezeichnet. Mit der qualitativen Inhaltsanalyse und QDA-
Software ist solch ein Datentransfer moglich. Teilweise wird dieser auch unbewusst angewandt, in dem z. B. in
qualitativer Forschung Angaben zu Haufigkeiten erfolgen oder quantitative Daten qualitativ transformiert wer-
den (Kuckartz, 2014, S. 88).
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iiblichen Vorgehensweisen praktiziert (z. B. wurden Kategorienlabels bei metrischen Variab-
len vergeben). Die Erhebungen waren als in sich geschlossene Phasen angelegt, wonach sich

der Erhebungsablauf als linear verlaufender Prozess ausgestaltete (siche Abbildung 4).

Mixed-Methods-
Studiendesign

Qualitative Fragestellungen

r \

Erhebung qualitative Daten,
Darstellung, Analyse

r \

Quantitative Fragestellungen,
Instrumentenkonstruktion

r \

Erhebung quantitative Daten,
Darstellung, Analyse

Integrierte Analyse und
Interpretation

Abbildung 4: Ablauf des Erhebungsprozesses als lineares Modell
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5.2 Qualitative Erhebungsphase

Die postulierte Offenheit des Forschungsprozesses qualitativer Forschung heif3t nicht, dass
dieser ohne Planung erfolgt. Die eigene qualitative Erhebungsphase wurde als Momentauf-
nahme konstruiert. In diesem Unterkapitel werden das konzipierte Design (Abschnitt 5.2.1),
die gewdhlte Erhebungsmethode der Gruppendiskussion (Abschnitt 5.2.2), das gewéhlte und
realisierte Sampling (Abschnitt 5.2.3), die Erhebungsdurchfiihrung (Abschnitt 5.2.4) sowie
die Wahl der Auswertungsmethode (Abschnitt 5.2.5) und deren Anwendung (Abschnitt 5.2.6)
schrittweise vorgestellt. AbschlieBend wird auf Qualititskriterien qualitativer Forschung ein-

gegangen (Abschnitt 5.2.7).

5.2.1 Forschungsdesign

Unabhingig von dem gewihlten Methodenzugang sind Untersuchungskonzepte hilfreich, um
einen Forschungsprozess zu strukturieren. Zudem dienen sie dazu, Forschung literatur- und
theoriebegriindet durchzufiihren und mit den Ergebnissen anschlussfihig an den Fachdiskurs
zu bleiben (Creswell, 2003, S. 3). Die Besonderheiten qualitativer Forschungsdesigns werden
etwa von Przyborski und Wohlrab-Sahr (2019) herausgearbeitet. Géngige Varianten finden
sich z. B. bei Creswell (1998, S. 79 ff.) oder Mayring (2010a, S. 225 f.) klassifiziert.

Fir die eigene qualitative Erhebungsphase bot es sich an, diese als Momentaufnahme zu
konstruieren, sprich als punktuelle Beschreibung und Analyse des Zustandes zu dem gegebe-
nen Erhebungszeitpunkt (Flick, 2017, S. 255). Die weiteren Designkomponenten sind, orien-
tiert an Flick (2017, S. 252), in Tabelle 9 dargestellt. Die der Arbeit zugrundeliegenden Ziele
wurden den jeweiligen Forschungsstérken entsprechend zwischen den Erhebungsphasen auf-
geteilt. Fiir die qualitative Studie wurden der deskriptiv-explorative Aspekt und die offenen
Fragen tibernommen. Die angewandte Vorgehensweise ist im Spektrum qualitativer For-
schung als eher straff und kontrolliert zu bezeichnen, was durch die Samplingstrategie und die
angewandten Methoden zum Ausdruck kommt. Sie empfahl sich, da die Forschungsresultate
als Ausgangspunkt der quantitativen Erhebungsphase in dem Mixed-Methods-Design punk-

tuell abgeschlossen sein mussten.
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5.2 Qualitative Erhebungsphase

Tabelle 9: Forschungsdesign der qualitativen Erhebungsphase

Ziele e Erhebung relevanter Bedingungen zur Arbeit von Werkstattréten
aus Sicht der Beteiligten (Deskription)
e Ermittlung von Vorstellungen und Faktoren einer gelingenden
Werkstattratsarbeit (Exploration)
e Hypothesengenerierung zur Entwicklung standardisierter Erhe-
bungsinstrumente (Exploration)
Forschungs- e Wie werden die Verordnungsvorgaben und die Beteiligungsrechte
fragen der Werkstattrite in den W{bM ausgestaltet?
e Was charakterisiert eine gelingende Werkstattratsarbeit und wo-
mit steht diese im Zusammenhang?
Methodische e Erhebung: Gruppendiskussionen
Umsetzung e Auswertung: Qualitative Inhaltsanalyse
Sampling e Inhaltliche Kriterien als Grundlage und Themenbreite als Ziel
e Intensitits-Sampling (Patton, 2002, S. 234) anhand von drei unter-
suchungsgegenstindlichen Kriterien (eingenommene Perspektive,
Aktivitdtsebene, giiltige Mitwirkungsverordnung)
Maf der e Gewihlte Sampling- und Auswertungsstrategie entsprechen einer
Offenheit eher strafferen Vorgehensweise
Durchfithrung e April bis Juni 2018

Simultane Durchfithrung mit einem Forschungsauftrag zur Umset-
zung der reformierten WMVO (Schachler 2018a, 2018b)

Die Samplingstrategie begriindete sich anhand von inhaltlichen Kriterien, die nach der ge-

wihlten Erhebungsmethode vorgestellt werden.

5.2.2 Auswahl der Erhebungsmethode

Zur methodischen Umsetzung der qualitativen Erhebung wurde die ermittelnde Gruppendis-

kussion gewihlt. Diese ldsst sich als Methode charakterisieren, mit der Informationen iiber

den fokussierten Inhalt sowie damit verbundene Einstellungen und Argumentationsmuster von

teilnehmenden Personen gewonnen werden. In der Ausgestaltung handelt es sich um ein vor-

strukturiertes, moderiertes Diskussionsverfahren, bei welchem Themenfelder mit einer iiber-

schaubaren Anzahl von Personen diskutiert werden. Dabei erlaubt es der diskursive Prozess,

dass sich die Teilnehmenden gegenseitig befragen und Argumente wechselseitig ausgehandelt
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werden (Lamnek, 1998, S. 29 f., 2005, S. 413). Teilweise wird diese Methode mit dem Begriff
der Fokusgruppendiskussion (engl. focus groups, Morgan, 1997) gleichgesetzt, wobei diese
Bezeichnung eher mit der angloamerikanischen Marktforschung (Bohnsack, 2010, S. 105) o-
der mittlerweile im deutschsprachigen Raum mit der drittmittelfinanzierten Sozialforschung
(Schulz, 2012, S. 8) verbunden wird. Vorteile von Gruppendiskussionen liegen z. B. darin,
dass mit ihnen auf einfache Weise eine gro3e Themenbreite und vielfiltige Meinungen erho-
ben werden kénnen (Lamnek, 1998, S. 74 ff.). Fiir die Zielgruppe von Menschen mit geistigen
Beeintrichtigungen werden Gruppendiskussionen als angemessene Methode empfohlen, da es
mit der alltagsnahen Gesprichssituation eher gelingen kann, personliche Sichtweisen zu ge-
winnen, als dies bspw. mit Einzelinterviews moglich ist (Wagner-Willi, 2002).

Als zwei methodische Vertreter der Gruppendiskussion lassen sich Bohnsack (2010) und
Lamnek (1998) auffithren. Wihrend Lamnek eine pragmatische und ressourcenschonende
Methode présentiert, hebt Bohnsack die methodologische Fundierung, die Analyse gruppen-
dynamischer Prozesse und kollektive Orientierungsmuster hervor. Dementsprechend kritisiert
Bohnsack (2010, S. 105) Lamneks Entwurf als verkiirzt und inadéquat. Auch Przyborski und
Wohlrab-Sahr (2014, S. 89) beschreiben Gruppendiskussionen ohne interaktive Analyse als
methodisch problematisch, nicht valide und wenig reliabel. Zur Ideen- und Hypothesengene-
rierung vor quantitativen Erhebungen sehen sie diese weniger kritisch. Da der Zweck der ei-
genen Gruppendiskussionen mit diesen Zielen verbunden war, es nicht um gruppenspezifische
Orientierungsmuster ging und die qualitative Erhebung als Teilkomponente des Forschungs-
vorhabens realisierbar bleiben musste, wurde bewusst der heuristische Ansatz von Lamnek
gewihlt.

In seinem Methodenentwurf folgt Lamnek (1998, S. 27) der Definition von Morgan, wo-
nach die Diskussionsthematik vorgegeben und die Daten interaktiv durch die Gruppenmitglie-
der erzeugt werden. In seinen weiteren Beschreibungen nehmen vor allem die Planungs-
schritte, die Umsetzungs-, Auswertungs- und Analysemdglichkeiten sowie die damit verbun-
denen Entscheidungen fiir eher offene oder starker kontrollierte Vorgehensweisen breiten

Raum ein.
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5.2.3 Samplingstrategie und realisierte Gruppenbesetzungen

Auswahlentscheidungen sind zentrale Momente im Forschungsablauf. Die an diesen Stellen
vorgenommenen Préferenzen bestimmen mafgeblich, was im Verstehensprozess jeweils rele-
vant und konstituiert wird (Flick, 2016, S. 154 ff.). Die potenzielle Vielfalt an Auswahlmog-
lichkeiten spiegelt sich in einer Vielzahl von klassifizierten Vorgehensweisen zur Fallauswahl
wider (Gerring & Cojocaru, 2015, S. 2).%¢

Als typische Strategie des Auswahlprozesses der qualitativen Forschung gilt das theoreti-
sche Sampling nach Glaser und Strauss (2005). In seiner genuinen Form geht dieses nicht von
einem vorab festgelegten Stichprobenplan und einer bestimmten Stichprobengréfle aus, son-
dern die Fallauswahl wird wéhrend des Erhebungs- und Auswertungsprozesses anhand des
vermuteten Mehrwerts entschieden und so lange ,,durch die im Entstehen begriffene ... The-
orie kontrolliert” (ebd., S. 53), bis diese thematisch geséttigt ist. Fiir die eigene Stichproben-
bildung war dieses Vorgehen nicht praktikabel, da die Fallauswahl im Rahmen von Mixed
Methods anwendbar und fiir das zweiteilige Vorhaben realisierbar bleiben musste. Jedoch
wurde die Grundidee iibernommen, nach theoriegeleiteten Kriterien (Glaser & Strauss, 2005,
S. 53 ff.) vorzugehen. Hierzu wurde die Strategie des Intensitdts-Samplings angewandt. Bei
dieser Vorgehensweise orientiert sich die Fallauswahl an informationsreichen Féllen, die das
zu untersuchende Phdnomen vertreten, jedoch nicht an besonders auBergewohnlichen oder
etwa abweichenden Fillen. Diese heuristische Strategie setzt Vorwissen iiber das Untersu-
chungsphénomen voraus und bezieht Fille anhand von Kriterien mit ein, die sich in der Vor-
arbeit als bestimmende Elemente des Untersuchungsgegenstands ergaben (Patton, 2002,

S. 234).

36 Zur Systematisierung vorhandener Techniken existieren verschiedene Vorschlige. Mit einer iibergreifen-
den Typologie charakterisieren Gerring und Cojocaru (2015) fiinf Haupttypen und 18 untergeordnete Subtypen,
die zur Fallauswahl in empirischen Studien herangezogen werden: Erstens — Reprisentativ: Die ausgewihlten
Fille bilden eine Bevélkerungsgruppe nach relevanten Aspekten ab. Zweitens — Anomal: Die ausgewihlten Fille
weichen von einer géngigen Erscheinung / einem gidngigen Themenverstindnis ab. Drittens — Most-different
(method of agreement): Die ausgewihlten Fille haben eine Gemeinsamkeit, unterscheiden sich jedoch hinsicht-
lich betonter Faktoren. Viertens — Entscheidend (crucial): Die ausgewihlten Fille bilden Einzelfallstudien, bei
denen ein Faktor zu verschiedenen Zeitpunkten erforscht wird. Fiinftens — Most-similar (method of difference):
Die ausgewihlten Fille erméglichen den Vergleich zwischen einer Experimental- und einer Kontrollgruppe
(ebd., S. 5 ff.).
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Orientiert daran wurde fiir die Untersuchung ein Sampling anhand der folgenden drei Kri-

terien gewdahlt:

1. der Perspektive, mit der die Diskussionsteilnehmer*innen mit dem Thema verbunden wa-
ren (als Einrichtungsleitung, Werkstattratsmitglied oder Vertrauens-/Unterstiitzungsper-
son);

2. der Aktivitdtsebene der Interessenvertretung (werkstattbezogen oder tiberregional);

3. der drei Verordnungsgrundlagen der Werkstattratsarbeit, sprich nach der Tragerschaft der

Einrichtung.

So konnten multiperspektivische Sichtweisen und ein umfassendes Situationsbild zur Werk-
stattratsarbeit eingeholt werden. Fiir das Fallverstehen wurde davon ausgegangen, dass die
Teilnehmenden sich nicht nur als Person prisentieren, sondern als Reprasentant*innen unter-
schiedlicher Funktionen und Einrichtungsformen auftreten (Flick, 2016, S. 168). Przyborski
und Wohlrab-Sahr (2014) beschreiben dies als ,,Présentationsfassaden® (S. 6).

Die Beeintrichtigungsart war kein spezielles Auswahlkriterium der Teilnehmenden. Statt-
dessen wurden diese lediglich in ihrer Funktion als Werkstattratsmitglied (und -leitung oder
Vertrauensperson) angesprochen, und es wurde auf eine barrierearme Gestaltung der Erhe-
bungssituationen und -instrumente geachtet. So ist es mittlerweile fiir Menschen mit kogniti-
ven Beeintrichtigungen nicht mehr géngig, auf Stellvertreteraussagen aus dem Umfeld zu-
riickzugreifen (Buchner, 2008, S. 518). Gefolgt wird der Devise, dass diese am besten selbst
Auskunft iiber ihre Lebenssituationen geben konnen (z. B. Niediek, 2016; zur Reflexion for-

schungsethischer Spannungsfelder Schuppener, Heusner & Miller, 2020).%

Realisierte Samplingstrategie

Die gewihlte Samplingstrategie wurde in vier Gruppendiskussionen transformiert. Diese wur-
den mit vier bis funf Personen tiberschaubar gehalten. In der Besetzung waren Werkstattrats-
mitglieder und Werkstattleitungen/Geschéftsfiihrungen bewusst getrennt, da in den vertrete-
nen Funktionen ,,Werkstattbeschéftigte*r und ,,Leitung® ein Statusgefille besteht und ange-

nommen wurde, dass sich teilnehmende Personen in getrennten und kleinen Runden freier

57 zur Erhebungsdurchfiithrung werden unterstiitzende Techniken empfohlen. Fiir qualitative Interviews
wird etwa ein offenes Konzept angeraten, das die empathischen Fiahigkeiten bei der Gesprichsfithrung betont
(Buchner, 2008, S. 518 ff.) oder die Anpassung der Interviewsprache an vorher ermittelte Kommunikationsmus-
ter (Hagen, 2002, S. 296 ff.).
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gullern kénnen. Die Anzahl der Diskussionen wurde zu Beginn der Erhebungen zunéchst of-
fengelassen. Da mit vier Gruppen bereits vielfiltiges und umfangreiches Material gewonnen

und die Samplingstrategie saturiert werden konnte, wurde es bei dieser Anzahl belassen.

Realisierte Gruppenbesetzungen
Folgende Gruppendiskussionen wurden realisiert:

- Gruppe 1: Einrichtungsvertretungen und Vertrauens-/Unterstiitzungspersonen mit einrich-
tungsbezogener (lokaler) und tiberregionaler Tétigkeit;

- Gruppe 2: Werkstattratsmitglieder und Vertrauens-/Unterstiitzungspersonen mit einrich-
tungsbezogener und iiberregionaler Tétigkeit;

- Gruppe 3: Werkstattratsmitglieder mit iiberregionaler Téatigkeit;

- Gruppe 4: Werkstattratsmitglieder mit einrichtungsbezogener Tatigkeit.

Uber offene Aufrufe der Interessenverbinde und gezielte Anfragen wurden die Teilnehmen-
den akquiriert. Die ersten zwei Gruppen waren kiinstlich zusammengestellt, die anderen zwei
waren natiirliche, durch Arbeitszusammenhénge bestehende Gruppen. Tabelle 10 stellt dar,
wie sich die Diskussionsgruppen jeweils zusammensetzten, um die Personen anonym zu hal-
ten, wurde auf genauere personenbezogene Angaben verzichtet.

Unter den 18 Teilnehmenden sind die Sichtweisen von Menschen mit Beeintriachtigungen
mit 11 Werkstattratsmitgliedern explizit vertreten. Alle beteiligten Assistenzen/Vertrauens-
personen verfiigen iiber Erfahrungen in der tiberregionalen Interessenvertretung, teilweise ob-
liegen ihnen dabei geschéftsfithrende Funktionen. Thre Aufgaben nehmen sie in Teilzeit mit
jeweils tiber 20 Stunden wahr. Die teilnehmenden Einrichtungsvertreter sind als Geschifts-
fithrung oder Werkstattleiter titig, alle verfiigen tiber langjahrige Erfahrung in WfbM. Auch
die Werkstattratsmitglieder. Ihre Zugehdorigkeit zu Werkstétten reicht von 8 bis zu 40 Jahren.
Alle Diskussionsteilnehmenden sind iiber 30 Jahre alt. Auffillig ist, dass acht der elf Werk-
stattratsmitglieder iiber Arbeitserfahrungen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt verfiigen. Fiir
die meisten ist es die dritte Amtszeit, nur ein Werkstattrat ist erst kiirzlich in den Werkstattrat
gewihlt worden. Die Teilnehmenden stammen aus zehn verschiedenen Bundesldndern. Drei
der vertretenen Einrichtungen gehoren der Diakonie und eine der Caritas an, die restlichen
Teilnehmenden arbeiten nach der WMVO. Mit den Personen sind vier kleinere (<350 Werk-
stattbeschéftigte), fiinf mittlere (350 bis <1.000 Werkstattbeschéftigte) und fiinf groie WfbM
(1.000 und mehr Werkstattbeschiftigte) vertreten. In fiinf der Einrichtungen gibt es separate

Zweigwerkstattrite, teilweise auch einen zusdtzlichen Gesamtwerkstattrat.
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Tabelle 10: Profil der realisierten Gruppendiskussionen

Gruppe 1 (n=5)

Gruppe 2 (n=5)

Gruppe 3 (n=4)

Gruppe 4 (n=4)

Teilneh-  Zwei Assistenz-/ Drei Mitglieder aus Vier Personen, Vier Mitglieder
mende Vertrauensperso- verschiedenen die aus unter- eines Werk-
Personen  nen. Werkstattriten, da- schiedlichen stattrats.
Drei Leitungen aus  runter sind zwei in Werkstattriten
unterschiedlichen der iiberregionalen stammen und in
Werkstitten, ein Interessenvertretung  der iiberregiona-
Werkstattleiter ist aktiv. len Interessenver-
in der iiberregiona- ~ Zwei Assistenz-/ tretung aktiv sind.
len Interessenver- Vertrauenspersonen.
tretung aktiv.
Arbeitser-  Vier bis tiber 30 Funf bis elf Jahre als  Langjéhrige Er- Ein Werkstattrats-
fahrung Jahre im Bereich Mitglieder des Werk-  fahrungen als mitglied bt das
W{bM. stattrats bzw. Assis-  Mitglieder des Amt seit 2001
tenz. Werkstattrats. aus, ein anderes
Mitglied erst seit
sieben Monaten.
GroBe der  ~ 170 bis 1.500 ~ 300 bis 1.800 ~ 120 bis>3.000 ~ 400 Werkstatt-
WM Werkstattbeschaf- Werkstattbeschaf- Werkstattbeschif-  beschiftigte
tigte tigte tigte
Verord- WMVO, DWMV WMVO, Caritas- WMVO, DWMV  WMVO
nung WMO

Die Teilnehmenden der Gruppen 1-3 sind in der Werkstattratsarbeit sehr engagiert, was bspw.
durch die vielfiltigen Aktivititen der Werkstattratsmitglieder, die umfangreichen Berichte der
Leitungen oder die Stellenumfénge der Vertrauenspersonen/Assistenzen zum Ausdruck
kommt. Diese Personen verfligen iiber ein breites Erfahrungswissen in ihrem Téatigkeitsbe-
reich. Sie konnen nicht als typische Vertreter*innen im Rahmen ihrer Funktionen verstanden
werden, da ein entsprechendes Engagement nicht charakteristisch fiir WfbM anzunehmen ist.
Gruppe 4 lasst sich demgegeniiber in Anlehnung an Breit und Kotthoff (1990, S. 149 ff.) als
Gremium mit einem schwicheren Mitwirkungsprofil charakterisieren. Dieser Werkstattrat
nimmt im Einrichtungsgefiige der Werkstatt bisher geringe soziale Bedeutung ein und weist

eine eingeschrinkte Selbststindigkeit auf.

5.2.4 Durchfiihrung und Ablauf der Gruppendiskussionen

In Anlehnung an vorhandene Empfehlungen zur Durchfithrung von Gruppendiskussionen
wurde ein thematischer Leitfaden erstellt, um die Erhebungssituationen grob zu strukturieren

und thematisch mit erzdhlgenerierenden Fragen zu fokussieren (Lamnek, 1998, S. 87 ff.). Wie
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Tabelle 11 zeigt, zielten die Stimuli zunéchst auf Erzdhlungen und Beschreibungen und erst

im letzten Teil auf Begriindungen und Meinungen.

Tabelle 11: Erstellter Leitfaden fiir die Gruppendiskussionen (Ausschnitt)

Gespréchs- Erkenntnisinteresse ~ Beispielfrage

bereich

Vorstellungs- ,,Warming-up* Wer sind Sie und in welcher Form haben Sie mit Werkstatt-
runde riten zu tun? Oder: Wer sind Sie und wie lange sind Sie schon

im Werkstattrat?

Einstieg Erfahrungsbericht Sie arbeiten also alle in einer Werkstatt oder mit Werkstitten.
Wie ist das denn so mit den Werkstattriten? Konnen Sie mir
erzihlen, was Sie in der Arbeit mit Werkstattriten/als Werk-
stattrat so erleben?

Themen zur  Erfahrungsbericht Was funktioniert in der Arbeit der Werkstattrite gut?
Umsetzung Bewertung
und Ausge-  Gelingensbedingun-  Bitte vervollstindigen Sie diese Sitze: Fiir eine gelingende Ar-
staltung der  gen beit des Werkstattrats braucht es ...
WMVO / - - T x -
Personenbezogene Was muss ein*e Werkstattleiter*in konnen, um gut mit dem

Werkstatt- -

. Faktoren Werkstattrat zusammenzuarbeiten?
ratsarbeit
Abschluss Bewertung Wenn Sie drei Wiinsche fiir die Arbeit von Werkstattriten hét-

ten, was wiirden Sie sich wiinschen?

Um die Gruppendiskussionen fiir Personen mit kognitiven Beeintrichtigungen zu ermogli-
chen, wurde der Leitfaden durch ein Biiro fiir Leichte Sprache tibersetzt und tiberprift. Im
Kern betraf die Ubersetzung kleine Formulierungen und zwei optionale Statements, die situa-
tiv als Diskussionshilfen dienten. In den Erhebungen wurden die Sprachvarianten situations-

addquat eingesetzt.

Ablauf der Gruppendiskussionen

Die Gruppendiskussionen wurden im Zeitraum April bis Juni 2018 durch die Autorin als Mo-
deratorin durchgefiihrt. Die Durchfiihrung war an den Prinzipien von Przyborski und Wohl-
rab-Sahr (2014, S. 96 ff.) orientiert, wonach sich die Rolle der Moderation auf immanente
Nachfragen, an die Gruppe gerichtete Erzihl- und Diskussionsstimuli, ein aktives Zuhoren
und diskussionsrahmende Aspekte (z. B. Einbezug aller Teilnehmenden) beschrinkte. Der ge-
sprachsunterstiitzende Leitfragebogen wurde insgesamt spérlich verwendet. Vor Beginn der
Diskussionen fand ein gespriachsaufwarmendes ,,Joining™ (ebd., S. 80 f.) statt. Die Gespréache

wurden per Audioaufnahme dokumentiert, um sie anschlieBend dezidiert auswerten zu
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konnen. Gruppe 2 wurde zusitzlich mit Videokameras aufgenommen, um die Sprecherzuord-
nung zu erleichtern. An Gruppe 2 nahm zusitzlich eine personenbezogene Assistenzperson
teil, die sich inhaltlich nicht an der Gespriachsrunde beteiligte. Eine Person aus Gruppe 1
musste die Diskussionsrunde terminbedingt vorzeitig verlassen. Die Diskussionen dauerten
zwischen 102 (Gruppe 1) und 75 Minuten (Gruppe 3).

Nach dem Ende der Diskussionen wurden die Teilnehmenden gebeten, einen Kurzfrage-
bogen auszufiillen, der personenbezogene Angaben (z. B. Amtstétigkeit in Jahren) und ein-
richtungsbezogene Angaben (Grofle der Werkstatt etc.) enthielt. Gleichfalls wurde durch die
Moderatorin ein Postskriptum zu pragnanten Themen und Besonderheiten im Diskussionsver-

lauf angefertigt.

Um die erhobenen Gruppendiskussionen textbasiert auswerten zu kénnen, wurden diese voll-
standig transkribiert und anonymisiert. Die Transkriptionen wurden durch einen professionel-
len Schreib- und Biiroservice nach den einfachen Transkriptionsregeln von Dresing und Pehl
(2018, S. 21 ff.) mit dem Programm f4-transkript durchgefiihrt. Anschliefend erfolgte ein
Korrekturabgleich des Transkripts mit der Audio-Aufnahme durch die Autorin dieser Arbeit.
Die Zuordnung der sprechenden Personen war i. d. R. moglich. Ausnahmen sind kurze Besté-
tigungssitze bzw. kleinere Sprecheriiberlappungen. Anhang 1 enthlt eine Ubersicht tiber die
verwendeten Transkriptionsregeln und die Sprecherkennzeichnung nach Gruppen. Alle Per-
sonennamen, Bundeslidnder, Gegenden, Stidte, Einrichtungsnamen und sonstigen Eigenna-
men wurden anonymisiert. Offentlich bekannte Gegebenheiten wurden hingegen nicht weiter
verfremdet (z. B. Lebenshilfe Marburg als Anbieter von Schulungen, SPD-Werkstattréte-

Konferenz in Berlin).

5.2.5 Auswahl einer gegenstandsangemessenen Auswertungsmethode

Zur Auswertung von Gruppendiskussionen werden verschiedene Methoden und Analysefor-
men angewandt und verschiedene Verfahrenswege vorgeschlagen. Lamnek (1998, S. 162 ff.)
differenziert zwischen einem inhaltlich-thematischen und einem gruppendynamischen Er-
kenntnisinteresse an das Datenmaterial, welches jeweils in deskriptiven, reduktiven oder ex-
plikativ-intensiven Formen bearbeitbar ist. In der Methodologie ldsst sich Lamnek als ein Ver-
treter charakterisieren, der qualitative Forschung in Abgrenzung zu quantitativen Forschungs-
zugingen und weniger als autarke Verfahren begriindet (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014,
S. 11). Fiir eine eigensténdige qualitative Forschungslogik wird demgegeniiber postuliert, dass

diese dann beginnt, wenn die Ebene einer ersten Analyseperspektive tiberschritten wird, d. h.,
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wenn sich nach einer erfolgten Rekonstruktion der AuBerungen und der vorhandenen Alltags-
theorien eine weitergehende Analyseperspektive anschliefit, welche dem Handeln bzw. Wis-
sen zugrundeliegende Prozess- und Sinnstrukturen rekonstruiert (die sogenannte Analyse
zweiten Grades; ebd., S. 27). Zur Erarbeitung einer Analyse zweiten Grades wird bspw. die
objektive Hermeneutik oder Grounded Theory empfohlen. Demgegeniiber gilt die qualitative
Inhaltsanalyse zur Offenlegung weitergehender Interpretationen als ungeeignet, da sie eher
klassifiziert, ,,als dass sie Sinnstrukturen rekonstruiert, sie ist nicht in der Lage bzw. nicht
darauf angelegt, implizite Bedeutungen ... zu erfassen® (ebd., S. 183). Gleichwohl ist sie ein
pragmatisches qualitatives Verfahren, das sich fiir das eigene Vorgehen angesichts der regel-
geleiten, systematischen Anwendung und des Mixed-Methods-Designs empfahl.

Die Auswertungsmethode der qualitativen Inhaltsanalyse ist wesentlich mit dem Namen
Mayring verbunden. Dieser publizierte Anfang der 1980er-Jahre unter dieser Bezeichnung
seine Auswertungsmethode, die verschiedene, stark regelgeleitete Techniken zur Analyse von
textbasiertem Material beinhaltet. Mayring begriindet seinen Ansatz mit den Grenzen quanti-
tativer Forschungsmethoden und dem Bedarf von offenen Erhebungszugéngen. Sein besonde-
res Anliegen ist es, in der qualitativen Auswertung methodisch kontrolliert und systematisch
vorzugehen, um so Verdachtsmomenten einer beliebigen und vagen Vorgehensweise entge-
genzuwirken (Mayring, 2010b, S. 9 ff.).’® Die genaue (vorherige) Festlegung des Selektions-
kriteriums (als die theoriegeleitete Frage danach, was im Material genau erforscht wird) und
des Abstraktionsniveaus (dieses spannt den Rahmen, mit welchem Blickwinkel gearbeitet
wird, der weiter oder enger gefasst werden kann) in seinem Prozessmodell der induktiven
Kategorienbildung sowie die strikte Trennung zwischen einer deduktiven und induktiven Vor-
gehensweise (ebd., S. 83 ff.) muten in der Anwendung mitunter wenig offen an. Im Gesamt-
blick beschreibt Mayring (ebd., S. 8) seine Auswertungsmethodik als eine Art ,,Zwischenpo-
sition®, die zwar ein (qualitativer) Interpretationsvorgang bleibe, aber auch quantitative Aus-
wertungsschritte erlaube und als eine Verbindung von quantitativen und qualitativen Ansétzen
verstanden werden konne. So eignet sie sich bspw. mit dem Ablaufmodell der deduktiven

Kategorienbildung zur Bearbeitung von groferen Mengen schriftlichen Materials.

38 Disziplinir verortet sich Mayring in einem stark quantitativ geprigten Umfeld. So lassen sich seine ver-
wendeten Techniken auch mit einer quantitativen Prigung assoziieren. Bspw. gibt es ein skalierendes Verfahren,
Codes bekommen Kiirzel zugewiesen und der Berechnung der Intercoderreliabilitét wird hohe Relevanz zuge-
schrieben (Mayring, 2010b, S. 114 ff.).
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Neben Mayrings Entwurf gibt es weitere Varianten der qualitativen Inhaltsanalyse, die
zur Komprimierung von qualitativem Erhebungsmaterial angewandt werden (fiir einen Uber-
blick siehe z. B. Schreier, 2014). Unterschiede liegen bspw. in eher materialorientierten (in-
duktiven), in mehr theoriegeleiteten (deduktiven) oder gemischt deduktiv-induktiven Vorge-
hensweisen. Auch Kuckartz begriindet einen eigenstéindigen Entwurf, in dem er drei mogliche
Verfahrensarten zur inhaltsanalytischen Auswertung skizziert (inhaltlich-strukturierende, eva-
luative oder typenbildende qualitative Inhaltsanalyse). Im Unterschied zu Mayring sind seine
Strategien stirker zirkuldr hermeneutisch gepriagt und erlauben eine Kategorienbildung auf
Grundlage des Materials in mehreren Auswertungsschleifen als induktiv-deduktives Vorge-
hen.

Vor diesem Hintergrund begriindet sich die Auswahl einer gegenstandsangemessenen

Auswertungsmethode wie folgt:

- Fiir das Vorgehen steht die themenzentrierte Analyse der Gesprachsinhalte im Fokus.

- Das Erkenntnisinteresse beschrénkt sich auf das Nachzeichnen und Verstehen des For-
schungsgegenstandes nach den AuBerungen der Beteiligten. Eine weitergehende Explika-
tion der Sinn-, Handlungs- oder Prozessstrukturen im Sinne einer Analyse zweiten Grades
wird nicht angestrebt.

- Stattdessen geht es um die Klassifikation von Inhalten im Themenbereich, wofiir sich im
Auswertungskanon der qualitativen Verfahren die qualitative Inhaltsanalyse anbietet.

- Unter den verschiedenen Varianten qualitativer Inhaltsanalyse wurde das inhaltlich struk-
turierende Verfahren nach Kuckartz (2016) gewihlt, da so eine anwendungsbezogen-sys-
tematische Vorgehensweise moglich ist, die zugleich verhdltnismaBig offen und material-

orientiert bleibt (S. 51).

5.2.6 Die Anwendung der inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse

In der Auswertung von qualitativen Erhebungen sind Kategorien und Codes wesentliche Be-
griffe, wobei diese sehr unterschiedlich angewandt und interpretiert werden. Mangels klarer
Abgrenzungen schldgt Kuckartz (2016, S. 37) eine synonyme Verwendung vor, wobei diese
erst mittels dezidierter Beschreibung zu inhaltsanalytischen Kategorien werden. Dieser Be-
schreibungs- oder Definitionsvorgang bildet den fiir die Methode der qualitativen Inhaltsana-
lyse zentralen Prozess der Kategorienbildung. Diese ist auf verschiedene Weisen méglich. Die
Erarbeitung mittels einer vorher festgelegten, klar definierten, abgrenzbaren und plausiblen

Systematik (deduktive Kategorienbildung) und die materialorientierte Konstruktion
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(induktive Kategorienbildung) werden als gegensétzliche Verfahrenswege unterschieden, wo-
bei in der Forschungsanwendung haufig deduktiv-induktive Mischformen zu entdecken sind
(ebd., S. 63 ff.). Der gewihlte inhaltsanalytische Auswertungsvorgang enthélt spezielle Be-
griffe, die bei Kuckartz (2016, S. 30 ff.) ausfiihrlich dargestellt sind (z. B. Auswahleinheit,
Analyseeinheiten, Codiereinheit etc.). In Anlehnung an seine Methodik (ebd., S. 83) wurden
zundchst die Ziele der Kategorienbildung sowie die dazugehorigen Basiselemente bestimmt.
Die Zielsetzung des eigenen Kategoriensystems lédsst sich als deskriptiv sowie hypothesenbil-
dend-explorativ charakterisieren. Dieses sollte eine Beschreibung ermdglichen, wie sich
Werkstattratsarbeit nach Ansicht der Beteiligten ausgestaltet. Als weiteres Ergebnis waren
Hypothesen iiber eine gut funktionierende Werkstattratsarbeit angestrebt. Durch diese Zielset-
zungen und das Vorwissen zu den Arbeitsgrundlagen der Werkstattrite wurde die Kategori-
enbildung mitgepragt.

Kategorien konnen unterschiedliche Formen annehmen (bspw. evaluative, analytische o-
der formale, ebd., S. 34 f.). Im eigenen Vorgehen wurden primér thematische Kategorien ge-
bildet, die im Material auf bestimmte Themen hinweisen. Vereinzelt waren diese um fakten-
orientierte Kategorien ergénzt, die sich tatsachenorientiert bspw. durch die Funktion als Werk-
stattratsmitglied ergeben. Das Abstraktionsniveau (ebd., S. 83) war relativ allgemein gehalten,
d. h., die Kategorien waren weniger abstrakt gefasst. Erstellte Fallzusammenfassungen und
der Leitfaden dienten als Ausgangspunkt fiir mogliche Kategorien, die um weitere Aspekte
erginzt wurden, die aus der sequenziellen Materialsichtung stammten. Hieraus ergab sich ver-
schiedene Begriffe, die in genau definierte Hauptkategorien tiberfithrt wurden. Das genauere
Vorgehen ist ausfiihrlich bei Kuckartz (2016, S. 97 ff.) dargestellt. An einer Teilmenge des
Materials (ca. 50 %) wurde die Codierung gescharft. Anschliefend wurden fiir Kategorien mit
vielen Einheiten induktive Subkategorien gebildet, die als strukturgebendes Mittel das Mate-
rial ordnen. Um die tippigen Inhalte von zwei Subkategorien zu sortieren, wurden diese noch
einmal mittels einer weiteren Untergliederungsebene differenziert. Auch die Subkategorien

wurden anhand der transkribierten Texte erprobt und komprimiert.>

9 Die Bemiihungen um eine intersubjektive Nachvollziehbarkeit des Systems sind in Abschnitt 5.2.7 dar-
gestellt. Zur inhaltsanalytischen Auswertung wurde mit dem Programm f4-analyse gearbeitet.
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Tabelle 12: Beispiel aus dem erstellten Kategoriensystem zur Werkstattratsarbeit: Hauptka-

tegorie ,, Arbeitsformen, -inhalte und -erfolge

Inhaltsbe- Bezieht sich auf konkrete Arbeitsformen, die mit der Amtsausfiihrung

schreibung als Werkstatt*ritin verbunden sind, Inhalte, die bearbeitet werden oder
wurden, sowie genannte Erfolge.

Subkategorien  Arbeitsformen Konkrete Arbeitsinhalte

Inhaltsbe- Bezieht sich auf iibergreifende Beschreibt konl.det.e Arbeitsinhglte, die

schreibung Arbeitsformen des Werkstattrats. Werksmmats@tgmder bearbeiten

oder durchgefiihrt haben.
Ankerbeispiele »Was ich einfach oft erlebe, ist so ,»Wir haben zum Beispiel auch er-

dieses selbst/ dieses Organisieren von
Werkstattratsarbeit, dass das vielen
sehr, sehr schwerfillt, das wirklich
selbststindig zu machen, Versamm-
lungen einzuberufen und an die
Dinge zu denken, die da notwendig
sind, Informationen weiterzugeben,
zu verschriftlichen, das ist fiir viele
einfach sehr schwer bei uns. (...)*
(Gruppe 1, Absatz 18)

reicht, letztes Jahr, Mitte letztes Jahr
konnte man bei uns noch keine halben
Tage Urlaub nehmen. Wir haben uns
dafiir eingesetzt, wir haben/ wir sind
sozusagen dem Werkstattleiter ein
bisschen auf den Nerv gegangen damit,
weil wir gesagt haben ,Wir wollen
auch, so wie die normalen Mitarbeiter,
wollen wir auch unsere halben Tage.
(Gruppe 4, Absatz 37)

Abgrenzung zu
anderen
Hauptkategorien

e Beteiligte Stellen und Personen — Werkstattrat: bezieht sich auf die

Stirke des Gremiums, dessen Zusammensetzung sowie Werk-

stattratsmitglieder als Einzelpersonen.

e Erfahrungsbericht Werkstattratsarbeit: Bezieht sich auf die Motiva-

tion zur Amtsausfithrung sowie die Arbeitsbewertung durch Werk-

stattratsmitglieder oder allgemeine Erfahrungen/Eindriicke ohne

Bezug zu einem bestimmten Arbeitsinhalt.

Kuckartz (2016, S. 100 ft.) beschreibt diesen Auswertungsvorgang als zirkuldr verlaufenden

Prozess, an dessen Ende die vollstindige Materialcodierung steht. In diesem deduktiv-induk-

tiven Prozess wurden letztlich 10 Haupt- und 25 Subkategorien (inklusive ,,Sonstiges™ und 6

Kategorien auf der dritten Differenzierungsebene) gebildet, die in den Diskussionen besonders

priagnant und zur Beantwortung der forschungsleitenden Fragen geeignet schienen. Mit ge-

nauen inhaltlichen Beschreibungen, Anwendungshinweisen sowie Ankerbeispielen aus den

Texten wurden diese als Kategoriensystem festgelegt. Tabelle 12 zeigt ein Beispiel aus dem

erstellten Kategoriensystem. Mit diesem ausdifferenzierten Codierleitfaden wurde anschlie-

Bend das komplette Material der Analyseeinheiten bearbeitet, wobei die Gruppen (nicht die

teilnehmenden Personen) als Fille definiert waren.
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An die abgeschlossene vollstdndige Materialcodierung schloss sich die Ergebnisauswer-
tung an. GeméB der inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse stand die material-
komprimierte Themendarstellung und -analyse im Vordergrund. Die inhaltliche Ergebnispri-

sentation der Gruppendiskussionen ist in Kapitel 6 enthalten.

5.2.7 Qualitiitskriterien und Reflexion der qualitativen Erhebungsphase

In der qualitativen Methodendiskussion gibt es keinen Konsens dariiber, ob und wenn ja, wel-
che Kriterien sich zur Beurteilung qualitativ hochwertiger Forschung eignen. Vielmehr liegen
unterschiedliche Positionen und Bewertungskriterien vor, was sich mit dem unstandardisierten
Anliegen des Forschungsstranges (Flick, 2017), der dortigen ,,Heterogenitdt methodologischer
Positionen (Helsper, Kelle & Koller, 2016, S. 739) und der Kontextgebundenheit vorliegen-
der Kiriterien (Flick, 2019) begriinden lésst. In der eigenen Arbeit wurde versucht, den Kern-
kriterien gerecht zu werden, die Steinke (2017, S. 323 f.) fiir qualitative Forschung skizziert.
Das heif3t, es wurde u. a. darauf geachtet, dass der Forschungsablauf personenunabhingig
plausibel und nachvollziehbar und eine Ergebnisbeurteilung im Kontext der Studienbedingun-
gen moglich ist. Dies wird als ,,intersubjektive Nachvollziehbarkeit” (ebd., S. 324) beschrie-
ben. Um diese zu erreichen, wurde die Vorgehensweise sorgfiltig dokumentiert und die ge-
troffenen Entscheidungen genau begriindet (Kapitel 5.2.1 bis 5.2.6).

GemidBl dem Kriterium der ,Indikation des Forschungsprozesses (Steinke, 2017,
S. 326 ff.) lésst sich reflektieren, inwieweit die gewahlte Erhebungsmethode der Gruppendis-
kussion und die angewandte Auswertungsmethode der qualitativen Inhaltsanalyse angemes-
sen waren. Diese erwiesen sich als erkenntnis- und ergebnisreich. Die Ziele der qualitativen
Erhebungsphase, relevante Bedingungen zur Arbeit von Werkstattriten aus Sicht der Betei-
ligten zu erheben, Vorstellungen und Faktoren einer gelingenden Werkstattratsarbeit zu ermit-
teln und Hypothesen tiber den Untersuchungsgegenstand zu entwickeln, konnten damit gut
erreicht werden. Die methodischen Auswahlentscheidungen waren fiir das eigene Vorgehen
zielfiihrend. Nichtsdestotrotz sind mit ihnen Begrenzungen verbunden. Kritische Aspekte zur
Methode der ermittelten Gruppendiskussion in der Auslegung Lamneks wurden bereits in Ab-
schnitt 5.2.2 angesprochen. Eine gruppendynamische Analyse wurde, wie in dem genannten
Abschnitt begriindet, nicht vorgenommen, da ein solches Vorgehen im Hinblick auf die Ziele
der Arbeit als weniger zentral und eher redundant eingeschitzt wurde. Stattdessen wurden die

Ergebnisse mit weiteren Erhebungen verkniipft, was den Defiziten der Methode begegnen



5 Methodische Konzeption und Durchfiihrung der empirischen Studie 133

kann (zu den Vor- und Nachteilen von Gruppendiskussionen siehe Lamnek, 1998,
S. S. 65 ff.).

Die begriindete Auswahl der qualitativen Inhaltsanalyse und des inhaltlich strukturieren-
den Verfahrens nach Kuckartz (2016) als gegenstandsangemessene Auswertungsmethode
wurde in Abschnitt 5.2.5 expliziert. Im Hinblick auf die Giitekriterien, die fiir die qualitative
Inhaltsanalyse benannt werden (siche ebd., S. 201 ff.), besteht in der vorliegenden Arbeit eine
Schwachstelle darin, dass eine Kategorienzuweisung durch verschiedene Personen nicht mog-
lich war. Aufgrund fehlender Ressourcen konnte die Intercoder-Ubereinstimmung nicht ge-
priift werden. Ersatzweise wurde vor dem Festzurren des Kategoriensystems und der endgiil-
tigen Materialcodierung der sogenannte ,,Intracoder-Vorgang™ praktiziert und zur Schérfung
der Kategorien verwendet. Das heif3it, im Abstand von ein paar Wochen wurden die codierten
Textsegmente erneut betrachtet und tiberpriift (ebd., S. 207).

Die qualitative Inhaltsanalyse ist nicht darauf ausgerichtet, eine Analyse zweiten Grades
zu ermdglichen und weitergehende Sinnstrukturen offenzulegen (Przyborski & Wohlrab-Sahr,
2014, S. 18 ff.). Im Gesamtkontext der Mixed-Methods-Studie kann die gewéhlte Vorgehens-
weise als angemessen gelten; fiir eine weitergehende Erforschung impliziter Bedeutungen
wire die Anwendung offenerer Methoden hingegen passender gewesen. So bleibt fraglich, ob
die gewihlte Auswertungsmethode dazu in der Lage ist, das Qualitétskriterium der ,,empiri-
schen Verankerung® (Steinke, 2017, S. 328), d. h. der datengesicherten Theoriepriifung, aus-
zufiillen. Von Steinke wird sie unter den dazu geeigneten Methoden nicht gelistet. Demgegen-
iiber konnte dem Aspekt, Forschung hinsichtlich der erreichten Relevanz zu beurteilen (ebd.,
S. 330), mit dem eigenen Vorgehen gut begegnet werden. Dass die untersuchte Forschungs-
thematik relevant ist, wurde auch durch diverse Nachfragen nach den Erhebungsergebnissen
von Werkstattratsmitgliedern, von Vertrauenspersonen, Werkstattleitungen und weiteren Pra-
xisakteuren sowie durch gezielte Publikationsanfragen zur Thematik deutlich.

Bezogen auf das Merkmal der ,,Limitation” (ebd., 329) diente die qualitative Erhebung
wiederum bewusst als punktuelle Analyse und erste Anndherung an den Forschungsgegen-
stand. Hiermit konnte eine alltagsnahe Grundlage fiir die quantitative Erhebungsphase ge-
schaffen werden; ein Generalisierungsanspruch wurde fiir die qualitativen Forschungsresul-

tate nicht erhoben.
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5.3 Quantitative Erhebungsphase

Dieses Unterkapitel widmet sich der Durchfiihrung der quantitativen Erhebungsphase. Einlei-
tend wird ein Uberblick iiber das gewzhlte Design gegeben (Abschnitt 5.3.1). AnschlieBend
werden die verschiedenen Komponenten einer quantitativen Erhebungsdurchfiihrung von der
Operationalisierung der Untersuchungsdimensionen (Abschnitt 5.3.2) {iber die Instrumenten-
erstellung (Abschnitt 5.3.3) bis zur Beschreibung der Pretests und der praktischen Durchfiih-
rung (Abschnitt 5.3.4) schrittweise vorgestellt. Dezidiert betrachtet wird, inwieweit sich der
intendierte Zugang der Befragung des Werkstattrats als Gremium realisieren liel (Abschnitt
5.3.5) und wie die Erhebungsriicklaufe der drei Teilstudien ausgefallen sind (Abschnitt 5.3.6).
Die Riickldufe werden im Hinblick auf zentrale Strukturmerkmale der teilnehmenden Werk-
stitten diskutiert (Abschnitt 5.3.7). Ausfiihrlich wird auf die Aufbereitung der Daten einge-
gangen und offengelegt, welche Entscheidungen im Umgang mit den Daten getroffen wurden
und wie die erstellten Indizes konstruiert sind (Abschnitt 5.3.8). Zuletzt wird das eigene Vor-
gehen im Hinblick auf die zentralen Giitekriterien quantitativer Forschung reflektiert (Ab-

schnitt 5.3.9).

5.3.1 Forschungsdesign

Die Funktion der quantitativen Erhebungsphase liegt darin, die Forschungsresultate der qua-
litativen Erhebungsphase auf breiter Basis weiterzuverfolgen und zu tiberpriifen. Angestrebt
war eine generalisierte Deskription der derzeitigen Arbeit von Werkstattriten und die Priifung,
ob bestimmte Faktoren im Zusammenhang mit unterschiedlichen Auspragungen der Werk-
stattratsarbeit stehen. Tabelle 13 fasst das erstellte Forschungsdesign zusammen.

Zur quantitativen Bearbeitung wurden die Ausgangsfragen der Mixed-Methods-Studie
auf Basis der qualitativen Ergebnisse weiter spezifiziert. Unter der Dimension ,,Strukturmerk-
male der Werkstattratsarbeit™ (siche Abschnitt 5.3.2) bezog sich die erste Frage ,,Wie wird
Werkstattratsarbeit organisiert und ausgestaltet?* auf spezifische Aspekte der Gremienarbeit.
Mit den Fragen 2 und 3 wurde auf drei auffillige Argumentationsfiguren der qualitativen Er-
gebnisse Bezug genommen, die des (in)aktiven, (un)autonomen und (wenig) durchsetzungs-
starken Werkstattrats. Die vierte Frage zielte darauf, abschlieBend zu priifen, inwieweit gedu-

Berte Zusammenhénge zwischen einer aktiven bzw. autonomen Werkstattratsarbeit und
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bestimmten Kontextfaktoren statistisch nachweisbar sind.®® Die quantitative Erhebungsphase
war im einmalig stattfindenden Querschnittsdesign (Héder, 2010, S. 115 {f.) als Ex-post-facto-
Anordnung angelegt, wonach die Untersuchungsgruppe erst im Nachgang der Studie — ohne
entsprechende Kontrollgruppe — im Hinblick auf vorhandene Unterschiede eingeteilt wurde
(Schnell et al., 2013, S. 222 ff.).

Wie in der qualitativen Erhebungsphase standen als Zielpopulation Werkstattrate im Vor-
dergrund, jedoch wurden auch die Perspektiven von Vertrauenspersonen und Leitungen erho-
ben. Insofern wurden diese Zielgruppen in drei separaten Teilstudien berticksichtigt.

Zur Befragung von Betriebsriten ist es gdngig, Anschreiben an die Gremien zu richten
und ein Mitglied des Betriebsrats oder speziell die Vorsitzenden stellvertretend zu befragen
(siehe etwa Minssen & Riese, 2007; Miiller-Jentsch & Seitz, 1998, S. 362). Mogliche Diskre-
panzen in den Einschitzungen der Auskunftsperson zu den anderen Gremiumsmitgliedern
werden i. d. R. nicht reflektiert. Um nicht nur Einzelmeinungen der vorsitzenden Personen zu
erfassen, sondern die Einschitzungen als Gesamtgremium einzuholen, wurde der eigene Er-
hebungszugang auf Werkstattrite auf Kollektivebene ausgerichtet. Dies entsprach dem expli-

ziten Wunsch von Werkstattratsmitgliedern im Vorfeld der quantitativen Erhebungsphase.®!

60 1 Anlehnung an die ICF wurden unter Kontextfaktoren Komponenten der ,,materiellen, sozialen und
einstellungsbezogenen Welt“ (WHO, 2005, S. 14) und personbezogene Faktoren verstanden, die Aktivititen be-
einflussen (ebd., S. 21f.).

61 Dieser Wunsch wurde vehement auf der Mitgliederversammlung von Werkstattrite Deutschland Anfang
2019 geduBert, bei der die Autorin ihr Forschungsvorhaben prisentierte. Die Funktionalitit dieses Zugangs wurde
im Rahmen unterschiedlicher Pretests (siche Abschnitt 5.3.4) ausfiihrlich erprobt und bewertet.
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Tabelle 13: Forschungsdesign der quantitativen Erhebungsphase

Ziele Beschreibung der Umsetzung der formalisierten Beteiligung in W{bM (ge-
neralisierte Deskription).
Untersuchung von Merkmalen einer aktiven, autonomen und durchset-
zungsstarken Werkstattratsarbeit (generalisierte Deskription).
Ermittlung von begiinstigenden Faktoren (konfirmatorische Analysen).
Berticksichtigung unterschiedlicher Perspektiven.
Forschungsfragen Wie wird Werkstattratsarbeit organisiert und ausgestaltet?
Wie aktiv sind die Gremien?
Wie autonom und durchsetzungsstark sind diese?
Welche Zusammenhinge bestehen zwischen Kontextfaktoren und dem er-
mittelten Aktivitdtsniveau bzw. der autonomen Arbeitsweise eines Werk-
stattrats?
Erhebungsdesign Querschnittstudien, Ex-post-facto-Anordnung
Grundgesamtheit Grundgesamtheit: Hauptwerkstitten der anerkannten WfbM in Deutsch-
und land
Zielpopulationen Befragung von drei Zielpopulationen:
1. Werkstattrite (Gremien) = Teilstudie 1
2. Vertrauenspersonen = Teilstudie 2
3. Werkstattleitungen/Geschéftsfiihrungen =» Teilstudie 3
Stichprobenbildung Vollerhebung auf Basis des Werkstittenverzeichnisses (BA, 2019)
Erhebungs- Standardisierte schriftliche Befragungen
instrumente Teilstudie 1: schriftliche Befragung in einfacher Sprache
Teilstudie 2 und 3: personalisierte Online-Umfragen
Durchfiihrung®? September — Oktober 2019
Postalische Einladung
Auswertungs- Deskriptiv- und Inferenzstatistik, bi- und multivariate Analysen
methoden Indexkonstruktion, Typenbildung

Priifung von Zusammenhangs- und Unterschiedshypothesen unter Zusam-

menfiihrung der Teilstudien 1 und 2

2 Teilstudie 3 wurde in Kooperation mit Prof. Dr. Gudrun Wansing (Humboldt-Universitit zu Berlin) und
Jun-Prof. Dr. Mario Schreiner (Otto-von-Guericke-Universitit Magdeburg) im Rahmen eines Projekts zur Un-
tersuchung der reformierten Werkstétten-Mitwirkungsverordnung durchgefiihrt.
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Alle drei Teilstudien wurden mit standardisierten schriftlichen Befragungen realisiert. Dieses
,.Standardinstrument empirischer Sozialforschung* (Schnell et al., 2013, S. 314) zur Datenge-
nerierung war in dem gegebenen Rahmen lediglich als schriftliches Verfahren méglich. Fiir
die Befragung der Werkstattrite wurde ein Fragebogen in einfacher Sprache in Papierform
erstellt. Die Befragungen der Vertrauenspersonen und Werkstattleitungen bzw. Geschéftsfiih-
rungen (Teilstudien 2 und 3) waren als personalisierte Online-Befragungen konzeptualisiert.®?
Die dazu eingesetzten Zugriffscodes zur Befragung waren zugleich ein Pseudonym, mit dem
die drei Teilstudien pro Werkstatt zusammengefiihrt werden konnten, wenn fiir eine Einrich-

tung Angaben aus den verschiedenen Teilstudien vorlagen (siche Abbildung 5).

Teilstudie 2:
Vertrauenspersonen

— Pseudonym XYZ

Teilstudie 1:
Werkstattrite

Teilstudie 3:
Werkstattleitungen

— Pseudonym XYZ — Pseudonym XYZ

Werkstattrat /
-ratsarbeit

in einer Werkstatt

(1 Fall mit dem
Pseudonym XYZ)

Abbildung 5: Pseudonyme Zusammenfiihrung der drei Teilstudien

Im ,,Verzeichnis anerkannter Werkstitten fiir behinderte Menschen® mit Stand vom
29.05.2019 der BA sind 733 amtlich anerkannte W{bM gelistet. Diese Werkstitten setzen sich

zum Grofteil aus verschiedenen Betriebsstétten zusammen, wobei jeweils eine Hauptadresse

93 Fiir Online-Studien werden anonyme Umfragen, an denen jeder teilnehmen kann, und personalisierte
Umfragen unterschieden (Gréf, 2010, S. 16). Bei personalisierten Umfragen erhilt jede angeschriebene Befra-
gungsperson einen eindeutigen Zugang. Nur unter Eingabe des Codes kann auf die Befragung zugegriffen und
an dieser teilgenommen werden, wobei auch Unterbrechungen und spétere Fortsetzungen moglich sind. Nur mit
einem personalisierten Zugang kann der Erhebungsriicklauf kontrolliert werden.
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(i. d. R. die Hauptwerkstatt) im Verzeichnis angegeben ist. Wie viele Werkstattratsgremien in
diesen Werkstitten bestehen, ist nicht bekannt. Eine Listung aller Werkstattratsgremien an
den Haupt- und Zweigwerkstitten in Deutschland schied somit aus. Um Werkstattratsarbeit
zu untersuchen und gleichzeitig die Aussagereichweite der Befragung kontrollieren zu kon-
nen, richteten sich die Teilstudien deswegen ausschlieBlich an die Hauptwerkstitten aller an-
erkannten WfbM in Deutschland. Ziel war es, damit eine detaillierte Datenbasis zu erhalten.
Angesichts des heterogenen Forschungsgegenstands bot sich der Verzicht auf eine Stichpro-
benziehung an (Schnell et al., 2013, S. 258). Werkstattratsarbeit kann verschiedenste Auspra-
gungen erfahren. Allein verordnungsrechtlich sind drei unterschiedliche Ausprédgungen mog-
lich. Als Vollerhebung wurden alle Hauptwerkstdtten angeschrieben und in die dargestellte

dreiteilige Sample-Beziehung einbezogen.

5.3.2 Operationalisierung der Untersuchungsdimensionen

Zur Operationalisierung der im vorangegangenen Abschnitt dargestellten Fragen wurde mit

vier zentralen Dimensionen gearbeitet.

Dimension Strukturmerkmale der Werkstattratsarbeit

Diese Generaldimension zielte darauf, die Gremien hinsichtlich ihrer organisationalen Einbin-
dung, Ausstattung und Abldufe zu beschreiben sowie Arbeitsinhalte, personelle Verhiltnisse

der Gremien und die (Arbeits-)Beziehungen zwischen den Beteiligten zu charakterisieren.

Dimension Aktivitiiten des Werkstattrats

Unter dieser Dimension wurden in der Erhebung zum einen Tétigkeiten des Gremiums gefasst,
wie sie in den Verordnungsgrundlagen angelegt sind, sowie deren Quantitét und Ausgestal-
tung unter Einbindung der weiteren Werkstattakteure. Zum anderen war hierunter die Wahr-
nehmung der gestaltenden Funktion der Mitbestimmung abgebildet — in Form von Kompo-
nenten, die in der Mitbestimmungsforschung als Ausdruck einer wahrnehmbaren oder effek-

tiven Arbeitsweise gelten.

Dimension autonome Arbeitsweise

Individuelle Autonomie wird in der Behindertenbewegung mit der Anerkennung als autonom
handelndes Subjekt und von Handlungsfihigkeit sowie der Forderung nach Selbstbestimmung

verbunden (Waldschmidt, 2003). Neben dem Aspekt, dass Autonomie eine (gesellschaftlich)
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anerkennende Komponente beinhaltet, gehen in den Autonomiegedanken Uberlegungen ein,
die einen vom Subjekt ausgehenden aktiven Impetus betonen, was sich weitergehend in der
Polaritit von ,.Befreiung™ (ebd., 2012, S. 32) aus fremdbestimmten Zwingen und (neolibera-
ler) ,,Verpflichtung* (ebd., S. 33) zur Selbstbestimmung kontrastiert.

In der vorliegenden Erhebung bezieht sich die Dimension ,,autonome Arbeitsweise* auf
den Werkstattrat als Gremium und nicht auf die individuelle Autonomie einzelner Personen.
Ubernommen wurde die Polaritit des Autonomiegedankens insofern, als in die Dimension
autonome Arbeitsweise” zwei Komponenten eingingen: erstens strukturelle Bedingungen,
die so gegeben sein miissen, dass Abhédngigkeiten vermieden und die Gremien eigenstandig
arbeiten konnen; zweitens Handlungsweisen, die ein autonomes Agieren der Gremien aufzei-
gen, in dem Sinne, dass Inhalte und Ablaufe der Gremienarbeit selbst bestimmt und eigene
Meinungen geduflert oder durch auftretende Konflikte indiziert werden kénnen, was in Form

der intermedidren Gremienposition (Miiller-Jentsch, 1999, S. 9) tendenziell angelegt ist.

Dimension Durchsetzungsstcirke

Ein Wesenskern, den Partizipationsbetrachtungen teilen, ist die Zielrichtung als einflussneh-
mendes Handeln. In Anlehnung an Kif3ler et al. (2011, S. 40) l4sst sich dieses im betrieblichen
Kontext als Interessendurchsetzung verstehen, die mit einer Verschiebung von Machtverhilt-
nissen zugunsten der Arbeitnehmerseite verbunden ist. Im Sinne des ,,Wechsel[s] von einer
ausgelieferten zu einer selbstbewussten Position® (Baer, 2017, S. 223) wurden mit der Dimen-
sion ,,Durchsetzungsstirke* Handlungen erfasst, die ein Anspruchswissen iiber die durchsetz-
baren Rechte des Gremiums Werkstattrat indizieren oder formale Verfahrensschritte zur
Rechtsmobilisierung gemifl den Verordnungsgrundlagen abbilden. Ergénzt wurden diese In-
dikatoren durch subjektive Einschidtzungen zu den vorhandenen Einflussmoglichkeiten des

Werkstattrats.

Subdimensionen

Die Operationalisierung beinhaltete zudem die folgenden zwolf Subdimensionen: Tra-
gerstrukturen; Organisation der Gremien; Ausstattung der Gremienarbeit; Rahmenbedingun-
gen der Arbeit und Arbeitszeitregelungen der Vertrauenspersonen; Arbeitsinhalte; Zusam-
mensetzung des Gremiums; Weiterbildung; Kooperation und Vernetzung (intern; extern);
Verhiltnisse zwischen den Beteiligten; Interessenvertretung; Informationsqualititen; Vermitt-

lungsstelle.
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Diese waren in der Erhebung ein Arbeitsmittel, um die Untersuchung zu strukturieren und
einen Rahmen fiir die deskriptive Ergebnisdarstellung vorzugeben. Anzumerken ist, dass diese
(Sub-)Dimensionen nicht immer trennscharf verlaufen. Als mehrdimensionale Komponenten
des Konstrukts ,,Werkstattratsarbeit* lassen sie sich theoretisch verschiedenen Bereichen zu-

ordnen.

Operationalisierung der Dimensionen

Die Grundlage fiir die erstellten und verwendeten Fragen waren die qualitativen Erhebungs-
resultate, die mit Bezug zu vorhandenen Erkenntnissen und Annahmen aus der betrieblichen
Mitbestimmungsforschung, der WMVO, der Rechtssoziologie und mit vorliegenden Praxis-
berichten operationalisiert wurden. Die vorherigen Ausfithrungen zur Partizipation bildeten
hingegen keine gezielte Grundlage fiir die Operationalisierung, da sich diese — im Sinne des
angewandten Mixed-Methods-Ansatzes — konsequent an den Forschungsfragen und den qua-
litativen Erhebungsergebnissen orientierte, und in diesen der Partizipationsbegriff keine ex-
plizite Erwdhnung fand. Die Auswahl zur Messung der latenten Sachverhalte erfolgte anhand
der ,.kausal-analytische[n] Losung™ (Schnell et al., 2013, S. 122), d. h. auf Basis behelfstheo-
retischer Annahmen tiber beobachtbare Indikatoren (manifeste Variablen), die als Auspragun-
gen latenter Variablen zu verstehen sind. Die Eingrenzung des ,,Itemuniversums* (Guttmann,
1950 nach Schnell et al., 2013, S. 123) wurde hypothesengeleitet, Annahmen tiberpriifend und
im Hinblick auf methodische Aspekte zur Fragebogenkonstruktion vorgenommen,®* im Fall
der Teilstudie 1 zudem unter Beriicksichtigung der Befragungsgruppe, sodass die Fragen in
einfacher Sprache beantwortbar blieben.

Tabelle 14 zeigt zwei Beispiele aus dem vorgenommenen Operationalisierungsschema.
Eine vollstdndige Auflistung zur Ableitung und Begriindung der Indikatoren sowie ggf. deren
Entlehnung ist im Arnhang 2 Operationalisierung der Fragestellungen im elektronischen Zu-
satzmaterial enthalten. Geringfiigig sind die Fragen aus vorhandenen Erhebungsinstrumenten
entnommen oder Praxismaterialien entlehnt, um auf bewahrte Formulierungen zuriickzugrei-

fen und Ergebnisse indirekt vergleichen zu konnen.

64 Beispielsweise war die Frage ,,Wann war bei Ihnen die letzte Wahl zum Werkstattrat?* (Teilstudie Werk-
stattrite) ein Anker und Referenzwert fiir verschiedene Fragen. So ist der letzte Wahlzeitpunkt laut WMVO zwar
regelhaft vorgegeben, jedoch kann es zu Abweichungen kommen, die in der Auswertung iiberpriift wurden. Zu-
dem diente diese Frage auch dazu, auf die anschlieBenden Fragen zum Wabhliiberhang und der -beteiligung hin-
zufiihren.
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Tabelle 14: Beispiel aus der Operationalisierung

Dimensionen Indikatoren ~Begriindung der Annahmen und Sonstiges
Auswahl Hypothesen
Tragerstruk-  Bewertung  Gruppendiskussionen: Hypothese: Wenn die
turen der Produk- Haltungen als zentrale Erkld- Produktionsorientierung
tionsorien-  rung fiir Unterschiede; hoch ist, dann hat der
tierung in Mitbestimmungsforschung: Werkstattrat ein niedrige-
WibM ,in produktionsorientierten res Aktivititsniveau / eine

Wi1B’s hat der Werkstattrat niedrigere autonome Ar-
den schwersten Stand“ (Breit  beitsweise.
& Kotthoff, 1990, S. 131).

Verhiltnis Absprache  Gruppendiskussionen: Annahme: Nichtin allen ~ Frage ori-
zwischen den zur Aufga-  Teamarbeit als wichtiger Gremien vorhanden. entiert an
Beteiligten: benteilung  Faktor; Hypothese: Wenn eine Bieneck,
Teamarbeit Mitbestimmungsforschung: Absprache zur Aufgaben-  Engelmeyer
Betriebsratsinterne Arbeits-  teilung vorhanden ist, & Hof-

organisation hat hohe Bedeu- dann hat der Werkstattrat ~ mann,
tung fiir die Aufgabenbewil-  ein hoheres Aktivitdtsni- 2003,
tigung (Minssen & Riese, veau / eine hohere auto- Nr. 12 Ma-
2007, S. 19). nome Arbeitsweise. terial 2.

5.3.3 Instrumentenerstellung und -beschreibung

Die Erhebungsinstrumente wurden anhand vorliegender Richtlinien fiir Fragebogen erstellt
(z. B. Bortz & Déring, 2006, S. 255; Schnell et al., 2013, S. 352 ff.) und mit dem Fragebewer-
tungssystem von Faulbaum, Priifer und Rexroth (2009, S. 114 ff.) iiberpriift.%> Beachtet wurde
zudem die ,,Ubersicht iber spezifische Probleme und GegenmaBnahmen in Interviews™ zur
Befragung von Menschen mit sogenannten geistigen Behinderungen von Schéfers (2008,
S. 179).

Die Skalengestaltung folgte den empirischen Empfehlungen von Menold und Bogner
(2015), die den methodologischen Forschungsstand im Themenbereich biindeln. Demgeméf
wurde u. a. eine Mittelkategorie und i. d. R. eine Skala mit fiinf Abstufungen in horizontaler
Ausrichtung verwendet. Die Skalenabstufungen wurden (voll-)verbalisiert, was mit einer gro-

Beren Alltagsndhe assoziiert wird und eine leichtere Beantwortung erméglichen kann

95 Hierbei wurde das Bewertungssystem als Hilfsmittel interpretiert, um die Fragequalitit zu verbessern.
Eine sehr akribische Handhabung der Checkliste wire dem Untersuchungsgegenstand sowie einer einfachen In-
strumentenhandhabung nicht gerecht geworden.
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(Faulbaum et al., 2009, S. 68). Auf die eher abstrakte numerische Bezifferung (Menold &
Bogner, 2015, S.3) wurde verzichtet. Um die Differenzierungsfihigkeit der Befragungs-
gruppe mit kognitiven Beeintrichtigungen nicht zu iiberlasten (siche Schifers, 2008, S. 179),
wurden tiberwiegend flinfstufige Ratingskalen verwendet. Hierzu wurde auf die Abstufungen
nie — selten — gelegentlich — oft — immer (zur Abfrage von Haufigkeiten) und gar nicht — kaum
— mittelmdfig — ziemlich — aufSerordentlich (zur Abfrage von Intensitdten) zurtickgegriffen,
die als weitgehend dquidistant gelten (Bortz & Déring, 2006, S. 177). Da sich zur standardi-
sierten Befragung in Einrichtungen der Behindertenhilfe jedoch die mittlere Kategorie manch-
mal bewihrt hat (Schifers, Schachler, Schneekloth, Wacker & Zeiler, 2016, S. 51), wurde
diese anstatt gelegentlich verwendet und die Abstufung auflerordentlich in sehr abgeéndert,
was im Sprachbezug der Formulierung fiir die Zielgruppe einfacher erschien.

Bei den Items des Likert-Typs wurde der empirischen Empfehlung gefolgt, auf Zustim-
mungsfragen zu verzichten und stattdessen direkte Einschitzungsskalen zu verwenden (Me-
nold & Bogner, 2015, S. 8). Es wurden positiv und negativ gepolte Items verwendet, was eine
Technik ist, um inhaltsunabhdngigen Antworttendenzen entgegenzuwirken (siche etwa
Schnell et al., 2013, S. 177 f.; Schifers 2008, S. 199).

Die Antwortoptionen wurden tiberwiegend im geschlossenen oder gemischten Format ge-
halten. Ergidnzende offene Fragen ermdglichten ungebundene Akzentsetzungen.

Inhaltlich tangierten die Fragebogen Sachverhalte der Gremienarbeit, deren Gegebenhei-
ten nicht immer als bekannt vorausgesetzt werden konnten. Die Antwortkategorie weifs nicht
bot deswegen fiir weniger alltdgliche Fragen eine Ausweichmdglichkeit (Schnell et al., 2013,
S. 328; zum Einsatz von nicht-inhaltlichen Kategorien siche Menold & Bogner, 2015, S. 6 ft.).
Diese Auswahlmoglichkeit konnte zudem Auskunft dariiber geben, inwieweit die formalen

Gremienstrukturen unter den Befragten (nicht) bekannt sind.

Erhebungsinstrument Teilstudie 1 (Werkstattrite)

Sprachlich war im Hinblick auf die Mitglieder der Werkstattrite intendiert, dass sich die Fra-
gen und Antwortoptionen auf einem leicht verstédndlichen Niveau ohne komplexe Satzkon-
struktionen bewegen. Auf den Einsatz von bildlichen Antworthilfen und ergidnzende Bilder,
wie sie zur schriftlichen Kommunikation in Leichter Sprache angewandt und empfohlen wer-
den (Netzwerk Leichte Sprache, 2014, S. 53), wurde bewusst verzichtet. So sind diese in Er-
hebungsinstrumenten per se nicht immer unterstiitzend, z. B. wenn der Frageinhalt und die

Ikonizitdt einer optischen Antworthilfe kontextspezifisch divergieren und durch einen
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vorliegenden Interpretationsspielraum (Schifers, 2008, S. 157) mogliche Messfehler evozie-
ren. Linguistische Erorterungen verweisen unter dem sogenannten ,,Split-Attention-Effekt
darauf, dass ein Leseverstindnis durch gleichzeitige Text- und Bildinformationen sinken kann
(Bredel & MaaB, 2016, S. 282 f.). Statt Bilder zu verwenden, wurde der Bogen sprachlich
moglichst einfach formuliert und einem ausfiihrlichen Pretesting unterzogen. Dies berticksich-
tigte den Spagat der Befragung, zum einen Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen zu
erreichen, zum anderen den Personenkreis mit psychischen oder korperlichen Beeintréchti-
gungen addquat anzusprechen, die sich durch eine einfache Sprachwahl mitunter despektier-
lich behandelt fiihlen.

Im Ergebnis umfasste das Erhebungsinstrument 44 Fragen, die sich auf einem zwdolfseiti-
gen Fragebogen verteilten. Inhaltlich waren in dem Instrument Fragen zu den Trigerstruktu-
ren, den Werkstattratswahlen, den Arbeitsressourcen, den Aktivitidten des Gremiums, der in-
ternen Zusammenarbeit und Haltungen, den Unterrichtungsrechten sowie zum Auftreten von
Konflikten enthalten. Auf dem Titelblatt des Erhebungsinstrument waren das Logo und ein
Unterstiitzungshinweise von Werkstattrite Deutschland e. V. integriert. Mit einem Erhe-
bungsanschreiben wurden die Befragten gemifl den Bestimmungen der EU-Datenschutz-
Grundverordnung (EU-DSGVO) iiber die Zwecke der Erhebungsdurchfiihrung, die Verwen-
dung der Daten (Artikel 13 EU-DSGVO) etc. informiert. Das Einverstdndnis der Befragten
zur Verwendung der Angaben wurde eingeholt und das nachtrigliche Widerspruchsrecht (Ar-
tikel 21 EU-DSGVO) aufgezeigt. Das Anschreiben der Teilstudie 1 war in einfacher Sprache
formuliert. Da das Erhebungsinstrument fiir sehbeeintrachtigte Personen oder bei einge-
schriankter Lesekompetenz nicht barrierefrei war, wurde eine Telefonnummer angegeben, un-
ter der auch miindlich teilgenommen werden konnte. Dem Anschreiben war ein Anweisungs-

bogen mit ergénzenden Informationen zum Ausfiillen beigefiigt.

Erhebungsinstrumente Teilstudien 2 und 3 (Vertrauenspersonen und Werkstattleitungen)

Die Fragebogen umfassten mit allen unterschiedlichen Filterfithrungen 45 (Teilstudie 2) bzw.
52 Fragen (Teilstudie 3). Die tatsdchliche Anzahl der Fragen variierte je nach Verlauf des
Interviews und fiel geringer aus. In der Teilstudie 3 waren 21 Fragen Inhalt des kooperativ
beteiligten Projekts zur Umsetzung der reformierten Werkstétten-Mitwirkungsverordnung
(siche FufBnote 62). Diese wurden fiir die vorliegende Arbeit nicht verwendet. Thematisch
betrafen diese die Finanzierung der Werkstattratsarbeit und die Frauenbeauftragte nach § 39a

WMVO.
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Fiir die eigene Teilstudie wurden an die Leitungen Fragen zu den Einrichtungsstrukturen,
zur Umsetzung und Ausgestaltung der Mitwirkungs(ver)ordnungen und zu eingerichteten
Vermittlungsstellen gestellt. Zudem wurden Einschitzungen iiber die Gremien erbeten. Er-
ginzend dazu lag der inhaltliche Schwerpunkt der Befragung 2 auf den Rahmenbedingungen
der Arbeit als Vertrauensperson, der Arbeitsweise und der Zusammensetzung des Werk-
stattrats und dessen Ausstattung bzw. Einbindung in die Werkstatt. Auch hier wurden Ein-
schitzungen erbeten.

Durchgefiihrt wurden die Online-Befragungen mit dem Befragungsserver www.soscisur-
vey.de, mit dem sich die Fragebogengestaltung mittels vorgegebener Funktionen und einfa-

cher PHP-Skriptsprache realisieren lie§3.

5.3.4 Pretests und Erhebungsdurchfiihrung

Die Vorgaben zu einer angemessenen Fallzahl der probeweisen Bearbeitung von Fragebogen
im Vorfeld einer Befragung variieren (etwa Schnell et al., 2013, S. 342). Sie sind abhdngig
von den gegebenen Erhebungsumstéinden und eine zentrale Qualitits- und eine Ressourcen-
frage. Um die neu konstruierten Erhebungsinstrumente zu verbessern, den Theoriegehalt der
gewihlten Indikatoren zu iiberpriifen (H4der, 2010, S. 377) und den intendierten Zugang der
Gruppenbefragung zu erproben, wurden verschiedene Pretestverfahren angewandt. Zeitlich
wurde dazu ein viermonatiger Zeitraum verwendet, da sich durch die Gremienstrukturen und

die Zielgruppe der Werkstattrédte lange Kommunikationswege ergaben.

Vertiefter Pretest / kognitives Verfahren in der Teilstudie 1 (Werkstattrte)

Als vertiefter Pretest wurden mit drei Werkstattratsgremien kognitive Verfahren durchgefiihrt
(Werkstattrat I: vier Personen mit psychischen Beeintrachtigungen und deren Vertrauensper-
son; Werkstattrat II: drei Mitglieder des Werkstattrats mit kognitiven Beeintréchtigungen und
deren Vertrauensperson; Werkstattrat III: vier Personen mit verschiedenen Beeintrdchtigun-
gen und zwei Vertrauenspersonen). Hierbei handelte es sich um mehrstiindige Termine, bei
denen das Erhebungsinstrument den Mitgliedern des Werkstattrats personlich vor Ort in den
Werkstitten tibergeben und um eine Sichtung und Bearbeitung der Erhebungsunterlagen ge-
beten wurde. Durch die Besonderheit der Befragung als Gremium war ein diskursives Aus-
handeln der Fragen und der passenden Antwortoption notwendig, sodass in den Argumentati-

onen bereits deutlich wurde, was die Befragten mit den Fragen assoziierten und womit sie ihre
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Antwort begriindeten. Vergleichbar mit einem kognitiven Pretest (Héder, 2010, S. 393 ff.)
verdeutlichte dies Abweichungen von den Intentionen der Fragen, fehlende Préizisierungen,
vorhandene Verstdndnisprobleme und Schwierigkeiten bei der Antwortfindung. Zusétzlich
wurden durch die Forscherin im Sinne der ,,Probing- oder Nachfragetechnik® (ebd., S. 394)
Erginzungsfragen gestellt, um das Frage- und Antwortverstindnis weiter zu ergriinden. Die
Teilnehmenden duflerten vorhandene Schwierigkeiten auch direkt und schlugen mégliche al-
ternative Formulierungen im Sinne eines ,,Paraphrasings™ (ebd.) vor. Bei der Befragungsart
als Gruppe zeigten sich keine offensichtlichen Schwierigkeiten: Vorhandene Meinungsdiskre-
panzen oder differierende Wissensbestdnde wurden begriindet oder kollegial — mitunter nach
dem Abstimmungsprinzip — ausgehandelt. Zudem wurde ein Weiterbildungseffekt durch die

Fragen des Fragebogens positiv hervorgehoben.

Expertenbewertung und Standard-Pretest in der Teilstudie 1 (Werkstattrite)

In einem frithen Stadium wurde das Erhebungsinstrument in einer Telefonkonferenz mit ei-
nem Teil des Vorstands und der Assistenz von Werkstattrite Deutschland e. V. diskutiert und
Verbesserungshinweise gegeben. Unter den verschiedenen Pretestformen wird diese Strategie
als Expertenbewertung (Héader, 2010, S. 397) aufgefiihrt. Eine zweite inhaltliche Expertise
wurde in einem spéteren Stadium in Form eines personlichen Termins mit einem ehemaligen
Vorstandsmitglied von Werkstattrite Deutschland e. V. eingeholt. Hierbei wurden das finale
Wording sowie der Ein- bzw. Ausschluss einzelner Fragen auf Grundlage der vermuteten All-
tagsrelevanz bewertet.

Als dritte Moglichkeit zur Form der Instrumentenoptimierung wurde ein Standard-Pretest
durchgefiihrt, bei dem die Erhebungsunterlagen an Werkstatttrite verschickt und ein probe-
weises Ausfiillen und Kommentierung von Unklarheiten erbeten wurde. Bei dieser klassischen
Pretestform gingen neun Riickmeldungen ein. Die Teilnehmenden wurden in einem Vortrag
der Autorin, durch personliche Kontakte sowie durch spontane Anfragen in Werkstitten ak-
quiriert. Es wurden unterschiedliche Bundesldnder (Bayern, Berlin, Niedersachsen, NRW,
Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und Thiiringen), Personenkreise, Einrichtungstra-
ger, -grofien und Verordnungsgrundlagen einbezogen.

Im Vergleich der Bogen, die von Einzelpersonen ausgefiillt worden waren, mit denjeni-
gen, die im Gremium beantwortet waren, wiesen die singuldr beantworteten Bogen deutlich
geringere Antwortquoten auf. Beim Standard-Pretest wurde zusitzlich telefonisch nacherfasst,
wie die Befragung im Gremium und die Antwortfindung verlief. Hierbei wurde eine kritische

Meinung gedulBert, die den hohen Zeitaufwand bei der gemeinsamen Beantwortung betraf. Im
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Hinblick auf die anderen Pretestergebnisse wurde dieser Befragungszugang dennoch ange-
wandt, da die Adressierung an den Werkstattrat als Gremium dem Charakter des interessie-

renden Forschungsgegenstands entsprach.

Pretest in den Teilstudien 2 und 3 (Vertrauenspersonen und Werkstattleitungen)

Auch in den Teilstudien der Vertrauenspersonen und Werkstattleitungen wurden die skizzier-
ten Pretestverfahren angewandt. Beide Instrumente wurden als Expertenbewertung mit the-
matisch bewanderten Personen diskutiert und durch diese kommentiert. Vertiefte Pretests
bzw. kognitive Verfahren wurden mit einer Vertrauensperson und zwei Werkstattleitungen
durchgefiihrt.

Die 16 Befragungen des Standard-Pretests der Werkstattleitungen konnten in 12 verschie-
denen Bundesldndern realisiert werden. Bis auf Thiiringen, Niedersachsen und Sachsen betei-
ligten sich Werkstattleitungen bzw. Geschéftsfithrungen aus allen Bundesldandern daran (in
Hamburg wurde kein Pretest durchgefiihrt, da hier nur zwei anerkannte W{bM bestehen).

Bei den 14 Pretest-Interviews der Vertrauenspersonen wurde eine grofle Unterstiitzungs-
bereitschaft deutlich. So wurde erfreut gedufert, sich endlich einmal mit jemandem iiber die
Arbeit austauschen zu kénnen, es erfolgten umgehende Bearbeitungen der Fragebogen und

die Vertrauenspersonen akquirierten von sich aus weitere Kolleg*innen fiir das Pretesting.

Mafsnahmen fiir eine hohe Erhebungsteilnahme

Um eine hohe Erhebungsbeteiligung zu generieren, wurden verschiedene Mafinahmen ange-
wandt. Im Vorfeld wurde das Forschungsvorhaben in Gremien- und Veranstaltungszusam-
menhdngen bekannt gegeben (Vorstellung auf der Mitgliederversammlung von Werkstattréite
Deutschland am 05.02.2019; Vortrag auf der Werkstétten:Messe 2019), ein wissenschaftlicher
Beitrag mit Verweis auf die Erhebungen wurde in der Mitgliederzeitschrift der BAG W{bM
publiziert (Schachler, 2019), Erhebungsinformationen iiber die Verbiande gestreut und zur Be-
teiligung aufgerufen (Newsletter Anthropoi Bundesverband; Newsletter der Bundesvereini-
gung Lebenshilfe; Homepage BAG W{bM; Homepage Werkstattrite Deutschland e. V.). Zu-
dem wurden die LAGen der Werkstitten und der Werkstattrite in den 16 Bundesldndern vorab

informatorisch angeschrieben, was diese wiederum teilweise an ihre Mitglieder weitertrugen.

Erhebungsdurchfiihrung

Der Zeitpunkt der Durchfiihrung war auf September 2019 terminiert. Zu diesem Zeitpunkt

befanden sich die Werkstattrite in der Mitte ihrer Amtszeit seit den letzten reguldren Wahlen.
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Alle im Werkstittenverzeichnis 2019 der BA aufgefiihrten Hauptwerkstitten erhielten posta-

lisch die folgenden Erhebungsunterlagen:

- Anschreiben zur Online-Teilnahme fiir Leitungen mit individuellen Zugangsdaten;

- verschlossener Umschlag mit einem Anschreiben an den Werkstattrat, einem Anweisungs-
bogen zum Ausfiillen, einem Fragebogen sowie einem Riicksendeumschlag;

- separat verschlossener Umschlag mit einem Anschreiben zur Online-Teilnahme fiir Ver-

trauenspersonen mit individuellen Zugangsdaten.

Adressiert waren die Erhebungsunterlagen an die Geschiftsfiihrung oder Werkstattleitung (bei
mehreren Betriebsstitten: an die Geschéftsfithrung/Leitung der Hauptwerkstatt). Diese wur-
den gebeten, die verschlossenen Umschldge an den Werkstattrat und die Vertrauensperson
weiterzugeben (bei mehreren Werkstattratsgremien an den Werkstattrat der Hauptwerkstatt
und an dessen Vertrauensperson). Dieser gebiindelte Versand wurde zum einen aus Kosten-
griinden gewihlt. Zum anderen berichteten Werkstattratsmitglieder vorab, dass sie iiber den
direkten Postweg nicht zu erreichen sind und die Post verschwinde.

In den Erhebungsunterlagen an den Werkstattrat und die Vertrauenspersonen waren ge-
naue Anweisungen gegeben, an wen sich die Befragung richtete, wenn mehrere Werkstattrats-
gremien oder Vertrauenspersonen bestehen. Durch die Codierung der Bogen war sicherge-
stellt, dass die Teilnahme fiir jede anerkannte Werkstatt jeweils nur einmal gezahlt wurde.

Mit verschiedenen Nachfassaktionen wurde an die Erhebung erinnert und die Erhebungs-
fristen bis Ende Oktober 2019 verlidngert. Vereinzelt gingen Fragebogen von Werkstatttraten
noch im November (11 Bégen) und Dezember 2019 (1 Bogen) ein.

In der Teilstudie 1 wurden — sofern eine Absenderadresse angegeben war — in geringem
Umfang Nacherfassungen durchgefiihrt, wenn ganze Seiten im Fragebogen iibersprungen wa-

ren, was auf ein versehentliches Uberblittern der Seite hindeutete.

5.3.5 Die Gremien als Auskunft gebende Befragungsgruppe

Teilstudie 1 war auf die Befragung von Werkstattratsmitgliedern auf Kollektivebene ausge-

richtet.® Tabelle 15 zeigt, wie sich dieser Zugang realisieren lieB. Am héufigsten wurden die

66 In den begleitenden Informationen zum Ausfiillen war dies wie folgt beschrieben: ,,Wer soll die Fragen
beantworten? Am besten der Werkstattrat als Gremium. Das heifit als Gruppe. Zum Beispiel auf einer Werk-
stattrats-Sitzung. Wenn das nicht geht, soll der Vorsitzende oder ein Mitglied des Werkstattrats das iibernehmen.
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Erhebungsfragen durch den Werkstattrat als Gremium beantwortet, mit 18% folgt an zweiter
Stelle die (stellvertretende) vorsitzende Person des Werkstattrats. In geringem Umfang stam-

men die Angaben von nicht intendierten Personen:

- indrei Fillen von Gesamtwerkstattréten, die zusétzlich zu Zweigwerkstattréiten bestehen.
Diese Fragebogen wurden als ungiiltige Fille behandelt und von der Auswertung ausge-
schlossen.

- Zwei Befragungen wurden von Vertrauenspersonen beantwortet. Deren Angaben zur Ar-
beit des Werkstattrats wurden verwendet, da sich diese auf die Grundgesamtheit der Erhe-
bung (Werkstattréite an den Hauptstandorten) bezogen. Ausgeschlossen wurden die Anga-

ben bei den subjektiven Bewertungsfragen zur Zusammenarbeit mit Vertrauenspersonen.

Tabelle 15: Die Fragen beantwortende Personen der Teilstudie 1

n In Prozent
Der ganze Werkstattrat als Gremium 206 60 %
Nur der*die (stellvertretende) Vorsitzende des Werkstattrats 60 18 %
Ein Teil des Werkstattrats als Gremium 25 7%
Der*die Vorsitzende und der*die stell. Vorsitzende oder die Vorsit- 26 8%
zenden oder ein/zwei Mitglieder aus dem Werkstattrat
Nur ein Mitglied aus dem Werkstattrat 12 4%
Der ganze Werkstattrat als Gremium und die Frauenbeauftragte 6 2%
Sonstige Personen (darunter zwei Vertrauenspersonen) 6 2%
Keine Angabe 3 1%
Gesamt 344 100 %
Der Gesamtwerkstattrat 3 -

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 1; Frageformulierung ,,Wer hat die Fragen dieser Umfrage be-
antwortet?*.

Gemil dem beabsichtigten Zugang ist ein Grofiteil der Fragebogen von mehreren Werk-
stattratsmitgliedern beantwortet worden. Um mogliche Unstimmigkeiten bei der Beantwor-

tung zu beriicksichtigen, war in dem Anweisungsbogen zur Erhebung ein Hinweis enthalten,



5 Methodische Konzeption und Durchfiihrung der empirischen Studie 149

wie mit Meinungsdifferenzen umzugehen sei.®” Von der Moglichkeit, gegensitzliche Auffas-
sungen zu vermerken, machten lediglich drei Gremien Gebrauch.®® Die Anmerkungen verwei-
sen darauf, dass der gremienspezifische Zugang gemeistert werden konnte und die Erhebungs-
fragen als schwierig erlebt wurden. Dementsprechend haben 76 % der befragten Gremien Hil-
festellung durch eine Unterstiitzungsperson beim Beantworten der Umfrage bekommen.® In
den erfragten Kategorien bezieht sich die Unterstiitzung zu je zwei Drittel der Félle auf zu-
sitzliche Informationen (67 %) und auf eine Hilfestellung beim Antworten (66 %). Ein Werk-
stattrat (0.4 %) gab an, dass die Unterstiitzungsperson die Antworten bestimmt hat. In 13 %
der Fille wird auf eine sonstige Unterstiitzung verwiesen (etwa vorgelesen, n=8; geschrieben,
n=28; in Leichter Sprache erklart / frei formuliert, n=15).

Insgesamt wurden die Bogen sorgfiltig ausgefiillt. Bei den fehlenden Werten (weifs nicht,
keine Angabe) fillt auf, dass diese bei der Beantwortung als Gremium seltener sind als bei der
Ausfiillung des Bogens durch Einzelpersonen. Angesichts der durchaus anspruchsvollen Frag-
einhalte, die mit einem Wissensstand als Gruppe einfacher beantwortet werden kénnen, kann
der Zugang als gelungen bezeichnet werden. Zur Vermeidung von Missings hat sich der gre-

mienbezogene Ansatz zudem besonders bewéhrt.

5.3.6 Erhebungsriickliufe und Ausschopfungsquoten

Fiir drei WfbM wurde von den angeschriebenen Leitungen/Geschéftsfithrungen zuriickgemel-
det, dass dort kein Werkstattrat vorhanden war.”" In diesen Fillen handelte es sich um stich-

probenneutrale Ausfille, die von der Brutto-Ausgangsstichprobe subtrahiert werden konnten,

67 Haben Sie verschiedene Meinungen iiber die Antwort auf eine Frage? Dann diskutieren Sie und stimmen
Sie ab, welche Antwort passt. Wenn Sie sich nicht einig werden, konnen Sie am Ende angeben, welche Meinun-
gen es gab.“

68 Einmal ist generell geduBert ,,Die Fragen sind nicht immer leicht verstindlich® (WR_Case 291). Zweimal
sind zu einzelnen Fragen spezifische Anmerkungen gegeben. Zur Frage ,,Wie ernst nehmen die Gruppenleiter
den Werkstattrat?* ist angemerkt: ,,Die Aussagen der WRat-Mitglieder wichen voneinander ab. Wir haben einen
Mittelwert ermittelt (WR_Case 330) und bei den Fragen zu den Informationen: ,hier herrscht Uneinigkeit von
oft bis selten* (WR_Case 280).

69 Datenquelle Teilstudie 1; Frageformulierung ,,Hat eine Unterstiitzungsperson beim Beantworten gehol-
fen?; giiltige Angaben von 339 Gremien; Folgefrage: ,,Die Unterstiitzungsperson hat ...*“; Mehrfachnennungen
moglich; giiltige Angaben von 247 Gremien.

70 In einem Fall hatte sich der Werkstattrat gerade aufgelost, in zwei Fillen werden die Aufgaben durch
andere Gremien abgedeckt. So lagen nach Angabe des Arbeitgebers in einer WfbM Arbeitnehmerverhiltnisse
mit Giiltigkeit des BetrVG vor.
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womit die bereinigte Stichprobe aus 730 W{bM bestand. In Anlehnung an Porst (1985) wur-
den zur Berechnung der Ausschopfungsquoten lediglich die vollsténdig ausgefiillten und aus-
wertbaren Fragebogen verwendet.”! Tabelle 16 stellt die Anzahl der verwertbaren Fragebdgen
der Teilstudien dar. Wie im vorherigen Abschnitt dargestellt, waren in drei Féllen der Teilstu-
die 1 die Fragebdgen von iibergreifenden Gesamtwerkstattriten ausgefiillt worden, die von
der Auswertung ausgeschlossen wurden. Die Ausschopfungsquote von Teilstudie 2 lief3 sich
niherungsweise iiber eine Angabe aus Teilstudie 1 rekonstruieren.”” So benannten in dieser
Teilstudie fiinf Werkstattratsgremien (1.5 %), dass sie ohne Vertrauenspersonen arbeiten

(siche Abschnitt 7.1.1.11), womit sich die bereinigte Stichprobe fiir Teilstudie 2 schétzen lasst.

Tabelle 16: Riickicufe der Teilstudien

Teilstudie Verschickte Bereinigte ~ Anzahl verwertbare Ausschop-
Fragebogen Stichprobe  Fragebogen fungsquote

1 — Werkstattréte 733 730 344 47 %

2 — Vertrauenspersonen 733 719* 230 32 %*

3 — Werkstattleitungen 733 730 140 19 %

Anmerkung. * Schitzwert auf Basis der Angabe ,,es gibt keine Vertrauensperson® der Teilstudie 1.

Mit Ausschopfungsquoten von 19 % bis 47 % (bzw. Ausfallraten von 81 % bis 53 %) fallen
die Riicklaufe sehr unterschiedlich aus. Hohe Ausfallraten sind in Befragungen der Regelfall
(Schnell et al., 2013, S. 300 f.). Insbesondere fiir Online-Befragungen sind gute Riicklaufzah-

len schwer zu erzielen (Maurer & Jandura, 2009).”3 Fiir die eigene Erhebung wurde {iber

71 Nach Porst (1985, S. 91) lisst sich die Ausschopfungsquote wie folgt berechnen:

Bereinigte Stichprobe - Ausfélle - nicht auswertbare Interviews
X

100
Bereinigte Stichprobe

Ausschopfungsquote =

72 Nach § 39 Abs. 3 WMVO besteht ein Anspruch des Werkstattrats auf eine unterstiitzende Vertrauensper-
son, jedoch keine Verpflichtung, diese zu beanspruchen. Auch Personalmangel oder andere Griinde kénnen dazu
fiihren, dass nicht fiir jeden Werkstattrat Vertrauenspersonen titig sind.

& Gegeniiber personlichen und postalischen Interviews sind hier weitere Hiirden zu nehmen, die zu Lasten
der Beteiligungsbereitschaft gehen (Bandilla, Kacmirek, Blohm, & Neubarth, 2009, S. 134; Maurer & Jandura,
2009, S. 67). Nach einer Metaanalyse methodenkomparativer Studien, die zwischen 1998 und 2006 englisch-
sprachig publiziert wurden, erzielten die 39 betrachteten Umfragen im Mittel Riicklaufe von 45 % in der schrift-
lich-postalischen Befragung (SD = 0.22) im Vergleich zu 34 % (SD = 20) bei der Online-Version (Shih & Fan,
2008, S.257 ff.). Fir Online-Befragungen, die auf echten Zufallsstichproben beruhen, werden Werte von
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Schwierigkeiten bei der Zustellung der postalischen Unterlagen innerhalb der Werkstitten be-
richtet: Vermeintlich waren die Erhebungsunterlagen bei Leitungen und Werkstattréten nicht
angekommen. Teilweise waren diese nach gestarteten Suchaktionen innerhalb der Einrichtun-
gen noch auffindbar oder bereits durch andere Personen ausgefiillt worden.”* So gingen erhe-
bungsbereite Personen mutmaBlich verloren. Ein systematischer Ausschluss ist jedoch nicht
erkennbar. Im Vergleich zu dlteren Studien, die in Werkstétten durchgefiihrt wurden (Breit &
Kotthoff, 1990; Detmar et al., 2008), fillt der Riicklauf der Teilstudie 3 gering aus. Allerdings
lagen sehr unterschiedliche Studienbedingungen vor: etwa ein zwischenzeitlich sensiblerer
Umgang mit Befragungsdaten geméf der EU-DSGVO und im Herbst 2019 parallel laufende
Befragungen im Themenbereich der Werkstitten, womit eine gewisse Befragungsermiidung
einhergehen kann. Explizit begriindet wurde das Nonresponse-Verhalten auch mit einer hohen
zusitzlichen Arbeitsbelastung durch die Anderungen des Bundesteilhabegesetzes.

Durch die pseudonyme Codierung der Befragungen konnte die Erhebungsbeteiligung
vollstdndig kontrolliert und die verschiedenen Teilstudien pro anerkannter Werkstatt zusam-
mengefiithrt werden. Tabelle 17 zeigt, wie viele Fragebogen jeweils in den verschiedenen
Kombinationsméglichkeiten der Teilstudien vorhanden sind. Insgesamt liegen fiir 420 der an-
erkannten WfbM in mindestens einer der drei Teilstudien Informationen vor (58 % der Grund-
gesamtheit). Die groBten Uberschneidungen sind fiir die Teilstudien 1 und 2 (Werkstattrite
und Vertrauenspersonen) gegeben. Hier lassen sich fiir 182 Werkstétten die Angaben zusam-
menfiihren. Demgegentiber sind es lediglich 81 W{bM, in denen sich die Leitung und die Ver-
trauensperson beteiligten. In der dreifachen und kompletten Kombination der Erhebungsriick-
laufe der Teilstudien 1 bis 3 liegen schlieBlich nur fiir 63 WfbM Angaben vor. Auch singuldre

Beteiligungen in lediglich einer der drei Teilstudien sind zu konstatieren.

weniger als 5 % fiir schlecht verlaufende Access-Panels oder Riickldufe von 50-80 % bei kleiner Grundgesamt-
heit mit hoher Internetanbindung benannt (Maurer & Jandura, 2009, S. 66).

74 Aus Datenschutzgriinden war nicht dokumentiert, welche Werkstatt welches Pseudonym erhalten hatte,
sodass die Unterlagen nicht erneut zur Verfiigung gestellt werden konnten. Um den Erhebungszugang (je eine
Teilnahme pro Teilstudie fiir jede anerkannte Werkstatt) nicht zu verfilschen, wurden Ersatzunterlagen nicht
ungepriift herausgegeben. Lediglich in zwei Fillen wurden Werkstattleitungen Ersatzcodes iibermittelt, da die
Erhebungsunterlagen verschollen blieben. Fiir eine Werkstatt wurden die kompletten Erhebungsunterlagen noch
einmal zur Verfligung gestellt. Riickldufe aufgrund einer fehlerhaften Adresse gab es nicht, nur in einem Fall
konnten die Unterlagen erst nach einer Korrektur der Adresse des Werkstittenverzeichnisses zugestellt werden.
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Tabelle 17: Kombinierte Erhebungsbeteiligungen in den Teilstudien (verwertbare Bdogen)

Teilstudie/n Beteiligte W{bM

1, 2 oder 3 — Werkstattrite, Vertrauenspersonen oder Werkstattleitungen 420

1 und 2 — Werkstattrite und Vertrauenspersonen 182
1 und 3 — Werkstattrite und Werkstattleitungen 93
2 und 3 — Vertrauenspersonen und Werkstattleitungen 81
1, 2 und 3 — Werkstattrite, Vertrauenspersonen und Werkstattleitungen 63

5.3.7 Strukturvariablen der teilnehmenden Werkstitten (Teilstudien 1 und 3)

Da bei Ausschopfungsquoten ein ,, ,mehr® nicht gleichbedeutend mit ,besser® ist (Koch,
1998) und die Hohe eines erzielten Riicklaufs noch keinen Riickschluss auf die Studienqualitét
erlaubt (Diekmann, 2012, S. 422), wird im Folgenden diskutiert, inwieweit die erzielten Er-
hebungsriicklaufe der Teilstudie 1 und 3 der Grundgesamtheit im Hinblick auf gegebene
Strukturvariablen entsprechen. Teilstudie 2 ldsst sich in diese Diskussion nicht mit einbezie-
hen. In dieser Teilstudie wurden keine Strukturvariablen erfasst. Eine abschlieBende Reflexion

und Einordnung der Datengiite des Erhebungsriicklaufs ist in Abschnitt 5.3.9 enthalten.

Ausschopfungsquoten in den Bundeslindern

Angesicht der unterschiedlichen (Finanzierungs-)Strukturen in den Bundesldndern sind diese
ein oft erwihntes Unterscheidungsmerkmal in der Werkstattratsarbeit. Tabelle 18 zeigt die
erzielten Erhebungsriickldufe und Ausschopfungsquoten nach Bundesldandern. In Teilstudie 1
liegen fiir die Bundeslédnder Bayern, Sachsen, Saarland, Berlin und Thiiringen die hochsten
Beteiligungsquoten vor. Fiir Brandenburg, Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpom-
mern fallen die Riickldufe mit 31 bis 39 % am niedrigsten aus. Ein anderes Bild zeigt sich
hingegen in Teilstudie 3. Hier ist die Ausschdpfungsquote in Schleswig-Holstein — neben Bay-
ern — tiberproportional, wohingegen fiir Thiiringen mit 7 % ein sehr schlechter Riicklauf zu
konstatieren ist. Festhalten ldsst sich, dass die Beteiligungsquoten innerhalb der Teilstudien
nach Léanderebene variieren. Bayern weist in beiden Teilstudien die hochsten Beteiligungs-

quoten auf.
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Tabelle 18: Erhebungsriicklauf und Ausschopfungsquoten nach Bundeslindern
Anzahl Anzahl Fragebogen Ausschopfungsquote
WibM* | Teilstudie 1 ~ Teilstudie 3 | Teilstudie 1 ~ Teilstudie 3
Baden-Wiirttemberg 103%* 43 21 42 % 20 %
Bayern 118 72 34 61 % 29 %
Berlin 17 9 3 53% 18 %
Brandenburg 26 8 3 31% 12 %
Hessen 49! 20 7 41 % 14 %
Mecklenburg-Vorp. 23 9 5 39 % 22 %
Niedersachsen / 83 39 16 47 % 19 %
Bremen / Hamburg***
Nordrhein-Westfalen 103%* 42 15 41 % 15 %
Rheinland-Pfalz 36 15 8 42 % 22 %
Saarland 11 6 2 55% 18 %
Sachsen 60 34 9 57 % 15 %
Sachsen-Anhalt 33 16 4 48 % 12 %
Schleswig-Holstein 37 14 10 38 % 27 %
Thiiringen 31 16 2 52% 7%
Ohne Angabe 1 1
Gesamt 730 344 140 47 % 19 %

Anmerkungen. Frageformulierungen: ,,In welchem Bundesland ist Thre Werkstatt?* (Teilstudie 1); ,,In
welchem Bundesland befindet sich Thre Werkstatt?* (Wenn sich die W{bM iiber mehrere Bundeslander
erstreckt, bitte den Standort der Hauptwerkstatt angeben.) (Teilstudie 3).

* Angaben nach dem Werkstéttenverzeichnis (BA, 2019).

** Ohne stichprobenneutralen Ausfall. *** Zur Wahrung der Anonymitét gemeinsam erfasst.

Um Unter- und Ubererfassungen nach Linderebene einfacher zu erkennen, visualisiert Dia-

gramm 2 die Anteile der WfbM nach Bundesldndern in der Grundgesamtheit (bereinigte Stich-

probe) sowie in den erzielten Erhebungsriickldufen der Teilstudien 1 und 3. Mit dieser Visua-

lisierung wird zunéchst die Spannweite der WfbM-Anteile in den Léndern deutlich, die von

2 % im Saarland bis zu 16 % in Bayern reicht. Im trilateralen Vergleich zeigt sich, dass die

Riickldufe in den Bundesldndern ihrem Anteil in der Grundgesamtheit in etwa entsprechen.
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Lediglich Bayern ist in beiden Teilstudien deutlich tibererfasst. Die Riickldufe liegen rund 5
bzw. 8 Prozentpunkte {iber dem tatséichlichen Anteil der bayerischen WfbM.” Leicht unterer-
fasst sind in der Teilstudie 3 NRW und Thiiringen, die in den Daten der Leitungen rund 3

Prozentpunkte unterreprasentiert sind.

Trégerschaft der teilnehmenden Werkstcitten

Die Tréagerschaft der Einrichtungen ist in den Teilstudien 1 (Werkstattrite) und 3 (Werkstatt-
leitungen) mit sieben Bezeichnungen als Mehrfachangabe erfragt, in der Teilstudie der Werks-
tattrdte zusétzlich mit einer offenen Option, mit der sich eine nachtrégliche Zuordnung der
Trigerschaft ermdglichte.”® In der Teilstudie 3 benannten 96 % der Befragten einen Werkstatt-
trager. Fir 4 % der Werkstdtten wurden zwei Tréger aufgefiihrt. In Teilstudie 1 liegt dieser
Anteil mit 5 % geringfiigig hoher. Fiir vier WfbM (1 %) wurden drei Tréger angegeben. Bleibt
die Angabe Anderer (siche Tabelle 19) unberiicksichtigt, haben sich in beiden Teilstudien am
haufigsten Lebenshilfe-Werkstitten beteiligt, gefolgt von Werkstétten der Diakonie und Cari-
tas. Die AWO- und DRK-Werkstitten sind hingegen nur geringfiigig vorhanden.

Tabelle 19: Werkstatttréiger in den Teilstudien 1 und 3 (Mehrfachnennungen maéglich)

Teilstudie 1 (n=343) Teilstudie 3 (n=140)
Lebenshilfe 37 % 28 %
Diakonie (evangelischer Trager*) 24 % 21 %
Caritas (katholischer Triger™®) 17 % 18 %
Anthroposophischer Triger 6 % 4%
AWO 2% 2%
DRK 2% 1%
Anderer 19 % 30 %

Anmerkung. * Nachtréglich konstruierter Zusatz.

7> Diese Verzerrung kann sich damit erkldren, dass die Landesarbeitsgemeinschaft der Werkstitten fiir be-
hinderte Menschen (LAG W{bM) Bayern ihren Mitgliedern vorab empfahl, sich an der Erhebung zu beteiligen
und in diesem Bundesland ein hoherer Bekanntheitsgrad der Autorin vorliegt (Schachler, 2014).

76 Frageformulierungen: ,,Wer ist der Triger von Threr Werkstatt?* (Teilstudie 1); ,,In welcher Triagerschaft
befindet sich die WbM?* (Teilstudie 3). Mit der Kategorisierung der offenen Antworten wurden die Zusitze
katholischer Tréger (in der Kategorie Caritas) und evangelischer Tréiger (in der Kategorie Diakonie) ergénzt.
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Im paarweisen Vergleich der Teilstudien 1 und 3 sind Werkstattrdte von Lebenshilfe-Werk-
stitten deutlich hdufiger vertreten als deren Leitungen. Dieses Bild zeigt sich gleichfalls fiir
anthroposophische Einrichtungen, bei denen in Teilstudie 1 eine hhere Beteiligung als in
Teilstudie 3 gegeben ist.

Zum Abgleich dieser Angaben lassen sich lediglich Referenzwerte der Dachverbinde ver-
wenden. Beispielsweise benannte die BAG W{bM (2019) im Jahr 2019 die Tragerschaft ihrer
Mitgliedswerkstitten wie folgt: Parititischer 43 %, Diakonie 26 %, Caritas 17 %, AWO und
DRK je 4 %. Im gleichen Jahr lag der Anteil der Lebenshilfe-Werkstitten bei ca. 30 %7 und
W{bM in anthroposophischer Trigerschaft gab es zu ca. 7 %.”® Diese Referenzen gleichen
teilweise den Erhebungsriicklaufen (etwa bei der Triagerschaft der Caritas-Werkstdtten), an-
dere Angaben weichen ab. So sind in der Teilstudie 3 Werkstitten der Diakonie seltener ver-
treten, als diese unter den Mitgliedern der BAG W{bM und in der Teilstudie 1 vorhanden sind,
jedoch konnten unter der Angabe Andere noch weitere diakonische Einrichtungen enthalten
sein. Mit 37 % sind Lebenshilfe-Werkstitten in der Studie der Werkstattréte besonders hiufig
vorhanden, was tiber der Vergleichsangabe des Bundesverbandes liegt. Insgesamt bleiben die
indirekten Vergleiche jedoch spekulativ, da die Erfassungsweisen der Dachverbénde nicht ge-
nau bekannt sind. Zudem kann die eigene Klassifizierung mit ihrer einfachen Sprachwahl fiir
Werkstattleitungen als etwas unprézise gelten, worauf der hohe Anteil anderer Tréager hindeu-

tet.

Anzahl der Betriebsstiitten

In Teilstudie 3 wurde die ,,Anzahl der Betriebsstétten der Werkstatt zum Stichtag 01.01.2019
(Hauptwerkstatt, Zweigwerkstatt, Auflenstellen)” als struktureller Faktor der Werkstitten er-
fasst. Im Mittel wurden rund 4 Betriebsstdtten benannt, wobei das Spektrum von 1 Betriebs-
stitte als Modalwert bis zu 32 Betriebsstitten reicht. Direkte Vergleichsangaben im Hinblick
auf die Anzahl der Betriebsstitten liegen nicht vor. Lediglich die Angaben aus der Studie von
Detmar et al. (2008, S. 27) konnen als Naherungswerte herangezogen werden. Aus dieser Be-

fragung liegen Angaben aus den Jahren 2007 und 2008 zu 482 von 701 W{bM vor, so etwa

77 A. Meinert (personl. Mitteilung, 14.01.2020): Zum Zeitpunkt des Erhebungsversands gab es 221 Haupt-
werkstitten in Trigerschaft von Lebenshilfen.

78 D. Steinel (personl. Mitteilung, 02.08.2019): Unter ihren Mitgliedseinrichtungen befinden sich iiber 80
Angebote zur Teilhabe am Arbeitsleben, darunter etwa 50 WfbM (bei der Angabe enthalten sind auch Einrich-
tungen, die mit anderen Trédgern kooperieren). Bei 733 anerkannten WfbM mit Stand 2019 entspricht dies ~ 7 %.
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zur ,,Anzahl der Betriebsstitten/Zweigwerkstitten, einschlieBlich Hauptwerkstatt* (ebd., An-
hang 2, S. 1). Tabelle 20 zeigt diese Ergebnisse gemeinsam mit den Angaben aus dem erziel-

ten Riicklauf der Teilstudie 3.

Tabelle 20: Anzahl der Betriebsstditten in der Teilstudie 3 und bei Detmar, Gehrmann, Konig,
Momper, Pieda und Radatz (2008)

Teilstudie 3*  Studie Detmar et al.

(n=137) (2008)** (n=468)
Nur Hauptbetriebsstitte 24 % 24 %
Hauptbetriebsstitte + 1 weitere Betriebsstitte 14 % 22 %
Hauptbetriebsstitte + 2—3 weitere Betriebsstitten 29 % 30 %
Hauptbetriebsstitte + 4 oder mehr Betriebsstitten 33 % 24 %
Gesamt 100 % 100 %

Anmerkungen.

* Frageformulierung: ,,Anzahl der Betriebsstitten der Werkstatt zum Stichtag 01.01.2019 (Hauptwerk-
statt, Zweigwerkstatt, Auflenstellen)®.

** Frageformulierung: ,,Anzahl der Betriebsstitten der Werkstatt, also Hauptwerkstatt sowie ggf. wei-
tere Betriebsstitten/Zweigwerkstétten. Ausgelagerte Gruppen- oder Einzelarbeitsplitze (Aufenar-
beitsplitze) sind hier nicht gemeint und daher nicht mitzuzéhlen.“ (Detmar et al., 2008, Anhang 3/11).

Die Klassifikation in die vier Grofenklassen ist der Studie von 2008 entlehnt. Wéhrend sich
die Anteile der W{bM mit einem singuldren Hauptstandort und derjenigen mit einem Haupt-
standort und zwei bis drei weiteren Betriebsstitten in den Studien gleichen, weichen die An-
teile in der Gruppe der Hauptbetriebsstitte + 1 weitere Betriebsstdtte und der grofiten Werk-
stitten (Hauptbetriebsstétte + 4 oder mehr Betriebsstétten) voneinander ab. Genaueres bleibt
dabei wiederum hypothetisch; so haben seit 2007 verschiedene W{bM fusioniert und die Er-

fassungsweisen beinhalten unterschiedliche Spekulationsspielrdume.
Anzahl der Beschdftigten

Die Anzahl der Beschiftigten in einer Werkstatt ist als Indikator der Einrichtungsgréfe ein oft
erwihntes Unterscheidungsmerkmal. In der Studie der Werkstattleitungen wurde diese als
,~Anzahl belegter Pldtze im Arbeitsbereich zum Stichtag 01.01.2019* mit dem Zusatz ,,Ge-
meint ist die Anzahl der Plitze in allen Betriebsstitten der anerkannten W{bM (Arbeitsbereich
inkl. Fordergruppen mit Sozialversicherung)“ erhoben, was dem Zustindigkeitsbereich des

Werkstattrats laut WMVO entspricht. Im Ergebnis wurden Gré3enordnungen von 23 bis 2.570
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Werkstattplidtze benannt. Der Mittelwert liegt bei rund 417 Plitzen im Arbeitsbereich
(SD =394 Plitze).

Tabelle 21 unterscheidet die Werkstitten nach sechs unterschiedlichen Grofenklassen. Im
Riicklauf der Teilstudie 3 befinden sich am haufigsten kleine bis mittelgrole Werkstitten.
Uber 40 % lassen sich hier mit 120-239 und 240-359 Plitzen verorten. Anfragen lisst sich,
warum Werkstitten in der GroBenordnung von <120 Plitzen vorliegen (darunter 13 WfbM
mit <90 Pldtzen). So ist nach der WVO die WerkstattgroBe i. d. R. mit mindestens 120 Plitzen
(§ 7 Abs. 1 WVO) vorgesehen, wobei dies auch iiber einen Werkstattverbund erfiillt werden
kann (§ 7 Abs. 2 WVO).

Tabelle 21: Anzahl der Beschdiftigten in der Teilstudie 3 und belegte Werkstattplcitze bei Det-
mar, Gehrmann, Konig, Momper, Pieda und Radatz (2008)

Teilstudie 3 Studie Detmar et al. (2008)
(n=139) (n=482)

Unter 120 14 % 14 %

120-239 23 % 22 %

240-359 20 % 17 %

360-479 14 % 17 %

480-599 10 % 10 %

600 + mehr 19 % 20 %

Gesamt 100 % 100 %

Fiir einen Abgleich der Zahlen kann wiederum nur die bereits erwéhnte Studie von Detmar et
al. (2008, S. 28) dienen. Zwar erlauben sich — angesichts unterschiedlicher Erfassungsweisen’®
erneut nur vorsichtige Vergleiche, jedoch dhneln sich die Gréfenklassen in allen Kategorien
erstaunlich (siche Tabelle 21), und auch hier sind die kleinsten W{bM in einer dhnlichen Gro-

Benordnung zu finden.

79 Detmar et al. (2008, S. 28) erhoben die Anzahl der Beschiftigten im Eingangsverfahren, Berufsbildungs-
und Arbeitsbereich. Die eigene Studie erfasste demgegentiber, wie erwihnt, die Anzahl belegter Plitze im Ar-
beitsbereich (Werkstattstatus mit Sozialversicherung). Die Plitze im Eingangsverfahren/Berufsbildungsbereich
entsprechen einem Anteil von rund 10 % der Gesamtplitze in WfbM (Arbeitsbereich inkl. Férdergruppen mit
Sozialversicherung, Eingangsverfahren, Berufsbildungsbereich; BAG W{bM 2020a).
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5.3.8 Aufbereitung und Auswertung der Daten

Zur Auswertung der Daten wurde mit der Statistik-Software SPSS gearbeitet. Die Auswertun-
gen wurden in der Befehlssprache von SPSS per SPSS Syntax dokumentiert. In Abschnitt
5.3.8.1 werden die vorgenommenen Auswertungsentscheidungen beschrieben. Zur Ergeb-
nisanalyse von Teilstudie 1 (Befragung der Werkstattrite) wurden Indizes konstruiert, die ei-
nen Teil der Dimensionen vertiefend untersuchen. In Abschnitt 5.3.8.2 wird zunichst allge-
mein beschrieben, was unter einer Indexbildung zu verstehen ist und wie diese in dieser Arbeit
vorgenommen wurde. In den Abschnitten 5.3.8.3 bis 5.3.8.5 sind anschlieend die drei ver-

wendeten Indizes und die angewandten Voraussetzungspriifungen dokumentiert.

5.3.8.1 Auswertungsentscheidungen

Die nicht-inhaltlichen Ausweichkategorien (weif8 nicht; es gibt keinen Betriebsrat / Personal-
rat / keine MAV etc.) wurden in der Auswertung i. d. R. wie fehlende Werte behandelt.®” So-
fern diese inhaltlich relevant sind, ist dies im Ergebnisteil kommentiert.

Die offenen Antwortoptionen wurden zur Auswertung iterativ in induktiv-deduktiv gebil-
dete Kategorien iiberfiihrt. Wortgetreue Wiedergaben veranschaulichen im Ergebnisteil das
Abstraktionsniveau und geben Einblicke in die Anmerkungen. Angesichts der Datenfiille
konnte eine Auswertung der weiteren offenen Nennungen im Rahmen dieser Arbeit nicht mehr
realisiert werden. Dies betrifft z. B. die Subdimension ,,Arbeitsinhalte* (erhoben u. a. als ab-
geschlossene Betriebsvereinbarungen und eingebrachte Verbesserungsvorschliage). Auch auf
die Darstellung von weiteren Detailaspekten (etwa Befugnisse der Gesamtwerkstattrite bei
mehreren anerkannten WfbM des Trégers, Besetzung der Vermittlungsstellen) wurde im Rah-
men dieser Arbeit verzichtet, um die priméren Fragestellungen zu fokussieren.

Wie im Abschnitt zur Instrumentenerstellung (5.3.3) begriindet, wurden in der Erhebung
bewusst Ratingskalen mit fiinf Abstufungen verwendet. Diese wurden in der Auswertung un-
ter Vorbehalt intervallskaliert behandelt. In der empirischen Sozialforschung ist dies fiir ordi-
nale Daten anlésslich fehlender Auswertungsalternativen giangig. Um systematischen Mess-
fehlern zu begegnen, wurden Skalenwerte verwendet, die als ausbalanciert gelten, sodass eine

Gleichabstindigkeit (Aquidistanz) unterstellt werden kann (Bortz & Déring, 2006, S. 177 ff.).

80 Beachtenswert sind in der Teilstudie 2 die hohen Antwortquoten. Obwohl die Ausweichoption weiff nicht
gegeben war, finden sich hiufig keinerlei ausweichende Antworten oder fehlende Werte, was fiir ein sorgfiltiges
Ausfiillen oder eine passende Frageformulierung spricht (Schulz & Renn, 2009, S. 38).
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Gleichfalls wurde mit fiinf Abstufungen die Mindestanzahl erreicht, die als weitere notwen-
dige Voraussetzung fiir ein unterstelltes Intervallniveau gilt (etwa Baur, 2008, S. 287; Faul-

baum et al., 2009, S. 26).

Inferenzstatistik in der quantitativen Ergebnisanalyse

In der quantitativen Ergebnisanalyse werden in Abschnitt 5.3.8 Indizes eingefiihrt, um ver-
schiedene Zusammenhangs- und Unterschiedshypothesen statistisch zu testen (zu den Verfah-
ren siche etwa Héder, 2010, S. 424 ff.). Zur Anwendung von Inferenzstatistik bei Vollerhe-
bungen gibt es verschiedene Ansichten.®! In der eigenen Studie ist der Erhebungszugang als
Vollerhebung angelegt, jedoch konnte diese nicht vollstindig realisiert werden, es liegt eine
teilrealisierte Vollerhebung vor. Die erzielten Riickldufe in den drei Teilstudien stellen ledig-
lich Teilmengen der interessierenden Grundgesamtheit dar. Unter Beriicksichtigung mogli-
cher Riicklaufverzerrungen (siche Abschnitt 5.3.6) wurde Inferenzstatistik folglich ange-
wandt, wenn es um Riickschliisse auf Werkstattrite an den Hauptwerkstitten aller anerkannten
Wi{bM geht. Die Anwendung wurde auf die Teilstudien 1 und 2 sowie auf Werkstattréite mit
regelhaftem Wahlturnus beschrinkt, um den Aussagegehalt des Ex-post-facto-Designs nicht
zu tiberladen (Schnell et al., 2013, S. 228).

Untersucht wurden Hypothesen, die in den Ergebnissen der qualitativen Erhebungsphase
besonders pragnant erschienen (siehe Abschnitt 6.2.2) und sich unter Bezugnahme auf den
Theorieteil der Arbeit begriinden sowie operationalisieren lieen (siehe Anhang 2 Operatio-
nalisierung der Fragestellungen im elektronischen Zusatzmaterial). Die angewandten Verfah-
ren richteten sich nach der Beschaffenheit der Variablen, der Daten sowie der Art der formu-
lierten Hypothesen aus. Zur Anwendung kamen parametrische und nichtparametrische Ver-
fahren. Die Voraussetzungspriifungen (Normalverteilung, Varianzhomogenitét etc.) wurden
in digitalen Anhdngen dokumentiert. Zur statistisch korrekten Ausfithrung wurde das Angebot

der Lernplattform Statistik-Akademie (https://www.statistik-akademie.de; Keller, 2016) ge-

nutzt und die Analysen mit Beratung durch die Diplom-Mathematikerin Keller durchgefiihrt.

81 Einem cher handwerklichen Pragmatismus, der fiir Sozialforscher*innen konstatiert wird, steht eine sta-
tistische Orientierung gegeniiber, die Methoden der statistischen Inferenz fiir Vollerhebungen etwa nur unter
methodisch reflektierten und inhaltlich relevanten Voraussetzungen als geeignet begreift (Behnke, 2005, O5).
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5.3.8.2 Indexbildung (Teilstudie 1)

Eine Indexbildung ldsst sich als Auswertungsverfahren bezeichnen, dessen Konstruktion mit
der Instrumentenentwicklung angelegt wird. Inwieweit Indizes konzeptionelle Messinstru-
mente sind, ist strittig (Latcheva & Davidov, 2019, S. 893). Die Indexerstellung ist zunéchst
eine rein theoretische Arbeit® (Schnell et al., 2013, S. 158). Objektive Beurteilungskriterien
zur Vollstindigkeit eines Index existieren nicht. Nach der dimensionalen Festlegung erfolgt
die Indexbildung, bei der die Antwortkategorien der Fragen bzw. Items einen Summenscore
erzeugen. Eine angemessene Gewichtung gilt als Qualitdtsmerkmal (Bortz & Déring, 2016,
S. 278). Moglich ist diese theoriegeleitet, durch ein Expertenrating oder durch die Ergebnisse
von Faktorenanalysen, bei denen die Korrelationen zwischen dem Gesamtindex und den ein-
zelnen Items die Wertung bestimmen. Empfohlen wird eine gleichwertige Behandlung, da
gewichtete Indizes willkiirlichen Komponenten unterliegen (Schnell et al., 2013, S. 163).
Demgemil erfolgt in der vorliegenden Arbeit die Indexbildung additiv. Jede Antwort ging
gleichwertig summiert in die Zieldimension ein.

Um fehlende Werte ausgleichen zu kénnen und dabei moglichst geringfiigig in die Daten
einzugreifen (siche etwa Engel & Schmidt, 2019), wurde mit Mittelwertindizes gearbeitet, bei
denen sich der fallbezogene Mittelwert aus der Summe der vorhandenen Werte, dividiert
durch die Anzahl der vorhandenen Indikatoren, generiert.®? Das heift, lagen nur vier und nicht
fiinf vorgesehene Indikatoren vor, wurde die erzielte Summe durch vier geteilt, bei fiinf Indi-
katoren hingegen durch fiinf. Die so gebildeten Mittelwertindizes driicken die Informations-
qualitdten an den Werkstattrat, das vorliegende Aktivitdtsniveau eines Gremiums und dessen
autonome Arbeitsweise numerisch aus. Im Folgenden werden die konstruierten Indizes ge-

nauer dargestellt.

5.3.8.3 Index ,, Informationsqualitciten

Zur zusammenfassenden Darstellung der praktizierten Informationsiibermittlung an den
Werkstattrat wurden die in Abschnitt 7.1.3.3 behandelten Items zu einem Index ,,Informati-

onsqualititen” zusammengefasst. Zundchst wurde gepriift, ob alle Indikatoren zur

8 Im Umgang mit itembezogener Nonresponse sind verschiedene Strategien moglich. So kénnen fehlende
Werte etwa ausgleichend gewichtet, imputiert oder ignoriert werden (siche hierzu Engel & Schmidt, 2019; SpieB,
2010). Die jeweilige Handhabung hingt nicht zuletzt von dem angenommenen Fehlertyp ab (etwa MCAR —
Missing Completely At Random etc.).
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Zusammenfassung geeignet sind.®* Die angewandte Voraussetzungspriifung ist in Tabelle 22
dargestellt. Die Item-Response bewegt sich mit 97 % bis 99 % auf einem hohen Niveau. Um
in den Indizes nur aussagekriftige Items zu verwenden, ldsst sich die Itemschwierigkeit be-
trachten.3* Diese bewegt sich zwischen 0.3 und 0.78 und entspricht mittleren Bestéitigungsra-
ten. Damit weisen alle Items eine ausreichende Streuung auf.

Zur Reliabilitétsbeurteilung einer Messung wird oft Cronbachs a (Cronbachs Alpha Ko-
effizient) als Ausdruck der internen Konsistenz einer Skala angewandt. Die Maf3zahl eignet
sich fiir eindimensionale, dquivalente Items (Danner, 2015, S. 6). Da Cronbachs « als aggre-
gierter Wert jedoch von der Anzahl der verwendeten Items abhingt, wurde er in der vorlie-
genden Analyse nicht als ausschlaggebendes Kriterium interpretiert (Kopp & Lois, 2014,
S. 98 f.). Stattdessen wurde betrachtet, wie sich der Schitzer verhilt, wenn ein Item wegge-
lassen wird. Weiter wurde mit der Trennschérfe (Item-Skala-Korrelation) gearbeitet. Als (kor-
rigierte) Korrelation eines Items mit dem Gesamtergebnis einer Skala zeigt diese an, wie stark
oder schwach ein Item mit dem zu messenden Konstrukt zusammenhéngt und dieses durch
das einzelne Item bereits reprasentiert wird. In der Reliabilitdtsanalyse erfiillten alle Items den
kritischen Grenzwert der Trennschérfe von > 0.3.%° Fiir drei Items liegt die Trennschirfe in
hohen Bereichen. Dementsprechend wiirde Cronbachs a nicht im Gesamtwert von 0.76 stei-

gen, wenn ein Item entfillt.

83 Bei den vorliegenden Items handelt es sich um reflektive Indikatoren, die ein iibergeordnete Konstrukt
mit feinen Unterschieden widerspiegeln. Zur Unterscheidung von reflektiven und formativen Indikatoren siche
Latcheva und Davidov (2019, S. 898).

Summe erreichter Punkte eines Items

8 Die Itemschwierigkeit berechnet sich wie folgt: (Bortz & Doring, 2006,

Theoretisch mégliche Summe des Items

S. 219). Sie kann sich im Bereich von 0 (vollige Ablehnung, tritt nicht auf o. A.) bis 1 (vollige Zustimmung;
Losung o. A.) bewegen und driickt den aggregierten Zustimmungsgehalt zu ciner Frage aus. Nach Bortz und
Déring (2006) gelten Werte von 0.2 und 0.8 als praktikabel (S. 219).

83 Fiir die Trennschirfe — liegen im Gegensatz zu Cronbachs « — klarere Konventionen vor. Der Wertebe-
reich 0.3-0.5 gilt als mittelmafBiges, > 0.5 als hohes Ergebnis. Zu beachten ist, dass die Trennschirfe auch
dadurch beeinflusst wird, wie schwer oder leicht ein Item bestitigt werden kann. AusschlieBlich hohe Trenn-
schirfen zu verwenden — die bei mittelschweren Items zu finden sind — ist deswegen nicht empfehlenswert (Bortz
& Déring, 2006, S. 220; Kopp & Lois, 2014, S. 99).
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Tabelle 22: Index Informationsqualitiiten: Itemschwierigkeit und Reliabilititsanalysen
Item: Der Werkstattrat bekommt ... n It-R.  Its. Tr. Cr. a -It.
e die Infos so, dass er sie verstehen kann 337 98% 0.78 0.61 0.68
e alle wichtigen Infos 337 98% 0.71 0.64 0.67
e dic Infos zum Arbeitsergebnis der Werk- 334 97 %  0.61 0.43 0.77
statt versténdlich tibermittelt
e die Infos zwischen Tiir und Angel 342 9% 030 0.42* 0.75
Item: Der Werkstattrat erféhrt Infos erst im 338 98 %  0.38 0.60%  0.69

Nachhinein

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 1; »=344; Cronbachs a = 0.76; listenweiser Fallausschluss.

It.-R. = Itemresponse in Prozent.

Its. = Itemschwierigkeit, Berechnung mit 0 (nie) als niedrigster und 4 (immer) als hochster Wert.

Tr. = Trennschérfe (Item- Skala-Korrelation).
Cr. a -It = Cronbachs a, wenn Item weggelassen.

* In der Berechnung umkodiert.

Umgang mit fehlenden Werten und Indexbildung

Insgesamt sprach aus der Voraussetzungspriifung nichts gegen den Einbezug aller Items. Fiir

321 Gremien (93 %) lagen alle Items und in zwei Féllen keine Angaben zu den Informations-

qualitéten vor. Bei 20 Gremien fehlte ein Variablenwert und in einem Fall fehlten zwei Werte.

Wie in Abschnitt 5.3.8.2 beschrieben, lassen sich ein oder zwei fehlende Werte in Form eines

Mittelwertindex ausgleichen, indem sich der fallbezogene Wert aus den vorhandenen Items

generiert. Gleichzeitig blieb der Eingriff in die Daten damit moglichst gering. Vor der Berech-

nung wurden zwei invertierte Items transformiert, sodass die Abstufungen alle in eine identi-

sche Richtung wiesen.
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5.3.8.4 Index , Aktivitéitsniveau

In diesem Auswertungsvorgang wurde ein mehrdimensionaler Index gebildet, der aus dem
Zusammenspiel der formativen Indikatoren (Latcheva & Davidov, 2019, S. 898) entsteht und
das latente Konstrukt ,,Aktivitdtsniveau des Werkstattrats* numerisch ausdriickt. Die Indika-
toren umfassen formale Aktivititen und Organisationsabldufe (Sitzungsturnus, Werkstattver-
sammlungen®®), Arbeitsinhalte (eingebrachte Vorschlige), Vernetzungsstrukturen (externe
Kontakte) und Tagungs- bzw. Schulungsteilnahmen. Nicht beriicksichtigt wurden Aspekte,
die sich in Form von manifesten Variablen weniger konkret erfassen lassen (bspw. individu-
elle Sinnsetzungen). Die Indikatoren entstammten den qualitativen Erhebungsresultaten und
den rechtlichen Grundlagen der Werkstattratsarbeit und finden sich in der betrieblichen Mit-
bestimmungsforschung wieder (sieche Anhang 2 Operationalisierung der Fragestellungen im
elektronischen Zusatzmaterial). In der Pretestphase (Abschnitt 5.3.4) wurden die Indikatoren
inhaltlich diskutiert und weniger valide Variablen von der Indexkonstruktion ausgeschlossen.

Um gleiche Messbedingungen zu schaffen, gingen in den Index nur Werkstattratsgremien
ein, die zuletzt im regelhaften Wahlturnus Oktober/November 2017 (plus/minus drei Monate)
gewihlt wurden. Gremien mit abweichendem Wahlzeitpunkt oder unpriziser Angabe wurden
von der Auswertung ausgeschlossen.

Die Antwortformate lagen entweder bereits mit Skalenwerten von 0 bis 4 vor oder wurden
in diese Abstufungen mit dquidistanten Skalenwerten transformiert, sodass die Variablen
quasi-metrisch behandelt werden konnten (siche Tabelle 23). Ausreifler und Extremwerte wur-
den nach inhaltlicher Plausibilitdt dem ndchstgelegenen Skalenwert zugeordnet (zur Doku-
mentation sieche Tabelle 23), was auch im Umgang mit Item-Nonresponse Anwendung findet

(Engel & Schmidt, 2019, S. 398).

8 Fiir die Anzahl der durchgefiihrten Werkstattversammlungen wurde beriicksichtigt, dass gemiB § 9
Abs. 2 WMVO Abteilungsversammlungen zuldssig sind. Das heilit, es wurde eine neue Variable gebildet und
bei null durchgefiihrten Werkstattversammlungen die Anzahl der erhobenen Abteilungsversammlungen ersatz-
weise substituiert. Dies betraf elf Fille.
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In Tabelle 24 sind der Anteil der fehlenden Werte und die Itemschwierigkeit der sechs Indi-
katoren angegeben. Abgesehen von dem Indikator ,,Anzahl der Verbesserungsvorschlage* lie-
gen sehr hohe Antwortraten vor. Die Antwortschwierigkeit der Indikatoren variiert von 0.38
bis 0.60. Dies sind Bestitigungsraten, die unterschiedlich leicht bzw. schwer zu erzielen und
fiir die Analyse aufschlussreich sind (zur weiteren Bedeutung siehe Index ,,Informationsqua-

litdten** im vorangegangenen Abschnitt).

Tabelle 24: Index Aktivititsniveau: Fehlende Werte und Itemschwierigkeit

Indikator n Anzahl fehlende Werte  Itemschwierigkeit*
Sitzungsturnus 303 3 0.48

Anzahl Verbesserungsvor- 273 33 0.60

schlage

Anzahl Versammlungen 301 5 0.52

Anzahl besuchter Tagungen 295 11 0.51

Exterbe Schulungsdauer in Ta- 300 6 0.57

gen

Anzahl Kontakte 305 1 0.38

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 1, Gremien mit regelhaften Wahlen 2017.
* Berechnung nach Bortz und Déring (2006, S. 219).

Angesicht der mehrdimensionalen Struktur des Index war Cronbachs a kein geeigneter Schit-
zer (Danner, 2015, S. 6) fiir die Indexreliabilitit. Gleichfalls schied eine explorative Faktoren-
analyse zur Konstruktvalidierung (Rammstedt, 2014, S. 18 ff.) aus, da formative Indikatoren
verschiedene Inhalte messen und nicht zwingend korrelieren miissen (Latcheva & Davidov,
2019, S. 899). Jedoch kann zur Legitimitdt der Konstruktbildung eine Prifvariable zeigen, ob
alle Indikatoren in eine identische Richtung weisen (ebd., S. 900). Hierzu wurde die Variable
,,Eigene Biironutzung in Jahren* verwendet. Wie Tabelle 25 zeigt, korrelieren alle Indikatoren
positiv mit der Priifvariablen. Das heif3t, ein hoherer Wertebereich geht bei diesen Indikatoren
mit einer langeren Dauer der Biironutzung des Werkstattrats einher. Auch untereinander kor-

relieren alle Indikatoren positiv, wobei geringe (signifikante) Zusammenhénge bestehen.
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Tabelle 25: Index ,, Aktivitcitsniveau*: Korrelationen der Indikatoren und Priifvariable

Indikator! Sitzungs- ~ Verb.vor-  Versamm-  Tagun-  Externe Biironutzung

turnus schldge lungen gen Schu- in Jahren®
lungsd.

Sitzungsturnus 20%* (n=283)

Verbesserungsvor- .04 .03 (n=255)

schlige

Versammlungen .09 .09 .05 (n=280)

Tagungen 16¥* A7 .07 23%* (n=276)

Externe Schulungs- .09 3% .04 25%* 1% (n=280)

dauer

Kontakte 20%* A1 .06 28%* 16%* 25%% (n=284)

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 1; Gremien mit regelhaften Wahlen 2017; Korrelationen nach
Kendall, paarweiser Fallausschluss.

"'Wertebereich der Variablen jeweils von 0 bis 4. > Wertebereich der Variablen von 0 bis 32.
*p<.05,** p<.0l.

Umgang mit fehlenden Werten und Indexbildung

In toto ergaben sich aus den statistischen Betrachtungen keine Hinweise, die gegen den Ein-
bezug aller Indikatoren in den Index sprachen. Fiir 255 (83 %) der 306 Gremien mit regelhaf-
tem Wahlturnus lagen alle sechs Indikatoren vor. Bei 14 % (44 Gremien) fehlte eine Messung,
in sechs Féllen zwei und in einem Fall drei Variablenwerte. Die meisten Missings bestanden
fiir die Anzahl der Verbesserungsvorschlidge seit der letzten Werkstattratswahl. Angesichts
der hohen Bedeutung fiir eine aktive Gremienarbeit wurde der Indikator dennoch verwendet
und zum Ausgleich der fehlenden Werte erneut ein Mittelwertindex gebildet. Dieses Verfah-
ren war zuldssig, da die Gesamtmittelwerte der Indikatoren im Wertebereich von 1.92 bis 2.41
(siehe Tabelle 23) variablenbezogen nicht zu stark variieren und fehlende Werte sich so ega-

lisieren konnten.
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5.3.8.5 Index , autonome Arbeitsweise “

Wie in Abschnitt 5.3.2 dargestellt, wurden unter dem mehrdimensionalen Konstrukt ,auto-
nome Arbeitsweise Komponenten vorliegender Arbeitsbedingungen, die ein autonomes Han-
deln ermdglichen, sowie Aspekte einer eigenstéindigen Arbeitsweise zusammengefasst. Struk-
turelle Bedingungen fiir ein autonomes Agieren werden im Index mit Indikatoren zur Beschaf-
fenheit der Informationen und dem Zugang zu Arbeitsmitteln (Biironutzung) angezeigt. Eine
eingenommene unabhingige Position des Gremiums wird hingegen iiber die eigene Mei-
nungsvertretung und die nicht direktive Rolle der Vertrauensperson sowie iiber die Anzahl der
Widerspriiche in Angelegenheiten der Mitwirkung und Mitbestimmung indiziert (zur Her-
kunft und detaillierten Begriindung der Indikatoren siche Anhang 2 Operationalisierung der
Fragestellungen im elektronischen Zusatzmaterial). Diese formativen Indikatoren wurden in
Funfer-Skalen des Wertebereichs von 0 bis 4 transformiert. Die genaue Transformation ist mit
der Behandlung von Ausreiflern und Zwischenwerten in Tabelle 27 angegeben.

Die Item-Nonresponse der Indikatoren (siche Tabelle 26) bewegt sich mit 2 bis 18 fehlen-
den Werten in einem praktikablen und iiberwiegend geringen Bereich. Bei der [temschwierig-
keit zeigt sich hingegen, dass der Indikator ,,Anzahl der Widerspriiche* mit 0.14 nicht brauch-
bar ist, da die Frage nur von sehr wenigen Gremien ,,gelost” und der zu erzielende minimale

Grenzwert von 0.2 (Bortz & Déring, 2006, S. 219) nicht erreicht werden kann.

Tabelle 26: Index ,, autonome Arbeitsweise*: Fehlende Werte und Itemschwierigkeit

Indikator n Fehlende Werte Itemschwierigkeit*
Dauer Biironutzung 288 18 0.36
Informationsqualitdten 304 2 0.70
Direktives Verhalten Vertrauensperson 296 10 0.70
Andere Meinung haben 302 4 0.43
Andere Meinung sagen 300 6 0.80
Anzahl Widerspriiche 288 18 0.14

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 1, beriicksichtigt wurden die Angaben von 306 Gremien mit
regelhaften Wahlen 2017.

* Berechnung nach Bortz und Déring (2006, S. 219).
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Als weitere Eignungsbetrachtung sind in Tabelle 28 die Korrelationen zur Variablen ,,Anzahl
der besuchten Tagungen* aufgefiihrt. Diese Priifvariable kann zeigen, ob alle Indikatoren in

eine identische Richtung weisen.

Tabelle 28: Index , autonome Arbeitsweise“: Korrelationen der Indikatoren' und Priifvari-
able

Indikator! Informations- Biiro- Direktives Meinung | Anzahl Tagun-
qualititen nutzung  Verhalten haben gen®

Informationsqualititen -.07 (n=293)

Dauer Biironutzung -01 19%% (n=279)

Direktives Verhalten -01 16%* 01 (n=286)

Vertrauensperson

Andere Meinung L DA% 10* A1 16%* (n=289)

haben

Andere Meinung - 14%% .05 8% -.001 .07 (n=280)

sagen

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 1; beriicksichtigt wurden die Angaben von 306 Gremien mit
regelhaften Wahlen 2017; Korrelationen nach Kendall, paarweiser Fallausschluss.

' Wertebereich der Variablen jeweils von 0 bis 4.
2 Wertebereich der Variablen von 0 bis 25.
*p<.05,** p<.0l.

So zeigt sich, dass die Variable ,,Informationsqualititen fiir den Index gleichfalls ungeeignet
ist, da diese — anders als die anderen Indikatoren — mit den Tagungsbesuchen negativ korre-
liert. Auch die Beziehung zu den anderen Indikatoren signalisiert negative Zusammenhinge,
d. h., hohe Informationsqualitdten treten tendenziell mit geringeren Werten der anderen Vari-
ablen auf. Dies wird bei den Meinungsindikatoren mit signifikanten Zusammenhingen offen-
sichtlich und scheint insofern inhaltlich stimmig, da ein autonomeres Handeln dazu fiihren
kann, dass Informationsqualitéten kritischer bewertet oder Informationen weniger bereitwillig
gegeben werden. Zwischen den Indikatoren ,,andere Meinung haben® und ,,andere Meinung

sagen besteht eine weitere negative Korrelation, die nahezu bei null liegt. Dies bedeutet, dass
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kein Effekt bzw. linearer Zusammenhang zwischen den Variablen feststellbar ist.8” Die ande-
ren Werte zeigen hingegen positive Zusammenhinge und mitunter kleinere Effekte der Stirke

>.1 an.

Umgang mit fehlenden Werten und Indexbildung

Die statistische Voraussetzungspriifung zeigte, dass zwei Variablen nicht zur Indexkonstruk-
tion geeignet sind. Folglich wurden lediglich die vier formativen Indikatoren ,,Dauer der Bii-
ronutzung®, ,,direktives Verhalten der Vertrauensperson®, ,.eine andere Meinung als die Lei-
tung haben und ,,sich trauen, eine andere Meinung zu sagen* zur Bildung des Index ,,auto-
nome Arbeitsweise” herangezogen. Fiir 273 Gremien (89 %) lagen dazu alle Variablen vor,
fiir weitere 29 (10 %) drei Werte. Durch die Bildung eines Mittelwertindex (additiver Index
dividiert durch die vorhandene Anzahl der Indikatoren) konnten diese 302 Werkstattrite ein-
bezogen werden. Lediglich die verbleibenden vier Fille, in denen mehr als ein Indikator fehlte,

wurden von der Analyse ausgeschlossen.

5.3.9 Giitekriterien und Reflexion der quantitativen Erhebungsphase

Fiir eine hohe Giite quantitativer Forschungsergebnisse miissen Messungen giiltig sein und
zuverlissig funktionieren. Das heif}t, es gilt bei Messvorgéngen sowohl ohne Abstriche das zu
erfassen, was es zu erfassen gilt, was als Validitét bezeichnet wird, als auch bei wiederholten
Erhebungen identische (reliable) Ergebnisse zu generieren (Schnell et al., 2013, S. 140). Ne-
ben der Validitdt und Reliabilitit ist die Objektivitét das dritte klassische Giitekriterium quan-
titativer Forschung (Héder, 2010, S. 108). Diese Kriterien kénnen sich auf das Forschungsde-
sign, auf Messinstrumente oder statistische Auswertungen beziehen und werden in weitere
Unterformen unterteilt, wobei disziplindr unterschiedliche Schwerpunktsetzungen feststellbar

sind (Krebs & Menold, 2019, S. 489).

Objektivitdit
Unter dem Giitekriterium der Objektivitat wird die Unabhéngigkeit der Ergebnisse von den

beteiligten Personen angesprochen. Sowohl die Durchfiihrung einer Erhebung als auch die

87 Im Folgenden wird der Einteilung nach Cohen (1988) fiir » (Pearsons Produkt-Moment-Korrelationsko-
effizient) gefolgt: .1 bis .3: entspricht einem kleinen Effekt; .3 bis .5 entspricht einem mittleren Effekt; .5 und
hoher entspricht einem starken Effekt.
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Datenauswertung und die Interpretation miissen moglichst objektiv und intersubjektiv nach-
vollziehbar bleiben (Héder, 2010, S. 108). Wihrend quantitative Erhebungen sich gut standar-
disiert durchfiihren und transparent auswerten lassen, wird eine Interpretationsobjektivitdit fiir
die empirische Sozialforschung als grundsitzlich nicht moglich erachtet (Krebs & Menold,
2019, S. 490). In der Instrumentenkonstruktion wurde das Fragebewertungssystem von Faul-
baum et al. (2009) als Hilfestellung fuir ein objektives Wording angewandt. Ein Schwachpunkt
der Durchfiihrungsobjektivitcit kann in der Befragung des Werkstattrats (Teilstudie 1) als Gre-
mium liegen. Dieser Befragungszugang beinhaltet bei Einschédtzungsfragen im Detail metho-
dologische Aspekte, die den Rahmen der vorliegenden Arbeit tbersteigen. Gleichfalls kann
fur Teilstudie 3 beméngelt werden, dass diese an die Geschaftsfiihrung oder Werkstattleitung
gerichtet war und nicht erhoben wurde, welche Personengruppen die Befragung ausgefiillt
haben. Auf diesen Aspekt wurde jedoch bewusst verzichtet, da damit keine Hypothesen oder
Annahmen verbunden waren und sich die Leitungsstrukturen in W{bM sehr unterschiedlich
ausgestalten.

Fiir eine hohe Auswertungsobjektivitiit wurden die Indexkonstruktionen und die statisti-
schen Auswertungsschritte sorgfiltig dokumentiert (siche Abschnitt 5.3.8). Fiir eine objektive
Vergleichbarkeit der Angaben gehen in die Indizes ,,Aktivitdtsniveau™ und ,,autonome Ar-
beitsweise nur Gremien ein, die zuletzt im regelhaften Wahlturnus Oktober/November 2017
(plus/minus drei Monate) gewéhlt wurden. Dies schafft vergleichbare Messbedingungen: Un-
tersucht wird ein ca. zweijdhriger Zeitraum und die Gremien befinden sich zum Untersu-
chungszeitraum in der Mitte ihrer vierjdhrigen Amtszeit. Zu beachten ist, dass sich die Ergeb-
nisse damit nur auf die Gremien mit regelhaftem Amtsturnus beziehen.

Zur Einstufung der praktischen Bedeutsamkeit der statistischen Signifikanz wurde in der
Ergebnisanalyse mit EffektgroBen gearbeitet. Dies gilt als ein Kriterium qualitativ hochwerti-

ger Sozialforschung (Krebs & Menold, 2019, S. 502).

Validitcit

Validitdt ist im Detail ein vielfdltiges Gutekriterium, mit der die Giiltigkeit einer Messung
thematisiert wird. So ldsst sich bspw. die interne und externe Validitdit von Forschungsergeb-
nissen/-designs betrachten (Bortz & Déring, 2016, S. 94 f.) oder die Validitit von Messungen
als Inhalts-, Kriteriums-und Konstruktvaliditdit weiter spezifizieren (zur Unterscheidung siche
etwa Diekmann, 2012, S. 258). Nur Einzelaspekte der Validitit lassen sich statistischen Be-

trachtungen unterziehen. Die Kriteriumsvaliditdt kann etwa anhand eines AuBenkriteriums
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iiberpriift werden, das in der Praxis nur selten vorhanden ist (Krebs & Menold, 2019, S. 497),
so auch bei den vorliegenden eigenen Ergebnissen. Zur Konstruktvalidierung eines Instru-
ments kann u. a. eine Faktorenanalyse angewandt werden (Rammstedt, 2014, S. 18 ff.). Dies
setzt wiederum bestimmte Eigenschaften der Daten sowie eine Vielzahl dquivalenter Items
voraus, die gleiche Inhalte und ein tibergreifendes Konstrukt messen und sich hierbei nur in
feinen Nuancen unterscheiden (Latcheva & Davidov, 2019, S. 898). Dies war fiir die eigenen
Messungen nicht gegeben. So wire eine Vielzahl dquivalenter Items zu Lasten des Befra-
gungsumfangs gegangen. Damit wire die Dauer der Befragung den Befragten nicht mehr zu-
mutbar gewesen oder die Erhebung hitte sich thematisch auf Einzelaspekte fokussieren miis-
sen. Um mit den Befragungen dennoch moglichst genaue Messungen zu erzielen, wurden
Mafnahmen angewandt, wie sie zur Validitéitssicherung beschrieben werden (Krebs & Me-
nold, 2019, S. 496). So wurden vorab die Untersuchungsdimensionen als Hilfstheorie genau
beschrieben, die verwendeten Indikatoren benannt, deren Auswahl prézise begriindet und ver-
mutete Zusammenhinge transparent dargestellt (siche Anhang 2 Operationalisierung der Fra-
gestellungen im elektronischen Zusatzmaterial). Zudem gelten Indizes, wie sie in der Ergeb-
nisdarstellung angewandt wurden, fiir die Abbildung von , multidimensionalen Sachverhal-
ten* (Héder, 2010, S. 92) als geeignet. So kann ein komplexes Konstrukt in Form partieller
Einzelmessungen valider erfasst werden als durch einen Einzelindikator und fiihrt durch die
ausgleichende Wirkung zufilliger (jedoch nicht systematisch verzerrender) Messfehler zu ei-
ner hoheren Reliabilitit der Messung (Latcheva & Davidov, 2019, S. 896 f.). Damit in die
Auswertung nur Indikatoren eingehen, die in der Lage sind, die Untersuchungsdimensionen
stellvertretend abzubilden, wurden die theoretisch entwickelten Indizes vor der Auswertung

einer genauen Priifung unterzogen.

Reliabilitcit

Die Reliabilitét driickt aus, inwieweit Ergebnisse unter gleichen Bedingungen reproduzierbar
sind, sprich das gleiche Messresultat erzielen. Methodisch kann diese mit wiederholten Mes-
sungen, mit parallel eingesetzten oder gesplitteten Erhebungsinstrumenten und den Korrelati-
onen zwischen den Ergebnissen bestimmt werden (Héder, 2010, S. 109). Angesicht des erheb-
lichen Aufwandes konnten diese Verfahren in der vorliegenden Arbeit nicht angewandt wer-
den. Lediglich bei dem Index ,,Informationsqualititen®, der aus reflektiven Indikatoren be-
steht, konnten Reliabilitdtsanalysen durchgefiihrt werden, die Weiterentwicklungen der ge-

splitteten Testhalbierung sind (Diekmann, 2012, S.250). Gearbeitet wurde dazu mit
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Cronbachs a als Ausdruck der internen Konsistenz einer Skala und der Trennschérfe (Item-

Skala-Korrelation).

(Alltagssprachliche) Reprisentativitiit und externe Validitit

Unter dem Stichwort repridsentative Studie werden u. a. Zufalls- oder Quotenstichproben be-
zeichnet oder Erhebungsriicklidufe, die im Hinblick auf bestimmte Merkmale einer definierten
Grundgesamtheit entsprechen (Diekmann, 2012, S. 430). Das heif3t, diese merkmalsbezogen
représentieren, wobei sich die Frage stellt, welche Merkmale berechtigterweise herangezogen
werden sollen. Wissenschaftlich betrachtet bleibt somit unklar, was mit dem Ausweis von
Reprisentativitit genau bezeichnet wird. Der Begriff entstammt eher einem alltidglich-laien-
haften als einem statistischen Sprachgebrauch (von der Lippe, 2011, S. 3). Auch Schnell et al.
(2013, S. 297 f.) pladieren dafiir, in Studien der empirischen Sozialforschung nicht einen ver-
meintlichen Reprisentativititsnachweis durchzufiihren, sondern Stichproben hinsichtlich der
methodischen Umsetzung genau zu beschreiben und anhand des Ablaufprozesses zu beurtei-
len.

Methodologisch gesprochen wird die Frage danach, ob Forschungsergebnisse iiber eine
Stichprobe hinaus fiir eine Grundgesamtheit verallgemeinert werden kénnen, unter dem Gii-
tekriterium der externen Validitédt thematisiert (etwa Krebs & Menold, 2019, S. 500). Die ex-
terne Validitét eines Forschungsdesigns wird durch Riicklaufverzerrungen und unnatiirliche
Untersuchungssituationen negativ beeinflusst (zur Diskussion siche etwa Bortz & Ddring,
2016, S. 104 ff.). Demgemaf gilt es, die Durchfithrung und den erzielten Riicklauf der quan-

titativen Erhebungsphase noch einmal genau zu reflektieren.

Reflexion der Durchfiihrung und des Erhebungsriicklaufs

Die Grundgesamtheit der quantitativen Erhebung waren alle Hauptstandorte der anerkannten
W1{bM in Deutschland. Als Vollerhebung wurden alle Standorte angeschrieben. Die Auswahl-
wahrscheinlichkeit ldsst sich somit berechnen und war fiir alle Hauptstandorte gleichermaf3en
gegeben. An den Hauptstandorten wurden Werkstattleitungen, Werkstattrite und Vertrauens-
personen zur Teilnahme an den drei separaten Befragungen eingeladen. Durch die Zugriffs-
beschrinkungen und die pseudonymisierten Fragebogen konnte der Riicklauf durchgingig
kontrolliert und Mehrfachteilnahmen pro anerkannter Werkstatt ausgeschlossen werden.

Als ungiinstig kann fiir die Teilstudien 2 und 3 der Wechsel des Befragungsmediums von
der postalischen Einladung hin zur Online-Befragung gelten. So wurde die héndische Eingabe

der Befragungslinks (www.soscisurvey.de/Werkstattleitungen bzw. www.soscisurvey.de/
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Werkstattrat-VP) als schwierig beurteilt. Internetzugidnge kénnen als Grundlage der Teil-
nahme (Bandilla et al., 2009, S. 130) in den beruflichen Kontexten der Befragungsgruppen
jedoch als gegeben angenommen werden. Ein offensichtlicher systematischer Fehler ist in der
Durchfiithrung nicht zu erkennen. Im Ergebnis sind sehr gute (Teilstudie 1) und géngige (Teil-
studie 2 und 3) Ausschopfungsquoten erreicht. Die Ausschopfungsquote fiir Teilstudie 2 be-
ruht auf einem Néherungswert, der berticksichtigt, dass nicht alle Werkstattrite mit Vertrau-
enspersonen arbeiten.

In den realisierten Stichproben der Teilstudien 1 und 3 zeigt sich hinsichtlich der Bundes-
lander mehrheitlich eine gute Ubereinstimmung mit der Grundgesamtheit. Lediglich fiir Bay-
ern liegt eine Ubererfassung und in der Teilstudie 3 eine Untererfassung der Werkstitten in
NRW und Thiiringen vor. Auf eine korrigierende Gewichtung dieser Riicklaufmerkmale wird
dennoch verzichtet, da solche Korrekturverfahren letztlich immer strittig bleiben (Schnell et
al., 2013, S. 305 ft.). Stattdessen gilt es, potenzielle Verzerrungen fiir Bayern (und NRW bzw.
Thiiringen in Teilstudie 3) bei Anteils- und Mittelwerten zu betrachten (Diekmann, 2012,
S. 425). Merkmalsbezogene Landervergleiche konnen dann dariiber Auskunft geben, ob lén-
derspezifische Besonderheiten feststellbar sind.

Abgesehen von den Bundeslidndern bestehen keine weiteren belastbaren Angaben zum
Abgleich der Riickldufe mit der Grundgesamtheit. Es sind lediglich indirekte Vergleiche fiir
die Teilstudien 1 und 3 mit Angaben méglich, die teilweise veraltet sind oder mit divergieren-
den Erfassungsweisen operieren. Die indirekten Vergleiche zeigen, dass zumindest keine sehr
groflen Abweichungen bestehen. Die erzielten Riicklaufe spiegeln die typischen W{bM-Kons-
tellationen wider. Offen bleibt, ob in Teilstudie 1 eine hohere Beteiligung von Lebenshilfe
Werkstitten vorliegt, als diese in der Grundgesamtheit tatséchlich gegeben sind. Merkmals-
bezogene Vergleiche kénnen auch hier zeigen, ob durch eine eventuelle Ubererfassung Ver-
zerrungen entstehen. Bei den betrachteten Merkmalen gilt es zu beachten, dass ein ,,Non-
response-Bias ... eine merkmalsspezifische GroBe™ (Koch, 1998, S. 67) bleibt. Das heifit,
wihrend bei einer Variablen keine Verzerrung zwischen den antwortenden und den nicht-ant-
wortenden Einrichtungen oder Personen feststellbar ist, kann eine solche bei anderen Merk-
malen vorliegen oder unentdeckt bleiben (ebd.).

Angesichts der skizzierten Erhebungsdurchfithrung und der diskutierten Merkmale kann
angenommen werden, dass die Erhebungsriickldufe aussagekriftige Ergebnisse iiber Werk-
stattratsarbeit an den Hauptwerkstétten der anerkannten W{bM in Deutschland liefern und zu-

mindest Teilstudie 1 eine ausreichende externe Validitit aufweist, sodass sich die Ergebnisse
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fiir die Grundgesamtheit verallgemeinern lassen. Zu beachten ist, dass sich mit der spéteren
Prézision der Indizes auf die Gremien mit regelhaftem Wahlturnus (siche Abschnitt 5.3.8) die
Grundgesamtheit verdndert und sich die statistischen Analysen auf diese Werkstattrite bezie-
hen.

Im Riickblick wire es fiir die Teilstudie 3 giinstiger gewesen, a priori eine verléssliche
Fallzahlplanung festzulegen und diese mit personlichen Nachfassaktionen zu erzielen. Dies
konnte a posteriori nicht realisiert werden, da aus Anonymitétsgriinden nicht dokumentiert
war, welcher Zugangscode an welche Werkstatt ging. Angesichts der Fallzahl wird bei den
Daten der Teilstudie 3 nicht mit statistischen Hypothesenpriifungen gearbeitet. Damit entfal-
len die geplanten Zusammenhangsanalysen zwischen der Anzahl der Werkstattbeschiftigten
und dem Aktivitdtsniveau bzw. der autonomen Arbeitsweise eines Werkstattrats und zur Aus-
stattung eines Werkstattrats. Ersatzweise kann jedoch auf die Anzahl der Mitglieder in einem

Werkstattratsgremium zurtickgegriffen werden, da diese Angabe aus Teilstudie 1 vorliegt.

5.4 Verkniipfung der qualitativen und quantitativen Erhebungsergebnisse

Wie in den vorangegangenen Abschnitten dargestellt, wurden die Daten der qualitativen und
quantitativen Erhebungsphasen separat erhoben, ausgewertet und analysiert. Darauf aufbau-
end galt es, die Erhebungsergebnisse miteinander in Beziehung zu setzen, was in der Mixed-
Methods-Forschung als Integration bezeichnet wird. Studien, die eine Ergebnisintegration un-
terlassen, sind nach Kuckartz (2018, S. 168) keine echten Mixed-Methods-Studien. Die Form
der Integration wird im Kern durch drei Faktoren bestimmt: ,,die Begriindung (,justification®)
fur die Wahl eines Mixed-Methods-Ansatzes, das Mixed-Methods-Sampling und das Mixed-
Methods-Design* (ebd., S. 164).

In der vorliegenden Arbeit wurde ein Mixed-Methods-Ansatz gewihlt, um die For-
schungsfragen addquat zu beantworten, den Forschungsgegenstand umfassend zu beleuchten
und um passende quantitative Instrumente zu konstruieren. Diese Griinde werden als Expan-
sion und Entwicklung bezeichnet (ebd., S. 161). Mit ihnen und dem gewdhlten sequenziell
angelegten Design war die erste Integration bereits vorgegeben: Die qualitativen Ergebnisse
wurden dazu verwendet, die Fragen der quantitativen Erhebung und die Untersuchungsdimen-
sionen zu spezifizieren, zu operationalisieren und Hypothesen aufzustellen.

Bezogen auf das realisierte Sampling waren die Stichproben in den Forschungsphasen
nicht identisch. Wenngleich diese den gleichen Personenkreisen angehorten, waren die Erhe-

bungen nicht so angelegt, dass eine fallbezogene Zusammenfithrung der qualitativen und



5 Methodische Konzeption und Durchfiihrung der empirischen Studie 177

quantitativen Daten moglich war. Eine datenbasierte Integrationsstrategie (ebd., S. 172) war

somit ausgeschlossen.

Um dennoch die Ergebnisse in Verbindung zu bringen, wurde eine resultatsbasierte Integra-
tion verfolgt, bei der die qualitativen und quantitativen Daten gemeinsam analysiert und inter-
pretiert werden (ebd., S. 169 f.) Dargestellt ist dies in Kapitel 8. Den Bezugsrahmen bildeten
die tibergeordneten Forschungsfragen der Arbeit sowie die vorgenommene tabellarische Ope-
rationalisierung der Fragestellungen fiir die quantitative Erhebung (siche Anhang 2 Operatio-
nalisierung der Fragestellungen im elektronischen Zusatzmaterial). In dieser Tabelle sind die
qualitativen Ergebnisse und die dazu gebildeten Indikatoren und Variablen aufgelistet und
miteinander in Verbindung gebracht, so wie dies als Vorstufe zur Ergebnisintegration von
Verallgemeinerungsstudien empfohlen wird (Kuckartz, 2014, S. 116). Eine zunichst begon-
nene resultatsbasierte Integration mittels MAXQDA und thematischem Codieren (ebd.,
S. 128) wurde angesichts des erheblichen Aufwandes und der fehlenden Struktur wieder ver-
worfen. Stattdessen wurde die Gegentiberstellung der Ergebnisse als Strategie gewahlt (ebd.,

S. 170).

5.5 Reflexion der realisierten Mixed-Methods-Studie

Der Ausgangspunkt von Mixed-Methods-Studien liegt darin, Methodendesigns konsequent an
Forschungsfragen auszurichten. Methodische Nachteile von quantitativer und qualitativer For-
schung konnen berticksichtigt und deren Stérken so verbunden werden, dass eine Forschungs-
frage valide und umfassend beantwortet werden kann. Um zu erértern, inwieweit dies letztlich
gelungen ist, sind zundchst die qualitativen und quantitativen Forschungsbestandteile im Hin-
blick auf die tradierten Giitekriterien dieser Forschungsstringe zu diskutieren (Bortz & D6-
ring, 2016, S. 114). Dies wurde in den Abschnitten 5.2.7 und 5.3.9 vollzogen. Zudem gilt es,
die Durchfiihrung der Mixed-Methods-Studie und deren Ergebnisse insgesamt in den Blick zu
nehmen. Hierzu lédsst sich auf Empfehlungen und Richtlinien zurtickgreifen, die fir Mixed-
Methods-Forschung vorliegen. Die Ausarbeitung von eigenstidndigen Giitekriterien fiir diesen
Forschungsstrang ist noch in der Entwicklung und wird als Zukunftsaufgabe begriffen (Baur,
Kelle & Kuckartz, 2018, S. 16; Kuckartz, 2014, S. 161; zur Diskussion multipler Validitits-
formen von Mixed Methods siche z. B. Johnson, 2014, S. 41 ff.).

Tabelle 29 zeigt die Fragestellungen und Ziele der Mixed-Methods-Studie und der quali-
tativen und quantitativen Erhebungsphasen und fasst bestehende Hiirden bzw. die betrachteten

Qualitits- und Giitekriterien von qualitativer und quantitativer Forschung zusammen. Die
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Tabelle verdeutlicht die aufwendigen Arbeiten, die mit Mixed Methods verbunden sind. So
galt es, mehrere Erhebungsdesigns auszuarbeiten, zu begriinden und festzuzurren, mehrere
Erhebungsphasen zu durchlaufen, mehrere Erhebungsstriange auszuwerten etc. In der Richtli-
nie ,,Best practices for mixed methods research in the health sciences® (Creswell, Klassen,
Plano Clark & Smith, 2011) werden die aufwendigen Arbeiten als Ressourcenproblem ge-
schildert (ebd., S. 8). Ein intensiver Zeiteinsatz und die fiir Mixed Methods benétigten Fertig-
keiten in qualitativer, quantitativer und Mixed-Methods-Forschung werden benétigt. In dem
eigenen Vorhaben konnten die benétigten Zeitressourcen zur Fertigkeitsaneignung und zur
Forschungsdurchfithrung erst mit der Nutzung einer Promotionsforderung durch die Hoch-
schule Fulda geschaffen werden.

Eine weitere Herausforderung lag darin, mit der erzielten Datenfiille umzugehen. Dies ist
gleichfalls ein typisches Problem von Mixed-Methods-Studien. Von Creswell et al. (2011)
wird dies unter dem Stichwort ,,page and word limitations* (S. 9) thematisiert. Gelost wurde
dieses in der eigenen Studie dahingehend, dass — wie in Abschnitt 5.3.8.1 dargestellt — verein-
zelte Aspekte (primér offene Fragen der quantitativen Studie) im Rahmen der vorliegenden
Arbeit nicht verwendet wurden.

Besonders anspruchsvoll ist in Mixed-Methods-Forschung die Integration der qualitativen
und quantitativen Studienbestandteile. Bei dem gewihlten qualitativ-quantitativen Vertie-
fungsdesign konnen bspw. bei der Uberfiihrung der Ergebnisse in die darauffolgende Unter-
suchungsphase Validititsprobleme entstehen. Die Uberfiihrung ist inhaltlich sachgerecht und
methodisch addquat auszufiillen (Creswell & Zhang, 2009, S. 615). Um mit dieser Herausfor-
derung umzugehen, wurde die Transformation der qualitativen Ergebnisse in manifeste Un-
tersuchungsvariablen jeweils explizit begriindet und die Auswahl mithilfe von Literaturhin-
weisen und bewihrten Indikatoren weiter untermauert. Integrationsstrategien sind eine
Ubungssache und ,,ein wichtiger Gradmesser fiir den Reifegrad des Mixed-Methods-Ansat-
zes™ (Kuckartz, 2018, S. 180). Gleichzeitig sind diese ein vergleichsweise junges Thema
(ebd., S. 158 f.). Es liegen erst wenige Publikationen und methodische Anwendungshinweise
dazu vor. So war in der eigenen Arbeit die Findung einer geeigneten Strategie fiir die resul-
tatsbasierte Integration zunéchst schwierig. Wie bereits angesprochen, wurde die anfinglich
getestete Vorgehensweise mittels MAXQDA und thematischem Codieren (ebd., 2014, S. 128)
wieder verworfen, da dies in einem feingliedrigen, aufwendigen Prozess gemiindet hitte, der

in einem ungiinstigen Verhéltnis zu dem erwarteten Ergebnis gestanden hitte. Stattdessen
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wurde eine komprimierte Integration verfolgt, um mit der Fokussierung auf die Forschungs-

fragen zentrale Ergebnisse zu analysieren und eine kompakte Interpretation zu erméglichen.
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Festgehalten werden kann, dass sich in Mixed-Methods-Forschung die zu treffenden Aus-
wahlentscheidungen potenzieren. Generell sind Auswahlprozesse in Forschungsabldufen
keine leichtfertigen Angelegenheiten. Notwendig sind diese dennoch bspw. zur Fall-, zur Ma-
terialauswahl und bei der Ergebnisdarstellung (Flick, 2016, S. 154 ff.). Um den vielen Aus-
wahlentscheidungen reflexiv zu begegnen, wire die Arbeit im Team vorteilhaft gewesen. Da
dies nicht moglich war, wurde ersatzweise auf das Literaturstudium, den Besuch von Metho-
denseminaren und fachliche Austauschgespriche zuriickgegriffen, um reflexiv und metho-
disch angemessen zu handeln. So waren die Auswahlentscheidungen sehr langwierige Pro-
zesse.

Letztlich muss sich ,,die Sinnhaftigkeit eines Mixed-Methods-Design[s] am Erkenntnis-
gewinn fiir die Forschungsfrage erweisen” (Kuckartz, 2014, S. 164). Im Hinblick darauf war
der Ansatz die richtige Wahl (siche Abschnitte 4.1 bis 5.3). Erst das Zusammenspiel der qua-
litativen und quantitativen Forschungsbestandteile erlaubte es, die Forschungsfragen adaquat

zu behandeln und einen verstehens- und wissensvertiefenden Mehrwert zu schaffen.
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6 Qualitative Erhebungsergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der qualitativen Erhebungsphase dargestellt. Auf
Basis der deskriptiven Ubersicht iiber die Diskussionsinhalte und Kategorienbeschreibungen
(Abschnitt 6.1) erfolgt in Abschnitt 6.2 eine Analyse der Inhalte, um Antworten auf die qua-
litativen Forschungsfragen zu finden. Die Einordnung in vorhandene Forschungsergebnisse
und in theoretische Beziige ist als integrierte Analyse und Interpretation der qualitativen und

quantitativen Erhebungsergebnisse in Kapitel 8 enthalten.

6.1 Deskriptive Ergebnisdarstellung — Bedingungen aus Sicht der Beteiligten

Zur qualitativen Ergebnisdarstellung fithren komprimierte Falldarstellungen in das Material
der Gruppendiskussionen ein. Diese geben einen Uberblick dariiber, welche Inhalte in den
verschiedenen Diskussionsverldufen eingebracht und mit welchen Assoziationen Werk-
stattratsarbeit in den Gruppen jeweils verkniipft wurde (Abschnitt 6.1.1). Anschlieend sind
vertiefende kategorienorientierte Darstellungen gegeben, die als komprimierte Zusammenfas-
sungen der codierten Textstellen mit einem bestimmten Themenbezug charakterisieren, wie
Werkstattratsarbeit nach Ansicht der Beteiligten derzeit in W{bM ausgestaltet wird (Abschnitt
6.1.2 bis 6.1.10; zur Vorgehensweise der Codierung und Kategorienbildung siche Abschnitt
5.2.6).

Das Ergebniskapitel 6.1 gibt die Meinungen der Teilnehmenden der Gruppendiskussionen
wieder (zur Besetzung der Gruppen siche 5.2.3). Fiir eine bessere Lesbarkeit sind die Aufe-
rungen im Indikativ formuliert. Die Einleitungssitze erinnern daran, dass es sich um geduferte
Ansichten der Teilnehmenden handelt. Mitunter sind AuBerungen personenbezogen hervor-
gehoben, um auf kontextuelle (Rollen-)Beziige und Funktionen zu verweisen. Ergdnzende Zi-

tate illustrieren die Inhalte und eréffnen die Moglichkeit, die Aussagen nachzuvollziehen. 8

88 Wie in Abschnitt 5.2.1 erwiihnt, wurden die Erhebungen mit einer simultanen Studie zur Umsetzung der
reformierten WMVO verbunden und das Material mit getrennten Auswertungsdurchgingen bearbeitet (Schach-
ler 2018a, 2018b). Da manche Inhalte der Diskussionen sowohl fiir die Umsetzung der reformierten WMVO als
auch fiir die Beschreibung von Werkstattratsarbeit relevant waren, gibt es geringfiigige Uberschneidungen in den
Themenbereichen der Finanzierung und der Vermittlungsstelle.

© Der/die Autor(en) 2022
V. Schachler, Partizipation durch Werkstattriite, Beitrige
zur Teilhabeforschung, https://doi.org/10.1007/978-3-658-35383-4_6
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6.1.1 Ubersicht iiber die Diskussionsinhalte

Gruppe 1: Einrichtungsvertreter und Unterstiitzungs-/Vertrauenspersonen
Die in der Gruppe 1 geduflerten Inhalte zur Werkstattratsarbeit lauten folgendermalien:

- Es gibt Werkstitten, in denen sich Werkstattratsarbeit gut entwickelt hat und Mitbestim-
mung gelebt wird. Andere Werkstitten stehen demgegentiber am Anfang. Einige nutzen
zur Verfiigung stehende Gelder nicht, sie brauchen einen Anschub. Es fehlt eine tiberprii-
fende Instanz.

- Die organisatorische Arbeit féllt vielen Werkstattratsmitgliedern schwer, die Verwaltungs-
arbeit wird unterschitzt. Zur Arbeit gehdren Abstimmungsprozesse und die Mitarbeit in
Gremien. Politische Werkstattratsarbeit ist unterschiedlich ausgeprigt; nicht alle Werk-
stattratsmitglieder streben sie an.

- Es gibt ein breites Spektrum von hoch aktiven Werkstattriten; bei anderen miissen Ideen
vorgegeben werden. Der Transfer der allgemeinen Moglichkeiten in die Umsetzung vor
Ort fallt schwer. Es braucht Unterstiitzung, um die Verantwortung auszufiillen.

- Die Selbststandigkeit stellt sich mit Erfahrungen ein. Erfolge vor Ort verfestigen die Ar-
beit. Werkstattrite konnen einschétzen, ob sie ernst genommen werden.

- Die Eigenstandigkeit steht teilweise in Bezug zur Behinderungsart. Auch fiir Werk-
stattratsmitglieder mit geistigen Behinderungen sind enorme Entwicklungen moglich. Die
iberdrtliche Arbeit ist durch Personen mit psychischen Behinderungen geprigt, was fiir
die Aulenwahrnehmung ungiinstig ist.

- Die Vertrauensperson des Werkstattrats darf Themen nicht vorgeben. Der Gesetzgeber
spricht von einer unterstiitzenden Dreierkombination. Der Aufwand wird unterschétzt.

- Das Verhalten von Werkstattleitungen ist mitunter kritisch. Personenbezogen wird iiber
eine fehlende Akzeptanz von Werkstattriten und iiber Manipulationsversuche berichtet.

- Ein Zusammenhang zwischen der Aktivitit eines Werkstattrats und der Einstellungen, die
in der Werkstatt vertretenen werden, wird postuliert.

- Kooperationen zwischen Werkstatt- und Betriebsrat sind wichtig, damit die Gremien nicht
gegeneinander ausgespielt werden.

- Durch die kirchenrechtlichen Arbeitsbedingungen hat der Werkstattrat mehr Einfluss als

die Mitarbeitervertretung.
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- Die Finanzierung der Werkstattratsarbeit ist auf 6rtlicher und tiberregionaler Ebene noch
nicht iiberall geklért. Nicht in allen W{bM ist eine gute Ausstattung und materielle Unter-
stiitzung des Werkstattrats etabliert. Zwei Bundesldnder werden verglichen.

- Die Rolle der Vermittlungsstelle hat sich durch die reformierte WMVO verindert. Bisher
wurde sie ignoriert.

- Die DWMV wird mit unterschiedlichen Bewertungen verbunden. Uberregional titige
Werkstattratsmitglieder sind mit dieser unzufrieden.

- Ein guter Werkstattrat funktioniert eigenstédndig und unabhéngig, er entwickelt eigene
Ideen und vertritt die Meinung der Werkstattbeschiftigten. Im Idealfall kommt es zur Lob-
byarbeit. Dafiir braucht es Selbstvertrauen, Selbstreflexion, Authentizitdt und Riickhalt bei
den Beschiftigten.

- Schlechte Werkstattratsarbeit ist, wenn diese als Machtposition gesehen wird.

Gruppe 2: Werkstattratsmitglieder und Unterstiitzungs-/Vertrauenspersonen
Die Darstellung von Werkstattratsarbeit dieser Gruppe ldsst sich wie folgt zusammenfassen:

- Das Amt bedeutet, sich an Rechte und Pflichten zu halten. Es muss erlernt werden.

- Das Miteinander ist am wichtigsten. Die bestehenden Rechte klagt keiner ein.

- Die Erweiterung der Rechte ist positiv. Der Einsatz fiir die anderen Werkstattbeschiftigten
ist eine Bestétigung und niitzliche Arbeit.

- Inder tiberregionalen Vertretung geht die Mitarbeit in Gremien nicht mit Prozessen einher,
die ein Verstehen ermdéglichen. Leichte Sprache kommt in WbM zu kurz.

- Problematisch sind Gruppen- und Werkstattleitungen, die Werkstattrite in ihrer Arbeit be-
hindern.

- Es gibt kein Minimallevel dafiir, wie Werkstattrite arbeiten und wie stark sie als Gremium
sind. Die Unterschiede sind gravierend. Schwache Werkstattrite haben meist keine Unter-
stlitzung. Viele kennen ihre Rechte nicht. Werkstattrite miissen zunéchst befihigt werden,
damit sie ein starkes (auch unbequemes) Gegentiber sind.

- Das Amt muss fiir alle offen sein, nicht nur fiir ,,starke Leute oder eine bestimmte Behin-
derungsart. Eine gute Assistenz arbeitet den Leuten zu, je nachdem, wo Hilfe benétigt
wird.

- Sinnbildlich gesprochen, 6ffnet der Chef Tiiren. Die ,,Hausmacht* des Werkstattrats ist
nicht grof3 und dessen Beteiligung hingt stark von der Unterstiitzung der Geschéftsfithrung
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oder Leitung ab. Das in der Einrichtung vorhandene Menschenbild ist ausschlaggebend
dafiir, ob ein Werkstattrat funktioniert. Die Leitungen miissen geschult werden.

- Die Finanzierungsgrundlagen der Werkstattratsarbeit sind wenig transparent und in den
Bundeslidndern bzw. in den einzelnen Werkstitten hochst unterschiedlich. Die Werkstitten
haben gegeniiber den Leistungstriagern zwar einen Erstattungsanspruch, dennoch bekom-
men Werkstattrite nicht das, was ihnen eigentlich zusteht. Nicht jeder hat ein eigenes
Budget. Die Geldfragen stehen einer vertrauensvollen Zusammenarbeit im Wege.

- Die Finanzierung der iiberregionalen Vertretung ist noch ungeklirt, gleichfalls die Kos-
teniibernahme von Assistenzen. Hierdurch kann nicht jeder Landesverband und nicht jede
Person zu iiberregionalen Terminen fahren.

- Derzeit bilden sich Vermittlungsstellen. Bisher gab es diese in den meisten WfbM nicht.
Es ist schwer, Personen dafiir zu finden. Die meisten Werkstitten haben einen so ,,langen
Hebel“, dass Werkstattrite sie nicht einschalten.

- Gelingende Werkstattratsarbeit zeichnet sich durch viele oder langfristige Erfolge fiir die
Beschiftigten aus und durch sichtbare Arbeit. Ausnahme ist die politische Arbeit, die sich
weniger offensichtlich prasentiert. Werkstattrite miissen prasent und erreichbar sein. Sie
miissen von allen Beteiligten als wichtig erachtet werden und diirfen sich nicht als etwas

Besseres fiihlen.

Gruppe 3: Sichtweisen aus der iiberregionalen Vertretung

Die Sichtweisen der Vertreter*innen aus der iiberregionalen Werkstattratsarbeit umfassen Fol-

gendes:

- Werkstattratsarbeit ist mit einigen Schwierigkeiten verbunden, wie den langwierigen Gre-
mienentscheidungen und der unspezifisch formulierten WMVO.

- Schwierig ist es, fiir viele Themen und Betriebsstitten zustindig zu sein und sich nicht zu
tiberlasten. Angesicht der Aufgabenfiille geben einige Personen das Amt wieder auf. Die
Anerkennung und die positive Riickmeldung von anderen Werkstattratsmitgliedern moti-
vieren, die Arbeit dennoch auszufithren. Verdnderungen dauern.

- In Einzelwerkstitten gehen die Beteiligungsrechte tiber die WMVO hinaus; viele andere
Werkstitten sind dagegen sehr zuriickgeblieben. Die Bedeutung des Werkstattrats und
eine Arbeit auf Augenhohe sind bei manchen tariflichen Angestellten noch nicht ange-

kommen. Sie haben ein Problem damit, wenn Werkstattrite selbststandig sind.
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- Viele Werkstattratsmitglieder konnen nicht gut verhandeln und miissen noch lernen, wie
sie sich durchsetzen konnen. Wenig aktive Werkstattréte sind fiir die Geschéftsfithrung
praktisch. Es besteht ein grofles Bildungsgefille zwischen Leitung und Beschéftigten. Es
muss aufgepasst werden, dass Werkstattrite nicht {ibervorteilt werden, auch was den Be-
triebsrat angeht. Manche Werkstattleitungen versuchen, den Werkstattrat bewusst zu um-
gehen. Es gibt aber auch Geschéftsfithrungen, die eine starke Mitbestimmung befilirworten.

- Die Anforderungen an Vertrauenspersonen missen individuell zum Werkstattrat passen.

- Es ist nicht bekannt, wie vielen Werkstattriten iiberhaupt eine Grundausstattung zur Ver-
figung steht. In der WMVO wird nur ein absperrbarer Schrank erwéhnt. Neben der Be-
reitstellung eines PCs muss auch der Umgang damit erméglicht werden.

- Das Saarland hat eine einheitliche Vermittlungsstelle. Fiir die DWMYV ist problematisch,
dass das Urteil der Schlichtungsstelle nicht bindend ist. Auf politischer Ebene wird nicht
gesehen, was nicht funktioniert.

- Gelingende Werkstattratsarbeit ist mit einer guten Arbeitsausstattung, Unterstiitzung, Ver-
netzung und Kommunikation verbunden.

- Sie gelingt nicht, wenn Werkstattratsmitglieder gegeneinander arbeiten oder wenn das
Gremium durch die Vorgesetzten und Gruppenleitende inaddquat angesprochen und be-
handelt wird.

- Ein guter Werkstattrat ist engagiert, vor Ort gut informiert, bildet sich weiter und macht

sich fiir die Interessen der Kolleg*innen stark. Er kann ,,Nein“ sagen und lernt aus Fehlern.

Gruppe 4: Die Perspektive des lokalen Werkstattrats
Die Inhalte zur Werkstattratsarbeit dieser Gruppen lauten:

- Seit der Amtsperiode 2017 hat sich fiir den Werkstattrat viel verdndert; gemeinsam haben
sie viel erreicht. Es bestehen ein paar ,,Baustellen”. In der Freizeitgestaltung werden sie
nicht einbezogen. Ein konkretes Argernis stellt eine abgeschaffte Feierlichkeit dar.

- Als Motive zur Amtsausfithrung werden der Einsatz fiir die Kolleg*innen, die Neugierde
darauf, was erreicht werden kann, und die Freude an der Arbeit im Team benannt.

- lhre Arbeitsausstattung hat sich deutlich verbessert. Sie haben seit ca. einem halben Jahr
ein Biiro; vorher mussten sie Rédume umstiandlich buchen. Von der Biiroméglichkeit haben

sie durch andere Werkstattratsmitglieder erfahren. Der Erfahrungsaustausch ist sehr wich-

tig.
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- Thre Durchsetzungskraft ist seit Beginn der Werkstattratsarbeit deutlich gestiegen. In der
Vergangenheit wurden sie vom Werkstattleiter nicht immer iiber Aktivititen informiert.
Mittlerweile nimmt dieser sie ernster, was auf die neuen Mitbestimmungsrechte zuriick-
zufiihren ist.

- Am Anfang braucht es Unterstiitzung durch eine Vertrauensperson, dann aber auch Frei-
raum. Thre Vertrauensperson hat gemerkt, dass sie selbststindig sind.

- Sie mochten die Kommunikation mit der Leitung und der Geschéftsfithrung verbessern
und wiinschen sich eine Beachtung durch die Geschiftsfithrung.

- Ein erstes Treffen mit dem Betriebsrat war positiv.

- Eine Vermittlungsstelle haben sie bisher noch nicht gebraucht, dies kann aber kiinftig der
Fall sein.

- Eine gelingende Werkstattratsarbeit duflert sich durch gute Ergebnisse, die den Beschif-
tigten auffallen, und wenn diese merken, da kiimmert sich jemand und hért zu. Fiir gute
Werkstattratsarbeit braucht es Teamarbeit, und die Beteiligten miissen den Werkstattrat
ernst nehmen. Die Mitglieder miissen sich trauen, ihre Meinung zu sagen und vor der Be-

legschaft zu reden.

6.1.2 Erfahrungsbericht zur Werkstattratsarbeit

Ab diesem Unterkapitel beginnen die themenkomprimierenden Kategorienbeschreibungen,
die zur Auswertung der Gruppendiskussionen gebildet wurden (siehe zur Vorgehensweise Ab-
schnitt 5.2.6). Die Uberschriften der Abschnitte entsprechen jeweils den Namen der Katego-
rien und Subkategorien. Auch hier gilt: Fiir eine bessere Lesbarkeit sind die Aussagen und

Meinungen im Indikativ formuliert.

6.1.2.1 Aligemeine Erfahrungen und Beschreibungen

Grofe Unterschiede in der Umsetzung

In den Gruppendiskussionen wird iiber deutliche Unterschiede in der Ausgestaltung und Um-
setzung der Werkstattratsarbeit berichtet. Nach den Gesprachsinhalten gibt es Werkstétten und
Bundesldnder, wo sich viel entwickelt hat und der Werkstattrat selbstverstindlich ein Dienst-
auto fahrt. Andere Werkstitten und Bundesldnder stehen dagegen erst am Anfang. Einige
W{bM werden nicht von alleine titig und brauchen einen Anschub, gerade kleine Werksttten.

Mitunter werden zur Verfiigung stehende Gelder fur die Werkstattratsarbeit nicht genutzt, da
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dies als nicht notwendig angesehen wird. Es fehlt eine zentrale Instanz, die einen Anschub
gibt; die Kostentriger iiberpriifen nicht. Eine LAG W{bM begreift es als ihre Aufgabe, Uber-
zeugungsarbeit zu leisten. Von ihrem Selbstverstidndnis her ist sie jedoch keine kontrollierende
Instanz. Der Stand der Werkstattratsarbeit und ob es einen entwickelten Standard in einer
Werkstatt gibt, hangt davon ab, ob in der Einrichtung Mitbestimmung gelebt wird. Ein Werk-
stattratsmitglied gibt seine Werkstatt als positives Beispiel aus, da hier bereits seit Langem
eine Frauenbeauftragte und eine gewihlte Interessenvertretung des Berufsbildungsbereichs

auf freiwilliger Basis bestehen.

Kritik an einigen Werkstdtten: Im Fokus steht nicht der Mensch

Es wird Kritik an Werkstétten und dem bestehenden System geduf3ert. Gruppe 3 berichtet {iber
Werkstitten, in denen nicht der Mensch mit Behinderung im Fokus steht. Nach Ansicht dieser
iiberregional tatigen Werkstattratsmitglieder gibt es zwar ein paar Werkstitten, die wirklich
gute Arbeit machen; viele andere sind dagegen noch sehr zuriickgeblieben, was die Zusam-
menarbeit mit Werkstattriten betrifft. Werkstattrite haben sich mittlerweile einen Stand erar-
beitet, der von Werkstattleitungen noch nicht gesehen und anerkannt wird, wie dies in der
folgenden Aussage zum Ausdruck kommt:
,Aber auch die Werkstattrite sind im Laufe der Zeit an ihrem Job gewachsen. Nur sind ir-
gendwie die Werkstétten nicht mitgewachsen, die haben irgendwie den Anschluss verpasst.
Weil sonst wiirden sie wirklich sagen: ,Nein Leute, jetzt lasst uns die Werkstattrite an den
Tisch holen, wir horen uns die jetzt an‘. Ich glaube, die wissen schon, was die wollen, ja, egal

aus was fiir einem Behindertenzweig.” (Werkstattratsmitglied lokal/iiberr. 4, Gruppe 3, Ab-
satz 87)

Das Motto ,,Nicht ohne uns iiber uns“ wird von dieser Person mittlerweile als Farce erlebt. Es
gibt eine paternalistische Haltung, die es frither so nicht gab und einer erarbeiteten Selbststin-
digkeit entgegenlduft. Auch ein Werkstattleiter verweist darauf, dass es Werkstitten gibt, die
ihren eigentlichen Aufgaben nicht nachkommen:
,,Ich bin jetzt auch schon recht lange im Werkstattgeschéft und muss sagen, manchmal bin ich
ratlos, hilflos, weil ich natiirlich mitkriege, dass einige Werkstitten, das sagten Sie grad auch,

eigentlich nicht das machen, was sie tun sollen. Und es passiert aber nichts.” (Werkstattleiter
lokal 2, Gruppe 1, Absatz 134)

Dass nichts passiert, begriindet er damit, dass keine Uberpriifungen durch die Leistungstriger
stattfinden, die betroffenen Menschen oft nicht in der Lage sind, ihre Interessen zu vertreten,

und vorhandene Vertretungsgremien keinen Zugriff auf diese Werkstitten haben.
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Verdinderungen

In allen Gruppen werden Verinderungen thematisiert. Nach den AuBerungen sind Verinde-
rungen durch und in der Werkstattratsarbeit sehr langwierig und dauern. Gegebene Anregun-
gen eines Werkstattrats machten sich erst nach acht Jahren bemerkbar.

Das Verhiltnis zu seinem Werkstattrat hat sich nach Eindruck eines Leiters einer diako-
nischen Einrichtung durch die neue WMVO nicht verdndert. Gruppe 4 beschreibt im Gegen-
satz dazu, dass der Werkstattrat in der Vergangenheit durch den Werkstattleiter ein paarmal
iibergangen und nur auf Nachfrage informiert wurde. Mit der geénderten Gesetzeslage lauft
es nun besser. Die Verantwortung des Werkstattrats ist dadurch gestiegen und er kann ,.ein
bisschen mehr mitbestimmen® (Gruppe_4, Absatz 64). Insgesamt wird die Erweiterung der
Rechte in den Gruppen sehr positiv bewertet. Nach Ansicht einer Vertrauensperson/Assistenz
hat sich bei den Leitungen etwas verandert. Sie beschreibt, dass Werkstattrite zwar weiterhin
nicht ganz so ernst genommen werden, die Gremien derzeit aber auch noch nicht alle neun
Mitbestimmungsrechte ausfiillen kénnen. Dies muss kleinschrittig geschehen.

Insgesamt wird konstatiert, dass sich das Werkstittensystem verdndert von kleinen klas-
sischen Werkstdtten hin zu groflen fusionierten Verbtinden. In einer Werkstatt ohne kirchliche
Trigerschaft wurde aus mehreren Standortwerkstattraten mit vielen Mitgliedern ein Gesamt-
werkstattrat mit einer geringeren Mitgliederanzahl gebildet. Dieser regelt die Geschéfte nun

zentral und ist in Gremien und Leitungsteams vertreten; es fillt viel Arbeit an.

Weitere Beobachtungen aus der Arbeit

Nach den Diskussionsinhalten braucht es Aufkliarung und Entwicklung auf allen Ebenen der
Werkstattratsarbeit. Der Stand vor zehn Jahren ist ein anderer als heute. Die bestehenden
Rechte mit Klagen durchzusetzen macht nach der Einschitzung einer Vertrauensperson/As-
sistenz keiner. Dementsprechend wird ein gutes Miteinander in den Diskussionen betont. Laut
einem Werkstattratsmitglied ist es wichtig, Dinge zunéchst zwischenmenschlich auf freundli-
che und kompetente Art zu losen. Es sicht moglichen Arger auch durch das Verhalten der
Beteiligten bedingt, verweist aber auch darauf, dass fiir Verdnderungen gekdmpft werden
muss. In einer anderen Werkstatt werden derzeit die Kommunikations- und Informationswege
zwischen Leitung, Gesamtwerkstattrat und weiteren Werkstattriten geklart. Es bestehen of-
fene Fragen, bspw. ob die Leitung einmal mit dem ganzen Werkstattrat oder nur mit dem
Vorsitzenden spricht und ob das Stimmmandat weitergereicht werden kann. Der Leiter hat ein

Interesse an schnellen Abstimmungswegen; diese miissen fiir alle praktikabel sein. Im
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gegenseitigen Vertrauen, dass die Werkstattratsarbeit auf einen guten Weg gebracht wird, ist
seiner Ansicht nach ein Ausprobieren notwendig und es sind Fehler erlaubt. Jede Werkstatt
muss ihren eigenen passenden Weg finden und hinbekommen.

In der Werkstatt des lokalen Werkstattratsgremiums stehen personelle Verdnderungen in
der Leitungs- und Geschiftsfithrungsebene an, die mit Spannung erwartet werden. Das erst
seit Kurzem titige Mitglied wundert sich, dass seit der Amtsaufnahme von den Beschiftigten
noch keiner mit einem Anliegen an ihn herangetreten ist. Nach der Erfahrung der anderen
Mitglieder dauert dies anfinglich. Es gibt aber auch Werkstattbeschéftigte, die mit Angele-

genheiten kommen, die eigentlich die Gruppenleitungen betreffen.

Uberregionale Ebene und Leichte Sprache

Fiir die LAGen WR wird beschrieben, dass diese in den Lédndern unterschiedlich stark aufge-
baut sind. Nicht alle sind arbeitsfahig. Von der Bundesebene aus wird versucht, die Arbeit auf
Landesebene zu stirken. Es besteht die Hoffnung, dass diese nun von unten gestérkt werden.
In der tiberregionalen Arbeit mit anderen Akteuren braucht es verstandlich aufbereitete Infor-
mationen, diese fehlen noch. In der ,,Behinderten- und Selbsthilfeszene® kommt Leichte Spra-
che zu kurz. Konstatiert wird, dass allgemein zugéngliche Einrichtungen wie Museen oder
Bibliotheken an diesem Punkt schon weiter sind. Selbst in den grof3ten W{bM gibt es nieman-
den, der fiir Leichte Sprache zusténdig ist und die Fortbildungsangebote fiir die Beschiftigten

in guter Qualitit aufbereitet.

6.1.2.2 Motivation und Arbeitsbewertung durch Werkstattratsmitglieder

Positive Berichte und Lernerfahrung

An verschiedenen Stellen der Gruppendiskussionen tauchen positive Bewertungen der eige-
nen Werkstattratsarbeit auf. Der regelmiflige Austausch wird als interessant ausgegeben. An-
dere Werkstitten, andere Ansichten und Personen werden kennengelernt. Insgesamt wird viel,
auch voneinander und aus Erfahrungswerten gelernt. Die Arbeit wird als spannend empfunden
und macht SpaB. Freude besteht auch an der Teamarbeit und daran, dass zusammen viel er-
reicht werden kann bzw. dass der Werkstattrat nicht ,,Auf einem Punkt hdngengeblieben*
(Gruppe_4, Absatz 307) ist. Positiv erlebt werden Einzelwerkstitten, in denen die Beteili-
gungsrechte tiber die WMVO hinausgehen, und dass der Werkstattrat durch die Gesetzesver-

anderung wieder mehr gefragt und beachtet wird. Fiir das lokale Werkstattratsgremium sind



6 Qualitative Erhebungsergebnisse 191

auch kleine Erfolge positive Erlebnisse; eine genehmigte Fortbildung durch den Werkstattlei-
ter wird als ,,Achtungserfolg®™ (Gruppe 4, Absatz 175) benannt.

Ein Werkstattratsmitglied gibt seine Amtsausfithrung als langsames Einfuchsen in die Ar-
beit aus. Es hat gelernt, die WMVO umzusetzen, und dass Werkstattréte ,,nicht einfach mit
der Faust auf den Tisch* (Gruppe 2, Absatz 22) hauen koénnen, sondern Rechte und Pflichten
einzuhalten haben. Bisher ist es iiber Umwege ,,auch mit Mitwirkungsrechten immer so ans
Ziel gekommen® (Gruppe 2, Absatz 22). Ein gutes Miteinander benennt eine andere Person
als wichtigstes Kriterium. Wenn alle, z. B. die Mitarbeitervertretung, mitziechen, kann einiges

erreicht werden.

Problemstellen und Schwierigkeiten

Berichtet wird iiber konkrete Schwierigkeiten und negative Assoziationen, die mit der Arbeit
verbunden sind. Ein Werkstattratsmitglied aus Gruppe 2 beschreibt, dass Termine durch Lei-
tungen zu kurzfristig kommuniziert werden, sodass benotigte Vorplanungen zur Anfahrt und
fiir benotigte Assistenzen nicht erfolgen konnen. Bezug genommen wird auf das fehlende
,.ernst nehmen* und auf kontraproduktive Verhaltensweisen der Geschiftsfilhrung. Das Werk-
stattratsmitglied erlebt die Situation wie folgt: Da werden ,,von der Fiihrungsetage her, denke
ich, verkehrte Signale gestellt” (Gruppe_2, Absatz 23). Zugleich verweist die Person auf Aus-
gangsbedingungen und ungleiche Kompetenzen, die eine Aktivitdt und die Interessendurch-
setzung des Werkstattrats konterkarieren. Um die Stellung des Gremiums zu verbessern, zeigt
ein anderes Werkstattratsmitglied auf, dass Terminabsagen innerhalb der eigenen Werkstatt
nur gut begriindet angenommen werden diirfen, da dies eine Arbeitsverhinderung bedeutet.
Schwierig ist es nach Berichten der Gruppe der tiberregionalen Vertreter*innen, fiir viele
Betriebsstdtten zusténdig zu sein, alle zufriedenzustellen und sich nicht zu tiberlasten, da viel
iiber die WMVO hinaus gemacht wird. So fillt es schwer, die eigenen Grenzen zu wahren,
wenn gleichzeitig Kolleg*innen mit psychischen Erkrankungen, die teilweise sehr ,,therapie-
bediirftig sind“ (Gruppe 3, Absatz 15), Unterstiitzung bendtigen. Die Arbeit ist auch anstren-
gend, belastend und schwierig, was mit den vorhandenen Rahmenbedingungen begriindet
wird. Die Abstimmungs- und Entscheidungsprozesse als Gremium sind langwierig und die
WMVO ist unspezifisch formuliert, wodurch sie auf verschiedene Arten ausgelegt werden
kann. Gleichzeitig mussen viele verschiedene Themen bearbeitet werden und da es oft Zeit-
druck gibt, kann dies nicht in die Tiefe gehen. Eine Arbeitsteilung ist wichtig. Angesichts der
Aufgabenfiille geben einige Werkstattratsmitglieder ihr Amt wieder auf, womit erneut Zeit-

probleme entstehen, um die nachriickenden Personen einzuarbeiten. Mit der Mitbestimmung
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fallen plétzlich viele neue Themen an, ,,mit denen man acht Jahre lang nichts zu tun gehabt
hat* (Gruppe_3, Absatz 11). Angedeutet wird ein Themenstau in den Einrichtungen, die sich
nicht frithzeitig mit den Anderungen durch das Bundesteilhabegesetzes befasst haben.

Fiir das lokale Werkstattratsgremium bestehen ein paar ,,Baustellen” (Gruppe 4, Absatz
59). In der Freizeitgestaltung wird es durch die Gruppenleiter nicht miteinbezogen, obwohl
,.der Werkstattrat normalerweise ein Mitspracherecht hitte* (Gruppe_4, Absatz 58). Frither
hatte er drei Moglichkeiten zur Abstimmung bekommen, das ist nun nicht mehr der Fall. Die
Werkstattratsmitglieder miissen intern mit dem Leiter noch mal dariiber reden. Eine abge-
schaffte Feier fiir die Beschiftigten stellt einen konkreten ,,Riickschritt (Gruppe 4, Absatz
260) dar. Diese Abschaffung wird von den Werkstattbeschéftigten und dem Werkstattrat sehr

bedauert. Dieser hat alles probiert, aber keine Chance gehabt, die Leitung umzustimmen.

Motive und Motivationen zur Amtsausfiihrung

Die Motive und Motivationen zur Amtsaustithrung werden wie folgt beschrieben: Der Einsatz
fiir die anderen Werkstattbeschiftigten ist eine Motivation zur Amtsausfithrung. Diese wird
als Bestdtigung, als sinnvolle Tatigkeit und ,,Chance® (Gruppe_2, Absatz 322) erfahren. Mit
der Werkstattratsarbeit kann Arbeit gemacht werden, die vielen niitzt. Genannt werden eine
Neugierde darauf, was alles erreicht werden kann, und die Freude dariiber, als Team etwas zu
erarbeiten, wie dies Werkstattratsmitglied lokal 3 beschreibt:

,Mir gefillt es, wenn wir versuchen, uns einfach im Team einmal zusammenzusetzen und

einfach mal was auszuarbeiten, wo wir dann sagen kénnen ,Hey, konnen wir das so machen?

Ist das so okay?‘ Weil, ja, ich sage jetzt einfach, im Team arbeiten, das macht mehr Sinn, weil

alleine ist man fast gar nichts, als wenn man im Team zusammenarbeitet. Da bringt man meis-
tens mehr zustande.“ (Gruppe 4, Absatz 255)

Die Wahl zum Werkstattrat benennt eine andere Person als iiberraschenden Erfolg. Fast ehr-
fuirchtig berichtet sie: ,,Ich hitte das am Anfang nicht fir moglich gehalten, dass ich in den
Werkstattrat reinkomme* (Gruppe 4, Absatz 40). Die Anerkennung fiir die Arbeit durch an-
dere Werkstattratsmitglieder und dass diese so stolz auf diese sind, motivieren einen iiberre-

gional titigen Vertreter, die mit dem Amt verbundene Arbeitsbelastung zu iiberstehen.

6.1.3 Arbeitsformen, -inhalte und -erfolge

In den Gruppendiskussionen werden verschiedene Arbeitsformen benannt, die mit der Tétig-
keit als Werkstattrat anfallen oder durch das Gremium ausgefiillt werden. Tabelle 30 zeigt

diese als komprimierte Liste. Beschrieben wird Folgendes: Die selbststindige Organisation
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der Werkstattratsarbeit und an die dazugehdorigen Dinge zu denken (z. B. Versammlungen ein-
berufen, Informationen weitergeben und verschriftlichen) fillt Werkstattratsmitgliedern in ei-
ner Einrichtung mit einer Spezialisierung auf Korperbehinderung schwer. Der Aufwand der
Verwaltungsarbeit und der Verpflichtungen ist in einem Bundesland von vielen Werkstattrats-
mitgliedern unterschitzt worden. Zu den Aufgaben gehort es, die Informations- und Abstim-
mungsprozesse vor Ort mit den verschiedenen Beteiligten zu klaren, und die Mitarbeit in Gre-
mien wie z. B. der Arbeitssicherheit. Gerade bei den Abstimmungsprozessen ist Vorsicht ge-
boten und wichtig zu unterscheiden, ,,ab wann ist es denn eine offizielle Information (...) und
ab wann ist es nur ein Gesprdch bei einer Tasse Kaffee™ (Gruppe 1, Absatz 162—164).

Sich von anderen Werkstattrdten etwas abzuschauen, der Erfahrungsaustausch, ,,dieses
Kontaktekniipfen zwischen anderen Werkstattriten und wie das auch bei anderen Werkstatt-
riten so gehandhabt wird, was die anders machen” (Gruppe 4, Absatz 185) wird von dem
lokalen Werkstattratsgremium als zielfithrende Arbeitsform angegeben. Weiter beschreiben
die Teilnehmer*innen, dass sie Informationen vom Werkstattleiter bekommen, andere Anlie-

gen dagegen von anderen Personen. Sie besprechen diese und geben sie entsprechend weiter.
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Tabelle 30: Genannte Arbeitsformen von Werkstattrditen

Allgemeine Arbeitsformen

e Organisation und Verwaltungsarbeit: Versammlungen einberufen, Informationen ver-
schriftlichen, weitergeben.

e Die eigenen Rechte kennen(-lernen).

e Informations- und Abstimmungsprozesse mit der Leitung kldren.

e Anliegen und Informationen entgegennehmen, behandeln und weitergeben.

e Anlassbezogene Treffen mit Akteuren in der Werkstatt.

e RegelmiBige Mitarbeit in Gremien.

e Erfahrungsaustausch mit anderen Werkstattriten, sich etwas abschauen.

e Die Meinungen der Werkstattbeschéftigten erfassen.

Politische Arbeit

e Positionen erarbeiten.

e Forderungen stellen.

e Stellen und Personen anschreiben, in den Austausch gehen.
e Wahlkampf fiihren.

Weitere Komponenten in der iiberregionalen Arbeit

e Sprachrohr der Beschiftigten sein; Interessen der Basis beachten.
o Werkstattrite informieren, {iber ihre Anspriiche aufkldren und mobilisieren.

In Gruppe 1 wird zwischen der Arbeit vor Ort und einer politischen Dimension der Werk-
stattratsarbeit unterschieden. Die politische Arbeit, die auch als ,,politische[r] Weg ... eines
Betriebsrates* (Gruppe_1, Absatz 22) bezeichnet wird, ist unterschiedlich ausgeprégt. In einer
Werkstatt ist es noch ein weiter Weg, bis z. B. der Werkstattrat etwas entgegensetzt, wenn die
ortliche ,,Ergénzende unabhéngige Teilhabeberatung ... auf ihrer Internetseite deutlich gegen
Werkstitten wettert” (Gruppe 1, Absatz 71). Nicht alle Werkstattratsmitglieder streben die
politische Arbeit an, einige zichen die Arbeit an der ,,Basis* (Gruppe 1, Absatz 23), am di-
rekten Arbeitsplatz mit den Kolleg*innen vor, auch in der {iberregionalen Vertretung. Auf
mogliche Freistellungen wird deswegen sogar verzichtet. Diese Haltung wird als ,,Wir wollen
keine Werkstattpolitiker sein, sondern wir wollen eigentlich arbeiten.” (Gruppe 1, Absatz 20)
beschrieben. Demgegentiber ist es in der tiberregionalen Arbeit ein wesentlicher Auftrag, in
die Politik zu gehen und sich dabei als ,,Sprachrohr der Beschaftigten* (Gruppe_1, Absatz 23)

immer wieder der Interessen der Basis zu vergewissern. Zu den Aufgaben der {iberregionalen



6 Qualitative Erhebungsergebnisse 195

Vertretung gehort zudem, Werkstattréte zu informieren, iiber ihre Anspriiche aufzukldren und

zu mobilisieren.

Konkrete Arbeitsinhalte

Folgende konkrete Arbeitsinhalte, die Werkstattratsmitglieder bearbeitet oder durchgefiihrt

haben, werden in den Gruppendiskussionen benannt:

- Vereinbarungen mit der Geschiftsfithrung;

- Erweiterung der Geschéftsordnung des Werkstattrats um ein Stimmrecht der Frauenbeauf-
tragten;

- Uberarbeitung des Entgeltsystems (mit Forderungen, z. B. Besitzstandswahrung);

- Beteiligung im Gremium der Lohnfindung;

- Bildung einer Kiichenkommission, Einsatz fiir eine bessere Essensqualitit;

- personenbezogene Unterstlitzung, damit eine selbststindige Anfahrt an die Werkstatt
moglich ist;

- Abgabe einer Stellungnahme bei der Kiindigung eines Werkstattvertrags;

- Abschluss einer Betriebsvereinbarung zum Umgang mit sexueller Belédstigung;

- Beantragung von halben Urlaubstagen fiir die Werkstattbeschéftigten;

- Forderung eines eigenen Biiros;

- Dienstreiseantrige stellen;

- anlassbezogene Treffen (z. B. mit dem Betriebsrat, Kiichenpersonal etc.);

- Beteiligung an 6ffentlichen Veranstaltungen, Présentation halten;

- Wahlkampf.
Speziell fiir die tiberregionale Ebene auflerdem:

- Bildung eines Arbeitskreises ,,Entgeltsystem™;

- Umfrage zu den Arbeitsbedingungen;

- Aktivitdten, um den in der ,,Wallraff-Geschichte* (Gruppe 3, Absatz 51) gezeigten Um-
stinden entgegenzuwirken;

- ein Gegenlenken, dass Werkstitten nicht abgeschafft werden.

Als Vereinbarungsinhalte werden die séchliche Ausstattung, die Arbeitszeit, Themen des
Werkstattrats sowie eine Vereinbarung dariiber, dass Werkstattrite mit nachriickenden Funk-

tionen an den Sitzungen teilnehmen kénnen, aufgefiihrt.
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Die Inhalte der Werkstattratsarbeit spielen sich nach AuBerungen von Gruppe 1 schnell
auf das Essen ein. Im Kontrast dazu beschreibt Werkstattleiter lokal 2 starke Arbeitsleistungen
des Gremiums:

,,.Das hat eigentlich richtig Fahrt aufgenommen, als wir --- zusammen mit dem Gesamtwerk-
stattrat unser Entgeltsystem iiberarbeitet haben. Und da war von vornherein klar, dass der Ge-
samtwerkstattrat wusste, welche Rechte er in dem Rahmen hat und hat uns das auch sehr deut-
lich mitgeteilt. ... Und da wurde es dann auch so ein Stiick weit politisch, aber am Ende konn-

ten die dann auch ihr erarbeitetes Konzept gut vor ihren Kollegen vertreten, ne. Da war eben
ein schones Beispiel, was der Gesamtwerkstattrat durchgedriickt hat.“ (Gruppe 1, Absatz 36)

In dieser Werkstatt waren die Arbeitsinhalte des Werkstattrats zunéchst lebensweltliche The-
men wie die Qualitdt der Verpflegung und die Freundlichkeit der Busbegleitung. Nach ein
paar Jahren kam die Uberarbeitung des Entgeltsystems hinzu, zu der er klare Forderungen
stellte und eine Besitzstandswahrung ab einem bestimmten Alter in der Leistungsbewertung
erreichen konnte. Dieser Erfolg verfestigte die Arbeit. Richtiggehend stolz berichtet der Leiter
iiber Wahlkampfaktivititen, auch von Personen mit geistigen Beeintrichtigungen.

Die Mitarbeit des Werkstattrats bei der Uberarbeitung des Entgeltsystems wird auch von
einer Vertrauensperson und einem Werkstattratsmitglied geschildert. Ein Werkstattrat hat bei
der Uberarbeitung der Entgeltordnung in seinem Einrichtungsverbund Widerspruch eingelegt.
Das Mitglied schildert zwar, dass seine Standortleitung und die Mitarbeitervertretung gleicher
Meinung, in ihren Positionen aber gehemmt waren. Dennoch verwehrt es sich einer moglichen
Einflussnahme: ,,Und da hat man dann sogar mir vorgeworfen, dass mich dann hier praktisch
meine Vertrauensperson auf diese negativen Punkte hingewiesen hat. Es war nicht so, ne*
(Gruppe 2, Absatz 322). Werkstattratsmitglied lokal 1 bewertet das Lohnsystem seiner Ein-
richtung insgesamt als nicht gut und mochte ein neues System anregen, aber: ,,Das ist leider
nicht moglich bei uns in der Werkstatt (Gruppe 2, Absatz 333). Hierdurch bestehen ,,schon
Reibungspunkte, ... mit der Geschéftsfithrung® (Gruppe 2, Absatz 263). Im Diskussionsver-
lauf machen ihn nach dieser Darstellung die anderen Teilnehmer*innen darauf aufmerksam,
dass der Werkstattrat auf Basis der Werkstatt- oder Geschéftsordnung die beméngelten Ver-
fahrensstellen des Lohnsystems verdndern kann.

Nach Eindruck eines Leiters werden Angelegenheiten sehr direkt, aber nicht immer ganz
sachgemill geduflert. Zum Beispiel droht der Werkstattrat anldsslich eines herausstehenden
Nagels mit einer Arbeitsniederlegung. Die Meinungserfassung von der Basis der Werkstatt-
beschéftigten iiber die Werkstattrite bis zu den iibergeordneten Ebenen lduft noch nicht rund.
Teilweise werden nicht abgesprochene personliche Meinungen wiedergegeben. Positiv be-

schreibt ein Leiter demgegeniiber: ,,Und die haben das auch gut hingekriegt, sich so die
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Meinung aus den Hiusern zu holen ,Was sollte verbessert werden? Was sollte verandert wer-
den? Wie seht ihr das bei der Entgeltfindung* (Gruppe 1, Absatz 39).

Eine kurze Kommunikation mit der Leitung gemiB ,.kleiner Dienstweg™ (Gruppe 2, Ab-
satz 23), bevor ein Dienstreiseantrag gestellt wird, und die Leitung nur mit wichtigen Inhalten
zu behelligen, gibt ein Werkstattratsmitglied als wichtig an. Das Gremium des lokalen Werk-
stattrats hat endlich — seit Ende 2017 — ein eigenes Biiro. Dazu und fiir andere Inhalte benennen
die Mitglieder, dass sie ,.kdmpfen“ mussten und sie ,,sozusagen dem Werkstattleiter ein biss-
chen auf den Nerv gegangen® (Gruppe 4, Absatz 37) sind. Als Arbeitserfolge fithren die Mit-
glieder weiter halbe Urlaubstage fiir die Beschiftigten, ein erstmaliges Treffen mit dem Be-
triebsrat, den anlassbezogenen Einsatz fiir eine Kollegin und fiir eine bessere Essensqualitit

auf.

6.1.4 Beteiligte Stellen und Personen

An der Umsetzung von Werkstattratsarbeit sind verschiedene Akteure der WfbM beteiligt. Im
Folgenden werden die Stellen und Personengruppen behandelt, die in den Gruppendiskussio-

nen zur Sprache kommen.

6.1.4.1 Werkstattrdte als Gremium und Mitglieder des Werkstattrats

Aktivititsniveau als Gremium

Nach Gruppe 1 gibt es ein breites Spektrum von Werkstattrédten, das sowohl hoch aktive als
auch inaktive Gremien umfasst. Die Unterschiede fallen bei Tagungen auf. Die Bandbreite
reicht nach Meinung eines Leiters
,,von Werkstattriten, die wirklich iiberhaupt keine Idee auch von dem haben, was sie tun konn-
ten, verdndern konnten, sich auch gar nicht trauen, bis hin zu hoch aktiven Werkstattréten, die

Ideen haben, sich melden, auch an ihren/ an Belangen dranbleiben und immer wieder nachfra-
gen.“ (Gruppe 1, Absatz 18)

Der Austausch von Werkstattraten untereinander und gegenseitige Lerneffekt werden betont.
Bei den inaktiven Gremien miissen Ideen teilweise vorgegeben werden. Alle Leitungen be-
schreiben, dass sie dies anfanglich gemacht haben oder derzeit noch machen. Ein Werkstatt-
leiter schildert ein Gremium, das noch ,,SEHR am Anfang® (Gruppe 1, Absatz 64) ist, keine
Riickfragen stellt, Sachlagen und Zusammenhénge nicht erkennt. Er bedauert es fast, dass
derzeit noch keine unterschiedlichen Auffassungen zwischen ihm und dem Werkstattrat be-

stehen. Er sieht viel Schulung als notwendig an und schitzt den Entwicklungsprozess bis zu
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einem eigenstidndigen Werkstattrat mit einer zehnjahrigen Dauer ein. Ein anderer Leiter skiz-
ziert dagegen ein entwickeltes, sehr aktives Gremium, das Schulungen und Veranstaltungen
als ,,Selbstldufer (Gruppe 1, Absatz 19) organisiert. Er betont die Rolle der Personen mit
psychischen Erkrankungen, die den externen Kontakt ermdglicht haben.

Insgesamt konnen Werkstattrite nach Ansicht eines Leiters sehr gut einschitzen, ob sie
ernst genommen werden und als Ansprechpartner fiir die Beschéftigten und die Leitung fun-
gieren oder ihnen lediglich eine ,,Alibi-Funktion” (Gruppe 1, Absatz 194) zukommt. Auch
nach Gruppe 2 gibt es kein Minimallevel dafiir, wie Werkstattrite arbeiten. Ubereinstimmend
berichten verschiedene Personen tiber gravierende Unterschiede im Aktivitdtsniveau und der
Stiarke der Gremien. So gibt es die ,,Rithrigen”, wo viel passiert, aber auch diejenigen, die
,.betteln praktisch® (Gruppe 2, Absatz 25). Einer Vertrauensperson ist ,,aufgefallen, dass im
Prinzip wenn du einen starken Werkstattrat hast, hast du auch immer eine Vertrauensperson
dabei, die dabei ist™ (Gruppe 2, Absatz 28), und bei schwachen Werkstattréten ist oft keine
Unterstiitzung gegeben. Exemplarisch wird ein Beispiel von einer Werkstatt mit 500 Personen
aufgefiihrt, in der eine zweistiindige Unterstiitzung pro Woche fiir den Werkstattrat und die
Frauenbeauftragte nicht ausreicht. Somit lduft hier die Mitbestimmung einfach vorbei. Mit
einem starken Riickhalt sind fiir anfénglich schwache Gremien gute Erfolge moglich. Werk-
stattrite miissen zundchst befihigt werden, damit sie ein starkes, auch unbequemes Gegentiber
bilden, was zwar widerspriichlich ist, aber dem eigentlichen Ansinnen der W{bM entspricht
und einen Mehrwert fiir die Leitung ist, wie dies Assistenz/Vp. 3 formuliert: ,,Die kénnten ja
froh sein, sie hitten einen starken Werkstattrat, der federt dann ja auch manche Sachen ab.*
(Gruppe 2, Absatz 49)

Das lokale Werkstattratsgremium diskutiert die Aussage ,,Der Werkstattrat kann auch in
Zukunft wenig durchsetzen und verindern®. Ubereinstimmend stellen die Teilnehmer*innen
dies als nicht nachvollziehbar und nichtzutreffend dar, was sie mit ihren erreichten Erfolgen
und einem Bezug auf ,,ihre Verhiltnisse begriinden. Laut ihnen war zwar die Aussage zu den
anfinglichen Zeiten der Werkstattratsarbeit zutreffend, aber mittlerweile ist sie dies nicht
mehr, wie die auch in dem folgenden Vergleich zum Ausdruck kommt:

,.Ja, wo noch alles ziemlich jung war, da kannst du sagen ,Der Werkstattrat kann auch in Zu-
kunft wenig durchsetzen®. Das war frither mal der Fall. Aber ich hétte mal/ ich wiirde jetzt
einmal sagen, da haben sich die Zeiten sich doch gewaltig gedndert und wir haben schon sehr

viel erreicht. Also die Aussage von dieser Person kann ich nicht ganz nachvollziehen. Nein.*
(Gruppe 4, Absatz 395)



6 Qualitative Erhebungsergebnisse 199

Werkstattratsmitglieder

In Gruppe 1 wird die Eigenstidndigkeit der Werkstattrite teilweise in Bezug zur Behinderungs-
art gesetzt. Demzufolge ist es fiir Personen mit schwerer Kérperbehinderung sehr schwierig,
das Amt verantwortlich auszufiillen. Eine eigenstindige und aktive Beteiligung des Werk-
stattrats wird damit begriindet, dass diese durch Personen mit psychischen Erkrankungen
wahrgenommen wird. Zwischen den Personengruppen gibt es Unterschiede: ,,Das kann man
auch nicht wegdiskutieren” (Gruppe 1, Absatz 30), konstatiert ein Leiter. Bei Menschen mit
intellektuellen Einschrankungen ist die Werkstattratsarbeit schwieriger und es ist ,,einfacher,
sie zu manipulieren, wenn man mochte” (Gruppe 1, Absatz 208). Gleichzeitig stellt der Leiter
dar, dass sich Werkstattratsmitglieder bei ihrer Arbeit sicher fithlen miissen und sie unterei-
nander die Themen nach ihren Stirken aufteilen. Eine Person mit intellektuellen Einschrin-
kungen ist bspw. bei der Arbeitssicherheit dabei. Die Vertrauenspersonen betonen demgegen-
iiber ein Wachsen an und mit den Aufgaben und durch die Verantwortung. Auch fiir Werk-
stattratsmitglieder aus dem Geistigbehindertenbereich sind enorme Entwicklungen moglich.
Fiir Personen mit psychischen Behinderungen wurde beobachtet, dass durch die Werkstattrats-
arbeit ein Riickfall entstand.

Laut einer Vertrauensperson haben die Werkstétten einen Wandel erlebt: Anfinglich hat
es eine strikte Trennung der Personengruppen nach geistigen und psychischen Behinderungen
gegeben, dann eine Durchmischung im Laufe der Zeit und so auch im Werkstattrat. Interessant
ist nach Meinung eines Leiters:

,,Wie die Menschen mit psychischer Erkrankung, die ja angeblich oft mit Menschen mit intel-
lektuellen Einschriankungen nicht viel anfangen konnen, so eine Art Mentorenrolle eingenom-

men haben. Und haben dann ihre Kolleginnen und Kollegen unterstiitzt bei der Wahrnehmung
von Aufgaben. Und das hat sich relativ schnell verselbststandigt.” (Gruppe 1, Absatz 19)

Die in der iiberregionalen Arbeit titigen Vertreter*innen werden in der Diskussion als ,,in
Anfiihrungsstrichen die Elite der Werkstattrate” (Gruppe 1, Absatz 23) beschrieben, die zur
politischen Arbeit besonders fihig, aber auch besonders an dieser interessiert sind. Ein Leiter
problematisiert, dass durch die Prigung der iiberértlichen Arbeit von Personen mit psychi-
schen Behinderungen bei Politiker*innen ein falsches Bild des Personenkreises in WfbM ent-
steht.

Nach Meinung von verschiedenen Personen aus Gruppe 2 muss das Amt fiir alle offen
sein, nicht nur fiir ,,starke* Leute oder eine bestimmte Behinderungsart. Auch Personen mit
grofieren Einschrankungen miissen Chancen bekommen, wenn sie ,Interesse haben, dieses

Amt zu erlernen* (Gruppe 2, Absatz 49). Es wird bedauert, dass der Personenkreis der
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Werkstattratsmitglieder von Personen dominiert ist, die gut reden konnen und andere weniger
Moglichkeiten haben. Gewtinscht wird, dass auf der Bundesebene das Spektrum von Werk-
stattbeschéftigten vertreten ist, dort also auch Vertreter*innen mit geistigen Behinderungen
oder Korperbehinderungen tdtig sind. Alle Werkstattratsmitglieder in der Gruppe 2 betonen,
dass sie es positiv erleben, wenn stirker beeintrichtigte Personen im Werkstattrat sind. Die
Mitglieder unterstiitzen sich gegenseitig. Teilweise fordern sie dies explizit und legen groflen
Wert darauf, dass Menschen mit groBeren Einschrinkungen gewihlt werden. In einer Werk-
statt wird im Vorfeld der Wahlen zwar ein bisschen geschaut, dass bei den Kandidat*innen
eine gewisse Vorbildwirkung im Verhalten gegeben ist; ansonsten kann jeder gewéhlt werden,

was aber einen hohen Assistenzbedarf zur Folge haben kann.

Bendtigte und vorhandene Kompetenzen

Die Gesprichsinhalte der qualitativen Erhebungen zu Kompetenzen der Werkstattratsmitglie-
der lauten wie folgt: Der Transfer der allgemeinen Moglichkeiten der WMVO in die Umset-
zung vor Ort fdllt schwer. Es braucht Unterstiitzung, um die Verantwortung auszufiillen. Der
Austausch und anschauliche Beispiele von Werkstattriten untereinander sind empfehlens-
werte Lernhilfen. Einige Werkstattratsmitglieder kennen ihre Rechte nicht und trauen sich
nicht, die Leitungen mit Forderungen anzugehen. Viele konnen nicht gut verhandeln und miis-
sen lernen, sich durchzusetzen. Sie brauchen Ermunterung und positive Riickmeldung und das
Gefiihl, offen sagen zu kénnen, wenn sie etwas nicht verstehen, wie das ein Werkstattratsmit-
glied charakterisiert: ,,Man muss sich auch nicht genieren, wenn man nicht alles versteht, was
einem der Geschéftsfiithrer so erzéhlt. Dann kann man sagen ,Nein, ich verstehe das nicht.

X3

Also bitte noch mal in meinem Tempo*“ (Gruppe_3, Absatz 65). Auch in der tiberregionalen
Vertretung konnen einige Vertreter*innen nicht folgen, wenn es um das Entgeltsystem geht.
Nicht jede Person kann mit der Amtsiibernahme automatisch am PC und den zur Verfiigung
gestellten Geriten arbeiten. Hierfiir muss Unterstiitzung und Schulung gegeben werden. Da
nicht jedes Werkstattratsmitglied im privaten Umfeld einen PC zur Verfiigung hat, fehlt die
Ubung. Die Werkstitten machen es sich an diesem Punkt zu einfach, so die Diskussionsteil-
nehmer*innen. Positiv hervorgehoben wird, dass Werkstattratsmitglieder ihre Meinungen un-
verfélscht und direkt wiedergeben und merken, wenn jemand ihnen gegeniiber authentisch ist.

Nach Ansicht von Gruppe 4 muss ein Werkstattrat gut argumentieren kénnen und gegen-

iiber der Leitung iiberzeugend seine Meinung vertreten. Er muss sich informieren und ,.er
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sollte sich nicht davor zieren oder Angst haben, irgendwie Probleme zu kriegen* (Gruppe 4,

Absatz 609). Zudem muss er den Beschéftigten gegentiber iiberzeugend sein.

6.1.4.2 Werkstattleitung / Geschdiftsfithrung

Werkstattleitungen oder Geschéftsfithrungen sind die direkten Ansprechpersonen fiir Werk-
stattrite. Das Verhalten und die Rolle dieser Personen werden in allen Gruppen ausfiihrlich
kommentiert. Eine Vertrauensperson berichtet, dass ihre Leitung nicht akzeptieren will, dass
der Werkstattrat als Gremium angesprochen wird und iiber bestimmte Dinge abstimmen muss.
So spricht die Leitung Themen lediglich mit dem Vorsitzenden ab und versucht, den Betriebs-
und Werkstattrat gegeneinander auszuspielen, z. B. indem entgegengenommene Informatio-
nen als erteilte Zustimmung des Werkstattrats ausgegeben werden. Ein Werkstattleiter hat ein
enges Verhiltnis zu seinem Werkstattrat, wiinscht sich jedoch, dass dieser stirker wird, weil
sonst die Gefahr besteht, dass er ungewollt beeinflussen kann, wie er es beschreibt:

,.Ich wiinsche es mir manchmal und motiviere auch die Werkstattrite, dass sich das Verhiltnis

vielleicht wirklich mal in ein deutliches Gegeniiber verandert, weil es namlich dann auch/ weil

so die Gefahr besteht, dass man auch manipuliert mit diesen Dingen. Und aus dieser Manipu-

lationsgeschichte rauszukommen, aus dem Verdacht der Manipulation rauszukommen, wir
natiirlich ein starkes Gegeniiber schon gut. Aber das muss wachsen.” (Gruppe 1, Absatz 188)

Von Werkstattratsmitgliedern wird tiber das Verhalten der eigenen Leitungen sowohl positiv
als auch negativ berichtet. Fiir ein Werkstattratsmitglied 6ffnet sein Chef sinnbildlich gespro-
chen Tiiren, und auch das Werkstattratsmitglied lokal/tiberr. 2 beschreibt ein zugewandtes und
respektvolles Verhalten, womit es die vorhandene Mitbestimmungsgepflogenheit erklrt:

,In der ersten Amtszeit hatten wir uns die erste Sitzung zusammengesetzt, die Geschiftsfiih-
rung und ich. Und ich habe nach meinen Befugnissen gefragt und meinen Pflichten. Und es
wurde zu mir gesagt ,Wir stehen auf Augenhéhe‘. Und praktisch dies Bundesteilhabegesetz,
also die Mitbestimmung, die hatten wir schon vor ein paar Jahren. Und das geht von unserem

Chef aus, der ist da sehr engagiert und auch, dass das eingehalten wird.* (Gruppe 2, Absatz
60)

Ein anderes Werkstattratsmitglied erlebt dagegen, dass sein Gremium ein ,,absoluter Storfak-
tor** (Gruppe 3, Absatz 20) fiir die Geschiftsfithrung ist. So akzeptiert diese die WMVO nicht
und stellt den Werkstattrat als ,,die dummen Behinderten* (Gruppe 3, Absatz 20) dar. Die
Mitglieder des lokalen Werkstattrats berichten, dass sie in der Vergangenheit durch die Lei-
tung nicht immer tiber laufende Aktivitdten informiert wurden oder erst, wenn diese abge-
schlossen waren. Manches haben sie durch Dritte erfahren. Seit Kurzem l4uft der Informati-
onsfluss besser, was sie mit ihren Mitbestimmungsrechten begriinden. Ein Mitglied interpre-

tierte das sich langsam dndernde Verhdltnis folgendermaflen: ,,Aber ich denke, der
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Werkstattleiter merkt langsam, dass wir auch was zu sagen haben. Also der hat vorher ich
glaube nicht so uns fiir ernst genommen® (Gruppe 4, Absatz 367). Sie bemiihen sich, die
Kommunikation mit der Leitung und dem Geschéftsfiithrer zu verbessern, und méchten den
neuen Geschéftsfithrer zu einer Sitzung einladen. Der ehemalige Geschéftsfiihrer war lediglich
zu einer Sitzung vor der Amtszeit ab 2013 mit dem Werkstattrat zusammengekommen.

Auch fiir in den Gruppendiskussionen nicht vertretene WfbM wird iiber konkretes Fehl-
verhalten der Leitungen im Umgang mit dem Werkstattrat berichtet, z. B. in Form der spéten
Informationsweitergabe an den Werkstattrat und der fehlenden Einsicht, dass es um Mitbe-
stimmung geht. Nach einer geduflerten Meinung versuchen manche Leitungen bewusst, den
Werkstattrat und seine Mitbestimmungsrechte zu umgehen, indem soziale Aktivitdten so um-
benannt und umgedeutet werden, dass sie nicht mehr in den Kompetenzbereich des Werk-
stattrats fallen. Zum Beispiel wurde ein Sommerfest zum Tag der offenen Tiir und damit eine
Werbeaktion, die kein Mitbestimmungsrecht mehr ist. In der Regel besteht ein groBes Bil-
dungsgefille zwischen Leitung und Werkstattbeschéftigten, sodass es aufzupassen gilt, dass
Werkstattrite nicht tibervorteilt werden, wie dies von tiberregionalen Werkstattratsmitgliedern
konstatiert wird: ,,Da wird man natiirlich auch doch recht schnell iiber den Tisch gezogen,
wenn man nicht genau aufpasst™ (Gruppe 3, Absatz 25). Jedoch gibt es auch Geschiftsfiih-
rungen, die die bestehenden Mitbestimmungsrechte erweitern, z. B. wenn es um die Einstel-
lung von Fachpersonal geht, und die eine starke iiberregionale Vertretung der Werkstattrite
befiirworten. Nach Eindruck einer Vertrauensperson kennen die Geschiftsfithrungen die
WMVO zu wenig und die Werkstattleitungen miissen fiir den Umgang mit der WMVO und

dem Werkstattrat geschult werden.

Das ,, doppelkopfige* Verhdiltnis

Nach Gruppe 2 ist das Verhiltnis zwischen Leitung und Werkstattrat widerspriichlich: Die
Leitung muss dem Werkstattrat zundchst die ihm zustehenden Rechte erkldren, damit er die
Rechte dann gegeniiber der Leitung durchsetzen kann. Das ist das ,,Doppelkdpfige™
(Gruppe 2, Absatz 293) daran. Zudem sind wenig aktive Werkstattrite fiir die Geschéftsfiih-
rung praktisch, da sie weniger kosten. Vorhandene ,,schwarze Schafe* (Gruppe_2, Absatz 62)
gibt es in vielen kleineren Werkstétten und die ,,Hausmacht* (Gruppe 2, Absatz 28) des Werk-

stattrats ist insgesamt nicht grof3.
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Vertretene Einstellungen und Haltungen

Nach Meinung eines Leiters beeinflusst das in der Einrichtung vertretene Menschenbild und
die dortigen Einstellungen das Niveau der Werkstattratsarbeit sehr stark: ,,Vertritt man eher
noch die so historisch gewachsene Auffassung ,Ich weill schon, was gut fiir dich ist* oder
vertritt man eher so die moderne, die eigentlich auch gewollte Ansicht, dass man das Thema
Autonomie einfach verstarkt” (Gruppe 1, Absatz 190). Diese Einstellung kommt durch Res-
pekt bzw. Respektlosigkeit und in Form der persénlichen Anrede zum Ausdruck. Die Anrede
kann zwar unterschiedlich gehandhabt werden (Sie oder du), es ist jedoch wichtig, diese mit
dem Werkstattrat zu kldren und abzustimmen, so die Teilnehmer*innen von Gruppe 1. Auch
in Gruppe 2 wird festgehalten, dass die bei der Leitung vorhandene Einstellung ausschlagge-
bend dafiir ist, ob ein Werkstattrat funktioniert, unabhingig davon, aus was fiir einem Perso-
nenkreis dieser besteht. Eine Vertrauensperson postuliert:

,-Also, wenn DIE Respekt fordern auf Augenhdohe, das wollen und das leben, dann funktioniert

das toll, und zwar unabhingig wie stark der Werkstattrat ist. (...) Und wenn die das nicht
haben, dann lauft gar nichts, auch egal, wie stark der Werkstattrat ist. (Gruppe_2, Absatz 47)

Das Menschenbild ist ihrer Meinung nach auf der Leitungsebene durch wenig Verstindnis fiir

Werkstattrite gepriagt und verhindert Entwicklungspotenzial.

6.1.4.3 Vertrauensperson / Assistenzkraft

Die zu den Vertrauenspersonen geduflerten Inhalte lauten wie folgt: Formal spricht der Ge-
setzgeber von einer unterstiitzenden Dreierkombination des Werkstattrats durch eine Vertrau-
ensperson, eine Biirokraft und Assistenz ohne genauere Beschreibung. Géngig ist, dass die
Rollen und Aufgaben von einer Person wahrgenommen werden. Auf {iberregionaler Ebene
kommt noch die Rolle der Geschéftsfithrung hinzu. Insgesamt werden die Rollen sehr unter-
schiedlich ausgefiillt. Eine Assistenz darf die Themen nicht vorgeben und muss im Hinter-
grund bleiben. Sie arbeitet den Leuten zu, wie dies bei dem Vorstand der LAG W{bM der Fall
ist, der von einem Werkstattratsmitglied als ,,Assistenztochter* (Gruppe 2, Absatz 55) be-
zeichnet wird. Fiir den Werkstattrat umfasst das Zuarbeiten bspw. die Terminkoordination, die
Funktion als Sprachrohr oder als Schiebehilfe, je nachdem, wo Hilfe benétigt wird. Eine Ver-
trauensperson vergleicht ihre Rolle mit einer

,Art Spiegel, ne. Wenn die irgendwas vorhaben und ich denke dann ,Oh, das ist vielleicht

nicht ganz so gut‘, dann sage ich das auch, ne ,Es konnte das und das passieren. Aber sie

fragen mich auch um Rat, aber letztendlich entscheiden sie selber, was sie machen.”
(Gruppe 1, Absatz 24)
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Zur Besetzung der Assistenzstelle hat in dhnlicher Weise ein Leiter seinem Werkstattrat die
Aufgabe erklart: ,,Wenn ihr den falschen Weg geht, dann muss sie euch begleiten. Und wenn
ihr merkt selber, dass es der falsche Weg ist, dann muss er euch zeigen, wie es wieder zuriick-
geht” (Gruppe 1, Absatz 349-351).

Das Verhiltnis wird als ,,Zwiespalt™ (Gruppe 1, Absatz 22) und als ein stindiges ,,Austa-
rieren, ne, und Finden einer Position” (Gruppe 1, Absatz 354) gedeutet. Ohne Erfahrungs-
werte wird der Aufwand unterschitzt. Ehemalige Betriebsrite werden von einem Werk-
stattratsmitglied als Gliicksgriffe bezeichnet. Unklar bleibt, wie externe Personen gefunden
werden kénnen. In der tiberregionalen Arbeit werden derzeit Materialien fiir interne und ex-
terne Vertrauenspersonen erarbeitet. Die Anforderungen miissen individuell zum Werkstattrat
passen und dieser ein eigenes Stellenprofil entwickeln. Auch die Vertrauensperson des lokalen
Werkstattratsgremiums war zuvor im Betriebsrat. Sie wurde den Mitgliedern vorgeschlagen;
die externe Moglichkeit war fiir sie noch nicht relevant, obwohl sie diese kennen. Von einer
Vertrauensperson braucht es anfinglich zwar Unterstiitzung, dann aber Freiraum. Thre Ver-
trauensperson hat gemerkt, dass sie selbststindig sind, und ermuntert sie, eigenstindig zu ar-
beiten. Das Werkstattratsmitglied lokal 4 beschreibt die Beziehung folgendermalfien: ,,Also
wir haben Gott sei Dank eine Vertrauensperson, die auch richtig Vertrauen zu uns hat*
(Gruppe_4, Absatz 423). Fiir ein Anforderungsprofil einer Vertrauensperson ist notwendig,
dass diese Erfahrung haben muss, ,,was auch die Gesetzeslage und das Ganze betrifft, und (...)
Sympathie riiberbringen im Werkstattrat (Gruppe 4, Absatz 578). Zudem muss sie ihnen
auch mal widersprechen und zur Reflexion des Handelns anregen, so die Werkstattratsmit-
glieder von Gruppe 4.

Durch eine bessere Finanzierung in einem Bundesland passiert die Arbeit als Vertrauens-
person laut der Gruppe 1 nun nicht mehr nur nebenbei. Stattdessen wird diese zum ,,Haupt-
thema* (Gruppe 1, Absatz 67) erkldart. Auch das Werkstattratsmitglied lokal 1 benennt, dass
sein Werkstattrat durch das Bundesteilhabegesetz eine Assistenzkraft bekommen hat, die Ko-
ordinationsaufgaben tibernimmt. Fiir die iiberregionale Ebene wird beschrieben, dass die Kos-
ten fiir personliche Assistenzen teilweise ein Problem und noch ungeklért sind. Schwierig ist

es auch, jemanden dafiir zu finden.

6.1.4.4 Gruppenleitungen / Fachpersonal

In allen Gruppen wird von fehlenden Akzeptanzproblemen des Werkstattrats durch Gruppen-

leitende berichtet. Werkstattratsmitglied lokal/iiberr. 2 stellt dar, dass die Gruppenleiter
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zunéchst nicht akzeptierten, dass dem Gremium ein Auto zur Verfligung steht, und dass diese
auch anderweitig die Arbeit sabotierten. Seinen Durchsetzungsweg und -erfolg beschreibt er
mit folgenden Worten:
,,Dann wurde uns dann das Auto gestrichen von den Gruppenleitern. Gut, das haben wir nur
zweimal gemacht. Und es wurde auch gesagt ,Ihr habt heute Werkstattratssitzung, die ist ab-
gesagt®. Und da habe ich gefragt, wer das gesagt hat. Und da wurde zu mir gesagt ,Ich‘. Oh,
und da habe ich die Herren aufgeklirt, wenn einer die Sitzung absetzt, ist das entweder der

Chef oder ich. So, und das ging so ein halbes Jahr. Und jetzt ist das bei uns wunderbar.*
(Gruppe 2, Absatz 60)

Nach seiner Schilderung ist es ihm gelungen, sich bei den Gruppenleitern durchzusetzen.
Demgegeniiber hat das lokale Werkstattratsgremium noch das Problem, dass die Gruppenlei-
tungen Freizeitaktivitdten organisieren, ohne ihn entsprechend einzubeziehen. Eine Vertrau-
ensperson prangert insgesamt an, dass auf Gruppenleiterebene wenig Verstindnis fiir Men-
schen mit Behinderungen vorhanden ist. Nach Meinung der tiberregionalen Vertreter*innen
ist die Bedeutung des Werkstattrats und eine Arbeit auf Augenhshe bei manchen tariflichen
Angestellten noch nicht angekommen, was die Arbeit erschwert. Werkstattratsmitglied lo-
kal/tiberr. 3 interpretiert das Verhalten als ein versuchtes ,,vor den Karren ziehen (Gruppe 3,
Absatz 17), indem probiert wird, den ,,in Anfiihrungszeichen dummen Werkstattrat fiir seine
Interessen‘ (ebd.) zu benutzen. Ein anderes Werkstattratsmitglied empfindet, dass das Werk-
stattpersonal ein Problem damit hat, wenn Werkstattratsmitglieder selbststdndig sind, was sich
in einem mangelnden Selbstbewusstsein des Personals und einer befiirchteten Uberfliissigkeit
begriindet. Fiir das Fachpersonal wird formuliert:

,,und das ist eigentlich immer das, was ich ihnen immer als Erstes wiinsche, das Selbstbe-

wusstsein ja einfach zu haben und da nicht irgendwie zu denken, man wire deswegen irgend-

wie tiberfliissig, nur weil die Menschen vielleicht wachsen und, ja, mehr Kompetenz entwi-
ckeln®. (Gruppe 3, Absatz 77)

Eine Vertrauensperson stellt in einer anderen Gruppe dar, dass ein gegenseitiges Siezen von
Menschen mit Behinderungen und dem Fachpersonal, das benutzt wird, um eine gewisse Dis-

tanz zu schaffen, als tiberheblich empfunden werden kann.

6.1.4.5 Betriebsrat / Mitarbeitervertretung

In der Gruppe der Einrichtungsleitenden und Vertrauenspersonen wird die Mitarbeitervertre-
tung mit dem Werkstattrat verglichen; durch die kirchenrechtlichen Arbeitsbedingungen hat
Letzterer sogar mehr Befugnisse, wie dies ein Leiter zusammenfasst: ,,Und unser Werkstattrat

hat unter dem Strich mehr Einfluss auf die wichtigen Dinge in der Werkstatt als die
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Mitarbeitervertretung™ (Gruppe 1, Absatz 106). Weiter beschreibt er Einrichtungsbedingun-
gen, in denen die Mitarbeitervertretung fiir die Gesamteinrichtung zusténdig ist, der Werk-
stattrat hingegen fiir die Werkstatt, wodurch eine direktere Kommunikation besteht, um die
die Mitarbeitervertretung ein Stiick weit neidisch ist. Trotzdem ist der Werkstattrat kein Ge-
geniiber wie die Mitarbeitervertretung.

Eine Vertrauensperson ist gleichzeitig im Betriebsrat und sensibilisiert diesen fiir die Be-
lange des Werkstattrats. Kooperation ist wichtig, damit die Gremien nicht gegeneinander aus-
gespielt werden, hilt sie fest. Durch ungenaue Informations- und Kommunikationswege ver-
sucht dies ihre Leitung; regelméfige Treffen der Gremien sollen dies verhindern. Ein unter-
stelltes Tricksen der Leitung, indem iiber ungenaue Informationen Abstimmungen gespart
werden, ist auch fiir die Mitarbeitervertretung bekannt. In einer Werkstatt hat der Leiter dem-
gegeniiber gemeinsam mit beiden Gremien eine Betriebsvereinbarung zum Umgang mit se-
xueller Beldstigung abgeschlossen; fiir ihn macht es keinen Sinn, die Gremien gegeneinander
auszuspielen.

Die tiberregionalen Vertreter*innen betonen, dass die Werkstattratsmitglieder aufpassen
und wachsam sein miissen, um nicht fiir die Interessen des Betriebsrats eingespannt zu werden.
,,Die schieben also die Arbeit auf Augenhohe vor, und wenn man nicht aufpasst, wird man nur
als Mittel zum Zweck benutzt* (Gruppe 3, Absatz 18).

Bei dem lokalen Werkstattratsgremium hat kiirzlich ein erstmaliges Austauschtreffen mit
dem Betriebsrat geklappt und wird positiv bewertet. Eine gegenseitige Unterstiitzung wurde

angeboten. Zuvor hatte sich der Werkstattrat schon lédnger erfolglos um ein Treffen bemiiht.

6.1.5 Finanzierung, Leistungstriger, liinderspezifische Regelungen

Die Diskussionsteilnehmenden stammen aus verschiedenen Bundesldndern, womit Erfahrun-
gen aus unterschiedlichen landerspezifischen Ausgestaltungen in die Gesprichsinhalte einge-
hen. Deutlich werden diese bei den kontrastierenden Berichten zur Finanzierung der Werk-
stattratsarbeit von zwei Einrichtungsleitungen. So sind in einem Bundesland die Mittel fiir die
Werkstattratsarbeit erst seit Kurzem in einer H6he vorhanden, in der eine gute Ausstattung
und Arbeit moglich ist. In einem anderen Bundesland war eine gute Finanzierung dagegen
bereits im Anschluss an die WMVO von 2001 gegeben, was die Werkstitten verpflichtete,
Werkstattratsarbeit aufzubauen. Insgesamt bestehen zur Finanzierung der Werkstattratsarbeit
auf Ebene der Lander gravierende Unterschiede, die im Gesamtblick mit einem ,,Flickentep-

pich® (Gruppe_1, Absatz 297) verglichen werden. Nicht tiberall ist diese transparent und gut
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geregelt. Dies wird durch die Neuregelung der WMVO von 2017 nun offensichtlich und teil-
weise nachgeholt. Gelder werden oder wurden mit den Kostentrdgern neu verhandelt. Ein
Problem ist, dass Werkstétten vorhandene Gelder fiir die Werkstattratsarbeit nicht abrufen,

weil sie diese nicht als notwendig ansehen.
Finanzierung der Werkstattratsarbeit vor Ort

Dargestellt wurde: Die Werkstitten haben gegeniiber den Leistungstragern einen Erstattungs-
anspruch der anfallenden Kosten der Werkstattratsarbeit. Dennoch miissen Werkstattréte in
den Einrichtungen oft bittend und feilschend an die Leitungen herantreten. Nicht jeder hat ein
eigenes Budget und transparente Mittel zur Verfiigung oder weil3, dass ihm diese zustehen. Es
ist unklar, was durch die Werkstattrite vor Ort tatsdchlich genutzt werden kann. Ein Werk-
stattratsmitglied erklért, dass er viermal im Jahr ein Budgetgesprach hat, in dem vereinbarten
Budget sind Fortbildungen fiir das Jahr, ,,Kaffee, Milch, Zucker, Pipapo* (Gruppe 2, Absatz
146) und Neuanschaffungen wie ein Handy enthalten.

Durch die Ubernahme der Kosten fiir die iiberregionale Werkstattratsarbeit treten Landes-
verbénde derzeit an die Werkstidtten heran, um die Unterstiitzung einzufordern. Die Kosten
werden in den geschilderten Féllen pro Werkstattbeschiftigten berechnet; bisher gab es frei-
willige Mitgliedschaften. Dadurch wird offensichtlich, dass die Werkstatt

Leigentlich die Werkstattratsarbeit nochmal richtig genau hinterlegen muss mit Kosten. Also
wie oft trifft sich der Werkstattrat. Dann plétzlich dieses Thema, wie viel Vertrauenspersonen
oder Assistenz braucht er denn. Ist die von auflen oder ist die freigestellt. Was kriegt die be-

zahlt. Und eigentlich, wenn man es genau nimmt, dann ja auch der Raum, die Raumkosten,
wo man tagt, Computer, Telefon, Reisekosten.” (Gruppe 2, Absatz 130)

In dem pauschalen Posten ,,werkstattnotwendige Kosten® gingen die einzelnen Posten bisher
unter, wurden nicht bedacht und die zur Verfiigung gestellten Mittel liegen weit unter dem im
Gesetzgebungsprozess des Bundesteilhabegesetzes erwéhnten Betrag von 0.50 € pro Werk-
stattbeschéftigten, so die Diskussionsteilnehmer*innen.

Ein Werkstattratsmitglied erlebt die Haltungen der Rehabilitationstréger als sehr abwer-
tend und dass die ungeklérten Geldfragen zwischen Leitungen und Werkstattrat einer vertrau-

ensvollen Zusammenarbeit im Wege stehen.

Finanzierung der iiberregionalen Vertretung

Zur Finanzierung der Interessenvertretung auf Bundes- und Landesebene wird Folgendes be-
richtet: In der tiberregionalen Werkstattratsarbeit wird bereits langer dartiber nachgedacht, was

fiir ein Budget benétigt wird, um ordentlich arbeiten zu koénnen. Die Regelung zur
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Kosteniibernahme der iiberregionalen Werkstattratsarbeit durch die Werkstétten wird als Er-
folg gefeiert. Fiir Landesverbénde entstehen Finanzierungswege, die aber noch nicht final ge-
klart sind. Umgerechnet pro Beschiftigten sind die Kosten minimal. Auch die Finanzierung
des Bundesverbands ist derzeit noch offen®, gleichfalls die Kosteniibernahme von Assisten-
zen in der iiberregionalen Werkstattratsarbeit. Werkstétten verweigern teilweise eine Vorfi-
nanzierung der Tatigkeiten. Hierdurch kann nicht jeder Landesverband und nicht jede Person
zu iiberregionalen Sitzungen fahren. Werkstitten sehen die iiberregionale Arbeit nicht immer
als notwendig an; so wird die Vergangenheit eines Verbands auch wie folgt beschrieben: ,,.Der
Landesverband lief jahrelang (...) so nebenbei in einer Werkstatt, bei irgendeinem Werkstatt-
budget, wahrscheinlich hier dieser Nottopf oder dieser Notwendigentopf. Und wurde immer

gesagt: ,Nein, brauchen sie doch nicht‘*“ (Gruppe_2, Absatz 185).

6.1.6 Ausstattung und materielle Unterstiitzung des Werkstattrats

Zur sichlichen Ausstattung und materiellen Unterstiitzung der Werkstattrite wird in den Dis-
kussionen Folgendes angegeben: Es gibt kein Wissen dariiber, wie vielen Réten iiberhaupt
eine Grundausstattung zur Verfligung steht. Es bestehen gravierende Unterschiede. In der
Werkstatt eines Leiters nutzt der Werkstattrat ein Dienstauto und hat Zugang zu allen Medien;
dieser Standard ist nicht in allen Werkstétten etabliert. In Gruppe 2 erwihnen alle drei Werk-
stattratsmitglieder, dass sie eine gute Ausstattung fiir ihre Arbeit haben. Eine Person be-
schreibt: ,,Ich glaube zwolf oder dreizehn Jahre haben wir ein Biiro schon mit PC und allem
Drum und Dran“ (Gruppe_2, Absatz 33). Eine andere Person benennt, dass sie seit drei Jahren
einen PC und seit zwei Jahren eine Firmen-E-Mail-Adresse hat. Ein weiteres Mitglied fiihrt
als Beispiel fiir seine gute Ausstattung die Assistenzkraft des Werkstattrats an, die mit einer
Vollzeitstelle arbeitet. Im Kontrast dazu hat das lokale Werkstattratsgremium erst seit ca. ei-
nem halben Jahr ein eigenes Biiro mit PC und Internetanschluss. Vorher mussten die Mitglie-
der fiir ihre Sitzungen ,,immer mordsméBig buchen* (Gruppe 4, Absatz 158). Von der Biiro-
moglichkeit haben sie durch andere Werkstattrate erfahren. Es war ,,ein Kampf* (Gruppe 4,
Absatz 582), bis sie endlich das Biiro bekommen haben. Nun méchten sie ein erfahrenes
Werkstattratsmitglied fiir eine interne Schulung einladen. Die Genehmigung durch den Leiter

wird als ,,Achtungserfolg* (Gruppe 4, Absatz 175) ausgegeben.

8 Fiir die Finanzierung auf Bundesebene wurde Mitte 2020 eine Regelung gefunden, siehe Abschnitt 3.3.2.
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Von den iiberregional titigen Werkstattratsmitgliedern wird formuliert, dass in der
WMVO zur Ausstattung nur ein absperrbarer Schrank erwéhnt ist und im Gesetzgebungspro-
zess eine Mindestausstattung vonseiten der Werkstattrite fiir selbstverstindlich gehalten
wurde. Das heiflt, dass eine Arbeitsausstattung selbstverstdndlich bereitgestellt wird, auch
wenn diese im Einzelnen verordnungsrechtlich nicht erwihnt ist. Zu Beginn der Werkstattrats-
arbeit haben sie jedoch ,,um jedes Blatt Papier betteln miissen, um jeden Kugelschreiber bet-
teln miissen, weil der Werkstattrat gar nicht wusste, dass er sowas AHNLICHES wie ein ei-
genes Budget hat* (Gruppe 3, Absatz 135). Ihrer Meinung nach braucht es nun auch einen
anderen Standard als zur anfinglichen Zeit, d. h. mehr Geld fiir die Ausstattung, womit in der
Politik noch kein Gehor gefunden wurde. Neben der Bereitstellung eines PCs muss auch der
Umgang damit ermdglicht werden, z. B. durch Fortbildung. An dieser Stelle machen es sich
die Werkstitten zu einfach. Um die Arbeit zu bewiltigen, braucht es eine Freistellung, um den
Aufwand zu bewiltigen, so ein Werkstattleiter. Nach seinem Empfinden muss jedoch fiir die
Freistellungen geworben werden, da Werkstattratsmitglieder den direkten Kontakt in der

Werkstatt teilweise vorziehen.

6.1.7 Vermittlungsstelle

Uber die Vermittlungsstelle nach § 6 WMVO wird berichtet: Bisher wurde den streitschlich-
tenden Instanzen wenig Bedeutung beigemessen. Dies gab es nach iibereinstimmenden Be-
richten in allen vier Gruppen faktisch bisher nicht. Dementsprechend waren Vermittlungstille
bei den Teilnehmenden nicht oder kaum bekannt. Erst jetzt wird begonnen, die Stellen zu
schaffen, da sich deren Funktion durch die reformierte WMVO verindert hat. Aus der iiber-
regionalen Vertretung wird {iber Anfragen zum Ablaufprozedere berichtet. Personen fiir die
Stellen zu finden ist schwer. Das Saarland hat eine einheitliche Vermittlungsstelle gebildet.
Ein Werkstattleiter hofft, dass es die Stelle gar nicht braucht. Eine Vertrauensperson hat bisher
,hoch keine einzige Vermittlung erlebt, weil die Werkstattrite die gar nicht anrufen und die
Werkstdtten meistens so einen/ doch den langen Hebel haben, dass sie das meistens so hin-
kriegen, ja wie es ihnen gefillt“ (Gruppe 2, Absatz 289), obwohl es natiirlich Probleme gab.
Fiir die diakonischen Einrichtungen wird von Werkstattratsmitgliedern problematisiert, dass
nach der neuen DWMYV weiterhin der ,,Geschiftsfithrer das letzte Wort hat* (Gruppe 3, Ab-
satz 24) und die Spriiche der Stelle nicht bindend sind. Auch bei dem lokalen Werkstattrats-
gremium gibt es keine Vermittlungsstelle. Der Begriff und die Funktion sind nicht bei allen

Mitgliedern présent. Ein Teilnehmer verwechselte die Stelle mit der Vermittlungszentrale der
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Werkstatt. Nachdem ihm ein anderes Mitglied die Aufgabe der Stelle erklért hat, sieht er einen
moglichen kiinftigen Bedarf als gegeben an (,,Das kann durchaus mal passieren, dass bei einer
Werkstattratssitzung da, ja, der Werkstattrat und der Werkstattleiter anderer Meinung sind*

[Gruppe 4, Absatz 495]).

6.1.8 DWMYV, Caritas-WMO

Verschiedene Gesprichspassagen bezichen sich auf die Werkstétten-Mitwirkungsverordnung
der Diakonie oder der Caritas. Die Teilnehmenden beschreiben Folgendes: Die DWMYV ist
mit unterschiedlichen Bewertungen verbunden. Ein Werkstattleiter steht trotz DWMYV noch
sehr am Anfang; ein anderer betont, dass sich der Werkstattrat anldsslich der DWMV schon
einiges erarbeitet hat, und beschreibt: Anfanglich haben die Mitglieder viel durch die Materi-
alien der Lebenshilfe profitiert. Kiirzlich — im Zuge des Bundesteilhabegesetzes — hat der
Werkstattrat befiirchtet, dass die Neuerungen hinter dem Standard der DWMYV zuriickbleiben,
wozu sich die Mitglieder eigensténdig an einen Bundestagsabgeordneten gewandt haben.
Nach den Gespréchsinhalten sind in der iiberregionalen Vertretung der Werkstattréte die
diakonische, die Caritas- und die staatliche Verordnung strittige Themen. Teilweise werden
von Werkstattriten separate kirchliche Verordnungen befiirwortet. Nach dem aktuellen Stand
hat sich die DWMV verschlechtert. Problematisiert wird in den Gruppendiskussionen, dass
der Schlichtungsspruch der Vermittlungsstellen nicht bindend ist, der Geschéftsfithrung das
abschlieBende Urteil obliegt und der Werkstattrat in diakonischen Werkstdtten mutmaflich
ausgehebelt wird. In der Politik und bei den Landesverbdnden wird nicht wahrgenommen, was
nicht funktioniert. Die verschiedenen Verordnungen machen die Arbeit komplexer. Dass die
Sachlage nicht einfach ist oder ein Interpretationsspielraum besteht, verdeutlichen die zwei
folgenden Auffassungen von Werkstattratsmitgliedern:
,,Bloderweise ist mein Dachverband nun mal die Caritas und die, die haben noch ein paar
eigene Regelungen. Also ich meine, die WMVO die gilt ja tiberall, ne, in Grundziigen. Selbst
die Diakonie, die eine Frauenbeauftragte mal einfach gekiirzt haben, haben jetzt nachgebes-

sert. Auch da steht das dann alles. Also im Endeffekt muss die Gesetzliche erfiillt sein und
spezielle Losungen kann es halt immer noch geben. (Gruppe 2, Absatz 217)

,-Also im Saarland gibt es die Einigungsstelle, die ist landesiibergreifend, egal welcher Triger,
und man muss sich dran halten. Wurde von allen Werkstéitten wie Werkstattriten unterschrie-
ben. Und da miissen sich auch die kirchlichen Triger dran halten, obwohl sie sich ja nicht an
die WMVO halten missten.* (Gruppe_3, Absatz 21)
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Einmal wird hier beschrieben, dass die staatliche WMVO f{iberall gilt; ein anderes Werk-
stattratsmitglied ist dagegen der Meinung, dass sich die kirchlichen Trager nicht an diese hal-

ten miissen.

6.1.9 Gelingende und nicht gelingende Werkstattratsarbeit

In allen Gruppen werden Fragen nach einer guten, gelingenden oder nicht gelingenden Werk-
stattratsarbeit diskutiert und verschiedene Ansichten gedufert. Acht Themenbereiche sowie
eine Sammelkategorie ,,Sonstiges* lassen sich nach den Gesprichsinhalten als Komponenten

einer guten Werkstattratsarbeit identifizieren:
1. Ausstattung, Finanzierung und Weiterbildung (Gruppe 3):

Eine gute Finanzierung umfasst und erméglicht u. a. verschiedene Fortbildungen, Materialien,
und Assistenz. Ein guter Werkstattrat schult sich mit Fort- und Weiterbildung und sieht sich

nach Informationen zur Wissensaneignung um.
2. Teamarbeit, Kommunikation und Vernetzung (Gruppen 3 und 4):

Gute Kommunikation und Vernetzung sowie eine gute Zusammenarbeit als Gremium im
Team machen einen guten Werkstattrat aus oder negativ formuliert: ,,Wenn man in einem
Gremium von fiinf Leuten fiinf Einzelkdmpfer hat. Dann kann es nicht funktionieren.*

(Gruppe_3, Absatz 152)
3. Selbstbewusstsein/-reflexion (Gruppen 1 bis 4):

Aufgefiihrt wird ein Selbstbewusstsein in dem Sinne, dass ein Werkstattrat sich trauen muss,
eine eigene Meinung zu duflern, offentlich zu vertreten und ,,einfach mal sagen ,Nein, das
wollen wir nicht“ (Gruppe 3, Absatz 132). Ein guter Werkstattrat braucht ,,auch eine Uber-
zeugung davon, dass er mit Grund in diesen Posten gewihlt ist, also diese Kompetenz sich
auch selber zuzutrauen“ (Gruppe 1, Absatz 240). Zugleich darf er sich nicht als etwas Besse-
res fiihlen oder solch eine Haltung gegeniiber den Werkstattbeschéftigten an den Tag legen.
Weiter wird ein Selbstbewusstsein als Reflexion der eigenen Starken und Schwachen benannt,
die z. B. durch Nachbesprechungen erfolgen kann.

Zur Reflexionsfihigkeit von Werkstattraten konstatiert eine Vertrauensperson: ,,Egal ob/

ne, was fiir intellektuelle Féhigkeiten sie haben, finde ich, dass sie oft in der Lage sind, sich
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selber zu reflektieren* (Gruppe 1, Absatz 241). Zudem wird in dieser Kategorie ein Selbst-

schutz aufgefiihrt, ein Bewusstsein dariiber, wovor es sich als Person zu schiitzen gilt.
4. Unabhingigkeit (Gruppe 1):

Ein guter Werkstattrat funktioniert eigen- und selbststindig, ,,ohne dass er von der Leitung
angeschoben werden muss® (Gruppe 1, Absatz 235). Den Freiraum und die Assistenz, die
dazu benétigt werden, bekommt er zugestanden. Er entwickelt eigene Ideen, fiir die er eintritt,
und 16st sich vom Personal, indem Werkstattratsarbeit als Aufgabe begriffen wird, fiir deren

Ausfithrung es keine Zustimmung der Fachkrifte braucht.
5. Akzeptanz und Unterstiitzung in der Werkstatt (Gruppen 1 bis 4):

Die Akzeptanz und Unterstiitzung in der Werkstatt werden fiir die verschiedenen Akteure und
die an der Werkstattratsarbeit Beteiligten benannt. Dies beinhaltet, dass sich Werkstattratsmit-

glieder ernst genommen fithlen und fiir die Werkstatt wichtig sind. Dazu gehéren:

- die Geschiftsfithrungen und die ,,H6heren* (Gruppe 4, Absatz 318), die Werkstattrite auf
Augenhohe ernst nehmen und als Gremium adressieren;

- die Gruppenleiter und Mitarbeiter der Werkstatt, die akzeptieren, dass der Werkstattrat fiir
seine Tiétigkeit z. B. den Arbeitsplatz verldsst und eine laufende Produktion sekundér
bleibt;

- ein Riickhalt bei den Werkstattbeschéftigten, die wahrnehmen, dass sie mit ihren Anliegen

vertrauensvoll zum Werkstattrat gehen kénnen und er sich um diese kiimmert.

Dabei miissen Werkstattratsmitglieder authentisch bleiben und zu ihren Einschrinkungen ste-

hen.
6. Arbeitsergebnisse (Gruppen 2 und 4):

Umfianglich, langfristig erfolgreiche oder sichtbare Arbeitsergebnisse, die den Beschéftigten
auffallen und von diesen positiv bewertet werden, werden als Komponenten einer gelingenden

Werkstattratsarbeit beschrieben.
7. Die Interessen der Werkstattbeschiftigten vertreten (Gruppen 1, 3 und 4):

Ein gutes Werkstattratsmitglied vertritt als demokratisch gewéhltes Gremium die Interessen

der Beschiftigten und stellt die eigenen zuriick. Zwischen der eigenen Meinung und der
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Meinungsduflerung im Rahmen der eingenommenen Funktion wird unterschieden. Hierzu ist
es notwendig, dass in der dufleren Ansprache zwischen den beiden Rollen unterschieden wird.
Das Werkstattratsmitglied begreift das Amt nicht als Machtposition und ist fiir die Interessen
der Kolleg*innen engagiert sowie vor Ort gut informiert, was z. B. tiber Kurzprotokolle oder

ein ,,offenes Ohr* (Gruppe 4, Absatz 299) funktioniert.
8. Sonstiges (Gruppen 1 bis 3):

In dieser Kategorie wird Folgendes genannt: eine politische Lobbyarbeit, die fiir die Menschen
in Werkstitten und als Vertretung der Menschen mit geistigen Behinderungen spricht und sich
positioniert, wenn es um die Abschaffung der Werkstitten geht; eine gute Prasenz und Er-
reichbarkeit fiir die Werkstattbeschiftigten; nicht nur nach Problemen fragen, sondern auch
das Positive betrachten; auf die Arbeitsauslastung und die Begleitmafinahmen von Werkstatt-
beschiftigten achten; mit den neuen Medien wie Facebook, Cloud etc. vorsichtig und bedacht

umgehen.

Abbildung 6 fasst die verschiedenen genannten Aspekte als Dimensionen einer gelingenden
Werkstattratsarbeit zusammen. Als gemeinsame Themen aller Gruppen treten ein sicheres und
selbstbewusstes Auftreten bzw. die Reflexionsfihigkeit als Person sowie die Akzeptanz bei
den verschiedenen Akteuren und Beteiligten in den W{bM hervor. Mit der Interessenvertre-
tung und Unabhingigkeit beziehen sich die Inhalte auf die primire Aufgabe und Bedeutung

des Gremiums.
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Teamarbeit, Kommunikation und
Vernetzung Arbeitsergebnisse

Interessen der
Werkstattbeschaftigten vertreten
Selbstbewusstsein und -reflexion

Weiterbildung Gelingende

Werkstattratsarbeit Akzeptanz und Unterstiitzung in

der Werkstatt

Unabhangigkeit Gute Ausstattung und
Finanzierung

Abbildung 6: Dimensionen einer gelingenden Werkstattratsarbeit aus Sicht der Beteiligten

6.1.10 Wiinsche fiir die Werkstattratsarbeit

In drei Gruppen wurden gezielt vorhandene Wiinsche fiir die Werkstattratsarbeit erfragt. Unter
den Antworten finden sich Wiinsche, welche die momentane Situation fokussieren; andere
sind dagegen eher visiondr formuliert. Es werden Wiinsche fiir ein gutes Miteinander, nach
Anerkennung und zur monetiren Lage formuliert.

Gruppe 1 wiinscht sich, dass die neuen Vorgaben mit einer guten finanziellen Ausstattung
mit Leben gefiillt werden, sowie eine abschlieBend geklérte, transparente und verstandliche
Finanzierung und Strukturen der Werkstattratsarbeit auf den verschiedenen Ebenen. Ferner
wird die Abschaffung des arbeitnehmeréhnlichen Status als Vision diskutiert und ein Wachsen
an den Aufgaben ohne Uberlastung. ,,Werkstattratsarbeit (...) setzt unglaublich viel Engage-
ment voraus und wirklich viel persénlichen Willen, das auch zu tun“ (Gruppe 1, Absatz 297),
wodurch gerade in der iiberregionalen Arbeit eine Uberlastung potenziell angelegt ist.

Gruppe 3 nennt als Erstes mehr Geld fiir und zur Werkstattratsarbeit, Freistellungen der
Kolleg*innen und ausreichend Assistenzstunden. Diese Werkstattratsmitglieder betonen aber
auch ein generell gutes Miteinander mit der Werkstatt, sodass ein Betteln des Werkstattrats
entfillt und ,,die Werkstitten richtig mit den Werkstattriten, so sich das gehoren sollte, zu-

sammenarbeite[n]* (Gruppe 3, Absatz 172). Sie wiinschen sich begeisterte und interessierte
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Kolleg*innen, die von sich aus engagiert sind, den Mehrwert der Werkstattratsarbeit sehen,
aber auch verstehen, dass ,,manche Sachen auch nicht im Werkstattrat, sondern auf anderer
Ebene entschieden werden* (Gruppe 3, Absatz 174). Weiter werden eine Anerkennung von
Werkstattgegner*innen und eine internationale oder europdische Vernetzung der Werkstatt-
rite aufgefiihrt.

Der lokale Werkstattrat wiinschte sich eine gute Zusammenarbeit und Verstdndnis im
Team, eine funktionierende Kommunikation zwischen Werkstattleitung, Geschiftsfithrung
und Werkstattrat, dass sich diese festigt und verbessert und sich der neue Geschéftsfiihrer auch
mal Zeit fiir sie nimmt bzw. die ,,h6her Gelegenen® (Gruppe_4, Absatz 525) den Werkstattrat

ernst nehmen.

6.2 Qualitative Ergebnisanalyse der Forschungsfragen

Dieses Unterkapitel diskutiert und analysiert die dargestellten qualitativen Ergebnisse im Hin-
blick auf die ausgehenden Fragen der qualitativen Erhebungsphase (siche erstelltes For-
schungsdesign, Abschnitt 5.2.1). Zunichst wird herausgearbeitet, wie die Verordnungsvorga-
ben und die Beteiligungsrechte der Werkstattrite nach den Inhalten der Gruppendiskussionen
in den WfbM ausgestaltet werden (Abschnitt 6.2.1). AnschlieBend wird beleuchtet, was nach
den Forschungsergebnissen eine gelingende Werkstattratsarbeit charakterisiert und womit

diese im Zusammenhang steht (Abschnitt 6.2.2).

6.2.1 Wie werden die Verordnungsvorgaben und die Beteiligungsrechte der

Werkstattriite in den WfbM ausgestaltet?

Themeninhalte und Arbeitsformen

Den Schwerpunkt der genannten Tétigkeiten des Werkstattrats bilden Inhalte der Mitwirkung
und Mitbestimmung nach § 5 bzw. der Allgemeinen Aufgaben des Werkstattrats nach § 4
WMVO. Das Arbeitsentgelt ist dabei einen besonders wichtiger Themenbereich; betont wer-
den die Ordnung und das Verhalten der Beschiftigten im Arbeitsbereich sowie soziale Akti-
vitdten. Geschilderte soziale Aktivitdten stehen primdr im Zusammenhang mit nicht beachteter
Mitbestimmung. Fiir Gremienarbeit typische Aktivitdten werden genannt, wie formale Ver-
einbarungen abzuschlieBen, sich eine Geschiftsordnung zu geben, Sitzungen und Versamm-
lungen abzuhalten. Zum Teil sind diese geméfl WMVO vorgesehen. Die Meinungsbildung des
Werkstattrats im  Austausch mit den Werkstattbeschéftigten, Netzwerk- und
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Verwaltungsarbeiten und politische Arbeit sind weitere betonte Arbeitsformen. Teilweise sind
Aktivitdten darauf gerichtet, benétigte Ressourcen und Sachaufwinde nach § 39 WMVO ein-
zufordern.

Die Palette der Arbeitsinhalte umfasst vielféltige Aktivitdten. Sie bleibt nicht im Themen-
bereich der Verpflegung und bei vergleichbaren lebensweltlichen Bereichen stehen, wie dies
Ende der 1980er-Jahre als ,,Zentrum der Mitwirkung der Werkstattrite (Breit & KotthofT,
1990, S. 153) festgehalten wurde. Die genannten Inhalte zeugen von einem hohen Engage-
ment fiir die Beschiftigten und von originellen Ideen zur Verbesserung der Arbeitsbedingun-
gen, die eigeninitiativ und fordernd an die Leitungen herangetragen werden. Fraglich bleibt,
warum mit den erweiterten Befugnissen ab 2017 plotzlich neue Themen in der Werkstattrats-
arbeit auftauchen. So hat sich zwar der Beteiligungsgrad ab diesem Jahr verdndert, die inhalt-

lichen Befugnisse sind jedoch identisch geblieben und bestanden bereits vorher.

Aktivitditsniveau

Ubereinstimmend wird in den Gruppen iiber groBe Unterschiede im Aktivititsniveau der
Werkstattrite berichtet. Eine aktive, gut funktionierende und befiirwortete Werkstattratsarbeit
wird als Ausnahme dargestellt. Demgegeniiber gebe es viele WfbM, die die Vorgaben der
WMVO eher marginal behandeln. Verschiedene Zusammenhénge der Aktivitéten von Werk-
stattrdten mit strukturellen (Arbeits-)Bedingungen, aber auch zu personenbezogenen Haltun-
gen werden postuliert. Exemplarisch kann dies mit den folgenden zwei Zitaten von Werk-
stattratsmitglieder verdeutlicht werden:

,Je besser meine Arbeitsmaterialien und meine Hilfestellungen sind, die ich bekommen kann,

desto besser kann der Werkstattrat natiirlich arbeiten* (Gruppe 3, Absatz 132).

,,also wir haben Gott sei Dank eine Vertrauensperson, die auch richtig Vertrauen zu uns hat*
(Gruppe_4, Absatz 423).

In der ersten Aussage wird ein kausaler Zusammenhang zwischen der Arbeitsausstattung bzw.
der Unterstiitzung des Werkstattrats und dessen Arbeitsweise postuliert. In der zweiten Aus-
sage verweist das Werkstattratsmitglied auf den weniger manifesten Aspekt der subjektiven
Einstellungen und Haltung. Dieses Gremium verfiigt {iber eine Vertrauensperson, die dem
Werkstattrat vertraut. Die Vertrauensperson wird dem Werkstattrat nach der WMVO als ,,Per-
son seines Vertrauens“ (§ 39 Abs. 3 WMVO) zur Verfiigung gestellt (siche hierzu Abschnitt
3.3.2). In der Deutungsperspektive des zweiten Zitats ist dies nun umgewandelt: Die Vertrau-

ensperson bringt dem Werkstattrat eine Haltung entgegen, die er als Vertrauen und
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Erleichterung empfindet. Dies unterstreicht die gegenseitige Bedingtheit der Zusammenarbeit
von Vertrauensperson und Werkstattrat, was die schlichte Formulierung der Verordnung er-
weitert.

Betont wird der groBe Einfluss, der von der/den Person/en der Geschéftsfiihrung und der
Werkstattleitung ausgeht. Dem Werkstattrat kommt demgegeniiber eine schwichere und in
Teilen passive Rolle zu. Eine zentrale Begriindung fiir unterschiedliche Gremienarbeit sind
subjektive Uberzeugungen und Haltungen gegeniiber Menschen mit Behinderungen und das
in den Einrichtungen gelebte Menschenbild. Diese Begriindung zieht sich wie ein Muster
durch die Kategorien und Fille und tritt sowohl als eher reflektierende Beschreibung (bezogen
auf viele Werkstitten) als auch in Kommentaren von Werkstattratsmitgliedern tiber den erleb-
ten zwischenmenschlichen Umgang hervor. Zwar wird in den Gesprachen auch auf Zusam-
menhinge mit behinderungsbezogenen Merkmalen und benétigte Kompetenzen verwiesen,
diese sind jedoch weniger deutlich formuliert. Betont werden eher lingere Lernprozesse und
schwierigere Ausgangsbedingungen fiir eine aktive Werkstattratsarbeit, wenn diese durch Per-
sonen mit kognitiven Beeintrichtigungen oder Mehrfachbehinderungen wahrgenommen wird.

Insgesamt wird Werkstattratsarbeit als ein Lernprozess skizziert. Das benétigte Wissen
und die Kompetenzen gilt es zu erarbeiten. Dazu gehort fiir Werkstattratsmitglieder neben
einem grundlegenden Wissen zu den Inhalten der WMV O vor allem das Erlernen von Verant-
wortungsiibernahme und Eigenaktivitit, wie es ein Einrichtungsleiter beschreibt: ,,Aber dieses
Gefiihl erst mal ,ICH soll es machen‘, der muss auch erst gelernt werden.* (Gruppe 1, Absatz
349-351)

Die Wahrnehmung des Amtes wird Werkstattratsmitgliedern generell zugetraut. Damit
diese in ihrer Funktion ernst genommen werden, miissten sie Leitungen mit Forderungen und
eigenen Ideen angehen. Hierzu miissen sie sich informieren, vorbereiten und grundlegend
trauen, Forderungen zu stellen, nachfragen und eine gewisse Hartnickigkeit entwickeln. Je-
doch missten auch Leitungen lernen, mit den Werkstattriten und ihrer Arbeit umzugehen.
Dies wird gleichfalls in direkten Aussagen oder Beschreibungen wie bspw. der folgenden
deutlich:

die Tatigkeitsfeldleiter heiflen sie bei uns, bei anderen heiflen sie Betriebsleiter oder Werk-
stattleiter, die miissen auch erst mal damit umgehen kénnen. Die wissen namlich auch nicht

immer ,Wie soll ich dadrauf reagieren, wenn jetzt jemand was durchsetzen will, oder ein
Werkstattrat durchsetzen will.* ““ (Gruppe 2, Absatz 22)

Bisher gebe es sehr unterschiedliche Finanzierungsbedingungen der Werkstattratsarbeit in den

verschiedenen Bundesldndern, was sich wiederum auf das Aktivitdtsniveau der Werkstattréite
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auswirke, auch in der iiberregionalen Arbeit. Diese Unterschiede kénnten sich moglicherweise

durch die mit der reformierten WMVO angestolenen Verdnderungen kiinftig angleichen.

Durchsetzungsstirke und maogliche Instrumentalisierungen

Geschilderte Verhaltensweisen von Werkstatt- und Gruppenleitungen verweisen darauf, dass
Werkstattrite als Gremium mit ihren Rechten und Pflichten nicht, wie vorgesehen, anerkannt
werden. Leitungen, die den Werkstattrat als Mehrwert fiir die eigene Einrichtung und die Be-
schiftigten sehen, sind nach den Aussagen selten. Fraglich bleibt, ob es Werkstattriten gelingt,
sich bei einer fehlenden Akzeptanz in der Einrichtung entsprechend durchzusetzen.

Das lokale Werkstattratsgremium beschreibt, dass es bisher nicht ganz ernst genommen
wurde und in Mitbestimmungsangelegenheiten noch tibergangen wird; dennoch schétzt die
Gruppe ihre Position so ein, dass sie sich mittlerweile geméB ihren ,,Verhiltnissen* angemes-
sen durchsetzen konnen: ,,Weil was heif3it ,wenig durchsetzen‘. Also ich wiirde schon einmal
sagen, dass wir fiir unsere Verhiltnisse schon (...) viel erreicht haben “ (Gruppe 4, Absatz
383-385). In der Wortwahl, mit der sie die eigenen Befugnisse schildern, klingt an, dass sie
sich in einer schwicheren Position als die Leitung erleben: ,,Seitens der Hoheren* (Gruppe_4,
Absatz 64; Absatz 318) mochten sie ernst genommen werden, sie konnen nun ,,ein bisschen
mehr mitbestimmen®. Dennoch stellen sie ihre Forderung nach einer Biiroeinrichtung als
,Kampf dar (,,das war echt ein Kampf, bis wir da endlich mal das Biiro gekriegt haben®,
Gruppe 4, Absatz 582), den sie letztlich gewonnen haben, da sie hartnidckig waren (,,Und da
sind wir dann an der Sache drangeblieben und jetzt haben wir es dann endlich einmal ge-
schafft, Gruppe 4, Absatz 584). Die Aussagen von Gruppe 4 deuten an, dass diesem Werk-
stattrat vorhandene Rechte nicht zugestanden werden, er seine Anspriiche nicht vollumfing-
lich kennt und er das ihm Bekannte nur teilweise einfordert.

In der Ausdrucksweise von Werkstattratsmitgliedern aus den Gruppen 2 und 3 klingen
stirkere Positionen an: Ein Werkstattrat ist ,,ein absoluter Storfaktor* (Gruppe 3, Absatz 20)
fuir die Leitung und ein Mitglied eines anderen Werkstattrats beschreibt: ,,Also einfach mal
absagen geht nicht bei mir* (Gruppe 2, Absatz 67). In dem geschilderten ,,Machtkampf*, der
von Gruppenleitungen ausgeht, gelingt es diesem Werkstattratsmitglied, sich zu behaupten
und sich gegeniiber dem Werkstattpersonal durchzusetzen. Inhaltlich geht es um Arbeitsres-
sourcen, die dem Werkstattrat zur Verfiigung stehen, also nicht um die inhaltlichen Themen

der Werkstattratsarbeit.
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Wihrend Breit und Kotthoff (1990, S. 33 ff.) in ihren Ergebnissen festhalten, dass Ant-
worten auf offene Fragen Sprachfiguren offenbaren, die von einer passiven und defensiven
Position des Werkstattrats zeugen — was mit den (Selbst-)Darstellungen von Betriebsratsarbeit
kontrastiert —, kann dies fuir die eigenen Ergebnisse der qualitativen Erhebungsphase nicht
bestitigt werden. Ein Werkstattrat beschreibt, dass er zur Interessendurchsetzung das neue
Mitbestimmungsrecht nutzte und formal Widerspruch einlegte. Dabei wurde ihm eine Beein-
flussung durch das Werkstattpersonal unterstellt, die er verneint. Dass Werkstattréte (mit kog-
nitiven Einschrankungen) durch Leitungen, Betriebsrite/Mitarbeitervertretung oder anderes
Fachpersonal fiir deren Interessenlagen instrumentalisiert werden kénnen, wird an verschie-
denen Stellen thematisiert.

Die inhaltlichen Befugnisse des Werkstattrats nach der neuen Rechtslage werden im Ver-
gleich zur Mitarbeitervertretung von diakonischen Einrichtungen als weitergehender bezeich-
net. Jedoch ergebe sich eine schwichere Position der diakonischen Werkstattrite im Gegen-
satz zur WMVO und Caritas-WMO, was in den Gruppendiskussionen angeprangert wird. Ge-
meint ist vermutlich § 11 Abs. 4 DWMYV, wonach auch bei Mitbestimmungsfillen die Eini-
gungsvorschldge der Vermittlungsstellen nicht die Entscheidung der Leitungen ersetzen und
die nédchsthohere Instanz des Kirchengerichts nach § 7 Abs. 4 Satz DWMV nur durch die
Werkstatt eingeschaltet werden kann.

Angestrebt wird insgesamt ein gutes Miteinander zwischen Werkstattréten und Leitungen.
Zwar wird umfangreiches Konfliktpotenzial geschildert, dennoch werden formale Mittel und
Wege zur Rechtsdurchsetzung kaum erwéhnt, was insbesondere in Form der fehlenden Ver-

mittlungsstellen zum Ausdruck kommt.

Subjektive Bewertungen des Ehrenamtes

Das Amt bietet Moglichkeiten zur Entwicklung und wird von Werkstattratsmitgliedern als
sinnstiftende Tétigkeit erlebt. Diese wird mit Lerneffekten, Erlebnissen und einer Verantwor-
tungsiibernahme verbunden. Durch Vertrauenspersonen/Assistenzen werden Entwicklungs-
und Verinderungspotenziale hervorgehoben, die sich mit dem Amt ergeben, wie dies — fast
idealisiert — in den folgenden Aussagen zum Ausdruck kommt:
,Ich glaube, dass fast jeder Mensch in der Lage ist, sich irgendwie so weiterzuentwickeln. Und
die Werkstattratsarbeit ist ein gutes Mittel dazu.* (Gruppe 1, Absatz 290)

,,Und das ist ja grade nur, wenn ich selber auch als Werkstattbeschiftigte, Werkstattbeschif-
tigter merke: Ich habe eine Selbstwirksamkeit. Ich kann hier auch etwas verdndern. Ich bin
hier nicht einfach nur reingeworfen in diese Welt, sondern ich verindere sie mit meinen
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Gedanken. Das ist doch super. Und wenn man das nicht gibt, dann wird man auch ewig Werk-
stitten haben.“ (Gruppe 2, Absatz 110)

Betont wird auch, dass das Amt, gerade bei einer tiberregionalen Tétigkeit, nicht iiberlasten
darf und nicht vergessen werden darf, dass die verantwortliche Ausfiillung angesichts vorhan-

dener Einschrinkungen nicht einfach ist.

Verordnungsgrundlagen und formale Organisationsstrukturen

In der WMVO sind Gesamt- und Zweigwerkstattréte in separaten Betriebsstétten nicht vorge-
sehen; dennoch bestanden diese bei drei teilnehmenden Personen, deren Werkstatt nach der
WMVO arbeitet. Die DWMYV sieht eigenstandige Zweigwerkstattréte bei gewissen Bedingun-
gen vor, die Caritas-WMO kennt sie als optionale Losung. Hieraus ldsst sich die Hypothese
formulieren, dass die Organisation der Werkstattratsarbeit mit mehreren Gremien innerhalb
einer Werkstatt nicht mit einer bestimmten Verordnungsgrundlage verbunden ist. Unklar
bleibt dabei, wie die Anzahl der Mitglieder pro Zweigstitte berechnet wird, die nach § 3
WMVO progressiv zur Zahl der Werkstattbeschéftigten ansteigt. Fiktiv gesprochen miisste
z. B. eine anerkannte Werkstatt mit drei Betriebsstitten, in denen sich 80, 120 und 500 (d. h.
insgesamt 700) Werkstattbeschaftigte befinden, nach der WMVO einen Werkstattrat mit sie-
ben Mitgliedern bilden. Wenn nun in jeder Zweigstitte aber ein Werkstattrat mit drei Mitglie-
dern besteht, wiirde dies mit neun Mitgliedern die Vorgaben tibersteigen. Weiter bleibt unklar,
ob und wann es zur Bildung eines Gesamtwerkstattrats kommt, der fiir die DWMV optional
besteht und in der Caritas-WMO und WMVO nicht erwédhnt wird.

Deutlich wird, dass die Vorgaben der WMV O an vorhandene Organisationsstrukturen an-
gepasst werden. Mitunter wird tiber die formal vorgesehenen Vertretungen hinausgegangen,
z. B. indem gewihlte Vertretungen des Berufsbildungsbereichs, die nach § 52 SGB IX optio-
nal bestehen konnen, Sprecher*innen fiir Betriebsstétten oder seit Langerem eine Frauenbe-
auftragte eingerichtet sind. Auch in den erwihnten Tétigkeitsinhalten zeigt sich, dass diese
verordnungsrechtliche Vorgaben tibersteigen, indem die Befugnisse des Werkstattrats in sin-
guldren Fillen erweitert werden. Die Verordnungen werden summa summarum als ein Min-
deststandard présentiert, der in Werkstidtten vorhanden sein muss, der durchaus aber auch er-
weitert werden kann. Dass dabei Liicken in der Umsetzung der WMVO/DWMYV/Caritas-
WMO bestehen, kristallisiert sich besonders in Form der Vermittlungsstellen heraus, die ge-
wissermalien ,,blinde Flecken* der Umsetzung sind. Beachtenswert sind ferner die Aussagen

zur Finanzierung der Werkstattratsarbeit. Diese wird als ldnderspezifisch unterschiedlich und
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intransparent dargestellt. Die tatséchliche Finanzierungshéhe lage unter den offiziellen Anga-

ben des BMAS.

Nicht thematisierte Bereiche

Die Vernetzungen mit anderen (politischen) Akteuren der Interessenvertretung, wie Gewerk-
schaften, regionale Beauftragte fiir Menschen mit Behinderungen, eine Zusammenarbeit mit
der Schwerbehindertenvertretung oder dem Eltern- oder Betreuerbeirat der WfbM, werden in
den Gruppendiskussionen nicht thematisiert. Gleichfalls wird nichts iiber die Forder- oder Ta-
gesstdtten der Werkstitten berichtet. Der Berufsbildungsbereich und der Sozialdienst der
Wi{bM werden lediglich am Rande erwéhnt.

In Abbildung 8 sind die erlauterten Themen in der Ausgestaltung der Beteiligungsrechte

der Werkstattrite in den WfbM abschlieBend visuell zusammengefasst.
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6.2.2 Was charakterisiert eine gelingende Werkstattratsarbeit und womit steht diese

im Zusammenhang?

In der Ergebnisdarstellung und -analyse fallen deutliche Kontraste auf. Es wird ein breites
Spektrum unterschiedlicher Gremien beschrieben, das sowohl Werkstattrite, die ihr Amt mit
vielfiltigen Aktivititen ausfiillen und erweitern, als auch Gremien umfasst, die als nicht in
Erscheinung tretend dargestellt werden. Differenziert wird in diesem Kontext zwischen ,,star-
ken“ und ,,schwachen Werkstattriten. Worauf sich die Wertung genau bezieht, was sich also
hinter einem schwachen Werkstattrat verbirgt oder mit einem starken Gremium charakterisiert
wird, bleibt in den Diskussionen unausgesprochen. Dies verdeutlichen die folgenden Zitate:
,~Aber zum Thema, was wir hatten, auch schwache Werkstattrite, wenn denen Tiiren gedffnet
werden, selbst die haben dann gute Chancen auf Erfolge, ne. Gut, kannst auch einen starken

haben und ich sage jetzt mal einen ochsigen Chef, dann geht halt relativ wenig.* (Werkstattrat,
Gruppe 2, Absatz 58)

,,Weil Bundesland groB X bei uns die Landesarbeitsgemeinschaft ist ja sehr, sehr STARK und
wirklich SEHR prisent. Und die arbeiten mit und mit denen funktioniert die Kommunikation.*
(Assistenz/Vp., Gruppe 1, Absatz 113)

,Aber jetzt nach der Wahl haben wir ein paar Neuere, also neue Leute, die sind nicht ganz so
stark, ne, aber ich denke mir, das wird. Also ich bemiihe mich, dass die Werkstattréte so selbst-
standig wie moglich arbeiten.” (Assistenz/Vp., Gruppe 1, Absatz 24)

Die Wertung ist einerseits mit Aktivitéiten (,,arbeiten mit“, kommunizieren), andererseits mit
einer zu erzielenden Selbststédndigkeit bzw. personlichen Kompetenzen (,,Leute, die sind nicht
ganz so stark®) verbunden. Die personenbezogene Komponente kénnte sich auf die Redewen-
dung von ,,starken* bzw. ,fitten* und ,,schwachen Werkstattbeschiftigten beziechen, wie sie
im Arbeitsalltag in WfbM fiir subjektive Fahigkeitszuschreibungen angewandt und auch
schriftlich aufgegriffen wird, z. B. in der Werkstattverordnung (Lahoda, 2018, S. 159 f.,
S. 233). Andererseits wird die Unterscheidung in Gruppendiskussionen eher gremienbezogen
angewandt, was gleichfalls in der betrieblichen Mitbestimmungsforschung gingig ist. Hier
hebt sich ein starker Betriebsrat anhand der ihm zugeschriebenen oder ,,(wahrgenommenen)
Macht* (Nienhiiser, 2005, S. 9) von einem schwachen Betriebsrat ab und die Begriffe Stirke,
Macht und Einfluss werden synonym verwendet (ebd., S. 15). Dies kniipft an die bewihrte
Machtdefinition von Weber (1972, S. 28) an, der Macht als ,,jede Chance, innerhalb einer
sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel

worauf diese Chance beruht* beschreibt. Auch fiir Werkstattrite wird die Machtdimension,
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wie in Abschnitt 6.2.1 dargestellt, unter der Frage, wie durchsetzungsstark (oder -schwach)
die Gremien letztlich arbeiten, mehrfach thematisiert.

Die Antworten auf die Diskussionsfrage, was eine gelingende Werkstattratsarbeit charak-
terisiert, referieren neben der amtsbegriindenden Aufgabe der Interessenvertretung der Werk-
stattbeschéftigten im Kern Aktivitdtsdimensionen. Selbst die genannten Arbeitsergebnisse
konnen als Ausdruck von Aktivititen verstanden werden. Wie die weiteren genannten Aspekte
(Vernetzung, Kommunikation, Teamarbeit, sich weiterbilden, die eigene Position und Arbeit
reflektieren sowie selbstbewusst auftreten bzw. Selbstbewusstsein entwickeln) bilden diese
verschiedene Tétigkeiten. Sinnbildlich koénnen diese fiir einen aktiven Werkstattrat stehen.
Diese Deutung wird auch in der im Anschluss an die Einfilhrung der WMVO entwickelten
Fortbildungskonzeption fiir Werkstattrite referiert, die einen aktiven Werkstattrat als zu erzie-
lende Eigenschaft und ,,Qualitdtsmerkmal® (Bieneck & Engelmeyer, 2004, S. 60) ausweist.
Gleichfalls kniipft diese Deutungsperspektive an die Denkfigur der empirischen Mitbestim-
mungsforschung an, wonach sich betriebliche Interessenvertretungspolitik u. a. dadurch un-
terscheidet, inwieweit eine aktiv gestaltende Amtswahrnehmung gelingt (Minssen & Riese,
2007, S. 25). Als weitere Komponente einer gelingenden Werkstattratsarbeit tritt in den qua-
litativen Erhebungsresultaten der Autonomiegedanke hervor. Dieser duflert sich zum einen in
dem unabhéngigen und selbststdndigen Agieren des Gremiums, zum anderen durch Ausstat-
tungsbedingungen, die eigenstdndige Aktivitidten ermdglichen.

Zusammenfassend entsteht nach den Ergebnissen ein aktivititsaffiner, autonomer oder
(durchsetzungs-)starker Werkstattrat nicht von selbst, sondern er braucht gewisse Rahmenbe-
dingungen und wird durch bestimmte Merkmale charakterisiert. Als einflussnehmende Kom-

ponenten werden die folgenden Faktoren assoziiert:
Ausstattung des Werkstattrats:

- Umfang der séchlichen Ausstattung (Rdumlichkeiten, Medien etc.);
- Zeitraum, seitdem eine gute sichliche Ausstattung gegeben ist;

- Zugang zu Dienstfahrzeugen;

- eigene finanzielle Mittel / Budgetverhandlungen und -verwaltung;
- Freistellung;

- Umfang und Qualitit der Weiterbildung und Schulung.
Finanzierung:

- Finanzierungsniveau der Werkstattratsarbeit im Bundesland;
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- Zeitraum, seitdem eine gute Finanzierung der Werkstattratsarbeit im Bundesland gegeben

ist.
Einrichtungsstrukturen:

- zugrundeliegende Verordnungsgrundlage (DWMYV kann, muss sich aber nicht positiv aus-
wirken, aktuell eher ungiinstig);

- eingerichtete Vermittlungsstelle;

- Menschenbild / ein respektvoller Umgang und ein Arbeiten auf Augenhohe wird in der
Einrichtung gepflegt;

- GroBe der Werkstatt.

Leitung/Geschiftstithrung:

- Unterstiitzung des Werkstattrats, Riickhalt gegeniiber dem Fachpersonal;
- Kenntnisse zur Umsetzung der WMVO;
- klare Informations- und Abstimmungsprozesse;

- Ansprache als Gremium.
Vertrauensperson:

- Umfang der Unterstiitzung durch Vertrauensperson/Assistenz/Biirokraft;

- Haltung der Vertrauensperson/Assistenz (auf Eigensténdigkeit gerichtet);

- Zeitraum, seitdem eine gute Unterstiitzung durch die Vertrauensperson/Assistenz gegeben
ist.

Personliche Merkmale:

- Behinderungsart und Hohe des Unterstiitzungsbedarfs: geistige Behinderung, mehrfache
Korperbehinderung, hoher Unterstiitzungsbedarf als schwierigere Ausgangsbedingungen;

- Erfahrungen/Dauer der Tatigkeit als Werkstattratsmitglied.
Werkstattrat als Gremium (und als Einzelperson):

- individuelle Schulung;

- Selbstbewusstsein, selbstbewusstes Auftreten;
- vorbereitet und informiert sein;

- gute Argumente haben;

- die eigenen Rechte kennen;

- die eigenen Rechte einfordern, Forderungen stellen;
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- nachhaken, Begriindungen fiir Absagen einfordern;
- eigene Ideen entwickeln;
- Teamarbeit, Aufgabenteilung;

- Reflexion und positives Feedback.
Einbindung innerhalb und auflerhalb der Werkstatt:

- Riickhalt bei den Werkstattbeschéftigten;
- Unterstiitzung durch Gruppenleitungen und weiteres Fachpersonal;
- Austausch mit anderen Werkstattriten;

- Vernetzung mit in- und externen Akteuren.

Abbildung 9 fasst diese Aspekte grafisch zusammen. Diese gaben gemeinsam mit der Ergeb-
nisdarstellung die inhaltlichen Grundziige der quantitativen Erhebungsphase vor und waren
die Basis zur Operationalisierung der Erhebungsinstrumente (siche Abschnitt 5.3.2). In Kapi-
tel 8 werden die genannten Faktoren im Rahmen einer integrierten Ergebnisanalyse und -in-

terpretation erneut aufgegriffen.
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In diesem Teil der Arbeit erfolgt die deskriptive Ergebnisdarstellung (Abschnitt 7.1) und die
konfirmatorische Ergebnisanalyse (Abschnitt 7.2). Aus den Uberschriften der Unterabschnitte
geht jeweils hervor, aus welcher der drei quantitativen Teilstudien die dargestellten Erhe-

bungsdaten stammen:

- Teilstudie 1 = Befragung der Werkstattrite;
- Teilstudie 2 = Befragung der Vertrauenspersonen;

- Teilstudie 3 = Befragung der Werkstattleitungen.

7.1 Deskriptive Ergebnisdarstellung — Werkstattratsarbeit nach bundesweiten

Daten

In der qualitativen Ergebnisanalyse wurden eine aktive, autonome und durchsetzungsstarke
Arbeit als Sinnbild fiir eine gelingende Werkstattratsarbeit herausgearbeitet. Diese drei Di-
mensionen konnen Auskunft tiber die Inanspruchnahme der Mitwirkungs(ver)ordnungen und
die Mobilisierung der dort begriindeten Rechte geben. Sie sind zentrale Elemente in Partizi-
pationsdefinitionen und fiir eine wirksame Interessenvertretung (Bieneck & Engelmeyer,
2004, S. 60; Minssen & Riese, 2007, S. 25) und kniipfen an vorliegende Ergebnisse zur Werk-
stattratsarbeit an (Breit & Kotthoff, 1990, S. 76, S. 115). Die folgende Ergebnisdarstellung

orientiert sich an diesen Dimensionen und den Forschungsfragen der quantitativen Erhebung:

- Wie wird Werkstattratsarbeit organisiert und ausgestaltet? (Abschnitt 7.1.1)
- Wie aktiv sind Werkstattriate? (Abschnitt 7.1.2)
- Wie autonom arbeiten die Gremien? (Abschnitt 6.1.3)

- Wie durchsetzungsstark sind Werkstattrite? (Abschnitt 7.1.4)

7.1.1 Wie wird Werkstattratsarbeit organisiert und ausgestaltet?

In diesem Abschnitt wird im Hinblick auf zahlreiche Aspekte in 13 Unterabschnitten beschrie-
ben, wie Werkstattratsarbeit in den Werkstitten realisiert und ausgestaltet wird. Begonnen
wird mit verschiedenen Merkmalen, die sich durch die Werkstatttrager bzw. die Einbindung

des Werkstattrats in die Werkstatt ergeben.

© Der/die Autor(en) 2022
V. Schachler, Partizipation durch Werkstattriite, Beitrige
zur Teilhabeforschung, https://doi.org/10.1007/978-3-658-35383-4_7
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7.1.1.1 Trégerstrukturen (Teilstudien 1 bis 3)

Angewandte Mitwirkungs(ver)ordnungen (Teilstudie 3)

Welche Mitwirkungsverordnung in einer Werkstatt angewandt wird, richtet sich verordnungs-
rechtlich nach der jeweiligen Tréagerschaft der Werkstatt aus. Offen bleibt, ob in der Praxis
immer so verfahren wird. Es stellt sich die Frage, welche Verordnung bei gemischten Triger-
schaften ausgewdhlt wird. Um diese Aspekte zu erhellen, wird in der Teilstudie der Werkstatt-
leitungen erfragt, welche Mitwirkungsverordnung in der Werkstatt Anwendung findet. Nach
den Ergebnissen wird in 66 % der WfbM nach der WMVO verfahren. 18 % der Werkstitten
arbeiten nach der DWMV und 14 % nach der CWMO. 1 % benennt eine andere Grundlage,
die als ,,Hauseigene” (WL _Case 613) und ,,keine* (WL _Case 588) beschrieben wird. Im Hin-
blick auf den Werkstatttrager zeigen die Ergebnisse (siche Tabelle 31), dass nicht unweiger-
lich bei allen kirchlichen Triagern die DWMYV oder die Caritas-WMO angewandt wird.

Tabelle 31: Angewandte Mitwirkungs(ver)ordnung nach der Tréigerschaft der Werkstatt
(absolute Zahlen)

Tréager Welche Mitwirkungs(ver)ordnung gilt in der Gesamt
Werkstatt?
WMVO DWMV CWMO Eine andere
Lebenshilfe 32 1 0 1 34
Diakonie 6 21 0 1 28
Caritas 8 0 16 0 24
Anthroposophischer Triager 10 0 0 0 10
/ AWO / DRK
Anderer Triger 31 2 4 0 37
Zwei Trager 5 1 0 0 6
Gesamt 92 25 20 2 139

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 3; Frageformulierung ,,Welche Mitwirkungs(ver)ordnung gilt
in der Werkstatt?*.

% In der Erhebung wurde noch die alte Abkiirzung CWMO verwendet. Mittlerweile ist die Abkiirzung
Caritas-WMO vorgesehen.
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Sechs Diakonie- und acht Caritas-WfbM benennen den Einsatz der WMVO, was in der Be-
fragung groferen Anteilen der Werkstitten mit dieser Trigerschaft entspricht (21 % der Dia-
konie- bzw. 33 % Caritas-Werkstitten). Andersherum gibt es aber auch eine Werkstatt der
Lebenshilfe, in der Werkstattratsarbeit nach der DWMYV praktiziert wird. In sechs Fillen wer-
den zwei Werkstatttriger angegeben. Dies ist der Fall, wenn die Werkstatt z. B. von mehreren

Vereinen getragen wird. In diesen bleibt der Einsatz der WMVO der Regelfall.

Auffithrung des Werkstattrats im Organigramm (Teilstudie 1)

In der iiberregionalen Interessenvertretung der Werkstattréte wird empfohlen, dass Werkstatt-
rite im Organigramm einer Werkstatt erscheinen.’! Nach Angaben aus Teilstudie 1 gibt es in
90 % der Werkstitten ein Organigramm. In Werkstétten mit Organigramm ist der Werkstattrat
zu knapp zwei Dritteln darin enthalten. Auffallend ist, dass bei diesen zwei Fragen der Anteil

derjenigen, die diese nicht beantworten konnen, verhiltnismaflig hoch ist (siche Tabelle 32).

Tabelle 32: Vorhandenes Organigramm und Auffiihrung des Werkstattrats

Gibt es in Threr Werkstatt ein Wenn ja: Ist der Werkstattrat dort
Organigramm? aufgefiihrt?
n In Prozent der giiltigen n In Prozent der giiltigen
Angaben (n=300) Angaben (n=223)

Ja 269 90 % 139 62 %

Nein 31 10 % 84 38 %

Weil} nicht 34 - 33 -

Gesamt 334 100 % 256 100 %

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 1, Frageformulierungen ,,Gibt es in Threr Werkstatt ein Organi-
gramm?*, ,Wenn ja: Ist der Werkstattrat dort aufgefiihrt*.

Kontaktangaben des Werkstattrats auf der Website (Teilstudie 3)

Wihrend ein Organigramm die Werkstattstruktur nach innen kommuniziert, kommuniziert die
Kontaktangabe des Werkstattrats auf der Website der Werkstatt den Werkstattrat als An-

sprechpartner des Betriebsgeschehens nach auflen. Diese externe Kommunikation ist nach

1 Anmerkung auf der Mitgliederversammlung von Werkstattrite Deutschland, 05.02.2019.
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Angaben aus der Leitungsbefragung bei 42 % der W{bM gegeben, wobei sich deutliche Un-
terschiede nach den Werkstatttragern zeigen.> So sind bei 56 % der Lebenshilfe-Werkstitten
Werkstattrite als Ansprechpartner fiir externe Stellen ausgewiesen, wohingegen dies bei den
anderen sowie katholischen Tragern nur fiir 35 % der Werkstdtten zutrifft. Die diakonischen

(evangelischen) Triger verorten sich mit 46 % zwischen diesen Werten.

Bewertung der Produktionsorientierung (Teilstudie 2)

Um den gesetzlichen Auftrag umzusetzen, miissen WfbM verschiedene Aufgaben erfiillen,
die sich unterschiedlich ausprigen konnen (siehe Abschnitt 3.1.3). Fiir die Arbeit von Werks-
tattriten wurde 1990 (Breit & Kotthoff, 1990, S. 131) postuliert, dass dieser ,,in produktions-
orientierten WfB’s ... den schwersten Stand“ habe. Um eine Einschdtzung zur wahrgenom-
menen Produktionsorientierung zur erhalten, wird in der Teilstudie der Vertrauenspersonen

erfragt, wie ausgeprégt diese in der jeweiligen Werkstatt ist.

Wie ausgeprégt ist die Produktionsorientierung in der WfbM, in der Sie titig

sind?
44 %
40 %
’ 28 % 25 %

20 %

0% 2%

O % —

schwach eher schwach  mittelméaBig eher stark  stark ausgeprigt
ausgepragt ausgepragt ausgepragt ausgepragt

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 2; Frageformulierung: ,,Um den gesetzlichen Auftrag zu erfiil-
len, miissen Werkstitten fiir behinderte Menschen verschiedene Aufgaben erfiillen, die sich unter-
schiedlich ausprigen. Wie ausgeprégt ist die Produktionsorientierung in der WfbM, in der Sie titig
sind?*; giiltige Angaben von 224 Personen.

Diagramm 3: Bewertung der Produktionsorientierung in der eigenen Werkstatt
Die Produktionsorientierung wird am héufigsten als eher stark ausgepragt empfunden. 44 %

der Befragten geben diese Einschitzung fur ihre Werkstatt an. Beachtliche 25 % verweisen

sogar auf die hochste Einstufung der starken Auspragung (siche Diagramm 3). Die geringen

92 Datenquelle Teilstudie 3; Frageformulierung: ,,Sind die Kontaktangaben des Werkstattrats auf der Web-
site Threr Werkstatt enthalten?; giiltige Angaben von 138 Personen.
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Bewertungen werden demgegeniiber kaum gewihlt (M=3.92; SD=0.81). Inwieweit eine
hohe Produktionsorientierung in einem negativen Zusammenhang mit der Arbeit eines Werk-

stattrats steht, wird in Abschnitt 7.2.1 untersucht.

7.1.1.2  Einbezug von Zweigwerkstitten und Zweigwerkstattrite (Teilstudie 3)

Nach den Angaben der Leitungen bestehen 76 % (n=105) der anerkannten WfbM aus mehr
als einer Betriebsstitte (Hauptwerkstatt, Zweigwerkstatt, AuBenstellen).”> Bei mehreren Be-
tricbsstdtten eines Werkstatttrégers stellt sich die Frage, wie die verschiedenen Standorte in
die Werkstattratsarbeit eingebunden sind. Fiir das Mitwirkungsgeschehen ist dies ein zentraler
Aspekt (siche Abschnitt 3.3.1), weswegen in der Leitungsbefragung dezidiert berticksichtigt

wird, wie die Einbindung in der Praxis erfolgt und umgesetzt wird.

Der Einbezug der Zweigwerkstitten

Der Einbezug der Zweigwerkstitten ist bei 29 % der W{bM mit mehreren Betriebsstitten der-
zeit in keiner besonderen Art und Weise organisiert.”* Fast die Hélfte (44 %) gibt demgegen-
iiber unter den Mehrfachnennungen an, dass aus jeder Betriebsstitte aktuell mindestens ein
Werkstattratsmitglied gewahlt ist. 20 % verweisen auf separate (Zweig-) Werkstattratsgremien
in den Betriebsstatten und 15 % auf eine Vertretung in anderer Art. In den offenen Ergidnzun-
gen werden hier etwa Ansprechpartner*innen aus dem Werkstattrat fiir Betriebsstitten (ohne
Vertretung) benannt (n=3), Vor-Ort-Besuche bzw. Sprechstunden des Werkstattrats (n=8)
oder sonstige Mafinahmen aufgefiihrt (n=>5; etwa ,,Der Werkstattrat hat regelméBig Sprech-
zeiten in den Betriebsstdtten. Weiterhin treffen sich die Gruppensprecher monatlich mit dem

Werkstattrat“, WR_Case 545).

93 Datenquelle Teilstudie 3; Frageformulierung: ,,Anzahl der Betriebsstitten der Werkstatt zum Stichtag
01.01.2019 (Hauptwerkstatt, Zweigwerkstatt, AuBienstellen)*; giiltige Angaben von 138 Personen.

o4 Datenquelle Teilstudie 3; Frageformulierung: ,,Wie ist die Vertretung der verschiedenen Betriebsstitten
im Werkstattrat derzeit organisiert? (Bitte geben Sie alles an, was zutrifft.)*; es liegen 113 Antworten vor; giiltige
Angaben von 104 Personen.



7 Quantitative Erhebungsergebnisse 233

Anzahl der Werkstattratsgremien bei mehreren Betriebsstitten

In 72 % (n=76) der WfbM mit mehreren Betriebsstitten ist die Werkstattratsarbeit in Form
eines singuldren Werkstattratsgremiums organisiert. °> Fiir 11 % (n=12) werden zwei Werk-
stattratsgremien aufgefiihrt (ohne zusitzliche iibergreifende Gesamtwerkstattrite), fiir die rest-
lichen 16 % (n=17) bis zu 13 (Zweig-)Werkstattratsgremien, darunter am haufigsten drei
(n=10), fiinf (»=3) und sieben (n=2) Gremien. Bezogen auf alle beteiligten Werkstitten be-
stehen in 21 % der anerkannten WfbM mehrere Gremien.

Beachtenswert ist, dass Zweigwerkstattrite nicht nur bei Werkstitten in Trigerschaft der
Diakonie und Caritas zu konstatieren sind. Auch bei den anderen Trégertypen sind Werkstatt-
rite bei verschiedenen Betriebs-/Zweigwerkstitten einer anerkannten Werkstatt in Form von
mehreren separat bestehenden Gremien vorhanden. Bei den Lebenshilfe-Werkstitten liegt die-
ser Anteil mit 23 % lediglich 9-10 Prozentpunkte unter den Anteilen der Diakonie (33 %) und

Caritas (32 %), auch wenn diese Organisationsform in der WMV O nicht erwéhnt ist.

Begriindungen fiir Zweigwerkstattrte

Zur Ursachenforschung der eigenstdndigen Errichtung von separaten Werkstattriten sind im
Erhebungsinstrument drei Antwortkategorien aufgefiihrt, die sich an § 2 Abs. | DWMYV ori-
entieren und um die Optionen Initiative/Wunsch von Werkstattriten und andere Griinde er-
ganzt wurden. Im Mittel werden zwei Ursachen bestitigt. Urséchlich begriindet werden
Zweigwerkstattrate am hdufigsten mit der raumlichen Entfernung. Die eigenen Betriebsstruk-

turen und deren Personenkreise werden gleichfalls recht hdufig benannt (siche Tabelle 33).

93 Datenquelle Teilstudie 3; Frageformulierung: ,,Sie haben angegeben, dass Thre Werkstatt aus mehreren
Betriebsstitten besteht: Wie viele Werkstattratsgremien gibt es in diesen Betriebsstitten? (Gemeint sind Werk-
stattratsgremien, die in den verschiedenen Betriebs-/Zweigwerkstitten einer anerkannten W{bM separat beste-
hen, z. B. aufgrund der raumlichen Entfernung. Zusitzliche tibergreifende Gesamtwerkstattrite bitte nicht mit-
ziihlen.)*; giiltige Angaben von 105 Personen.



234 7.1 Deskriptive Ergebnisdarstellung — Werkstattratsarbeit nach bundesweiten Daten

Tabelle 33: Griinde fiir mehrere (Zweig-) Werkstattrite (Mehrfachnennungen méglich)

Welche Griinde gibt es fiir (Zweig-) Werkstattratsgremien? Nennungen In Prozent

Betriebsstitte/n liegen rdumlich weit entfernt 21 72 %
Eigene Organisation und Leitung der Betriebsstitte/n 17 59 %
Eigenstindiger besonderer Personenkreis in der/den Be- 14 48 %
triebsstitte/n

Initiative/Wunsch von Werkstattriten 9 31 %
Andere Griinde 2 7%
Gesamt 63 _

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 3; Frageformulierung: ,,Sie haben angegeben, dass in den ver-
schiedenen Betriebsstitten mehrere (Zweig-)Werkstattratsgremien bestehen: Welche Griinde gibt es
dafiir? (Bitte geben Sie alles an, was zutrifft.)*; giiltige Angaben von 29 Personen.

In einem knappen Drittel der WfbM wird immerhin auch auf einen Impetus von Werkstatt-
riten verwiesen. Als weitere Griinde werden etwa ein entsprechendes Wahlresultat (,,passt
durch Wahlergebnis®, WL _Case 520) aufgefiihrt und oder bereits benannte Griinde noch ein-
mal bestitigt.

Mitgliederzahlen bei mehreren Zweigwerkstattriiten

Bei mehreren Zweigwerkstitten stellt sich die Frage, wie mit der vorgegebenen Anzahl der
Mitglieder eines Werkstattrats verfahren wird. Fiir 28 Werkstétten mit mehreren Werkstatt-
riten sind die vollstandigen Mitgliederzahlen der Zweiggremien angegeben.”® Addiert zu einer
Summe aller Werkstattratsmitglieder ldsst sich diese mit der Zahl der Mitglieder nach § 3
Abs. 1 WMVO vergleichen, die sich aus der Anzahl der Wahlberechtigten®” ergibt. Gemessen

an der Zahl der belegten Plitze im Arbeitsbereich liegen die Gesamtmitgliederzahlen der

96 Datenquelle Teilstudie 3; Filterfithrung/Frageformulierung gemif gegebener Gremienanzahl: ,,Wie viele
Personen wurden bei der letzten Wahl in das (Zweig-)Werkstattrats- Gremium Nr. 1 gewidhlt?*; ,,Wie viele Per-
sonen wurden bei der letzten Wahl in das (Zweig-)Werkstattrats- Gremium Nr. 2 gewahlt?; ... ,,Wie viele Per-
sonen wurden bei der letzten Wahl in die weiteren (Zweig-)Werkstattratsgremien gewihlt (Zweig-/Werkstattrats-
gremium Nr. 6 und weitere)?*; giiltige Angaben von 28 Personen.

97 In der eigenen Erhebung operationalisiert als ,,Anzahl belegter Plitze im Arbeitsbereich zum Stichtag
01.01.2019 (Werkstattstatus mit Sozialversicherung) ... [Gemeint ist die Anzahl der Plitze in allen Betriebsstit-
ten der anerkannten WbM (Arbeitsbereich inkl. Férdergruppen mit Sozialversicherung)].”; Datenquelle Teilstu-
die 3.
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Zweigwerkstattrite tiber den Angaben, die mit der WMVO bei einem singulidren Werkstattrat
vorgegeben sind. In elf Fillen wurden die Mitgliederzahlen um ein bis drei Personen aufge-
stockt. In den anderen Fillen sind diese noch deutlicher erhéht, als dies bezogen auf die An-
zahl der Wahlberechtigten in der Werkstatt gegeben sein misste, sprich, mit Blick auf die
Mitgliederanzahl im Werkstattrat ist die Errichtung von Zweiggremien in allen betrachteten

Wi1bM zum Vorteil der Werkstattrite.

Ubergreifende Gesamtwerkstattriite bei mehreren Zweigwerkstattrdten

72 % der 29 Werkstétten mit verschiedenen (Zweig-) Werkstattratsgremien innerhalb einer an-
erkannten Werkstatt haben einen iibergreifenden Gesamtwerkstattrat.’® Diese Moglichkeit zur
zusitzlichen Organisation der verschiedenen Gremien ist nach § 3 Abs. 1 Satz 1 DWMYV nach
Antragstellung gegeben, die Caritas-WMO und WMVO kennen diese Option nicht. Nichts-
destotrotz sind tibergreifende Gesamtwerkstattrite bei mehreren Zweigwerkstattraten auch bei
anderen Werkstatttrédgern als der Diakonie zu finden. Die insgesamt 21 Félle verteilen sich
wie folgt: Diakonie: 7 Gesamtwerkstattrite; Lebenshilfe: 5 Gesamtwerkstattréte; anderer Tré-
ger sowie zwei Triger: je 3 Gesamtwerkstattrite; Caritas/katholischer Tréger: 2 Gesamtwerk-

stattrite; AWO/DRK: 1 Gesamtwerkstattrat.

7.1.1.3 Geschiftsordnung, Vereinbarung iiber die Arbeitsbedingungen (Teilstudie 2)

In § 36 WMVO wird die Geschéftsordnung des Werkstattrats genannt. Diese ist eine Mog-
lichkeit der genaueren Arbeitsbestimmung. Nach Angaben der Vertrauenspersonen haben sich
38 % der Gremien an den Hauptstandorten der W{bM eine solche Geschiftsordnung gege-
ben.”® Als ein weiteres Mittel zur Ausgestaltung der Amtsausfiihrung wurde in den Gruppen-
diskussionen die Form einer abgeschlossenen schriftlichen Vereinbarung mit der Werkstatt-
leitung tiber die Arbeitsbedingungen des Werkstattrats benannt. In der Breite kénnen 21 % der
Gremien auf eine abgeschlossene schriftliche Vereinbarung iiber die Arbeitsbedingungen ver-

weisen.!® Gruppiert nach GremiumsgroBen zeigt sich unter den Antworten kein bestimmtes

o8 Datenquelle Teilstudie 3; Frageformulierung: ,,Sind die verschiedenen (Zweig-)Werkstattratsgremien zu-
sitzlich in einem tibergreifendem Gesamtwerkstattrat organisiert?”; giiltige Angaben von 29 Personen.

9 Datenquelle Teilstudie 2; Frageformulierungen: ,,Hat der Werkstattrat eine Geschéftsordnung?; giiltige
Angaben von 198 Personen.

100 Datenquelle Teilstudie 2; Hat der Werkstattrat mit der Werkstattleitung eine schriftliche Vereinbarung
iiber die Arbeitsbedingungen des Werkstattrats abgeschlossen?*; giiltige Angaben von 202 Personen.
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Muster. Auffillig ist hingegen der Uberschneidungsbereich mit der schriftlichen Vereinba-
rung tiber die Arbeitsbedingungen. Diejenigen Werkstattrite, die auf eine Geschéftsordnung
verweisen, haben in 36 % der Fille auch eine Zusatzvereinbarung abgeschlossen. Bei den
Werkstattraten ohne Geschiftsordnung sind dies 10 %.

Weiterhin ist der hohe Anteil der Personen beachtenswert, welcher die Fragen nicht be-
antworten kann und stattdessen die Ausweichoption weifs nicht wéhlt. Bei den Geschéftsord-
nungen sind dies 13 % (n=30; N=230), bei den schriftlichen Zusatzvereinbarungen 12 %
(n=27; N=230) aller Befragten.

7.1.1.4  Letzter Wahlzeitpunkt (Teilstudie 1)

Nach § 12 Abs. I WMVO werden Werkstattriite alle vier Jahre im Zeitraum von Anfang Ok-
tober bis Ende November gewihlt. Die letzten regelmifligen Wahlen waren im Herbst 2017
vorgesehen. Bei 87 % der Gremien (»=286) hat die Wahl zuletzt in diesem regelhaften Zeit-
raum stattgefunden.'”! Bei 5 % der Gremien fanden die Werkstattratswahlen ein bis drei Mo-
nate davor (n=15), d. h. im Zeitraum Juli bis September 2017, und bei 2 % im dreimonatigen
Zeitraum danach statt (bis Februar 2018, n=5). Auf verfriihte Wahlen im Zeitraum Oktober
2016 bis Juni 2017 verweisen 3 % (n=11) der Werkstattrite, was im Falle von auflerplanma-
Bigen Wahlen den regelhaften Turnus ersetzen kann (§ 12 Abs.2 WMVO). Bei weiteren 3 %
(n=11) wurde erst im Zeitraum April 2018 bis September 2019 gewihlt. In zwei Fillen wurde
als letztes Wahldatum April 2014 und November 2015 angegeben. %>

7.1.1.5 Interessenvertretung (Teilstudien 1 bis 3)

Wahliiberhang und Frauenanteil bei der Wahlaufstellung (Teilstudie 1)

Die Anzahl der Mitglieder in einem Werkstattrat ist verordnungsrechtlich vorgegeben. Ist die
Anzahl der Bewerber*innen bei der Wahlaufstellung hoher als die zu vergebenen Plitze, deu-

tet dies auf ein Interesse an der Tétigkeit hin (im Folgenden als Wahliiberhang bezeichnet).

101 Datenquelle Teilstudie 1; Frageformulierung ,,Wann war bei Ihnen die letzte Wahl zum Werkstattrat?*;
giiltige Angaben von 330 Gremien, weitere 10 Gremien verweisen lediglich auf 2017, zwei auf 2018.

102 1y den folgenden Abschnitten und im Analyseteil der Arbeit war der letzte Wahlzeitpunkt ein Anker und
Referenzwert fiir verschiedene Fragen. Fiir genaue Angaben werden bei einigen Auswertungen nur die Angaben
der Gremien verwendet, die ihre letzten Wahlen im Oktober oder November 2017 plus / minus drei Monate
abgehalten haben, was als vergleichbarer Zeitraum gelten kann. Die Verwendung ist jeweils kenntlich gemacht.
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Auf Wunsch von Werkstattrite Deutschland (siehe vertiefter Pretest, Abschnitt 5.3.4) wird
zudem erhoben, wie sich der Frauenanteil bei den Wahlvorschlidgen zuletzt gestaltete. Fiir die
letzten Wahlaufstellungen des Werkstattrats werden insgesamt 1.512 Kandidatinnen und
2.619 Kandidaten benannt.!% Im Vergleich zur Anzahl der derzeitigen Werkstattratsmitglieder
erreichten 75 % (n=202) der Gremien einen Wahliiberhang von fiinf Personen oder mehr.!*
Bei 2 % (n=>5) liegt kein Wahliiberhang vor. Als Maximalwert wird eine Wahlaufstellung von
59 Personen fiir ein siebenkdpfiges Gremium benannt. Im Mittel kandidierten 2.87-mal so
viele Personen, wie sich Mitglieder im Werkstattrat befinden (SD = 1.46; bezogen auf die Gre-
mien, nicht die Gesamtzahlen). Der Frauenanteil unter den kandidierenden Personen betrégt
bei den Gesamtangaben 37 %. Dies entspricht dem Anteil weiblicher Werkstattratsmitglieder
und liegt etwas unter dem Frauenanteil in WfbM (siche Abschnitt 7.1.1.6). Bezogen auf die
einzelnen Gremien liegt der arithmetische Mittelwert der weiblichen Kandidatinnen bei 36 %
(SD =16 Prozentpunkte). Gar keine Frau kandidierte bei 3 % (n="7) der Gremien. Der Maxi-

malwert des Frauenanteils bei den Wahlaufstellungen belduft sich in zwei Féllen auf 83 %.'%

Wahlbeteiligung (Teilstudie 1)

In der Mitbestimmungsforschung gilt die Wahlbeteiligung an den Betriebsratswahlen als Aus-
druck davon, inwieweit die Belegschaft an der Interessenvertretungspolitik interessiert ist
(KiBler et al., 2011, S. 111). Danach gefragt, wie viele Beschiftigte zuletzt gewéhlt haben,
wihlen beachtliche 84 Werkstattriate die Ausweichoption weifs nicht, was 24 % der befragten
Gremien entspricht. Weitere 33 Werkstattrite (10 %) machen keine Angabe. Lediglich fur 227
Gremien liegen giiltige Angaben vor. Davon benennen 39 % die genaue Wahlbeteiligung,
61 % machen ungefihre Angaben. Demnach haben im Mittel zuletzt 73 % der wahlberechtig-
ten Beschiftigten gewihlt (SD =16 %).!% Die Wahlbeteiligung reicht von minimal 33 % bis
zu 100 %. Eine Wahlbeteiligung von 70 % oder mehr ist fiir 64 % der Gremien gegeben. Unter
50 % liegt sie nur bei 8 %. Nach Bundesldandern betrachtet variiert die Wahlbeteiligung im

103 Datenquelle Teilstudie 1; Frageformulierung: ,,Wie viele Personen hatten sich fiir die Wahl aufgestellt?
... Frauen und ... Ménner*; giiltige Angaben von 267 Gremien.

104 Berechnung: Anzahl kandidierende Frauen und Ménner — Anzahl Werkstattratsmitglieder; giiltige An-
gaben von 271 Gremien.

Anzahl Frauen unter den Wahlaufstellungen

105 Berechnung: x 100; giiltige Angaben von 267 Gremien.

Wabhlaufstellungen

106 Datenquelle Teilstudie 1; Frageformulierung: ,,Wie viel Prozent der wahlberechtigten Beschiftigten ha-
ben gewihlt? Man sagt auch: wie hoch war die Wahl-Beteiligung?*“ genau ... Prozent oder ungefihr... Prozent®.
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Mittel von 63 % in NRW (n=28) bis zu 82 % in Thiiringen (n=11). Bezogen auf die Triger-
schaft zeigt sich in den anthroposophischen Einrichtungen ein besonders positives Bild. Hier
haben im Mittel zuletzt 93 % der Berechtigten gewihlt, allerdings ist die zugrundeliegende
Fallzahl (n=14) recht gering.

Bewertung der Interessenvertretung aus der Sicht der Vertrauenspersonen und Werkstattlei-

tungen (Teilstudie 2 und 3)

Zur Bewertung der Interessenvertretung aus der Sicht der Vertrauenspersonen und Werkstatt-
leitungen wird die Aussage verwendet: ,,Unserem Werkstattrat gelingt es gut, ein Sprachrohr
der Werkstattbeschiftigten zu sein®. Die Formulierung ,,Sprachrohr der Beschiftigten* ent-
stammt den Gruppendiskussionen der qualitativen Erhebungsphase und wurde dort als Sinn-
bild fiir eine gelingende Interessenvertretung verwendet. Die Einschétzung dieser Parabel wird
in den Teilstudien 2 und 3 mit einer Skala von #ifft nicht zu (1) bis trifft zu (5) erhoben (siche

Diagramm 4).

Unserem Werkstattrat gelingt es gut, ein Sprachrohr der
Werkstattbeschiftigten zu sein

0 38 %
40 % 35% 330, i
] — 31 %|. -
. - pa
21 Y%—
20 % B
11 %
2% 1% 4%
0% [ N | I-—I
trifft nicht zu  trifft eher nicht teils-teils trifft eher zu trifft zu
zZu

O Vertrauenspersonen (n=228) O Werkstattleitungen (n=138)

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 2 und 3; Frageformulierung: ,,... Bitte geben Sie bei jeder Aus-
sage an, inwieweit diese fiir Thren Werkstattrat zutrifft. (Wenn mehrere Gremien bestehen, die Anga-
ben nur auf den Werkstattrat der Hauptwerkstatt beziehen.): Unserem Werkstattrat gelingt es gut, ein
Sprachrohr der Werkstattbeschiftigten zu sein.”; Bewertung der Aussage von trifft nicht zu (1) bis trifft
zu (5).

Diagramm 4: Beurteilung der sinnbildlichen Interessenvertretung aus Sicht der Vertrauens-
personen und Werkstattleitungen
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Im Mittel bewerten die Werkstattleitungen ihre Gremien etwas besser (M=3.79; SD=0.9) als
die Vertrauenspersonen (M=3.57; SD=1.02), deren Wahrnehmung des Werkstattrats als
Sprachrohr der Werkstattbeschiftigten jedoch tendenziell gleichfalls positiv ausfillt. So beur-
teilen tiber 50 % der Vertrauenspersonen die Aussage mit den hochsten Bewertungsstufen

trifft zu oder trifft eher zu.

7.1.1.6  Zusammensetzung der Gremien (Teilstudie 1)

Anzahl der derzeitigen Werkstattratsmitglieder

Nach § 3 Abs. | WMVO bestehen Werkstattrdte aus mindestens drei Mitgliedern, wobei sich
die Zusammensetzung im Verhéltnis zu den Wahlberechtigten in Zweierschritten bis zu 13
Mitgliedern erhoht. Danach gefragt, wie viele gewihlte Mitglieder sich zurzeit im Werkstattrat
befinden, werden am héufigsten fiinf Personen angegeben (siche Diagramm 5). Rund ein Drit-
tel der Werkstattréte entspricht dieser Gremiengrofie. Groflenordnungen von drei und sieben
Mitgliedern sind ebenfalls géngig. Hingegen tauchen mehr als sieben Mitglieder vergleichs-
weise selten auf, ebenso die geraden Ziffern. Dies entspricht dem Umstand, dass diese nur
nach der Mitwirkungsverordnung der Diakonie vorkommen kénnen oder durch Ausfille bzw.
Zusatzvereinbarungen bedingt sind. Im Mittel betrdgt die GremiumsgroBe 5.5 Personen
(SD=2.3). Inwieweit hohere Mitgliederzahlen mit einer aktiveren und autonomeren Arbeits-

weise eines Gremiums verbunden sind, wird in Abschnitt 7.2.1 tiberprift.

Wie viele gewihlte Mitglieder sind zurzeit in [hrem Werkstattrat?

32%
30 % 27 %
20 %
20 %
10 % 6% 6%
0% ' — - —

zwei drei vier finf  sechs sieben acht neun 10 bis 13
12

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 1; Frageformulierung ,,Wie viele gewihlte Mitglieder sind zur-

zeit in IThrem Werkstattrat?*; giiltige Angaben von 339 Gremien; fiinf Félle wurden von der Auswer-
tung ausgeschlossen, da diese unrealistisch hoch sind.

Diagramm 5: Anzahl der derzeitigen Werkstattratsmitglieder
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Vertretene Geschlechter

Fiir eine représentative Vertretung sollen die ,,Geschlechter ... entsprechend ihrem zahlenmé-
Bigen Verhiltnis“ (§ 3 Abs. 2 WMVO) im Werkstattrat vertreten sein. Nach den vorliegenden
Gesamtangaben sind 38 % der Werkstattratsmitglieder Frauen (weibliche Mitglieder: 734,
méinnliche Mitglieder: 1.219, Mitglieder gesamt: 1.953; Angaben von 344 Gremien). Damit
liegt der Frauenanteil im Werkstattrat etwas unter dem Anteil der weiblichen Leistungsbe-
rechtigten in WfbM, der im Zeitraum 2007 bis 2017 konstant mit 41 % angegeben wird
(BAGTUS & con_sens, 2019, S. 42). Bezogen auf die einzelnen Gremien zeigen sich indes sehr
unterschiedliche Situationen: In 10 % der Gremien sind gar keine Frauen vertreten. Knapp
107

2 % sind reine Frauengremien.

Werkstattrite liegt bei 33 % (M=38.30; SD=21.90). Das heifit, in der einen Hilfte der Gre-

Der Median des Frauenanteils unter den Mitgliedern der

mien liegt der Frauenanteil unter, in der anderen Hilfte tiber 33 %. Bei 29 % der Gremien sind

50 % oder mehr Frauen vertreten.

Tatigkeitsdauer der vorsitzenden Person im Werkstattrat

In den Gruppendiskussionen wird die personliche Erfahrung der Mitglieder als wichtiges Kri-
terium einer hochwertigen Werkstattratsarbeit betont und etwa ein ,,Hineinwachsen in das
Amt“ hervorgehoben. Dies wird in Teilstudie 1 im Hinblick auf die Tétigkeitsdauer der vor-
sitzenden Person untersucht, da diese in den Gremien eine exponierte Funktion einnimmt.
31 % der Werkstattratsvorsitzenden sind erst kiirzlich, seit der Wahl 2017, im Werkstattrat.
Der Median entfillt auf das Jahr 2013. Ein GroBteil der vorsitzenden Personen befindet sich
in der zweiten Amtszeit oder ist noch langer im Werkstattrat (siche Diagramm 6). Die ldngste
Tatigkeitsdauer datiert sich auf das Jahr 1976 und betriagt 44 Jahre (bezogen auf den Erhe-
bungszeitpunkt 2019). Die Kumulationen der Angaben in den Jahren 2017, 2013 etc. ent-
spricht den regelhaften Wahlperioden. Im Mittel werden 9.15 Titigkeitsjahre erreicht
(SD = 7.00). Drei Gremien benennen, dass sie keine*n Werkstattratsvorsitzende*n und statt-

dessen eine gleichberechtigte Selbstverwaltung haben.

Anteil weibliche Werkstattratsmitglieder
Mitgliederanzahl Werkstattrat

107 Berechnung: x 100; giiltige Angaben von 344 Gremien.
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Wie lange ist der Vorsitzende schon im Werkstattrat? Seit ...

31 %
30 %
o,
20 % 15% 19 %
9%
0, 0,
10% | 7% 7% o 2% I 2% 4% 4%
0% . . _o - - | |
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Datenquelle Teilstudie 1; Frageformulierung: ,,Wie lange ist der Vorsitzende schon im Werkstattrat?;
giiltige Angaben von 333 Gremien.

Diagramm 6: Jahr des Beitritts der Vorsitzenden in den Werkstattrat

In Abschnitt 7.2.1 wird weitergehender untersucht, inwieweit ein statistischer Zusammenhang
zwischen der Tatigkeitsdauer der*des ersten Vorsitzenden und dem Aktivitdtsniveau bzw. der

autonomen Arbeitsweise eines Gremiums statistisch feststellbar ist.

7.1.1.7 Beeintrachtigungen der Mitglieder (Teilstudie 2)

In den Gruppendiskussionen wurde die Hypothese gedulert, dass Personen mit geistigen Be-
eintrdchtigungen unter den Werkstattratsmitgliedern unterreprésentiert sind. Um dies zu un-
tersuchen, werden die primdren Beeintrachtigungen der Werkstattratsmitglieder in der Teil-
studie der Vertrauenspersonen im Hinblick auf sechs verschiedene Auspriagungen und zwei
offen gehaltene Kategorien erfragt.'®® Insgesamt liegen Angaben zu 1.401 Werkstattratsmit-
gliedern vor. Diagramm 7 zeigt, wie sich die angegebenen priméren Beeintrachtigungsarten

verteilen.

108 Datenquelle Teilstudie 2; Frageformulierung: ,,Welche Beeintrichtigungen haben die gewihlten Mit-
glieder Thres Werkstattrats? (Bitte jedes Mitglied nur einmal nach der vorhandenen [vermuteten] priméiren Be-
eintrachtigungsart nennen. Wenn Sie diese nicht so genau wissen, konnen Sie ,Weitere Werkstattratsmitglieder*
angeben. Wenn mehrere Gremien bestehen, die Angaben nur auf den Werkstattrat der Hauptwerkstatt bezie-
hen.)*; giiltige Angaben von 223 Personen.
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Geistige Beeintrachtigungen (3 647) NN 46 %
Psychische Beeintrichtigungen (Y 315) N 23 %
Lernbeeintrichtigungen (3. 259) NN 19 %

Korperliche Beeintrichtigungen (3 104) I 7 %

Schwere Mehrfachbeeintrachtigungen (3

33) W2%

Sinnesbeeintrichtigungen (3. 22) B 2 %

Andere Beeintrichtigungen (3. 14) 1 1%

Weitere/nicht bekannte

Beeintrichtigungen (3. 7) I1%

0% 20 % 40 %

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 2 (Summe der Merkmalsausprigung); es liegen Angaben zu
1.401 Werkstattratsmitgliedern vor; giiltige Angaben von 223 Personen.

Diagramm 7: Primdire Beeintrdchtigungsarten der Werkstattratsmitglieder

Demnach sind Personen mit geistigen Beeintrdachtigungen am héufigsten unter den Werk-
stattratsmitgliedern vertreten. Mitglieder mit psychischen Beeintrdchtigungen sind mit 23 %
die zweitgrofte Personengruppe, dicht gefolgt von Mitgliedern mit Lernbeeintrachtigungen.
Kérperliche Beeintrachtigungen werden fiir 7 % der Werkstattratsmitglieder angegeben, wo-
hingegen schwere Mehrfachbeeintriachtigungen und Sinnesbeeintrachtigungen nur auf je 2 %
zutreffen. Als andere Beeintrachtigungen sind Suchterkrankungen, Mehrfachbeeintrachtigun-
gen, Schédel-Hirn-Trauma, Autismus und Multiple Sklerose aufgefiihrt. Fiir fast alle Werk-
stattratsmitglieder wurde die vorhandene (vermutete) priméire Beeintrichtigungsart benannt,
lediglich fiir sieben Mitglieder wurde die Kategorie weitere Werkstattratsmitglieder (Beein-
tréichtigungsart ist nicht bekannt) gewéhlt.

Direkte Vergleichsangaben zur Verteilung der Beeintriachtigungen liegen nicht vor. So
wird in der Mitgliederstatistik der BAG W1bM lediglich zwischen drei Beeintrachtigungsarten
der Werkstattbeschiftigten differenziert, die zuletzt bei 75 % (Menschen mit geistiger Beein-
trachtigung), 21 % (Menschen mit psychischer Beeintrachtigung) und 4 % (Menschen mit
korperlicher Beeintrachtigung) lagen (BAG WbM, 2020c). Nimmt man diese Zahlen als Na-

herungswerte, zeigt sich, dass Werkstattbeschéftigte mit psychischen Beeintrichtigungen in



7 Quantitative Erhebungsergebnisse 243

etwa ihrem Anteil entsprechend unter den Werkstattratsmitgliedern reprisentiert sind. Perso-
nen mit korperlichen Beeintrichtigungen tauchen hingegen etwas hdufiger in den Gremien
auf, als diese in den W{bM tatséchlich beschiftigt sind. Werkstattbeschéftigte mit geistigen
Beeintrichtigungen sind im Vergleich der Zahlen der BAG unterreprisentiert, selbst wenn zu
dieser Gruppe die Personen mit Lernbeeintrichtigungen addiert werden. Eine dhnlich starke
Unterreprasentanz, wie sie von Breit und Kotthoff (1990, S. 14) konstatiert wurde, ldsst sich

jedoch nicht festhalten.

Beeintrdchtigungsanteile in den Werkstattratsgremien

Mit den Zahlen ldsst sich herausarbeiten, wie homo- oder heterogen die Gremien im Hinblick
auf die verschiedenen Beeintrichtigungsformen ausfallen. So wird in den Gruppendiskussio-
nen angegeben, dass Werkstattrite mit einem hohen Anteil von Mitgliedern mit geistigen Be-
eintrachtigungen schwierige Ausgangsbedingungen haben, inwieweit sich dies statistisch in
der Arbeitsweise eines Gremiums bemerkbar macht, ist in Abschnitt 7.2.1 dargestellt. In den
meisten Gremien sind Mitglieder mit verschiedenen Beeintrichtigungen vertreten. Manche
Gremien sind jedoch auch vollstindig mit Personen der Kategorien geistige Beeintréchtigung,
psychische Beeintrachtigung, schwere Mehrfach- oder Lernbeeintrichtigung besetzt. Werks-
tattrite in einer reinen Besetzung von Mitgliedern mit Sinnesbeeintrachtigungen (Max =33 %)
oder korperlichen Beeintrachtigungen (Max=86 %) kommen hingegen nicht vor. Die
Boxplots in Diagramm 8 stellen die durchschnittliche Gremienzusammensetzung im Hinblick
auf geistige und psychische Beeintrichtigungen dar. Die breiteren Striche in der Mitte zeigen
die Mediane in den Gruppen, die bei 50 % und 17 % liegen. Dies bedeutet, dass in der einen
Hilfte der Gremien der Anteil der Mitglieder mit geistigen Beeintrichtigungen weniger als
50 % und in der anderen Halfte mehr als 50 % betrdgt. Im Hinblick auf psychische Beein-
trachtigungen wird der Median bereits bei 17 % erreicht. Mit den Enden der grauen Balken-
flichen sind die Lagemale der 25%- und 75%-Perzentile markiert. Diese zeigen, dass 25 %
der Werkstattrite eine Besetzung von Mitgliedern mit geistigen Beeintrachtigungen von we-
niger als 14 % haben. In 25 % der Gremien liegt dieser Mitgliederanteil tiber 78 %. Werk-
stattratsmitglieder mit psychischen Beeintrachtigungen kommen hingegen in 25 % der Gre-

mien gar nicht vor und fiir 75 % der Gremien betrigt der Anteil weniger als 33 %.
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Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 2; y-Achse in Prozent der Werkstattratsmitglieder; giiltige An-
gaben von 223 Personen.

Diagramm 8: Boxplots mit der Verteilung der Anteile von Mitgliedern mit geistigen und psy-
chischen Beeintrdchtigungen (in Prozent der Werkstattratsmitglieder)

Eine grole Abweichung (Ausreifler) ist in der Darstellung zusitzlich als Punkt markiert. Die-
ser wird fur die 100 % Besetzung mit psychisch beeintrichtigten Personen angezeigt. Ange-
sichts spezieller Werkstitten fiir diesen Personenkreis ist diese Angabe plausibel. Wie das
Diagramm verdeutlicht, liegt in den meisten Gremien eine Durchmischung der Personenkreise

Vor.

Personliche Assistenz und Ubernahme von Assistenztitigkeiten

Als Indikator fiir einen hohen Unterstiitzungsbedarf der Werkstattratsmitglieder wurde der
personenbezogene Assistenzbedarf in den Gremien erhoben, der bspw. eine aktive Teilnahme
an externen Veranstaltungen erschweren kann. In iiber der Hilfte der Gremien (52 %) benéti-
gen Mitglieder des Werkstattrats personliche Assistenz in den Bereichen Korperpflege, Mo-
bilitit oder Kommunikation. Die personenbezogenen Assistenztitigkeiten werden am hiufigs-
ten in den Bereichen Mobilitit (78 %), Kommunikation (60 %) oder Korperpflege (37 %) be-

notigt.'” Inwieweit die Anzahl der (nicht) benétigten Assistenztitigkeiten und das

109 Datenquelle Teilstudie 2; Frageformulierung: ,,Bendtigen Mitglieder des Werkstattrats personliche As-
sistenz in den Bereichen Korperpflege/Mobilitit/Kommunikation? (Gemeint sind personenbezogene Assistenz-
titigkeiten. Bitte geben Sie alles an, was auf Thren Werkstattrat zutrifft. Bei mehreren Werkstattratsgremien, die
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Aktivititsniveau bzw. die autonome Arbeitsweise eines Gremiums korrelieren, wird in Ab-
schnitt 7.2.1 gepriift.

Die Assistenztitigkeiten werden zum Grofiteil (89 %) von den Vertrauenspersonen iiber-
nommen.''? Bei einem Drittel der Gremien erfolgt die Ubernahme der Assistenztitigkeiten
auch durch den Werkstattrat (32 %). In ca. jeder fiinften W{bM sind zudem andere Personen
involviert (23 %). Als andere Personen werden etwa ein Pflegedienst/Pflegefachkraft (n=28),
das weitere Personal der WfbM (Gruppenleiter, Werkstattleiter, Sozialdienst, n=6), Fahr-

dienst/Taxiunternehmen (r»=3), FSJler (n=2) oder sonstige Personen (»=7) benannt.

7.1.1.8 Personelle Ressourcen (Teilstudie 2)

Freistellungen fiir die Werkstattratsarbeit

Eine Freistellung fiir die Gremienarbeit wird in der Mitbestimmungsforschung als zentrale
Arbeitsressource angesehen (Minssen & Riese, 2007, S. 58). Fiir 28 % der Werkstattratsgre-
mien liegt eine andauernde Freistellung des*der ersten Vorsitzenden vor.!'! Diese ist rund zur
Halfte (52 %) als Freistellung in vollem Umfang der Arbeitszeit (Vollfreistellung) realisiert.
14 % der Befreiungen gestalten sich als Freistellung zur Hélfte der tiblichen Arbeitszeit (halbe
Freistellung) und fiir 33 % wird auf eine andere Teilfreistellung verwiesen. Hierunter werden
am héufigsten (n=7) bedarfsbezogene Freistellungen aufgefiihrt, aber auch konkrete Werte
wie 3 Std. pro Woche (n=1) oder 1.5 bis 2 Wochentage (n=5). Die Hypothese, dass eine
gegebene Freistellung einen positiven Effekt auf eine aktive und autonome Arbeit eines Gre-

miums hat, wird in Abschnitt 7.2.1 aufgegriffen und getestet.

Angaben auf den Werkstattrat der Hauptwerkstatt beziehen.); giiltige Angaben von 225 Personen, es liegen 204
Nennungen zu Assistenzbedarfen von 116 Personen vor.

110 Datenquelle Teilstudie 2; Frageformulierung: ,,Durch wen werden die personlichen Assistenztitigkeiten
in den Bereichen Kérperpflege/Mobilitét/Kommunikation tibernommen, wenn diese wihrend der Werkstattrats-
arbeit anfallen? (Bitte geben Sie alles an, was zutrifft. Bei mehreren Werkstattratsgremien, ...); Angaben in Pro-
zent der Fille; es liegen 162 Antworten vor; giiltige Angaben von 113 Personen.

1 Datenquelle Teilstudie 2; Frageformulierungen: ,Ist der/die erste Vorsitzende fiir die Arbeit als Werk-
stattrat/-riitin freigestellt? (Gemeint ist eine andauernde Freistellung von der Titigkeit im Arbeitsbereich fiir die
Werkstattratsarbeit nach § 37 Abs. 3 WMVO / CWMO bzw. § 44 Abs. 1 DWMV.)*; giiltige Angaben von 226
Personen. Folgefrage bei vorliegender Freistellung: ,,In was fiir einem Umfang ist der/die erste Vorsitzende fiir
die Werkstattratsarbeit freigestellt? (Bei mehreren Gremien, die Angabe auf den/die Vorsitzende/n des Werk-
stattrats der Hauptwerkstatt beziehen.); giiltige Angaben von 63 Personen.
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Die stellvertretenden Vorsitzenden iiben mit 14 % ihr Amt noch seltener mit andauernden
Freistellungen aus.!'? In der Regel ist auch eine Freistellung des*der ersten Vorsitzenden ge-
geben, wenn die Stellvertreter*innen dauerhaft freigestellt sind. Die insgesamt 32 freigestell-
ten stellvertretenden Vorsitzenden, die benannt werden, sind gleichfalls mit 44 % am héufigs-
ten in vollem Umfang der Arbeitszeit fiir den Werkstattrat tétig. Fiir 5 Falle (16 %) wird eine
halbe Freistellung angegeben. In 13 Fillen (41) liegen andere Situationen vor, die als Freistel-
lungen nach Bedarf (n=6) oder in einem Umfang von 2 bis 10 Wochenstunden (n=7) bezif-
fert werden.

Nach § 37 Abs. 3 WMVO (und Caritas-WMO) ist eine Freistellung des*der Vorsitzenden
von der Tatigkeit ab 200 Wahlberechtigten moglich, ab 700 auch fiir die Stellvertretung. In
der DWMYV sind etwas abweichende Angaben gegeben (§ 44 Abs. 1 DWMYV). Angaben zur
Anzahl der Wahlberechtigten liegen aus der Teilstudie 2 nicht vor; auf diese kann nur indirekt
iiber die Mitgliederanzahl des Werkstattrats geschlossen werden, die sich anhand der Wahl-
berechtigten bemisst. Zum Beispiel besteht ein Werkstattrat bei 201 bis 400 Wahlberechtigten
aus funf Mitgliedern etc. (§ 3 Abs. 1 Nr. 2 WMVO). In Tabelle 34 sind die vorliegenden an-
dauernden Freistellungen nach der Mitgliederanzahl der Werkstattrate im Hinblick auf vier
Gremiumsgrofien dargestellt. Erwartungsgemél steigt die Anzahl der vorliegenden Freistel-
lungen der vorsitzenden Person mit der Mitgliederzahl. Anders gestaltet sich die Situation bei
den stellvertretenden Vorsitzenden. Hier liegen bei den mittleren Werkstattriten weniger Frei-
stellungen vor als bei der kleinsten Gremiumsgréf3e von drei oder vier Mitgliedern. Bei diesen
Werkstattriten sind es sogar etwas mehr Stellvertreter*innen als Vorsitzende, die {iber eine

dauerhafte Freistellung verfiigen.

12 Datenquelle Teilstudie 2; Frageformulierungen: ,,Ist der/die stellvertretende Vorsitzende fiir die Arbeit
als Werkstattrat/-rétin freigestellt? (Gemeint ist eine andauernde Freistellung von der Tétigkeit im Arbeitsbereich
fiir die Werkstattratsarbeit nach § 37 Abs. 3 WMVO / CWMO bzw. § 44 Abs. 1 DWMV.); giiltige Angaben von
226 Personen. Folgefrage bei vorliegender Freistellung ,,In was fiir einem Umfang ist der/die stellvertretende
Vorsitzende fiir die Werkstattratsarbeit freigestellt? (Bei mehreren Gremien, die Angabe auf den/die stellvertre-
tende/n Vorsitzende/n des Werkstattrats der Hauptwerkstatt beziehen.)*; giiltige Angaben von 13 Personen.
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Tabelle 34: Andauernde Freistellungen der*des ersten und stellvertretenden Vorsitzenden
nach Gremiumsgrofie

Gremiumsgrofie Freistellung Vorsitzende*r | Freistellung Stellvertretung

Ja Nein Gesamt | Ja Nein Gesamt

3 oder 4 Mitglieder (n=51) 18% 82 % 100% [20% 80 % 100 %
5 oder 6 Mitglieder (n=85) 25%  75% 100% | 9% 91 % 100 %
7 oder 8 Mitglieder (n=46) 37% 63 % 100% | 9% 91 % 100 %

9 oder mehr Mitglieder 38%  62% 100% [27%  73% 100 %
(n=37)

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 2; giiltige Angaben von 219 Personen.

Nach § 37 Abs. 3 WMVO konnen sich die Stellvertretungen ab 700 Wahlberechtigten freistel-
len lassen. Diese GroB3enordnung liegt verordnungsgemél ab neun Mitgliedern vor. Dement-
sprechend wird diese Freistellungsmoglichkeit am haufigsten in dieser Gremiumsgrof3e ge-

nutzt.

Ubernahme der Biirotcitigkeiten

Als weitere mogliche Arbeitsressource eines Werkstattrats wird in § 39 Abs. 2 WMVO eine
Biirokraft erwéhnt. Die anfallenden Biirotétigkeiten des Werkstattrats werden jedoch bei 87 %
der Gremien durch die Vertrauenspersonen iibernommen (7 =200),''3 zu 67 % (n=157) auch
durch den Werkstattrat. Eine gemeinsame Erledigung der Tétigkeiten durch den Werkstattrat
und die Vertrauenspersonen trifft auf 54 % der Gremien (n=124) zu. Andere Personen sind
mit 4 % bei den Biirotitigkeiten selten. Benannt werden hier das hauptamtliche Personal der
WibM (Sozialdienst, Verwaltung; n=5); ein*e Schriftfiithrer*in fiir das Protokoll (n=4) sowie
ein Werkstattbeschiftigter, der Protokolle streut. Eine Biirokraft fiir den Werkstattrat, wie sie
in der WMVO als potenzielle Arbeitsressource erwédhnt wird, gibt es mit 3 % lediglich in sechs

WibM.

13 Datenquelle Teilstudie 2: Frageformulierung: ,,Durch wen werden die Biirotitigkeiten ibernommen, die
durch die Sitzungen und die laufende Geschéftsfithrung des Werkstattrats anfallen? (Bitte geben Sie alles an, was
zutrifft. Wenn mehrere Werkstattratsgremien bestehen, die Angaben nur auf den Werkstattrat der Hauptwerkstatt
beziehen)*; es liegen 369 Antworten vor; giiltige Angaben von 230 Personen.
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Die vorhandenen Biirokrifte arbeiten in einem Umfang von 0.5 (n=2) bis zu 36.5 (n=1)

Stunden pro Woche fiir den Werkstattrat. Weiter wurden benannt 1, 2 und 10 Wochenstunden.

7.1.1.9  Rahmenbedingungen der Arbeit von Vertrauenspersonen (Teilstudien 2 und 3)

Vertrauenspersonen nehmen eine zentrale Rolle bei der Unterstiitzung von Werkstattréten ein.
Aus der qualitativen Untersuchung ging hervor, dass die Arbeitsbedingungen von Vertrauens-
personen hochst unterschiedlich sind, weswegen diese in der quantitativen Erhebungsphase

dezidiert untersucht werden.

Tatigkeitsdauer und Personengruppen (Teilstudie 2)

Als Referenzwert fiir den Schulungsumfang der Vertrauenspersonen wird erhoben, wie lange

diese ihre Tétigkeit bereits ausiiben.

Wie lange arbeiten Sie schon als Vertrauensperson fiir Werkstattrite?
40 %

24 % 27 %

21 %
20 % 0
10% 14 %
0 B =
0% [ |

weniger als 1 1 bisunter 2 2 bis unter 5 5 bis unter 10 10 bis unter 18 Jahre oder
Jahr Jahre Jahre Jahre 18 Jahre langer

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 2; Frageformulierung ,,Wie lange arbeiten Sie schon als Ver-
trauensperson flir Werkstattrite?*; giiltige Angaben von 230 Personen.

Diagramm 9: Tétigkeitsdauer der Vertrauenspersonen

40 % der befragten Vertrauenspersonen sind bereits fiinf Jahre oder ldnger fiir Werkstattrite
titig. 27 % tiben die Tétigkeit zwei bis fiinf Jahre aus, rund ein Drittel seit weniger als zwei
Jahren (siehe Diagramm 9).

Eine der Neuerungen im Bundesteilhabegesetz fiir Werkstattrite ist die Moglichkeit, auch
externe Vertrauenspersonen zu wihlen. Dennoch entstammen die befragten Vertrauensperso-
nen tiberwiegend dem Fachpersonal der WfbM (89 %) oder dem Fachpersonal des Einrich-
tungstrigers (7 %). Externe Vertrauenspersonen sind mit 4 % bisher kaum vorhanden, und

auch die Vertrauenspersonen aus einer anderen Gruppe (1 %) nehmen eine geringe Bedeutung
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ein.'* Als weitere Personengruppen werden hier lediglich eine ,.cigene unabhiingige Ange-
stelltenstelle® (VP_Case 424) und ein ,,Ruhestdndler mit % Stellenanteil* (VP_Case 622) be-

nannt.

Tdtigkeit als Betriebs-/Personalrat bzw. in der Mitarbeitervertretung (Teilstudie 2)

Erfahrungswerte von Vertrauenspersonen im Betriebsrat oder der Mitarbeitervertretung wur-
den in den Gruppendiskussionen positiv hervorgehoben. Nach der bundesweiten Befragung
sind oder waren 22 % der Vertrauenspersonen schon einmal als Betriebs-/Personalrat bzw. in
der Mitarbeitervertretung (MAV) titig.!'> Von diesen 50 Personen waren iiber die Halfte (27
Personen) zu einem fritheren Zeitpunkt in der Arbeitnehmervertretung der Werkstatt oder des
Einrichtungstragers. 13 Vertrauenspersonen sind derzeit im Betriebs-/Personalrat / der MAV
der Werkstatt / des Einrichtungstriagers, und 10 Personen waren zu einem fritheren Zeitpunkt
in der Arbeitnehmervertretung bei einem anderen Arbeitgeber. Ein dhnlich hoher Anteil von
Vertrauenspersonen, die der betrieblichen Interessenvertretung nahestehen, wurde auch von
Schlummer (2004) fiir seine lokale Studie im Raum K&ln ermittelt. Hier waren es ca. 20 %
der Vertrauenspersonen, die ,,sich auch im Rahmen von Betriebsrat etc. fiir die Interessen des

Werkstattrates einsetzen® (S. 75).

Kiindigungsschutz (Teilstudie 2)

Da sich durch die Unterstiitzung des Werkstattrats Spannungen mit der Werkstatt als Arbeit-
geber ergeben konnen, wurde erfragt, ob fiir die ,, Tatigkeit als Vertrauensperson analog zum
Betriebsrat / zur Mitarbeitervertretung / zum Personalrat ein besonderer Kiindigungsschutz*
besteht. Von der Frage ausgenommen waren externe Vertrauenspersonen, da sich fiir diese ein
anders gelagertes Arbeitsverhéltnis ergibt. Beachtenswert ist zunéchst, dass 31 der Vertrau-
enspersonen (14 %) auf die Option weif3 nicht ausweichen. In 86 % der giiltigen Fille ist kein

besonderer Kiindigungsschutz fiir die Arbeit als Vertrauensperson gegeben. Lediglich 9 % der

14 Datenquelle Teilstudie 2; Frageformulierung: ,,Welcher Gruppe von Vertrauenspersonen kénnen Sie
sich zuordnen?*; giiltige Angaben von 230 Personen.

s Datenquelle Teilstudie 2; Frageformulierungen: ,,Sind oder waren Sie schon einmal als Betriebs- / Per-
sonalrat bzw. in der Mitarbeitervertretung titig? (In der Folgefrage konnen Sie angeben, ob dies beim derzeitigen
oder einem anderen Arbeitgeber zutriftt.); giiltige Angaben von 230 Personen; Folgefrage: ,,Sie haben angege-
ben, dass Sie als Betriebs- / Personalrat bzw. in der Mitarbeitervertretung titig sind oder schon einmal titig
waren: Was trifft auf Sie zu? ...%; giiltige Angaben von 50 Personen.
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Vertrauenspersonen haben einen solchen und 4 % haben einen besonderen Kiindigungsschutz
bereits durch ihre Tétigkeit im Betriebsrat / Personalrat / in der Mitarbeitervertretung. Weitere
2 % verweisen auf andere Situationen. Aus den beschriebenen anderen Situationen und zu-
sdtzlichen Anmerkungen zum (fehlenden) Kiindigungsschutz (siche Tabelle 35) geht hervor,
dass die Position der Vertrauensperson mitunter auf freiwilliger Basis geschiitzt wird und die

potenziell prekdre Arbeitssituation bei einigen im Bewusstsein ist.

Tabelle 35: Andere Situationen und sonstige Anmerkungen zum Kiindigungsschutz

Andere Situationen

e kein rechtlich festgelegter Kiindigungsschutz. In Rhl.Pf gibt es eine Freiwillige Ver-
einbarung der WfBs mit der LAG WR dass der Kiindigungsschutz analog zum ,Schutz
der Betriebsrite® gehiandelt wird.” (VP_Case 521).

e Der Werkstattrat entscheidet wie lange ich fiir ihn tétig sein soll* (VP_Case 622).

e  langjdhrige Mitarbeit im Betrieb, fester Arbeitsvertrag® (VP_Case 535).

Anmerkungen zum Kiindigungsschutz

e Ich habe leider keinen besonderen Kiindigungsschutz und eine befristete Stelle. Diese
Position ist Meiner Meinung nach sehr schwierig.” (VP_Case 587).

e cs besteht ein Kiindigungsschutz, aber nicht in dem Umfang wie in der Mitarbeiter-
vertretung® (VP_Case 420).

e  Ein besonderer Kiindigungsschutz besteht NUR durch meine Tétigkeit in der Mitar-
beitervertretung. Die VP’s genieflen diesen Schutz leider nicht. Hier sollte unbedingt
nachgebessert werden.” (VP_Case 440).

e _ich habe mich entschlossen, Betriebsritin zu sein (zum Gliick bin ich auch gewihlt
worden), um einen besonderen Kiindigungsschutz zu haben. Diesen Kiindigungsschutz

gibt es bei uns fiir Vertrauenspersonen nicht (VP_Case 574).

Vertrauensperson/Assistenz des Werkstattrats im Stellenplan (Teilstudie 3)

In einem der vertieften Pretests (siche Abschnitt 5.3.4) wurde von einer Werkstattleitung an-
gefiihrt, dass es fiir die Arbeitsplanung vorteilhaft ist, Vertrauenspersonen in dem Stellenplan
einer Werkstatt zu verankern. In der Untersuchungsbreite ist dies fiir 58 % der WbM der Fall.

Demgegeniiber sind bei 42 % der Werkstitten die Vertrauenspersonen/Assistenzen des Werk-
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stattrats nicht im Stellenplan der Werkstatt enthalten.''® Die Angaben zum Stellenumfang der
Vertrauensperson/Assistenz im Stellenplan sind unterschiedlich konkret und variieren. So
wird der Umfang etwa ,,nach Bedarfslage des Gremiums (leistungsstirkere/-schwéchere Per-
sonen) nach der Wahl einzeln verhandelt fiir passenden Rahmen* (WL_Case 613) oder stand-

ortspezifisch bzw. fiir den Gesamtwerkstattrat unterschiedlich bewertet.

Tabelle 36: Stellenumfang der Vertrauensperson/Assistenz im Stellenplan

Vorgesehener Stellenumfang der Vertrauensperson/ n In Prozent
Assistenz des Werkstattrats im Stellenplan

<2.5 Std./Woche 7 11%
0.1 bis 0.26 Planstelle 16 24 %
0.3 bis 0.5 Planstelle 21 32%
0.7 bis 1 Planstelle 14 21 %
Sonstiges 8 12 %
Gesamt 66 100 %

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 3; Frageformulierung ,,Was fiir ein Stellenumfang ist fiir die
Vertrauensperson/Assistenz des Werkstattrats im Stellenplan vorgesehen? Bitte moglichst prizise be-
schreiben, z. B. 0,5 Planstellen Vertrauensperson / Assistenz Werkstattrat oder 12,5 Stunden/Woche.*.

Die genau bezifferten Angaben reichen von 0.1 Stellenanteilen bis zu einer vollen Planstelle.
Vereinzelt wurden von den Werkstattleitungen Planstellen auch gesondert fiir die Vertrauens-
person, die Assistenz und die Biirokraft ausgewiesen. Tabelle 36 zeigt die Verteilung der An-
gaben, wobei wochentliche Arbeitsstunden in Planstellen transformiert wurden (z. B. 12 Stun-
den pro Woche als 0.3 bis 0.5 Planstelle). Es dominieren Teilzeitstellen mit 12 bis 20 Stunden
pro Woche (0.3-0.5 Planstelle). Aber auch die 30-Stunden- und Vollzeitstellen sind immerhin

mit 14 Féllen vertreten.

116 Datenquelle Teilstudie 3; Frageformulierung: ,,Ist die Vertrauensperson / Assistenz des Werkstattrats im
Stellenplan Threr Werkstatt enthalten?"; giiltige Angaben von 127 Personen. Sechs Personen (4 %) wihlen weif
nicht, sechs weitere Personen (4%) geben an, dass es keinen Stellenplan der Werkstatt gibt.
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Schulungsteilnahme und -umfang fiir die Tdtigkeit als Vertrauensperson (Teilstudie 2)

Formal gesehen haben Vertrauenspersonen fast den gleichen Schulungsanspruch wie Werk-
stattratsmitglieder. Nach den Befragungsdaten konnten 69 % der Vertrauenspersonen fiir ihre
Tétigkeit in den letzten zwei Jahren an Schulungen teilnehmen bzw. seit ihrem Tatigkeitsbe-

ginn, wenn die Amtsausiibung noch keine zwei Jahre betrug.'!”

Tabelle 37: Schulungstage in den letzten zwei Jahren nach der Tdtigkeitsdauer der Vertrau-
enspersonen

Tétigkeitsdauer n M SD Max
weniger als 1 Jahr 24 0.7 1.0 3

1 bis unter 2 Jahre 54 2.0 2.7 12

2 bis unter 5 Jahre 60 3.2 32 15

5 bis unter 10 Jahre 47 3.0 2.8 10
10 bis unter 18 Jahre 30 2.7 2.6 10
18 Jahre oder langer 11 4.5 6.8 24

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 2; giiltige Angaben von 226 Personen.

Im Mittel konnten 2.6 Schulungstage (SD=3.1) besucht werden. Auf den Referenzwert von
15 Schulungstagen pro vierjdhriger Amtszeit (§ 37 Abs.4 WMVO in Verbindung mit § 39
Abs. 3 WMVO) bezogen, ist dieser Umfang gering. Im Hinblick auf die Tatigkeitsdauer der
Vertrauenspersonen zeigt sich ein iiberraschendes Bild (siehe Tabelle 37). So sind es die Ver-
trauenspersonen, die ihr Amt bereits seit 18 Jahren oder ldnger ausiiben, die im Mittel auf den
hochsten Schulungsumfang verweisen. Allerdings ist hier eine (externe) Vertrauensperson da-
runter, die 24 Schulungstage angab. Wird dieser Extremwert auer Acht gelassen, verringert

sich der Schulungsumfang in der Gruppe mit der lingsten Tétigkeitsdauer auf 2.6 Tage.

17 Datenquelle Teilstudie 2; Frageformulierung: ,,Konnten Sie fiir Ihre Tétigkeit als Vertrauensperson des
Werkstattrats in den letzten zwei Jahren an Schulungen teilnehmen? (Gemeint sind Schulungen, die einen indi-
viduellen Mehrwert fiir die Arbeit als Vertrauensperson beinhalten. Nicht gemeint sind Tagungsbesuche oder der
Besuch von Vortrigen. Wenn Sie Schulungen gemeinsam mit dem Werkstattrat besucht haben, entscheiden Sie
selbst, ob diese unter die genannte Definition fallen. Wenn Sie Thre Tétigkeit noch keine zwei Jahre ausiiben, die
Frage auf den Zeitraum seit Threr Tatigkeitsaufnahme beziehen.); giiltige Angaben von 226 Personen.
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Bemingelt wird ein unzureichendes Schulungsangebot. In der offenen Antwortméglich-
keit (,,Mdchten Sie noch etwas zu lhrer Arbeit als Vertrauensperson mitteilen?*) am Ende der
Befragung beziehen sich einige Anmerkungen darauf, z. B.: ,,Es gibt zu wenig Schulungen fiir
VPs.* (VP_Case 413); ,,Ich wiinsche mir mehr Fortbildungsangebote fiir die Tétigkeit als VP,
besonders jetzt im Blick auf das BTHG.“ (VP_Case 627); ,,Fiir mich als neue Vertrauensper-
son wire eine Schulung wichtig in der nur VP teilnehmen. Derzeit wird nur angeboten das der

WR auch teilnehmen kann* (VP_Case 494).

7.1.1.10 Arbeitszeitregelungen und Arbeitsstunden der Vertrauenspersonen (Teilstudie 2)

Schriftliche Vereinbarung iiber die wochentliche Arbeitszeit

Als Ausdruck davon, inwieweit die Arbeitszeiten der Vertrauenspersonen formal geregelt
sind, wurde in Teilstudie 2 erfragt: ,,Haben Sie eine schriftliche Vereinbarung mit Ihrem Ar-
beitgeber, wie viele Stunden pro Woche Sie als Vertrauensperson fiir Werkstattréte arbeiten?
Dies ist bei 64 % der befragten Vertrauenspersonen nicht der Fall. Lediglich bei einem knap-
pen Viertel ist die wochentliche Arbeitszeit mit festem (18 %) oder offenem Stundenkontin-
gent (6 %) schriftlich vereinbart (siche Diagramm 10).

12 % der Vertrauenspersonen verweisen auf eine andere Situation (bspw. Zusagen des
Rehabilitationstragers fiir ein Stundenkontingent oder Einzelfille wie eine externe Vertrau-
ensperson, die mit monatlicher Rechnungsstellung arbeitet). Die hierunter gemachten Anga-
ben verdeutlichen, dass eine schriftliche Festlegung etwa auch bewusst vermieden und eine
offene Handhabung als vorteilhaft empfunden wird. So merkt eine Vertrauensperson an: ,,Es
gibt keine schriftliche Vereinbarung, da mich die WL zu einer sehr geringen Stundenanzahl
notigen wollte. Ich habe mich geweigert, diese Vereinbarung zu unterschreiben® (VP_Case
440). Eine andere erkldrt: ,,Es gibt eine personliche Absprache mit dem Arbeitgeber und es
funktioniert sehr gut.“ (VP_Case 481)
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Haben Sie eine schriftliche Vereinbarung mit Threm Arbeitgeber, wie
viele Stunden pro Woche Sie als Vertrauensperson fiir Werkstattrite

arbeiten?
64 %

60 %
40 % 18 %
20 % . 12% 6%

0% | _— e

Keine schriftliche Schriftliche Andere Situation Schriftliche
Vereinbarung  Vereinbarung mit Vereinbarung mit
genauer offener
Stundenanzahl Stundenanzahl

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 2; Frageformulierung: ,,Haben Sie eine schriftliche Vereinba-
rung mit lhrem Arbeitgeber, wie viele Stunden pro Woche Sie als Vertrauensperson fiir Werkstattrite
arbeiten?*; giiltige Angaben von 230 Personen.

Diagramm 10: Form der Vereinbarung iiber die wichentliche Arbeitszeit

Die Vereinbarungen einer genauen wochentlichen Arbeitszeit bestehen tiberwiegend erst seit
2019 (24 %), 2018 (34 %) und 2016/2017 (20 %). Lediglich acht Vertrauenspersonen haben
bereits im Zeitraum 2009 bis 2015 eine Vereinbarung getroffen. Eine singuldre Vereinbarung

datiert sich zuriick auf das Jahr 2002.

Umfang der wochentlichen Arbeitszeit als Vertrauensperson

Die 42 Vertrauenspersonen mit einer schriftlich vereinbarten wochentlichen Arbeitszeit arbei-
ten durchschnittlich 10.55 (Dezimal-)Stunden pro Woche fiir den Werkstattrat (SD=8.33).
Das Spektrum reicht von 1.5 bis 39.80 Wochenstunden. In der Gruppe der anderen 187 Ver-
trauenspersonen betragt der arithmetische Mittelwert hingegen lediglich 4.68 (Dezimal-)Stun-
den pro Woche (SD=6.69). Als Minimum werden hier 15 Minuten, als Maximum 39 Wo-
chenstunden angegeben. Zu beachten ist, dass diese Angaben teilweise auf Schétzungen der
Vertrauenspersonen beruhen.

Gruppiert nach sechs verschiedenen Zeitumfangen zeigt sich das in Diagramm 11 darge-
stellte Bild. Dort offenbaren sich groBe Unterschiede zwischen den Teilgruppen. Uber die
Halfte der Vertrauenspersonen ohne schriftliche Stundenvereinbarung arbeitet weniger als 2.5
Wochenstunden fiir den Werkstattrat. 21 % benennen weniger als eine Stunde pro Woche,
wohingegen diese Zeitangabe bei den Vertrauenspersonen mit schriftlicher Stundenvereinba-

rung gar nicht auftaucht und lediglich 14 % eine wochentliche Arbeitszeit als
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Vertrauensperson von 1 bis <2.5 Stunden angeben. Die meisten Vertrauenspersonen in dieser

Gruppe verfiigen tiber ein wochentliches Stundenkontingent von 10 bis <20 Stunden fiir den

Werkstattrat.

60 %
52 %

50 % ]

40 %

30 %

20 %

12 %
10 %
' 2% 390 %
<2.5Std. 2.5bis<5Std. 5bis< 10 Std. 10 bis <20 20 bis < 30 > 30 Std.
Std. Std.

DOohne schriftliche Vereinbarung mit genauer Stundenanzahl pro Woche (n=187)
Omit schriftlicher Vereinbarung mit genauer Stundenanzahl pro Woche (n=42)
Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 2; Frageformulierung: ,,Wie viele Stunden pro Woche arbeiten

Sie fiir den Werkstattrat? (Wenn Sie fiir mehrere Werkstattratsgremien arbeiten, die Angaben nur auf
den Werkstattrat der Hauptwerkstatt beziehen.); giiltige Angaben von 229 Personen.''®

Diagramm 11: Wachentliche Arbeitsstunden der Vertrauenspersonen mit und ohne schriftli-
che Stundenvereinbarung mit genauer Stundenanzahl pro Woche

Bei den Zeitangaben von weniger als einer Stunde stellt sich die Frage, was in dieser kurzen
Zeit tiberhaupt erarbeitet werden kann. Hierzu sind die offenen Ergénzungen zur wochentli-
chen Arbeitszeit erhellend, die von 92 Personen ohne schriftliche Stundenvereinbarung (73 %
der Befragten in dieser Gruppe) vorliegen (siche Tabelle 38). So wird etwa generell ange-
merkt, dass es schwierig ist, die genaue Stundenzahl pro Woche anzugeben, da sich diese

hochst unterschiedlich ausgestaltet (Beispiel 4). Bei den geringfiigigen Stundenangaben deutet

118 Die Fragestellung und die angegebenen Bezugspunkte sind in den Teilgruppen identisch, jedoch ist der
Fragezusatz unterschiedlich formuliert. In der Gruppe mit schriftlicher Stundenvereinbarung lautet dieser ,,Ver-
einbarte Stunden pro Woche: (Umfang in Zahlen, z. B. 12,5), bei den anderen Personen hingegen ,,Durchschnitt-
lich ungefahr (XX, XX) Stunden pro Woche®. Dies ist eine leichte Unschérfe in der Fragebogenkonstruktion, so
kann die vereinbarte Stundenzeit von der tatsdchlichen Arbeitszeit abweichen und etwa darunter oder dariiber
liegen.
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sich an, dass wegen anderer Aufgaben nicht mehr Zeit aufgebracht werden kann (Beispiel 1),
sich die Unterstiitzungsarbeit auf die Begleitung der Werkstattratssitzungen reduziert (Bei-
spiel 2) oder der Werkstattrat gar nicht mehr Unterstiitzung benétigt (Beispiel 3). Beispiel 5
veranschaulicht, dass geplante Stellenanteile angesichts der Produktionsorientierung der
Werkstatt nicht fiir den Werkstattrat verwendet werden. Auffillig ist hier die grofe Stun-

dendifferenz zwischen den theoretischen und den tatsdchlichen Unterstiitzungszeiten.

Tabelle 38: Exemplarische Ergcnzungen zur wiochentlichen Arbeitszeit (Vertrauenspersonen
ohne schriftliche Stundenvereinbarung)

Nr. Arbeitszeit  Ergédnzung in eigenen Worten Werkstattrats-
pro Woche mitglieder
1 0.25 Aufgrund dessen, dass die Vertrauensperson beim Sozialdienst 4

angesiedelt ist und ich ebenfalls die VP fiir die Frauenbeauftragte
bin kann ich, neben dem Tagesgeschift, leider nicht mehr Zeit
aufbringen.* (VP_Case 426)

2 0.5 -Einmal im Monat trifft sich der Werkstattrat, darauf entfallen die 3
meisten Stunden.” (VP_Case 434)

3 2 ,Sehr fitter Werkstattrat, die mich wenig brauchen.* (VP_Case 3
453)

4 3 ,.Es ist sehr schwierig dies so in Stunden pro Woche auszudrii- 5

cken, da es Wochen gibt, wo man mehr fiir den Werkstattrat ma-
chen muss und dann aber auch wieder Wochen, wo weniger los
ist.“ (VP_Case 508)

5 4 ,Leider werde ich vom WL immer wieder dazu angehalten, weni- 5
ger Zeit mit der Arbeit als VP zu verbringen und statt dessen pro-
duktiv in der Arbeitsgruppe zu arbeiten. Darunter leidet die Quali-
tit der Arbeit als VP und wird auf ein minimales Ausmal redu-
ziert. Besonders nervig ist dies, da ich weil3 dass eine 0,X-er*

Stelle refinanziert wird.* (VP_Case 440)

6 16 ,,Wir sind zwei Personen fiir den WR plus eine Person mit 4 Stun- ¢
den fuir die Frauenbeauftragte.” (VP_Case 519)

7 30 ,,War Anfangs deutlich mehr, da sich nur véllig unerfahrene
Werkstattratsmitglieder haben aufstellen lassen.” (VP_Case 443)

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 2; Frageformulierung: ,,Mdchten Sie noch etwas in eigenen
Worten zu Threr wochentlichen Arbeitszeit als Vertrauensperson ergénzen?*.

* Aus Anonymititsgriinden verfremdet.

Hervorzuheben sind ferner die Kommentare, die sich darauf beziehen, dass Werkstattratsmit-

glieder zu Beginn ihrer Amtszeit die Vertrauensperson mehr benétigten und sich dies nunmehr
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reduziert hat. In Beispiel 7 ist dies mit immerhin noch 30 Wochenstunden der Vertrauensper-
son bei fiinf Werkstattratsmitgliedern besonders bemerkenswert. Die Vertrauensperson aus
Beispiel 6 merkt an, dass der Werkstattrat durch mehrere Personen unterstiitzt wird.

Um die Unterstiitzungszeit fiir den Werkstattrat durch weitere Vertrauenspersonen zu be-
ricksichtigen, wird erfragt: ,,Gibt es neben Ihnen noch weitere Vertrauenspersonen, die den
Werkstattrat regelmafig unterstiitzen?* Als Zusatz wird erklart, dass hiermit reguldre Unter-
stiitzungen gemeint sind und nicht etwa Regelungen fiir Krankheitsfélle und andere Vertre-
tungsanldsse. Weitere Vertrauenspersonen werden zu 73 % verneint, wohingegen 27 % der

Befragten weitere Vertrauenspersonen benennen.

60 % 53 %

40 % >
0
22%
20 % 12% .
0% L

3 oder 4 Mitglieder 5 oder 6 Mitglieder 7 oder 8 Mitglieder 9 oder mehr
Mitglieder

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 2; giiltige Angaben von 223 Personen.

Diagramm 12: Werkstattrdite mit mehr als einer Vertrauensperson nach Gremiumsgrofie
(Gremien mit mehr als einer Vertrauensperson)

Erwartungsgemél nimmt der Anteil der Gremien mit mehr als einer Vertrauensperson mit der
Gremiumsgrofle zu. Wihrend bei den Werkstattréten mit drei und vier Mitgliedern 12 % durch
mehr als eine Vertrauensperson Unterstiitzung erfahren, sind dies bei neun oder mehr Mitglie-
dern 53 % (siehe Diagramm 12).

Fiir die zweiten Vertrauenspersonen liegen 53 Zeitangaben zum wochentlichen Unterstiit-
zungsumfang des Werkstattrats vor. Im Mittel arbeiten die zweiten Vertrauenspersonen 3.22
(Dezimal-)Stunden pro Woche fiir den Werkstattrat (SD=3.90). Fiir neun weitere Falle wer-
den wortliche Beschreibungen gegeben (etwa: unterstiitzt Zweigwerkstatt/Frauenbeauftragte,
unterstiitzt gelegentlich oder ,,bei Ad-hoc-Fragen im Rahmen des alltidglichen Gruppengesche-
hens, Begleitung bei Sitzungen®, VP_Case 567).

In elf WibM finden regelméBige Unterstiitzungen durch eine dritte Vertrauensperson statt.
Diese dritten Personen unterstiitzen die Werkstattrate mit 15 Minuten bis 8 Stunden pro Wo-

che (M=2.43, SD=2.36 Stunden). In zehn Fillen wird sogar auf eine vierte Vertrauensperson
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mit einem mittleren Unterstiitzungsumfang von 1.90 (Dezimal-)Stunden pro Woche verwie-

sen (Min=0.25, Max=5.00, SD=1.57).

Summierter Umfang der wichentlichen Arbeitszeit

Die angegebenen Arbeitszeiten aller Vertrauenspersonen lassen sich pro Werkstatt summie-
ren, sodass sich eine vergleichbare wochentliche Stundenanzahl ergibt, mit der die Werkstatt-
rite (an den Hauptwerkstitten) durch ihre Vertrauenspersonen unterstiitzt werden. Diagramm
13 stellt die summierten wochentlichen (geschitzten) Arbeitsstunden gruppiert nach sechs

verschiedenen Zeitumfangen dar.

43 %
40 %

30 %
0 16 % 18 %
20% ’ 12 %
i I I = =
0% [ [ ]
<2.5Stunden 2.5bis<5 5bis<10 10 bis <20 20 bis <30  >30 Stunden

Stunden Stunden Stunden Stunden

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 2; giiltige Angaben von 220 Personen.

Diagramm 13: Summierte wochentliche Arbeitsstunden der Vertrauenspersonen

Unter Beachtung ggf. vorhandener weiterer Vertrauenspersonen, die den Werkstattrat regel-
mafig unterstiitzen, dominieren Unterstiitzungszeiten von unter 2.5 Wochenstunden. Dies
trifft auf 43 % der Gremien zu. Weitere 34 % erhalten Unterstiitzung zwischen 2.5 bis <10
Stunden pro Woche. Demgegentiiber heben sich Werkstattrite mit einer wochentlichen Ar-
beitszeit der Vertrauensperson(en) von 20 Stunden oder mehr von den anderen ab, was ledig-
lich bei 11 % der Gremien gegeben ist.

Im Mittel werden 6.64 wochentliche Arbeitsstunden der Vertrauenspersonen fiir den
Werkstattrat benannt. Der Median liegt bei drei Stunden. Dies bedeutet, dass in 50 % der
Werkstitten weniger als drei und in 50 % mehr als drei Zeitstunden pro Woche fiir die Werk-
stattratsarbeit vorhanden sind. In Abschnitt 7.2.1 wird untersucht, inwieweit ein signifikanter
Zusammenhang zwischen dem Umfang der Arbeitszeit der Vertrauensperson(en) und der Ar-

beitsweise eines Werkstattrats nachweisbar ist.
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7.1.1.11 Bewertung des zeitlichen Unterstiitzungsumfangs (Teilstudien 1 und 2)

Bewertung des zeitlichen Unterstiitzungsumfangs (Teilstudie 2)

Neben der Darstellung der wochentlichen Arbeitsumféinge fiir den Werkstattrat stellt sich die
Frage, wie diese von den Befragten bewertet werden: 60 % der Vertrauenspersonen schitzen
den zeitlichen Umfang, mit dem der Werkstattrat durch die Vertrauensperson(en) unterstiitzt
werden kann, als ausreichend ein. Lediglich 2 % empfinden diesen als zu vie/ und 38 % als zu
wenig (es liegen giiltige Angaben von 230 Personen vo).

Im Vergleich der Bewertungen der Vertrauenspersonen mit einer schriftlichen Vereinba-
rung iiber die Arbeitszeit (mit genauer Stundenanzahl) und der Angaben der Vertrauensperso-
nen ohne schriftliche Vereinbarung fillt die Bewertung in der Gruppe mit einer vereinbarten
Arbeitszeit vorteilhafter aus (siehe Diagramm 14). Hier verweisen 29 % auf einen zu geringen
Unterstiitzungsumfang gegeniiber 44 % in der anderen Gruppe. Ein Zuviel an Unterstiitzung

wird nicht benannt.

Wie bewerten Sie den derzeitigen zeitlichen Umfang, mit dem der Werkstattrat
durch die Vertrauensperson(en) unterstiitzt werden kann?

80 % 71 %

60 %
44 %
40 % 29 %
20 %
0 % 0% 2%
Mit schriftlicher Stundenvereinbarung Ohne schriftliche Vereinbarung (n=147)

(n=42)

Ozuviel BOausreichend ®zu wenig

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 2; Frageformulierung: ,,Wie bewerten Sie den derzeitigen zeit-
lichen Umfang, mit dem der Werkstattrat durch die Vertrauensperson(en) unterstiitzt werden kann?
(Wenn mehrere Werkstattratsgremien bestehen, die Angaben nur auf den Werkstattrat der Hauptwerk-
statt beziehen).*

Diagramm 14: Bewertung der derzeitigen zeitlichen Unterstiitzung des Werkstattrats mit und
ohne schriftliche Stundenvereinbarung



260 7.1 Deskriptive Ergebnisdarstellung — Werkstattratsarbeit nach bundesweiten Daten

Bewertung durch die Werkstattrite (Teilstudie 1)

Neben den Sichtweisen der Vertrauenspersonen wird gleichfalls erhoben, wie der Unterstiit-
zungsumfang durch die Werkstattrite bewertet wird. Im Vergleich zu den Vertrauenspersonen
werden die Unterstiitzungszeiten durch die Gremien vorteilhafter bewertet. 81 % stufen den
Umfang als ausreichend ein. 19 % (n=63) schitzen ihn als zu wenig ein und ein Werkstattrat
(0.3 %) empfindet diesen als zu viel.''” Beachtenswert ist, dass fiinf Werkstattrite die Aus-

weichoption es gibt keine Vertrauensperson wihlen. Die Griinde dafiir sind nicht bekannt.

7.1.1.12 Zusammenarbeit mit der MAV / dem Betriebs-/Personalrat (Teilstudien 1 und 3)

Arbeitnehmervertretungen in WfbM (Teilstudie 3)

Die Vertretung der Arbeitnehmenden ohne Behinderungen in WbM ist fiir Werkstattréte ein
wesentlicher weiterer Akteur. In den Aufgabenbereichen liegen Uberschneidungspunkte vor,
etwa bei den Mitbestimmungsrechten. Zunéchst gilt es zu betrachten, ob die Arbeitnehmer-
vertretungen in den Werkstitten tiberhaupt gegeben sind. Mit rund 86 % ist dies in einem
Grofiteil der WfbM der Fall, darunter in allen WfbM der Diakonie und Caritas, was den Vor-
gaben des konfessionellen Bereichs entspricht.!?

Bei den angegebenen Gremien handelt es sich um Mitarbeitervertretungen bzw. Personal-
rite, die in 47 % der Werkstitten vorhanden sind, oder um Betriebsrite, die in 39 % der WfbM

eingerichtet sind.

Zusammenarbeit mit der Arbeitnehmervertretung (Teilstudie 1)

Gefragt nach der Zusammenarbeit mit der Arbeitnehmervertretung gaben 9 % der Werkstatt-
rite an, dass bei ihnen keine MAV / kein Betriebs- oder Personalrat eingerichtet ist. Dieser
Wert liegt etwas unter den zuvor dargestellten Zahlen der Teilstudie 3. Werden zusitzlich die
fehlenden Angaben (weif8 nicht; keine Angabe) der Frage berticksichtigt, gleichen sich die
Zahlen in etwa an (n=45, 13 % der Gesamtangaben). Die Verteilung der giiltigen Antworten

ist in Diagramm 15 dargestellt. Aus diesen geht deutlich hervor, dass eine Zusammenarbeit

19 Datenquelle Teilstudie 1: Frageformulierung: ,,Die Unterstiitzungs-Zeit der Vertrauensperson/en fiir den
Werkstattrat ist ... zu wenig / ausreichend / zu viel*; giiltige Angaben von 330 Gremien.

120 Datenquelle Teilstudie 3: Frageformulierung: ,,Gibt es in Threr Werkstatt einen Betriebsrat, einen Per-
sonalrat oder eine Mitarbeitervertretung?*; giiltige Angaben von 140 Personen.
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bei iiber der Hilfte der Gremien gar nicht gegeben ist. Lediglich 10 % der Gremien haben seit
der letzten Wahl off oder immer zusammengearbeitet. Der Mittelwert liegt bei 1.87
(SD=1.16), d. h. unter der Angabe selten. Dieser Wert und die weiteren Anteile bleiben relativ
unverdndert, wenn nur die Werkstattrdte beriicksichtigt werden, deren Wahlzeitpunkt im

Herbst 2017 liegt (M=1.86; SD=1.14; n=267).

Die Mitarbeiter-Vertretung (MAV) / der Betriebsrat / der Personalrat hat
mit dem Werkstattrat seit der letzten Wahl zusammen-gearbeitet:

60 % 55 %
40 %
20 % 17 % 18 %
0% | |
immer oft manchmal selten nie

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 1; Frageformulierung: ,,(Bitte geben Sie an, was bei Ihnen zur-
zeit zutrifft.) Die Mitarbeiter-Vertretung (MAV) / der Betriebsrat / der Personalrat hat mit dem Werk-
stattrat seit der letzten Wahl zusammen-gearbeitet:“; Einschitzung von nie (1) bis immer (5); Angaben
von 297 Gremien.

Diagramm 15: Quantitiit der Zusammenarbeit zwischen MAV/Betriebs-/Personalrat und
Werkstattrat

7.1.1.13 Wie ernst nehmen die Werkstatt- und Gruppenleitungen den Werkstattrat? (Teilstu-
die 1)

Um die Arbeitsbezichungen der Werkstattrdte zu beleuchten, wird erhoben, wie ernst diese
von ihren Werkstatt- und Gruppenleitungen genommen werden. Die Formulierung ernst neh-
men kntipft an die Sprachfigur der qualitativen Ergebnisse an. Im Vergleich fillt die durch-
schnittliche Einschdtzung des ,,Ernst-genommen-Werdens bei den Werkstattleitungen
(M=4.16; SD=0.97) positiver als bei den Gruppenleitungen aus, bei denen der Mittelwert
von 3.50 (SD=1.01) zwischen den Abstufungen mittelmdysig und ziemlich ernst genommen
liegt. Wahrend die relative Haufigkeitsverteilung bei den Gruppenleitungen den Charakter ei-

ner rechtssteilen Normalverteilung hat (siehe Diagramm 16), handelt es sich bei der
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Einschitzung der Leitungen um eine stark asymmetrische und rechtslastige Verteilung. Hier

sind es 47 %, welche die positivste Bewertungsstufe Werkstattrat wird sehr ernst genommen

erhalten.
Wie ernst nimmt die Werkstatt-Leitung / nehmen die Gruppenleiter den
Werkstattrat? Werkstattrat wird ...
47 %
41 % ]
40 % ]
o 28%
. 0
20 % 18% i
12 % o
0, L
202% 2N
0% i ,j L
gar nicht ernst ~ kaum ernst mittelméBig  ziemlich ernst sehr ernst
genommen genommen ernst genommen genommen
genommen

O Von der Werkstattleitung (n=340)  OVon den Gruppenleitern (n=337)

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 1; Frageformulierungen: ,,Wie ernst nehmen die Gruppenleiter
den Werkstattrat? (Bitte geben Sie an, was bei Thnen zurzeit zutrifft.) Der Werkstattrat wird*; ,,Wie
ernst nimmt die Werkstatt-Leitung den Werkstattrat? (Bitte geben Sie an, was bei Ihnen zurzeit zu-
trifft.) Der Werkstattrat wird ...“; Einschitzung von Werkstattrat wird gar nicht ernst genommen (1)
bis Werkstattrat wird sehr ernst genommen (5).

Diagramm 16: Einschditzung ,, Ernst-genommen-Werden **

In Abschnitt 7.2.1 wird untersucht, ob zwischen den Einschitzungen und dem Aktivititsni-
veau bzw. der autonomen Arbeitsweise eines Gremiums statistische Zusammenhénge nach-

weisbar sind.

7.1.2 Wie aktiv sind Werkstattriite?

Um die Aktivititsfrage der Werkstattrite beantworten zu konnen, werden verschiedene Tétig-
keiten des Gremiums untersucht, die in den qualitativen Ergebnissen erwéhnt wurden und
teilweise in der WMVO vorgesehen sind. Gleichfalls wird in diesem Abschnitt die Wahrneh-

mung der gestaltenden Funktion der Mitbestimmung thematisiert, d. h. es werden
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Komponenten betrachtet, die in der Mitbestimmungsforschung als Ausdruck einer erkennba-

ren oder effektiven Arbeitsweise gelten.

7.1.2.1 Sitzungsturnus (Teilstudie 1)

Die Durchfithrung von Werkstattratssitzungen ist in § 33 WMVO beschrieben. Sie sind die
Grundlage der Arbeit als Gruppengremium. Bei 54 % der Gremien findet einmal im Monat
eine Werkstattratssitzung statt. Ein Viertel trifft sich alle zwei Wochen und 14 % halten wo-
chentliche Sitzungen ab. Frequenzen von mehr als einer Sitzung pro Woche sind selten und

werden wie ein dreiwdchentlicher Sitzungsturnus kaum benannt (siche Diagramm 17).

Wie oft sind die Sitzungen vom Werkstattrat?

1 mal im Monat NG 54 %
alle 2 Wochen NG 25 %

jede Woche NN 14 %

ca. alle 4 - 8 Wochen / unregelmaifBig, bei

Bedarf . 5%

alle 3 Wochen W 2%
2 mal die Woche / 6 Mal im Monat | 1 %

0% 20 % 40 % 60 %

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 1; Frageformulierung: ,,Wie oft sind die Sitzungen vom Werk-
stattrat?*; giiltige Angaben von 343 Gremien.

Diagramm 17: Sitzungshdufigkeit des Werkstattrats

Werden nur die regelméBigen Angaben berticksichtigt (ohne die unregelmiBigen Angaben
wie ca. alle 4-8 Wochen etc.), betrigt die durchschnittliche Sitzungsanzahl 2.02 Termine pro

Monat (SD=1.25, giiltige Angaben von 326 Gremien).

7.1.2.2  Werkstatt- und Abteilungsversammlungen (Teilstudie 1)

Nach § 9 Abs. 1 WMVO haben Werkstattrite mindestens einmal im Jahr Werkstattversamm-
lungen durchzufiihren. Uber ein Drittel der Werkstattrite, die im Herbst 2017 gewihlt wurden,

hat in dem letzten ~ zweijdhrigen Zeitraum zwei Versammlungen fir die
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Werkstattbeschiftigten abgehalten, wie es der kalenderjdhrlichen Vorgabe entspricht (siche
Diagramm 18).!?! Ein knappes weiteres Drittel benennt mehr als eine und die verbleibenden
35 % keine oder eine Werkstattversammlung, was es im Zusammenspiel mit ggf. alternativen
Abteilungsversammlungen zu betrachten gilt. So konnen Abteilungsversammlungen etwa
durch logistische Griinde bei weit entfernt liegenden Standorten oder wegen fehlender Raum-

lichkeiten anstelle von Werkstattversammlungen punktuell angebracht sein.

100 %

80 %

27 %
51 %

60 %

40 %

20 %

0%
0 1 2 >3

O Addierte Anzahl Werkstatt- und Abteilungsversammlungen (n=286)
& Anzahl Abteilungsversammlungen (n=288)
B Anzahl Werkstattversammlungen (n=303)

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 1; Angaben der Gremien mit regelhaften Wahlen 2017.

Diagramm 18: Anzahl der Werkstatt- und Abteilungsversammlungen seit den Wahlen 2017
bis Ende 2019

Im Mittel wurden seit den letzten Wahlen 2017 bis Ende 2019 2.38 Werkstattversammlungen
(SD=3.36) durchgefiihrt. Das Maximum betrdgt 36, der Median zwei Versammlungen. Be-
zogen auf zusitzliche fakultative Abteilungsversammlungen (§ 9 Abs.2 WMVO) zeigt sich

121 Datenquelle Teilstudie 1; Frageformulierung: ,,Wie viele Werkstatt-Versammlungen fiir die Beschifti-
gen hat der Werkstattrat seit der letzten Wahl bis Ende 2019 durchgefiihrt? (Gemeint sind die Versammlungen
nach § 9 WMVO / § 14 DWMV / § 8 CWMO. Wenn Sie dieselbe Versammlung mehrmals in verschiedenen
Betriebsstitten durchgefiihrt haben, zihlen Sie diese nur einmal.)*; giiltige Angaben von 340 Gremien, darunter
303 Gremien mit regelhaftem Wahlturnus.
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ein anderes Bild.'?? Hier sind es 42 % der Werkstattrite, die diese seit der letzten regelhaften
Wabhl zusitzlich zu den Werkstattversammlungen fiir die Beschiftigten anboten. Als Maxi-
mum werden 72 Abteilungsversammlungen benannt, der Mittelwert betrdgt 3.22 (SD=7.74)
Versammlungen. Punktuell werden hohe Angaben begleitend kommentiert (bspw. ,,Bei uns
hat jede Arbeitsgruppe 1 Gruppensprecher plus Stellvertreter. Mit diesen Gruppensprechern
gibt es pro Quartal mindestens 1 Versammlung®, WR_Case 292). Zu beachten ist, dass nicht
in allen WfbM Abteilungen als Bezeichnung oder Gliederung géngig sind.

Durch die Addition der Werkstatt- und Abteilungsversammlungen zeigt sich, dass sich
der Anteil der Werkstattrite ohne Versammlung im betrachteten Zeitraum auf 8 % verringert
hat. Der Median liegt bei drei Versammlungen (M=5.46; SD=8.24; Max. 74). Mit lediglich
einer oder keiner Versammlung im untersuchten Zweijahreszeitraum unterschreiten dennoch

22 % der Gremien die Versammlungsvorgabe der WMVO.

7.1.2.3  Einbindung in interne Arbeitsgruppen und -kreise (Teilstudie 2)

In den Gruppendiskussionen wurde von internen Arbeitsgruppenteilnahmen von Werkstatt-
rdten berichtet. Nach Angaben der quantitativen Erhebungsdaten sind 47 % der Werkstattrite
in internen Arbeitsgruppen bzw. -kreisen der Werkstatt vertreten, weitere 32 % zumindest
teilweise. Fiir 17 % liegt keine Vertretung vor und fiir 4 % der Gremien wird angegeben, dass
solche internen Arbeitsgruppen/-kreise in der Werkstatt nicht bestehen oder den Vertrauens-
personen nicht bekannt sind.'?* Bei den Werkstitten, fiir die eine (teilweise) Arbeitsgruppen-
vertretung des Werkstattrats benannt wird, wird mit sechs typischen Themenbereichen und
einer offenen Kategorie untersucht, wie sich diese inhaltlich genauer ausgestaltet. Gleichfalls
wird berticksichtigt, ob die erfragte Arbeitsgruppe tiberhaupt in der Werkstatt eingerichtet ist
(siehe Diagramm 19).

122 Datenquelle Teilstudie 1: Frageformulierung: ,,Wie viele Abteilungs-Versammlungen fiir die Beschéf-
tigen gab es seit der letzten Wahl zusitzlich zu den Werkstatt-Versammlungen? (Gemeint sind offizielle Ver-
sammlungen, z. B. in den Gruppen. Offiziell heiit mit Einladung und Ankiindigung. Wenn Sie dieselbe Ver-
sammlung mehrmals in verschiedenen Abteilungen durchgefiihrt haben, zihlen Sie diese nur einmal. Die Werk-
statt-Versammlungen aus Frage 14 nicht mitzihlen.)*; giiltige Angaben von 288 Gremien (ohne Gremien mit
abweichendem Wahlturnus).

123 Datenquelle Teilstudie 2; Frageformulierung: ,,Ist der Werkstattrat in internen Arbeitsgruppen/-kreisen
der Werkstatt vertreten, z. B. im Arbeitsschutzausschuss oder in Qualititszirkeln?*; giiltige Angaben von 229
Personen.
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Mit 90 % trifft eine (teilweise) Arbeitsgruppenbeteiligung am haufigsten fiir die Gestal-
tung von Jahresfesten (z. B. Weihnachtsmarkt) zu. 64 % der Gremien sind hier vertreten, 26 %

konnen auf eine teilweise Vertretung verweisen.

0,
100 % 5 oy S0, [
6 %
21 % 26 % 22%

0% 32% 33%

’ 26% —

15 %
23 %
7 %
60 % — 9% 26%
o 22%
19% 19%
40 % 12% 2%
20 % I
0% e — f— e f— f—
o) 2 Q ) = N
4 //(\ //\(\ //\(\ 7 2 //\(\ //<\
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w & &‘& # € # &
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\66 Q@Q %2‘)0 . %%\ Y’Q
AR Q' N\ <& /‘&& R
& & ¥ S &
2% i *é& ol
S < N o
N v B
S &
© v
@ Werkstattrat ist vertreten O Werkstattrat ist teilweise vertreten
O Werkstattrat ist nicht vertreten OAG / AK gibt es (derzeit) bei uns nicht

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 2; Frageformulierung: ,,In welchen internen Arbeitsgruppen
(AG) oder Arbeitskreisen (AK) der Werkstatt ist der Werkstattrat (teilweise) vertreten?; giiltige An-
gaben von 151 bis 179 Personen.

* Arbeitssicherheit; Arbeitsschutzausschuss; ** zur Umgestaltung/Weiterentwicklung des Entgeltsys-
tems; *** zur Auszahlung des reguldren Werkstattlohns.

Diagramm 19: Art der Arbeitsgruppe / des Arbeitskreises bei angegebener Vertretung

Eine vollstandige Vertretung wird mit 69 % am héufigsten fiir den Bereich der Arbeitssicher-
heit benannt, der in den meisten W{bM eingerichtet ist. Seltener gibt es in den WfbM demge-
geniiber Arbeitsgruppen/-kreise zum Tag der offenen Tiir oder andere Arbeitsgruppen/-kreise,

die bei einem Drittel der Werkstitten nicht bestehen. Sind diese vorhanden, zeichnet sich eine
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hohe Vertretungsquote des Werkstattrats ab. Anders hingegen ist dies bei der Lohnkommis-
sion (zur Auszahlung des reguldren Werkstattlohns) und den Arbeitsgruppen/-kreisen zu den
arbeitsbegleitenden Angeboten, wo Werkstattrite am wenigsten involviert sind, obwohl diese
in den W{bM bestehen.

Auf die offene Frage nach anderen Arbeitsgruppen/-kreisen wurde fiir 63 % der Gremien
eine Antwort gegeben. Im Mittel liegen 1.71 Nennungen vor (SD=1.36). Das Maximum ist
mit acht Arbeitsgruppen erreicht. Dieser Werkstattrat, der aus einem Mitglied mit Lernbeein-
trachtigung und acht Mitgliedern mit geistigen Beeintrichtigungen besteht, ist in folgenden
Arbeitsgruppen beteiligt: ,,AG Umbau, AG Steuerungsgruppe (Zukunft der WfbM), AG Jubi-
laum, AG BetriebsschlieBungszeiten, AG Kiiche, AG interne Umziige, Teilnahme an Bewer-
bungsgesprachen fiir pidagogisches titiges Personal, AG Festausschuss® (VP_Case 548). Zu-
sitzlich ist dieser Werkstattrat in allen sechs abgefragten Arbeitsgruppen/-kreisen beteiligt.

Inhaltlich und nach der Anzahl der Nennungen klassifiziert ergibt sich fiir die frei benann-

ten Arbeitsgruppen/-kreise die in Tabelle 39 dargestellte Liste.
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Tabelle 39: Klassifikation der anderen Arbeitsgruppen/Arbeitskreise (absolute Zahlen, Mehr-

fachnennungen maoglich)

Arbeitsgruppe/Arbeitskreis Nennungen
Sonstiges 22
Kiiche, Essenskommission, Qualititszirkel Kantine 16
Spezielle Feste/Veranstaltungen 12
Praventionsthemen (Gewalt, Sucht, Sexualpddagogik) 11
Vorstandssitzungen/Klausurtag der Werkstatt/Lenkungsgruppe 11
Besprechungen (Leitungen, Sozialdienst) 8
QM/Benchmarking/Managementsystem 6
Bewerbungsgespriache 6
Zukunftskonzept/Leitbild/Entwicklungsprozess Arbeitsbereich 6
Baumafinahmen 5
Ideenmanagement/Ideenkommission 4
Bewohner-/Angehdrigen-/Betroffenenbeirat 4
(Unterstiitzte) Kommunikation 4
Offentlichkeitsarbeit, Zeitung, Informationsveranstaltung 4
Fahrdienst 2
Zusammenarbeit Rehabilitationstriger 2
Empowerment 2
Gesundheitsmanagement 2
Gesamt 127

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 2; Frageformulierung: ,,Falls andere AG / anderer AK: Bitte
nennen Sie diese/n. (Pro AG / AK eine eigene Zeile verwenden.)®; giiltige Angaben von 76 Personen.

Neben verschiedenen Einzelnennungen (wie ,,Foérderverein®, VP_Case 468; ,,Veranstaltungen

vom Orden®, VP_Case 474; ,,Beschwerdekommission; IT-Kommission®, VP_Case 575) sind

Werkstattrite bei den offenen Angaben am haufigsten in Arbeitsgruppen mit Verpflegungs-

themen beteiligt. Diese und andere Angaben (etwa Baumafinahmen, Bewerbungsgespréiche)

lassen sich als in der WMVO benannte Themenbereiche einordnen. Die Antworten zeigen
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zudem, dass Werkstattrite in Arbeitsgruppen mit WfbM-nahen Akteuren (Bewohner-/Ange-
horigen-/Betroffenenbeirat; Zusammenarbeit Rehabilitationstrager), in Gremien der oberen

Leitungsebene und in Zukunftsprozesse eingebunden sind.

7.1.2.4 Aufgabenverteilung und Vertretung in den Arbeitsgruppen (Teilstudie 2)

In den Gruppendiskussionen wurde die Arbeit im Team als ein wichtiger Faktor von Werk-
stattratsarbeit dargestellt. Gleichfalls ist aus der Mitbestimmungsforschung bekannt, dass eine
betriebsratsinterne Arbeitsorganisation eine hohe Bedeutung fiir die Aufgabenbewiltigung hat
(Minssen & Riese, 2007, S. 19). Um diese Aspekte zu untersuchen, wird in der Studie der
Vertrauenspersonen erfragt, ob eine abgesprochene Aufgabenverteilung im Werkstattrat ge-
geben ist.!?* Diese wird fiir 80 % der Gremien benannt. In Abschnitt 7.2.1 wird weitergehender
untersucht, inwieweit eine vorhandene Aufgabenteilung in einem positiven Zusammenhang
mit einer aktiven und autonomen Arbeitsweise eines Gremiums steht.

Eine gremieninterne Arbeitsteilung tritt ferner bei den Arbeitsgruppen hervor. Wie im
vorherigen Abschnitt dargestellt, sind 79 % der Werkstattrite in interne Arbeitsgruppen ein-
gebunden. Die Vertretung wird hier zu 86 % durch die*den erste*n Vorsitzende*n tibernom-
men, aber auch die Stellvertretungen sind bei 69 % der Gremien in die Arbeitsgruppen invol-
viert und oftmals auch die anderen Mitglieder des Werkstattrats, die zu 71 % eingebunden
sind.'?> Bei drei Viertel der Gremien obliegt die Vertretung somit mehreren Personen und

reduziert sich nicht auf eine Person.

7.1.2.5 Mitgliedschaft in der iiberregionalen Vertretung der Werkstattrdte (Teilstudie 2)

Neben der internen Einbindung wird nun der Blick auf die externe Einbindung gerichtet. Die
iiberregionalen Vertretungen der Werkstattriite sind zentrale Stellen zur Informationsweiter-
gabe. Zwar ist deren Finanzierung erst seit 2017 verpflichtend vorgesehen, nichtsdestotrotz
sind die iiberregionalen Vertretungsstrukturen schon des Lingeren gegeben (siche Abschnitt
3.3.4).

124 Datenquelle Teilstudie 2; Frageformulierung: ,,Gibt es eine abgesprochene Aufgabenverteilung im
Werkstattrat?*; giiltige Angaben von 228 Personen.

125 Datenquelle Teilstudie 2; Filterfiihrung/Frageformulierung bei angegebener Arbeitskreisvertretung:
,,Wer tibernimmt die Vertretung des Werkstattrats in diesen Arbeitsgruppen/- kreisen? (Bitte geben Sie alles an,
was zutrifft.)“; es liegen 404 Antworten vor; giiltige Angaben von 179 Personen.
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Die meisten Werkstattrite (60 %) sind Mitglied in der iiberregionalen Vertretung der
Werkstattriate mit einer personlichen Teilnahme an den Treffen. Knapp ein Viertel ist weiter-
gehend aktiv, z. B. in den LAGen oder in einer regionalen Arbeitsgruppe der Werkstattrite.
Der Anteil derjenigen, die auf eine Mitgliedschaft ohne personliche Teilnahme verweisen, ist
mit 4 % gering (siche Diagramm 20). 12 % der Werkstattrite sind nicht tiber eine Mitglied-
schaft in die tiberregionale Vertretung eingebunden. Andere Situationen liegen kaum vor. Be-
nannt wurden dazu eine ,,Netzwerkgruppe aus drei regionalen Werkstitten, die sich einmal
jéhrlich fiir interne Schulungen trifft“ (VP_Case 47) und die ,, Teilhabeplanung des Landkrei-
ses* (VP_Case 589).

60 % Ist der Werkstattrat Mitglied in der {iberregionalen Vertretung der
60 % Werkstattrite, z. B. in einer LAG der Werkstattréte oder in einer regionalen
Arbeitsgruppe?
40 %
23 %

20 % . 12 %
4%
19
0% - | &

Mitglied mit ~ Mitglied mit  Kein Mitglied Mitglied ohne Andere

personlicher  weitergehender personliche Situation
Teilnahme an aktiver Teilnahme an
den Treffen Beteiligung den Treffen

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 2; Frageformulierung: ,Ist der Werkstattrat Mitglied in der
tiberregionalen Vertretung der Werkstattréte, z. B. in einer LAG der Werkstattrite oder in einer regio-
nalen Arbeitsgruppe?*; giiltige Angaben von 228 Personen.

Diagramm 20: Mitgliedschaft in der iiberregionalen Interessenvertretung der Werkstattrte

7.1.2.6 Kontakt zu anderen Werkstattrcten und Gremien (Teilstudie 1)

Die externe Vernetzung von Betriebsriten ist in der Mitbestimmungsforschung ein Indikator,
der Varianz in der Interessenvertretung erkldren kann (Minssen & Riese, 2007, S. 28). In den
Gruppendiskussionen wurde der Kontakt zu anderen Werkstattriaten sehr positiv hervorgeho-
ben. In Teilstudie 1 werden deswegen vier externe Kontaktmoglichkeiten abgefragt, wobei
sich drei Moglichkeiten auf die Vernetzung mit anderen Werkstattriaten richten. Unter den
Antwortoptionen zu den regelmifBigen personlichen Kontakten zu anderen Werkstattréiten o-

der Verbanden wurden am hidufigsten regionale Kontakte oder Kontakte auf Landesebene
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bestitigt. Bei iiber drei Viertel der Werkstattrite sind diese vorhanden (siehe Diagramm 21),
wobei in der Erhebung ,,regelméBig™ als ,,viermal in einem Jahr oder 6fter* definiert war. Der
iibergeordneten Struktur entsprechend sind persénliche Kontakte zur Bundesebene eher selten
und auch die weiteren Kontakte werden lediglich von einem Fiinftel bzw. einem knappen Drit-

tel der Werkstattrite gepflegt.

Haben Sie regelméBig personlichen Kontakt zu anderen Werkstattrdten oder
Verbdnden? ... Bitte geben Sie an, was fiir Thren Werkstattrat zurzeit zutrifft:

Kontakt auf regionaler oder Landesebene

(z. B. Bezirks-Arbeitskreis oder s

Landesverband der Werkstattrite)

Kontakt auf Bundesebene (Werkstattrite
Deutschland) I 2 %

Kontakt zu anderen Werkstattriten _ 30 %
auflerhalb der anderen Ebenen 0

Kontakt zu Verbdnden oder Arbeits-
Gruppen auBerhalb der Werkstatt (z. B. || N NNNEE 19 %
Behindertenrat der Gemeinde,...

0% 20 % 40 % 60 % 80 %

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 1; Frageformulierung ,,Haben Sie regelmifig personlichen
Kontakt zu anderen Werkstattriten oder Verbanden? (Mit regelmdfig ist viermal in einem Jahr oder
Ofter gemeint. Bitte geben Sie an, was fiir Ihren Werkstattrat zurzeit zutrifft. Es sind ausnahmsweise
auch mehrere Kreuze moglich)®; giiltige Angaben von 343 bis 344 Gremien.

Diagramm 21: Externe Kontakte (Mehrfachnennungen moglich)

Im Mittel wurden 1.48 Kontakte benannt (SD=1.11). Die Kontaktquantitit ist bei den zweit-
grofiten Werkstattriten (7 bis 8 Mitglieder) mit 1.97 Kontaktarten am hochsten.

7.1.2.7 Eingebrachte Verbesserungsvorschicge (Teilstudie 1)

In den Gruppendiskussionen wurde eine fehlende Eigenaktivitdt mancher Werkstattréte be-
mingelt. Fiir andere Gremien wurden aktiv eingebrachte Vorschlidge zur Verbesserung der

Situation von Werkstattbeschiftigten benannt. Insgesamt haben 93 % der Werkstattrite seit
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der letzten Wahl Verbesserungsvorschlige in der Werkstatt eingebracht.'?® Dieser Anteil
bleibt unverdndert, wenn lediglich die Angaben der Werkstattrite mit regelhaften Wahlen
2017 betrachtet werden (»=283). Von den Gremien in diesem regelméBigen Amtszeitraum
wurden im Mittel 2.58 Verbesserungsvorschldage aufgefiihrt (SD=1.71). Das Maximum be-
triagt 18 Vorschldge in dem ~ Zweijahreszeitraum. Der Median liegt bei drei Vorschldgen, die

auf 48 % der Gremien zutreffen (siche Diagramm 22).

50 % 48 %
40 % 34 %
30 %
20 % 0
0, ]
Keine 1-2 Vorschlige 3 Vorschlige >4 Vorschlige

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 1; Filterfiihrung/Frageformulierung bei angegebenem Verbes-
serungsvorschlag: ,,Bitte nennen Sie diese. Wenn der Platz nicht reicht, konnen Sie auf der letzten Seite
der Umfrage weiterschreiben. Vorschlag 1: ...*; addierte Anzahl aller aufgefiihrten Verbesserungsvor-
schldge; giiltige Angaben von 273 Gremien mit regelhaften Wahlen 2017.

Diagramm 22: Anzahl der genannten Verbesserungsvorschldige seit der Wahl 2017

7.1.2.8 Externe Tagungs- und Schulungsteilnahme (Teilstudie 1)

Beteiligungsspezifische Schulung gilt als eine Begriindung fiir Vertretungskompetenz, insbe-
sondere fiir Werkstattrite (Breit & Kotthoff, 1990, S. 52; Schlummer & Schiitte, 2006, S. 92).
In den Gruppendiskussionen wurden externe Schulungen/Tagungen als besonders gewinn-
bringend fiir den Austausch und neuen Arbeitsinput dargestellt. In 93 % der Gremien ,,haben
Mitglieder des Werkstattrats seit der letzten Wahl an einer Tagung fiir Werkstattrite teilge-
nommen, die auBerhalb der Werkstatt war™ (n=342). Im Wording ausgeschlossen waren in-
terne Tagungen.

Lediglich auf die Gremien mit regelhaftem Wahlturnus im Herbst 2017 bezogen, erhoht
sich der Anteil mit einer Tagungsteilnahme geringfiigig auf 94 % (n=304). Die Mitglieder

126 Datenquelle Teilstudie 1; Frageformulierung: ,,Hat der Werkstattrat seit der letzten Wahl Verbesserungs-
Vorschlige in der Werkstatt eingebracht?; giiltige Angaben von 318 Gremien.
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dieser Werkstattrite haben jeweils zu einem knappen Drittel ein bis zwei oder drei bis vier
verschiedene Tagungen besucht (sieche Diagramm 23). Der Median betrégt drei verschiedene
Tagungen (M=4.16; SD=3.76). Die Spannweite reicht von keiner bis zu 25 Tagungen eines
Werkstattrats mit sieben Mitgliedern.

40 % \
310 0% 33 %

30 %
20 %
10 % 6 %
0% -

Keine Tagung 1-2 Tagungen 3—4 Tagungen > 5 Tagungen

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 1; Frageformulierung bei angegebenem Tagungsbesuch: ,,An
wie vielen Tagungen? (Zdhlen Sie die Tagungen zusammen. Wenn mehrere Mitglieder dieselbe Ta-
gung besucht haben, nur einmal zdhlen.)“; giiltige Angaben von 295 Gremien mit regelhaften Wahlen
2017.

Diagramm 23: Anzahl der besuchten Tagungen seit der Wahl 2017

Ahnlich verbreitet wie Tagungsteilnahmen sind unter den Werkstattriten auch externe Schu-
lungsbesuche. Hier sind es 84 % der Gremien, bei denen Mitglieder seit der letzten Wahl an
einer Schulung fiir Werkstattréte teilgenommen haben, die auBerhalb der Werkstatt war.'?’
Werden erneut nur die Gremien mit regelhaftem Wahlturnus berticksichtigt, erhoht sich der
Anteil mit einem Schulungsbesuch geringfiigig auf 85 % (1 =303). Die Schulungsdauer reicht
bei diesen Gremien mit regelhafter Amtszeit von keiner besuchten Schulung bis zu 16 Schu-
lungstagen. Das arithmetische Mittel liegt bei einer 2.5-tdgigen Schulungsdauer (SD=1.97).
Mehr als ein Drittel hat Schulungen im Umfang von ein oder zwei Tagen in den vergangenen
ca. zwei Jahren besucht (siche Diagramm 24) und ein knappes weiteres Drittel dreitdgige
Schulungen, wobei sich die Angaben jeweils auf die ldngste Dauer bezichen und mehrere

Schulungen laut Erhebungsvorgabe nicht addiert wurden.

127 Datenquelle Teilstudie 1; Frageformulierung: ,,Haben Mitglieder des Werkstattrats seit der letzten Wahl
an einer Schulung fiir Werkstattrite teilgenommen, die aulerhalb der Werkstatt war? (Hier sind nur Schulungen
oder Fortbildungen gemeint, keine Tagungen); giiltige Angaben von 341 Gremien.
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40 % 35 %
30 % B
0
199

20 % 15% -

0%

Kein 1-2 Tage 3 Tage >4 Tage
Schulungsbesuch

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 1; Filterfithrung/Frageformulierung bei angegebenem Schu-
lungsbesuch: ,,Wie viele Tage hat die Schulung gedauert? (Wenn Sie mehrere Schulungen gemacht
haben, geben Sie die Tage der lingsten Schulung an. Zahlen Sie die Schulungen nicht zusammen.)*;
giiltige Angaben von 300 Gremien mit regelhaften Wahlen 2017.

Diagramm 24: Dauer der lingsten externen Schulung fiir Werkstattrdte seit der Wahl 2017

7.1.3 Wie autonom arbeiten die Gremien?

In der durchgefiihrten Erhebung bezieht sich die Untersuchung der autonomen Arbeitsweise
auf den Werkstattrat als Gremium. In das Konstrukt gehen zwei Komponenten ein: zum einen
strukturelle Bedingungen, die Abhéngigkeiten vermeiden und ein eigenstéindiges Agieren der
Gremien foérdern, und zum anderen autonome Handlungen, die auf eine selbstbestimmte Gre-

mienarbeit und eine eigene Meinungsduflerung verweisen.

7.1.3.1 Eigenes Biiro und Geldbudget (Teilstudie 1)

Der ,,Biiro-Frage®, der Verfiigung des Betriebsrats iiber einen eigenen Raum, wird in der Mit-
bestimmungsforschung eine zentrale Bedeutung zugesprochen (Miiller-Jentsch & Seitz, 1998,
S. 366). Auch in den Gruppendiskussionen tauchte die eigenstandige Biironutzung als wich-
tige Bedingung der Arbeit auf.

Nach den Ergebnissen aus Teilstudie 1 haben 57 % der Werkstattratsgremien ein eigenes

Biiro,'?® davon 48 % (n=83) erst seit den Jahren 2017 bis 2019. Weitere 46 % (n=88)

128 Datenquelle Teilstudie 1; Frageformulierung: ,,Hat der Werkstattrat ein eigenes Biiro? (Gemeint ist, ob
der Werkstattrat fiir seine Arbeit ein bestimmtes Biiro benutzt und dort seine Sachen aufbewahrt, auch wenn er
das Biiro mit jemanden teilt, z. B. mit der Frauenbeauftragten.); giiltige Angaben von 344 Gremien. Filterfiih-
rung/Frageformulierung bei angegebenem Biiro: ,,Seit dem Jahr ...*; giiltige Angaben von 173 Gremien.
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verweisen bei der Dauer der eigenen Biironutzung auf die Jahre 2001 bis 2016. 6 % (n=10)
geben einen Zeitpunkt vor der Einfithrung der WMVO im Jahr 2001 an, wobei sich die élteste
Angabe auf das Jahr 1988 datiert. Bezogen auf die Gremiumsgréf3e zeigen sich deutliche Un-

terschiede (siche Diagramm 25).
Wihrend die kleineren Werkstattréite lediglich zu 35 % ein eigenes Biiro haben, steigt

dieser Anteil mit zunehmender Mitgliederanzahl auf tiber 80 % bei den groften Gremien.

83 %

80 % 0
60 "/0 00 ik
0
40 % 35 %
0%
2 bis 4 Mitglieder 5 oder 6 Mitglieder 7 oder 8 Mitglieder 9 oder mehr
Mitglieder

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 1; giiltige Angaben von 339 Gremien.

Diagramm 25: Gremien mit eigenem Biiro nach der Mitgliederanzahl des Werkstattrats

Geldbudget fiir die Werkstattratsarbeit

Neben der Verfiigung iiber einen Raum kann die eigenstindige Verwaltung und Einteilung
von Geldmitteln Unabhéngigkeit symbolisieren (Lahoda, 2018, S. 302). Die Frage ,,Gibt es in
Threr Werkstatt ein Geld-Budget fiir die Arbeit des Werkstattrats?* bejahen 74 % (n=230) der
Gremien. 26 % (n=282) verneinen ein solches Budget (giiltige Angaben von 312 Gremien;

weifs nicht: n=29, 8 % der Gesamtangaben).

80 % 79 % 79 %

80 %
59 %
60 %
40 %
20 %

0%
2 bis 4 Mitglieder 5 oder 6 Mitglieder 7 oder 8 Mitglieder 9 oder mehr
Mitglieder

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 1; giiltige Angaben von 307 Personen.

Diagramm 26: Gremien mit eigenem Budget nach der Mitgliederanzahl des Werkstattrats
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Bei der Mitgliederanzahl zeigen sich erneut Unterschiede. So wird ein Geldbudget mit 80 %
am héufigsten bei fiinf bis sechs Mitgliedern bestitigt, was 21 Prozentpunkte tiber den Anga-
ben der kleinen Werkstattrite liegt (siche Diagramm 26).

In 35 % (n="78) der Werkstitten, in denen ein Geldbudget fiir die Werkstattratsarbeit vor-
handen ist, wird dieses vom Werkstattrat selbst eingeteilt. Gemeint ist damit laut Erfassungs-
weise, dass ,,der Werkstattrat selbst bestimmt, wofiir das Geld-Budget ausgegeben wird*.
33 % (n=72) der Befragten konnen die Frage nicht eindeutig beantworten und wihlen die
mittlere Kategorie ,teilweise®. 32 % (n=71) benennen, dass eine Selbsteinteilung bei ihnen

nicht gegeben ist.!?

7.1.3.2  Technische Grundausstattung (Teilstudie 2)

Zur technischen Grundausstattung werden in der Mitbestimmungsforschung u. a. E-Mail-Ad-
ressen und Telefone gezdhlt (z. B. Minssen & Riese, 2007, S. 59 f.). Eigene Accounts bzw.
Diensthandys sind fiir Werkstattrite Moglichkeiten, wie diese unabhéngig von dem Fachper-
sonal der Werkstatt kontaktierbar sind. Mit 87 % sind fast alle Werkstattrite tiber eigene E-
Mail-Adressen zu erreichen.'*° Fiir diejenigen, bei denen die Erreichbarkeit via eigener E-
Mail-Adresse nicht gegeben ist, wird am haufigsten angegeben, dass dies von der Leitung/Ein-
richtung nicht bereit gestellt wird (n=12).13! Es folgen die Angaben Fehlende Fcihigkeiten im
Umgang mit E-Mail-Kommunikation der Werkstattratsmitglieder (n=9) und Andere Ursa-
chen (n=28) wie etwa ein (bisher) fehlendes Interesse des Werkstattrats daran, ein fehlender
funktionsfihiger PC oder die Uberforderung mit dieser Art der Kommunikation. Die Optio-
nen, dass kaum jemand schreiben wird (n==6) oder die Mitglieder anders besser zu erreichen
sind (n=3), werden eher selten als Ursache benannt.

Waihrend die Erreichbarkeit via eigene E-Mail-Adresse bei den Werkstattriten gut gege-
ben ist, ist dies bei Mobiltelefonen nicht der Fall. Hier sind es lediglich 24 % der Gremien, die

129 Datenquelle Teilstudie 1; Filterfithrung/Frageformulierung bei angegebenem Budget ,,Wenn ja: Teilt
der Werkstattrat das Geld-Budget selbst ein? (Gemeint ist, ob der Werkstattrat selbst bestimmt, wofiir das Geld-
Budget ausgegeben wird.); giiltige Angaben von 221 Gremien.

130 Datenquelle Teilstudie 2; Frageformulierung: ,,Sind Mitglieder des Werkstattrats iiber eigene E-Mail-
Adressen / eine eigene E- Mail-Adresse zu erreichen?”; giiltige Angaben von 228 Personen.

131 Datenquelle Teilstudie 2; Frageformulierung ,,Was sind Threr Meinung nach die Ursachen, dass es keine
eigene E-Mail-Adresse fiir den Werkstattrat gibt? (Bitte geben Sie alles an, was zutrifft.)*; giiltige Angaben von
29 Personen.
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iiber eigene Diensthandys zu erreichen sind.'*? Dies wird vor allem mit einer fehlenden Not-
wendigkeit begriindet (siche Tabelle 40). Auch bei den anderen Ursache(n) taucht die anders
gegebene Erreichbarkeit des Werkstattrats auf, die etwa iiber das eigene Biiro / den eigenen
Festnetzanschluss (»=14) oder tiber die Arbeitsgruppe / den Gruppenleiter / den Werkstatt-
leiter (n=15) gegeben ist. Ursdchlich benannt wird hier zudem, dass ein eigenes Diensthandy
bisher noch kein Thema war (7 =6), (noch) kein Interesse daran besteht (»=5) oder sonstige
Griinde (n=6, etwa ,,Schlechte Netzabdeckung®“, VP _Case 503; ,Nutzen die Privathandys®,
VP _Case 638).

Tabelle 40: Ursachen fehlender Diensthandys (Mehrfachnennungen moglich)

Was sind Threr Meinung nach die Ursachen, dass es kein Diensthandy ~ Nennun- In

fir den Werkstattrat gibt? gen Prozent
Ist fiir die Arbeit nicht notwendig, da die Mitglieder anders besser zu 108 62 %
erreichen sind.

Ist fiir die Arbeit nicht notwendig, da kaum jemand anrufen wird. 49 28 %
Wird von der Leitung/Einrichtung nicht bereit gestellt. 44 25 %
Andere Ursache(n). 37 21 %
Fehlende Fihigkeiten im Umgang mit Diensthandys der Werkstattrats- 16 9%
mitglieder.

Gesamt 254 -

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 2; Frageformulierung ,,Was sind Threr Meinung nach die Ursa-
chen, dass es kein Diensthandy fiir den Werkstattrat gibt? (Bitte geben Sie alles an, was zutrifft.);
giiltige Angaben von 175 Personen.

Immerhin ein Viertel der Vertrauenspersonen sieht die Ursache auch in der fehlenden Bereit-
stellung begriindet und lediglich 9 % benennen die Option ,,fehlende Féhigkeiten im Umgang
mit Diensthandys der Werkstattratsmitglieder*.

132 Datenquelle Teilstudie 2; Frageformulierung: ,,Sind Mitglieder des Werkstattrats {iber eigene Dienst-
handys / ein eigenes Diensthandy zu erreichen?; giiltige Angaben von 229 Personen.
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7.1.3.3  Qualitiiten der Informationsiibermittlung an den Werkstattrat (Teilstudie 1)

Nach § 5 Abs. 3 WMVO muss die Werkstatt den Werkstattrat in Beteiligungsangelegenheiten
,,vor Durchfithrung der Maflnahme rechtzeitig, umfassend und in angemessener Weise® un-
terrichten. Aus den qualitativen Erhebungsresultaten geht hervor, dass diesen Informations-
pflichten teilweise nur ungeniigend nachgekommen wird und Informationen den Werkstattrat
verspitet oder inaddquat erreichen. Zur Untersuchung dieser Postulate sind in Teilstudie 1 fiinf
Items auf die Informationsiibermittlung gerichtet. Hierbei riickt jeweils ein unterschiedlicher
Aspekt in den Vordergrund, dessen Auspridgung auf einer quasi-metrischen Skala mit fiinf

Abstufungen eingeschitzt wird (siehe Tabelle 41).

Tabelle 41: Qualitiiten der Informationen an den Werkstattrat

Antwortverteilung M n

Der Werkstattrat ... immer  oft manch-  selten  nie

®) @ mal3) (2 @

bekommt die Infos so, dassersie 46% 29% 16% 7% 2% 4.11 337

verstehen kann

bekommt alle wichtigen Infos 32%  34% 22% 10% 2% 3.84 337

bekommt die Infos zum Arbeits- 37% 19% 14 % 12% 19% 3.42 334
Ergebnis der Werkstatt

verstindlich iibermittelt

erfahrt Infos erst im Nachhinein 3% 17% 28 % 34% 18% 2.53 338

bekommt die Infos zwischen Tiir 2 % 12% 25% 28% 34% 2.19 342
und Angel

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 1.

Im Vergleich erhalten die angemessenen (,,bekommt die Infos so, dass er sie verstehen kann®)
und umfanglichen Informationen (,,alle wichtigen Infos*) die hochsten Bewertungen. Fast die
Halfte der Werkstattrite gibt an, dass die Informationen (Infos) den Werkstattrat seit der letz-
ten Wahl immer so erreichen, dass er sie verstehen kann. Das entgegengesetzte (negativ ge-
polte) Item zu den unangemessenen Informationen (,,Der Werkstattrat bekommt die Infos zwi-
schen Tiir und Angel) weist im Mittel die niedrigste Zustimmung auf. Dennoch geben 39 %
der Werkstattrite an, dass die Informationen den Werkstattrat immer, oft oder manchmal in
dieser Form erreichen, was nach den Gruppendiskussionen eine inaddquate Informationsiiber-

mittlung bildet. Gleichfalls sind es 48 %, die einschitzen, dass sie immer, oft oder manchmal
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die ,,Infos erst im Nachhinein® erfahren. Diese Formulierung der nachtriaglichen Informati-
onsvermittlung steht den nach WMVO vorgesehenen ,,rechtzeitigen Informationen seman-
tisch entgegen. Jedoch bildet das Item die fehlende Rechtzeitigkeit als radikale Gegenrichtung
etwas unpassend ab. Dies wird auch in der Anmerkung eines Werkstattrats deutlich, der die
nachtrigliche Informationsiibermittlung zwar als selfen einstuft, jedoch ergidnzend anmerkt:
,,Héufig erst zu spit, sodass nicht dariiber beraten werden kann* (WR_Case 281).

Das Item ,,Der Werkstattrat bekommt die Infos zum Arbeits-Ergebnis der Werkstatt ver-
standlich tibermittelt* weist unter den untersuchten Aspekten die grofite Varianz auf. Nach § 5
Abs. I Nr. 1 WMVO muss die Werkstatt dem Werkstattrat das Arbeitsergebnis auch in Leich-
ter Sprache darlegen. Da Leichte Sprache nicht von allen Werkstattrdten benétigt wird und
einer addquaten Ansprache entgegenstehen kann (siche Seite 141), wurde in der Itemformu-
lierung die Formulierung ,,versténdlich tibermittelt gewéhlt. Im Mittel wird ein Wert von 3.42
erzielt, was zwischen manchmal (3) und oft (4) liegt. Ein beachtenswertes Fiinftel der Werk-
stattrite gibt an, dass sie die Informationen zum Arbeitsergebnis in dieser Ubermittlungsform
seit der letzten Wahl nie bekommen haben.

In der Verordnung der Diakonie ist die Informationsiibermittlung etwas konkreter gefasst
(siche Abschnitt 3.3.3). Somit stellt sich die Frage, ob diese von den Werkstattréten in diako-
nischer Trigerschaft besser verlduft bzw. besser bewertet wird. Wie der Vergleich der Mittel-
werte in Tabelle 42 zeigt, ist dies nicht der Fall. Im Gegenteil: In allen fiinf erfragten Aspekten
erhalten die diakonischen WfbM eine (leicht) schlechtere Bewertung. Bei den positiv gepolten
Items fillt diese im Mittel geringer, bei den negativ gepolten Items hoher als bei den anderen

Wi{bM aus.

Tabelle 42: Vergleich der Informationsqualitciten in diakonischer und anderer Trégerschaft

Triger Alle wichti-  Infos ver-  Infos Arbeits- Zwischen Tiir Im Nach-
gen Infos stehen ergebnis und Angel hinein
Anderer M 3.91 4.13 3.43 2.17 2.45
n 256 255 253 259 256
Diakonie M 3.61 4.05 3.39 227 2.75
n 80 81 80 82 81

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 1. Einschitzung von nie (1) bis immer (5).
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Index ,, Informationsqualitciten*

Die dargestellten Items der Informationsiibermittlung lassen sich zu einem Index komprimie-
ren, der die praktizierten Informationsqualitdten in einer Werkstatt ausdriickt. Hierzu werden
die fiinf Items zu einem Mittelwertindex zusammengefiigt. Die Voraussetzungspriifung und
Konstruktion ist in Abschnitt 5.3.8.3 dargestellt. Theoretisch bewegt sich der Wertebereich
des Index ,,Informationsqualitdten” zwischen 1 und 5, praktisch werden Werte zwischen 1.2
und 5 erreicht. Das arithmetische Mittel betragt 3.73 (SD=0.82). Eingeteilt in die vier Grup-
pen des Wertebereichs (sieche Tabelle 43) lassen sich die Informationsqualitéten in einer Werk-
statt als sehr gering, eher gering, eher hoch und sehr hoch einteilen. Gemif dieser Einteilung
liegen in einem Grofiteil der Werkstitten eher hohe oder sehr hohe Informationsqualitéten vor,

fiir 23 % der Werkstattrite hingegen eher geringe oder sehr geringe Informationsqualitéten.

Tabelle 43: Index ,, Informationsqualitéiiten* in Klassen

Informationsqualitdten Wertebereich n In Prozent
Sehr gering 1-2 6 4%

Eher gering >2-3 64 19 %
Eher hoch >3-4 146 43 %
Sehr hoch >4-5 120 35%

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 1; Mittelwertindex der fiinf Items zu den Informationsqualité-
ten; giiltige Angaben von 342 Gremien.

7.1.3.4 Eine andere Meinung vertreten (Teilstudie 1)

In der Mitbestimmungsforschung gelten gegensitzliche Interessen als ein Merkmal des Be-
ziehungsverhiltnisses zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmer*innen, womit die intermedi-
dre Position des Betriebsrats potenziell konfliktbehaftet ist. In der qualitativen Erhebungs-
phase wurde beméngelt, dass Werkstattrite keine anderen Meinungen als ihre Leitungen ha-

ben. Untersucht in der Breite, bestitigt sich dieses Bild teilweise.
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Hatte der Werkstattrat seit der letzten Wahl bei den Werkstattrats-
Themen eine andere Meinung als die Leitung?

60% 45 %
40 % 29 %
20 % 10 % l 16 %
. . B 1%
nie selten manchmal oft immer

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 1; Frageformulierung: ,,Hatte der Werkstattrat seit der letzten
Wahl bei den Werkstattrats- Themen eine andere Meinung als die Leitung?*; Antwortskala von immer
(5) bis nie (1), giiltige Angaben von 336 Gremien.

Diagramm 27: Abweichende Meinung des Werkstattrat bei den Werkstattratsthemen

Seit der letzten Wahl hatten 17 % der Gremien bei Werkstattratsthemen oft oder immer eine
andere Meinung als die Leitung. Immerhin 45 % geben jedoch an, manchmal tiber eine ab-
weichende Meinung zu verfiigen. Die Verteilung der fiinffachen Antwortskala (siche Dia-

gramm 27) dhnelt einer rechtsschiefen Normalverteilung.

Andere Meinung duflern

Nicht nur eine andere Meinung zu haben, sondern diese auch zu duflern und zu vertreten wird

von Werkstattratsmitgliedern als ein Merkmal gelingender Werkstattratsarbeit betont.

Wenn der Werkstattrat eine andere Meinung als die Leitung hat, trauen
Sie sich, das der Leitung auch zu sagen?

52 %
40 %
27 %
20 % 13 %
6%
N
0% [ |
nie selten manchmal oft immer

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 1; Frageformulierung: ,,Wenn der Werkstattrat eine andere Mei-
nung als die Leitung hat, trauen Sie sich, das der Leitung auch zu sagen?*“; Antwortskala von immer
(5) bis nie (1); giiltige Angaben von 332 Gremien.

Diagramm 28: Sich trauen, eine abweichende Meinung zu sagen
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Danach gefragt: ,,Wenn der Werkstattrat eine andere Meinung als die Leitung hat, trauen Sie
sich, das der Leitung auch zu sagen?* zeigt sich ein anderes Bild als bei der vorherigen Mei-
nungsfrage. Hier sind es iiber die Hilfte der Werkstattrite, die den erfragten Aspekt mit immer
bestitigen (siche Diagramm 28). Jedoch sind es noch 21 % der Werkstattrite, die sich nach
eigenen Angaben nur manchmal, selten oder nie trauen, ihre andere Meinung gegeniiber der

Leitung zu duflern.

7.1.3.5 Eingelegter Widerspruch (Teilstudie 1)

Als weitere Komponente einer kontrdren Meinung wird erfragt: ,,Hat der Werkstattrat seit der
letzten Wahl der Werkstatt-Leitung bei einem Mitwirkungs- oder Mitbestimmungs-Recht wi-
dersprochen?*

Ein eingelegter Widerspruch wurde in den Gruppendiskussionen als erfolgreiche Arbeit
des Werkstattrats geschildert. Als formale Komponente der Interessenvertretung ist sie in den
Mitwirkungs(ver)ordnungen teilweise geregelt. So ist nach § 7 Abs. 2 DWMV bei Mitbestim-
mungsangelegenheiten die Zustimmung des Werkstattrats zu beantragen. Eine verweigerte
Zustimmung wird als Widerspruch bezeichnet. Dieser Zustimmungspassus taucht im Wortlaut
in der WMVO und Caritas-WMO dagegen nicht auf. In der Erhebung ist die Frage deswegen
um den folgenden Zusatz ergénzt: ,,In den Werkstitten der Diakonie sagt man, der Werkstatt-
rat hat seine Zustimmung verweigert. Er hat Widerspruch eingelegt. Gemeint sind die Rechte
nach § 5§ WMVO /CWMO/ § 8, § 10 DWMV.“

Ein eingelegter Widerspruch wird von 29 % der Werkstattratsgremien bestdtigt (giiltige
Angaben von 323 Gremien; weifs nicht: n=16). Bezogen auf die Gremien, die zuletzt im
Herbst 2017 gewéhlt haben, liegt der Anteil der ,,Widerspruchs-Werkstattrite* unverandert
bei 29 % (gtiltige Angaben von 289 Gremien).

Bei allen Trégern sind eingelegte Widerspriiche zu finden, etwa bei 32 % der Lebenshilfe-
Werkstétten (n=100), 23 % der Caritas-WfbM (7 =43) oder bei 26 % der Diakonie-Werkstit-
ten (n=58).

In einem Fall wird ein nicht vorhandener Widerspruch damit begriindet, dass dieser ange-
sichts mangelnder Information gar nicht moglich sei: ,,Wir kénnen nicht Widersprechen, da

wir nicht informiert werden* (WR_Case 161).
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7.1.3.6 Eigenstindige Treffen und die Rolle der Vertrauensperson (Teilstudien 1 und 2)

In den Gruppendiskussionen hebt das lokale Werkstattratsgremium (Gruppendiskussion 4) in
seinem Erfahrungsbericht hervor, dass die Mitglieder selbststdndig sind und das Gremium ei-
genstindig auch ohne die Vertrauensperson arbeitet. Quantitativ wird dieser Aspekt in Form
alleiniger Treffen untersucht. Die Antwortverteilung dhnelt einer rechtssteilen (linksschiefen)
Normalverteilung (siehe Diagramm 29). Nach den Angaben der Vertrauenspersonen treffen
sich zwei Drittel der Werkstattrite nur selten oder gelegentlich ohne sie. 21 % der Werkstatt-

rdte treffen sich nie alleine. 11 % treffen sich off und nur 1 % immer ohne die befragte Person.

Trifft sich der Werkstattrat auch ohne Sie?

40 % 38 %
29 %
21 %
0,

20 % 1%

RN

0%
immer oft gelegentlich selten nie

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 2; Frageformulierung: ,, Trifft sich der Werkstattrat auch ohne
Sie?*; giiltige Angaben von 229 Personen.

Diagramm 29: Eigenstindige Treffen des Werkstattrats

Eingenommene Rolle der Vertrauensperson (Teilstudie 1)

Den Vertrauenspersonen obliegen mit der Unterstiitzungstatigkeit schwierige Aufgaben. Zur
Anniherung an die eingenommene Rolle wird erfragt, inwieweit diese ,,dem Werkstattrat sagt,
war er tun muss®. Dieser Wortlaut entstammt dem Arbeitsmaterial zur Werkstattratsfortbil-
dung von Bieneck et al. (2003, Nr. 14 /Material 1) und zielt darauf, die schwierige Unterstiit-
zungstitigkeit der Vertrauensperson abzubilden, die auf Unterstiitzung, jedoch gerade nicht
auf ein direktives Verhalten angelegt ist. Im Antwortformat der Erhebung entspricht die An-
gabe immer (1) dem niedrigsten Wert und nie (5) dem hochsten, der fiir ein nicht-direktives

Verhalten steht.
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Die Vertrauensperson sagt dem Werkstattrat, was er tun muss:

40 % 39 %
27 %

. 20 %
N
0o, | m

immer oft manchmal selten nie

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 1; Bewertung der Aussage ,,(Nun geht es um die Zusammenar-
beit. Bitte geben Sie an, was bei Thnen zurzeit zutrifft. ...): Die Vertrauensperson sagt dem Werkstatt-
rat, was er tun muss:“ von immer (1) bis nie (5); giiltige Angaben von 330 Gremien.

Diagramm 30: Direktives Verhalten der Vertrauensperson

Im Mittel wird das Verhalten der Vertrauenspersonen durch die Werkstattrite mit 3.77
(SD=1.21) bewertet, was etwas unter der Abstufung selfen liegt. 39 % der Werkstattrite ge-
ben an, dass die erfragte direktive Zusammenarbeit bei ihnen nie der Fall ist (siche Diagramm

30). Das lenkende Verhalten ist lediglich bei einem kleinen Anteil immer oder oft der Fall.

7.1.3.7 Beurteilungen durch die Vertrauenspersonen und Werkstattleitungen (Teilstudien 2

und 3)

Zur Beurteilung der wahrgenommenen Autonomie der Gremien ist eine AuBerung enthalten,
deren Aussagegehalt die Vertrauenspersonen und Werkstattleitungen fiir ihren Werkstattrat
(der Hauptwerkstatt) als nicht bzw. mehr oder weniger stark zutreffend einstufen sollten. An-
gelehnt ist die Formulierung an das Statement einer Vertrauensperson von Ende der 1980er
Jahre,'33 wobei das Mitwirkungsgeschehen auf die Handlungen der Werkstattleitung zentriert
wird (siche Diagramm 31). In der Fremdeinschédtzung mit fiinf Abstufungen erhélt die Aus-
sage im Mittel eine ausgewogene und annihernd gleiche Einschétzung von den zwei Befra-
gungsgruppen, die sich um den mittleren Wert teils-teils verortet (Vertrauenspersonen:
M=3.09; SD=1.12; Werkstattleitungen: M=3.14; SD=1.11; bei negativ gepolter Einschit-
zung — d. h., eine hohe Zustimmung entspricht einem geringen Wert, die Ablehnung einem

hohem). Die prozentualen Antwortverteilungen haben Normalverteilungscharakter, wobei

133 Im Original lautet die Aussage der Vertrauensperson: ,,Die Intensitit der Mitwirkung hingt ganz ent-
scheidend davon ab, welche Informationen ich gebe und welche Antworten bzw. Ergebnisse ich abfrage. Ohne
meine Unterstiitzung bzw. Einwirkung wiirde wenig geschehen.” (Breit & Kotthoff, 1990, S. 39)
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diese bei den Vertrauenspersonen im mittleren Bereich abgeflachter ausfillt und sich ein gro-
Berer Anteil bei der Angabe trifft eher zu findet. Die Leitungen wihlen hingegen besonders

oft die neutrale mittlere Bewertung.

Die Arbeit des Werkstattrats hangt ganz entscheidend davon ab, auf welche
Inhalte die Werkstattleitung die Aufmerksamkeit lenkt

40 % -
39%
30 % 28 % 29 %
125 % S 25 %
20 %
10 %
0% - . - I I I .
trifft nicht zu  trifft eher nicht teils-teils trifft eher zu trifft zu

zu
O Vertrauenspersonen (n=227) 0O Werkstattleitungen (n=140)
Anmerkungen. Datenquellen Teilstudie 2 und 3; Bewertung der Aussage ,,Die Arbeit des Werkstattrats

héngt ganz entscheidend davon ab, auf welche Inhalte die Werkstattleitung die Aufmerksamkeit lenkt*
von trifft nicht zu (5) bis trifft zu (1).

Diagramm 31: Beurteilung der sinnbildlichen Autonomie des Werkstattrats aus Sicht der Ver-
trauenspersonen und Werkstattleitungen

7.1.4 Wie durchsetzungsstark sind Werkstattrite?

Im Sinne des ,,Wechsel[s] von einer ausgelieferten zu einer selbstbewussten Position™ (Baer,
2017, S.223) werden in diesem Abschnitt unter der Frage nach der Durchsetzungsstirke
Handlungen erfasst, die ein Anspruchswissen (siche Abschnitt 4.3) um die Rechte des Gremi-
ums Werkstattrat indizieren oder formale Verfahrensschritte zur Rechtsmobilisierung gemaf
den Verordnungsgrundlagen abbilden. Ergédnzt werden diese Indikatoren durch Bewertungen
zu den vorhandenen Einflussmoglichkeiten des Werkstattrats durch die Vertrauenspersonen

und die Werkstattleitungen.
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7.1.4.1 Betriebsvereinbarungen (Teilstudie 1)

In der Betriebsratsarbeit sind Betriebsvereinbarungen (§ 77 BetrVG) ein wesentliches und ak-
tiv genutztes Instrument fiir verbindlich und unmittelbar geltende Absprachen zwischen Ar-
beitgeber und Betriebsrat (etwa: Baumann, Mierich & Maschke, 2018). Im konfessionellen
Bereich wird dazu die Bezeichnung Dienstvereinbarungen (§ 38 MAVO; § 36 MVG-EKD)
verwendet. Wie die Gruppendiskussionen zeigten, taucht dieses Regulierungsinstrument auch
in der Werkstattratsarbeit auf. In der Breite geben 48 % der Werkstattréte an, dass sie seit der
letzten Wahl Betriebsvereinbarungen mit der Werkstatt abgeschlossen haben.!3* Bei den Gre-
mien mit regelhaften Wahlen 2017 liegt der Anteil bei 50 % (n=270).

Im Durchschnitt wurden von den Gremien mit regelhaftem Amtsturnus 0.76 Vereinbarun-
gen seit der letzten Wahl abgeschlossen (SD = 0.93). Betrachtet man nur die Gremien mit
mindestens einer abgeschlossenen Betriebsvereinbarung, steigt die Anzahl auf 1.55 Vereinba-
rungen im untersuchten Zweijahreszeitraum (SD = 0.74). Beide Angaben liegen deutlich unter
der Anzahl abgeschlossener Betriebsvereinbarungen, die Betriebsrite erreichen: Nach dem
WSI-Betriebsritepanel haben im Jahr 2017 Betriebsrite im Mittel 23 Betriebsvereinbarungen
abgeschlossen, wobei die Anzahl mit zunehmender BetriebsgroBe stark ansteigt.'3®

Ein Zusammenhang mit der Betriebsgrofe lasst sich auch fiir Werkstattriite nachzeichnen.
Der Anteil der Gremien mit Abschluss einer Vereinbarung steigt mit der Mitgliederzahl. Wéh-
rend 33 % der kleinsten Werkstattrite (»=_86) auf eine Betriebsvereinbarung verweisen, sind
es bei den grofiten Gremien (n=37) 73 %. Auch Besonderheiten im Hinblick auf die Triger-
schaft der W{bM sind feststellbar. Fiir die drei grolen Tragerverbande liegen sie in etwa gleich
auf, wobei die Caritas-Werkstattrite hdufiger und diejenigen der Diakonie seltener auf abge-
schlossene Betriebsvereinbarungen verweisen kénnen. Mit 75 % sind sie bei Werkstétten mit
mehreren Tragern am géngigsten und in anthroposophischen Einrichtungen kaum zu finden

(siche Tabelle 44).

134 Datenquelle Teilstudie 1; Frageformulierung: ,,Hat der Werkstattrat seit der letzten Wahl Betriebs-Ver-
einbarungen mit der Werkstatt abgeschlossen?; giiltige Angaben von 301 Gremien, 33 Gremien wihlten die
Ausweichoption weifs nicht. Korrekt wire es gewesen, in der Erhebung zusitzlich den Begriff der Dienstverein-
barung zu verwenden, um den Sprachgebrauch des konfessionellen Bereichs zu berticksichtigen. Jedoch sind in
der Antwortverteilung und fiir die itemspezifische Non-Response keine Besonderheiten feststellbar: Die Anzahl
der Missings (Antwortoption weif nicht oder keine Angabe) betrdgt bei den Werkstattriten der Diakonie 11 %,
bei den Gremien der Caritas 15 %. Im Mittel liegt sie bei 13 %.

135 Bei den kleinen Betrieben (< 50 Beschiftigte) wird sie mit 12 bei den groften Betrieben (> 500 Beschaf-
tigte) mit 44 angegeben (Baumann et al., 2018, S. 3).
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Tabelle 44 Abgeschlossene Betriebsvereinbarungen nach der Tréigerschaft der Werkstatt

Trager Anzahl Werkstattrite mit
Ja Nein Gesamt Betriebsvereinbarung
in Prozent
Lebenshilfe 45 47 92 49 %
Diakonie 25 31 56 45 %
Caritas 20 17 37 54 %
Anthroposophischer 4 14 18 22 %
AWO/DRK 5 3 8 62 %
Anderer Triger 19 19 38 50 %
Zwei Trager oder mehr 15 5 20 75 %
Gesamt 133 136 269 49 %

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 1; Werkstattrite mit regelhaftem Wahlturnus.

7.1.4.2  Eingerichtete Vermittlungsstellen (Teilstudie 1)

Nach der WMVO werden Vermittlungsstellen eingeschaltet, wenn sich in Angelegenheiten
der Mitwirkung und Mitbestimmung zwischen Werkstattleitung und Werkstattrat kein Ein-
vernehmen herstellen ldsst. Aus den Gruppendiskussionen ging hervor, dass die Stellen in den
Werkstitten gar nicht bestehen oder erst kiirzlich eingerichtet wurden.

In Teilstudie 1 geben 33 % der Werkstattrite an, dass in ihrer Werkstatt eine Vermitt-
lungsstelle eingerichtet ist, 67 % verneinen dies.'*® Auffallend ist der Anteil derjenigen, die
die Frage nicht beantworten konnen und stattdessen die Ausweichoption weif3 nicht wahlen
(52 bzw. 15 % aller 344 Gremien). Bezogen auf die giiltigen Antworten zeigt Diagramm 32,

wie verbreitet Vermittlungsstellen in den Bundeslandern sind.

Die Einrichtungsquote von 100 % im Saarland entspricht dem Umstand, dass dort eine ein-
heitliche Vermittlungsstelle fiir alle anerkannten W{bM vorhanden ist. Auch in Baden-Wiirt-
temberg, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und NRW sind mit 40 bis 46 % die Stellen

136 Datenquelle Teilstudie 1; Frageformulierung: ,,Gibt es fiir [hre Werkstatt derzeit eine Vermittlungsstelle,
wie sie in der Mitwirkungsverordnung beschrieben ist? (Gemeint ist die Schlichtungs-Stelle nach § 6 WMVO /
§ 11 DWMV / § 9 CWMO.)*; giiltige Angaben von 281 Gremien.
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deutlich géngiger als in anderen Lindern. Von den Befragten in Berlin, Mecklenburg-Vor-
pommern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Hessen werden mit 13 bis 21 % besonders we-
nige Stellen angegeben. Inwieweit eingerichtete Vermittlungsstellen in Verbindung mit dem
Aktivititsniveau oder dem Grad der autonomen Arbeitsweise eines Werkstattrats stehen, wird

in Abschnitt 7.2.1 nachgezeichnet.
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Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 1; giiltige Angaben von 281 Gremien.

Diagramm 32: Werkstditten mit eingerichteter Vermittlungsstelle nach Bundesicndern

Jahr der Einrichtung

Diagramm 33 stellt die Jahre dar, seitdem es die Vermittlungsstelle gibt. In tiber der Hilfte
der Fille gibt es die Stelle erst seit den Jahren 2018 und 2019, weitere 20 % der Stellen seit
dem Jahr 2017. Stellen, die seit dem direkten Anschluss nach Einfiihrung der WMVO 2001

bestehen, sind selten und auch in den Folgejahren kaum zu finden.
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Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 1; Filterfiihrung/Frageformulierung bei angegebener Vermitt-
lungsstelle: ,,Seit dem Jahr ...; giiltige Angaben von 79 Gremien.

Diagramm 33: Jahr der Einrichtung der Vermittlungsstelle

7.1.4.3  Einschaltungen der Vermittlungsstellen (Teilstudie 1 und 2)

Neben dem Verbreitungsgrad der Vermittlungsstellen stellt sich die Frage, inwieweit diese zur
Durchsetzung der Beteiligungsrechte von Werkstattriten genutzt werden.

In 5 % der WibM (n=11) hat der Werkstattrat die Vermittlungsstelle nach Angaben der
Vertrauenspersonen schon einmal zur Hilfe gerufen.'*” Die Jahre der Einschaltungen reichen
zurtick bis 2008; in einem Fall werden zwei Jahre benannt. Fiir das Jahr 2017 liegt eine Ein-
schaltung und fiir die Jahre 2018 und 2019 liegen jeweils zwei Einsétze vor.

Nach Angaben der Werkstattrite wurden die Vermittlungsstellen lediglich bei 3 % der
Gremien (n=10) — und damit noch seltener als nach den Angaben der Vertrauenspersonen —
schon einmal zur Hilfe gerufen,'® davon in acht Werkstitten mit eingerichteter Vermittlungs-
stelle und in zwei W{bM, in denen keine Einrichtung gegeben ist. Der dlteste Einsatz ist auf
das Jahr 2009 datiert. Fiir die Jahre 2018 und 2019 werden je zwei Einsitze benannt. Weitere
singulidre Einsétze finden sich zwischen den Jahren 2010 und 2017 (giiltige Angaben von 8
Gremien). Damit sind seit Inkrafttreten der Mitbestimmungsrechte 2017 die Einschaltungen

von Vermittlungsstellen gestiegen, im Gesamtblick fallen diese jedoch kaum ins Gewicht.

137 Datenquelle Teilstudie 2; Frageformulierung: ,,Hat der Werkstattrat die Vermittlungsstelle nach § 6
WMVO/§9 CWMO/§ 11 DWMYV schon einmal zur Hilfe gerufen? (Bei mehreren Werkstattratsgremien, die
Angabe nur auf den Werkstattrat der Hauptwerkstatt beziehen.)*; giiltige Angaben von 224 Personen.

138 Datenquelle Teilstudie 1; Frageformulierungen: ,,Hat der Werkstattrat die Vermittlungsstelle schon ein-
mal zur Hilfe gerufen? <» Wenn ja: Wie oft? Bitte geben Sie auch an, in welchem Jahr die Vermittlungsstelle
angerufen wurde®; giiltige Angaben von 319 Gremien; weifs nicht: n=9.
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7.1.4.4 Beurteilung durch die Vertrauenspersonen und Werkstattleitungen (Teilstudien 2
und 3)

Um verschiedene Wahrnehmungen zu beleuchten, werden in den Teilstudien 2 und 3 Fremd-
einschitzungen zur Durchsetzungsstirke von Werkstattriten untersucht. Zur Anniherung an
das Konstrukt ,,Durchsetzungsstirke® wird mit zwei Einschétzungsfragen gearbeitet, die an
die empirischen Arbeiten zur Interessenvertretung von Breit und Kotthoff (1990, S. 69) und
von Behrens (2013, S. 375) angelehnt sind.

Die Einfluss- und Durchsetzungsméglichkeiten unseres Werkstattrats in
der Werkstatt sind hoch
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zu
O Vertrauenspersonen (n=229) O Werkstattleitungen (n=139)

Anmerkungen. Datenquellen Teilstudie 2 und 3; Bewertung der Aussage ,,Die Einfluss- und Durch-
setzungsmoglichkeiten unseres Werkstattrats in der Werkstatt sind hoch® von #rifft nicht zu (1) bis trifft
zu (5).

Diagramm 34: Beurteilung der sinnbildlichen Durchsetzungsstirke des Werkstattrats aus
Sicht der Vertrauenspersonen und Werkstattleitungen (positiv formuliert)

Die positiv gepolte erste Aussage ,,Die Einfluss- und Durchsetzungsmdoglichkeiten unseres
Werkstattrats in der Werkstatt sind hoch* erhélt von den Vertrauenspersonen iiberwiegend
eine mittlere Zustimmungsrate. Fast die Hilfte bewertet diese als teils-teils zutreffend
(M=3.11; SD=0.93). Die Leitungen stufen dic Aussagen hingegen zu 40 % als eher zutref-
fend und die Einfluss-/Durchsetzungsmoglichkeiten deutlich positiver ein (M=3.68,
SD=0.99) (siche Diagramm 34).

Der Tendenz des ersten Items entsprechend erfahrt auch die entgegengesetzte Aussage-
richtung des zweiten Items ,,Der Werkstattrat ist bisher kein sehr ernst zu nehmender Faktor

in unserem Werkstattalltag” durch die Leitungen eine deutlichere Ablehnung (siche
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Diagramm 35). Uber die Hilfte nimmt dies als nichtzutreffend wahr, weitere 26 % bewerten
die Aussage als trifft eher nicht zu (M=4.24; SD=1.04). Im Vergleich dazu fillt die Wahr-
nehmung der Vertrauenspersonen weniger ablehnend aus (M=3.74; SD=1.15). Zwar domi-
nieren auch hier die verneinenden Bewertungen, jedoch stimmen 38 % der Aussage als feils-

teils oder trifft (eher) zu, was ein weniger starkes Bild der Gremien zeichnet.

Der Werkstattrat ist bisher kein sehr ernst zu nehmender Faktor in
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Anmerkungen. Datenquellen Teilstudie 2 und 3; Bewertung der Aussage ,,Der Werkstattrat ist bisher
kein sehr ernst zu nehmender Faktor in unserem Werkstattalltag® von trifft nicht zu (5) bis trifft zu (1).

Diagramm 35: Beurteilung der sinnbildlichen Durchsetzungsstirke des Werkstattrats aus
Sicht der Vertrauenspersonen und Werkstattleitungen (negativ formuliert)

7.2 Quantitative Ergebnisanalyse der Forschungsfragen

Um die in den vorangegangenen Abschnitten beleuchteten Fragen zum Aktivitdtsniveau und
zur autonomen Arbeitsweise der Werkstattrite pointiert beantworten zu konnen, wurden zwei
Indizes konstruiert. Die Indizes von Werkstattriten werden in Abschnitt 7.2.1 vorgestellt, an-
schlieBend werden mit diesen verschiedene Hypothesen untersucht. Abgerundet wird die
quantitative Ergebnisanalyse der Forschungsfragen mit einer Typologie der Werkstattrite
(Abschnitt 7.2.2), mit der sich die Durchsetzungsstarke der Gremien unterscheiden ldsst. Die

formale Darstellung statistischer Kennwerte in diesem Abschnitt orientiert sich an den
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Vorgaben der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie (2019, S. 71 ff.). Diese beinhalten die
Benennung von EffektgroBen, mit denen sich die praktische Bedeutsamkeit von Ergebnissen
standarisiert interpretieren lisst (zur Interpretation der Effektstirken sieche etwa Bortz & D6-

ring, 2006, S. 606).'%

7.2.1 Indizes — ,,Aktivititsniveau‘ und ,,autonome Arbeitsweise*

Um die Konstrukte ,,Aktivitdtsniveau* und ,,autonome Arbeitsweise der Werkstattrite ana-
lysieren und statistisch untersuchen zu konnen, wurden zu diesen zwei Indizes erstellt. Hierzu
wurden Indikatoren verwendet, die Aktivititen bzw. die autonome Arbeitsweise eines Gremi-
ums moglichst objektiv und einheitlich numerisch ausdriicken konnen (zur Konstruktion siche
Abschnitte 5.3.8.2 ff.).!* Zu beachten ist, dass in die Indizes nur Werkstattrite mit regelhaf-
tem Wahlturnus (Herbst 2017, siche Abschnitt 7.1.1.4) einbezogen wurden und sich die Aus-
sagen folglich nur auf Gremien beziehen, die sich zum Erhebungszeitpunkt ca. in der Mitte
ihrer vierjahrigen Amtszeit befanden. Im folgenden Abschnitt 7.2.1.1 werden die Indizes vor-

gestellt und im Hinblick auf abweichende Merkmale des Erhebungsriicklaufs iiberpriift.

AnschlieBend werden die Ergebnisse zu getesteten Zusammenhangsanalysen vorgestellt (Ab-
schnitt 7.2.1.2 und 7.2.1.3) und die sich abzeichnenden starksten Effekte in Form von Regres-

sionsanalysen gemeinsam untersucht (Abschnitt 7.2.1.4).

7.2.1.1 Wie aktiv sind Werkstattrdte, wie autonom arbeiten die Gremien? (Teilstudie 1)

Die konstruierten Mittelwertindizes konnen Werte zwischen 0 und 4 einnehmen. Die erreichte

Spannweite des Index ,,Aktivitdtsniveau des Werkstattrats* reicht von minimal 0.33 bis zu

139 zur Berechnung der Effektstirke nach Cohen (d) wurde die Internetseite https://www.psychomet-
rica.de/effektstaerke.html#pool verwendet, mit der auch die Ausgabe des Konfidenzintervalls der Effektstirke
moglich ist. Die Konfidenzintervalle der Korrelationen wurden hingegen in SPSS per Bootstrap-Stichproben
berechnet, bei denen 2.000 Bootstrap-Stichproben angewandt wurden. Auf die Angabe der Konfidenzintervalle
fiir die weiteren EffektstirkemaBe wurde verzichtet, da diese nicht ohne Weiteres mit SPSS berechnet werden
konnen.

140 Fiir den Index Aktivititsniveau® sind dies sechs Indikatoren (,,Sitzungshéufigkeit“, ,,Anzahl Werkstatt-
versammlungen bzw. ersatzweise ,,Abteilungsversammlungen®, ,,eingebrachte Verbesserungsvorschlage®, ,.ex-
terne Kontakte®, ,,Tagungsteilnahmen® und ,,externe Schulungsdauer). Der Index ,,autonome Arbeitsweise*
zentriert sich durch die angewandte Voraussetzungspriifung (siche Abschnitte 5.3.8.5) auf vier Indikatoren
(,,Dauer der Biironutzung®, ,.direktives Verhalten der Vertrauensperson®, ,,eine andere Meinung als die Leitung
haben* und ,,andere MeinungsiduBerung®).
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einem Maximum von 3.67 Punkten, wobei ein hoherer Wert eine aktivere Werkstattratsarbeit
anzeigt. Das Stichprobenmittel verortet sich bei 2.02 (90 % Konfidenzintervall [KI] fiir M
[1.97,2.09]; SD=0.64). Im Index ,,autonome Arbeitsweise* werden minimal 0.25 und maxi-
mal 3.75 Punkte erreicht. Das arithmetische Mittel betragt 2.30 (90 % KI fiir M [2.24, 2.37];
SD=0.70).

30
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Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 1; Mittelwertindex ,,Aktivitdtsniveau™ giiltige Angaben von 306
Gremien; Mittelwertindex ,,autonome Arbeitsweise* giiltige Angaben von 302 Gremien.

Abbildung 9: Histogramme Mittelwertindex ,, Aktivititsniveau* und ,, autonome Arbeits-
weise* mit Normalverteilungskurven (Hdufigkeiten der erzielten Werte)

Die erzielten Werte der Indizes sind annéhernd normalverteilt (siche Abbildung 9), die meis-
ten Gremien weisen ein mittleres Aktivititsniveau bzw. eine teilautonome Arbeitsweise auf.'*!
Die Interquartilsabstinde (d. h. die Bereiche, in denen die mittleren 50 % der Gremien liegen)
reichen von 1.65 bis 2.50 im Index ,,Aktivitdtsniveau” bzw. von 1.75 bis 2.75 im Index ,,au-
tonome Arbeitsweise®. Differenziert in vier Wertebereiche lassen sich die Auspriagungen der
Indizes als sehr gering, gering, hoch und sehr hoch beschreiben (siche Tabelle 45). Demnach
entfallen auf die untersten Bereiche des sehr geringen Aktivitdtsniveaus und der sehr geringen

autonomen Arbeitsweise nur wenige Werkstattrite. Mit 48 % entspricht fast die Halfte der

141 pje Normalverteilungsannahme wurde anhand von Q-Q Diagrammen gepriift. Im Ergebnis zeigte sich,
dass — trotz vereinzelter Liicken in den Intervallen der Verteilungen — die beobachteten Werte gut entlang der
Diagonalen des Q-Q-Diagramms liegen und die Normalverteilungsannahme fiir beide Indizes greift.
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Gremien der geringen Aktivititskategorie, 39 % zeigen ein hohes und 6 % ein sehr hohes Ni-
veau. Demgegeniiber ist die autonome Arbeitsweise nach dem konstruierten Index stérker aus-
geprégt. Hier sind es 48 % der Gremien, die eine hohe autonome Arbeitsweise zeigen, 14 %

erreichen die sehr hohe Einstufung.

Tabelle 45: Ausprdgungen der Indizes ,, Aktivitctsniveau * und ,, autonome Arbeitsweise **

Wertebereich Aktivitdtsniveau Autonome Arbeitsweise
n In Prozent n In Prozent
0-1 Sehr gering 20 7% 12 4%
>1-2 Gering 147 48 % 104 34 %
>2-3 Hoch 120 39% 144 48 %
>3-4 Sehr hoch 19 6 % ) 14 %
Gesamt 306 100 % 302 100 %

Anmerkung. Datenquelle Teilstudie 1.

Die gemeinsame Verteilung der beiden Indizes ist in Abbildung 10 in Form eines Streudia-

gramms abgetragen.
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Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 1; giiltige Angaben von 302 Gremien.

Abbildung 10: Streudiagramm der Indizes ,, Aktivitétsniveau** und ,, autonome Arbeitsweise
(Angabe der erzielten Mittelwerte)
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Erkennbar wird ein schwaches lineares Muster. Es gibt keinen Werkstattrat mit einem hohen
Aktivitdtsniveau und einem geringen Punktescore auf der Y-Achse, sprich, ein hoheres Akti-
vitdtsniveau des Werkstattrats ist tendenziell mit hheren Werten bei der autonomen Arbeits-
weise verbunden. Andererseits gibt es aber auch Werkstattrite, die hohe Werte fiir die auto-
nome Arbeitsweise aufweisen bei gleichzeitig geringem Aktivitéitsniveau.

Wie sich eine aktive und eine autonome Arbeitsweise zueinander verhalten, kann ein Kor-
relationstest nach Pearson zeigen. Dieser ist signifikant (p <.001) und bestitigt, dass die Null-
hypothese (es besteht kein Zusammenhang zwischen der Héhe des Aktivitdtsniveaus und dem
Grad der autonomen Arbeitsweise) abgelehnt werden kann. Nach der Interpretation der Ef-
fektgroBe nach Cohen (1988, zur Einteilung siche Fulinote 87) besteht ein mittlerer positiver
Zusammenhang zwischen den Indizes (r=.39; 90 % KI fuir r [.30, .47]).

Priifung auf Uber- oder Unterschiitzung der Indizes

Im Hinblick auf den héheren Erhebungsriicklauf aus Bayern (siche Abschnitt 4.3.7) gilt es zu
priifen, ob sich aus der Ubererfassung in diesem Bundesland eine Uber- oder Unterschéitzung
der Indizes ergibt. Hierzu werden die Mittelwerte der bayerischen und nicht-bayerischen Gre-
mien verglichen. Nach den durchgefiihrten T-Tests liegen in beiden Indizes keine signifikan-
ten Unterschiede zwischen den Gruppen vor.'#> Da damit jedoch lediglich die Nullhypothesen
(,,es besteht kein Unterschied*) nicht abgelehnt werden konnen, verrit die mittlere Differenz
der Werte mehr dariiber, inwieweit sich die Gruppen gleichen. Die Mittelwertdifferenz der
bayerischen (n=67, M=1.99, SD=0.56) und nicht-bayerischen Werkstattrite (n=239,
M=2.04, SD=0.66) betragt im Index ,,Aktivitdtsniveau* -0.05, das Konfidenzintervall der
Differenz auf dem 90%-Niveau reicht von -0.19 bis 0.1. Dies bedeutet, dass sich der Unter-
schied zwischen den Mittelwerten der nicht-bayerischen und bayerischen Gremien in 90 %
aller moglichen Stichproben zwischen -0.19 und 0.1 bewegt. Inhaltlich gesprochen ergibt sich
aus der Ubererfassung in Bayern keine bedeutsame Unter- oder Uberschétzung des Aktivitits-
niveaus der Werkstattrite. Zu gleichem Ergebnis ldsst sich bei Betrachtung des Konfidenzin-
tervalls der autonomen Arbeitsweise kommen. Hier liegt die mittlere Differenz zwischen den
Werkstattriten aus Bayern (n=66, M=2.24, SD=0.67) und den anderen Bundesldndern
(n=236, M=2.32, SD=0.71) bei -0.08. Gemil dem 90 %-Konfidenzintervall der Differenz

192 Aktivitatsniveau: -Wert [£] (304) = -0.53, p = .59, d = -0.11, 90 % KI fiir d [-0.12 - 0.33]; autonome
Arbeitsweise: 7 (300) = -0.77, p = .44, d= -0.07, 90 % KI fiir d [-0.30, -0.15].
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betrdgt mit hoher Wahrscheinlichkeit der wahre mittlere Unterschied der Gruppen im Index

,autonome Arbeitsweise* zwischen -0.24 und 0.09.

Werkstattrite aus Lebenshilfe-Werkstcitten

Angesichts einer eventuellen Ubererfassung von Werkstattriten aus Lebenshilfe-Werkstitten
(siche Abschnitt 4.3.7) ist weiter zu untersuchen, inwieweit sich die Gremien aus diesen Werk-
stdtten von denjenigen anderer Trager unterscheiden. Die Mittelwerte der Lebenshilfe-Werk-
stattrite liegen bei 2.02 (n=106; SD=0.66) im Index ,,Aktivitdtsniveau und bei 2.39
(n=105; SD=0.75) im Index ,,autonome Arbeitsweise“. Die der anderen Werkstattrite betra-
gen 2.03 (n=177; SD=0.63) und 2.25 (n=175; SD=0.67). Damit entsprechen sich die erho-
benen Werte weitestgehend. Nach den durchgefiihrten Tests liegen keine signifikanten Unter-
schiede zwischen den Gruppen vor.'*? Die mittleren Unterschiede zwischen den Gremien an-
derer Werkstatttrager und denjenigen von Lebenshilfe-Werkstitten liegen bei -0.02 (Aktivi-
tatsniveau; 90 % KI der Differenz [-0.15, 0.11]) und 0.14 (autonome Arbeitsweise; 90 % KI
der Differenz [0.00, 0.28]). Dies bedeutet, dass sich in einem Grofteil aller moglichen Stich-
proben die Mittelwerte des Aktivitdtsniveaus und der autonomen Arbeitsweise der Lebens-
hilfe-Gremien und derjenigen aus anderen Werkstitten so dhnlich sind, dass sich aus einer
eventuellen Ubererfassung von Lebenshilfe-Werkstitten keine Unter- oder Uberschitzung der

Indizes ergibt.

7.2.1.2 Teilstudie 1: Welche hypothetischen Zusammenhdinge lassen sich bestdtigen?

In diesem Kapitel werden Hypothesen getestet, die in den qualitativen Erhebungsergebnissen
(siche Abschnitt 6.2.2) oder mit Bezug auf den Theorieteil der Arbeit besonders priagnant er-
schienen und sich gut operationalisieren lieen. Tabelle 46 zeigt alle getesteten Hypothesen

und deren Herleitung.

143 Index LHAktivititsniveau™: ¢ (281) = -0.22; p = .83, d = 0.03, KI fiir d [-0.18, 0.23]; Index ,,autonome
Arbeitsweise*: 7 (278) = 1.60; p = .11, d=-0.20, 90 % KI fiir d [-0.36, -0.04].
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Tabelle 46: Getestete Hypothesen und deren Begriindung (Teilstudie 1)

Hypothesen

Begriindung zur Auswahl

Mit der Tétigkeitsdauer der*des Vorsitzen-
den steigen das Aktivitdtsniveau und die au-
tonome Arbeitsweise eines Werkstattrats.

Gruppendiskussionen: Erfahrungsdauer als wich-
tiges Kriterium; Werkstattratsarbeit gewinnt mit
zunehmender Tatigkeitserfahrung an Qualitét.

Je hoher die Bewertung des empfundenen
Ermst-genommen-Werdens* ausfillt, desto
hoher ist das Aktivitdtsniveau / die autonome
Arbeitsweise.

Gruppendiskussionen: Ein starker Werkstattrat
héngt mit der Haltung der Leitung zusammen;
Werksattratsmitglieder berichten, dass sie von
Werkstatt- oder Gruppenleitungen nicht oder aber
sehr ernst genommen werden.

Je mehr Mitglieder ein Werkstattrat hat,
desto hoher ist das Aktivititsniveau / die au-
tonome Arbeitsweise.

Gruppendiskussionen: Grofe einer Werkstatt hat
zentralen Einfluss auf die Werkstattratsarbeit
(kann hier nur indirekt iiber die Anzahl der Werk-
stattratsmitglieder untersucht werden); Mitbestim-
mungsforschung: Mitgliederanzahl bestimmt die
Arbeitsressourcen.

In manchen Bundesléndern sind Werkstat-
trite aktiver oder autonomer (z. B. NRW,
Saarland) als in anderen. In den ostdeutschen
Bundesldndern sind Werkstattrite weniger
aktiv.

Gruppendiskussionen: Werkstattratsarbeit hat in
den verschiedenen Bundesldndern einen unter-
schiedlichen Zustand erreicht.

Vermittlungsstellen sind insbesondere bei ak-
tiven und autonomen Werkstattriten einge-
richtet.

Gruppendiskussionen: Vermittlungsstellen werden
erst anfinglich eingerichtet; § 6 Abs. 1 WMVO:
Vermittlungsstellen sind die streitschlichtenden
Instanzen bei Unstimmigkeiten zwischen Werk-
stattleitung und Werkstattrat;

Rechtssoziologie: Rechtsvermittelnde Anlaufstel-
len sind besonders fiir benachteiligte Gruppen re-
levant (Blankenburg, 1977, S. 54)

Tdtigkeitsdauer der vorsitzenden Person

In den Gruppendiskussionen wurde hervorgehoben, dass Werkstattratsarbeit nicht von heute

auf morgen gelingt, sondern etwas ist, was mit zunehmender Tétigkeitserfahrung an Qualitét

gewinnt. Um diese Hypothese zu untersuchen, wurde erhoben, wie viele Jahre sich die vorsit-

zende Person bereits im Werkstattrat befindet (sieche Abschnitt 7.1.1.6). Die Untersuchungs-

hypothesen lauten demgeméB, dass mit der Dauer der Tétigkeit der*des Vorsitzenden im

Werkstattrat das Aktivitdtsniveau und die autonome Arbeitsweise eines Werkstattrats steigen.

Die Korrelationstests (nach Spearman) erhérten diese Hypothesen (siche Tabelle 47).
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Tabelle 47: Korrelationen der Indizes mit der Tcitigkeitsdauer der vorsitzenden Personen im
Werkstattrat

Index n 7 p 90 % KI fiir g
Aktivitdtsniveau 292 .19 .001 0.10, 0.28
Autonome Arbeitsweise 292 .16 .008 0.06, 0.25

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 1; Wertebereich des Mittelwertindex ,,Aktivititsniveau” von
0.33 bis 3.67; ,,autonome Arbeitsweise™ von 0.25 bis 3.75, Tétigkeitsdauer von 1 Jahr bis zu 44 Jahren.

Die Tatigkeitsdauer in Jahren und die Hohe des Aktivitdtsniveaus bzw. der Grad der autono-
men Arbeitsweise korrelieren signifikant, es besteht eine schwach positive Beziehung. Je ho-
her das Aktivitdtsniveau und der Grad der autonomen Arbeitsweise, desto langer ist der*die
erste Vorsitzende schon im Werkstattrat. Oder andersherum gesprochen, je langer der*die

Vorsitzende tétig ist, desto hoher sind die erzielten Indexwerte.

,, Ernst genommen werden **

In den qualitativen Erhebungsresultaten wurden starke Werkstattratsgremien mit einer befiir-
wortenden Haltung der Werkstattleitung begriindet. Fiir schwache Gremien wurde demgegen-
iiber eine ablehnende Haltung postuliert. Zudem berichteten Werkstattrite, dass sie von ihren
Werkstatt- und Gruppenleitungen in unterschiedlichem Mafle ernst genommen werden, und
sprachen dem ,,Ernst-genommen-Werden* eine hohe Bedeutung zu. In der quantitativen Stu-
die wird diesen Aspekten mit zwei Einschatzungsfragen (Wie ernst nehmen die Gruppenleiter
den Werkstattrat? Wie ernst nimmt die Werkstatt-Leitung den Werkstattrat? siche Abschnitt
7.1.1.13) nachgegangen. Die dazugehorigen Untersuchungshypothesen lauten: Das Aktivi-
titsniveau und die autonome Arbeitsweise fillt bei Werkstattréten, die sich ernst genommen
fiihlen, hoher aus, bzw. andersherum formuliert: Aktive und autonome Werkstattrite werden
ernster genommen als die weniger aktiven/autonomen Gremien (je hoher das Aktivitdtsniveau
bzw. die autonome Arbeitsweise, desto hoher ist die Bewertung auf der Einschitzungsskala).

Die durchgefiihrten Korrelationstests bestitigen diese Hypothesen nicht. Im Gegenteil,
wihrend sich fiir den Index ,,autonome Arbeitsweise™ keine Zusammenhénge zeigen, korre-

lieren beide Bewertungen negativ mit dem Index ,,Aktivitdtsniveau* (siche Tabelle 48).
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Tabelle 48. Korrelationen der Indizes mit den Einschditzungen ,, ernst genommen werden *

Variablen n r/rs p 90 % KI fiir
Einschétzung der Werkstattleitung und 299 - 12% .04 -21,-.02
Aktivitdtsniveau

Einschitzung der Werkstattleitung und 299 .03* .61 -.07,.12
autonome Arbeitsweise

Einschitzung der Gruppenleiter*innen 300 - 14%%* .02 -.22,-.05

und Aktivitdtsniveau

Einschitzung der Gruppenleiter*innen 296 -.04%* 46 -.14, .05

und autonome Arbeitsweise

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 1; Wertebereich des Mittelwertindex ,,Aktivitdtsniveau™ von
0.33 bis 3.67; ,,autonome Arbeitsweise* von 0.25 bis 3.75, ,,ernst genommen werden von Werkstattrat
wird gar nicht ernst genommen (1) bis Werkstattrat wird sehr ernst genommen (5).

* Spearmans Rang-Korrelationskoeffizient (ry); ** Pearsons Produkt-Moment-Korrelationskoeffizient

.

Fiir beide Haltungseinschitzungen liegen signifikante, aber nur schwache Effekte vor. Das
heift, je hoher das Aktivititsniveau eines Werkstattrats ist, desto weniger ernst genommen
fiihlt sich das Gremium, sowohl von der Leitung als auch von den Gruppenleitungen (zur In-

terpretation dieses Befunds siehe Abschnitt 8.2.4).

Werkstattratsgrifie: Anzahl der Werkstattratsmitglieder

Die Hypothese, dass die Grofe einer Werkstatt zentralen Einfluss auf die Werkstattratsarbeit
hat (siche Abschnitt 6.2.2), l4sst sich in Teilstudie 1 nur indirekt iiber die Anzahl der Mitglie-
der eines Werkstattrats untersuchen. Nach den Mitwirkungs(ver)ordnungen sind die Zahlen
gemiB der Anzahl der wahlberechtigten Beschiftigten vorgesehen.'** Folglich lauten die Un-
tersuchungshypothesen: Bei kleinen Werkstattrdten liegt ein niedrigeres Aktivitdtsniveau als
bei gréfieren vor; kleine, mittlere und groflie Gremien unterscheiden sich im Hinblick auf den
Grad ihrer autonomen Arbeitsweise.

Differenziert nach vier GruppengréfBen, die sich an den Mitgliederzahlen nach § 3 Abs. 1
WMVO orientieren, deuten sich im Mittel sowohl fiir das durchschnittliche Aktivitdtsniveau

als auch die autonome Arbeitsweise Unterschiede an (siche Tabelle 49).

144 Mit den Zahlen kann jedoch nicht nachverfolgt werden, ob ggf. mehrere Werkstattratsgremien bei meh-
reren Standorten einer anerkannten Werkstatt bestehen (siche Abschnitt 7.1.1.2).
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Tabelle 49: Mittelwerte der Indizes ,, Aktivitcitsniveau “ und ,, autonome Arbeitsweise“ nach
der Anzahl der Werkstattratsmitglieder

Anzahl Aktivitdtsniveau Autonome Arbeitsweise
Werkstattratsmitglieder M D ” M D

2 bis 4 Mitglieder 86 1.84 0.61 85 2.09 0.59
5 oder 6 Mitglieder 110 1.99  0.59 108 220  0.69
7 oder 8 Mitglieder 65 222 071 65 256  0.72
9 oder mehr Mitglieder 40 2.17  0.64 40 2.58  0.76
Gesamt 301 2.02  0.64 298 230  0.70

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 1; Wertebereich des Mittelwertindex ,,Aktivititsniveau* von
0.33 bis 3.67; ,,autonome Arbeitsweise* von 0.25 bis 3.75.

Das mittlere Aktivitdtsniveau und der Grad der autonomen Arbeitsweise liegen bei den zwei
kleineren Gremien jeweils unter und bei den groferen Werkstattriten tiber dem Gesamtmit-
telwert der Indizes. Wihrend die durchschnittliche autonome Arbeitsweise mit der Grof3e des
Werkstattrats kontinuierlich ansteigt, liegt das hochste Aktivitdtsniveau im Mittel hingegen
bei den zweitgroften Werkstattriten von sieben oder acht Mitgliedern vor.

Mittels einfaktorieller Varianzanalyse lassen sich diese Unterschiede weiter analysieren.
Die entsprechenden Voraussetzungen (Test auf Normalverteilung der Gruppen mittels Q-Q-
Diagramm, Varianzhomogenitit gemifl Levene-Test) sind fiir alle Gruppen gegeben. Im Er-
gebnis unterscheidet sich das Aktivititsniveau statistisch signifikant fiir die verschiedenen
GruppengroBen.'* Als MaB fiir die Varianzaufkldrung dient Eta-Quadrat (17?) (siche Bortz &
Déring, 2006, S. 622). Nach der Interpretation der Effektgrofie nach Cohen (1988) liegt mit
n?>=.05 ein kleiner Effekt vor.'*® Die anschlieBenden Post-hoc-Tests (GT2 nach Hochberg)
ergeben, dass lediglich die kleinsten Werkstattrite von zwei bis vier Mitgliedern ein signifi-
kant niedrigeres Aktivititsniveau als die zwei groften Gremien mit sieben oder acht (p=.002)

bzw. neun oder mehr Mitgliedern (p = 0.04) aufweisen. Zwischen den anderen Gruppen liegen

145 1 (3,297)=5.29, p = .001, 7 = .05.

146 pje Einteilung von #? nach Cohen lautet wie folgt: ab .01 = kleiner Effekt; ab .06 = mittlerer Effekt; ab
.14 = grofler Effekt (Lenhard & Lenhard, 2016).
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keine signifikanten Unterschiede vor. Ein Einfluss der GruppengroBe ist gleichfalls fiir die
abhingige Variable der autonomen Arbeitsweise nachweisbar.!*” Hierbei liegt mit 7%= .08 ein
mittlerer bedeutsamer Unterschied vor. Die Post-hoc-Tests (GT2 nach Hochberg) ergeben,
dass sich diesmal die zwei kleineren Werkstattrite gleichen und von den zwei groferen signi-
fikant unterscheiden (p<.02), die eine hohere autonome Arbeitsweise aufweisen. Nach den
bestitigten Hypothesen zeigen Korrelationstests nach Spearman, dass die Anzahl der Werk-
stattratsmitglieder und die Hohe des Aktivititsniveaus bzw. der Grad der autonomen Arbeits-
weise generell signifikant positiv korrelieren. Je groBer ein Werkstattrat ist, desto hoher ist das
Aktivitdtsniveau und der Grad der autonomen Arbeitsweise des Gremiums, allerdings liegen

nur schwache Effekte vor.!4®

Bundesldnder

Gemaf den Berichten zu dem unterschiedlichen Zustand der Werkstattratsarbeit in einzelnen
Bundesldndern (siche z. B. Abschnitt 6.1.5) wird nun gepriift, ob ein Zusammenhang zwi-
schen dem Bundesland, in dem sich die Werkstatt befindet, und der H6he des Aktivititsni-
veaus der Werkstattrite besteht und ob der Grad der autonomen Arbeitsweise in den Bundes-
landern unterschiedlich ausfillt. Mangels normalverteilter Daten in manchen Untergruppen
werden Kruskal-Wallis-Tests fiir die Hypothesenpriifung angewandt. Diese bestdtigen, dass
sowohl fiir die Hohe des Aktivititsniveau als auch fiir den Grad der autonomen Arbeitsweise

signifikante Unterschiede in den Bundesldndern vorliegen.'*’

147 1 (3,294) = 9.03, p < .001, 72 = .08.

148 Anzahl Werkstattratsmitglieder und Aktivitdtsniveau: n = 298, ry= .21, p <.001, 90 % KI fiir s [0.12,
0.31]; Anzahl Werkstattratsmitglieder und autonome Arbeitsweise: n = 298, ry= .28, p <.001, 90 % KI fiir ry
[0.19, 0.37].

149" Aktivitatsniveau: x? (Chi-Quadrat-Wert) (13, 291) = 31.17, p = .003; autonome Arbeitsweise; x* (13,
287)=29.51, p =.006.
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Tabelle 50: Mittelwerte der Variablen ,, Aktivitéitsniveau *“ und ,, autonome Arbeitsweise ““ nach

Bundesldindern

Aktivititsniveau Autonome Arbeitsweise

n M SD n M SD
Baden-Wiirttemberg 39 2.00 0.65 39 2.08 0.72
Bayern 67 1.99 0.56 66 224 0.67
Berlin 8 2.05 0.74 8 2.19 0.66
Brandenburg 8 1.89 0.58 8 1.94 0.55
Hessen 18 1.74 0.62 18 233 0.73
Mecklenburg-Vorpommern 8 1.65 0.50 8 1.93 0.66
Niedersachsen / Bremen / Hamburg 31 2.32 0.63 31 2.60 0.77
Nordrhein-Westfalen 41 2.19 0.63 41 2.59 0.67
Rheinland-Pfalz 12 229 0.57 11 243 0.45
Saarland 5 2.70 0.66 5 2.45 0.41
Sachsen 27 1.76 0.71 25 198 0.68
Sachsen-Anhalt 14 174 0.57 14 234 0.86
Schleswig-Holstein 14 213 0.61 14 245 0.69
Thiiringen 13 212 0.52 13 2.46 0.41
Gesamt 305 2.03 0.64 301 2.30 0.70

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 1; Wertebereich des Mittelwertindex ,,Aktivititsniveau* von
0.33 bis 3.67; ,,autonome Arbeitsweise* von 0.25 bis 3.75.

Fiir den weiteren Vergleich bieten sich Posthoc-Tests nicht an, da diese durch den paarweisen
Vergleich (,,jedes Bundesland mit jedem™) an statistischer Power verlieren. Stattdessen kon-
nen gezielte, hypothesengeleitete Vergleiche eine hohere Teststirke liefern. Wie Tabelle 50
zeigt, deuten sich im Mittel verschiedene Abweichungen in den Bundesldandern an. Um diese
leichter fassen zu konnen, sind diese zusétzlich in Diagramm 36 visualisiert. Damit wird bspw.
deutlich, dass in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen in beiden Indizes un-
terdurchschnittliche Werte erzielt werden, was an Erfahrungsberichte aus den Gruppendiskus-
sionen iiber Werkstattrite in den ostdeutschen Bundesldndern ankniipft. Fiir Thiiringen liegen

jedoch tberdurchschnittliche Werte vor. Im Saarland ist das hochste Aktivitdtsniveau
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gegeben; dieses Bundesland tritt auch durch die erste landesweite Vermittlungsstelle hervor.
Die autonome Arbeitsweise fillt bei den niedersdchsischen Werkstattriten (inklusive Bremen

und Hamburg) am vorteilhaftesten aus, dicht gefolgt von den Kolleg*innen aus NRW.
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Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 1; Wertebereich des Mittelwertindex ,,Aktivititsniveau* von
0.33 bis 3.67; ,,autonome Arbeitsweise* von 0.25 bis 3.75.

Diagramm 36: Angabe der Durchschnittswerte der Indizes in den Léindern (absteigend sor-
tiert nach dem mittleren ,, Aktivitdtsniveau )

Thiiringen vs. Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen

Zur Uberpriifung der konstatierten Mittelwertunterschiede zwischen den Werkstattriten aus
Thiiringen und den Gremien aus Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen wird
mangels normalverteilter Daten ein Mann-Whitney-U-Test angewandt. Mit der Ablehnung
der Nullhypothese bestitigt sich, dass Werkstattrate aus Thiiringen ein signifikant héheres

Aktivitdtsniveau und einen signifikant hoheren Grad der autonomen Arbeitsweise als die
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Gremien aus Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen aufweisen.!** Der Unter-
schied im Aktivitdtsniveau entspricht einem schwachen Effekt, bei der autonomen Arbeits-

weise liegt mit #=.35 ein mittlerer Effekt vor.'s!

NRW vs. alle anderen Bundesldnder

Als weiteres Bundesland wird NRW fiir die Untersuchung aufgegriffen, da dieses Bundesland
in der Werkstdttenlandschaft insgesamt eine etwas andere Rolle einnimmt (z. B. was den For-
derbereich betrifft), Werkstattrite hier schon ldnger gefordert werden und — im Vergleich zu
den saarlédndischen Werkstitten — eine ausreichende Fallzahl fur die Prifung auf Mittelwert-
unterschiede gegeben ist. Diese ergibt, dass in beiden Indizes signifikante Unterschiede beste-
hen. Werkstattrite aus NRW haben ein hoheres Aktivitdtsniveau und einen héheren Grad der
autonomen Arbeitsweise als die Gremien aus den anderen Bundeslidndern. Die Effektstirke o

nach Cohen entspricht einem kleinen bedeutsamen Effekt.!>?

Eingerichtete Vermittlungsstellen

Wie die Rechtssoziologie reflektiert, wird Rechtsmobilisierung durch objektive Faktoren be-
einflusst (Baer, 2017, S.226). Vermittlungsstellen sind rechtlich betrachtet die zentralen
streitschlichtenden Instanzen bei Unstimmigkeiten zwischen Werkstattleitung und Werkstatt-
rat (Nachtschatt & Schachler, 2020). Sie sind jedoch nur in einem Drittel der WfbM einge-
richtet (siche Abschnitt 7.1.4.2). Demgemal lasst sich untersuchen, ob eingerichtete Vermitt-
lungsstellen in einem positiven Zusammenhang mit dem Aktivitdtsniveau oder dem Grad der
autonomen Arbeitsweise eines Werkstattrats stehen.

Diese unterstellten Zusammenhinge lassen sich empirisch nicht bestéitigen. Die Mittel-
wertvergleiche der beiden Indizes ergeben, dass sich Werkstattrite mit einer eingerichteten

Vermittlungsstelle beziiglich ihres Aktivitdtsniveaus und dem Grad der autonomen

150 Aktivitdtsniveau: Z (n = 56) —2.03; p = .042, r = .27; autonome Arbeitsweise: Z (n = 54) = -2.55; p =
011, r=35.

51 zur Angabe der Effektstirke kann fiir den Mann-Whitney-U-Test mit dem Korrelationskoeffizient (r)
von Pearson gearbeitet werden, der sich aus den vorhandenen Z und n Werten berechnen ldsst und der Einteilung
nach Cohen folgt (siehe Universitit Ziirich, 2018).

152 Aktivititsniveau: Werkstattrite aus NRW: n= 41, M=2.19,SD = 0.63; aus den anderen Bundeslandern:
n =265, M=2.00,SD=0.64; 1 (304) = 1.74; p = .08, d = 0.29, KI fiir d [0.02, 0.57]. Autonome Arbeitsweise:
Werkstattrite aus NRW: n =41, M= 2.59, SD = 0.67; aus den anderen Bundesldndern: n =261, M= 2.26, SD =
0.67; ¢ (300) = 2.86; p = .005, d = 0.48, 90 % KI fiir d [0.20, 0.76].
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Arbeitsweise nicht von den Werkstattriten ohne Vermittlungsstelle unterscheiden (siehe Ta-
belle 51). Mangels normalverteilter Daten wurden hierzu ein Mann-Whitney-U-Tests ange-

wandt.

Tabelle 51: Mittelwertvergleich der Indizes und eingerichtete Vermittlungsstellen

Vermittlungsstelle  » M SD  Mann-Whitney-U-Test
Aktivititsniveau Ja 84 2.13 0.65 Z (n=256)=-0.71;

Nein 172 2.07 0.64 p=.48,r=.04
Autonome Ja 83 2.40 0.69 Z (n=252)=-1.40;
Arbeitsweise Nein 169  2.30 0.70  p=.16,r=.09

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 1; Wertebereich des Mittelwertindex ,,Aktivitdtsniveau™ von
0.60 bis 3.67; ,,autonome Arbeitsweise* von 0.33 bis 3.75; giiltige Angaben fiir 256 (Aktivititsniveau)
und 252 (autonome Arbeitsweise) Gremien.

7.2.1.3 Teilstudie 2: Sind weitere hypothetische Zusammenhdnge feststellbar?

Im Folgenden werden Hypothesen untersucht (siche Tabelle 52), bei denen die Indizes ,,Akti-
vitdtsniveau™ und ,,autonome Arbeitsweise” aus der Teilstudie 1 (Werkstattrite) mit Angaben
aus der Teilstudie 2 (Vertrauenspersonen) iiber die pseudonyme Codierung der Befragungen
(siehe Abschnitt 5.3.1) zusammengefiihrt werden. Demgemal verringert sich die Anzahl der

Fille, mit denen die Analysen durchgefiihrt wurden.
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Tabelle 52: Getestete Hypothesen und deren Begriindung (Teilstudie 2)

Hypothesen

Begriindung zur Auswahl

Wenn eine andauernde Freistellung des*der
Vorsitzenden gegeben ist, dann hat der
Werkstattrat ein hoheres Aktivititsniveau
bzw. einen hoheren Grad der autonomen
Arbeitsweise.

Gruppendiskussionen: Eine Freistellung ist fiir die
Arbeitsbewiltigung notwendig; Mitbestimmungs-
forschung: Freistellung wird zu den zentralen Ar-
beitsressourcen gezihlt.

Wenn eine abgesprochene Aufgabenvertei-
lung vorhanden ist, dann hat der Werkstatt-
rat ein hoheres Aktivititsniveau / eine ho-
here autonome Arbeitsweise.

Gruppendiskussionen: Teamarbeit ist ein wichti-
ger Faktor; Mitbestimmungsforschung: Betriebs-
ratsinterne Arbeitsorganisation hat eine hohe Be-
deutung fiir die Aufgabenbewiltigung (Minssen &
Riese, 2007, S. 19).

Wenn die Produktionsorientierung in einer
WibM als ausgesprigt eingeschétzt wird,
dann hat der Werkstattrat ein niedrigeres
Aktivitdtsniveau / eine niedrigere autonome
Arbeitsweise.

Gruppendiskussionen: Haltungen als zentrale Er-
klarung fiir Unterschiede; Mitbestimmungsfor-
schung: ,,in produktionsorientierten WfB’s hat der
Werkstattrat den schwersten Stand* (Breit & Kott-
hoff, 1990, S. 131).

Der Umfang der wochentlichen Arbeitszeit
der Vertrauensperson(en) steht in einem po-
sitiven Zusammenhang mit dem Aktivitéts-
niveau / dem Grad der autonomen Arbeits-
weise eines Werkstattrats.

Gruppendiskussionen: Ein starker Werkstattrat
héngt mit dem Unterstiitzungsumfang der Ver-
trauensperson(en) zusammen.

Wenn der Anteil der Mitglieder mit geisti-
gen Beeintrichtigungen hoch ist, dann hat
der Werkstattrat ein niedrigeres Aktivitéts-
niveau / eine niedrigere autonome Arbeits-
weise.

Gruppendiskussionen: Wenn Werkstattratsmit-
glieder geistige und korperliche Beeintréchtigun-
gen haben, ist dies eine schwierigere Ausgangsbe-
dingung fiir die Gremienarbeit.

Zwischen der Anzahl der benétigten Assis-
tenztitigkeiten der Werkstattratsmitglieder
und dem Aktivitdtsniveau / der autonomen
Arbeitsweise besteht ein negativer Zusam-
menhang.

Gruppendiskussionen/Pretest: Ein hoher Unter-
stiitzungsbedarf der Werkstattratsmitglieder kann
eine aktive Teilnahme (bei Veranstaltungen) ver-
hindern.

Andauernde Freistellung des*der Vorsitzenden fiir die Werkstattratsarbeit

Aus der Mitbestimmungsforschung ist hinlédnglich bekannt, dass die vorhandenen Arbeitsres-

sourcen die Arbeit von Betriebsriten stark beeinflussen. Insbesondere werden dazu Freistel-

lungen fiir die Betriebsratsarbeit gezahlt (siche Abschnitt 2.2.1). Folglich lauten die Untersu-

chungshypothesen: Wenn eine andauernde Freistellung des*der Vorsitzenden von der Tétig-

keit im Arbeitsbereich fiir die Werkstattratsarbeit gegeben ist, dann hat der Werkstattrat ein

hoheres Aktivitdtsniveau bzw. einen hoheren Grad der autonomen Arbeitsweise.
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Wie in Abschnitt 7.1.1.8 dargestellt, liegt bei 28 % der Gremien eine andauernde Freistel-
lung des*der ersten Vorsitzenden vor. Die Mittelwerte des Aktivititsniveaus und der autono-
men Arbeitsweise sind in der Gruppe mit andauernder Freistellung deutlich (um 0.46 bzw.
0.61 Punkte) hoher und mit den gerechneten T-Tests lassen sich beide Hypothesen bestitigen
(siehe Tabelle 53). Werkstattrite mit einer dauerhaften Freistellung des*der Vorsitzenden ha-
ben ein hoheres Aktivitdtsniveau und einen hoheren Grad der autonomen Arbeitsweise als die
Gremien mit einer vorsitzenden Person ohne dauerhafte Freistellung. Beide Ergebnisse sind
signifikant. Fiir das Aktivitatsniveau liegt mit d=0.78 ein mittlerer Effekt, fiir die autonome

Arbeitsweise mit d=0.96 ein groBer Effekt vor.

Tabelle 53: Mittelwertvergleich der Indizes und vorliegende Freistellung des*der Vorsitzen-
den

Freistellung n M SD T-Test
Aktivitdtsniveau Ja 45 240  0.60 ¢(163)=4.44,p<.001,
Nein 120 1.94  0.58  d=0.78,90 % KI fiir 4 [0.48,
1.07];
Autonome Ja 45 2.74 0.56 t(161)=5.49, p<.001,
Arbeitsweise Nein 118 2.13 0.65 d=0.96, 90 % KI fiir d [0.66,
1.26].

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 1 und 2; Wertebereich des Mittelwertindex ,,Aktivitdtsniveau
von 0.67 bis 3.67; ,,autonome Arbeitsweise™ von 0.75 bis 3.75; giiltige Angaben von 165 (Aktivitits-
niveau) und 163 (autonome Arbeitsweise) Gremien.

Abgesprochene Aufgabenverteilung

Gremieninterne Teamarbeit wurde von Werkstattratsmitgliedern als Aspekt einer gelingenden
Werkstattratsarbeit benannt (sieche Abschnitt 6.1.9). Auch in der betrieblichen Mitbestim-
mungsforschung wurde herausgearbeitet, dass betriebsratsinterne Arbeitsorganisation Ein-
fluss auf eine erfolgreiche Aufgabenbewiltigung nimmt (Minssen & Riese, 2007, S. 19). Folg-
lich lédsst sich untersuchen, ob Werkstattrite mit einer abgesprochenen Aufgabenverteilung
ein hoheres Aktivitdtsniveau und eine hhere autonome Arbeitsweise zeigen als die Gremien
ohne Aufgabenverteilung.

Erneut deuten die Mittelwerte (siche Tabelle 54) Unterschiede in den Gruppen an. Da die

Untersuchungsvariablen in den Gruppen nicht parametrisch ausfallen, wurde ein Mann-
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Whitney-U-Test fiir die Hypothesenpriifung angewandt. Auf Basis der erzielten Ergebnisse
lasst sich signifikant bestdtigen, dass eine Aufgabenverteilung fiir das Aktivitdtsniveau und
die autonome Arbeitsweise vorteilhaft ist. Mit #=0.16 bzw. »=.19 zeichnen sich schwache

Effekt ab.

Tabelle 54: Mittelwertvergleich der Indizes und abgesprochene Aufgabenverteilung im Werk-
stattrat

Aufgabenteilung » M SD  Mann-Whitney-U-Test
Aktivitdtsniveau Ja 134 2.11 0.62 Z(n=166)=-2.11;

Nein 32 1.90 0.53  p=.04,r=.16
Autonome Arbeits-  Ja 133 2.36 0.66 Z(n=164)=-2.44;
weise Nein 31 2.06 0.69 p=.02,r=.19

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 1 und 2; Wertebereich des Mittelwertindex ,,Aktivitdtsniveau
von 0.67 bis 3.67; ,,autonome Arbeitsweise* von 0.75 bis 3.75.

Ausprégung der Produktionsorientierung

Fir die WfbM werden gegensitzliche Einrichtungstypen beschrieben, die entweder mehr die
Produktion und Leistung oder aber mehr die Beschiftigung und Férderung der Werkstattbe-
schiftigten fokussieren (siche Abschnitt 3.1). In den Gruppendiskussionen wurde das Men-
schenbild stark betont, das in einer Werkstatt gegeben ist. Die wahrgenommene Produktions-
orientierung kann als Ausdruck des Menschenbildes oder zumindest des Betricbsklimas in
einer Organisation verstanden werden. Aufgegriffen wird damit zugleich die Schlussfolgerung
von Breit und Kotthoff, die 1990 festhielten: ,,In produktionsorientierten W{B’s hat der Werk-
stattrat den schwersten Stand* (S. 131).

Wie in Abschnitt 7.1.1.1 dargestellt, bewerten die befragten Vertrauenspersonen die Pro-
duktionsorientierung der Werkstatt, in der sie tdtig sind, mit unterschiedlichen Auspragungen.
Hiermit ldsst sich nun untersuchen, ob Zusammenhénge zwischen der Ausprigung der Pro-
duktionsorientierung und dem Aktivititsniveau bzw. der autonomen Arbeitsweise von Werk-
stattriten feststellbar sind.

Die Korrelationstests nach Spearman ergeben, dass dies nicht der Fall ist. Weder fiir das
Aktivitdtsniveau (r,=.02, p=.81, 90 % KI fiir rs[-.11, .15], n=161) noch fiir den Grad der
autonomen Arbeitsweise (rs=.01; p=.90, 90 % KI fur rs [-.13, .15], n=161) zeigen sich
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signifikante Zusammenhiinge in der Bewertung der Produktionsorientierung.'*3 Die Korrela-

tionskoeftizienten liegen nahezu bei 0, womit kein Effekt signalisiert wird.

Umfang der wochentlichen Arbeitszeit der Vertrauenspersonen fiir den Werkstattrat

Anders fallen hingegen die Zusammenhangspriifungen zum Umfang der wochentlichen Ar-
beitszeit der Vertrauenspersonen (summierter Umfang der wochentlichen Arbeitszeit aller
Vertrauenspersonen, siche S. 258) fiir den Werkstattrat aus. Hier liegen sowohl fiir das Akti-
vitdtsniveau (rs=.17, p=.04, 90 % KI fuir ,[.03, .30], »=160) als auch die autonome Arbeits-
weise (r,=.22; p=.005, 90 % KI fiir ry [.09,.35], n=160) signifikante Korrelationen und
kleine positive Effekte vor.'>*

Somit lassen sich die Hypothesen bestétigen (siche Abschnitt 6.2.2), dass mit einem vor-
handenen hoheren Umfang der Unterstiitzungszeit der Vertrauenspersonen auch ein héheres
Aktivitdtsniveau des Werkstattrats bzw. eine autonome Arbeitsweise verbunden ist. Oder an-

dersherum formuliert: Ein hohes Aktivititsniveau / ein hoher Grad der autonomen Arbeits-

weise des Werkstattrats geht mit einer hoheren Arbeitszeit der Vertrauenspersonen einher.

Zusammensetzung des Werkstattrats (Beeintrichtigungen der Mitglieder und hoher Unter-

stiitzungsbedarf)

In den Gruppendiskussion wurde hervorgehoben, dass die Beeintrachtigungsarten der Mitglie-
der die Werkstattratsarbeit beeinflussen und diese etwa bei geistigen Beeintrichtigungen und
einem hohen Unterstiitzungsbedarf der Mitglieder schwieriger sei (vgl. Abschnitt 6.2.2). Um
diese Aspekte zu untersuchen, wurden die priméren Beeintrachtigungsarten der Werkstattrats-
mitglieder (nach Einschitzung der Vertrauenspersonen) erhoben und die Formen bendétigter
personlicher Assistenz, die ndherungsweise fiir den Unterstiitzungsbedarf der Mitglieder ste-
hen soll (sieche Abschnitt 7.1.1.7). Korrelationsanalysen konnen nun zeigen, wie sich die An-
teile der drei hiufigsten Beeintrachtigungsarten unter den Werkstattratsmitgliedern und die
Anzahl benétigter Assistenzformen auf das Aktivitétsniveau und die autonome Arbeitsweise

eines Gremiums auswirken.

153 Wertebereich des Mittelwertindex ,, Aktivitétsniveau® von 0.67 bis 3.67; ,,autonome Arbeitsweise® von
0.75 bis 3.75, Bewertung der Produktionsorientierung von schwach ausgeprdgt (1) bis stark ausgeprdgt (5).

134 Wertebereich des Mittelwertindex LLAktivititsniveau® von 0.67 bis 3.50; ,,autonome Arbeitsweise® von
0.75 bis 3.75, Umfang der wochentlichen Arbeitszeit von 0.25 bis 39 Stunden.
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Nach den Ergebnissen in Tabelle 55 bestehen zwischen den untersuchten Variablen und
dem Aktivitdtsniveau der Werkstattrite keine bedeutsamen und keine signifikanten Zusam-
menhinge. Die Hypothese, dass der Anteil der Mitglieder mit geistigen Beeintrichtigungen
sich im Aktivitdtsniveau eines Werkstattrats bemerkbar macht, 14sst sich somit nicht bestti-

gen.

Tabelle 55: Korrelationen der Indizes mit Beeintrichtigungsanteilen im Werkstattrat und mit
der Anzahl personlicher Assistenzformen der Mitglieder

Korrelationen n T p 90 % KI fiir 7y

Anteil Mitglieder mit geistigen Beeintrachtigungen im Werkstattrat

e und Aktivitdtsniveau 160 -.10 22 -.23,.04

e und autonome Arbeitsweise 160 =21 .007 -.33,-.09

Anteil Mitglieder mit psychischen Beeintrachtigungen im Werkstattrat

e und Aktivitdtsniveau 160 -.01 .93 -.14, .13

e und autonome Arbeitsweise 160 12 12 .00, .25

Anteil Mitglieder mit Lernbeeintrichtigungen

e und Aktivitidtsniveau 160 .06 44 -.07, .19

e und autonome Arbeitsweise 160 12 .13 -.01, .24

Anzahl Assistenzbedarfe

e und Aktivitidtsniveau 161 .07 37 -.06, .20

e und autonome Arbeitsweise 161 .05 .56 -.08, .18

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 1 und 2; Wertebereich des Mittelwertindex ,,Aktivititsniveau
von 0.67 bis 3.67; ,,autonome Arbeitsweise* von 0.75 bis 3.75, Anteile Mitglieder mit geistigen Be-
eintrichtigungen / psychischen Beeintréchtigungen / Lernbeeintréchtigungen jeweils von 0 bis 100 %;
Anzahl benétigter Assistenzformen von keine personliche Assistenz in den genannten Bereichen (0)
bis 3 Assistenzformen.

Gleiches gilt fiir den Anteil der Personen mit psychischen Beeintrichtigungen und Lernbehin-
derungen. Auch die Annahmen, dass mit der Anzahl der benétigten Assistenzformen im Werk-
stattrat das Aktivitatsniveau und die autonome Arbeitsweise sinken, stellen sich als unzutref-
fend heraus. Obwohl in ca. der Hilfte der Gremien von den Mitgliedern personliche Assistenz
in den Bereichen Korperpflege, Mobilitit oder Kommunikation benétigt wird, signalisieren

die Korrelationstests nach Spearman keinen Zusammenhang. Lediglich zwischen dem Anteil



7 Quantitative Erhebungsergebnisse 311

der Mitglieder mit geistigen Beeintrdchtigungen und der autonomen Arbeitsweise bestétigt
sich mit ry=.21 und p=.007 ein kleiner signifikanter Effekt. Der Mitgliederanteil korreliert
negativ mit dem Index. Das heif3t, bei einem hoheren Anteil von Mitgliedern mit geistigen

Beeintrichtigungen liegt tendenziell eine geringere autonome Arbeitsweise vor.

7.2.1.4 Wie viel Varianz konnen die Prddiktoren gemeinsam erkliren? (Teilstudien 1 und 2)

Aktivitditsniveau

Im vorangegangenen Abschnitt haben sich die autonome Arbeitsweise eines Werkstattrats, die
Anzahl der Werkstattratsmitglieder, die Tatigkeitserfahrung und dauerhafte Freistellung
der*des ersten Vorsitzenden, eine abgesprochene Aufgabenverteilung sowie der Arbeitsum-
fang der Vertrauenspersonen als Faktoren erwiesen, die in einem positiven Zusammenhang
mit dem Aktivititsniveau eines Werkstattrats stehen.!>> Mittels linearer Regression lisst sich
nun untersuchen, inwieweit das Aktivititsniveau durch die Faktoren (Pradiktoren genannt)
gemeinsam beeinflusst wird und welche Variablenkonstellation (welches Modell) die unter-
schiedliche Hohe im Aktivitdtsniveau der Werkstattrite am besten erkléren kann. Zur Auswahl
des passenden Modells wird eine schrittweise Methode angewandt, bei der alle in Frage kom-
menden Variablen in dem Modell gepriift und schrittweise ausgeschlossen werden. ¢ Der De-
terminationskoeffizient R? (bzw. das korrigierte R?als geeigneteres GiitemaB) driickt den An-
teil der aufgekldrten Varianz des gerechneten Modells aus. Damit ldsst sich im Wertebereich
von 0 bis 1 angeben, wie genau sich das Aktivititsniveau durch die einbezogenen Variablen
erklédren ldsst, wobei ein hoherer Wert eine grofiere Varianzaufklarung anzeigt (Fromm, 2012,
S. 94). Mit einem korrigierten R von 0.21 (R*=0.22) sind die Pradiktoren ,,dauerhafte Frei-
stellung der*des ersten Vorsitzenden™ und ,,autonome Arbeitsweise* dazu am besten in der
Lage. In dieser Variablenkonstellation kann 21 % der Varianz in der Hohe des Aktivitdtsni-
veaus der Werkstattrite erkldrt werden. Durch die Aufnahme weiterer Pradiktoren kann die

Varianzaufklarung nicht weiter verbessert werden.

155 Fiir die anderen betrachteten Variablen zeigen sich negative Zusammenhénge (,,ernst genommen wer-
den®), keine Effekte (bspw. eingerichtete Vermittlungsstellen) oder es gilt, vorhandene Unterschiede in Subgrup-
pen genauer zu ermitteln (Bundeslidnder).

156 Die Durchfithrung, Voraussetzungspriifung und Darstellung der Regressionsanalysen erfolgen nach Kel-
ler (2016).
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Mit den Regressionskoeffizienten (B) ldsst sich herausarbeiten, wie die Pradiktoren in die-
sem Modell wirken (ebd.). Beide leisten einen signifikanten Beitrag zur Varianzaufkldrung
(siche Tabelle 56). Als vergleichbares Maf} geben die standardisierten B an, welcher Effekt
von den Einflussvariablen ausgeht. Sie zeigen, dass der stirkere Effekt bei der autonomen
Arbeitsweise liegt. Die (unstandardisierten) B beschreiben, wie sich die abhidngige Variable
verhilt, wenn sich die beeinflussende Variable um eine Einheit im Modell verdndert (siche
Fromm, 2012, S. 84): Erhoht sich der Index der autonomen Arbeitsweise um den Wert 1,
nimmt der Index des Aktivitdtsniveaus im Modell um den Wert 0.30 zu. Ist eine dauerhafte
Freistellung der vorsitzenden Person im Werkstattrat gegeben, erhoht sich das Aktivitdtsni-
veau um 0.29 Punkte. Das heif3t, sowohl die autonome Arbeitsweise als auch die Freistellung

eines Werkstattrats sind fiir dessen Aktivititsniveau bedeutsam.

Tabelle 56: Ergebnis des Regressionsmodells Mittelwertindex ,, Aktivitcitsniveau " (abhdngige
Variable); Einflussvariablen (Konstante): ,,Freistellung Vorsitzende*r*, , Mittelwertindex
autonome Arbeitsweise )

B [95%-Ki] Standardisierte B p
Konstante 1.29[0.99, 1.59] <.001
Freistellung Vorsitzende*r 0.29 [0.09, 0.49] 0.22 .005
Autonome Arbeitsweise 0.30[0.17, 0.43] 0.34 <.001

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 1 und 2; Wertebereich des Mittelwertindex ,,Aktivititsniveau
im gerechneten Modell von 0.67 bis 3.67; einbezogene Angaben von 160 Gremien.

Autonome Arbeitsweise

Auch fiir den Grad der autonomen Arbeitsweise der Werkstattrite ldsst sich untersuchen, in-
wieweit sich dieser durch die Faktoren erklédren ldsst, die sich in den vorangegangenen Ab-
schnitten als relevant ergeben haben. Unter den sieben einbezogenen Variablen erweist sich
die Konstellation von vier Variablen (,,Freistellung des*der Vorsitzenden®, ,,Anzahl der
Werkstattratsmitglieder”, ,,Anteil der Mitglieder mit geistigen Beeintrachtigungen in Pro-
zent“, , Aktivititsniveau®) als das Modell mit der hochsten Giite (korrigiertes R>=0.28;
R?=0.30). Durch die vier Pridiktoren kdnnen 28 % der Varianz im Ausmal der autonomen
Arbeitsweise aufgeklirt werden, was in den Sozialwissenschaften als verhiltnisméBig gut gilt

(Fromm, 2012, S. 94). Durch die Aufnahme der anderen drei Variablen (Tatigkeitsdauer der
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vorsitzenden Person, abgesprochene Aufgabenverteilung im Werkstattrat, Arbeitsumfang der
Vertrauensperson) sinkt R? und damit die Modellgiite.

Alle ausgewihlten Priadiktoren haben signifikante Einfliisse, wobei mit einem standardi-
sierten Regressionskoeffizient von 0.29 der stirkste Effekt vom Aktivititsniveau ausgeht

(siche Tabelle 57).

Tabelle 57: Ergebnis des Regressionsmodells Mittelwertindex ,, autonome Arbeitsweise* (ab-
héiingige Variable); Einflussvariablen (Konstante): , Freistellung Vorsitzende*r*, ,, Anteil
Mitglieder mit geistigen Beeintrdchtigungen in Prozent*, ,, Anzahl Werkstattratsmitglieder ",
,, Mittelwertindex Aktivitcitsniveau )

B [95%-Ki] Standardisierte B P
Konstante 1.36 [0.96, 1.77] <.001
Anteil Mitglieder mit geistigen ~ -0.003 [-0.06, 0.00]  -0.16 .02
Beeintrichtigungen in Prozent
Aktivitdtsniveau 0.31[0.15, 0.46] 0.29 <.001
Anzahl Werkstattratsmitglieder ~ 0.06 [0.03, 0.10] 0.23 .002
Freistellung Vorsitzende*r 0.32[0.09, 0.55] 0.21 .006

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 1 und 2; Wertebereich des Mittelwertindex ,,autonome Arbeits-
weise im gerechneten Modell von 0.75 bis 3.75; einbezogene Angaben von 154 Gremien.

Der Regressionskoeffizient B driickt den Einfluss in der Einheit der Pridiktoren aus. Erhoht
sich das Aktivitdtsniveau eines Werkstattrats um 1.0 Punkte, steigt die autonome Arbeitsweise
um 0.31 Einheiten. Befindet sich eine Person mehr im Werkstattrat, erhoht sich die autonome
Arbeitsweise um 0.06 Punkte und andersherum. Verringert sich bspw. die Mitgliederanzahl
des Werkstattrats um drei Personen, fillt die autonome Arbeitsweise um den Wert 0.18. Fiir
den Anteil der Mitglieder mit geistigen Beeintrichtigungen liegt ein negativer Effekt vor. Zu
beachten ist hier, dass der Regressionskoeffizient (B =-0.003) in der sehr feingliedrigen Maf3-
einheit eines Prozentpunktes angegeben ist und umgerechnet werden muss. In einem Werk-
stattrat mit drei Mitgliedern miissen fiir ein Mitglied mit einer geistigen Beeintrachtigung z. B.
33 Prozentpunkte angesetzt werden, was wiederum einer Absenkung der autonomen Arbeits-
weise um -0.10 entspricht. Der standardisierte Regressionskoeffizient B, mit dem sich die Ein-
fliisse vergleichen lassen, zeigt wiederum an, dass von dem Anteil der Mitglieder mit geistigen

Beeintrichtigungen der schwichste Effekt ausgeht.
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7.2.2 Typologie der Werkstattriite zur Anniherung an die Durchsetzungsstiirke

Um die Frage nach der Durchsetzungsstirke von Werkstattriten beantworten und unterschied-
liche Auspragungen quantitativ fassen zu konnen, wurde eine Typologie erstellt. In der quan-
titativen Forschung bezeichnet eine Typologie die kombinierte Darstellung verschiedener Va-
riablen anhand ihrer Kategorien. Dargestellt werden die Typen, die durch die Kombination
der verschiedenen Merkmalsausprigungen der verwendeten Variablen entstehen. Die Variab-
lenauswahl beruht auf theoretischen Uberlegungen (Schnell et al., 2013, S. 157 £.). Im vorlie-
genden Fall wurden die Variablen ,,abgeschlossene Betriebsvereinbarung™ und ,,eingelegter
Widerspruch bei einem Mitwirkungs- oder Mitbestimmungsrecht* verwendet. Beide Variab-
len bilden nach den qualitativen Erhebungsresultaten Prozesse ab, mit denen der Werkstattrat
seine Interessen durchsetzen kann und die in der praktischen Arbeit bedeutsam sind. Auch in
der Mitbestimmungsforschung werden abgeschlossene Betriebsvereinbarungen als Beurtei-
lungs- und Unterscheidungsmerkmal von Betriebsriten verwendet. Eingelegte Widerspriiche
markieren wiederum eine mitbestimmende oder gar offensive Verhandlungsposition. Im Ab-
schnitt 7.1.3.5 wurden eingelegte Widerspriiche als Komponente einer autonomen Arbeits-
weise vorgestellt. Sie konnen jedoch auch als Dimension des latenten Konstrukts der Durch-
setzungsstirke verstanden werden. Der fiir Werkstattrite weitergehende formale Schritt, die
Einschaltung der Vermittlungsstelle, bietet sich fiir die Typologie nicht an, da Vermittlungs-
stellen von Werkstattriten bisher kaum konsultiert werden oder gar nicht bestehen (sieche Ab-
schnitt 7.1.4). Zur weiteren inhaltlichen Plausibilitit dieser Auswahl ldsst sich anfiihren, dass
mit der Umstellung von Mitwirkungs- auf Mitbestimmungsrechte, den Verdnderungen bei der
Mittagsverpflegung in WfbM im Zuge des Bundesteilhabegesetzes oder durch die jahrliche
Urlaubsplanung und damit verbundene SchlieBungszeiten im untersuchten Zeitraum ,,seit der
letzten Wahl“ fiir jeden Werkstattrat im regelhaften Amtsturnus und in jeder WfbM Anlisse

fur Betriebsvereinbarungen oder eingelegte Widerspriiche gewesen wéren.
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Tabelle 58: Zweidimensionale Typologie anhand der Variablen ,, abgeschlossene Betriebsver-
einbarung*“ und ,, eingelegter Widerspruch* seit der letzten Wahl

Werkstattratstyp Betriebsver- Wider- Alle Bei regulérer
einbarung spruch Gremien*  Wahl 2017%%*

Der ignorierte Werkstattrat Nein Nein 41 % 39 %
Der respektierte Werkstattrat Ja Nein 30 % 31 %
Der selbstbewusste Werkstattrat Nein Ja 12 % 12 %
Der einflussnehmende Werkstattrat  Ja Ja 18 % 19 %
Gesamt 100 % 100 %

Anmerkungen. Datenquelle Teilstudie 1.
* n=284; ohne Fille, die in mindestens einer Kategorie weif§ nicht angaben (n=45).

** p=257,; ohne Fille, die in mindestens einer Kategorie weif§ nicht angaben (n=239).

Tabelle 58 zeigt, welche Typen durch die Kombination der zwei Variablen entstehen. Werk-
stattrite, die in einer der Kategorien die Ausweichoption weif; nicht angaben, wurden in der
Auswertung ausgeschlossen. Die Typenbezeichnungen wurden in Anlehnung an die Arbeit
von Kotthoff (1981) und die qualitative Ergebnisanalyse (siche Abschnitt 6.1.9) gewihlt. Sie
verdeutlichen, dass die Typenbildung ein theoretischer Vorgang ist.

Gemil dieser Klassifizierung ist der ignorierte Werkstattratstyp am hiufigsten anzutref-
fen, der weder auf eine Betriebsvereinbarung noch auf einen eingelegten Widerspruch in den
Angelegenheiten der Mitwirkung und Mitbestimmung im Zeitraum seit der letzten Wahl ver-
weisen kann. Diesem Typ folgt der respektierte Werkstattrat, der mindestens mit einer Be-
triebsvereinbarung in das Betriebsgeschehen eingebunden ist. Mit 12 % entsprechen Werk-
stattrdte am seltensten dem selbstbewussten Typ, der zwar keine Betriebsvereinbarung abge-
schlossen, dafiir aber seiner Werkstattleitung widersprochen hat. Auf beide mitbestimmenden
Indikatoren kénnen die einflussnehmenden Werkstattrite verweisen, die sowohl Betriebsver-
einbarungen abgeschlossen als auch ihre Zustimmung in Mitwirkungs-/Mitbestimmungsan-
geleigenheiten verweigert haben. Diesem Typ entsprechen 18 % der Werkstattrite.

Um die Gremien besser vergleichen zu kénnen, sind in Tabelle 58 zusitzlich nur diejeni-
gen Werkstattrite mit regelhaften Wahlen im Herbst 2017 (+/- 3 Monate) angegeben. Somit
bezichen sich die erfragten Aspekte auf einen identischen Zeitraum von ca. zwei Jahren. Wer-
den nur diese Werkstattrite in die Analyse einbezogen, bleibt die Haufigkeitsverteilung der

verschiedenen Werkstattratstypen in fast identischer Auspragung bestehen.
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8 Integrierte Datenanalyse und Interpretation

Um Werkstattratsarbeit umfianglich zu untersuchen und die Fragen dieser Arbeit mehrperspek-
tivisch beantworten zu konnen, wurde ein qualitativ-quantitatives Vertiefungsdesign gewahlt.
Die sequenziell gewonnenen Ergebnisse wurden in den vorangegangenen Kapiteln im Detail
vorgestellt und analysiert. Um umfassende empirische Antworten auf die leitenden Fragen der
Arbeit zu finden, werden die Ergebnisse nun gemeinsam betrachtet. Dabei ist es das Ziel, einen
kompakten und leicht lesbaren Uberblick iiber die vielfiltigen Ergebnisse zu schaffen und
diese analytisch einzuordnen. Notwendigerweise ist damit ein Genauigkeitsverlust verbunden:
Im Hinblick auf eine bessere Lesbarkeit wird nicht einzeln belegt, aus welcher Studie die Er-
gebnisse stammen, welche Fallzahlen den Angaben zugrunde liegen oder wie die statistischen
Testergebnisse genau ausfallen. Diese Details konnen in den vorangegangenen, separaten Er-

gebnisberichten nachgelesen werden.

8.1 Wie werden die gesetzlichen Vorgaben der WMVO und die Beteiligungs-
rechte der Werkstattrite in den WfbM auf praktischer Ebene ausgestaltet?

Um mit den qualitativen und quantitativen Erhebungsergebnissen Antworten darauf zu finden,
wie die Vorgaben der WMVO und die Beteiligungsrechte der Werkstattrdte in den W{bM
handlungspraktisch ausgestaltet werden, werden in diesem Abschnitt zunéchst strukturelle
und organisatorische Aspekte beleuchtet, die in der WMVO (bzw. der Caritas-WMO und
DWMYV) enthalten sind oder sich nach den qualitativen Erhebungsergebnissen zur Umsetzung
der Beteiligung in W{bM anbieten (Abschnitt 8.1.1). Gesondert wird in Abschnitt 8.1.2 auf
die Informationsrechte und -pflichten als Grundlage der Beteiligung des Werkstattrats einge-
gangen. Anschlieend wird bilanziert, wie die Vorgabe zur Bereitstellung einer Vertrauens-
person in der Praxis erfolgt (Abschnitt 8.1.3). Diese Fokussierung bietet sich an, da Vertrau-
enspersonen als Stiitze des Werkstattrats in der Ausgestaltung der WMVO wesentlich beteiligt
sind. Weitere Aspekte der WMVO und der Beteiligungsrechte sind in Abschnitt 8.2 enthalten.

Eine gemeinsame normative Einordnung erfolgt im abschlieBenden Restimee.

© Der/die Autor(en) 2022
V. Schachler, Partizipation durch Werkstattriite, Beitrige
zur Teilhabeforschung, https://doi.org/10.1007/978-3-658-35383-4_8
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8.1.1

Strukturelle und organisatorische Aspekte

In den folgenden Unterabschnitten werden zunichst die qualitativen und quantitativen Be-

funde in Form von Joint Displays gegeniibergestellt. AnschlieBend erfolgt die integrierte In-

terpretation der Ergebnisse.

8.1.1.1 Integrierte Datenanalyse

Joint Display 1: Strukturelle und organisatorische Aspekte

Qualitative Ergebnisse

Quantitative Ergebnisse

Die WMVO ist ein Mindeststan-
dard der Beteiligung.

Die Vorgaben werden nicht immer
so umgesetzt, wie es vorgesehen
ist. Die Beteiligungsrechte werden
aber auch erweitert. Einige Werk-
stdtten gehen iiber die Vorgaben
der WMVO hinaus.

In 87 % der WfbM haben die Werkstattrats-
wahlen zuletzt im regelhaften Zeitraum Herbst
2017 stattgefunden, bei weiteren 7 % ein bis
drei Monate davor oder danach.

66 % der WbM arbeiten nach der WMVO,

18 % wenden die DWMYV an und 14 % die
Caritas-WMO, 1 % benennt eine andere
Grundlage.

Die Interessenvertretung der
Werkstattbeschéftigten ist die
Kernaufgabe des Gremiums.

Das Ehrenamt wird als interes-
sante, anspruchs- und sinnvolle
Aufgabe erlebt, die Lern- und Ent-
wicklungspotenziale bietet.

Im Vorfeld der Wahlen wird
Wahlkampf betrieben.

Bei den letzten Werkstattratswahlen lag die
Wabhlbeteiligung im Durchschnitt bei 73 %
(Min=33 %; Max=100 %).

Jeder vierte Werkstattrat weif8 nicht, wie hoch
die Wahlbeteiligung war.

Im Mittel kandidierten 2.87-mal so viele Per-
sonen, wie sich Mitglieder im Werkstattrat be-
finden.

Gesamt- und Zweigwerkstattréte in
separaten Betriebsstétten bestehen
auch bei WbM, die nach der
WMVO arbeiten.

An 21 % der WfbM bestehen Zweigwerkstatt-
rite (Lebenshilfe: 23 %, Diakonie: 33 %, Cari-
tas: 32 %).

Héufigster Grund dafiir ist die rdumliche Ent-
fernung.

72 % der Werkstitten mit mehreren (Zweig-)
Werkstattriaten haben einen tibergreifenden
Gesamtwerkstattrat, darunter WfbM, die nach
der WMVO oder Caritas-WMO arbeiten.
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Qualitative Ergebnisse

Quantitative Ergebnisse

Es wird Kritik an einigen Werk-
statten gedufert. Im Fokus stehe
nicht der Mensch.

Die Produktionsorientierung in ihrer Werkstatt
wird von 69 % der Vertrauenspersonen als

(eher) stark ausgeprdgt bewertet.

Werkstattratsmitglieder berich-
ten, dass sie teilweise von den
Leitungen oder Gruppenleitungen
nicht ernst genommen werden
und diese ihre Arbeit behindern.

In 62 % der W1bM mit Organigramm ist der
Werkstattrat dort aufgefithrt. 20 % der Werk-
stattrite konnen die Frage nicht beantworten.

In 42 % der WfbM sind die Kontaktangaben des
Werkstattrats auf der Website der Werkstatt ent-
halten (Lebenshilfe-Werkstitten 56 %).

47 % der Werkstattrite fiihlen sich von der
Werkstattleitung sehr ernst genommen.

21 % wihlen diese Einschitzung fiir die Grup-
penleitung.

In der Zusammenarbeit mit dem
Betriebsrat wird ein ,,vor den
Karren spannen* befiirchtet;
gleichzeitig wird die Zusammen-
arbeit positiv hervorgehoben.

In rund 86 % der WfbM ist ein Betriebs-/Perso-
nalrat oder eine MAV eingerichtet.

In 10 % der W{bM haben diese Gremien seit
der letzten Werkstattratswahl off oder immer mit
dem Werkstattrat zusammengearbeitet.

Bei 55 % war dies noch nie der Fall.

Werkstattrite geben sich eine
Geschiftsordnung oder schlieflen
eine Vereinbarung iiber die
Arbeitsbedingungen ab.
Freistellungen fiir ihre Arbeit
werden von Werkstattratsvorsit-

zenden nicht immer gewollt.

38 % der Werkstattrite haben sich eine
Geschéftsordnung gegeben.

Fiir 21 % liegt eine schriftliche Vereinbarung
mit der Geschéftsfithrung tiber die Arbeitsbe-
dingungen des Werkstattrats vor.

Lediglich 28 % der ersten Vorsitzenden nutzen

eine andauernde Freistellung.
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8.1.1.2 Integrierte Interpretation

In der Regel sind Werkstattrite in WfbM eingerichtet und werden im vorgesehenen Wahlzeit-
raum gewdhlt. Mit den identischen Amtszeiten werden Synergieeffekte fiir Schulungen und
Arbeitsmaterialien ermoglicht (Wendt, 2002). Gerade fiir Neumitglieder ist dies vorteilhaft.
Eingeschrinkt werden die Schulungs- und Austauschmoglichkeiten durch drei bestehende
Mitwirkungsverordnungen, die im Detail andere Vorgaben enthalten. Ein Drittel der Werk-

stattrite arbeitet nach der DWMYV oder Caritas-WMO.

Wahlaufstellungen und -beteiligung

Mit den quantitativen Daten bestitigt sich, dass ein hohes Interesse an der Tétigkeitsausiibung
besteht. Im Mittel entfallen fast drei Kandidat*innen auf jedes Werkstattratsmitglied. Mit einer
mittleren Wahlbeteiligung von 73 % besteht bei Werkstattratswahlen eine hohe Wahlbeteili-
gung. Ahnlich hoch fillt diese auch bei den Betriebsratswahlen aus, hier lag die mittlere Wahl-
beteiligung bei den letzten Wahlen im Jahr 2018 bei 76% (Demir, Funder, Greifenstein &
KifBler, 2020, S. 5). Die Wahlbeteiligung gilt in der Mitbestimmungsforschung als Ausdruck
des Interesses der Belegschaften an der Interessenvertretungspolitik (Kifler et al., 2011,
S. 111). Dieser Aspekt scheint den Werkstattrdten so nicht bewusst oder bekannt zu sein. Nicht
alle sind mit der Hohe der Wahlbeteiligung vertraut. Die Antwortoptionen ermdglichten auch
eine ungefihre Angabe, um das Antworten zu erleichtern. Gegebenenfalls haben sich noch
nicht alle Werkstattrite mit der Wahlbeteiligung als wichtiges Merkmal der Interessenvertre-

tungspolitik auseinandergesetzt.

Zweig- und Gesamtwerkstattrite

Im Hinblick auf Zweigwerkstattrdte in separaten Betriebsstitten er6ffnen die Verordnungen
der Diakonie und Caritas mehr Moglichkeiten als die WMVO — ein Unterschied, der bei der
WMVO als nachteilig gilt. Mit den quantitativen Daten bestétigten sich die qualitativen Hin-
weise, dass Zweigwerkstattrite eingerichtet werden, wenn nach der WMVO gearbeitet wird.
Insgesamt bestehen an jeder fiinften Werkstatt mehrere Gremien. Diese Eigeninitiative liegt
im Sinne einer zugénglichen Interessenvertretung. Sie deutet an, dass manche Werkstattlei-
tungen durchaus ein Interesse an einer funktionierenden Beteiligung zeigen.

Gleichfalls wird der nach der WMVO nicht geregelte Bereich von Gesamtwerkstattriten
genutzt. Zu beachten ist, dass die Bezeichnung Gesamtwerkstattrat Unterschiedliches fassen

kann, z. B. ein Gremium an einer anerkannten Werkstatt mit mehreren Betriebsstitten, das
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singuldr oder zusitzlich zu Zweigwerkstattriten besteht, oder einen iibergreifenden Gesamt-
werkstattrat eines Werkstatttragers, der mehrere anerkannte W{bM betreibt. Auch hier ist es
begriiBenswert, dass in Werkstétten die WMVO an diesen Punkten freiwillig erweitert wird.
Zugleich entsteht damit aber eine Reihe von Fragen. Offen ist etwa, wem die Mitwirkungs-
und Mitbestimmungsrechte obliegen, wenn es Zweig- und Gesamtwerkstattriite gibt. So soll-
ten Werkstattrite genau tiberlegen, ob Mitbestimmungsbefugnisse an iibergreifende Gremien
abgetreten werden (diirfen), und es muss speziell darauf geachtet werden, ob die Befugnisse
durch die Ubertragung nicht aus dem Bewusstsein der Geschiftsfithrungen entschwinden.

Hier wiren Handlungsempfehlungen oder exemplarische Umsetzungsbeispiele hilfreich.

Auffiithrung im Organigramm und auf der Website

Die Auffithrung des Werkstattrats im Organigramm einer Einrichtung kann als Ausdruck der
Integration in das Betriebsgeschehen verstanden werden: als grafische Verankerung, die ggf.
auf eine Innenwirkung hoffen lésst. Fiir etliche WfbM (38 %) ist diese noch ausstehend. Auch
hier deutet ein hoher Anteil der ausweichenden Angabe weif} nicht darauf hin, dass sich noch
nicht alle Werkstattrite mit ihrem Werkstattorganigramm beschéftigt haben.

Wihrend ein Organigramm die interne Kommunikation symbolisiert, kann die Benen-
nung des Werkstattrats auf der Website des Trégers fiir die externe Kommunikation stehen:
als Ausweis des Werkstattrats als Akteur der Werkstatt und moglicher Ansprechpartner fiir
externe Stellen. Die Erreichbarkeit des Werkstattrats ist fiir die Vernetzung zentral und kann
mit dariiber entscheiden, ob eine Einbindung in weitere Zusammenhénge entsteht (oder eben
nicht). Mit 42 % ist dieser Ausweis seltener gegeben als die Benennung im Organigramm.
Das positivere Abschneiden der Lebenshilfe-W{bM passt zu dem Eindruck, dass Lebenshilfe-
WfbM hiufig iiber eine professionelle Offentlichkeitsarbeit verfiigen, im Vergleich etwa zu

Wi1bM von kirchlichen Trigern.

,, Ernst genommen werden* und Zusammenarbeit mit der Arbeitnehmervertretung

Jeder zweite Werkstattrat fiihlt sich durch die Leitung sehr ernst genommen. Dies entspricht
einem Ergebnis aus der Studie zum Maschinen- und Anlagenbau von Miiller-Jentsch und
Seitz. Auch hier schitzt jeder zweite Betriebsrat die Haltung der Betriebsleitung positiv ein
(ebd., 1998, S. 368).

Demgegentiber fithlen sich Werkstattriate durch die Gruppenleitungen deutlich weniger
ernst genommen. Gruppenleitungen sind in W{bM nach den Werkstattbeschiftigten anteilig

die grofite Personengruppe. Auch in den Ergebnissen von Breit und Kotthoff (1990, S. 61)
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fallt auf, dass die Gruppenleitungen Werkstattriten wenig Unterstiitzung entgegenbrachten.
Zugleich wurde ein sehr angespanntes Verhiltnis zwischen Betriebs- und Werkstattrat doku-
mentiert. Dies erklérten die Forscher damit, dass die schlechte Beziehung zu Gruppenleitun-
gen im Betriebsrat als primére Vertretung der Gruppenleitungen gewissermallen kumuliert
(ebd., 1990, S. 60, S. 155). Gegeniiber den Angaben von Breit und Kotthoff (1990, S. 12), die
Ende der 1980er-Jahre fiir 92 % der W{bM einen Betriebs-/Personalrat bzw. eine MAV in
Westdeutschland ermittelten, fillt die Verbreitung in W{bM nach den eigenen Zahlen etwas
geringer aus. Dennoch ist die Verbreitung der Arbeitnehmervertretungen anhaltend hoch.
Viele dieser Vertretungen haben zum gegenwirtigen Zeitpunkt noch nicht damit begonnen,

mit Werkstattriten zusammenzuarbeiten.

Freistellungen und Geschdiftsordnungen

Die formalen und verbindlichen Regelungsméglichkeiten der WMVO werden von Werkstatt-
rdten bisher eher weniger genutzt. Dies zeigt sich etwa bei den Freistellungen, die bei weniger
als 30 % gegeben sind, oder bei den Geschiftsordnungen, die 62 % der Werkstattrite nicht
haben. Auch wenn beriicksichtigt werden muss, dass Werkstattriten die formale Gremienar-
beit und die damit verbundene Papierarbeit nicht leichtfillt, sollten sie diese Moglichkeiten
nutzen. So sind diese Regelungen ein Mittel, um sich mit der eigenen Aufgabenbestimmung
auseinanderzusetzen (Lebenshilfe fiir Menschen mit geistiger Behinderung Landesverband
Bayern e. V., 2006, S. 137). Die personelle Ressource der Freistellung ist ein wesentlicher
Faktor einer professionellen Interessenvertretung (Minssen & Riese, 2007, S. 58). In den ei-
genen Analyseergebnissen zeigt sich, dass vor allem von einer gegebenen Freistellung ein
positiver Effekt auf eine aktive und autonome Werkstattratsarbeit ausgeht.

Der Anmerkung, dass Vorsitzende weiterhin eine Anbindung an ihren Werkstattplatz
wiinschen, konnte damit begegnet werden, dass Freistellungsanspriiche auf mehrere Personen
aufgeteilt werden. Dies ist fir Betriebsratsarbeit moglich. Gleichfalls sind fiir Betriebsrite
iiber die rechtlichen Anspriiche hinausgehende Freistellungen aus betrieblichen Griinden ar-
beitsgerichtlich durchsetzbar (Fricke et al., 2018, S. 101). Die Zahlen zu den Freistellungen
(siche Abschnitt 7.1.1.8) zeigen, dass auch fiir Werkstattrite in einigen wenigen W{bM {iiber
die Anspriiche hinausgegangen wird. Einmal mehr deuten sich individuelle Lésungen an, die

nicht immer in das Schema des Verzeichnisses passen.



322 8.1 Wie werden die gesetzlichen Vorgaben ...

8.1.2 Informationsrechte und -pflichten

8.1.2.1 Integrierte Datenanalyse

Joint Display 2: Informationsrechte und -pflichten

Qualitative Ergebnisse Quantitative Ergebnisse

e Werkstattrdte werden nicht immer so Der Werkstattrat bekommt alle
informiert, wie es in der WMVO vor- wichtigen Infos (n = 337)
gesehen ist. Sie erhalten Informationen 0% 2%

im Nachhinein, nur auf Nachfrage o-
der durch Dritte.
e Einrichtungsbezogen gilt es zu kldren,

1
mationswege sowie die Abstimmungs-
prozesse zwischen Werkstatt und

wie die Kommunikations- und Infor-

Werkstattrat verlaufen. 34%
e Zu unterscheiden ist: ,,ab wann ist es

denn eine offizielle Information (...) .
. . = immer oft = manchmal
und ab wann ist es nur ein Gesprich ) )
.o t
bei einer Tasse Kaffee” (Gruppe 1, " seffen e

Absatz 164).
. . . Der Werkstattrat erfahrt Infos erst
e Die Ansprache in den verschiedenen im Nachhinein (n = 338)

Funktionen (als Gremium, als Mit- 39
0
glied, als iiberregionale*r Interessen-

vertreter*in, als Privatperson) erfolgt
18%

17%

nicht immer adiquat.

e Eskann eine Taktik sein, Themen le-
diglich bei der vorsitzenden Person an-
zusprechen. Mitunter werde durch die
Wortwahl von Mafinahmen bewusst
versucht, die Mitbestimmung zu um-

gehen.

* Dic Kommunikation kann vonseiten o In 23 % der WfbM sind die Informations-

) ) ] qualitéten an den Werkstattrat eher gering
zu seinen Sitzungen oder einem regel- (19 %) oder sehr gering (4 %).
méBigen Austausch mit dem Betriebs-

des Werkstattrats durch Einladungen

rat verbessert werden.
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8.1.2.2  Integrierte Interpretation

In der WMVO ist die Informationspflicht der Werkstatt gegeniiber dem Werkstattrat bei den
Unterrichtungs-, Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechten verankert. Nach den qualitativen
Erhebungsergebnissen kommen Werkstitten diesen Pflichten nur ungentigend nach, womit
grundlegende Arbeitsbedingungen fiir Werkstattrite nicht gegeben sind. In der bundesweiten
Untersuchung zeigt sich zunichst, dass sich die unvollstidndige Informationspflicht und die
nachtrigliche Information fiir einen Teil der Werkstattrite bestatigen: Nur ein Drittel be-
kommt immer ,,alle wichtigen Infos*; rund die Halfte ,,erfahrt Infos* manchmal, oft oder im-
mer ,, erst im Nachhinein®.

Im Gesamtblick der Informationsqualititen, die durch einen Mittelwertindex ausgedriickt
werden, sind diese bei 23 % gering oder sehr gering. Zu diesem Befund ldsst sich anmerken,
dass diese Einschitzung auch mit der Fragebogenkonstruktion zusammenhéngt. In der eigenen
Erhebung ist die Erfassung der ,,rechtzeitigen Informationen® nur zum Teil gegliickt. So ist
die Aussage ,,der Werkstattrat erfahrt Infos erst im Nachhinein® eine sehr starke Auspragung
von fehlender Rechtzeitigkeit die den qualitativen Erhebungsergebnissen entstammt. Fiir Be-
triebsrdte wird unter ,,rechtzeitig® der Zeitpunkt zu ,,Beginn einer Planung® (Fricke et al.,
2018, S. 201) verstanden. Bernzen et al. (2020) beschreiben ,,rechtzeitig hingegen als ,,vor
der praktischen Umsetzung der Mafinahme* und als Zeitraum, mit welchem ,,dem Werkstatt-
rat ausreichend Zeit verbleibt, um den Sachverhalt vollstindig zu erfassen und zu bewerten*
(S. 51). Hatte man um eine Einschitzung in dieser Art gebeten, wire das Ergebnis sicherlich
ein anderes gewesen. Wann genau der Beginn einer Planung ist, liegt auch im Auge des*der
Betrachter*in. Es gilt, die Informations- und Abstimmungsprozesse einrichtungsbezogen aus-
zuhandeln, wie die qualitativen Ergebnisse verdeutlichen, sodass diese routiniert und schnell
verlaufen kénnen. Gerade im Hinblick auf Corona und dazu notwendige Mafinahmen, die den
Gesundheitsschutz, die Arbeitszeit und den Werkstattlohn betreffen, sind funktionierende und
schnelle Abstimmungswege besonders wichtig. Optimistisch formuliert, zeigt hier mindestens

jede dritte Werkstatt noch Nachbesserungsbedarf.
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8.1.3 Titigkeitsunterstiitzende Vertrauenspersonen

8.1.3.1 Integrierte Datenanalyse

Joint Display 3: Angaben iiber die Vertrauenspersonen

Qualitative Ergebnisse

Quantitative Ergebnisse

Es kann auch mehrere Vertrau-
enspersonen geben.

Externe sind schwer zu finden.

1.5 % der Werkstattrite haben keine Vertrau-
ensperson, ca. 27 % haben mehr als eine.

Die Vertrauenspersonen entstammen iiberwie-
gend dem Fachpersonal der WfbM bzw. des

Trigers, lediglich 4 % sind von extern.

Erfahrungswerte im Betriebsrat
werden positiv hervorgehoben.
An anderer Stelle wird eine Ein-
flussnahme des Werkstattrats
durch den Betriebsrat befiirchtet.

22 % der Vertrauenspersonen sind oder waren
schon einmal als Betriebs-/Personalrat bzw. in
der MAV.

Rund 6 % sind derzeit im Betriebs-/Personalrat /
der MAV der Werkstatt / des Tragers.

Bei manchen Werkstattriten fehlt
die Unterstiitzung durch eine
Vertrauensperson.

Diese ist manchmal nur mit ei-
nem sehr geringen Stundenum-
fang gegeben.

Unterstiitzung durch die Vertrau-
ensperson ist vor allem fiir (zu-
néchst) schwache Gremien not-
wendig.

Ohne Erfahrungswerte wird der
Aufwand unterschitzt.

In 58 % der W{bM ist die Vertrauensperson/As-
sistenz im Stellenplan enthalten.

64 % der Vertrauenspersonen haben keine
schriftliche Vereinbarung mit dem Arbeitgeber
tiber ihre wochentliche Arbeitszeit.
Vertrauenspersonen mit einer schriftlich verein-
barten wochentlichen Arbeitszeit arbeiten
durchschnittlich 10.55 (Dezimal-)Stunden pro
Woche fiir den Werkstattrat, Vertrauensperso-
nen ohne Vereinbarung 4.68 Stunden.

Uber die Hilfte der Vertrauenspersonen ohne
schriftliche Stundenvereinbarung arbeiten weni-
ger als 2.5 Stunden pro Woche fiir den Werk-
stattrat, 21 % sogar weniger als eine Stunde.

60 % der Vertrauenspersonen und 81 % der
Werkstattrite schitzen den zeitlichen Unterstiit-

zungsumfang als ausreichend ein.
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Qualitative Ergebnisse Quantitative Ergebnisse

e Die Arbeit ist eine schwierige e 69 % haben in den letzten zwei Jahren an Schu-

Aufgabe. lungen fiir ihre Tétigkeit teilgenommen.

e Die eingenommene Rolle der e Im Mittel wurden 2.6 Schulungstage besucht.
Vertrauensperson ist unter- e 9% haben einen besonderen Kiindigungsschutz
schiedlich. fiir ihre Tatigkeit, 4 % haben diesen durch ihre

e Sie wird als ,,Spiegel*, als stin- Tatigkeit im Betriebs-/Personalrat / in der MAV.

diges ,,Austarieren und Finden e Eine Biirokraft fiir den Werkstattrat gibt es in 3 %
einer Position* beschrieben. der Werkstitten.
e Anfallende Biirotitigkeiten werden bei 87 % der
Gremien durch die Vertrauensperson iibernom-
men, bei 67% auch durch den Werkstattrat.

8.1.3.2 Integrierte Interpretation

Nach der WMVO ist ,,dem Werkstattrat auf dessen Wunsch eine Person seines Vertrauens zur
Verfligung zu stellen, die ihn bei seiner Tatigkeit unterstiitzt™ (§ 39 Abs. 3 Satz 1 WMVO).
Dies wird unter den ,,Kosten und Sachaufwand des Werkstattrats® als Pflicht der Werkstatt
benannt. Fast alle Werkstattrdte haben solch eine Vertrauensperson, jeder vierte Werkstattrat
sogar mehrere. In der Regel stammen die Vertrauenspersonen aus dem Fachpersonal der
W1{bM. Von der seit Anfang 2017 bestehenden Moglichkeit, externe Personen fiir das Amt zu
nutzen, wird bisher kaum Gebrauch gemacht. Gleichfalls spielt die in der WMVO erwihnte
Biirokraft, auf die der Werkstattrat zuriickgreifen kann (§ 39 Abs. 2 WMVO), in der Praxis so
gut wie keine Rolle. Hier bestitigt sich der qualitative Befund, dass die Biirotdtigkeiten von
der Vertrauensperson iibernommen werden. Auch die weiteren qualitativen Annahmen zur
Vertrauensperson entsprechen den quantitativen Daten. Prekér erscheinen insbesondere zwei
Aspekte: zum einen, dass in vielen WfbM die Vertrauensperson, gemessen an der formalen
Regelung des Amtes, keine grofle Beachtung findet, zum anderen der kaum genutzte Schu-

lungsanspruch.

Arbeit im ,, lufileeren Raum*

Mit der fehlenden Verankerung im Stellenplan, der nicht vorhandenen schriftlichen Verein-
barung iiber das Stundenkontingent als Vertrauensperson und den geringen wochentlichen

Unterstiitzungszeiten vollzieht sich fiir viele Werkstattrdte und Vertrauenspersonen die
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Unterstiitzung gewissermalen im ,,luftleeren Raum®. So sind miindliche Vereinbarungen im
Konfliktfall wenig belastbar. Zwar fillt die Bewertung des Unterstiitzungsumfangs durch viele
Werkstattrite zufriedenstellend aus, dennoch bleibt zu befiirchten, dass die Unterstiitzung des
Werkstattrats im Werkstattalltag nicht immer prioritdr behandelt wird, worauf einige Kom-
mentare verweisen. Deutlich zeigt sich, dass eine genauere Regelung der Arbeitszeit der Ver-
trauensperson mit einem groBeren wochentlichen Unterstiitzungsumfang zusammenhéngt.
Zudem darf dieser nicht eine situative Ermessenssache bleiben, die von dem sonstigen Auf-
gabenpensum des Fachpersonals gesteuert wird. Die Vertrauensperson muss durch die Werk-
statt ,,bei der Erfiillung ihrer Aufgabe® (§ 39 Abs. 3 Satz 3 WMVO) gefordert werden, wie es
in der WMVO heif3t. Hierzu ist eine entsprechende formale Arbeitsgestaltung zu zahlen und
zudem eine Absicherung in Konfliktfillen zwischen dem Werkstattrat und der Werkstattlei-
tung fiir die internen Vertrauenspersonen, die dem Fachpersonal entstammen. Die Vertrauens-
personen haben ihr Amt ,,unabhédngig von Weisungen der Werkstatt™ (§ 39 Abs.3 Satz 2
WMVO) wahrzunehmen; dennoch besteht per se kein besonderer Kiindigungsschutz (Bernzen
etal., 2020, S. 213 f.). Erfreulich ist, dass ein kleiner Teil der Werkstdtten diese Schwierigkeit

in Form einer eigenen Regelung beachtet.

Wenig genutzter Schulungsanspruch

Auch mit einer besonderen Arbeitsplatzsicherung kénnen fiir interne Vertrauenspersonen un-
ter Umstdnden schnell Rollenkonflikte entstehen. So ist das Verhaltnis zwischen Werkstattrat
und Vertrauensperson ein anderes als das Verhéltnis zwischen Werkstattrat bzw. Werkstatt-
beschiftigten und Fachpersonal. Vor allem fiir Vertrauenspersonen mit gleichzeitiger Be-
triebsratstitigkeit in der Werkstatt kann gelten, dass die Tétigkeiten einen Interessenkonflikt
beinhalten, den es zu beachten gilt. Schulungen fiir Vertrauenspersonen sind fiir die Rollen-
findung und eine gute Unterstiitzung wesentlich (Bieneck & Engelmeyer, 2004, S. 36 ff.). Im
vierjdhrigen Amtszeitraum betriagt der Anspruch 15 Tage (Bernzen et al., 2020, S. 214). Der
tatsichlich genutzte Schulungsumfang liegt um ein Vielfaches darunter. Rund 30 % der Ver-
trauenspersonen haben in den letzten zwei Jahren an gar keiner Schulung fiir ihre Téatigkeit
teilgenommen, obwohl in diesem Zeitraum die WMVO wesentlich reformiert wurde. So ist
einerseits Vertrauenspersonen zu empfehlen, ihren Schulungsanspruch zu nutzen und sich
dadurch mit anderen Vertrauenspersonen zu vernetzen. Andererseits ist Werkstétten nahezu-
legen, diesen Schulungsanspruch zu unterstiitzen und Vertrauenspersonen im Stellenplan und

den weiteren Organisationsstrukturen der Werkstatt zu verankern.
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8.2 Was charakterisiert eine gelingende Werkstattratsarbeit und womit steht

diese im Zusammenhang?

In der qualitativen Ergebnisanalyse wurde eine aktive, autonome und durchsetzungsstarke Ar-
beit als Sinnbild fiir eine gelingende Werkstattratsarbeit herausgearbeitet. In den folgenden
Abschnitten 8.2.1 bis 8.2.3 wird betrachtet, wie diese drei Komponenten nach den qualitativen
und quantitativen Befunden ausgestaltet werden. AnschlieBend wird auf konstatierte Zusam-
menhénge und deren Auspragungen eingegangen (Abschnitt 8.2.4). Erneut werden dabei zu-
nichst die qualitativen und quantitativen Ergebnisse in Form von Joint Displays gemeinsam

analysiert und anschliefend integriert interpretiert.

8.2.1 Gelingende Werkstattratsarbeit als aktive Arbeit

8.2.1.1 Integrierte Datenanalyse

Joint Display 4:Werkstattratsarbeit als aktive Arbeit

Qualitative Ergebnisse Quantitative Ergebnisse

* Esgibt grofie Unterschiede im Aktivititsniveau der Werkstattrite

Aktivititsniveau. (n=3006)

)

e Das Spektrum reicht von kaum
bis zu hochaktiven Werkstat-
triten.

6%

48%

= Sehr gering Gering
= Hoch = Sehr hoch
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Qualitative Ergebnisse

Quantitative Ergebnisse

Als Arbeitsinhalte werden u. a.
genannt: Werkstattratssitzungen
abhalten, Werkstattversammlun-
gen durchfiihren, Teilnahme an
Arbeitskreisen, Verbesserungs-
vorschldge einbringen.
Fehlende Eigenaktivitdt von
Werkstattriten wird beméngelt.

54 % der Werkstattrite haben einen monatli-
chen Sitzungsturnus.

Von Werkstattriten mit regelhaftem Amtstur-
nus wurden seit Herbst 2017 bis Ende 2019 im
Mittel 2.38 Werkstattversammlungen durchge-
fiihrt, 22 % haben keine oder nur eine Werk-
statt- bzw. Abteilungsversammlung abgehal-
ten.

79 % der Werkstattréte sind (teilweise) in Ar-
beitsgruppen/-kreisen der Werkstatt vertreten.
Seit der Wahl 2017 haben Werkstattrite im
Durchschnitt rund 2.6 Verbesserungsvor-
schldge in der Werkstatt eingebracht, 93 %

brachten mindestens einen Vorschlag ein.

Das Gremium ist auf aktive Mit-
glieder angewiesen; die Arbeit
wird nach den Stirken aufgeteilt.

80 % der Werkstattrite weisen eine gremienin-
terne Arbeitsteilung auf.

Die Vertretung in Arbeitsgruppen wird bei

71 % der Gremien auch durch Werkstattrats-

mitglieder ibernommen.

Uberregionale Vertretungen der
Werkstattrite sind zentrale Stel-
len zur Informationsweitergabe.
Kontakte zu anderen Werkstatt-
riten und externe Veranstaltungs-
besuche sind fiir neuen Input
wichtig.

Rund 88 % sind Mitglied in der tiberregiona-
len Vertretung der Werkstattrite.

77 % haben regelmafligen Kontakt zu anderen
Werkstattriten auf regionaler Ebene oder Lan-
desebene, 19 % zu weiteren Verbinden oder
Arbeitsgruppen auflerhalb der Werkstatt.

94 % der Gremien haben in den letzten zwei
Jahren an einer Tagung fiir Werkstattrite teil-
genommen, die aullerhalb der Werkstatt war,

85 % auch an externen Schulungen.
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8.2.1.2 Integrierte Interpretation

Nach den qualitativen Erhebungsergebnissen liegen grofle Unterschiede im Aktivitdtsniveau
von Werkstattriten vor. Dieser Befund bestitigt sich in der Breite. Gemessen an den Indika-
toren (Sitzungshdufigkeit, Anzahl Werkstatt- bzw. ersatzweise Abteilungsversammlungen,
eingebrachte Verbesserungsvorschlige, externe Kontakte, Tagungsteilnahmen und externe
Schulungsdauer) und der vorgenommenen Einteilung weist fast jeder zweite Werkstattrat ein
geringes Aktivitdtsniveau auf. Mit 39 % ist ein hohes Niveau gleichfalls verbreitet. Die sehr
geringe oder sehr hohe Auspragung kommt vergleichsweise selten vor. Bei Breit und Kotthoff
(1990, S. 149) wurden lediglich 15 % der Werkstattrite als aktiv beschrieben. Auch wenn fiir
diese Aussage eine andere Operationalisierung verwendet wurde, ldsst sich festhalten, dass

sich im indirekten Vergleich der Anteil der aktiven Werkstattrite deutlich vergrofert hat.

Sitzungsturnus und Werkstattversammlungen

Im Detail ldsst sich anmerken, dass ein monatlicher Sitzungsturnus fiir eine mitgestaltende
und einflussreiche Werkstattratsarbeit vermutlich zu wenig ist. Nach § 8 Abs.3 WMVO ist
i. d. R. eine monatliche Besprechung mit der Werkstattleitung vorgesehen. Fiir die Vorberei-
tung der Besprechung wire fiir den Werkstattrat mindestens ein weiteres Treffen angebracht.
Dies gilt insbesondere aktuell im Hinblick auf die bereits erwihnten schnellen Abstimmungs-
prozesse im Umgang mit Corona. Die Durchfithrung von Werkstattversammlungen fiir die
Werkstattbeschéftigten ist nach § 9 WMVO mindestens einmal im Jahr vorgesehen. Dies ist
eine Pflicht des Werkstattrats (Veit, 2020, S. 2). Ersetzende Abteilungsversammlungen sind
zuldssig. Mit 22 % ist der Anteil derjenigen, die diese Versammlungsvorgabe unterschreiten,
sehr hoch. Jeder fiinfte Werkstattrat mit regelhaftem Wahlturnus kommt damit seiner Pflicht
nicht nach. Auch Werkstattrite Deutschland ermittelte in der Umfrage von 2013 einen Gre-
mienanteil von 21 %, der den Werkstattversammlungen nicht nachkam (BVWR, 2013,
S. 3 ff.). Die Werkstatt- bzw. Abteilungsversammlungen sind zur ,,Willensbildung der Werk-
stattbeschéftigten im Hinblick auf die Tétigkeit des Werkstattrats® (Bernzen et al., 2020, S. 81)
eine Grundlage der Interessenvertretung. Welche Griinde hinter der Unterschreitung der Ver-
sammlungsvorgabe liegen, erschlieft sich aus den Ergebnissen nicht. Auch wenn ggf. andere
Wege der Willensbildung bestehen, konnen diese die Versammlungen nicht einfach ersetzen.
Vielmehr bieten ergidnzende Formen der Meinungsbildung ein Mittel, mit dem der Werkstatt-

rat seine Position als Interessenvertretung festigen kann. So sind verschiedene Mafinahmen
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der Belegschaftskommunikation hiufiger bei einflussreichen Betriebsréiten anzutreffen (Mins-

sen & Riese, 2007, S. 87 f.).

Verbesserungsvorschidge und Arbeitsgruppen

In den qualitativen Erhebungen wurde eine fehlende Eigenaktivitit von Werkstattriten be-
méngelt. Um zu untersuchen, wie diese in der Breite ausfillt, wurde erhoben, ob Werkstattréte
seit der letzten Wahl Verbesserungsvorschlige in der Werkstatt eingebracht haben. Einge-
brachte Verbesserungsvorschlidge kénnen zudem als gestaltende Funktion der Mitbestimmung
(Miiller-Jentsch et al., 1998) interpretiert werden. Im Ergebnis zeigt sich, dass hier erfreulich
viele Werkstattrite Eigeninitiative zeigen und Verbesserungsvorschlige einbringen. Bei den
Arbeitsgruppen wird demgegeniiber erneut deutlich, dass ca. jeder fiinfte Werkstattrat noch

keineswegs in das Werkstattgeschehen eingebunden ist.

Vernetzung

Werkstattrite sind insbesondere mit Werkstattriten auf regionaler Ebene oder Landesebene
vernetzt. Drei Viertel der Gremien stehen hier in einem regelmifligen Austausch, was in der
Erhebung als viermal in einem Jahr oder 6fter definiert war. Dies passt zu dem Ergebnis, dass
der Organisationsgrad der Werkstattrite in der tiberregionalen Vertretung 88 % betragt. Dies
liegt nur geringfiigig unter dem Organisationsgrad der BAG W1bM, der fiir 2019 mit 93 %
angegeben wird (BAG W{bM, 2020b). Neben den untersuchten Kontakten zu Werkstattriten
auflerhalb der eigenen Werkstatt verweist nur knapp jeder fiinfte Werkstattrat auf weitere ex-

terne Kontakte zu Verbénden oder Arbeitsgruppen. Hier ist die Vernetzung noch ausbaufihig.

Externe Schulungen

Schulungen fiir Werkstattrite sind wichtig, um die komplexen Aufgaben zu erlernen. Die dazu
benétigten Kompetenzen konnen nicht vorausgesetzt werden (Schlummer & Schiitte, 2006,
S. 85 ff.). In den qualitativen Erhebungsergebnissen wird insbesondere der externe Austausch
als Horizonterweiterung betont. Obwohl sich mit der reformierten WMVO einige Anderungen
ergeben haben und der Schulungsanspruch erweitert wurde, haben nicht alle Werkstattrite in
den letzten zwei Jahren externe Schulungen besucht. Bei 15 % der Gremien nahm kein einzi-
ges Mitglied in diesem Zeitraum an einer externen Tagung teil. Folglich gibt es hier noch nicht

genutztes Professionalisierungspotenzial.
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Gremieninterne Arbeitsteilung

Positiv fillt auf, dass bei Werkstattriten mit einer Arbeitsgruppeneinbindung in der Werkstatt
die Vertretung haufig auf das Gremium aufgeteilt wird. Eine gremieninterne Arbeitsteilung ist
zudem bei 80 % der Werkstattrite gegeben, was fiir eine Aufgabenbewiltigung in der betrieb-
lichen Interessenvertretung positiv ist (Minssen & Riese, 2007, S. 19). So konnen die Werk-
stattratsmitglieder Schwerpunkte in der Arbeit setzen und fachliche Expertisen ausbilden, wie

dies in den qualitativen Ergebnissen beschrieben wird.

8.2.2 Gelingende Werkstattratsarbeit als autonome Arbeit

8.2.2.1 Integrierte Datenanalyse

Joint Display 5: Werkstattratsarbeit als autonome Arbeit'>’

Qualitative Ergebnisse Quantitative Ergebnisse

e Autonomie wird als Merkmal einer ge-

lingenden Werkstattratsarbeit présen- Autonome Arbeitsweise (7 = 302)

tiert. 14% 4%

e Hierzu gehoren sowohl cine Arbeitsaus- ~ ® Sehr gering
stattung, tiber die verfiigt werden kann, Gering 349%,
als auch eigensténdige (autonome) Hoch 48%
Handlungen. = Sehr hoch

Es ist nicht bekannt, wie vielen Werk-
stattriten eine Grundausstattung zur
Verfiigung steht, die ein eigenstandiges
Arbeiten ermdoglicht.

Die Jahre, seitdem eine Biironutzung
gegeben ist, sind auffillig unterschied-
lich.

Ein eigenes Budget fiir den Werkstatt-
rat wird positiv hervorgehoben.

57 % der Werkstattratsgremien haben ein

eigenes Biiro, darunter 48 % seit den Jahren

2017 bis 2019.

87 % der Werkstattréte sind tiber eine ei-
gene E-Mail-Adresse zu erreichen, 24 %
iiber eigene Diensthandys.

74 % der Werkstattrite haben ein eigenes
Geldbudget fiir ihre Arbeit; darunter be-
stimmt ca. ein Drittel selbst, wofiir das
Geldbudget ausgegeben wird.

157 Die fiir autonome Handlungen notwendigen rechtzeitigen, umfassenden und angemessenen Informatio-
nen wurden bereits in Abschnitt 8.1 behandelt.
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Qualitative Ergebnisse

Quantitative Ergebnisse

e Leitungen bemingeln fehlende Mei-
nungsverschiedenheiten.

e Eine andere Meinung gegeniiber der
Leitung zu duflern wird als Merkmal
einer guten Werkstattratsarbeit hervor-
gehoben.

17 % der Gremien haben bei Werkstattrats-
themen oft oder immer eine andere Mei-
nung als die Leitung. 45 % haben manch-
mal eine andere Meinung.

Wenn der Werkstattrat eine andere Mei-
nung als die Leitung hat, traut sich tiber die
Halfte der Werkstattrite, dies der Leitung
immer zu sagen. 8 % trauen sich dies nur

selten oder nie.

e Eingelegter Widerspruch wird als Er-
folgserlebnis geschildert.

29 % der Werkstattrite haben seit der letz-
ten Wahl der Werkstattleitung bei einem
Mitwirkungs- oder Mitbestimmungsrecht
widersprochen (Lebenshilfe: 32 %, Diako-
nie: 26 %, Caritas: 23 %).

e Der lokale Werkstattrat betont, dass er
sich auch ohne Vertrauensperson trifft.

e Die Vertrauensperson kann zur Refle-
xion anregen, aber letztlich entscheidet
der Werkstattrat.

Zwei Drittel der Werkstattrite treffen sich
nur selten oder gelegentlich ohne die Ver-
trauensperson. 11 % treffen sich off alleine.
15 % der Werkstattrite geben an, dass die
Vertrauensperson ihnen immer oder oft

sagt, was er tun muss.

8.2.2.2 Integrierte Interpretation

Als wichtiger Bestandteil einer gelingenden Werkstattratsarbeit tritt in den qualitativen Erhe-

bungsresultaten die autonome Interessenvertretung bzw. Arbeit des Gremiums hervor. Zur

Untersuchung, inwieweit eine autonome Arbeitsweise in den Organisationsstrukturen der

W1bM gegeben ist und durch Werkstattrite eingenommen wird, wurde in der quantitativen

Erhebung ein Index konstruiert. Nach den verwendeten Indikatoren (Dauer der Biironutzung,

direktives Verhalten der Vertrauensperson, eine andere Meinung als die Leitung haben und

andere Meinungsduflerung) weisen rund die Halfte der Werkstattréte eine hohe autonome Ar-

beitsweise auf, 14 % eine sehr hohe, rund ein Drittel dagegen eine geringe.
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Eigenes Biiro

Bei der Untersuchung, ob Arbeitsbedingungen so gegeben sind, dass Werkstattrite autonom
handeln konnen, sind insbesondere die Befunde tiber die Biiroverfiigung fragwiirdig. In den
Gruppendiskussionen fiel auf, dass Werkstattrite erst seit Kurzem iiber ein eigenes bzw. ein
geteiltes Biiro verfligen, das sie nutzen konnen. In der Breite zeigt sich, dass sogar 43 % der
Werkstattrite kein eigenes bzw. ein geteiltes Biiro haben und somit nicht iiber einen festen
Raum innerhalb der Werkstatt bzw. iiber eine eigene Ortlichkeit fiir ihre Arbeit verfiigen. Zu-
dem ist bei einem Grof3teil der Werkstattrite, die ein eigenes Biiro nutzen, die Nutzung erst
seit Kurzem gegeben. In der Mitbestimmungsforschung wird die Verfiigung des Betriebsrats
iiber einen eigenen Raum als Referenzwert fiir dessen Arbeitsbedingungen verwendet
(Miiller-Jentsch & Seitz, 1998, S. 366). Auch in den qualitativen Erhebungsresultaten kommt
diese Bedeutung und die damit verbundene (Un-)Abhidngigkeit zum Ausdruck. Viele Werk-
stattplitze sind keine Biiroarbeitsplitze, sodass ein Biiro umso mehr eine Grundlage fiir die
Tétigkeit der Werkstattratsmitglieder ist. Zum Erhebungszeitpunkt Herbst 2019 war diese

Grundlage bei einem zu grofien Anteil der Werkstitten noch nicht gegeben.

Eigenes Geldbudget

Mit 74 % ist ein eigenes Geldbudget fiir den Werkstattrat hdufiger gegeben als eine eigene
Biironutzung. Insgesamt ist ein eigenes Geldbudget ein strittiges Thema. Zum einen kann die-
ses fiir Autonomie und Selbstbestimmung stehen, da es ggf. selbst eingeteilt und verwaltet
wird, wobei eher die Selbsteinteilung und nicht verwaltungstechnische Arbeitsschritte interes-
sieren. Andererseits kann das Budget dazu verwendet werden, um vonseiten der Werkstattlei-
tung Kosten von vornherein zu ddmpfen. Allerdings stellt die Kommentarliteratur hierzu klar,
dass ,,die Werkstatt iber den Budgetbetrag hinaus entstehende Kosten tragen muss, wenn die
gesetzlichen Voraussetzungen hierfiir vorliegen™ (Bernzen et al., 2020, S. 211). Erstaunlich
ist, dass nur 36 % der Werkstattrite mit einem eigenen Geldbudget selbst bestimmen, wofiir
das Geldbudget ausgegeben wird. So liegt der Zweck eines eigenen Budgets doch gerade da-
rin, tiber die notwendigen Ausgaben selbst zu entscheiden, ohne dass dazu Genehmigungen

notwendig sind.
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Eigene Meinungsvertretung und Meinungsverschiedenheiten

Bezogen auf ein autonomes Handeln beméngeln Werkstattleitungen in den Gruppendiskussi-
onen, dass Meinungsverschiedenheiten mit Werkstattriaten fehlen und sie stirkere Gegeniiber
befiirworten wiirden. Potenziell gegensitzliche Interessenlagen gelten als ein Merkmal des
Beziehungsverhiltnisses zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer*innen. In diesem Verhélt-
nis nehmen Betriebsriite eine intermediére Position ein. Thr Handeln gegeniiber dem Arbeit-
geber kann kooperative oder konfrontative Ziige annehmen. Nach den Selbstangaben der
Werkstattrite haben 38 % selfen oder nie eine andere Meinung als die Leitung. In der Sprach-
figur der betrieblichen Mitbestimmung fiillen Werkstattréte ihre Rolle folglich recht koopera-
tiv aus. Zumindest trauen sie sich aber, ihre andere Meinung i. d. R. zu duflern, sofern diese
vorhanden ist. Hier sind es nur 8 %, die sich dies selten oder nie trauen.

Eine andere Meinung zu duflern und diese zu vertreten kann als Form der Selbstmobili-
sierung interpretiert werden, als ,,Wechsel von einer ausgelieferten zu einer selbstbewussten
Position* (Baer, 2017, S. 223). Die Ergebnisse deuten an, dass es einem Teil der Werkstattrite
noch schwerfillt, eine eigene Meinung iiberhaupt zu entwickeln. Zumindest auf ein knappes
Drittel trifft dies allerdings nicht zu. So haben 29 % der Werkstattrdte im untersuchten Zwei-
jahreszeitraum seit der letzten Wahl der Werkstattleitung bei einem Mitwirkungs- oder Mit-
bestimmungsrecht widersprochen. Rechtssoziologisch gesprochen, wurde Anspruchswissen
mobilisiert. Der formale Ablauf einer Widerspruchseinlegung ist in der Diakonie-Verordnung
weitergehender geregelt. Allerdings scheint dies den Umfang der Widerspriiche nicht zu be-
giinstigen; so liegen Werkstattrite bei den Werkstitten der Diakonie mit 26 % bestétigter Wi-

derspriiche sogar etwas unter dem Gesamtdurchschnitt.

Verhdiltnis zur Vertrauensperson

Im Verhéltnis zur Vertrauensperson empfinden 15 % der Werkstattrite, dass die Vertrauens-
person dem Gremium immer oder oft sagt, was es tun muss. Dies kniipft an vorhandene Pra-
xisberichte an, die beschreiben, dass die Rollenfindung zwischen Vertrauensperson und Werk-

stattrat nicht immer gelingt (Bieneck & Engelmeyer, 2004, S. 32).
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8.2.3 Gelingende Werkstattratsarbeit als durchsetzungsstarke Arbeit

8.2.3.1 Integrierte Datenanalyse

Joint Display 6: Werkstattratsarbeit als durchsetzungsstarke Arbeit

Qualitative Ergebnisse

Quantitative Ergebnisse

e Die Einfluss- und Durchsetzungsmog-
lichkeiten der Werkstattrite werden un-
terschiedlich bewertet:

,,Und unser Werkstattrat hat unter dem Strich
mehr Einfluss auf die wichtigen Dinge in der
Werkstatt als die Mitarbeitervertretung.”
(Gruppe_1, Absatz 106)

Vermittlungsstellen werden nicht genutzt, ,,weil
die Werkstattréite die gar nicht anrufen und die
Werkstdtten meistens so einen/ doch den langen
Hebel haben, dass sie das meistens so hinkrie-
gen, ja wie es ihnen gefillt. (Gruppe 2, Absatz
289)

,Ja, wo noch alles ziemlich jung war, da kannst
du sagen ,Der Werkstattrat kann auch in Zukunft
wenig durchsetzen‘. Das war frither mal der Fall.
Aber ich hitte mal/ ich wiirde jetzt einmal sagen,
da haben sich die Zeiten sich doch gewaltig ge-
andert und wir haben schon sehr viel erreicht.”
(Gruppe 4, Absatz 395)

Einschdtzung der Aussage: ,,Die Einfluss-
und Durchsetzungsmdglichkeiten unseres
Werkstattrats in der Werkstatt sind hoch.*

Werkstattleitungen (n = 139)
12%

27%

m trifft (eher) nicht zu = teils-teils

= trifft (eher) zu

Vertrauenspersonen (n = 229)

49%

e Betriebsvereinbarungen werden als Ar-
beitsinhalt genannt.

50 % der Werkstattrdte haben seit der letzten
Wahl Betriebsvereinbarungen mit der Werk-
statt abgeschlossen (Lebenshilfe: 49 %, Dia-
konie: 45 %, Caritas: 54 %).

Von diesen wurden im Durchschnitt 1.55

Vereinbarungen abgeschlossen.
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Qualitative Ergebnisse Quantitative Ergebnisse

e Vermittlungsstellen sind bei vielen e An 33 % der Werkstitten ist derzeit eine
W{bM (noch) nicht vorhanden und Vermittlungsstelle eingerichtet (Saarland:
werden erst anfinglich eingerichtet. 100 %, Berlin/Mecklenburg-Vorpommern:

e [m Saarland wurde eine einheitliche je 13 %).

Stelle gebildet, fiir grole Bundeslinder e 15 % der Werkstattrite konnen die Frage

geht das nicht. Es ist schwierig Perso- nicht beantworten.
nen zu finden. e 72 % der Vermittlungsstellen gibt es seit

e Mittel der Rechtsdurchsetzung werden den Jahren 2017 bis 2019, 3 % seit 2001.
kaum erwiahnt. e In3 % bis 5 % der WfbM hat der Werk-

e FEinschaltungen sind nicht oder kaum stattrat die Vermittlungsstelle schon einmal
bekannt. eingeschaltet.

8.2.3.2 Integrierte Interpretation

In der betrieblichen Mitbestimmung sind Betriebsvereinbarungen ein schriftliches Ergebnis
von Mitbestimmungsabldufen. Diese werden in Angelegenheiten der Mitbestimmung oder auf
freiwilliger Basis abgeschlossen (siche Abschnitt 2.2.1). Sie sind ein ,,wesentliches Regulie-
rungsinstrument im umkdmpften Terrain der betrieblichen Arbeitsbeziehungen® (Nienhiiser,
2005, S. 6) und gelten als Ausdruck einer wirksamen Interessenvertretung (Diefenbacher &
Nutzinger, 1980, S. 103). Wie in den qualitativen Ergebnissen deutlich wird, nutzen Werk-
stattrite und Werkstattleitungen das Instrument der Betriebsvereinbarungen fiir ihre Zusam-
menarbeit. Im Hinblick auf die thematischen Uberschneidungsbereiche in den Aufgabenbe-
reichen des Werkstatt- und Betriebsrats ist dies ein schliissiger Befund, der sich auf tiberregi-
onaler Ebene bestitigt. Jeder zweite Werkstattrat mit regelhaftem Wahlturnus hat seit der letz-
ten Wahl 2017 eine Betriebsvereinbarung mit der Werkstatt abgeschlossen. Dies trifft in un-
gefihr gleichem Malle auf Werkstattriate der Lebenshilfe, der Diakonie und der Caritas zu,
wenngleich es korrekt gewesen wire, in der Erhebung zusitzlich die Bezeichnung der
Dienstvereinbarung zu verwenden, die im kirchlichen Bereich géngig ist.

Im Vergleich zu Betriebsriten, die jahrlich im Mittel ca. 23 Betriebsvereinbarungen ab-
schliefen (siche Baumann et al., 2018, S. 3), fillt die Regelungsdichte der Betriebsvereinba-
rungen bei Werkstattriten stark ab. Dennoch ist es sehr zu begriilen, dass Betriebsvereinba-

rungen von Werkstattleitungen und Werkstattriten genutzt und abgeschlossen werden.
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Bewertung der Einfluss- und Durchsetzungsmoglichkeiten

Nach den qualitativen Erhebungsergebnissen werden die Einfluss- und Durchsetzungsmog-
lichkeiten der Werkstattréte unterschiedlich bewertet. Auch dies wiederholt sich in den quan-
titativen Ergebnissen. Auffallend ist, dass sich unterschiedliche Einschitzungen der Personen-
gruppen zeigen. Bei den Werkstattleitungen bestétigen 61 % die Aussage ,,Die Einfluss- und
Durchsetzungsmoglichkeiten unseres Werkstattrats in der Werkstatt sind hoch® als (eher) zu-
treffend. Bei den Vertrauenspersonen sind dies nur 31 %. Jede flinfte Vertrauensperson be-
wertet die Aussage als (eher) nichtzutreffend. Bei den Werkstattleitungen ist es nur ca. jede

zehnte Person.

Vermittlungsstellen — ,, blinde Flecken* in der Umsetzung?

Vermittlungsstellen sind nach der WMVO die Instanzen, die angerufen werden, wenn sich
Werkstattrat und Werkstattleitung in Mitwirkungs- oder Mitbestimmungsangelegenheiten
nicht einig sind. Zudem koénnen sich Werkstattrite bei Unstimmigkeiten zu ihren Freistel-
lungs- und Fortbildungsanspriichen an sie wenden und die Frauenbeauftragten nach § 39a
WMVO. In der qualitativen und quantitativen Ergebnisanalyse zeigt sich tibereinstimmend,
dass Vermittlungsstellen bei vielen WfbM nicht eingerichtet sind. Nach den erzielten Angaben
gibt es nur an jeder dritten Werkstatt eine eingerichtete Vermittlungsstelle — ein erstaunliches
und erkldrungsbedirftiges Ergebnis.

Die Beschreibungen der WMVO, in denen die Vermittlungsstelle thematisiert ist, legen
nahe, dass diese selbstredend vorhanden sind (siehe hierzu Nachtschatt & Schachler, 2020).
Dieser Eindruck wird insbesondere in vorhandenen Praxismaterialien fiir Werkstattrite ver-
mittelt. Diese beziehen sich darauf, dass bei Uneinigkeit eine Vermittlungsstelle eingerichtet
ist, die konsultiert (,,angerufen*) werden kann (Bieneck et al., 2003, Modul 3/Material 1; Di-
akonisches Werk Rheinland-Westfalen-Lippe e. V. — Diakonie RWL & Deutscher Parititi-
scher Wohlfahrtsverband Landesverband Nordrhein-Westfalen e. V., 2019, Kapitel 3, S. 7).
Dass diese Stellen im Konfliktfall gar nicht gegeben sind und erst eingerichtet werden miissen,
wird nicht erwahnt. Hingegen erldutern Bernzen et al. (2020) im neu erschienenen WMVO-
Kommentar, dass es sich bei der Vermittlungsstelle nicht zwingend um eine Dauereinrichtung
handeln muss und diese anlassbezogen ,.erst im Konfliktfall gebildet werden kann® (S. 64).
Hierzu argumentieren sie mit einem Vergleich zum Bundespersonalvertretungsgesetz und der
in der WMVO nicht geregelten Amtszeit der Mitglieder der Vermittlungsstelle, was bei einer

Dauereinrichtung gegeben sein miisste. Stattdessen verweisen sie auf die zwingende
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Einrichtung im Konfliktfall durch die Werkstatt: ,,Wirkt eine Werkstatt im Konfliktfall nicht
auf die Griindung einer Vermittlungsstelle hin, riskiert sie, ihre Anerkennung als WfbM zu
verlieren® (ebd., S. 63).

Juristisch mag diese Auslegung plausibel sein, bezogen auf die praktische Durchfiihrbar-
keit ist sie dies nicht. Sie verkennt die Gegebenheiten und Abhingigkeitsbezichungen in
WI{bM: Erstens ist fraglich, ob eine Angelegenheit bis zur Griindung einer Vermittlungsstelle
warten kann. Mafinahmen sind unter Umsténden dringend. Corona-Mafinahmen fallen z. B.
in den Mitbestimmungs- und Mitwirkungsbereich des Werkstattrats. Wenn hier Uneinigkeit
zwischen Werkstattleitung und Werkstattrat besteht — insofern Werkstattrite tiberhaupt einbe-
zogen werden (siehe hierzu Berg, 2020) —, mag zu bezweifeln sein, dass Werkstattleitungen
erst den langwierigen Weg tiber die Einrichtung einer Vermittlungsstelle und deren Entschei-
dung gehen (konnen), bevor sie eine Maflnahme durchfiihren. Zweitens ist die Besetzung einer
Vermittlungsstelle kein einfaches Verfahren. Es miissen geeignete Personen fiir die Stellen
gefunden werden, was als schwierig gilt, wie dies in den Gruppendiskussionen angesprochen
wird. Zudem beinhaltet Gremienarbeit Abstimmungsprozesse und Sitzungsgewohnheiten, die
sich zeitlich in die Linge ziehen.!*® Drittens stellt sich die Frage, ob eine Werkstattleitung im
Konfliktfall selbstredend zur Griindung einer Vermittlungsstelle titig wird und was dies alles
umfassen muss. Was passiert, wenn es nicht zur Griindung kommt? Kann darauf vertraut wer-
den, dass Werkstattrite oder Vertrauenspersonen ein fehlendes Tatigwerden ankreiden, ar-
beitsgerichtlich vorgehen und damit die Anerkennung der W{bM riskieren? Lége solch ein
Verhalten im Interesse der Werkstattbeschiftigten? Sollen Werkstattrite, Vertrauenspersonen
(und Werkstattleitungen) in die Situation des Anerkennungsverlustes gebracht werden? Ist es
zudem realistisch, dass Vermittlungsstellen gegriindet werden, wenn es um die Angelegenhei-
ten der Frauenbeauftragten oder um die Fortbildungsanspriiche von Werkstattriten geht? Hier
bestehen viele Fragezeichen, die wiederum die Einfluss- und Durchsetzungsméglichkeiten
von Werkstattraten schmélern.

Dass zur Einrichtung von Vermittlungsstellen dringender Handlungsbedarf besteht, haben

auch die Interessenverbdnde auf {iiberregionaler Ebene bemerkt; so gaben die

158 Aus dem personlichen Austausch mit Werkstattratsmitgliedern ist der Autorin ein Konfliktfall zwischen
Werkstattleitung und Werkstattrat bekannt, bei dem es ein Jahr lang dauerte, bis die Vermittlungsstelle einge-
richtet war.
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Bundesvertretungen Werkstattrite Deutschland und BAG W{bM (2020) eine gemeinsame

,.Mustergeschéftsordnung Vermittlungsstelle* heraus.

Einschaltung der Vermittlungsstellen

Bisher liegen in WfbM kaum praktische Erfahrungen mit der Einschaltung der Vermittlungs-
stellen vor. Dies ist insofern plausibel, da in vielen WfbM keine oder erst seit Kurzem Stellen
vorhanden sind, die eingeschaltet werden konnen. In der bundesweiten Erhebung wurden Ein-
schaltungen fiir lediglich 3 % bis 5 % der WfbM benannt. Auch bei Betriebsriten gilt, dass
der Einsatz von auf3erbetrieblichen Konfliktregulierungsmaf3nahmen eher die Ausnahme denn
der Regelfall ist; dennoch werden sie genutzt. In der Studie von Miiller-Jentsch et al. (1998)
hatten bspw. von den befragten Betriebsriten 22 % ,,in den letzten drei Jahren Verfahren vor
der Einigungsstelle oder vor dem Arbeitsgericht angestrengt™ (Anhang 2, S. 27).'*° Zudem
werden in der Betriebsratsarbeit Einigungsstellen gerne als Druckmittel verwendet (Fricke et
al., 2018, S. 176 ff.), mit denen der Betriebsrat seinen Einfluss stirken und die Stellen als
,Fortsetzung der Verhandlung unter Mitwirkung von Betriebsfremden™ (Diefenbacher &
Nutzinger, 1980, S. 103) nutzen kann. Werkstattréten ldsst sich folglich empfehlen, ihre Stra-
tegien zur Rechtsmobilisierung zu erweitern. Darauf, wie sich dies bspw. ausgestalten kann,

wird im abschlieBenden Restimee eingegangen.

159 Wie weitreichend die Bemiihungen waren, ob bspw. die Verfahren tatséchlich eingeleitet wurden, geht
aus der Formulierung ,,angestrengt“ und den Folgefragen nicht hervor.
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8.2.4 Einflussnehmende Komponenten und gerechnete Zusammenhéinge

8.2.4.1 Integrierte Datenanalyse

In der qualitativen Ergebnisanalyse (Abschnitt 6.2.2) wurde herausgearbeitet, welche Kom-
ponenten und Faktoren nach den Inhalten der Gruppendiskussionen mit einer aktiven, autono-
men und durchsetzungsstarken Werkstattratsarbeit in Zusammenhang stehen. Diese Zusam-
menhinge wurden in der quantitativen Erhebung weitergehender untersucht. Dabei konnten
nicht alle Faktoren erhoben werden; notwendigerweise musste eine Fokussierung auf ausge-
wihlte, manifeste Variablen vorgenommen werden.'®® Joint Display 7 stellt grafisch dar, wie
sich die qualitativ herausgearbeiteten Aspekte gemil3 den quantitativen Daten ausgestalten.
Optisch hervorgehoben sind die Aspekte, fiir die statistische Zusammenhangsanalysen durch-
gefiihrt wurden. Notgedrungen ist die Darstellung wiederum eine Auswahl der vielfiltigen
Ergebnisse, die einen Eindruck zu der erarbeiteten mannigfaltigen Zahlenlage geben kann.
Ergénzend dazu sind in Joint Display 8 die statistischen Ergebnisse der gerechneten Zusam-
menhangsanalysen fiir den Index ,,Aktivitdtsniveau“ ausgewiesen. Auf eine nochmalige Wie-
derholung der Zahlen des Index ,,autonome Arbeitsweise* wurde aus Platzgriinden verzichtet.

Die Ergebnisse konnen in den Abschnitten 7.2.1.2 bis 7.2.1.4 nachgelesen werden.

160 Zur Auswahl und Begriindung der untersuchten Indikatoren siche Abschnitt 5.3.2. Nicht weiter nach-
verfolgt wurden z. B. der Zugang zu Dienstfahrzeugen, der Umfang und Qualitidt der Weiterbildung und Schu-
lung aller Werkstattratsmitglieder oder das Finanzierungsniveau der Werkstattratsarbeit im Bundesland.
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8.2.4.2  Integrierte Interpretation

Trotz vorgegebenem einheitlichem WMVO-Standard, der den Rahmen spannt, verrichten
Werkstattrite ihre Arbeit mit ganz unterschiedlichen Bedingungen. Diese werden wesentlich
durch die Einrichtungsstrukturen, die Person(en) der Werkstattleitung bzw. der Geschéftsfiih-
rung, durch die Vertrauenspersonen, den Werkstattrat als Gremium, personliche Merkmale
der Mitglieder, die Einbindung des Werkstattrats innerhalb und auflerhalb der WfbM und
durch die gegebene Arbeitsausstattung gepragt.

In der erarbeiteten Zahlenlage treten grole Unterschiede hervor. Hierbei féllt auf, dass die
Vorgaben der WMVO nicht in allen W{bM erfiillt werden, in anderen Werkstittten hat die
Arbeit der Werkstattrite hingegen den Regulierungsbereich der WMVO lingst iiberstiegen.
So sind einerseits Werkstattrite selten, die sich allseits ernst genommen fiihlen, eine gute Ar-
beitsausstattung und umfingliche Unterstiitzung durch die Vertrauensperson haben, in- und
extern gut vernetzt sind, Informationen meistens rechtzeitig erfahren und im Konfliktfall auf
eine eingerichtete Vermittlungsstelle zuriickgreifen konnen. Andererseits hat ein Teil der
Werkstattrite die Phase der Professionalisierung angetreten, in der eine interne Arbeitsorga-
nisation, die Einbindung in die Organisationsstrukturen der Werkstatt, die Einbringung von
Verbesserungsvorschldgen und der Abschluss von Betriebsvereinbarungen gegeben ist. Ins-
gesamt steht gelingende Werkstattratsarbeit — definiert als aktive, autonome und durchset-

zungsstarke Arbeit — mit einer Vielzahl unterschiedlicher Komponenten im Zusammenhang.

Statistische Zusammenhdinge

In Joint Display 8 sind die statistischen Kennzahlen zu den gepriiften Zusammenhingen zwi-
schen der Hohe des Aktivitdtsniveaus der Werkstattrite (gemessen an dem Index ,,Aktivitéts-
niveau“) und den qualitativ herausgearbeiteten Einflussfaktoren angegeben. Neben den Anga-
ben zur statistischen Signifikanz (exakte p-Werte) sind die Effektgroen benannt, mit denen
sich die praktische Bedeutsamkeit von Ergebnissen interpretieren ldsst. So kann ein Ergebnis
zwar signifikant sein und damit anzeigen, dass ein Zusammenhang nicht zufillig ist, gleich-
zeitig kann dieser Zusammenhang so gering ausfallen, dass er praktisch kaum eine Rolle

spielt.'¢!

161 Wie bereits erwéhnt, wird dabei der Einteilung nach Cohen (1988) gefolgt: » =1 bis .3: entspricht einem
kleinen Effekt; =3 bis .5 entspricht einem mittleren Effekt etc.). Die genauen Untersuchungshypothesen, deren
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Im Ergebnis liegen verschiedene signifikante Zusammenhinge vor. Der stirkste Effekt
zeigt sich fiir die Freistellung des*der Vorsitzenden. Liegt eine dauerhafte Freistellung vor,
haben Werkstattrite ein hoheres Aktivititsniveau. Die Effektstirke entspricht mit Cohens
d=0.78 einem mittleren Effekt. Der gleiche Zusammenhang ldsst sich fiir die gremieninterne
Aufgabenteilung bestitigen. Ist diese gegeben, fillt das Aktivitdtsniveau héher aus. Allerdings
zeigt sich nur ein schwacher Effekt. Kleinere Effekte liegen zudem fiir die Tatigkeitsdauer
des*der Vorsitzenden im Werkstattrat in Jahren, die Anzahl der Werkstattratsmitglieder und
den wochentlichen Unterstlitzungsumfang durch die Vertrauenspersonen vor. Die Variablen
korrelieren signifikant positiv mit dem Index. Das heilit, je ldnger der*die erste Vorsitzende
schon im Werkstattrat ist, desto hoher ist das Aktivitdtsniveau etc. Negative Korrelationen mit
schwachen Effekten zeigen sich fiir das wahrgenommene ,,Ernst-genommen-Werden®. Das
heiflt, Werkstattrite mit hohem Aktivitétsniveau fiithlen sich tendenziell weniger ernst genom-
men, sowohl von der Werkstattleitung als auch von den Gruppenleitungen, was ein plausibles
Ergebnis ist. So konnen verstirkte Aktivitdten die ernsthafte Unterstiitzung des Werkstattrats
in Form konkreter Anldsse auf die Probe stellen und zu einer Abnahme des gefiihlten ,,Ernst-
Nehmens* fithren. Andersherum gesprochen stellt sich fiir weniger aktive Gremien diese Be-
wihrungsprobe nicht.

Keine empirischen Zusammenhinge zeigen sich zwischen dem Aktivititsniveau (abhén-
gige Variable) und dem Anteil der Mitglieder mit geistigen Beeintrachtigungen im Werkstatt-
rat, der Anzahl der Assistenzbedarfe in einem Gremium, der wahrgenommenen Ausprigung
der Produktionsorientierung in einer Werkstatt und einer eingerichteten Vermittlungsstelle

(unabhéngige Variablen).

Konglomerat von Faktoren

Die statistischen Zusammenhangsanalysen (nicht zu verwechseln mit Kausalitdtsanalysen)
verdeutlichen, dass es nicht eine bestimmte Drehschraube gibt, die einen aktiven oder autono-
men Werkstattrat entstehen ldsst. Vielmehr gibt es ein Konglomerat von Faktoren, mit denen
Werkstattratsarbeit im Zusammenhang steht. So zeigt sich, dass Pauschalaussagen (ein starker
Werkstattrat hangt von der Leitung ab; Werkstattrite, die primér aus Mitgliedern mit geistigen

Beeintrichtigungen bestehen, sind nicht autonom etc.) wenig sachgerecht sind. Vielmehr gilt

Begriindungen, die angewandten Testverfahren und die weiteren statistischen Kennwerte sind in Abschnitt 7.2.1
enthalten.
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es, ein Gremium immer im Gesamtzusammenhang der gegebenen Bedingungen und der in-
und externen Einbindung zu sehen. Die in der Untersuchung herausgearbeiteten Ergebnisse
liefern fiir das bessere Verstehen und Gestalten des Konglomerats wichtige Detailinformatio-
nen. So bieten die untersuchten Faktoren Ansatzpunkte, mit denen Werkstattrdte ihre Arbeit
professioneller aufstellen konnen, indem bspw. eine Aufgabenteilung bewusst eingefiihrt wird

oder der Anspruch auf eine Freistellung und eine gute Unterstiitzung eingefordert werden.
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updates

9 Resiimee, Handlungsempfehlungen und Forschungsbedarfe

,lch glaube, dass fast jeder Mensch in der Lage ist, sich irgendwie so weiterzuentwickeln.
Und die Werkstattratsarbeit ist ein gutes Mittel dazu.*

(Vertrauens-/Assistenzperson, Gruppendiskussion 1, Absatz 290)

Dieses Zitat aus den durchgefiihrten Erhebungen deutet die Auslegung von Werkstattratsarbeit
aus Sicht einer Vertrauens-/Assistenzperson an. Diese Deutungsperspektive betont die Ent-
wicklungsprozesse, die sich fiir Werkstattbeschiftigte durch die Arbeit der Interessenvertre-
tung in eigener Sache ergeben. Die Worte lassen an das Potenzial fiir Selbstwirksamkeitser-
fahrungen denken, die mit Werkstattratsarbeit verbunden sind. So kann diese als ,,Instrument
der Personlichkeitsforderung und gesellschaftlichen Teilhabe insgesamt™ (Scheibner, 2000,
S. 15) gedeutet werden, was den grundsitzlichen Aufgaben der WfbM entspricht (§ 219
Abs. 1 SGB IX). Wie bei der Theorie der betrieblichen Mitbestimmung (Abschnitt 2.2) sind
unterschiedliche Lesarten von Werkstattratsarbeit moglich.

In der vorliegenden Arbeit wurde die Anndherung tiber die betriebliche Mitbestimmung,
unter Reflexion rechtssoziologischer Annahmen und mit einem breit angelegten empirischen
Zugang vorgenommen. Diese Vorgehensweise wurde gewihlt, da Werkstattrite in Anlehnung
an Betriebsrite entstanden sind, Werkstattratsarbeit verordnungsrechtlich stark reglementiert
ist und kaum empirisches Wissen tiber die Umsetzung der rechtlichen Vorgaben vorhanden
war. Geleitet ist die vorgelegte Arbeit von den Zielen, die rechtlichen Grundlagen der Werk-
stattratsarbeit und die Erfahrungsperspektive der Praxis zu verbinden und empirisch-subsu-
mierend die Beteiligung der Werkstattbeschiftigten bzw. Werkstattratsarbeit in den fachlichen
Diskurs zur Partizipation einzuordnen. Um diese Ziele pointiert zu biindeln, werden in diesem
Resiimee die Fragen reflektiert, die diese Arbeit erdffneten.'> AbschlieBend werden verschie-
dene Handlungsempfehlungen gegeben und Forschungsbedarfe aufgezeigt, die sich aus der

Arbeit ableiten lassen.

192 Die in der Einleitung der Arbeit skizzierten iibergeordneten Forschungsfragen der Arbeit wurden bereits
in dem vorangegangenen Kapitel 7 anhand der detailreichen empirischen Ergebnisse beantwortet.

© Der/die Autor(en) 2022
V. Schachler, Partizipation durch Werkstattriite, Beitrige
zur Teilhabeforschung, https://doi.org/10.1007/978-3-658-35383-4_9
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Wozu gibt es Werkstattriite in WfbM?

Werkstattrite gibt es aufgrund eines besonderen Rechtsverhéltnisses der Werkstattbeschiftig-
ten in WfbM (Abschnitt 3.2). Denn das SGB IX charakterisiert das dortige Beschiftigungs-
verhiltnis der Menschen mit Behinderungen als ein ,,arbeitnehmerihnliches®, sodass die Re-
gelungen aus dem BetrVG nicht greifen. Mit diesem Status konnen Werkstattbeschéftigte zu
ihrer Vertretung keine Betriebsrite, keine Personalrite und keine Mitarbeitervertretung wih-
len. Stattdessen sieht der Rechtsanspruch auf Mitwirkung in Werkstitten vor, dass Werkstatt-
rite gewdhlt werden. Diese Regelung wurde erst 1996 gefunden, 2001 mit der WMVO bzw.
ergidnzend dazu mit den kirchlichen Verordnungen genauer ausgestaltet und Ende 2016 auf

einen Mitbestimmungsanspruch erweitert (Abschnitt 3.3).

Wie charakterisieren sich die Arbeitsbeziehungen in WfbM?

Unter dem Begriff der Arbeitsbeziehungen werden in der Arbeitswelt die (organisierten) Be-
zichungen zwischen den dortigen Akteuren, deren Charakteristiken und Austauschverhélt-
nisse thematisiert (Abschnitt 2.2). Bezogen auf die Arbeitsbeziehungen in WfbM (Abschnitt
3.1) sind Werkstattbeschiftigte zum einen Leistungsnutzende mit einem Rechtsanspruch auf
einen Arbeitsplatz in WfbM, zum anderen Arbeitnehmer*innen mit (abgeschwéchten) arbeit-
nehmeréhnlichen Rechten. Das Verhéltnis zwischen Werkstatt und Werkstattbeschiftigten ist
so angelegt, dass bei Vorliegen der entsprechenden Kriterien ein Arbeitsplatz bereitgestellt
werden muss. Die W{bM finanzieren sich iiber Leistungsentgelte, die sie fiir die Bereitstellung
der Werkstattpldtze und die Erfiillung der gesetzlich definierten Ziele bekommen: Teilhabe zu
ermdglichen und Menschen mit Behinderungen bestmoglich zu fordern. Die wirtschaftliche
Erwerbstitigkeit gesellt sich sekunddr hinzu, obwohl WfbM nicht ohne diese auskommen
konnen und Werkstattbeschiftigte ein Mindestmal an wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleis-
tung erfiillen miissen (Abschnitt 3.1.2). Bezogen auf den Sinn und Zweck der WfbM ist die
Mitwirkung und Mitbestimmung der Werkstattbeschiftigten damit noch bedeutsamer als im
privatwirtschaftlichen Bereich, wo diese dem Ausgleich der tendenziell asymmetrischen Ar-
beitsbeziehungen zwischen Beschiftigten und Arbeitgeber dient, ohne dass hier ein Auftrag
des Arbeitgebers zur Personlichkeitsentwicklung gegeben ist. Fiir WfbM kann jedoch nicht
davon ausgegangen werden, dass das Beziechungsgefiige als Leistungsnehmer*in (Werkstatt-
beschiftigte) und Anbieter von Teilhabeleistungen (Werkstatt/-personal) im Alltag per se er-

fahrbar ist. Vielmehr gibt es Hinweise darauf, dass zwischen den Personengruppen der
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Menschen mit reguldrem und mit arbeitnehmeréhnlichem Rechtsverhéltnis eine Machtasym-

metrie zu Ungunsten der Werkstattbeschéftigten besteht (Abschnitt 3.1.3).

Wie arbeiten Werkstattrdite und gelingt es ihnen, ihre Rechte zu mobilisieren?

Wie Werkstattrite arbeiten, wird in den Kapiteln 6 bis 8 ausfiihrlich dargestellt und analysiert.
Bezogen auf ihre Rechtsmobilisierung kann festgehalten werden, dass es Werkstattriten teil-
weise gelingt, ihre Rechte als ,,law in action® einzufordern. Ein Teil der Werkstattrdte nutzt
die Widerspruchsmdoglichkeit, ein anderer Teil noch nicht. Prekér sind die Ergebnisse zu den
Vermittlungsstellen. Dass diese nur in jeder dritten Werkstatt eingerichtet sind, schmalert die
Einfluss- und Durchsetzungsméglichkeiten der Gremien. Hier haben Werkstattriite ihre
Rechte noch nicht mobilisiert.

Der Befund zu den Vermittlungsstellen ldsst sich so interpretieren, dass die Reichweite
der Mitbestimmung von Werkstattraten in Werkstétten noch nicht konsequent gedacht wird.
Konfliktfille sind gewissermaflen die ,Nagelprobe fiir jeden Interessensvertretungsprozef3®
(Breit & Kotthoft, 1990, S. 49). Ein funktionierendes Verfahren im Streitfall ist als ,,juristi-
scher Faktor der Rechtsmobilisierung™ (Baer, 2017, S. 226) zentral. Auf dieses Verfahren
miissen Werkstattrate ohne viele Unklarheiten zuriickgreifen konnen. Wenn die Einrichtung
einer Vermittlungsstelle erst im Konfliktfall angegangen wird, ist nicht garantiert, dass die
Beteiligungsrechte des Werkstattrats wie vorgesehen eingehalten werden. Dazu sind Werk-
stattrdte noch zu sehr auf ein kooperatives Verhalten der Werkstattleitung angewiesen. Aller-
dings scheint in einem Teil der Werkstitten die Umstellung der Mitwirkungs- auf Mitbestim-
mungsrechte des Werkstattrats 2017 bereits etwas bewirkt zu haben. Zumindest ldsst sich das

Ausmal der erst kiirzlich eingerichteten Vermittlungsstellen so interpretieren.

Kann sich in einem separierenden System Partizipation vollziehen?

Grundsitzlich kann sich Partizipation auch in einem Sondersystem vollziehen. Allerdings sind
die (Arbeits-)Beziehungen zwischen den dortigen Akteuren durch die gegebenen Bedingun-
gen geprigt, wie dies in den vorangegangenen Ausfithrungen zu den Arbeitsbeziehungen in
Wi{bM thematisiert wurde. Ein System, das als separierend gilt, kann fiir den Vollzug von
Partizipation tendenziell hemmend sein. Jedoch héngt die Antwort auf die Frage, ob eine Ak-
tivitdt, ein Instrument, eine Handlung etc. als Partizipation eingestuft wird, ganz davon ab,
welches Partizipationsverstdndnis zugrunde gelegt wird und ob theoretische Bedingungen o-

der ein praktischer Handlungsvollzug betrachtet werden. So kann die Frage nach der
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Partizipationseinstufung bei einem Sachverhalt sehr unterschiedlich ausfallen. Im Folgenden

wird eine Einstufung zunéchst de jure nach den Verordnungsvorgaben unternommen.

Kann der Beteiligungsanspruch in WfbM nach den Vorgaben der WMV O als Partizipation

bezeichnet werden?

Nach dem Verstindnis von Scheu und Autrata (Abschnitt 2.1.1) handelt es sich bei Werkstatt-
rdten als formalisiertes Gremium zur Beteiligung der Werkstattbeschiftigten und deren Inte-
ressenvertretung nicht um Partizipation. Die Aufgaben des Gremiums und der Gegenstands-
bereich des Handelns sind mit der WMVO festgelegt. Inwieweit subjektive Bestimmungen
der Werkstattratsmitglieder oder der Werkstattbeschiftigten als Wéhlerbasis mit den Ver-
pflichtungen des Gremiums tibereinstimmen, kann sich nur auf Individualebene entscheiden.
Wird hingegen ein Partizipationsverstindnis von Stufenleitern angewandt (Abschnitt 2.1.2)
und die Reichweite der mit der WMVO vorgegebenen Rechte von Werkstattriten betrachtet,
ist das Mal3 der Beteiligung in ausgewdhlten Bereichen als Partizipation einzustufen. De jure
ist mit den Mitbestimmungs- und Mitwirkungsrechten eine Machtteilnahme der Werkstattbe-
schiftigten an Entscheidungen tiber das Gremium des Werkstattrats verbindlich vorgegeben.
Es hat eine Machtabgabe der Entscheidungsgewalt der Werkstattleitung zu erfolgen. Dies ist
eine Pflicht und kann nicht einseitig verandert werden.

Um die demokratischen Partizipationsqualitdten des Beteiligungsinstruments zu bewer-

ten, lassen sich die folgenden drei MaBstdbe von Kif3ler et al. (2011, S. 41) konsultieren:
1. Die ,,Regelproduktion® — woraus geht das Verfahren hervor?

Als Gremium der Interessenvertretung der Werkstattbeschiftigten sind Werkstattrite nach
dem SGB IX in WfbM einzurichten. Dies ist zwar keine Pflicht, jedoch haben die Werkstatten
dies als fachliche Anforderung zu erméglichen (§ 14 WVO). Mit wenigen Ausnahmen sind
die Gremien auch vorhanden, das zeigt die empirische Analyse. Eine solch flaichendeckende
Verbreitung einer Interessenvertretung ist im Bereich von Arbeit und Beschiftigung keine
Selbstverstandlichkeit. Betriebsréte im privatwirtschaftlichen Bereich sind weitestgehend dem
Engagement der Arbeitnehmer*innen iiberlassen. Der Verbreitungsgrad in der Privatwirt-
schaft ist eher gering und wird mit <10 % fiir Betriebe ab fiinf Beschéftigten beziffert (Ellguth
& Kohaut, 2019, S. 295). Die ,,Regelproduktion” (KiBler et al., 2011, S. 41) von Werkstatt-

riten ist demnach regelméBig gegeben und als hoch einzustufen.



350 9 Resiimee, Handlungsempfehlungen und Forschungsbedarfe

2. Die ,,Partizipationsquote — wer hat das Recht, am Verfahren teilzunehmen?

Anders ist hingegen die ,,Partizipationsquote® (ebd.), die nach KiBller et al. auch fiir Betriebs-
rite gering ausfillt (sieche Abschnitt 2.2.4). Der Werkstattrat ist eine mittelbare Beteiligungs-
form. Gewdhlte Vertreter*innen sollen im Sinne der Werkstattbeschiftigten Einfluss auf das
Werkstattgeschehen nehmen. Das Gremium ist keine unmittelbare Beteiligung am Arbeits-
platz der Werkstattbeschiftigten; nur die gewéhlten Personen sind legitimiert, im Rahmen ih-

rer Befugnisse zu partizipieren.
3. Der ,,Partizipationsgrad” — beeinflusst das Verfahren Entscheidungen?

Als drittes Merkmal hat der ,,Partizipationsgrad* (KiBler et al., 2011, S. 41) der Werkstattbe-
schiftigten in WfbM ein mittleres Niveau. In den definierten, eher lebensweltlichen Bereichen
konnen Werkstattréite verbindlich mitwirken und mitbestimmen und damit Einfluss auf Ent-

scheidungen nehmen.

Ungeachtet aller Kritik an WfbM ist damit nach Ma@stében, die an demokratische Partizipa-
tionsverfahren angelegt werden, die Qualitit der Beteiligung in W{bM vergleichsweise hoch.
Zumindest im Vergleich zu anderen Beteiligungsinstrumenten und — de jure — gemaf3 den for-

malen Vorgaben.

Kann die derzeitige Einlosung des Beteiligungsanspruchs in WfbM nach den empirischen

Ergebnissen als Partizipation bezeichnet werden?

Als Arbeitsdefinition wurde festgehalten, dass es bei Partizipation im Kern um eine auf Ega-
litdt gerichtete Einflussnahme geht (Abschnitt 2.3). Partizipation beschreibt ein aktives, pro-
zesshaftes, an demokratischen Qualititen orientiertes, einflussnehmendes und machtvolles
Handeln. Es geht um die Gestaltung von und die Teilhabe an Entscheidungen. In den qualita-
tiven Ergebnissen zeichnet sich ab, dass sich viele Werkstattrite noch nicht in einer Verhand-
lungsposition befinden, in der solch ein Handeln méglich ist, und dass es noch nicht zu einer
gestaltenden Entscheidungsteilhabe dieser Gremien kommt. Vereinzelt présentieren sich
Werkstattratsmitglieder demgegeniiber in einer machtvollen Position oder berichten von ei-
nem mittlerweile egalitdreren Verhiltnis (Abschnitt 6.1.3 und 6.1.4). Gemessen an den Indi-
katoren einer abgeschlossenen Betriebsvereinbarung und eines eingelegten Widerspruchs, die
als manifeste Variablen einflussnehmendes Handeln und die Machtteilhabe an Entscheidun-

gen symbolisieren kénnen, wurde eine Typologie der Werkstattrite erstellt (Abschnitt 7.2.2).
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Knapp jeder fiinfte Werkstattrat entspricht demnach dem einflussnehmenden, durchsetzungs-
affinen Werkstattratstyp, der mindestens auf eine abgeschlossene Betriebsvereinbarung und
einen eingelegten Widerspruch in Angelegenheiten der Mitwirkung und Mitbestimmung in
den letzten zwei Jahren verweisen kann. Auch wenn die weiteren Umstéinde der tatséchlichen
Einflussnahme und Machtteilhabe offenbleiben, gelingt es diesen Werkstattréten, ihre Befug-
nisse in konkrete Handlungen zu tiberfiihren, sie werden in Entscheidungen einbezogen und
haben Gestaltungsoptionen. Ihr Handeln zeigt partizipative Ziige. Demgegeniiber entsprechen
rund 40 % der Werkstattrite dem ignorierten Werkstattratstyp. Dieser Werkstattrat ist zwar
eingerichtet, nimmt aber auf das Betriebsgeschehen keinen Einfluss. Eine Partizipation dieser
Gremien ist nicht feststellbar.

Als weiteres grundlegendes Element von Beteiligung lésst sich die Informationsiibermitt-
lung anfiihren. In Stufenmodellen wird sie als Vorstufe der Partizipation (Wright et al., 2010)
oder symbolische Beteiligungsform (Arnstein, 1969) angegeben. Mit den empirischen Ergeb-
nissen zeigt sich, dass mindestens in einem Drittel der Werkstitten die Informationsiibermitt-
lung an den Werkstattrat nicht addquat erfolgt. Solange dies nicht gegeben ist, kann nicht da-
von gesprochen werden, dass weitergehende Beteiligungsformen oder gar Partizipation in
Wi{bM ermdoglicht sind. Insgesamt ist es somit fiir viele WfbM derzeit noch angemessener,
lediglich von Beteiligungsmdoglichkeiten zu sprechen, als diese per se als Partizipation auszu-
geben.

Auf dem Weg zur Partizipation spielen verschiedene Aspekte eine Rolle. Es gibt ein Kon-
glomerat von Faktoren, die beteiligt sind, wenn ein aktiver und autonomer Werkstattrat ent-
steht. In der statistischen Analyse zeigen sich die dauerhafte Freistellung der*des ersten Vor-
sitzenden, der Unterstiitzungsumfang der Vertrauensperson(en), eine abgesprochene Aufga-
benverteilung im Werkstattrat und die Anzahl der Werkstattratsmitglieder als einflussneh-
mende Faktoren, an denen bewusst angesetzt werden kann. So kann einerseits — vonseiten der
Werkstatt — der Unterstiitzungsumfang der Vertrauensperson etwa durch klare und verbindli-
che Rahmenbedingungen gefordert (Abschnitt 7.1.1.9 und 7.1.1.10) oder die Anzahl der
Werkstattratsmitglieder auf freiwilliger Basis erweitert werden. Andererseits konnen Werk-
stattrite durch eine bewusste Beschéftigung mit ihrer Arbeitsweise oder durch eine Einforde-
rung ihrer Anspriiche dazu beitragen, dass Partizipation entsteht. Statistisch zeigt sich, dass
das Aktivititsniveau und die autonome Arbeitsweise eines Werkstattrats korrelieren. Die For-

derung der Autonomie eines Werkstattrats, etwa durch die Bereitstellung eines eigenen Biiros,
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wirkt sich forderlich auf das Aktivititsniveau eines Werkstattrats aus. Gleichfalls trigt ein

hoheres Aktivitdtsniveau zu einer autonomeren Arbeitsweise bei.
Handlungsempfehlungen und Forschungsbedarfe

Partizipation — Begriffsdifferenzierung im Zusammenhang der Themen von Menschen mit

Behinderungen

Partizipation ist als demokratische Leitlinie in unterschiedlichen Kontexten géngig, so auch in
dem Fachdiskurs zu Behinderung, wenngleich hier eher eine Gleichsetzung mit dem Teilha-
bebegriff als eine eigenstindige Betrachtungsweise anzutreffen ist (Abschnitt 2.1.3). Mit der
herausgearbeiteten Arbeitsdefinition ldsst sich aufzeigen, dass mit Partizipation als einer auf
Egalitit gerichteten Einflussnahme an Entscheidungsprozessen etwas anderes gemeint ist als
die Inhalte, die unter dem Begriff der Teilhabe von Menschen mit Behinderungen verhandelt
werden (Abschnitt 2.3). In diesem Sinne sind die Begriffe Teilhabe und Partizipation im Kon-
text von Behinderung nicht bedeutungsgleich. Beizupflichten ist Hirschberg (2010), die for-
dert, dass in diesem Bereich ,,der Begriff ,Partizipation® auch in die deutschsprachige Diskus-
sion aufgenommen werden (S. 2) muss. Damit Partizipation nicht als bloes Beiwerk des
Teilhabebegriffs erscheint, ist dringlich zu empfehlen, sich dariiber zu verstidndigen, von wel-
chen Vorstellungen ausgegangen wird, bevor Moglichkeiten oder Handlungen als Partizipa-

tion von Menschen mit Behinderungen ausgegeben werden.

Einrichtung von Vermittlungsstellen und Erweiterung der Strategien zur Rechtsmobilisie-

rung

Wie beim BetrVG ist fiir die WMVO keine ,,staatliche Kontrollinstitution™ (Blankenburg,
1977, S. 49) zur Einhaltung vorgesehen. Neben der Anrufung der Vermittlungsstelle bezieht
sich fiir Werkstattrite die weitergehende Rechtsdurchsetzung auf die Hinzuziehung des Ar-
beitsgerichts (Bernzen et al., 2020, S. 57). Diese Hinzuziehung ist sehr voraussetzungsvoll
und scheint eine grofere Hiirde als die Einrichtung einer Vermittlungsstelle zu sein. Nach
Breit und Kotthoff (1990) ist die ,, Wirksamkeit probater Konfliktregulierungsverfahren ... der
eigentliche Sinn der Mitwirkung* (S. 49). Solange also Vermittlungsstellen fehlen und alter-
native Verfahrenswege der Konfliktregulierung nicht klar und zuverlassig greifen, bleibt frag-
lich, ob die Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechte des Werkstattrats in WfbM konsequent
moglich und gegeben sind. So sind Werkstitten aufgefordert, die Einrichtung von Vermitt-

lungsstellen vorausschauend anzugehen. Gleichzeitig konnen sie damit eine Offnung im Sinne
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ihrer propagierten Weiterentwicklung zum Ausdruck bringen. Durch den Gesetzgeber sollte
erginzend dazu eine Klarstellung in dreierlei Hinsicht erfolgen: erstens, ob die Vermittlungs-
stelle nun als Dauer- oder anlassbezogene Instanz gedacht ist, zweitens, wie sichergestellt
werden kann, dass die Mitbestimmungs- und Mitwirkungsrechte im Konfliktfall garantiert
sind, wenn noch keine Vermittlungsstelle besteht, und drittens, an wen sich die Frauenbeauf-
tragten in dieser Situation wenden kénnen. Werkstattrédten lasst sich demgegeniiber empfeh-
len, ihre Strategien zur Rechtsmobilisierung zu erweitern.

Rechtsmobilisierung ist ein selbsterméachtigender, aktiver Prozess (Abschnitt 4.3), so wie
sich dies gleichfalls fiir Partizipation festhalten ldsst. Fiir den Werkstattrat vor Ort kann dies
bedeuten, seine Argumentationslinie mit Schulungen oder Rechtsberatung (bezahlt tiber das
selbst verwaltete Budget) einzuiiben, die Errichtung einer Vermittlungsstelle einzufordern und
damit auch sein Netzwerk zu erweitern oder die Verfahrenswege zumindest abzukldren, damit
die Mitbestimmungs- und Mitwirkungsrechte kein ,,schlafendes Recht®, ein ,law on the
books* (Baer, 2017, S. 226) bleiben.

Fur die tiberregionalen Interessenvertretungen konnen mogliche Strategien in der Wis-
sensvermittlung liegen, wie dies von Werkstattrite Deutschland mit der Veroffentlichung der
Ergebnisse einer Rechtsberatung (Veit, 2020) oder mit Handlungsempfehlungen zur Vermitt-
lungsstelle (Werkstattrite Deutschland & BAG W{bM, 2020) bereits praktiziert wird. Mobi-
lisierungsstrategien konnten aber auch darin liegen, Moglichkeiten zur diskursiven Wissens-
anwendung zu geben, niedrigschwellige Wege zur Rechtsberatung aufzuzeigen oder im Sinne
einer strategischen Prozessfithrung arbeitsgerichtliche Abkldrungen zu unterstiitzen und zu

kommunizieren, etwa in Streitfillen der angemessenen Ausstattung des Werkstattrats.

Drei Mitwirkungsverordnungen — Begegnung der verkomplizierten Sachlage

Mit der WMVO, der Caritas-WMO und der DMVO bestehen drei im Wortlaut und in De-
tailaspekten unterschiedliche Mitwirkungsverordnungen. Dies verkompliziert die Sachlage in
einem Bereich, der auf eine vereinfachte Sprachwahl angewiesen ist. Fiir die Kommunikation
in einfacher oder Leichter Sprache, fiir den personlichen Austausch von Werkstattratsmitglie-
dern, von Vertrauenspersonen und von Werkstattleitungen untereinander, fiir die Schulungs-
moglichkeiten und -themen sowie fiir die tiberregionale Gremienarbeit ist dies sehr unvorteil-
haft.

Die Existenz von drei Verordnungen wurde in der ersten WMVO-Reform 2016 aufgrund
von Protesten der Interessenverbénde beibehalten. Proteste wurden u. a. von der Diakonie

Deutschland und dem Bundesverband evangelische Behindertenhilfe sowie dem Deutschen
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Caritasverband e. V. geduBert (Schachler & Schreiner, 2017, S. 3). Angesichts dieser Beibe-
haltungsinitiativen bleiben diese Verbiande aufgefordert, sich besonders zu engagieren, um
den aus drei Verordnungen entstehenden Nachteilen zu begegnen, auch wenn die in § 118

Abs. 2 BetrVG verankerten Sonderrechte fiir Tendenzbetriebe Giiltigkeit besitzen.

Reformnotwendigkeiten: Zweigwerkstattrite, verbindliche Initiativ- und weitere Mitbestim-

mungsrechte

Ein Vorteil der kirchlichen Verordnungen ist, dass diese die Moglichkeit zur Bildung von
Zweigwerkstitten explizit benennen (Abschnitt 3.3.3). Dies ist fiir den Beteiligungsanspruch
der Werkstattbeschiftigten sehr begriiBenswert. Betriebsstitten einer Werkstatt liegen rdum-
lich oft weit voneinander entfernt, mit einer schlechten 6ffentlichen Verkehrsanbindung. Ein
Zweigwerkstattrat kann demgegeniiber vor Ort aufgesucht werden, ist vor Ort aktiv und be-
kannt und hat so einen besseren Zugang zu den Werkstattbeschéftigten und eine grofiere Néhe
zu deren Themen als ein einziger Werkstattrat fiir viele Betriebsstitten mit rdumlicher Distanz.
Es ist auf die Wiedereinfiihrung von Zweigwerkstattraten fiir Werkstattréte zu pladieren (so
bereits Wendt, 2002, S. 323). Die explizite Benennung sollte wieder in die WMVO aufge-
nommen werden. Zu bedenken ist in diesem Zusammenhang, dass die Mitgliederzahlen des
Werkstattrats trotz der Erhéhung im Jahr 2016 gegentiber dem BetrVG immer noch nachteilig
sind.

Angesichts der grolen Bedeutung der Mitwirkungs- und Mitbestimmungsmoglichkeiten
der Werkstattbeschéftigten in WfbM im Sinne einer selbstbestimmten Leistungserbringung
und fiir ein plausibles Werkstdttensystem ist zu bedenken, dass die derzeitigen Rechte der
WMVO noch Erweiterungspotenziale bieten. Eine mogliche Erweiterung lige bspw. in ver-
bindlichen Initiativrechten des Werkstattrats. So schlug bereits Naendrup Mitte der 1980er-
Jahre ein Initiativrecht fir Kiindigungen von Dienstvertrdgen vor, wenn ein Vertrauensver-
héltnis zu einem*r Mitarbeitenden der Einrichtung nachhaltig zerstort ist (ebd., 1984,
S. 2751, S. 298). Um Gewalt- und Missbrauchsfillen in WfbM effektiv zu begegnen, sollte
dieser Vorschlag diskutiert werden, und gleichfalls ein Zustimmungsrecht bei allen Personal-
entscheidungen, die die Vertrauensperson betreffen, sodass diese nicht einseitig durch die

Werkstatt versetzt oder gekiindigt werden kann.

Sicherstellung einer ausreichenden Finanzierung und personellen Unterstiitzung

Daneben sind eine ausreichende Finanzierung und personelle Unterstiitzung des Werkstattrats

sicherzustellen. Kritische Stimmen zur unterfinanzierten padagogischen Personalsituation in
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Wi1bM (Greving & Scheibner, 2014, S. 39 ff.) sind ernst zu nehmen. Das Schliisselverhiltnis
in WfbM wird sowohl fiir die Begleitenden Dienste als auch fiir die Fachkrifte zur Arbeits-
und Berufsférderung als unzureichend benannt (Abschnitt 3.1.2). Fiir die Fachkréfte zur Ar-
beits- und Berufsforderung (Gruppenleitungen) wird zudem das geringe padagogische Quali-
fizierungsniveau kritisiert. Diese Befunde lassen sich auf die Vertrauenspersonen iibertragen,
die Werkstattrite unterstiitzen (sollen). Wie in der integrierten Datenanalyse und Interpreta-
tion dargestellt, kann oftmals nur in einem sehr geringen zeitlichen Umfang Unterstiitzung
gegeben und von den Vertrauenspersonen nur wenig titigkeitsbegleitende Schulung genutzt
werden. Die Rahmenbedingungen ihrer Arbeit sind i. d. R. durch ihre Doppelfunktionen
(Fachpersonal der Werkstatt und Vertrauensperson des Werkstattrats) problematisch (Ab-
schnitt 8.1.3). Damit die Werkstattratstitigkeit moglich ist und auch fiir Werkstattbeschéftigte
mit hoheren Unterstiitzungsbedarfen eine Option bildet (Abschnitt 6.1.4.1), ist eine ausrei-
chende personelle Unterstiitzung sicherzustellen und durch die Rehabilitationstrager zu finan-
zieren, wie auch die weitere Ausstattung der Gremien. So bleibt die Ressourcen- und Finan-

zierungsthematik eine der zentralen Fragen der Werkstattratsarbeit.'®

Verankerung der WfbM als Rehabilitationseinrichtung und Pflichtenliste fiir den Beteili-

gungsanspruch

Scheibner und Sackarendt (2020, S. 4) fordern eine klare Verankerung der W{bM als Rehabi-
litationseinrichtung im SGB IX (§ 51 SGB IX), womit sich ein Menschenbild etablieren kann,
das sich verbindlich auf die leistungsberechtigten Beschéftigten und nicht auf die wirtschaft-
lich verwertbaren Produktions- und Arbeitsergebnisse ausrichtet (siche auch Greving &
Scheibner, 2014, S. 44). In diesem Sinne empfiehlt sich eine Pflichtenliste fiir den Werkstatt-
trager (verankert in § 222 SGB 1X), die bindend sicherstellt, dass Werkstattriate bzw. Werk-
stattratsmitglieder ihr Amt wahrnehmen konnen. Lediglich auf die Ermoglichungspflicht der
Werkstatt (§ 14 WVO) und eine vertrauensvolle Zusammenarbeit mit dem Werkstattrat (§ 8
WMVO) zu verweisen ist fiir den Werkstittensektor nicht ausreichend.'®*

Nicht forderlich ist in diesem Kontext, dass fiir Amtsbehinderungen von Werkstattriten

,keine unmittelbaren Rechtsfolgen” (Bernzen et al.,, 2020, S.197) vorgesehen sind.

163 1m Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde diese nur am Rande behandelt. Fiir weitere Befunde lisst

sich auf Schreiner und Schachler (2021) verweisen.

164 Fiir diesen Hinweis danke ich U. Scheibner (personl. Mitteilung, 31.10.2018).
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Stattdessen sollen die ,,Rehabilitationstriger etwaigen Vollzugsdefiziten im Zusammenhang
mit der Mitwirkung und Mitbestimmung entgegenwirken® (ebd.). Doch wie erfahren sie da-
von? Und welche Sanktionen ergeben sich daraus, die im Interesse der Werkstattbeschéftigten
liegen (Abschnitt 3.3.2)?

Eine weitere Schwachstelle der WMVO liegt in der einseitigen Reduktion der Mitbestim-
mungsrechte bei Uberschneidungen mit Angelegenheiten des Betriebsrats / der MAV / sons-
tigen Arbeitnehmervertretungen auf einvernehmliche Lésungen ohne Hinzuziehung der Ver-
mittlungsstelle. Dies kann die Stellung des Werkstattrats weiter schwichen (Abschnitt 3.3.2)

und muss weiter beachtet werden.

Umsetzung eines teilhabeorientierten Dienstleistungsverstindnisses

Unabhingig von allen rechtlichen Vorgaben lésst sich festhalten, dass Werkstitten, die den
Mehrwert eines starken Werkstattrats erkennen und die Stirkung des Gremiums als strategi-
sche Managementform begreifen, den klaren Vorteil haben, sich einem modernen, teilhabe-
orientierten Dienstleistungsverstindnis im Sinne der Anerkennungsperspektive der UN-BRK
und der Zielrichtung der Personenzentrierung nach dem SGB IX anzundhern. Die durchge-
fihrten Untersuchungen zeigen, dass dies noch nicht bei allen Werkstitten eine Selbstver-
standlichkeit ist.

In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass Mitbestimmung und Mitwirkung
in WfbM sowie die Regelung und inhaltliche Gestaltung der Zusammenarbeit von Werkstatt-
leitung und Werkstattrat zu den Qualititsanspriichen von W{bM gehéren. Dementsprechend

sollten diese Themen in Qualitdtshandbiichern und -systemen verankert werden.!'®

Einbindung der Werkstattbeschdiftigten in die Zukunfisdiskussion der WfbM

Ein Riickbau des Werkstittensystems findet bis dato noch nicht statt. Falls dies kiinftig der
Fall ist oder konkretere Weiterentwicklungen des Werkstéttensystems angegangen werden,
bestinde dringender Anlass dazu, weitergehende Mitbestimmungsrechte zu diesen Aspekten
in der WMVO zu verankern. Ferner ist im Zuge der Diskussionen der WfbM im Hinblick auf
Artikel 27 UN-BRK (Abschnitt 3.1.4) und der zukiinftigen Teilhabeleistungen im Bereich von
Arbeit und Beschiftigung eine Einbindung der Werkstattbeschéftigten unerlédsslich und not-

wendig, auch um die zur Werkstatt bestehenden alternativen Leistungsformen bekannt zu

165 Fiir diesen Hinweis danke ich Dr. W. Schlummer (personl. Mitteilung, 08.12.2020).
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machen. Die Einbindung sollte auf lokaler, regionaler und iiberregionaler Ebene in Zusam-
menarbeit mit den entsprechenden Ansprechpartner*innen und Verbénden erfolgen. Auf bun-
desweiter Ebene tritt das politische Engagement von Werkstattréiten bereits deutlich hervor.
Auch auf lokaler Ebene konnen Werkstattrite ein Engagement entwickeln, sich in ihr direktes
Umfeld einbringen und damit Synergien zu den kiinftigen 6rtlichen beruflichen Teilhabean-

geboten erzeugen.

Beachtung der Werkstattratsarbeit unter Corona-Bedingungen

Corona-MafBnahmen fallen in den Mitbestimmungs- und Mitwirkungsbereich des Werkstatt-
rats. Sie betreffen u. a. den Gesundheitsschutz, die Gestaltung von Arbeitsplétzen, das Ver-
halten im Arbeitsbereich und die Arbeitszeiten. Dies sind Themen, fiir die Mitbestimmungs-
und Mitwirkungsrechte der Werkstattrite bestehen. Offen ist, ob und wenn ja, wie ein Einbe-
zug der Werkstattrate im Zuge der Mafinahmen im Umgang mit COVID-19 erfolgt (ist). An
dieser Stelle zeigt sich weiterer Forschungsbedarf. So kann die Einbindung in Krisenstibe
(Berg, 2020) und der Umgang mit den Gremien der Interessenvertretung in Krisenzeiten Aus-

kunft tiber Wertigkeiten und (nicht) funktionierende Abldufe offenbaren.

Aufgreifen weiterer Forschungsbedarfe

Die vorliegende Studie zeichnet nach rund zwanzigjdhrigem Bestehen der WMVO ein erstes,
umfassendes Bild, wie die Umsetzung des Beteiligungsanspruchs in WfbM jenseits der recht-
lichen Vorgaben tatsidchlich ausfillt. Die dezidierten empirischen Ergebnisse und die Erarbei-
tung einer bundesweiten Datenlage zu umfiénglichen Aspekten der Werkstattratsarbeit mit Be-
zug auf die rechtlichen Gegebenheiten und die empirische Mitbestimmungsforschung sind
deren besondere Stirke. Zugleich sind damit Limitationen verbunden. Andere, nicht fokus-
sierte Lesarten von Werkstattratsarbeit lagen bspw. darin, diese dienstleistungstheoretisch zu
analysieren (Pluto, 2007, S. 37), als Element eines partizipativen Managementsystems heraus-
zuarbeiten und mogliche Verankerungen in Qualitétshandbiichern und -managementsystem
zu akzentuieren, oder Werkstattratsarbeit stirker padagogisch zu betrachten und Bildungspro-
zesse bzw. Kompetenzfragen zu thematisieren, wie dies der Ansatz von Schlummer und
Schiitte (2006) ist. So gehen mit Zugangsentscheidungen und forschungsmethodischen Aus-
wahlprozessen notgedrungen immer Fokussierungen einher, die mit konstruieren, was letzt-
lich als Ergebnis und Forschungsprodukt erscheint.

In den skizzierten thematischen Limitationen der Arbeit, tiber die erzielten Ergebnisse und

Empfehlungen deuten sich weitere Forschungsbedarfe an. Werden diese aufgegriffen, kann
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die wissenschaftliche, externe Beachtung ein Korrektiv sein, um Werkstattréte in ihrer Stel-
lung innerhalb der WfbM zu festigen, an den primédren Auftrag der WfbM zu erinnern, und
damit einen Beitrag dazu leisten, dass eine Leistungserbringung im Sinne der Férderung der
Selbstbestimmung und Teilhabe von Menschen mit Behinderungen (§ 1 SGB IX) erfolgt. Vor-
erst verdeutlicht diese Forschungsarbeit mit ihrer Fokussierung auf Partizipation vor allem
zwei Dinge: zum einen, dass sich die Praxis und die Politik nicht darauf ausruhen kénnen,
dass Mitbestimmung im SGB IX und der WMVO kodifiziert ist; zum anderen, dass auch

zukiinftig Forschung die Praxis mit fundierten Beitrdgen und Erkenntnissen unterstiitzen kann.



Abkiirzungsverzeichnis

AFG

BA

BAG WfbtM
BAGuS
BetrVG
BGBI.
BMAS
BT-Drs.
BVWR
Caritas-WMO
CWMO
DMVO
EU-DSGVO
FAB

¢FAB

GG

IAB-Betriebspanel

ICF

LAG WibM

LAG WR

LAGen WR

MAV

MAVO

Arbeitsforderungsgesetz

Bundesagentur fiir Arbeit, ehemals Bundesanstalt fiir Arbeit
Bundesarbeitsgemeinschaft Werkstitten fiir behinderte Menschen e. V.
Bundesarbeitsgemeinschaft der tiberortlichen Tréger der Sozialhilfe
Betriebsverfassungsgesetz

Bundesgesetzblatt

Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales

Bundestags-Drucksache

Bundesvereinigung der Landesarbeitsgemeinschaften der Werkstattrite
Caritas-Werkstatten-Mitwirkungsordnung
Caritas-Werkstitten-Mitwirkungsordnung
Diakonie-Werkstittenmitwirkungsverordnung
EU-Datenschutz-Grundverordnung

Fachkraft zur Arbeits- und Berufsférderung

Gepriifte Fachkraft zur Arbeits- und Berufsférderung in WibM
Grundgesetz

Betriebspanel des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der

BA

International Classification of Functioning, Disability and Health
Landesarbeitsgemeinschaft der Werkstitten fiir behinderte Menschen
Landesarbeitsgemeinschaft der Werkstattrite
Landesarbeitsgemeinschaften der Werkstattrite
Mitarbeitervertretung

Rahmenordnung fiir eine Mitarbeitervertretungsordnung

© Der/die Autor(en) 2022
V. Schachler, Partizipation durch Werkstattriite, Beitrige
zur Teilhabeforschung, https://doi.org/10.1007/978-3-658-35383-4



360 Abkiirzungsverzeichnis

MVG-EKD Kirchengesetz iiber Mitarbeitervertretungen in der Evangelischen
Kirche in Deutschland

OPNV Offentlicher Personennahverkehr

QUAL Qualitativer Studienteil

QUAN Quantitativer Studienteil

SchwbG Schwerbehindertengesetz

SchwbWV Werkstittenverordnung Schwerbehindertengesetz

SGB Sozialgesetzbuch

SPZ Sonderpéddagogische Zusatzqualifikation

UN-BRK UN-Behindertenrechtskonvention

VP _Case Fallnummerbezeichnung in der Teilstudie 2 (Vertrauensperson)

WIB Werkstitten fiir Behinderte

WfbM Werkstitten fiir behinderte Menschen

WHO Weltgesundheitsorganisation

WL Case Fallnummerbezeichnung in der Teilstudie 3 (Werkstattleitung)

WMVO Werkstitten-Mitwirkungsverordnung

WR Werkstattrat

WR_Case Fallnummerbezeichnung in der Teilstudie 1 (Werkstattrat)

WVO Werkstittenverordnung



Abkiirzungen statistischer Kennwerte

B Regressionskoeffizient(en)

Cronbachs o Cronbachs Alpha Koeffizient

d Effektstirke nach Cohen

KI Konfidenzintervall

M (arithmetischer) Mittelwert

N GroBe der Gesamtstichprobe

n GrofBe der Teilstichprobe

p Wabhrscheinlichkeit; Signifikanzwert

r Pearsons Produkt-Moment-Korrelationskoeffizient
R? Determinationskoeffizient

Ts Spearmans Rang-Korrelationskoeffizient

SD Standardabweichung

t t-Wert

X’ Chi-Quadrat-Wert

0’ Eta-Quadrat (Effektstérke fiir Varianzanalysen)

© Der/die Autor(en) 2022
V. Schachler, Partizipation durch Werkstattriite, Beitrige
zur Teilhabeforschung, https://doi.org/10.1007/978-3-658-35383-4



Literaturverzeichnis

Aktionsbiindnis Teilhabeforschung. (2015). Griindungserkicirung. Stand: 04.02.2015. Verfig-
bar unter: https://www.teilhabeforschung.org/attachments/article/10/Aktionsbiindnis_Teilha-
beforschung Griindungserkldrung.pdf

Alcantara, S., Bach, N., Kuhn, R. & Ullrich, P. (Hrsg.). (2016). Demokratietheorie und Partizi-
pationspraxis. Analyse und Anwendungspotentiale deliberativer Verfahren. Wiesbaden: VS.

Arnstein, S. R. (1969). A Ladder of Citizen Participation. AIP Journal, 35(4), 216-224.

Ausschuss fiir die Rechte von Menschen mit Behinderungen. (2015). Abschliefiende Bemerkun-
gen iiber den ersten Staatenbericht Deutschlands. Dreizehnte Tagung. Verfugbar unter:
https://www.behindertenbeauftragter.de/SharedDocs/Downloads/DE/CRPD_Abschliessen-

deBemerkungen_1StaatenberichtBR.pdf?__blob=publicationFile&v=1

BA. (2010). Fachkonzept fiir Eingangsverfahren und Berufsbildungsbereich in Werkstcitten fiir
behinderte Menschen (WfbM). Verfiigbar unter: https://www.arbeitsagentur.de/da-
tei/dok_ba013436.pdf

BA. (2019). Verzeichnis anerkannter Werkstdtten fiir behinderte Menschen. Verfugbar unter:
https://con.arbeitsagentur.de/prod/apok/ct/dam/download/documents/dok ba015706.pdf

Baer, S. (2016). Recht als Praxis. Herausforderungen der Rechtsforschung heute. Zeitschrift fiir
Rechtssoziologie, 36(2),213-232.

Baer, S. (2017). Rechtssoziologie. Eine Einfiihrung in die interdisziplincire Rechtsforschung (3.
Aufl.). Baden-Baden: Nomos.

BAG WIbM. (2012). Die Entwicklung der monatlichen Arbeitsentgelte. Stand: 20.11.2012.
Verfiigbar unter: http://www.bagwfbm.de/file/649/

BAG WI{bM. (2014). Die Ergebnisse der bundesweiten SROI-Studie. Verfiigbar unter:
https://www.bagwfbm.de/page/sroi_ergebnisse

BAG WIbM. (2016). Stellungnahme der BAG WfbM zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur
Stérkung der Teilhabe und Selbstbestimmung von Menschen mit Behinderungen (Bundesteil-
habegesetz — BTHG) vom 26.04.2016. Verfiigbar unter: http://www.bagwfbm.de/file/1033

BAG WIbM. (2017). Harmonisierte Bildungsrahmenpldne. Berufliche Perspektiven fiir Werk-
stattbeschdiftigte. Verfugbar unter: http://www.bagwfbm.de/file/1087

BAG W1bM. (2019). Die BAG WfbM in Zahlen. Tréiger der BAG WfbM-Mitgliedswerkstcitten
vom 30.08.2019. Verfiugbar unter: https://www.bagwfbm.de/article/4167

BAG W1bM. (2020a). Anzahl der Mitgliedswerkstcitten und belegten Plcitze nach Bundeslcin-
dern zum 1. Januar 2019. Verfiigbar unter: https://www.bagwfbm.de/file/1299/

BAG W1bM. (2020b). BAG WfbM: Entwicklung des Organisationsgrades zum 1. Januar 2019.
Verfugbar unter: https://www.bagwtbm.de/file/1298/

BAG W1bM. (2020c). Anzahl der wesentlichen Behinderungsarten in den Mitgliedswerkstdtten
zum 1. Januar 2019. Stand: 21. November 2019. Verfigbar unter: https://www.bag-
wibm.de/file/1297/

BAG WIfbM. (2020d). Durchschnittliche monatliche Arbeitsentgelte 2016-2018 in Euro. Ver-
fiigbar unter: https://www.bagwtbm.de/file/1327/

BAGIS. (2007). Schnittstelle allgemeiner Arbeitsmarkt — Werkstatt fiir behinderte Menschen.
Verfiigbar unter: https://www.lwl.org/spur-download/bag/bih_bagues_schnittstelle.pdf

© Der/die Autor(en) 2022
V. Schachler, Partizipation durch Werkstattriite, Beitrige
zur Teilhabeforschung, https://doi.org/10.1007/978-3-658-35383-4



Literaturverzeichnis 363

BAGiS. (2010). Werkstattempfehlungen — WE/BAGiiS — Stand: 01.01.2010. Miinster: Eigen-
verlag.

BAGIS & con_sens. (2019). Kennzahlenvergleich Eingliederungshilfe der iiberértlichen Trd-
ger der Sozialhilfe 2017. Verfiigbar unter: https://www.lwl.org/spur-down-
load/bag/190306 BAGueS Bericht 2017 final.pdf

Bandilla, W., Kacmirek, L., Blohm, M. & Neubarth, W. (2009). Coverage- und Nonresponse-
Effekte bei Online-Bevolkerungsumfragen. In N. Jackob, H. Schoen & T. Zerback (Hrsg.),
Sozialforschung im Internet. Methodologie und Praxis der Online-Befragung (S. 129-143).
Wiesbaden: VS.

Bartelheimer, P., Behrisch, B., DaBler, H., Dobslaw, G., Henke, J. & Schifers, M. (2020). Teil-
habe — eine Begriffsbestimmung. Wiesbaden: VS.

Baumann, H., Mierich, S. & Maschke, M. (2018). Betriebsvereinbarungen 2017. Verbreitung
und Trendthemen. WSI Policy Brief, Nr. 25(5), 1-8.

Baur, N. (2008). Das Ordinalskalenproblem. In N. Baur & S. Fromm (Hrsg.), Datenanalyse mit
SPSS fiir Fortgeschrittene. Ein Arbeitsbuch. (2. iiberarbeitete und erweiterte Aufl., S. 279—
289). Wiesbaden: VS.

Baur, N, Kelle, U. & Kuckartz, U. (Hrsg.). (2018). Mixed Methods. Sonderheft der Kiolner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie. Volume 69, Issue 2. Wiesbaden: VS.

Beauftragte der Bundesregierung fiir die Belange behinderter Menschen. (2014). Die UN-Be-
hindertenrechtskonvention Ubereinkommen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderun-
gen. deutsch | deutsch - Schatteniibersetzung | englisch. Berlin: Eigenverlag.

Beck, 1. (2013). Partizipation. Aspekte der Begriindung und Umsetzung im Feld von Behinde-
rung. Teilhabe, 52(1), 4—11.

Behnke, J. (2005). Lassen sich Signifikanztests auf Vollerhebungen anwenden? Einige essayis-
tische Anmerkungen. Politische Vierteljahresschrift, 46(1), O-1-O-15.

Behrens, E. K. F. (2013). Rolle, Einfluss- und Durchsetzungschancen von Behindertenbeirciten,
Behindertenbeauftragten oder Koordinatoren in Kommunen. Eine soziologische Studie der
Interessensvertretungen von Menschen mit Behinderungen. Remscheid: gardez!

Bendel, A., Richter, C. & Richter, F. (2015). Entgelt und Entgeltordnungen in Werkstcitten fiir
Menschen mit Behinderungen. Etablierung eines wirtschafis- und sozialpolitischen Diskur-
ses. Expertise im Auftrag der Abteilung Wirtschafts- und Sozialpolitik der Friedrich-Ebert-
Stiftung. Verfiigbar unter: https://library.fes.de/pdf-files/wiso/11514.pdf

Berg, M. (2020). Mitbestimmen! Werkstatt:Dialog, 36(3), 3.

Bergold, J. B. (2013). Partizipative Forschung und Forschungsstrategien. eNewsletter Wegwei-
ser Biirgergesellschaft (8). Verfiigbar unter: https://www.buergergesellschaft.de/filead-
min/pdf/gastbeitrag_bergold 130510.pdf

Bernzen, C., Dittmar, A., Ertl, K. & Veit, C. (2020). Werkstcttenmitwirkungsverordnung. Kom-
mentar fiir die Praxis. Mit Erlduterungen in einfacher Sprache. Marburg: Lebenshilfe-Ver-
lag.

Bieker, R. (2005). Werkstitten fiir behinderte Menschen. In R. Bieker (Hrsg.), Teilhabe am Ar-
beitsleben. Wege der beruflichen Integration von Menschen mit Behinderung (S. 313-334).
Stuttgart: Kohlhammer.



364 Literaturverzeichnis

Bieneck, A. & Engelmeyer, E. (2004). Werktattrat MitWirkung. Abschlussbericht des Projektes
., Entwicklung einer Fortbildungskonzeption fiir Werkstattrdite in Werkstdtten fiir behinderte
Menschen . Marburg: Lebenshilfe-Verlag.

Bieneck, A., Engelmeyer, E. & Hofmann, B. (2003). Handreichung zur Fortbildung und Praxis
von Werkstattriiten. Marburg: Lebenshilfe-Verlag.

Blankenburg, E. (1977). Uber die Unwirksamkeit von Gesetzen. Archiv fiir Rechts- und Sozial-
philosophie, 63(1), 31-58.

Blankenburg, E. (1995). Mobilisierung des Rechts. Eine Einfiihrung in die Rechtssoziologie.
Berlin: Springer.

BMAS. (2013). Teilhabebericht der Bundesregierung iiber die Lebenslagen von Menschen mit
Beeintrdichtigungen. Bonn: Eigenverlag.

Bohnsack, R. (2010). Rekonstruktive Sozialforschung. Einfiihrung in qualitative Methoden (8.
Aufl.). Opladen u. a.: Barbara Budrich.

Bortz, J. & Déring, N. (2006). Forschungsmethoden und Evaluation fiir Human- und Sozialwis-
senschaftler (4. Aufl.). Heidelberg: Springer.

Bortz, J. & Déring, N. (2016). Forschungsmethoden und Evaluation in den Sozial- und Human-
wissenschaften (5. vollstandig tiberarbeitete, aktualisierte und erweiterte Aufl.). Heidelberg:
Springer.

Bredel, U. & MaalB, C. (2016). Leichte Sprache. Theoretische Grundlagen. Orientierung fiir die
Praxis. Berlin: Dudenverlag.

Brehmer, W. (2014). Mitbestimmung im offentlichen Dienst — eine empirische Analyse der De-
terminanten vertiefter Personalratsbeteiligung. Konstanz: Konstanzer Online-Publikations-
System (KOPS). Verfiigbar unter: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:352-0-317501

Breit, H. & Kotthoff, H. (1990). Zwischen Interessenvertretung und Betreuung. Die Mitwirkung
der Behinderten in den Werkstditten fiir Behinderte. Bonn: Eigenverlag.

Buchner, T. (2008). Das qualitative Interview mit Menschen mit so genannter geistiger Behin-
derung — Ethische, methodologische und praktische Aspekte. In G. Biewer, M. Luciak & M.
Schwinge (Hrsg.), Begegnung und Differenz (S. 516-528). Bad Heilbrunn: Klinkhardt.

Bundesministerium fiir Gesundheit. (1991). Zur Lage der Psychiatrie in der ehemaligen DDR.
Bestandsaufnahme und Empfehlungen. Bonn: Eigenverlag.

Burzan, N. (2016). Methodenplurale Forschung. Chancen und Probleme von Mixed Methods.
Weinheim u. Basel: Beltz Juventa.

BVWR. (2013). Bundesweite Umfrage der BVWR e. V. zur Situation der Werkstattrite in
Deutschland Mai 2013 - Zusammenfassung. Verfiigbar unter: http://www.bvwr.de/uplo-
ads/media/Umfrage HYPERLINK

Cannizzaro, G., Hartmann, R. & Olivia, H. (2020). Selbstvertretung von Werkstattréten in
NRW — ausgewihlte Ergebnisse eines Modellprojekts. Teilhabe, 59(2), 64—67.

Cohen, J. (1988). Statistical Power Analysis for the Behavioral Sciences. Hoboken: Taylor and
Francis.

Cramer, H. H. (1981). Die neue Werkstdttenverordnung. Kommentar unter Beriicksichtigung
der Materialien und des Leistungsrechts sowie einer Zusammenstellung der Rechtsgrundla-
gen der Werkstatt fiir Behinderte. Munchen: C. H. Beck.



Literaturverzeichnis 365

Cramer, H. H. (1990). Neue Wege zur Integration Schwerbehinderter auf dem allgemeinen Ar-
beitsmarkt. Zeitschrift fiir Sozialhilfe und Sozialgesetzbuch, 29(1), 1-10.

Cramer, H. H. (1997). Werkstditten fiir Behinderte. Die Rechtsgrundlagen (2., neu bearbeitete
Aufl.). Minchen: C. H. Beck.

Cramer, H. H. (2009). Werkstcitten fiir behinderte Menschen. SGB - Werkstdttenrecht, Werk-
stiittenV O, Werkstditten-MitwirkungsVO (5. Aufl.). Miinchen: C. H. Beck.

Creswell, J. W. (1998). Qualitative Inquiry and Research Design — Choosing among Five Tra-
ditions. Thousand Oaks: Sage.

Creswell, J. W. (2003). Research Design. Qualitative, Quantitative and Mixed Methods Ap-
proaches (2nd ed.). Thousand Oaks: Sage.

Creswell, J. W. & Zhang, W. (2009). The application of mixed methods designs to trauma re-
search. Journal of Traumatic Stress, 22(6), 612—621.

Creswell, J. W., Klassen, A. C., Plano Clark, V. L. & Smith, K. C. (2011). Best practices for
mixed methods research in the health sciences. Retrieved from: https://obssr.od.nih.gov/wp-
content/uploads/2016/02/Best_Practices for Mixed Methods Research.pdf

Danner, D. (2015). Reliabilitit — die Genauigkeit einer Messung. GESIS Survey Guidelines.
Verfligbar unter: https://www.gesis.org/fileadmin/upload/SDMwiki/Reliabilitact Dan-
ner 08102015 1.1.pdf

Demir, N., Funder, M., Greifenstein, R. & KiBler, L. (2020): Trendreport Betriebsratswahlen
2018. Mitbestimmungsreport Nr. 60. Verfiigbar unter: https://www.boeck-
ler.de/pdf/p_mbf report 2020 60.pdf

Denninger, T., Griiber, K. & Markowski, J. (2019). Mitbestimmen! Fragensammlung zur Parti-
zipation. Berlin: Verbum Druck- und Verlagsgesellschaft mbH.

Deppisch, H., Jung, R. & Schleitzer, E. (2014). Tipps fiir neu- und wiedergewcihlte MAV-Mit-
glieder. Rechtliches Wissen + soziale Kompetenz (3. iberarbeitete und aktualisierte Aufl.).
Frankfurt: Bund-Verlag.

Detmar, W., Kadoke, M., Pieda, B. & Radatz, J. (2002). Bestandsaufnahme und Perspektiven
des Ubergangs aus Werkstditten fiir behinderte Menschen auf den allgemeinen Arbeitsmarkt.
Berlin: ISB gGmbH.

Detmar, W., Gehrmann, M., Kénig, F., Momper, D., Pieda, B. & Radatz, J. (2008). Entwick-
lung der Zugangszahlen zu Werkstditten fiir behinderte Menschen. Berlin: ISB gGmbH.

Deutsche Gesellschaft fiir Psychologie (Hrsg.). (2019). Richtlinien zur Manuskriptgestaltung
(5. aktualisierte Auflage). Géttingen: hogrefe.

Diakonie Deutschland Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e. V. (2018). Neue
Angebote zur Teilhabe am Arbeitsleben fiir Menschen mit Behinderungen. Verfugbar unter:
https://www.diakonie.de/fileadmin/user upload/Diakonie/PDFs/Diakonie-

Texte PDF/10 2018 Neue Angebote zur Teilhabe WEB.pdf

Diakonisches Werk Rheinland-Westfalen-Lippe e.V. — Diakonie RWL & Deutscher Parititi-
scher Wohlfahrtsverband Landesverband Nordrhein-Westfalen e.V. (Hrsg.). (2019). Ein Rat-
geber fiir Werkstatt-Rdite von Werkstatt-Rditen. Verfugbar unter: https://www.diakonie-
rwl.de/sites/default/files/aktuelles/werkstatt-ratgeber-endversion-bildschirm_0.pdf

Diefenbacher, H. & Nutzinger, H. G. (1980). Probleme der empirischen Mitbestimmungsfor-
schung. Prisma. Die Zeitschrift der Gesamthochschule Kassel, (25), 102—105.



366 Literaturverzeichnis

Diekmann, A. (2012). Empirische Sozialforschung. Grundlagen, Methoden, Anwendungen (6.
Aufl.). Reinbek b. H.: rowohlts enzyklopadie.

Dresing, T. & Pehl, T. (2018). Praxisbuch Interview, Transkription & Analyse. Anleitungen und
Regelsysteme fiir qualitativ Forschende (8. Aufl.). Marburg: Eigenverlag.

Diiber, M., Rohrmann, A. & Windisch, M. (Hrsg.). (2015). Barrierefreie Partizipation. Ent-
wicklungen, Herausforderungen und Losungsansditze auf dem Weg zu einer neuen Kultur der
Beteiligung. Weinheim: Beltz Juventa.

Dubielzig, F. & Schaltegger, S. (2005). Corporate Social Responsibility. In M. Althaus, M. Ge-
ftken & S. Rawe (Hrsg.), Handlexikon Public Affairs (S. 240-243). Minster: LIT.

Ellguth, P. & Kohaut, S. (2019). Tarifbindung und betriebliche Interessenvertretung: Ergeb-
nisse aus dem [AB-Betriebspanel 2018. WSI-Mitteilungen, 72(4), 290-297.

Engel, U. & Schmidt, B. O. (2019). Unit- und Item-Nonresponse. In N. Baur & J. Blasius
(Hrsg.), Handbuch Methoden der empirischen Sozialforschung (S. 385-404). Wiesbaden:
VS.

Ensinger, R. (2006). Betriebliche Mitbestimmung in Kirche und Diakonie. Anspruch und Wirk-
lichkeit im Bereich der Evangelischen Landeskirche in Wiirttemberg. Wiesbaden: GWV
Fachverlage GmbH.

Etzkorn, A. & Schiirmann, P. (2015). Die Landesarbeitsgemeinschaft der Werkstattrite in
Rheinland-Pfalz. In M. Diiber, A. Rohrmann & M. Windisch (Hrsg.), Barrierefreie Partizi-
pation. Entwicklungen, Herausforderungen und Losungsansdtze auf dem Weg zu einer neuen
Kultur der Beteiligung (S. 330-375). Weinheim: Beltz Juventa.

Faulbaum, F., Priifer, P. & Rexroth, M. (2009). Was ist eine gute Frage? Die systematische
Evaluation der Fragenqualitit. Wiesbaden: VS.

Felstiner, W. L. F., Abel, R. L. & Sarat, A. (1980). The Emergence and Transformation of Dis-
putes: Naming, Blaming, Claiming .... Law and Society Review, 15(3), 631-654.

Flick, U. (2016). Qualitative Sozialforschung. Eine Einfiihrung (7. Aufl.). Reinbek b. H.: ro-
wohlts enzyklopadie.

Flick, U. (2017). 4.1 Design und Prozess qualitativer Forschung. In U. Flick, E. von Kardorff &
L. Steinke (Hrsg.), Qualitative Forschung. Ein Handbuch (12. Aufl., S. 252-265). Reinbek b.
H.: rowohlts enzyklopéadie.

Flick, U. (2019). Giitekriterien qualitativer Sozialforschung. In N. Baur & J. Blasius (Hrsg.),
Handbuch Methoden der empirischen Sozialforschung (S. 473—488). Wiesbaden: VS.

Fraenkel, E. (2007). Gesammelte Schrifien. Band 5. Demokratie und Pluralismus. Baden-Ba-
den: Nomos.

Fricke, W., Grimberg, H., Havemann, V. & Wolter, W. (2018). Betriebsverfassungsgesetz.
Kurzkommentar fiir Betriebsrdte (5. Aufl.). Frankfurt a. M.: Bund-Verlag.

Friedrich, J. (2005). Weit reichende Entscheidungen. Geistige Behinderung, 44(1), 47-56.

Fromm, S. (2012). Datenanalyse mit SPSS fiir Fortgeschrittene 2. Multivariate Verfahren fiir
Querschnittsdaten (2. Aufl.). Wiesbaden: VS.

Fuchs, G. (2012). Strategische Prozessfiihrung als Partizipationskanal. In D. de Neve & T. Olte-
anu (Hrsg.), Politische Partizipation jenseits der Konventionen (S. 51-74). Opladen: Barbara
Budrich.



Literaturverzeichnis 367

Fuchs, G. (2019a). Rechtsmobilisierung. Rechte kennen, Rechte nutzen und Recht bekommen.
In C. Boulanger, J. Rosenstock & T. Singelnstein (Hrsg.), Interdisziplindire Rechtsforschung.
Eine Einfiihrung in die geistes- und sozialwissenschaftliche Befassung mit dem Recht und
seiner Praxis (S. 234-256). Wiesbaden: VS.

Fuchs, W. (2019b). Erkundung der Theorielandschaft. Klassische rechtssoziologische Ansitze.
In C. Boulanger, J. Rosenstock & T. Singelnstein (Hrsg.), Interdisziplincire Rechtsforschung.
Eine Einfiihrung in die geistes- und sozialwissenschaftliche Befassung mit dem Recht und
seiner Praxis (S. 31-68). Wiesbaden: VS.

Gerring, J. & Cojocaru, L. (2015). Case-Selection: A Diversity of Methods and Criteria. Drafi.
Retrieved from: blogs.bu.edu/jgerring/files/2015/01/Text_4.pdf

Glaser, B. G. & Strauss, A. L. (2005). Grounded Theory. Strategien qualitativer Forschung (2.
Aufl.). Kempten: Hans Huber.

Gréf, L. (2010). Online-Befragung. Berlin: LIT.

Greifenstein, R. & KiBler, L. (2010). Mitbestimmung im Spiegel der Forschung. Eine Bilanz
der empirischen Untersuchungen 1952-2010. Berlin: edition sigma.

Greving, H. & Scheibner, U. (2014). Die neue Werkstatt. Empfehlungen fiir eine neue Werk-
stattkonzeption. In H. Greving & U. Scheibner (Hrsg.), Die Werkstattkonzeption: Jetzt um-
denken und umgestalten. Riickblick, Bilanz und Vorschlcge fiir grundlegende Reformen
(S. 13-78). Berlin: BHP Verlag - Berufs- und Fachverbands GmbH.

Greving, H., Sackarendt, B. & Scheibner, U. (2017). Menschengerechte Strukturen in Werkstdit-
ten angemahnt. Verfligbar unter: https://kobinet-nachrichten.org/2017/03/16/menschenge-
rechte-strukturen-in-werkstaetten-angemahnt/

Greving, H., Knapp, R., Sackarendt, B. & Scheibner, U. (2014). Vorschldge zur Novellierung
des Grundgesetzes und des werkstattrelevanten Rechts im SGB IX (ausgewihlte Vorschrif-
ten im ,, Werkstattenrecht*). In H. Greving & U. Scheibner (Hrsg.), Die Werkstattkonzeption:
Jetzt umdenken und umgestalten. Riickblick, Bilanz und Vorschidge fiir grundlegende Refor-
men (S. 109-169). Berlin: BHP Verlag - Berufs- und Fachverbands GmbH.

Hader, M. (2010). Empirische Sozialforschung. Eine Einfiihrung (2. Aufl.). Wiesbaden: VS.

Hagen, J. (2002). Zur Befragung von Menschen mit einer geistigen oder mehrfachen Behinde-
rung. Geistige Behinderung, 41(4), 293-306.

Heiden, G. (2014). ,, Nichts iiber uns ohne uns!* - Von der Alibi-Beteiligung zur Mitentschei-
dung! Eine Handreichung zur Umsetzung des Gebots der ,, Partizipation* der UN-Behinder-
tenrechtskonvention (NETZWERK Artikel 3 — Verein fiir Gleichstellung und Menschen-
rechte e.V.) Verfiigbar unter: http://www.nw3.de/attachments/ar-
ticle/115/Nichts%20iiber%20uns%200hne%20uns%20-%20Von%20der%20Alibi-Beteili-
gung%?20zur%20Mitentscheidung!.pdf

Helsper, W., Kelle, H. & Koller, H.-C. (2016). Qualitétskriterien der Begutachtung qualitativer
Forschungsvorhaben in der Erziehungswissenschaft. Ergebnisse eines DFG-Roundtable.
Zeitschrift fiir Pddagogik, 62(5), 738-748.

Hinz, A. (2002). Integrative Wege von der Schule in die Arbeitswelt — es gibt sie und sie fithren
weiter! Verfiigbar unter: http://bidok.uibk.ac.at/library/hinz-wege.html



368 Literaturverzeichnis

Hirsch, S. (2009). Werkstitten fiir behinderte Menschen. In R. Stein & D. Orthmann Bless
(Hrsg.), Integration in Arbeit und Beruf bei Behinderungen und Benachteiligungen (S. 31—
56). Hohengehren: Schneider.

Hirschberg, M. (2010). Partizipation — ein Querschnittsanliegen der UN-Behindertenrechtskon-
vention. Positionen. Monitoring-Stelle zur UN-Behindertenrechtskonvention, (3), 1-4.

Hoffmann, M. (2012). Mitwirkungsrechte und -moglichkeiten. Perspektiven fur die Qualifzie-
rung von Werkstattraten. Erwachsenenbildung und Behinderung, 23(1), 13-20.

Holl, E. (2011). Von wegen Mitwirkung — ein gewerkschaftliches Bildungsangebot fiir Werk-
stattrdite. Freie wissenschaftliche Hausarbeit fiir die Diplompriifung. Verfiigbar unter:
https://phbl-opus.phlb.de/frontdoor/deliver/index/docld/332/file/Diplomarbeit_Erik Holl.pdf

Hucker, T. (2008). Betriebliche Partizipation und gesellschaftlicher Wandel. Miinchen u. Me-
ring: Rainer Hampp Verlag.

Jakobi, T. (2007). Konfessionelle Mitbestimmungspolitik. Arbeitsbeziehungen bei Caritas
und Diakonie am Beispiel des Krankenhaussektors. Berlin: edition sigma.

Johnson, R. B. (2014). Mixed methods research design and analysis with validity: A primer.
Retrieved from: https://zebip.ph-weingarten.de/fileadmin/redaktuere/Subdo-
mains/Zentrum_fuer Innovation und Professionalitaet/Prof. Dr. Burke John-
son_Mixed Methods PRIMER.pdf

Jirgens, A. (2017). Das BTHG als Reform der beruflichen Teilhabe: Die Intention, die Neure-
gelung und ihre Umsetzung. Fachbeitrag D26-2017. Verfligbar unter: www.reha-recht.de

Kardorff, E. von. (2014). Partizipation im aktuellen gesellschaftlichen Diskurs — Anmerkungen
zur Vielfalt eines Konzepts und seiner Rolle in der Sozialarbeit. Archiv fiir Wissenschaft und
Praxis der sozialen Arbeit, 45(2), 4—15.

Keller, D. (2016). Multiple lineare Regression mit SPSS/IBM. Schritt fiir Schritt Anleitung. Ver-
fugbar unter: https://statistik-und-beratung.de/wp-content/uploads/2016/01/E-Book-Mul-
tiple-Lineare-Regressin-mit-SPSSIBM.pdf

Kempe, A. (2018). Teilhabe behinderter Menschen am Arbeitsleben — ein Uberblick iiber die
Neuerungen durch das BTHG. Fachbeitrag A13-2018. Verfiigbar unter: www.reha-recht.de

KiBler, L., Greifenstein, R. & Schneider, K. (2011). Die Mitbestimmung in der Bundesrepublik
Deutschland. Eine Einfiihrung. Wiesbaden: VS.

Koch, A. (1998). Wenn ,,mehr* nicht gleichbedeutend mit ,,besser* ist: Ausschopfungsquoten
und Stichprobenverzerrungen in allgemeinen Bevolkerungsumfragen. ZUMA Nachrichten,
22(42), 66-90.

Kocher, E. (2013). Barrieren der Rechtsmobilisierung. In F. Welti (Hrsg.), Rechtliche Instru-
mente zur Durchsetzung von Barrierefreiheit (S. 73-78). Kassel: University Press.

Kopp, J. & Lois, D. (2014). Sozialwissenschafiliche Datenanalyse. Eine Einfiihrung (2. tiberar-
beitete und aktualisierte Auflage). Wiesbaden: VS.

Kotthoff, H. (1981). Betriebsriite und betriebliche Herrschaft. Eine Typologie von Partizipati-
onsmustern im Industriebetrieb. Frankfurt a. M.: Campus.

Krebs, D. & Menold, N. (2019). Giitekriterien quantitativer Sozialforschung. In N. Baur & J.
Blasius (Hrsg.), Handbuch Methoden der empirischen Sozialforschung (S. 489-504). Wies-
baden: VS.



Literaturverzeichnis 369

Kriegesmann, B., Kley, T. & Kublik, S. (2010). Innovationstreiber betriebliche Mitbestim-
mung? WSI Mitteilungen, (2), 71-78.

Kuckartz, U. (2005). Einfiihrung in die computergestiitzte Analyse qualitativer Daten. Wiesba-
den: VS.

Kuckartz, U. (2014). Mixed Methods. Methodologie, Forschungsdesigns und Analyseverfahren.
Wiesbaden: VS.

Kuckartz, U. (2016). Qualitative Inhaltsanalyse. Methoden, Praxis, Computerunterstiitzung (3.
Aufl.). Wiesbaden: Beltz Juventa.

Kuckartz, U. (2018). Datenanalyse in der Mixed-Methods-Forschung. Strategien der Integration
von qualitativen und quantitativen Daten und Ergebnissen. In N. Baur, U. Kelle & U.
Kuckartz (Hrsg.), Mixed Methods. Sonderheft der Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozi-
alpsychologie (S. 157-183). Volume 69, Issue 2. Wiesbaden: VS.

Lachwitz, K. (2018). Barrieren und Chancen fiir Menschen mit Behinderungen beim Wechsel
von geschiitzten Beschéftigungsformen in einen offenen und inklusiven Arbeitsmarkt — Posi-
tionen von UN-Gremien und einigen globalen, regionalen und nationalen Behindertenorga-
nisationen. In G. Wansing, F. Welti & M. Schifers (Hrsg.), Das Recht auf Arbeit fiir Men-
schen mit Behinderungen. Internationale Perspektiven (S. 331-348). Baden-Baden: Nomos.

Lahoda, K. (2018). Arbeitsalltag in Werkstitten fiir behinderte Menschen. Zur Bedeutung von
Arbeit, sozialen Interaktionen und rechtlichen Rahmenbedingungen. Miinster, New Y ork:
Waxmann.

Lamnek, S. (1998). Gruppendiskussion. Theorie und Praxis. Weinheim: Beltz UTB.

Lamnek, S. (2005). Qualitative Sozialforschung. Lehrbuch (4. Aufl.). Weinheim: Beltz PVU.

Landesentgeltkommission. (2011). Rahmenkonzeption dauerhaft ausgelagerte Einzelarbeits-
plditze fiir Menschen mit Behinderung in Werkstditten fiir behinderte Menschen in Bayern.
Verfligbar unter: https://www.lagoefw.de/fileadmin/redakteure/Landesentgelt/Leistungsver-
einbarung/I1.2.BAnlage 2 Rahmenkonzeption Aussenarbeitsplactze 15.07.2011.pdf

Latcheva, R. & Davidov, E. (2019). Skalen und Indizes. In N. Baur & J. Blasius (Hrsg.), Hand-
buch Methoden der empirischen Sozialforschung (S. 893-905). Wiesbaden: VS.

Lebenshilfe fiir Menschen mit geistiger Behinderung Landesverband Bayern e. V. (Hrsg.).
(20006). Werkstctten Mitwirkungsverordnung WMVO. Leitfaden und Arbeitshilfen fiir den
Werkstattrat. Erlangen: Lebenshilfe-Landesverband Bayern.

Leidmedien. (2017). Team Wallraff — Wohnheim und Werkstatt fiir behinderte Menschen. Ver-
fiigbar unter: https://leidmedien.de/aktuelles/medienkritik-team-wallraff-wohnheim-werk-
statt/

Lenhard, W. & Lenhard, A. (2016). Berechnung von Effektstdrken. Verfiigbar unter:
https://www.psychometrica.de/effektstaerke.html

Lippe, P. von der. (2011). Wie grofs muss meine Stichprobe sein, damit sie repriisentativ ist?
Wie viele Einheiten miissen befragt werden? Was heif3t ,, Reprdsentativitct“? Verfligbar un-
ter: http://von-der-lippe.org/dokumente/Wieviele.pdf

Massing, P. (2012). Ernst Fraenkel. In P. Massing, G. Breit & H. Buchstein (Hrsg.), Demokra-
tietheorien. Von der Antike bis zur Gegenwart (8. Aufl., S. 256-264). Schwalbach/Ts: Wo-
chenschauverlag.



370 Literaturverzeichnis

Maurer, M. & Jandura, O. (2009). Masse statt Klasse? Einige kritische Anmerkungen zu Repri-
sentativitdt und Validitdt von Online-Befragungen. In N. Jackob, H. Schoen & T. Zerback
(Hrsg.), Sozialforschung im Internet. Methodologie und Praxis der Online-Befragung
(S. 61-73). Wiesbaden: VS.

Mayring, P. (2001). Kombination und Integration qualitativer und quantitativer Analyse. Fo-
rum Qualitative Sozialforschung, 2(1), Art. 6. DOI: https://doi.org/10.17169/fqs-2.1.967

Mayring, P. (2010a). Design. In G. Mey & K. Mruck (Hrsg.), Handbuch Qualitative Forschung
in der Psychologie (S. 225-237). Wiesbaden: VS.

Mayring, P. (2010b). Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen und Techniken (11. Aufl.). Wein-
heim, Basel: Beltz.

Menold, N. & Bogner, K. (2015). Gestaltung von Ratingskalen in Fragebdgen, GESIS - Leib-
niz-Institut fiir Sozialwissenschaften. DOI: 10.15465/sdm-sg 015

Michaelis, E. & Picot, A. (1987). Zur 6konomischen Analyse von Mitarbeiterbeteiligungsrech-
ten. In F. R. FitzRoy & K. Kraft (Hrsg.), Mitarbeiterbeteiligung und Mitbestimmung im Un-
ternehmen (S. 83—127). Berlin u. a.: de Gruyter.

Miller, A. (2005). Ziele in Werkstcitten fiir behinderte Menschen. Die Gestaltung eines Zielsys-
tems als Teil des Qualititsmanagements. Freiburg i. Br.: Lambertus.

Minssen, H. & Riese, C. (2007). Professionalitcit der Interessenvertretung. Arbeitsbedingungen
und Organisationspraxis von Betriebsrdten. Berlin: edition sigma.

Mohrs, W. (2018). BEHINDERTEN-WERKSTATT Werkstatt-Chefin héilt 370.000 Euro Gehalt
fiir angemessen. Verfiigbar unter: https://www.waz.de/staedte/duisburg/werkstatt-chefin-
weist-vorwuerfe-zurueck-id215032613.html

Morgan, D. L. (1997). Focus Groups as Qualitative Research. Qualitative research Methods
Series No.16. Thousand Oaks: Sage.

Miiller-Jentsch, W. (1995). Auf dem Priifstand: Das deutsche Modell der industriellen Bezie-
hungen. Industrielle Beziehungen — Zeitschrift fiir Arbeit, Organisation und Management,
2(1), 11-24.

Miiller-Jentsch, W. (1999). Vorwort des Herausgebers zur 3. Auflage. In W. Miiller-Jentsch
(Hrsg.), Konfliktpartnerschaft. Akteure und Institutionen der Industriellen Beziehungen (3.
Aufl., S. 7-11). Miinchen: Rainer Hampp Verlag.

Miiller-Jentsch, W. (2007). Strukturwandel der industriellen Beziehungen. 'Industrial Citi-
zenship' zwischen Markt und Regulierung. Wiesbaden: VS.

Miiller-Jentsch, W. & Seitz, B. (1998). Betriebsrite gewinnen Konturen. Ergebnisse einer Be-
triebsréitebefragung im Maschinenbau. Industrielle Beziehungen — Zeitschrift fiir Arbeit, Or-
ganisation und Management, 5(4), 361-387.

Miiller-Jentsch, W., Malinowsi, N., Seitz, B. & Drescher, 1. (1998). Betriebsrdte-Befragung
und Analyse der Industriepolitik im Maschinen- und Anlagenbau. Modernisierung der Ar-
beitssysteme und industriellen Beziehungen im Maschinenbau. Abschlussbericht. Bochum:
Ruhr-Universitit Bochum.

Nachtschatt, E. & Schachler, V. (2020). Uber die Relevanz und Funktion der Vermittlungsstelle
nach § 6 Werkstitten-Mitwirkungsverordnung (WMVO). In Bundesvereinigung Lebenshilfe

(Hrsg.), Teilhabe durch Arbeit. Ergdnzbares Handbuch zur beruflichen Teilhabe von



Literaturverzeichnis 371

Menschen mit Behinderung (5. Erganzungslieferung 03.2020, Kapitel 5.7). Marburg: Le-
benshilfe-Verlag.

Naendrup, P.-H. (1984). Auferbetriebliche berufliche Rehabilitation. Grundprobleme eines
Rechtsstellungsgesetzes fiir Behinderte. Paderborn u. a.: Ferdinand Schéningh.

Nebe, K. & Weber, A. (2014). Barrierefreie Arbeitsplétze fiir horgeschidigte Menschen. Um-
fragedaten als Grundlage fiir eine Wirkungsforschung zum SGB IX. Zeitschrift fiir Rechtsso-
ziologie, 33(2), 301-315.

Netzwerk Leichte Sprache (2014). Regeln fiir Leichte Sprache. In Bundesministerium fiir Ar-
beit und Soziales (Hrsg.), Leichte Sprache. Ein Ratgeber (S. 22—75). Berlin: Publikations-
versand der Bundesregierung.

Neumann, D., Pahlen, R., Greiner, S., Winkler, J. & Jabben, J. (2020). Sozialgesetzbuch IX Re-
habilitation und Teilhabe behinderter Menschen (14. neu bearbeitete Aufl.). Miinchen: C.H.
BECK.

Neve, D. de & Olteanu, T. (2012). Einleitung. In D. de Neve & T. Olteanu (Hrsg.), Politische
Partizipation jenseits der Konventionen (S. 11-26). Opladen: Barbara Budrich.

Niediek, I. (2016). Wer nicht fragt, bekommt keine Antworten — Interviewtechniken unter be-
sonderen Bedingungen. Zeitschrift fiir Inklusion, 9(4).

Nienhiiser, W. (2005). Der Einfluss des Betriebsrats-Typs auf die Nutzung und Bewertung von
Betriebsvereinbarungen. Ergebnisse einer empirischen Untersuchung. /ndustrielle Beziehun-
gen — Zeitschrift fiir Arbeit, Organisation und Management, 12(1), 5-27.

NieB, M. (2016). Partizipation aus Subjektperspektive. Zur Bedeutung von Interessenvertretung
fiir Menschen mit Lernschwierigkeiten. Wiesbaden: VS.

Nohlen, D. (2002). Korporatismus/Koporatismustheorien. In D. Nohlen & R.-O. Schultze
(Hrsg.), Lexikon der Politikwissenschaft. Band 1 A-M. (S. 449—453). Miinchen: Beck'sche
Reihe.

Palentien, C. & Hurrelmann, K. (Hrsg.). (2003). Schiilerdemokratie. Mitbestimmung in der
Schule. Miinchen: Luchterhand.

Palleit, L. (2016). Inklusiver Arbeitsmarkt statt Sonderstrukturen. Warum wir tiber die Zukunft
der Werkstitten sprechen miissen. Positionen. Monitoring-Stelle zur UN-Behindertenrechts-
konvention, (2), 1-4.

Patton, M. Q. (2002). Qualitative Research & Evaluation and Methods (3nd ed.). London:
Sage.

Pluto, L. (2007). Partizipation in den Hilfen zur Erziehung. Eine empirische Studie. Munchen:
Verlag Deutsches Jugendinstitut.

Porst, R. (1985). Praxis der Umfrageforschung. Stuttgart: Teubner Studiendeskription.

Przyborski, A. & Wohlrab-Sahr, M. (2014). Qualitative Sozialforschung. Ein Arbeitsbuch (4.
erweiterte Aufl.). Miinchen: Oldenbourg Verlag.

Przyborski, A. & Wohlrab-Sahr, M. (2019). Forschungsdesigns fiir die qualitative Sozialfor-
schung. In N. Baur & J. Blasius (Hrsg.), Handbuch Methoden der empirischen Sozialfor-
schung (S. 105-123). Wiesbaden: VS.

Punnel, L. (1996). Der Beschiftigte in der Werkstatt fiir Behinderte (W{B) — eine ,,arbeitneh-
merdhnliche Person gem. § 54b Abs. 1 SchwbG* — Rechtsstellung und Auswirkungen. 4r-
beit und Recht, 44(12), 483—484.



372 Literaturverzeichnis

Ragin, C. C. (1994). Constructing Social Research. Thousand Oaks: Sage.

Rambausek, T. (2017). Behinderte Rechtsmobilisierung. Eine rechtssoziologische Untersu-
chung zur Umsetzung von Artikel 19 der UN-Behindertenrechtskonvention. Wiesbaden: VS.

Rammstedt, B. (2014). Zur Bestimmung der Giite von Multi-Item-Skalen: Eine Einfiihrung.
ZUMA How-to-Reihe, (Nr. 12). Verfiigbar unter:
https://www.ssoar.info/ssoar/handle/document/20144

Richardi, R. (2020). Arbeitsrecht in der Kirche. Staatliches Arbeitsrecht und kirchliches Dienst-
recht (8. Aufl.). Miinchen: C. H. Beck.

Rosenbaum, K. (2014). Die tiberregionale Interessenvertretung der Werkstattbeschéftigten.
Bundesvereinigung der Landesarbeitsgemeinschaften der Werkstattrdte (2011). In Bundes-
vereinigung Lebenshilfe (Hrsg.), Teilhabe durch Arbeit. Ergdnzbares Handbuch zur berufli-
chen Teilhabe von Menschen mit Behinderung (22. Erginzungslieferung 09.2014, F9). Mar-
burg: Lebenshilfe-Verlag.

Rosenstock, J., Singelnstein, T. & Boulanger, C. (2019). Versuch iiber das Sein und Sollen der
Rechtsforschung. Bestandsaufnahme eines interdisziplindren Forschungsfeldes. In C. Bou-
langer, J. Rosenstock & T. Singelnstein (Hrsg.), Interdisziplindire Rechtsforschung. Eine
FEinfiihrung in die geistes- und sozialwissenschafiliche Befassung mit dem Recht und seiner
Praxis (S. 3-30). Wiesbaden: VS.

Schaarschuch, A. (1999). Theoretische Grundelemente Sozialer Arbeit als Dienstleistung. neue
praxis, 29(6), 543-560.

Schachler, V. (2014). Ubergangsforderung als Aufgabe der Werkstitten fiir behinderte Men-
schen — Ergebnisse einer schriftlichen Befragung der Werkstitten in Bayern. In Arbeits-
gruppe Teilhabeforschung (Hrsg.), Forschungsfragen der Teilhabeforschung. Methoden und
Zugdinge (S. 26-43). Kassel: kassel university press GmbH.

Schachler, V. (2018a). Die Umsetzung der reformierten Werkstdtten-Mitwirkungsverordnung
aus Sicht der Beteiligten. Ergebnisse aus Gruppendiskussionen - Teil 1I. Fachbeitrag B7-
2018. Verfiigbar unter: www.reha-recht.de

Schachler, V. (2018b). Die Umsetzung der reformierten Werkstdtten-Mitwirkungsverordnung
aus Sicht der Beteiligten. Ergebnisse aus Gruppendiskussionen - Teil I. Fachbeitrag Bo-
2018. Verfiigbar unter: www.reha-recht.de

Schachler, V. (2019). Beteiligung: gestern und heute. Werkstattratsarbeit im Fokus wissen-
schaftlicher Studien. Werkstatt:Dialog, 35(3), 48-50.

Schachler, V. & Schreiner, M. (2017). Mitbestimmung light? Die Reform der Werkstcitten-Mit-
wirkungsverordnung durch das Bundesteilhabegesetz — Teil 11: Frauenbeauftragte und kir-
chenrechtliche Verordnungen. Fachbeitrag B3-2017. Verfiigbar unter: www.reha-recht.de

Schachler, V. & Weber, R. (2020). ,, Wenn wir nicht gesehen werden, wenn wir nicht gehért
werden, dann werden wir auch nicht wahrgenommen ““. Roland Weber, ehemaliger Vorsit-
zender der Bundesvereinigung der Werkstattriite, erhdlt Bundesverdienstkreuz. Verfiigbar
unter: https://www.werkstattrite-deutschland.de/sites/default/files/download-dokumente/eh-
rung-roland-weber.pdf

Schifers, M. (2008). Lebensqualitcit aus Nutzersicht. Wie Menschen mit geistiger Behinderung
ihre Lebenssituation beurteilen. Wiesbaden: VS.



Literaturverzeichnis 373

Schifers, M., Schachler, V., Schneekloth, U., Wacker, E. & Zeiler, E. (2016). Pretest Befra-
gung in Einrichtungen der Behindertenhilfe. Abschlussbericht. Verfiigbar unter:
http://www.bmas.de/DE/Service/Medien/Publikationen/Forschungsberichte/Forschungsbe-
richte-Teilhabe/fb471-pretest-befragung-in-einrichtungen.html

Scharpf, F. (1973). VII. Demokratie als Partizipation. In M. Greiffenhagen (Hrsg.), Demokrati-
sierung in Staat und Gesellschaft (S. 117-123). Miinchen: R. Piper & Co. Verlag.

Scheibner, U. (2000). Die Entwicklung der Werkstitten zur Arbeits- und Berufsférderung. In
Bundesvereinigung Lebenshilfe fiir Menschen mit geistiger Behinderung e.V. (Hrsg.), W/B-
Handbuch. Band 1 (B5). Marburg: Lebenshilfe-Verlag.

Scheibner, U. & Sackarendt, B. (2020). Stellungnahme Untersuchungskonzept der Arbeitsge-
meinschaft ISG — Institut fiir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik GmbH — und infas —
Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH — in Kooperation mit den Professoren Dr.
Arnold Pracht und Dr. Felix Welti im Auftrag des Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozia-
les zu einem transparenten, nachhaltigen und zukunftsfihigen Entgeltsystem fiir Menschen
mit Behinderungen in Werkstitten fiir behinderte Menschen und deren Perspektiven auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt (07.10.2020) (E-Mail an den Verteiler der Initiative ,,Die virtuelle
Denkwerkstatt").

Scheu, B. & Autrata, O. (2013). Partizipation und Soziale Arbeit. Einflussnahme auf das sub-
Jjektiv Ganze. Wiesbaden: VS.

Schlummer, W. (2004). Verantwortung ernst nehmen: Mitwirkung in Werkstétten fiir behin-
derte Menschen. Heilpddagogik online, 3(1), 58—84.

Schlummer, W. (2015). Interessenvertretung in Einrichtungen und Diensten. Partizipation als
Engagement von Werkstattraten in Werkstétten fiir behinderte Menschen. In M. Diiber, A.
Rohrmann & M. Windisch (Hrsg.), Barrierefieie Partizipation. Entwicklungen, Herausfor-
derungen und Losungsansdtze auf dem Weg zu einer neuen Kultur der Beteiligung (S. 319—
329). Weinheim: Beltz Juventa.

Schlummer, W. & Schiitte, U. (20006). Mitwirkung von Menschen mit geistiger Behinderung.
Schule, Arbeit, Wohnen. Miinchen, Basel: Ernst Reinhardt.

Schnell, R., Hill, P. B. & Esser, E. (2013). Methoden der empirischen Sozialforschung (10.
Aufl.). Miinchen: Oldenbourg Verlag.

Schnurr, S. (2011). Partizipation. In H.-U. Otto & H. Thiersch (Hrsg.), Handbuch Soziale Ar-
beit (4. vollig neu bearbeitete Aufl., S. 1069—1078). Miinchen: Ernst Reinhardt.

Schnurr, S. (2018). Partizipation. In H.-U. Otto, H. Thiersch, R. Treptow & H. Ziegler (Hrsg.),
Handbuch Soziale Arbeit (6. Giberarbeitete Aufl., S. 1126—1137). Miinchen: Ernst Reinhardt.

Schreier, M. (2014). Varianten qualitativer Inhaltsanalyse. Ein Wegweiser im Dickicht der Be-
grifflichkeiten. Forum Qualitative Sozialforschung, 15(1), Art. 18. DOI:
https://doi.org/10.17169/fqs-15.1.2043

Schreiner, M. (2017). Teilhabe am Arbeitsleben. Die Werkstatt fiir behinderte Menschen aus
Sicht der Beschdiftigten. Wiesbaden: VS.

Schreiner, M. & Schachler, V. (2021). Finanzierungspraktiken der Werkstattratsarbeit — Er-
gebnisse einer bundesweiten Fragebogenerhebung an WfbM. Fachbeitrag D21-2021. Ver-
fligbar unter: www.reha-recht.de



374 Literaturverzeichnis

Schulz, M. (2012). Quick and easy!? Fokusgruppen in der angewandten Sozialwissenschaft. In
M. Schulz, B. Mack & O. Renn (Hrsg.), Fokusgruppen in der empirischen Sozialwissen-
schaft (S. 8-22). Wiesbaden: VS.

Schulz, M. & Renn, O. (2009). 3. Methodik des Delphis: Die Fragebogenkonstruktion. In M.
Schulz & O. Renn (Hrsg.), Das Gruppendelphi. Konzept und Fragebogenkonstruktion
(S. 23-43). Wiesbaden: VS.

Schuppener, S., Heusner, J. & Miiller, N. A. (2020). Forschungsethische Spannungsfelder in
Bezug auf Menschen mit sogenannter geistiger und/oder schwerer Behinderung. Eine Be-
standsaufnahme. Teilhabe, 59(4), 147-152.

Selle, K. (2010). Gemeinschafiswerk? Teilhabe der Biirgerinnen und Biirger an der Stadtent-
wicklung. Begriffe, Entwicklungen, Wirklichkeiten, Folgerungen (Bd. 26). Verfiigbar unter:
https://digital.zlb.de/viewer/metadata/33664014/1/

Shih, T.-H. & Xitao, F. (2008). Comparing Response Rates from Web an Mail Surveys. A
Meta-Analysis. Field Methods, 20(3), 249-271.

Spiess, 1. (2004). Berufliche Lebensverldufe und Entwicklungsperspektiven behinderter Perso-
nen. Eine Untersuchung iiber berufliche Werdegdnge von Personen, die aus Werkstdtten fiir
behinderte Menschen in der Region Niedersachsen Nordwest ausgeschieden sind. Pader-
born: Eusl.

SpieB, M. (2010). Der Umgang mit fehlenden Werten. In C. Wolf & H. Best (Hrsg.), Handbuch
der sozialwissenschaftlichen Datenanalyse (S. 117-142). Wiesbaden: VS.

Stamm, C. (2012). Anthroposophische Sozialtherapie im Spiegel ausgewcdihlter Lebensgemein-
schafien. Eine qualitativ-empirische Studie. Wiesbaden: VS.

Steinke, 1. (2017). 4.7 Giitekriterien qualitativer Forschung. In U. Flick, E. von Kardorff & I.
Steinke (Hrsg.), Qualitative Forschung. Ein Handbuch (12. Aufl., S. 319-331). Reinbek b.
H.: rowohlts enzyklopéadie.

Streeck, W. & Kluge, N. (Hrsg.). (1999). Mitbestimmung in Deutschland. Tradition und Effizi-
enz. Frankfurt a. M.: Campus.

Tashakkori, A. & Teddlie, C. (2003). Major Issues and Controversies in the Use of Mixed
Methods in the Social and Behavioral Sciences. In A. Tashakkori & C. Teddlie (Eds.),
Handbook of Mixed Methods in Social & Behavior Research (p. 3-50). Thousand Oaks:
Sage.

Theben, M. (2020). Kurzarbeitergeld in Werkstitten fiir Menschen mit Behinderungen — ausge-
wiihlte Probleme (nicht nur) in Zeiten von Corona. Fachbeitrag D16-2020. Verfiigbar unter:
www.reha-recht.de

Trenk-Hinterberger, P. (2012). Die Bedeutung des Art. 27 BRK fiir das Recht auf Teilhabe am
Arbeitsleben. Diskussionsbeitrag Nr. 10/2012. Verfiigbar unter: www.reha-recht.de

Trenk-Hinterberger, P. (2015). Arbeit, Beschiftigung und Ausbildung. In T. Degener & E.
Diehl (Hrsg.), Handbuch der Behindertenrechtskonvention. Teilhabe als Menschenrecht -
Inklusion als gesellschaftliche Aufgabe (S. 105-117). Bonn: Bundeszentrale fiir politische
Bildung.

Trost, R. & Schiiller, S. (1992). Beschdftigung von Menschen mit geistiger Behinderung auf’
dem allgemeinen Arbeitsmarkt. Walldorf: Integra-Verlag.



Literaturverzeichnis 375

Universitét Ziirich. (2018). Mann-Whitney-U-Test. Verfiigbar unter: https://www.methodenbe-
ratung.uzh.ch/de/datenanalyse spss/unterschiede/zentral/mann.html

Veit, C. (2020). Brief an Werkstattrcite Deutschland vom 10. September 2020. Verfiigbar unter:
https://www.werkstattrate-deutschland.de/sites/default/files/download-dokumente/2020-10-
10wrd-werkstattversammlungen-entgelt-corona.pdf

Verlag Barbara Budrich. (n. d.). Informationen zur Zeitschrift ,, Industrielle Beziehungen. Zeit-
schrift fiir Arbeit, Organisation und Management . Verfiigbar unter: https://www.budrich-
journals.de/index.php/indbez

Vollmer, K. & Frohnenberg, C. (2015). Fachkrdfte in den Werkstditten fiir behinderte Menschen
— Qualifikationsanforderungen im Zeichen von Teilhabe und Inklusion (Bundesinstitut fiir
Berufsbildung, Heft Nr. 160). Verfiigbar unter: https://www.bibb.de/veroeffentlichun-
gen/de/publication/download/7695

Wagner-Willi, M. (2002). Verlaufskurve , Behinderung . Gruppendiskussionen mit Beschdiftig-
ten einer , Werkstatt fiir Behinderte . Berlin: Logos Verlag.

Waldschmidt, A. (2003). Selbstbestimmung als behindertenpolitisches Paradigma - Perspekti-
ven der Disability Studies. Aus Politik und Zeitgeschichte, 53(B 8), 13-20.

Waldschmidt, A. (2009). Politische Partizipation von Menschen mit Behinderungen und Be-
nachteiligungen. In D. Orthmann Bless & R. Stein (Hrsg.), Lebensgestaltung bei Behinde-
rungen und Benachteiligungen im Erwachsenenalter und Alter (S. 118—152). Baltmannswei-
ler: Schneider.

Walter, J. & Basener, D. (Hrsg.). (2020). Weiter entwickeln — aber wie? Beitrdge zur Zukunft
der beruflichen Teilhabe von Menschen mit Behinderung. Kassel: 53° NORD Agentur und
Verlag.

Wansing, G. (2012). Der Inklusionsbegriff in der Behindertenrechtskonvention. In A. Welke
(Hrsg.), UN-Behindertenrechtskonvention mit rechtlichen Erlduterungen (S. 93—103). Ber-
lin: Lambertus.

Wansing, G. (2019). Inklusion und Exklusion durch Erwerbsarbeit. Bedeutung (nicht nur) fiir
Menschen mit Behinderungen. Politikum. Analysen, Kontroversen, Bildung, 5(1), 26-32.

Weber, M. (1972). Wirtschaft und Gesellschaft. 1. Halbband (5. revidierte Aufl., herausgege-
ben von J. Winckelmann). Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck).

Weisser, J. (2012). Politische und soziale Partizipation. In I. Beck & H. Greving (Hrsg.), Le-
benslage und Lebensbewdiltigung (S. 170—178). Stuttgart: Kohlhammer.

Wendt, S. (2002). Die neue Mitwirkungsverordnung fiir Werkstitten in der Praxis. Geistige
Behinderung, 41(4), 321-330.

Wendt, S. (2013). Ungesicherte Beschdftigungsverhdiltnisse als Folge der Ausweitung der ar-
beitnehmerdihnlichen Beschdftigung behinderter Menschen iiber den Bereich anerkannter
WfbM hinaus. Diskussionsbeitrag Nr. 11/2013. Verfiigbar unter: www.reha-recht.de

Werkstattrate Deutschland e. V. (n. d.). Die Satzung. Verfiigbar unter: https://www.werkstat-
trite-deutschland.de/sites/default/files/download-dokumente/satzung-wrdeutschland-leicht-
und-schwer-2018.pdf

Werkstattrite Deutschland e. V. & BAG W{bM. (2020). Mustergeschdifisordnung Vermittlungs-
stelle in schwerer Sprache. Verfiigbar unter: http:/www.bagwtbm.de/category/15



376 Literaturverzeichnis

WHO. (2005). Internationale Klassifikation der Funktionsfihigkeit, Behinderung und Gesund-
heit. Stand Oktober 2005. Geneva: WHO.

Windisch, M., Rohrmann, A. & Diiber, M. (2015). Barrierefreie Partizipation — eine Quintes-
senz. In M. Diiber, A. Rohrmann & M. Windisch (Hrsg.), Barrierefieie Partizipation. Ent-
wicklungen, Herausforderungen und Losungsanscitze auf dem Weg zu einer neuen Kultur der
Beteiligung (S. 396—414). Weinheim: Beltz Juventa.

Wright, M. T., Unger, H. von & Block, M. (2010). Partizipation der Zielgruppe in der Gesund-
heitsférderung und Prévention. In M. T. Wright (Hrsg.), Partizipative Qualitiitsentwicklung
in der Gesundheitsforderung und Prdvention (S. 35-52). Bern: Huber.

Wright, B., von Unger & Kilian, H. (2010). Partizipative Qualitdtsentwicklung — eine Begriffs-
bestimmung. In M. T. Wright (Hrsg.), Partizipative Qualitiitsentwicklung in der Gesund-
heitsforderung und Prcivention (S. 13-34). Bern: Huber.



Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Zentrale Merkmale von W{bM und Wirtschaftsunternechmen im Vergleich........ 52

Tabelle 2: Beispiele fir Auftragsarbeiten und Produkte von WfbM nach dem

Werkstittenverzeichnis (gekiirzte Angaben)..........ccooiviriiiiiiiereiese e 56
Tabelle 3: Durchschnittliches monatliches Arbeitsentgelt in WfbM im Jahr 2010 und 201865
Tabelle 4: Betriebsratstypen nach Kotthoff (1981) .......c.coieiiiiiiiiiiiiicee 91

Tabelle 5: Betriebsratstypologie von Miiller-Jentsch, Malinowsi, Seitz und Drescher (1998)

Tabelle 6: Zweidimensionale Betriebsratstypologie von Nienhtiser (2005) ..........cccocveiens 97

Tabelle 7: Werkstattratstypen und Mitwirkungsprofile von Breit und Kotthoff (1990)...... 100

Tabelle 8: Behandlung der Forschungsphasen im eigenen Ansatz..............cccceeveenueeneeenen. 116
Tabelle 9: Forschungsdesign der qualitativen Erhebungsphase ..............ccccoviiiiinicinnen. 120
Tabelle 10: Profil der realisierten Gruppendiskussionen ...............ccoocveviiviiniinieniennennn. 125
Tabelle 11: Erstellter Leitfaden fiir die Gruppendiskussionen (Ausschnitt) ....................... 126

Tabelle 12: Beispiel aus dem erstellten Kategoriensystem zur Werkstattratsarbeit:

Hauptkategorie ,,Arbeitsformen, -inhalte und -erfolge® .............cocoiiiiiiiiniiien 131
Tabelle 13: Forschungsdesign der quantitativen Erhebungsphase .............cccocoiiiiiinnn. 136
Tabelle 14: Beispiel aus der OperationaliSiertng............ccouevvueririnieininieinieieeseeecenes 141
Tabelle 15: Die Fragen beantwortende Personen der Teilstudie 1.............cccccceeiiiiinnnne. 148
Tabelle 16: Riickldufe der TeilStudien .............ccccoiviiiiiiiiiiiiiiiccecece e 150

Tabelle 18: Erhebungsriicklauf und Ausschopfungsquoten nach Bundesldndern............... 153
Tabelle 19: Werkstatttriager in den Teilstudien 1 und 3 (Mehrfachnennungen méglich).... 155

Tabelle 20: Anzahl der Betriebsstitten in der Teilstudie 3 und bei Detmar, Gehrmann, Ké6nig,
Momper, Pieda und Radatz (2008) .........cccooiriiiiiiieeseriese e 157

© Der/die Autor(en) 2022
V. Schachler, Partizipation durch Werkstattriite, Beitrige
zur Teilhabeforschung, https://doi.org/10.1007/978-3-658-35383-4



378 Tabellenverzeichnis

Tabelle 21: Anzahl der Beschiftigten in der Teilstudie 3 und belegte Werkstattplitze bei
Detmar, Gehrmann, Kénig, Momper, Pieda und Radatz (2008)..........ccccoeeviiniincincnnen. 158

Tabelle 22: Index Informationsqualitdten: Itemschwierigkeit und Reliabilitdtsanalysen.... 163
Tabelle 23: Indexbildung ,,Aktivitdtsniveau des Werkstattrats® .............cccccovviiiinienennn. 165
Tabelle 24: Index Aktivitdtsniveau: Fehlende Werte und Itemschwierigkeit..................... 166
Tabelle 25: Index ,,Aktivititsniveau*: Korrelationen der Indikatoren und Priifvariable..... 167
Tabelle 26: Index ,,autonome Arbeitsweise: Fehlende Werte und Itemschwierigkeit....... 168
Tabelle 27: Indexbildung ,,autonome ArbeitSWeiSe™ ...........coverierieniiiiinieiiee e 169

Tabelle 28: Index ,,autonome Arbeitsweise: Korrelationen der Indikatoren' und Priifvariable

Tabelle 29: Fragestellungen, Ziele und Hiirden bzw. Qualitits-/Giitekriterien der Mixed-
Methods-Studie und der Erhebungsphasen ..............cccooiiiiniiiiiiiiiiecece e 180

Tabelle 30: Genannte Arbeitsformen von Werkstattraten.............occveeevieeeuieeeieeeiiieeeieeenns 194

Tabelle 32: Vorhandenes Organigramm und Auffiihrung des Werkstattrats...................... 230
Tabelle 33: Griinde fiir mehrere (Zweig-)Werkstattrite (Mehrfachnennungen méglich) ... 234

Tabelle 34: Andauernde Freistellungen der*des ersten und stellvertretenden Vorsitzenden

NACh GIeMIUMSZIOBE .....vieuiiiiiiiiii ettt 247
Tabelle 35: Andere Situationen und sonstige Anmerkungen zum Kiindigungsschutz........ 250
Tabelle 36: Stellenumfang der Vertrauensperson/Assistenz im Stellenplan....................... 251

Tabelle 37: Schulungstage in den letzten zwei Jahren nach der Tatigkeitsdauer der

VeItTAUCTISPEISONMEN ...ttt ettt ettt ettt e bt eb e bt e bt e bt e bt e bt e bt et e e bt e bt enbeennes 252

Tabelle 38: Exemplarische Ergénzungen zur wochentlichen Arbeitszeit (Vertrauenspersonen

ohne schriftliche Stundenvereinbarung)..............cocevieiiiiiiiiiiiiiiee e 256

Tabelle 39: Klassifikation der anderen Arbeitsgruppen/Arbeitskreise (absolute Zahlen,
Mehrfachnennungen mOgIich).........oooiiiiiiiiiii e 268

Tabelle 40: Ursachen fehlender Diensthandys (Mehrfachnennungen moglich) ................. 277



Tabellenverzeichnis 379

Tabelle 41: Qualititen der Informationen an den Werkstattrat.............ccooceevvenienieniennen. 278

Tabelle 42: Vergleich der Informationsqualititen in diakonischer und anderer Tréigerschaft

Tabelle 43: Index ,,Informationsqualitdten‘ in KIassen ...........cccoocevieniinieniinienccnceen. 280
Tabelle 44: Abgeschlossene Betriebsvereinbarungen nach der Triagerschaft der Werkstatt287
Tabelle 45: Auspragungen der Indizes ,,Aktivititsniveau® und ,,autonome Arbeitsweise*. 294
Tabelle 46: Getestete Hypothesen und deren Begriindung (Teilstudie 1) .........cocovevennee. 297

Tabelle 47: Korrelationen der Indizes mit der Tatigkeitsdauer der vorsitzenden Personen im

WETKSTATITAL .....vviiiiie ettt ettt e et e e e et e e et eeeaeeeeaeeeaaeeeaaeeeeaseeeaseeeeaseens 298

Tabelle 48: Korrelationen der Indizes mit den Einschidtzungen ,.ernst genommen werden®

Tabelle 49: Mittelwerte der Indizes ,,Aktivititsniveau‘ und ,,autonome Arbeitsweise® nach der

Anzahl der WerkstattratSmitglieder ..........cceriiiiiiiiiiiiiiiice e 300

Tabelle 50: Mittelwerte der Variablen ,,Aktivitdtsniveau* und ,,autonome Arbeitsweise* nach

Bundeslandern ..o 302
Tabelle 51: Mittelwertvergleich der Indizes und eingerichtete Vermittlungsstellen........... 305
Tabelle 52: Getestete Hypothesen und deren Begriindung (Teilstudie 2) ..............ccceeee. 306

Tabelle 53: Mittelwertvergleich der Indizes und vorliegende Freistellung des*der

VOTSIEZENACTI ...ttt et e et e et e e et e e et e e e teeeaseeeaaaeens 307

Tabelle 54: Mittelwertvergleich der Indizes und abgesprochene Aufgabenverteilung im
WETKSTATAL ... 308

Tabelle 55: Korrelationen der Indizes mit Beeintrachtigungsanteilen im Werkstattrat und mit

der Anzahl personlicher Assistenzformen der Mitglieder..............c.cocooeviiiiiiiiiinnnnn. 310

Tabelle 56: Ergebnis des Regressionsmodells Mittelwertindex ,,Aktivitdtsniveau* (abhdngige
Variable); Einflussvariablen (Konstante): ,Freistellung Vorsitzende*r, ,Mittelwertindex

AULONOME ATDEIESWEISE™) .ttt ittt ettt ettt ettt et et 312

Tabelle 57: Ergebnis des Regressionsmodells Mittelwertindex ,,autonome Arbeitsweise™

(abhdngige Variable); Einflussvariablen (Konstante): ,,Freistellung Vorsitzende*r*, ,,Anteil



380 Tabellenverzeichnis

Mitglieder mit geistigen Beeintrichtigungen in Prozent™, ,,Anzahl Werkstattratsmitglieder®,

SMittelwertindex AKEVItAESNIVEAU).....ccuuieiiiieiieeeiie et eiee et eite e e eaeeeseeeeebeeennreeenes 313

Tabelle 58: Zweidimensionale Typologie anhand der Variablen ,abgeschlossene

Betriebsvereinbarung* und ,.eingelegter Widerspruch® seit der letzten Wahl................... 315



Diagrammverzeichnis
Diagramm 1: Zugangsart der Neuaufnahmen in WfbM im Jahr 2006 .............cccoooeevieiins 49

Diagramm 2: WfbM nach Bundeslindern in der Grundgesamtheit sowie in den erzielten

Erhebungsriickldufen der Teilstudien 1 und 3.........cocooiiiiiiiiiiiiieeceen 154
Diagramm 3: Bewertung der Produktionsorientierung in der eigenen Werkstatt ............... 231

Diagramm 4: Beurteilung der sinnbildlichen Interessenvertretung aus Sicht der

Vertrauenspersonen und Werkstattleitungen..............ccooovevveviiiniiiiiiiiiiiiicccecee, 238
Diagramm 5: Anzahl der derzeitigen Werkstattratsmitglieder.............cccoeeeiiinieniinnnnnn. 239
Diagramm 6: Jahr des Beitritts der Vorsitzenden in den Werkstattrat..............cccocceeneenee. 241
Diagramm 7: Primére Beeintrachtigungsarten der Werkstattratsmitglieder ....................... 242

Diagramm 8: Boxplots mit der Verteilung der Anteile von Mitgliedern mit geistigen und

psychischen Beeintrachtigungen (in Prozent der Werkstattratsmitglieder) ..............cc....... 244
Diagramm 9: Tétigkeitsdauer der Vertrauenspersonen. .............coeeeeveereeneeneeneeneenneanns 248
Diagramm 10: Form der Vereinbarung iiber die wochentliche Arbeitszeit........................ 254

Diagramm 11: Wochentliche Arbeitsstunden der Vertrauenspersonen mit und ohne

schriftliche Stundenvereinbarung mit genauer Stundenanzahl pro Woche..............ccccc..... 255

Diagramm 12: Werkstattrite mit mehr als einer Vertrauensperson nach Gremiumsgréfe

(Gremien mit mehr als einer Vertrauensperson)..........c.ueoeereereereeneenieenieenieesieenieenseeneas 257
Diagramm 13: Summierte wochentliche Arbeitsstunden der Vertrauenspersonen............. 258

Diagramm 14: Bewertung der derzeitigen zeitlichen Unterstiitzung des Werkstattrats mit und

ohne schriftliche Stundenvereinbartung............c.ccoiviriiieienirinee e 259

Diagramm 15: Quantitdt der Zusammenarbeit zwischen MAV/Betriebs-/Personalrat und

WETKSEALIIAL ...ttt ettt ettt sbe et 261
Diagramm 16: Einschitzung ,,Ernst-genommen-Werden® ..............coccooiiiiiniiniinienn. 262
Diagramm 17: Sitzungshéufigkeit des Werkstattrats...........cccooeviiiiiiieninenececeeeeen 263

Diagramm 18: Anzahl der Werkstatt- und Abteilungsversammlungen seit den Wahlen 2017
DiS ENA@ 2019 ... 264

Diagramm 19: Art der Arbeitsgruppe / des Arbeitskreises bei angegebener Vertretung .... 266
© Der/die Autor(en) 2022

V. Schachler, Partizipation durch Werkstattriite, Beitrige
zur Teilhabeforschung, https://doi.org/10.1007/978-3-658-35383-4



382 Diagrammverzeichnis

Diagramm 20: Mitgliedschaft in der iiberregionalen Interessenvertretung der Werkstattrite

........................................................................................................................................ 270
Diagramm 21: Externe Kontakte (Mehrfachnennungen méglich) ..........ccoceviiiiiiiinnnn. 271
Diagramm 22: Anzahl der genannten Verbesserungsvorschlige seit der Wahl 2017......... 272
Diagramm 23: Anzahl der besuchten Tagungen seit der Wahl 2017 ..........ccccooieiennnnn. 273

Diagramm 24: Dauer der ldngsten externen Schulung fiir Werkstattréte seit der Wahl 2017

Diagramm 25: Gremien mit eigenem Biiro nach der Mitgliederanzahl des Werkstattrats .. 275

Diagramm 26: Gremien mit eigenem Budget nach der Mitgliederanzahl des Werkstattrats

Diagramm 27: Abweichende Meinung des Werkstattrat bei den Werkstattratsthemen ...... 281

Diagramm 28: Sich trauen, eine abweichende Meinung zu sagen ..............cccceeveeeieiiennen. 281
Diagramm 29: Eigenstidndige Treffen des Werkstattrats ............ccocovieviiiiiniinienieneeen. 283
Diagramm 30: Direktives Verhalten der Vertrauensperson ............ccccoeeeevienienieneeneeennenn 284

Diagramm 31: Beurteilung der sinnbildlichen Autonomie des Werkstattrats aus Sicht der

Vertrauenspersonen und Werkstattleitungen. ...........oooooiiiiiiiiiiieiieiicee e 285
Diagramm 32: Werkstitten mit eingerichteter Vermittlungsstelle nach Bundesldndern..... 288
Diagramm 33: Jahr der Einrichtung der Vermittlungsstelle..............ccooooiiiiiiiniinnnn. 289

Diagramm 34: Beurteilung der sinnbildlichen Durchsetzungsstéirke des Werkstattrats aus Sicht

der Vertrauenspersonen und Werkstattleitungen (positiv formuliert) ............ccoccoeveeneenen. 290

Diagramm 35: Beurteilung der sinnbildlichen Durchsetzungsstiarke des Werkstattrats aus Sicht

der Vertrauenspersonen und Werkstattleitungen (negativ formuliert) ..........ccoccoeveenienen. 291

Diagramm 36: Angabe der Durchschnittswerte der Indizes in den Léndern (absteigend sortiert

nach dem mittleren ,, AKEVItAISIIVEAU™).......ooiiiiiiiiieiieie e 303



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Partizipationsmodell zur Biirgerbeteiligung von Arnstein (1969) .................... 9
Abbildung 2: Partizipationsmodell nach Wright, von Unger und Block (2010)................... 11

Abbildung 3: Mixed-Methods-Strategie zur Beantwortung der Forschungsfragen —

exploratives sequenzielles Design (Verallgemeinerungsmodell)............cccccoeiviniinnne. 116
Abbildung 4: Ablauf des Erhebungsprozesses als lineares Modell.............cccoevieniininnen. 118
Abbildung 5: Pseudonyme Zusammenfiithrung der drei Teilstudien ..........c.ccccocoevevennne. 137

Abbildung 6: Dimensionen einer gelingenden Werkstattratsarbeit aus Sicht der Beteiligten

Abbildung 7: Komponenten in der Ausgestaltung der Verordnungsvorgaben und der

BEt@IIZUNZ. ...ttt ettt 222

Abbildung 8: Relevante Faktoren fiir das Aktivititsniveau, die Autonomie und die

DUrchSEtZUNZSSEATKE ......eueitieiiiiieieit ettt 227

Abbildung 9: Histogramme Mittelwertindex ,,Aktivititsniveau™ und ,autonome

Arbeitsweise” mit Normalverteilungskurven (Héufigkeiten der erzielten Werte)............... 293

Abbildung 10: Streudiagramm der Indizes ,,Aktivitdtsniveau und ,,autonome Arbeitsweise

(Angabe der erzielten MitteIWerte) .........cc.erviriiriiriiiiieieier e 294

© Der/die Autor(en) 2022
V. Schachler, Partizipation durch Werkstattriite, Beitrige
zur Teilhabeforschung, https://doi.org/10.1007/978-3-658-35383-4



Joint Displays

Joint Display 1: Strukturelle und organisatorische ASpekte...........cevveviirieniinieneenieennn. 317
Joint Display 2: Informationsrechte und -pflichten .............ccooiiiiiiniiiiiiniie 322
Joint Display 3: Angaben iiber die Vertrauenspersonen ..............ccecuereerienienienieneeneennn 324
Joint Display 4:Werkstattratsarbeit als aktive Arbeit .........ccoooeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee 327
Joint Display 5: Werkstattratsarbeit als autonome Arbeit.............cccceeeveiiircininininennn 331
Joint Display 6: Werkstattratsarbeit als durchsetzungsstarke Arbeit............cccccecveverenenee. 335

Joint Display 7: Einflussnehmende Komponenten gelingender Werkstattratsarbeit nach den

qualitativen und quantitativen ErgebnisSsen...........ccoooueiiiiiinieniiiiieiieieceieeeeceeeeee 341

Joint Display 8: Statistische Kennwerte der gerechneten Zusammenhdnge: Index

S AKEIVIEALSTIIVEAU ......etiieiiee ettt ettt e et e et e e et e e staeeessaeesaseeessaeesseessseeensseennns 342

© Der/die Autor(en) 2022
V. Schachler, Partizipation durch Werkstattriite, Beitrige
zur Teilhabeforschung, https://doi.org/10.1007/978-3-658-35383-4



Anhang

Anhang 1

Transkriptionsregeln und Sprecherkennzeichnung

Einfache wortliche Transkriptionsregeln nach Dresing & Pehl (2018, S. S. 21£f))

Dialekte Werden i. d. R. tibersetzt, auBer die Ubersetzung ist nicht eindeutig
Abweichung von Dresing & Pehl: ,,a weng* wurde belassen
Wortverschleifungen  werden geglittet, z. B. ,,da hamma aber => ,,da haben wir aber*

Transkription von

Umgangssprachlichen Partikeln (,,ne®, ,,gell*)

aussageunterstiitzende nonverbale AuBerungen (,,Jlachen")
Rezeptionssignalen (,,hm*) die als Fragebeantwortung zu verstehen sind
Abweichung von Dresing & Pehl: Interpretationszusatz (verneinend, beja-
hend) ist angegeben

Keine Transkription
von

Wortdoppellungen, auB3er sie bilden eine sprachliche Betonung

Stottern

Rezeptionssignalen (,,hm*) ohne Unterbrechung der sprechenden Person,
Ausnahme: wenn sie als Fragebeantwortung zu verstehen sind

Interpunkten Erfolg nach Sinneinheiten sowie im Sinne einer guten Lesbarkeit
/ Kennzeichnung von unvollstindigen Sitzen
Pausen ab ca. 3 Sekunden
GROBbuchstaben Kennzeichnen besonders betonte Worter, Silben und AuBerungen
(unv.) gibt unversténdliche Worter an, ggf. auch mit deren Ursache (unv. Husten)

(vermuteter Wort-
laut?)

Wird in () und mit ? angegeben

Sprecherwechsel Jeder Beitrag bildet einen eigenen Absatz, der mit Zeitmarke markiert ist
Sprecheriiberlappun- ~ Ohne Kennzeichnung
gen
Weitere Regeln
(...) Auslassung im Transkript in angegebenen Zitaten

Aus Anonymititsgriinden herausgenommene Textstelle

Sprecherkennzeichnung
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Anhang

Gruppe 1 (n=5 Teilnehmende)

Gruppe 2 (n=5 Teilnehmende)

Moderatorin

Assistenz/Vp. 1

Assistenz/Vp. 2
Werkstattleiter lokal 1°

Werkstattleiter lokal 2

Werkstattleiter lokal/iiberr.

Moderatorin

Werkstattrat* lokal 1

Assistenz/Vp. 3
Werkstattrat lokal/iiberr. 1

Werkstattrat lokal/tiberr. 2

Assistenz/Vp. 4

Gruppe 3 (n=4 Teilnehmende)

Gruppe 4 (n=4 Teilnehmende)

Moderatorin

Werkstattrat lokal/iiberr. 3
Werkstattrat lokal/iiberr. 4
Werkstattrat lokal/iiberr. 5

Werkstattrétin lokal/tiberr. 6

Moderatorin
Werkstattrétin lokal 2
Werkstattrat lokal 3
Werkstattrat lokal 4
Werkstattrat lokal 5

Unterbrecherin

Bw / Bm (ohne personelle Zuordnung)

Anmerkungen. * Werkstattleiter lokal 1 konnte lediglich bis Stunde 1:13 teilnehmen.
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