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1. EINLEITUNG

1.1. Forschungsinteresse

Das Ziel dieser Arbeit ist es, eine Untersuchung zum Wandel kultureller Institu-
tionen in Bulgarien nach 1989 im Kontext des osteuropéischen Transformations-
prozesses anzustellen. Aufbauend auf einem ideengeschichtlichen Kulturbegriff
und seiner institutionellen Entwicklung in Osteuropa soll der Institutionenwan-
del in Kultur und Kulturpolitik vor dem Hintergrund der Transformation nach
1989 untersucht werden. Der ,rote Faden“ dieser Arbeit liegt als eine Frage-
stellung vor, die aus zwei Teilen besteht.

Zum einen fragt diese Arbeit danach, ob es in Bulgarien einen System-
wechsel im Bereich der Kultur und Kulturpolitik gibt, der von dhnlicher Reich-
weite gekennzeichnet ist wie der wirtschaftliche und politische Transformations-
prozess. Mit anderen Worten: gibt es einen Ubergang im Bereich der Kultur
(-politik), der mit dem in Politik (zum demokratischen System) und Okonomie
(zur Marktwirtschaft) vergleichbar wiare? Weil der Transformationsprozess der
letzten 15 Jahre zahlreiche Auswirkungen auf Staat und Gesellschaft hatte, ist
es verlockend, intuitiv eine positive Antwort auf diese Frage zu geben. Bei
néherer Betrachtung fehlen allerdings viele nétige Erkenntnisse. Dies wird da-
durch deutlich, dass im Gegensatz zu der gro8en Zahl der Untersuchungen iiber
wirtschaftliche und politische Entwicklungen im postkommunistischen Osteu-
ropa die Folgen der Transformation im Bereich der Kultur und Kulturpolitik ein
nach wie vor wenig erforschtes Gebiet bleiben. Hier haben die Geisteswissen-
schaften im Gegensatz zu den Sozialwissenschaften den Folgen des Transforma-
tionsprozesses (noch) nicht geniigend Aufmerksamkeit geschenkt. Dafiir scheint
es zwei wichtige Griinde zu geben. Zum ersten fand der Systemwechsel primér
in Wirtschaft, Politik und Rechtswesen statt und wurde von den Geisteswissen-
schaften nur reflektiert. Zum anderen ist der Kulturbereich nach der Wende auf
Grund seiner ideologisch belasteten Vergangenheit diskreditiert worden und
erholt sich nur langsam davon. Bei der im Systemwechsel durchgefiihrten Mo-
dernisierung der Verwaltungen ging man auch in der Kulturpolitik Bulgariens
davon aus, dass Kultur von dhnlichen Inputs, Implementierungs- und Entschei-
dungsmechanismen gekennzeichnet wird wie andere Politikfelder auch. Diese
Sicht lie® Faktoren wie die historisch gewachsenen Interdependenzen von Kultur
und Nationalstaat aulser Acht. Es wird deshalb die Frage gestellt, ob von einer
Transformation in der Kultur und noch mehr in der Kulturpolitik gesprochen
werden kann.

Wenn der erste Teil der Frage die Richtung vorbestimmt, so betrifft der
néchste den Weg. Der zweite Teil der leitenden Frage gilt der Entwicklung
kultureller Institutionen in Bulgarien nach 1989. Damit interessiert hier die
praktische Dimension der Verdnderungen im Kultursektor vor dem Hintergrund

Georgi P. Dimitrov - 978-3-86688-295-9
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 02:26:39AM
via free access



Transformation des Staates, die auf vielfiltige Weise vonstatten geht. Dieses In-
teresse basiert auf der Annahme, dass hinter den einzelnen eingetretenen oder
ausgebliebenen Verdanderungen bestimmte umfassendere Verldufe und Prozesse
abgezeichnet werden konnen. Fiir die Ausgangsdiskussion sind deshalb das tra-
ditionelle Kulturverstédndnis und die Kulturgeschichte Osteuropas von richtungs-
weisender Bedeutung. Damit entsteht aus den historischen Gemeinsamkeiten
der osteuropédischen Entwicklung ein regionaler und konzeptueller Kontext der
Betrachtung. Vor dem Hintergrund der gegenwértigen Herausforderungen der
Transformation bietet sich Osteuropa zudem als Beispiel einer Region an, in der
viele Staaten durch eine Reihe von Ahnlichkeiten gekennzeichnet sind. Das in-
ternationale Umfeld der Nachwendejahre schliel3t ebenfalls Prozesse wie Euro-
péisierung, Globalisierung und Regionalisierung ein, die den modernen Natio-
nalstaat auf offensichtliche oder subtilere Art betreffen. Die Schwiachung des
Nationalstaates lasst dabei seinen Riickzug aus Bereichen erwarten, in denen er
traditionell eine Fiihrungsrolle innehat. Insofern ist es von Interesse, ob in Zei-
ten radikalen 6konomischen und politischen Wandels ein Paradigmenwechsel in
der historisch gewachsenen Rollenverteilung von Staat und privaten Akteuren
im Bereich der Kultur stattfindet. Einige der sich heute stellenden Alternativen
erweisen sich im Riickblick als wiederkehrende Fragen, so z.B. die Frage nach
der Zugehorigkeit zur europaischen Kultur. Aus diesen Griinden erfordert das
Verstdndnis des heutigen Wandels die Beriicksichtigung der historischen Aus-
gangssituation. Beziiglich dieser Fragestellung ist zu vermerken, dass sich die
Beispiele ausschlief3lich auf Bulgarien beziehen und von den daraus zu gewin-
nenden Erkenntnissen kein Anspruch auf Geltung gegeniiber anderen Landern
erhoben wird.

Forschungsstand

Die Erfahrungen Bulgariens in Kultur und Kulturpolitik nach 1989 wurden zum
ersten Mal systematisch in den Berichten von Koprinarov (1996) und Landry
(1997) ausgearbeitet. Diese bieten zugleich eine Ubersicht der meisten relevan-
ten Themen an. Zu den ersten Studien zéhlte auch die Untersuchung {iber den
Buchmarkt von Kingham (1998). Dabei wurden die Reporte von Kingham und
Landry vom Europarat in Auftrag gegeben. Abgesehen von diesen Analysen
beschiftigt sich die Mehrzahl der Studien iiber den Zustand der bulgarischen
Kultur nach 1989 mit einzelnen Themen. Varbanova (2003) leistet einen Beitrag
zur Erklarung der Finanzierungspraktiken fiir Kultur in Siidosteuropa und weist
in einem komparativen Kontext auf wichtige regionalspezifische Aspekte hin.
Borras (2001) diskutiert die Dezentralisierung der kulturellen Einrichtungen
Bulgariens auch im Zusammenhang mit der Regionalentwicklung Osteuropas,
wahrend D. Gavrilova (2000) die Strukturprobleme des bulgarischen Theaters
herausarbeitet. Eine Arbeitsgruppe um R. Gavrilova (2000) bewertete den Zu-
stand der bulgarischen Kulturstétten hinsichtlich ihrer Geschichte und Zukunft.
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Die bulgarische Literatur nach der Wende wurde zuletzt bei Igov (2004) und
Kjosev (2005) thematisiert. Uber die Mehrzahl der Kulturbereiche existieren
keine systematischen Untersuchungen, sodass sich Experten vor allem in ent-
sprechenden Fachorganen dufern. Ein haufig anzutreffendes Hindernis bei der
Arbeit mit Zeitungen und Zeitschriften der Nachwendejahre ist, dass viele von
ihnen nur von kurzfristiger Dauer waren und/oder unregelméf3ig erschienen.
Hier finden sich nur wenige Ausnahmen; eine davon ist die Wochenzeitung
Kultura, die ununterbrochen erscheint und als Kritik- und Kulturforum einen
Uberblick iiber den ganzen Kulturbereich gibt.

Der Mangel an akademischer Forschung wird zum Teil durch projekt-
bezogene Studien von Nichtregierungsorganisationen (NROs) kompensiert, die
mit der Entwicklung der Biirgergesellschaft in Osteuropa immer héufiger als
Partner der Kulturpolitik angesehen werden und an der Schnittstelle zwischen
Wissenschaft, Interessenvertretung, Projektmanagement und Beratung agieren.
So bietet das vom Europarat und dem Européischen Institut fiir vergleichende
Kulturforschung herausgegebene ,,Compendium of Cultural Policies and Trends
in Europe“! eine jahrlich aktualisierte Ubersicht der Kulturpolitik von nahezu
allen europédischen Landern. Doch ist dieses komprimierte Nachschlagewerk
eher fiir den Vergleich einiger Kennzahlen geeignet und weniger als lander-
spezifische Analyse. Einzelne Projekte der ldnderiibergreifend tatigen European
Culture Foundation widmen sich osteuropdischen Themen aus einer ,,paneuro-
paischen“ Perspektive.? Andere Organisationen wie das Euro-bulgarische Kultur-
zentrum unterstiitzen die Entwicklung der bulgarischen Kultur durch Betreuung
von Projekten, Ausbildungsmafnahmen fiir Kulturmanager und allgemeine In-
formationsbeschaffung.®? NROs verfiigen inzwischen {iber zahlreiche Erfahrun-
gen, da sie sowohl in der Theorie als auch in der Praxis tatig sind.

Methodenwahl

Die Auswahl der Methoden der Arbeit wurde vor dem Hintergrund der gegen-
waértigen Quellenverfiigbarkeit getroffen. Bei der theoretischen Aufbereitung
wurde schnell deutlich, dass nur ungeniigend Quellen vorhanden waren. Aus
diesem Grund wurden neben der Text- und Diskursanalyse themenspezifische
Interviews mit Experten aus dem Bereich der Kultur und Kulturpolitik in Bul-
garien durchgefiihrt. Im Rahmen einer induktiven qualitativen Vorgehensweise
wurden Informationen vor ihrem konkreten Hintergrund interpretiert. Bevor
auf den Einsatz qualitativer Methoden der Sozialforschung eingegangen wird,

1 Das Compendium ist ausschlieBlich im Internet verfiigbar, www.culturalpolicies.net.

2 Vgl. Titel der Analysen der ECF: Europe as a Cultural Project (2005), Beyond the Enlargement of
the European Union, Towards a Cultural Policy for Europe (2004), Widening Circles: Before, during and
after Enlargement — Culture on the EU agenda (2002), www.eurocult.org.

3 Das Euro-bulgarische Kulturzentrum wurde vom Kultusministerium und der EU ins Leben
gerufen, http://www.eubcc.bg.

Georgi P. Dimitrov - 978-3-86688-295-9 1

Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 02:26:39AM
via free access



erscheint an dieser Stelle zunichst eine Begriindung dariiber hilfreich, weshalb
andere, quantitativ oder empirisch gestiitzte Methoden fiir die Ziele der Arbeit
weniger geeignet waren.

Einer der unmittelbaren Griinde, die gegen ein testendes Verfahren und
fiir eine deutende Herangehensweise spricht, liegt in der Natur der hier ver-
wendeten Informationsbasis. In Wissenschaftsdisziplinen, die auf statistische
Datenanalyse angewiesen sind, stellt eine moglichst wertfreie Informationsbasis
eine zwingende Voraussetzung fiir die Priifung kausaler, also objektiv nach-
vollziehbarer Zusammenhénge dar. Dagegen sind Wissenschaftszweige, die auf
Inputs aus einzelnen, folglich subjektiv handelnden Personen angewiesen sind —
in Texten, Diskursen, Interviews — nicht primér daran interessiert, Objektivitit
oder Universalitat ihrer Erkenntnis zu erreichen. Ihnen geht es eher darum, den
Einzelfall vor seinem Hintergrund zu beleuchten und wenn moglich in einen
Kontext zu integrieren.

Das hier benutzte Datenmaterial wurde aus heterogenen Informations-
quellen gewonnen und ist nicht-experimentellen Charakters, d.h. dass die hier
verwendeten Informationen nicht im Rahmen eines idealtypisch kontrollierten
Experiments unter stets gleichen Bedingungen zwecks Uberpriifung einer
konkreten Theorie gewonnen wurden. Vielmehr stellen sie das Ergebnis der
systematischen Anndherung an eine kontextuelle Fragestellung dar. Auf Grund
der zu erwartenden Schwierigkeiten bei der Formulierung allgemein giiltiger
GesetzméaRBigkeiten, die verifiziert bzw. falsifiziert werden miissen, kam eine
hypothetisch-deduktive Methode nicht in Betracht. Eine der Hauptbedingungen
fiir den Einsatz einer deduktiven Untersuchungsmethode wire zusatzlich die
Anwendung einer représentativen Stichprobe gewesen. Diese wire jedoch fiir
die Fragen dieser Arbeit nicht geeignet, denn bei vielen der angesprochenen
Themen handelt es sich um zuriickliegende Ereignisse sowie um subjektive
Erfahrungen, die fragmentarisch Natur sind und zunéchst einer Aufarbeitung
bediirfen. Letztendlich ist dies der maf3gebliche Grund, weshalb aus dem hier
bearbeiteten Datenmaterial lediglich Feststellungen getroffen werden konnen,
die streng genommen in der Abstraktion der idealtypischen Laborumgebung
nicht verifizier- bzw. falsifizierbar sind.

An sich ist die Anwendbarkeit einer idealtypischen Laborumgebung fiir die
Analyse von Gesellschaftsproblemen jedoch nicht unumstritten.* Die Ergebnisse
der sozialwissenschaftlichen Objektivierung, verbunden mit der weitgehenden

4 ,Der rasche soziale Wandel und die resultierende Diversifikation von Lebenswelten kon-
frontieren Sozialforscher zunehmend mit sozialen Kontexten und Perspektiven, die fiir sie so neu sind,
dass ihre klassischen deduktiven Methodologien — die Fragestellungen und Hypothesen aus theo-
retischen Modellen ableiten und an der Empirie iiberpriifen — an der Differenziertheit der Gegensténde
vorbeiziehen. Forschung ist dadurch in starkerem Maf auf induktive Vorgehensweisen verwiesen: Statt
von Theorien und ihrer Uberpriifung auszugehen, erfordert die Annidherung an zu untersuchende
Zusammenhdénge ,sensibilisierende Konzepte“, in die — entgegen einem verbreiteten Missverstdndnis —
durchaus theoretisches Vorwissen einflie3t.“ Flick, Uwe, Qualitative Sozialforschung, Hamburg 2002,
S. 12f.
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Ausklammerung der Subjektivitit des Forschers, fallen ambivalent aus.> Vor
dem Hintergrund weit reichender wirtschaftlicher, politischer und sozialer Ver-
dnderungen erscheint der Einsatz einer auf den individuellen Fall unmittelbar
bezogenen deskriptiven Darstellung fiir das Verstindnis der beobachtbaren
Wirklichkeit besser geeignet als eine generalisierende Theoriebildung. Nicht
zuletzt der Versuch dieser Arbeit, Antworten auf Fragestellungen zu finden, die
sich an der Schnittstelle von Geistes- und Sozialwissenschaften befinden, setzt
eine ausgeglichene Herangehensweise voraus, damit Konkretizitdt nicht zu Las-
ten des Kontextes geht oder umgekehrt.

Aus diesen Griinden bietet sich eine Verkniipfung von geistes- und sozial-
wissenschaftlichen Methoden an. Zu diesem Zweck wird eine induktive quali-
tativ-hermeneutische Vorgehensweise verwendet, die auf Auswertung {iber
Interpretation angewiesen ist. Sie ist induktiv insofern, als hier das Besondere
betrachtet wird, was im vorliegenden Fall die ldnderspezifische Betrachtung
Bulgariens darstellt. ,Qualitativ* steht im Gegensatz zur ,,quantitativ* auf Grund
der speziellen Charakteristika, die im Besonderen zu finden sind. Mit ,her-
meneutisch® wird hier die aktive Ubersetzung der Beobachtung in einen Kontext
bezeichnet.® Sie findet hier eine breite Anwendung in der ideengeschichtlichen
Rekonstruktion von Begriffen und Konzepten.

Der Sozialforscher Uwe Flick beschreibt die Kennzeichen der qualitativen
Forschung als ,die Gegenstandsangemessenheit von Methoden und Theorien,
die Beriicksichtigung und Analyse unterschiedlicher Perspektiven sowie der
Reflexion des Forschers {iber die Forschung als Teil der Erkenntnis“.” Qualitative
Methoden erlauben indes, den Gegenstand der Untersuchung zum Bezugspunkt
der Methodenauswahl zu machen und nicht umgekehrt.® Diese methodologische
Eigenschaft erweist sich als zentraler Vorteil bei der Arbeit mit Zusammen-
héngen, die mittels einer formalen und objektivierenden Behandlung womég-
lich nur ungeniigend erkannt werden konnen. Dies geschieht insbesondere
dann, wenn im Zuge der eigentlichen Beobachtung und Datensammlung Er-
fahrungen und Informationen bendtigt werden, die per se subjektiv sind wie z.B.
die Ergebnisse qualitativer Interviews.

Die Leitfragen in dieser Arbeit legten angesichts der unzureichenden
Quellen nahe, einzelne Interviews mit dem Ziel der Informationsgewinnung
durchzufiihren. Ein weiteres Motiv dieser Entscheidung basierte auf dem hohen
Mal an Flexibilitét, die fiir bestimmte Interviewtypen typisch und fiir den thema-

5 Ebd., S. 14ff; Vgl. auch Denzin, Norman / Lincoln, Yvonna, Handbook of qualitative research,
London 2000, S. 133-154.

6 Im Handbook of qualitative research findet sich folgende Definition qualitativer Forschung:
,Qualitative research is a situated activity that locates the observer in the world. It consists of a set of
interpretive, material practices that make the world visible...qualitative researchers study things in
their natural settings, attempting to make sense of, or to interpret, phenomena in terms of meanings
people bring to them.” Ebd., S. 3.

7 Flick, a.a.0., S. 16.

8 Ebd, S.17.
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tischen Schwerpunkt nétig ist. Von vornherein schieden deshalb standardisierte
Interviewtypen wie etwa das Leitfaden-Interview zu Gunsten einer offenen,
anpassungsfihigen und die unterschiedlichen Gesprachspartner einbeziehenden
Struktur, aus. Diese bot das Experten-Interview an, das Experten als Reprédsen-
tanten einer Gruppe beriicksichtigt und ihrer Heterogenitét ausreichend Rech-
nung tragt.

Die Experteninterviews wurden in Bulgarien im Rahmen von drei
Forschungsreisen durchgefiihrt. Die Reisen fanden im Juli 2004, September
2004 sowie im Juni 2005 statt. Die grof3e Mehrheit der hier verwendeten Inter-
views wurde mit der Genehmigung der Interviewpartner auf dem Wege des
miindlichen Dialogs zunichst auf Ton gespeichert und dann verarbeitet. Ein
Interview erfolgte schriftlich und eines telefonisch. Die Informationen, die in der
vorliegenden Arbeit explizit verwendet werden, entstammen den Expertenge-
sprachen, deren Wiedergabe hier mit der ausdriicklichen Genehmigung der je-
weiligen Personen erfolgt. Ferner haben die in der vorliegenden Arbeit nament-
lich zitierten Personen ihre Erlaubnis zur Namenangabe gegeben.’ Dagegen
werden Namen von interviewten Personen, die anonym bleiben wollten, nicht
genannt. Auch werden diejenigen Informationen, die aus diesem Grund nicht
ohne weiteres verwertbar sind, ausgelassen. Bei der Auswahl der Interview-
partner spielten die Kriterien Berufsfeld, Position und Berufserfahrung eine
ausschlaggebende Rolle. Wichtig war auch ihre Bereitschaft zum offenen Infor-
mationsaustausch.

Abschlielfend sei darauf hingewiesen, dass auf Grund der Ziele dieser
Arbeit eine politisch motivierte Erklarung der Entwicklungen im Kunst- und
Kulturbereich dhnlich unvollstindig sein wiirde wie eine kiinstlerische Inter-
pretation politischer Ereignisse. Eine im Sinne der Kunst- und Kulturwissen-
schaften interpretierende Beschiftigung mit Fragen der Politik 1duft auferdem
die Gefahr, die politischen Deutungen zugunsten der Taxonomie der Kiinste
(Richtung, Stil, Epoche) herunterzuspielen.'® Auf der anderen Seite kénnte eine
politische Analyse der Kunst die Interpretationsvielfalt womdoglich einschréan-
ken; von der Anfélligkeit der politischen Deutung fiir herrschende Ideologien
ganz zu schweigen. Wie ist dem beizukommen?

Eine Verbindung der politischen Betrachtung und der Kunst- und Kultur-
entwicklung wére nach Klaus von Beyme unter Beachtung zweier wesentlicher
Prinzipien nachvollziehbar. Wie von Beyme bemerkt, ,[erwies sich] die Kul-
turpolitik der Nationalstaaten als stark von vordemokratischen Entwicklungen
gepragt“.’* Aus diesem Grund sei ,die jeweilige Gleichgewichtslage eines Landes
im Hinblick auf die Legitimationsprinzipien des demokratischen Staates“ zu

9 Sh. das Verzeichnis der Interviewpartner.
10 Beyme, K. v., Die Kunst der Macht und die Gegenmacht der Kunst. Studien zum Spannungs-
verhdltnis von Kunst und Politik, Frankfurt am Main 1998, S. 15.
11 Beyme, K. v., Kulturpolitik zwischen staatlicher Steuerung und gesellschaftlicher Autonomie,
Salzburger Festspiel-Dialoge 2002 S. 1.
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berticksichtigen, von denen abgeleitet werden kann, wie Entscheidungen zu-
stande kommen und ob sie demokratisch legitimiert sind. Zum zweiten wére
,die Tradition der Kunstpolitik, die &lter als das jeweilige demokratische Regime
[ist]“!? einzubeziehen. Diese Prinzipien beriicksichtigen die Anfinge der Kultur-
politik Europas® und sind auch in Bezug auf Osteuropa relevant.

Aufbau der Arbeit

Mit der nachfolgenden Ubersicht sollen die wichtigsten Schritte im Arbeits-
ablauf stichwortartig umrissen werden.

Im Anschluss an die Einleitung stellt das zweite Kapitel den theoretischen
Rahmen der Uberlegungen dar. Zunichst erldutere ich die fiir diese Arbeit
zentralen Termini wie Transformationsprozess, Osteuropa, Institutionen sowie
Kultur und Kulturpolitik. Der wissenschaftliche Zugang zur Frage der Kultur
und die damit verbundene ,,Offnung® des Kulturbegriffes sind Gegenstand der
weiteren Diskussion. An Hand der Zusammenhénge von Kultur und Nation bzw.
Kultur und Markt erdrtere ich ihre Wechselbeziehungen, die in der Gegenwart
z.B. im Prozess der Integration der Europidischen Union (EU) zu beobachten
sind. Das Kapitel wird daher von einer Diskussion {iber die Rolle abgerundet, die
der Kultur in einem vom Nationalstaat teilweise qualitativ unterschiedlichen
institutionellen Gefiige wie der EU zukommt.

Im dritten Kapitel, das den historischen Rahmen der Untersuchung
darstellt, folgt die Beschreibung der institutionellen Entwicklung nationaler
Kulturen bei osteuropéischen Volkern und Staaten. Hier werden aus historischer
Sicht an Hand einzelner Beispiele parallele Erscheinungen wie die Standardi-
sierung der Nationalsprachen, die Entstehung von Nationalliteratur oder die
Herausbildung nationaler Wissenschaften erortert. Diese Prozesse zéhlen zu den
wichtigsten kulturgeschichtlichen Merkmalen osteuropéischer Nationalkulturen.
Exemplarisch werden dafiir Diskussionen aus der bulgarischen Kulturgeschichte
dargestellt. Die historische Ubersicht wird durch die Diskussion der zwang-
haften kulturpolitischen Unifizierung nach 1945 fortgesetzt. Diese duf3erte sich
etwa in der Ubernahme von Programmen wie dem Sozialistischen Realismus,
dessen Dogmatik zu einer Trennung zwischen offizieller und inoffizieller Kultur
fiihrte. In diesem Kontext wird hier eines der wichtigsten Beispiele der bul-
garischen Dissidentenliteratur, Georgi Markovs Fernreportagen, erortert.

Nach dem theoretischen und historischen Teil wird im vierten Kapitel der
Wandel kultureller Institutionen am Beispiel Bulgariens untersucht. Hier wer-
den die Ergebnisse der Experteninterviews verwendet und thematisch vor dem
Hintergrund des Transformationsprozesses aufgearbeitet, damit ein greifbarerer

12 Beyme, K. v., 1998, S. 31.
13 Vgl. hierzu die historische Rekonstruktion von Blanning, T., The Culture of Power and the Power
of Culture, Old Regime Europe 1660-1789, Oxford 2002.
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Nutzen aus der Interpretation erzielt werden kann. So werden hier die Ent-
wicklungen in den Bereichen Musikwesen, Kunstzentren, Buchmarkt, Theater
und Kulturveranstaltungen betrachtet. Die Prioritdten der bulgarischen Kultur-
politik werden an Hand zentraler Themen wie der Dezentralisierung oder Neu-
ausrichtung von Kulturstitten, Kulturtourismus und -erbe oder auswaértiger
Kulturpolitik ausgearbeitet. Einige Beispiele {iber nichtstaatliche Akteure in der
Kultur verdeutlichen ihre wachsende Bedeutung nach der Wende. SchlieRlich
folgt eine metatheoretische Diskussion der gegenwértigen bulgarischen Litera-
tur, da hier einzelne Interpretationen nicht durchfiihrbar sind.

Im fiinften Kapitel diskutiere ich einige Chancen und Herausforderungen,
die fiir die Nationalkultur aus Globalisierung, Européisierung und Regionalisie-
rung erwachsen. Im Anschluss skizziere ich die Rolle der Nationalkultur in den
unterschiedlichen Phasen der Nationalstaatlichkeit.

Das sechste und letzte Kapitel fasst zundchst die Erkenntnisse zusammen
und beantwortet dann die Leitfragen.
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2. THEORETISCHER TEIL

Die theoretische Grundlage teilt sich in zwei Teile auf. Der erste Teil dient der
Definition der fiir diese Arbeit zentralen Begriffe und ist damit eher normativer
Natur. Im zweiten Teil werden spezifische Kontexte beschrieben, die fiir den
Kulturbegriff und seine eigene Transformation von Interesse sind. Der zweite
Teil ist damit deskriptiv.

2.1. Begriffe
2.1.1. Transformationsprozess

In den Sozialwissenschaften besteht keine Einigkeit iiber den Inhalt des
Begriffes der Transformation. Der Inhalt dieses Wortes (aus dem Lateinischen
'transformare’ — 'umgestalten') suggeriert eine dynamische Verdnderung, sagt
iiber deren Ziel oder Richtung aber nichts aus. Es verwundert daher nicht, dass
in der Wissenschaft unterschiedliche Ansichten iiber die Form bzw. das End-
ergebnis des Transformationsprozesses existieren. Entsprechend findet sich eine
Fiille system-, akteurs- und handlungstheoretischer Argumentationsmuster in
der Transformationsforschung, die, auf ihre jeweiligen Paradigmen fixiert, den
Prozess zu erkldren suchen.'

Eine hoch fragmentierte transformationstheoretische Modellmenge kann
jedoch manchmal Zweifel an der Kompatibilitdt von Forschungsergebnissen
iiber kleine Sektoren (Ad-hoc-Forschung) und ihrem theoretischen Riickgrat
hervorrufen. Neuere wissenschaftliche Initiativen zielten daher darauf ab, ,,die
Schwichen von ,libergeneralisierten’ Theorieansdtzen ebenso wie von ,liber-
spezialisierten’ Einzelfalldeskriptionen zu iiberwinden sowie der Fragmentierung
theoretischer Diskurse entlang der Differenz von Struktur- und Systemtheorien
einerseits und Akteurs- und Entscheidungstheorien andererseits entgegenzu-
wirken“. '

War der Begriff der Transformation noch bis Mitte des 20. Jahrhunderts
eine ,Randerscheinung®, so hat sich dies mit den Arbeiten zu historischen

14 Reillig berichtet 2004 von ca. 4000 deutschsprachigen sozialwissenschaftlichen Publikationen
iiber den Wandel in den neuen Bundeslandern. Vgl. Reil%ig, R., Die deutsche Transformationsforschung,
in: http://www.biss-online.de/htm_beitraege/ Die%20deutsche%20 Transformationsforschung.htm
[Stand: 07.01.2004]. In Anlehnung darauf schétzt Helmut Wiesenthal den Anteil der Mittel- und
Osteuropa-Studien auf etwa ein Fiinftel davon. Vgl. Wiesenthal, H., Erntezeit der Sozialwissenschaft? In:
http://www.angoy.de/hw/downloads/html/erntezt.htm [Stand: 07.01.2004].

15 Zitiert aus dem ,Antrag auf Finanzierung des Sonderforschungsbereichs 1792-00 ,Institu-
tionenwandel in Umbruchgesellschaften. Bestimmungsfaktoren von Kontinuitat und Kontingenz in den
Transformationen Mittel- und Osteuropas’ fiir die Jahre 2000 — 2001 — 2002“ Es handelt sich hierbei
um ein (allem Anschein nach zuriickgezogenes) GroRprojekt mit insgesamt 20 Projektbereichen.
Néheres dazu unter http://www.angoy.de/hw/projekte/sfb/1792d.htm (Stand 07.01.2004).

Georgi P. Dimitrov - 978-3-86688-295-9 17

Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 02:26:39AM
via free access



Ubergingen von Autoren wie N. Bucharin, K. Polanyi oder W. Eucken geén-
dert.'® Die Entstehung des Transformationsansatzes in den Sozialwissenschaften
im Allgemeinen wird mit den von Max Weber untersuchten Rahmenbedin-
gungen soziobkonomischen Wandels und der Modernisierungstheorie von Tal-
cott Parsons verbunden."” Ubertragen auf die postsozialistischen Gesellschaften
Osteuropas impliziert die Modernisierungstheorie die Moglichkeit der Entstehung
und Etablierung rationaler Instrumente, mit denen ein Land ,funktionsfahig®
gemacht werden kann.

Nach dieser Logik wurden etwa die wirtschaftspolitischen ,,Schock-
therapien“ (auch big-bang-Ansatz genannt) in einigen osteuropédischen Lindern
gleich nach 1989 geplant® und durchgefiihrt. Auch unter programmatischen
Titeln wie ,Masterplan“ oder ,Design-Kapitalismus“!® bekannt, wurde die Trans-
formation als ein intensiver Aufholprozess aufgefasst, der auf vordefinierte Er-
gebnisse abzielt. Zu Letzteren zédhlen z.B. aus 6konomischer Sicht die Einfiih-
rung funktionierender marktwirtschaftlicher Mechanismen oder aus politischer
Sicht die Verankerung und Stérkung des demokratischen Mehrparteiensystems.
Betont wird hier vor allem die Rolle von Institutionen und Organisationen, mit
deren Hilfe klare Strukturen geschaffen werden. Damit soll auf die vordefi-
nierten Ziele hingearbeitet werden konnen, ohne auf kleine Abweichungen zu
reagieren, da dies im lédngerfristigen Design alternativloser Ziele nicht opportun
erscheint.

Die umstrittenen Auswirkungen des Ansatzes schockartiger Verdnderun-
gen® fiihrten schnell zur Entwicklung einer zweiten Argumentationslogik in der
Transformationsforschung, die als Kritik der angeblichen Alternativlosigkeit®!
der Ziele nachholender Modernisierungsprozesse entstand und im Riickblick
wachsende empirische Bestétigung findet.?? Es handelt sich hierbei um eine evo-
lutionstheoretische Begriindung der Transformation, nach der Transformations-
prozesse einen offenen Ausgang haben, der nicht nur von kurzfristigen insti-

16 Vgl. den Uberblick iiber die Transformationsforschung von Kollmorgen, R., Schéne Aussichten?
Eine Kritik integrativer Transformationstheorien, in: Kollmorgen, R. / Reilig, R. / Weil3, J. (Hrsg.),
Sozialer Wandel und Akteure in Ostdeutschland, Opladen 1996, S. 281-332.

17 Vgl. Schrader, H., Vertrauen, Sozialkapital, Kapitalismen. Uberlegungen zur Pfadabhdngigkeit
des Wirtschaftshandelns in Osteuropa, in: Kollmorgen, R. / Schrader, H. (Hrsg.), Postsozialistische
Transformationen: Gesellschaft, Wirtschaft, Kultur, Wiirzburg 2003, S. 81-112.

18 Vgl. Sachs, J., My Plan for Poland, in: International Economy 3, 1989, S. 24-29.

19 Vgl. die kritischen Kommentare von Klaus von Beyme, Die Grenzen der Steuerungstheorie.
Transformationsprozesse in Osteuropa, in: Rudolph, H. unter Mitarbeit von Dagmar Simon (Hrsg.),
Geplanter Wandel, ungeplante Wirkungen, Berlin 1995, S. 62-78.

20 Vgl. Juchler, J., Big Bang mit schrillen Tonen: Widerspriiche und Widerstdnde bei der Implemen-
tierung des Balcerowicz-Planes in Polen, in: Rudolph, H. unter Mitarbeit von Dagmar Simon (Hrsg.),
a.a.0., S. 79-93.

21 Vgl. ReiBig, R., Transformationsforschung: Gewinne, Desiderate und Perspektiven, in: Politische
Vierteljahresschrift, 39 (2), 1998, S. 301-328.

22 Vgl. Offe, C. 1994, insbesondere S. 274; Der Okonom Joseph Stiglitz attestiert der Schockthera-
pie in Osteuropa keine guten Noten. Vgl. ,,Schocktherapie, ndchster Teil“, Financial Times Deutschland
vom 24.02.2004, S. 30.

18 Georgi P. Dimitrov - 978-3-86688-295-9

Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 02:26:39AM
via free access



tutionellen Mafinahmen, sondern auch von der jeweiligen Ausgangslage ab-
héngig ist. Zudem werden Transformationsprozesse durch ihren historischen
Verlauf bedingt und weisen langerfristige Wirkungen auf. Eine etwas radikalere
Variante dieses Ansatzes besagt, dass , Transformationsprozesse kulturell ein-
gebettet [sind]“.?®

Die Theorie der nachholenden Modernisierung orientiert sich an west-
lichen Zielen, ist somit fiir die Gesellschaften in Osteuropa zunichst exogener
Herkunft, und stuft grobe Abweichungen im Systemwechsel als ,Defekte ein,
die es im technokratischen Sinne zu beseitigen gilt. Dagegen kann bei der
evolutionstheoretischen Argumentation der Transformation eher von einer
,Einheit gesteuerter und eigendynamischer Prozesse“ gesprochen werden, ,,de-
ren Relationen sich im Zeitlauf dndern“.?* Diese ,Einheit“ ist offen fiir eine
Kombination von Mitteln exogener und endogener Natur. Nicht zuletzt wird in
Analogie zu einem schrittweisen trial-and-error Verfahren dieser Ansatz insbe-
sondere in der wirtschafts- aber auch in der politikwissenschaftlichen Literatur
als ,,Gradualismus“ bezeichnet.?

Die Erfahrungen der Transformationsgesellschaften zeigen, dass keine
Theorie dem Verlauf des Transformationsprozesses vollstindig entspricht.?®
Eher lassen sich Schocktherapie, Gradualismus und ihre Varianten in der Reali-
tat in komplementédrer Beziehung zueinander beobachten, denn beide Ansétze
stehen gleichsam metaphorisch fiir den Verlauf der Transformation: wéhrend
der Wandel mit einer Beschleunigung beginnt, verlangsamt er sich im Laufe der
Zeit und vollzieht sich weiter in einem relativ konstanten und niedrigeren Tem-
po. Immer wieder kommt es aber zu externen oder internen Erschiitterungen.
Diese reichen jedoch nicht unbedingt in alle Lebensbereiche hinein, weshalb
schockartige Ereignisse allein den Transformationsprozess nicht erklaren koén-
nen sondern der Deutung gradueller, latenter und systemimmanenter Prozesse
bediirfen. In der Wissenschaft finden sich theoretische Konstruktionen der
Transformation wieder, die dieser Beschreibung dhneln.?’

Nach diesen Erlduterungen ist fiir den Begriff der Transformation in der
vorliegenden Arbeit Folgendes festzuhalten: bei der Transformation Osteuropas

23 Schrader, H., Vertrauen, Sozialkapital, Kapitalismen — Uberlegungen zur Pfadabhdngigkeit des
Wirtschaftshandelns in Osteuropa, in: Kollmorgen, R. / Schrader, H. (Hrsg.), Postsozialistische Transfor-
mation: Gesellschaft, Wirtschaft, Kultur. Theoretische Perspektiven und empirische Befunde, Wiirzburg
2003, S. 81-112, hier 81.

24 Rudolph, H., Pldne und Planrevisionen - heute wie friiher? In: Rudolph, H. unter Mitarbeit von
Simon, Dagmar, a.a.0., 1995. S. 10.

25 Brabant. J. bietet eine kritische Diskussion der Begriffe Schocktherapie und Gradualismus, in:
ders., The Political Economy of Transition: Opportunities and Limits of Transformation, London 1998, S.
102-108.

26 Vgl. Siissmuth, H. Revolution, Transformation, europdische Integration. Zum Weg der Staaten
Ostmitteleuropas seit 1989, in: ders. (Hrsg.), Transformationsprozesse in den Staaten Ostmitteleuropas
1989-1995, Baden-Baden 1998, S. 11-30.

27 Kollmorgen (S. 284ff) teilt die Transformation in drei idealtypische Phasen ein: Politische
Revolution oder Reformen (1), Transitionsphase (2), Strukturierungsphase (3).

Georgi P. Dimitrov - 978-3-86688-295-9 19

Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 02:26:39AM
via free access



handelt es sich um einen politischen, wirtschaftlichen wie sozialen System-
wechsel. Er verlduft dynamisch und ist ergebnisoffen. Der Transformations-
prozess geht mit einem Normen- und Wertewandel der Bevolkerung einher. Die
unterschiedlichen Ausgangslagen der Transformationsldnder sowie Art und
Wirkung endogener und exogener Faktoren sind ldnderspezifische Details, die
selten zum engeren Inhalt des Transformationsprozesses gerechnet werden. Sie
sollten jedoch immer dann Beachtung finden, wenn transformationstheoretische
Ansatze komparativ ausgerichtet sind. Der Blick auf die Transformationslander
zeigt indes, dass Transformationen weder idealtypisch verlaufen noch isoliert
von ihrem Umfeld bleiben. Sie kénnen sowohl ihre Richtung als auch ihre
Geschwindigkeit schnell d&ndern und das externe Umfeld entscheidend beein-
flussen.?

Auch der Transformationsprozess Bulgariens lisst sich keinem Idealtyp
zuordnen und weist Eigenschaften aus den verschiedenen Modellen auf. So
verlief der Transformationsprozess von 1989 bis 1997 eher nach dem gradu-
ellen Muster und lief$ den Eindruck eines langsameren, dafiir aber weniger
schmerzhaften Wandels entstehen. Die Herausforderungen der Transformation
wurden in dieser Zeitspanne jedoch offenbar nicht gemeistert und es kam zur
Zasur im Jahr 1997, als der wirtschaftliche Niedergang in einer Hyperinflation
sowie politischen Krise gipfelte. Volksproteste und ein Sturm auf das Parlament
erzwangen den Riicktritt der Regierung. Erst nach 1997, als die Legitimations-
basis des Staates langsam wiederhergestellt wurde, begann der zweite Teil des
Transformationsprozesses, der in den ersten Jahren erheblich ,schockartiger®
verlief als die Zeit unmittelbar nach 1989. Die Jahre 1989-1997 werden in-
zwischen als ,,die verlorene Zeit“ bezeichnet.

2.1.2. Osteuropa

Der in dieser Arbeit verwendete Osteuropa-Begriff ist konzeptioneller Natur und
basiert auf drei funktionalen Stiitzsdulen: einer geographisch-politischen (1),
einer ethnisch-nationalen (2) und einer okonomischen-sozialen (3).?° Die hier
zugrunde gelegten historischen Gemeinsamkeiten unter den osteuropdischen
Landern sollen jedoch nicht verbergen, dass der Osteuropa-Begriff selbst um-
stritten ist und die Region, die er bezeichnet, weder in zeitlicher noch in rdum-

28 Der Fall der Slowakei unter ihrem Ministerprasidenten Vladimir Medciar erscheint als ein
geeignetes Beispiel fiir diese These. War die Slowakei noch in den neunziger Jahren angesichts des
autoritidren Regierungsstils des Ministerprasidenten als ein Problemland in Osteuropa behandelt
worden, so hat sich diese Einstellung innerhalb relativ kurzer Zeit grundlegend gewandelt. Die
Slowakei trat zum 01.05.2004 der EU bei und avancierte im steuerrechtlichen Bereich zum Pionier in
der EU. Das Beispiel der Slowakei zeigt auch, dass Transformationen unterschiedlicher Intensitat und
in unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen eher die Norm als die Ausnahme sind.

29 Vgl. Bonwetsch, B., Osteuropa im 20. Jahrhundert: Zwischen Autonomie und GrofSmacht-
abhdngigkeit, in: ders. (Hrsg.), Was friiher hinterm Eisernen Vorhang lag. Kleine Osteuropakunde vom
Baltikum bis Bessarabien, Dortmund 1991, S. 9-33.
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licher Hinsicht einer konstanten Grol3e entspricht. Auch ist die selbstreferen-
tielle Bezeichnung der Linder als ,,Osteuropa“ seltener anzutreffen als die Ver-
wendung des Begriffes bei einer Beobachtung von aulRen.* Zu den Landern, auf
die in dieser Arbeit ausdriicklich als Osteuropa hingewiesen wird, zdhlen alle
ehemaligen souverdnen Ostblockstaaten Europas mit Ausnahme der Sowjet-
union und ihrer Nachfolger. Eine Beriicksichtung Russlands in dieser Arbeit er-
scheint auf Grund der unterschiedlichen historischen Tradition und gegenwar-
tigen Entwicklung des Landes nicht addquat; Ahnliches gilt fiir die Ukraine.

Gegenwdrtig scheint es zwei wichtige Griinde zu geben, weshalb der
Osteuropabegriff nur zogernd angewendet wurde: zum einen wurde der Begriff
vor dem Hintergrund der Haufung politischer, wirtschaftlicher und gesellschaft-
licher Negativbilder in den 90er Jahren vermieden; zum anderen stellt die fast
unmoglich gewordene rdumliche Definition des Gegenstandes ,,Osteuropa“
einen groBen Nachteil beziiglich seiner geographischen Stichhaltigkeit dar.
Trotz seiner langjéhrigen und wechselhaften Geschichte findet der Begriff
weiterhin Verwendung.®! Ob es sich bei dem Osteuropa-Begriff um ein mo-
dernes Mythologem, ein praktikables Etikett oder eine Sammelbezeichnung
handelt, kann hier nicht diskutiert werden und sei daher dahingestellt.

(1) Die geopolitische Konfrontation von Ost und West zur Zeit des Kalten
Krieges fiihrte zur Aufteilung der Welt in Blocke und zu erheblichen Bezeich-
nungsbriichen. So war z.B. die Tiirkei ein Teil des Westens, wéhrend etwa Slo-
wenien zum Ostlichen Lager gezdhlt wurde. Unter dem Druck der ideologischen
Auseinandersetzung war es moglich, rdumliche Begriffe wie Ost und West ins
(zumindest relationale) Gegenteil zu versetzen. Die Weltarchitektur der Konflikt-
regionen bestand aus zwei entgegengesetzten Teilen und einer vage definierten
dritten Welt. Der Begriff , Osteuropa“ korrelierte mit der politischen Lager-
bezeichnung ,,Ostblock”, mit dem im Westen die kommunistische Gefahr unter
der Fithrung der Sowjetunion auf einen gemeinsamen Nenner gebracht wurde.

Nach dem dominoartigen Fall der kommunistischen Regierungen konnte
jedoch dieser flexible Blickwinkel aus der ,schonen Zeit, als der Ost-West-
Konflikt noch die Welt strukturierte“®?, keine Giiltigkeit mehr beanspruchen. Der
Zerfall der Sowjetunion hat die Machtbalance in der Welt malgeblich verdndert
und mit der Aufnahme fritherer , Ostblockldnder” in die NATO und die EU sind
weit reichende Verschiebungen sowohl im militarpolitischen Umfeld als auch im
institutionellen Gefiige in Europa verbunden. Der durch den Ost-West-Konflikt

30 ,’Die Erfindung Osteuropas’ ist das Werk der westeuropdischen Aufkldrung und ohne die
gleichzeitige Erfindung Westeuropas als der Heimstétte von Zivilisation und Aufklarung tiberhaupt
nicht zu verstehen.“ Helmedach, A., Historische Raumbegriffe, in: Roth, H. (Hrsg.), Studienfach Ost-
liches Europa, Band 1, Koln 1999, S. 3-7, hier 4.

31 Eine stichwortartige Abfrage von Literatur bei der Deutschen Bibliothek, die den Titel Ost-
europa fiihrt, zeigt eine nach wie vor breite Verwendung des Osteuropa-Begriffes in Politikwissen-
schaft, Okonomie, Rechtswissenschaften und in den Geisteswissenschaften.

32 Sapper, M., Ach, Osteuropa! Oder: Totgesagte leben ldnger. Essay iiber Definition und Wandel
eines Raumes, in: Regionalstudien Kontrovers, Nr. 18,/2002, S. 16.
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angehauchte Osteuropabegriff scheint somit der Vergangenheit anzugehoren.
Doch an seine Stelle tritt nicht etwa das in den 70er und 80er Jahren des 20.
Jahrhunderts von prominenten osteuropdischen Intellektuellen wie Vaclav Ha-
vel, Gyorgy Konrad, Milan Kundera oder Gyorgy Dalos viel diskutierte , Mittel-
europa“.* Wie der ungarische Schriftsteller und Dissident Gyorgy Dalos kiirzlich
bemerkte: ,Von den 6konomischen Sachzwéngen eingeholt, driften die neuen
Staaten immer mehr auseinander“.** Die vorsichtige Bezeichnung als ,neuer
Osten“® scheint angesichts der terminologischen Hochsegmentierung des Be-
griffes ,,Osteuropa“ daher nicht unpassend zu sein.

(2) Die zweite, hier ethnisch-national genannte Komponente des Ost-
europabegriffes, erweist sich im Riickblick als stdndiger Begleiter der termino-
logischen Diskussion. So waren die produktivsten Beitrdge zum Osteuropa-
begriff im 20. Jahrhundert mit der Erarbeitung einer treffenden Definition und
weniger mit seiner Infragestellung oder Kritik verbunden. Der ethnisch-natio-
nale Charakter des Osteuropabegriffes wird zusétzlich durch die Rolle ver-
standlich, die Einflussregionen, ethnische Verschiebungen und die Bildung der
Nationalstaaten spielten. Folglich ist fiir die Mehrheit dieser Beitrdge kenn-
zeichnend, dass sie durch die Geschichte motiviert und damit retrospektiv sind.

1933 wurde auf dem siebten Internationalen Historikerkongress die These
der Trennung Europas durch Jaroslav Bidlo formuliert, der zwischen einem
Europa unter lateinischem und einem Europa unter byzantinischem Einfluss
unterschied.®® Nach dem Fall Konstantinopels 1453 sei Byzanz durch das
Moskauer Reich ersetzt worden. Aus dhnlich dualistischer Sicht hat 1950 der in
den USA lebende polnische Wissenschaftler Oskar Halecki in seinem Buch iiber
europdische Geschichte diese als eine Kombination von antikem Erbe und
Christentum bezeichnet.*” Das Erbe des rémischen Reiches sei dabei Alteuropa;
Neueuropa dagegen alles, was sich aulierhalb des Einflussgebietes des alten
romischen Reiches befinde. Eine detailreichere Weiterentwicklung der Tren-
nungsdefinition Europas bietet der ungarische Mediévist Jen6 Sziics in seinem
Essay tiiber die ,,drei historischen Regionen Europas“ an.*® Darin versucht Sziics,

33 Nach Havel sind die Visegrad-Liander (Tschechoslowakien, Polen, Ungarn) wie Osterreich und
Slowenien ein Teil der westlichen Sphére der européischen Zivilisation. Die Balkanhalbinsel hingegen
schrieb er der Ara dem Tribalismus zu. Vgl. Hésch, E., Kulturgrenzen in Siidosteuropa, in: Siidosteuropa
47 (1998), S. 601-623. Zur Mitteleuropa-Diskussion vgl. Jaworski, R., Die aktuelle Mitteleuropadiskus-
sion in historischer Perspektive, in: Historische Zeitschrift 247 (1988), S. 529-550.

34 Dalos, G., Europa als Konflikt und Hoffnung, Vortrag im Rahmen der Europa-Konferenz
,Moderne Zeiten, Europdische Rdume-Grenzfragen“ der Griinen Akademie. 2001, in: www.gruene-
akademie.de/download/europa_dalos.pdf [Stand 28.11.2005].

35 Dies ist der Zusatztitel einer Arbeit von Claus Offe, Der Tunnel am Ende des Lichts. Erkundungen
der politischen Transformation im neuen Osten, Frankfurt am Main 1994.

36 Vgl. Zernack, K., Osteuropa: Eine Einfiihrung in seine Geschichte, Miinchen 1977, S. 25.

37 Vgl. Halecki, O., Europa. Grenzen und Gliederung seiner Geschichte, Darmstadt 1957, S. 1-10;
Englische Erstausgabe unter dem Titel The Limits and Divisions of European History, New York 1950.

38 So auch der Titel seines Buches, Sziics, J., Die drei historischen Regionen Europas, Frankfurt am
Main 1990.
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an Hand langfristig wirkender ,Strukturen’ die Entwicklung von unterschied-
lichen homogenen Regionen nachzuzeichnen. Diese sind Westeuropa, Ostmittel-
europa und Osteuropa. Stidosteuropa findet dabei seine Aufmerksamkeit nicht,
weil es ,,mit dem sukzessiv ausgezehrten Byzanz gegen Ende des Mittelalters fiir
ein halbes Jahrtausend aus den européischen Strukturen herausfiel“.*

Den erwédhnten Abgrenzungs- und Einteilungsmethoden europiischer
Réaume scheint dabei eigen zu sein, dass ,die Merkmale das Definiens [sind],
wiahrend der Raum (bzw. der Ort der ,Européischen Geschichte’) variabel ist“,
wie dies von Holm Sundhaussen treffend beschrieben wird.*’ Es handelt sich um
die Anwendung religiéser bzw. wertbasierter Kriterien, die sich dynamisch
dndern, weswegen es moglich wird, dass, um es weiter mit den Worten Sund-
haussens auszudriicken, ,zu bestimmten Zeiten bestimmte Teile des geographi-
schen Europa aus der ,Europdischen Geschichte’ herausfallen bzw. ausgegrenzt
werden“.** Sundhaussen bemerkt zu der von Sziics vorgenommenen Einteilung
Europas, dass es nach diesem Konzept zur europdischen Geschichte nicht klar
sei, wohin z.B. der Balkan herausfalle.

In der Anwendung subjektiver Kriterien bei der Strukturierung der Ge-
schichte wird die Gefahr eines durch Determinismus gekennzeichneten Verfah-
rens deutlich. Der Determinismus der rein subjektiven Zuweisung entsteht in
einem iterativen Vererbungsprozess — Einheiten, die in der Vergangenheit nicht
dazugehorten, konnen auch heute nicht dazugehdren — sie miissen immer
wieder neu abgegrenzt werden. Im extremen Fall kann eine Abgrenzung in eine
Hochfragmentierung miinden und an Hand rein subjektiver Kriterien ad absur-
dum gefiihrt werden. In dieser negativen Logik ist nicht mehr das Gemeinsame
von Bedeutung, sondern das Trennende.

Die Geschichte des Balkans, der nach den Worten des franzésischen Geo-
graphen André Blanc mehr ein Problem als eine Region darstellt,** bietet zahl-
reiche Beispiele fiir eine auf Abgrenzungsversuchen basierte Geschichtsschrei-
bung. So bot der Krieg in Jugoslawien in den 90er Jahren eine gute Parallele fiir
die Reaktivierung z. T. archetypisch motivierter Theorien an. Der Historiker und
Diplomat George F. Kennan sah in einem Kommentar zu einem Bericht {iber die
Balkankriege von 1913 als damals wichtigsten Kriegsgrund ,deeper traits of
character inherited, presumably, from a distant tribal past“.** Ein ,binneneuro-
pédischer Andreasgraben” ist nach Immanuel Geiss nach der Teilung Byzanz’ 395
entstanden, an dessen Bruchlinien Konflikte sichtbar seien.* Eine systematische

39 Sziics, a.a.0., S. 18.

40 Sundhaussen, H., Europa — Osteuropa — Balkan oder der ,kleine“ historische Unterschied, in:
Regionalstudien Kontrovers, Nr. 18,/2002, S. 5.

41 Ebd.

42 ,Les Balkans sont plus un probléme qu "une région®, so zitiert bei Hosch, a.a.O., S. 603.

43 Kennan, G., The Other Balkan Wars: A 1913 Carnegie Endowment Inquiry in Retrospect with a
New Introduction and Reflections on the Present Conflict, Washington 1993, S. 11.

44 Vgl. Geiss, 1., Europa 1991, in: Europa Archiv 46 (1991) S. 691-700 und ders., Der Balkan als
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Ausarbeitung letzterer These bietet auch Huntington an. Ahnliche Ideen und
Argumente hat auch der deutsch-amerikanische Slavist Walter Schamschula
noch vor Huntington formuliert:

Durch Europa verlduft in nordsiidlicher Richtung eine Kulturisomorphe, deren
Grenze scharf gezogen ist. Das Erbe des Religionsgegensatzes zwischen dem
orthodoxen und dem romischen Christentum ist — auch in einer sdkularisierten
Welt — noch wirksam, insofern als sich in der romischen Sphéire nach Renais-
sance/Reformation, Barock/Gegenreformation, Klassizismus/Aufklarung, Ro-
mantik, Realismus/Positivismus, Parnassismus, Symbolismus und Moderne in
vielen Etappen eine dynamische Energie ausgewirkt hat, die in der orthodoxen
Welt vor 1700 nur als Fernwirkung, nicht als inneres Agens, nachweisbar ist.
Diese Dynamik fiihrte zu einer Offnung und Pluralitit, die letztendlich allem
Fortschreiten, sowohl in Wissenschaft und Technik als auch in Gesellschaft,
Politik und Kunst, aullerordentlich gewogen war.

Diese Grenze also verlauft an der Westgrenze der orthodoxen Lander, westlich
von Grof3russen, Weillrussen, Ukrainern, Ruménen, Bulgaren, Serben, Makedo-
niern und Montenegrinern.*

Die Gegeniiberstellung von orthodoxem und katholischem, spiter auch evan-
gelischem Christentum ist lediglich eine Variante der Abgrenzung des 6stlichen
vom westlichen Europa. An die Stelle theologischer und dogmatischer Differen-
zen tritt gegenwértig das gemeinsame Erbe bestimmter Institutionen, die Ge-
meinsamkeit und Zugehorigkeit implizieren. Deshalb iiberrascht es nicht, dass
diese Abgrenzung auch in der neuesten Geschichtsschreibung Anklang findet:

Im orthodoxen Teil Osteuropas wird gegenwdirtig mit der Etablierung von
Demokratie und Marktwirtschaft in einem historisch dafiir unvollsténdig vor-
bereiteten Kulturkreis und bei einer gut vierzigjahrigen Trennung vom lateini-
schen Europa eine dhnliche Entwicklung wie in Griechenland nach dem Zweiten
Weltkrieg experimentiert. Landern wie Estland und Lettland sollte es wegen
ihrer protestantischen Tradition und — mit den bereits gemachten Einschrin-
kungen - Litauen, Polen, Ungarn, der Tschechei und der Slowakei wegen ihrer
katholischen Geschichte leichter fallen, demokratische Strukturen zu verankern,
weil die Kirche in diesen Léndern schon immer in Spannung zur politischen
Obrigkeit stand und gegen sie ein Gegengewicht gebildet hat. Fiir den ortho-
doxen Osten kann dies nicht gesagt werden.*

historische Konfliktregion, in: Elvert, J. (Hrsg.), Der Balkan. Eine europdische Krisenregion in Geschichte
und Gegenwart, Stuttgart 1997, S. 21-36.

45 Schamschula, W., Gedanken zu einer Kulturmorphologie Ostmittel- und Westmitteleuropas, in:
Eberhard et. al. (Hrsg.), Westmitteleuropa, Ostmitteleuropa, Vergleiche und Beziehungen, Festschrift fiir
Ferdinand Seibt, Miinchen 1992, S. 47-58, hier 50ff.

46 Axt, H., Die Befreiung der Kulturen. Europas Kulturkreise nach dem "Ende der System”, in: Stid-
osteuropa Mitteilungen 33 (1993) 1, S. 9.
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Kulturdeterministische Positionen lassen sich auch in Siidosteuropa unschwer
finden. In einer neuen und anregenden kritischen Reflexion iiber ,Kulturgren-
zen in Stidosteuropa“ skizziert der Historiker Edgar Hosch zahlreiche Klassifizie-
rungsversuche aus der siidosteuropéischen Forschung, Kulturgrenzen mit Hilfe
von ,Einflusszonen® ,Kulturarealen®, ,Kulturlagen“ und anderen system&hnli-
chen Einheiten zu bestimmen.*” Der wissenschaftlichen Suche nach idealtypi-
schen Mustern steht dabei eine Sammlung arche- und stereotypischer Erklarun-
gen gegeniiber. Diese setzt sich im gegenwartigen politischen Diskurs fort und
tritt gelegentlich hervor, wie eine Aussage des slowenischen Ex-Priasidenten
Milan Ku¢an zum Konflikt im ehemaligen Jugoslawien verdeutlicht.*

In Bezug auf die Siidosteuropageschichte befiirchtet Hosch, dass der
aktuelle (1998) Erkenntnisstand hinter den der 20er und 30er Jahre zuriick-
zufallen drohe. In der Bewertung der nicht ohne Ironie genannten ,Lehre von
den Kulturkreisen und den Kulturgrenzen® stimmt Hosch dem US-Wissenschaft-
ler Larry Wolff zu, dass die Unterscheidung der Kulturlandschaften ein Ergebnis
der ,aggregation of general and associative observations over a diverse domain
of lands and peoples” und im Grunde ,cultural construction* und ,,intellectual
invention“ sei.*’ Hosch warnt vor den moglichen Folgen solcher Gebilde:

Das Gerede von den Kulturgrenzen birgt zudem die Gefahr in sich, mentale
Sperrmechanismen auszuldsen, es lenkt von der unvoreingenommenen Wahr-
nehmung der aktuellen Probleme ab und 1dhmt die Bemiihungen um eine bes-
sere Zukunft. Der Geist weht wo er will. Nicht Abgrenzung ist angesagt, sondern
eine Biindelung und ein Zusammenwirken aller positiven Krifte.>

Im Prozess der ,,Grenzziehung® vollzieht sich die Differenzierung nach den Kate-
gorien ,eigen“ und ,fremd“, die ein méchtiges Instrument der Selbst- und
Fremdidentifikation ist. Die Geschichtsschreibung in Osteuropa des 19. und 20.
Jahrhunderts folgte nicht selten einem historischen Narrativ, der dem Nationa-
lismus entsprang. Die negative Abgrenzung bietet dabei ein bequemes Hand-

47 Hosch, E., Kulturgrenzgen in Siidosteuropa, in: Siidosteuropa 47 (1998), S. 601-623.

48 Auf die Frage der Osterreichischen Zeitung ,Die Presse”, ob in Jugoslawien ein Stellvertreter-
krieg zwischen Russland und den USA gefiihrt worden sei, antwortet Kuc¢an ,,Also eines muff man
bedenken: durch das Territorium des ehemaligen Jugoslawien verlduft die Grenze zwischen dem
ostromischen und dem westrémischen Reich, und das vergifst man recht oft. Ich spreche aber immer
wieder davon, weil ich daran erinnern mochte, dal hier zwei européische christliche Zivilisationen
aufeinandertreffen, eine ostliche und eine westliche, und daB der jugoslawische Staat, der ein kiinst-
liches Gebilde gewesen ist, diesen Widerspruch in sich trug. Als Jugoslawien zerfiel, wurde dieser
Gegensatz wieder offensichtlich. Der Einflu von Rufland auf Serbien und den 6stlichen Teil Jugo-
slawiens wurde merkbar, aber es wire doch eine Vereinfachung, die These aufzugreifen, dal} es sich
um eine Konfrontation von EU und Ruffland gehandelt hat. Eigentlich hatten ja auch die EU-Mitglieder
keine einheitliche Meinung hinsichtlich der Losung der Balkan-Krise. Genau genommen war der Inte-
ressenkonflikt auf dem Balkan jenem vor Ausbruch des ersten Weltkrieges &hnlich, natiirlich unter
Berticksichtigung der zeitlichen Distanz.“ In: Die Presse, 24.6.1996.

49 Hosch, ebd.

50 Ebd.
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lungsinstrument deshalb, weil sie aus ethnisch-nationaler Sicht aus der An-
wendung sprachlicher und ethnischer Kriterien geradezu resultiert.

Bei dem deutschen Wort ,,Grenze“ handelt es sich um ein Lehnwort sla-
vischer Herkunft (granica).®® Ob die Entlehnung als Kompromisslosung zwi-
schen ,einer bekannten Sache mit einem fremden Wort“>? entstand oder aber
die ,Landerschliefung [...] eines neuen sprachlichen Gefé3es bedurfte, um die
Kollision von Natur- und Kulturraum begrifflich fassen zu kénnen“*, sei hier
dahingestellt. Zum Gebrauch des Begriffes Grenze kann jedoch angenommen
werden, dass damit Bekanntes weiter spezifiziert und Unbekanntes zunéchst
gekennzeichnet wird. Fithrt man diesen Gedanken weiter aus, kann man die von
Staaten praktizierte politische Grenzziehung mit Hilfe von Naturrdumen (Meer,
Fluss, Berg usw.) leicht nachvollziehen.>* Fiir den Fall, dass solche Grenzposten
nicht existieren, wie es fiir weite flache Teile Europas zutrifft, werden topo-
graphische, also virtuelle Grenzen, die leicht modifiziert werden kénnen, fiir die
Bezeichnung verwendet. Deshalb drangt sich eine dynamische, ihrer Natur nach
strategische Wahrnehmung von Grenzen auf.>® Im franzésischen Kontext sieht
etwa der Historiker Lucien Febvre in der Bezeichnung ,frontiére“ vor allem ei-
nen staatlichen und politisch-militdrischen Begriff:

In fact we should not study the frontier in itself. We should study and analyse it
in relation to the state. Given a certain type of state we get a certain type of limit
and, where necessary, a certain type of frontier in the military and political
sense of the word.>

Diese Interpretation ist relevant fiir die Geschichte der Selbst- und Fremd-
identifikation in vielen Teilen Osteuropas, die in der einen oder anderen Form
lange Zeit politisch von Groffméchten abhéngig waren, auch wenn sich Grad,
Dauer und Gestalt der Abhéngigkeit von Teil zu Teil erheblich unterschieden
haben. Politisch anerkannte Grenzen waren als Symbole der territorialen Sou-
verdnitit in den abhingigen osteuropdischen Vélkern von sekundérer Bedeu-
tung, da Letztere selbst iiber keine politische Hoheitsgewalt verfiigten, um solche
Grenzen zu ziehen. Erst als diese Volker politisch unabhingig wurden, haben sie
eine Definition ihrer Grenzen vor allem gemif} ethnischen, sprachlichen und
religiosen Kriterien durchzufiihren versucht, weil sich diese Kriterien in Ab-

51 Karp, H., Grenzen — ein Gegenstand wissenschaftlicher Forschung, in: Lemberg, H. (Hrsg.),
Grengen in Ostmitteleuropa im 19. und 20 Jahrhundert, Marburg 2000, S. 11-15.

52 Kolb, H., Zur Friihgeschichte des Wortes ‘Grenze’. Zitiert in Karp, a.a.O., S.12.

53 Nicklis, H., Von der ,Grenitze’ zur Grenze. Die Grengidee des lateinischen Mittelalters (6.-15.
Jhdt.), zitiert in Karp, a.a.0., S. 12.

54 Das Studienhandbuch Ostliches Europa unterscheidet zehn Grenzarten: natiirliche, lineare,
jurisdiktionelle, Grenzrédume, flache und tiefe Grenzen, Grenzen als Produkt der Politik, Grenzen als
Barrieren oder als Zonen der Synthese, Teilungsgrenzen, Grenze als ,Mechanismus der semiotischen
Individuation’ und kulturelle Grenzen. Vgl. Roth, H. (Hrsg.), a.a.O., S.16-17.

55 Zur identititsstiftenden Rolle von Grenzen vgl. z.B., Sahlins, M., Boundaries, Berkeley 1989.

56 Febvre, L., Frontiére: the word and the concept, in: Burke, S. (Hrsg.): A new kind of history from
the writings of Febvre, New York 1973, S. 213.
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wesenheit entsprechender politischer oder wirtschaftlicher Institutionen als die
natiirlichen Abgrenzungsmittel anboten. Vor diesem Hintergrund scheint die
,Verlagerung des Interesses“” bei der gegenwirtigen wissenschaftlichen Aus-
einandersetzung mit Fragen der Grenze ,,von den politisch-militdrischen auf kul-
turelle und ethnische Ausgrenzungen“*® nur folgerichtig zu sein. Unproblema-
tisch ist sie dagegen keineswegs, wie der Exkurs iiber Siidosteuropa zu zeigen
versuchte.

Die Bestimmung der Grenzen in weiten Teilen Osteuropas wurde durch
sprachliche, ethnische oder religiose Zugehorigkeit geprégt und diese Merkmale
dienten als Kriterien bei der Errichtung unabhingiger Nationalstaaten im 19.
oder 20. Jahrhundert. Der Begriff des Kulturnationalismus scheint deshalb in
seiner osteuropdischen Pragung fiir eine Reihe von Volkern und Landern zuzu-
treffen. Er findet Anwendung in der Gegeniiberstellung von osteuropiischen
,Kulturnationen“ einerseits und westeuropdischen , Staatsnationen“ andererseits
durch den Historiker Eugen Lemberg, selbst ein vertriebener Sudetendeutscher,
in seiner Studie iiber den Nationalismus:

Man kann sagen, dass [...] Europa in zwei Kreise geteilt worden ist: einen
westlichen, in dem der Begriff der Nation auf die politische Zusammen-
gehorigkeit, auf das Zusammenwirken im gleichen Staate aufgebaut ist — und
einen oOstlichen, in dem Sprache und Kultur die entscheidenden Merkmale des
Nationsbegriffes darstellen. >

Im Vergleich der zwei Idealtypen von Nationalstaat leitet sich der erste aus dem
ius soli (Bodenrecht) ab, wiahrend der zweite sich gemal} dem ius sanguinis
(Recht des Blutes) konstituiert. Fasst man biologische Eigenschaften wie
Sprache als ethnogenetische Merkmale und somit als einen Teil des Rechts des
Blutes auf, so wird der enge Zusammenhang zwischen nationaler Identitidt und
Kultur deutlicher. Ethnisch-nationale Kriterien und darauf aufbauende Abgren-
zungsversuche bei der Nationalstaatenbildung stellen somit die zweite Kom-
ponente des Begriffes Osteuropa dar, der so insbesondere in der Geschichts-
wissenschaft gefunden werden kann.

(3) Neben der geopolitischen Relevanz Osteuropas wéhrend des Kalten
Krieges und den ethnisch-nationalen Gemeinsamkeiten gibt es eine dritte Séule,
die die wissenschaftliche Anwendung des Begriffes , Osteuropa“ stiitzt. Sie be-
steht aus 0konomisch-sozialen Kennzahlen und Fakten, die ausschlaggebend
dafiir sind, dass Osteuropa mit Riickstédndigkeit identifiziert und somit von
Westeuropa abgegrenzt wird. Gegenwdértig diirfte die 6konomisch-soziale Kom-
ponente das bekannteste Merkmal Osteuropas unter den drei ausgefiihrten sein,
denn im gegenwértigen Transformationsprozess spielen volkswirtschaftliches

57 Medick, H., Zur politischen Sogzialgeschichte der Grenzen in der Neuzeit Europas, zitiert in Karp,
a.a.0.,S.13.

58 Ebd.

59 Lemberg, E., Nationalismus, Miinchen 1964, S. 175.
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Wachstum und der Wettbewerb um Investitionen eine dominante Rolle in der
Entwicklung der osteuropéischen Lander.

Es liegt an der Argumentationslogik der Okonomie, dass Begriffe wie
,Riickstandigkeit“ (backwardness) aus dem Vergleich volkswirtschaftlicher Daten
wie etwa des Bruttoinlandsprodukts bestimmter Lander geradezu automatisch
resultieren. Solche Bezeichnungen, die direkt aus dem selektiven Vergleich
vordefinierter Variablen gezogen werden und somit eine in semantischer Hin-
sicht ausschliellich quantitative Grof3e darstellen sollen, sind jedoch nicht vor
einer Ubersetzung in auerdkonomische Kontexte gefeit. Denn es handelt sich
bei Riickstédndigkeit keineswegs nur um einen volkswirtschaftlichen terminus
technicus, sondern auch um eine qualitative Bezeichnung. Die Ubertragung der
unter 6konomischen Kennzahlen subsumierten Riickstdndigkeit auf soziale oder
politische Kontexte ist jedoch in den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts
im Rahmen der Entwicklungsokonomie bereits stark kritisiert worden. So hat
z.B. der Okonom Amartya Sen in mehreren Studien die These vertreten, dass es
zwischen der sozial-politischen Riickstdndigkeit eines Landes und seiner 6kono-
mischen Riickstandigkeit Zusammenhénge gibt, die hdufig darauf hinauslaufen,
dass wirtschaftliche Riickstdndigkeit aus der sozialen Riickstindigkeit hervor-
geht.®°

Vom Konzept der 6konomischen Riickstéandigkeit geht auch Andrew Janos
in seiner Studie ,East Central Europe in the Modern World“ vom Jahr 2000
aus.®! Janos, der als Sozialwissenschaftler in seiner Arbeit den Versuch unter-
nimmt, die Entwicklung Osteuropas seit 1860 aus wirtschaftlicher und politi-
scher Sicht nachzuzeichnen, liefert statistische Daten zu Wirtschaftsleistung,
Demographie, Ethnizitit, Staatsausgaben und Verschuldung in den wichtigsten
osteuropéischen Regionen, die er als Maf3stab fiir seine Untersuchung nimmt.5?
Diese osteuropéischen Regionen vergleicht Janos unmittelbar mit den ,,six highly
advanced Western societies“.%® In der langjahrigen Entwicklung der osteuropa-
ischen Gesellschaften vor der Zeit der Nationalstaatenbildung bis hin zum Post-
kommunismus erkennt Janos zwei , Kontinuitdten“: die erste ist ,, The Politics of
Backwardness“, mit der er Osteuropa seit der industriellen Revolution in Eng-
land charakterisiert; die zweite nennt Janos ,Small Fish in Big Ponds“ und
nimmt damit Bezug auf den Einfluss, den die grof3en européischen Staaten auf
die osteuropéaischen Gesellschaften gehabt haben. Fiir die Riickstdndigkeit Ost-
europas macht Janos zwar nicht direkt ,Kultur“ oder ,Nationalcharakter” der
Volker verantwortlich, sieht jedoch die wichtigste Ursache der Riickstdndigkeit

60 Vgl. Sen, A., a.a.O.

61 Vgl. Janos, A., East Central Europe in the Modern World. The Politics of the Borderlands from pre-
to postcommunism, Stanford 2000.

62 Janos bezieht sich meistens auf sechs Kernstaaten: Bulgarien, Polen, Ruménien, Serbien (Jugo-
slawien), Polen und den Tschechischen Landern.

63 Janos, S. 408. Die westlichen Fortschrittslander sind: Belgien, Frankreich, Deutschland, Hol-
land, Schweden und die Schweiz. Vgl. z.B. S. 130, 131, 136, 138.
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in einem ,,psychologischen Faktor“. So ist die Erkldrung Janos’ eine Mischung
aus 6konomischen und psychologischen Annahmen:

The first, and perhaps foremost, factor underlying the region’s backwardness
was psychological: it was an endemic sense of relative deprivation generated by
images of the material progress of the countries of the advanced West. In the
past, this demonstration effect weighed heavily on these societies.**

Janos fiihrt seine volkswirtschaftliche Erklarung der Nachahmungsversuche auf
den sog. Demonstrationseffekt® zuriick, nach dem der osteuropéische Drang zum
Aufholen ausschlieflich 6konomisch begriindet wird. Der Zahlenvergleich des
Bruttoinlandsprodukts von 1860 bis 1910 beinhaltet jedoch keine Angaben da-
riiber, wer die Wirtschaftspolitik der Regionen bestimmte bzw. ob es primére
und sekundére oder gar tertidre Prioritaten in der Wirtschaftsentwicklung von
Teilen so unterschiedlicher Staaten wie des zaristischen Russlands, der Doppel-
monarchie Osterreich-Ungarn oder des Osmanischen Reichs gab.%® Mit dem 6ko-
nomischen Hinweis auf den Demonstrationseffekt als Grundlage des ansetzen-
den Aufholens Osteuropas leitet Janos effektiv die sozial-politische Riickstdndig-
keit Osteuropas aus der 6konomischen Unterentwicklung ab und versucht eben
jene Kausalitdten zu belegen, die neuen Studien zufolge kritisch betrachtet wer-
den sollten.

Vom Sprungbrett der Okonomie findet das Riicksténdigkeitskonzept Ost-
europas eine breite Anwendung, so z.B. in der folgenden auf die Zeit zwischen
den beiden Weltkriegen bezogenen Aussage des Historikers Joseph Rothschild:

By virtually every relevant statistical index, East Central Europe was less pro-
ductive, less literate, and less healthy than West Central and Western Europe. ¢

Fiir diesen Befund gab es in den Sozialwissenschaften verschiedene Erklarun-
gen, die von der Betonung der Leistungsschwéche der regionalen Wirtschafts-
strukturen bis zur dependenztheoretischen Argumentation reichen, nach der die
Riickstandigkeit Osteuropas als Folge seiner politischen Unterdriickung durch
die européischen GroBméchte anzusehen ist. Dabei hat es Versuche gegeben®,

64 Ebd., S. 414.

65 Der Begriff des Demonstrationseffektes wird in der Okonomie verwendet. In einer Analyse des
Konsumverhaltens stellte der amerikanische Wirtschaftswissenschaftler James Duesenberry fest, dass
der Kontakt von Individuen zu Giitern, die im personlichen Vergleich zu den eigenen als {iberlegen
wahrgenommen werden, einen Demonstrationseffekt hervorruft. Letzter aktiviert einen latenten Vor-
zug zu Gunsten der iiberlegenen Giiter. Analog wird der ‘international demonstration effect’ verstanden.
Vgl. Duesenberry, J., Income, Saving and the Theory of Consumer Behaviour, Cambridge (Mass.) 1949.

66 Zur fremden Bestimmung wirtschaftspolitischer Entwicklung in Osteuropa in geschichtlicher
Perspektive vgl. zum Beispiel Bingen, D., Die Rolle des Staates in der polnischen Geschichte, in: Hoh-
mann, H. (Hrsg.), Spontaner oder gestalteter Prozess? Die Rolle des Staates in der Wirtschaftstransforma-
tion osteuropdischer Lander, Baden-Baden 1999, S. 32-44.

67 Rothschild, J., Return to Diversity. A political history of East Central Europe since World War II,
New York-Oxford 1993, S. 13.

68 Vgl. Chirot, D. (Hrsg.), The Origins of Backwardness in Eastern Europe, Berkeley-Los Angeles
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von einer auf den Westen bezogenen Nivellierung Abstand zu nehmen und die
Riickstandigkeit im Osten als Norm, dagegen aber den Fortschritt im Westen als
Ausnahme zu interpretieren.

Im Gegensatz zu der inzwischen verblassenden geographisch-politischen
Bezeichnung oder der abgrenzenden ethnisch-nationalen Komponente findet
nach 1989 der 6konomisch-soziale Osteuropabegriff zunehmende Anwendung.
Diese wird sogar aus einer globalen Perspektive bestédrkt, die eine Reihe von
Faktoren und dabei nicht nur jene volkswirtschaftlicher Art beriicksichtigt. Aus
Sicht der internationalen Wirtschaftsbeziehungen bestehen nicht viele Anreize,
einen Ersatz oder eine Neudefinition des Osteuropabegriffes vorzunehmen. Und
da sich Osteuropa wachsender Beachtung globaler Investoren erfreut, ist es zu
einem Wirtschaftsstandort geworden.®

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass das Konzept einer umfassen-
deren, also nicht nur 6konomischen Riickstdndigkeit Osteuropas zwar immer
noch aktuell ist. Auf Grund der Mitgliedschaft zahlreicher osteuropéischer Léan-
der in der EU kann jedoch von der Integration ein Angleichungsprozess erwartet
werden. Vom Verschwinden des Osteuropa-Begriffes zu sprechen wire jedoch
zu friih.

2.1.3. Institutionen

Theoretische Debatten {iber die konkreten Ziele der Transformation verbergen
héufig ihr wichtigstes Ergebnis: ndmlich, dass der Wandel neue Bedingungen
schafft, die das menschliche Leben dauerhaft beeinflussen. Mit dem Begriff der
Institutionen lassen sich die Regeln beschreiben, deren Verdnderung zu einem
solchen Wandel fithren kann. Vor dem Hintergrund dynamischer Verdnderungs-
prozesse erfreut sich der Begriff der Institutionen einer wachsenden Anwen-
dung, wobei es sich um eine Neuaktivierung und nicht um ein Novum handelt.”
Der Vorteil der institutionellen Theorie liegt dabei vor allem in der Zugénglich-
keit gegeniiber anderen wissenschaftlichen Disziplinen. Als Griinde der (europa-
ischen) politik- und wirtschaftswissenschaftlichen Riickbesinnung auf die Rolle
der Institutionen werden haufig der Zusammenbruch des realsozialistischen Sys-
tems in Osteuropa sowie das Projekt der européischen Integration angegeben.”

1989. S. 4. Zum Modell, auf dem diese Annahmen basieren, siche im selben Band Brenner, R., Eco-
nomic Backwardness in Eastern Europe in Light of Developments in the West, S. 15-52.

69 Vgl. Broadman, H. (Hrsg.), From Disintegration to Reintegration. Eastern Europe and The Former
Soviet Union in International Trade, World Bank 2005.

70 Fiir eine kurze Geschichte des institutionellen Gedankenguts vgl. Weinert, R., Institutionen-
wandel und Gesellschaftstheorie. Modernisierung, Differenzierung und Neuer Okonomischer Institutiona-
lismus, in: Gohler, G. (Hrsg.), Institutionenwandel, Opladen 1997, S. 70-93.

71 Vgl. dazu in einem theoretischen Kontext aus Sicht der Politikwissenschaft Gohler, G., Wie ver-
dndern sich Institutionen? Revolutiondrer und schleichender Institutionenwandel, in: ders. (Hrsg.), a.a.O.,
S. 21-56; zum Aspekt der Institutionen in der Européischen Integration vgl. Schmidt, V., European Inte-
gration and Institutional Change: The Transformation of National Patterns of Policy-making, in: Gohler,
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Andererseits operieren aus Sicht der Soziologie auch der rational-choice-Ansatz
und der systemtheoretische Diskurs mit dem Begriff der Institutionen.” Letztere
sind gegenwartig von zentraler Bedeutung insbesondere im Bereich der neuen
institutionellen Okonomie.”?

Fiir den hier verwendeten Begriff der Institutionen sind vor allem die Ar-
beiten von Douglass North und Gerhard Gohler von Bedeutung. Wéhrend North
Institutionen auf ihre Rolle in der Wirtschaftsgeschichte hin untersucht, interes-
siert Gohler vor allem die politische und soziale Dimension der Institutionen.
Beide theoretische Ansédtze dhneln sich bei der Beschreibung institutioneller
Merkmale, da sie davon ausgehen, dass Institutionen eine regulierende und ko-
ordinierende Rolle in der Gesellschaft einnehmen, die sich unmittelbar an
zwischenmenschlichen Handlungen oder Interaktionen ablesen ldsst. Mit den
Worten Norths:

Institutions are the rules of the game in a society or, more formally, are the
humanly devised constraints that shape human interaction. In consequence they
structure incentives in human exchange, whether political, social, or economic.”*

Hinter Norths Beschreibung der Institutionen kann die Idee zuriickverfolgt wer-
den, eine Grundlage fiir ,,die Einheit der Gesellschaftswissenschaften””® zu ent-
wickeln, in der die Spielregeln der Interaktion und Gesellschaftsentwicklung im
Mittelpunkt der Fragestellung stehen. Institutionen werden daher auch als funk-
tionale soziale Konstrukte verstanden. Spielregeln dienen der ldngerfristigen
Stabilitat, wobei die Gesellschaft freiwillig bestimmte Einschrankungen in Kauf
nimmt, um die Unsicherheiten im menschlichen Leben zu reduzieren. In diesem
Sinne duflert sich auch Gohler:

Soziale Institutionen sind relativ auf Dauer gestellte, durch Internalisierung ver-
festigte Verhaltensmuster und Sinngebilde mit regulierender und orientierender
Funktion.”

Ein wichtiger Unterschied besteht nach North zwischen Institution und Organi-
sation. Er spricht von ,players“ und , game rules“”’, wenn er Organisationen den
Institutionen gegeniiberstellt.”® Wihrend politische, soziale und 6konomische

G. (Hrsg.), a.a.0., S. 143-180; Zur Entwicklung der Institution ,Européische Union’ vgl. Gehring, T., Die
Europdische Union als komplexe internationale Organisation, Baden-Baden 2002.

72 Zur Rolle des Institutionalismus in der Soziologie vgl. Brinton, M. / Nee, V. (Hrsg.), The New
Institutionalism in Sociology, Stanford 2001, sowie Maurer, Andrea / Schmid, Michael (Hrsg.), Neuer
Institutionalismus: Zur soziologischen Erkldrung von Organisation, Moral und Vertrauen, Frankfurt am
Main, New York 2002.

73 Vgl. North, D., Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge (Mass.)
1990.

74 North, ebd., S. 3.

75 So lautet auch der Untertitel der deutschsprachigen Ausgabe.

76 Gohler, a.a.0., S. 28.

77 North, D., 1990, S. 5.

78 Vgl. folgende Aussage: ,If institutions are the rules of the game, organizations and their entre-
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Einrichtungen nach North ,,Organisationen” sind, handelt es sich bei den Institu-
tionen um die eigentlichen Regeln, nach denen Erstere funktionieren oder auch
nicht.

Der Institutionentheorie Norths zufolge sind Spielregeln weder universal
gegeben noch werden sie allgemein befolgt, sondern entstehen in einem de-
liberativen und kommunikativen Prozess.”” Meistens existieren mehrere Versio-
nen eines informalen Spiels nebeneinander und es kommt auf die Beteiligten an,
welche Regelvarianten sie befolgen wollen. Wichtig ist bei der Analyse des
institutionellen Rahmenwerks vor allem, wie bzw. durch wen die Regeln defi-
niert werden. Wahrend North auf die Interaktion und die gegenseitigen Be-
einflussungsmoglichkeiten von Organisationen und Institutionen hinweist, leitet
er die zielgerichtete Funktion der Ersten von den Letzteren ab:

Organizations are created with purposive intent in consequence of the oppor-
tunity set resulting from the existing set of constraints...and in the course of at-
tempts to accomplish their objectives are a major agent of institutional change.*

Demnach kann institutioneller Wandel auch durch die zielgerichtete Handlung
von Akteuren bzw. Organisationen erfolgen. Grundsétzlich ist an dieser Stelle
festzuhalten, dass Institutionen Regelwerke sind, die Orientierung und Stabilitat
mit sich bringen. Die festen Verhaltensmuster und Sinngebilde ermdoglichen
Handlungen innerhalb bereits bestimmter Rahmenbedingungen. Institutionen
sind damit fiir die langfristige gesellschaftliche Entwicklung unabdingbar.

North behandelt weiter die institutionelle Normativitdt und unterscheidet
dabei zwischen formalen (auch formgebunden genannt) und informalen (auch
formungebunden genannt) Institutionen. Unter formalen Institutionen sind vor
allem juristische, politische und 6konomische Regelwerke zu verstehen.®! Thre
Entstehung wird durch die Spezialisierung der Gesellschaften bedingt, die im
wachsenden Tempo ihrer Entwicklung eines stabilen Sets von Regeln bediirfen.
Formale Institutionen sind kraft der Regulierungs- und Steuerungsfunktion der
Nationalstaaten allgemeingiiltig und normativ. Sie verfiigen {iber einen Sank-
tionsmechanismus, der die Verletzung der Regeln durch zu hohe ,, Transaktions-
kosten“ (etwa Geldstrafe) zu verhindern sucht und somit die Regelakzeptanz
nahe legt.®* Ein Beispiel fiir eine formale Institution wére das Eigentumsrecht.

preneurs are the players.” In: North, D., Economic Performance Through Time: The Limits of Knowledge.
Alfred Nobel Memorial Prize Lecture in Economic Science, in: American Economic Review, 84, S. 359-
368, hier 362.

79 Kommunikation und Ubereinstimmung sind demnach zwingende Voraussetzungen des Zu-
standekommens von Spielregeln. Vgl. Mueller, D., Public Choice III, Cambridge 2003 sowie Habermas,
J., Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt am Main 1981.

80 North, North, D., 1990, S. 5.

81 Ebd.,S. 47.

82 ,Therefore, an essential part of the functioning of institutions is the costliness of ascertaining
violations and the severity of punishment”, ebd., S.4.
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Informale Institutionen sind dagegen die urspriinglichen Institutionen, auf
denen formale aufbauen. Beide Typen von Institutionen konnen einander inso-
fern bedingen, wenn sie einer gemeinsamen Ausgangslage entspringen. Zum
Beispiel: War frither die akzeptierte Losung einer Diffamierung unter Ehren-
maéannern das Duell, so werden heute fiir den gleichen Zweck Rufschddigungs-
prozesse initiiert. Zu den informalen Institutionen werden je nach Gesichtspunkt
Werte, Sitten, Brauche, Sprachen, Religionen oder Tabus gerechnet, deren Be-
handlung vor allem in der Anthropologie zu finden ist.®*

Der Unterschied zwischen informalen und formalen Institutionen liegt da-
mit in Art und Grad ihrer Codierung.® Ungeschriebene Regeln wie Tabus lassen
sich zwar mit Gesetzestexten nicht direkt vergleichen, wenn es um die genaue
Festlegung von Spezialisierung, Komplexititsregelung oder Arbeitsteilung in
der modernen Gesellschaft geht. Doch manche Gesellschaften kommen in ihrer
Interaktion ohne geschriebene Regeln aus.®® Auf der anderen Seite interagieren
auch in der modernen Welt formale Institutionen mit informalen, wirken sich
komplementér auf Letztere aus und konnen durchaus eine Ersatzfunktion be-
anspruchen.®

Auch wenn formale Institutionen in komplexen Gesellschaften einen
hoéheren Codierungsgrad nicht zuletzt auf Grund ihres Sanktionsmechanismus
besitzen, so bedeutet das nicht zwangslédufig, dass die institutionelle Entwick-
lung nur in Richtung zu formalen Institutionen verlduft. Vertreter der Institu-
tionentheorie wie North berufen sich hdufig auf die Bedeutung von , Kultur“, um
Herausbildung und Funktion informaler Institutionen zu erkldren. Als ,trans-
mission from one generation to the next, via teaching and imitation, of knowl-
edge, values, and other factors that influence behavior®” definiert, ist Kultur in
einem funktionalistisch-anthropologischen Schema zu denken und spielt inso-
fern eine Rolle, als sie zur verhaltenstheoretischen Erklarung fiir die in Evolu-
tion®® begriffene Gesellschaftsentwicklung dienen kann. Diese Sichtweise zeigt,
dass der Kulturbegriff sich wachsender Nachfrage auch in der Okonomie erfreut,
wohl aber im Sinne eines Erbes bzw. Vererbungsprozesses von Wissen und
Werten.

Angesichts des von North hervorgehobenen Unterschieds, dass formale
Institutionen wandlungsfiahig sind, informale dagegen konstant bleiben oder
sich nur langsam &dndern,® soll eine wichtige Schlussfolgerung fiir den Prozess
des Institutionenwandels gezogen werden. Demnach tritt Institutionenwandel

83 North bezieht sich ausdriicklich auf die Anthropologie, ebd., S. 37-38.

84 Ebd., S. 46.

85 Ebd., S. 36-45.

86 Ebd., S. 46-47.

87 Boyd und Richerson (1985) zitiert in North: ebd., S. 37.

88 Evolution ist ein zentrales Konzept in der Institutionenékonomie. Vgl. Hermann-Pilath, C.,
Evolution von Wirtschaft und Kultur. Bausteine einer transdisziplindren Methode, Marburg 2000.

89 Vgl. North, Douglass, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge (Mass.) 1990,
S.91.
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meistens dann ein, wenn sich formale Institutionen wandeln.*® Der Wandel wird
durch das Handeln der Akteure und Organisationen verursacht, die auf Grund
der Ubereinstimmung ihrer Priferenzen und Méglichkeiten in der Lage sind, die
formalen Regeln umzuschreiben. Hierbei wird angenommen, dass Akteure auf
informale Institutionen so gut wie keinen direkten Einfluss ausiiben kénnen, da
sich diese durch eine hohe Persistenz auszeichnen.

Institutionenwandel ist nicht isoliert von der Zeit, in der er stattfindet,
sondern weist eine hohe Abhingigkeit vom Geschichtsverlauf auf. Um diese
Verbindung auszudriicken, wurde mit dem Begriff der Pfadabhéngigkeit (path
dependence) ein urspriinglich im Bereich der Technologieforschung®® fir die
Bezeichnung linearer Prozesse entwickelter Begriff in die Sozialwissenschaften
eingefiihrt. Der Begriff bleibt noch recht inkohérent und vage®® und auch Norths
Erklarung der Pfadabhéngigkeit bleibt relativ allgemein, insofern er den Bezug
zwischen Gegenwart und Vergangenheit unterstreicht: ,yesterday’s choices are
the initial starting point of today’s“.”® North selbst weist darauf hin, dass das
Konzept der Pfadabhingigkeit noch am Anfang seiner Erforschung steht.** Da-
mit steht Pfadabhéngigkeit vor allem fiir jene Faktoren, die auf Grund ihrer
schwer messbaren Auswirkungen bisher verallgemeinernd als mentale Prozesse
an der Peripherie geblieben sind.*®

2.1.4. Kultur und Kulturpolitik

Die semantische Elastizitdt und thematische Ausweitung des Kulturbegriffs sind
sprichwértlich, denn mit Kultur werden so unterschiedliche Inhalte wie Politik,
Kunst, Gastronomie, Bildung oder personliches Verhalten ausgedriickt, um nur
einige zu nennen. Die kontextuelle Vielfalt des Kulturbegriffs wird zusétzlich
durch die unterschiedlichen Sprachtraditionen gepragt, in denen er aufzutauchen

90 Die Félle von Revolution, Besatzung oder Humankatastrophen sind weitere Beispiele, die hier
nicht weiter diskutiert werden. Vgl. dazu North, ebd., passim.

91 Zu dem Begriff in der Technologieforschung sh. David, P., Path Dependence and the Quest for
Historical Economics: One More Chorus of the Ballad of QWERTY, Discussion papers in Economic and
Social History, Nr. 20, Oxford 1997.

92 Vgl. Wetzel, A., Das Konzept der Pfadabhdngigkeit und seine Anwendungsmdglichkeit in der
Transformationsforschung, Arbeitspapiere des Osteuropa-Instituts der Freien Universitit Berlin, Heft
52/2005.

93 North, D., Where have we been and where are we going? In: http://ssrn.com/abstract=1494
[Stand: 12.03.2004], S. 10.

94 Vgl. North, Douglass, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge
(Mass.) 1990, S. 119.

95 ,What is at stake here is much more than simply today’s choices being influenced by the current
institutional matrix derived from the past. Instead, there is something about the way that the instit-
utional framework has evolved that constrains choices to shape the long-run directions of economies. I
believe that the informal constraints of norms, conventions and codes of conduct that have deep-seated
cultural antecedents are particularly important as sources of path dependence.” North, D., Five Propo-
sitions about Institutional Change, in: Knight, J. / Sened, 1. (Hrsg.), Explaining Social Institutions, Michi-
gan 1995, S. 15-26, hier 22.
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pflegt. Diese Eigenschaften des Kulturbegriffs machen ihn zu einem umstrittenen
und dennoch unentbehrlichen Konzept gegenwértiger Gesellschaftsforschung.”

Grundsitzlich 14sst sich fiir die Ziele dieser Arbeit festhalten, dass hier
eine moglichst unmissverstandliche Verwendung des Kulturbegriffs angestrebt
wird. Dies erweist sich nicht immer als ein leichtes Unterfangen, da die Zahl sei-
ner bestehenden Definitionen oder moéglichen Konnotationen in der Forschung
grof3 ist.”” Hingegen besteht hier nicht die Absicht, ein neues Konzept oder eine
neue Definition von ,Kultur“ zu formulieren. Ein weiteres Ziel besteht in der
Vermeidung eines kulturell motivierten Determinismus, mit dessen Hilfe Kultur-
kreise konstruiert werden. Vor kurzem gelangte die vom US-amerikanischen
Politikwissenschaftler Samuel Huntington vorgenommene Systematisierung in
den offentlichen Diskurs, nach der osteuropiische Linder einem ,westlichen®
(Polen, Ungarn, Tschechien usw.), einem ,,orthodoxen“ (Bulgarien, Ruminien
usw.) oder einem ,islamischen“ Kulturkreis’® (Albanien) angehérten. Diese
These oder auch jene iiber ,,das neue und alte Europa“” stehen fiir die Trenn-
linien in Europa, die aus kulturhistorischer oder kulturpolitischer Perspektive
weniger sichtbar sind.

Kultur wurde lange Zeit aus der Tradition von Humanismus, Aufklarung
und Romantik abgeleitet und driickte als Sammelbegriff kiinstlerische Aktivi-
taten wie Musik, Literatur, Malerei oder Theater aus, selbst wenn diese aus
gegenwartiger Sicht nicht so eng definiert werden konnen.'® Dieser Kultur-
begriff spielte, wie noch zu zeigen sein wird, eine wichtige Rolle bei der Ent-
wicklung osteuropiischer Nationalkulturen, weshalb Kultur hier auch in ihrer
Beziehung zu Nation und Nationalstaat betrachtet wird. Herrschaftliche Re-
gimes des 17. und 18. Jahrhunderts legten die Grundlage fiir die Férderung der

96 Vgl. Kuper, A., Culture. The Anthropologists’ Account, Cambridge (Mass.) 1999, S. 1.

97 Der Verweis auf die inzwischen ein halbes Jahrhundert alte Auflistung von {iber 150
Definitionen von ,Kultur“ bei Kroeber und Kluckhohn (1952) wird nicht nur in der kulturwissen-
schaftlichen Forschung als ein Zeichen der Undefinierbarkeit von Kultur verwendet. Vgl. Kroeber, A. /
Kluckhohn, C., Culture: A Critical Review of Concepts and Definitions, Cambridge (Mass.) 1952, hier S.
149. Nach Laskavceva existieren mittlerweile ,mehr als fiinfhundert verschiedene Definitionen“.
Laskavceva, E., Linguokulturologische Analyse russischer und deutscher Volksmdrchen im DaF-Unterricht,
in: Vollstedt, M. (Hrsg.), Das Wort. Germanistisches Jahrbuch 2002. GUS, Bonn 2002, S. 283-289, hier
S. 283.

98 Vgl. Huntington, S., Kampf der Kulturen, Miinchen 1997, S. 252-268.

99 So Donald Rumsfeld, US-amerikanischer Verteidigungsminister in einer Rede im Vorfeld des
Irak-Kriegs am 22.01.2003, in: ,,Outrage at ‘old Europe"' remarks*, unter: http://news.bbc.co.uk/2/hi/
europe/2687403.stm [Stand 29.10.2003]. Européische Intellektuelle haben eine gemeinsame Antwort
auf die rhetorische Aufteilung Europas durch Donald Rumsfeld in der FAZ verfasst, u.a., J. Habermas, J.
Rovan, S. Sloterdijk, A. Glucksmann, L. Bondy, J. Derrida, A. Schwarz usw. FAZ vom 24.01.2003.

100 Nach einer vom Europiischen Parlament verwendeten Definition ist Kultur wie folgt zu
verstehen: ,Darunter fallen diejenigen Mafnahmen, die den Erhalt, die Schaffung/Produktion, die
Verbreitung, die Bildung und die Vermarktung des kulturellen und historischen Erbes, der visuellen
Kiinste, der Architektur, der Archive und der Bibliotheken, des Verlagswesens und der Presse, der
darstellenden Kunst, des Kinos und der audiovisuellen Medien zum Ziel haben.“ Vgl. Bericht iiber die
kulturelle Zusammenarbeit in der Europdischen Union, (2000/2323(INI)), Ausschuss fiir Kultur,
Jugend, Bildung, Medien und Sport, Berichterstatter: Giorgio Ruffolo, (A5-0281,/2001), Briissel 2001.
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Kiinste und dienten als Vorbild der Aktivitdten in der Kulturpolitik der National-
staaten.'®

Die Kulturpolitik der Nationalstaaten spiegelte die in der Romantik ver-
breitete Vorstellung wider, dass die Nation sui generis eine eigenartige Kultur
besal, die zum staatlichen Ruhm und Prestige zur Hochkultur veredelt werden
sollte. Kulturpolitik nahm ihren Anfang damit mafigeblich vom Aufstieg des
Staates und dabei ganz besonders des Nationalstaates. Weder Altgriechen und
Romer noch ihre humanistischen Nachfolger wie Erasmus von Rotterdam oder
Michel de Montaigne kannten eine als Staatsbereich definierte Kulturpolitik. Au-
toren der Antike wie Cicero verkniipften Kultur mit der individuellen geistigen
Erfahrung und legten den Grundstein fiir das Verstdndnis der Kunst als “privi-
legierten Unterbegriffs der Kultur”.®? Im Sinne der menschlichen Bestrebung
nach geistiger Vervollkommnung durch Bildung und Erziehung hei3t es bei
Cicero ,cultura autem animi philosophia est“.®® Das lateinische Wort cultura
bedeutet dabei ,Landbau“ oder die damit verbundene ,Landschaftspflege” und
es ist diese metaphorische Bedeutung von , Pflege“, die durch Philosophie dem
menschlichen Verstand zuteil werden kann. Damit driickte das Wort lange Zeit
den Prozess geistiger Veredelung aus, dessen Ziel in der menschlichen Ver-
vollkommnung lag.

Wie Klaus von Beyme bemerkt, entwickelten sich im Laufe der Geschichte
jedoch zumindest zwei (europiische) Traditionen von Kulturpolitik:

In Landern, die die Freiheit der Kultur stark betonten und in denen staatliches
Geld unter Kiinstlern und Intellektuellen haufiger als ,geféhrlich“ galt als
Subsidien privater Interessenten, wurde eher eine ,Politik der Kultur“ als eine
staatlich dirigierte Kulturpolitik angestrebt.'**

Auch aus historischer Sicht scheint die dem Nationalstaat der Neuzeit zugrunde
liegende Logik der Kulturpolitik weniger in der geistigen oder materiellen
Versorgung der Nation als vielmehr in der Représentation und Verfestigung der
Staatsmacht zu liegen.!® Kulturpolitik entstand indes als ,,Selbstdarstellung der
Herrschenden durch Kunst“.!® In Lindern wie Frankreich, Osterreich-Ungarn
oder Preuf3en zielte sie haufig auch auf den 6ffentlichen Raum ab, wéhrend in
Staaten wie England Kulturférderung im Rahmen privater Hande tiberwog.'"
Die von Beyme vorgeschlagene Typologie kulturpolitischer Malinahmen
und ihrer Interventionsfelder listet nicht zuletzt wegen der unterschiedlichen
Staatstraditionen ein ziemlich breites Aufgabenfeld auf. So tritt der Staat in der

101 Vgl. Blanning, T., a.a.0.

102 Belting, H., Das Ende der Kunstgeschichte. Eie Revision nach zehn Jahren, Miinchen 1995, S. 25.

103 Zu Deutsch: ,,Die Landschaftspflege des Verstandes aber ist die Sache der Philosophie“. Cicero,
Tusculanae disputationes 11, 5, 13, iibersetzt und herausgegeben von Ernst Alfred Kirfel, Stuttgart 1997.

104 Beyme, K. v., Kulturpolitik und nationale Identitdt, Opladen 1998, S. 9.

105 Vgl. Blanning, T., a.a.0., S. 2-3.

106 Beyme, K. v. Kulturpolitik und nationale Identitdt, Opladen 1998, S. 10.

107 Ebd.
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Kulturpolitik acquisitiv, restriktiv, protektiv, distributiv oder regulativ auf, wo-
bei jede staatliche Tradition einen oder mehrere Typen aufweisen kann.'*® Nicht
zuletzt zeigt diese Einteilung den hybriden Charakter moderner Kulturpolitik,
aus der Beyme drei Modelle kulturpolitischer Organisationsstruktur ableitet: ein
zentralistisches Modell (1), ein sub-zentralistisches parastaatliches (2) und ein
foderalistisches Modell (3).! Dem ersten Modell weist Beyme die ehemals
sozialistischen Staaten sowie Frankreich zu, dem zweiten Modell werden Skan-
dinavien, die Niederlande, die USA, Grol3britannien und das Commonwealth
zugeordnet; zu dem dritten Typus gehorten die Schweiz, Deutschland, Kanada
und Osterreich.

2.2. Wechselbeziehungen

Wie bereits im Kapitel 2.1.4. angedeutet, beinhaltet der Kulturbegriff eine Reihe
von zusitzlichen Bedeutungen, die seine Definition erheblich erschweren.
Vielleicht aus diesem Grund wird die Kultur hiufig als ,,weicher“ Gesellschafts-
bereich bezeichnet. Doch bei ndherer Betrachtung erweist sich dieser Ausdruck
als nur bedingt richtig. So zeigt die neueste Geschichte der europiischen Inte-
gration, dass die kulturelle Zusammenarbeit in Europa viel mithsamer ist als die
Kooperation in der ,harten“ Wirtschaft.!'® Am Beispiel der folgenden Aussage
von Hans Arnold, dem fritheren Leiter der Kulturabteilung des Auswartigen
Amtes, lasst sich ein Aspekt des Problems der Entwicklung der nationalen Kul-
turen im Zug der Integration der Européischen Union erlautern:

Als in den siebziger Jahren die aufenpolitische Zusammenarbeit [...] begann,
stellte sich die Frage, ob nicht auch dieser kulturelle Teil der Auf3enpolitik
einbezogen werden sollte. Doch verstehen die EU-Staaten ihre nationale Kultur
quasi als letztes Refugium vor der europédischen Vergemeinschaftung und als
den urspriinglichsten Nachweis ihrer nationalen Identitét, den sie sich bei ihrem
Agieren innerhalb der internationalen Gemeinschaft nicht einschranken lassen
und den sie schon gar nicht mit jemanden teilen wollen. Daher handhaben die
EU-Staaten bis heute ihre staatlich geforderten kulturellen Beziehungen unter-
einander nicht anders als mit anderen Staaten auch.'!

Hier wird der Eindruck vermittelt, dass in weiten Teilen Europas das institutio-
nelle Verhéltnis von Kultur und Politik aus der politischen Integration ausge-
nommen wird. Die nationale Kultur scheint politische Implikationen zu haben,
die einer Vergemeinschaftung im Wege stehen. Diese Situation diirfte sich in der

108 Beyme, K. v., 2002 S. 6-7.

109 Ebd., S. 8.

110 Diese und andere Einsichten sind einem aktuellen Expertenbericht zur europidischen
AuBenkulturpolitik zu entnehmen, der mit einer Reihe von Empfehlungen aufwartet, vgl. Dittrich van
Weringh, K. / Schiirmann, E. (Hrsg.), Braucht Europa eine AufSenkulturpolitik? Bonn 2004.

111 Arnold, H., Europa neu denken, Bonn 1999, S. 120.
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auf 27 und mehr Mitglieder erweiterten Europdischen Union nicht &ndern,
zumal es fiir die Européisierung der Kulturpolitik vertraglich noch eine eher un-
geeignete Grundlage gibt.!? Dass die Kultur nicht vollstindig aus der europai-
schen Politik herausgehalten werden kann, zeigt nicht zuletzt die Frage nach
den Wurzeln der ,europédischen Identitdt“. Die Relevanz der Debatte {iber die
europaische Identitit wird dadurch sichtbar, dass sie als einer der Hauptschwer-
punkte der Osterreichischen EU-Ratsprasidentschaft der ersten Jahreshalfte von
2006 Eingang in die Tagespolitik der EU gefunden hat.

Neue
Staatlichkeit
/

Markt /
Okonomie

Abb. 1: Kontexte der Kultur

Bevor auf die historische Entwicklung der Nationalkulturen und ihre Implikatio-
nen fiir die Gegenwart eingegangen wird, erscheint es angebracht, einige kon-
textuelle Wechselbeziehungen der Kultur herauszuarbeiten. So geht es zum ei-
nen um die Beziehung von Wissenschaft und Kultur (Kapitel 2.2.1.). War Kultur
vor allem die Doméne geisteswissenschaftlicher Betrachtung, so &nderte sich dies
mit dem Eingang anthropologischer und soziologischer Konzepte in das gegen-
wartige Kulturverstdndnis. Daraus entwickelten sich ,soziokulturelle Konzepte
wie die der ,cultural studies“, die zusammen mit dem cultural turn der Wissen-
schaften und der , Transformation der Kulturtheorien“!!* mitverantwortlich fiir

112 Dabei handelt es sich um den Artikel 128 des Maastrichter Vertrages.
113 Vgl. dazu die ideengeschichtliche Studie von Reckwitz, A., Die Transformation der
Kulturtheorien, Weilerswist 2000.
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die verénderte gesellschaftspolitische Rezeption von Kultur in der Gegenwart
waren.

Fiir die Fragestellungen dieser Arbeit ist das Spannungsverhéltnis von
Kultur und Nation (Kapitel 2.2.2.) wichtig. Diese Verbindung, wie sie am Begriff
der Nationalkultur veranschaulicht wird, fithrt zu einem umfassenden Verstind-
nis der Beziehung zwischen der Nation und ihrem Selbstbild.

Kapitel 2.2.3. handelt von der wachsenden Abhéngigkeit der Kultur vom
Markt in der Gegenwart. Dieser kommt angesichts der Okonomisierung des Le-
bens eine gréBere Rolle zu, da der Kulturbereich immer mehr auf wirtschaft-
liche Aktivitdten angewiesen ist.

Schlief3lich wird im Kapitel 2.2.4. vor dem Hintergrund der erfolgreichen
wirtschaftlichen und politischen Integration der europaischen Staaten die jling-
ste europaische Kulturinitiative erortert. Es wird die Frage untersucht, ob die
fortgeschrittene wirtschaftliche und politische Verflechtung der EU womdglich
von einer kulturpolitischen Strategie gefolgt wird.

2.2.1. Wissenschaft und Kultur

Die Auswahl der Anthropologie zur wissenschaftlichen Erkldrung der Kultur
mag nicht gleich einleuchtend sein, folgt man der ironischen Selbstdarstellung
dieser Disziplin durch Clifford Geertz.''* Seine Ausfithrungen dariiber, dass die
Anthropologie ,,in zufillige und unnétige Fraktionen gespalten“!*® und ,,zuneh-
mend des eigenen Forschungsstandes, der isolierten Forschung und der Auto-
ritét...beraubt“!® sei, erinnert an das Schicksal des Kulturbegriffs und lasst von
der ,Wissenschaft vom Menschen“ nicht unbedingt Objektivitdt erwarten. Doch
Letztere wére nach Geertz bei einem ,,Untersuchungsobjekt“ wie dem mensch-
lichen Verhalten weder moglich noch wiinschenswert. Denn, ,there are no gen-
eralizations that can be made about man as a man, save that he is a most various
animal”.'’” Die Zurilickweisung von Verallgemeinerungen hat Geertz immer
wieder mit der Einmaligkeit des Beobachtungsfalls begriindet, der den empiri-
schen Teil der Anthropologie ausmacht. Die in seinen Feldstudien beschriebe-
nen Merkmale des menschlichen Verhaltens lassen die gelebte Kultur, um die es
Anthropologen geht, als ein Symbolsystem erscheinen, das historisch gewachsen
ist und fiir menschliches Wissen und Handeln eine malfgeblich pragende Rolle
spielt.

114 Vgl. folgende Aussage von Clifford Geertz: “Es ist einer der Vorteile der Anthropologie als eines
wissenschaftlichen Unternehmens, dass niemand ganz genau weil3, was sie eigentlich ist, nicht einmal
ihre eigenen Vertreter.“ Geertz, C., Vom Hereinstolpern. Zur Situation der Anthropologie, in: Freibeuter,
Vierteljahresschrift fiir Kultur 25, 1985, S. 37-41, hier S. 37.

115 Ebd,, S. 41.

116 Ebd.

117 Geertz, C., The Interpretation of Cultures, New York 1973, S. 87.
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,Culture, this acted document“!'® ist nach Geertz eine Handlung, die sich
in der Offentlichkeit abspielt und deren Bedeutung mit formalen Methoden der
Mathematik oder Logik (wie etwa in der Yale-Schule der kognitiven Anthropo-
logie der 50er und 60er Jahre) zu entschliisseln eine destruktive Praxis sei.!'
Daher sieht Geertz in der hermeneutischen Erklarung der Symbole den mog-
lichen Beitrag der Wissenschaft, denn menschliche Handlungen sind im Kontext
der Kultur nur durch Verstehen und nicht durch Anwendung cartesianischer
Gesetzesmaéligkeiten nachvollziehbar. Mit den Worten von Clifford Geertz:

Believing, with Max Weber, that man is an animal suspended in webs of sig-
nificance he himself has spun, I take culture to be those webs, and the analysis
of it to be therefore not an experimental science in search of law but an inter-
pretative one in search of meaning.'*

Nach Geertz handelt es sich bei der Kultur also nicht um eine Kette universaler
Prinzipien. Indem er die Existenz von bzw. die Suche nach kulturellen Univer-
salien zuriickweist, setzt sich Geertz fiir eine auf den jeweiligen Beobachtungs-
fall bezogene und ihn interpretierende dichte Beschreibung ein.'*' Hierin ist der
Einzelfall ausschlaggebend: ,,To be human here is thus not to be Everyman; it is
to be a particular kind of man, and of course men differ”.'?> Indem sich Men-
schen und Gemeinschaften von Haus aus in ihren Interessen und Motiven unter-
scheiden, schaffen sie unterschiedliche Kulturen, die zu interpretieren die Auf-
gabe der Anthropologie ist: ,,Doing ethnography is like trying to read (in the
sense of ,construct a reading of’) a manuscript — foreign, faded, full of ellipses,
incoherencies, suspicious emendations, and tendentious commentaries, but
written not in conventional graphs of sound but in transient examples of be-
havior.”'** In diesem Verstandnis sind Zeit, Raum und Intention der Handlung
entscheidende Determinanten der kulturellen Analyse, weswegen Geertz als
»Relativist“ angesehen wird.'**

Anthropologische bzw. ethnologische Befunde fanden nach dem zweiten
Weltkrieg zunehmend Eingang in die Praxis der politischen Wissenschaft und
dadurch in die Dimensionen von polity (politische Strukturen) und politics (poli-
tische Prozesse). Zweige der Sozialanthropologie, wie sie in Bezug auf den Ein-
fluss der Gesellschaft auf das menschliche Verhalten genannt wurde, wurden

118 Ebd., S. 10.

119 “The cognitivist fallacy — that culture consists...of ‘mental phenomena which can...be analyzed
by formal methods...” - is as destructive of an effective use of the concept as are the behaviorist and
idealist fallacies to which it is a misdrawn conception”, ebd., S. 12.

120 Ebd., S. 5.

121 So der bekannte Titel des programmatischen Essays von Geertz, Thick Description: Toward an
Interpretative Theory of Culture. In: ebd., S. 3-30.

122 FEbd., S. 53.

123 Ebd,, S. 10.

124 Vgl. dazu die ideengeschichtliche und kritische Rekonstruktion von Geertz’ Werk durch Kuper,
a.a.0., S. 75-121; ,an extreme relativism and culturalism, the program of Geertz*, ebd., S. 206; vgl.
auch Geertz, C., Anti Anti-Relativism, in: American Anthropologist, 86 1984, S. 263-278.
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immer mehr zu einer wissenschaftlichen Briicke zur politischen und wirtschaft-
lichen Analyse der neuen unabhéngigen Staaten in Asien und Afrika.'?

Die Einbeziehung sozialer Fakten in die anthropologische Theorie hat zur
Entstehung einer Kritik an der als euro- oder ethnozentrisch angesehenen Me-
thodologie der Sozialwissenschaften gefiihrt. In England und den USA duf3erte
sich diese etwa in den Arbeiten der ,postcolonial studies“ von Edward Said!?
oder Homi Bhabha'?’, die mit postmodernen Methoden der Literaturtheorie oder
Dekonstruktion auf das ideologische Grundgeriist gesellschaftlicher Theorien
hinzuweisen versuchten. Dabei entspringt diese Kritik nicht zuletzt dem sprach-
philosophischen Problem, dass eine objektivierende Sozialtheorie, zumal in
politisch sensiblem Kontext, in dem postkoloniale Anthropologie oder Ethno-
logie agierten, nicht in der Lage ist, ihre interessengeleitete und somit ethno-
zentrische Motivation abzulegen. Ihre Kritik am genealogisch bis auf Europa
und den Westen zuriickverfolgten Ethno- und daher Eurozentrismus genannten
Kulturkonzept formulierten die Postkolonialisten mit ausdriicklichem Bezug auf
Autoren wie Jacques Derrida oder Jacques Lacan, die aus wissenschaftstheore-
tischer Sicht mit poststrukturalistischen, dekonstruktivistischen und psychoana-
lytischen Methoden arbeiteten.

Zuerst in den USA und spater insbesondere in Frankreich hat Claude Lévi-
Strauss seine strukturalistische Theorie {iber den Weg der Linguistik auf die
Anthropologie angewandt, womit er den Gegenpol zum kulturellen Relativis-
mus bildete. Bereits der Titel eines der bekanntesten Werke von Lévi-Strauss,
Anthropologie structurale, ist eine klare Abgrenzung von der Sozialanthropo-
logie und dem dieser zugeschriebenen Relativismus. In der ,universalistisch®
genannten Lehre von Lévi-Strauss stellt nicht die Handlung, folglich ihre Moti-
vation und letztlich deren Interpretation das primére Ziel der anthropologischen
Analyse dar; der strukturellen Anthropologie geht es um die Entschliisselung
jener universalen Gesetze, die sich hinter der als gegeben angesehenen binédren
Opposition , Kultur-Natur” verbergen. Kognitive Denkprozesse sieht Lévi-Strauss
in allen Kulturen als gleich an, wobei sie aus Zeichensequenzen von objektiven
Codes und unbewussten Schemata bestehen.'?® Die Menschen denken mytho-
logisch, d.h. mit Hilfe strukturell konstruierter Entitaten, die oftmals in binarer
Opposition der Art ,Individuum-Kollektiv“, ,Geburt-Tod“ zueinander stehen.
Der zentrale Begriff der Strukturen représentiert die symbolischen Regeln des
Geistes, die das menschliche Verhalten motivieren. Alle kognitiven Prozesse
seien universal und ihre wissenschaftliche Rekonstruktion durch die strukturelle

125 Vgl. Kuper, a.a.0., S. 77-84.

126 Vgl. Said, E., Orientalism, London 1978, sowie Said, Edward, Kultur und Imperialismus, Frank-
furt am Main 1994.

127 Vgl. Bhabha, H. (Hrsg.), Nation and Narration, London 1990, und Bhabha, H., The Location of
Culture, London 1994.

128 Vgl. Lévi-Strauss, C., Mythos und Bedeutung. Fiinf Radiovortrdge. Gesprdche mit Claude Lévi-
Strauss, herausgegeben von Adalbert Reif, Frankfurt am Main 1980, S. 74.
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Anthropologie Lévi-Strauss’ wurde auch als eine vom Marxismus beeinflusste
Aufgabe interpretiert.'?

In Anlehnung an eine treffende Gegeniiberstellung Geertz’ und Lévi-
Strauss’ durch Kuper'® kann deshalb wie folgt unterschieden werden: Kultur
gleicht im Sinne von Geertz eher einem Text, der aus natiirlicher Sprache
besteht und in dem eine Geschichte erzdhlt wird und ein Sujet zu erkennen ist;
bei Lévi-Strauss ist sie dagegen eher als eine kiinstliche Sprache anzusehen, in
der die Informationsverarbeitung vor allem nach grammatikalischen Gesetzen
verlauft und nach der klassischen und streng formalen Opposition de Saussures
langue-parole funktioniert.

Relativismus und Universalismus sind Reduktionismen und als solche nur
ungenaue Bezeichnungen. So hat z.B. Lévi-Strauss die Unterscheidung von ,his-
torischen® und ,,préhistorischen® Gesellschaften verworfen und die diachrone
Methodologie der Geschichtsschreibung fiir ein weiteres heuristisches Verfahren
erklart, das nur denen von Nutzen sei, die daran glaubten, dass sie an der
Geschichte beteiligt seien.”®! Die westliche Gesellschaft habe so ihren eigenen
Mythos erschaffen — die Zivilisation, — deren Denkkategorien sie sich bediene.
Die Kritik am Konzept Lévi-Strauss’ setzt eben bei der angesichts der Uberdomi-
nanz der Symbolordnungen nicht erkennbaren Sinnintentionalitat der Kulturen
an. Stark vereinfacht lautet die Kritik wie folgt: Die Invarianten der Struktur, die
Kulturen sind, machen die Struktur zu einem Teufelskreis, dem der Sinn ab-
handen kommt, da es nicht klar sei, worauf sich ihre Elemente bezégen. Der US-
Anthropologe Marshall Sahlins hat in den 70er Jahren versucht, das struk-
turalistische Dilemma mit Hilfe eines in der marxistischen Theorie geiibten
kulturellen Determinismus zu iiberwinden, indem er auf die unterschiedlichen
Quellen der allen Gesellschaften, primitiven wie fortgeschrittenen, eigenen
Symbolproduktion und -ordnung verwiesen hat. Sahlins Augenmerk war dabei
autoreflexiv insofern, als er von der eigenen Gesellschaft ausging:

In western culture the economy is the main site of public production. [...] The
uniqueness of bourgeois society consists not in the fact that the economic system
escapes symbolic determination, but that the economic symbolism is structur-
ally determining.'®?

Seine Thesen iiber 6konomische Symbolik stiitzte Sahlins auf die Konsum-
gesellschaft in den USA. Ohne damit wissenschaftliches Neuland zu betreten —
6konomische Faktoren wurden bereits seit Jahrhunderten fiir die Erkldrung des
menschlichen Verhaltens herangezogen — wies Sahlins, mitunter in aphoristischer

129 Vgl. Kuper, a.a.0., S. 166.

130 Ebd., S.17-19.

131 Vgl. White, H., Das Problem der Erzdihlung in der modernen Geschichtstheorie, in: Rossi, P.
(Hrsg.) Theorie der modernen Geschichtsschreibung, Frankfurt am Main 1987, S. 57-106.

132 Sahlins, M., Culture and Practical Reason, Chicago 1976, S. 211.
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Zuspitzung'?, auf die seiner Meinung nach determinierenden Produktivkrafte

von Kulturen hin. Damit befand er sich am Grenzposten der Anthropologie zur
sozialwissenschaftlichen Analyse.

Wurde mit Teilen der anthropologischen und ethnologischen Erforschung
mittels interpretativer und strukturalistischer Methoden eine dichte Beschrei-
bung des Handelns bzw. eine genaue Rekonstruktion des kulturellen Bauplans
versucht, so ging mit der wachsenden Bedeutung der Sozialwissenschaften und
der Entwicklung empirischer Sozialforschung eine thematische Ausdehnung des
Kulturkonzepts einher. Kultur als geschlossenes Symbolsystem oder erzéhlende
Geschichtsschreibung war fiir exakte Wissenschaften, zu denen viele Soziologen
ihr Fach zihlten, eine Chimére, die empirischer Uberpriifung nicht standhalten
wiirde. Stattdessen machten sich die Sozialwissenschaften und insbesondere die
Soziologie daran, eigene Theoriekonstrukte, Methoden und Forschungsinteres-
sen fiir die sozialwissenschaftliche Analyse der Kultur zu definieren. Mit Max
Weber oder Georg Simmel haben sich bereits die Begriinder der Soziologie zur
sozialen Rolle von Religion oder Kunst geduflert — mit dem Ansatz einer
Soziologie der Kultur.'*

Eher in Wettbewerb als in Kooperation mit den Geisteswissenschaften
(humanities) und von einer einheitlichen Methodologie oder Terminologie ent-
fernt, wurden in den 50er und 60er Jahren hauptséchlich im angelsédchsischen
Raum Ansétze wie Pragmatismus, Behaviorismus, analytische Sprachphilosophie
oder Neopositivismus in der Kulturtheorie'®® verwendet. Auf Seiten der Geistes-
wissenschaften wurde derweil verstarkt mit Methoden der Semiotik und Herme-
neutik gearbeitet. Das Bindeglied zwischen handlungs- und sinnorientierter
Kulturforschung stellte dabei die Erkennung und Verwissenschaftlichung der
sozialen Rolle von Sinn, Intention und Kommunikation dar. Der in den 60er
Jahren des 20. Jahrhunderts in den Sozialwissenschaften eingetretene cultural
turn'® fithrte in Geschichtswissenschaft und Soziologie, aber auch auf der Meta-
ebene der Wissenschaftstheorie (z.B. in Sozial- oder Handlungstheorie) zu einer
Hinwendung, ja Riickkehr, zur wissenschaftlichen Erforschung der Sinnhaftig-
keit menschlichen Handelns und Seins. Philosophische Ideen sind als sozial-
theoretische Modelle, Konzepte und Paradigmen wieder aufgetaucht.

Auf der Grundlage des Verstdndnisses von Kultur als ,,whole way of life“
(Raymond Williams), wurde vor allem in England und den USA mit den cultural
studies eine wissenschaftliche Plattform entwickelt, bei der eine Themenfor-
schung im Mittelpunkt des Interesses steht, die sich nicht selten offen zu ihrer

133 So z. B. Sahlins’ Aussage “money is to the West what kinship [=Verwandtschaft, B.d.V.] is to
the Rest”, ebd., S. 216.

134 Vgl. dazu Schroeder, R., Max Weber and The Sociology of Culture, London 1992.

135 Vgl. Reckwitz, a.a.0., S. 22-38.

136 Vgl. die Bilanz des US-Sozialwissenschaftlers Jeffrey C. Alexander, The New Theoretical Move-
ment, in: Smelser, N. (Hrsg.): Handbook of Sociology, Beverly Hills 1988, S. 77-101; Als eine weitere
Auspragung des cultural turn wurde Ende der 70er ein interpretative turn festgestellt, vgl. Rabinow, P.
und Sullivan, W. (Hrsg.): Interpretative Social Science, Berkeley 1979.
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politischen Motivation dulderte. Subdisziplinen wie gender, black oder urban
studies orientieren sich eher an Problemen als an fachlich gebundenen Unter-
suchungsfeldern, die zum Teil durch offensichtliche soziale Missstinde wie den
Rassismus oder andere Diskriminierungsformen angetrieben wurden. Eine der
wichtigsten Funktionen der im Mittelfeld der Geistes- und Sozialwissenschaften
angesiedelten cultural studies ist daher neben der Themenvarietét vor allem ihre
diskursive Sozialkritik."’

Wihrend noch Anfang des 20. Jahrhunderts die Sorge um die schon Uber-
macht gewinnende Technik Georg Simmel im Essay ,Krisis der Kultur” (1916)
ganzlich im Geiste des deutschen Idealismus von Kultur als einer ,Vollendung
der Seele“!*® schreiben lieR, so handelte hingegen der kulturelle Materialismus,
den Raymond Williams in den 60er und 70er zu formulieren versuchte, nun-
mehr vom alltdglichen Charakter der Kultur und somit von der Grundannahme,
dass sie a priori existiert, iiberall vorzufinden ist und erst recht keiner geistigen
Entdeckung bedarf:

Culture is ordinary: that is the first fact. Every human society has its own shape,
its own purposes, its own meanings. Every human society expresses these, in
institutions, and in arts and learning.

[...] We use the word culture in these two senses: to mean a whole way of life —
the common meanings; to mean the arts and learning — the special process of
discovery and creative effort. Some writers reserve the word for one or other of
these senses; I insist on both, and on the significance of their conjunction.'’

Williams’ Ansatz der cultural studies hebt den Gegensatz von Kultur und Natur
auf. Er lehnt eine gesonderte Stellung der Hochkultur ab, da er darin einen Akt
sozialer Benachteiligung sieht. Vielmehr versteht er Kultur in einem marxis-
tischen Sinne: zur Kultur als Lebensfithrung gehoren die Kunst und Bildung; sie
stehen jedoch unter dem Einfluss des 6konomischen Lebens.!*

137 Die Plattform der cultural studies vereint eine stindig wachsende Anzahl von Themenschwer-
punkten. Das kommentierte Vorlesungsverzeichnis fiir das Sommersemester 2003 des ,transdiszipli-
niren Studienschwerpunktes Kulturwissenschaft und cultural studies“ der Universitdt Wien enthalt
zum Beispiel Veranstaltungen zu: Holocaust in Literatur und Kunst, (feministischer) Medienforschung
(in Film, Fernsehen, Musik), Korpergeschichte, Kulturgeographie, Tourismusforschung, Wallfahrt,
Postkolonialen Studien, Gedéchtnispolitik, politikbezogener Genderforschung (Mafia-Staat-Ménnlich-
keit) usw. Vgl. http://www.univie.ac.at/culturalstudies/kovoSS03.htm [Stand: 19.02.2004].

138 |, Ich verstehe sie [die Kultur, B.d.V.] als diejenige Vollendung der Seele, die sie nicht unmittel-
bar von sich selbst her erreicht, wie es in ihrer religiosen Vertiefung, sittlichen Reinheit, primérem
Schopfertum geschieht, sondern indem sie den Umweg iiber die Gebilde der geistiggeschichtlichen
Gattungsarbeit nimmt: durch Wissenschaft und Lebensformen, Kunst und Staat, Beruf und Welt-
kenntnis geht der Kulturweg des subjektiven Geistes, auf dem er zu sich selbst, als einem nun héheren
und vollendeteren zuriickkehrt.“ Simmel, G., Der Krieg und die Geistigen Entscheidungen. Reden und
Aufsdtze, Miinchen-Leipzig 1917, in: http://socio.ch/sim/kri17.htm [Stand 28.11.2005].

139 Williams, R., Resources of Hope: Culture, Democracy, Socialism, London 1989, S. 4.

140 ,[...] a culture is a whole way of life, and the arts are part of a social organization which
economic change clearly radically affects.“ Ebd., S. 5.
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Nach dem zweiten Weltkrieg stellten soziologische Untersuchungen die
Lebensform des Individuums verstarkt in Relation zur Gesellschaft und begriin-
deten die Erforschung von individuellen, gruppen-, klassen- oder rassenspezifi-
schen Kulturformen. Diese z.T. politisch motivierten wissenschaftlichen Er-
kenntnisse fanden ein 6ffentliches Echo, woraufthin die lange Zeit als Reprasen-
tationskultur des Staates gefiihrte Kulturpolitik zumindest in Teilen Westeuro-
pas einem pluralistischen Kulturverstindnis im Sinne der individuellen diskur-
siven Lebenswelt gewichen ist. Die revidierte Auffassung von Kultur etwa in der
BRD nach 1968 zeigte den Paradigmenwechsel der staatlichen Kulturpolitik, der
in Ralf Dahrendorfs Aussage 1969 darin bestand, ,von einer Aufdenpolitik der
Staaten zu einer AuRenpolitik der Gesellschaften zu kommen“.'*

Von besonderer Bedeutung fiir die Erweiterung des Kulturverstdndnisses
war der Riickgriff auf den politisch verstandenen Begriff der kulturellen Vielfalt.
Die Entwicklungen im westlichen Teil Europas nach dem zweiten Weltkrieg
erzwangen die politische Anerkennung der Vielfalt von V6lkern und Sprachen.
Vielfalt erscheint nach Habermas als die Dachkomponente der europaischen
Kultur:

Aber als Ergebnis dieser Regeneration z&dhlt nur eins - Lebensweisen, in denen
sich auf der Grundlage von Wohlstand und Sicherheit der Reichtum und die
nationale Vielfalt einer tiber Jahrhunderte zuriickreichenden, attraktiv erneuer-
ten Kultur ausdifferenziert hat.'*

Die mit der Vielfalt assoziierten sozialen, politischen und 6konomischen Grund-
begriffe wie Gleichberechtigung, Freiheit oder Wettbewerb bringen nach dem
Ende der ost-westlichen Konfrontation die Frage der Kultur erneut ins Blickfeld
der europaischen Politik. Es handelt sich dabei um die Einsicht, dass die Euro-
paische Union allein auf 6konomischen Fundamenten nicht zukunftsfdhig sein
und dem Anspruch einiger ihrer Mitglieder nicht gerecht werden kann. Die
LEuropdische Identitdt“ verbirgt jedoch hinter dem Slogan der gemeinsamen
Geschichte eine eher niichterne Bilanz der neuzeitlichen Kulturzusammenarbeit
in Europa.’®

Nach dieser kurzen Skizzierung der Verhéltnisse zwischen den Sozial- und
Geisteswissenschaften und der Kultur Isst sich im Kontext dieser Arbeit folgende

141 Singer, O., Auswdrtige Kulturpolitik in der Bundesrepublik Deutschland, Deutscher Bundestag
WF X-095/03, Berlin 2003, S. 15. Ralf Dahrendorf war Parlamentarischer Staatssekretdr mit Zu-
standigkeit fiir die kulturpolitische Abteilung des Auswértigen Amtes und verfasste 1970 die ,Leitsétze
fiir die Auswartige Kulturpolitik“. Vgl. auch die kulturpolitischen Dokumente in Schwencke, O., Das
Europa der Kulturen - Kulturpolitik in Europa, Dokumente, Analysen und Perspektiven — von den
Anfidngen bis zur Grundrechtecharta, Bonn 2001.

142 Habermas, J., Warum braucht Europa eine Verfassung? In: DIE ZEIT, 27/2001.

143 Nach ersten Pilotprojekten der Europdischen Kommission und Forderprogrammen zu
bestimmten Kulturbereichen (Biicher, Kulturerbe, darstellende Kiinste) folgte 2000 schlieflich die
organisatorische Konzentration der kulturpolitischen Manahmen der EU im Rahmen des Programms
LKultur 2000%, das zwischen 2000 und 2004 14uft. Vgl. Kap. 2.2.4.
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Frage stellen: wie weit ist das Kulturverstidndnis in einer vormals geschlossenen
Gesellschaft wie Bulgarien inzwischen ,,demokratisiert“? Welche Beweise konn-
ten dafiir oder dagegen angefiihrt werden? Mit anderen Worten: inwieweit ging
der Einfluss des ,,cultural turn“ in einem Land wie Bulgarien?

2.2.2. Nation und Kultur

Die Erkenntnisse aus Anthropologie und Soziologie lehren, dass menschliche
Handlungen neben der individuellen Motivation auch aus der Sicht von Sozial-
strukturen wie der Familie, der Gruppe, der Sippe, der Klasse usw. interpretiert
werden kénnen. Mit dem Aufstieg der Nationen'** und Nationalstaaten entstand
eine zusétzliche Dimension kollektiver Identititen. Letztere lassen sich mit Hilfe
von Eigenschaften, realen wie imaginiren, begreifen.'* Wéahrend die Bezeich-
nung ,Nationalkultur aus theoretischer Sicht eher einem Idealtypus entspricht,
entfaltet sich das Konzept erst in der historischen und politischen Betrachtung.
Sowohl junge Nationalstaaten als auch éltere liberale Demokratien kennen die
von der Staatsnation getragene proprietdre Kultur, definieren sie jedoch unter-
schiedlich.* Und wihrend die Definition der Nationalkultur auf eigentiimliche
Weise die scheinbare Einheit von Sprache, Geschichte und ethnischem Zusam-
menhalt implizierte und lange politisch unangefochten war, deuten gegenwiértig
postmoderne Theorien'*” auf ihre zahlreiche Schranken hin.

In seiner Untersuchung zu den kulturellen Wurzeln des Nationalismus
verbindet Ernest Gellner den Kulturbegriff mit dem Institutionalisierungsgrad
von Bildung und Sprache.* In einem Modell der vier europdischen kulturellen

144 Nation bezeichnet im Folgenden frei nach der lateinischen Herkunft dieses Wortes (natio,
nationis, das Geborenwerden, Geschlecht, Volk(sstamm)) auch ethnische Gruppen oder Minderheiten,
die keinen eigenen Staat konstituieren.

145 Vgl. ,Die Merkmale [der Nation, B.d.V.] miissen bestimmte Eigenschaften aufweisen. Sie
miissen von der Zielgruppe als vertraut, relevant und plausibel verstanden werden. Und sie miissen
distinktiv sein, da es keine Identitat ohne Alteritét gibt. Jede Nation formuliert ihre eigenen Regeln der
Inklusion und Exklusion. Nation ist immer gleichbedeutend mit Abgrenzung, denn ohne Abgrenzung
bzw. Ausschluf gibt es keine Nation.“ Sundhaussen, H., Die Last der Vergangenheit: Uberlegungen zur
Nation und Geschichte, Humboldt-Kolloquim 1998, http://www.avh.org.yu/holm.htm, [Stand
20.12.2005].

146 Sprache eignet sich hervorragend als ein Identitdtsmerkmal, das selbst in der multikulturellen
Gesellschaft Nordamerikas zu Spannungen fiithren kann. Zur in den 80er Jahren aktuellen Debatte in
den USA, Englisch angesichts der groRen (vornehmlich Spanisch sprechenden) Immigrantenwellen zur
einzigen offiziellen Sprache zu erklaren, bemerkte Hobsbawm: ,the idea that supremacy of English in
the USA is, or is likely to be, in jeopardy, is political paranoia.“ In: Hobsbawm, E.J., Nations and
nationalism since 1780, Cambridge 1990, S. 165; Im selben Buch befinden sich weitere Hinweise zur
Sprachpolitik und zum Nationalismus im frankophonen Quebec, S. 163-167; Eine aktuelle Abhandlung
der mit der Einwanderung verbundenen kulturellen und sprachlichen Problematik ist das neueste
Buch von S. Huntington, Who Are We? Hamburg 2004.

147 Vgl. dazu Kaelble, H. / Kirsch, M. / Schmidt-Gernig, A. (Hrsg.), Transnationale Offentlichkeiten
und Identitdten im 20. Jahrhundert, Frankfurt am Main 2002 und Sachsenmaier, D./ Riedel, J. (Hrsg.),
Reflections on Multiple Modernities. European, Chinese and Other Interpretations, Leiden 2002; Sh. auch
Habermas, J., Die postnationale Konstellation, Frankfurt am Main 1998.

148 Gellner, E., Nationalismus. Kultur und Macht, Berlin 1998, S. 99.
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Zonen entwickelt Gellner eine kulturelle Typologie, welche die mittels Schrift
und Literatur codierten Hochkulturen mit der Etablierung der Staatlichkeit in
Korrelation setzt. Fiir Gellner ist Osteuropa demnach eine grof3e phénotypische
Region, die er der Zone 3 zuweist.'*

Am Beispiel einer Gegeniiberstellung von Tschechien und Estland versucht
Gellner, vorhandene bzw. fehlende Beziehungs- und Bestimmungsfaktoren im
Verhéltnis von Staatlichkeit und Kultur aufzuzeigen, auf die sich die vom
Kommunismus losgelosten Liander wieder berufen wiirden. Dabei kommt der
Nationalkultur eine zentrale Rolle zu. In seiner Suche nach dem ,Nabel der
Nationen“ erklart Gellner die Entwicklung der Nationalstaaten in Osteuropa mit
dem Aufkommen der Hochkultur:

In Osteuropa gab es alles in allem weder national geprégte Staaten noch natio-
nale Kulturen...Damit der nationalistische Imperativ: »Ein Staat, eine Kultur«
erfiillt werden konnte — und im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts entwick-
elte er in der Tat eine starke Anziehungskraft -, musste man beides, Staat und
Kultur, erst erschaffen. So war Ingenieurarbeit sowohl in politischer als auch
kultureller Hinsicht erforderlich...Es ging um die gleichzeitige Schaffung eines
Nationalstaates und einer Nationalkultur fiir ein Umfeld, in dem beides fehlte,
fiir einen sprachlichen und kulturellen Flickenteppich, der sowohl auf der
Landkarte als auch in seiner Sozialstruktur vollig uneinheitlich war.**°

Wihrend neuere Beispiele aus Osteuropa Gellners Darstellung zu bestitigen
scheinen®™!, spricht fiir eine relationale Betrachtung von Nation und Kultur vor
allem der historische Zusammenhang von kulturgeschichtlichen und politischen
Faktoren aus einer ldngerfristigen Sicht (Ferdinand Braudels’ longue durée).
Neben der fehlenden politischen Souverénitét war vor allem die (im Vergleich
zu den ,grof3en“ europdischen Kulturen) nicht oder unzureichend institutio-
nalisierte Hochkultur der osteuropéischen Volker, die ein gemeinsames Merk-
mal der Region darstellte. Deutlich wird das Fehlen einer institutionalisierten
Hochkultur z.B. durch die Bemithungen um eine Standardisierung von Sprachen
in Osteuropa. Die Beispiele sind zahlreich und nicht auf die Vergangenheit
beschrénkt; erst vor kurzem hat z.B. Bulgarien in einem diplomatischen Kunst-

149 Zur Zone 1 zahlt Gellner unter anderem Portugal, Spanien, Frankreich und England; zur Zone
2 gehoren Italien und Deutschland; Zone 4 ,entspricht dem Bereich, der die Phase des Bolschewismus
durchlaufen hat“. Ebd., S. 99; Gellners Modelle sind ungenau und allgemein, wobei viele Staaten
fehlen, z.B. Osterreich oder ganz Skandinavien. Dies mag jedoch daran liegen, dass Gellners Buch
unvollendet blieb.

150 Ebd., S. 96.

151 In dieser Hinsicht stellt Makedonien als einer der jiingsten europaischen Nationalstaaten ein
interessantes Beispiel dar. Sh. dazu Voss, Christian, Sprach- und Geschichtsrevision in Makedonien. Zur
Dekonstruktion von BlaZe Koneski, in Osteuropa 51/8, 2001, S. 953-967 sowie Voss, Christian, Das
makedonische Standard/Dialekt-Kontinuum im 20. Jahrhundert. Sprachplanung und —verhalten in der
Republik Makedonien (Vardar-Makedonien) und im nordgriechischen Minderheitensprachraum (Agdis-
Makedonien), Habilitationsschrift, Freiburg 2004.
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stiick die makedonische Sprache anerkannt'? und auch das Beispiel der serbi-
schen bzw. kroatischen Sprache sei hier genannt.'>®

Die Nationalkultur kann als soziale und kommunikative Realitdt aufge-
fasst werden; sie verselbstandigt sich auch und gerade mit politischen Mitteln —
und wird als distinktives Merkmal einer Nation gegeniiber einer anderen wahr-
genommen. In der Kultur sieht Gellner sogar eine zwingende Voraussetzung der
politischen Geburt der Nationen:

Kulturen haben und machen Nationen; Nationen sind nicht von vornherein ge-
geben, noch sind sie von vornherein in der Lage, etwas zu besitzen. Homo-
genitét ersetzt auf einmal Vielfalt, Hochkulturen treten plotzlich an die Stelle
von niederen Kulturen und werden schlielich politisch signifikant;'>*

Die politische Signifikanz der Nationalkultur wurde erneut nach der Wende
1989 in Osteuropa deutlich. Dieses Jahr brachte nicht nur Demokratie und Plu-
ralismus, sondern auch das Ende der multinationalen Staaten wie Jugoslawien
oder Tschechoslowakien, in welchen iiber Jahrzehnte unterschiedliche Bevolke-
rungsgruppen miteinander lebten. In den daraus entstandenen neuen National-
staaten wurden gemeinsame Erfahrungen manchmal zu Gunsten einer mono-
nationalen Geschichtsschreibung unterdriickt oder einfach ignoriert.'* Dabei ist
es nicht geblieben, wie die Ereignisse in Ex-Jugoslawien zeigten, aber nicht nur
dort entfachte sich ein neuer Nationalismus. Es zeigt sich zunehmend, dass als
nationalistisch bis rechtsradikal zu bezeichnende Parteien inzwischen in fast
allen osteuropaischen Landern Fuld gefasst haben.!*¢

2.2.3. Markt und Kultur

Ging es bisher um die wissenschaftliche Relevanz der Kultur, ihre identitats-
stiftenden sowie institutionellen Merkmale, so richtet sich nun mein Augenmerk

152 Die bulgarischen Regierungen nach 1989 vertraten die Ansicht, das Makedonische sei ein
Dialekt des Bulgarischen. Da auf Grund dessen bis 1999 keine bilateralen Abkommen unterschrieben
wurden, sah man sich zu einer diplomatischen Losung gezwungen. Demnach hat Bulgarien das Make-
donische als Sprache auf dem makedonischen Territorium anerkannt, nicht jedoch auf bulgarischem.
Damit umging man das Problem, die Sprache (und damit die Nation) ausdriicklich anzuerkennen, was
als eine innenpolitische Niederlage interpretiert worden wére, da die Mehrheit der Bulgaren die
Regierungssicht bis 1999 unterstiitzte.

153 Serbokroatisch war ab ca. 1918 bis zur Auflésung Jugoslawiens die gemeinsame Standard-
sprache fiir Bosnier, Serben, Montenegriner und Kroaten. Vgl. Rehder, P. (Hrsg.), Einfithrung in die
slavischen Sprachen, Darmstadt 1998, S. 300-309.

154 Gellner, E., Nationalismus. Kultur und Macht, Berlin 1998, S. 117.

155 Vgl. Hroch, M., Der Aufbruch der Nationalismen im postkommunistischen Europa, S. 93-102;
Krajéovi¢, M., Die ungeloste slowakische Frage 1919 und 1945 und der Nationalismus in Stidosteuropa, S.
113-134; Jakir, A., Gab es in Jugoslawien Jugoslawen? S. 305-320. Alle drei Aufsitze in: Timmermann,
H. (Hrsg.), Nationalismus in Europa nach 1945, Berlin 2001.

156 Vgl. Minkenberg, M., Nationalistische Rhetorik ist kein Randphdnomen. Rechtsextremismus in
den jungen Demokratien Osteuropas; Segert, D., Die Gefahr des Allparteienpopulismus. Rechtsradikale
Parteien in Osteuropa; Beide Aufsitze in: Das Parlament N. 45, 07.11.2005.
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auf einen funktionalen Aspekt ihrer Umwelt und somit auf die Frage, wie Kultur
und Kulturpolitik auf die wachsende Rolle wirtschaftlicher Prozesse reagieren.
Die Okonomisierung der Lebensfithrung und —gestaltung hat in den letzten
Jahrzehnten so sehr an Intensitdt gewonnen, dass gegenwartig der Eindruck ei-
ner ,,6konomisch entfesselten Weltgesellschaft“!*” inzwischen eine publizistische
Grolie erreicht hat. Ohne diese Entwicklung im Einzelnen zu erortern, wird es
im Folgenden um die gednderten Rahmenbedingungen in der Interaktion zwi-
schen global agierendem Markt und nationalen Kulturen gehen. Ich lasse dabei
bewusst auf3er Acht die zahlreichen Erkenntnisse soziokultureller Forschung tiber
Identitatsverlust, soziale Desintegration oder die ,Monetarisierung der Lebens-
welt“, welche Individualisierung und Flexibilisierung der Lebensformen mit sich
bringen und sicherlich fiir den ,breiteren’ Kulturbegriff relevant wéren.®

Der seit dem europédischen annus mirabilis 1989 steigende wirtschaftliche
und politische Druck auf die Nationalstaaten wirkt sich auf die nationalen
Kulturen in Europa aus und kann an mehreren Faktoren erkannt werden: von
der finanziellen Ausstattung der Kulturpolitik, die als Folge der Zentralisierung
traditionell auf den Staat angewiesen ist (stdrker im Osten als im Westen), {iber
die Denationalisierungstendenzen, die im Zug der Globalisierung die identitats-
bildende Rolle der Kultur in Frage stellen (starker im Westen als im Osten), bis
hin zu den gegenwértigen Aussichten, im Rahmen der GATS™*-Verhandlungen
dem globalen Wettbewerb kulturelle und kiinstlerische Téatigkeit als Dienst-
leistungen zu 6ffnen — dies sind einige der langfristigen Tendenzen, die sich im
Verhéltnis der nationalen Kulturen und im globalen Markt immer deutlicher
abzeichnen. Zwar unterscheiden sich die osteuropdischen Kulturpolitiken in
Bezug auf die Finanzierung zum Teil betrédchtlich voneinander.’®® Dennoch
wirkt sich neben den genannten Faktoren auch der Mangel an einer euro-
paischen Kulturstrategie auf die Anpassungsfiahigkeit aus, zumal osteuropéische
Staaten nach dem Systemwechsel 1989 eine ungleich hohere Zentralisierung
ihrer Strukturen zu bewéltigen hatten.

Im Gegensatz zum europiischen Binnenmarkt, dessen Kommunikations-
und Entscheidungskanile weitgehend verflochten sind, wird die européische
Zusammenarbeit im kulturellen Bereich ,unter Wahrung ihrer nationalen und
regionalen Vielfalt geregelt“.’! Die Pléne fiir eine européische Verfassung streb-
ten zwar die Fortschreibung der nationalstaatlichen Hoheit in Fragen der Kultur

157 Habermas, J., Die postnationale Konstellation und die Zukunft der Demokratie, in: Habermas, J.,
Die postnationale Konstellation, Frankfurt am Main 1998, S. 91-169, hier 167.

158 Vgl. Habermas, J., 1998, S.132-133; Vgl. auch Heitmeyer, W. (Hrsg.), Was treibt die Gesellschaft
auseinander? Frankfurt am Main 1997.

159 General Agreement on Trade and Services.

160 So betrug der Anteil der Ausgaben fiir Kultur in Polen 2001 0.57% des Gesamthaushaltes; in
Estland und Lettland 2001 betrug ihr Anteil zwischen 2.5 und 3 %. Vgl. Council of Europe / ERICarts:
Compendium of cultural policies and trends in Europe: Poland, Estonia, Latvia.

161 Griindungsvertrag der Européischen Gemeinschaften, Titel XII (ex-Titel IX), Artikel 151 (ex-Ar-
tikel 128), in: http://europa.eu.int/eur-lex/de/treaties/selected/livre234.html [Stand 23.03.2004].
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an,'®? allerdings ist nach den negativen Volksentscheiden von Frankreich und
den Niederlanden 2005 vorerst eine grofse Unsicherheit auf der EU-Ebene fest-
zustellen. Viele Entscheidungen werden nunmehr mit Blick auf die global agie-
rende Wirtschaft getroffen, womit sich ein Wandel im Kulturmarkt langsam an-
bahnt. Der Vorschlag der Europdischen Kommission sieht die zukiinftige Ent-
wicklung der Kulturen, die im Dilemma gefangen sind, zwischen nationalen
Restriktionen und der auch dadurch wachsenden Abhingigkeit von einem sich
aus immer mehr 6ffentlichen Bereichen weiter zuriickziehenden Staat agieren
zu miissen, in erster Linie in der Verstédrkung des internationalen Handels:

Kunst und Kultur miissen geférdert, unterstiitzt, prasentiert und verbreitet wer-
den, und zwar nicht nur durch die &ffentlichen Einrichtungen, sondern vor al-
lem auch durch alle, die dem Kulturbetrieb und der Kulturwirtschaft angehoren.
In dem Malle, wie in Europa — und in der ganzen Welt — eine immer grof3ere
Zahl von neuen Werken entstehen wird, kann auch der Handel mit kulturellen
Giitern wachsen. [...] Deshalb gilt es zu vermeiden, dass kulturelle Giiter in
einer Art Ghettologik gefangen bleiben.'®?

Dieser Aussage des Handelskommissars der EU konnen wichtige Prasumtionen
entnommen werden. Zum ersten sieht sie eine deutlich hohere Beteiligung
nichtstaatlicher Akteure am Kulturleben als erforderlich an, was vor dem Hinter-
grund der Anfilligkeit der Kulturpolitik fiir Unterfinanzierung erklért werden
kann. Zum zweiten folgt sie dem Gedanken, dass eine hohere Kulturproduktion
womoglich einen héheren Absatzmarkt erschlief3en wiirde. Dieser wiirde sich in
einer Verbreitung von Kulturgiitern und -konsumenten niederschlagen, was ein
vorrangiges Ziel der europaischen Kulturinitiative ist. Zum dritten ist dem Hin-
weis auf die ,,Ghettologik“ mit Blick auf die Restriktionen auf nationalen Kultur-
markten zu begegnen, von denen einige bereits grol3e oder potenziell ausbau-
fahige Wachstumsmaérkte sind (z.B. die audio-visuellen Produkte). Die Bemii-
hungen der europiischen Staaten zielen daher verstérkt darauf ab, ein ausge-
glicheneres Verhéltnis zwischen Kultur und Okonomie zu erreichen:

Auch in politisch sensiblen Bereichen wie Kultur und Bildung, die nach unserem
demokratischen Verstdndnis nicht dem freien Spiel der Marktkréfte allein {iber-
lassen werden diirfen, erweisen sich erhohter Wettbewerb und die Anwendung
moderner, marktwirtschaftlich erprobter Messung von Erfolg und Effizienz als
sinnvoll. Die Verbesserung der Kosten-Nutzen-Relation und eine gewichtende
Analyse von Nachfrage und Angebot sind gerade notwendig, wo mit knappen

162 Vgl. Teufel, E., Europdische Union am Wendepunkt. Kultur und kulturelle Vielfalt im EU-
Verfassungsentwurf, in: Politik und Kultur, 04,/2003, S. 1.

163 Lamy, P. (zur Zeit der Aussage EU-Handelskommissar), Kultur ist kein gewéhnliches Gut. Zur
Liberalisierung des globalen Handels, in: Politik und Kultur, 03/2003, S. 1.
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Ressourcen — zu denen die 6ffentlichen Mittel bekanntlich zdhlen — méglichst
viel erreicht werden soll.***

Die Kritik am Riickzug des Staates von seiner traditionellen Rolle als Médzen der
nationalen Kultur stellt kein Novum an sich dar.'®> Gewohnlich orientiert sich
die Kritik der nationalen Akteure an konkreten Beispielen aus der nationalen
Kulturpolitik, indem sie den Staat wegen unzureichender Unterstiitzung an-
prangern. Da die Aufgaben der Kulturpolitik ausschlieBlich national definiert
sind, entsprechen sie europaweit indirekt auch dem Subsidiaritédtsprinzip, nach
dem Probleme, die vor Ort geldst werden konnen, keiner Einmischung héherer
Entscheidungsgewalt bediirfen. Diese Konstellation ist vor dem Hintergrund der
fortschreitenden Liberalisierung des Welthandels im grundlegenden Wandel be-
griffen.1%

In der Gegenwart werden nationale Akteure auf lokaler Ebene zuneh-
mend durch international aktive Netzwerke ersetzt oder unterstiitzt, die aus
einer organisierten Koalition von Berufsverbdnden, Interessenorganisationen,
politischen Akteuren, Stiftungen und Nichtregierungsorganisationen bestehen.!¢”
Diese Interessenkoalitionen zdhlen auch zu den aktivsten Gegnern der Liberali-
sierung von Dienstleistungen, die im Zuge der GATS-Verhandlungen diskutiert
wird. In Deutschland hat sich zum Beispiel der Deutsche Kulturrat, der den
Spitzenverband der Bundeskulturverbidnde reprisentiert, entschieden gegen die
Ausweitung der geplanten GATS-Regelungen auf den Kulturbereich ausgespro-
chen. Zahlreiche Kultur- und Kunsteinrichtungen sollten demnach von der
Liberalisierung ausgenommen bleiben.*

Die Kritik an den GATS-Plénen stiitzt sich auf zwei seiner zentralen Be-
dingungen, die zugleich ein Teil des von der WTO propagierten freien Handels
sind: die Inldnderbehandlung und die Meistbegiinstigungsklausel. Thre Anwen-
dung wiirde, vereinfacht dargestellt,'®® die Stellung von In- und Ausldndern auf
dem Markt ausgleichen, wobei erstere keine Anspriiche auf Subventionen oder

164 Grolig, W. (Leiter der Kultur- und Bildungsabteilung im Auswiértigen Amt), Das UNESCO-Uber-
einkommen zgur kulturellen Vielfalt, in: Politik und Kultur, 01/2004, S. 10.

165 Die Neigung der im Kulturbereich Téatigen zur Kritik an der unzureichenden Leistung des
Staates hat Tradition: vgl. Elckhoff, U., Immer nur klagen, was auch geschieht, in: Politik und Kultur,
02/2004, S. 22.

166 Vgl. Smiers, J., Arts under Pressure. Cultural Diversity in the Age of Globalization, London-New
York 2003.

167 Solche Akteure handeln durchaus auch in kurzfristigen, also temporaren Konstellationen, wie
zum Beispiel die ,Erkldrung von Cancun zur Kulturellen Vielfalt“ von 2003 zeigte, hinter der unter
anderem folgende Unterzeichner stehen: ARD Radio & TV, Heinrich Boll Stiftung, Deutscher Kulturrat
und INCD (International Network for Cultural Diversity, ein internationales Kiinstlernetzwerk). Die
Deklaration kann unter www.incd.net/docs/CancundeklarationDEUTSCH.pdf abgerufen werden.
[Stand 22.03.2004].

168 Erkldrung von Cancun zur Kulturellen Vielfalt, ebd.

169 Fiir weiterfithrende Information aus einer GATS-kritischen Seite sieche www.kulturrat.de sowie
deren Zeitschrift; die WTO stellt die GATS-Ziele erwartungsgemdaf} in einem positiven Licht dar:
WWW.Wt0.0rg.
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Beihilfen héitten, die den letzteren verwehrt werden. Somit wiirden ,nationale“
Prioritdten aus der Kulturpolitik verschwinden, da sie ansonsten diskriminie-
rend wirken wiirden.

Das Verhiltnis von Kultur und Markt ist im Zuge der wachsenden Oko-
nomisierung und des Riickzugs des Staates enger denn je geworden. Was vor
1989 in Osteuropa nahezu unvorstellbar war — die Existenz privater Kultur-
trager — ist Wirklichkeit geworden. Im Westen bewegt sich der Staat immer
deutlicher in Richtung zu einer Vermittlerposition zwischen Kultur und Markt
hin. Es handelt sich um einen institutionellen Wandel, in dem die gesetzlich
verankerte kulturpolitische Alleinzustdndigkeit des Staates angesichts des
marktwirtschaftlichen Umfelds in Frage gestellt wird:

Die Wahl einer neuen Rechtsform fiir Kultureinrichtungen ist mehr als die Ab-
16sung der Kameralistik durch die kaufméannische Buchfithrung. Es ist der Ein-
stieg in eine neue Kulturpolitik, die nicht mehr vom Primat des Staates aus-
geht.!7°

Der Institutionenwandel bleibt nicht nur formaler Art, auch wenn er in struk-
turellen Verschiebungen wie der angedeuteten Rechtsformverdnderung unmit-
telbar beobachtet werden kann; auf Grund der institutionellen Interaktionen
wirkt er sich auf die informale Ebene aus und wirft grundsétzliche politische
Fragen auf, die von der Aufrechterhaltung der nationalen Identitét bis hin zur
Aussicht einer kulturellen Nivellierung in der Globalisierung reichen.'”!

Neben der Erweiterung und Demokratisierung des Kulturkonzeptes stellt
die Frage nach der 6konomischen Reichweite der Kultur eine der grof3en Heraus-
forderungen im Transformationsprozess dar. Die unterschiedlichen Standpunkte
in den kulturpolitischen Debatten zeigen, dass es auf nationaler, geschweige
denn auf internationaler Ebene kein master plan fiir diese Herausforderungen
gibt. Gleichwohl nehmen Letztere konstant zu. Genannt seien hier die Fragen
nach geistigem Eigentum, Staatsbeihilfen, Dienstleistungsfreiheit in kiinstleri-
schen Berufen u.a.

2.2.4. Die Kulturprogramme der EU —
eine neue Dimension der europdischen Kulturpolitik?

Die Verdanderungen im Bereich der Kultur weisen auch eine europiische Dimen-
sion auf, deren Potenzial im Augenblick nur schwer einzuschétzen ist. Nichts-
destoweniger wird sie hier diskutiert, da die EU als eine neue ergdnzende Form
der Staatlichkeit in Europa anzusehen ist und bereits erhebliche Auswirkungen
auf diverse Fragen der Kulturindustrien hat.

170 Zimmermann, O., Der Staat, der Markt, der Biirger. Was leistet die kulturelle Grundversorgung?
In: Politik und Kultur, 02/2004, S. 9.

171 Vgl. Nida-Riimelin, J., Globalisierung und kulturelle Differenz, in: Aus Politik und Zeitgeschichte,
B12/2002, S. 3-5.
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Das Programm , Kultur 2000 stellt den ersten koordinierten Anlauf in der
EU dar, eine kohérente europiische Ergénzung fiir die bisher national aufge-
fassten Kulturpolitiken zu etablieren. In dem 2004 anlésslich der Begutachtung
der européischen Kulturprogramme ,erster Generation“ erstellten Bericht der
Européischen Kommission heil3t es:

Allgemein halt es die Kommission fiir notwendig, eine klare kulturelle Strategie
zu entwickeln, auf der ihre Mafnahmen aufbauen. Die EU muss unbedingt {iber
ein Kulturprogramm verfiigen, das sich in einen festen politischen Rahmen ein-
fiigt.172

Neben dem sich artikulierenden Konsens der Kommission, dass eine gemein-
same Kulturstrategie ein Akt von wachsender politischer Bedeutung ist, stellt
das Jahr 2004 als der urspriinglich geplante Ablauftermin des ersten koordinier-
ten Kulturprogramms der EU eine erste Moglichkeit zur Bewertung der gemein-
samen Handlung der EU im kulturellen Bereich dar. Somit kommt die Frage auf,
ob mit ,Kultur 2000 lediglich eine Zentralisierung der Kulturinitiativen der EU
erfolgt, oder ob dieses Programm einen Schritt zur zwischenstaatlichen Insti-
tutionalisierung der im Vertrag von Maastricht zum ersten Mal geschaffenen
Rechtsgrundlage fiir Kultur und kulturelle Zusammenarbeit in der Européischen
Union bedeutet.

Der 1993 in Kraft getretene Vertrag von Maastricht legt im Artikel 128
(nach der Annahme des Vertrages von Amsterdam Artikel 151) erstmalig die
wichtigsten Ziele fiir die Handlung der Gemeinschaft im kulturellen Bereich
fest. Im Paragraph 1 wird die EU aufgefordert, ,einen Beitrag zur Erhaltung der
Kulturen der Mitgliedsstaaten unter Wahrung ihrer nationalen und regionalen
Vielfalt sowie gleichzeitiger Hervorhebung des gemeinsamen kulturellen Erbes“
zu leisten.'” Im néchsten Paragraph folgen die wichtigsten Aktivitaten der EU:

— Verbesserung der Kenntnis und Verbreitung der Kultur und Geschichte der
europdischen Volker;

— Erhaltung und Schutz des kulturellen Erbes von européischer Bedeutung;

— nichtkommerzieller Kulturaustausch;

— kiinstlerisches und literarisches Schaffen, einschlieflich im audiovisuellen
Bereich;

Als erste Beitrdge zur Umsetzung der genannten Ziele wurden Pilotprojekte im
Kulturbereich gestartet, die sich ab Mitte der 90er Jahre in drei konkreten Kul-
turprogrammen niederschlugen: Kaleidoskop (1996-1999) zur Férderung kultu-

172 Vgl. den Bericht der Kommission {iber die Durchfithrung der Gemeinschaftsprogramme
Kaleidoskop, Ariane und Raphael, KOM (2004) 33 vom 23.1.2004, in: http://europa.eu.int/eurlex/
de/com/rpt/2004/com2004_0033de01.pdf, S. 15 [Stand 23.03.2004].

173 Vgl. Griindungsvertrag der Europiischen Gemeinschaften, Titel XII (ex-Titel IX), Artikel 151
(ex-Artikel 128), in: http://europa.eu.int/eur-lex/de/treaties/selected/livre234.html [Stand 23.03.
2004].
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reller und kiinstlerischer Aktivitdten mit europaischer Dimension; Ariane (1997-
1999) zur Férderung des Bereichs Buch und Lesen, einschlieRlich der Uberset-
zung; und Raphael (1997-2000) zur Forderung im Bereich des kulturellen
Erbes.'”* So wurden im Rahmen der ersten Generation, zu denen auch kleinere
projekt- und bereichsbezogene Programme zdhlten, zwischen 1990 und 2000
mehr als 2500 Kulturprogramme (davon 2000 im Rahmen der drei erwdhnten
Gemeinschaftsprogramme) von der EU unterstiitzt.'”® Die Anzahl der Teilneh-
mer wurde mit ca. 12000 beziffert. Etwa 8000 Antrage mit ca. 40000 Beteiligten
wurden abgelehnt.”® Somit betrug die Bewilligungsquote etwa 20%.

Im Jahre 2000 wurde der erste Versuch unternommen, alle Kulturpro-
gramme der EU zu koordinieren und nunmehr unter dem Namen ,,Kultur 2000“
fiir die Dauer 2000 bis Ende 2004 zu etablieren.'”” Somit strebte , Kultur 2000“
einen umfassenderen und kohérenteren Ansatz als seine Vorgénger an, der im
Sinne der kulturellen Vielfalt und unter Beachtung des Subsidiaritatsprinzips
konzipiert wurde. ,,Kultur 2000“ stellt insofern ein Novum dar, als sich seine
Ziele absichtlich auf die politische und soziale Integration der EU beziehen. Zu
den weiteren Zielen zdhlen

— die ErschlieBung eines gemeinsamen Kulturraums;

— die Foérderung der kulturellen Vielfalt in Europa;

— die Verbesserung der Wahrnehmung européischer Tatigkeit durch die Biirger;

— die stérkere Beriicksichtigung der Kultur als sozialer und wirtschaftlicher
Entwicklungsfaktor;

— die Erleichterung des Zugangs moglichst vieler Biirger zur Kultur und ihrer
Beteiligung, insbesondere von Jugendlichen und benachteiligten Bevolke-
rungsgruppen usw.'’®

LKultur 2000“ verfolgt einen integrativen Ansatz, der Kultur als ein die euro-
péische Identitit forderndes Gut begreift. Die Kultur soll an sozialer, politischer
und nicht zuletzt wirtschaftlicher Aktualitdt gewinnen — eine Aussicht, die ent-
scheidend iiber die nationalen Grenzen hinaus wirkt, da viele soziale, politische
und wirtschaftliche Aspekte, mit denen die europdische Kulturinitiative
verbunden wird, langst von grenziibergreifender Bedeutung sind.

Abgesehen von Informations- und Vermittlungsproblemen und einigen
Koordinierungsschwierigkeiten wurden dem Rahmenprogramm positive Noten
attestiert, weswegen es um zwei Jahre bis Ende 2006 unter Beibehaltung der

174 Vgl. KOM (2004) 33 vom 23.1.2004 sowie den Bericht des Forums 2001 ,Kulturelle
Zusammenarbeit in Europa“, in: http://europa.eu.int/comm/culture/eac/other_actions/pdf_word/
doc_cadrage_de.pdf, S. 21-26.

175 Ebd., S. 3.

176 Ebd., S. 5.

177 Entscheidung 508,/2000/EC des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14.02.2000.

178 Vgl. Bericht des Forums 2001 , Kulturelle Zusammenarbeit in Europa“, S. 3.
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urspriinglichen Ziele verlangert wurde.'” Somit kann ,Kultur 2000“ als die
zweite Generation der européaischen Kulturpolitik bezeichnet werden.

Eine kritische Betrachtung der bisherigen gemeinsamen Kulturpolitik in
Europa féllt ambivalent aus. Wahrend einige Beobachter ,kleine Taten“ den
yhehren européischen Worten“ folgen sehen,'®® ein grof3es Nachbesserungs-
potenzial feststellen und sich dennoch vorsichtig optimistisch duf3ern, sprechen
andere von der versdumten Chance der Gemeinschaft, ihre Rolle klar zu defi-
nieren und ihrer Verantwortung nachzukommen.!'®! Die Interessengruppen der
in Kultur und Kunst Tatigen beziehen eine vorwiegend kritische Haltung, was
jedoch nicht erstaunlich ist, da sich Ziele und Vorstellungen der am Gemein-
schaftsprogramm Beteiligten (Antragsteller und sog. cultural contact points, die
Ausschreibungen und Antrage national koordinieren) immer noch zum Teil er-
heblich voneinander unterscheiden.'®® Aber auch die offiziellen Evaluationen
der europdischen Kulturinitiativen durch das Européische Parlament wiesen auf
eine Reihe von Koordinations- und Kommunikationsproblemen hin.'%

Die Erfahrungen mit der ersten und zweiten Generation der Kultur-
programme fliel3en in die vorbereitenden Beratungen zu der dritten Generation
ein, die ab dem Jahr 2007 in Kraft treten und moglicherweise bis 2013 dauern
soll.’¥* Aus dem laufenden Beratungsprozess lassen sich einige konkretere Ziele
ableiten. So ist zum Beispiel eine Steigerung der Mobilitdt von Kiinstlern und
des freien Austauschs von Werken vorgesehen. Damit sollen Kiinstler bei der
Ausiibung der Grundfreiheiten der EU (Personenverkehr und Giiterverkehr)
unterstiitzt werden. Als Antwort auf die ,Identitdtsfrage’ der EU soll kulturelle
Zusammenarbeit in Europa ,sichtbarer werden. Dies wird womoglich mehr
Biirgerndhe erfordern und nicht ohne zusétzliche repréasentative Mafinahmen
vonstatten gehen, auf die die EU bis auf wenige Ausnahmen wie die Flagge oder
die Hymne weitgehend verzichtet hat. Als direkte Folge der Dezentralisierung
und des staatlichen Riickzugs sollen ,Multiplikatoreneffekte“ durch die Schaf-
fung von Mittlerstrukturen erzielt werden. Hierin spiegeln sich die verdnderten
Arbeitsbedingungen der Informationsgesellschaft sowie die wachsende Bedeu-
tung von NROs als Vermittler zwischen dem Staat und den Biirgern wider.
NROs pflegen die Vernetzung untereinander und legen Wert auf Flexibilitdt und

179 Vgl. KOM (2003) 187.

180 Maalf3, K., Fiir eine europdische AufSenkulturpolitik, Ifa, S. 2.

181 Vgl. Smiers, J., The Role of the European Community concerning the cultural article 151 in the
treaty of Amsterdam, Utrecht 2002, S. 2, in: http://www.budobs.org/Joost.pdf, [Stand 01.12.2005].

182 Kaufmann, T. / Raunig, G., Europdische Kulturpolitik vorausdenken. Im Auftrag von IG Kultur
Osterreich und EFAH. European Institute for Progressive Cultural Policies, in: http://eipcS.net/
policies/text/anticipating_de.pdf [Stand 12.03.2004].

183 Bekanntestes Beispiel fiir die interne Kritik ist der nach dem Namen des Berichterstatters
genannte Ruffolo-Bericht. Vgl. Bericht tiber die kulturelle Zusammenarbeit in der Europdischen Union,
(2000/2323(INI)), Ausschuss fiir Kultur, Jugend, Bildung, Medien und Sport, Berichterstatter: Giorgio
Ruffolo, (A5-0281,/2001), Briissel 2001.

184 Vgl. Pressemitteilung der Europdische Kommission von 2004 DN: IP/04/315.
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ihre Vermittlungsposition.'®®> Die Kommission erstrebt nicht zuletzt ,,mehr Syner-
gien bei der interinstitutionellen Kooperation“ und erwartet mehr Unterstiit-
zung von den Nationalstaaten. '8¢

Die laufenden Vorbereitungen der Kommission zur Einfithrung von Pro-
grammen im Jahr 2007, die bisherige Gemeinschaftsinitiativen aus dem Bereich
der Bildung, der Férderung der Biirgergesellschaft und der Kultur ersetzen, stel-
len einen koordinierten kulturpolitischen Schritt der EU dar. Die bisher bekann-
ten Punkte der Strategie fiir die Zeit ab 2007 lassen erahnen, dass die Bedeu-
tung einer komplementiren und pragmatischen Kulturférderung in der erwei-
terten EU an Einfluss gewinnt.

Dieser langsame Wandel ist jedoch nicht nur das Ergebnis wohlbedachter
Politik, sondern auch eine aus der Not geborene Tugend. Wegen der Ablehnung
des EU-Verfassungsvertrags in Frankreich und den Niederlanden 2005 sowie
aullenpolitischer Spannungen stellte sich erneut die ,Identitétsfrage’ Europas.
Ob die vorgeschlagenen Mafdnahmen der EU den Vorwurf der Biirokratisierung
entkriften konnen, bleibt noch abzuwarten. Auf dem Weg zu einer biirgernahen
Kulturpolitik diirfte eine der grofiten Schwierigkeiten in der Synchronisierung
der nationalen Kulturpolitiken mit der europaischen Kulturinitiative liegen. Ei-
nige europaweit titige NROs wie die European Culture Foundation treten daher
dafiir ein, die europdische Kultur zum Kern der europédischen Identitit zu
machen und damit die Rolle der europdischen Kulturpolitik signifikant aufzu-
werten.'®” Wie auch in anderen Bereichen der EU-Politik, gibt es hier unter-
schiedliche Positionen, die von einer Ausdehnung der européischen Kultur-
politik bis zur Beibehaltung des status quo reichen. Es ist deshalb zu erwarten,
dass ein Kompromiss in der von den Nationalstaaten kontrollierten Kulturpolitik
schwierig sein wird. Nach der Erweiterung tibernimmt Deutschland wegen sei-
ner geographischen Néhe zu den neuen Mitgliedern eine Schliisselrolle.’®® Die
aktuelle européische Kulturinitiative'® verbindet deshalb politische und soziale
Integrationsziele mit ,rein kulturellen Aufgaben“. Wie erfolgreich ein solch

185 Das oOsterreichische Informationsprojekt Central and Eastern Europe’s Cultural Institutions
(www.cee-culture.info) listet iiber 800 Einrichtungen und 150 Netzwerke auf. Zur Vernetzung der
kulturellen Einrichtungen Osteuropas siehe Minichbauer, R. / Mitterdorfer, E., European Cultural Net-
works and Networking in Central and Eastern Europe, Wien 2000.

186 Vgl. ,Gestaltung des kiinftigen Programms fiir kulturelle Zusammenarbeit der Europdischen Union
nach 2006. Papier zur Konsultation der Offentlichkeit“, Briissel 2003, vorbereitet von Generaldirektion
Bildung und Kultur der Européischen Kommission, in: http://europa.eu.int/comm/culture/eac/
archive/pdf/consult_de_fin.pdf [Stand 25.03.2004].

187 Vgl. die Berichte der ECF Europe as a Cultural Project (2005), Beyond the Enlargement of the
European Union, Towards a Cultural Policy for Europe (2004), www.eurocult.org.

188 Die deutsche Staatsministerin a.D. fiir Kultur und Medien Christina Weiss duflerte sich zur
Situation in Deutschland in ,Die kulturelle Dimension der EU-Erweiterung. Sieben Vorschldge, sich der
Aufgabe Europa zu nihern“. Konkret schlégt sie die Férderung des interkulturellen Dialogs und der auf
Osteuropa bezogenen Studien (Slavistik, Geschichte usw.), die Schaffung von internationalen und
interdisziplindren Netzwerken usw. vor. Thre Schlussfolgerung ist, dass ,Europa nur von unten zu-
sammenwachsen kann.“ In: Politik und Kultur, 02,/2004, S. 13.

189 Zu Einzelheiten des Programms ,,Kultur 2000“ sh. Kap. 2.2.4.

56 Georgi P. Dimitrov - 978-3-86688-295-9

Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 02:26:39AM
via free access



komplexes Unterfangen auf supra- und internationaler Ebene sein kann, héngt
jedoch auch von den unterschiedlichen kulturpolitischen und kulturellen Tradi-
tionen der Nationalstaaten ab.

An dieser Stelle lédsst sich auf die offensichtliche Diskrepanz kulturpoli-
tischer Ziele ,klassischen“ und ,,neueren“ Zuschnitts hinweisen. Wahrend die EU
laut Vertrag nur iiber begrenzte Kompetenzen in Sachen klassischer Kulturpoli-
tik verfiigt, so schreitet sie bei Fragen zu Medien, Kommunikationsindustrien,
geistigem Eigentum oder audiovisuellem Markt mit einer Reihe regulativer
MaBnahmen und Handelsinstrumenten entscheidend voran. Damit gewinnen
Fragen der Kulturpolitik ,,durch die Hintertiir“ an Relevanz in der EU.

Georgi P. Dimitrov - 978-3-86688-295-9 27

Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 02:26:39AM
via free access



3. INSTITUTIONALISIERUNG
NATIONALER KULTUREN IN OSTEUROPA

3.1. Das 18. und 19. Jahrhundert

Der Hinweis auf die traditionell symboltrachtige Stellung der nationalen Kultur
in den osteuropédischen Staaten ist gleichzeitig ein Hinweis auf die Rolle kul-
tureller Institutionen. Mit der Griindung der Nationalstaaten, die auf ethnischer,
sprachlicher und religiéser Differenzierung basierte, wurde die nationale Kultur
zu einem Identitdtsmerkmal und Kulturpolitik zu einem wichtigen staatspoliti-
schen Handlungsfeld, das es zu férdern und auszuweiten galt. Die staatliche
Rolle war nicht nur auf den Schutz des Kulturerbes begrenzt, sondern beinhal-
tete auch die Vermittlung, Férderung und Prisentation der nationalen Kultur-
giiter. Die kulturellen Grundlagen, auf denen die osteuropdischen Nationalstaa-
ten beruhten, duferten sich jahrelang in der aktiven Kulturpolitik, durch welche
sich der Staat als Wachter, Garant und Mézen présentierte. Diese Rolle wurde in
den osteuropéischen Staaten mit der ideologischen Kulturpropaganda wéhrend
der kommunistischen Herrschaft noch weiter verstiarkt. Dabei zeigte sich, dass
Bereichen wie der nationalen Literatur und den Wissenschaften, die von zen-
traler Bedeutung fiir die Herausbildung der nationalen Kulturen im 18. und 19.
Jahrhundert waren, wichtige Funktionen auch bei der politischen Ideologisie-
rung der Gesellschaft im 20. Jahrhundert zukamen.

Im vorliegenden Kapitel wird die Institutionalisierung nationaler Kulturen
in Osteuropa aus historischer Perspektive erortert. Darunter sollen hier in
Anlehnung an den Begriff der Institution diejenigen Prozesse und Ereignisse
verstanden werden, die mit der kulturellen Emanzipation aus der Zeit vor der
Griindung der Nationalstaaten zusammenhéngen und sich als richtungweisend
fiir die spatere kulturpolitische Praxis in den osteuropéischen Staaten aufzeigen
lassen. Diesem Kapitel liegt weiter die zu elaborierende These zu Grunde, dass
eine Analyse von Nationalkultur und kulturpolitischem Handeln im Kontext des
osteuropdischen Transformationsprozesses, wie sie im Kapitel 4 am Beispiel Bul-
gariens folgt, zunéchst einen historischen Riickblick erfordert. Kapitel 3 stellt
somit den historischen Uberblick iiber den Prozess der Institutionalisierung der
nationalen Kultur in Osteuropa am Beispiel einiger ausgewéhlter Entwicklungen
dar.

Diese ideengeschichtliche Vorgehensweise hat gewisse Vor- und Nach-
teile. So konnen bestimmte historische Entwicklungen nur um den Preis einer
komprimierten und theoriegestiitzten Ausfithrung nachgezeichnet werden. Das
macht die kulturgeschichtlichen Studien iiber Osteuropa zu einem nach wie vor
unumgénglichen Bezugssystem fiir die Argumentation, das in die vorliegende
Arbeit nur unzureichend integriert werden kann. Auf der anderen Seite bietet
eine vergleichende theoretische Rekonstruktion bestimmte Vorteile: es kann ein
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gewisser Grad an Objektivitit dadurch erlangt werden, dass nicht eine auf Ab-
grenzung basierende mononationale Beschreibung, sondern eine die Region
inkludierende Darstellung gewahlt wird; dariiber hinaus bietet die Sammelbe-
trachtung eine geeignete Grundlage, um die zahlreichen Gemeinsamkeiten und
Unterschiede aus einer polyzentrischen Perspektive zu erkldren.’®® Der vermut-
lich wichtigste Vorteil dieser Vorgehensweise besteht jedoch darin, dass sich die
kontrastierenden und mancherorts rivalisierenden kulturgeschichtlichen Narra-
tiven ,nivellieren’ und ,defragmentieren’ lassen, indem sie aus einer vorwiegend
institutionentheoretischen Sicht betrachtet werden.

Die Institutionalisierung nationaler Kulturen fand in Osteuropa in zeit-
licher und ideengeschichtlicher Korrelation im 19. Jahrhundert statt und wurde
durch einen Nationalismus romantischen Typus begleitet. So spielten Kiinstler,
Dichter und Intellektuelle in den Unabhéngigkeitsbewegungen als Revolutio-
nére, Ideologen, Kdmpfer oder Politiker in Osteuropa eine herausragende Rolle.
Selbst dort, wo sie lediglich als Vorldufer der Nationalstaaten agierten, werden
sie als Vordenker in die Reihe der Griinder der Nationalstaaten gestellt. Die Zeit
vor der Griindung der Nationalstaaten, in der Mythenbildung und Geschichts-
schreibung eng zusammenwirkten, stellt daher eine fruchtbare und wichtige
Quelle zur Rekonstruktion kultureller Institutionenbildung dar.

Zur letzteren zdhlen Prozesse wie die Standardisierung, Kultivierung und
Abgrenzung der Nationalsprache; die Normierung und Foérderung nationaler
Kunstformen und hier insbesondere von Literatur; die Wiederentdeckung natio-
naler Geschichte {iber Historiographie, Volkskunde und Ethnographie usw.
Nachdem sich die osteuropéischen Volker grofStenteils in souverdnen National-
staaten organisiert hatten, wurde der Prozess der Institutionalisierung der natio-
nalen Kultur durch Griindung und Ausbau einer Reihe von Einrichtungen weiter
verfestigt. Deren Mission war die konsequente Férderung der nationalen Iden-
titdt. Die Anstrengungen, die in den Nationalstaaten dazu unternommen wur-
den (wie der Bau symboltrachtiger Einrichtungen wie Theater, Oper usw.) kon-
nen vor dem Hintergrund des im Kapitel 2 erwéhnten ,,Demonstrationseffektes”
gesehen werden. Wihrend dieser jedoch meist in Verbindung mit der Uberwin-
dung der 6konomischen Riickstdndigkeit Osteuropas gesehen wird,' zielten
die Aufholbemiihungen der osteuropdischen Nationen sowohl auf eine kultu-
relle als auch auf eine politische Reprasentation ihrer Ebenbiirtigkeit ab. Die
Demonstrationseffekte aus der Interaktion mit dem Westen, durch welche die
wissbegierigen osteuropiischen Eliten sich als fahige Multiplikatoren erwiesen,
waren vornehmlich kultureller und kommunikativer Art: Sitten, Moden, Trends

190 In diesem Zusammenhang soll auf die Existenz der Ubersetzungs- und Nostrifizierungsprobleme
hingewiesen werden, die internationale Vergleiche zusétzlich durch die spezifische semantische Be-
ladung nationaler Vokabulare bzw. die Betonung der subjektiven Perspektive erschweren. Vgl. Hadler,
F., Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas in vergleichender Absicht. Einleitende Bemerkungen, in: Com-
parativ, 1998, Heft 5, S. 11-13.

191 Vgl. Kap. 2.1.2.
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und Sprachen wurden genauso wie Kunstrichtungen, Philosophieschulen und
Ideologien rezipiert und zum Teil erfolgreich weiterentwickelt. Angesichts der
Bevolkerungsstruktur und der hohen Analphabetenquote blieb der westliche
Einfluss anfangs jedoch auf kleine Gesellschaftsgruppen beschrinkt. Die von
Miroslav Hroch'? identifizierten Phasen A und B der nationalen Bewegungen
wurden malflgeblich von den gelehrten Mitgliedern initiiert und ausgetragen.
Vor dem Hintergrund der Aufklarung und der Romantik entstand somit eine
Konstellation, die durch eine intensivierte Bildung immer breitere Massen er-
reichte und in die Phase C fiihrte. Als ,Ingenieure von Nationen“ (Ernest Gell-
ner) bemiihten sich Philologen, Kiinstler, Dichter, Schriftsteller um die Schaf-
fung einer nationalen Kultur. Mit den folgenden Beispielen aus der Sprach-,
Literatur- und Wissenschaftsgeschichte soll diese Entwicklung nachgezeichnet
werden.

3.1.1. Sprache

In Osteuropa wurden die Ideen der Aufkldrung und Romantik zunéchst be-
sonders eifrig bei der Wiederentdeckung der Nationalsprachen aufgenommen.
Ein natiirlicher Vermittler war dabei das Deutsche und Herders kulturpatrio-
tische Ansichten fanden eine grofe Rezeption bei mehreren osteuropidischen
Volkern und Gemeinschaften.'®® Sein Urteil, man konne einer Nation keinen
grofleren Schaden zufiigen, als ihr das Eigene ihres Geistes — die Sprache — zu
rauben'™* war unter Intellektuellen eine genauso verbreitete Idee wie Humboldts
Diktum, dass ,,[die] Sprache gleichsam die duf3ere Erscheinung des Geistes der
Volker [ist]. Man kann sich beide nicht identisch genug denken.“!*>* Humboldt
dulderte sich zur Mannigfaltigkeit der Sprache und begriindete die ,,Verschieden-
heit der Weltansichten“ damit.'*® Dieser Lesart zufolge existieren Sprache und
Volk in einer Dualitét, die von Natur aus so ,gegeben’ ist.?”

192 Vgl. Hroch, M., Die Vorkdmpfer der nationalen Bewegung bei den kleinen Vilkern Europas: eine
vergleichende Analyse zur gesellschaftlichen Schichtung der patriotischen Gruppen, Prag 1968. Phase A
umfasst die Bestimmung der ethnischen Gruppe durch Sprache, Geschichte und Sitten, Phase B bezieht
sich auf die erfolgreiche Agitation und Rekrutierung der Vorkdmpfer der Bewegung. Phase C stellt die
Teilnahme breiter Bevolkerungsgruppen an der nationalen Bewegung dar.

193 Vgl. Sundhaussen, H., Der Einfluss der Herderschen Ideen auf die Nationsbildung bei den Volkern
der Habsburger Monarchie, Miinchen 1973; Vgl. auch Gardt, A. (Hrsg.), Nation und Sprache, Die Dis-
kussion ihres Verhdltnisses in Geschichte und Gegenwart, Berlin-New York 2000.

194 Vgl. Herder, J.G., Sprachphilosophische Schriften, Hamburg 1960, S. 143.

195 Wilhelm von Humboldt, zitiert nach Hérmann, H., Psychologie der Sprache, Heidelberg 1977, S.
182-183.

196 Vgl. Humboldt, W. von, Uber die Sprache, Miinchen 1985, S. 23.

197 ,Herders Anschauung, die Staat und Verfassung hinter Kultur und Sprache zuriickstellte, paf3te
zu der andauernden Spaltung zwischen den Staaten und den Vélkern Mittel- und Osteuropas”.
Schulze, H., Das Europa der Nationen, in: Berding, H. (Hrsg.), Mythos und Nation, Studien zur Entwick-
lung des kollektiven Bewusstseins in der Neugzeit 3, Frankfurt am Main 1996, S. 65-83, hier 73.
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Das Fehlen der harmonischen Einheit von Sprache und Volk wurde in Ost-
europa im Laufe des 18. und 19. Jahrhunderts immer deutlicher zur Kenntnis
genommen. Diese zwei Teile derselben Medaille wieder zusammenzubringen
war daher die Motivation, mit der viele osteuropdische Gelehrte die Arbeit an
dem unmittelbaren Phidnomen ihrer Volker — den Sprachen — aufgenommen
haben.

Die politischen Folgen von Aufklarung und Romantik sowie die Innovatio-
nen im Bereich der Technologie, Kommunikation und Industrialisierung bedurf-
ten ihrerseits einer entsprechenden Begrifflichkeit, die fiir das Volk verstédndlich
und zugleich verbindlich ist. Da die Sprache im Sinne Herders und der Roman-
tik als Kulturtrager und Volkseigenschaft und nicht lediglich als ein Werkzeug
der Verstiandigung verstanden wurde, ging es bei den vom Ende des 18. bis
Anfang des 19. Jahrhunderts ansetzenden Sprachreformen Osteuropas zualler-
erst darum, die sprachliche Einheit fiir die eigene Gemeinschaft herzustellen
bzw. zu erneuern. Die sprachliche Neugestaltung ging mit einer Abgrenzung
von anderen, als dominant, bedrohlich oder unerwiinscht angesehenen Sprach-
einfliissen, die hier Sprachkulturen genannt werden, einher. Beispiele dafiir
waren das Deutsche bei Tschechen und Ungarn, das Griechische bei den Bul-
garen oder das Ungarische bei den Slowaken.

Die Standardisierung der Nationalsprachen in Osteuropa verlief in ab-
wechselnder Intensitdt und unter ungleicher Beteiligung lokal konkurrierender
Sprachkulturen, da alle Volksgruppen Teile multinationaler Reiche waren. Sie
wurde auch immer mehr zu einem politischen Projekt, da die Sprachwahl und
-verwendung etwa in Gerichten, Gremien oder Medien der Legitimation ent-
sprechender Organe bedurfte, was haufig verwehrt blieb und zunéchst auf poli-
tischem Weg erreicht werden musste.’® Die Verzweigungen und Widerspriiche
der die Standardisierung begleitenden Kulturkdmpfe spiegeln die negative Logik
wider, nach der vielerorts Sprachen konstituiert wurden. Die als bedriickend em-
pfundene Dominanz sozial hoher gestellter Sprachkulturen war indes ein wich-
tiger Grund fiir die Sprachreformen, wie folgende Beispiele zeigen: bei Tsche-
chen' (vs. Deutsch), Slowaken?® (vs. Tschechisch und Ungarisch), Polen®"!
(vs. Deutsch und Russisch), Bulgaren®®? (vs. Griechisch und Tiirkisch), Ungarn®®

198 Vgl. Vilfan, S. (Hrsg.), Ethnic Groups and Language Rights. Comparative studies on governments
and non-dominant ethnic groups in Europe 1850-1940, Volume III, Dartmouth 1993.

199 Vgl. dazu Janich, N. / Greule, A., Sprachkulturen in Europa. Ein internationales Handbuch,
Tiibingen 2002, S. 302-310; Berger, T., Tschechen und Slowaken: Zum Scheitern einer gemeinsamen
tschechoslowakischen Schriftsprache, in: Hentschel, G. (Hrsg.), Uber Muttersprachen und Vaterldnder,
Frankfurt am Main 1997, S. 151-182.

200 Vgl. Janich, N. / Greule, A., a.a.0., S. 275-281; Karpat, J., The Transition of the Slovaks from a
Non-dominant Ethnic Group to a Dominant Nation, in: Vilfan, S. (Hrsg.): Ethnic Groups and Language
Rights. Volume III, S. 135-154; Vilfan, S., An Ethnic Mosaic-Austria before 1918, in: Vilfan, S. (Hrsg.):
Ethnic Groups and Language Rights. Volume III, Dartmouth 1993, S. 111-134.

201 Vgl. Janich, N. / Greule, A., a.a.0., S. 205-211.

202 Vgl. ebd., S. 27-31; Lehfeldt, W., Sprache und Nationen des siidslavischen Raums, in: Hentschel,
G. (Hrsg.), Uber Muttersprachen und Vaterlinder, Frankfurt am Main, 1997, S. 241-263. Lehfeldt
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(vs. Deutsch), bei Serben, Kroaten und Slowenen?** (vs. Deutsch und Ungarisch
und zum Teil gegenseitig) sowie bei den Ruménen,*” die sich von den Ein-
fliissen des Altkirchenslavischen zu trennen versuchten und an italienische und
franzosische Muster anlehnten. Diese Auflistung lésst sich zwar hier nicht bis ins
Detail differenzieren, doch konnen die Griinde der sprachlichen Emanzipation
in weiten Teilen Osteuropas schwer iibersehen werden — neben dem romanti-
schen Ideal von der Einheit von Geist, Volk und Sprache waren mit den sprach-
lichen Reformen auch politische Motive verbunden, die sich in den Bemiihun-
gen der jeweiligen Volksgruppen um Selbststandigkeit und Reprasentation du-
Rerten.

Zu den ersten und wichtigsten Grammatiken bzw. Regelsammlungen der
Standardisierungs- und Normierungszeit gehoren: Polnisch (O. Kopczynski,
1778), Ungarisch (Spracherneuerung, ab 1770), Tschechisch (J. Dobrovsky,
1792, 1809), Serbisch (Vuk Karadzi¢, 1818), Bulgarisch (P. Beron, 1824),
Kroatisch (Vjekoslav Babuki¢, 1836), Slowakisch (Anton Bernolaks , bernolakov-
¢ina“, 1787-90), Slowenisch (Ende des 19. Jahrhunderts).?*® Wihrend einige
dieser Versuche als erste Ansétze einer sich entfaltenden Sprachreform an-
zusehen sind (Slowakisch, Bulgarisch), stellen andere (Ungarisch, Tschechisch)
grof® angelegte und gut organisierte und ausgetragene ReformprOJekte dar, die
durch eine Reihe von Manahmen wie die Anfertigung von Ubersetzungen oder
Worterbiichern begleitet wurden. So war z.B. der tschechische Sprachwissen-
schaftler Josef Jungmann (1773-1847) ein Lexikograph, Lyrikiibersetzer, Litera-
turtheoretiker und Dichter in einer Person.?” Noch 1806 hat er sich in zwei
Artikeln dafiir ausgesprochen, die Bevolkerung der bohmischen Linder nach
dem Sprachkriterium in Tschechen und Deutsche einzuteilen. Sein Sprachnatio-
nalismus wurde stark vom Werk ,Das deutsche Volkstum® Friedrich Jahns be-
einflusst und Jungmann gab bereits 1813 Ausziige aus dem 1810 erschienen

bemerkt, dass wir es bei der Formulierung der bulgarischen Standardsprache mit dem Phdnomen zu
tun hatten, dass ,,die Konstituierung einer nationalen Standardsprache der Erlangung der politischen
Selbstandigkeit vorausging® (S. 246). Wahrend der historische Inhalt der Aussage richtig ist, ldsst sich
die bulgarische Sprachnormierung vor 1878 vor dem Hintergrund &hnlicher Entwicklungen bei
Tschechen, Slowaken, Serben, Slowenen, Polen und Balten und im Kontext der Nationalstaatenbildung
weniger im Lichte des Einzelfalls nachvollziehen. Vielmehr deutet vieles darauf hin, dass dies eher die
Regel war. Eine Ausnahme hingegen bietet das Beispiel Makedonien. Zu Makedonien vgl. Janich, N. /
Greule, A., a.a.0., S. 166-168.

203 Vgl. Janich, N. / Greule, A., a.a.0., S. 322-328; Forgéacs, T., Zur Entwicklung der ungarischen
Sprachpflege und Sprachkultur, in: Scharnhorst, J. (Hrsg.), Sprachkultur und Sprachgeschichte. Heraus-
bildung und Forderung von SprachbewufStsein und wissenschaftlicher Sprachpflege in Europa, Frankfurt
am Main, 1999, S. 135-148; Vilfan, S., An Ethnic Mosaic-Austria before 1918, in: ders. (Hrsg.), Ethnic
Groups and Language Rights. Volume III, 1993, S. 111-134.

204 Vgl. Janich, N. / Greule, A., a.a.0., zu Serbisch S. 261-263, zu Kroatisch S. 134-138, zu
Slowenisch S. 281-289, zu Serbokroatisch/Kroatoserbisch S. 263-288.

205 Vgl. ebd, S.220-231.

206 Vgl. die jeweiligen Eintrége bei Janich, N. / Greule, A., a.a.0.

207 Vgl. Mestan, A., Geschichte der tschechischen Literatur im 19. und 20. Jahrhundert, K6ln 1984, S.
56-67.
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Buch Jahns in tschechischer Ubersetzung heraus. Fiir seine Ubersetzung von
LParadise Lost“ orientierte sich Jungmann, anders als in seinem Buch angege-
ben, nicht am Englischen, sondern in erster Linie am Polnischen.?%®

Die dem Klassizismus folgende Romantik sowie das verdnderte politische
Umfeld nach den Revolutionen 1789 und 1848 glichen zum Teil die unter-
schiedlichen Ausgangslagen der osteuropdischen Voélker aus. Bis Anfang des 19.
Jahrhunderts war die Idee der Eigenstaatlichkeit in weiten Teilen Osteuropas
lediglich eine historische Uberlieferung, die, fast iiberall aufer in Polen, erst
Lerweckt” werden musste. Der Stellenwert der Sprachen als Mittel zu dieser
Erweckung war unterschiedlich und vor allem sozial determiniert. Der tsche-
chische Adel sprach Deutsch und nicht etwa Tschechisch. Die Wahl der Sprache
war mehrfach eine Wahl fiir die ethnische Zugehorigkeit. Der Dichter Sdndor
Petofi (1823-1849) entschied sich fiir Ungarisch statt fiir die Sprache seiner
slowakischen Mutter.?®” Die slowakischen Philologen Jan Kollar (1793-1852)
und P. Safatik (1795-1861) schrieben auf Tschechisch.

Wie eng Sprache und Politik zusammenhingen, zeigen auch die sprach-
puristischen Tendenzen, die im Zuge der Sprachnormierung auftraten. Dabei
wurde in der Regel versucht, die Einfliisse gesellschaftspolitisch dominanter
Sprachen mit Hilfe einer griindlichen sprachlichen S&uberung zu beseitigen.
Beispiele fiir besonders griindliche Reformen finden sich im Tschechischen und
Ungarischen; einzelne aber schwichere Tendenzen traten etwa im Bulgarischen
auf, in dem zahlreiche Worter aus dem Russischen entlehnt oder Neologismen
geschaffen wurden, um tiirkische Worter, die insbesondere in der Alltagsprache
weit verbreitet waren, zu ersetzen. Mit der weiteren Sprachnormierung wurden
gute und nachahmenswiirdige sowie schlechte und minderwertige Sprachstile
identifiziert, wobei zu den Letzten nicht nur bestimmte Fremdsprachen sondern
teilweise auch Sprachvarietdten und Dialekte gezdhlt wurden, obwohl diese
wiederum bei einer Reihe von Sprachreformen als fruchtbare lexikalische Quel-
len fungierten. Dies hatte weit reichende Folgen soziolinguistischer Art, die zum
Teil noch heute zu beobachten sind.?'°

Die Festlegung von Normen fiir die Sprachverwendung in Grammatiken,
Worterbiichern und Regelsammlungen stellte einen ersten Schritt der Institutio-
nalisierung nationaler Kulturen in Osteuropa dar. Eine sprachliche Normierung
musste jedoch zwangsldufig Beispiele der ,guten und schonen’ Verwendung ein-
beziehen und auch pidagogische und organisatorische Mafnahmen zu ihrer
Verbreitung vorbereiten. Dies war auch den Spracherneuerern bewusst, weshalb
sie sich in entsprechenden Gesellschaften zur Forderung der nationalen Spra-
chen organisierten und sich der ethnographischen Sicherstellung literarischer
Quellen widmeten, um die Tradition und Geschichte der Sprache und somit ihre

208 Ebd.

209 Vgl. Longworth, S., The Making of Eastern Europe, New York 1997, S. 174.

210 Vgl. z. B. iiber die sozialen Aspekte des Sprachgebrauchs im heutigen Bulgarien: Videnov, M.,
Ezikdt i obstestvenoto mnenie [Die Sprache und die dffentliche Meinung], Sofia 1997.
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Existenzberechtigung ins Bewusstsein zu riicken. Im Prozess der ,Sprachbereini-
gung’ wurden somit Einrichtungen geschaffen, die sich zum ersten Mal mit der
Rechtschreibung und Normierung der Sprachen offiziell, soweit dies moglich
war, beschéftigten.

Mit solchen und dhnlichen Aufgaben war die Griindung folgender Organi-
sationen verbunden: die ,,Ungarische Gelehrte Gesellschaft“ (1825), in Polen die
,Deputacja ortograficzna“ (1814), die bulgarische ,,Gelehrte Gesellschaft” (Bal-
garsko knizovno druZzestvo, 1869), ,Jugoslavenska akademija znanosti i umjet-
nosti“ in Zagreb (1866), die serbische ,Drustvo srpske slovesnosti“ (1841), die
ruménische ,,Societatea Academicd Roméana“ (1866), das slowakische ,,Sloven-
ské ucene tovarisstvo® (1844) usw. Zum groBten Teil bauten diese Gesellschaften
auf vorhandenen Kulturvereinen auf, die sich mit der Férderung der nationalen
Sprachen und Literaturen beschiftigten und Vorldufer der spéter zentralisierten
nationalen Akademien der Wissenschaften in den Ldndern Osteuropas waren.

Wéhrend die Zeit der nationalen Wiedergeburt bei den meisten ost-
européaischen Volkern mit einer tief greifenden Spracherneuerung verbunden
war, stellt die Entwicklung der polnischen Sprache des 18. und 19. Jahrhundert
in gewisser Hinsicht eine Ausnahme dar. Polen verlor seine Unabhéngigkeit
,erst’ mit den drei Teilungen (1772, 1793, 1795) und somit zu einer Zeit, in der
Osteuropa von einem immer noch schwach ausgeprédgten nationalen Bewusst-
sein gekennzeichnet war. Insbesondere nach der dritten Teilung setzte eine
starke Entpolonisierung in den preuffischen und russischen Gebieten ein, wéh-
rend im 6sterreichischen Teil eine kulturelle Autonomie gewahrt wurde. Mit der
,wielka emigracja“ (groe Emigrations[welle]) begann ab den 30er Jahren des
19. Jahrhunderts eine massive Flucht vieler Kiinstler und Gelehrter nach Frank-
reich. Weil die politischen Bestrebungen der Polen zunéchst auf die Wieder-
herstellung der historischen Grenzen vor 1772 abzielten, spielte das ethnische
Konzept der sprachlichen Grenzen im Gegensatz zu den anderen osteuropii-
schen Volkern lediglich eine untergeordnete Rolle. Auch wenn der franzosische
Kultureinfluss dieser Epoche uniibersehbar war, sprach der polnische Adel
vorwiegend Polnisch und nicht Deutsch wie bei den kleineren Volkern der
Habsburger Monarchie. Die dennoch eingetretene Schwéchung des Polnischen
im 19. Jahrhundert hat zahlreiche Initiativen zu seinem Schutz hervorgerufen.
Eine umfassende Normierung der polnischen Sprache erfolgte in den letzten 20
Jahren des 19. Jahrhunderts.

Aus Sicht der Linguistik wird der Prozess der sprachlichen Standardi-
sierung meistens am Ende des 19. Jahrhunderts als abgeschlossen betrachtet?!!
und zu dieser Zeit erwiesen sich die meisten osteuropédischen Sprachen als voll
funktionsfihig fiir administrative, wissenschaftliche und kiinstlerische Zwecke.
Dass die Herausbildung der Nationalsprachen im Wesentlichen demselben
Verfahren folge, betonte unldngst auch die Nationalismusforscherin Anne-Marie

211 Vgl. die jeweiligen Eintréage bei Janich, N. / Greule, A., a.a.O.
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Thiesse. Sie hebt dabei besonders die exogenen Ziige dieser Entwicklung hervor
und sieht die Impulse von aufen als entscheidend an.?'?

Doch die auf lange Sicht gelungene Herausbildung normativer Natio-
nalsprachen ist nicht weniger der zielgerichteten Kooperation von nationalen
Sprachwissenschaftlern, Ethnographen, Philologen, Historikern, Literaten, Dich-
tern und Pddagogen zu verdanken, die im Bereich der nationalen Sprachen zu
ihren ersten Schopfern geworden sind. Die normierten und kodifizierten Spra-
chen wurden zum kulturellen Kanon der emanzipierten Nationen. Die Bedeu-
tung der gedruckten Biicher wuchs zusammen mit dem Status als Amtssprache,
zumal alle osteuropdischen Nationen im 19. Jahrhundert dem Einfluss dominie-
render Hochkulturen gegeniiberstanden. Die romantischen Ideale von Sprache
und Volk wurden durch die Aufklédrer verinnerlicht und verbreitet. Es nimmt
daher nicht wunder, dass den kulturellen Akteuren des 19. Jahrhunderts in den
osteuropéischen Léndern als ,nationalen Erweckern“ eine wichtige reprasenta-
tive Rolle in den nationalen Geschichtsbiichern zukommt.

Im Gegensatz zu der romantischen Vorstellung?'® gibt es gegenwiértig gute
Griinde dafiir, Sprache als ein angeeignetes und nicht als biologisch-genetisches
Merkmal der Nation anzusehen. Nachdem sich die Volker in Nationalstaaten
organisierten, hat sich die Stellung der Sprachen zunéchst weiter verfestigt. Die
Doktrin ,Ein Staat, eine Sprache“ verlor nicht an politischer Attraktivitat, wie
neuere Beispiele zeigen.?** Soziolinguistische Erkenntnisse nach dem Zerfall der
Tschechoslowakei und Jugoslawiens bestédtigen die symboltrdchtige Rolle, die
Sprachen im Osten Europas weiterhin spielen.?'> Dabei ist es eine Ironie des
Schicksals, dass genau in diesen Regionen im 19. Jahrhundert panslavische
Bewegungen entstanden, die in der Verbundenheit dieser ethnischen Gruppen
ein politisches Zukunftsprojekt und in den diversen Sprachen und Dialekten
keineswegs ein Hindernis, sondern eine gemeinsame und ausbaufdhige Grund-
lage sahen.?®

212 S. Auch die Herausbildung der Nationalsprachen, die nach und nach die bunte Vielfalt regiona-
ler Dialekte ersetzten, erfolgte im Wesentlichen nach ein und demselben Verfahren. Fiir Nationen, die
aufgrund politischer Entwicklungen zunéchst ein Defizit an autochthonen Intellektuellen aufwiesen,
gab es sogar "Identitétshilfe": Deutsche, franzosische, englische und russische Gelehrte leisteten den
jungen Balkanvolkern, die nach Unabhéngigkeit vom Osmanischen Reich strebten, bei der Begriindung
ihrer nationalen Identitdt argumentativen Beistand.“ Thiesse, A.: Die Riickkehr der Nationen im post-
nationalen Zeitalter, in: Le Monde diplomatique Nr. 5881 vom 9.7.1999, S. 12-13; zu einer ausfiihr-
lichen Analyse vgl. Thiesse, Anne-Marie, La création des identités nationales, Paris 2000.

213 Vgl. Hobsbawm, E.J., 1990, S. 58-63; Anderson, B., Imagined Communities: Reflections on the
Origins and Spread of Nationalism, London 1983 S. 46-49.

214 S. die zahlreichen Beitrage aus historischer, sprachpolitischer und kulturwissenschaftlicher Sicht
zu Makedonien in: Schubert, G. (Hrsg.), Makedonien — Prdgungen und Perspektiven, Wiesbaden 2005.

215 Vgl. Sundhaussen, H., Neuere Untersuchungen zum destruktiven Potential von Sprache und zur
Uberlebensfihigkeit multinationaler Staaten, Forum Berliner Osteuropa Info, 17/2001 sowie Voss,
Christian, Postjugoslawische Sprachidentitdten und Geschichtsbilder, unveroffentlichter Vortrag im Rah-
men des Jahreskongress der Initiative OsteuropaStudierender, 13-15.01.2006 Leipzig.

216 Das Konzept der Wechselseitigkeit der Slaven vom slowakischen Erwecker Jan Kolldr und der
Illyrismus sind geeignete Beispiele.
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3.1.2. Literatur

Neben der Standardisierung der Sprache ist die Entwicklung der osteuropii-
schen Literaturen im 19. Jahrhundert ein zentrales Element bei der Institutiona-
lisierung der nationalen Kulturen. Auch wenn sich die Geschichte des Schrift-
tums Osteuropas weit zuriick ins Mittelalter verfolgen ldsst und die Traditionen
unterschiedlich sind, so war es erst das 19. Jahrhundert, das die Entwicklung
der modernen Literatur einldutete. Damals erschien schéne Literatur zum ersten
Mal in den erneuerten Nationalsprachen und erlangte den offiziellen Status von
Nationalliteratur. Der Stellenwert der literarischen Kunst in Hofgesellschaften
und europdischen Literatursalons war indes ein Zeichen dafiir, welche Bedeu-
tung der schonen Literatur als Teil der nationalen Kultur zukam.

Mit der Entwicklung des nationalen Motivs teilten die Literaturen Osteu-
ropas dhnliche Themen. Einige der nationalen Dichter Osteuropas waren auch
Kémpfer fiir die Freiheit und Unabhéngigkeit ihrer Volker. Die Kunst, die sie
schufen, stand den politischen Problemen der damaligen Zeit besonders nahe.
Zunéchst beschéftigte sich die Dichtung wie auch die Sprachforschung jedoch
mit der eigenen Vergangenheit.

Ahnlich der Sprachstandardisierung war der deutsche Einfluss mit Herder
und den Briidern Grimm auch bei der ethnographischen Arbeit an Volksliedern,
Miérchen und Mythen grof3 und trug zu einer wissenschaftlichen Beschiftigung
in Osteuropa mit dem kulturellen Erbe der Volker bei. Die Volkskunst wurde von
den Philologen als literarischer und historischer Schatz der Nation betrachtet.
Folglich entstanden im 19. Jahrhundert umfangreiche Lieder- und Mérchen-
sammlungen wie z.B. die von Vuk Karadzi¢ in Serbien, Oskar Kolberg in Polen
oder Jan Kolldr in der Slowakei. Wie wichtig die Représentation in Reliquien
nationaler Geschichte erschien, deren miindliche Art die Volkslieder waren, lasst
sich nicht zuletzt am Beispiel der bekannten Falsifikation zweier Manuskripte
durch den tschechischen Gelehrten Vaclav Hanka von 1817/1818 zeigen, in
denen die tschechische Vergangenheit glorifiziert wurde. Bis die Echtheit der
,Dokumente’ in den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts widerlegt wurde, sind
mehrere Kunstwerke und Geschichtsbiicher entstanden, deren Thema und In-
spiration in den beiden Manuskripten zu suchen ist. Gegenwartig sehen einige
Forscher in den Falsifikaten primér dsthetische Dokumente der tschechischen
Vorromantik.?!

Die Romantik, in deren Geist Byrons Heldenepos die Trennung von Reali-
tat und Dichtung aufhob, liel} Geschichte und Mythologie in der Literatur wieder
aufleben. Selbst die Rezeption der deutschen und franzésischen Philosophen
fand ihren produktivsten Ausdruck in der literarischen Verarbeitung und nicht
etwa in der Entwicklung nationaler Philosophien.?!® Eine Ausnahme davon bot

217 Vgl. Mestan, A., a.a.0., S. 62.
218 Vgl. dazu Dahm, H. / Ignatow, A. (Hrsg.), Geschichte der philosophischen Traditionen Osteuro-
pas, Darmstadt 1996.
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der sog. polnische Messianismus, der eine philosophisch-theologische Antwort
auf das tragische Schicksal Polens suchte. Allerdings fand auch er Ausdruck in
der Dichtung (z.B. bei Adam Mickiewicz).?'?

Insgesamt war das 19. Jahrhundert fiir die ,grof8en’ européischen Litera-
turen eine Ubergangszeit tiefer Stil- und Ideenwechsel sowie &sthetischer Ver-
schiebungen. Eine dhnliche literarische Konstellation kann auch bei den ,kleine-
ren’ Literaturen Osteuropas beobachtet werden, mit dem signifikanten Unter-
schied, dass in diesen eine Reihe von Entwicklungen auf einmal nachgeholt
werden ,musste’ und die Verschiebungen ,schneller’ vonstatten gingen:

In den meisten dieser [slavischen, B.d.V.] Literaturen, z.B. der bulgarischen
oder der tschechischen, hatte sich im Verlauf des 19. Jahrhunderts ein hybrides
Nebeneinander unterschiedlicher Stilformationen — wie Sentimentalismus,
Romantik, Realismus u.a. — herausgebildet und einen ziemlich andauernden
Zustand der Involution bewirkt.??° Dies hatte damit zu tun, dass die Literatur
hier primér nichtkiinstlerische Aufgaben zu erfiillen hatte.?*!

Aus historischer Sicht bedingten sich im 19. Jahrhundert die Reifeprozesse der
Literaturen und Sprachen Osteuropas gegenseitig. Zwar war mit der Sprach-
reform der erste Schritt vollzogen, doch haufig entstanden feste Normen erst
mit entsprechenden literarischen Texten. Und im Gegensatz zu der administra-
tiven Anwendung der Nationalsprachen, die in Wettbewerb mit offiziellen Ver-
waltungssprachen standen, gab es in der schonen Literatur und der Kunst keine
Amtssprache. Angesichts der Bevolkerungszusammensetzung von einem Kklei-
nen, westlich orientierten Bildungsbiirgertum und einem iiberwiegenden Anteil
der Landbevélkerung haben sich die Nationalsprachen als geeignete Kommuni-
kationsmittel fiir die Verbreitung von Populérliteratur und Dramen erwiesen,
die gefragt waren. Die Konstruktion einer Asthetik des Nationalkampfes erfolgte
dagegen erst mit der Aktivierung ,sekundérer modellierender Sinnsysteme“???,
die erst nach der Konstituierung der Nationalstaaten als Ergebnis der Institu-
tionalisierung der nationalen Hochkulturen entstanden. Dies wird zum Beispiel
dadurch deutlich, dass die Uart pour Uart — Bewegungen in Osteuropa Ende des
19. Jahrhunderts, die eine Folge der ,Desintegration des Realismus“**® waren,

219 Vgl. Krasnodebski, Z. / Garsztecki, S. (Hrsg.), a.a.0.

220 Im Originaltext folgt hier ein Verweis, den ich wiedergebe: Koschmal, W., Die slavischen
Literaturen — ein alternatives Evolutionsmodell? In: Wiener Slawistischer Almanach 32 (1993) 69-88,
hier 76ff.

221 TIbler, R., Mythenbildung in der Dichtung der tschechischen Moderne. Zum Wandel der Mythen-
kongzeption in der Lyrik Karel Havldéeks, in: Behring, E./Richter, L. / Schwarz, W., Geschichtliche Mythen
in den Literaturen und Kulturen Ostmittel- und Siidosteuropas, Stuttgart 1999, S. 185-198, hier S. 186.

222 Unter sekundiren modellierenden Systemen versteht man diejenigen semiotischen Systeme,
mit deren Hilfe Weltmodelle oder ihre Fragmente gebildet werden. Diese Systeme stehen sekundér im
Verhiltnis zu der priméren natiirlichen Sprache, auf der sie aufbauen — unmittelbar (als tibersprach-
liches System der schonen Literatur) oder als parallele Formen (Musik oder Bildmalerei). Eigene
Ubersetzung (weiter E.U.) nach Lotman, J., Semiosfera [Semiosphdre], S. Petersburg 2000, S. 520.

223 Flaker, A., Stilske formacje, Zagreb 1986, S. 163.
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nur dort zur Bliite kamen, wo Nationen kulturell so weit unter sich waren, dass
sie mit eigenen Augen die Perspektive wechseln konnten.

Die Motive, die in der Entwicklung des nationalen Heldenepos in Osteu-
ropa eine entscheidende Rolle spielten, standen dabei sozusagen vor der Haus-
tiir zur Auflese bereit: die beiden Revolutionen 1789 und 1848, die meistens
erfolglosen Kampfe der osteuropéischen Volker um Unabhéngigkeit, die Umwdél-
zungen der napoleonischen Kriege oder die Konsequenzen der Teilungen Polens
fithrten zu einer Verinnerlichung der verborgenen Krifte der ethnischen Ge-
meinschaft und des Zeitgeistes, die fiir die Literatur enorme Quellen zur Schop-
fung neuer Potentiale eroffnete. Hierbei soll erwdhnt werden, dass bekannte
romantische Dichter wie Adam Mickiewicz, Sandor Pet6fi oder Ljudovit Gaj frith
auf die kulturellen Gemeinsamkeiten der slavischen Volker aufmerksam wurden
(vor allem dank der Vorarbeit der Philologen) und diese in ihre gesellschafts-
politischen Visionen integrierten. In diesem Zusammenhang wird eine der weni-
gen Ideologien, einigen Autoren zufolge die einzige®*, in Osteuropa des 19.
Jahrhunderts — der Panslavismus — genannt. Thm kann als , ideologisch-ethnisch
motivierter, jedoch nicht staats- und gesellschaftskonzeptioneller Idee“**® ein
Fokus auf die Kultur und nicht auf den Staat unschwer entnommen werden.
Diese Visionen sind ideengeschichtlich vom russischen Panslavismus zu unter-
scheiden und waren z.B. bei Mickiewicz gegen die Letzteren gerichtet.?*

Die Entwicklung der nationalen Idee in Sprache, Literatur, Publizistik und
Politik verlief in Osteuropa vom Modell her dhnlich; auch die Personalisierung
der Nation bei Nationaldichtern veranschaulicht die Symbiose von Nation und
Kultur, die fortan nicht mehr voneinander zu trennen waren. Was hier indes von
Interesse ist, driickt sich im Wert aus, den die Nationaldichtung als Teil der
nationalen Bewegungen erlangte. Die oft in epischer Form in der Dichtung
transzendierte Zukunftsprojektion der Unabhéngigkeit stellt in den National-
literaturen Osteuropas (bei all der Anfalligkeit der nationalistischen Interpre-
tation dieser Ideen) ein zentrales Element ihrer thematischen Korrelationen dar.
Der Literatur kam so bei der Institutionalisierung der nationalen Kulturen Ost-
europas eine Schliisselrolle zu, da sie die Thematisierung der Freiheit der Nation
in einer verstdndlichen Sprache erst moglich machte.

Einige der bekanntesten Vertreter der osteuropdischen Romantik sieht
man heute als Griinder einer ,politischen Theologie’, die, wie das Beispiel des
polnischen Nationaldichters Adam Mickiewicz zeige, gleichermafen in publi-
zistischen und in dichterischen Werken realisiert ist.??” Als einer der ersten ost-
europdischen Dichter, der im Westen und im Osten Europas ein hohes Ansehen

224 Vgl. Roth, H. (Hrsg.), a.a.0., S. 29.

225 Ebd., S. 29f.

226 Vgl. Woltjen, U., Adam Mickiewicz und die Siidslawen, in: Krasnodebski, Z. / Garsztecki, S.
(Hrsg.), Sendung und Dichtung. Adam Mickiewicz in Europa, Hamburg 2002, S. 275-292.

227 Vgl. Krasnodebski, Z., Adam Mickiewicz’ politische Theologie, in: Krasnodebski, Z. / Garsztecki,
S. (Hrsg.), a.a.0., S. 33-58.
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genoss, beschrieb Mickiewicz seine Tatigkeit als Professor fiir slavische Litera-
turen in Paris wie folgt:

Ich dachte, ich werde dem Geist meiner Nation und dem Geiste dieser Hoch-
schule treu sein, wenn ich das Amt des Professors als Amt des Wortes verstehen
werde.?*

Die Vorlesungen des polnischen Dichters bezogen sich sowohl auf die Litera-
turen als auch auf Politik und Religion der Slaven. Mickiewicz verkiindete seine
Ideen noch bei seinem ersten offentlichen Auftritt und sie riefen begeisterte
Reaktionen unter den Siidslaven hervor, von denen mehrere in den Pariser
Vorlesungen anwesend waren.?? Zum einen sprach der anerkannte polnische
Dichter in Paris, der damaligen Hauptstadt der Kultur, und bezog sich direkt auf
authentische siidslavische Quellen; zum zweiten erwahnte er ausdriicklich die
langjahrigen Kampfe der Volker um nationale Existenz; zum dritten rief er zur
Versohnung zwischen den verfeindeten Nationen auf und stellte die gemein-
samen Wurzeln der slavischen Sprachen und Literaturen in diesen Kontext.

Mickiewicz’ Professur dauerte von 1840 bis 1844 und wurde abrupt wegen
kontroverser Reaktionen auf ,die sich immer deutlicher mehrenden Elemente
der panslavischen Mystik“**° beendet. Dabei ist Adam Mickiewicz ein besonders
geeignetes Beispiel, um die Literatur Osteuropas im 19. Jahrhundert trans-
national und nicht ausschlieflich nach ethnischen Kriterien zu betrachten, nicht
zuletzt auf Grund seiner grenziiberschreitenden Tatigkeiten. Als Prototyp des
europdischen Schriftstellers erweist sich Mickiewicz als geradezu préadestiniert.
Mit ihm wird die allmé&hliche Verschiebung in der Literatur deutlich, die natio-
nale Themen allméhlich in einen universellen politischen Kontext stellt. Dabei
war die Literatur im 19. Jahrhundert nicht die einzige Kunstform zur Auf-
arbeitung und Popularisierung der nationalen Idee, wenn auch die vermutlich
wirksamste. Auch in Malerei, Musik, Theater und Architektur waren die natio-
nalen Themen und Mythen Gegenstand kiinstlerischer Beschéftigung,*! wih-
rend sich gelehrte Gesellschaften und Akademien ihrer wissenschaftlichen Ver-
arbeitung widmeten.

3.1.3. Akademien und wissenschaftliche Vereinigungen

Die européische Akademiebewegung entstand im 17. Jahrhundert meistens in
Form kleiner privat finanzierter Kreise und Vereine, die sich vor allem mit

228 Zitiert nach Krasnodebski, Z., Adam Mickiewicz’ politische Theologie, in: Krasnodebski, Z. /
Garsztecki, S. (Hrsg.), a.a.0., S. 39.

229 Vgl. Woltjen, U., a.a.O.

230 Ebd., S. 288.

231 Vgl. Storck, C., Kulturnation und Nationalkunst. Strategien und Mechanismen tschechischer
Nationsbildung von 1860 bis 1914, K6ln 2001 sowie Ritter, R., Musik fiir die Nation. Der Komponist
Stanislaw Moniuszko (1819 - 1872) in der polnischen Nationalbewegung, Frankfurt am Main 2005.
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Fragen der Mathematik, Astronomie und Physik beschiftigten.?*? Thre Entwick-
lung zunéchst in England, Frankreich und den italienischen und deutschen Lan-
dern kann dabei nicht ohne den Hintergrund der wirtschaftlichen und poli-
tischen Situation der vorindustriellen Zeit verstanden werden. Der Prozess der
sVerstaatlichung” der Akademien setzte in der zweiten Hélfte des 17. Jahrhun-
derts an und wurde durch das steigende Interesse der ,herrschaftlich-staatlichen
Obrigkeit“ intensiviert.?** Die Herrscher erkannten allmihlich den praktischen
Nutzen der wissenschaftlichen Beschéftigung sowie das damit verbundene
Machtprestige und den Ruhm. Das mit der Aufkldrung neu entstandene Welt-
bild verband den Menschen mit dem , Ausgang aus seiner selbstverschuldeten
Unmdiindigkeit“und verhalf ihm zu einem Zustand der Freiheit, der darin besteht,
,,von seiner Vernunft in allen Stiicken 6ffentlichen Gebrauch zu machen.“?** Mit
der Franzosischen Revolution 1789 war das Prinzip der nationalen Selbst-
bestimmung zur politischen Geltung gekommen. Somit wurde die Nation zu
einem zentralen Begriff politischen Denkens und Handelns im 19. Jahrhundert.
Als natiirlicher Weg zur Aufklirung der Nation wurde die Bildung
erachtet. 1773 wurde in Polen mit der Komisja Edukacji Narodowej zum ersten
Mal ein Bildungsministerium geschaffen, das neben der Bestimmung des
Polnischen als Unterrichtssprache auch ein organisiertes Schulsystem und ein
neues Schulprogramm vorsah. Neben der Organisation des Schulwesens wurde
auch eine Reform der zwei Hochschulen in Krakau und Wilna, die sich in einem
Verfallszustand befanden, in Angriff genommen.?**> Der letzte polnische Konig
Stanistaw August (1764-1795) war ein aufgeklarter Monarch, der den Rat der
Gelehrten suchte und die sog. obiady czwartkowe (Donnerstagmittage) organi-
sierte, in denen wochentlich tiber aktuelle Themen aus Wissenschaft, Kunst,
Literatur und Politik diskutiert wurde. Nach der letzten Teilung Polens musste
die Komisja zwar ihre Arbeit einstellen, doch blieben ihre Ziele richtungweisend
fiir die weitere Entwicklung der Bildungsreformen in Polen. So war das
Towargystwo do Ksigg Elementarnych, das sich von 1775 bis 1792 im Auftrag der
Komisja mit der Anfertigung und Herausgabe von Lehrbiichern beschéftigte, ein
Vorbild fiir dhnliche Einrichtungen in den zwanziger Jahren des 19. Jahr-
hunderts. Der Verlust der Eigenstaatlichkeit rief Initiativen ins Leben, die sich
verstarkt um die Aufrechterhaltung der nationalen Kultur bemiihten. In War-
schau entstand 1800 mit dem Towargystwo Przyjaciét Nauk (Verein der Wissen-
schaftsfreunde) eine Gesellschaft, die sich neben Geschichte und Sprache mit

232 Vgl. Hammermayer, L., Akademiebewegung und Wissenschaftsorganisation, in: Amburger, E. /
Ciesla, M. (Hrsg.), Wissenschaftspolitik in Mittel- und Osteuropa, Berlin 1976, S. 1-84.

233 Ebd.,, S. 4.

234 Kant, L., Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung? [1784], in: ders., Schriften von 1783-
1788, Band IV, herausgegeben vom A. Buchenau und E. Cassirer, Hildesheim 1973, S. 169-170.

235 Vgl. Kurdybacha, t.. / Dobrowolska, M., Komisja Edukacji Narodowej, Warszawa 1973; Ciedla,
M., Die polnische Hochschulreform der siebziger und achtziger Jahre des 18. Jahrhunderts, in: Hammer-
mayer, Ludwig: Akademiebewegung und Wissenschaftsorganisation, in: Amburger, E./Ciesla, M. (Hrsg.),
Wissenschaftspolitik in Mittel- und Osteuropa, S. 348-358.
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naturwissenschaftlichen Fragen beschéftigte. Bis zu ihrer SchlieBung 1832 gab
die Gesellschaft ein Jahrbuch heraus. Auf Initiative des Rektors der Krakauer
Universitdt entstand 1816 auch das Towargystwo Naukowe Krakowskie, das
1871 in Akademia Umiejetnosci (Akademie der Wissenschaften) umbenannt
wurde. Sie ist eine Vorlduferin der Polnischen Akademie der Wissenschaften.

In Ungarn, wo 1792 zum ersten Mal ein Lehrstuhl fiir ungarische Sprache
und Literatur an der Budapester Universitét errichtet wurde, entstand 1825 die
Ungarische Gelehrte Gesellschaft, ab 1845 Ungarische Akademie der Wissen-
schaften genannt. Sie wurde aus privaten Initiativen und Mitteln finanziert. Mit-
glieder waren vor allem Vertreter des hohen und mittleren Adels sowie spater
auch Intellektuelle aus dem Kleinbiirgertum. Wahrend der Aufgabenbereich der
Gesellschaft Philosophie, Geschichte, Natur- und Rechtswissenschaften sowie
Mathematik umfasste, wurde den Sprachwissenschaften spezielle Aufmerksam-
keit gewidmet. Der ungarischen Sprache, die sich fiir akademische Zwecke nur
langsam gegen das Latein (bis 1844 Amtssprache) durchsetzen konnte,?** wurde
als Vermittlerin von Wissen eine wichtige Rolle zugesprochen. Mit Gesetzen von
1830, 1840 und 1844 wurde das Ungarische als Amtsprache allméahlich durch-
gesetzt. Grammatiken, wissenschaftliche Worterbiicher sowie orthographische
Regeln wurden systematisch ausgearbeitet und verbreitet. Im Rahmen der Ta-
tigkeit der Gesellschaft wurden philologische und ethnologische Reisen gestiftet
und Preise im Bereich der originellen ungarischen Literatur und des Dramas
ausgeschrieben. Mit der Ungarischen Belletristischen Gesellschaft wurde 1847
eine Einrichtung geschaffen, die aktuellen Entwicklungen im Bereich der Litera-
tur verfolgte und das Ungarisch lesende Publikum mit Ubersetzungen versorgte.
1867 wurde die Ungarische Historische Gesellschaft gegriindet, in der Quellen-
erschlieBung und deren Publikation betrieben wurde. Einer der Architekten der
ungarischen Kulturpolitik nach der Unabhéngigkeit, der Minister fiir Religion
und Unterrichtswesen (1922-1931) Graf Kuno Klebelsberg, hat sich als Vorsit-
zender der Historischen Gesellschaft frithzeitig um die Herausgabe von Quellen
bemiiht, die sich mit der Frage der Nation und Nationalitdt in Ungarn befass-
ten.?” Die als ,Spracherneuerung® bekannten und erfolgreich durchgesetzten
Sprachreformen Ungarns gingen indes mit einer Zunahme an ethnischen Span-
nungen zwischen den Ungarn und den ihnen untergeordneten Nationalititen,
zu denen etwa die Slowaken oder die Kroaten zdhlten, einher.?*® Insbesondere
nach dem osterreich-ungarischen Ausgleich 1867 setzte in mehreren Gebieten
eine Welle der Magyarisierung ein, die eine radikale Form kultureller Anpas-
sung war.?*

236 Vgl. Czigdny, L., The Oxford History of Hungarian Literature, Oxford 1986, S. 101-120.

237 Vgl. Frank, T., Ideologie und Strukturwandel. Aufgaben und Organisation der ungarischen
Geschichtswissenschaft in der ersten Hdlfte des 20. Jahrhunderts, in: Middel, M. et al. (Hrsg.), Historische
Institute im internationalen Vergleich, Leipzig 2001, S. 185-198.

238 Vgl. Longworth, S., The Making of Eastern Europe, New York 1997, S. 132-134.

239 Vgl. Karpat, Jozef, a.a.0.; Evans, R. J.W., Der ungarische Nationalismus im internationalen Ver-
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Die tschechische Krdlovskd ceskd spole¢nost nauk (Koniglich-bohmische
Gesellschaft der Wissenschaften) wurde 1784 gegriindet. Zu ihren Griindungs-
mitgliedern z&dhlten der Begriinder der Slavistik J. Dobrovsky, der Historiker G.
Dobner sowie der Astronom J. Stepling, die die humanistische Ausrichtung der
Gesellschaft verkorperten. Zunéchst war dies eine wissenschaftliche Gesellschaft,
in der das Deutsche dominierte, wobei das Tschechische erst im Laufe des 19.
Jahrhunderts an Bedeutung gewann. Diese Situation entsprach dem damaligen
Status des Deutschen als Bildungssprache. Die erste Geschichte Béhmens wurde
im Auftrag des bohmischen Landtags von FrantiSek Palacky, dem einfluss-
reichsten Historiker jener Zeit, verfasst und erschien 1836 auf Deutsch, ab 1848
auch in tschechischer Sprache. Palacky, der auch zeitweilig an der Spitze der
Koniglichen Gesellschaft stand, ,kam in der Geschichte der tschechischen Ge-
schichtswissenschaft die Rolle einer Institution zu.“** Er war der Initiator aller
bedeutenden Editionsreihen, die in Zusammenarbeit mit den wichtigsten Ein-
richtungen — des Museums des Kénigreichs Bohmen, der Koniglichen Gesellschaft
oder des Béhmischen Landesarchivs — entstanden. Palacky wirkte als Sekretar in
dem 1822 von Graf Sternberg in Prag gegriindeten binationalen Museum mit.
1862 wurde auf Initiative Palackys das Landesarchiv in Prag errichtet, das alle
Schriftstiicke des Landes und des Konigreiches Bohmen sammeln und aufbe-
wabhren sollte. Die 1881 erfolgte Einweihung des Prager Nationaltheaters wurde
zu einem Inbegriff inszenierter Reprasentativitat der tschechischen Kultur. Auf
Grund der gro3en Anzahl von Kiinstlern, die an der inneren und dulleren Aus-
gestaltung des Theaters gearbeitet haben, wurde der Begriff der ,,Generation des
Nationaltheaters® geldufig, mit dem eine romantisch-pathetische Stilrichtung in
der tschechischen Malerei bezeichnet wurde. Die Symbiose von Kunst und
Politik wurde bei der Wiederer6ffnung des Theaters deutlich, dessen erste
Saison 1883 mit der speziell aus diesem Anlass komponierten Oper B. Smetanas
"Libuse" eroffnet wurde.

Mit der Entwicklung der tschechischen Nationalbewegung kam es in Boh-
men zur Gegenreaktion seitens der deutschen Bevolkerung. So wurde als Ant-
wort auf die Griindung des Landesarchivs ein Verein fiir Geschichte der Deutschen
in Bohmen gegriindet.>* 1882 kam es zur Aufteilung der Prager Universitit in
eine deutsche und eine tschechische. Dem gleichen Muster folgend wurde 1890
die Konigliche Gesellschaft der Wissenschaften in eine Bohmische Kaiser-Franz-
Joseph-Akademie der Wissenschaften, Literatur und Kunst umbenannt und ein
Jahr danach entstand die Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaften,

gleich, in: Hirschhausen, U. / Leonhard, J., Nationalismen in Europa. West- und Osteuropa im Vergleich,
Gottingen 2001, S. 291-305.
240 Havranek, Jan, Institutionen der tschechischen Geschichtswissenschaft bis zum Zweiten Weltkrieg,
in: Middel, M. et al. (Hrsg.), Historische Institute im internationalen Vergleich, S. 173-184, hier S. 175.
241 Vgl. Slapnicka, H., Die Teilung der Prager Karl-Universitdt in eine deutsche und eine tschechische
Universitdt im Jahre 1882, in: Kaiser, Friedhelm B. (Hrsg.), Deutscher Einfluss auf Bildung und Wissen-
schaft im ostlichen Europa, K6ln 1984, S. 137-158.
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Kunst und Literatur in Béhmen. Bis Ende des 19. Jahrhunderts war die tschechi-
sche Kultur zu einem geschlossenen Synonym der tschechischen Nation avan-
ciert.

Die Slowaken verfiigten nicht iiber die Organisationsbasis, die in Prag
frithzeitig zur Konzentration der kulturellen Aktivititen gefiihrt hatte. Zwar
wurde 1792 das Slovenské ucene tovarisstvo (Slowakische Gelehrtengesellschaft)
gegriindet, doch erst 1844 kam es zur Errichtung einer Gesellschaft von
nationaler Bedeutung — der Tatrin. Ahnlich wie Dobrovsky in Prag, spielte auch
bei den Slowaken der Philologe, Publizist und Spracherneuerer Ljudovit Sttir
(1815-1856) eine zentrale Rolle. Die wesentlich langsamere Etablierung der
slowakischen Sprache im Vergleich etwa zum Tschechischen lag jedoch nicht
nur am Mangel eines groflen Verwaltungszentrums wie Prag. Auch die er-
wahnte , bernolakovcina“ des katholischen Priesters A. Bernolak blieb fiir religi-
O0se Zwecke auf die Westslowakei beschrinkt; die Protestanten verwendeten
weiterhin Tschechisch.?** Erst mit der Reform von Ludovit Stir, die auf mittel-
slowakischen Dialekten basierte, gelang ein sprachpolitischer Kompromiss zwi-
schen katholischen und evangelischen Gruppen, der auch 1851 formal wirksam
wurde. Als Folge der Anndherung zwischen der Wiener Regierung und den
Slowaken, deren ,Verlangen nach Autonomie hauptsdchlich mitteleuropaisch-
foderalistisch [war], weil sie fiir einen selbstdndigen Staat keine entsprechende
nationale Struktur und Bedingungen hatten“**®, wurde 1863 auf Beschluss von
Franz Joseph II. die fortan wichtige slowakische Kulturorganisation — die Matica
slovenskd (Mutterland Slowakei) — gegriindet. Thr standen ein Katholik (Stefan
Moyzes) als Vorsitzender und ein Protestant (Karol Kuzmany) als Stellvertreter
vor. Beide symbolisierten die Uberbriickung der konfessionellen wie sprach-
lichen Uneinheitlichkeit der Slowaken nicht nur offiziell, sondern auch persén-
lich, da sie nach 1849 zunichst zu den Befiirwortern des Tschechischen zahlten.
Die Matica slovenskd entwickelte sich zur gesamtnationalen Gesellschaft, die
sich mit Archiv- und Verlagswesen sowie wissenschaftlichen Aufgaben beschéf-
tigte. 1875 wurde sie von den ungarischen Behorden geschlossen und im Rah-
men der Tschechoslowakischen Republik 1919 erneut gegriindet.

In Ruménien®*** wurden erste philologische und historische Vereine noch
im Laufe des 18. Jahrhunderts ins Leben gerufen, wobei sich diese Initiativen
anfangs auf Siebenbiirgen konzentrierten. Mit der Schulreform in Siebenbiirgen
Ende des 18. Jahrhunderts wurden typische Elemente der Aufkldrung in die
Bildung integriert, auch wenn Letztere nur fiir wenige Adelige konzipiert war.

242 Vgl. Berger, T., a.a.0., S. 167-171.

243 Krajcovi¢, M., Die ungeldste slowakische Frage 1918-1945, in: Timmermann, H. (Hrsg.), Natio-
nalismus in Europa nach 1945, Berlin 2001, S. 113-134, hier 125.

244 Vgl. Valota, Bianca, Institutionalisierungsverldufe der rumdnischen Geschichtswissenschaft bis
zum Zweiten Weltkrieg, in: Middel, M. et al. (Hrsg.), Historische Institute im internationalen Vergleich, S.
149-172; Janich, N. / Greule, A., a.a.0., S. 205-211; Amburger, E. / Ciesla, M. (Hrsg.), Wissenschafts-
politik in Mittel- und Osteuropa, Berlin, 1976, S. 165-173, 174-186.
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Das griechisch-orthodoxe Fanariotensystem,?* das in Ruménien mehr als 100
Jahre herrschte, hat eine intensive neuhellenistische Kulturpolitik betrieben,
deren Einfluss in den beiden Fiirstentiimern Walachei und Moldau erst ab den
20er Jahren des 19. Jahrhunderts langsam nachlie. Ruménisch wurde bis in
die Mitte des 19. Jahrhunderts in kyrillischer Schrift in Anlehnung an das
Altkirchenslavische geschrieben. Die im 19. Jahrhundert einsetzende Besinnung
auf die romanische Herkunft der Sprache fiihrte 1860 schlief3lich zur Ersetzung
des kyrillischen durch das lateinische Alphabet. 1821, nach dem (offiziellen)
Ende der Fanariotenherrschaft wurden in Brasov, 1833 und 1844 in Bukarest,
1861 in Sibiu und 1862 in Cernauti diverse rumanische Gesellschaften gegriin-
det, die sich vornehmlich mit Geschichts- und Naturwissenschaften befassten.
1862 erfolgte die Vereinigung beider Fiirstentiimer, woraus auch der Bedarf an
einer einheitlichen Einrichtung entstand, die die ruménische Wissenschaft auch
international reprasentieren sollte. Zu den wichtigsten Vereinen zéhlte die Juni-
mea (1863), die sich stark von der deutschen Historiographie inspirieren lief3
und eine prazise Systematik in der Forschung pflegte. 1866 wurde die Societatea
Academicd Romdnd nach franzosischem Muster gegriindet, die 1879 in Academie
Romdna umbenannt und in eine philologisch-literarische, eine historisch-archa-
ologische und eine naturwissenschaftliche Abteilung gegliedert wurde. Vor-
nehmste Aufgabe war es, Worterbiicher und Grammatiken abzufassen und fiir
die chaotische Orthographie Regeln zu schaffen. Zu der Sprachnormierung ha-
ben indes auch die Schriftsteller von Junimea erheblich beigetragen, da sie im
Rahmen ihrer literarischen Werke sowie in Sprach- und Literaturdebatten syste-
matisch Sprachregeln verwendeten, die eine Vorzeigefunktion erlangten.

In Kroatien entwickelte sich um 1830 der Illyrismus, der sprachliche und
literarische Ziele verfolgte und auch eine Abwehrreaktion gegen den ungari-
schen Einfluss darstellte. Der Vorsitzende der illyrischen Bewegung L. Gaj sah in
einem Verbund aller Siidslaven eine mogliche politische Vereinigung, die er auch
sprachpolitisch zu verwirklichen versuchte. 1842 entstand die Matica ilirska als
ein Verlag innerhalb der Nationalen Bibliothek, der sich anfangs der Ausgabe
alter illyrischer Quellen, vor allem aus Dubrovnik, widmen sollte. Im Rahmen
der Gesellschaft wurden Biicher, Zeitungen und Zeitschriften herausgegeben.
1874 in Matica hrvatska umbenannt, wurde sie zum grof3ten kroatischen Verlag,
mit dem Ziel der ,Foérderung von niitzlichen Biichern, mit Ausnahme von Wis-
senschafts- und Popularliteratur.“* Letztere {ibernahm der Verlag Sv. Jeronim;
auf Wissenschaftsliteratur konzentrierte sich die in Zagreb 1867 gegriindete
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. Die Akademie wurde jugosla-
venska (siidslavisch) genannt, da sie sich als eine Kultureinrichtung verstand,
die allen Siidslaven, auch etwa den Bulgaren, dienen sollte. Gleichwohl wurde

245 Die ,Fanarioten’ waren Geistliche und Lehrer und wurden nach dem Namen des Wohnviertels
fener in Istanbul genannt, in dem vor allem wohlhabende Griechen residierten.

246 Eigene Ubersetzung aus der historischen Ubersicht der Gesellschaft unter http://www.matica
.hr [Stand 28.04.2004].
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dieser Anspruch nach der Griindung der serbischen und bulgarischen akademi-
schen Gesellschaften aufgegeben und die Akademie in Zagreb konzentrierte sich
nunmehr auf die kroatische Geschichte, Sprache und Literatur. Auch in den kro-
atischen Kultureinrichtungen galt es als primére Aufgabe, die Sprache zu nor-
mieren und zu vereinheitlichen sowie einen wissenschaftlichen und technischen
Wortschatz zu schaffen, der den Anforderungen der Zeit Rechnung trug.*’

Die Zielsetzungen der 1826 in Pest gegriindeten serbischen Matica srpska
weisen die typischen Charakteristika der gelehrten Gesellschaften auf. Neben
Verlagswesen ging es auch um Sprachnormierung. Letztere war jedoch anfangs
nicht besonders erfolgreich, da die der Matica srpska nahe stehenden Serben aus
der Vojvodina eine archaische Literatursprache verwendeten. Das Organ der
Gesellschaft, die Zeitschrift Letopis entschied sich erst 1864 fiir die Ubernahme
der Orthographie von Vuk Karadzi¢, die auch 1868 gesetzlich in Serbien vor-
geschrieben wurde. Das Jahr 1864 markierte auch ansonsten eine Zasur in der
Geschichte der Matica — ihr Sitz wurde von Pest nach Novi Sad verlegt. Auch die
serbische Akademie der Wissenschaften geht auf eine dhnliche Tradition wie die
bisher betrachteten Beispiele zuriick: formal gegriindet im Jahre 1886 setzte sie
die Tatigkeit des Srpsko Uceno drustvo (Serbische Gelehrte Gesellschaft, 1864-
1886) fort, das seinerseits dem Drustvo srpske slovesnosti (Gesellschaft der ser-
bischen Wortkunst, 1841-1864) folgte.

1851 wurde in Slowenien der nach einem Schutzpatron des Bistums
Ljubljana genannte Verein Mohorjeva drugba gegriindet. Zu seinen Zielen z&hlte
nicht nur die Férderung des religiésen Lebens und Glaubens bei den Slowenen,
sondern auch die Tétigkeit als Verlag, die ,,das slovenische Volk auf eine héhere
Stufe der christlichen Kultur und des wahren Gliicks und der Ehre“**® bringen
wiirde. Dieser Verlag zielte mit einer ausgewogenen Strategie besonders auf die
Belehrung und Erziehung des ,,Volks® ab und galt als ein Verlag fiir die Bauern.
Seine Auflagen waren auflergewohnlich hoch und iibertrafen bei weitem die-
jenigen vergleichbarer Anstalten, etwa der kroatischen oder der serbischen.?*
1864 folgte die Schaffung der slowenischen Matica Slovenska und ab demselben
Jahrzehnt setzte eine starke Verbreitung von Leseklubs, den sog. citalnice, ein.
Am Vorbild der geteilten Universitit in Prag versuchten die Slowenen gegen
Ende des 19. Jahrhunderts die Griindung einer nationalen slowenischen Univer-
sitdt zu erzwingen, jedoch ohne Erfolg.

Riickblickend lésst sich die Institutionalisierung der Nationalkulturen mit
der Entwicklung der revolutiondren Nationalbewegungen in Verbindung setzen.
Nicht ganz zufillig war deshalb die Ubereinstimmung von einigen nationalisti-
schen und marxistischen Historikern, die einen erheblichen Einfluss auf die ost-
europdische Historiographie im 20. Jahrhundert ausiibten. Sie interpretierten

247 Vgl. Lehfeldt, a.a.0., S. 256-258.

248 Vgl. Hladnik, M., Der Verlag populdrer Literatur St. Hermagoras, in: Roth, K. (Hrsg.), Stidost-
europdische Popularliteratur im 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen 1993, S. 123-136, hier 123.

249 Ebd., S. 124-126.
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die Sprache als ein Werkzeug zur Entwicklung der nationalen Identitdt und ver-
nachlassigten ihre soziale und kommunikative Funktion. Jene Konstellationen,
in denen die Sprecher einer untergeordneten Sprache eine sozial hoher gestellte
wahlten, wurden in der Regel nicht als die rationale Wahl der Sprecher, sondern
als politische Aufnoétigung durch die Triger der hoheren Sprache interpretiert.
Doch bei nicht wenigen Beispielen lasst sich diese Sicht nicht bestétigen. So
sprachen Slowaken Tschechisch, aber selten umgekehrt, gebildete Bulgaren im
19. Jahrhundert verwendeten auch Griechisch und Tiirkisch, der tschechische
Adel sprach Deutsch. Klassenbedingte Entwicklungen wie die Verwendung des
Franzosischen vom Adel waren demnach keine Ausnahme. Grol3e Teile der
marxistischen Historiographie haben den sozial bedingten Bilingualismus zwar
stillschweigend anerkannt; doch bei der Entstehung der Nation sahen sie eine
generative Funktion der Sprache am Werk. Sprache wurde als distinktives Merk-
mal der Nation gedeutet.®® Seine kommunikativen und kognitiven Funktionen
wurden zunéchst der historischen Dialektik des Nationalkampfes untergeordnet.
Max Weber erkannte im starken Gefiihl der Zugehorigkeit zur Nation
primér ein soziales Gefiihl des Prestiges der Kultur, der Macht und tiberhaupt
des Staates.?' Die osteuropidischen Nationen verfiigten jedoch am Anfang ihrer
Nationalbewegungen meistens iiber keines dieser Elemente oder konnten diese
historischen Erinnerungen anfangs aus politischen Griinden nicht entwickeln.
Die Institutionalisierung der Wissenschaften und Kiinste in Osteuropa, die auf
vielfaltige Weise im Ausland gebildete und lokale Eliten verband und zu Wis-
senstransfer fiihrte, stellte vor allem einen Modernisierungsversuch in einer
Region dar, in der Aufklarung und Romantik starke Nachwirkungen hatten,. Die
Verwicklung mehrerer kulturpatriotischer Gesellschaften in die Nationalbewe-
gungen, wie dies etwa in Bulgarien oder Polen geschah, kann dadurch erklart
werden, dass bulgarische und polnische Vereine oftmals im Exil agierten und
sich als Sprachrohr und Interessenvertreter ihrer Nationen verstanden. Allen
kulturellen Einrichtungen aus der Zeit der osteuropaischen Wiedergeburten war
indes das Ziel gemeinsam, ihre Nationen aufzuklaren und somit reprasentative
Institutionen zu schaffen, die die Verwirklichung des als progressiv angesehenen
westlichen Ideals anstrebten. Dies galt insbesondere fiir den Bereich der Wissen-
schaften, deren Entwicklung nicht nur aus rein praktischen Griinden von héch-
stem Nutzen war; die Wissenschaften dienten als Nachweis fiir die Reife der
europdischen Staaten, die vom Geist der Aufklarung erfasst wurden:

Der Wissenschaftsbetrieb bildete sich als nationale Veranstaltung, ja als Ver-
anstaltung des Nationalstaats aus. Die Wissenschaftler waren zumeist Staats-
diener, ihr Nachwuchs - insbesondere in den staatstragenden Bereichen wie

250 Vgl. Stalins Aussage: ,,Es gibt keine Nation, die gleichzeitig verschiedene Sprachen sprache®, in:
Marxismus und nationale Frage, Werke, Bd.2, Berlin 1950, S. 273.

251 Vgl. Weber, M., Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Sogziologie, Tiibingen
1972, S.527-529.
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Recht oder Theologie — wurde staatlich examiniert. Der Nationalstaat finanzierte
die Wissenschaften zwecks effektiver Verwaltung, nationalen Ruhmes und
volkswirtschaftlicher Gewinne. Folglich organisierten sich die Wissenschaften in
nationalen Vereinigungen, pflegten nationale Publikationsorgane, trugen in der
Landessprache eine nationale Wissenschaft in die Offentlichkeit...Unter der
Késeglocke des Nationalstaats entwickelten die nationalen Wissenschaften mar-
kant eigene Duftnoten, insbesondere in den Geisteswissenschaften.*?

Die osteuropiischen geisteswissenschaftlichen ,Forschungsprogramme® jener
Zeit wiesen viele Gemeinsamkeiten auf. Die institutionelle Etablierung der Wis-
senschaften wurde durch die Staatsgriindungen und die intensiven bildungs-
und kulturpolitischen Initiativen entschieden vorangetrieben. Letzteres wird
deutlich am Beispiel der in rascher Folge gegriindeten nationalen Universititen
(Belgrad 1863, Bukarest 1864, Sofia 1888, Warschau 1915, Ljubljana 1919,
Bratislava 1919) oder der endgiiltigen Verstaatlichung der wissenschaftlichen
Akademien. Nun sollten Bildung und Wissenschaft dem Nationalstaat dienen,
damit dieser handlungsfahig wird. Den neuen Bildungseinrichtungen folgte die
Entstehung repréasentativer Bauwerke wie Oper, Theater, Museen und Bibliothe-
ken. Ihre Rolle wurde durch die iibliche Zusatzbezeichnung ,National-“ unter-
strichen.

3.2. Osteuropa 1945-1989

Die Machtiibernahme durch kommunistische Parteien in mehreren osteuro-
paischen Lindern®® wurde von Verhaftungen, Schauprozessen, Exekutionen,
Wahlmanipulationen, Vertreibungen und Ausweisungen oppositioneller Politi-
ker und Biirger begleitet.®* Zwischen 1945 und 1948 wurde mit der entschei-
denden Einmischung der Sowjetunion der Grundstein des ,Ostblocks’ gelegt.
Nicht nur gab es mit den kommunistischen Anhéngern iiberall in Europa eine
groBe Gruppe von Menschen, die nach einer Revolution strebten und in der
Sowjetunion einen natiirlichen Partner und Inspiration sahen. Zu den Faktoren,
die die kommunistische Machtiibernahme in vielen Lindern Osteuropas begiin-

252 Bogdandy, A. von, Die Wissenschaften im Sog der Globalisierung, in: Max Planck Forschung,
1/2004, S. 15-20, hier 15.

253 Eine Ubersicht der Geschichte der gesamten osteuropiischen Region des 20. Jahrhunderts
bieten u.a. Longworth, S., The Making of Eastern Europe, New York, 1992; Rothschild, J., Return to
diversity, Oxford 1989; Webb, A., The Longman Companion to central and eastern Europe since 1919,
London 2002.

254 In mehreren Landern kam es zu Schauprozessen mit anschlieRenden Exekutionen oder Frei-
heitsstrafen oppositioneller Politiker. Exekutionen in Bulgarien: die Regenten, Nikola Petkov, T. Kos-
tov; in Ungarn: B. de Imredy, L. de Bardossy, F. Szdlassi (alle frithere Pramierminister, 1946), L. Rajk
(fritherer AuRenminister, 1949); in Tschechoslowakien: Jozef Tiso, Rudolf Slansky, V. Clementis; in
Ruménien: I. Antonescu, L. Patrascanu; in Jugoslawien: N. Mandi¢, M. Nedi¢, D. Mihajlovié; vgl. dazu
Webb, a.a.0., S. 229-230. Massenvertreibungen und Migrationen gab es in den heutigen Gebieten von
Polen, Tschechien, der Slowakei, Ungarn und Ruménien. Vgl. Webb, ebd., S. 235.
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stigten, zdhlte auch die aktive innere Opposition gegen die autoritiren Regie-
rungen, die in der Zwischenkriegszeit {iberall in der Region an der Macht waren
und teilweise mit Hitler kooperierten. Dagegen spielten prorussische und pro-
sowjetische Sympathien eher eine untergeordnete und zeitweilige Rolle, und
dies wiederum nur in einigen Landern.

Trotz ihres internationalistischen Anspruches wurde die sowjetische Poli-
tik von Anfang an durch nationale Interessen geleitet. Zudem traf die sowje-
tische Ideologie nach dem zweiten Weltkrieg nicht {iberall in Osteuropa auf
Zustimmung. Titos Abgrenzungskurs gegeniiber Stalin fiihrte zur ,,Blockfreiheit*
Jugoslawiens und zeigte damit, dass der stalinistische Kurs der Sowjetunion
nicht allen kommunistischen Landern aufgezwungen werden konnte. Der Gene-
ralsekretir der polnischen kommunistischen Partei, Wtadystaw Gomutka, wider-
setzte sich dem Ausschluss Jugoslawiens aus der Kominform. Ebenso bekdmpfte
er die Landkollektivierungen in Polen. Die Landnationalisierung wurde hin-
gegen in der Tschechoslowakei, Ungarn und Bulgarien schneller und effektiver
durchgefiihrt.> In den letzten beiden Lindern wurden die Interessen der Land-
bevolkerung durch entsprechende politische Parteien vertreten (wie die Partei
der Kleinwirte in Ungarn oder die traditionell starke Bauernpartei (BZNS) in
Bulgarien). In diesem Zusammenhang sollte erwahnt werden, dass die kom-
munistischen Parteien Osteuropas in den ersten Nachkriegsjahren nicht allein,
sondern mit Koalitionspartnern regierten, die jedoch nach und nach ,,absorbiert,
eliminiert oder marginalisiert“?*® wurden. Die Machtkonsolidierung der kommu-
nistischen Parteien war in wenigen Jahren abgeschlossen.

Fir Kunst und Kultur in den osteuropidischen Lindern bedeuteten die
ersten Jahre der kommunistischen Herrschaft einen Prozess totaler Ideologi-
sierung ihrer Wirkungsbereiche. Dieser wurde maf3geblich dadurch verstarkt,
dass die kommunistische Ideologie von Anfang an der Kultur eine Schliisselrolle
in der Erziehung der Massen einrdumte. Kunst und Kultur sollten vollstindig
dafiir eingesetzt werden, die proletarische Diktatur zu festigen, durch muster-
giiltige Modelle das sozialistische Bewusstsein zu prigen und die geistige Uber-
legenheit des Kommunismus zu symbolisieren. Der sowjetische Einfluss auf
Osteuropa war in diesem Bereich gleich zu Beginn stark und durchgreifend,
nicht zuletzt deshalb, weil die Sowjetunion nach 1917 eine umfangreiche kul-
turpolitische Offensive®”’ gestartet hatte und inzwischen tiber zahlreiche Er-
fahrungen in der administrativen und ideologischen Instrumentalisierung von
Kunst und Kultur verfiigte. Noch 1932 bezeichnete Stalin die regimetreuen
Schriftsteller als die ,Ingenieure der Seele“.*® Die Gleichschaltung der Kultur-

255 In Bulgarien betrug der Anteil des kollektivierten Landes Anfang 1952 bereits etwa 50%. Vgl.
Longworth, a.a.O., S. 88.

256 Ebd., S. 136.

257 Vgl. die ausfiihrliche Studie von Anweiler, O. /Ruffmann, K. (Hrsg.), Kulturpolitik in der Sowjet-
union, Stuttgart 1973.

258 Noch 1932 hat Stalin bei einem Empfang von 40 bedeutenden Schriftstellern gesagt: ,,Unsere
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politik der Ostblockldnder fand somit ihren deutlichsten Ausdruck in der noch
zu Stalins Lebzeiten erfolgte Ubernahme der Doktrin des sozialistischen Rea-
lismus, die und als das offizielle Kunstprogramm die sozialistische Epoche bis zu
ihrem Ende begleitete.

3.2.1. Offizielle Kultur und sozialistischer Realismus

Der Sozialistische Realismus war in der Nachkriegszeit das einzige offizielle und
offentlich tolerierte Kulturprogramm in den Ostblockstaaten. Nicht zufallig
spricht Edward Mozejko von dieser Methode als einer ,staatlichen Konzeption
des Kunst“.>® Die historischen Griinde fiir die Entwicklung des sozialistischen
Realismus als einziges Kunstprogramm der kommunistischen Ideologie konnen
hier zwar nicht diskutiert werden®®; die Monopolstellung des sozialistischen
Realismus lésst sich jedoch auf die ,Neuordnung der literarisch-kiinstlerischen
Verbédnde“ vom 23. April 1932 zuriickfithren, die vom Zentralkomitee der Kom-
munistischen Partei der UdSSR beschlossen wurde. Mit ihr wurden bestehende
Strukturen der Kiinstlerverbdnde in der Sowjetunion aufgelost und zugleich alle
Kiinste verpflichtet, fortan die Methode des sozialistischen Realismus anzu-
wenden.?®!

In der Herausarbeitung des &sthetischen Programms des sozialistischen
Realismus spielten die Literatur und die proletarische Kunst eine ausschlag-
gebende Rolle.?? Die zeitliche Korrelation zwischen der Entstehung des sozia-
listischen Realismus und der Entwicklung proletarischer Literatur in Osteuropa
vor dem zweiten Weltkrieg diente riickwirkend als eine wichtige Uberbriickung
in der Umschreibung der Literaturgeschichte und ihrer Anpassung an die mar-
xistische Ideologie. Dabei wurden grundlegende Unterschiede zwischen prole-
tarischer Literatur und dem offiziellen staatlichen Konzept des sozialistischen
Realismus ignoriert.?®® Die in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts zahlreichen

Panzer sind wertlos, wenn die Seelen, die sie lenken miissen, aus Ton sind. Deshalb sage ich: Die
Produktion von Seelen ist wichtiger als die von Panzern. [...] Und deshalb erhebe ich mein Glas auf
euch, Schriftsteller, auf die Ingenieure der Seele.“ Vgl. Westerman, F., Ingenieure der Seele. Schriftsteller
unter Stalin - Eine Erkundungsreise, Berlin 2005, S. 40.

259 Mozejko, E., Der sozialistische Realismus. Theorie, Entwicklung und Versagen einer Literatur-
methode, Bonn 1977, S. 156.

260 Vgl. z.B. Dobrenko, E., The making of the state writer. Social and aesthetic origins of Soviet
literary culture, Stanford, 2001 oder Mozejko, E., a.a.O.

261 Vgl. Golomschtock, I., Paradoxe auf der Ausstellung in Grenoble, Uber die nicht-offizielle sowjeti-
sche Kunst, in: Kontinent, Nr. 1, Berlin-Wien-Frankfurt am Main 1974, S. 172-187, hier S. 177.

262 Die weit verbreitete Meinung besagt, dass der sozialistische Realismus auf die Ansichten M.
Gorkijs zuriickzufiihren ist und durch Zdanov zu staatspolitischem Programm weiterentwickelt wurde.
Vgl. die kritische Analyse von Mozejko, a.0.0., oder eine offizielle sowjetische Darstellung: Ovéarenko,
Aleksandr, Socialisti¢eskaja literatura i sovremennyj literaturnyj process [Die sozialistische Literatur und
der gegenwdrtige Literaturprozess], Moskva 1975.

263 Vgl. Mozejko, a.a.0., S. 54-57; Lunat¢arskij hat friih das Problem des fehlenden Ubergangs von
proletarischer zu sozialistischer Literatur erkannt. Er bestand jedoch darauf, dass bei entsprechenden
Bemiihungen beide sich zusammenschlieBen wiirden, wobei er der proletarischen die &sthetische
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Sympathiebekundungen prominenter ausldndischer Kiinstler fiir die Sowjet-
union, z.B. der franzosischen Surrealisten, wurden in die offizielle Apologetik
des sozialistischen Realismus aufgenommen, womit sein Internationalismus be-
tont wurde.

Der Versuch, den sozialistischen Realismus in den osteuropéischen Satel-
litenstaaten der Sowjetunion zu etablieren, verlief nach dem gleichen admini-
strativ-politischen Muster. Die offizielle ,Einfiihrung“ dieser schopferischen
Methode fand dort in den ersten Nachkriegsjahren meistens auf Schriftsteller-
kongressen und -tagungen statt (Ruménien 1947, Bulgarien 1948, Tschecho-
slowakien 1949, Polen 1949), wo diese samtliche Kunstbereiche umfassende
Kunstmethode fiir verbindlich erklart wurde.?®* Die Literatur sollte ,keine
anderen Interessen als die des Volkes und des Staates haben“.?> Der sozialis-
tische Realismus sei ,,unser Beurteilungskriterium, unsere dsthetische Norm¢,2¢
Stalins ,,Wahrheitsmonopol® spielte in den ersten Jahren der Entwicklung der
sozialistischen Kulturpolitik eine omniprasente Rolle. Nicht nur in marxistischen
Fragestellungen genoss Stalin den Status der letztendlichen Giiltigkeitsinstanz,
sondern auch in wissenschaftlichen Fragen aus so unterschiedlichen Bereichen
wie der Linguistik, Okonomie, Geschichte usw.

Die zwanghafte Anpassung von Kunst und Wissenschaft an die Parteilinie
und ihre Inbesitznahme durch den Staat spiegelten die politischen Verhaltnisse
in den kommunistischen Lindern wider, in denen die Allianz zwischen Ein-
parteiensystem und totalitdrem Staat zu einer weit reichenden Unterwanderung
der Kultur- und Bildungspolitik fiihrte. Im Zuge der administrativen Einfithrung
des sozialistischen Realismus wurde nicht nur die Parteilichkeit der Kunst
demonstrativ gegen demokratische Tendenzen durchgesetzt, sondern auch die
Kulturproduktion zu einem staatlichen Funktionsbereich erklart.

Auf Grund der ideologischen Annahme, dass der Klassenkampf der natiir-
liche gesellschaftliche Ausgangszustand auf dem Weg der sozialistischen Staa-
ten zum Kommunismus ist, wurden Kiinstler dazu aufgerufen, diesen Prozess
aktiv mitzugestalten und stdndig zu begleiten. Dabei standen sie zwangslaufig
im Dienst des Staates, da private Verlage geschlossen, die Presselandschaft
durch wenige offizielle Organe dominiert, oppositionelle Ansichten sanktioniert
und Abweichler verurteilt wurden. Viele Intellektuelle fiigten sich diesem

Vorfahrt gab: ,Die junge Intelligenz bringt viel von ihrer Frische und Originalitét in die Schule ein, die
das Proletariat durchlduft, aber sie selbst muss viel vom Proletariat lernen. Nur dann, wenn es diese
Intelligenz versteht, sich in die Stellung eines ideologischen Schiilers dieser Klasse zu versetzen, wird
sie eine bedeutende Rolle in der Kultur spielen kénnen.“ Lunatéarskij, A., Das Problem der sozialisti-
schen Kultur [1923], in: ders., Vom Proletkult zum sozialistischen Realismus, Berlin 1981, S. 27-76, hier
74ff.

264 Vgl. Mozejko, a.a.0., S. 157. }

265 Aus der Rede des bulgarischen Parteisekretérs fiir Kultur und Propaganda V. Cervenkov, ebd.,
S. 157.

266 Aus der Rede des polnischen Prisidenten des Schriftstellerverbandes S. Zétkiewski, ebd., S.
158.
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Kontrollmechanismus. Ob sie jedoch aus Opportunismus oder aus Uberzeugung
handelten, bleibt nach wie vor eine kritische Frage, zu der es leider nur wenige
Untersuchungen gibt. Dobrenkos Studie legt nahe, dass die Akzeptanz des sozia-
listischen Realismus keineswegs nur vom staatlichen Gewaltmonopol abzuleiten
ist, sondern maf3geblich der Nachfrage der Massen von unten zu verdanken ist:

Socialist Realism is a cultural revolution not only ,from above“ but also “from
below.” The authorities that headed this revolution only took into account (and
accurately “read”) the masses’ demand: Soviet literature became the reader’s
response to this “demand”. The reader shaped the Socialist Realist aesthetic
“down to” his “horizon of expectations”, but also created it, by becoming the
Soviet writer.2%’

Dobrenko erklart somit den sozialistischen Realismus als endogenen Prozess auf
sowjetischem Boden. Seine Quintessenz — ,[t]he transformation of the author
into his own censor — herein is the true history of Soviet literature*“®®® — kann
jedoch nicht ohne weiteres auf Osteuropa bezogen werden, auch wenn gewisse
Parallelen durchaus vorhanden sind. Zu den offensichtlichen Unterschieden
zéhlen die historischen Situationen bei der Etablierung der sozialistischen
Systeme; die machtpolitische Konstellation nach Jalta; und nicht zuletzt die
Jiirzere’ Dauer des kommunistischen Systems. Eine griindliche Differenzierung
der Akzeptanz und Reichweite des sozialistischen Realismus in den unterschied-
lichen Landern wére zudem notig, um auf seinen normativen Gehalt schliel3en
zu konnen.

Die Reichweite des sozialistischen Realismus wird vor dem Hintergrund
seiner dreifachen Einfithrung deutlich: diese kiinstlerische Methode wurde poli-
tisch aufgezwungen, administrativ durchgesetzt und schlieflich bildungspoli-
tisch verankert. Entsprechend der politischen Vorgabe war der Sozialistische
Realismus sowjetischer Art auf eine langere Dauer ausgerichtet:

Besides, Soviet culture similarly did not simply ,preserve“ the programs of
“destruction” and “construction”. After all, the whole of Socialist Realism was
aimed at neutralization of both these codes, which made the process “routine”,
predictable, and controllable. In Socialist Realism, books, pictures, and build-
ings were created “for eternity,” were transformed into “classics” even before
the ink or paint had dried.?®’

Der ideologische Kern des Staatssozialismus wurde weitgehend der kiinst-
lerischen Beschéftigung aufgenotigt — dem hochsten Ziel der ,,Schaffung” der
klassenlosen Gesellschaft sollte auch eine affirmative Kunst dienen, die mit der
Entwicklung positiver Helden vorangeht und Musterbeispiele schafft.?”°

267 Dobrenko, ebd., S. xx.

268 Ebd., S. xviii.

269 Ebd., S. 406.

270 Vgl. Lunatéarskij zur Aufgabe der Schriftsteller: ,Was wird das marxistische Talent, das
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Wies die Praxis der staatlichen Intervention in den Kunst- und Kultur-
bereich der Ostblockstaaten viele Ahnlichkeiten zwischen 1945 und 1953 auf, so
war danach die Akzeptanz und Verwendung der Methode des sozialistischen
Realismus unter den Kiinstlern uneinheitlich. Mozejko differenziert z.B. schon
in den ersten Jahren des kommunistischen Regimes zwischen zwei Entwick-
lungswegen der sowjetischen Kulturdoktrin. In seiner Studie beschreibt er am
Beispiel der polnischen und bulgarischen Literatur zwei Ausprdgungen des
sozialistischen Realismus, die in der einen oder anderen Form auf alle Ostblock-
staaten bezogen werden. Zur polnischen Variante zdhle die tschechische und
slowakische, zur bulgarischen gehorten die sowjetische, ruméanische und unga-
rische Entwicklung. Erstere Adaption sei langsamer und kritischer verlaufen,
wahrend sich die zweite in ihrem Dogmatismus von dem sowjetischen Original
kaum unterscheide, seine Botschaften getreu kopiere und kaum in Frage stelle.
Die Differenz zwischen beiden osteuropédischen Varianten sei jedoch primér in
der ungleichen ,,Dosierung ideologischer Elemente“ zu sehen und nicht etwa in
einer Abkehr von der staatlichen Kunstdoktrin.?”! Der daraus resultierende
Konformismus in Kunst und Kultur hat zu dhnlichen Gegenentwicklungen in
Form einer inoffiziellen Kultur gefiihrt, die sich mit unterschiedlicher Intensitét
in den sozialistischen Landern beobachten lassen.

3.2.2. Die Praxis der inoffiziellen Kultur

Mit dem Tod Stalins 1953 und dem zwanzigsten Parteitag der KPdSU 1956 kam
es in der Sowjetunion und in Osteuropa zu einer Revision des Stalinismus. Das
nach einem Roman von Il'ja Erenburg genannte Tauwetter brachte Entspan-
nung, die sich nicht zuletzt im Kulturleben bemerkbar machte.?”> In Diskus-
sionen und Debatten wurde die Entstalinisierung 6ffentlich begriit und eine
Korrektur der dogmatischen Kulturpolitik gefordert. Nach dem niedergeschla-
genen Aufstand in Ungarn 1956, der die sowjetische Bereitschaft zum Handeln
gegeniiber den ,Briiderstaaten“ deutlich vor Augen fiihrte, wurden jedoch die
Hoffnungen auf eine politische Wende enttéuscht. Die Zasur nach 1953 bedeu-
tete ebensowenig keine Umkehr der offiziellen Kulturideologie, was sich in der
parallelen Herausbildung einer inoffiziellen Kultur niederschlug. Sie entstand

kommunistische Talent in der Literatur von jedem anderen unterscheiden? Offensichtlich, dass Scharf-
blick und Feinfiihligkeit bei ihm spezifisch gefarbt sind. Besonders scharf nimmt es das wahr, was di-
rekte Beziehung zum Kampf des Gestern und des Morgen hat. Besonders feinfiihlig reagiert es auf alles,
was sich unmittelbar oder vermittelt auf die Achse der Welt bezieht, auf die zentrale gesellschaftliche
Erscheinung — den Kampf von Arbeit und Kapital.“ Lunatcarskij, A., Marxismus und Literatur [1923],
in: ders., Vom Proletkult zum sozialistischen Realismus, Berlin 1981, S. 95-105, hier 104ff.

271 Vgl. Mozejko, a.a.O., S. 206.

272 Vgl. z.B. dazu den Sammelband Beyrau, D. / Bock, 1. (Hrsg.), Das Tauwetter und die Folgen.
Kultur und Politik in Osteuropa nach 1956, Bremen 1988. Darin sind Artikel von Zeitzeugen des
Tauwetters aus Osteuropa zu finden. Aus historischer Sicht: Foitzik, J.(Hrsg.), Entstalinisierungskrise in
Ostmitteleuropa 1953 — 1956, Paderborn 2001.
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neben der offiziellen und allgegenwartigen Massenkultur der Parteilinie und
war im dreifachen Sinne inoffiziell: ihr fehlte die Zustimmung seitens des staat-
lichen Kulturapparats (1); der Zugang gegeniiber dem Publikum blieb ihr in der
Regel durch die erstere Ursache verwehrt (2); selbst wenn sie ans Tagelicht
gelang, so geschah dies meistens auf Umwegen, die als illegal eingestuft wur-
den, wodurch die ,,inoffizielle“ Komponente zusatzlich stigmatisiert wurde (3).

Am Beispiel der Literatur lasst sich die Entwicklung der inoffiziellen Kul-
tur in Osteuropa gut illustrieren. Nach der Aufteilung von Olschowsky und Rich-
ter konnten drei ,,Erscheinungsformen der inoffiziellen®”® Literatur unterschie-
den werden. Wahrend (1) samizdat [Rus. ,sam’, ,izdat’ — Deutsch ,allein’,
Jherausgeben’] die Produktion und Distribution von Literatur im Inland be-
zeichnet, die anschliefend in den ,zweiten Umlauf* gelangt, steht (2) tamizdat
[Rus. ,tam’ — Deutsch ,dort’] fiir im Inland entstandene Literatur, die im Ausland,
meistens bei Exilverlagen, erscheint. Schliel3lich bedeutet (3) Exilliteratur, dass
die Schriften im Ausland sowohl entstehen als auch veroffentlicht werden.?”*
Wihrend diese Aufteilung vor allem auf der Grundlage der Beziehung Autor-
Druckort-Entstehungsort basiert, beriicksichtigt sie nicht den Typus derjenigen
Literatur, die sich kritisch mit der (politischen) Realitdt auseinandersetzte, die
Zensur dennoch zu durchdringen vermochte. Wie Olschowsky und Richter je-
doch selbst vermerken, sei solche Literatur ab den siebziger Jahren z.B. in Polen
und Ungarn toleriert worden, sporadisch auch in anderen Ostblockldndern.

Im Falle der Literatur lésst sich die offizielle von der inoffiziellen durch
das Vorhandensein von Regelkonformitét abgrenzen. Und weil in den fiinfziger
und dem Grof3teil der sechziger Jahre der sozialistische Realismus streng dog-
matisch praktiziert wurde, entsprachen die offiziellen osteuropéischen Litera-
turen dem gleichen thematischen Muster. Auf der anderen Seite lésst sich das
wichtigste Merkmal der inoffiziellen Kultur bis Ende der sechziger Jahre als
fehlender Konformismus bezeichnen — sowohl in der Form als auch im Inhalt.
Dies fithrte dazu, dass die offizielle Kultur allgegenwiértig und die inoffizielle
abwesend war.

In dieser Periode waren Vertreter der inoffiziellen Kultur nicht direkt
daran interessiert, das politische System mit kiinstlerischen Methoden herauszu-
fordern.?”” Vor dem Hintergrund des Sanktionsmechanismus der Kulturpropa-

273 Olschowsky und Richter verwenden das Begriffspaar ,nichtoffiziell (unabhingig)“ und ,offi-
ziell“ im Sinne ihrer gegenseitigen Komplementaritit aus literaturgeschichtlicher Sicht. ,Die offizielle
schloB stets das Element staatlicher Kontrolle und somit eine deutliche bis widerwillig erteilte Appro-
bation durch die kulturpolitischen Instanzen ein. Aber damit war nicht alles offiziell Veroffentlichte
auch schon offizi6s. Und umgekehrt: das im nicht offiziellen Kommunikationskreis Publizierte war sehr
wohl 6ffentlich, es driangte an die Offentlichkeit und wurde dort (jedenfalls seit den siebziger Jahre in
Polen und Ungarn) in gewissen MaBen geduldet.“ Olschowsky, H. / Richter, L., Exil- und Samizdat-
literatur in Ostmittel- und Siidosteuropa, in: dies. (Hrsg.), Im Dissens zur Macht, Samizdat und Exil-
literatur der Ldnder Ostmittel- und Siidosteuropas, Berlin 1995, S. 7-18, hier 8ff.

274 Vgl. ebd.,, S. 16.

275 ,Die sowjetische Kunst des Untergrunds dagegen wurde von Kiinstlern inspiriert, die dem
gesellschaftlichen Kampf fern standen; das, was sie schufen, hatte weder direkt noch indirekt Be-
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ganda kann die inoffizielle Kultur der ersten Jahre als eine lose Sammlung von
Nonkonformisten bezeichnet werden, denen vor allem ihre Isolation vom ideo-
logischen Mainstream gemeinsam war. Im Gegensatz zu anderen Gruppierun-
gen wie etwa den Dekabristen in Russland, den aufgeklarten Kampfern fiir die
nationale Unabhéngigkeit in Osteuropa im 19. Jahrhundert oder selbst den lin-
ken und proletarischen Schriftstellern in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts
blieb die Fraktion der inoffiziellen kulturellen Akteure lange ein politisch irrele-
vanter Faktor, der erst spéater mit der Biirgerrechtsbewegung ein politisches Ge-
sicht zeigte.?”®

Die allmiahliche Entwicklung einer inoffiziellen Literatur in den sozialisti-
schen Landern spiegelte eine weniger dogmatisch praktizierte Kulturpolitik und
die politische Entspannung nach dem sog. Sprachverlust, der in Folge des
radikalen Wechsels zum sozialistischen Realismus eingetreten war, wider. In
den sechziger und siebziger Jahren traten in den sozialistischen Literaturen dhn-
liche Themen und Tendenzen auf: die Verherrlichung der Partei, der ,Fiihrer-
linie“ und der breiten Intelligenzschicht, die Vision eines , Allgemeinmenschen®
oder die ,Trivialisierung“ der Literatur als Mittel zur Steigerung ihrer Effi-
zienz.””” Neben den offiziellen Themen folgte dem Sprachverlust ab Ende der
sechziger Jahre aber auch die Entwicklung einer gegenwartsbezogenen und
nicht selten kritischen Belletristik.?”®

Dass die inoffizielle Literatur ihre Wirkung erst ab den siebziger Jahren zu
zeigen begann, lag nicht zuletzt an den Auswanderungswellen aus Osteuropa,
die nach 1945 ansetzten und in unterschiedlicher Intensitét die Literatur immer
wieder ,ausbluten’ lieBen. So verlieen nach dem Prager Friihling 1968 zwi-
schen 100 000 und 150 000 Menschen die Tschechoslowakei, unter ihnen auch
zahlreiche Intellektuelle.?”” Ungarn, das mehrere Auswanderungswellen erlebte,
war eines der Lander mit besonders aktiver Exilliteratur — fiir die Periode 1945-
1970 wurden ca. 1000 ungarische Periodika im Westen registriert.?®® Ahnliche

ziehung zum Politischen. Sie war eine gesellschaftlich-kiinstlerische Erscheinung, die in der Mitte der
fiinfziger Jahre nicht als Reaktion auf das herrschende Regime entstand, sondern als Reaktion auf das
kulturelle und &sthetische Vakuum, das sich in Russland wéhrend der langen Jahre der Stalinherrschaft
gebildet hatte.“ Golomschtock, I., Paradoxe auf der Ausstellung in Grenoble, Uber die nicht-offizielle
sowjetische Kunst, in: Kontinent, Nr. 1, Berlin-Wien-Frankfurt am Main 1974, S. 172-187, hier S. 176f.

276 ,Der Kampf der offiziellen und nicht-offiziellen Kunst in der UdSSR ist nicht als der Zusammen-
stol} zweier politischer Ideologien zu verstehen. Es ist der Kampf der Antikultur, der Kulturfeindlichkeit
—man kann den Sozrealismus im wahrsten Sinn des Wortes als kulturfeindlich bezeichnen, denn er hat
seit langem keine neuen Werte geschaffen, jedoch die letzten noch bestehenden ausgeloscht®, ebd., S. 186.

277 Vgl. Rossade, W., Literatur als politische Institution, in: Rytlewski, Ralf (Hrsg.), Politik und
Gesellschaft in sozialistischen Ldndern, Ergebnisse und Probleme der Sozialistische Ldnder-Forschung,
Opladen 1989, S. 246-272.

278 Ebd., S. 257-261.

279 Vgl. Culik, J., Tschechisches literarisches Leben im Exil 1971-1981, in: Olschowsky, H. / Richter,
L. (Hrsg.), a.a.0., S. 69-84; Richter, L., Slowakisches literarisches Leben im Exil 1939-1989. Versuch einer
Bestandsaufnahme, in: Olschowsky, H. / Richter, L. (Hrsg.), a.a.0., S. 127-147.

280 Vgl. Brandt, J., Ungarische Exilliteratur — Ungarische Literatur im Westen, in: Olschowsky, H. /
Richter, L. (Hrsg.), a.a.0., S. 169-190, hier 174.
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Entwicklungen lassen sich im Falle von Polen®®' beobachten, das von einer lan-
gen Geschichte der Exilliteratur gekennzeichnet ist, und in deutlich kleinerem
Ausmall bei Ruminien®? und Bulgarien.?®® Auf Grund der zum Teil weit-
gehenden Verbreitung der Exilliteratur wird bei einigen Landern zuweilen von
einer ,,gespaltenen Literatur” gesprochen.?*

Wihrend samizdat, tamizdat und Exilliteratur den Hauptanteil der inoffi-
ziellen Literatur ausmachen, kam es manchmal vor, dass auch offizielle und an-
erkannte Autoren den offiziellen Code brachen und daraufhin in die inoffizielle
Literatur ,wechseln“ mussten, ohne ihr Heimatland zu verlassen. In Bulgarien
war dieser Fall bei der Schriftstellerin, Dichterin und spéteren Vizeprésidentin
Blaga Dimitrova nach ihrem gesellschaftskritischen Roman ,Lice” (Gesicht) zu
beobachten. Andere Kiinstler zogen es nach Verboten seitens der Regierung vor,
nicht offentlich aufzutreten und in Isolation zu leben — wie etwa einer der
talentiertesten bulgarischen Dichter, der 1933 geborene Konstantin Pavlov.

Offizielle und inoffizielle Kultur existierten in den sozialistischen Syste-
men nebeneinander und beeinflussten sich gegenseitig. Eine scharfe Trennung
zwischen beiden konnte in der Regel nur ,,im einzelnen Fall“ gezogen werden.
Die Willkiir der Zensur reichte in der Literatur etwa bis dahin, dass zuweilen
bereits gedruckte und ausgelieferte Exemplare aus dem Buchhandel zuriick-
gezogen und nachtréglich konfisziert wurden, weil bestimmte Teile im Nach-
hinein fiir nicht ideologiekonform gehalten wurden. Beispiele aus Bulgarien wie
das Buch ,,Scharfe Schoten“ (1968) des Satirikers Radoj Ralin oder , Der Faschis-
mus“ (1982) vom Philosophen und spiteren Prisidenten Zelju Zelev zeigen,
dass selbst die Zensur nicht ,fehlerfrei’ war. Entsprechend stark weitete sich die
graue Zone zwischen offizieller und inoffizieller Kultur ab den siebziger Jahren
aus. Im offentlichen Diskurs entstand eine besondere Sprache, die sich der
offiziellen Semantik durch subtile Ambivalenz entzog.?®> Gleichwohl bedurfte es
der politischen Verdnderungen von 1989, damit die ideologische Abgrenzung
zwischen offizieller und inoffizieller Kultur aufgegeben wird.

281 Stepien, Marian, Polnisches literarisches Leben im Exil seit 1939. Versuch einer Periodisierung, in:
Olschowsky, H. / Richter, L. (Hrsg.), a.a.0., S. 35-54.

282 Vgl. Pfeifer, Anke, Wege des Widerspruchs, Zur Strukturierung der rumdnischen Gegenkultur seit
1944, in: Olschowsky, H. / Richter, L. (Hrsg.), a.a.O., S. 205-216.

283 Vgl. Beyer, B., Des Zaren Eselsohren oder Die Last der Wahrheit, Schreiben im Exil am Beispiel von
Georgi Markov “Fernreportagen iiber Bulgarien”, in: Olschowsky, H. / Richter, L. (Hrsg.), a.a.0., S. 229-
244.

284 Vgl. Olschowsky, H. / Richter, L., Exil- und Samizdatliteratur in Ostmittel- und Siidosteuropa,
in: dies. (Hrsg.), a.a.0., S. 11.

285 Vgl. z.B. zur Situation der Literatur in Polen insbesondere die Beitrdge von Aleksander Wat,
Michat Glowinski, Mieczystaw Jastrun, Anna Kowalska, Adam Wazyk und Pawel Hertz, in: Spiewak,
Pawel, Anti-Totalitarismus, Eine polnische Debatte, Frankfurt am Main 2003.
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3.3. Bulgarien

3.3.1. Institutionalisierung nationaler Kultur in Bulgarien im 19. und
20. Jahrhundert

1762 entstand mit der Istorija slavenobolgarskaja (Slavobulgarische Geschichte)
des Monchs Paisij Chilendarski das erste Buch, das fiir die ,,einfachen Bulgaren®
gedacht war. Gewohnlich wird der Beginn der bulgarischen Wiedergeburt mit
diesem Ereignis verbunden, doch organisatorisch entwickelte sich die Aufkla-
rung in Bulgarien erst Anfang des 19. Jahrhunderts. Da die bulgarischen Lander
politisch unter osmanischer Herrschaft standen und religiés von Fanarioten ver-
waltet wurden, waren die Ausgangsbedingungen der Nationalbewegung ungiin-
stig. Vor dem Hintergrund des politisch-religiosen Umfelds und der Tradition
der Klosterschulen ist es verstdndlich, weshalb in Bulgarien die ersten Aufklarer
Kirchenmé&nner waren, die vor allem als Pddagogen, Erzieher und Sprachrefor-
mer wirkten.

Die bulgarischen Vereine entstanden ausschlieRlich als Exilgesellschaften,
so z.B. in Istanbul, wo wohlhabende bulgarische Biirger residierten. Unter den
wichtigsten Gesellschaften sind zu nennen: 1822 Brasov (philologische Gesell-
schaft); 1838 Thessaloniki (erste bulgarische Druckerei); 1854 Odessa (Kultur-
patriotische Gesellschaft); 1849, 1857, 1866 mehrere Anstalten in Istanbul
(Druckerei, Vereine). Auch die bulgarische Presse wurde ausschlief8lich im Aus-
land gedruckt. 1869 wurde die bulgarische Gelehrte Gesellschaft in Braila ge-
griindet, die nach 1878 ihren Sitz nach Bulgarien verlegte und zur Vorlauferin
der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften (1911) wurde. 1856 wurde in
Svistov an der Donau die erste bulgarische Kulturstétte (¢italiste)?*® gegriindet,
die urspriinglich aus einer geheimen patriotischen Organisation hervorgegan-
gen war. Damit entstand eine der interessantesten und vielfaltigsten kulturellen
Einrichtungen in Bulgarien. Nach der Unabhéngigkeit Bulgariens 1878 konzen-
trierten sich die kulturpolitischen Malinahmen des neu gegriindeten Staates zu-
nichst auf die Bildung. Der tschechische Historiker und Philologe Konstantin
Irecek, der 1879 zum Staatssekretér fiir Aufklarung ernannt und ab 1882 Minis-
ter wurde, hat die organisatorischen Grundlagen der Kulturpolitik Bulgariens in
den ersten Jahren der Unabhéngigkeit mitgeprégt.

Wiéhrend des 19. Jahrhunderts war Bulgarien zahlreichen auslandischen
Kultureinfliissen ausgesetzt. In der Literatur zum Beispiel gab es auf der einen
Seite eher traditionelle Autoren wie Ivan Vazov (1850-1921), bei dem Ge-
schichte, Land und Volkstum eine zentrale Rolle spielen. Vazov war der Autor
des ersten bulgarischen Romans, ,,Pod igoto“ (Unter dem Joch), und wird in An-
spielung auf seine Pionierrolle der ,Patriarch der bulgarischen Literatur“ genannt.

286 Auf Grund der Besonderheit dieser bulgarischen Einrichtung wird ihre Geschichte und
Entwicklung ausfiihrlicher im Kapitel 4.3.2 behandelt.
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Auf der anderen Seite gab es mit der Intellektuellengruppe ,Misdl“ (Gedanke)
Autoren wie den Dichter Penco Slavejkov und den Literaturkritiker Dr. K. Kréas-
tev, die in Deutschland ausgebildet wurden und eine den traditionellen Schrift-
stellern diametral entegegengesetzte, individualistische Position einnahmen.
Krastev gilt als der Begriinder der Literaturkritik in Bulgarien und sein Gegen-
part Penco Slavejkov als einer der ersten modernen Dichter. Wiederum andere
Schriftsteller wie Aleko Konstantinov, der in Odessa ausgebildete Jurist und
weit gereiste Autor von ,,Baj Ganju“, dem literarischen Prototypen eines ,fin-
steren Balkansubjekts’, bezogen eine Aufkldrungsrolle. Viele dieser Autoren sa-
hen sich als Arbeiter an der eigenen und zugleich Vermittler einer groen Kultur
wie der russischen, deutschen oder franzosischen.

Mit prestigetrachtigen Architekturobjekten wie dem Nationaltheater
(1904) oder der Kirche ,Alexandar Nevski“ (1904-1914) schuf der Nationalstaat
eine reprasentativ-kulturelle Infrastruktur. Der Bildung wurde die Aufgabe zur
Uberwindung der riickstindigen Position, aus der das Land nach 1878 mit
grofen Bemiihungen herauszukommen versuchte, zuteil. Aus diesem Grund
wurden alle kulturpolitischen Aktivitiaten in Bulgarien vom Volksbildungsminis-
terium geleitet. Zu den ersten staatlich subventionierten Kultureinrichtungen
zéhlten das Nationalmuseum, die Nationalbibliothek und die Theatertruppe
(spéter Nationaltheater) in Sofia, ab dem Anfang des 20. Jahrhunderts auch die
Kunstschule und die Musikakademie sowie die Nationaloper. Ab 1906 wird auch
das Institut fiir bulgarische Sprache an der Leipziger Universitat unter der Lei-
tung von Gustav Weigand gefordert. Bis zum ersten Weltkrieg beglaubigte das
bulgarische Volksministerium iiber 1500 Diplomurkunden von bulgarischen
Studierenden im Ausland, davon ein Drittel Doktoren. Die meisten bulgarischen
Absolventen ausldndischer Universititen (vor allem aus Frankreich, Deutsch-
land, der Schweiz, Russland und Osterreich) kamen nach jhrem Studium nach
Bulgarien zuriick, um am Aufbau des Landes teilzunehmen.

In der Hochschulbildung wurde den philologischen und historischen
Disziplinen gro8e Bedeutung beigemessen. Bei der Er6ffnung der Universitit zu
Sofia 1888 gab es lediglich drei Studienrichtungen: Geschichte, Slavische Philo-
logie und Philosophie. Die symbolische Stellung der Geschichtswissenschaften
kann man ebenso an der Selbstwahrnehmung der Historiker ablesen: sie waren
sich haufig dessen bewusst, dass es durch ihre Feder sein wiirde, wie die junge
Nation eines Tages auf ihre eigene Vergangenheit zuriickblicken werde. So hat
einer der bekanntesten bulgarischen Autoren vom Anfang des 20. Jahrhunderts,
der in Ziirich ausgebildete Jurist und Journalist Simeon Radeyv, in seinem fiir die
bulgarische Geschichte exemplarischen Buch ,Erbauer des gegenwartigen Bul-
garien“ (1911) eine Darstellung der ereignisvollen Zeit vom Ende des 19. Jahr-
hunderts vorgelegt, fiir die er folgende Motivation angab:

Die Veroffentlichung dieses Buches wird vielen vorzeitig vorkommen. Eine Ge-
schichte des gegenwértigen Bulgarien wird erst dann méglich sein, wenn fol-
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gendes erscheint: Memoiren, von denen sich die intime und psychologische
Seite der Geschehnisse erdffnet; Monographien iiber die Entwicklung der Wirt-
schaft und der Staatsunternehmen; weit reichende Untersuchungen iiber die
Epoche der Wiedergeburt, in denen die neuen Quellen des bulgarischen natio-
nalen Geistes und die Anfinge unseres freien politischen Lebens liegen; und
nicht zuletzt — wirkliche Entbl6f3ung der Politik der GroBméchte, die allzu oft
entscheidenden Einfluss auf das Schicksal Bulgariens ausgeiibt haben.?®”

Radev agierte als der sich seiner Verantwortung bewusste Intellektuelle, dem
aus eigenem Pflichtgefiihl die Aufgabe, ja die Berufung zukam, in Ermangelung
objektiver Bedingungen einer wissenschaftlichen Geschichtsschreibung?® trotz-
dem eine erzdhlende Zeitgeschichte {iber die ersten und dramatischen Jahre des
neuen Staates zu verfassen. Damit sollte die Vergangenheit ihre historische Be-
deutung fiir die Nation finden. Es galt aber auch zu vermeiden, dass ,die junge
Generation unsere politische Vergangenheit aus Biichern lernt, die von Auslén-
dern oberflichlich und einseitig geschrieben sind“.?® In seiner Skepsis gegen-
iiber ,fremden Federn“ war sich Radev der Sympathie der Leser sicher. Sein
Buch gehort zu den originellsten Titeln bulgarischer Historiographie auf Grund
des lebendigen publizistischen Stils, der distanzierten Erzdhlung, die oftmals
durch die historischen Darsteller gefithrt wird, und nicht zuletzt der ausge-
sprochen belletristischen Eigenschaften.

Begriinder der bulgarischen Historiographie wie Radev oder Petar Mutaf-
¢iev wurden, dhnlich wie andere Wissenschaftler der ersten Generation, hiufig
im Ausland, dabei vor allem in Deutschland, Russland, Frankreich oder Oster-
reich ausgebildet. Thnen war die Riickstandigkeit Bulgariens durchweg bewusst,
da sie iiber unmittelbare Erfahrungen im Ausland verfiigten. Der Pioniergeist,
der viele nach Bulgarien zuriickkehrende Vertreter der Wissenschaften und Kul-
tur bei der Beschéftigung am institutionellen Aufbau ihrer jeweiligen Diszipli-
nen auszeichnete, wurde auch aus der Kooperation mit der staatlichen Politik
gespeist. Denn die kulturelle Entwicklung ging mit dem Aufbau der Biirokratie
einher, die durch viele im Ausland ausgebildete und mit den westlichen Verhal-
tnissen vertraute Menschen entschieden verstdrkt wurde. Somit entstand eine
biirokratische Elite, die sich dem nationalen Fortschritt verschrieb und die Ent-
wicklungsrichtung vorgab.

Die bulgarische Kulturpolitik bis zum zweiten Weltkrieg zeichnete sich
durch die unbestrittene Vorrangsstellung des Staates, gro8e Investitionen in
Wissenschaft und Kunst und das Ziel, das européische Kulturideal zu erreichen,
aus. Auf der rein représentativen, als Modernisierung der Kultur verstandenen
Oberflache dieser Bemiihungen trafen sich zwar die Interessen des National-

287 E.U. nach Radev, S., Stroiteli na sdvremenna Bdlgarija [Erbauer des gegenwirtigen Bulgarien]
[1912], Sofia 1973, S. 19.

288 Ebd.

289 Ebd., S. 20.
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staats und der unabhéngigen kulturellen Akteure. Damit lasst sie sich nach der
eingangs vorgestellten Typologie Beymes als acquistiv und protektiv bezeichnen.
Acquisitiv war sie insofern, als der Staat aktiv am kulturellen Aufbau beteiligt
war (z.B. am Bau von Einrichtungen wie Theater oder Oper). Und als protektiv
kann die Fokussierung der staatlichen Kulturpolitik auf die Nation bezeichnet
werden, was auf Grund der erst jungen Unabhéngigkeit erkldrt werden konnte.
Unterhalb der reprasentativen Ebene tauchte jedoch Kritik an der ,staatlichen
Intelligenz’ auf. Am deutlichsten kam eine friihe kritische Sicht bei fiihrenden
Intellektuellen zum Ausdruck. 1903 duBerte sich K. Krastev zur bulgarischen
Intelligenz in einem gleichnamigen Artikel wie folgt:

Dementsprechend konnen wir die bulgarische Intelligenz in zwei grofe und
ungleiche Hélften einteilen, die dhnlich ideenlos, aber nicht gleich asozial sind;
wenn auch die parteiische (vor allem oppositionelle) Hélfte sozial ist. [...] Die
erste dagegen ist eine tote, vegetierende faule Masse von zufriedenen - intelli-
genten — Tieren, die [...] nur dann grollt oder triumphiert, wenn es [...] der
Staat befiehlt. [...] Aber all diese Elemente (der Intelligenz) sind zerrissen und
unorganisiert, und die Macht hat die Gewalt, und auch den Glanz, der fiir die
Massen mehr bedeutet als die Gewalt. Infolge dessen hat ...noch nie eine Per-
son, eine Gruppe oder eine Gemeinschaft einen Sieg iiber den Staat errungen.?

Bojan Penev, einer der talentiertesten bulgarischen Literaturwissenschaftler der
ersten Jahrhunderthélfte, brachte die Riickstdndigkeit der Bevolkerung mit der
Servilitdt der Intelligenz zusammen:

Sie hat sich noch nicht herausgebildet und hat keine Geschichte.

Die Bedingungen, unter denen sie entsteht, sind nicht beneidenswert. Mit jedem
Schritt muss sie mit Schwierigkeiten kdmpfen. Wenn sie aber eines Tages
erstarkt und zur wirklichen Kraft geworden ist, dann wird sie ihre Aufgaben
16sen und — da habe ich keine Zweifel — wird sie eine Heldentat im Geistesleben
dieses Landes vollbringen. Thr Tag ist noch nicht gekommen. [...] Die gro3te
Hiirde fiir ihre Existenz und Entwicklung ist, denke ich, die schwache Kultu-
ralitdt, um nicht zu sagen zweifellose Unkulturalitdt unserer Gesellschaft. Mit
unseren allzu oberfldchlichen Bildungszielen, mit der Gleichgiiltigkeit gegen-
iiber jeder geistigen Auffithrung, beugen wir uns, die wir manchmal iiber den
geistigen Fortschritt zu sprechen vermogen, eigentlich nur vor dem materiellen
Reichtum - nur ihn verehren wir.?*!

290 E.U. nach Krastev, K., Bdlgarskata inteligencija [Die bulgarische Intelligenz] [1903], in: Die
Tradition lesen, Kultur und Kritik, Teil 2, Anthologie zusammengestellt von Albena Vadeva, www. liternet
.bg, [Stand 7.02.2006].

291 E.U. nach Penev, B., Nasata inteligencija [Unsere Intelligenz] [1924], in: Die Tradition lesen,
Kultur und Kritik, Teil 2, Anthologie zusammengestellt von A. Vaceva, www.liternet.bg, [Stand 7.02.
2006].
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In den 1920er Jahren kam es in der bulgarischen Gesellschaft zur Debatte iiber
die Entwicklungsrichtung der eigenen Kultur. Eine grof3e Rolle spielte der
asthetische Kampf zwischen den Traditionalisten und den Modernisierern —
zwei Lager, die ca. 50 Jahre nach der Befreiung 1878 bereits auf ihre jeweiligen
Traditionen hinweisen konnten. Den AufRerungen der 1926-27 im literarischen
Arbeitskreis ,,Strelec (Schiitze) aktiven Mitglieder, des in Deutschland aus-
gebildeten Griinders des Lehrstuhls fiir deutsche Philologie der Universitit zu
Sofia, Konstantin G&ldbov?*?* sowie des in der Schweiz ausgebildeten Chemie-
professors und Autors, Asen Zlatarov,?*® lasst sich entnehmen, dass fiir sie die
Kultur eine zentrale soziale und zivilisatorische Funktion erfiillt. Zwar sind ihre
Anschauungen aus heutiger Sicht als eurozentrisch einzustufen, doch entspra-
chen sie damit lediglich dem Zeitgeist. Die Einstellungen von Gélabov und Zla-
tarov waren pragmatisch und durch die Vision geleitet, dass die bulgarische
Kultur nur im Verbund mit der europdischen Zivilisation ihre Eigenart erhalten
kann.

Die sich verstdrkende kritische Einstellung unter den bulgarischen Intel-
lektuellen der 20er Jahre folgte einer Zeit dramatischer Wendungen der Ge-
schichte. Die Befiirchtung, der Staat vereinnahme die Intelligenz und nehme da-
bei die Riickstéandigkeit grofder Bevolkerungsteile in Kauf, teilten viele Intellek-
tuelle, die sowohl konservativ-liberale als auch sozialistische Auffassungen
vertraten. Betrachtet man die Chronologie der Ereignisse ab der Befreiung und
Staatsgriindung (1878), der Wiedervereinigung und dem Serbisch-Bulgarischen
Krieg (1885), dem Ilindenaufstand in Makedonien (1903), den Niederlagen in
den Balkankriegen (1912-1913) und dem Ersten Weltkrieg (1914-1918), so
wird daraus ersichtlich, dass sich durch all diese Geschehnisse der rote Faden

292 “Wir miissen unsere kulturellen Tdtigkeiten zum Allmenschlichen vertiefen und der Weg dahin ist
die grofSere Integration in die Werte des Westens, dessen Kultur die Kultur der ganzen Menschheit ist, weil
sie iiber alle anderen Kulturen dominiert, da sie, wo mehr, wo weniger, sich durchgesetzt hat. Unser ganzes
Leben muss sich umgestalten und die Inhalte und Formen des westlichen [Lebens] aufnehmen, indem es sie
mit dem Eigenen, Bulgarischen tiberzieht, von dem wir nur das zweifellos Wertvolle erhalten sollten. ...Es
gibt Unumgdnglichkeiten im Leben, die wir in Kauf nehmen miissen und eine davon ist, dass wir euro-
pdisiert werden. Bilden wir uns nicht ein, dass wir eine autochtone Kultur erschaffen konnen, denn eine
Reihe von Griinden wird uns das nicht erlauben, wie sie es auch anderen, grifSeren Volkern nicht erlaubt
hat. Lasst uns tibrigens bereitwillig und bewusst europdisieren und nicht wie bisher, blind und einem Pro-
zess ausgeliefert, den wir nicht erahnt haben. Nur mit einer bewussten Europdisierung werden wir in der
Lage sein, unser mangelndes Kriterium fiir das Wertvolle und Physiognomische unseres Lebens allmdhlich
herauszuarbeiten.” E.U. nach Galdbov, Konstantin, Nasite kulturni zadadi [Unsere kulturellen Aufgaben]
[1926], in: Kritische zigzags, Kultur und Kritik, Teil 1, Anthologie zusammengestellt von A. Vacleva,
www.liternet.bg, [Stand 7.02.2006].

293 “Das ist der Weg fiir uns: wir miissen aus dem Westen alles nehmen, an dem er uns iiberlegen ist:
unser Intellektueller muss mit vollen Hinden aus der Schatzkammer von Deutschen, Angelsachsen und
Latinern schopfen. Dadurch gibt es keine Gefahr: die bulgarische Seele wird nicht ausarten, sondern stdr-
ker werden...Wir liegen zuriick und sind schwach. Der kluge Weg ist: mit deren Waffe miissen wir uns
wappnen, um uns vor der Vergessenheit zu schiitzen... Nur die Kulturalitdt wird das Bulgarentum retten ”.
E.U. nach Zlatarov, A., Kulturalitét im Dienste der Heimat, 1926, in: Kritische zigzags, Kultur und Kritik,
Teil 1, Anthologie zusammengestellt von A. Vaceva, www.liternet.bg, [Stand 7.02.2006].
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der ungelosten ,Nationalfrage’ zieht, fiir deren Losung der Nationalstaat allein
zustandig war.

Die neuen Kultur- und Bildungseinrichtungen symbolisierten den natio-
nalstaatlichen Anspruch auf kulturelle Ebenbiirtigkeit gegentiiber anderen unab-
héangigen Nationen und stellten das staatliche Primat in der Kultur unter Beweis.
Politische Ereignisse wie Kriege oder Aufstédnde, die zur Staatsgriindung fithrten
und die ersten 50 Jahre begleiteten, wurden als Themen der nationalen Kultur
aufgearbeitet. Die Sammlung und Erforschung ethnographischer Daten wurde
im Rahmen der universitdren Forschung mit Nachdruck betrieben. Zahlreiche
Kiinstler griffen verstarkt auf Motive der Volkskunst zuriick und liefen sie in ei-
nem modernen Licht erscheinen.?** Kreativitat, Bildung, Nachahmung und Auf-
holprozesse schufen auf diese Weise ein fruchtbares Feld fiir die Entfaltung der
jungen bulgarischen Kultur. Letztere zeichneten in den ersten Jahren des Natio-
nalstaates zwei Haupttriebe aus, die sich komplementér zueinander verhielten:
zum einen verinnerlichte die neue bulgarische Kunst den Wunsch nach Erhal-
tung der bulgarischen Volkstiimlichkeit und Volkskultur; zum anderen formu-
lierte sie friith das Ziel des Anschlusses an die européischen Hochkulturen. Die
Entfaltung der kiinstlerischen Avantgarde in Bulgarien (wie auch in Osteuropa)
zwischen den beiden Weltkriegen zeigte, dass der kulturelle Anschluss’ vor-
laufig gelungen war.

3.3.2. Ideologie und Kultur in Bulgarien 1945-1989

In Bulgarien erfolgte nach 1945 mit dem ideologisch bedingten massiven Aus-
bau von Infrastruktur eine weit reichende Expansion des kulturellen Bereichs.
Diesem kam die Aufgabe zu, den sozialistischen Menschen zu prigen und
standig zu begleiten. In den ersten und radikalsten Jahren der Kulturrevolution
musste der positive Held des Sozialismus nach sowjetischem Muster geschaffen
werden, den es iiberall im Land nachzuahmen galt. Weil es in der sozialistischen
Gesellschaft keine Klassenunterschiede mehr geben sollte, waren die Kultur-
schaffenden damit beschiftigt, von Grund auf eine neue sozialistische Asthetik
zu schaffen, die gleichermalf3en alle Bevolkerungsgruppen einbezog. Im Zuge des
Aufbaus der in viele Lebensbereiche eingreifenden Kulturpolitik wurden z.B. die
Kulturstatten erweitert. Diese hatten etwa ein Jahrhundert lang erfolgreich ihre
Aufgaben auf Grund des Selbstverwaltungsrechts erfiillt und waren relativ un-
abhéngig vom Staat geworden. Nun wurden parallel zu ihnen weitere Jugend-,
Gewerkschafts-, Gemeinde-, Werks- oder Kinderkulturzentren eingerichtet, die
nicht nur der kulturellen Beschéftigung sondern auch der Ideologieverbreitug
und anderen gesellschaftspolitischen Propagadatétigkeiten dienten. Friih genug
erkannte jedoch das machtige Komitee fiir Kultur, dass man mit der Griindung

294 7.B. die zahlreichen folkloristischen Elemente bei symbolistischen Dichtern wie Penc¢o Slavej-
kov, Pejo Javorov usw.

Georgi P. Dimitrov - 978-3-86688-295-9 91

Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 02:26:39AM
via free access



einer Reihe zusétzlicher Kulturzentren parallel zu den Kulturstitten zu weit
gegangen war. Die Fiille an Kulturzentren spaltete die Anstrengungen der loka-
len Kulturfunktiondre.?*®> Deshalb schaffte man die traditionelle Unabhéngigkeit
der Kulturstatten ab, die den Menschen niher waren, und unterwarf sie dem
Komitee fiir Kultur.?*

Die Einschidtzung der Situation der individuellen kulturellen Akteure
unter der kollektiven Oberflache gestaltet sich auch nach der Wende schwierig.
Der Konformismus unter den Intellektuellen wurde durch drohende Sanktionen
bei Abweichung von der offiziellen Linie aufrechterhalten und es existieren nur
wenige Erinnerungen oder Analysen und Quellen, die einen Einblick in das
inoffizielle Kulturleben des sozialistischen Bulgariens geben. Aufschlussreiche
Informationen hierzu bieten die berithmten ,Fernreportagen aus Bulgarien“ des
Exil-Schriftstellers Georgi Markov, die seit ihrem Erscheinen in der Schweiz
1980 zu den meistbeachteten Quellen publizistischer Dissidentenliteratur aus
Bulgarien zdhlen.?”

In seinen zahlreichen Essays {iber das Kulturleben in Bulgarien der 50er,
60er und 70er Jahre des 20. Jahrhunderts hebt Markov immer wieder die fiir die
Kunst fatale Rolle der Ideologie hervor. Dabei greift er nicht in erster Linie die
ideologischen Grundsitze des Marxismus an, sondern geillelt die nach sowjeti-
schem Muster verordnete Ausfiihrung von Kulturpolitik und Kulturleben in Bul-
garien, die seiner Ansicht nach der Tradition zuwiderliefen. In Bezug auf die
kiinstlerische Praxis erzdhlte Markov an Hand konkreter Beispele hdufig von Be-
spitzelung, Parteilichkeit und politischer Lagerbildung innerhalb der kiinstleri-
schen Verbénde.

Die zwei effektivsten Mittel der Parteikontrolle iiber das kulturelle Leben
und die Kunst sind nach Markov das System grof3ziigiger Privilegien und die
Autozensur.*® Im Gegensatz zu Dobrenko, der die Autozensur teilweise auf die
Nachfrage ,,von unten zuriickfithrt**®, bezeichnete Markov die Angst als Ursache

295 So in der Rede des Generalsekretirs des Komitees fiir Kultur, das den Rang eines Ministeriums
und sémtliche Kulturaktivitdten koordinierte. Vgl. Ganev, S., Kulturnijat Zivot v seliStnite sistemi i rol-
jata na savetite za kultura i narodnite Citalista za podobrjavane na negovoto kacestvo i efektivnost [Das
Kulturleben in den Siedlungssystemen und die Rolle der Kulturrdte und Kulturstdtten fiir die Verbesserung
seiner Qualitdt und Effektivitdt], in: Komitee fiir Kultur (Hrsg.), Kulturnijat Zivot..., Sofia 1985, S. 6-28,
hier 18.

296 Vgl. Iliev, H., Citalisten bukvar [Kulturstdtte-Handbuch], Sofia 2000, S. 26.

297 Markov war bis zu seiner Absetzung nach England Ende der 60er Jahre einer der besten jungen
Autoren Bulgariens. Deshalb wurde er gleich als Mitglied und nicht wie iiblich zunéchst als Kandidat in
den maichtigen Schriftstellerverband aufgenommen. Er genoss Einsichten in die innere Struktur des
kommunistischen Machtapparats bis hin zu seiner Spitze sowie in die Tatigkeit der kiinstlerischen
Verbénde, allen voran des méchtigen Schriftstellerverbandes. Georgi Markov wurde 1978 in London
auf offener Strafle von einem Regenschirm getroffen, der offenbar Gift enthielt. Infolge des nie auf-
geklarten Anschlags starb Markov einige Tage spéter. In den Jahren des Exils fithrte er regelméal3ig eine
Radiosendung auf BBC und schrieb viele seiner Erinnerungen auf, die einen seltenen Einblick in das
kulturelle Leben des sozialistischen Bulgariens geben.

298 Vgl. Markov, G., Zado¢ni reportaZi za Bdlgarija, Band 1, Ziirich 1980, S. 389.

299 Sh. Kapitel 3.5.1.
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der Autozensur. So kommt es zur merkwiirdigen Konstellation, dass im exklu-
siven Klub der kulturellen Elite ein hohes Mal§ an Autozensur entsteht, das ef-
fektiver als jede offizielle Zensur sei. Diese Angst verbindet er zum einen mit der
existenziellen Bedrohung durch ein allméchtiges und unvorhersehbares Regime
sowie zum anderen mit weit verbreiteten Gefiihlen von Misstrauen, Willkiir und
Unsicherheit. Aus der Furcht vor Verlust schon vorhandener Privilegien entsteht
eine schweigende und konforme Zustimmung.

Die Autozensur gleiche dabei einem mehrstufigen Sieb, bei dem es einige
Ebenen der Zensur gibt: nicht nur die Schriftsteller zensieren sich selbst, son-
dern auch die Redakteure, die Herausgeber sowie die Kritiker. Sollte eine der
Ebenen durchlissig werden, so wiirden die iibrigen dafiir Sorge tragen, dass die
,Fehler unbedingt aufgefangen werden. Die extreme Ideologisierung des kultu-
rellen Lebens sei z.B. in der Literatur daran zu erkennen, dass die Autozensur
besonders effektiv und keine zentralisierte Zensurinstanz noétig sei. Dabei gebe
es fiir die Autozensur keine genau fixierten Regeln; das Kulturestablishment
miisse aus der eigenen Einschitzung und Intuition heraus dem ideologischen
Leitbild gentigen, was sich in einer aufserordentlich ehrgeizigen und wirksamen
Selbstrestriktion niederschlage. Autoren, die das freie Wort wagen, wiirden als
,Verriickte“ stigmatisiert.

Durch Arbeitsmethoden wie programmatische Leitung und politische Kon-
trolle imitierte die bulgarische Kulturpolitik die sowjetische Praxis. Dies spiegelte
sich auch in dem méchtigen Komitee fiir Kultur wider, dem alle Kiinstlerver-
bénde und Kulturaktivititen untergeordnet wurden. Ausgestattet mit {ippigen
Mitteln und der weit reichenden Macht eines Ministeriums, konnte das Komitee
seine Mitglieder kontrollieren. Dies fithrte zu der Entstehung der anomalen
Konstellation einer angeblich volksnahen Gruppe wie der Schriftsteller, die
entgegen ihrer proklamierten Ndhe zum Volk nach ausgesprochen elitiren
Grundsatzen lebten. Mit den sarkastischen Worten Markovs wurden die Schrift-
steller dafiir bezahlt, um nicht zu schreiben.>* Das Regime der Privilegien fiir die
Intelligenz liel3 Kultur und Ideologie immer weiter verschmelzen, so dass eine
Beliebigkeit der &sthetischen Beurteilung entstand, deren Aufgabe vor allem in
der Einschitzung dessen bestand, ob ein Werk gut oder schédlich fiir das Re-
gime ist.?*' Asthetische Kriterien wurden damit fiir eine Reihe von kulturellen
Tatigkeiten de facto durch politische ersetzt.

Die Politisierung von Werten und Eigenschaften fithrte zur Unterhéhlung
der Ideologie, die zunéchst durch die herrschende Klasse, dann durch weite
Teile eines ihrer Zoglinge, der Intelligenz, verinnerlicht wurde. Das wird deut-
lich etwa am Regime gegenseitiger Abhdngigkeit, das auf dem Zugang zu Privi-
legien und Sonderrechten aufbaut. Der Einsatz ideologischer Kriterien anstatt

300 Ebd.,Band 1, S. 321.

301 ,Die Grundsétze in diesem Sumpf fithrten zur Schaffung einer zahlreichen Armee von Pseudo-
poeten, -romanciers, -regisseuren, -kritikern, -redakteuren, -malern usw.“ E.U. Markov, ebd., Band 2,
Ziirich 1981, S. 235.
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der kinstlerischen fiihre zum Aufstieg von Kulturfunktiondren und Pseudo-
kiinstlern. Insbesondere gegen Letztere richtete sich die Kritik von Georgi
Markov, der ihnen groRe Parteilichkeit unter der Oberfliche vorwarf.>*? In
mehreren seiner Essays gelangte Markov zur Einsicht, dass in der angeblich
klassenlosen bulgarischen Gesellschaft neben der nomenklatura eine weitere
privilegierte Klasse, ndmlich die der Intellektuellen entstanden ist — eine These,
wie sie auch die Ungarn Konrad und Szelenyi in den 70er Jahren aus
soziologischer Sicht herausgearbeitet haben.3*

An die Stelle der kulturellen Institutionen, die durch den jungen und nach
Anerkennung strebenden bulgarischen Nationalstaat vorangetrieben wurden,
trat nach 1945 eine Auftragskultur, die fest in der Hand politischer Ideologen
lag. Fiihrte die Zeit von 1878 bis 1945 trotz der Kriege, der wirtschaftlichen Not
und der politischen Unsicherheit zu bedeutenden Werken in der Kunst, so wa-
ren die Jahre nach 1945 ungeachtet materieller Leistungen, Sicherheit und Sta-
bilitdt zunédchst mit kiinstlerischer Zuriickhaltung und Schweigen verbunden.
Fiir die Kiinstler, die als Erzieher der Massen auserkoren wurden, gab es zwei
Alternativen: entweder kooperierten sie mit den ideologischen Vorgaben oder
wurden vom Kulturleben abgeschnitten, was héufig dem Berufsverbot gleich-
kam.

Die Kooperation ermoglichte und sicherte die eigene Arbeit und versprach
zusétzlich eine Reihe von exklusiven Privilegien wie Auslandsreisen, Autos,
Wohnungen und Ferienaufenthalt. Die zweite Wahl war die Entscheidung fiir
eine selbstindige kiinstlerische Position, die nicht durch ideologische Bevor-
mundung bestimmt wird. In diesem Fall standen den ,Abweichlern“ die Mog-
lichkeiten des Kulturapparats nicht zur Verfiigung, was sich auf die Grund-
versorgung auswirken konnte.*** Der hochstilisierte Status des Kiinstlers wurde
jahrzehntelang offiziell vom Staat ,,verliehen“ und war mit erheblichen Leistun-
gen verbunden.

Auch der représentative Charakter der Kultur nach 1945 &nderte sich
entschieden — die neuen asthetischen Prinzipien des Sozialistischen Realismus
wurden per Dekret iibernacht in die Kulturkanzleien beférdert. Die neuen
Kunstmethoden sahen die Anwendung des sowjetischen Modells in der Praxis
vor, mit der Folge, dass anfangs der Propaganda die Oberhand gewann und das
kulturelle Leben zum Erliegen kam. Die Kiinste, allen voran die Literatur als Ver-
mittlerin von Botschaften und Erzieherin der Massen, wurden fiir ideologische
Zwecke instrumentalisiert. Stand bis zum zweiten Weltkrieg das bulgarische

302 Ebd.

303 Konrad, G. / Szelenyi, 1., Die Intelligenz auf dem Weg zur Klassenmacht, Frankfurt am Main
1978.

304 Dies bestatigte sich im alltéglichen Leben bei Dichtern wie Radoj Ralin, Konstantin Pavlov oder
Alexandar Gerov. Der Satiriker Ralin lebte trotz seiner immensen Beliebtheit in einfachsten Verhalt-
nissen. Ihm wurde ein paar Mal die Veroffentlichung von Werken verboten. K. Pavlov lebte nach dem
Publikationsverbot weitgehend zuriickgezogen.
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Kulturleben in stindig wachsender Interaktion mit dem européischen, so rissen
nach 1945 die Verbindungen grof3tenteils ab. Der Aufhol- und Integrations-
prozess, den zahlreiche Vertreter der Kultur am Anfang des 20. Jahrhunderts
formulierten und mitprégten, fand ein jéhes Ende in seiner zweiten Hélfte. Die
Intellektuellen, die eine wichtige Rolle bei der Institutionalisierung der Natio-
nalkultur spielten, verstummten. Die zwei Wege der kulturellen Beschiaftigung
fiihrten entweder zum Kulturestablishment oder zum Dissidententum. Das Er-
stere iibernahm dabei die Rolle der représentativen bulgarischen Kultur, wéh-
rend das Letztere erst nach der Wende langsam rehabilitiert wird.

Kulturpolitik im Ideologiestaat dhnelte einer unternehmerischen Produk-
tionsplanung: es wurden langfristige Programme wie ,Produktion, Verteilung
und Verbrauch kultureller Werte“*® verabschiedet. Im Rahmen grof$ angelegter
nationaler Kulturkongresse wurden die Kulturziele definiert und mit rhetori-
schem Elan hochgepriesen. Die in jeder Ortschaft wirkenden lokalen Kulturréte
sollten die Ausfiihrung der Kulturpolitik im Auge behalten und iiberwachen.
Ziele wie die 1985 formulierte Losung ,Kultur fiir alle und in allem“**® zeugen
von der vollstindigen Vereinnahmung kiinstlerischer und kultureller Praxis.
Angesichts der gemeinsam abgehaltenen Vollversammlungen vom Komitee fiir
Kultur, von den Kiinstler-, Lehrer- und Jugendverbénden lasst sich weniger von
Koordination als von ganzheitlicher Konzentration des kulturellen Sektors
sprechen. Damit lasst sich die Kulturpolitik Bulgarien in der Zeit 1945-1989
nach der Typologie Beymes als restriktiv, acquistiv und distributiv bezeichnen:
restriktiv auf Grund der ideologischen Vorgaben; acquisitiv auf Grund der zahl-
reichen neuen kulturellen Institutionen nach 1945; distributiv angesichts der
klaren Abhéngigkeit der Kulturindustrie von Zuwendungen des Staates.

In der Realitét jedoch entpuppten sich die Kulturziele in den letzten Jah-
ren des Sozialismus als leere Worthiilsen. Offizielle sozialistische Literatur und
Kunst waren zwar ein Teil der Pflichterziehung; dennoch war die Bevolkerung
an auslidndischer und insbesondere westlicher, nichtsozialistischer Kultur weit
mehr interessiert. Dies zeigte sich in der Beliebtheit ausldndischer und westlicher
Literatur. Die interessantesten Erscheinungen wurden ausschlieflich unter der
Theke vertrieben.

Die Kulturfunktionére behielten bis zur Wende die Kontrolle iiber Medien,
Verlage, Theater, Ausstellungen und Konzerte. Inhaltlich lief zwar die asthe-
tische Kontrolle dem Geschmack des Publikums diametral entgegen. Hier sah
das Regime jedoch ein Problem im Publikum und bemdiihte sich um dessen Lo6-
sung. Fiir die Erkldarung diverser ,,Gesellschaftskrankheiten* wurden bedrohliche
Symptome wie ,Freude am Konsum®, ,Arbeitsflucht der Jugend“ oder ,Deka-
denz und Idealismus“ erfunden.?” In den 80er Jahren, die durch wirtschaftliche

305 Aus dem Vortrag von Ganev, a.a.0., S. 8-9.
306 Ebd.,S. 6.
307 Vgl. Ganev, a.a.0., passim.
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Leistungsschwiche und wachsende Reformunfiahigkeit gekennzeichnet wurden,
existierten offizielle und inoffizielle Kultur nebeneinander. Mit dem System-
wechsel zur Demokratie 1989 kam es schlieBlich zu ihrem ZusammenstoR3.

3.4. Fazit

Zusammenfassend lasst sich aus historischer Perspektive die Instituionalisierung
der nationalen Kulturen in Osteuropa in folgenden Zeitperioden teilen.

Den Anfang bildeten die Erfahrungen des 19. Jahrhunderts und der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts, als die Mehrheit der nationalen kulturellen Institu-
tionen der osteuropéischen Staaten entstanden ist. Eine wichtige Entwicklung
und grundlegende Voraussetzung dafiir war die Herausbildung und Standardi-
sierung der nationalen Sprachen, die im Wesentlichen im 19. Jahrhundert statt-
gefunden hat. Die Entstehung von Literatur in der Nationalsprache folgte der
Sprachstandardisierung und wurde dadurch die begiinstigt. Auch die Griindung
nationaler wissenschaftlicher Akademien und Vereinigungen zahlte zur kulturel-
len Institutionalisierung. Vielerorts wurde Letztere durch eine politische Eman-
zipation begleitet, die sich in einer zunehmenden Abgrenzung gegeniiber domi-
nanten Hochkulturen duf3erte. Mit der Griindung von souverdnen Nationalstaa-
ten im 19. bzw. 20. Jahrhundert folgte eine Phase kulturellen Aufbruchs und
Aufbaus. Die wachsenden Anspriiche der neuen Nationen spiegelten die kultu-
rellen Mobilisierungspotentiale wider, die sich nicht zuletzt von der Dynamik
der zerfallenden imperialen Grof3reiche des 19. und 20. Jahrhunderts speisten.
Die erste Hélfte des 20. Jahrhunderts gilt in der Kulturgeschichte Osteuropas
nicht zuféllig als ein Hochpunkt.

Mit der Machtiibernahme durch die kommunistischen Parteien und der
Einflussnahme der Sowjetunion folgte eine zweite Welle bei der Institutionali-
sierung nationaler Kulturen in Osteuropa, die sich von der ersten in ihrer Legiti-
mation und ihrem Fundament unterschied. Sie zeichnete sich (insbesondere bis
in die 60er Jahre des 20. Jahrhunderts) durch eine Monopolisierung der Kultur
durch den Staat und die herrschende Partei sowie durch eine ausschlie3lich ideo-
logisch motivierte Kulturpolitik. In dieser Zeit enstand eine Vielzahl neuer Ein-
richtungen mit allgemein kultureller Zielsetzung, die ihre Existenz ausschlief3-
lich dem Staat verdankten. Weil die Kulturpropaganda eine bedeutende Rolle
fiir die Kulturpolitik im Sozialismus vorsah, waren Bildung, Erziehung und Pra-
xis in Sachen sozialistischer Kultur ein wichtiges Staatsanliegen. Diese Staats-
politik wurde jahrzehntelang durch hohe Subventionen fiir den Kulturbereich
unterstiitzt. Mit der ideologischen Kontrolle auf der einen und der privilegierten
Stellung der Vertreter und Verwalter der offiziellen Kulturlinie auf der anderen
Seite wurde die Abhingigkeit der kulturellen Institutionen und Akteure vom
Staat sichergestellt. Sie forderte nicht nur eine unkritische Einstellung dem staat-
lichen Apparat gegentiber, sondern fiihrte auch dazu, dass das Kulturleben voll-
standig auf die Wirkung des Staates angewiesen war — ideologisch und materiell.
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Am Beispiel Bulgariens lasst sich beobachten, dass die vielleicht wichtigste
Folge der langjdhrigen und engen Verbindung zwischen Staat und kulturellen
Institutionen — die grof3e Abhingigkeit des Kulturbereichs von der distributiven
Politik des Staates — erst nach dem Regimewechsel deutlich wurde. Nachdem
die ideologische Komponente der Kulturpolitik auf Anhieb keine Rolle mehr
spielte und es keine offiziellen Vorgaben mehr gab, wurden die traditionellen
Leistungen der kulturellen Institutionen irrelevant. Dies verursachte eine Sinn-
krise, die gepaart mit soziookonomischen, politischen und asthetischen Verwer-
fungen zu erheblichen Verdnderungen in einem bis dato traditionell sehr sta-
bilen Gesellschaftsbereich fiihrte. Im folgenden Kapitel werden die Erfahrungen
Bulgariens aus einigen ausgewahlten Kulturbereichen nach dem Jahr 1989 er-
lautert und vor dem Hintergrund der Leitfragen diskutiert.
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4. KULTURELLE INSTITUTIONEN IM
TRANSFORMATIONSPROZESS
AM BEISPIEL BULGARIENS

Im Jahr 1989 stiirzten nacheinander die kommunistischen Regierungssysteme
Osteuropas. In Bulgarien erkldrte am 10.11.1989 der langjahrige Generalsekre-
tér der Bulgarischen Kommunistischen Partei (BKP), Todor Zivkov, seinen Riick-
tritt vom Staatsposten als Generalsekretér des Ministerrats. Am ,Runden Tisch’
wurde der Regimewechsel zwischen der Parteielite und den demokratischen
Oppositionsfithrern ausgehandelt. Das auflerordentlich einberufene Parlament
verabschiedete 1991 die neue demokratische Verfassung Bulgariens und wahlte
den Dissidenten und Philosophen Zelju Zelev zum Staatsprisidenten. Die Singu-
laritat der Ereignisse liel8 Beteiligte und Beobachter die Wende als den sponta-
nen, viel versprechenden Ubergang vom Totalitarismus zu Freiheit, Demokratie
und Marktwirtschaft begriiBen. Nach der kurzen Euphorie der Wendejahre
stellte jedoch die Gleichzeitigkeit von politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Umwiélzungen®® die Gesellschaft vor gewaltige Herausforderungen.

Politische Systeme lassen sich formal zuweilen iiber Nacht dndern, wes-
halb diese Art von Institutionen in der Theorie auch ,fast-moving institutions®
genannt wird.**” Denen gegeniiber stehen tief verwurzelte und héufig informale
Sitten, Brduche oder Normen, die sich nur langsam verédndern und deshalb im
Gegensatz zu den ersten ,slow-moving institutions* genannt werden.**° Als Teil
des ersten Typus konnen etwa Wahlsysteme oder bestimmte kodifizierte Nor-
men wie Gesetze relativ schnell modifiziert werden. Der tatséchliche Effekt der
Modifikationen hangt jedoch im Wesentlichen von der Umsetzung der gednder-
ten Regeln ab. Wie Beispiele aus Osteuropa nach 1989 zeigen, war es der infor-
male Bereich, der sich im Transformationsprozess als besonders verwickelt er-
wies. Zu den offensichtlichen Schwierigkeiten zahlten in allen Transformations-
landern Korruption, Vertrauensverlust, Intransparenz und Rechtsunsicherheit.

Der institutionelle Wandel Osteuropas sollte deshalb nicht mit Automatis-
mus verwechselt werden, denn er hangt maf3geblich von der Reformbereitschaft
von Staat und Gesellschaft ab, die ihn mittragen oder zumindest nicht auf-
halten. Wie Beyme in Bezug auf die Verfassungssysteme Osteuropas bemerkte,
gab es im Ubergang von kommunistischer Diktatur zum demokratischen System
mehr institutionelle Kontinuitét als bei den Transformationen von faschistischen
oder rechtsextremen Diktaturen zu demokratischen Systemen.*!!

308 Vgl. Offe, C., Das Dilemma der Gleichzeitigkeit. Demokratisierung und Marktwirtschaft in Ost-
europa, in: Merkur 45, Nr. 4, 1991, S. 279-292.

309 Vgl. Roland, G., Understanding Institutional Change: Fast-Moving and Slow-Moving Institutions, in:
Studies in Comparative International Development, im Winter 2004, Vol. 38, No. 4, S. 109-131, S 109.

310 Ebd.

311 Vgl. von Beyme, K. v., Institutional Engineering and Transition to Democracy, in: Zielonka, J.
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Der Befund, dass es in bestimmten osteuropdischen Lidndern weiterhin
wichtige formale Institutionen gibt, die noch aus der Zeit des kommunistischen
Regimes stammen, und dass solche Elemente ausgerechnet in den nationalen
Verfassungen zu finden sind, legt die seltsame Koexistenz von alten und neuen
,Metaregeln’ inmitten eines pluralistischen Systems nahe. Bezeichnend ist die
Koexistenz alter Strukturelemente und eines neuen offenen demokratischen
Systems deshalb, weil sie unter anderem stellvertretend fiir die gegenwartige
Lage kultureller Institutionen steht: auch traditionelle kulturelle Institutionen
setzen ihr Bestehen zum grof3ten Teil unverdndert fort; dies geschieht gegen-
wirtig jedoch in einem &ffentlichen Raum.

In diesem Teil der Arbeit werden zunichst die wichtigsten Entwicklungen
fiir die kulturellen Institutionen im Systemiibergang dargestellt — Entstaat-
lichung und Desintegration sowie Reformversuche. Auf Grund dessen wird hier
die Frage nach der staatlichen Rolle bei der Gestaltung der Kulturpolitik Bul-
gariens gestellt. Geleitet von europiischen Erfahrungen, werden auch in Bulga-
riens Kulturpolitik Leitprinzipien wie Dezentralisierung wichtiger. In dieser Hin-
sicht wird von Interesse sein zu verstehen, inwieweit die Ubernahme européi-
scher Standards fiir Gesetzesharmonisierung die bulgarischen Reformversuche
ermoglicht, und zwar vor dem Hintergrund der dringendsten Probleme der
offiziellen Kulturpolitik Bulgariens. Aus Gespréchen mit leitenden Beamten des
bulgarischen Kultusministeriums ergaben sich nicht wenige Priorititen und
Zukunftsideen, die hier als Teil einer erst im Entstehen begriffenen kulturpoli-
tischen Strategie angesprochen und analysiert werden.

Neben dem Staat spielen im Wandel kultureller Institutionen nichtstaat-
liche Organisationen eine wichtige Rolle, die sich zwar in ihrer Funktion iiber
die Zeit gedndert hat, aber dennoch als konstante Gr6fe nach der Wende be-
zeichnet werden kann. Da die Teilnahme dieser Organisationen am Gesell-
schaftsleben in Bulgarien grundsatzlich ein Zeichen fiir die demokratische Offen-
heit des Landes ist, werden hier einige Beispiele von Initiativen nichtstaatlicher
Akteure erldutert, die im weitesten Sinne im Bereich der Kultur tétig sind.

Kapitel 4.5, betrachtet wichtige Entwicklungen im Bereich der Literatur
seit der Wende.

4.1. Kultur im Zeichen der Wende 1989

Das Ergebnis der expansiven Kulturpolitik von 1945 bis 1989 war fiir den bul-
garischen Transformationsstaat als traditionellen Garanten der nationalen Kul-
tur mit der lange hinausgeschobenen und schmerzhaften Erfahrung verbunden,
dass ein Grof3teil der subventionierten Tatigkeiten im Bereich der Kultur nicht
mehr tragfahig ist und keine Zukunft hat. Nicht nur gab es in Bulgarien mehr als

(Hrsg.): Democratic Consolidation in Eastern Europe, Volume I, Institutional Engineering, Oxford 2001,
S. 3-24.
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4400 ,Kulturstatten“®'?, 7 Opernhauser, mehr als 50 vom Staat finanzierte Thea-
ter mit festem Repertoire sowie diverse multifunktionelle Kultureinrichtungen,
Ausstellungssile, Museen, Orchester, Philharmonien und Musik-Ensembles, die
alle von staatlichen Subventionen abhéngig waren. Der Kollaps des aufgebléh-
ten Kulturstaates kommunistischer Pragung fithrte in Bulgarien zu strukturellen,
personellen und finanziellen Engpéssen, die zum Teil bis heute ungel6st bleiben.

Die unter zahlreichen kulturellen Akteuren weit verbreitete Meinung, dass
ausschlieBlich der Staat fiir die Kultur zustdndig ist, wirkte abschreckend bei
neuen Initiativen im kulturellen Bereich. Diese Ansicht hat ihre Wurzeln nicht
nur in der Zeit des kommunistischen Regimes, sondern geht weiter auf die Zeit
der Erlangung der bulgarischen Unabhéngigkeit (1878) zuriick, in der es zu ei-
nem Aufholprozess im Bereich der Kultur kam, aus dem viele kulturelle Einrich-
tungen hervorgegangen sind. Die Verankerung der staatlichen Daseinsfiirsorge
fiir weite Teile der Kultur stammt nicht erst aus der kommunistischen Epoche,
sondern wurde mit der Etablierung der reprasentativen nationalen Kultur bei
der Griindung des Nationalstaates vollzogen. Die kommunistische Kulturideo-
logie hatte jedoch entscheidenden Anteil an der Expansion des kulturellen Be-
reiches.

Infolge der Verstaatlichungswelle nach der kommunistischen Machtiiber-
nahme erlangte der Staat ein Monopol iiber weitreichende Teile des Kultur-
lebens. Bis 1989 existierten effektiv keine privaten kulturellen Organisationen,
so dass die Kiinstler die staatlichen Auflagen mehr oder minder zu erfiillen
hatten. Dadurch kam es zu dem aus gegenwartiger Sicht wichtigen Nebeneffekt,
dass sich das kulturelle Angebot jahrzehntelang nicht an der tatsédchlichen
Nachfrage, sondern ausschlief3lich an der politischen Konjunktur orientierte. Die
Diskrepanz zwischen vorhandener kultureller Infrastruktur und tatsdchlichem
Kulturkonsum wurde nach 1989 umso deutlicher, als Kultur zu einem normalen
Produkt wie jedes andere wurde und in schwierigen Zeiten dem wirtschaftlichen
Wettbewerb ausgesetzt war.’"

312 Das bulgarische ¢italiste (Kulturstitte oder Lesestube - eine typisch bulgarische kommunale
Einrichtung, die die Funktionen einer Bibliothek, Sprach-, Musik oder Tanzschule, eines Theaters,
Klubhauses oder Dorftreffs in sich vereint) hat im Zuge des 19. Jahrhunderts eine maf3gebliche Rolle in
der Kulturgeschichte des Landes gespielt. Hier wurden Lesungen, Tédnze und andere kulturelle sowie
politisch-gesellschaftliche Aktivitdten veranstaltet, wodurch sich das untanuuie zum lokalen Kulturklub
entwickelte. Historisch gewachsen, wurden diese Kulturstitten in der Zeit von 1945-1989 massiv aus-
gebaut in Ausfiihrung der Idee, dass jeder Bauer ein Kulturkonsument ist. Es kam dazu, dass einige
davon ,,s0 grof3 wie Paldste sind“ (Ginina [Interviews]) und offenbar ihre Funktionen, insbesondere in
den kleinen Orten, angesichts ihrer Erhaltungskosten nicht erfiillen kénnen. Kommentar der Direktorin
fiir Regionale Kulturpolitik des Kultusministeriums Frau A. Ginina, die auch fiir die Reform zusténdig
ist, Ginina [Interviews].

313 Es war eine verbreitete Praxis wiahrend der kommunistischen Diktatur, dass Schulen oder
Militareinrichtungen komplette Veranstaltungen buchten, auch wenn die Séle tatséchlich oft fast leer
gewesen sind. Dies zeigt unter anderem die Verflechtung und der Einfluss der staatlichen Kulturpolitik
und -propaganda auf andere Grundinstitutionen der Gesellschaft wie die Bildung oder das Militér. Vgl.
zu den Fakten [Bericht von Landry, S. 19].
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Auf Grund dieses Erbes wurde der Staat in den neunziger Jahren gezwun-
gen, die Kulturlandschaft zu reformieren. Dabei ist der Entschluss zur Reform
weder schnell eingetreten noch konsequent umgesetzt worden.*** Zum einen
scheint das mit der Einstellung der zustédndigen Personen zusammenzuhéngen;
zum anderen fiihrt die historisch gewachsene, weit verbreitete Meinung von der
Fiirsorgerolle des Staates im Bereich der Kultur dazu, dass private Initiativen als
ungewohnlich empfunden werden. Diese Situation wurde durch die instabile
makrotkonomische Lage des Landes weiter verscharft. Wachsende Inflation und
Arbeitslosigkeit, daniederliegende Industrie, verloren gegangene Markte und
steigende Abhéngigkeit von westlichen Geldgebern lie3en die Probleme der Kul-
tur als Luxusbeschéftigung erscheinen. Erwartungsgemaf3 kam der Kultur in die-
ser Konstellation keine Prioritat zu, weswegen viele Aktivititen der ersten Jahre
nach 1989 auf ,,Autopilot® ihr Leben fortsetzten.?'* Der haufige Wechsel an der
Spitze des Kultusministeriums bis 1997 beeintrachtigte zudem die konsequente
Ausfithrung der Kulturpolitik.®'¢

Name Zeitraum Beruf

Georgi Robev (28.07.1989 - 21.02.1990) Dirigent

Prof. Krastjo Goranov (21.02.1990 — 22.09.1990) | Philosoph

Prof. Dimo Dimov (22.09.1990-08.11.1991) Musiker

Prof. Elka Konstantinova (08.11.1991 -30.10.1992) Literaturwissenschaftlerin

Marin Todorov (30.12.1992-23.06.1993) | (=Bildungsminsiterium)

Prof. Ivajlo Znepolski (23.06.1993 — 26.01.1995) | Kulturwissenschaftler

Prof. Georgi Kostov (26.01.1995 -10.06.1996) Komponist, Rektor des
Konservatoriums

Prof. Ivan Marazov (10.06.1996 —12.02.1997) Kunsthistoriker

Emil Tabakov (12.02.1997 - 21.05.1997) Dirigent

Prof. Emma Moskova (21.05.1997 - 25.07.2001) | Kunsthistorikerin

Prof. Bozidar Abrasev (25.07.2001 -23.02.2005) Komponist

Nina Cilova (23.02.2005 - 16.08.2005) Justiziarin

Prof. Stefan Danailov (ab dem 16.08.2005) Schauspieler

Tab. 1: Kultusminister Bulgariens ab 1989

314 Die Meinung, die Reformversuche seien nicht mit Nachdruck und nur halbherzig verfolgt
worden, findet sich in mehreren Experteninterviews, u.a. bei Ginina, Donc¢eva, Kostov, Nenov, Mladenov
[Interviews].

315 Kommentar von Ginina, Nenov [Interviews].

316 Auch wenn die Schuldzuweisung auf die vergangenen Regierungen ein bewahrtes politisches
Instrument ist, kann angesichts der Fluktuation im Kultusministerium diese Erklarung nicht vollstdndig
ignoriert werden.
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Seit der Wende 1989 folgten Jahre der Transformation, die von sich verschlech-
ternden Wirtschaftsbedingungen und Enttduschung {iber die herrschende poli-
tische Elite gezeichnet waren. Die negative Entwicklung erreichte einen Hohe-
punkt in der Staats- und Finanzkrise Anfang 1997, die zu Hyperinflation, Mas-
sendemonstrationen und dem dadurch erzwungenen Riicktritt der Regierung
fithrten. Die Desillusionierung wurde von Instabilitdt auf dem Balkan (Jugosla-
wienkrieg, Kosovo), aufdenpolitischer Unentschlossenheit und der wachsenden
Isolation Bulgariens begleitet. Die Korruption lief3 indessen immer mehr Biirger
das Vertrauen in die Absichten der eigenen Politiker verlieren.

Nach der ,verlorenen Zeit“ nahm sich 1997 die gewéhlte rechtskonserva-
tive Regierung unter Ivan Kostov der Stabilisierung des Landes an, sodass in den
folgenden vier Jahren schmerzhafte wirtschaftliche Reformen vorgenommen
wurden, die zu scharfen politischen Auseinandersetzungen fiithrten. 2001
wahlte die bulgarische Bevolkerung die Rechtskonservativen trotz der erzielten
Fortschritte ab und stimmte mehrheitlich fiir den iiberraschend angetretenen
ehemaligen Zaren Bulgariens Simeon Sakskoburggotski und seine Nationale
Bewegung Simeon des Zweiten (NDSV nach der bulgarischen Abkiirzung). Der
deutliche Wahlsieg spiegelte die teilweise hochemotionalen Erwartungen an
Sakskoburggotski wider, dessen weltgewandte und représentative Person die
Vergangenheit Bulgariens mit neuen Zukunftshoffnungen auf aufergewthnliche
Weise verband.

Im Anschluss an den Wahlsieg 2001 rief der neue Ministerprédsident einen
politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Neuanfang fiir Bulgarien aus. Der
Komponist Bozidar Abrasev, der bereits in den 90er Jahren die Oratorien
»,Psalmen an den Zaren“ Sakskoburggotski widmete, wurde zum neuen Kultus-
minister ernannt und erhielt den Auftrag, die kulturelle Erneuerung Bulgariens
auf dem Weg nach Europa zu betreuen. Im Zuge seiner ministeriellen Tétigkeit
entstand jedoch der Eindruck, dass der Kultusminister, dhnlich wie seine Vor-
ganger nach 1989, nur wenig Spielraum hatte und zudem isoliert vom kultu-
rellen Geschehen ist. Medienwirksame Skandale und die im Zuge der weiteren
Reformen sinkende Beliebtheit des Ministerpréasidenten strahlten sich auf seine
engsten Vertrauten aus, zu denen der Kultusminister zdhlte. Dieser wurde an-
gesichts langjahriger Kommunikationsschwierigkeiten mit der Zunft und der Of-
fentlichkeit zum Lieblingsobjekt der Medienkritik. Schlief3lich wurde der Kultus-
minister kurz vor dem Ende des Regierungsmandates 2005 entlassen.

4.2. Die Folgen der Wende: Entstaatlichung, Desintegration und
Reform

Die bulgarischen Regierungen und insbesondere das Kultusministerium sahen
sich ab Anfang der 90er Jahre wachsenden Schulden und Verpflichtungen
gegeniiber zahlreichen Einrichtungen ausgesetzt, die sie nicht erfiillen konnten,
weshalb grundsétzlich drei Entwicklungsrichtungen zur Wahl standen: Entstaat-
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lichung, Desintegration und Reform. Mit der Entstaatlichung wurde in Bulgarien
zunachst die Riickerstattung beschlagnahmten Besitzes an die rechtmélSigen
Erben verbunden. Des Weiteren wird damit die Ubertragung von Verfiigungs-
rechten vom Staat an private Trager bezeichnet, die im Sinne der wirtschaft-
lichen Privatisierung erfolgt. Letztere Initiative fand jedoch fast keine Anwen-
dung im Falle von Kultureinrichtungen, da die Kosten fiir die Aufrechterhaltung
in keinem Verhaltnis zu den Einnahmen standen. Haufig waren die neuen
Besitzer an der Instandhaltung der Einrichtungen nicht interessiert, sondern
lieBen diese in andere, gewinntrachtigere Projekte wie Einkaufs- oder Gliick-
spielhduser umbauen. Dies ist zum Beispiel einer der Hauptgriinde fiir die stark
geschrumpfte Anzahl von Kinos in den Grof3stidten Bulgariens. Das nur lan-
gsame Entstehen neuer Kinos zeigt auch, dass sich die kulturelle Nachfrage nur
langsam wieder erholt. Somit wurde Entstaatlichung vor allem dann zur Praxis,
wenn aus juristischen Griinden Besitz zuriickgegeben wurde und nicht etwa in
Fallen neuer Aktivititen. Insofern muss die Entstaatlichung von dem &kono-
mischen Prozess der Privatisierung differenziert werden, bei dem in der Regel
wirtschaftliche Tatigkeiten im Vordergrund standen.

Im Zusammenhang mit der Entstaatlichung miissen auch die langwierigen
juristischen Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen Kiinstlerverbidnden
und dem Staat erwdhnt werden. Die Streitereien entstammten in der Regel
unklaren und anfechtbaren gesetzlichen Regelungen, mit denen wéhrend der
kommunistischen Zeit den Kiinstlerverbénden als juristischen Personen erheb-
liche Privilegien eingerdumt worden waren. So wurden haufig auf sie Immobi-
lien iibertragen, fiir die sich plotzlich ehemalige Privatbesitzer meldeten. Grund-
stiicke und Gebaude waren fiir die verarmten Kiinstlerverbande nach 1989 nicht
selten die einzige Einnahmequelle, da der Staat seine Subventionen reduzierte.
Als Folge klagten die Verbénde den Staat auf Entschiadigung an.

Vor die zweite Alternative — die Desintegration — wurden all diejenigen
Einrichtungen gestellt, die sich an der weiten Peripherie des schrumpfenden
Kultursektors befanden. Insofern handelt es sich bei der Desintegration nicht um
eine tatsdchlich verfolgte Strategie, sondern um das Ergebnis des staatlichen
Riickzugs. Angesichts der zentrifugalen Krifte in der Kulturfinanzierung ist es
kein Wunder, dass die Hauptstadt Sofia davon am wenigstens, das Landesinnere
dagegen iiberproportional betroffen war. Die zentralistische Struktur der Kul-
turpolitik hatte unter anderem dazu gefiihrt, dass sich nationale Kulturobjekte
auf die Grof3stiadte konzentrierten (und dabei vor allem auf Sofia), wiahrend
regionale und lokale Einrichtungen den nationalen nachgeordnet wurden. Dies
spiegelte sich deutlich in der Mittelvergabe wider, indem nationale und regio-
nale Kultureinrichtungen durch den Etat finanziert wurden, wogegen lokale auf
die entsprechenden Kommunen angewiesen waren. Die logische Konsequenz
dieses Finanzierungsschemas lie3 nicht lange auf sich warten: wihrend sich die
nationalen und regionalen Einrichtungen gerade {iber Wasser halten konnten
(nicht zuletzt wegen der unklaren gesetzlichen Lage des Gegenfalls wie etwa
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des hypothetischen Bankrotts einer Kulturorganisation von nationaler Bedeu-
tung), mussten viele lokale Einrichtungen, die massenhaft ab den 50er Jahren
entstanden, ihre Téatigkeiten einstellen. Dies waren etwa aufgebldhte Kultur-
statten, Jugendkulturklubs, Laienkiinstler-Ensembles, provinzielle Theater und
Orchester. Die Desintegration kultureller Einrichtungen stellte die Folge eines
von gravierenden Problemen wie Massenarbeitslosigkeit, Inflation und Verar-
mung in seinen Handlungen tiberforderten Staates dar.

Die dritte Alternative lag in den tiberfélligen Reformen. Auf Grund der
prekiren Finanzlage auf der einen Seite und der Unentbehrlichkeit bestimmter
Einrichtungen mit langjahriger Tradition auf der anderen wurde die Reform
offentlich als das kleinste Ubel angesehen, zumal dadurch die institutionelle
Erhaltung zum Preis einer modernen Neuorientierung gewdihrleistet werden
wiirde. Die Reform der kulturellen Einrichtungen blieb jedoch lange Zeit nur ein
Wunschbild und fiel in den einzelnen Sektoren unterschiedlich aus. Einer der
Griinde hierfiir liegt in der Instabilitat der politischen Lage. So gab es von 1989
bis 1996 insgesamt sieben Kultusminister mit unterschiedlichen Priorititen, so
dass die Durchfiihrung einer konsequenten Kulturpolitik durch den Staat nicht
moglich war. Zudem wurde das Prinzip der staatlichen Fiirsorge im Kultur-
bereich nicht angezweifelt und blieb dominant, auch die 6ffentliche Meinung
forderte eine zentralistische Kulturpolitik. Infolge der Verschlechterung der wirt-
schaftlichen Situation und verspéteter Reformen spitzte sich die finanzielle Lage
in Bulgarien allmahlich zu. Es kam zu Hyperinflation und Massendemonstra-
tionen, die Anfang 1997 zum Riicktritt der Regierung und einer schweren politi-
schen Krise fithrten. Dem Staat kam allmédhlich der Handlungsspielraum abhan-
den und er konnte in der Kulturpolitik nur noch reagieren statt aktiv agieren.

4.2.1. Musikwesen®”

Als eines der représentativen Beispiele fiir den Wandel kultureller Institutionen
nach der Wende lasst sich das Musikwesen betrachten. Zum einen handelt es
sich dabei um eine Form der Kultur, die in Bulgarien eine lange Tradition hat.
Kiinstler wie der Bassist Boris Christov und der gute Ruf und Nachwuchs des
Konservatoriums zu Sofia galten jahrelang als Garantie dafiir, dass die Musik zu
den professionellsten und bekanntesten Formen bulgarischer Kunst bleibt. Zum
anderen ist dies ein Bereich der Kultur, der weniger parteipolitischen Zwangen
zu entsprechen hatte und im Kontakt mit der Weltkunst stand. Damit war das
Musikwesen weniger von der ideologischen Kulturpolitik belastet als andere
Kulturbereiche. Zudem gehorten vor 1989 die Musiker zu den wenigen auser-

317 Dieses Kapitel basiert u.a. auf den Interviews mit Prof. Georgi Kostov, Komponist, Rektor des
Konservatoriums, Kultusminister a.D. (Ort: Sofia, Datum: 13.07.2004, Dauer: 60 Minuten); Dragomir
Nenov, Komponist, Intendant, zweimaliger (1993-1998) Vorsitzender des Verbandes der bulgarischen
Musik- und Tanzkiinstler (Ort: Sofia, Datum: 16.07.2004, Dauer: 120 Minuten); Rosica Batalova —
Dirigentin und Autorin (Ort: Sofia, Datum: 28.07.2004, Dauer: 120 Minuten).
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wéhlten Berufsgruppen, die in das westliche Ausland reisen durften. Die Musi-
ker hatten auch in den Transformationsjahren einen guten Draht zur Macht: von
13 Kulturministern in den letzten 17 Jahren waren 5 Dirigenten oder Kom-
ponisten.

a) Welche war die wichtigste Entwicklungslinie im Musikwesen nach
1989? Auf diese Frage herrschte unter allen Befragten eine einheitliche Mei-
nung: es war der drastische Riickzug des Staates aus der Finanzierung der Kul-
tur, der als entscheidende Zasur gelten sollte. Zunéchst sei der Wandel nicht so
radikal gewesen: verstérkt habe sich der Riickzug in den Jahren 1996-97 infolge
der Zuspitzung der wirtschaftlichen Krise. Hand in Hand mit den finanziellen
Problemen gingen auch strukturelle Folgen dieses Riickzugs: auf Grund der
enormen Dichte der kulturellen Einrichtungen wie Opern, Orchester oder Musik-
theater sei der regionale Zusammenschluss von mehreren davon in vielen Stad-
ten Bulgariens notig geworden. Der verordnete Zusammenschluss von Opern,
Philharmonien und Orchestern habe auch soziale Griinde gehabt. So sei damit
neben der Kostensenkung noch der zumindest zeitliche Aufschub der unaus-
weichlichen Entlassung von Mitarbeitern bezweckt worden, fiir die es in Bul-
garien sehr oft keine Alternative auf dem Arbeitsmarkt gibt. So wird alteren
Mitarbeitern, die kurz vor der Pensionierung stehen, der Renteneinstieg erleich-
tert. Fiir eine soziale Losung habe sich insbesondere der Verband der Musik-
kiinstler eingesetzt.

Zu den strukturellen Folgen des staatlichen Riickzugs zéhlte die Auftei-
lung von kulturellen Einrichtungen wie Oper oder Philharmonie in drei Typen:
in nationale, regionale und kommunale. Nur bei den ersten zwei Typen wiirde
der Staat sich finanziell beteiligen: auf der kommunalen Ebene engagiert er sich
nicht mehr. Die Subventionen sind dabei begrenzt und decken vor allem die
Personalkosten der nationalen und regionalen Organisationen sowie einen klei-
nen Teil der iibrigen anfallenden Ausgaben (Dekor, Montage, Instandhaltung
usw.). Das bedeutet, dass die Intendanten bei jeder Produktion auf zusétzliche
Geldgeber angewiesen sind.

Hat dieses Umfeld die Marktreife der kulturellen Produktion geférdert?
Nach der Meinung von Herrn Nenov nicht unbedingt, denn auch gegenwiértig
iibersteigen die Kosten z.B. eines symphonischen Konzerts den Eintrittspreis um
das Mehrfache.?'® Aullerdem seien die Besucherzahlen drastisch gefallen, was
sicherlich mit dem allgemeinen Lohnniveau zusammenhénge.

b) Die zweite wichtige Entwicklungslinie im Musikwesen sei die Einfiih-
rung von neuen vertraglichen Rahmenbedingungen fiir die Kiinstler. Im Zuge

318 Im Interview mit Herrn Nenov wurde erwahnt, dass die Kosten pro Zuschauer / Auffithrung in
einer Oper das Fiinfzigfache des Eintritts betragen. Auch wenn Eintrittspreise unterschiedlich sind und
auch keine genauen Daten dariiber existieren, so lasst sich dieses Verhaltnis auch nachrechen, wenn
man den Anteil des Staates an der Gesamtfinanzierung der Oper, der offiziell 98 % betrégt, beriick-
sichtigt. Angenommen, dass die iibrigen 2 % von Eintrittspreisen kommen, wird der Opernbesuch tat-
sdchlich um etwa das Fiinfzigfache subventioniert.
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der Reform wurden einige Opernhduser zu sog. ,,offenen Szenen“ umgebildet.
Durch den Betrieb offener Szenen fillt eine Reihe von Personalkosten nicht
mehr an, da es keine Planstellen mehr gibt. Stattdessen werden die Kiinstler
nach Bedarf ausgewahlt und nur noch iiber Honorare fiir tatséchliche Auftritte
bezahlt. Mit dieser Entwicklung werden Kosten gespart und die Kunsthduser
ndher zum Markt gebracht.

Im Grunde geht es bei dieser Entwicklung um einen Paradigmenwechsel
fiir viele Beschiftigte im Kultursektor: das langjahrige Prinzip ,eine Rolle fiir
den Kiinstler suchen“ wird umgedreht zu ,einen Kiinstler fiir die Rolle finden“.
Erstere Variante dominierte in der sozialistischen Kulturpolitik, in der die Voll-
beschéftigungsgarantie dazu fiihrte, dass im strategisch wichtigen Kultursektor
ohne objektiven Bedarf kiinstliche und iiberfliissige Stellen im Kulturbereich ge-
schaffen wurden. Eine negative Folge dieser Reform sei jedoch, dass nach die-
sem Leistungsprinzip insbesondere die jiingeren Kiinstler im Beruf schwieriger
Ful fassen wiirden. Generell sei er skeptisch gegeniiber dieser Form der Kiinst-
lerentlohnung, so Nenov. Er fiihrte seine Skepsis auf die sehr begrenzten Res-
sourcen Bulgariens zuriick und stellte diese in Gegensatz zu den Lindern, in
denen diese Praxis funktionieren wiirde. Wahrend die Krise der Musikkunst in
Bulgarien mit Struktur- und Finanzproblemen erkldrt werden kann, wird die
Reforminitiative von dem ehemaligen Vorsitzenden des Musikverbandes als das
unvermeidliche Mittel zu ihrer Uberwindung eingeschitzt.

c) Gibt es Faktoren neben der staatlichen Unterstiitzung, die die kulturelle
Entwicklung Bulgariens beeinflussen konnen? Fiir eine zukiinftig positive Ent-
wicklung sprechen nach Nenov neben allgemeinen Tendenzen wie der Dezen-
tralisierung auch einige psychologisch zu erschlie}ende Griinde: so z.B. die
traditionelle Neigung der Bulgaren zu Kunst und Kultur, was an der Verbreitung
von Laienkiinstlervereinen ersichtlich sei. Diese Neigung, so Nenov, wiirde sich
langfristig als Stabilisierungsfaktor fiir die Kultur erweisen. Nach Nenov sei die
Verbreitung von Kultureinrichtungen in der Zeit 1945-1989 aus historischer
Sicht nicht ausschlieBlich negativ zu beurteilen, weil der landesweite Aufbau
solcher kultureller Einrichtungen {iber den Marktmechanismus allein niemals
hétte erfolgen kénnen.

d) Grof3e Herausforderungen gibt es auch bei der Einfiihrung moderner
Instrumente des Kulturmanagements. So seien Ausschreibungen und projekt-
basierte Wettbewerbe immer noch selten und fanden in Bulgarien nur langsam
Eingang. Die Projektfinanzierung wiirde zudem dadurch erschwert, dass die
Antragsteller keine Projekterfahrungen haben und die Projekte, sofern sie be-
willigt werden, nur teilweise (iiblich zu 50 %) finanziert werden. Der von Nenov
als ,,sehr begrenzt“ bezeichnete Einfluss dieser positiven Tendenz liegt daran,
dass die Ausschreibungen im Bereich der klassischen Musik, wie auch bei den
anderen Kiinsten, nur zweimal pro Jahr stattfinden.

e) Die Zusammenarbeit der Musiker mit dem Kultusministerium wurde
widerspriichlich bewertet: wihrend Nenov vom Dialog des ,,begrenzten Nutzens“
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sprach, wurde der Einfluss des Verbandes auf das Ministerium von anderen
Interviewpartnern von ,einfach nicht existierend“ {iber ,,begrenzt“ bis zu , gut®
bezeichnet. Vor 1989 wurden seitens des Kultusministeriums erhebliche Zahlun-
gen an den Musikerverband geleistet, gegenwartig werden jedoch fast keine
Zuwendungen mehr getétigt — ein Ergebnis der strengen makrodkonomischen
Konsolidierung seit 1997. In einem allgemeineren und iibergreifenden Kontext
sprach der Kultusminister a. D. Georgi Kostov davon, dass das Okonomische
iiber die Kunst gesiegt habe. Auch Nenov sprach von der Kontrolle der Kultur
durch die ,,Finanzleute“.

Die mangelnde Unterstiitzung des Staates wird etwa an der prekdren
finanziellen Lage der traditionsreichen staatlichen Musikakademie (Konserva-
torium) in Sofia sichtbar. Neben Entlassungen®? und einer vollig veralteten
Infrastruktur gibt es deutliche Anzeichen eines stets sinkenden Interesses aus
dem Ausland, durch welches friither teilweise Unterstiitzung geleistet wurde. So
konnten in den 90er Jahren die Musikinstrumente im Konservatorium nur mit
Hilfe von Spenden aus Japan ausgewechselt und erneuert werden. Als indirekte
Folge der schwindenden Anziehungskraft der Musikakademie sind die Bewer-
berzahlen dauernd gefallen. Selbst der frither hoch angesehene Gesangswett-
bewerb ,Boris Christov* wird in den letzten Jahren nur noch mit reduzierter
ausldndischer Priasenz ausgetragen. Auf Grund der schlechten Arbeitsmoglich-
keiten in der Heimat ziehen junge Absolventen ins Ausland. Das Konservatorium
kann an auslandischen Veranstaltungen wegen finanzieller Engpésse nur noch
selten teilnehmen.

f) Ein Paradigmenwechsel mit weitreichenden psychologischen Folgen
fand in der sozialen Akzeptanz der musikalischen und iiberhaupt der kiinstleri-
schen Berufe nach der Wende statt. Vor 1989 genoss noch die ganze Berufs-
gruppe ein klassenédhnliches soziales Prestige, nicht zuletzt wegen der staatlich
garantierten Privilegien. Eng verbunden mit dem Wegfall der Privilegien ist der
finanzielle Absturz der Berufsgruppe der Kiinstler,*° der abschreckend auf die
Nachwuchsgenerationen wirkt. Zwar gebe es nach Nenov noch kein Nachwuchs-
problem und in 5 bis 10 Jahren sei damit fest zu rechnen, da die Schwungkraft
aus der Vergangenheit immer noch wirke. Diese Meinung wurde vom Rektor des
Konservatoriums auf Grund der bereits genannten Umstdnde jedoch nicht
geteilt.

g) Hat der Riickzug des Staates zu einem grof3eren Engagement der
Wirtschaft und der privaten Organisationen gefiihrt? Nach Nenov sei privates
Engagement in der Kultur immer noch die Ausnahme — zwar gebe es positive
Zeichen, doch seien diese immer noch unbedeutend. Die Interviewpartner be-

319 Auch 2004 waren Entlassungen von Lehrpersonal der staatlichen Musikakademie an der Tages-
ordnung. Auch dies spricht fiir die lang anhaltende Krise dieser Einrichtung.

320 Im Interview wurde erwédhnt, dass Musiker, gemessen nach ihrem Durchschnittseinkommen,
gegenwadrtig auf einem der letzten Plitze in der Gesellschaft zu finden sind. Kommentar von Nenov
[Interviews].

Georgi P. Dimitrov - 978-3-86688-295-9 107

Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 02:26:39AM
via free access



tonten, dass das private Mazenatentum im Bereich der Kultur auf niedrigem
Niveau bleibt, wobei sie nur die Malerei als eine Ausnahme mit der Begriindung
erwahnten, dass sie als Geldanlage diene. Diese Einschitzung wird auch von
entsprechenden Berichten unterstiitzt, die den Mangel an Philanthropie mit
fehlenden steuerlichen Anreizen sowie einem kurzfristigen wirtschaftlichem
Ausblick der Geschiftsleute erkldren.**! Hinzu kam die immer wieder gedufRerte
Kritik an dem Nichtvorhandensein eines Gesetzes zur steuerlichen Begilinstigung
/ Befreiung von Kulturférderung.

h) Am Rande der Ausfiihrungen iiber die Musik sei an dieser Stelle eine
Entwicklung genannt, die sich ab Mitte der 90er Jahre in Bulgarien abzeichnete.
Es handelt sich dabei um die inzwischen sehr verbreitete Form der ,Pop-
volksmusik® oder ,Ethnopopmusik“, die eine neuartige Mischung zwischen
bulgarischer Tanz- und Volksmusik ist. Unter dem Namen ,,¢dlga“ (Lehnwort aus
dem Tiirkischen, Musikinstrument’) erlangte sie eine grof3e Popularitit. Typisch
fiir diese Musikrichtung sind provokative Texte, sexuelle Andeutungen und
milieutypische Umgangsformen. Mit der Entwicklung der ,¢dlga“ entstand in
Bulgarien ein grofder Markt fiir dieses Musikgenre, der von Radio- und Fernseh-
sendern, die auf diese Musikrichtung spezialisiert sind, bis hin zu professio-
nellen Produzentenfirmen reicht. Auch deuten musikwissenschaftliche Studien
auf die Signifikanz dieser Entwicklung hin, wobei einige Beobachter kritisieren,
dass ,¢alga” kommerziell, oberflachlich und massengerichtet sei, wahrend an-
dere dieses Phdnomen aus einem ethnologischen Blickwinkel betrachten.?*? In-
zwischen wird ,¢dlga“ jedoch meistens pejorativ als Epitheton verwendet und
héufig auf andere, vermeintlich auf den Massenmarkt abzielende Kunstformen
bezogen. Aus 6konomischer Sicht zeigt das Beispiel der rapiden Entwicklung
dieses Massenmarktes mit aller Deutlichkeit, dass sich die Nachfrage auch im
Musikmarkt ihr Angebot schafft, unabhéngig davon, ob bestimmte Kunstformen
subventioniert werden — was in diesem Beispiel nicht der Fall ist.

4.2.2. Kunstzentren

Der Beginn der Reforminitiativen des Kultusministeriums im Jahr 1991 war viel
versprechend. In einem ersten Versuch der Dezentralisierung und Abkoppelung
von staatlicher Bevormundung wurden acht nationale Kunstzentren als unab-
héngige Struktureinrichtungen in Anlehnung an das franzosische kulturpoliti-
sche Modell geschaffen. Sie deckten alle relevanten Kulturbereiche ab — Musik,
Theater, Kulturerbe usw. Die Zentren befanden sich ihrerseits in regem Aus-

321 Varbanova, L., Financing cultural practices in South East Europe, ECF Policy Paper, Amsterdam
2003, S. 8.

322 Vgl. Rice, T., Bulgaria or Chalgaria: The Attenuation of Bulgarian Nationalism in a Mass-
Mediated Popular Music, Yearbook for Traditional Music 34, New York 2002, S. 25-46 sowie Levy, C.,
Who is The Other in the Balkans? Local Ethnic Music as a Different Source of Identities in Bulgaria, in:
Young, R., (Hrsg.), Music, Popular Culture, Identities, Amsterdam 2002, S. 215-229.
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tausch mit den nationalen Kiinstlerverbdnden. Dem Kultusministerium oblag
lediglich die Vorgabe genereller Richtlinien und Strategien, wahrend den neuen
nationalen Kunstzentren Fiihrungskompetenzen {ibertragen wurden, so dass sie
selbst iiber kulturpolitische Initiativen wie z. B. die Auswahl der zu unterstiitzen-
den Projekte entscheiden durften. Das Ergebnis dieser Strukturreform war die
Entwicklung einer positiven Partnerschaft und stirkeren Vernetzung zwischen
den Kunstzentren, den Verbanden und den Kiinstlern.

Im Sommer 1996 kam es jedoch {iiberraschend zur Reintegration der
Kunstzentren in den Kompetenzbereich des Kultusministeriums mit Ausnahme
des Filmzentrums, das inzwischen teilweise privatisiert worden war. Die Recht-
fertigung fiir diese undurchsichtige Entscheidung blieb diirftig.?** Nicht nur
wurde damit die Bestimmung der Kontrollausschiisse der Kunstzentren zuriick
an das Ministerium {ibergeben; auch wurde den Zentren der finanzielle Rahmen
entzogen, iiber den sie frei verfiigen konnten. In dieser Hinsicht wurde die
Reintegration aus Griinden der zu erwartenden Intransparenz bei der Mittel-
vergabe national und international kritisiert.>>* Somit war die erste nennens-
werte Reform der bulgarischen Kulturlandschaft nach nur fiinf Jahren geschei-
tert, ohne eine Antwort auf die Herausforderungen der Kulturpolitik der Trans-
formation gefunden zu haben.

Die Griinde fiir diese Entwicklung sind zweifelsohne zuerst in der allge-
meinen politischen und wirtschaftlichen Krise zu suchen, die 1997 einen Hohe-
punkt erreichte und Randaktivitdten — zu denen inzwischen Kultur gehort —
iiberlagerte. Der zentralistische Reflex des Staates in der Entscheidung, die
Kunstzentren erneut in den staatlichen Komplex zu integrieren, spricht aber
auch fiir nicht iberwundene kulturpolitische Fiihrungsmethoden aus der Zeit
vor 1989. In Bulgarien wurde zudem die gesellschaftliche Diskussion {iber die
staatliche Rolle nur am Rande gefiihrt und die Rolle der Kultur im Staat wurde
keiner nennenswerten Diskussion unterzogen.?*® Die staatliche Intervention ge-
noss weiterhin ein hohes Mal} an Legitimation, da sie lediglich den aus der
neuesten Geschichte bekannten kulturpolitischen Status quo wiedergab.

Die Reintegration der Kunstzentren stellt zugleich das Gegenteil von der
urspriinglich propagierten Dezentralisierung als Ma3nahme eines effizienteren
Kulturmanagements dar. Anstatt einen Teil seiner Aufgaben abzugeben und die
von vielen Akteuren geforderten Freirdume zu schaffen, um auf diese Weise

323 Im Bericht von Landry heilt es zu der Begriindung des ministeriellen Entscheids, dass die
Reintegration erfolgte, ,weil die Kulturzentren keine Erfahrung im Management des eigenen Budgets
hatten.“ Vgl. Landry et. al., S. 40.

324 Ebd.

325 Frau Raina Gavrilova, ehemalige stellvertretende Kultusministerin und gegenwiértige Vorsit-
zende der Stiftung ,,Open Society, brachte dies treffend auf den Punkt: ,Ich bin {iberzeugt davon, dass
es in einem Land wie Bulgarien, wo ein Teil der kulturellen Einstellung darin liegt, dass Kultur vom
Staat unterstiitzt wird, folgerichtig ist, den Staat und nicht die Kultur zu dndern.“, E.U. nach Gavrilova,
R., Kulturna politika v Bdlgarija: Opit za sistematizacija [Kulturpolitik in Bulgarien: Ein Systemati-
sierungsversuch], in: Kultura N. 14, 06.04.2002.
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seiner Uberforderung vorzubeugen, konzentrierte der Staat die Ressourcen
erneut auf sich und gelangte nach 5 Jahren wieder dorthin, wo er angefangen
hatte — mit dem Ergebnis steigenden Misstrauens und der Abwendung der
Kiinstler sowie demotivierter eigener Mitarbeiter, die ihre Bemiihungen be-
graben sahen.3?

Im Juni 2006 wurden die nationalen Kunstzentren in Direktionen um-
strukturiert und gingen damit vollstindig als Abteilungen in das Kultusminis-
terium {iiber. Als Grund fiir diese Entscheidung wurde durch das Kultusminis-
terium ihre redundante Funktion und verbesserte Finanzierungsméglichkeiten
in der Zukunft angegeben.?’

4.2.3. Buchmarkt

Die Buchvermarktung in Bulgarien zeichnet sich gegenwartig durch die Spét-
folgen des Anfang der 90er Jahre eingetretenen Marktversagens aus. Typische
Merkmale der Buchproduktion bis 1989 waren u.a. die massive Subventio-
nierung der Stiickpreise, ideologische Zensur und kiinstlich erhéhte Auflagen.
Verlage wie Buchhandlungen wurden zentral gesteuert und ohne Riicksicht auf
Wirtschaftlichkeit geleitet. Mit der Wende wurden all diese Prinzipien auf den
Kopf gestellt, so dass fast alle (bis dahin ausschlieBlich staatlichen) Buchhand-
lungen &hnlich wie die Kinos geschlossen oder privatisiert, in der Regel aber
umgebaut und fiir andere Zwecke benutzt wurden. Dies hatte wiederum zur
Folge, dass in Ermangelung anderer Absatzmoglichkeiten die Buchhéndler
buchstéblich einen Marktplatz in der Stadtmitte Sofias unter freiem Himmel
schufen, auf dem zentral gelegenen Slavejkov-Platz, der nach einer bekannten
bulgarischen Dichterfamilie benannt ist. Die Verkaufsstande sind dort aus Platz-
griinden nicht grof3 und infolgedessen ist das Angebot an Biichern gering. Somit
erfiillte sich eine einfache 6konomische Regel: bei kleiner Verkaufsflache lohnt
sich der Absatz von einer begrenzten Anzahl von Titeln und zwar denjenigen,
die den hochsten Umsatz garantieren. Das Buchangebot wurde jahrelang durch
das Marktversagen mitbestimmt. Verlage folgten dem Beispiel der Handler und
konzentrierten sich auf wenige profitable Titel. Neuerscheinungen wurden in
der Wochenzeitung ,Kultura“ in einer Rubrik namens ,Neues auf Slavejkov*
aufgelistet.

Trotzdem entstand eine Vielzahl neuer Verlage nach der Aufhebung des
staatlichen Monopols. So gab es 1995 980 private Verlage®®, deren Tétigkeit die

326 In mehreren Experteninterviews mit leitenden Beamten wurde die Inkonsequenz der Politik als
ein Hauptfaktor fiir die Resignation im Kulturbereich aufgefiihrt. Die politischen Machtkdmpfe, dem
das Kultusministerium nur ,,zuschaut“, wurden als die Quelle der inkonsequenten Handlungsweise des
Kultusministeriums angesehen.

327 http://www.rfi.bg/prog/publication/show.shtml?type =show&program=publication&news_
NUM=62&indexa=no [Stand 23.08.2007]

328 Ebd., S. 69.
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grofRe Nachfrage nach neuen, vor allem ausldandischen Titeln bediente. Obwohl
im Jahr 1997 der Biicherabsatz als Ganzes im Vergleich zu 1988 gesunken war,
stellten die herausgegebenen Titel ein Drittel mehr als die 1988 publizierten
Titel dar, was auf eine grof3ere Auswahl bei deutlich kleineren Auflagen hin-
deutet. Die Mehrwertsteuer, die in Bulgarien 20% betragt, wird auf Biicher voll-
standig erhoben; damit ist der prozentuale Steuersatz auf Biicher in Bulgarien
der hochste im européischen Vergleich.??®

Angesichts der widrigen Marktbedingungen und der gewachsenen Popu-
laritit von schnell absetzbaren Formaten hatten es deshalb geisteswissenschaft-
liche, philosophische oder klassische Literaturformen besonders schwer, iiber-
haupt einen Verleger zu finden. So wurde z.B. die James Joyce-Ausgabe von
2003/2004 in einer Auflage von ca. 1000 Exemplaren herausgegeben; die iiber
1000-Seiten lange Ubersetzung der Werke von Thomas von Aquin ins Bul-
garische erreichte 2004 eine Auflage von lediglich 500 Stiick.**® Nachfolgender
statistischer Auszug belegt, dass dies keine Ausnahmen, sondern eher die Regel
sind:

Jahr Titel (Anzahl) Auflage (Tsd.) | Durchschnittsauflage Biicher pro Kopf der
(Tsd.) Bevolkerung (Anzahl)
1996 4840 20317.3 4.2 2.4
1997 3773 10416.8 2.8 1.3
1998 4863 11873.9 2.4 1.4
1999 4971 10438.3 2.1 1.3
2000 5027 9363.2 1.9 1.2
2001 4984 6567.1 1.3 0.8
2002 6018 5616.2 0.9 0.7
2003 5511 4483.5 0.8 0.6
2004 6432 4286.1 0.7 0.6

Tab. 2: Buchauflagen 2000-2004, NSI3*!

Eine der wenigen représentativen Umfragen zum Thema Buch und Lesen in
Bulgarien wurde 1994 zum ersten Mal durchgefiihrt und 2004 wiederholt.*?

329 Im Léandervergleich von 32 européischen Landern (inkl. Russlands und der Ukraine) weisen 27
Lander reduzierte Satze der Mehrwertsteuer fiir Biicher auf; iiber drei gibt es keine Angaben; zwei
Lander erheben den vollen Mehrwertsteuersatz auf Biicher (Bulgarien und Litauen). Vgl. Council of
Europe/ERICarts (Hrsg.), Compendium of Cultural Policies and Trends in Europe: Book Market, 2005.
www.culturalpolicies.net [Stand 29.11.2005].

330 Cervenkova [Interview].

331 Nationales Institut fiir Statistik, www.nsi.bg. [Stand 11.01.2006].

332 Die Daten zum Leserverhalten wurden den Publikationen des bulgarischen Meinungsfor-
schungsinstituts ,,ASSA-M“ entnommen, die auch im Internet zum Teil verfiigbar sind. Vgl. www.assa-
m.com/research [Stand 01.12.2005].
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Aus den Ergebnissen lisst sich zunéchst schlieen, dass 2004 im Vergleich zu
1994 die Kohorte der ,,Nichtleser” in den Altersgruppen 16-29 und 35-50 jeweils
von 30% auf 45% bzw. von 41% auf 50% gewachsen ist; nur bei der Alters-
gruppe ab 60 ist ein Gewinn an Lesern zu verzeichnen. Weitere Angaben:

50% B Moderne 50%
bulgarische
40% | 40% .

o OModerne ) B Kein Buch
30% auslindische 30% 01 Buch
20% B Bulgarische 20% B2 Biicher
10% Klassik 10% 03 bis 5 Biicher

0% | /_| O Ausléndische 0% A
Was fiir Literatur lesen ‘Wie viele Biicher haben Sie
Sie? in den letzten Monaten
gekauft?
Abb. 2: Lesepriaferenzen nach Land Abb. 3: Bucherwerbung
(Quelle: ASSA-M) (Quelle: ASSA-M)

50%

Boft

40%

30% OSelten

%
20% B Keine Zeit

10%

0% 4

Lesen Sie Belletristik?

Abb. 4: Belletristik (Quelle: ASSA-M)

Nach der Umfrage liest die Hélfte der Befragten keine Belletristik. Auch der
Vergleich der Stichproben 1994 und 2004 lasst die Tendenz erkennen, nach der
die Zahl der Leser von Belletristik absolut wie relativ gefallen ist. Unter den 14
meistverkauften®® Schriftstellern tauchen fiinf bulgarische Autoren auf; drei da-
von zéhlen zu den schulpflichtigen “Klassikern” (I. Vazov, D. Talev, D. Dimov).

333 Eine Stichprobe in der Zeit von August bis Oktober 2004 ergab folgende Rangliste: Meist-
verkaufter Autor ist Paulo Coelho. Es folgen an zweiter Stelle Danielle Steel, Christo Kaléev, Arthur
Haley. Auf Platz 3 sind John Grisham, Ernst Muldasev, Stephen King, Dimitdr Talev, James Hadley
Chase sowie Ivan Vazov zu finden. Dann kommen auf Platz 4 Autoren wie Dimitdr Dimov, Alexander
Duma, David Baldacci und Nikolaj Chajtov.
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4.2.4. Theater>**

Im Folgenden wird am Beispiel des traditionsreichen Theaters der Satire in Sofia
(Satiri¢en teatdr)**®, in dem in den 70er und 80er Jahren einige der besten und
beliebtesten Schauspieler Bulgariens auftraten, der schwierige Ubergang vom
ausschlieBlich staatlich kontrollierten zu einem um erste marktwirtschaftliche
Faktoren ergédnzten Kunstbetrieb erdrtert. Die Herausforderungen dieses Bei-
spiels stehen in vielen Hinsichten exemplarisch fiir die Entwicklung der bulga-
rischen Theater in den Transformationsjahren. Nach wie vor ist die Mehrheit der
grofden Theater in Bulgarien staatlich.

Als Grundlage dieses Kapitels diente neben der Recherche ein Interview
mit dem Theaterdirektor, Musiker und Schauspieler Rasko Mladenov. Die Ent-
wicklung seiner Karriere in den Jahren nach 1989 ist durch Abbriiche gekenn-
zeichnet, die beinahe als typisch fiir den Wandel Bulgariens gelten koénnten.
Geboren 1947, hat er nach der erfolgreichen Arbeit als Schauspieler in unter-
schiedlichen Theatern Anfang der 90er die Leitung eines kleinen Theaters iiber-
nommen, das Teil einer Kulturstétte war. Unzifrieden mit der Entwicklung ist er
nach zwei Jahren nach Mexiko ausgewandert und hat dort eine Tatigkeit als
Privatlehrer fiir Klavier aufgenommen. Nach 3 Monaten ist er zuriick nach Bul-
garien gekehrt und hat dort eine Aufgabe in einem Hauptstatdttheater iiber-
nommen. Im Zuge der Entlassungen hat er das Theater verlassen und dann in
einem Kiosk als Zigarettenhdndler gearbeitet. Dort hat ihn 1996 die Einladung
erreicht, Direktor des Theaters der Satire zu werden. Auf diesem Posten blieb er
drei Mandate — von 1997 bis 2006.

a) Welche war die wichtigste Entwicklungslinie im Theater in den 90er
Jahren? Auf diese Frage lédsst sich die Reform der Planstellenbeschéftigung
nennen, die Herr Mladenov malgeblich initiiert und durchgefiihrt hat. Als eines
der fithrenden und grof3ten Stadttheater Sofias hatte das Theater der Satire in
den 80er Jahren bis zu 70 Schauspieler. Von der urspriinglichen Zahl waren
1996 (beim Eintritt von Herrn Mladenov in die Theaterleitung) 32 Schauspieler
auf Planstellenbasis beschéftigt, von denen wiederum nur die Hailfte aktiv
auftrat®®; der Einkommensunterschied zwischen ,aktiven’ und ,passiven’ Schau-
spielern betrug + 20 %. Die Einsicht, dass diese Verteilung kontraproduktiv und
unfair sei, lie® den Direktor 1999 eine Reform wagen, die bis dahin in den
staatlichen Theatern noch unbekannt war. Ab 1999 wurden alle Planstellen im
Theater der Satire abgeschafft und durch ein leistungsorientiertes System er-
setzt, bei dem nur noch diejenigen Schauspieler bezahlt werden, die auch tat-

334 Dieses Kapitel basiert u.a. auf dem Interview mit Rasko Mladenov, Direktor des Theaters der
Satire, Sofia (Ort: Sofia, Datum: 20.09.2004, Dauer: 120 Minuten).

335 Die Genrebezeichnungen der Theater waren iiblich im Sozialismus. Weitere Besipiele waren
das Militéartheater, das Jugendtheater usw.

336 Im Interview wurde der Eindruck erweckt, dass einige Schauspieler passiv geblieben sind und
selten auftraten.
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sdchlich auftreten. Diese fiir Bulgarien neuartige Reform fiihrte zur Halbierung
der Zahl der beschiftigten Hausschauspieler, so dass 2004 nur noch ca. 15
Schauspieler regelmal3ig auftraten. Sie wurden auch entsprechend besser ent-
lohnt, wobei ihr Gehalt 500-600 Lev erreichen konnte (€ 250-300), was doppelt
so viel war wie vor der Reform. Nach der Aussage von Herrn Mladenov kam
nach grof3er anfinglicher Skepsis die Zustimmung vor allem von jenen, die sich
fiir das neue System entschieden hatten.

Die Kritik von Herrn Mladenov an dem gegenwartigen System besteht im
Wesentlichen darin, dass die staatliche Finanzierung iiber Planstellen falsche
Anreize fiir die Theaterschauspieler in einer gednderten Situation schafft. Somit
lasse sich das bestehende System nicht in Richtung Qualitét verbessern und auf
Dauer wird eher das Gegenteil bewirkt: Einrichtungen tendierten dazu, alle Plan-
stellen, selbst die tiberfliissigen, quantitativ am Leben zu erhalten, damit sie kei-
nen Anlass zu Rationalisierungen seitens des Kultusministeriums hervorrufen.
Staatliche Theater hdngen direkt vom Haushalt ab und kénnen als staatliche Ein-
richtungen weder iiber ihre Einnahmen langfristig verfiigen (nur bis Ende des
Finanzjahres), was langerfristige Investitionen unméglich macht; noch dirfen
sie die Gehélter ihrer Mitarbeiter frei am Markt verhandeln - sie miissen sich an
dem im Sektor {iblichen Durchschnitt orientieren. Einige Einrichtungen werden
jedoch ausgenommen, da sie von nationaler Bedeutung seien und verfiigen da-
her iiber hohere staatliche Budgets als andere (z.B. das Nationaltheater in Sofia).

b) Gab es Kritik oder Nachahmer der Reform? Die Abschaffung der Plan-
stellen im Theater der Satire wurde vor allem seitens anderer Kiinstler und
Theaterdirektoren von scharfer Kritik begleitet. Ein géngiger Vorwurf war, dass
die Reform zur ,Zerstérung der Einheit der Theatertruppe®“ fiihre. Auf der
anderen Seite wurde der Wettbewerb unter den aktiveren Schauspielern des
Theaters begrii3t, weil sie eine leistungsorientierte Bezahlung dem Planstellen-
system offenbar vorzogen. In diesem Zusammenhang sei fehlende kiinstlerische
Flexibilitdt einigen Schauspielern zum Verhdngnis geworden.*®” Eine groRe
Herausforderung sei zudem das ,Sicherheitsnetz“, mit dem der Staat die Be-
schiftigten des Theaters jahrzehntelang umwoben hat.

¢) Welche sind die grof3ten Herausforderungen fiir die bulgarischen Thea-
ter in der Zukunft? Auf diese Frage wurden die Rolle und die Folgen der Aus-
bildungspolitik der staatlichen Theaterakademie (NATFIZ**®) genannt. Sie sei
mafgeblich dafiir verantwortlich, dass die Situation junger Schauspielabsol-
venten am Arbeitsmarkt ausgesprochen schwierig sei. Die Schwéchen in der
Schauspielausbildung wiirden vor allem daran sichtbar, dass das Angebot und
die Nachfrage aneinander vorbeigehen; die ernsthafte Auseinandersetzung mit
der Zukunft des schauspielerischen Nachwuchses sei mangelhaft, da die Aka-

337 Mladenov gab an, es gebe Schauspieler, die nur noch die gleiche Rolle spielen méchten. [Inter-
views].

338 [Nacionalna Akademija za Teatralno i Filmovo Izkustvo], Nationale Akademie der Theater- und
Filmkunst.
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demiefiihrung die Marktentwicklung ignoriere und dazu noch viel mehr Absol-
venten ausbilden lasst als der Arbeitsmarkt tatséchlich aufnehmen kann. Auch
sei gegenwartig die padagogische Leistung und Qualitdt der Akademie nicht
zufriedenstellend. Generell fiihrte Mladenov als Beispiel fiir die schlechten Leis-
tungen der Akademie ihre Biirokratisierung noch in den Jahren des Sozialismus,
als Kulturfunktionére in die Leitung aufzusteigen begannen. Zwar gebe es Aus-
nahmen, aber heute zdhlten jene Biirokraten zu den Akademieleitern.

Trotz der Herausforderungen und als Teil der ,Verantwortung“ des
Theaters der Satire gegeniiber der bulgarischen Kunst wird neben der Haupt-
szene die sog. ,kleine Szene’ betrieben, die hauptsachlich jungen Regisseuren
und Schauspielern vorbehalten ist. Die ,kleine Szene’ entwickelte sich im Laufe
der Jahre zu einer Marktborse fiir angehende Talente, die durch die Auftritts-
moglichkeiten erste professionelle Kontakte kniipfen kénnen.

d) Wie trifft das Theater den gednderten Geschmack des Publikums? Hier
gehe es gegenwartig vor allem darum, im Repertoire eine Balance zwischen der
,hohen Kunst“ und dem Geschmack des Publikums zu finden. Deshalb sei die
Theaterleitung oft kritisiert worden, dass die Auffithrungen ,kommerziell“
seien. Angesichts der eingeschrénkten Beteiligung des Staates (begrenzt auf
Gehalter und Sozialversicherungen) sei das Theater jedoch auf zuséatzliche Ein-
nahmen angewiesen. Die Erlose aus den Eintrittspreisen seien inzwischen eine
der wichtigsten Finanzierungsquellen, was ein Zeichen der 6konomischen Stabi-
lisierung ist. Eine indirekte Folge davon ist die verbesserte Planung und teil-
weise eine Unabhéngigkeit vom Staat. Dass der Wettbewerb um die besten
Kiinstler jedoch weiterhin verzerrt bleibt, zeigt zum Beispiel, dass sich einige
Einrichtungen weiterhin in einer privilegierten Position befinden: so verfiigt
etwa das Nationaltheater {iber ein hohes Budget, mit dem die Aufrechterhaltung
des Planstellensystems weiterhin moglich bleibt. Letzten Endes bleibt es eine
kulturpolitische Frage von grundséatzlicher Bedeutung, ob bestimmte Organisa-
tionen eine privilegierte Stellung verdienen oder nicht.

e) Wie sind die Theaterbeziehungen zu Europa in einer Zeit, die von Kri-
sen gekennzeichnet ist? Die Kulturbeziehungen der Theater zu den européischen
Landern lieBen sich als sehr gut bezeichnen. Es gebe eine Vielzahl von Besuchen
und Tournees im européaischen Ausland sowie vielfaltige Beispiele fiir gemein-
same Projekte. All dies spreche fiir eine verstarkte Zusammenarbeit, die ange-
sichts der EU-Integration auch zu erwarten ist. Dabei wird jede nationale Kultur
die Moglichkeit zur Entfaltung auch vor ausldndischem Publikum bekommen.
Selbst sprachliche Barrieren seien auf Grund der gegenwartigen technischen
Moglichkeiten nicht mehr als kritisch fiir den Erfolg der Theatertruppen zu be-
trachten.

In einer der wenigen verfligbaren Expertenstudien®* zum bulgarischen

339 Gavrilova, D., Teatdrdt v Bdlgarija: politika, praktiki i promjana [Das Theater in Bulgarien:
Politik, Praxis und Verdnderung], 2000, www.redhouse-sofia.org.
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Theater nach 1989 werden weitere kritische Aspekte genannt. Darin entwickelt
die Autorin die These, dass viele Herausforderungen das unmittelbare Ergebnis
eines wenig effektiven Systems veralteter kulturpolitischer Mechanismen dar-
stellen. Hierzu z&hlt die staatliche Inflexibilitdt gegeniiber den Versuchen von
Theatern, die sich der marktwirtschaftlichen Entwicklung 6ffnen miissen. In die-
ser Situation fallt die ,Last der Vergangenheit“ immer noch stark ins Gewicht.

Die Autorin beurteilt die Reform der Theater insfofern als positiv, da sich
private und staatliche Theater bei dem Kultusministerium um Geldmittel fiir
Produktionen bewerben konnen. Da der Staat nicht alle Aktivititen subventio-
nieren kann, ist es notwendig, dass die Ausgangslage fiir beide Gruppen gleich
bleibt. Sie bemerkt dazu, dass dieses Gleichgewicht jedoch noch nicht festzustel-
len ist, weil zum Ersten staatliche Theater auf Grund von eigenem Immobilien-
besitz (in der Regel Theatergebdude) iiber einen wichtigen finanziellen Vorteil
verfiigen; zum Zweiten werden Subventionen tatsédchlich nicht vornehmlich
nach Qualitdtsmerkmalen gewéahrt, sondern vielmehr in Abhédngigkeit davon, ob
ein Theater staatlich ist oder nicht. Um das Ausfallrisiko etwa einer kleinen
privaten Truppe zu vermeiden, zieht es der Staat vor, bewahrte staatliche Ein-
richtungen weiterhin zu begiinstigen und neueren mit Skepsis zu begegnen.

Unter der ungleichméfRigen Verteilung zwischen staatlichen und privaten
Theatern leidet schliellich der kiinstlerische Wettbewerb. Dies hat Mladenov
sowohl im Hinblick auf die Situation in Bulgarien als auch im Vergleich seiner
Erfahrungen aus anderen Lindern hervorgehoben. Einer der vorgeschlagenen
Wege zur Lockerung der grofen Abhingigkeit vom Staat ist die Anderung des
gesetzlichen Status der staatlichen Theater. Leider existieren nicht geniigend ob-
jektive und unabhéngige Expertenmeinungen zu diesem Vorhaben, was seine
Bewertung erschwert. Auch diirfte der Widerstand seitens der staatlichen Thea-
ter erheblich sein.

4.2.5. Kulturveranstaltungszentren®¥

Wie bereits erwéhnt, wurde im Sozialismus ein groer Wert auf die Kultur-
erziehung der Massen gelegt. Diese Propaganda wies nicht nur einen schrift-
lichen, sondern auch einen ganz deutlichen audiovisuellen Charakter auf. Denk-
maler und Statuen kommunistischer, nationaler und internationaler Helden (vor
allem befreundeter Staaten) waren allgegenwértig. Auf Platzen wurden Marsche
und Ziige veranstaltet, an denen groRe Bevélkerungsgruppen teilnahmen. Uber-
dimensionierte Gebiude wurden errichtet, die symbolisch fiir die Uberlegenheit
kommunistischer Ideologie stehen und fiir diverse Massenveranstaltungen, unter

340 Dieses Kapitel basiert u.a. auf den Interviews mit Christo Drumev, Vorstandsvorsitzender, Natio-
nales Kongresszentrum und Kulturpalast (Ort: Sofia, Datum: 13.07.2004, Dauer: 60 Minuten); Petdr
Pdrvanov, Kiinstlerischer Direktor, Nationales Kulturpalast (Ort: Sofia, Datum: 19.07.2004, Schriftliche
Beantwortung eines Fragenkatalogs).
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anderem auch kultureller Art genutzt werden sollten. In der Regel trugen diese
Gebé&ude Titel wie Kulturhaus, Volkshaus etc.

Ein gutes Beispiel fiir die Entwicklung der Letzteren in Bulgarien ist das
ehemalige Volkspalais der Kultur (heute: Nationales Kongresszentrum und Kul-
turpalast) im Zentrum Sofias. Es ist exemplarisch auch deshalb, weil Gebdude
dhnlicher Funktionen in vielen anderen Stddten Bulgariens errichtet wurden,
auch wenn nicht von der Grof3e des NDK. Die Eréffnung des Palasts (weiter NDK
nach der bulgarischen Abkiirzung) fand im Jahre 1981 statt, anldsslich der
Feierlichkeiten zum eintausenddreihundertjahrigen Bestehen des bulgarischen
Staates. Aus architektonischer Sicht stellt es auf Grund seiner iiberdimensio-
nierten Flache ein typisches Beispiel sozialistischer Architektur dar. Mit 11 Silen
(ca. 16000 m?2), davon der grofdte mit iiber 3800 Sitzplatzen, ist das NDK ein
hochsymbolisches Zeichen der Verflechtung, die Kultur und Politik im realen
Sozialismus eingegangen sind.

Abb. 5: Nationales Kongresszentrum und Kulturpalast in Sofia

Nach der Wende ist die Attraktivitdt von grofen Kulturfesten und Versamm-
lungen wie Kongressen oder Tagungen, die in der Regel vor 1989 im NDK
stattfanden, drastisch gesunken. Fiir die riesigen Veranstaltungskapazitdten im
Zentrum Sofias existierte keine auch anndhernd nachhaltige Nachfrage. In den
groRen Silen wurden sporadisch Kinofilmfeste und Tagungen organisiert. Somit
war eine Existenzkrise fiir das NDK unvermeidlich geworden und entsprechend
radikal musste dessen Umstrukturierung sein. Anfang der 90er Jahre geriet die
monumentale Infrastruktur in Verfall — insbesondere die um das NDK herum-
liegenden Flachen verkamen. Etwas spater begann man, die Innenfldchen (vor
allem Flure und offene Séle) des NDK an Kleinhédndler von Kleidung, Schuhen
usw. stiickweise zu vermieten. Der Basar, der durch die Vermietung ganzer
Stockwerke an die Einzelhédndler entstand, stand in einem symbolisch-absurden
Kontrast zu der urspriinglichen Funktionalitdt und Bezeichnung des NDK.

Ende der 90er Jahre begann dann der Wandel zum Kongress- und Messe-
zentrum und professionell gefithrten Veranstaltungsort.
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a) Welche Arbeitsbereiche und Veranstaltungen betreibt gegenwiértig das
NDK im Einzelnen? Nach Angaben des kiinstlerischen Direktors zdhlen zu den
Arbeitsbereichen:

— Kunst und Kultur
— Ausstellungen und Basare
— Konferenzen und Kongresse

b) Welche Veranstaltungen werden gegenwartig betrieben? Dies sind es
im Einzelnen:

— Festival der Werbung ,Expo’

— Kinomania (Kinotage)

— Kinderfestival

— Salon der Kiinste

— Radio- und Fernsehfestival , Die achte Muse“

— Festival der Dichtung , Lyrik“ und der Essayistik ,,Cvetan Stojanov*

— Kulturtage von Japan, Russland, China, Polen, Ungarn, Spanien und den
iberoamerikanischen Lidndern, der britischen Gemeinschaft usw.

— Laufendes Repertoire®*!

Diese Auflistungen lassen keinen Fokus erkennen; vielmehr finden im NDK
vor allem diejenigen Veranstaltungen statt, die von nationaler Bedeutung und/
oder entsprechender Reichweite gekennzeichnet sind. Die vorhandene Infra-
struktur ermoglicht die Durchfithrung sowohl von Kunstausstellungen, Feier-
lichkeiten und Kongressen als auch von Seminaren, Tagungen, Konzerten oder
Messen (z.B. der Buchmesse), sodass die Vielfalt der Veranstaltungen untiber-
schaubar ist.

¢) Was ist die gegenwértige Bedeutung des NDK? In der Einschétzung des
kiinstlerischen Direktors stellt das NDK ,,das wichtigste multifunktionelle Kultur-
zentrum Bulgariens mit besonderem Beitrag zur Entwicklung der nationalen
Kultur*“*** dar.

d) Wie arbeitet das NDK mit dem Staat zusammen (also mit seinem Be-
sitzer?) Aus Sicht der Fithrung des NDK besteht von staatlicher Seite nur wenig
Interesse an einer Zusammenarbeit. Dem Staat wird vorgehalten, nicht genug
fiir die Entwicklung der nationalen Strategie fiir die Kultur gemacht zu haben.
Besonders vermisst wird die Bereitschaft des Staates zum konsequenten Han-
deln. Auch seine unflexiblen Finanzierungsmechanismen sind dem Manage-
ment des NDK ein Dorn im Auge. Der Beitrag des Staates wird einstimmig als
yunwesentlich” bezeichnet. Des Weiteren Kkritisierte der kiinstlerische Direktor
den Mangel an einer nationalen Strategie fiir die Kultur in Bulgarien.

341 Diese Angaben folgen der schriftlichen Darstellung von Pdrvanov [Interviews].
342 Kommentar von Pdrvanov [Interviews].
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e) Welche Rolle spielen private Akteure bei der Projektrealisierung? Die
Rolle von privaten Akteuren wie Unternehmen, ausldndischen Botschaften, Kon-
sulaten oder Stiftungen wird als immer wichtiger eingeschétzt, auch wenn die
Zusammenarbeit noch einen ,Prazedenzfallcharakter” hat. Trotzdem seien ohne
diese Zusammenarbeit die Projekte des NDK ,weder in der Grofenordnung,
noch in der Vielfalt, noch in der Représentativitdt“ machbar. Leider sei diese
Zusammenarbeit immer noch begrenzt und einseitig.

f) Wie ist die finanzielle Lage des NDK? Wie stehen Einnahmen Ausgaben
gegeniiber? Zur Zeit der Bearbeitung existierten leider keine Daten dariiber, in
welchem Verhaltnis die Ausgaben fiir die kulturellen Aktivititen des NDK und
die Einnahmen aus denselben zueinander stehen. Deshalb ist es schwierig zu sa-
gen, ob die Veranstaltungen fiir sich genommen die Selbstkosten decken, die fiir
ihre Durchfiihrung nétig sind. Diese Frage ist von Interesse, wenn man bedenkt,
dass im NDK eine Reihe von nationalen Festen ausgetragen wird, die mittels
Fernsehiibertragung im staatlichen Fernsehen auf sekundirem Wege Ein-
nahmen (z.B. iiber Werbung) verzeichnen. Wegen der fehlenden Information
iiber Finanztransaktionen ist die Rolle der beteiligten Einrichtungen schwer zu
beurteilen. An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass die finanzielle Lage und
Entwicklung dieser Art von Einrichtungen in der Regel nicht transparent ist.

Aus den Kommentaren des Vorstands zur allgemeinen Lage des NDK wurde
deutlich, dass trotz der in den letzten Jahren konsequent verfolgten Ausrichtung
als Kongresszentrum die wirtschaftliche Situation des NDK nicht stabil ist. Dies
wurde zuletzt zuféllig zum Zeitpunkt des Interviews mit dem Vorstand deutlich,
da am selben Tag Plane bekannt geworden waren, dass ein grof3er Mieter — eine
Bank - ausziehen wird.** Auf Grund des Auszugs seien sofortige Sparmaf3-
nahmen einzuleiten und dariiber hinaus miisse 20% des Personals gekiindigt
werden. Aus diesen Randkommentaren lasst sich die grofe Abhéngigkeit des
NDK von wenigen Aktivitdten ableiten. Bemerkenswert an diesem Umstand ist
vor allem, dass diese Aktivitdten mitnichten zu den Kernkompetenzen des NDK
zdhlen. Damit wird eine deutliche Diskrepanz zwischen Aufgaben und Ressour-
cen sichtbar.

Die Entwicklung vom Palais der Kultur zum modernen Kongresszentrum
zeigt interne wie externe Hindernisse bei der Transformation der einstigen kom-
munistischen Vorzeigeeinrichtung auf. Auf der einen Seite ist die (rein) kultu-
relle Infrastruktur des NDK infolge der Verschiebungen der staatlichen Priori-
taten nur schwach bis maf3ig nachgefragt. Auf der anderen Seite aber bleibt die
zentralistische Position des NDK als ,,nationaler Kulturmonopolist“ weiterhin be-
stehen: die grofiten Veranstaltungen wie das traditionelle Neujahreskonzert
oder die Unabhingigkeitsfeier finden nach wie vor traditionell im NDK statt.

343 Das NDK verfiigt noch iiber einige angrenzende Gebdude, die an Unternehmen vermietet
werden.
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Damit wird die Herausforderung der Zukunft des NDK vor allem darin liegen,
ein Gleichgewicht unter seinen diversen Aktivititen zu finden. Das gilt insbe-
sondere fiir die nicht klar voneinander abgegrenzten Aufgaben wirtschaftlicher
und nichtwirtschaftlicher Zielsetzung.

4.2.6. Fagzgit

Die drei wichtigsten Entwicklungslinien im Bereich der Kultur in Bulgarien nach
1989 lassen sich mit den Stichworten der Entstaatlichung, Desintegration und
Reform beschreiben. Das Beispiel des Buchmarktes in Bulgarien zeigte die ambi-
valenten Folgen der Entstaatlichung auf. Die Desintegration zahlreicher Kultur-
einrichtungen, die manchmal zum Zusammenschluss mehrerer schwacher Ein-
richtungen fiihrte, duldert sich in der Regel in dem desolaten materiellen Zu-
stand der bestehenden Institutionen.

Die Reformen in Theater-, Musik- und Kulturveranstaltungswesen sind
erste positive Zeichen. Dabei befinden sich diese Bereiche in unterschiedlichen
Reformstadien. Wahrend die Organisationsumwandlung der Theater eine ent-
scheidende Rolle in der Zukunft spielen wird, ist die Stagnation im Bereich der
klassischen Musik besonders besorgniserregend. Die geringe Nachfrage nach
dieser Kunstform macht die staatlichen Subventionen wie in vielen anderen Lén-
dern unumganglich. In den Interviews wurde die pessimistische Ansicht geédu-
Bert, dass die langjahrigen Traditionen Bulgariens im Bereich der klassischen
Musik von der Desintegration betroffen sind: ausbleibender Nachwuchs, ein
nicht vorhandener Heimatmarkt und innere Zerstrittenheit stellen Opern, Phil-
harmonien und Orchester sowie einzelne Musiker vor grof3e Herausforderun-
gen. Auf der anderen, optimistischeren Seite, wurde die Hoffnung geduf3ert,
dass die gegenwiértige Krise am Ende doch noch dank der sprichwértlichen
Kunstneigung der Bulgaren iiberwunden werde.

Die diskutierten Beispiele aus Musik und Theater zeigen zudem zwei ge-
meinsame Schwachstellen der Reformen auf: dass sie entweder zu langsam (1)
oder inkonsequent (2) erfolgten. Darin waren sich alle Interviewpartner einig.

Zum einen waren die Reformen zu langsam, weil viele Kultureinrichtun-
gen ihr Dasein in einem Schwebezustand zu lange fortsetzten in der Hoffnung,
dass sich in Zukunft die Situation womoglich zum Besseren entwickelt. Der Auf-
bau noétiger Kompetenzen und Erfahrungen im modernen Kulturmanagement
zéhlte dabei nicht zu den Priorititen des Fithrungspersonals. Daraus zu schlie-
Ben, dass fiir die lange ausgebliebenen Verdnderungen lediglich die Passivitét
des Staates verantwortlich war, diirfte deshalb nur ein Teil der Erklarung sein.

Zum anderen waren die Reformen inkonsequent, weil die Handlungen
der beteiligten Akteure durch grol3e Verdnderungen gekennzeichnet wurden —
wie z.B. die anfiangliche Dezentralisierung der Kunstzentren und ihre spétere
Reintegration in das Kultusministerium. Es wurde damit zwischen extremen
Modellen gewechselt und dies hatte als weitreichende Folge die zusétzliche
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Verunsicherung der davon Betroffenen. Die verspiteten Reformen der 90er
Jahre deuten im Allgemeinen darauf hin, dass erst die drastischen 6konomische
Zwénge der Hyperinflation und Budgetkonsolidierung nach 1997 das Verstand-
nis brachten, dass Kultur in der Zukunft anders zu meistern sein wird als in der
Vergangenheit.

Die Interviewergebnisse und Beobachtungen lassen die Schlussfolgerung
zu, dass der Anfang des spaten Sinneswandels durch 6konomische und nicht
durch kulturpolitische Rationalitat oder Praxis herbeigefithrt wurde. Erst durch
den dramatischen Staatsriickzug, der 1997 den tiefsten Stand der Kulturausga-
ben markierte, wurde vielen kulturellen Akteuren bewusst, dass sich die Spiel-
regeln dndern miissen. In diesem Sinne setzte der Wandel der kulturellen Insti-
tutionen wesentlich spéter ein als bei den politischen und 6konomischen Insti-
tutionen und wurde mafdgeblich durch Letztere initiiert und gepragt.

Ein Finanzvergleich®** der Haushaltskosten fiir Kultur in Bulgarien zeigt,
dass der reale Riickgang der Kulturausgaben von 1990 bis 1995 ca. 80% betrug
(im Gegensatz zur nominalen Erh6hung auf Grund der Inflation). Das Budget
des Kultusministeriums ist von 1991 bis 1995 real um 58% gefallen. Am deut-
lichsten wird die finanzielle Lage des Kultusministeriums dadurch, dass 1995
von seinem Budget nahezu 100 % auf laufende Ausgaben wie Gehalter lagen. In
dieser Situation ist es schwer vorstellbar, dass andere, nicht im Budget vor-
gesehene Aktivitdten eine Aussicht auf Unterstiitzung haben. Damit wurde das
Kultusministerium zu einem Verwalter knapper Ressourcen und war gewisser-
mafer auf die Verteidigung dieser letzten Doméne fixiert.

Warum kam es also bereits in diesen Jahren nicht zu einer radikalen
Krise? Nach allen gefiihrten Gespriachen lautet die Antwort hier: es kam bis
1997 zu keinem einschneidenden Strategiewechsel, weil der staatliche Riickzug
graduell und die Krise schleichend waren — und somit keine radikalen Reak-
tionen hervorriefen. Erst die finanziellen und personellen Konsequenzen der
Wirtschaftskrise 1997 fithrten zu strukturellen Verdnderungen, wie etwa der
Einfithrung von Honoraren an Stelle von Planstellenbeschéftigung.

Die institutionellen Verhéltnisse in der Kulturpolitik Bulgariens nach der
Wende sind durch parteipolitisch motivierte Reformen gekennzeichnet worden,
oft gefolgt von der Riicknahme getroffener Entscheidungen. Dies hat zu Frust
und damit zum Verlust des gegenseitigen Vertrauens der beteiligten Akteure
geflihrt. Viele im Kulturbetrieb fithlen sich sich selbst {iberlassen und ohne
Unterstiitzuung des Staates. Es herrscht Misstrauen bis offene Ablehnung gegen-
iiber dem Kultusministerium. Dies macht Entkopplungs- und Veridnderungs-
versuche in einem vom Staat so abhéngigen Politikfeld wie der Kultur weniger
aussichtsreich, selbst wenn die formalen Rahmenbedingungen stimmen. Uber
informale Entscheidungswege werden daher institutionelle Reformen umgangen.
Diese Resistenz gegeniiber Reformen liegt zum Teil an der weit verbreiteten und

344 Die Datendarstellung folgt Landry, S. 45.
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beklagten Ansicht, dass Kultur keine Prioritdt mehr ist. Die Angst, dass noch
mehr ,Substanz’ verloren gehen kann im Kampf gegen das Okonomische, para-
lysiert das Handeln vieler kultureller Akteure. Zum Teil liegt sie aber auch an
der kontinuierlichen Reduzierung der Rolle der Kulturpolitik im Transforma-
tionsstaat und ihrem allgemeinen Bedeutungsverlust fiir die Gesellschaft.

4.3. Erste Prioritidten der Kulturpolitik nach der Wende

Die vorherrschende Meinung unter den kulturpolitischen Experten ist, dass nach
der Wende in Bulgarien keine ausfiihrliche Strategie der staatlichen Kultur-
politik entwickelt worden ist.>** Aus Griinden, die hier zum Teil angesprochen
werden, blieben Regierungen jahrelang passiv bis ablehnend gegeniiber dem
Beschluss einer neuen Strategie zur Losung der dringlichen Probleme im Kultur-
sektor. Immerhin hat sich der Staat nicht komplett aus seinen gesetzlichen
Pflichten gegeniiber der Kultur verabschiedet, wiewohl diese Pflichten im Laufe
der Zeit starken Modifizierungen unterworfen waren, allen voran der finan-
ziellen Konsolidierung. Das européische Expertenteam von Landry et al., dessen
Bericht 1997 eine erste externe Bewertung der Probleme der bulgarischen
Kulturpolitik vornahm, sprach drei Grundempfehlungen fiir die bulgarische
Kulturpolitik aus.

Erstens forderte das Expertenteam des Europarates die bulgarische Regie-
rung auf, ein Moratorium auf die kulturellen Ausgaben zu verhidngen und diese
auf dem damals aktuellen Niveau einzufrieren. Eine nationale Debatte iiber die
Probleme der Kultur solle initiiert werden, in der die kulturellen Akteure offen,
transparent und frei von Zwéngen {iber die Situation diskutieren sollten. Die
zweite Empfehlung des Europarates betraf die Kulturstatten als Faktor der
Foérderung von Kultur und Biirgergesellschaft. In Anerkennung der besonderen
Rolle dieser Einrichtungen in der bulgarischen Geschichte pladierte der Bericht
fiir eine Neubewertung ihrer Funktionen in besonderem Hinblick auf die Be-
diirfnisse der jungen Generation und auf die lokale Situation. Die Kulturstatten
konnten als Ausgangspunkt zur Neuentdeckung der Biirgergesellschaft sowie
der Forderung lokaler Kultur werden. Die dritte Schlussfolgerung des Experten-
teams rit die bulgarische Kulturpolitik zur Ubernahme der ,,best practices* aus
Europa und zur internationalen Zusammenarbeit. Dieses sei notig, da Bulgarien
jetzt wieder ein Teil der europdischen Gemeinschaft sei.

345 Vgl. z.B. den Bericht des europdischen Expertenteams unter der Leitung von Landry, C.,
Cultural Policy in Bulgaria, Report of a European panel of examiners, Council of Europe 1997, oder den
nationalen Bericht von Koprinarov, L. (Hrsg.), Kulturnata politika na republika Bdlgarija 1990-1995
[Die Kulturpolitik der Republik Bulgarien], 1996. Diese Meinung wurde von nahezu allen beteiligten
Interviewpartnern geteilt, darunter von Pdrvanov, Talev, Cervenkova, Kostov, Ginina, Mladenov, Kjosev,
Nenov [Interviews]. Die Diskussionen auf den Seiten der Zeitung ,Kultura“ zeigen ein &hnliches
Meinungsbild.
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Anhand der folgenden Beispiele aus dem Bereich der Kulturstitten
(¢italista), dem Kulturtourismus sowie der auswartigen Kulturpolitik lassen sich
Bereiche der Kulturpolitik in ihren Entwicklungen nachzeichnen, die sich bereits
in einer fortgeschrittenen Umsetzungsphase befinden. In der Summe zeigen
diese Beispiele, dass anderthalb Jahrzehnte nach 1989 das Kultusministerium
langfristig bemiiht ist, seine Aktivitdten auf seine Kernkompetenzen zu fokus-
sieren. Nach vielen Debatten, die hédufig eher politischer als sachlicher Natur
waren, wich auch die interne Stimmung im Land langsam der Einsicht, dass eine
Prioritdtensetzung unumgéanglich ist. Nach der Meinung einer bulgarischen
Expertin, die eine Systematisierung der kulturpolitischen Entwicklung bis 2000
vorgenommen hat, geh6ren zu den wichtigsten Aufgaben der Zukunft:34

— die Dezentralisierung;

— die weiteren Bemiithungen zur Erhaltung der regionalen Kultureinrichtungen
unter dem Gesichtspunkt ihrer Zweckmafigkeit und Qualitatssicherung;

die fortschreitenden Versuche, die Ineffizienz durch Zusammenschliisse und
Hierarchisierung zu reduzieren;

die Einfithrung des Wettbewerbsprinzips bei der Mittelvergabe;

All diese Prioritdten zeugen von dem schwierigen Balanceakt zwischen den
neuen Realitdten der Kulturpolitik auf der einen und dem traditionellen und fest
verankerten kulturpolitischen Verstandnis zentralistischer Pragung auf der an-
deren Seite. Ich beschrénke mich im Folgenden auf die ersten zwei Aufgaben, da
die dritte und die vierte bereits angesprochen wurden (siehe zum Beispiel die
Diskussion zum Musikwesen, Kap. 4.2.1.). Aus theoretischer Sicht handelt es
sich hier um eine stark eingeschriankte distributive und im Gegensatz dazu
verstirkte regulative Funktion der Kulturpolitik.

4.3.1. Degzentralisierung

Die Dezentralisierung stellt im Allgemeinen einen Prozess politischer und ad-
ministrativer Strukturentwicklung und -verdnderung dar. In der EU héangt die
Dezentralisierung zudem direkt mit der Anwendung des Subsidiaritatsprinzips,
dem eine Schliisselrolle zukommt, zusammen. Das Subsidiaritdtsprinzip (lat.
subsiduum — Abhilfe), dessen Wurzeln in der katholischen Soziallehre und der
liberalen Staatstheorie zu finden sind, wurde im Griindungsvertrag der Euro-
paischen Gemeinschaften verankert (Art. 5, Par. 2).*¥ Stark vereinfacht dar-
gestellt, handelt es sich bei dem Subsidiaritdtsprinzip um eine Kompetenz-

346 Vgl. Gavrilova, R., a.a.O.

347 Par. 2 des Art. 5 EG-Vertrag lautet: ,In den Bereichen, die nicht in ihre ausschliefliche
Zustandigkeit fallen, wird die Gemeinschaft nach dem Subsidiaritédtsprinzip nur titig, sofern und
soweit die Ziele der in Betracht gezogenen Mafnahmen auf der Ebene der Mitgliedstaaten nicht
ausreichend erreicht werden konnen und daher wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkungen besser auf
Gemeinschaftsebene erreicht werden kénnen.“
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verteilungs- und -ausiibungsregel, die sowohl positiv als auch negativ inter-
pretiert werden kann. Die positive Interpretation beinhaltet die (z.B. staatliche)
Verpflichtung zur Unterstiitzung und zu gewisser Vorleistung, wiahrend die
negative Interpretation die Moglichkeit des Individuums zur Abwehr gegen
willkiirliche Ubergriffe héherer (z.B. staatlicher) Instanzen betont.>*

Die Dezentralisierung der Kulturpolitik in Bulgarien bedeutet die Ver-
lagerung der Zustandigkeiten von der zentralen Ebene auf untergeordnete, vor
allem regionale und kommunale Strukturen, so dass Entscheidungen, die eine
lokale Einheit direkt betreffen, auch ,vor Ort“ getroffen werden sollen. Wie
jedoch Landry noch 1997 kritisch bemerkte, ist im Kultusministerium unter dem
leitenden Arbeitsprinzip der Dezentralisierung zuweilen Unbekiimmertheit ver-
standen worden. Dies scheint der Hintergrund fiir die diplomatische Feststel-
lung einer , Begriffsverwechslung“** im Expertenbericht zu sein.

Die im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten Interviews bestétigten diese
sorgfaltig formulierte Bemerkung von Landry. So wurde seitens des Kultus-
ministeriums ganz offen zugegeben, dass die ersten Dezentralisierungsschritte
durch auseinandergehende Vorstellungen der beteiligten Parteien gekennzeich-
net waren: wahrend z.B. der Prozess im Kultusministerium mit einer wachsen-
den Rolle der Selbstverwaltung verbunden war, sahen die regionalen Partner in
der Dezentralisierung vor allem eine Moglichkeit des Kulturministeriums, sich
der Verpflichtungen gegeniiber den Regionen zu entledigen.®*® Neben diesen
Startschwierigkeiten, die bis etwa 2003 andauerten, stockte der Dezentralisie-
rungsprozess vor allem in den Regionen mit groflem Anteil an Minderheiten,
wobei hier inbesondere Roma in Folge der jahrelangen Diskriminierung be-
troffen waren.

4.3.2. Kulturstdtten®'

a) Geschichtlicher Hintergrund der Kulturstitten. Die bulgarischen C(italista
(Bg. Ceta — lesen) sind im Laufe der Zeit zu einer einzigartigen kulturellen Ein-
richtung geworden, die ihren Anfang 1856 wéhrend der bulgarischen Wieder-
geburt nahm. In ihrer langjéhrigen Geschichte zeichneten sie sich durch eine
anpassungsfihige Struktur aus, die sich an den Bediirfnissen der Gesellschaft

348 Zum Subsidiaritatsprinzip vgl. Hrbek, R. (Hrsg.), Das Subsidiaritdtsprinzip in der Europdischen
Union, Baden-Baden 1995; Délken, C., Katholische Soziallehre und liberale Okonomik, Tiibingen 1992;
Craig, S. / De Burca, G., EU-Law, Texts, Cases and Materials, Oxford 2003.

349 Landry, S. 31.

350 An der gleichen Stelle wird von Beispielen berichtet, wo die Regierung ihre Verpflichtungen
gegeniiber den staatlichen Theatern an die Kommunen ,,abgibt“ mit dem deutlichen Bewusstsein, dass
Letztere nicht in der Lage sind, die Unterhaltung der Theater zu iibernehmen.

351 Dieses Kapitel basiert u.a. auf dem Interview mit Antoaneta Ginina, Direktorin fiir Regionale
Kulturpolitik, Kultusministerium (Ort: Sofia, Datum: 21.07.2004, Dauer: 60 Minuten). Die  Direktion
umfasst folgende Bereiche: Kulturstétten, Bibliotheken, Kunstschulen, Kulturintegration der Minder-
heiten sowie die Beziehungen der Regionen in Fragen der Kultur und Integration.
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orientierte. Die (italista, die als Lesestuben entstanden und zunéchst haupt-
sichlich Bildungsfunktionen erfiillten, haben sich allm#hlich zu multifunktio-
nellen Einrichtungen entwickelt, die insbesondere in den kleineren Orten den
kulturellen Mittelpunkt der Gesellschaft bildeten. Weil sie vor Ort als Biirger-
initiativen entstanden und ihre Aktivititen in der Regel auf den jeweiligen Ort
begrenzt waren, waren sie unabhingig vom Staat. Dadurch konnten sie schnell
auf lokale Bediirfnisse und Besonderheiten reagieren. Als regionale, biirgernahe
und ihrer Organisation nach selbstédndige kulturelle Multiplikatoren unterschei-
den sich die Kulturstétten daher grundsétzlich von den {ibrigen regionalen Or-
ganen der zentralistisch organisierten Kulturpolitik.

Auch die Beliebtheit des Laienkiinstlertums in Bulgarien wird mit der
Verbreitung der Kulturstétten in Zusammenhang gebracht, die je nach Bedarf
die Funktionen von Theaterszenen, Bibliotheken, Tanzklubs oder spiter auch
Kinosilen iibernahmen. Angesichts ihrer Geschichte als Bildungsinstitutionen
und ihrer multifunktionellen und flexiblen Ausrichtung werden die Kultur-
statten in Bulgarien als kulturpolitisch auf3erordentlich wichtig erachtet. Aus-
druck dessen ist das Gesetz iiber die nationalen Kulturstitten, das zum ersten
Mal 1927 beschlossen wurde.**

b) Wie entwickelten sich die Kulturstitten in den Transformationsjahren? Im
Jahr 2004 gab es in Bulgarien ca. 3300 citalista. 1996 betrug ihre Zahl ca. 4400,
davon entfielen etwa 550 auf Stddte und ca. 3850 auf Dorfgemeinschaften. Dies
bedeutet eine Reduzierung der Zahl der Kulturstatten um 25 %. Waren noch
1996 ca. 21200 Menschen in den Kulturstidtten beschéftigt®3, so betrug ihre
Anzahl 2004 nur noch ca. 5600, was eine noch drastischere Reduzierung
bedeutet — ndmlich um fast 75 %.%* 1985 befanden sich in ca. 3700 Kultur-
statten Bibliothekenbestdnde und in etwa 1670 davon Kinoleinwinde. 1994
betrug die Anzahl der Leinwénde nur noch 42. Allein diese Zahlen sprechen fiir
die schnelle Desintegration, von der die ¢italista getroffen wurden.

¢) Welche Griinde waren fiir den Verfall der Kulturstitten verantwortlich? Wie
auch andere Einrichtungen, so litten auch die Kulturstdtten zum einen unter der
extensiven Infrastruktur, die in der sozialistischen Periode geschaffen worden
war. Nicht wenige von ihnen sind iiberdimensioniert und verursachen somit
sehr hohe Unterhaltungskosten. Ein anderer Grund fiir den Verfall, in den viele
dieser Einrichtungen geraten sind, liegt in der Verarmung der Kommunen, die
tiir die ¢italista aufkommen. Im Jahr 1998 waren 214 Tsd. Menschen Mitglieder
einer Kulturstétte.®*> Nach Angaben des Ministeriums waren viele Kulturstétten

352 Vgl. das Gesetz iiber die nationalen Kulturstdtten, [Zakon za narodnite (italista], Staatszeitung
[Darzaven vestnik], 95/21.10.1997.

353 Landry, S. 68.

354 Ginina [Interview].

355 Gavrilova, R. et al. (Hrsg.), The Bulgarian Chitalishte — Past, Present and Future, Sofia 2000, S. 32.
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jahrelang in einem Zustand, der unterhalb des kritischen zu verorten ist und an
dieser Stelle nur noch mit dem Adjektiv ,,desolat” bezeichnet werden kann.

Da die Unterschiede der Perspektiven in Grof3- bzw. Kleinstddten und
Dorfern in Bulgarien nach 1989 stark gewachsen sind,**® sind viele Menschen
auf der Suche nach Arbeit in die Grof3stiddte gezogen. Wie eine einfache Rech-
nung zeigt, werden gegenwartig pro Kulturstétte (rechnerisch) weniger als zwei
Personen beschaftigt. Um ihre laufende Unterhaltung (Strom, Heizung) zu-
mindest teilweise begleichen zu kénnen, haben viele Kulturstatten Flachen an
Cafes, Videospielsile oder Geschéfte usw. vermietet. Die Gesellschaft steht die-
ser Entwicklung meistens kritisch gegeniiber, da die traditionellsten kulturellen
Institutionen Bulgariens derart ,kommerzialisiert’ werden.

d) Welches Potenzial haben die Kulturstitten angesichts der Krise? Die friihere
Attraktivitat der Kulturstdtten mag auf Grund verdnderter Rahmenbedingungen
wie der Finanzlage, des Exodus aus den kleineren Orten oder des unterschied-
lichen Medien- und Kulturkonsums (z.B. iiber Internet) verloren gegangen sein.
Die Existenz vieler von ihnen ist bedroht. Dennoch gehoren die Kulturstétten zu
den wenigen noch funktionierenden Einrichtungen, die sich bei relativ niedri-
gen Kosten fiir die landesweite Vermittlung kultur- und bildungspolitischer
Inhalte eignen. Nach einer Expertenstudie gehoren sie auch zu den wenigen
vertrauenswiirdigen Organisationen:

Against the meagre social landscape of present day Bulgaria, a decade after the
transition, the Chitalishte stands out as one of the few institutions, which has
managed to preserve its reputation. Most public administration institutions have
become estranged from the people and have consequently lost their trust and
support.®’

Durch eine Wiederbelebung der Kulturstitten erhofft man sich nicht zuletzt, die
groBe Liicke zwischen dem kulturellem ,Reichtum“ der Grof3stadt und der
HArmut® der Kleinstadt/des Dorfes etwas zu schlielsen.

e) Welche Schritte unternimmt der Staat, um zur Entwicklung der Kulturstétten
beizutragen? Durch die Bemiihungen, einerseits die Dezentralisierung fortzu-
setzen und andererseits fiir eine grundlegende kulturelle Versorgung aufzu-
kommen, befand sich der Staat lange in einem Dilemma. Erst 2002 wurde ein
Arbeitsmodell entwickelt, mit dem ein ,staatlicher Standard“ eingefiihrt wurde,
der als eine Harmonisierungsmalinahme und MeRlatte zugleich bei der Weiter-
entwicklung und Bewertung bestimmter Einrichtungen dienen soll, darunter
auch bei den ¢italista. Im Gegenzug zu dieser Kontrolle verpflichtet sich das

356 Schitzungen zufolge liegt das Einkommen fiir vergleichbare Beschéftigungen in der Hauptstadt
Bulgariens bei 200 bis 300 % des Einkommens in kleineren Stédten.
357 Gavrilova, R. et al. (Hrsg.), 2000, S. 7 (Hervorhebung im Original).
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Kultusministerium zu bestimmten Zahlungen an die Regionen. Damit sollen die
disproportionalen Zustdnde in den Kulturstiatten behoben und auf ein gemein-
sames und moderneres Niveau gebracht werden.

Im Rahmen eines weiteren Grof3projekts zur Forderung der ,Biirgerteil-
nahme durch das Netzwerk der Kulturstatten“ wurden von 1997 bis 2004 ca.
300 vor allem kleinere Stddte und grol3e Dorfer ausgewéhlt, in denen die ¢ita-
lista eine aktive Rolle im lokalen Leben spielten. In 25 der Einrichtungen wur-
den Internetzentren erdffnet, die sich als besonders populéar bei der Jugend er-
wiesen haben. Es wurden 80 bis 90 sog. ,Demonstrationsprojekte” ausgearbei-
tet, die auf die soziale Integration bestimmter benachteiligter Gruppen (Roma,
Arbeitslose) abzielen. Dariiber hinaus wurden eine Reihe von Ausbildungsmal3-
nahmen durchgefiihrt, die z.B. Seminare und Workshops {iber Projektmanage-
ment, Organisationsfithrung oder Mittelbeschaffung fiir die Beschéftigten der
Kulturstatten umfassten. Aus Sicht des Ministeriums waren diese Malnahmen
erfolgreich und die daran beteiligten Kulturstétten schnitten immer besser bei
der Projektbearbeitung und -durchfithrung ab. Die Mittel fiir dieses Projekt wur-
den von US Aid, UNO sowie der niederldndischen Regierung durch ihr Pro-
gramm MATRA bereitgestellt.

Eine weitere Prioritdt der regionalen Kulturpolitik ist die technische
Modernisierung und Vernetzung der 27 regionalen Bibliotheken Bulgariens
miteinander und dann zu den Kulturstatten.

f) Wie entwickelt sich die regionale Kulturpolik in einem traditionell von zen-
tralistischer Tradition gekennzeichneten Staat wie Bulgaien? Das Kultusministe-
rium erklart ausdriicklich, dass die Dezentralisierung die Hauptprioritit in der
regionalen Kulturpolitik bleibt. Ferner gab die Direktorin fiir die regionale Kul-
turpolitik zu, dass die Tétigkeit der Kulturstitten der staatlichen Einmischung
nicht bedarf und lokal am besten betreut werden kann. Der Entfaltung regio-
naler Kulturpotenziale stehe aber manchmal eine ,,abwartende“ Haltung in den
Kulturstitten entgegen, die an die Arbeitsweise der sozialistischen Zeit erinnere.
Hinsichtlich der regionalen Kulturverwaltung sei eine passive Einstellung zu
beobachten, da man auf Losungen wartet und dabei wenig proaktiv ist. Dies
héange mit der lange bewahrten Kulturpraxis des Sozialismus zusammen, deren
Uberwindung méglicherweise eine Generation lang andauern kann. Der Uber-
gang vom Sozialismus habe bei vielen grof3e personliche Erschiitterungen ver-
ursacht und kann nicht schnell verarbeitet werden, zumal sich lange Zeit nach
1989 wenig zum Positiven gedndert hat. Schwierigkeiten beim Umgang mit den
neuen Kulthurmethoden scheinen nicht zuletzt an der Verunsicherung der
Beteiligten zu liegen.

Auf langere Sicht zeigt sich das Kultusministerium bestrebt, zusammen
mit den regionalen Partnern landesweit ein stabiles Netzwerk von Kulturstatten
und regionalen Bibliotheken unter Beibehaltung ihrer Selbstkontrollmechanis-
men und ihrer Rechtsform zu etablieren. Davon wird eine grof3ere Biirgerbe-
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teiligung, eine Fortsetzung bestehender Traditionen sowie generell eine Ver-
besserung der allgemeinen sozialen Situation der Biirger erwartet. Um die
Selbstverwaltung der Kulturstitten zu fordern, wurde eine Stiftung ins Leben
gerufen, die mit sechs Regionalzentren darauf hinarbeiten soll, aus den 3300
Citalista langfristig moderne Informations- und Kulturzentren zu machen. Dies
zeigt, dass nach langen Jahren der Abwartung zumindest der Fokus auf die
richtigen Entwicklungsfelder fallt. Es bleibt abzuwarten, ob dieses und andere
sehr ambitionierte Projekte verwirklicht werden kénnen.

4.3.3. Kulturtourismus®?®

a) Was ist der Hintegrund der neuen Initiativen fiir den Kulturtourismus? Der
wichtigste Treiber ist die Einsicht, dass Kultur auf eine férderliche wirtschaft-
liche Basis gestellt werden soll. Dies ergab sich aus dem Wandel der Staats-
prioritdten vor und nach der Wende 1989. Die Grundidee fiir die Entwicklung
des Kulturtourismus kann als die Verbindung der gro8en Dichte an Kulturdenk-
malern in Bulgarien (nach offiziellen Angaben ca. 39 000) mit dem bereits fort-
geschrittenen und etablierten Bereich des klassischen Tourismus. Davon erhofft
man sich, dass sich beide Bereiche gegenseitig bereichern wiirden. Maf3geblich
fiir die Entwicklung erster strategischer Plane war die Unterstiitzung des Eu-
roparates. Die Strategie betont damit eine nachhaltigere Entwicklung der Kul-
turdenkmaéler Bulgariens und versucht, die kulturellen Angebote stérker in das
Angebot des Tourismus zu integrieren.

b) Wie wirkten sich die ersten Jahre der Transformation auf das Kulturerbe
aus? Weil der Budgetanteil des Kultusministeriums fiir den Schutz der Kultur-
denkmaler von 15,8 % 1988 auf 3 % 1995 abstiirzte und danach bei dieser Zahl
verharrte, wurden viele Denkmaler geschlossen und konserviert und damit nicht
mehr fiir Besucher zuginglich. Allerdings waren die Konservierungsmafnah-
men haufig undurchsichtig und nicht koordiniert, was z.B. Raub und Schmuggel
von Kunstdenkmélern begiinstigen konnte. Auch die unklare Gesetzeslage, die
durch die Anwendung von drei voneinander getrennten Gesetzestypen (Schutz
kulturellen Erbes; Stadtplanung und -entwicklung; Umweltschutz) die Probleme
des Kulturerbes weiter erschwerte, wurde zum Anlass fiir die Verabschiedung
eines neuen Gesetzes genommen.*?

¢) Welche Griinde sprechen fiir die Entwicklung eines nachhaltigen Kulturtou-
rismus in Bulgarien? In ihrem Bericht 1997 zeigten sich die Experten des Eu-
roparates verwundert dariiber, dass die Potenziale des Kulturtourismus in einem

358 Dieses Kapitel basiert u.a. auf dem Interview mit Petdr Miladinov, Experte fiir Kulturtourismus,
Kultusministerium (Ort: Sofia, Datum: 27.07.2004, Dauer: 60 Minuten).

359 Das veraltete Gesetz tiber das Kulturerbe und die Museen [Zakon za pametnicite na kulturata i
mugzeite] wurde 1998, 1999 und zuletzt 2004 gedndert.
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Land wie Bulgarien, das {iber ein groRes kulturhistorisches Erbe verfiigt und
zugleich ein beliebtes touristisches Reiseziel ist, nicht einmal in Ansétzen rea-
lisiert werden.*® Noch zur Zeit der Erstellung des Berichtes gab es an den
bulgarischen Hochschulen jedoch keine passenden Ausbildungsgénge, die Kul-
tur und Tourismus miteinander verbanden; inzwischen gibt es eine Hochschul-
ausbildung in Kulturmanagement an drei bulgarischen Universititen.*®* Ange-
sichts der Deindustrialisierung des Landes und der massiven Transformations-
probleme erscheinen gerade kulturtouristische Dienstleitungen als ein zukunfts-
trachtiger Wirtschaftszweig, der nicht nur zu mehr Wohlstand fiihren konnte,
sondern aus Sicht der Kulturpolitiker in erster Linie viele Kulturdenkméler auf
eine gesunde Wirtschaftsbasis stellen und sie wieder zugénglich fiir das interes-
sierte Publikum machen wiirde.

d) Welche konkreten Schritte unternimmt der Staat, um aus den Expertenideen
realisierbare Strategien zu entwickeln? Zwischen 2000 und 2002 wurde im
Ministerium das erste auf diesen Ideen basierende Strategiepapier zu den The-
men des Kulturtourismus herausgearbeitet.?¢? Das Programm des Ministeriums
iiber die Zukunft des Kulturtourismus in Bulgarien setzte bei der Idee an, dass
mit der geschickten Verbindung zwischen traditionellem Tourismus und Kultur-
reisen ein neuer Markt in Bulgarien erschlossen werden kann, mit dessen Hilfe
sich die Notlage, in der sich eine Vielzahl von Kulturdenkmaélern befinden, iiber-
winden lasst. Mit anderen Worten: die Regierung erwartet positive Effekte von
der strategischen Verbindung der beiden Bereiche, da sie sich gut ergdnzen und
gegenseitig beglinstigen wiirden. Die Hauptziele der Strategie sind dabei zwei-
erlei: zum einen die Zukunft der Denkmaéler abzusichern; zum anderen den
Betreibern (oft Kommunen) Freiraum zu geben, um bestimmte Tatigkeiten
selbst zu gestalten (wie z.B. die Vermarktungsformen). Angesichts seiner vor
allem konzeptionellen Natur und der im Hintergrund stehenden 6konomischen
Realisierbarkeit kann das Programm nicht als wirtschaftliches Konjunkturpro-
gramm angesehen werden, da es relativ knapp ausgestattet ist. Es soll eher zu
Ideen und neuen Initiativen landesweit anregen und den regionalen Wettbe-
werb um Mittel férdern.

e) Wie konnen die Ziele der Strategie erreicht werden? Die Kulturtourismus-
Strategie zielt zundchst auf die Bekanntmachung von Volkskunstfestivals, histo-
rischen Orten und Stétten (z.B. Traditionsstddten) und archéologischen Denk-
malern (z.B. Grabmalern der Thraken) ab. Es besteht die Hoffnung, dass von
dem steigenden Interesse an traditioneller Kunst und Kultur auch ihre gegen-
wartigen Formen profitieren werden. Die relative Unbekanntheit der bulga-

360 Landry, S. 32.
361 Varbanova, L., a.a.0.,S.9.
362 Miladinov [Interviews] .
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rischen Kultur sieht das Ministerium im Anblick auf die EU-Mitgliedschaft nicht
als Nachteil an. Vielmehr glaubt man daran, dass das ,Unbekannte’ und ,Exo-
tische’ der bulgarischen Kultur eine versprechende Basis fiir eine erfolgreiche
Marktpositionierung und anschlieBende Vermarktung darstellen.

f) Welche regionale Reichweite hat die Strategie? Das Ministerium bemiiht sich,
eine faire regionale Verteilung der Initiative sicherzustellen. Bestehende und ge-
forderte Kulturtourismus-Programme wurden z.B. fiir folgende bulgarische Orte
entwickelt: Sozopol, Pomorie, Razgrad, Kovacevica, Ardino, SviStov, Asenov-
grad, Varna usw. Viele von diesen Projekten streben die Wiederbelebung der
Geschichte des romisch-griechischen Erbes an, andere wiederum widmen sich
der Volkskunst oder der lokalen Architektur, wahrend bei dritten lokale Kultur-
angebote durch die Attraktivitdt nahe gelegener Naturschutzobjekte Besucher
anziehen sollen. Die Kulturtourismus-Projekte werden zum iiberwiegenden Teil
durch das PHARE-Programm der EU finanziert. Allen sind folgende Ziele ge-
meinsam: die Verbesserung des Zustandes der Kulturdenkméler; Ausbau tou-
ristischer Infrastruktur; Ausbildung und Qualifizierungsmaf$nahmen fiir die Be-
wohner; Arbeitsplatzschaffung; Férderung von Investitionen.

g) Ist die politische Fithrung konsequent bei der Umsetzung der Strategie? Als
im Friihjahr 2005 infolge der lang anhaltenden Kritik durch die Medien und
einer Entfremdung vieler Akteure im Kulturbereich der Kultusminister, B.
Abrasev, zuriicktrat, war eine Erleichterung auf vielen Seiten zu spriiren — man
erhoffte sich einen Neuanfang.®*® Daraufhin wurde das Kultusministerium mit
dem Ministerium fiir Tourismus vereinigt, obwohl bereits im Juni 2005 parla-
mentarische Wahlen anstanden, die eine neue Regierung erwarten lief3en. Diese
im Eiltempo durchgefiihrte administrative Strukturreform lief} die Erwartung
aufkommen, dass die Anndherung von Kultur und Tourismus in Bulgarien
womoglich 2005 eine administrative und materielle Basis bekommen hat, die
die Realisierung des urspriinglich verabschiedeten Programms wahrscheinlicher
macht. Doch die im August 2005 neu formierte Koalitionsregierung Bulgariens
unter der Fithrung der Sozialistischen Partei behielt die Struktur des Minis-
teriums nicht bei und gliederte die Aktivitdten der Tourismuspolitik in eine vom
Kultusministerium unabhéngige Agentur fiir Tourismus erneut aus. Die kultur-
politische Fokussierung auf die nationalen und regionalen Aspekte des Kultur-
tourismus in Bulgarien wird somit zumindest nach dem vorgestellten Plan vor-
laufig nicht weiter verfolgt.

h) Welche zusitzlichen Herausforderungen stehen vor der Entwicklung des
Kulturtourismus? Zum einen ist dies die Gesetzeslage, die noch nicht den gegen-

363 Von allen interviewten Gesprédchspartnern wurde die Tatigkeit des 2005 zuriickgetretenen
Ministers nur von den Angestellten im Ministerium nicht 6ffentlich kritisiert.
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wértigen Anforderungen entspricht. Zum anderen sind die geringen Erfah-
rungen im Projektmanagement fiir den Kulturbereich. Zum dritten besteht noch
wenig Pragmatismus in der tatsdchlichen Kombination von Tourismus und Kul-
turerbe. So fehlt es z.B. immer noch an der Féhigkeit zu einer pragmatischeren
Priasentation und Kommunikation der Kulturdenkméler, die ein breiteres und
nicht auschlieB3lich spezialisiertes Publikum anzusprechen vermag.

4.3.4. Auswdrtige Kulturpolitik®®*

a) Wie wirkten sich die ersten Jahre der Transformation auf die auswértige
Kulturpolitik aus? Die auswartige Kulturpolitik Bulgariens vor der Wende war,
wie auch alle anderen Kulturbereiche, ideologisch motiviert und extensiv ent-
wickelt. Rege Kontakte auf allen Ebenen des kulturellen Austausches wurden
jedoch nicht nur zu den sozialistischen Lédndern gepflegt. Auch in anderen Staa-
ten, etwa in Afrika, Asien oder Lateinamerika, die nicht unmittelbar in der ideo-
logischen Vorfront standen, gab es offizielle bulgarische ,Kulturinformations-
zentren“. Anfang der 90er Jahre wurde auf Grund der Finanzlage entschieden,
alle Kulturvertretungen auf3erhalb Europas ,zeitweilig’ zu schlieRen. Gegenwar-
tig existieren solche Einrichtungen vor allem in den ehemaligen Ostblockstaaten
(Bratislava, Budapest, Warschau, Prag und Moskau) sowie in Wien und Paris
(seit 2004). Das Goethe-Institut in Sofia wurde im Rahmen eines bilateralen Ab-
kommens Anfang der 90er Jahre als Pendant der bulgarischen Kulturvertretung
in Deutschland (in Berlin) etabliert. Nach langem Stillschweigen zwischen
Makedonien und Bulgarien wurde 2005 ein bulgarisches Kulturzentrum in
Skopje eroffnet.

b) Welche Aufgaben hat die Direktion fiir Auswértige Kulturpolitik? Mit dem
Antrag auf EU-Mitgliedschaft ist die auswartige Kulturpolitik Bulgariens in eine
qualitativ neue Entwicklungsphase eingetreten. Diese sieht die Ubernahme von
europdischen Erfahrungen aus dem modernen Kulturmanagement sowie die
Wiederbelebung der traditionellen internationalen Kulturbeziehungen vor. Die
Direktionssaufgaben bestehen vor allem darin, die auswartigen Kulturaktivita-
ten im Rahmen der EU-Integration zu steuern (1) und die Tatigkeiten der bul-
garischen Kulturvertretungen im Ausland zu betreuen (2). Die grof3ten Heraus-
forderungen vor der auswértigen Kulturpolitik ergeben sich dabei in erster Linie
aus der Notwendigkeit, die grundlegenden Prinzipien des acquis communau-
taire®® wie Transparenz, Offenheit, Nichtdiskriminierung oder Wettbewerb bei

364 Dieses Kapitel basiert u.a. auf dem Interview mit Dejana Danailova, Direktorin Auswértige
Kulturpolitik, Kultusministerium (Ort: Sofia, Datum: 27.07.2004, Dauer: 60 Minuten). Die Direktion
umfasst folgende Bereiche: Européische Integration und Internationale Organisationen sowie bilaterale
Beziehungen (bulgarische Kulturinstitute im Ausland).

365 Als "acquis communautaire" (zu Deutsch: gemeinschaftlicher Besitzstand) wird der Gesamt-
bestand an Rechten und Pflichten bezeichnet, der mit der Mitgliedschaft in der EU fiir alle EU-Lander
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der Steuerung der Kulturpolitik in die eigene Gesetzgebung zu integrieren und
Rahmenbedingungen zur ihrer Anwendung zu schaffen. Der Direktion kommt
dabei eine Vorreiterrolle zu, da mit der Mitgliedschaft Bulgariens in der EU
diese Grundprinzipien auch in der sonstigen Kulturpolitik des Landes Beachtung
finden werden.

¢) Mit welchen Organisationen arbeitet die Direktion international zusammen?
In der Vorbereitungsphase arbeitet die Direktion vor allem mit zwei Partnern
zusammen — dem Europarat und der Europédischen Union. Dabei kommt dem
Europarat jedoch eine aus Sicht des Ministeriums weit wichtigere Rolle auf
Grund seiner Zielsetzungen, Kapazitdten und Kompetenzen zu. Die Arbeit des
Europarates zielt darauf ab, die Potenziale vor Ort zu erhéhen, indem Aus-
bildungsmafRnahmen wie Seminare und Wokshops grundsatzliche, aber bei vie-
len Bewerbern noch nicht ausreichend vorhandene Kenntnisse und Féahigkeiten
des Projektmanagements vermitteln. Die Arbeit des Europarates beschréankt sich
auch nicht ausschlieBlich auf Training und Ausbildung, sondern beinhaltet auch
das Monitoring — die unabhingige Bewertung von bestimmten Kulturbereichen.
Zudem sei der Europarat besser ausgestattet, um kulturpolitische Themen finan-
ziell zu begleiten. So wurde z.B. der erste Expertenbericht von Landry et al. iiber
die Kulturpolitik Bulgariens 1997 im Auftrag des Europarates gefertigt.

d) Welche Rolle spielt die Européische Union im Vorfeld der Aufnahme Bul-
gariens in die EU? Die Projekte der EU zur Kulturfinanzierung basieren gew6éhn-
lich auf dem Prinzip der Selbstbewerbung und setzen eine Reihe von Kennt-
nissen wie Budgetverwaltung voraus, die bei vielen potenziellen Bewerbern aus
Bulgarien immer noch schwach ausgepragt sind. Da auch die bulgarische Kul-
turfinanzierung zunehmend vom Wettbewerbsprinzip Gebrauch macht, wirken
sich Erfahrungen aus der Projektplanung positiv im Inland aus. Die steigende
Anzahl bewilligter Projekte im Rahmen des EU-Programms ,,Kultur 2000 zeigt,
dass die Ausbildung im modernen Kulturmanagement sehr wichtig ist. Ins-
gesamt aber kommt die Kultur in der EU aus Sicht der Direktion nicht so stark
zum Vorschein. Wahrend der Europarat die Entwicklung von Kapazitdten und
administrativen Zusatzfahigkeiten stark fordert, beschriankten sich die Aktivi-
taten der EU vor allem auf die Finanzierung und Verwaltung. An der virtuellen
»Wertschopfungskette“ erfolgreicher Kulturpraxis sei die EU mit ihrem Pro-
gramm ,Kultur 2000“ nur mit einem Bindeglied — der administrativen Finan-
zierung - beteiligt.

e) Hat nach der Wende eine Neuorientierung der geographischen Priorititen der
Auswartigen Kulturpolitik stattgefunden? Nach der durch die Wende gekenn-

rechtsverbindlich ist. Er besteht aus 31 Verhandlungskapiteln, in denen sdmtliche Rechtsakten
thematisch aufgeteilt sind.

132 Georgi P. Dimitrov - 978-3-86688-295-9

Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 02:26:39AM
via free access



zeichneten Offnung gegeniiber allen Lindern und vor allem dem Westen, findet
inzwischen eine Konsolidierung der Prioritdten statt. Als erste ,natiirliche Pri-
oritdtszone’ kommt zunéchst Stidosteuropa in Betracht, nicht zuletzt wegen der
diversen européischen Initiativen in Folge der dramatischen Ereignisse der 90er
Jahre. Gegenwdértig existiert ein kulturpolitisches Netzwerk der siidosteuropai-
schen Staaten (u.a. Ruménien, Griechenland, Makedonien, Serbien, Bulgarien),
in dem regelméfRig Erfahrungen zwischen den unterschiedlichen Abteilungen
ausgetauscht werden. Als Beispiel wurde genannt, dass man heute bei einer
bevorstehenden Gesetzesédnderung erst auf die Nachbarn schauen wiirde, bevor
man ein komplett neues Gesetz schreibt. Zu dem insgesamt positiven Koopera-
tionsniveau der siidosteuropdischen Lénder sei es aber erst auf Druck des
Europarates gekommen, der die Lander gedrangt habe, ihre kulturpolitischen
Prioritdten zu formulieren und in entsprechenden Strategiepapieren festzu-
legen. Bis dahin existierten solche Dokumente noch nicht.

Der européische Kontinent und die EU stellen die zweite Prioritdtszone
dar. Jedoch wird auswartige Kulturpolitik vor allem als ein bilaterales Projekt
verstanden. So wurde z.B. 2004 eine der grof3ten Ausstellungen thrakischer
Goldschitze im Bonner Kunstmuseum mit iiber 3000 Exponaten aus 33 bulga-
rischen Museen organisiert. Sie wurde vom bulgarischen Présidenten erdffnet.
Skeptisch ist man gegeniiber der ,europdischen Kulturidentitdt“, die ,h6chstens
als die Summe aller” etwas abstrakt definiert wird.

Des Weiteren entwickelt sich die traditionelle Zusammenarbeit mit ost-
asiatischen Landern wie Japan, China oder Siidkorea in den letzten Jahren posi-
tiv. Unter diesen Landern bestehe ein ,nobler Wettbewerb“ bei der Vorstellung
ihrer Kulturen. Tage der japanischen Kultur finden bereits seit langem in Bul-
garien statt; kiirzlich haben sich China und Siidkorea dieser Présentationsform
angeschlossen.

Die traditionellen Verbindungen zu Osteuropa und zu Russland werden
durch die Kulturvertretungen gepflegt. Da es in diesen Landern auch Ausbil-
dungsginge gibt, die einen tieferen Einblick in die bulgarische Sprache und
Kultur geben (wie das Bulgaricum im Rahmen der Slavistik), sind die Kultur-
beziehungen zu einigen Kultureinrichtungen wie etwa Universitdten entspre-
chend intensiver. Der Kulturaustausch mit Russland wird seit wenigen Jahren
wieder belebt, nachdem es nach 1989 zu einer Verschlechterung der bulgarisch-
russischen Beziehungen gekommen ist. Die Normalisierung wurde zuletzt bei
den ,Tagen der bulgarischen Kultur in Russland“ 2003 deutlich, als den bul-
garischen Kiinstlern beste Bedingungen und Infrastruktur (z.B. die grof3e Szene
des Bolschoj Teatr) zur Verfiigung gestellt wurden. Es habe sich gezeigt, dass die
bulgarische Kultur in Russland trotz der zeitweiligen Abwesenheit nach wie vor
sehr gefragt ist.
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4.3.5. Fagzit

In einem zusammenfassenden Uberblick ldsst sich die Kulturpolitik Bulgariens
seit 1989 grob in zwei Perioden aufteilen — die Zeit vor und nach 1997. Dabei
war der 1997 eingetretene Kurswechsel eine Reaktion auf die politische und
o6konomische Situation des Landes, die zu einer strategischen Neuausrichtung
mehrerer Politikfelder fiihrte, darunter auch der Kulturpolitik. Infolge der Zu-
spitzung der Wirtschaftskrise kam es zur Einrichtung eines Wahrungsfonds, der
fiir die makrookonomische Stabilitiat des Landes sorgte. Nach dem erzwungenen
Riicktritt der Sozialistischen Partei kam 1997 eine rechtskonservative Koalition
an die Macht. Der strengen Finanzkonsolidierung wurde eine iibergeordnete
Bedeutung beigemessen, die sich in einer starken Stellung des Finanzministe-
riums aullerte. Dieses konzentrierte sich auf eine strenge Ausgabenkontrolle,
wovon die Kulturpolitik in besonderem Maf betroffen war.

Im Einklang mit der europdischen Praxis wurde die Dezentralisierung der
Kulturverwaltung und -finanzierung zum wichtigsten kulturpolitischen Ziel.
Davon versprach man sich eine gerechtere Kulturentfaltung in den Regionen so-
wie den Aufbau marktorientierter Einstellungen und Verhaltensformen unter
kulturellen Institutionen und Akteuren. Im Hinblick auf die neuen sozio6kono-
mischen Herausforderungen wurden Teile der Gesetzgebung modifiziert. Ins-
gesamt wurden mehr als zehn Gesetze geédndert, davon die wichtigsten iiber Ur-
heberrecht (1993), Kulturstiatten (1996), Kulturschutz (1999) und Filmwesen
(2003). Die Harmonisierung der Gesetzgebung angesichts der EU-Integration
erreichte einen vorldufigen Zwischenstand mit dem Abschluss des 20. Verhand-
lungskapitels des acquis communautaire (Kultur und audio-visuelle Medien). Zu
den weiteren langfristigeren Zielen der Kulturpolitik zdhlen die Etablierung
eines modernen Verwaltungsapparats, der kulturelle Entwicklung und EU-Inte-
gration fordert; die Gewahrleistung der ausgeglichenen Stellung von staat-
lichen, regionalen und privaten kulturellen Einrichtungen sowie die Starkung
des nichtstaatlichen Sektors.*®

Dass Strategie und Zielformulierung der bulgarischen Kulturpolitik und
ihre tatsdchliche Umsetzung sich bisweilen voneinander unterscheiden, wurde
in vielen Interviews und Analysen hervorgehoben. So wurde das Hauptziel — die
Degzentralisierung — lange als kurzfristiges Projekt zum Abbau staatlicher Verant-
wortung verstanden. Auch die Entwicklung von marktorientierten und — ge-
rechten Kompetenzen (Kulturmanagement und -marketing) erwies sich als eine
milhsame Entwicklung, die auf Wissenstransfer (Ausbildungsprogramme und
Seminare) und Unterstiitzung durch private ausldndische Stiftungen und inter-
nationale Organisationen dringend angewiesen ist. Als ein grof3es Hindernis auf
dem Weg zu einer zukunftsorientierten Dezentralisierung hoben mehrere Ex-

366 Council of Europe/ERICarts (Hrsg.), Compendium of Cultural Policies and Trends in Europe:
Bulgaria, 2005.
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perten den Mangel an Kommunikation zwischen den verschiedenen Ebenen
(staatlich-regional-lokal) hervor.3¢”

Die Anstrengungen des Kultusministeriums, vor dem Hintergrund des EU-
Beitritts die Verwaltungsmechanismen zu modernisieren, wirken sich zwar
positiv auf den Kulturbereich aus; die Kulturpolitik leidet jedoch weiterhin unter
den Verzogerungen der Dezentralisierungsreform. Dies wird in der nicht aus-
reichenden Gewahrleistung der gleichen Stellung von staatlichen, regionalen
und privaten kulturellen Institutionen deutlich (z.B. durch die gehobene Stel-
lung von nationalen Einrichtungen).

Die staatlich dominierten Kulturindustrien werden weiterhin durch ver-
zerrte Strukturen gekennzeichnet. So werden einige Einrichtungen privilegiert,
wiéhrend selbst in staatlichen Unternehmen die Verhéltnisse unklar sind, z.B. im
NDK. Die mit dem EU-Beitritt anstehende Modernisierung der Gesetzgebung be-
trifft bei weitem nicht nur den engen Kulturbereich, sondern zielt in erster Linie
auf wirtschaftliche Entwicklungen ab. Schlieflich haben Globalisierung und
Liberalisierung des Welthandels weit reichende Konsequenzen fiir die Kultur-
industrien. Bereits heute befindet sich lokale Kulturproduktion in einem Wettbe-
werb mit ausldndischen Produzenten von Massenkultur (z.B. mit US-Kinofilmen).

Ein anerkannter Handlungsbedarf besteht bei der kulturellen Integration
von Minderheiten. Im Jahr 1999 ratifizierte das bulgarische Parlament die Kon-
vention des Europarates zum Schutz nationaler Minderheiten. Im Anschluss an
die Ratifikation wurde zum ersten Mal ein ,,Rahmenprogramm zur Integration
der Roma in die bulgarische Gesellschaft“ beschlossen. Dieses Programm be-
inhaltet neben den Prioritéten fiir die Integration der Roma auch Ausbildungs-
maf3nahmen sowie den Schutz der ethnischen Besonderheit und Kultur. Damit
hat Bulgarien formal die Rahmenbedingungen fiir die kulturelle Integration der
Roma geschaffen, nachdem fiir die tiirkischsprachige Minderheit bereits dhn-
liche MaBnahmen verabschiedet wurden. Gleichwohl diirfte die Integration der
Roma eines der grofdten gesellschaftlichen Probleme der Zukunft auf Grund der
spezifischen sozio6konomischen Lage dieser Gruppe bleiben.

Verglichen mit den langfristigen Zielen sind die kurzfristigen Moglichkei-
ten der bulgarischen Kulturpolitik als begrenzt zu bewerten. Finanzielle Eng-
pésse, politische Inkonsequenz und Unsicherheit lasten seit Jahren auf den Re-
formen. Eine Debatte iiber die Rolle des Staates in Fragen der Kultur ist langst
fallig, damit die Liicke zwischen der Fiirsorgeverpflichtung des Staates und
seinen tatsichlichen Féhigkeiten etwas geschlossen werden kann. Doch findet
selbst im legislativen Prozess keine Diskussion zwischen Gesetzgeber und kultu-
rellen Akteuren statt.®® Somit verbreitet sich der Eindruck, dass eine Reihe von
Reforminitiativen lediglich den Charakter von Absichtserkldrungen hat.

367 Borras, K. P., Degentralisierung: Investition in die Kultur der Regionen, Bericht der Konferenz
Policies for Culture“, Bistrica 2001, S. 5-7.
368 Vgl. Varbanova, L., a.a.0., S. 2.
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In den letzten Jahren melden sich verstérkt nationalistische Parteien und
beklagen den ,Niedergang der bulgarischen Kultur. Dem stimmen bestimmte
nationalistisch eingestellte Schriftsteller und Intellektuelle zu und sehen in einer
protektionistischen Haltung des Staates die Losung der aktuellen Probleme. Ob
kulturpolitischer Protektionismus langfristig eine nachhaltige Alternative im
demokratischen System bieten kann, ist jedoch fraglich. Denn der Riickzug des
Staates aus einigen und seine zégernde Haltung in anderen Kulturbereichen be-
wirkten bereits den Aufstieg nichtstaatlicher Akteure.

4.4. Entwicklung nichtstaatlicher Akteure in der Kultur

Das im Sozialismus {ibliche staatliche Kulturmonopol machte die Entwicklung
von privaten Initiativen im Kulturbereich zu einem fiir die damalige Zeit aus-
sichtslosen und zugleich gefdhrlichen Vorhaben. Von der Zensur nicht autori-
sierte und somit ,illegale’ Kunstaktivitidten beschrankten sich auf samizdat-Auf-
lagen und Mundpropaganda. Gleichzeitig wurden ideologische Kriterien jahr-
zehntelang als dsthetische Leitprinzipien aufrechterhalten, denen die Kiinstler
mit ihren Werken moglichst zu entsprechen hatten. Direkte Abhéngigkeit von ei-
nem willkiirlichen Staat in Form von ideologischer Bevormundung, biirokrati-
sierten Planstellen und der bei eventuellem Fehlverhalten jederzeit drohenden
Marginalisierung funktionierten als Abschreckungsmittel zur Kontrolle der In-
tellektuellen.

Zu den ersten bedeutenden Akteuren des Kulturlebens in Bulgarien ge-
horten auslédndische Organisationen, darunter insbesondere Stiftungen. Die Stif-
tung des US-Milliardars ungarischer Abstammung George Soros, ,,Open Society
Foundation“,** hat sich frith in Osteuropa engagiert, wéihrend sich einige politi-
sche Stiftungen wie die Friedrich-Naumann Stiftung oder die Konrad-Adenauer
Stiftung Problemen im Schnittstellenbereich von Biirgergesellschaft, Politik und
Kultur widmeten. Einige von ihnen schufen ihre lokalen Ableger.*”°’Andere
Bereiche der Kultur, in denen sich selbstidndige und privatwirtschaftliche Aktivi-
taten relativ frith entwickelten, sind die Filmproduktion und das Verlagswesen.
Die bulgarische Filmproduktion hatte im Laufe der 90er Jahre ihren einzigen
Wettbewerbsvorteil ausgenutzt: die im internationalen Vergleich niedrigen Pro-
duktionskosten, was zu ausldndischen Auftragen fiihrte. Zum Beispiel wurden
fast alle Produktionen fiir das Jahr 1994 bzw. 1995 durch auslédndische Kopro-
duzenten finanziert.?”!

369 www.osf.bg [Stand 29.11.2005].

370 Das ist der Fall beim Zentrum fiir liberale Strategien, gegriindet mit der Unterstiitzung von der
Friedrich-Ebert Stiftung. http://www.cls-sofia.org [Stand 29.11.2005].

371 Landry, S. 74.
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4.4.1. Stiftungen®”

Stiftungen spielten nach 1989 im Demokratisierungsprozess der Transforma-
tionsstaaten Osteuropas eine wichtige Rolle.”® Letztere begrenzte sich nicht auf
Wertevermittlung und Unterstiitzung der Biirgergesellschaft, wiewohl diese
Ziele fiir einige Stiftungen, die als politische Beratungshéuser agierten, vorran-
gig waren. Andere weiteten ihre Aufgaben auf Bereiche wie Kulturfinanzierung,
Unterstiitzung von Bildungseinrichtungen, karitative Mafdnahmen oder Begab-
tenférderung aus.

Eine der wichtigsten Organisationen, die nach 1989 eine Fithrungsrolle
bei der Unterstiitzung von Kulturaktivititen in Bulgarien und Osteuropa iiber-
nommen hatte, ist die von George Soros gegriindete und in Anlehnung an Karl
Poppers Konzept der offenen Gesellschaft ,,Open Society Foundation“ genannte
Stiftung. Thre Tatigkeiten im Bulgarien der 90er Jahre umfassten ein breites
Aufgabenfeld, das sowohl die Finanzierung von Kultureinrichtungen und Pro-
jekten als auch die Férderung von Ausbildungsprogrammen beinhaltete.

Eine der ersten Aktivitdten der Stiftung noch am Anfang der 90er Jahre
bestand in der Unterstiitzung der Schulausbildung in Bulgarien, die in eine
ernste Krise geraten war. Als es kurz nach der Wende deutlich wurde, dass eine
Reihe von ideologisch belasteten Schulbiichern fiir sémtliche Schulen neu ge-
schrieben und herausgegeben werden miissen, hat sich die Stiftung angesichts
der staatlichen Finanznot an der Finanzierung der Schulbiicher zusammen mit
der US-Organisation fiir Auslandshilfe USAID mafgeblich beteiligt. Mit den
bereitgestellten Mitteln fiir die Erneuerung des veralteten Lehrmaterials wurde
nicht zuletzt das Eigeninteresse der Stiftung verfolgt, ndmlich den Demokrati-
sierungsprozess in Osteuropa zu unterstiitzen und mitzugestalten.

Zudem wurde vielen Bibliotheken landesweit von der Stiftung bei der Be-
schaffung von Biichern, periodischen Ausgaben und anderen Informationstra-
gern geholfen, unter ihnen die Nationalbibliothek ,,St. St. Kyrill und Method“.3”*
Neben einem Forderprogramm fiir bulgarische Autoren hat die Stiftung auch ein
Programm zur Férderung von Ubersetzungen geistes- und sozialwissenschaftli-
cher Literatur ins Bulgarische ins Leben gerufen. Im Rahmen dieses Projekts zur
Finanzierung der Ubersetzungstitigkeit und anschlieBender Veréffentlichung
auslandischer Literatur wurden seit 1995 iiber 120 Titel herausgebracht.*”> Die

372 Dieses Kapitel basiert u.a. auf den Interviews mit Mihail Tacev, Direktor der Stiftung ,,St. St.
Kyrill und Method“ sowie auf Gespréachen mit Vertretern der ,,Open Society Stiftung®.

373 Zur Rolle der Stiftungen in den Transformationsgesellschaften vgl. Freise, M., Externe Demo-
kratieforderung in postsozialistischen Transformationsstaaten, Miinster 2004. Ausfiihrlich zu Entste-
hungsgeschichte, Wesen und Zielsetzung der Stiftungen vgl. Schliiter, A. / Then, V. / Walkenhorst, P.,
Foundations in Europe. Society, Management and Law, London 2001.

374 Interview mit A. Dondeva, Leiterin der Offentlichkeitsarbeit bei der Nationalen Bibliothek ,,St.
St. Kyrill und Method“, Donceva [Interviews].

375 Vgl. Council of Europe/ERICarts (Hrsg.), Compendium of Cultural Policies and Trends in Europe:
Bulgaria, 2005.
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Initiative der Stiftung war fiir Ubersetzer und Leser wichtig in einer Zeit, in der
der Buchmarkt mit zahlreichen Problemen zu kdmpfen hatte.

Neben Literatur und Ubersetzungen hat die Stiftung weitere Kultur-
bereiche in ihre Programme integriert. So zeigt der Vergleich der Beitrdge, die
von den grofdten in Bulgarien tatigen Nichtregierungsorganisationen fiir Kultur
aufgebracht wurden, ein eindeutiges Bild: von ca. US $ 11.5 Mio. an Gesamt-
beitrdgen fiir 1996-2002 entfallen auf die ,,Open Society Foundation“ US $ 8.7
Mio., davon US $ 3.7 Mio. auf das ,,Soros Centre for the Arts“. Die Stiftung war
jahrelang der mit Abstand grof3te private Geldgeber fiir Kultur. ,,Soros Centre for
the Arts“ unterstiitzte diverse Programme fiir visuelle Kiinste, Theater, Musik
und Kulturerbe. Es wurde auch eine Datenbank entwickelt, mit deren Hilfe Be-
ratungsdienstleistungen fiir bulgarische Kiinstler angeboten werden.

Mit der 2002 erfolgten Namensidnderung zu ,,Open Society Institute* hat
die Stiftung zugleich einen Strategiewechsel vollzogen. Kulturelle Aktivitaten
wurden in dem ,,Soros Centre for Cultural Policies“ ausgegliedert und neu orga-
nisiert. Das Zentrum widmet sich gegenwiértig Trainings- und Qualifizierungs-
mafRnahmen fiir Kulturmanager sowie der Ausarbeitung tragfahiger Arbeitsstra-
tegien fiir die unterschiedlichen Kulturbereiche. Es versteht sich als Vermittler
von know-how fiir angehende Kiinstler, fiir die in Bulgarien noch ungeniigende
Ausbildungsangebote vorhanden sind.*’® Dagegen profiliert sich das Institut als
liberales , think-tank®, wie auch seine Priorititenliste zeigt. Sie liegen darin, ,,die
Werte und Praxis der offenen Biirgergesellschaft in Bulgarien zu férdern und
den Beitritt Bulgariens zum vereinten Europa durch die Ausweitung des Inte-
grationsprozesses auf die ganze gesellschaftliche Basis zu unterstiitzen“.>”” Zwar
unterstiitzt das Institut weiterhin kulturelle Projekte, jedoch in weit reduziertem
Umfang.?”® Verstarkt werden dagegen Gesellschaftsinitiativen zur Integration
von Minderheiten. Dazu werden Periodika, Auftritte, Kongresse und Seminare
gefordert, die sich mit diesen Themen beschiftigen. Auch die Entwicklung eines
Gender-Programms, das zur Uberwindung der Geschlechterdiskriminierung bei-
tragt, verdeutlicht die Fokussierung des Instituts auf soziale Probleme und die
Wege zu ihrer Losung.

Eine weitere Organisation, die sich im Kulturbereich aktiv betétigt, ist die
,St. St. Kyrill und Method Stiftung“.*”” Anders als die ,,Open Society Founda-
tion“, konzentriert sich die nach den slavischen Aposteln genannte Stiftung vor
allem auf drei Bereiche: Bildung, plastische und visuelle Kiinste und klassische
Musik. Dabei nimmt der Anteil der Beihilfen fiir Bildung im Jahresbudget ca.
80% ein, wihrend auf die anderen zwei Bereiche jeweils 10% entfallen. IThr

376 Vgl. das Interview mit der Direktorin des Zentrums, Vera Petrova, Kulturnijat menidzmdnt i
otgovornostite na talanta [Kulturmanagement und die Verantwortung des Talents], in: Kultura N. 33,
10.09.2004.

377 www.osf.bg, unter: Mission, [Stand 01.12.2005].

378 Annual Report OSF, ebd.

379 Vgl. www.cmfnd.org. [Stand 01.12.2005].
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Engagement fiir die Bildung sieht die Stiftung als Investition in die zukiinftigen
,Briickenbauer“ Bulgariens.®® Die auf die Zukunft ausgerichtete Tatigkeit der
Stiftung wird vor dem Hintergrund deutlich, dass im Bereich der Bildung vor al-
lem hochbegabten bulgarischen Studierenden ein Auslandsstudium ermoglicht
wird. Jahrlich werden ca. 300 bis 400 Stipendiaten unterstiitzt, von welchen
jedoch nur ein kleiner Teil nach Studienabschluss nach Bulgarien zuriick-
kehrt.¥! Dieser negativen Bilanz setzt die Stiftung ihre Hoffnung entgegen, dass
sich in einer globalen Welt internationale Netzwerke zwangslaufig ausbilden, so
dass es fiir Bulgarien von Gewinn sei, eine eigene intellektuelle Diaspora zu
haben, die als Multiplikator spéater selbst tatig wird.

Thre Fokussierung auf die Bildung begriindet die Stiftung einerseits damit,
jungen Talenten Tiiren zur Spitzenausbildung im Ausland 6ffnen zu wollen,
andererseits mit dem in mehreren Disziplinen zu beobachtenden unzureichen-
den Niveau der hoheren Ausbildung in Bulgarien. Ferner férdert die Stiftung
ausldndische Studenten in Bulgarien, vorwiegend aus Ldndern der Region wie
Makedonien, Serbien, Albanien, Moldawien oder Ruminien. Mit Hilfe ihres
international besetzten Fithrungsausschusses betreut die Stiftung auch lander-
iibergreifende und interdisziplindre Projekte, die unter anderem neuen Entwick-
lungsstrategien in der Bildung gewidmet sind.

Das zweite Standbein der Stiftung besteht in der Unterstiitzung moderner
bulgarischer Kunst. Zu diesem Zweck wird jahrlich ein Wettbewerb fiir plas-
tische und visuelle Kiinste organisiert, bei dem 10 Gewinner jeweils einen Preis
in Hohe von US $ 10000 bekommen. Auch individuelle Stipendien werden an
Kiinstler vergeben. Gleichzeitig sammelt die Stiftung moderne bulgarische
Kunstexponate, die sie zum Teil von ehemaligen Stipendiaten und Gewinnern
bekommt. Im Bereich der Musik unterstiitzt die Stiftung jéhrlich eine Meister-
klasse sowie verschiedene Konzerte im In- und Ausland, u.a. das inzwischen
alljahrlich stattfindende Konzert von Studenten bulgarischer Musikpddagogen
in der Carnegie Hall in New York.

Neben der ,Open Society Foundation“ und der ,St. St. Kyrill und
Method“-Stiftung sind als wichtige Einrichtungen noch der ,Fonds 13 Jahr-
hunderte Bulgarien“ sowie die Stiftung ,,Zukunft fiir Bulgarien“**? zu nennen. Im
Jahr 2000 wurde der staatliche ,Nationale Kulturfonds“*®® geschaffen und mit
einem Kapital von ca. € 300 Tsd. ausgestattet. Die Verwirklichung der urspriing-
lichen Plane seiner Finanzierung ist eher enttduschend, sodass auch seine
Tétigkeit begrenzt bleibt.?8*

380 Interview mit dem seit 1990 amtierenden Direktor der Stiftung, Mihail Tadev [Interview].

381 Herr Tacev sprach von ca. 1% aller Stipendiaten, die nach Bulgarien zuriickkehrten. Tacev
[Interview].

382 Vgl. www.fbf.bg. [Stand 01.12.2005].

383 Vgl. www.eubcc.bg. [Stand 01.12.2005].

384 Vgl. Varbanova, L., a.a.0., S. 6.
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Im direkten Vergleich zu den staatlichen Subventionen fiir Kultur betrug
der Anteil der Stiftungen von 1996 bis 2002 im Durchschnitt 2.5%. Damit
befand sich Bulgarien im unteren Bereich der europdischen Bandbreite von 1%
bis 6%.%° Bei der Auswahl ihrer Programme und Stipendiaten sind die
Stiftungen als Vorreiter in der Anwendung des Wettbewerbsprinzips aufgetreten
— ein Novum in den 90er Jahren, das langsam Ful? fasst und léngst Praxis im
modernen Kulturmanagement ist. Dariiber hinaus haben Stiftungen ,Nischen“
wie die Unterstiitzung bulgarischer Studenten im Ausland besetzt, fiir die keine
entsprechenden staatlichen Férderprogramme existieren.

Waihrend einige Stiftungen bestimmte Aufgaben dem Staat abgenommen
haben, bleiben insgesamt die Stiftungsaktivitdten begrenzt und schwer durch-
schaubar. Die Zahl der Stiftungen in Bulgarien, die bei ca. 5500 liegt, und davon
30 % im Bereich der Kultur titig seien®®®, sei jedoch mit Vorsicht zu geniessen,
denn nur einige wenige von ihnen unterstiitzen die Kultur. Die Mehrheit besteht
aus kleinen Stiftungen, die eher nach Unterstiitzung suchen (fund-raising). Zu-
dem haben Stiftungen in Bulgarien eher einen negativen Ruf als Organisationen
mit Scheinaktivititen oder gar krimineller Art wie Geldwésche. So bildete sich
zum Beispiel in den 90er Jahren die inzwischen weit verbreitete Meinung heraus,
dass viele Stiftungen den legislativen Status lediglich als Vorwand benutzten.

Trotz ihrer Bedeutung fiir die Entwicklung der Biirgergesellschaft sind
private Stiftungen weder willens noch imstande, alle vom Staat hinterlassenen
Liicken zu fiillen. Hatte der Staat jahrzehntelang eine grof’e Quantitdt und
Breite an kulturellen Aktivititen massiv subventioniert und Qualitatsbewusst-
sein mit Ideologie ersetzt, so verdnderte sich dies nach der Wende radikal.
Stiftungen trugen dazu bei, dass Interaktionen zwischen Kultur und Staat in der
Transformation um eine bis dahin fehlende Dimension erweitert werden, nam-
lich um die heterogene aber fiir die demokratische Gesellschaft unabdingbare
Gruppe der privaten Akteure. Der Strategiewechsel des bei weitem grofiten
privaten Sponsors bulgarischer Kulturprojekte hin zu mehr politisch relevanten
Themen bzw. kulturpolitischer Vermittlung zeigt auch, dass sich die Kulturland-
schaft langsam verédndert.

4.4.2. Die Kiinstlerinitiative Sfumato

Viele Kiinstler fassten die Transformation als Moglichkeit auf, die eigenen Ideen
ohne ideologische Bevormundung in die Tat umzusetzen. Als eines der ersten und
zugleich erfolgreichsten Konzepte der bulgarischen Kulturszene nach der Wende
stellt die sich als ,, Theaterwerkstatt“ bezeichnende Truppe Sfumato ein anschau-
liches Beispiel der Entwicklung von einer Idee zu ihrer Verwirklichung dar.

385 Vgl. Council of Europe/ERICarts (Hrsg.), Compendium of Cultural Policies and Trends in Europe:
Bulgaria, 2005, S. 26.
386 Ebd.,S. 3.
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Sfumato wurde 1989 von den Regisseuren Margarita Mladenova und Ivan
Dobcev gegriindet und spiegelte die neuesten Tendenzen des européischen
Theaters wider. Die Theaterwerkstatt unterschied sich von den {ibrigen Thea-
tern vor allem durch ihr dsthetisches Credo, das sich vom traditionellen Theater
abwendet. Sfumato versteht den eigenen Kunstprozess als

[...] die geistige Expedition zu einem Territorium voller Rétsel; das Eindringen
in jemandes Welt und Raum - die Leidenschaft zum Bohren. In jeder dieser
riesigen und bodenlosen Welten lebt man nach bestimmten Gesetzen, die er-
schlossen (gefiihlt, bewusst), akzeptiert und befolgt werden miissen — so schafft
man die Katechese (Poetik, Kontext) der Auffiihrung. Fiir die dort gefundenen
Inhalte (und nicht Bedeutungen) suchen wir die Theatersprache, Form, Drama-
turgie, d.h. die Asthetik.>*’

Sfumato pflegt einige asthetische Begriffe und Oppositionspaare in der Beschrei-
bung der eigenen Tétigkeit zu verwenden wie z.B. Programm vs. Repertoire; die
langfristige Auseinandersetzung mit einem Autor vs. Vielfalt der Wahl; die
Ateliers als kreative Workshops zur Einfithrung in die Poetik der kiinftigen Auf-
fiihrung; und die Friihexpeditionen, die einen breiten Expertenkreis von Philo-
sophen, Dichtern, Philologen oder Theologen in die Vorbereitungen der Vor-
stellungen einschlie(3t.

Das Uberleben eines neu gegriindeten, unkonventionellen und nicht-
staatlichen Theaters in Bulgarien ist womdglich in erster Linie der Beharrlichkeit
und dem Ausdauervermégen seiner Initiatoren zu verdanken.?®® Nach mehreren
kritischen Jahren ohne eigenes Gebdude hat Sfumato inzwischen staatliche An-
erkennung als , Theater-Laboratorium“ bekommen. Neben der Tétigkeit in Bul-
garien hat sich die Werkstatt auf diversen Theaterfestivals im Ausland bewé&hrt.
Neulich wurde die ,kleine Saison’ etabliert — eine Jahresveranstaltung, in der
jeden Sommer in Sofia zwei Wochen lang eine Mischung aus Performances, In-
stallationen, Lesungen, Abschlussarbeiten von angehenden Regisseuren, Jahres-
examina von Schauspielern, Konzerte und Diskussionen auf dem Theaterge-
lande angeboten wird. Das offene Kunstverstandnis dieser ,Plattform’ wird u. a.
dadurch veranschaulicht, dass simtliche Sile, Flure, Dacher, Terrassen, Garten-
flachen und Béanke, die zu Sfumatos Geldnde gehoren, fiir die unterschiedlich-
sten Projekte verwendet werden. Dieses Vorhaben erweckte in der Kunstszene
Bulgariens grof3es Interesse, ist es doch eines der wenigen, die sich explizit an
junge Nachwuchskiinstler wendet und dazu noch dem Anspruch des Publikums
gerecht wird.>®

387 Zitiert nach eigener Ubersetzung aus der Selbstdarstellung Sfumatos, Broschiire.

388 In einem offenen Brief der Theatergriinder Mladenova und Dob¢ev an die Medien, Nazad kdm
pesterata [Zuriick zur Hohle], vom 21.10.1997 blicken beide Griinder auf die vergangenen Jahre
zuriick. Vgl. auch das Interview mit den beiden in Kultura N. 4, 01.02.2001.

389 Vgl. Dimitrova, K., Maldk sezon — naj-golemijat hepdning za mladi tvorci [Die kleine Saison — das
grofste Happening fiir junge Kiinstler], in: Kultura N. 29, 29.07.2005.
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Auf Grund der widrigen kulturpolitischen Verhéltnisse in Bulgarien nach
der Wende, die nach Expertenmeinungen zu einem Qualititsverlust in der
Kulturproduktion gefiihrt haben, kann die erfolgreiche Entstehungsgeschichte
von Sfumato zum Teil als Ergebnis ihrer neuartigen kiinstlerischen Praxis inter-
pretiert werden. So geht die Arbeitsweise der Theaterwerkstatt iiber die bis da-
hin {iblichen Methoden hinaus und wagt sich auf asthetisches Neuland. Anders
jedoch als viele postmoderne kurzlebige Projekte findet Sfumato den langfris-
tigen Zuspruch des Auditoriums und dies scheint ein entscheidender Unter-
schied zu sein. Nicht zuletzt war der Druck der Offentlichkeit fiir die Entschei-
dung des Kultusministeriums dafiir verantwortlich, dass Sfumato endlich der
Status eines staatlichen Theaters verliehen wurde.3%°

4.4.3. Demokratisierung der Kultur

Im theoretischen Abschnitt dieser Arbeit wurde auf die Mehrdeutigkeit des
Kulturbegriffs hingewiesen. Eine allein auf Gegensétzen oder Wertkriterien auf-
gebaute Gegeniiberstellung der Kulturkonzepte ,vor“ und ,nach“ der Wende
lauft die Gefahr, vereinfachend zu sein. Nicht nur wurden lange Zeit nach der
Wende keine nachhaltigen Priorititen fiir die Kultur verabschiedet; auch geht
der Wandel der kulturellen Institutionen viel langsamer vor sich als bei den
politischen oder wirtschaftlichen Institutionen. In dieser Situation kommt der
Offnung der Kultur eine entscheidende Rolle zu, da hier angesichts der
Schwéche staatlicher Fiihrung und Handlung (im Gegensatz zu den letzten 100
Jahren) zunehmend private Akteure erscheinen, die die Interessen, Prioritdten
und Moglichkeiten der Kultur in einem pluralistischen Umfeld bestimmen und
ihren eigenen Diskurs formulieren.

Wie Kultur vom Publikum aufgenommen wird, ist nicht zuletzt eine Frage
der Vermittlung. So spielte Kulturpropaganda, die vor 1989 iiber offizielle ideo-
logische Kommunikationskanéle gesteuert wurde, eine ausschlaggebende Rolle
fiir die Stilisierung der Kunst als semisakrales Territorium und die damit ein-
hergehende Entwicklung des Kults des Kiinstlers. Die offizielle Kunst war Hoch-
kultur und hatte eine leitende Rolle in der Gesellschaft zu spielen. Die Hoch-
kultur war gleichzeitig Pflichtkultur, die Andersdenkende ausschloss und tiber
die Zensur Debatten und Diskussionen in intellektuelle Vortduschungen ver-
wandelte. Man darf mutmafen, dass das Publikum der sozialistischen Kultur
nicht so zahlreich und verfeinert war, wie die Pflichtauflagen und -veranstal-
tungen glauben lieBen. Nichts deutet darauf klarer als der Absturz der sog.
Hochkultur in den Transformationsjahren hin.

Die Entwicklung der bulgarischen Wochenzeitung Kultura veranschaulicht
die langsame Anderung der 6ffentlichen Wahrnehmung des Publikums nach

390 Mladenov [Interview].
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1989.3°! In den 80er Jahren befand sich unter ihren Mitarbeitern eine Reihe von
Intellektuellen, die dem politischen System kritisch gegeniiber standen aber im
Sinne der Perestrojka geduldet wurden. Der Ubergang nach 1989 verlief fiir die
Zeitung weniger dramatisch als fiir viele andere Publikationen, die in Folge ihrer
ideologischen Belastung ihre Tétigkeit einstellen mussten. Da sich Kultura
jedoch in den letzten Jahren des Sozialismus als Zentrum von systemkritischen
Redakteuren etabliert hatte, die den ideologischen Wechsel aktiv begleiteten,
war ihr Schicksal durch die massiven ideologischen Auseinandersetzungen der
frithen 90er Jahre weniger betroffen. Die mediale Resonanz der Zeitung war
1990 herausragend — die durch den Staat wegen Druckpapiermangel streng
limitierte und stindig ausverkaufte Auflage betrug 50 000 Stiick pro Woche. Im
September 2004, dem Zeitpunkt des Interviews mit der Chefredakteurin, belief
sich die Auflage auf ca. 1500 Stiick.3*?

Dabei hat sich der Fokus der Zeitung seit der Wende thematisch kaum
geandert. Sie ist jahrelang die einzige verldsslich erscheinende Wochenausgabe
in Bulgarien gewesen, die die ganze Breite traditioneller und moderner Kunst
(Musik, Theater, Kino, Literatur, Architektur, visuelle und plastische Kiinste,
Fernsehen und Radio) auf bewahrt hohem Niveau abdeckt. Dariiber hinaus bie-
tet sie ein Forum fiir Gastautoren, die gesellschaftliche und politische Themen
reflektieren und héufig kontrovers diskutieren. Regelmalig werden Artikel iiber
auslandische Kiinstler, Autoren und Veranstaltungen ver6ffentlicht. Gemessen
an der Auflage scheint dieser Ansatz aber nur sehr wenige Leser anzusprechen.
Der Einschéitzung der Chefredakteurin zufolge ist die Zeitung in den letzten 15
Jahren ,samt ihrer Nische zusammengeschrumpft“, da das Interesse an der
Hochkultur spiirbar gesunken sei.*”® Die ehemalige Kultusministerin Emma
Moskova bezeichnete noch 1998 die Zeitung als elitér.>**

Die Situation von Kultura verschlechterte sich Ende 2004 mit dem Ver-
kauf des Gebidudes, in dem die Zeitung ihre Redaktion jahrelang hatte. Weil die
Redaktion die marktiiblichen Preise fiir ein neues Biiro nicht bezahlen konnte,
sah sie der endgiiltigen Auflosung der Zeitung entgegen. Die Redaktion befand
sich in einem Geb&ude in der Stadtmitte, das im Besitz des Kultusministeriums
war. Trotz aller Bemithungen wurde der Verkauf des Gebdudes vom Kultus-
minister verordnet, was eine grof3e Kritik- und Solidaritdtswelle bewirkte. Da-
von wurden nicht nur die Zeitung, sondern auch zwei weitere Kultureinrich-
tungen betroffen.®®* Der vorerst letzte Rettungsversuch von Kultura bestand
dann in der Verdoppelung des Verkaufspreises sowie in einem Spendenaufruf,

391 Die folgende Diskussion iiber die Zeitung Kultura basiert auf dem Interview mit der Chef-
redakteurin Koprinka Cervenkova (Ort: Sofia, Datum: 27.07.2004, Dauer: 60 Minuten).

392 Cervenkova [Interview].

393 Cervenkova [Interview].

394 Vgl. das Interview mit Emma Moskova in: Kultura, 06.05.1998.

395 Auller der Zeitung waren in dem Gebdude das Centre for Advanced Studies sowie das Zentrum
fiir liberale Strategien untergebracht.
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dem offenbar mehrere Unterstiitzer, davon viele aus dem Ausland, gefolgt sind.
Angesichts der bereits lange anhaltenden Krise der Zeitung stellt sich die Frage,
was unternommen werden kann, um eine ldngerfristige Existenz zu sichern,
statt nur die ,,ndchste Ausgabe vor Augen zu haben“.**® Gleichwohl ist es deut-
lich, dass auf dem bulgarischen Markt die wirtschaftliche Fithrung der ,jin die
Nische der Hochkultur geschrumpften® Zeitung einer ausgesprochen schweren
Aufgabe gleicht.

Die Entwicklung des Red House fiir Kultur und Debatte in Sofia steht fiir
eine differenzierte Auffassung von Kultur im Transformationsstaat. Das Red
House wurde 2001 mit der Unterstiitzung von internationalen Regierungs-
programmen, Stiftungen und EU-Initiativen®” gegriindet und stellt mit seinem
Programm eine fiir Bulgarien neuartige Verbindung zwischen gesellschaftlichen
Problemen und moderner Kunst dar. Das Red House bietet in seinen Rdumen
Platz fiir eine Reihe von Aktivitdten, die sich explizit auf Themen fokussieren,
denen in der Offentlichkeit nicht genug Aufmerksamkeit gewidmet wird. Ein
Uberblick iiber die Diskussionsschwerpunkte, zu denen Runde Tische, Vorlesun-
gen, Debatten und Konferenzen organisiert werden, zeigt eine breite Themen-
aufstellung; im Red House werden soziale, politische, psychologische und
O0konomische Probleme der Gesellschaft diskutiert, fiir die aus unterschiedlichen
Griinden kein Medieninteresse besteht. Solche Themen umfassen z.B. die Rolle
der Homosexuellen in der postsozialistischen Gesellschaft, die Erfahrungen von
Auswanderern, viele Aspekte der Geschlechtergleichheit, die européische Iden-
titdts- und Verfassungsdebatte, die Diskriminierung usw. Mit der Beteiligung
von Experten aus dem In- und Ausland zeichnen sich die Debatten durch hohes
intellektuelles Niveau und Aktualitdt aus. Die Ergebnisse der Diskussionen
werden in Medienpublikationen einer breiteren Offentlichkeit vorgestellt.

Neben seiner Rolle als Diskussionsort bietet das Red House Platz fiir die
Vorstellung kiinstlerischer Projekte. Dabei werden insbesondere interdiszipli-
nére Aktivitdten aus Musik, Kino, Malerei, Tanz und Literatur gezeigt. Des Wei-
teren finden hier Buchvorstellungen, Vorfithrungen von experimentellen und
Dokumentarfilmen, Konzerte und Ausstellungen statt. Mit seiner Positionierung
spielt das Red House eine wichtige Rolle fiir die moderne bulgarische Kunst, die
in der Transformation weitgehend von der staatlichen Kulturpolitik, den grof3en
Medien sowie dem breiten Publikum isoliert bleibt. Mit dem in Zusammenarbeit
mit einer Universitiat entwickelten interdisziplindren Studiengang ,Kiinstleri-
sche psychosoziale Praxis“ wird versucht, im Schnittstellenbereich zwischen den
kiinstlerischen, psychologischen und padagogischen Berufen wechselseitige
Kompetenzen fiir angehende Kiinstler oder Psychologen zu entwickeln.

396 Cervenkova [Interview].

397 Zu den Griindern des Red House zédhlen: Das Programm MANTRA des niederlédndischen
Aullenministeriums, die niederldndische Stiftung ,Prinz Bernard“, das Programm ,Schones Sofia“,
Institut ,,Open Society“, ,,Soros Centre for Cultural Policies“, die Européaische Kulturstiftung, das EU-
Programm PHARE sowie das Kulturprogramm der Schweiz in Bulgarien.
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Seit seiner Griindung hat sich das Red House im Kulturleben etabliert und
wird gegenwirtig zu den interessantesten Kultureinrichtungen gezdhlt.>® Als
Griinde dafiir konnen die Breite an Veranstaltungen sowie ihre konzeptionelle
Stérke angegeben werden. Dem Red House ist es in wenigen Jahren gelungen,
viele gesellschaftliche Themen und Probleme, die von den Medien weitgehend
isoliert oder verdréngt werden, in offenen und ansprechenden Diskussions-
runden zu thematisieren und einem breiteren Publikum zugénglich zu machen.
Nicht zuletzt erreicht das Red House mit seiner Plattform ein bisher nicht
angesprochenes Auditorium, das seine Interessen und Vorlieben in dieser Form
bislang noch nicht 6ffentlich artikuliert hatte. Mit der thematischen Annéherung
zwischen Kunst und Gesellschaft wird der Schwerpunkt auf ihre Verbindungen
und Gemeinsamkeiten gesetzt. Dies steht im Gegensatz zu der nach wie vor
verbreiteten Einstellung, dass Kunst und Gesellschaft unabhéngig voneinander
existierten.*” Insofern kann bei dem Red House von einem hybriden Kultur-
projekt gesprochen werden.

Zuletzt wurden die Verschiebungen des kulturellen Diskurses am folgen-
den Ereignis sichtbar. Durch ihre Publikationen hatte die Wochenzeitung Kultura
lange vergeblich versucht, 6ffentlichen Druck auf das Ministerium auszuiiben, in
der Hoffnung, ihre (alten) Biirordume behalten zu diirfen. Doch im Jahr 2005
musste Kultura endgiiltig ihre Redaktionsraumlichkeiten verlassen. Daraufhin
fand im Red House eine Benefizdebatte mit Spendenaufruf zu Gunsten von
Kultura unter dem Titel ,Der Fall der Zeitung Kultura: — ein Anlass, um {iber die
Chancen der Kulturperiodika in Bulgarien nachzudenken“ statt.*®® Das offent-
liche Ereignis brachte eine groRere Bekanntheit in den umstrittenen Kasus. Die
Krise der vormaligen meinungsfithrenden Zeitung wurde selbst zu einem 6ffent-
lichen Diskussionsthema und somit in den {ibergreifenden Kontext der Kultur in
Bulgarien gestellt. Zurzeit erscheint die Wochenzeitung regelmaf3ig.

4.4.4. Fazit

Eine spontane und wirkungsvolle Neuorganisation der kulturellen Akteure blieb
nach 1989 aus mehreren Griinden aus. Zum einen stellte der volkswirtschaft-
liche Zusammenbruch viele Kulturschaffende vor existenzielle Probleme, da sie

398 Sowohl die Vielfalt als auch die Anzahl der Veranstaltungen im Red House sprechen fiir diese
Einschatzung. Auch Experten beurteilen es als eine der interessantesten Entwicklungen im Kultur-
bereich nach der Wende. Kjosev [Interview].

399 Vgl. die Aussage der Direktorin des ,,Soros Centre for Cultural Policies“: ,Wahrend eine kleine
Minderheit von der zweckfreien Kunst {iberzeugt ist (in der Regel, die Kiinstler selbst) und den Markt
ignoriert, bleibt eine grolRe Mehrheit (das Publikum) diesem elitdren Elfenbeinturm skeptisch bis ab-
lehnend gegeniiber. Vgl. folgende Aussage beziiglich der Zukunftsaussichten jiinger Kiinstlerabsol-
venten: ,Diese jungen Menschen sind {iberzeugt, dass sie von ihrer Kunst leben werden, denken aber
nicht an die Bedingungen, wie das passieren soll. Das Wort ,Markt’ wird nicht verwendet. ,Geld’ ist ein
schmutziges Wort. Das Wort ,Projekt’ wird nicht erwéhnt.“ E.U. nach Petrova, V., a.a.0.

400 Vgl. das Programm des Red House vom 25.03.2005, www.redhouse.org [Stand 01.12.2005].
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fast vollstdndig auf den Staat angewiesen waren. Zum anderen wurden nahezu
alle Kiinstlerverbande vom gleichen Trend heimgesucht: sie spalteten sich in
zwei Teile, einen alternativen und einen traditionellen. Dann folgten lang-
wierige Verfahren um die Aufteilung des bestehenden Besitzes. Zum dritten
wurde die sachliche Auseinandersetzung mit der neuen politischen Realitdt vom
ideologischen Kampf zwischen Antikommunisten und ihren Gegnern, der auch
die Gesellschaft zu spalten drohte, {iberlagert.*! Nicht zuletzt gestaltete sich die
Neuorganisation des Kulturlebens schwer, weil staatliche Subventionen als
Gegenleistung fiir Kontrollausiibung den Handlungsspielraum fiir neue Initia-
tiven in einem unsicheren Umfeld erheblich begrenzten. Rechtsunsicherheit,
politische Kalkulation und Inkosequenz sowie andauernde wirtschaftliche Krise
trugen zusatzlich zur negativen Stimmung bei. Noch 2001 wurde von Experten
beméngelt, dass die kulturellen Akteure (Stiftungen, NROs, Vereine, Verbdnde,
Kiinstlergruppen usw.) liber keine Organisation verfiigen, durch welche sie mit
einer Stimme sprechen konnten.**

Abgesehen von den Beispielen in Buch und Film war private Initiative im
Bereich der Kultur lange Zeit eher eine Ausnahme. Unter Beriicksichtigung der
besonderen Bedingungen dieser zwei Beispiele (niedriger Markteintrittsbarrieren
im Verlagswesen bzw. auslandischer Beteiligungen im Filmwesen) kann daher
nur teilweise von einer Privatisierung im kulturellen Bereich gesprochen wer-
den. Wie im Kapitel 4.2. bereits erwédhnt, ging mit der Entstaatlichung von Ein-
richtungen hiufig ihre Schlieffung einher (z.B. bei Kinos und Buchhandlungen).

Die Bedeutung privater Akteure wuchs vor dem Hintergrund des staat-
lichen Riickzugs. Nichtregierungsorganisationen {ibernahmen wichtige Funktio-
nen wie die Ausbildung von Kulturmanagern, die Begabtenférderung oder die
kiinstlerische Projektfithrung. Einige von ihnen veranstalten Wettbewerbe und
brachten damit neuere Formen des Kulturmanagements nach Bulgarien. Eine
neue diskursive Plattform fiir Kultur hat sich, wenn auch miihsam, aus infor-
malen Netzwerken und privaten Unterstiitzern etabliert. Thre grundsétzlich plu-
ralistische Ausrichtung stand dem bis dahin vorherrschenden zentralistischen
Kulturmodell gegeniiber. Als Ergebnis der Offnung und Demokratisierung der
Biirgergesellschaft entstanden privat initiierte Kulturprojekte, von denen einige
iiberleben konnten. Diese Beispiele zeugen von der Bedeutung, die private Ak-
teure im Kulturbereich des Transformationsstaates allméhlich erlangen. Gleich-
wohl sind die neuen Initiativen immer noch durch Instabilitat und Unsicherheit
gekennzeichnet. Deshalb fordert diese Kulturszene vom Staat vor allem Rechts-
sicherheit und klare Regeln.

401 Diese allgemeine Bemerkung lésst sich anhand der parlamentarischen Wahlergebnisse seit
1989 etwas veranschaulichen. So waren hauptséchlich zwei groB8e Blocke wechselnd an der Macht:
entweder die Nachfolger der kommunistischen Partei, die Bulgarische Sozialistische Partei, oder aber
die Reformdemokraten, die Union der Demokratischen Kréfte, UDK. Nach 2001 hat sich die Partei-
landschaft mit der Ankunft des ehemaligen Zaren, Simeon Sakskoburggotski und der Machtiibernahme
durch seine Partei geédndert. AnschlieBend kam es zur Spaltung der UDK.

402 Vgl. Borras, K., a.a.0., S. 6.
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4.5. Exkurs:
Literatur im Spannungsfeld von Tradition und Moderne

Die Entwicklung der bulgarischen Literatur seit 1989 ist bislang selten im Rah-
men der literaturwissenschaftlichen Forschung analysiert worden. Ein Grund
dafiir liegt sicherlich in der relativ kurzen Zeitspanne nach der Wende, die ledig-
lich einen begrenzten Uberblick erlaubt. AuRerdem war die Literatur als intel-
lektuelle Beschiftigung mit dem Fall des ,,Eisernen Vorhangs“ und der darauf
folgenden Entideologisierung in den Sog der Postmoderne geraten, die selbst
Systematisierungsversuchen trotzt. Die Umgruppierungen der Kulturwissenschaf-
ten, die praktischen Einschrédnkungen finanzieller Art und der nicht vorhandene
Zeitabstand vermitteln den Eindruck stindiger Veranderungen in der Literatur,
die (noch) nicht im Sinne einer systematischen Untersuchung aufgearbeitet
werden koénnen. Dieser Eindruck scheint noch plausibler zu sein, wenn man
beriicksichtigt, dass die hohe literarische Aktivitdt und Vielfalt in den Jahren
nach der Wende eine ausgesprochen fragmentierte Resonanz mit sich brachte.**

Zusatzliche Griinde, weshalb , Transformationsliteratur“ nicht zu einem
literaturgeschichtlichen Begriff geworden ist, wiaren zum einen in der Uniiber-
sichtlichkeit der literarischen ,Produktion’ zu suchen oder in der rudimentiren
Entwicklung der dazu gehorenden fachlichen ,Rezeption’ — nédmlich der litera-
turwissenschaftlichen Forschung und Kritik. Zu erwéhnen ist dabei die immer
noch anhaltende Krise der Fachpublikationen, die unter einer Mischung aus
finanziellen Problemen, politischen und ideologischen Auseinandersetzungen,
innerer Desintegration und mangelndem Interesse seitens des Publikums leiden.
Kritische Rezensionen und Kommentare erscheinen nicht in literarischen Bei-
lagen, sondern in der Regel als eigene Periodika. Letztere sind begrenzt in Um-
fang und Reichweite*** und werden unregelmaf3ig herausgegeben. Zudem ist die
Fachliteratur seit Jahren starker Fragmentierung ausgesetzt, als immer wieder
neue und meistens kurzlebige Zeitschriften und Magazine versuchten, sich auf
dem Markt zu etablieren.’®® Ofter kamen die Initiatoren neuer Literaturmaga-
zine aus lteren und stabileren Publikationsorganen,**® zu denen sie aber nach

403 Nach Kjosev veroffentlichen in den 90er Jahren und seit 2000 ca. 1000 Autoren ihre Werke,
meistens Lyrik in Eigenfinanzierung. Vgl. Kjosev, A., Neradikalen manifest [Nichtradikales Manifest. Zur
Kritik der Zunft-Ideologie], in: Fakel, 1/2005, S. 265-293.

404 Ein Literaturkritiker aus Plovdiv, der zweitgrof3ten Stadt Bulgariens, die ca. 130 Kilometer von
Sofia entfernt ist, bemerkt: ,,AuRerst schwierig ist auf dem géngigen Distributionsweg der Zugriff auf
die Hauptstadtzeitungen und —zeitschriften.” Janev, V., Literaturen Zivot i literaturen proces [Literatur-
leben und Literaturprozess], in: Igov, S. (Hrsg.), Naj-novata bdlgarska literatura 1989-2001 [Die neueste
bulgarische Literatur 1989-2001], Ezik i literatura, 1/2004, S. 137-142, hier 138.

405 In den Jahren 1996-1997 gab es in Bulgarien ca. 70 periodische Publikationen {iber Literatur
und Kultur. Gegenwartig betrégt ihre Anzahl ca. 10. Vgl. Kjosev, 2005.

406 In den 90er Jahren erschienen immer wieder neue Magazine, die auch schnell eingingen. Dazu
zahlten Zeitschriften wie ,,Ah, Maria“ oder ,Vitamin B, die einen Ausdruck postmoderner Asthetik
pflegten. Andere lose konzipierte Sammelbande erschienen in Form von Almanachen. Die inkon-
sequente Erscheinung betraf so gut wie alle etablierten Ausgaben wie ,,Forum der Literatur“ (Litera-
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dem Scheitern nicht mehr zuriickkehren konnten, so dass am Ende auch die
widerstandsféhige Literaturpresse auf immer weniger professionelle Kréfte an-
gewiesen war. Selbst traditionelle Einrichtungen wie die Bulgarische Akademie
der Wissenschaften konnten sich dem Trend der irreguldren Erscheinung nicht
entziehen.*"’

Die Instabilitdt der Fachpresse fiihrte dazu, dass eine Reihe von Schriften
auf Grund fehlender Verdffentlichungsmoglichkeiten nur noch im Internet
publiziert wird, wo in wenigen Jahren intensiv frequentierte literarische Treff-
punkte entstanden sind.**® Viele Internetportale rund um Dichtung, Belletristik
und Essayistik gewinnen an Bekanntheit, nicht zuletzt weil sie ein kostenfreies
Publikationsforum fiir alle Autoren zur Verfiigung stellen. Der Tendenz stei-
gender Quantitét steht jedoch ein Trend sinkender Qualitdt gegeniiber, weil die
regulierende Funktion der Kritik auf Grund der genannten Umsténde vor allem
auf den Literaturkanon reduziert bleibt und Neuerscheinungen nahezu igno-
riert. Weil die Kontrollinstanz der Kritik sichtlich in ihrer Funktion beein-
trachtigt ist, stellen Experten sogar die Existenz unabhéngiger Literaturkritik in
Frage.*” Die logische Konsequenz dieser Konstellation l&sst sich unter anderem
an den fehlenden Qualitatskriterien der neueren Literaturkritik ablesen.

Die Krise der professionellen Kritik verwundert angesichts der anfing-
lichen Euphorie, die die Geisteswissenschaften nach der Wende erfasst hatte. In
methodologischer Sicht haben sich die bulgarischen Geisteswissenschaften das
moderne Vokabular ziigig angeeignet, was nicht zuletzt auf die schnelle Uber-
setzung der Werke von gern zitierten Autoren wie J. Derrida, J.F. Lyotard, P.
Bourdieu, M. Foucault, U. Eco, S. Freud, C. Jung, M. Bachtin oder J. Kristeva
zuriickzufiithren ist. Doch begleitet wurde dieser schnelle Aufholprozess von ei-
ner schrumpfenden Literaturszene, in der nur noch wenige berufliche Literatur-
kritiker tatig sind, von denen wiederum nur ein kleiner Teil die neueste Literatur
beriicksichtigt.

turen forum), ,Literaturzeitung® (Literaturen vestnik), ,21. Jahrhundert* (Vek 21), ,Bulgarischer
Schriftsteller (Balgarski pisatel), ,Das Wort heute“ (Slovoto dnes), ,Sprache und Literatur“ (Ezik i
literatura), ,Jahreszeit“ (Sezon), ,Seite“ (Stranica), ,,Fakel“ (Fakel) oder ,,Zeitzeuge“ (Savremennik).

407 Die Literaturzeitschrift der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften ,Literaturgedanke*
(Literaturna misal) erschien in unregelmaf3igen Absténden von ein bis viermal jahrlich.

408 Unter den bekanntesten Internetseiten {iber Literatur zéhlen u.a. www liternet.bg, www litclub
.com, www.grosnipelikani.com, www.slovoto.bg [fiir alle: Stand 01.12.2005]; Einige davon fiihren
mehrere Hunderte von vertretenen Autoren.

409 Vgl. die Aussage einer fithrenden Expertin fiir Buch- und Verlagswesen, Prof. Ani Gergova:
,Heute aber gibt es keine offizielle Kritik, es gibt iiberhaupt keine Kritik und auch die Schule &ndert
nichts daran.“ E.U. nach Gergova, A., Knigata kato interes [Das Buch als Interesse], in: Kultura N. 7,
25.02.2005; Ahnlich duRert sich Svetlozar Igov, ein bekannter Literaturkritiker in Bulgarien, beziiglich
der Rolle der Literaturkritik. Wahrend das Publikum eine unklare Grof3e sei, sei die Kritik die reprasen-
tative Institution der Rezeption (der Literatur). Heute aber gebe es keine Kritiken, sondern Simula-
tionen. Der schlechte Zustand der gegenwirtigen Literatur sei auf die Unféhigkeit der Kritiker zuriick-
zufiihren, die Gegenwart zu verstehen. In: Bodakov, M., Koj kogo podriva? [Wer untergrdbt wen?], in:
Kultura N. 13, 08.04.2005.
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Dadurch erklart sich der vollstindige Mangel an ausfiihrlichen Monogra-
phien oder Sammelbanden zur neuen Literatur, der zum Teil durch sporadisch
erscheinende Essays kompensiert wird. Da sie aber ,auflerhalb“ des direkten
Betétigungsfeldes der Literaturkritik liegen, vermodgen sie héufig nur einen
publizistischen und unsystematischen Uberblick iiber die literarischen Tenden-
zen nach 1989 zu verschaffen.*® Eine Konsequenz des Riickzugs der professio-
nellen Literaturkritik war daher ihr qualitativer Verfall und ihre Marginali-
sierung. Die Literaturkritik entledigte sich der ideologischen Terminologie, blieb
aber vor allem der klassischen Literatur verhaftet, da dieser Bereich der Belle-
tristik als Pflichtteil der Ausbildung in Schul- und Universitétslehrplédnen ver-
ankert ist. Die Nachfrage nach klassischer Literatur entstammt dem Umstand,
dass das Ausbildungssystem in Bulgarien Literaturpriifungen fiir den Zugang zu
Gymnasien nach der siebten Schulklasse bzw. zu Universitdten nach dem Abitur
vorsieht. In direktem Zusammenhang mit den Priifungsvorbereitungen zahl-
reicher Bewerber entstehen diverse Lehrbiicher, Kurse, Rezensionen und Antho-
logien, die Kompilationen und Interpretationen des offiziellen Literaturkanons
bieten. Unter der Konzentration*!! des Fachinteresses leiden jedoch weite Teile
der Literatur, darunter die neueste bulgarische Literatur, die eine Randerschei-
nung bleibt, aber auch alte Autoren, die nicht Teil des Lehrplans sind.

Mit der 2004 erschienenen Publikation ,Die neueste bulgarische Literatur
1989-2001“2 wurde einer der bislang wenigen Versuche unternommen, die
notorisch ,schlechte Ubersichtlichkeit“** der Literatur dieser Periode zu
iiberwinden. Unter der Redaktionsleitung von Svetlozar Igov, einem bekannten
bulgarischen Literaturkritiker, haben siebzehn Autoren, die nach Meinung des
Herausgebers zu den gegenwiértig aktivsten Kritikern, Wissenschaftlern und
Schriftstellern gehéren,** zu unterschiedlichen Themen der neuesten Literatur
Stellung genommen. Zwolf dieser Autoren sind gleichzeitig Dichter oder Schrift-
steller, so dass die Absicht der Verfasser die Vielfalt des literarischen Geschehens
in hohem Mal3e widerspiegelt.

410 Vgl. das Essay von Kjosev, A., 2005; Zu der Vorgeschichte dieses Essays vgl. Kjosev, A.,
Radikales Manifest, nicht veroffentlicht, 1988; Igov, S. (Hrsg.), a.a.0.; Gergova, A. / Trendafilov, V. /
Bodakov, M., Knigata kato interes [Das Buch als Interesse], in: Kultura N. 7, 25.02.2005; Trendafilov, V.,
Miastoto na visokata literatura v dnesnia pazaren kontekst [Der Platz der hohen Literatur in der
gegenwdrtigen Marktsituation], Kultura N. 9, 11.03.2005; Benbasat, A., Izhod za universitetskata kniga
[Ein Ausweg fiir das Universitdtsbuch], Kultura N. 9, 11.03.2005; Bodakov, M., Literaturata sled
pecatnia kapitalizdm [Die Literatur nach dem Druck-Kapitalismus], in: Kultura N. 21, 03.06.2005.

411 Svetlozar Igov spricht in diesem Zusammenhang von einem ,Monopol“ der Literaturkritiker
und driickt damit aus, dass das Fachinteresse vor allem der Nachfrage des Publikums gilt, die ihrerseits
einem veralteten und schwer reformierbaren Ausbildungssystem entstammt. Vgl. Bodakov, M., Koj
kogo..., in: Kultura N. 13, 08.04.2005.

412 Erschienen als Beilage der Zeitschrift Ezik i Literatura, [Sprache und Literatur].

413 Sumkova, L. / Igov, A., Literaturen dialog za 90-te [Literaturdialog iiber die Neungziger], in:
Kultura N. 39, 22.10.2004.

414 Igov, S.,a.a.0., S. 17-18, hier 17.
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Die unterschiedlichen Beitrdge des Sammelbandes stehen geradezu bei-
spielhaft fiir die gegenwartige Lage der bulgarischen Literatur. Sie unterschei-
den sich weitgehend in Zugang, Themenbreite und Methode, wobei nur wenige
Autoren einen systematischen Ansatz wiahlen und die meisten ihre Gedanken
essayistisch und manchmal durchaus emotional darstellen. Der Sammelband
unternimmt den Versuch, eine erste Ubersicht iiber die neueste bulgarische
Literatur zu verschaffen. Dieses Vorhaben gelingt vor allem beziiglich der aktu-
ellen Themen, die in den diversen Beitrdgen diskutiert werden, und weniger in
Bezug auf eine fachgerechte Systematisierung des Literaturmaterials sowie auf
seine gesellschaftlichen und asthetischen Kontexte. Unter den Themen, die als
rote Fdden in mehreren Beitragen diskutiert werden, zdhlen: der Postmodernis-
mus in der bulgarischen Literatur (1); die Pole und Lager und ihre Kampfe (2);
die entideologisierte Selbstreflexivitit der Literatur (3); die institutionellen Pro-
bleme des literarischen Umfeldes (4).

(1) Der Postmodernismus ist das zentrale Thema zweier Beitrdge und wird
beildufig in nahezu allen anderen Artikeln des Sammelbandes diskutiert. Von
der suggestiven Aussage, dass ,,wir uns so oder so daran gewohnten, die 90er
unter dem Zeichen des Postmodernismus zu denken“*® bis zum assertorischen
Zeugnis, dass ,,bei uns der Postmodernismus [...] ein Zufluchtsort des Untalen-
tierten ist“4® zeugt eine breite Palette von Meinungen iiber die Gegenwértigkeit
dieses von vielen Autoren als literarisches Ereignis diskutierten Konzeptes. Die
vorwiegende Haltung zum Postmodernismus bezieht sich meistens auf das Fiir
oder Wider und nur selten auf das Wie.

Plamen Antov versucht etwa in seinem theoretischen Aufsatz, den Post-
modernismus als den eigentlichen Wandel zu erkliren, in dem sich die bulga-
rische Literatur der 90er Jahre befindet.*’” Dabei weist er auf einen dem Post-
modernismus innewohnenden demokratischen Pluralismus hin, der es der neu-
esten bulgarischen Literatur erst ermoglicht habe, sich von der vorherrschenden
ideologischen Autoritét zu 16sen. Der Sinn, den die bulgarische Literatur auf der
Suche nach Neuem findet, ldsst sich nach Antov in dem Ubergang der Moderne
zur Postmoderne, in der Riickkehr zum ,Bulgarischen-als-Literarischen“ erschlie-
Ren. Das Hauptproblem der bulgarischen Literatur der 90er definiert Antov als
das ,Problem der Dekonstruktion des Bulgarischen-als-Literarischen“.*’® Die
Lyrik sei die dominierende Gattung der besprochenen Dekade gewesen, da sie
»eine maximal ideologische, tiefgriindig mythologische Sprache“‘!? besitze. Die

415 Antov, P., Postmodernizam i palingeneza. Situacii na 90-te [Postmodernismus und Palingenese.
Situationen der 90er], in: Igov, S., a.a.0., S. 19-37, hier 19.

416 Janev, a.a.O.,S. 137.

417 ,Die Neunziger sind wichtig fiir das bulgarische literarische Paradigma gerade insoweit als in
dieser Zeit der Postmodernismus geschieht.“ E.U. nach Antov, a.a.0., S. 19.

418 Antov, ebd., S. 25.

419 Ebd.
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poetische Sprache sei von zentraler Bedeutung fiir den Postmodernismus, da sie
als flexibelste Form in der bulgarischen Literatur traditionell verankert sei.
Neben der Dichtung sei auch noch das , metaliterarische Genre“ im Kontext der
90er Jahre wichtig, da es die Metasprachen der Philosophie, Literaturtheorie
und Kritik gewesen seien, die den radikalen Wechsel der ,,Sprache in der bul-
garischen Vision des Literarischen“**® vorbereitet héitten. Nachdem die bulga-
rische Literatur schnell den letzten ,der grollen Narrative des Aufklarungs-
projektes — den Sozialismus“ abgearbeitet habe, habe sie sich dem ,grof3en
Narrativ der bulgarischen Moderne — dem Narrativ des Bulgarischen“ zuge-
wendet.

Narrative spielen auch in Plamen Dojnovs**' Beitrag eine entscheidende
Rolle. Wahrend Antov den Postmodernismus literaturtheoretisch begriindet,
geht Dojnov vor allem literaturgeschichtlich vor. Letzterer stimmt in die These
Antovs ein, dass der Postmodernismus vor allem in der Lyrik geschieht, fiigt
dabei hinzu, dass er die Grenzen der Gattungen verwische.** In seinem Versuch
der Aufkldrung der postmodernistischen Methode zitiert Dojnov viele Kritiker,
denen er vorwirft, sich zum Postmodernismus in alltdglicher Sprache zu artiku-
lieren und seine genealogische und analytische Erklarung bewusst zu vernach-
lassigen. Der Autor negiert die Mdglichkeit zur Definition einer postmodernis-
tischen Poetik, listet jedoch eine Reihe von , Techniken und Vorgehensweisen®
der bulgarischen postmodernistischen Dichtung auf. Zwar bietet Dojnov bei den
identifizierten Eigenschaften der neusten Lyrik keine Beispiele an; trotzdem
stellt seine Auflistung zumindest einen Uberblick {iber die neuesten Entwick-
lungen in der bulgarischen Literatur dar, weshalb sie im Folgenden wieder-
gegeben werden:

- Parodie, Autoparodie, Paraparodie

- Mystifizierung

— Nonsense

— Fragmentarische Struktur des Textes (aktive Politik der Unterbrechung im
Vers)

- intensive Anwendung von Klischees aus der Literatur, Politik, dem Alltag

- haufiges Zitieren (Dialog mit der Klassik, der gegenwartigen Literatur und
aktuellen Diskursivitdt der Medien und der Werbung)

— Neuschreibung von Autoren, Genres, Texten

- neue Orthographie (Anderungen in der Rechtschreibung und Ikonizitit von
Buchstaben und Worten)

420 Ebd., S. 28.

421 Dojnov, Plamen, Skritijat debat za postmodernizma v balgarskata literatura [Die verdeckte
Debatte iiber den Postmodernismus in der bulgarischen Literatur], in Igov, Svetlozar (Hrsg.), a.a.O., S.
44-62.

422 Die Dichtung wird theoretisch und die Theorie — poetisch, wir sprechen schon vom lyrischszn
Narrativ und die Narrativitat in den Gedichten der 90er Jahren scheint unumgénglich zu sein.“ E.U.,
ebd., S. 4
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— Anwendung von Wortern, Ausdriicken, Namen aus Fremdsprachen
(Sprachenvermischung, Neologismen, viele Fremdwdorter — in kyrillischer
und lateinischer Schrift)

— Einfithrung mehrerer lyrischer Personen

— lyrischer Narrativ (als syntaktische Explikation in den Gedichten und als
selbstdndiges Kompositionselement im Makrotext des Buches)**

(2) Der Herausbildung und Erklarung diverser Lager und Pole im gegen-
wartigen literarischen Umfeld Bulgariens kommt konkret oder auf Umwegen die
Aufmerksamkeit von nahezu allen im Sammelband vertretenen Autoren zu. Die
unterschiedlichen ,Lager” lassen sich dabei zumindest nach politischen, &stheti-
schen oder geografischen Kriterien unterscheiden, um nur drei davon zu nen-
nen. Es sollte in diesem Kontext hervorgehoben werden, dass die Lagerbildung
keineswegs stromlinienférmig in festen strategischen Rahmen verlauft, sondern
viel mehr der spontanen Bildung von Themenkoalition dhnelt.

Die Politisierung des Alltags war eine frithe Folge der Ereignisse von 1989
und als solche unter den vielen ideologisch belasteten Literaten weit verbreitet.
Dies erklart, warum Parteilichkeit im Hintergrund der meisten Skandale und
literarischer Auseinandersetzungen der letzten 15 Jahre stand.*** Dabei dulerte
sich diese Parteilichkeit sowohl im politischen Umfeld als auch im Medien-
bereich bis hin zu der von einigen Autoren festgestellten Voreingenommen-
heit** der Literaturkritik. An Beispielen literarischer Umgruppierungen mangelt
es nicht. So sei etwa die Griindung der Schriftstellergesellschaft (Sdruzenie na
balgarskite pisateli) in Opposition zum offiziellen Schriftstellerverband (Sajuz
na bélgarskite pisateli) genannt. Die Auseinandersetzungen beider Verbande
wurden nicht zuletzt auf den Seiten der ihnen nahe stehenden Zeitungen
ausgetragen — bei den ,Rebellen” in der neu gegriindeten ,Literaturen vestnik®
(Literaturzeitung); bei den ,Traditionellen“ in ,Literaturen forum*“ (Forum der
Literatur), dem Nachfolger der ,,Front der Literatur®.

Die Konfrontation von Modernem und Traditionellem wére als banale
literaturhistorische Konsequenz der kiinstlerischen Innovation nicht weiter er-
wihnenswert, stiinden nicht hinter beiden Polen zahlreiche Invarianten dieser
Opposition, die erweitert um Kombinationsmoglichkeiten in die vereinfachende
Gegeniiberstellung nicht mehr hineinpassen wollen. Dies ist der Grund, weshalb
Oppositionspaare wie

423 Dojnov, ebd., 60.

424 Diese Einsicht ist zwar subjektiv, wurde jedoch in vielen Interviews bestétigt, so z.B. in
Cervenkova [Interviews].

425 Vgl. ,Das, was heute als Rezension angeboten wird, sind eigentlich Werbungsnotizen, die
oftmals unpersonlicher als jene sind, die frither {iber die offizielle Schriftstellernomenklatur
geschrieben wurden.“ E.U. nach Trendafilov, C., Za literaturata na 90-te [Uber die Literatur in den
90ern], in: Igov, Svetlozar (Hrsg.), a.a.0., S. 116-120, hier 118; Dojnov teilt die Literaturkritik in
,Notizen in den auflagenstarken Medien“ und ,freundlich-fraktionelle strategische Man6ver in den
spezialisierten Medien“, E.U. nach Dojnov, a.a.0., S. 29.
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— moderne vs. archaische Autoren und Medien*?®

popularisiert vs. nicht anerkannt**’
Europdisierung*® vs. Provinzialismus
- transzendent vs. immanent*?’
authentisch vs. gebildet (kiinstlich)**
Sentiment vs. Strenge**!

- Hauptstadt vs. Provinz*?

standige Kontextbegleiter der literaturkritischen und —geschichtlichen Betrach-
tung geworden sind.

Metakritisch l&sst sich zu den Debatten iiber die Lagerbildung und den
Postmodernismus bemerken, dass intertextuelle Anlehnungen (vor allem an
franzosische Autoren), sprachlicher Neologismus und parodierendes Wortspiel
weitgehenden Einzug in die Sprache mehrerer Kritiker gefunden hat. Héufig ist
ihre Sprache trotz der zahlreichen Assoziationen betont selbstreflexiv. Damit
stellt die von mehreren Kritikern geduf3erte These, einige Schriftsteller schrie-
ben nur noch fiir sich selbst und ihren Bekanntenkreis, bisweilen eine durchaus
nachvollziehbare Ansicht.

Zudem kann von einem ,Paradox der Kritik“ angesichts der notorischen
Zerstrittenheit unter den Kiinstlern gesprochen werden. Denn bei mehreren
Autoren geht die Verurteilung der Lagerbildung mit einer kaum verhiillten
Parteilichkeit einher. Das Ineinandergreifen von Autor und Kritiker stellt zusatz-
lich eine qualitativ neue Herausforderung dar, die sich keineswegs {iberall ein-
wandfrei bewéhrt hat. Vor dem Hintergrund instabiler Sprachstile und einer
dekonstruktiven Einstellung entstehen Zweifel an der These der literarischen
Konsolidierung der 90er Jahre.

(3) Die Mehrzahl der Autoren teilt die Ansicht, dass nach der literarischen
Entideologisierung eine selbstreflexive Orientierung der Literatur sowie eine
Marginalisierung der Kritik eingetreten sind.** Doch bedeutet das Ende der

426 Suhivanov, I., Nabljudenie vdrhu bdlgarskata literatura v perioda 1989-2001 [Beobachtung
Betrachtung der bulgarischen Literatur in der Periode 1989-2001], in: Igov, S., a.a.0., S. 106-110, hier
107.

427  Die Konferenz iiber Kal¢ev [den auflagenstérksten bulgarischen Schriftsteller der Gegenwart,
B. d. V.] ist ein gldnzendes Beispiel dafiir, wie an die Stelle der Sozkriterien (...) ein Soziologismus trat,
der #hnlich stark die Diskursivitit ablehnte.“ E.U. nach Eftimov, J., Figurata na 90-te [Die Figur der
90er], in: Igov, S., a.a.0., S. 73-84, hier 76.

428 Vgl. Liceva, A., Bjagstvo ot ideologiite [Flucht aus den Ideologien], in: Igov, S., a.a.0., S. 90-92,
hier 91.

429 Vgl. Pencev, B., Belezki pod linija kam 90-te [Bemerkungen unter dem Strich zu den 90ern], in:
Igov, S., a.a.0., S. 103-105, hier 105.

430 Pencev, ebd., S. 104.

431 Pencev, ebd., S. 104.

432 Vgl. Vasilev, S., Literaturata-tekst ili sustoijanie bez koeto ne mozem [Die Literatur — Text oder
Zustand, ohne den wir nicht konnen], in: Igov, S., a.a.0., S. 38-43.

433 Vgl. Antov, a.a.0., S. 29; Vasilev, a.a.0., S. 40; Eftimov, a.a.0., S. 76; Trendafilov.
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Ideologie einigen Autoren zufolge keineswegs, dass die Schriftsteller jetzt un-
abhéngig sind. So bemerkt M. Bodakov sarkastisch, dass ,die bulgarischen
Schriftsteller ihren beruflichen Status mit stindigen politischen und &sthetischen
Umgruppierungen erhalten und verstdrken.“*** M. Bencev zeigt sich wiederum
in seinem Beitrag enttduscht, dass der Wert der literarischen Beschiftigung
drastisch gesunken sei und macht dafiir ,gelernte literarische Strangulierer®
verantwortlich, die dazu fiihrten, dass die Schriftsteller keine ,Aura“ mehr
hétten.* Deutlich wird die Ambivalenz in den Versuchen, die gegenwirtige
Literatur dsthetisch zu bewerten. Hier klafft ein tiefer Abgrund zwischen (post)-
modernen und traditionellen Autoren, die unterschiedliche Vorstellungen zu
Fragen wie der Rolle des Schriftstellers in der Gesellschaft bis hin zum west-
lichen Einfluss auf die bulgarische Literatur haben.

(4) Die institutionellen Probleme des literarischen Umfeldes werden vor allem
in Bezug auf die Interaktionen von Medien, Schriftstellern und Literaturkritik im
Kontext des Marktes diskutiert. Instabile, schwache und miteinander um eine
winzige Lesergruppe rivalisierende Publikationen zeichnen ein System aus, in
dem ,der reale Wettbewerb annulliert und das Auditorium der Lesenden mit
dem der Schreibenden ausgeglichen wird.“**¢ Auflagenstarke Medien, in denen
traditionell hin und wieder iiber Literatur berichtet wird, orientieren sich ge-
wohnlich an einer kleinen Anzahl von Namen (z.B. Christo Kaléev)**” und sind
fiir Debiitanten oder weniger bekannte Autoren nicht zuganglich.

Den éalteren Schriftstellern wird seitens der meistens jiingeren Kritiker
vorgeworfen, ihren verlorenen und nie wieder gutzumachenden Status nicht
wahrnehmen zu wollen. Jene hétten versucht, ihr Prestige mit einer konjunk-
turellen Verk&uflichkeit zu kompensieren.**® SchlieRlich wird die ,zuriickge-
tretene” Literaturkritik dafiir kritisiert, zu einer nicht mehr Graphomanie von
Kunst unterscheidenden uniibersichtlichen Literatur beigetragen zu haben.

Hinzu kommen Fiihrungsprobleme, fehlende Marktkenntnisse sowie der
Wunsch, ,unkommerziell zu sein und zu bleiben.“**° Ein anderer Autor meint
sogar, dass die 90er die Zeit gewesen seien, in der es zur scharfen Trennung
kam, die maf3geblich durch die Massenmedien verursacht wird. Diese forderten
wenige bekannte Namen und lieRen neue Kiinstler vollig auBer Acht.** Das Bild

434 Bodakov, M., Edri belezki kam 90-te [Grobe Bemerkungen zu den 90ern], in: Igov, S., a.a.O., S.
36-37, hier 36. E.U.

435 Bencev, M., Literaturata v sezona na tikvite [Die Literatur in der Saison der Kiirbisse], in: Igov,
S., a.a.0., S. 30-35, hier 31.

436 Liceva, A., a.a.0.,S. 92. E.U.

437 Der Name des bulgarischen Bestseller-Autors wird im Sammelband héufig als Beispiel fiir eine
billige, vulgére, straflengerechte Literatur angegeben. Thr kommerzieller Erfolg wird auf den niedrigen
Geschmack der Massen zuriickgefiihrt.

438 Vgl. Bodakov, M., a.a.O.

439 Sumelov, V., Quadrophenia i polifonia [Quadrophenia und Polyphonie], in: Igov, S., a.a.0., S.
127-136, hier 136. E.U.

440 Vgl. Eftimov, a.a.0., S. 79.
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der teils medialen, teils apokryphen** Literatur ruft Reminiszenzen hervor, in
denen der Siindenbock der kommunistischen Ideologie der Vergangenheit
durch das gegenwartige ,,Diktat des Marktes“** einen rhetorischen Ersatz findet.
Diese Einstellungen zeigen, wie schwierig die Verséhnung von anspruchsvoller
Belletristik einerseits und den Massenmedien andererseits ist.

Eine weitere fiir das Thema wichtige Publikation stellt das Essay ,,Nicht-
radikales Manifest. Zur Kritik der Zunft-Ideologie“ von A. Kjosev, einem Lite-
ratur- und Kulturwissenschaftler, dar. In Anspielung an sein noch im samizdat
herausgegebenes ,Radikales Manifest“*** von 1988, das davon sprach, dass es
yvor der bulgarischen Literatur keine Zukunft gibt“, setzte sich Kjosev 2005
erneut mit der Entwicklung der bulgarischen Literatur auseinander. Der Wert
dieser Publikation besteht vor allem darin, dass sie viele der Hauptprobleme vor
der bulgarischen Literatur retrospektiv Revue passieren lasst und in den gegen-
waértigen Kontext von grenziibergreifenden Entwicklungen wie soziokonomi-
schem Wandel, Globalisierung und literarischen Trends integriert.

Sein Essay beginnt Kjosev mit einem Resiimee seines ,Manifests“ von
1988, um mit einer demonstrativen Zuspitzung zu verkiinden:

Auch in der Periode 1990-2004 wurde klar, dass die [bulgarische] Literatur
keine Zukunft hat — wiewohl in einem neuen Umfeld und aus unterschiedlichen
Griinden zu den oben genannten. In dieser Periode (wenn dies eine Periode ist)
ist die bulgarische Literatur gleichsam gestorben (oder schlimmer, sie ist in
einen Komazustand gefallen), ohne es selbst nachzuvollziehen.**

Diesem provokativen Anfang folgt eine Faktorenanalyse, die sich {iber ver-
schiedene Aspekte der literarischen Entwicklung erstreckt. Zunéchst erinnert
Kjosev daran, dass Literatur ,nicht blof} die Sammlung von Autoren und Werken
ist“**>, sondern eine Kommunikationsform und -moglichkeit sei. Damit stellt er
diesen traditionellen Begriff der Literatur dem der sozialistischen Ideologi-
sierung gegendiiber, die aus den Schriftstellern eine besondere Klasse geschaffen
habe, welche fiir die Erziehung der ganzen Gesellschaft zustdndig gewesen sei.
Kjosev bemerkt die Existenz eines ,irrationalen romantischen Prestiges“ der
Kiinstler im Sozialismus und spricht damit die zahlreichen Privilegien an, die ein
sorgloses kiinstlerisches Parallelleben garantierten, sowie die hohe reprisen-
tative und soziale Stellung dieser Gruppe. Die Kunstschaffenden seien im Elfen-
beinturm gefangen gewesen, dessen Fundamente auf rein ideologischer und
nicht etwa dsthetischer oder ethischer Basis standen.

441 Es gibt unendlich viele Biicher, die keiner liest und nur wenige Autoren, die jeder kennt.“
Penéev, B., ebd., S. 103. E.U.

442 Vgl. Tanev, D., Briiche und Geburte, in: Igov, S., a.a.0., S. 111-115, hier. 111. E.U.

443 Dieses polemische Stiick wurde erst nach der Wende in der ersten Ausgabe des neu gegriin-
deten ,Literaturen Vestnik“ (Literaturzeitung), einer Zeitung, der viele reformkritisch eingestellte
Intellektuelle angehorten, veroffentlicht.

444 Kjosev, a.a.0., S. 266. E.U.

445 Ebd.
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Die Medialisierung der Gesellschaft in Bulgarien betrachtet Kjosev als eine
wichtige Quelle fiir die Entwertung der literarischen Beschéftigung. In Anleh-
nung an Walter Benjamin bemerkt Kjosev, dass die ,Asthetisierung des Politi-
schen“ nach 1989 andere Trager wie die elektronischen Medien erreicht habe.
Die Flexibilitdt der neuen Medien, besser auf die gednderten Bediirfnisse der
Gesellschaft reagieren zu konnen, mache sie auch zum bevorzugten Ziel poli-
tischer Représentation zu Ungunsten von Kunst und Literatur. Zusammen mit
dem Ausstieg vieler ,Literaten’ aus ihrem Beruf habe das Schrifttum sowohl
seine finanzielle Sicherheit als auch sein soziales Prestige verloren.*4

Das Verschwinden der literarischen Berufe beeintréchtige die ganze Zunft
und ihre soziale Stellung zugleich. Den Prozess der beruflichen Entwertung
stellt Kjosev in den Kontext der marktwirtschaftlichen Entwicklung, deren
Aspekte bereits angesprochen wurden. Das Fehlen eines magister elegantorium
der literarischen Presse wird ausdriicklich hervorgehoben und historischen Bei-
spielen wie dem einflussreichen ,Zlatorog*“ vor dem zweiten Weltkrieg oder
yLiteraturfront” (Literaturen Front), ,September” (Septemvri) und ,Flamme*“
(Plamé&k) nach dem zweiten Weltkrieg gegeniibergestellt. Wiewohl die Beispiele
Kjosevs aus der Zeit vor und nach 1945 nicht auf Grund der unterschiedlichen
Rolle der Zensur vergleichbar sind, liegt seine Betonung darin, dass es gegen-
wartig keine allgemein akzeptierten Kontrollinstanzen fiir die Literatur gibt.

Nach der so skizzierten Ausgangslage geht Kjosev zu der Beschreibung der
gegenwadrtigen Literatur {iber und bedient sich des Begriffs der ,,Zerstiickelung*
— eines sowohl metaphorischen als auch klassifizierenden Ausdrucksmittels. Mit
der ,,Zerstiickelung“ meint Kjosev die Desintegration ,,der imagindren Einheit der
(literarischen) Offentlichkeit; das heillt, der Informationsaustausch wurde be-
endet und damit auch die gemeinsame Aufgabe — die Suche nach der geteilten
Norm“.*¥” Es ist in diesem Zusammenhang erwihnenswert, dass diese Idee in
der bulgarischen Publizistik und Kritik bereits linger debattiert wird.**® Was der
Autor bildsprachig daraus konstruiert, ist jedoch eine Metatypologie der bulga-
rischen Literaturdffentlichkeit nach 1989, die ausschlief8lich sozialen, 6konomi-
schen und medialen Kriterien entspricht und literarische Normen ignoriert, weil
davon ausgegangen wird, dass es keine gemeinsamen Normen (mehr) gibt. Die
»Typen“ sind dementsprechend nur zum Teil empirisch belegt, und den litera-
turtheoretischen Aspekt blendet Kjosev vollstdndig aus. Was dagegen im Vorder-
grund steht, ist das institutionelle Rahmenwerk, in dem die Literatur existiert.

Dieses Rahmenwerk nennt Kjosev Offentlichkeit und bemerkt, dass sie
yentsteht, weil die unterschiedlichen Fora einen normativen Horizont teilen

446 Ebd., S. 269.

447 Ebd., S.273.E.U.

448 Vgl. Sumkova, L. / Igov, A., Literaturen dialog...., a.a.0.; Stojnev, V., Prechoddt i vestnikarskite
transformacii [Die Wende und die Zeitungstransformationen], in: Kultura N.1, 14.01.2005; Sumkova, L.,
Panair na rdba na konceptualnata kriza [Messe am Rande der konzeptuellen Krise], in: Kultura N.1,
14.01.2005; Bodakov, M., Literaturata sled..., in: Kultura N. 21, 03.06.2005.
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(das gemeinsame Wohl der Biirger fiir die politische Offentlichkeit, den gemein-
samen Geschmack, Vorstellung von Leistungen und ,kulturellem Erbe’)“.** Zum
Verstidndnis des hier verwendeten Literaturbegriffs als Akt 6ffentlicher Kommu-
nikation scheint sich Kjosevs Interpretation an Habermas’ Konzept des kommu-
nikativen Handelns anzulehnen. Der Autor strebt also schon aus normativen
Griinden keine Verifizierung literaturwissenschaftlicher Thesen an.

Kjosev identifiziert fiinf ,Monopole’ in der gegenwaértigen bulgarischen
Literatur, bemerkt jedoch, dass es unter diesen ,gesonderten kommunikativen
Feldern“**° auch Uberschneidungen gebe, wiewohl Letztere Ausnahmecharakter
hétten. Demnach sind die fiinf Typen: die postfolklore, reprdsentative, Internet-,
Emigrations- und Massenliteratur.

Bei der postfolkloren Literatur handele es sich um Literaten, die Literatur
vor allem als Teilnahme an Lesungen, literarischen Wettbewerben und &hn-
lichen Veranstaltungen verstiinden. Damit hitten sie den Kontakt zum Publikum
monopolisiert. Meistens finden diese Ereignisse auerhalb der Hauptstadt statt,
weshalb Kjosev den Eindruck erweckt, dass diese Literatur nur an der Peripherie
bleibe und provinziell sei. Zwar wiirden die Biicher dieser Literaten heraus-
geben, aber in Minimalauflagen. Die postfolklore Literatur lebe von unmittel-
barer Kommunikation, Miindlichkeit und Dialogizitdt und distanziere sich von
der als Akt einsamer Askese und Sinnsuche aufgefassten schriftlichen Tatigkeit.

Die reprdsentative Literatur sei in erster Linie ein Produkt der Massen-
medien. Sie sei reprdsentativ, weil sie durch die auflagenstiarksten Zeitungen
diese Funktion zugewiesen bekommen habe. Da die Tageszeitungen jedoch {iber
keine professionellen Redaktionen im Bereich der Kunst oder Literatur ver-
fligten, sei die Umwandlung von einigen Schriftstellern in moderne Klassiker ein
mediales ,,Produkt“.*! Diese wiirden dann den moralischen Anspruch erheben,
die geistigen Werte der Nation zu reprasentieren. Als ,mediale quasiliterarische
Stars“#*? konnten sie auf den reprasentativsten Orten wie dem Nationaltheater
auftreten und gében hdufig gesammelte Werke heraus.

Die Internetliteratur stelle ein Forum vor allem fiir junge Schriftsteller dar,
die ansonsten keine Moglichkeiten hétten, ihre Werke zu veréffentlichen. Mit der
positiven Tendenz zur Offnung der Literatur gehe jedoch ein radikaler Wechsel
der literarischen Autoritit einher. Auf Grund der bereits genannten Mangel der
Fachkritik sei dieses Feld zunehmend Autoren iiberlassen, denen redaktionelle
oder kollegiale (peer review) Aufarbeitung fremd sei. Das Ergebnis sei ein An-
stieg graphomanischer Aktivitét, in der ,,das Schreiben iiber das Lesen dominiert
[...] und es einen deutlichen Mangel an Kriterien und Werten gibt“.*>*

449 Kjosev, a.a.0., S. 273.

450 Ebd., S. 274.

451 Ebd.

452 Ebd., S. 275.

453 So die Aussage eines der Administratoren der bekannten Internetseite www.liternet.bg, hier
zitiert nach Kjosev, S. 276.
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Die Emigrationsliteratur sei weitgehend unerforscht und unbekannt. Je-
doch bemerkt Kjosev, dass mehrere im Ausland lebende Schriftsteller die Flucht
aus der bulgarischen Sprache angetreten haben. Einige derjenigen Autoren, die
im Ausland erfolgreich seien, konnten ihren Erfolg in Bulgarien nicht wieder-
holen.

Schlielflich gebe es den Typus der Massenliteratur, die nach eigenen Ge-
setzen funktioniere. So sei z.B. der Erfolg bulgarischer Autoren oft davon abhin-
gig gewesen, ob sie unter ihrem eigenen Namen oder unter einem viel verspre-
chenden ausldndischen Pseudonym veréffentlichten. Kjosev weist hier darauf
hin, dass die Akzeptanz vieler Gattungen bei ausldndischen Autoren ungleich
hoher ist als bei einheimischen Verfassern. Die ohnehin problematische Gegen-
iiberstellung von hoher Literatur und Massenliteratur fithre dazu, dass selbst
erfolgreiche bulgarische Autoren mit bestimmten Phidnomenen der Massen-
literatur noch nicht zurechtkommen koénnten.

In einem weiteren Schritt erwdhnt Kjosev den offiziellen Literaturkanon
und spricht die Probleme des veralteten Ausbildungssystems an. Die Stagnation
der literarischen Institutionen habe dazu gefiihrt, dass es nicht mehr klar sei,
was literarisches Erbe ausmacht. So sei aus asthetischer Sicht hochst proble-
matisch, wie mit der kommunistischen und sozialistischen Literatur umgegan-
gen werden soll. Der Stillstand des Literaturkanons im Sinne seiner Konservie-
rung komme dabei nur denjenigen zugute, die ihn vermarkten. Dariiber hinaus
fanden jedoch keine konstruktiven Diskussionen statt.

Seine Folgerungen begriindet Kjosev mit theoretischen Hinweisen auf die
fehlende kritische Masse der Leser sowie das mangelnde Vertrauen des Publi-
kums. Die Griinde dafiir sieht er vor allem in der gesellschaftlichen, 6kono-
mischen und medialen Entwicklung Bulgariens seit 1989. Anschlief3end bietet
Kjosev einige Diagnosen der gegenwirtigen literarischen Situation, die er inter-
textuell mit Verweisen auf mehrere Autoren aus dem oben besprochenen Sam-
melband verkniipft und mit entsprechenden Zitaten zu untermauern sucht, ohne
Kommentar an:**

e Verlust der Aura und der sozialen Stellung der schriftlichen Betitigung*®

e Riickzug professioneller Literaten aus der Literatur*®

¢ Ende der Funktion der Literatur als Code, Ersatz durch die Medien*’

¢ Verschwinden der Kritik*®

o Zerstiickelung*?

e Krise der literarischen Offentlichkeit und Abwesenheit grundsétzlicher
Debatten und Diskussionen**

454 Ebd., S. 287-288.

455 Vgl. die Beitrage von: Vasilev; Janev, Bencev, in: Igov (Hrsg.), a.a.O.

456 Vgl. die Beitrage von: Vasilev; Janev, Bencev, Eftimov, in: Igov (Hrsg.), a.a.0.

457 Vgl. die Beitrage von: Eftimov, Janev, Liceva, in: Igov (Hrsg.), a.a.O.

458 Vgl. die Beitrage von: Antov, Eftimov, Minkov, Trendafilov, Cankov, in: Igov (Hrsg.), a.a.0.
459 Vgl. die Beitrage von: Igov, Antov, Bodakov, Janev, Tanev, in: Igov (Hrsg.), a.a.O.
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e Verringerung der Leserschaft als Krise der Sinngebung*®*!
e Allgemeine Krise der Institution der Literatur*®

Die hier identifizierten Prozesse konnen lediglich eine Grobiibersicht der sich
rapide dndernden bulgarischen Literatur zeichnen. Institutionelle, dsthetische
und professionelle Rahmenbedingungen verhindern nach wie vor eine syste-
matische literaturwissenschaftliche Anndherung an das gegenwirtige literarische
Geschehen. Einige Kritiker sehen genau darin ein Merkmal der postsozialisti-
schen Literatur Bulgariens — sie sei gleichsam unbegreifbar mit konventionellen
Mitteln geworden. Nicht zuletzt deshalb wird dem Postmodernismus eine grof3e
Aufmerksamkeit zuteil, da er neue Begrifflichkeiten anbietet. Auf der anderen
Seite zeigen die Debatten, dass die soziale Stellung von Schriftstellern und
Kritikern in Frage gestellt wird. Die Politisierungswelle unter den Intellektuellen
fiihrte zu mehr Desillusionierung als Klarheit. Die Marginalisierung der Fach-
kritik und der Mangel an entsprechenden Institutionen erschweren die Anwen-
dung geteilter Kriterien. Zudem fiihrt die traditionelle Publikation von Literatur-
zeitungen zur schirferen Abgrenzung von den herrschenden Massenmedien.
Somit gelangte anspruchsvolle Literatur nur selten in den Blick breiterer Leser-
kreise.

460 Vgl. die Beitrage von: Janev, Eftimov, Cankov, in: Igov (Hrsg.), a.a.0.
461 Vgl. die Beitrage von: Tanev, Trendafilov, Cankov, Ziliev, Eftimov, in: Igov (Hrsg.), a.a.O.
462 Vgl. die Beitrage von: Antov, Vasilev, Janev, Li¢eva, in: Igov (Hrsg.), a.a.O.
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5. KONTINUITAT UND WANDEL DER
NATIONALKULTUR

Das folgende Kapitel verlasst die Betrachtung des Einzelfalls und resiimiert die
moglichen Auswirkungen der politischen Verdnderungsprozesse auf die Natio-
nalkultur, durch welche die Gegenwart gekennzeichnet wird. Das Kapitel 5.2.
versucht anschlieRend, einen Uberblick iiber die Rolle der Nationalkultur in den
verschiedenen Phasen der Nationalstaatlichkeit Bulgariens zu bieten.

5.1. Regionalisierung — Globalisierung - Europdisierung

In einem zentralistisch organisierten Staatssystem wie dem Bulgariens kommt
gegenwartig der theoretischen Gegeniiberstellung ,Staat’ vs. ,Individuum’ und
ihrer Ausbalancierung in der Praxis eine Schliisselrolle zu: neben den weit rei-
chenden internen Verdnderungen im Zuge der Transformation gerét der Staat
auch extern unter Druck, weil weltweite Prozesse wie die Globalisierung die
strukturelle Anpassung an neue Rahmenbedingungen nahezu erzwingen.*® Mo-
derne Kommunikationsformen und Arbeitsmethoden verstarken und beschleu-
nigen den Verdnderungsdruck auf die Gesellschaft. Hinzu kommen Entwicklun-
gen wie die Auflosung sozialer Systeme, Identitdtsverlust und die Verlagerung
von Kompetenzen.** Das Phdnomen der Gleichzeitigkeit, das sich in der Trans-
formationsgesellschaft als der parallele Verlauf innerer Reformmafnahmen auf
der einen Seite und iibergeordneter Prozesse wie Europdisierung und Globali-
sierung auf der anderen beschreiben lasst, manifestiert sich seit 1989 deutlich
im sozio6konomischen Wandel. Hier kénnen der Einfachheit halber die Euro-
paisierung (verstanden als Aufnahme des gemeinschaftlichen Besitzstandes*®)
bzw. die Globalisierung (aufgefasst als interdependente Internationalisierung
der Weltwirtschaft) als Internalisierungen exogener Progesse aufgefasst werden,
die den Staat immer mehr beeinflussen.

Zwar agiert der Staat tiber die Kulturpolitik identitatsstiftend*®, doch er-
scheinen Tragweite und Effektivitat solcher Malinahmen vor dem Hintergrund
dynamischer lédnderiibergreifender Entwicklungen immer begrenzter. Hinzu

463 Vgl. Viehoff, R. / Segers, R.., Kultur — Identitdt — Europa, Frankfurt am Main 1999; Borne-
wasser, M. / Wakenhut, R. (Hrsg.), Ethnisches und nationales Bewusstsein. Zwischen Globalisierung und
Regionalisierung, Frankfurt am Main 1999; Hahn, K. / Husemann-Liiking, M.(Hrsg.), Foderale Perspek-
tiven fiir Europa, Miinster 1995.

464 Vgl. Beck, U., Was ist Globalisierung? Frankfurt am Main 1997; Giddens, Anthony, Entfesselte
Welt, Frankfurt am Main 2001.

465 Zur wissenschaftlichen Anwendung des Schlagwortes ,Europdisierung® im osteuropéischen
Kontext s. die neue Studie {iber die Reform der Ministerialverwaltungen in den neuen Mitgliedstaaten
der EU: Lippert, B. / Umbach, G., The Pressure of Europeanisation, From post-communist administration
to normal players in the EU-system, Baden-Baden 2005.

466 So sieht Art. 1 par. 5 des Gesetzes zum Schutz und zur Entwicklung der Kultur ,den Schutz der
nationalen Kulturidentitit“ vor.
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kommt die Frage, ob und inwieweit staatliches Eingreifen in die individuelle
Identitatssphére erwiinscht ist bzw. mit welchen Kompetenzen es ausgestattet
werden soll. Nicht vergessen werden soll hier die Angst und Aversion von Min-
derheiten gegeniiber einer ,,assimilatorischen“ Kulturpolitik, wie sie in Bulgarien
und in anderen Staaten in der Vergangenheit hdufig auftrat.

Auf Grund der wachsenden Herausforderungen vor dem Staat gewinnen
Regionen an Bedeutung.*” Regionale Einheiten, die sich durch eine gewisse
Homogenitit kennzeichnen, sich nach ihren jeweiligen Stérken ausrichten wol-
len und davon profitieren kénnen, stehen einer Abkoppelung von staatlichen,
d.h. in diesem Kontext vor allem zentralistischen Strukturen, grundsétzlich
positiv gegeniiber. Das wird etwa deutlich am Beispiel der Entwicklung des
regionalen Kulturtourismus. Dass hier eine sorgfiltige und pragmatische Dif-
ferenzierung vonnoten ist, zeigen die Beispiele der klassischen Musik oder der
Theater: betrife der staatliche Riickzug diese Bereiche, kdme er moglicherweise
der Desintegration einer Reihe von Einrichtungen gleich.

Die Entstaatlichung der kulturellen Doméne kann vom Prozess der Regio-
nalisierung positiv beeinflusst werden. Das historische Beispiel der Kulturstétten
in Bulgarien zeigt, dass regionale Akteure durchaus willens und in der Lage
sind, das kulturelle Leben und Handeln iiber Selbstbestimmung zu ordnen, so-
lange geeignete Regeln exisitieren. Somit stellt sich die Frage, ob die Férderung
regionaler Kulturpolitiken nicht eine bessere Strategie darstellt im Gegensatz
zum ineffektiven zentralistischen Modell.*® Diesem positiven Ausblick der Re-
gionalisierung stehen gegenwiértig mindestens zwei Hindernisse gegeniiber:
zum einen wird in den meisten europédischen Staaten der Grofteil der Ausgaben
auf die nationale Ebene konzentriert und so auch in Bulgarien; zum anderen ist
selbst bei ausreichender Finanzierung der Regionen vorstellbar, dass in zentra-
listisch organisierten Staaten regional ein Mangel an geeigneten Personen fiir
die neuen Aufgaben entsteht.*®®

Insgesamt befindet sich die Regionalisierung in Bulgarien in einem sehr
friihen Stadium und wird immer noch mit der Dezentralisierung gleichgesetzt —
d. h. mit der negativen Logik der Ubertragung von staatlicher Verantwortung
,von oben*“. Der Ubergang zur positiven Logik der nachhaltigen regionalen Ent-
wicklung ,,von unten“ bleibt noch vorwiegend theoretischer Natur. Insofern ist

467 Harvie, C., The Rise of Regional Europe, London 1994.

468 Vgl. die dhnliche Logik hinter der Aussage von Klaus Schubert: ,,Anschliefend ist daran zu er-
innern, dass die Konzepte von Nation und Nationalstaat bereits unter dem Eindruck der beiden Welt-
kriege des 20. Jahrhunderts in ernste Krisen gerieten, als ndmlich in der sich immer starker organi-
sierenden internationalen Gemeinschaft die Freiheit der Staaten, nach eigener Machtvollkommenheit
Kriege zu fiihren, zunehmend als unertraglich angesehen wurde und erfolgsorientierte Gesellschaften
zudem entdeckten, dass es durchaus effektiv sein konnte, von pointiert nationalen Strategie in Wirt-
schaft, Politik und Kultur abzusehen.“ Schubert, K., Die Nation zwischen Globalisierung und Regiona-
lisierung am Beispiel Deutschland, in: Bornewasser, M. / Wakenhut, R. (Hrsg.), 1999, S. 11-29, hier 11.

469 Varbanova deutet auf solche Entwicklungen in Siidosteuropa hin. Vgl. Varbanova, L., a.a.O.,
S.2.
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es wichtig, die Regionalisierung als einen umfassenden Prozess und nicht allein
als technisches Mittel zu verstehen.

Dabei kommt es diesem Prozess zugute, dass er weder neu noch lediglich
ein Trend ist. Mit dem Subsidiaritatsprinzip (ndher an der Quelle) besteht in der
EU-Gesetzgebung ein Grundprinzip, das als legislative Grundlage den Anfor-
derungen der Regionalisierung weitgehend entspricht. In politischer und ad-
ministrativer Hinsicht wird in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts eine Be-
schleunigung foéderaler Reformen in Europa beobachtet.*’® Die , Renaissance der
Regionen“4! erfolgt nicht nur politisch, sondern auch wirtschaftlich und kultu-
rell. Dementsprechend kann die Regionalisierung als ,die Formierung 6kono-
misch-politisch-kultureller Einheiten auf einer nicht (!) primér nationalen oder
nationalstaatlichen Grundlage“”? bezeichnet werden. Institutionelle Beflirworter
der Idee von ,Regionen in Europa’ wie die Versammlung der Regionen Europas
sprechen sich fiir die Stidrkung eines politischen Mehrebenensystems aus, in dem

die Regionalisierung einen gewissen emotionalen Ausgleich zu den belastenden
Seiten des Umbruchs schaffen sowie Identitdt und Geborgenheit stiften [kann].
Sie zeigt einen verniinftigen Mittelweg zwischen den Extremen — mithin die
ideale Mitte zwischen Einheit und Vielfalt — in einem politischen System auf.*?

Mitunter wird unter Regionalisierung eine Gegentendenz zur Globalisierung ver-
standen. Zwar scheint Letztere die reaktive Beschleunigung der Ersteren begiin-
stigt zu haben. Ob jedoch von einem ,Paradox der [staatlichen] Schwéche“+7*
infolge der wechselseitigen Wirkung beider Prozesse oder eher von einem dy-
namischen Kompetenzzusammenspiel im Mehrebenensystem gesprochen wer-
den kann*”, bleibt hier dahingestellt. Der Vergleich beider Prozesse wird grund-
sétzlich durch die schlagwortartige Verwendung von ,,Globalisierung* erschwert:

470 Vgl. Hooghe, L. / Marks, G., Multi-Level Governance and European Integration, Lanham 2001.

471 Sturm, R., Die Entgrenzung des politischen Raumes, Politik und Biirger auf der Suche nach
»,Heimat*, in: Politische Studien, Heft 378, Juli/August 2001, S. 23.

472 Schubert, Klaus, a.a.0., S. 18. Ausrufezeichen im Original.

473 Versammlung der Regionen Europas, Die Rolle der Regionen in der kiinftigen EU, Verabschiedet
von der Kommission A ,Institutionelle Angelegenheiten®, St. Gallen, 8. November 2002, und der
Hauptversammlung der VRE, Neapel, 28. November, 2002, S. 2.

474 Grande, E., Das Paradox der Schwdche. Forschungspolitik und die Einflusslogik europdischer
Politikverflechtung, in: Jachtenfuchs, M. /Kohler-Koch, B. (Hrsg.), Europdische Integration, Opladen
1996, S. 373-400.

475 Vgl. folgende Meinung: ,Regionalismus wird, auf einen Begriff gebracht, zum Strukturprinzip
zweiter Ordnung, zum sekundéren Ordnungsprinzip, abgeleitet und abhéngig von dem fundamentalen
nationalstaatlichen Ordnungsprinzip...Wenn die Regionalstaaten gegebenenfalls (d.h. sofern Ko-
operation zur Integration gesteigert wird) Teile der Souverinitit auf einen Regionalbund ,iibertragen’,
so ist dies keine Ubertragung im Sinne von VeriduRerung, sondern eine gemeinsame Ausiibung dieser
Souverénitétsteile...Der Nationalstaat entlastet sich zwar durch Privatisierung und Deregulierung von
sachfremden 6konomischen, unternehmerischen Aufgaben; aber seine originaren politischen Aufgaben
behalt er; als regionalisierter Staat wird sein politischer Handlungsbereich nicht beschrankt, sondern
erweitert, ndmlich ausgedehnt auf den regionalen Staatenverbund...So lésst sich der Idealtypus des
Jregionalisierten Nationalstaates’ konstruieren, mit Realtypen, die je nach Kooperations- und Inte-
grationsgrad der konkreten Regionalverbande kooperieren.“ Link, W., Die Rolle des Nationalstaates im
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Der Begriff der Globalisierung deutet richtig aber unscharf an, dass sich die
Position des Staates zum Ausgang des zwanzigsten Jahrhunderts in doppelter
Weise gedndert hat. Sie wird von den Prozessen der Interdependenz iiberwolbt,
die es einem Staat nur dann ermdglicht, seine Ziele zu erreichen, wenn andere
Staaten kooperieren...Dieser Prozess findet vornehmlich regional statt. Regio-
nalisierung ist daher das Kennzeichen der Epoche, nicht Globalisierung.*”®

Wird die administrative Dezentralisierung von Politik, Wirtschaft und Kultur als
eine Voraussetzung fiir die Regionalisierung aufgefasst, so muss daran erinnert
werden, dass ihre Entwicklung zunédchst handlungsfihige Institutionen voraus-
setzt. In dieser Hinsicht spielt die grundlegende politisch-administrative Kom-
petenzverteilung des Staates eine Schliisselrolle. Sind die Einheiten an sich nicht
handlungsféahig, so werden sie moglicherweise ihr Potenzial nicht ausschépfen
konnen.

Die Implikationen dieser Abhéangigkeit sind in den letzten zwei Jahr-
zehnten durch die vertiefte aber disproportionale Integrationsdynamik der EU
deutlicher geworden. So wurde in den letzten zwei Jahrzehnten mit der Reform
der Strukturfonds der EU ein entscheidender Versuch zur Aufhebung regionaler
Disparitdten einerseits und zur verstdrkten Einbeziehung der Regionen als
Akteure der EU-Politik andererseits unternommen. Die Kohé&sionspolitik und die
Strukturfonds belegen nach der ausschlief3lich gemeinschaftlich geregelten
Landwirtschaftpolitik inzwischen den zweitgréf3ten Posten im EU-Haushalt. Die
stark gestiegene Bedeutung der Regionalpolitik auf der Ebene der EU, die er-
hebliche administrative und finanzielle Kapazitdten mit sich brachte, hatte nicht
zuletzt zur Beschleunigung von Regionalreformen in den neuen Mitgliedsstaa-
ten wie Polen oder Ungarn beigetragen.*””

Ein dhnlicher Prozess ist gegenwirtig auch in Bulgarien zu beobachten.
War Bulgarien noch vor 1989 in 9 Verwaltungsbezirke (oblasti) eingeteilt, so
nahm man nach der Wende eine neue territoriale Gliederung in 28 Verwaltungs-
bezirke vor. Laut der 1991 verabschiedeten Verfassung ist die Gemeinde ,die
grundlegende territoriale Verwaltungseinheit, in der die ortliche Selbstverwal-
tung verwirklicht wird.“4”® Bulgarien zahlt insgesamt 278 Gemeinden (obstini).
In einem Interview lieR® der seit 2005 amtierende Minister fiir Regionalentwick-
lung, Asen Gagauzov, verlauten, dass unter den Gemeinden zahlreiche 6konomi-
sche Unterschiede bestiinden, die einer ,,gréf3eren Freiheit“ im Wege stiinden.*”’

guktinftigen Europa, in: Meimeth, M. / Schild, J. (Hrsg.), Die Zukunft von Nationalstaaten in der
europdischen Integration, Opladen 2002, S. 311-332, hier S. 315ff.

476 Czempiel, E., Regionalisierung und Globalisierung — Herausforderungen der deutschen AufSen-
politik, in: Friedrich-Ebert-Stiftung, Akademie Bildung (Hrsg.), Globale Politik fiir eine globale Welt —
Das Vermdchtnis von Willy Brandt, Bonn 1999, S. 30.

477 Vgl. Sturm, R., a.a.0., S. 26.

478 Roggeman, H., Verfassung der Republik Bulgarien, in: ders. (Hrsg.), Die Verfassungen Mittel- und
Osteuropas, Einfiihrung und Verfassungstexte mit Ubersichten und Schaubildern, Berlin 1999, S. 401.

479 Gagauzov, A., Bulgarischer Minister fiir Regionalentwicklung seit 2005, Viele Gemeinden sind
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Die Schwierigkeiten der Selbstverwaltung deuten auf einen langwierigen und
schwerfélligen Dezentralisierungsprozess hin. Vor diesem Hintergrund bleibt der
Aufbau handlungsfdhiger lokaler Verwaltungsmechanismen eines der Haupt-
ziele der Regionalentwicklung in Bulgarien.

Diese Faktoren fiihren zu schwachen regionalen Einheiten und dieses ist
in der regionalen Kulturférderung Bulgariens nicht zu iibersehen. Zwar sind die
Kulturstatten fiir die Durchfithrung lokaler und regionaler Kulturprojekte gut
positioniert; sie sind jedoch viel zu klein und schwach, um regionale Netzwerke
miteinander bilden zu kénnen.**® Wird die nach der Regierungsebene (zentral,
regional und lokal) differenzierende Verteilung staatlicher Kulturausgaben in
Europa als Vergleichsgrof3e zum Mal3stab genommen, so ergibt sich folgendes
Bild:

Land Jahr Zentral Regional /Provinz | Lokal/Kommune
Albanien 2000 98% N/A 2%
.. X 28,70% Kommunen
Osterreich 2000 33,27% 29,52% .
8,53% Wien
Belgien (FL) 1999 41,8% 5,6% 52,6%
Belgien (FR) 1999 Keine Daten Keine Daten Keine Daten
Bulgarien 2004 79,5% N/A 20,5%
Kroatien 2000 43% N/A 57%
Estland 2002 58,8% 2,5% 38,7%
56,3%
Finland 2001 (inkl. Transferzahlungen an | N/A 43,7%
die Kommunen)
X 7,1% Départements

Frankreich 1996 52,3% X 38,6%

2% Regions
Deutschland 2000 8,7% 47,5% 43,7%
Ungarn 2003 43% 57% N/A

. 14,6% Regionen

Italien 2000 52,2% . 30,2%

3,0% Provinzen
Lettland 2002 76% N/A 24%
Litauen 2003 56,7% N/A 43,3%
Moldova 2003 49,4% N/A 50,6%
Niederlande 2001 30% 8% 62%

20,1% Wojewod.
Polen 2003 20,6% i 31,8%

27,5% Provinz

nicht bereit fiir eine grofSere finangielle Freiheit, Interview vom 06.09.2005. In: www.mediapool.bg/
show/?storyid=108743 [Stand 07.09.2005].

480 Regionale Netzwerke aus den Kulturstéitten zu bilden ist jedoch ein erklirtes Ziel des Kultus-
ministeriums. Ginina [Interview].
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Portugal 1995 46,7% N/A 53,3%
Russland 2002 53% 47% N/A
Serbien-

Montenegro 2000 45,8% 0,63% 53,6%
Slowenien 2003 64% N/A 36%
Spanien 1999 12,2% 87,8% N/A
Schweden 2002 46% 10% 44%
Schweiz 1998 21% 36% Kantone 43%
Ukraine 2003 29% 34% 37%
Ungarn 2003 43% 57% N/A

Tab. 3: Anteil der Gesamtausgaben fiir Kultur (Quelle: Council of Europe/ERICarts)

Der strukturelle Datenvergleich lasst einige Schlussfolgerungen zu. Zum einen
héngen die Grolenunterschiede nicht direkt davon ab, ob es sich um ein ost-
oder westeuropdisches Land handelt: hier zeigen Polen und die Ukraine eine
ausbalancierte Verteilung der Kulturausgaben, wihrend dem gegeniiber in
Frankreich und Italien eine traditionell zentralistisch organisierte Kulturférde-
rung steht. Das Beispiel Polen zeigt zudem, dass die geschichtliche Bedeutung
der Regionen (Wojewodschaften) nach den demokratischen Reformen hoch ist.
Foéderale Staaten (Deutschland, Belgien, die Schweiz, Osterreich) und solche
mit relativ unabhéngigen Regionen (Spanien) kennzeichnen sich durch eine
klare Regionalisierung in der Kulturférderung. In Belgien, das erst neulich eine
foderale Verfassung erhielt, werden sogar gesonderte Kulturetats fiir die fla-
mische bzw. franzosischsprachige Gruppe gefiihrt.

Zum anderen wird an Hand der Daten deutlich, dass im Falle Bulgariens
der Prozentsatz der vom Haushalt gesteuerten Staatsausgaben fiir Kultur zu den
hochsten im européischen Vergleich zahlt. Selbst im Vergleich mit Lindern von
vergleichbarer Bevolkerungszahl (bis 10 Mio. Einwohner) weist Bulgarien einen
sehr hohen Grad an Zentralisierung auf. Im Vergleich zu 1999 ist die Konzen-
tration der Kulturausgaben auf die zentrale Ebene sogar gestiegen — damals
betrug sie 63,7%.*" Aus diesem wichtigen Indikator folgt, dass die administrativ
gestiitzte kulturelle Regionalisierung trotz der erklarten Dezentralisierungspoli-
tik in Bulgarien noch nicht richtig begonnen hat.

Zum dritten lasst sich den Daten entnehmen, dass in den meisten nach
1989 neu gegriindeten Staaten ein hohes Niveau an zentralistischer Kulturfor-
derung festgestellt werden kann. Das kann unterschiedlich begriindet werden:
einerseits konnte es sich um die normale Konzentration und Konsolidierung von
wieder erlangter Staatsmacht handeln, die durch die kleine Grof3e der betrof-
fenen Lander begiinstigt wird; zudem ist die Zeitspanne womdglich nicht aus-

481 Council of Europe/ERICarts, Monitoring Changes in Public Cultural Expenditure by Level of
Government, in: Compendium of Cultural Policies and Trends in Europe, 6th edition, 2005.
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reichend, um aus dieser Datenlage eine nachhaltige Entwicklung abzuleiten.
Moglich wére jedoch aufferdem eine andere Sichtweise, die die gezielt zentra-
listisch ausgerichtete Kulturférderung als Mittel eines verspateten nation-build-
ing interpretieren lielle. Da es sich bei Bulgarien nicht um eine Neugriindung
handelt, spielen diese Argumente zunichst keine Rolle. Die Konzentration in
Bulgarien scheint vielmehr ein Ergebnis der Pfadabhéngigkeit zu sein, die mit
der Griindung des Nationalstaates ihren Anfang nahm und trotz unterschied-
licher Regimes konsequent bis in die Gegenwart verfolgt wird.

Die Perspektive der Teilnahme im EU-Klub war nach Jahren der Isolation
eine entscheidende Determinante politischen Handelns im postkommunistischen
Osteuropa. Externe Anreize waren fiir die Reformbereitschaft der Transforma-
tionslander wichtig:

Die Aussicht auf eine Mitgliedschaft der EU gibt den Lindern einen unvor-
stellbaren Anreiz, politische und wirtschaftliche Reformen durchzufiihren.*?

Auch das europdische Parlament erkannte in der EU-Mitgliedschaft den Haupt-
anreiz dafiir, ,den gemeinsamen europdischen Idealen zu folgen und am euro-
péischen Integrationsprozess teilzunehmen®“.*®® Jedoch war die Européisierung
und die Perspektive der EU-Mitgliedschaft als einer der wichtigsten Moderni-
sierungstriebe postsozialistischer Politik fiir die Kulturpolitik nur von sekunda-
rer Bedeutung, da kulturelle Zusammenarbeit in der EU nur teilweise auf der
EU-Ebene geregelt wird. Diese Liicke versucht der Europarat mit seinen inter-
nationalen Netzwerken auszufiillen, doch ist dessen Einfluss weit geringer und
seine Spielrdume begrenzt. Wahrend sich in Bulgarien nach der Wende Demo-
kratie und Marktwirtschaft nicht zuletzt angesichts der Zukunftserwartung
allmihlich etablierten, gab es wenig externe Anreize zur Anderung der Kultur-
politik.

Nicht zuletzt aus diesen Griinden erfolgte die Betrachtung des Wandels
kultureller Institutionen vor dem Hintergrund interner Entwicklungen. Mit dem
Risiko der simplifizierenden Darstellung sei hier abschlielfend auf die Rolle der
Nationalkultur in drei unterschiedlichen Phasen der Nationalstaatlichkeit hinge-
wiesen. Folgende Darstellung bleibt deshalb resiimierend und weniger analy-
sierend.

482 Straw, J. (Britischer AuBenminister), Collective Security in an enlarged Europe, in: http://
europa.eu.int/constitution/futurum/documents/speech/sp090702_de.htm [Stand 16.03.2006].

483 Tannock, C., Bericht tiber die Europdische Nachbarschaftspolitik vom 07.12.2005, (2004/
2166(INID), Endgiiltige Version A6-0399/2005, Plenarsitzungsdokument des Europédischen Parlaments,
S.9.
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5.2. Nationalstaat — Ideologiestaat — Transformationsstaat

,»,Grof3e” europdische Kulturen waren im Zuge einer langfristigen Entwicklung
entstanden, die von Aufklarung und politischer Expansion begleitet wurde. Hin-
gegen spielten beim Staatsaufbau in Osteuropa ethnische Emanzipation und
kulturelle Selbstbestimmung eine gewichtigere Rolle. Die Unterschiede der natio-
nalstaatlichen Entwicklungswege Europas (idealtypisch von Staat zur Nation
bzw. von Nation zum Staat)*** spiegelten sich teilweise auch am Bild des
Staatsdieners wider: wiahrend im Osten vornehmlich Intellektuelle, Lehrer und
Wissenschaftler mit der Etablierung und Verbreitung der Idee der Kulturnation
beschéftigt waren, wurde im Westen Europas der Staatsapparat von rationa-
listischen Juristen, Diplomaten und Militirs dominiert.*®

Von der Prasumtion ausgehend, dass kulturelle Selbstbestimmung eine
wichtige Rolle bei der Entstehung und Entwicklung von Nationalismen und
Nationalstaaten in Osteuropa gespielt hat, lasst sich jedoch nicht verallgemei-
nern, dass es ausschlieflich die Kultur ist, die dort eine kausale Voraussetzung
der nationalstaatlichen Entwicklung darstellt.*®® Zwar lassen sich Stimmen ho-
ren, die die Geburt der Nationen und Nationalstaaten aus dem Geist der Kultur
erkldren und Historiographie als kulturellen Stammbaum der Nation benutzen.
Diese Ansicht fand Anwendung hinsichtlich der zahlreichen Abgrenzungsdebat-
ten, Minderheitenprobleme und Nationalismustraditionen Osteuropas. Doch
ihre Stichhaltigkeit darf bezweifelt werden, wenn man bedenkt, dass das Ver-
héltnis von Kultur und Staat erst nach der Griindung des modernen National-
staates die Logik entwickelte, die nationalen Historiographien innewohnt.*”

Erst der Nationalstaat vermochte die Nationalkultur zu legitimieren, die
davor lediglich einen politisch untergeordneten Status hatte. Ein Merkmal der
Kultur des Nationalstaates ist, dass sie ihrer Geschichte bedarf. Fiir eine solche
Historiographie miissen jedoch Rahmenbedingungen bestehen, die der Natio-
nalstaat in der Regel gewéhrleistete, denn hier {iberschnitten sich gleichsam die
Aufklarungsinteressen der Kultur und des Staates. Die nationale Historiographie
bediente sich hiufig eines teleologischen Narratives, der vorlaufig in der Staats-

484 Zu den zwei traditionellen Wegen in der Entwicklung zum Nationalstaat, vgl. Kohn, H., The
Idea of Nationalism, New York 1945; neuere Varianten: Smith, A., Ethnic Origins of Nations, Oxford
1986; sowie Nieguth, T., Beyond dichotomy: concepts of the nation and the distribution of membership,
in: Nations and Nationalism 5, no. 2 (1999), S. 155-173.

485 Vgl. auch folgende Aussage: ,Anders als im Falle Westeuropas gab es keinen staatliche,
institutionellen, aber auch keinen ideologischen Rahmen, in dem sich die Nation fiir die Gegenwart
definieren konnte. Die Nation war deshalb eine Zukunftsvision, die sich nur in ihrer gemeinsamen
Sprache und Kultur wieder erkennen konnte: eine aus der Geschichte antizipierte Utopie, unklar und
mehr das Gefiihl als den Verstand ansprechend.“ Schulze, H., Das Europa der Nationen, in: Berding, H.
(Hrsg.), Mythos und Nation, Studien zur Entwicklung des kollektiven Bewusstseins in der Neuzeit 3,
Frankfurt am Main 1996, S. 65-83, S. 73.

486 Vgl. dazu Hobsbawm, E., Nationen und Nationalismus, Mythos und Realitdt. Frankfurt am Main-
New York 2004.

487 Vgl. ebd., S. 121-154.
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griindung kulminierte, und ging dabei von einer ethnozentrierten Position
aus.*®® Nicht zuletzt gestaltet sich die Interpretation von zentralen historischen
Ereignissen wie der Staatsgriindung vor dem Hintergrund rivalisierender Ge-
schichtsschreibungen als ein politischer Balanceakt. Hinzu kommt, dass die Bil-
dung der Nationalstaaten nicht stromlinienférmig und gleichzeitig verlauft, um
daraus eine Stunde Null der kulturellen Emanzipation abzuleiten. In Osteuropa
gab es bisher mehrere Wellen nationalstaatlicher Bildung — im 19. Jahrhundert,
nach dem ersten Weltkrieg, nach dem zweiten Weltkrieg sowie nach 1989.
Moglicherweise stehen mit Montenegro und Kosovo weitere Griindungen von
Nationalstaaten im Osten Europas noch bevor.

Eine Ausnahme der obigen Interpretation bietet folgende Uberlegung. Die
Entwicklung der Hochkultur, wie sie im heutigen Sinne verstanden wird, scheint
auch ohne einen Nationalstaat méglich zu sein, zum Beispiel durch eine eth-
nische Minderheit, solange entsprechende demokratische Legitimationsprinzi-
pien existieren, die dem nicht im Wege stehen.**’ Dabei wéren jedoch einige
Institutionen, die nur der Nationalstaat garantieren konnte, per se unerreichbar.
Dies folgert daraus, dass einige kulturelle Institutionen bestimmte politische
Bedingungen voraussetzen. Deshalb wire ein tiirkisches Nationaltheater in Bul-
garien weniger wahrscheinlich trotz der dieser Minderheit durch die Verfassung
garantierten Rechte. Die historische Praxis Europas lehrt zudem, dass Hoch-
kulturen durch herrschaftliche Regimes geférdert wurden, die ihrerseits haufig
auf vordemokratischen Regeln beruhten. Aus dieser Betrachtung lasst sich
ableiten, dass der Nationalstaat kraft seines Gewaltmonopols und in Abwesen-
heit demokratischer Legitimationsprinzipien die Institutionalisierung von Hoch-
kulturen férdern oder verhindern kann. Nicht vor jeder osteuropéischen Staats-
griindung oder -teilung stand auch eine institutionalisierte nationale Hoch-
kultur zur Verfiigung, wohl aber danach. Zu ihrer Entwicklung wurden in der
Regel aus bislang informalen Normen und Sitten erst formale Institutionen
abgeleitet, geschaffen und etabliert, die zusétzlich ,,von der hochsten Stelle“ der
damaligen Zeit , d.h. durch den Nationalstaat legitimiert wurden.*”®

488 Vgl. auch folgende Aussage von Bauman: ,The combined effect of education, of ubiquitous
though diffuse cultural pressure, and of state-enforced rules of conduct is the attachment to the way of
life associated with the ‘national membership’. More often than not, the spiritual bond manifests itself
in a conscious and explicit ethnocentrism: in the conviction that one own’s nation, and everything which
relates to it, is right, morally praiseworthy, and beautiful — and vastly superior to anything that may be
offered as an alternative.” Ebd.

489 Hier sei an Minderheiten wie die Sorben verwiesen, die innerhalb eines Nationalstaates leben
aber ihre eigene Kultur beibehalten haben.

490 Die polnische Kultursoziologin Joanna Kurczewska duflert sich in dem von ihr 2000 heraus-
gegebenen Buch Nationalkultur und Politik wie folgt: ,Elementy kultury narodowej stuzg III Rzecz-
pospolitej na arenie miedzynarodowej. Sygnalizuja, ze suwerenne panstwo polskie, z ktérym kraje
Europy i $wiata utrzymuja stosunki eonomiczne i polityczne, staje sie partnerem uciwilizowanym, a do
jego podstaw ustrojowych, kolejnych rzaddw, procesu reform gospodarczych mozna mieé zaufanie.”
[Die Elemente der Nationalkultur dienen der dritten Polenrepublik auf der internationalen Biihne. Sie
signalisieren, dass der souverdne polnische Staat, mit dem Ldnder Europas und der Welt wirtschaftliche
und politische Beziehungen pflegen, ein zivilisierter Partner wird,, in dessen Grundlagen, Regierungen und
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Damit lasst sich die Entwicklungsphase oder, postmodern ausgedriickt,
die Konstruktion einer Hochkultur aus den vorgefundenen kulturellen Arte-
fakten, zu denen auch sprachliche Vorarbeiten wie die der Philologen des 19.
Jahrhunderts gehoren, in direkten Bezug zu der Funktion des Nationalstaates
setzen. Zygmunt Bauman fiithrte folglich die gemachte Sozialisierung von Ge-
meinschaftsmitgliedern auf die Funktionen des Nationalstaates zuriick.** Dem-
nach liegt es in der biirokratischen Natur des modernen Nationalstaates, dass er
kraft seines Gewaltmonopols die Entwicklung einer homogenen Hochkultur
voranzutreiben vermochte und zwar selbst dort, wo noch vor seinem Entstehen
héufig unterschiedliche Lebenswelten, Sprachen und Ethnien eine Vielfalt an
Kulturen gebildet hatten. Das Gewaltmonopol des Staates sieht Bauman als aus-
schlaggebend fiir die Moglichkeit der Entstehung einer in kultureller Hinsicht
distinktiven Nation:

State power means the chance of enforcing the sole use of the national language
in public offices, courts and representative bodies. It means the possibility of
mobilizing public resources to boost the competitive chances of the preferred
national culture in general, and national literature and arts in particular. It also
means, above all, control over education, which is made simultaneously free
and obligatory, so that no one is excluded and no one is allowed to escape its
influence.**

Demgemal(3 hat der Nationalstaat die romantischen Vorahnungen und Ideale der
vorstaatlichen Periode in den Kern seiner Handlungsfelder integriert und auf die
Dauer institutionalisiert. An die Stelle der Kultur als Lebensraum ist spatestens
mit der Griindung des Nationalstaates, bei einigen Landern von groerer politi-
scher Selbstindigkeit auch vor der formalen Staatsgriindung, eine institutionali-
sierte Hochkultur getreten, die zunédchst mit Hilfe der Bildung, Literatur, Kiinste
und Wissenschaften die héheren Ideale der Nation verkorpern sollte. Die kultu-
relle Elite, die sich mit der eigenen Sprache, Geschichte und Tradition beschéf-
tigte, hat das nationale Bewusstsein nicht nur kulturell, sonders auch politisch
gepragt. Die nationalen Kiinste und Literaturen hatten nicht nur eine &sthe-
tische, sondern auch eine politische Funktion.

Die freiheitliche Tradition des Nationalstaates wurde mit der Ideologi-
sierung von Gesellschaft und Kunst, die der kommunistischen Machtiibernahme
folgte, aufs Spiel gesetzt. Ein entscheidendes Merkmal der Herangehensweise
des Staates war dabei das Streben nach Kontrolle {iber das Kulturleben. Letz-
terem kam eine strategische Bedeutung in der beabsichtigten Umerziehung der
Massen zu, so dass die ideologische Position die gesellschaftliche, politische und

Wirtschaftsreformen man Vertrauen haben kann.] EU aus dem Polnischen nach Kurczewska, Joanna,
Kultura narodowa i polityka [Nationalkultur und Politik], in: dies. (Hrsg.), Kultura Narodowa i Polityka
[Nationalkultur und Politik], Warszawa 2000, S. 7-24, hier 10ff.

491 Vgl. Bauman, Z., Mortality, Immortality and Other Life Strategies, Oxford 1992, S. 114.

492 Fbd., S. 116.
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kulturelle Versorgung ,aus einer Hand“ verlangte. In der kommunistischen
Rhetorik war haufig die Rede von der ,,Kulturfront“ und auch ansonsten wurde
die Symbolik durch Assoziationen des Kampfes gekennzeichnet, dessen Mittel
ebenfalls die Kunst war. Dabei handelte es sich um die Vorgaben der politischen
Fiihrung, nach denen sich die Kunst zu richten hatte.

Die politische Kontrolle iiber die Kunst kann als der Anfang der kom-
pletten Instrumentalisierung der Kunst und ihrer qualitativen Marginalisierung
gedeutet werden. Moglich ist aber auch eine andere Sichtweise, nach der die
politische , Abschirmung® erst zu ihrer Entfaltung beigetragen habe. Diese
provokante These lédsst sich als eines der unerwarteteten Ergebnisse der im
Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten Interviews*? ableiten. In den Interviews
wurde beildufig immer wieder von der grof3en Entfaltung der Kiinste im Sozia-
lismus gesprochen. Die Unabhéngigkeit, die Kiinstler in ihrem Schaffen ge-
nossen und die grof3e Qualitat ihrer Werke — sei es Musik, Malerei oder Schau-
spielerei — waren eine Folge der durch den Staat errichteten Rahmenbedin-
gungen. Wie war es aber moglich, dass auf der einen Seite eine streng ideo-
logisierte Kulturpolitik praktiziert wurde und auf der anderen Seite die Kiinste
blithten? Die Antwort lasst sich in der Idee des ,Kulturschirms“ zusammen-
fassen. Danach handelte es sich bei der staatlichen Kulturpolitik Bulgariens der
70er und 80er Jahre um das Ergebnis von kritischer Reflektion und dem klar
definierten Ziel, die Nationalkultur in dem besten Licht nach aul3en prasentieren
zu lassen, und hier insbesondere iiber die Grenzen des Warschauer Paktes
hinaus. Aus diesem Grund wurden audiovisuelle Kiinste — Musik, Tanz und
Malerei — sehr stark gefordert, da sie natiirliche Briicken zwischen den Kulturen
bauten. Die Schaffenden genossen entsprechende Freiheiten und Entfaltungs-
moglichkeiten und waren damit in doppeltem Sinne abgeschirmt — zum einen
vom normalen Leben, zum anderem von der iiblichen, eher massenorientierten
Kulturpraxis. Die Idee des ,Kulturschirmes“ wurde in unterschiedlicher Form
angesprochen und auf fast alle Kunstformen bezogen — bis auf die Literatur. Und
in der Tat ist der auswértige Erfolg der bulgarischen Kunst im Sozialismus vor
allem im Bereich der Musik und bildenden Kiinste sichtbar.

Mit der Ideologisierung des kulturellen Sektors wurde die Tradition der
Hochkultur nicht aufgegeben, jedoch einer griindlichen Uberpriifung und Um-
stellung auf ideologische Konsistenz unterzogen. So musste z.B. der bulgarische
Autor des Romans ,Tabak®, Dimitdr Dimov, Anfang der 50er Jahre seinen
Roman weitgehend umschreiben, da er den Verfall des besitzenden Biirgertums
nicht ausdriicklich genug abgebildet hatte. An diesem Beispiel wird die Ein-
mischung und die Zensur deutlich, die Kiinstler fortan zu {iberwinden hatten.
Durch die legitimierende Funktion des Staates wurden weit reichende Veran-
derungen vorgenommen, die in der Umschreibung von Geschichte und Literatur
sichtbar wurden. Andere Beispiele sind etwa die Entdeckung kommunistischer

493 So z.B. bei Tac¢ev, Nenov und Mladenov, die es auf Malerei, Musik und Theater bezogen.
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Vorfahren bei den Revolutiondren des 19. Jahrhunderts. Bemerkenswert war da-
bei die ausgesprochen ethnozentrierte Betrachtung der eigenen Geschichte, die
dem internationalistischen Anspruch der Komintern zuwiderlief. Der nationalis-
tische Diskurs in Bulgarien bezog sich immer wieder auf die fiinfthundertjahrige
osmanische Herrschaft. Dabei war es bequem, dass die Tiirkei als NATO-Mit-
glied ein feindliches Land war. Mitte der 80er Jahre schlief3lich fiihrte die Regie-
rung unter dem symbolischen Namen ,,vdzroditelen proces” (Prozess der Wieder-
geburt) die zwanghafte Namensénderung der tiirkischen Minderheit durch, in
deren Folge Tausende das Land verlie3en. Die kulturelle und politische Wieder-
geburt Bulgariens (vdzrazdane) im 19. Jahrhundert wurde mit der nationalisti-
schen Vertreibung durch die kommunistische Regierung assoziiert. Auch in die-
ser Periode erfiillte der (offizielle) Kultursektor nicht nur dsthetische, sondern
primar ideologische und politische Vorgaben, die von der Parteilinie beschlos-
sen, gebilligt oder direkt aus der sowjetischen Praxis {ibernommen wurden.

Im Vergleich zu den zwei ldngeren Perioden nationalstaatlicher Entwick-
lung scheinen bulgarische Regierungen und Gesellschaft in den Transforma-
tionsjahren keinen eindeutigen Platz fiir den Kultursektor gefunden zu haben.
Dies liegt zum Teil daran, dass es keine 6ffentliche Debatte dariiber gab. Eine
kulturpolitische Strategie wurde in Bulgarien erst als Reaktion auf die Forde-
rungen des Europarates entwickelt. Dabei versuchte der Staat den Balanceakt
zwischen dem Bewahren des Status quo und den nétigen Reformmafinahmen.
Unmittelbare Folgen der Wende wie Subventionsabbau, Desintegration und
Entstaatlichung von kulturellen Einrichtungen, gepaart mit unklaren Perspek-
tiven und wechselnden Machtverhéltnissen, fiihrten zur zusitzlichen Verun-
sicherung der Akteure. Am Beispiel des Buchmarkts lie@ sich gut beobachten,
welches Dilemma die rechtmaif3ige Wiederherstellung der Eigentumsrechte her-
vorrufen kann. Auf der einen Seite wurde damit ein legitimer Schritt vollzogen,
auf der anderen jedoch fiihrte er dazu, dass im Sofia der 90er Jahre kaum eine
Buchhandlung iibelebte, weil eine Kette von Umstdnden die Wirtschaftlichkeit
solcher Vorhaben ausschloss. Ahnliches gilt fiir Kinos und Theater, wobei die
Initiative Sfumato eher eine Ausnahme darstellt.

Das Primat des Staates im Bereich der Kultur wurde durch die lange
ideologische Einmischung, die Diskreditierung kultureller Akteure und ein brei-
teres Verstdndnis von Kultur erschiittert. Ernst zu nehmende Alternativen zum
Staat entstehen jedoch nur langsam. Gleichzeitig fithren verflochtene Interessen-
lagen, staatliche Zuriickhaltung und Pfadabhéngigkeiten dazu, dass ein erheb-
licher Teil der Gesellschaft weiterhin eine traditionelle Haltung zur National-
kultur pflegt und deren unbegrenzte Férderung vom Staat erwartet. National-
kultur wird, dhnlich wie es Hans Arnold formuliert hatte, als ein ,letztes Re-
fugium“ angesehen. Im Vorfeld des EU-Beitritts wird, dhnlich wie in anderen
osteuropéischen Lindern** geschehen, vor dem Identititsverlust der Nation

494 Die Warnung des tschechischen Présidenten Vaclav Klaus im Vorfeld des EU-Beitritts seines
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infolge des EU-Beitritts gewarnt. Dabei ist die Kulturpolitik ein Bereich der
Politik, fiir den im Ministerrat der EU das Prinzip der Einstimmigkeit gilt und in
dem die Kommission {iber nur wenige Kompetenzen verfiigt. Aus diesem Grund
ist der Europarat und nicht die EU in die kulturelle Zusammenarbeit euro-
péischer Lander viel starker involviert.

Betrachtet man die Transformation auch als Prozess der Neuorganisation
des Staatsgefiiges, so ist in Bezug auf die Kulturpolitik sowohl Kontinuitét als
auch Wandel festzustellen. Eine Reihe kultureller Einrichtungen — wie etwa die
Theater, Oper und Orchester — mussten reformiert werden, bleiben jedoch
grundsétzlich staatlich. Andere Kulturbereiche wie Ausstellungen, Verlagswesen,
Kinoproduktion und Literatur sind weitgehend selbstdndig und durchlaufen ihre
eigenen Reifeprozesse. Fiir die Kulturstdtten entsteht ein geeigneter Rahmen,
der ihre traditionelle Autonomie und lokale Prisenz mit einem Teil staatlicher
Unterstiitzung gewdhrleistet. Sie werden im Sinne der Dezentralisierung ver-
starkt regional ausgerichtet. Neue private Akteure wie Sfumato oder Red House
stehen fiir ein dynamischeres Bild der Kultur, doch wird diese Entwicklung vor
allem aus wirtschaftlichen und politischen Griinden erschwert. Zudem werden
neue Initiativen argwohnisch beobachtet und nicht selten biirokratisch be-
kampft. Nicht zuletzt deshalb entsteht ein informales Netzwerk von Stiftungen,
nichtstaatlichen Organisationen, Vereinen, Unternehmen, individuellen Kiinst-
lern und Mézenen.

Deutlich wurde zuletzt der Wandel am Beispiel des Generationswechsels.
Das kulturelle Erbe der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts bleibt ausgeblendet
und es findet keine Auseinandersetzung mit oder gar eine Aufarbeitung der
Vergangenheit der Kultur statt. Ein Dialog zwischen den Generationen bleibt
aus. Schleichend aber stetig geht dabei das &ltere, im sozialistischen Staat ideo-
logisierte Hochkultur-Credo unter, wie das Beispiel der Wochenzeitung Kultura
zeigte. Eine besondere Rolle spielt dabei der Mangel an professioneller Kritik,
die den neuen Entwicklungen begegnen kann. 2005 wurde dieser Punkt von ei-
nigen Beobachtern als einer der wichtigsten Aspekte der aktuellen Situation der
bulgarischen Kultur beschrieben. Weder im Theater noch in Literatur oder Mu-
sik lasst sich demzufolge institutionalisierte und unabhangige Kritik finden.**

Die Entwicklung der Nationalkultur lasst sich schlief3lich im Sinne eines
longue durée in Korrelation zur nationalstaatlichen Entwicklung setzen. Im pol-
nischen Kontext zeigt etwa die Kultursoziologin Joanna Kurczewska, die sich an
Florian Znanieckis Arbeit anlehnt, dass sich die Nationalkultur auch als eine Art
Vehikel nationaler Identitit im Zeitkontinuum verstehen lisst.*® Sie betrachtet

Landes, Tschechien diirfe seine Identitit nicht verlieren, sei hier als ein Beispiel genannt. Die Meinung
des polnischen Prasidenten Lech Kaczynski ist noch deutlicher; er betrachtet die EU als ein , kiinstliches
Gebilde“. Vgl. das Interview in: Die Welt, 09.03.2006.

495 Vgl. den Kulturriickblick in Dnevnik, 30.12.2005.

496 |, Zinstytucjonalizowane przez struktury panstwowe identyfikacje obywatela z kultura naro-
dowga budujg jego wiezi z nowym panstwem, jego doktryna, przywddcami i realiami w sposdb naj-
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die Nationalkulturen Mittel- und Osteuropas in dieser Hinsicht als phanotypisch
fiir die Region und vertritt aus der Betrachtung der Nationalkultur im Trans-
formationskontext die vor allem soziologisch motivierte Uberzeugung, dass ,.die
Nationalkultur - zumal in Mittel- und Osteuropa — ein strategischer Bestandteil
des Wandels sowohl im Bereich der Normen und Werte als auch in der prak-
tischen institutionellen Ordnung [ist]“.**’

bardziej oczywisty. Stanowia przeciwwage dla ,,pozbawionych narodowosci“ sktadnikéw dziedzictwa
socjalizmu.” [Die durch die staatlichen Strukturen institutionalisierten Identifikationen des Biirgers bilden
mit Hilfe der Nationalkultur seine Bindungen zum neuen Staat, zu seiner Doktrin, zu seinen Anfiihrern
und Realien auf die nattirlichste Art. Sie werden zum Gegenpol der der Nationalitdt geraubten Bestandteile
des sozialistischen Erbes.] EU aus dem Polnischen nach Kurczewska, a.a.O., S. 12.

497 Ebd., S.15.E.U.
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6. ZUSAMMENFASSUNG UND ABSCHLIESSENDE
BEMERKUNGEN

6.1. Zusammenfassung

Das Ziel dieser Arbeit war, eine Untersuchung zum Wandel kultureller Institu-
tionen in Bulgarien nach 1989 im Kontext des osteuropédischen Transforma-
tionsprozesses durchzufiihren. Die nachfolgende Zusammenfassung bietet einen
Uberblick iiber die Ergebnisse und den Verlauf der Arbeit.

Zunachst wurden im einleitenden Abschnitt (2.1.) des theoretischen Teils
die Hauptbegriffe dieser Arbeit — Osteuropa, Transformationsprozess, Institutio-
nen und Kultur — niher beschrieben. Fiir den Begriff Osteuropa wurden drei Be-
schreibungsmerkmale identifiziert, die hier seine Anwendung bedingten — diese
sind die geographisch-politische, die ethnisch-nationale sowie seine sozio6ko-
nomische Signifikanz, die jeweils erortert wurden. Mit dem Begriff Transforma-
tionsprozess wurde der Systemwechsel nach 1989 charakterisiert und einige An-
sédtze zu seinem Verstdndnis und Gebrauch beschrieben. Mit dem sozialwissen-
schaftlichen Terminus der Institutionen wurden Spielregeln bezeichnet, die eine
stabilisierende, regulierende und orientierende Funktion in der Gesellschaft ha-
ben. Eine ideengeschichtliche Rekonstruktion des Kulturbegriffs diente dazu, den
Rahmen seiner Bedeutung und Verwendung in dieser Arbeit festzulegen. Kultur
wurde hier im Sinne der Aufklarung und Romantik verwendet und bezeichnete
das Streben nach geistiger Vervollkommnung, wie sie durch Kunst, Bildung und
Wissenschaften reprasentiert wird. Thre Auspréagung als Nationalkultur wurde
an Hand von Beispielen aus der deutschen, franzgsischen und englischen Kul-
turgeschichte erlautert. Sowohl die geistige als auch die nationale Komponente
lagen dem hier verwendeten osteuropaischen Kulturkonzept zugrunde.

Im zweiten Abschnitt des gleichen Kapitels setzte ich mich mit den Wech-
selbeziehungen auseinander, die aus der pragmatischen Analyse der Kultur im
Kontext des Staates und der Nation folgen. Da diese im Kapitel 4 am konkreten
Beispiel Bulgariens vorgenommen wurde, wurden ihre theoretischen Implika-
tionen im Voraus diskutiert. So wurde mit der Beziehung von Wissenschaft und
Kultur jener Prozess umrissen, der zu einer Offnung und Pluralisierung des Kul-
turbegriffes im 20. Jahrhundert fiihrte. An Beispielen aus der Anthropologie und
den cultural studies wurde die wissenschaftstheoretische Erweiterung des Kul-
turkonzeptes beschrieben. Diese hatte in einigen europédischen Lidndern gesell-
schaftspolitische Folgen, die sich in der Verschiebung der Représentationsfor-
men der Kultur duflerten. Andere Lander, zu denen auch Bulgarien z&hlt, durch-
liefen diese Pluralisierung nicht und hielten am tiiberlieferten Konzept der Natio-
nalkultur fest. Die hier hergestellte Verbindung von Nation und Kultur lehnte
sich an die Arbeit von Ernest Gellner an und betrachtete insbesondere die Be-
dingungen der Entstehung der Hochkulturen aus dem nationalen Kontext heraus.
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In der Gegenwart wird der Kultursektor durch eine wachsende Abhangig-
keit von wirtschaftlichen Zusammenhingen gezeichnet. Die Okonomisierung der
Kultur gewinnt angesichts verschiedener internationaler Prozesse, nicht zuletzt
der Europdisierung, an Bedeutung. Dabei ist wie bereits erwdhnt die EU nur am
Rande in der traditionellen Kulturpolitik der Staaten involviert. Diese Zurtiick-
haltung darf jedoch nicht dariiber hinwegtauschen, dass der Einfluss der EU in
Fragend er Kultur ,,durch die Hintertiir“ wéachst. Diese Entwicklung ist auf die
Kompetenzen der EU in anderen Gebieten zuriickzufithren, die den weiten
Kulturbereich betreffen — wie die Dienstleistungen im Kulturbereich, den audio-
visuelle Markt oder das geistige Eigentum. SchlieBlich kniipfte die theoretische
Diskussion an die aktuellen Entwicklungen in der Européischen Union an und
erorterte an Hand der Zielsetzungen, der Rechtsordnung und des Umfeldes der
europdischen Kulturprogramme die Frage, ob die neueste Kulturinitiative der
EU als Schritt zur europaischen Kulturpolitik betrachtet werden kann.

Dem bisher skizzierten theoretischen Rahmen folgte im dritten Kapitel
eine historisch motivierte Betrachtung der Institutionalisierung der National-
kulturen in Osteuropa an Hand einzelner Beispiele. Im ersten Abschnitt des
dritten Kapitels wurde der Prozess der Sprachstandardisierung in Osteuropa
diskutiert. Die typischen Entwicklungswege sprachlicher Normierung lie3en die
Einfliisse der Aufklarung und Romantik sichtbar werden. Zudem wiesen sprach-
liche Reformen eine hohe politische Signifikanz auf. Sie fithrten zur Schaffung
nationaler Organisationen und Strukturen, die sich der kulturellen Wiederge-
burt widmeten. Auch der Aufstieg der nationalen Literaturen Osteuropas war
mit der sprachlichen Reform und dem politischen Zeitgeist verbunden. Ahnlich
wie bei den Sprachreformen, setzten osteuropéische Intellektuelle im 19. Jahr-
hundert die Literatur fiir kulturelle und zugleich politische Zwecke ein, womit
eine klare Trennung zwischen Politik und Kultur nahezu unméglich wird. Die
nationalen Literaturen hatten nicht nur eine kiinstlerische, sondern auch eine
gesellschaftspolitische Funktion. Die Verbreitung der akademischen Bewegung
und die Etablierung der Nationalwissenschaften folgten als drittes Beispiel der
Institutionalisierung der Nationalkulturen. Damit wurde die Entwicklung von
gelehrten Gesellschaften und Akademien beschrieben, die die Traditionen der
nationalen Wissenschaften begriindeten.

Die Nationalkultur wurde durch Padagogen, Dichter, Kiinstler, Wissen-
schaftler und Publizisten gepragt und die vordemokratischen Grundlagen der
Kulturpolitik spielten zunédchst keine Rolle, da Intellektuelle sich tiber die Vor-
ziige kultureller Reprasentativitit fiir die Nation einig waren. Am Beispiel der
bulgarischen Entwicklung insbesondere in den ersten Jahrzehnten nach der
Staatsgriindung (etwas genauer bezeichnen) wurden die kulturellen Aufholpro-
zesse diskutiert. So wuchs die Bedeutung der Kulturpolitik, wéhrend Intellektu-
elle am Aufbau der kulturellen Grundlagen des Nationalstaates beteiligt waren.
Bald gab es auch Stimmen, die die Rolle der Intellektuellen und die des Staates
kritisch beurteilten. Die Beispiele aus Bulgarien zeigten zudem, dass es bereits

Georgi P. Dimitrov - 978-3-86688-295-9 175

Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 02:26:39AM
via free access



zu Beginn des 20. Jahrhunderts zu einer Debatte iiber die Zugehorigkeit der
bulgarischen Nationalkultur zur européischen Zivilisation kam.

Der zweite Kapitelabschnitt fiihrte die Beschreibung der Institutionalisie-
rungsprozesse der Nationalkulturen mit Beispielen nach den kommunistischen
Machtiibernahmen in Osteuropa fort. Nach 1945 kam es in Osteuropa zur Ver-
einnahmung des Kultursektors durch den Staat und seiner Instrumentalisierung
zu politisch-ideologischen Zwecken. Infolge dessen bildete sich allmé&hlich ne-
ben der offiziellen eine inoffizielle Kultur heraus. Mit der Einfiihrung des sozia-
listischen Realismus kam es zu einem direkten Eingriff staatlicher Politik in die
Kunst. Dabei wurde die Akzeptanz des sozialistischen Realismus mit politischen
Mitteln erzwungen, auf administrativem Weg sichergestellt und in der Bildungs-
politik verankert. Nach einer Periode, die in Anspielung auf den Umstellungs-
schock als Sprachverlust bezeichnet wird, entstand ein inoffizieller Kultursektor,
der z. B. in der Literatur mit der Entwicklung von Phidnomenen wie samizdat,
tamizdat und der Exilliteratur verbunden war.

Am Beispiel Bulgariens wurde die Diskussion iiber die praktische Rolle der
Ideologie in der Kultur vertieft. In Anlehnung an die Essays des bekannten
bulgarischen Dissidenten, Schriftstellers und Journalisten Georgi Markov wurde
hier insbesondere auf die Ansichten regimekritischer Intellektuellen aufmerk-
sam gemacht. Markovs Fernreportagen boten seltene (fiir die damalige Zeit
ungewohnliche) Einsichten in die ambivalente Rolle der Intellektuellen im Kul-
turleben Bulgariens der 60er und 70er Jahre des 20. Jahrhunderts. Die partei-
politische Kontrolle iiber die Kultur wurde hier unter anderem mit Hinweis auf
das Privilegiensystem des Regimes und die Autozensur der Intellektuellen er-
klért, auf die schon Markov als die zwei wichtigsten Stiitzpunkte hinwies. Das
Kulturestablishment war vollstindig vom Staatsapparat abhdngig und entwi-
ckelte klassenédhnliche Ziige. So standen den rhetorischen Losungen von der
klassenlosen Gesellschaft eine nomenklatura und eine unterténige Intelligenz
gegeniiber.

Im vierten Kapitel wurde der Wandel kultureller Institutionen an Hand
konkreter Beispiele aus Bulgarien nach 1989 analysiert. Die Umwélzungen der
Wende betrafen unmittelbar jene Bereiche, die wie das Kulturleben auf den
Staat strukturell angewiesen waren. Nicht nur kam es zu finanziellen Eng-
péssen, wobei davon Kultur- und Bildungseinrichtungen wie Verlage, Theater,
Oper, Bibliotheken oder Philharmonien in besonderem Mal} betroffen wurden,
da sie nicht nur einen absoluten Subventionsriickgang verzeichneten, sondern
auch einen erheblichen Publikumsverlust erlitten. Vor diesem Hintergrund wur-
den zunichst drei Entwicklungslinien untersucht, die fiir die Kultureinrichtun-
gen nach 1989 relevant waren. Es handelt sich dabei um die Entstaatlichung,
Desintegration und Reform von Kultureinrichtungen. An Hand von Beispielen
aus dem Musikwesen, dem Buchmarkt, den nationalen Kunstzentren oder dem
Theater wurden diese Entwicklungsrichtungen veranschaulicht. Wahrend das
Musikwesen vollstdndig auf den Staat angewiesen blieb und seine Abhangigkeit
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nur verfestigt wurde, zeigte die Buchvermarktung nach dem folgenschweren
Marktversagen in den 90er Jahren erste Stabilisierungstendenzen, wenn auch
auf niedrigem Niveau. Die Ergebnisse der Reform im Theater lassen sich als
ambivalent bezeichnen und dienten auch als Beispiel fiir das Misstrauen gegen-
iiber grof3erer Selbstandigkeit, die auch fiir andere staatliche Strukturen charak-
teristisch war. Am Beispiel des nationalen Palais der Kultur, eines Kulturveran-
stalters sozialistischer Pragung, wurde die mithsame Transformation des einsti-
gen Prestigeobjekts zum internationalen Kongresszentrum diskutiert. Hier, wie
auch in anderen Beispielen, wurde auf die unausgeglichene Kompetenzvertei-
lung innerhalb des Staatsgefiiges hingewiesen.

Als Néchstes wurde die Kulturpolitik Bulgariens nach der Wende an Hand
ihrer aktuellen Prioritdten diskutiert. Dabei wurde die Ausgangslage erwéhnt, in
der die anfanglichen Versuche, die Kulturpolitik Bulgariens zu demokratisieren,
fehlgeschlagen waren. So war die 1991 beschlossene Ausgliederung der natio-
nalen Kunstzentren 1996 wieder riickgéngig gemacht worden. Nach der Finanz-
krise 1997, der Errichtung eines Wahrungsfonds und den makrodkonomischen
Stabilisierungsmalsnahmen blieb fiir die Kulturpolitik ein noch weiter begrenz-
ter Spielraum. In einer ersten externen Beobachtung durch den Europarat
wurden die wichtigsten Prioritédten fiir die bulgarische Kulturpolitik formuliert.
Diese betrafen die Dezentralisierung, das Einfrieren der stindig sinkenden
Ausgaben auf dem damaligen Niveau, die Férderung der Kulturstatten sowie die
Ubernahme der ,best practices* aus dem européischen Kulturmanagement. Mit
dem Grundsatz der Dezentralisierung wurde das wichtigste Prinzip der gegen-
waértigen Kulturpolitik Bulgariens formuliert, dessen Umsetzung jedoch signifi-
kante Anlaufschwierigkeiten erkennen liefs. Das mit Hilfe der Informations-
technologie gestartete Pilotprojekt zur Reform der iiber 3000 Kulturstitten
weist auf eine erhoffte Zukunftsentwicklung dieser spezifischen Einrichtungen
hin. Die hundertfiinfzigjahrige Geschichte der Kulturstétten, ihre Bedeutung fiir
die Kulturgeschichte des Landes, ihre Selbststdndigkeit sowie ihre Tradition der
lokalen Verbundenheit wurden als Faktoren bei der Formulierung der neuen
kulturpolitischen Strategie fiir die Kulturstétten beriicksichtigt. In den Priorité-
ten der Kulturpolitik fand weiterhin seinen gebiihrenden Platz der Kulturtouris-
mus, dem auf Grund der zahlreichen Natur- und Kulturobjekte in Bulgarien eine
wichtige Rolle zugeschrieben wird. Mit der Entwicklung kulturtouristischer An-
gebote wurde auf die Verstarkung lokaler Einrichtungen sowie auf ihre zumin-
dest teilweise Abkopplung von den staatlichen Strukturen abgezielt. Der aus-
waértigen Kulturpolitik kam neben der internationalen Représentation auch die
Vermittlungsfunktion zu den Kulturprogrammen der EU und dem Europarat zu.

Nach der Ubersicht iiber die kulturpolitischen Priorititen fiel das
Augenmerk auf die Rolle nichtstaatlicher Akteure. Infolge des staatlichen Riick-
zugs und der gesellschaftlichen Offnung war die Bedeutung privater Akteure im
Kultursektor seit 1989 gewachsen, allerdings an einer denkbar niedrigen Basis
gemessen. Stiftungen, Nichtregierungsorganisationen und private Kulturinitia-
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tiven zdhlten zu den nichtstaatlichen Akteuren in der Kultur. Die diskutierten
Beispiele dienten dazu, die neuartige Bedeutung solcher Akteure fiir das Kultur-
leben in Bulgarien nach der Wende aufzuzeigen. So wurde die Rolle der Stif-
tungen am Beispiel der Tétigkeit von zwei Organisationen erldutert, der ,,Open
Society Foundation“ sowie der ,,St. St. Kyrill und Method Stiftung®. Stiftungen
fiillten wichtige Liicken aus, indem sie z.B. Wissen und Kenntnisse in Fragen des
Kulturmanagements vermitteln. Dies war und ist vor dem Hintergrund des
Ubergangs der kiinstlerischen Berufsgruppen zur marktwirtschaftlichen Ord-
nung eine dringende Aufgabe. Die Kiinstlertruppe Sfumato, die weiter in diesem
Abschnitt diskutiert wurde, zdhlte zu den wenigen erfolgreichen nichtstaat-
lichen Kiinstlerinitiativen. Die Entwicklung der ehemals meinungsbildenden
Wochenzeitung , Kultura“ sowie ein neues Projekt, das Red House fiir Kultur
und Debatten, wurden hier als Beispiele zur Diskussion von Verdnderungen in
der Rezeption des Publikums angefiihrt. Dabei lie® sich grundsatzlich folgern,
dass trotz der gestiegenen Prasenz nichtstaatlicher Akteure ihre Reichweite
gering ist. Sie besitzen zudem keine Dachorganisation und verfolgen haufig ihre
Interessen einzeln. Durch die wirtschaftliche Unsicherheit und Instabilitat, von
denen der private Kultursektor insgesamt gekennzeichnet wird, entstehen fiir
sie zusatzlich negative Impulse.

Sodann folgte die Diskussion tiber die bulgarische Literatur nach 1989.
Hier wurden Merkmale ihrer Entwicklung in einer Periode aufgezeigt, die von
weit reichenden strukturellen Verschiebungen des literarischen Interesses ge-
kennzeichnet worden war. Eine Vielzahl von Faktoren fithrte zur erheblichen
Verringerung der Rolle der Literatur. Ihr Zustand war folglich durch eine Un-
iibersichtlichkeit gekennzeichnet. Mit einer metatheoretischen Darstellung, die
den aktuellen Stand der bulgarischen Literaturwissenschaft beriicksichtigt, wurde
hier auf Tendenzen des literarischen Lebens nach 1989 hingewiesen, auf deren
Herausbildung die kurze Literaturgeschichte seit der Wende schliefen lief3.
Diese waren (1) die Debatte iiber den Postmodernismus in Bulgarien, (2) die
Lagerbildung innerhalb der Literatur, (3) die Selbstreflexivitidt sowie (4) die
institutionellen Probleme der Literatur. Zudem wurden die Marginalisierung der
Literaturkritik sowie die Fragmentierung der Literatur in mehrere Typen als
wichtige Verdnderungen des literarischen Umfeldes nach 1989 identifiziert.

Zuletzt wurde die Diskussion iiber die Herausforderungen vor der Natio-
nalkultur vor dem Hintergrund steigender internationaler Einfliisse und Pro-
zesse fortgefithrt. Unter dem Blickwinkel landeriibergreifender Entwicklungen
wie der Regionalisierung, Europaisierung und Globalisierung betrachtet, ent-
stehen neue Rahmenbedingungen, die fiir Bulgarien zwar relativ neu sind, aber
nichtsdestoweniger auf mogliche Zukunftsentwicklungen hinweisen. Mit einer
abschlieffenden Synthese {iber Nationalkultur, Nationalstaat und seine bulga-
rischen ,Metamorphosen“ — symbolisch als Nationalstaat, Ideologiestaat und
Transformationsstaat bezeichnet — wurde die vielféltige Rolle der Kultur im Zu-
sammenspiel mit ihrem institutionellen Umfeld erértert.
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6.2. Abschliefende Bemerkungen

In der Einleitung dieser Arbeit wurde die Frage aufgeworfen, ob es in Bulgarien
einen Umbruch im Bereich der Kultur und Kulturpolitik gibt, der von &hnlicher
Reichweite gekennzeichnet ist wie der wirtschaftliche und politische Transfor-
mationsprozess. Selbst wenn die Definition des Transformationsprozesses dabei
anspruchsvoll und ambivalent ist, wird damit die Kernfrage in den Vordergrund
gestellt, ob es bedeutsame Verschiebungen in der institutionellen Ordnung des
Kultursektors und des Kulturlebens gegeben hat. Darauf ergab sich hier eine
negative Antwort.

Weder in Bezug auf die Kulturpolitik noch auf die Rolle nichtstaatlicher
Akteure lasst sich ein Systemwechsel oder Ubergang in Kultur und Kulturpolitik
in Bulgarien nach 1989 beobachten. Es kann lediglich von einem graduellen
Wandel einzelner und bestimmter Institutionen gesprochen werden. Daraus wird
die Schlussfolgerung gezogen, dass Kultur und Kulturpolitik vom Transforma-
tionsprozess Bulgariens zwar betroffen wurden; ihr Wandel erfolgte jedoch
partiell und verspéatet. Der Wandel kultureller Institutionen resultierte hiufig als
Reaktion auf den 6konomischen und politischen Systemwechsel denn als Er-
gebnis einer selbstragenden Entwicklung. Damit unterscheidet sich die Stellung
kultureller Institutionen signifikant von ihrer Bedeutung nach der Griindung des
Nationalstaates, als ihnen eine zentrale Rolle bei seinem Aufbau zukam. Sie
unterscheidet sich aber auch von ihrer Hauptfunktion als ideologischem Mittel
des Staates in der Zeit nach 1945.

Diese Antwort wird zum einen durch die eingangs genannte Unter-
scheidung staatlicher Kulturpolitik begriindet.*® Nach dieser Differenzierung
zeigen die Erfahrungen der Nachwendejahre, dass das langjdhrige Primat des
Staates in der Kultur nach wie vor unangetastet bleibt. Die staatliche Vorrang-
stellung in der Kulturpolitik wurde trotz der zahlreichen 6konomischen und
politischen Herausforderungen von den Regierungen aufrechterhalten. Anders
als in der Wirtschaftspolitik, wo sich der bulgarische Staat inzwischen auf einem
wirtschaftsliberalen Kurs befindet, scheint er dem bewahrten zentralistischen
Modell der Kulturpolitik verpflichtet zu sein.

Zum zweiten baut die Begriindung auf der Erkenntnis auf, dass die He-
rausbildung eines pluralistischen Kulturverstdndnisses, das sowohl den Lebens-
raum als auch die Kiinste einbezieht, nur in den Ansitzen steckt. Das traditio-
nalistische Verstédndnis der Kultur basiert auf der Opposition Kunst vs. Kommerz
und wird nicht nur vom Publikum, sondern auch von vielen Akteuren geteilt, die
Bedenken gegen selbstdndige Entwicklungen im Kultursektor haben. Die Her-
kunft dieser Sicht lasst sich ideengeschichtlich bis auf die Romantik zuriickver-
folgen; diese Einstellung scheint in Bulgarien jedoch entscheidend mit der ex-
klusiven staatlichen Rolle in der Kulturpolitik nach 1945 zusammenzuhéngen.

498 Sh. Kap. 2.1.1.
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Als letzter Teil der Begriindung sei schlief3lich die begrenzte Bedeutung
nichtstaatlicher Akteure genannt. Sie spielen zwar eine zunehmend wachsende
Rolle im Kulturleben, doch bleibt diese auf wenige programmatische Aktivitaten
beschrankt. Dazu zahlt etwa die Férderung von Studierenden im Ausland durch
private Stiftungen - eine Aufgabe, fiir die am Anfang des 20. Jahrhunderts der
Staat zustdndig war. Eine spontane Neuorganisation der kulturellen Akteure
blieb aus und Beispiele von nichtstaatlichen Initiativen wirkten abschreckend
angesichts der beschrankten Erfolgsaussichten. Zudem gibt es nicht zu unter-
schiatzende Beriihrungsschwierigkeiten zwischen nichtstaatlichen und staat-
lichen Akteuren sowie innerhalb beider Gruppen. Dies ergibt sich nicht zuletzt
aus der weiterhin privilegierten Stellung einiger Einrichtungen gegeniiber ande-
ren, der fehlenden Transparenz und dem nach wie vor verbreiteten Misstrauens.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass die aus den Erfahrungen
Bulgariens gezogenen Schlussfolgerungen nicht austauschbar mit denen anderer
Transformationsgesellschaften sind. Die Ergebnisse dieser Arbeit sind in ihrem
konkreten Kontext erzielt worden. Auf Grund der zahlreichen historischen und
gegenwiértigen Gemeinsamkeiten sind jedoch vergleichbare kulturelle Entwick-
lungen auch in anderen Transformationsldndern Osteuropas wahrscheinlich.
Dies ist jedoch nur eine Hypothese, die der Verifizierung bedarf. Neben einzel-
nen landesbezogenen Analysen der Entwicklung kultureller Institutionen kon-
nen weitere Untersuchungen helfen, die Wissensliicken etwas zu schlieRen.

Von Interesse wére z.B. die Erforschung der Rollenverteilung von Staat
und privaten Akteuren in der Erfahrung anderer osteuropéischer Lander, damit
sektorenspezifische und kulturpolitische Vergleiche ermoéglicht werden. Eine
Gegeniiberstellung von Markt und Kultur bzw. Kommerz vs. Kunst lieBe ambi-
valente Gegenwartsentwicklungen in Osteuropa vor dem Hintergrund der Oko-
nomisierung der Gesellschaften beleuchten. Die Betrachtung der rhetorischen
Betonung der Nationalkultur als ,letztes Refugium“ liel3e sich mit der euro-
skeptischen Haltung osteuropaischer Politiker und einer ,,Retraditionalisierung*
in Zusammenhang bringen. Nicht zuletzt wiirde die Analyse des Wandels in der
Kultur dazu beitragen, ihre Bedeutung fiir das Wirtschaftsleben besser einzu-
schitzen und zu verstehen. Neuen Studien zufolge florieren Stéddte und Gesell-
schaften wirtschaftlich dort, wo ein lebhaftes kulturelles Leben vorhanden ist.*°

»,Der Wert eines Dialogs héngt vor allem von der Vielfalt der konkurrierenden
Meinungen ab“ — so Karl Poppers Ansicht, der ich mir im Laufe dieser Arbeit in
Interviews, Recherchen und Gesprachen immer wieder bewusst wurde. Dabei
habe ich (erwartungsgemal}) festgestellt, dass es iiber die Kultur mindestens so
viele Meinungen gibt wie Menschen. Neu war fiir mich hingegen die Einsicht,

499 Florida, R., Cities and the Creative Class, New York 2005.
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dass die Wende von 1989 (wider Erwarten) auf die kulturellen Institutionen des
bulgarischen Staates nur eine begrenzte Wirkung erkennen ldsst. Zu meinem
Erstaunen présentierten sich insbesondere kulturelle Institutionen als resistent
und passiv gegeniiber der Idee des Ubergangs, obwohl sie jahrelang durch ideo-
logischen Einfluss und staatliche Kontrolle gekennzeichnet waren. Dafiir habe
ich in der vorliegenden Arbeit einige Griinde zu erforschen versucht, andere
aber womoglich auch iibersehen. Wenn dadurch ein Beitrag zum Dialog ge-
leistet wurde, so hat sich mein Versuch gelohnt.
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