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Rainer Griibel, Igor Smirnov

DIE GESCHICHTE DER RUSSISCHEN KULTUROSOPHIE
IM 19, UND FRUHEN 20. JAHRHUNDERT

Unter Kulturosophie wird im Unterschied zur Kulturologie ein Herangehen an
die Kultur verstanden, das sich auf ihr Zerlegen in axiologische Dichotomien
griindet. Die Kulturosophie erstrebt ein hoheres und endgiiltiges, ein werthaftes
Verstehen von Kulturen, die in disjunktiver Ordnung als entweder falsch oder
wahr betrachtet werden. Der Glaube an den Sieg der wahren Kultur (in der Zeit)
iiber die falsche iiberschneidet sich mit der Kulturgeschichtsschreibung. Epistemi-
scher und existentieller Wert der Kultur kongruieren in kulturosophischer Be-
trachtungsweise. In der Annahme, daf} irgendeine bestimmte Kultur einzig und
allein allgemeingiiltige Bedeutung besitzt, beriihrt sich die Kulturosophie mit der
Philosophie. Die wissenschaftliche Theorie der Kultur, die Kulturologie, reift all-
mihlich im SchoBe der Kulturosophie heran und tritt dann an ihre Stelle. Der
Standpunkt des Kulturosophen liegt stets in einer der beiden Kulturen, wahrend
der Kulturologe sich so verhilt, als stiinde er auflerhalb aller Kulturen.

Die Kulturosophie geht zuriick auf die bindre religiose Unterscheidung zwi-
schen gottlicher Kosmogenese und ihrer miBBlungenen Nachahmung durch den
Trickster, den ungeschickten Imitator. Wihrend wir in der Religion auf den Ge-
gensatz von wahrer Schépfung und falscher Imitation treffen, griindet die Kul-
turosophie im Gegensatz falsche, aber noch bestehende Kultur versus noch nicht
zureichend verbreitete wahre Kultur. Die Zukunft, die dem Mythos verschlossen
ist, wird in der Kulturosophie zur Zeit der wahren Kultur. Die Kulturosophie ist
ein Produkt der Geschichte, sie beansprucht als eschatologische Endzeit jedoch
zugleich, das Ende der Geschichte zu sein.

Gerade die Kulturosophie war - bis hinein in das frithe 20. Jahrhundert — die
Grundmethode der ErschlieBung von Kultur in RuBlland, da sich hier der wissen-
schaftliche Begriff der Kultur spiter entwickelt hat als in West- und Mitteleuropa.
Dabei hat die Mehrheit der russischen Denker der Kulturosophie ithren Trnibut
entrichtet. Die Erforschung der russischen Kulturosophie stellt demnach einen
wichtigen und unverzichtbaren Bestandteil der allgemeinen Untersuchung russi-
scher Kultur dar. ’

Indem die Kulturosophie die bestehende(n) und mdégliche(n) Kultur(en) prin-
zipiell in positive und negative scheidet, nutzt sie die Axiologie der Heterovalenz:
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Sie setzt der Wertgliederung nach jene heterovalente Teilung der Welt fort, die im
religiosen Denken als alternative Zuordnung der Erscheinungen zum Sakralen
oder Nichtsakralen hervorgetreten ist. Die Kulturologie griindet dagegen im Wer-
tungsmodell der Aquivalenz, sie scheidet die betrachteten Kulturen nicht grund-
satzlich in ihrer Wertigkeit gegeneinander voneinander, sondern betrachtet sie als
sich in ihrer Leistung entsprechende Phanomene.

Die Entscheidung zugunsten der Kulturosophie und zuungunsten der Kulturo-
logie stellt die Weigerung der russischen Kultur dar, einen allgemeinen Kulturbe-
griff zu erarbeiten,! fiir den die Gegeniiberstellung von Kultur und Natur unab-
weisbar wire. Die Kulturosophie naturalisiert die Kultur, ersetzt die Natur durch
die Kultur, das Leibliche durchs Geistige, sie objektiviert das BewuBtsein, dem
auf diese Weise nur noch ein modus vivendi bleibt und es an einem modus ope-
randi gebricht. War diese Naturalisierung der Kultur eine Folge davon, daBB im
Rulland des 16. Jahrhunderts das Renaissance-Denken, das im Westen corpus
und mens einander scharf gegeniiberstellte, unterentwickelt blieb?

Diese Verfahrensweise der Kulturosophie 148t sich auch als Anti-Rousseauis-
mus? betrachten, insofern bei Rousseau umgekehrt die Position der durch Zivili-
sationskritik diffamierten Kultur eine fingierte Natur einnimmt. Die Zivilisation
kann als Zwischenglied zwischen Natur und Kultur aufgefaBt werden, sie ist dann
die technische Vermittlung zwischen dem Geistigen und dem Physischen. In
RuBland stand sie traditionell nicht im Vordergrund; dieser Mangel wurde von
Stalin mit dem Slogan der 30er Jahre ,,die Technik entscheidet alles* (mex+nuxka
pewaem gcé) iiberkompensiert und fand in den 40er Jahren seinen Niederschlag
in der Farce von den Russen als den Erfindern aller technischen Neuerungen.
Kein Zufall ist, daB die Europidisierung RuBllands in den Reformen Peters des
GroBen mit Holland als Musterland der manifesten zivilisatorischen Prozesse
vorangetrieben wurde. Schiff- und Deichbau manifestierten die Naturbeherr-
schung durch Technik. Die Antwort der Kulturosophen auf diese zivilisatorischen
Umbriiche war negativ, die frilhen Slavophilen verwarfen die Zivilisationsan-
strengungen Peters, und Bachtin stellte gegen die Stalinsche technische Utopie
seinen kamevalistischen Entwurf einer Kultur in statu naturalis.

Die Geschichte der russischen Kulturosophie der Neuzeit ist in ihrem Gesamt-
umfang bislang noch nicht geschrieben worden.3 Wir werden uns in diesem Bei-
trag auf ihre Entwicklung im 19. und 20. Jahrhundert beschranken. Dieser zeitli-
chen Begrenzung zum Trotz ist es an dieser Stelle notwendig, einen Blick auf ihre
Frithgeschichte seit dem Mittelalter zu werfen.

Die russische Kulturosophie beginnt mit dem ,,Rede von Gesetz und Gnade"
(Caoso o0 3axone u baazodamu) des Metropoliten llarion (Mitte des 11. Jahrhun-
derts). Nach bindrem Prinzip unterscheidet Ilarion die alttestamentliche national-
staatliche Kultur, die im Verbot (im Gesetz) griindet, von der neutestamentlichen
liberstaatlichen soterologischen Kultur der ,,Gnade*. RuBland wird als ein L.and
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verstanden, welches sich das Christentum mit Verspidtung angeeignet hat, als ein
Ort,4 an dem seine Ausbreitung sich jedoch vollendet, woraus sich die apokalyp-
tischen Motive in der ,,Rede* erkliren, die ein so vielfaches Echo in der spiteren
Kulturosophie (vor allem bei V1. Solov’ev und N. Berdjaev) gefunden haben. Ein
weiterer Philosoph, der auf die Opposition von Gesetz vs. Gnade abgehoben hat,
war S.L. Frank (,,Die geistigen Grundlagen der Gesellschaft* — [[yxoenbie ocHo-
ebi o6ujecmsa, 1930). Es ist sehr wahrscheinlich, daB die auB8erordentlich intensi-
ve Verbreitung des anarchistischen Denkens in RuBlland eine ihrer Ursachen im
Uberwiegen dieser Seite des MiBtrauens gegeniiber dem Gesetz hatte. Im 20.
Jahrhundert wurde die Paulinische Antithese von Gesetz und Gnade auch durch
B. Vyleslavcev in dem Buch ,,Die Ethik des verwandelten Eros* (2muxa npe-
obpaxceHno20 3poca, 1931) aufgegriffen. Der Autor interpretiert die Kultur der
Gnade in den Kategorien Freuds: Sie sublimiert die erotische Energie, wahrend
die Kultur des Gesetzes, indem sie den Eros tabuisiert, ihr Gegenteil hervorbringt,
namlich das Verbrechen, die Ausbriiche des Unterdriickten.

Die zweite Etappe in der Geschichte der altrussischen Kulturosophie bilden die
~Sendschreiben** ([Tocranus) des Starec Filofej (1465-1542), der nach dem Fall
Konstantinopels (1453) die Idee von Moskau als dem ewigen Dritten Rom for-
muliert hat, das berufen sei, die anderen Staaten zu retten. Diese ewige Kultur
steht der verganglichen Kultur Roms und Kostantinopels darin gegeniiber, daB sie
keinerlei Selbstbestimmung des Subjektes zulasse (es hat etwa kein Recht, sich
mit Philosophie zu beschiftigen, sich homosexuell zu betitigen oder ein UbermaB
an Eigentum aufzuhadufen usw.). Der Mensch der ewigen Kultur mu3 ganz und
gar auf den ewigen Gott vertrauen. Die Wirkung des Messianismus und des Anti-
individualismus Filofejs sind uniibersehbar groB.5> Wihrend die westliche Staats-
philosophie gepragt war von der Zwei-Reiche-Lehre des Heiligen Augustinus,
dem Gegensatz von jenseitigem himmlischem und diesseitigem irdischem Reich,
hat bei Filofej die Rolle des Himmlischen ein anzustrebendes innerweltliches
Reich inne, das in Gestalt des ewigen neuen Rom bestehen muB. In der weiteren
Entwicklung des russischen Denkens finden wir bezeichnenderweise keine Texte
iiber das himmlische Jerusalem. Es steht zu vermuten, dal damit das Bliihen der
russischen Kulturosophie zusammehingt, da sie die augustinische Dichotomie in
einen kulturimmanenten Gegensatz verwandelt.

Ilarion und Filofej standen am Beginn zweier altemativer Grundrichtungen der
russischen Kulturosophie, insoweit in ihr die russische Frage iiberhaupt von Be-
lang war. Dies galt tibrigens nicht fiir alle russischen Kulturosophen, insbesonde-
re nicht fiir Fedorov und Bachtin. Wo Ilarion die Rus’ als durch die Gnade des
Christentums zu rettende Kultur aussicht, entwirft Filofej sie als rettende Kultur,
die das Erbe des Ersten Rom und von Byzanz, dem Zweiten Rom, angetreten hat.
Den ersten Weg haben Caadaev, die Slavophilen der Romantik und der spite Ro-
zanov beschritten. RuBliand ist zu retten, wenn es den Katholizismus annimmt, zur
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vorpetrinischen Zeit oder zum alttestamentlichen Glauben zuriickkehrt. Den ande-
ren Weg wihlten Danilevski), Leont’ev und Dostoevskij. Eine Sonderform des
ersten Typus vertreten die Eurasier, insofern sie die vor der romanogermanischen
Herrschaft zu rettende Kultur als Synthese des Russischen mit dem sogenannten
Turanischen dachten. Die zuvor genannte Diskrepanz scheint uns fiir das Spezifi-
kum der russischen Kulturosophie grundsiatzlicher zu sein als die Konfrontation
von Westlern und Slavophilen.®

Im weiteren Verlauf des Aufsatzes werden wir die Entfaltung der russischen
Kulturosophie, beginnend mit der Romantik, epochenspezifisch darstellen.

Die Romantik

Die Romantik hat alle bestehenden Werte auf den Kopf gestellt: das ,,Eigene*
(die Tradition) tritt dem ,,Fremden* seinen Platz ab. Im ersten ,,Philosophischen
Brief" (1829) erkennt Caadaev allein die Bedeutsamkeit eben jenes Katholizismus
an, gegen den der Antiphilosoph Filofej kampfte, er begeistert sich fiir das Erste
Rom und stellt ihm die Kultur RuBlands als unmarkiert gegeniiber: Sie ist ein
Jeerer Ont* (,,Jacune*”). Der Katholizismus ist (hierarchisch) einheitlich, d.h. or-
ganisiert; Ruflland dagegen verbleibt in Zerstreutheit. Der Vergleich der Konzep-
tionen von Caadaev und Filofej erweist, daB die Romantik die Kulturosophie er-
neut initiiert.® Eine weitere Besonderheit der Romantik bestehe darin, daB sie auch
die von ihr vollzogene Umkehrung umkehrt: In der ,,Apologie eines Wahnsinni-
gen* (1837) hat sich Caadaev in vielem von seinen anfanglichen Uberzeugungen
losgesagt und sich damit als einfluBreiche Figur fiir die Westler und (in geringe-
rem Malle) fir die Slavophilen zugleich erwiesen.

Dort, wo der Romantiker das ,,Eigene* sucht, erweist er sich stets im ,,Frem-
den™. So ist der verborgene Grund der frithslavophilen Kulturosophie von L.V,
Kireevskij beschaffen. In seinem Aufsatz ,,Uber den Charakter der europiischen
Aufklarung und iiber ihr Verhilinis zur russischen Aufklarung* (1852) hat Kire-
evski) gegen den Westen folgende Vorwiirfe erhoben: Einseitigkeit, Analytismus,
Rationalismus, Individualismus, Parteienhader. Gleichzeitig wurden RuBland fol-
gende Eigenschaften zugeschrieben: Vielseitigkeit, synthetisierendes Vermogen,
Vorherrschaft eines besonderen mystischen Denkens, Kollektivismus, Einheit-
lichkeit des sozialen Lebens. Dabei ist die binidre Typologie, die Kireevskij im
Aufsatz ,,Uber den Charakter der europiischen Aufklirung in ihrem Verhiltnis
zur Aufklarung in RuBlland* (O xapakmepe npocsewernusa Egponut u o e2zo omno-
wenuu K npocgeujenuto Poccuu) aufgestellt hat, im Wesentlichen u.a. aus F.
Schlegels .,Philosophie der Geschichte* (1829) entlehnt, in der die Geschichte in
Form des stetigen Kampfes zwischen der Tendenz zum Zwiespalt der zwischen-
menschlichen Beziehungen und der patriarchalischen Neigung des Menschen zur
Einheit mit Gott und zu dem ihm selbst Gleichen entworfen wird.
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Unter den Werken A.S. Chomjakovs sind insbesondere seine 1838 begon-
nenen und unvollendet gebliebenen ,,Aufzeichnungen iiber die Weltgeschichte®
(die sogenannte ,,.Semiramida‘) von Belang, doch auch seine Aufsidtze (in Son-
derheit: ,,Uber die Moglichkeit einer russischen kiinstlerischen Schule* (O
803MONCHOCMAX DYCCKOU XyodoxcecmseHHou wikoast, 1847, u.a.). In den ,,Auf-
zeichnungen...” unterscheidet Chomjakov das ,,Iranstvo* mit seinem Primat des
geistigen Prinzips vom ,,Kusitstvo*, der Vorherrschaft des Materiellen. Chomja-
kov hat diesen bindren Aufrifl der Weltgeschichte spiter verwickelter und unkla-
rer dargestellt: Verschiedene Nationalkulturen verwirklichen die beiden Prinzipien
nicht in Reinform, sondem ,,Iranstvo® und ,,KuSitstvo* konnen sich vermischen,
einander liber- und unterordnen, in ,,aufgehobener* Form bestehen usw. Wir ha-
ben es wieder mit dem romantischen ,,Eigenen* zu tun, das vom ,,Fremden* kaum
abgehoben ist. Man gewinnt den Eindruck, Chomjakov habe sich die Aufgabe
gestellt, die elementare zweisprachige Logik der Kulturosophie zu iiberwinden.
Doch dem war nicht so. Das Endziel der Geschichte dachte er als Wiederkehr
zum Ursprung, und er verkiindete, die Mission RuBllands bestehe in der Wieder-
geburt des , Iranstvo* in seiner Reinform.

Der Realismus

Die Abldsung von der romantischen kulturosophischen Denkweise beginnt in
Texten von Herzen. Er ist mit seinem Buch ,,Vom anderen Ufer** (C moe2o 6epeza,
1847-1850) fiir die Kulturosophie von Interesse, weil er versucht hat, mit der
Tradition der Kulturosophie auf nihilistisch-anarchistische Weise zu brechen. In
den Skizzen ,,Vor dem Gewitter* ([Teped epo3ou) und ,Nach dem Gewitter*
({locae epo3we) hat Herzen (sich deutlich auf Max Stimner stiitzend) jedes Sakrali-
sieren von welcher Form kultureller Organisation auch immer verworfen und die
Geschichte als einen der Logik nicht unterworfenen Vorgang beschrieben. Im
Grunde haben wir jedoch noch immer denselben kulturosophischen Binarismus
vor uns: Alle Vielfalt der in der Geschichte vorkommenden Kulturen werden bei
Herzen mit der Null, mit dem Nichts konfrontiert. Die Leistung der negativen
Kulturosophie Herzens besteht vor allem darin, daB er mit Blick auf die Konzep-
tualisierungen der Geschichte gleichsam tabula rasa macht und so die Vorausset-
zung fir den Neuentwurf einer realistischen Kulturosophie schafft.

Nunmehr wird das kulturosophische Denken quasi-wissenschaftlich. In der
Epoche des Realismus beginnt demnach der alilmahliche Riickzug von der Kul-
turosophie, ein Riickzug, der sie jedoch keineswegs vollig bedeutungslos werden
1aBt. Die ersten Keime der Kulturologie sind in der kulturosophischen Arbeit
»RuBland und Europa* (Poccus u Espona, 1869) von N.Ja. Danilevskij angelegt,
der bekanntlich in vielem die Ideen Spenglers vorweggenommen hat. Vier aus
seiner Sicht fundamentale Formen kreativer Tatigkeit legt Danilevskij der Unter-
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scheidung der Kulturen zugrunde: Politik, Religion, Okonomie und Kultur im en-
geren Sinne. Auf der nachsten Ebene seines Modells wendet sich Danilevskij
dann der Methode des Kombinierens zu. Die verschiedenen Nationen konzentrie-
ren sich entweder auf eine der Moglichkeiten oder sie vermischen sie. Keine Na-
tion jedoch kombiniert bereits alle Méglichkeiten des Schaffens, iiber die der
Mensch grundsitzlich verfiigt. An dieser Stelle verlaBt Danilevskij den Bereich
der wissenschaftsférmigen Taxonomie — er sieht voraus, dal RuBland das
Schicksal zufallt, in sich alle liberhaupt moglichen kulturellen Typen zu vereini-
gen. Dostoevskijs Gedanke von der Allresonanz (vseotzyv<ivost’) RuSlands geht
auf diese These seines alten Mitstreiters im Propagieren Fouriers zuriick. Letztlich
steigt Danilevskij von einem innovatorischen Pluralismus ab zur immerwéhren-
den kulturosophischen Dichotomie: RuBland ist das positive Analogon der libri-
gen Welt. _

In K.N. Leont’evs Broschiire ,,Byzantinismus und Slaventum* erlangt die em-
bryonale ,,realistische* Kulturologie evolutionar-eschatologischen Charakter. Alle
Kulturen durchlaufen Leont’ev zufolge die drei Stadien ,Einfachheit”, , bliihende
Komplexitat* und ,,sekundidre Einfachheit* (Verfall).? Die ,,sekundire Einfach-
heit* ist entropisch, sie driickt sich darin aus, daB ein jeder am Herstellen der Kul-
tur Beteiligte in seinen Handlungen chaotisch frei wird. Leont’ev hat als (nicht nur
in RuBland) erster den zuvor medizinischen Ausdruck ,,Semiotik* auf die Er-
forschung der Kultur angewandt. Wie die iibrigen Realisten machte Leont’ev
nicht auf der Ebene des bindaren Denkens Halt, und doch regrediert sein Denken
zu einer zweiwertigen Axiologie. Die Folgerung, die er aus seinem Evolutionis-
mus zog, sah namlich im Wesentlichen so aus: Das egalitire Europa durchlebt
eine Phase der ,,sekundidren Vereinfachung®; um dieses Schicksal nicht zu wie-
derholen, muB3 RuB3land mit der ihm eigenen Radikalitit eine absolute (despotisch
autokratische) Macht haben, die eine Macht der Form (der Asthetik. des ..Byzanti-
nismus‘‘) iiber die Kridfte des Chaos ist. Fiir Leont’ev konnte Ru3land, wenn es
nur den Weg der radikalen Staatlichkeit ging, nicht nur den westlichen Kulturen
sondern auch dem eschatologischen Evolutionismus der Kulturen selbst entge-
gentreten.

Die ,,Philosophie der gemeinsamen Sache* (Puaocodua obwezo deaa) von
N.F. Fedorov (die ersten beiden Bande wurden posthum 1906 bzw. 1913 verof-
fentlicht) kann man als eine implizite Selbstdekonstruktion der Kulturosophie be-
trachten. Die ideale Kultur ist erreichbar, wenn der Mensch die fiir ihn notwen-
dige, doch dem gesunden Menschenverstand zufolge unmdégliche Wiederer-
weckung der Viter herbeifiihrt. Zugleich hat Fedorov in seinem Aufsatz .,Das
Museum, sein Sinn und seine Bestimmung* (My3ed, e20 cmbican u Ha3HaueHue)
im Geiste der positivistischen Fortschrittsidee die Etappe des Ubergangs zu der
von ithm erwarteten Kultur gesehen. Als diese vorideale Periode der Kultur muBte
das hier und jetzt realisierbare kulturelle Leben rund um das Tempel-Museum er-
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scheinen, in dem sich die ,,Eucharistie alles Wissens*“10 ereignet. Fedorov verdop-
pelt den kulturosophischen Dualismus: Der unwahren Kultur stellt er sowohl das
Maximum an wiinschbarer anderer Kultur (Auferweckung der Viter) als auch ihr
Minimum (Macht des Museums) gegeniiber. Obgleich die Idee der Auferwec-
kung ein Phantasma ist, unternahm Fedorov den Versuch, thre Realitiat im Geiste
des Positivismus durch die verschiedensten Wissenschaften zu untermauern.

Vladimir Solov’ev hat seine kulturosophischen Visionen am differenziertesten
in den ,,Vorlesungen iiber den Gottmenschheit* (Ymenus o 602ouenoseuecmase,
1887-1881) und in den ,,Dre1 Gespriachen iiber Kneg, Fortschritt und das Ende
der Weltgeschichte* (Tpu pa3zzoeopa o eoiiHe, npozpecce u 0 KOHYe 8CMUPHOU
ucmopuu, 1899) ausgefiihrt. In Solov’evs Werk kommt der Realismus zu seinem
Ende und beginnt der Symbolismus. Als Noch-Realist zeichnet Solov’ev den
Menschen in seinen ,,Vorlesungen* vom Standpunkt des Progressisten aus. ,,Der
Welt-Organismus‘!! oder die Sophia (aus der gnostischen Theorie der beiden So-
phien, der ,,niederen* und der ,,hohen*, hat sich Solov’ev nur die Vorstellung von
der ,,TBapHag‘, sozusagen empirischen Sophie zueigen gemacht), ist schon in der
Natur programmiert und vereinigt sich, stufenweise eine Vielzahl von aufeinan-
derfolgenden Stadien durchlaufend, am Ende mit Gott. Als Schon-Symbolist po-
larisiert der Kulturosoph Solov’ev die Historie zusammen mit thren vielfiltigen,
individuell bestimmten Nationalkulturen auf der einen Seite und die Posthistorie
auf der anderen, in der die Schaffung der weltumspannenden theokratischen
Kultur stattfinden soll. Mit seinem Bild vom zu rettenden RuB3land schlieBBt So-
lov’ev an Ilarions Altermnative an. In seinem Pariser Vortrag von 1888 iiber die
russische Idee forderte er, das russische Imperium, das fiir die Welt nichts als die
Gefahr eines unendlichen Krieges heraufbeschwore, durch die Autoritadt der 6ku-
menischen Kirche zu beseitigen.

Vasilij Rozanov hat die Tradition der binaren Kulturmodellierung fortgesetzt,
doch so, dal er im Laufe seiner schriftstellerischen und denkerischen Tatigkeit
unterschiedliche Fiillungen des Gegensatzpaares anbot und iiberdies die abgelehn-
ten Kulturformen threrseits zu einer (gleichsam inneren) Dichotomie fiigte. Stand
er zunachst der messianistischen und weitgehend mit dem orthodoxen Glauben
kongruenten Variante Leont’evs nahe, so setzte er spiter der christlichen, von ihm
als asexuell verurteilten Kultur die alttestamentarische Kultur des Geschlechts und
der Geschlechterfolge, der Genologie und der Genealogie entgegen. Die verwor-
fenen westlichen Kulturen, die an die Stelle gottlicher Fiigung Selbstbestimmung
zu setzen suchen, untergliederte er (in der Tradition von Ju.F. Samarin) in den al-
les generalisierenden romanischen Katholizismus und den alles individualisieren-
den germanischen Protestantismus. Spiter aber fand er das Vorbild fiir seine ge-
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nologisch-genealogische Kultur zunédchst in der Glaubensgemeinschaft des Alten
Testamentes, schlieBlich aber suchte er thren Archetypus in der altiagyptischen
Kultur. Obgleich Rozanov das kulturosophische Denken fortsetzt, versucht er die
von den meisten Kulturosophen vernachlissigte Natur zu rehabilitieren und in die
Kultur zu integnieren. Dadurch ist er fiir die Avantgarde bedeutsam geworden.

Der Symbolismus

In der Epoche des Symbolismus erlebt die Kulturosophie eine bislang unge-
kannte Bliite. Diese uniibertroffene Aktualitit der Kulturosophie 1483t sich in
vielerlei Hinsicht dadurch erkliren, daB im symbolistischen Denken die Idee der
~ewigen Wiederkehr vorherrschte. Diese Wiederkehr implizierte unausweichlich
die zweiwertige Logik und damit den Binarnismus. So assozilerte Rozanov seinen
Kult des Geschlechts mit der Wiedergeburt der vorchristlichen kosmischen Welt-
wahmehmung. Das symbolistische Denken war also weitgehend antihistorisch
und zog notwendig eine die Welt vereinfachende Disjunktivitdt gegeniiber einer
komplexen temporalen Gradualitidt vor. Das Streben, zu den Quellen zuriickzu-
kehren, eignete auch anderen Epochen, vor allem der Romantik (besonders in
ihrer slavophilen Variante). Im Unterschied zur Romantik verstand der Symbo-
lismus jedoch die gedankliche Bewegung, den Durchgang durch die Geschichte
nicht als eine der Moglichkeiten des Seins in der Zeit, deren Realisierung von der
Willensbekundung des Subjektes abhingt, sondemn als objektiv gegebene Not-
wendigkeit dieses Seins.

Eine der zentralen Figuren in der Kulturosophie des Symbolismus war Vjaces-
lav Ivanov (vgl. in erster Linie ,,Vom frohlichen Handwerk und vom verstiandigen
Sich-Freuen* (O gecenom pemecae u ymiom éeceauu, 1907), ,,Von der russischen
Idee* (O pycckou udee, 1909), ,.Zwei Bauformen der russischen Seelc” ([ea
cxkaada pycckoi dywu, 1916), . Briefwechsel aus zwei Zimmerecken* ([lepe-
nucka u3 08yx yaaos, 1921, in Koautorschaft mit M.O. Ger$enzon). Im Aufsatz
»von der russischen Idee* (O pycckoa udee) unterteilt Ivnanov die Kulturen kul-
tursoziosophisch in ,,organische*, die Schopfer und Volk nicht voneinander tren-
nen und ,kritische*, in denen sich die kreative Elite auf sich selbst konzentriert.
RuBland befand sich, wie er meinte, im Stadium der ,,kritischen* Kultur, und er
forderte von der russischen Intelligenz die Wiederherstellung der ,,organischen*
Kultur.!2 Ivanov zeichnet den kiinftigen Kiinstler im Manifest ,,Vom frohlichen
Handwerk und vom verstandigen Sich-Freuen® in der Gestalt eines neuen mit-
telalterlichen Meisters, der die Auftrige der Gemeinschaft ausfiihrt.

Dort, wo sich P.A. Florenskij nicht allein mit konkreten Problemen der Welt-
kultur befaBlte, der er seine fundamentale Studie ,,An den Wasserscheiden des
Gedanken* (Y sodopa3denos meicau) widmete, sondern auch mit kulturosophi-
schen Konstruktionen, propagierte er wie Vja¢. Ivanov die Riickkehr zur Archaik.
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In der Untersuchung ,,Die umgekehrte Perspektive* (O6pamnas nepcnexmuéa,
1919), behandelt er beispielsweise die direkte Perspektive der Renaissance als
Weltsicht, die fiir den bourgeoisen ,,Privateigentiimer* charakteristisch ist, wih-
rend ihm die Ikonenmalerei als addquate, die Eigenwertigkeit des Objektes be-
riicksichtigende Weltauffassung erschien. Die Kulturosophie Florenskijs griindet
in einer besonderen, von ihm selber in ,,Saule und Grundfeste der Wahrheit*
(Cmoan u ymeepmcoernue ucmuHrsl, 1914) ausgearbeiteten Logik (moglicherweise
bildet sie eine polemische Antwort auf Bertrand Russells Buch ,,Mysticism and
Logic*, 1910). Die Logik Florenskijs hebt die Antinomie auf zwischen dem Ge-
setz der Identitat und dem Gesetz vom AusschluB des Dritten (A = A und A =
nicht-A), d.h. sie bildet die Vereinigung des Wissens (von Endlichem) und des
Glaubens (an das Unendliche), die Synthese von Wissenschaft und Religion. Die
synthetische Kultur, die auf dieser mehrwertigen Logik fuBlt, folgt der analyti-
schen, Logik und Wissen trennenden Kultur und geht ihr zugleich voraus.

Ein besonderes Problem stellt der kulturosophische Zugang der Symbolisten
zur russischen Revolution dar, der sich in Texten wie ,,Wegmarken* (Bexu,
1909), ,,Aus der Tiefe* (M3 eaybunet, 1918), ,,.Der Zusammenbruch der Gotzen**
(Kpywernue kxymupos, 1924) von S.L. Frank usw. niedergeschlagen hat. Die
Verfasser des Sammelbandes ,,Wegmarken* riefen im Grunde die russische Kul-
tur zur Wiederherstellung des vorrevolutiondren Zustandes auf, was natiirlich als
eine der Fassungen der symbolistischen ,,ewigen Wiederkehr* zu verstehen ist
(kaum zufallig anagrammieren die Vechi den Namen des alttestamentarischen
Gottes ,,YHWH*). In Sonderheit hat S.N. Bulgakov in dem glinzend geschriebe-
nen Aufsatz ,,Heldentum und Eiferertum* (I'epouam u nodsusxcruuecmeo) die re-
volutionare Kultur der Karikatur des religiosen Selbstopfers geziehen und statt-
dessen empfohlen, sich der wahren religiosen Werte zu erinnern (des Gebote-Be-
folgens, der inneren Rettung des Menschen und dergleichen mehr).

Vom Schicksal der aus dem Symbolismus nach der Machtergreifung durch die
Bolschewisten hervorgegangenen Kulturosophie, vermittelt N.A. Berdjaevs Buch
»~ursprung und Sinn des russischen Kommunismus* (Mcmoxku u cmeica
pycckozo kommyHusma, 1937) eine Vorstellung. Die Vollendung der symbolisti-
schen Kulturosophie wurde damit gekennzeichnet, daB} sie ihre vormalige Bezieh-
ung zur ,ewigen Wiederkehr* umwertete. Berdjaev entwirft den russischen
Totalitarismus als Emeuerung des russischen mittelalterlichen Messianismus.
Anders als Vja¢. Ivanov oder Florenskij wertet er allerdings das ,,neue
Mittelalter* vor allem negativ, wenngleich er dabei eine gewisse Legitimitit der
totalitdren Kultur anerkennt (Berdjaev beschrieb den Kommunismus als jenes
Gericht tiber die Geschichte, das ihr gebiihrte).

Eine Analyse der tibrigen Kulturosophen des Symbolismus (D.S. Me-
rezkovskij, M.O. Ger3enzon, S.N. Bulgakov, S.L. Frank, V.F. Em, Andrej Be-
lyj) wiirde den angemessenen Umfang dieses Beitrags sprengen.
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Avantgarde (Postsymbolismus)

Der charakteristischste Grundzug der postsymbolistischen Kulturosophie ist
der Umstand, daB sie die (aus ihrer Sicht) wahre Kultur physikalisierte. Einen
Beitrag zum physikalischen Verstandnis der Kultur hat der durch seine Theorie
der Bio- und Noosphiare auch im Westen bekannt gewordene Geophysiker und
Wissenshistoriker V.1, Vernadskij geleistet. Bei ihm tiberschneidet sich ein syn-
thetisierender, Kultur und Natur zusammenschlieBender Entwurf mit der Idee
einer natiirliche und kulturelle Prozesse gliedernden globalen periodischen Zeit,
welche die Idee der ewigen Wiederkehr durch ihre Reduktion auf ein chronologi-
sches Gliederungsprinzip destruierte. Zugleich kosmosophisch und kulturoso-
phisch ist bei Vernadskij das Integrieren des Menschen in die Lebenswelten von
Biosphire und Noosphire. Vernadskij hat die Kultur zu einem Bestandteil der
Erde gemacht, er hat sie petnifiziert.

Auch Bogdanovs Empiriomonismus (Omnupuomoruim, 1904-1906), der auf
Marx’ Thesen von der Wirklichkeit als sozialer Praxis und der Philosophie als
Mittel zur Verdnderung der Wirklichkeit fuBt, bildet eine Briicke von der Kulturo-
sophie des positivistischen Realismus zum kulturosophischen Projekt im Post-
symbolismus. Die weniger organisierte, niedere (autoritiar-feudale oder individu-
ell-biirgerliche) Kultur gilt es mittels der Organisationstheorie, einer Globalwis-
senschaft, in der sich mit allen Wissenschaften auch die Philosophie auflst, liber-
zufiihren in die hoher organisierte proletarische Kultur. Ihr soll es gelingen, den
elementaren Widerstand der Natur kraft wissenschaftlich organisierter kollektiver
Arbeit zu tiberwinden. Das Streben, die Spannung zwischen Materie und Den-
ken, zwischen Korper und Geist zugunsten des sinnlich Wahrmehmbaren aufzu-
heben und die Benennung der Uberwissenschaft als Organisationstheorie oder
»Tektologie' (Bceobwian opzanusayuoHHas Hayka (mekmoaozus), 1913-1922)
lassen den biologischen Physikalismus als Grundlage von Bogdanovs Kulturo-
sophie erkennen.

Die ,,Eurasier* sahen die russische Kultur in Uberschneidung mit Vladimir
Vernadskij, der den Menschen als Bestandteil der Erdoberflache konzipierte, in
Abhiangigkeit von der geographischen Gestalt RuBllands, die sie als - verglichen
mit dem Entstehungsort der ,,romanogermanischen Kultur* - (der Begriff ist von
Danilevskij entlehnt) vorteilhaftere Kulturlandschaft einschatzten. Die Emigran-
ten-Bewegung der ,,Eurasier”, die sich schrittweise als eine politische Partei ent-
puppte, war von einigen herausragenden Kulturosophen geschaffen worden (u.a.
von P.N. Savickij, L.P. Karsavin), unter denen der weltberiihmte Sprachwissen-
schaftler und Begriinder der Phonologie N.S. Trubeckoj die erste Geige spielte.
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Im Sammelband ,,Zum Problem der russischen Selbsterkenntnis* (K npobaeme
pycckozo camono3sanus, 1927) hat Trubeckoj es abgelehnt, die Russen als einen
irgendwie rein ethnischen Typus zu betrachten, und er betonte, daB sie sowohl
ethnisch als auch kulturell das sogenannte turanische (ugro-tiirkisch-mongolische)
Element in sich aufgenommen hdtten. Diese synthetische (in den Worten
Karsavins ,,symphonische) Natur der russischen Kultur zeichnet sie gegeniiber
der ,,egozentrischen Selbsterhohung*!3 aus, die dem westeuropidischen Menschen
eignet (die Spuren der Lehre I.V. Kireevskijs sind hier uniibersehbar). Es ist be-
merkenswert, dal N.S. Trubeckoj wie Bogdanov versucht hat, seine kulturoso-
phische Konzeption mit Hilfe wissenschaftlicher (linguistischer, folkloristischer,
musikologischer) Argumente zu begriinden, die — bei aller Zweifelhaftigkeit —
zeigten, daB nach dem Untergang des Symbolismus die Kulturosophie schon
nicht mehr ohne Anndherung an die Kulturologie auskommen konnte. Diese wie-
derholte 1hrerseits auf neuem Gelidnde diejenige Situation, die sich zu Beginn des
Realismus eingestellt hatte.

Lev Gumilevs gegenwirtig manchenorts diskutierte eurasianistische Kultur-
konzeption bildet mit ihrem Zentralbegriff der ,,Passionaritit, d.h. der vom Men-
schen aus der Landschaft aufgenommenenen Energie, den Riickfail in eine physi-
kalische Kulturosophie, wie sie die Avantgarde ldngst abgearbeitet hatte.

Das Physikalisieren der zweifelsfrei positiven Kultur fand bei Bachtin seinen
Ausdruck in ihrer kamevalistischen Verkorperung (,,Das Schaffen von Francois
Rabelais und die Volkskultur von Mittelalter und Renaissance*) ( Teopuecmeo
Dparncya Pabne u napodnas xkyasmypa Penecanca u Cpednesexosgwvs, 1940,
1965). Die Opposition zwischen der positivwertigen Utopie des sich stets rege-
nerierenden Volkskdrpers und der seridsen und offiziellen, korperlosen geistigen
Kultur steht der Kulturkonzeption Chomjakovs gegeniiber, obgleich sic gleichzei-
tig dessen Idee der ,,Sobomost’** wiederholt. In dem fritheren Buch ,,Probleme
des Schaffens von Dostoevskij* ([Ipo6aembt meopuecmeo [Jocmoegckozo) von
1929 schlagt sich die heterovalente Dichotomie im Gegensatz zwischen positiv-
wertiger dialogischer und negativwertiger monologischer Kultur nieder. Von der
Relevanz des symbolistischen Erbes fiir Bachtin trotz seiner im allgemeinen post-
symbolistischen Einstellung zeugt der Entwurf der stetigen Wiedergeburt kulturel-
ler Bestandteile in der positivwertigen GroBen Zeit, die jedoch vom Konzept einer
histonischen Evolution vom monologischen zum dialogischen Kulturmodell kon-
terkariert wird. Das gespannte Verhiltnis zwischen Kulturosophie und Philoso-
phie beobachten wir bei Bachtin in der Kluft zwischen dem Lobgesang auf die
kamevalistische Leiblichkeit auf der einen und der inneren Differenzierung der
Erkenntnis in eine abgewertete materiegerichtete objekthafte naturwissenschaftli-
che Kultur sowie eine positive, auf personales BewuBtsein eingestellten lebendi-
gen geistigen Kultur auf der anderen Seite.
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G.P. Fedotov hat in seinen Aufsitzen ,,RuBland und die Freihent™ (Poccus u
cgoboda, 1945) sowie ,,Die Geburt der Freiheit* (Poxcdernue c6o60duvi, 1946) das
Kultur-Ideal zwar nicht so unmittelbar physikalisiert wie dies die ,,Eurasier* und
Bachtin taten, doch stellte er gleichwohl das Vorhandensein bestimmter sozialer
Institutionen, d.h. sozialer Korper als eine unverzichtbare Voraussetzung fiir die
Kulturbildung heraus. Die Kultur der Freiheit sieht nach Fedotov die gleichbe-
rechtigte Existenz staatlicher und kirchlicher Macht vor, zwischen denen das In-
dividuum wihlen kann, wiahrend die totalitare Kultur der Knechtschaft diese Or-
gane der Macht vereinigt.14 Dieses Modell des Totalitarismus ist demjenigen
ahnlich, das George Bataille in ,,L.a Structure psychologique du Fascisme** (1933-
1934) entworfen hat. Die Nachkriegsarbeiten Fedotovs lassen sich librigens mit
Fug und Recht als Ende einer Kulturosophie betrachten, die dem Wesen nach be-
reits in den 20er Jahren entstanden ist.

In der Moskau-Tartuer Schule nahm der ProzeB der Verwandlung der Kul-
turosophie in eine konsequente Kulturologie seinen Ausgang. Es ist von Inter-
esse, daB sich als eine der Voraussetzungen dieses Abschieds von der kulturoso-
phischen Tradition die Projektion des sie konstituierenden Dualismus auf die
russische Kultur selbst erwies, die in dem beriihmten Aufsatz von Ju.M. Lotman
und B.A. Uspenskij ,,Die Rolle der dualen Modelle in der Dynamik der russi-
schen Kultur (Poasb dyaabrbix modeneti 8 duHamuke pycckou kyasmypwol, 1977)
in Gestalt einer unaufhérlich reproduzierten durchweg binidren Gliederung der
sprachlichen und auBersprachlichen Wirklichkeit dargestellt wurde. Der Ubergang
vom kulturosophischen zum kulturologischen Standpunkt vollzog sich in zwei
Richtungen: Die eine war die Errichtung der Kulturtheorie auf anthropologischer
Basis (vgl. vor allem die Aufsitze Lotmans ,,Das Phianomen der Kultur* — ®eno-
men kyasmypsl, 1978,  Asymmetrie und Dialog" — Acummempusa u Juanoe,
1983), die andere erschien in der Ausarbeitung einer vielgliedrigen, pluralisti-
schen Kulturtypologie wie sie in erster Linie hervortritt in Lotmans Aufsatz ,,.Das
Problem des Zeichens und des Zeichensystems und die Typologie der russischen
Kultur vom 11. bis zum 19. Jahrhundert** (/Tpo6aema 3naxa u 3Haxo6oll cucme-

Mbl U munoaoaus pycckoii kyabmypot XI-XIX ge., in: Idem, Stat’i po tipologii
ku'tury. Tartu 1970).15

Nachbetrachtung

Jurij Lotman hat RuBlland am Ende eines der letzten Biicher gleichsam testamen-
tarisch vor den Folgen moglicher explosionsartiger Verdnderungen in der russi-
schen ,,bindren Kultur** gewarnt, die ihrer Grundkonzeption nach anders als die
v trindare westliche nicht den teilweisen Wechsel unter Beibehaltung anderer Be-
standteile kenne, sondemn nur die vﬁl]ige-)erstﬁrung der bisherigen und den nach-
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folgenden Aufbau der neuen Kultur auf den Trimmem der alten. Wo die trinire
Kultur den Wechsel durch eine Veridnderung in der Hierarchie der Werte ins
Werk setze, etwas von der Peripherie ins Zentrum versetzte und umgekehrt, er-
strebe die bindre Kulwr die Zerstorung aller bestehenden Werte. Die bindre Kultur
suche ein nichtrealisierbares Ideal zu verwirklichen, wo die trinare Kultur das
Ideal an die Moglichkeiten der Realitit angleiche. Versdaume RuB3land die Chance
des Ubergangs zur trindren Kultur nach westlichem Vorbild, ginge es in ,.eine
historische Katastrophe*,16

Diese Wamung vor der Katastrophe und die Forderung Lotmans, RuBland solle
die dualistische Kultur verlassen und in die seines Erachtens hoherwertige trinita-
rische Kulturform eintreten, sind kulturosophische (im grunde genommen zwei-
wertige) AuBerungen. Aber sie sind Bestandteil jener Art von Kulturosophie, die
das kulturosophische System sprengt und es gestattet, das Stadium der Kulturo-
sophie endgiiltig hinter sich zu lassen.

Anmerkungen

I Vgl. zur Geschichte des Kulturbegriffs in RuBland die Beitrige im Sammel-
band: Christa Ebert (Hrsg.) Kulturauffassungen in der literarischen Welt Ruf3-
lands. Kontinuitdten und Wandlungen im 20. Jahrhundert. Berlin 1995.

2 Der Rousseauist Tolstoj ist aus der Orthodoxen Kirche ausgeschlossen wor-
den; der Rousseauist Blok war von Seiten des Geistlichen Pavel Florenskij
heftiger Kritik ausgesetzt.

3 Erforscht sind nur einzelne Perioden in der Entwicklung der russischen Kultu-
rosophie; vgl. z.B. zu den kulturosophischen Anschauungen der frithen Slavo-
philen: Andrzej Walicki, The Slavophile Controversy. History of Conservative
Utopia in Nineteenth-Century Russian Thought (1964) Oxford 1975, passim.

4 Vgl. V.N. Toporov, ,,Rabotniki odinnadcatogo ¢asa. ‘Slovo o Zakone i Blago-
dat1’ i drevnekievskie realii'‘, Russian Literature, 1988, XXIV, 1-128.

3 Zum Teil ist diese Wirkung untersucht in: Hildegard Schréder, Moskau das

dritte Rom. Studien zur Geschichte der politischen Theorien in der slawischen
Welr (1927-1929), Darmstadt 1957, 129ff.

6 Vgl. zur Relativitit der Unterschiede zwischen Westlern und Slavophilen: Dirk
Uffelmann, Axiologie der russischen Kulturosophie (Ms.).

7 P.A. Caadaev, Polnoe sobranie solinenij i izbrannye pis’ma. Bd. 1, M 1991,
97.

8 Caadaev kehrt auch Ilarions Idee um: RuBland wird im ersten Philosophischen
Brief als Land betrachtet, in dem Gesetzlosigkeit herrscht.
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K.N. Leont’ev, Vizantizm i slavjanstvo. M. 1876, 86ff. In seinem diachroni-
schen Schema deutet Leont’ev die Lehre des Joachim von Fiore iiber die
dreiphasige Geschichte pessimistisch um, indem er an die dritte Stelle nicht das
Reich des Heiligen Geistes stellt, sondem den Tod des Organismus.

10 N.F. Fedorov, Socinenija. M. 1982, 588. Der zitierte Ausdruck Fedorovs geht

auf die Schrift Baaders ,,Alle Menschen sind im Seelischen guten oder schlim-
men Sinn unter sich Anthropophagen* (1834) zuriick: ,,Der Mensch [...] lebt,
und zwar nicht im metaphorischen, sondern im reellsten Sinne nur von anderen
inneren Menschen [...], als ihn Speisenden und von ihrem Wort als Speise*
(Franz von Baader, Vom Sinn der Gesellschaft. Schriften zur Social-Philoso-
phie. Hrsg. von M.A. Fischer-Bamicol, Koln 1966, 266). Zum Museum-Arti-
kel Fedorovs vgl. Michael Hagemeister, Nikolaj Fedorov. Studien zu Leben,
Werk und Wirkung (=Marburger Abhandlungen zur Geschichte und Kultur
Osteuropas, Bd. 28), Miinchen 1989, 114ff.

11 V1. Solov’ev, Ctenija o Bogotelovedestve. Stat’i. Stichotvorenija i poéma. Iz

»lrech razgovorov*. SPb. 1994, 168.

12 Vgl. zur ,,Russischen Idee*: Johannes Holthusen, Vja&eslav Ivanov als symbo-

13

listischer Dichter und als russischer Kulturphilosoph. Miinchen 1982, 36ff.
»Organische Anderungen“ und ,,Krisen* hat bereits Burckhardt unterschieden,
ohne freilich diese Begriffe kulturosophisch zu verwenden (vgl. Jacob Burck-
hardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen (1862-1870). Stuttgart 1969, 150ff).

N.S. Trubeckoj, K Probleme russkogo samopoznanija. Sobranie statej. Paris
1927, 17.

14 Vgl. ausfiihrlich: Dirk Uffelmann, ,,Der Freiheitsbegriff in der politischen Phi-

losophie von G.P. Fedotov*, Die Welr der Slawen, XXXIX (1994), 2, 323f.

15 Vgl. dazu: Ann Shukman, ,,Jurij Lotman and the Semiotics of Culture*, Russi-

an Literature, V (1977), 1, 43ff.

16 Ju.M. Lotman, Kul'tura i vzryv. M. 1992, 271.
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Ounbra 'onvyapoBa

POCCHA B SAINTUCKAX ITYTENIECTBEHHHUKOB XVIII BEKA

Haoobro nymewecmsosams,
ymobbt He umemb npedybexoeH il

(I'1. Makapos "[Tucbma 13 JlongoHa™)

XKaHp "nyTeluecTBHit”, upe3sbluaiiHO pacnpocTpaHeHHbin B XVIII B. ("ITy-
TelIeCTBHA CTaJIM CBOETO poaa CHMBOJIOM BCEro NOCNAENeTPOBCKOro pa3sBUTHSA
Poccuu"),! uHTepeceH TeM, YTO Npe3eHTHPYET MPOCTPAHCTBEHHYIO MOJIe/Ib MH-
pa, KAk Yy X Oro, TaK U CBO €T O, B lJaHHOW HAaLlMOHAJIbHON TPaAUUMH.
PycckoMy cO3HaHHIO Bceria Obljlo CBOMCTBEHHO MOJAENIHMpPOBaTb "COOGCTBEH-
Hoe"/"pycckoe" B MpOCTpaHCTBEHHO-reorpadHueckux Kareropuax,2 6yab TO
cpenHeBekoBas "Casaras Pych" nnu netposckas "Poccus, ciiaBHas gepxaBa'.

[Hanee TpagMliUa KaXkeTca NpepBaHHON NOYTH Ha ctosieTHe: Tak H.A. bep-
AA€B CYUTAJ, YTO "pPyccKOe CAaMOCO3HAHHE HAYMHAETCHA C TOrO JIMlb BPEMEHH,
korga MBan Kupeesckuit U Anekceit XOMSIKOB C e p3HOBEHUEM MOCTABUIIH BO-
Npoc O TOM, 4YTO Takoe Poccus, B 4eM ee CYyLIHOCTb, €€ NPU3BAaHUE U MECTO B
mupe".3

Henosepuusoe oTHoweHne K XVIII cToneTHoO Kak K 3M0Xe KYJbTYpPHOro
BaKyyMma, "JIOXHON uUMBMAM3auMK"4 nomewano pycckomy cosHaHuro XIX-
XX BB. yBHAETb ClleliMPHUKY HALHOHATBHOM UAEONIOTHH 3TOro BpeMeHH. [puse-
A€M XapaKTepHOe CYXAeHHe O pycckoM obpa3oBaHHOM uyenoBeke XVIII B. u
ero oOLEeCTBEHHbIX HHTepecax: "XXHBble, HACYLHbIE HHTEPECH! HE 1IPpUBA3bLIBA-
K €ero K AeNCTBUTENbHOCTH; YYXKOH M€ X 1Y CBOWMH, OH CTapajica CTaTb
CBOMM Me X 1Y YY>XHMH U, pa3yMeeTcsi, He cTajl: Ha 3anajie, 3a rpaHULEN, B
HEM BHJIE/IH MEPEOJETOro TaTapHHa, a B Poccuu Ha Hero cMOTpeJIM Kak Ha cny-
yaitHo poauBLuerocs B Poccumn ¢dppaHuysa. Tak OH cTan B NOJNIOXKEHHE MEXKEYM-
Ka, HICTOPHUUYECKON HEHYXXHOCTH; pacCMaTpUBas €ro B TaKOM MOJIOXKEHUH, MblI
rOTOBbI XXaJleTh O HEM, IyMas, YTO €MY MHOIAa CTAHOBHUJIOCH HEBLIPA3UMO Ipy-
CTHO OT Takoro nonoxeuusn" (B. Knrouesckuit).d

"Mexeymok" B. KnoueBcKOro 3tTo, KOHeE4HO, "4eNOBEK CPEACTBEHHOro
yMa, HEIOYMOK, NNONOoyMok ", HO TeM He MeHee, OTGPOCHUB ckenTHuYeCK Uit nadoc
BbICKA3bIBAaHUA, MOXXHO YBUIETb, 4TO K/HOUEBCKUH, XOTA U HHTYMTHUBHO, YJiO-
BUJI Ype3BblYalHO BA>XXHbI MOMEHT B YMCTBEHHOM [BUXKEHHU MpeAllecTBYIO-
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wero cronetus. VIMeHHO npocTpaHcTBO M€ X 1y U eCTb cepa AelCTBUS U
pechnekcun pycckoro co3HaHus 2-it nonoBuHbl XVIII B., 3TO OTKpbITOE MM
HOBOE CEMAaHTHYEeCKOe MNoje Mas KoHuentyaausauuu Poccuu u "pycckoro”,
€IHHCTBEHHO BO3MOJXHOE (B 3MOXY HOBbIX KYJIbTYPHbIX OPHEHTALWI) I CO-
XPaHEeHHUS LEeJIOCTHOCTH HalHOHAJIbHOIO MEHTANLHOT'O YHMBEPCYMa.

O6pa3 "Hosoit Poccun" u "HoBoro Hapona" (neknapupoBaHHbIi euie B IleT-
POBCKYIO 3M0XY), NO cnpaBeanuBomMy 3ameuyaHuio KO.M. Jlormana u B.A. Yc-
NEeHCKOro, "caenancs cBoeobpa3HbiM MUGOM, KOTOPbINA ... OblJ 3aBeliaH MNo-
cleNylollen KyabTypHO! Tpaauuuu".” BO3HMKILMIA KaK NPOTHBONOCTABJIEHUE
"ctapoi Pycu" oH ObIiTOBaN M onpasfbiBan cBoe ObITOBaHUE B CUCTEME TPAJIu-
LIHOHHbIX OMMNO3HUMUIA M NPOTHUBONOCTABNEHUN: crmapoe—Ho80€e, 3anadHoe—pycC -
CcKoe, npasedHoe—HenpasedHoe, MUpcKoe—cakpaavHoe u T.1. B a3ToM Bbipaxan-
CSAl KPM3HMCHbIN XapaKTep 3MOXH, 'T1yboKas aHTUHOMUYHOCTbL PYCCKOM KYNbTY-
put XVIII B.", ee "BHyTpeHHsAsi KOHDAUKTHOCTL",® yeyrybnsasiuascs TeM, YTO B
NPOTHUBOBEC TPAaAMLIMHU TeENepb CTajlla BO3MOXHON U fnaxe Heob6xonumoi MeHa
3HAaKOB MEXy uieHaMH onno3uuui. Tak, HanpuMep, ANs cTtapoobpsaaueB wy-
MUuM CTAaHOBHUTCA He TONbKO 3anaa, Ho M "HoBas Poccusa”, a ceoum — Te
HOB bl € 3eMJIH, Kyla oHH yxoaaT. [Ipu Bceit fpaMaTHYHOCTH NOJOGHOrO BOC-
npuATHA "cobcTBeHHOro"/"pycckoro” B NBOWHON MepcnekTHBE OHO [aBaio
MMEHHO OJIHO3HA4YHble/OHO3HAKOBbIE PELUEHUSA, HE NEPECEeKABLUHEC MEXIY
co6oit. [Ins Koro-to nyreiuecTBMe Ha 3anaj nojsoxuresbHo (" Mory ckasaTs,
4YTO ITOT OTbE3]R BO PpanHuuio uMen Gonblluoe BAUSHHE Ha CKJlaJ, MOEro yMa,
T.K. CNOCO6GCTBOBANl MOEMY YMCTBEHHOMY pa3BUTHIO"),? g pyrux — pe3ko or-
pyuaTensHO (CM., HanpUMMep, 3HAMEHHUTOE "M3BECTHE" U3 CATHPHYECKOTO XYp-
Hana H.M. HoBukoBa "Xusonucey" o "MonogoM poccHicKOM NOPOCEHKE, KO-
TOPbIN €3[1UJ1 NO HY>KHUM 3EMJISIM 1 NTPOCBELLIEHMA CBOEro pa3yMa H ... BO3Bpa-
THACS yX€ COBEPLUEHHOIO CBHUHbENR").10

XapakTepeH B 3TOM ruiaHe anu3of u3 "[1yreiuecteusa” ku. E.P. [JalukoBoii: B
ropofe JlaHuure B roCTMHULE CO 3HaMeHaTe/lbHbIM Ha3BaHuWeM "Poccus" oHa
BHUAUT KApPTHHbI, HA KOTOPbIX U306paxKanucb OMTBbLI, "NPOUTrPaHHblE PYCCKKMH
BOWCKAMM: pPaHEHble U YMHPAIOLLME Ha KONEHAX MPOCUIHU NOLLaabl y nobegoHoc-
HbIX NPYCCAKOB"; KYNUB KPAacOK, KHATMKHA 3a OHY HOYb NepeKpaluuBaeT MYH-
AMPbl YYaCTHHKOB Cpa)KeHMs, "Tak 4YTO Npyccakd, MHUMble nobeguTenu, npe-
BPaTHJIUCh B PYCCKKX, a nobexxeHHble BOHCKA — B npyccakoB”. [IpocTtas meHa
3HAaKOB OKa3blBAeTCA BMNOJIHE JOCTATOYHOM [UIA BbIpaXk€HUA c80eli TOUYKH 3pe-
Hua: "He 3Haro, 4yTo noaymas XO3siMH, YBUAEB, YTO NPYCCaKH BAPYr NpoUrpany
o6e 6UTBbI, HO 51 6blNla NOBOJIbHA coboi” [Jawkosa: 112-113].

OpnHako nocteneHHo nogobHas OAHO3HAYHOCTb CTAHOBUTCS OCTOAHUEM Ca-
THPHYECKON NyOIHLUUCTHKHN UK Komeauun.l! Pycckoe co3Hanue 2-1 NOAOBHHBI
XVIII B., vinyliee HauMOHaNbHOW MAEHTHYHOCTH M OTKpbiBaloilee s cebs
BO3MOXHOCTb yriyOieHHOH camMopedieKCHH, NOROOHOE peLEHHE YXKE He MO-
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XeT YAOBJETBOPHTD; BCE OTYETJIMBEE CTAHOBUTCS HEOGXOANMOCTD, KaK nucana
EkarepuHa II, "ucTpebuTh NBa CynpoTHBHbIC U 00a BpeaHeNINEe npeapaccyaka:
nepBbi — OYIOTO Y Hac BCE AYPHO, a B 4Y>XXKUX Kpasix BCe€ XOpOLUO; BTOpOH — 6yn-
TO B YY>XXHX KpasiX Bce IypHO, a Y Hac Bce xopowo".12 [lyanbHas nepcnekTusa
CMEHSETCA UHTEepecoM K cebe, K "BHyTpeHHeMY", "cOOCTBEHHOMY": "NOJMIXKHO
NPUYYUTL POCCHUSIH K YBAXEHHIO coBcTBeHHOTroO", "TanaHTy pycCKOMY
Bcero 6amnxxe u mobesHee NpocaBisaTh pycckoe"; opopMsieTCa MbICb O TOM,
yro "Benukui IleTp, U3MEHUB MHOTO€, HE U3MEHHUN1 BCETO KOPEHHOTO
pycckoro" (Kapam3un).13

Ho uurepec K CcOOCTBEHHOMY, BCEMY KOPEHHOMY pyc-
C K oMY Hyxpaajncsa ans Kyabtypbl XVIII B. B cneuudukauun co6CTBEHHOTO, B
onpeneJieHUH €ro rpaHMl ¥ MecTonosioxeHus. Beab oHO foNXKHO ObITL Cc O 6 -
CTBEHHDBIM 18 Bcex U Kaxaoro, obnanarb 061e3HaYUMbIM LEeHHOCTHBIM
CTaTyCcOM, MHaue He OydeT TaKOBbIM. DTO TOHKO uyBcTByeT Kapam3uH: ero
MAEH IOUCKA COOCTBEHHOTr O ONUPAKTCH Ha pacCyXJeHHUS O TOM, UTO
"He MOXHO MHOr[a OTJNHYUTb POCCUSIHUHA OT OpUTaHLa, HO Bceraa OTJIMYUM
POCCHSIH OT GPUTaHUEB: BO MHOXECTBE CKpbIBaeTCs HapoaHoe".14

[TytemwecTBus 2-# nosoBuHbl XVIII B. ¥ MHCMHPUPOBaHbI MOUCKOM M MPO-
CTPAHCTBEHHbIM onpefiefieHUeM COOCTBEHHOrO; B pycJie HaUMOHAJbHON Tpaau-
uHU reorpadus ¥ 30ech "BLICTYNAET KaK PA3HOBHIHOCTbL 3THYECKOrO 3HaHus"15
MM caMono3HaHUs. OCHOBHbIE CTPYKTYpPHbIE M CMbiICJI0O0Opa3yloLiHe 3JIeMeH-
Tbl 3TOrO NOKUCKa NMpeACTaBAEHbl B JOCTATOYHO OOLIMPHOM KOpryce TeKCTOB
clenyroumMm obpa3om:

1. IIpexkpe Bcero o4eBHUHO NEPEOCMBICIEHUE YCTOHUUBbIX A1 HALHOHANb-
HOM TpagHLM¥ NPOCTPAHCTBEHHbLIX aHTUHOMUH WK npobjieMaTH3aluus XxapakTe-
pPa OTHOLUEHUH MeXIYy UX uneHaMy. Tak, onno3uUMA ceoe—uywoe AaeT HOBbie
cBoeOOpa3Hble CeMaHTHYeCKHEe "OTIMOYKOBAHUA": HANpUMEP, HAllE — He Hauue,
CYTb NOJOOHOrO NPOTUBONOCTABNEHUA B TOM, YTO HAUUM MOXET ObITb U uy-
woe, a He Hatuum — ceoe. [Ins Kapam3uHa Hauue, c6oe — 3TO U YCBOEHHE ONbITa
yywmoeo: ero Pycckuit IlyTewiectseHHUMK BUAHT B EBpone He uywoe ("QUKOBHH-
Hoe", KaK 3TO ObINO B paHHUX NyTeliecTBUAX [1eTPOBCKOro BpeMeHHU ), a y3HaeT
MJIM MPUIIOMHMHAET 3HAKOMOE, CTaBliee yXe c8oum.1® Takum obpa3zoM Haiue
Kak TPETHH KOMIIOHEHT HOBOW CMBICJIOBOWH CTPYKTYPbl, paclnojlarasicb Me X -
Ny 4jleHaMH ObINOH ONno3uuMH, 6J10KNUPYeT UX OTHOLUEHHUS, IENAET UX HEeak-
TyaJibHbIMU. [1pH Bcel HAeanbHOCTH Hawiezo KaK HeKOoero cybcrpara HauHuo-
HaJIbHOIO YYBCTBa, OHO OOBEIUHAET HalUHUIo, CNOCOBCTBYET ee caMoonpeelie-
Huto (cp. B "HMctopuu IocymapctBa Poccuiickoro" — "4yBCTBO: Mbi, Halue
OXHBNSET NoBecTBOBaHUe"); B nybnuuucTuke KapaM3uH onpegenuT ero Kak
YyBCTBO "HApOAHON rOopROCTH", cCHUMauUlee 60Ne3HEeHHbIE 119 PYCCKOro co-
3HaHus nporuBonocraBnenus ("[lerp Benukui, coeguuus Hac ¢ Esponoi ...,
HEHAJIOJIFO YHU3UJ HAPOJHYIO TOPAOCTb pyccKHx").17
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Onno3uuun ceoe—4yxmoe, pycCKoe—e8ponetckoe MoOryT pacCMaTpHBaTbLCs B
APYrMX MapaaMrMax, HUBEJHPYIOLMX MX NEepPBOHAYaNbHbIA cMbICn (HanpuMep:
HaUMOHaJbHOE—Oblllee Bporneckoe, YyacTHoe—obuiee U T.n.). Tak, KpUTHYECKHE
"npuMedanuna” POHBU3KHA HA HpaBbi U OObluan PpaHLUK 3aKAHUYNBAKOTCS He-
OXXHIAHHBIMH JI11 TPAAHLIMOHHOIO CO3HAHUS BLIBOJAMM O TOM, YTO "[OCTONHBbIE
JKOAHU, Kakoi Ob! HALMK HU ObLIIH, COCTABAAIOT MeXy cOo00# OHY HaLUIO", UTO
"Noau Be3fe JNIIOAM ... M UTO B HallleM OTEYeCTBE, KaK HHU MJI0OXO HHOr/la B HEM
6blBaeT, MOXHO, OJHAKO, ObITb CTOJIb € CYACTJHUBY, CKO/NILKO U BO BCSAKOH
npyroii semne” [®ousun3un: 308, 298].

2. IlyrewectBusa 2-# nonosuHbl XVIII B. pe3ko MapkHpyIOT NpOCTPAHCTBO
"rpaHuLbl” MEXIY C80UM WU Yy¥Um MUPOM IHOO BHyTpH cBOero. I'paHuua B Ta-
KOM CJly4yae CTAaHOBHUTCS HE MPOCTO MEPEXONOM, NEPEKIIIOUHAIOUINM PETHCTP BO-
CMpUSATHS, MEHAIOLLIUM 3HAYEHHS pPa3eisieMbiX OOBEKTOB, 8 OCOOLIM MPOCTPAH-
CTBOM, JIOKYCOM M€ X Y , IPEOJONIEHHE KOTOPOIro HEOOXOAUMO, HO ConpsxXe-
HO C TPYAHOCTSAMHM, ONACHOCTAMH, Oonesnamu u T.n. Y PaguuieBa, Hanpumep,
OMHUCHIBAIOUIETO MYTELIECTBUE NO BHYTPEHHEMY MHPY PYCCKOI XH3HH, Bbl€3]]
reposi oTMeueH "cMepTonogoOHbIM" cocTosiHneM — "l"opecTb pa3nyku moes,
npecnefys 3a MHOKO B CMEPTONOAOOHOE MO€E COCTOSHHE, NTPEACTAaBUIa MEHS BO-
o6pa>keHHI0o MoeMy yeiMHeHHa. 5 3pen cebq B nNpocTpaHHOH [OJIMHE, NOTE-
pSABLUEH OT COJIHEYHOrO 3HOS BCIO NPUSATHOCTBL U NECTPOTY 3€JIEHH ... EAMH, OC-
TaBJIEH, cpeay Npupoabl NycThiHHUK! BocTpeneran” [Paguwes: 400].

Kak 6bl HM 6bIIM npeacTaBieHbl TOT U APYrod MUp, Hanpumep, oba no-
NOXHUTeNbHO Y KapamM3uHa, Bce-Taki MPOCTPAHCTBO MEXAY HUMH OKa3blBaeTCs
0COOEHHO HaMpPSXEHHBbIM, 3aTpyAHUTENbLHbLIM. CM.: "Bce MeHs cepauno. Jopo-
ra MeHs u3Myuuna ... Ho Hurge He GbIno MHe Tak ropbko, Kak B Hapse (npo-
cTpaHcTBo rpaHuil — O.I0). 51 npuexan Tyga BeCb MOKPbIH, BECb B Ipsi3u...
Kuburky nanum MHe HErofHyio, Jioluaaei CKBepHbIX. JIMLb TONBKO OTbEXANH
MOJIBEPCThI, NPEAOMHUIACH OCh, KWOMTKA ynana B rpsisb, 4 1 C Heto..." [Kapam-
3UH: 7]. AHaANOrMYHO NpEeJCTaBIeHO W BO3BpallieHWe Ha3al: "bepera AHriaunu
TeMHeloT... Ho y MeHs y caMO1'0 B Ir1a3ax TEMHEET, FOJIOBa KPYXXHUTCH; Cle3bl
NBIOTCH FpajioM, TOCKa HeCHOCHas... bone3Hb Mos npoposnxanach TpH AHA"
[Kapam3un: 385]. inu y Pactonuuna: "TyT Hauunaetcs [lpycckoe BnaaeHue,
HeMEUKHHI g3bIK U Kypc TepneHusi. HecyacTHbii pycCKU# NyTeilleCTBEHHUK,
nJiayb M COKpyiwuaics o amumkax! Myxaiica v tepnu!..." [Pactonuun: 109].
JIn6o 3TO MOXET ObITh NMyTELICTBHE BAOJb rPaHULbl: "HAXOXYyChb Ha KOHLE
CBOEro OTEYECTBa, NpH NepBobbLITHOM npefene OrromaHckoit [Toptel” [Cyma-
pokos: 296].

[Ipe3eHTauus "nNOrpaHMYHOro" NPOCTpPaAHCTBA Kak 0COBO 3HAUYUMOTO B JJaH-
HOM CJiyyae HanpaBJieHa He Ha NPOTUBONOCTABJIEHHE OJIHOTO U ApYroro Mupa, a
O3HayaeT HeOOXOAUMOCTL /MK BO3MOXHOCTb MX CBA3HOCTU, COEHHEHHUS. Y
KapaM3nHa rpaHuuia CHUMaeT NPOTUBONOCTABAEHHOCTb PYCCKO20 W e8poneli-
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CK020, €ero repoi — "pycckuil epponeen", 4TO rapaHTMpPOBAHO €ro cnocoo6-
HOCTbIO NPEeOA0eTh rpaHuly (T.e. pa3rpaHUuYeHHe, pa3eeHne MUupa, NpoTH-
BONOCTABJAEHHOCTb ABYX NPOCTpaHcTB). CHMNTOMATHYHO, YTO U MeTadopHue-
ckoe npeobpaxeHue IlyreuiecteeHHuka KapamM3nHa NpoUCXOOUT UMEHHO B NO-
rpaHM4YHOM NPOCTpaHCTBE NpHU nNpubnuxeHun K Poccun: " Bbibexan Ha nany-
6y: npekpacHoe 3peJitiie! Mope CTOSNO KaK HEMNMOABHXXHOE CTEKNO, BENUKOJIET-
HO OCBeLLlaeMOE COJIHLEM ... i BECEJIMIICA KaK peOeHOK H 310POBbEM CBOUM H
KapTHHOIO MOPCKOIO [IOYTH HEBEPOATHOM THULUHHBI ... 51 31OpPOB COBEPILUEHHO,
6onp u Becen. MbicC/ib, YTO BCAKYIO MHHYTY NpUOKXKAKOCh K OTEUYECTBY, XXKHUBUT
u panyeT Moe cepaue!” [Kapam3un: 385-386]. MeTtadusuueckas o6pa3sHOCTb
TEeKCTa JaeT OCHOBaHHE MPeAnoOJIOXKHUTb, YTO Npou3Beneine Kapam3uHa umeer
rny6okue CBSI3M C TpaguLUHMel APEBHEPYCCKHUX "XOXIAEHHUH" M NaJIOMHHMYECTB,
ONUCbIBAKOLLMX "NYXOBHbIA MYTh" 4yeNoBeKa; YYUTbIBas 3TO, MOXHO BHAETH,
yTo [1yTelnecTBEHHHK OTKPpbIBaeT 1jist cebs He ToJIbKO MUp 3anana (OH-TO Kak
pa3 eMy XOpOLLO 3HaKOM), HO U Mup Poccuun. FIMeHHO OHa OKa3biBaeTcs He3Ha-
KOMOI#i "3aMOpCKOiR" CTpaHOH, NpubNUXKEHHE K KOTOPOM, Kak B TpauLUHK — KO
CBATBLIM MecTaM, NpeobpakaeT yenoBeka (cp. y Kapam3auna: "5 oxun").

B "norpaHM4HOM" COCTOSHMH NOCTOSAHHO npebbiBaeT U repon Paauuiesa,
ero CHOXXeTHOE JIBUXXEHHe OCYLIECTBIAETCS UMEHHO B chepe Me X 1y , NO3ITO-
MY Mepexobl OT He3HaHUA K 3HAHUIO, OT HEMOHUMAHHUSA K NMOHMMAHUIO alnero-
PHUYECKH MpeCcTaBNeHbl B KHUIE KaK NMepexofbl OT cHa K npobyxaeHuto: "Ha-
CUY OYHYTbLCS i MOl OT 60OraTbhIpcKOro CHa, B KOTOpPOM CTONbKO crpe3un. ['o-
JloBa MOs Oblsia CBUHLIOBOW TAXenee, Xyxe, HeXXeNH ObIBaeT C NOXMENbS Y Nbd-
HHULl, KOTOpbIE NO HeAene NbIOT 3anoeM. S ... uckan ... peuenta oT roJIOBHOM
AYPHOTbI, NPOUCXOAsLLEN OT Openy BO cHe M HasaBy" uam "SI Hayan gymars,
Npe>XHsss CUCTEMA MOLLJIA K YEPTY, U 8 Jier CNnaTh ¢ NycTolo rososoi” [Pagu-
uies: 427, 437].

3. IMyrewecTBus 2-i nonoBuHbl XVIII B. pacuuupstoT reorpacpuueckue ro-
PU3OHTBHI U AUWANa30H BOCMPUATHUA NpocTpaHcTBa: Ha 3anaf, BocTok, npexae
Bcero B OtroManckyto [Topty (Typuuio), nanoMHUYeCcTBa NO CBATbIM MECTaM
U T.4. Takoe paclimpeHre CBI3aHO HE TONbKO C pa3BUTHEM €CTECTBEHHO-Hayu-
HbIX UHTEPECOB, HO MpeXJe BCEro — C TEMHU SABJIEHURAMH B CTPYKTYPE PYCCKOro
CO3HaHHUSA, O KOTOPbIX HAET peub, C NMEepPeOCMbIC/IEeHHEM TPaAHWLUMOHHBIX NpPO-
CTpaHCTBEeHHbIX Mofenei. Ecnu ana yenoseka I'lerpoBckoit Pycu mectoMm no-
KJIOHeHus Obln 3anaj, Kyza €34UJIH 3a pa3yMOM, TO TelNepb, HanpuMmep, BoccTa-
HaBJIMBAETCH TPaAMLUHUA NAJOMHHYECTB NO CBATBLIM MeCTaM (ITpHYeM aKTHBU3H-
pyercs oHa B 1760-1790-¢ rr., a nuTepaTypHble ONHCAHUS NaJIOMHHYECTB NO-
apnsitorca B 1770-1790-e rr.): "IlyrewiectBua no CBATLIM MecTam”
I'puropoBuya-bapckoro — 1778, "ITyrewecrBue Bo Mepycanum ... vepoMoHaxa
Menetus B 1793 u 1794 ropax”, "3anucku apxumangpura Jleontus" u np.
[NanoMHHYecKas JMTEpaTypa akKTyalM3yeT B PYCCKOM CO3HaHHM MHTEpecC K
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ApPEBHE HaUUMOHANBLHON Tpaguuuu (T.e. K Cco6cmeeHHOMY), B CBETe
NPOTHBONOCTABJIEHU cmapoe—Hoeoe/cakpasbHoe—Mmupckoe "pycckoe"
NPOCTPAHCTBO OKAa3bIBAae€TCA 3[eChb 3KBUBANCHTHbLIM "CBATbLIM MecTaM" ("BO
BCEM CBeTE Bbillle 3eMAu Pycckol HeT nyuwen .., 3eMIs BOMCTHHY
611arocNOBeHHast, 3€MJIsl MIIEKOM M MeIoM Kunsuas").18

Oco6eHHO HHTEHCUBHbLIMU BO BpeMeHa EKaTepHHbl CTAHOBATCA NyTelUeCT-
BUs Ha BocTok B npoTuBoBec 3anany (cM., HanpuMep, XapakTepHOE ONHcaHHe:
"O6bexasuin Bclo EBpony, He BUagan 1 MecTa, nogo6Horo KoHcTaHTHHONOMIO,
KaK NO KpacoTe, TaK M BbIFOJHOCTH nosioxeHus” — Jlesawos: 10). Barasdan ¢
BOCTOKa HHTEPECEH TEM, YTO NO3BOJIAET PE3KO CEMAHTU3UpPOBaTh PoccHio U
"pycckoe” npexpae BCero B HallMOHabHO-PEIHrHO3HOM cneuuduke, THLEHHOMN
KakoW 6bl TO HH ObLJIO BPEMEHHOW WM NPOCTPAHCTBEHHOK UCKPETHOCTH: pe-
JIMTMO3HOE YYBCTBO HE 3HAET IMPOLWJIOFO M HACTOSALLErO, OHO JAaHO OTAENbHOMY
4YeNnoBeKY H BCeM pycckum. "BoOcTouHble" nyTellecTBUs — nepemellieHHe He
TOJILKO B 4y#OM, HO U B UHOM NPOCTPAHCTBE, HO laXKe NepeMeHa BEPbI UIIH
BbIHYXXAEHHasA cayx0ba ApyroMy rocyaapcTBy He JIMLIAIOT NyTeulecCTBEeHHHUKA
4yyBcTBa cobcmaerHozo ("Jlio6e3Hoe oTeuecTBo Poccusi, Bepa XxpucTHaHCKas,
BHYTpEHHEE H HapyXHoe caMoro cebsi YyBCTBOBaHMe" — MOCTOSAHHbIN NMpeaMeT
BHYTPEHHUX nepexxuBaHuit repoes).l? Takxe u nonynspHble onucauus OTtro-
maHcko# IMopTbl (Hanpumep, B npousseaeHusx I1.A. JIeBawioBa) OpHEHTHPO-
BaHbl B UCTOPHUKO-PEJIMTHO3HOH PETPOCNEKTHBE HA BU3aHTHICKHE UCTOKH Ha-
uroHanbHoro 4wyBcTBa ('I[1neH u cTpaganue poccusin y Typkos..." — 1790; "Lia-
perpagckue nucbMa" — 1789).

4. Han60/b1wKiA HHTEpPEC B AAHHOM Clly4yae NpeAcTaB/isieT OOLIHPHbIA KOp-
Nyc TEKCTOB, ONHCBLIBAIOILMX NyTelecTBUs no Poccuu, T.e. npocTpaHCcTBY cO6-
CTBEHHO "pyccKoMy". XapaKTe€pHO, YTO UMEHHO 3TH NYTELUECTBUS CTAHOBATCS
HMEHHO JINTEPATYPHbLIMH, JOCTOBEPHOCTDb U JOKYMEHTAJILHOCTh UCTOPUUYECKHX,
3THOrpaPUUYECKUX U CTATUCTHYECKUX CBEAEHUH OKa3biBAaeTCH B HUX MOAYac
MHMMOM, 3TO MYTELIECTBUSA, KOTOPblE MOXHO ObLIO NUCaTh, "He BbIXOAA U3 rop-
HULBbI".

[Ipu o6wiem BHMMaHUM pycckoi KyabTypbl XVIII B. k paciuupeHuio reo-
rpadMueckux npeactasieHuint o Poccun (cM., HanpuMep, cocTaBlieHHe KapT,
CJIoOBapen HapoAHOCTEN, NPOXHUBaKLWKNX B Poccun, onMcanne AalbHUX 3eMellb:
"Onucanne 3emnu Kamuatkn" C.I1. KpawteHnHunkoBa, "IlyrewectBue no Cu-
6upn B 1733-1743 rr." akagemuka U.I'. I'Menuna, "[1yTeillecTBHE NO pa3HbIM
npoBuHUMAM Poccunickoin umnepun" I1.C. ITannaca B 1773 r. u T.1.) nuTe-
paTypHble NyTELECTBUS MOAENIUPYIOT 0Cc0B0€e pycckoe NMPOCTPAaHCTBO KaK NMpo-
CTPAaHCTBO OKpaWH, MPOBUHLMUHU, nepucepun, T.e. cdepbl, Haxoasillenco
ME X 1y LUEHTPOM H rpaHuLen/3arpaHuLEN, C UX yXXe YCTOSIBLUMMUCA B Hal[HO-
HaJlbHOM CO3HaHMH CTAaTYCOM M XxapakTepucTMKaMHu. CMm.: "[lyrewectsue no
BceMy Kpbimy U beccapabun B 1799 r.", "Hocyru KpbIMckoro cyasH, uau Bro-
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poe nyrewectsue B TaBpuay" Il. Cymapokosa, "IlyrewecrBue B Ka3saHs,
Bsatky u Openb6ypr B 1800 rony" M. Hes3opoBa, "[lyrewiectBue B Mano-
poccurwo” T1. lllanukosa, "IlyrewecTBue B nonyaeHHyio Poccuro” A. HMamai-
J0Ba ¥ T.A.

[TpoBuHuManbHas Poccus — csoeobpa3Has terra incognita, OKa3biBaeTCA HO-
BbIM "reorpacuueckuM OTKpbITHEM", HOBOOOpETEHHBbIM npocTpaHcTBoM (" Ie-
Na 3aCTaBHJIM HAC OCTABMTh CTOJIMLY, U KaKOBO Obl1Oo Hauwe yausiieHue! Mbl
AyMajii HaUTU NYCTBIHIO, ¥ Mbl HALLLJIKM CTPAHY HaceNeHHYIO U 00paboTaHHYIO,
obwKpHble U 6oratble ropoaa” — Ekarepuna: 387). IlpocTpaHcTBO Me X 1y
LEHTPOM U FPaHHUEN, M€ X 1Y [BYMA "M3BECTHbLIMH", OKa3blBaeTCs NOHaya-
N1y, XOTH ¥ C80UM, HO HEU3BECTHbIM, HEBEIOMbIM, HE3HAKOMbIM H, CJIe[JOBaTE N b-
HO, HYXJAIOLIUMCA KakKk cobcmeeHHOe B pacno3HaBaHWU, WAEHTU(PUKALMMY,
HALlMOHANbHO-UCTOPHUYECKOM ofnpefieneHun. HeB3opos, HanpuMep, Ha3bIBacT
CBOM "3anuckM” nyreutecTBMEM B "nonyaukyio Poccuio”, Takas npeaukanus B
cemaHTHKe XVIII B. U npounuTbiBaeTCqd KakK NyTeUIECTBHE B 3K3O0THUECKYIO,
HEBENOMYIO CTpaHy, NPOTHBOCTOALLYIO LIEHTPY; HO OTKPbIBAIOLLHMECS B NYTH
CMbIC/Ibl MU 3HAYEHHUS CHUMAIOT TakKoe MPOTHUBOMNOCTaBNEHUe: "fycToe" npo-
cTpaHcTBO (cM.: "fopora Mexay Mocksoio 1 BonoguMupom octaeTcsa njis Bac
Ternepb HEU3BEeCTHO nycToTol” — HeB3opos: 441) oxa3biBaeTcs 03HaAMEHO-
BaHHbIM, O3HAYE€HHbIM, CONOCTaBUMbIM C "LIEHTPaAbHbIMH" NPOCTPAHCTBEHHbDI-
MM LEHHOCTSIMH M cMbiciamu: y Hes3opoBa Ka3aub — "nocne MockBbl ¢
[Tetepbypra nyuwuit ropon” B Poccuu [He3opos: 473], a y CymapokoBa —
"XepcoH 3aHMMaeT CTeNeHb MexXAy nepseiwnx B Poccun ropopos” [Cyma-
pokos: 299].

Takoe npocTpaHCTBO 4acTo noapepraetcsa uaeanusauuu: anukos "xoren,
yTo6b! Manopoccus 6bina Apkaausa”, y CymapokoBa "o6eToBaHHO# 3eMneit”
oka3biBaeTca KpbiM ("BOT u3o6paxkeHue cero o6eTOBaHHOrO Kpasi, KOTOPbIii,
COCTABJIAsl NYyUYWYIO 4acTb POCCHHU, eCTb UCTUHHBIM /i1 Hee COKPOBHILEM" —
Cymapokos: 370), y Exatepuubl II — Cubups ("OHa noxoauT Ha cTpaHy 6acHo-
CJIOBHYIO; OTTYy/la pyccKasi norosopka: "Cubupb — 30n0toe nHo" — ExarepuHa:
256).

B 3TOM KOHTEKCTE BaXKHbIM OKa3blBaeTCA U caM OThE3]] U3 neHTpa — B "[ly-
TewecTBUU U3 [letepObypra B Kponwrant” lllanvkoBa MapkMpoBaHO NpoOCTpaH-
cTBO BHe LeHTpa (okpecTHocTH IleTepOypra), pa3BepHyTO€E BO BHE, OHO M ra-
pPaHTUPYET NMYTELIECTBEHHUKY BO3BpallleHue B UeHTp (K namMsaTHuky [leTpa)
y>Ke B HHOM cTtatyce. Maun y Hes3opoBa: MockBa — HleHTp, KOTOpbIH HE3PUMO
MPUCYTCTBYET B MbIC/AX NYTEWECTBEHHNKA, ABAAACH CBOEOOpPa3HONW TOYKOM
OTcYeTa MM MEepPOi LEHHOCTH onuchiBaeMbiXx 06bekToB. Takum o6pa3om, mny-
TEWEeCTBUE MO NPOBUHUHHM U €CTb OCBOEHHUE MW OCMbICNIEHUE NPOCTPAHCTBA
COOCTBEHHO pyCcCcKOz20, NPUYEM OPHUEHTHPOBAHHOE Y)X€ He Ha TPaaulHOHHOE
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NPOTUBOMNOCTABJIEHUE PYCCKOZ20 3ANAOHOMY, CB0€20 HY¥OMY, a Ha caMoe cebsi,
Ha CBOM BHYTPEHHHE CMbICNIOBbIE NMOTEHLHUANbI.

5. Cepoit ocobolt ceMaHTH3alUMM U CEMHOTH3allMU CTAHOBUTCSH K KOHLY Be-
Ka npoctpaHcTBo Mexay [lerepbyprom u MockBoi. DTOT "cpaBHUTENbHBLIN"
croXxeT Bo3HUKaeT He B [leTpoBckoe BpeMs, a, Kak BepHO 3ameTun B. Tonopos,
B EXaTepHHHUHCKYIO 3MOXY, KOrga BO3HUKAET TEMa NepeMeELIIEHUs B NPOCTpaH-
cTBe MexXAay AByms ctonuuaMiu.20 B nurtepaTypHbIX MyTELIECTBUAX OH MpPEACTa-
BneH npexae scero B "Ilytewecreuun u3 [letepbypra 8 MockBy" Paauiuesa, HO
onHoBpeMeHHO M B "[lucbMax pycckoro nyreulecTBeHHHka" Kapam3suua, 06-
pPaMiifiolas KOHCTPYKLMS KOTODBIX U eCcThb nyTeuiecTBue U3 Mocksbl B Ile-
TepOypr, NpUYeM NMOBTOPEHHOE ABaXK/bl: CHavana B pyCCKOM NPOCTPAHCTBE, a
noToMm — yepes Espony.

Ho ecnu o6b14HO conoctasiiehne Mocksel H [TeTepbypra paccMaTpHBanoch
¥ GbLJIO B OCHOBHOM COCPEIOTOUYE€HO Ha NMPOTHBONOCTABIEHUHU ITHX ABYX "LEHT-
pPOB", pycckozo ¥ eaponelickozo, cmapozo u Hoeozo ("Pa3mbiuuienus o Iletep-
O6ypre U Mockse" Exkatepuusbl II, "Ilpowenue MockBbl 0 3ab6BeHun es” M.
lllep6aToBa), TO ctoxeT KHuru PajguuieBa pa3BopaunMBaeTcd B MPOCTPaHCTBE
Me xny IlerepbyproM U MOCKBO#N, KOTOpPbIE€ NIHUIL MOUMEHOBaHbI, HO He
onucaHbl aBTOpOM. KOHeUYHO, 3HEprus ABUXEHHUSA OT e6PDONELICKOZ0 K DYCCKOMY
31eCb COXpaHAETCs, HO UMeET yxe aApyrou cMbich. "[lyrewiectBue"” Paguiuiesa,
KakK MpeacTaB/ifeTcd, €CTh HE TONbKO MyTelluecTBUE AyLIH, HO U pa3yma. Ero
repoi HaxoOMTCS B CTPAHHOM MOJIOXEHUM MEXIY MHPOM PYCCKOH XH3HHM M
3anajiHoeBpONeHCcKUM "cJIOBOM" 06 OCHOBHBIX 3aKOHaX (COUANbHBIX, NOJUTHYE-
CKHMX M T.N.) ObITHA, KOTOpOe OOHNLHO UHTHpYeTcs B TekcTe ( EBaHrenue, I'lny-
Tapx, PeitHanb, [enbBeunit, Pycco u T.4.). IlpeogonerHue/cHATHE rpaHHilbl MeX-
oY CBOUM U HYICUM, €6NDONEUCKUM U DYCCKUM, CMAapbimM U HO8biM obecneyuBaeT
LENOCTHOCTb U LUEHHOCTbL OOpETEHHOM B "NyTH" MUPOBO33PEHUYECKON ITO3MLHH,
MOHOJIOTM3M "CTOJIMYHOr0" yenoBeka (s poaMJICA W BbIPOC B CTOJIHUE, U €CH
KTO He KYAPAB W He HanyApeH, TOro 1 HA BO 4TO He uTy" — Pagmiues: 428) cme-
HAETCH BO3MOXHOCTbIO IMAJIOra U COTJIacUS C Opy2uM.

I0.M. JlorMaH oTMe4aeT B 3TON CBSi3M, 4TO AN PaguiueBa "xapakTepHa
MPUHIMNHANbHAA YCTAHOBKA HAa CHHTETHYECKMI NMOAXOM K TPaAMLMH NpeaLecT-
BYIOLLIEH KYNbTYpbl", EMY Ba>KHO "H€ pa3[eJiiTb, a CHHTE3UPOBaTh pa3/iHyHbIE
TeyeHUs KynbTypbi".2! "TlyTewecTBue" Paguiuesa HaunHaeTcs anurpagoM u3
TpennakoBckoro, a 3akaHuusaercs "CnoBoMm o JlomoHocoBe", "uMTupoBaHue”
€BPOMNENCKUX MBICTUTENEN — HE NPOCTO [MANOr, HO H YCTAHOBJIEHHE C MO3HLHUH
PYCCKO20 OTHOLLEHHN MEXAY UX, MOPOH B3aMMOMCKIHOYAIOLIKUMH, KOHLENLHAMHU
M TOUKaMH 3peHunda. Takum oOpa3oM, nepemelnelne u3 Ilerepbypra B MockBy
cBf3aHO Y PafguuieBa He ¢ NpOTHBONOCTABAEHHEM HUX MAEOJIOrHYECKOro CTaTy-
ca, a ¢ coeJUHEHHEM, CHHTE30M 3HAUYEeHUN, HEBO3MOXXHbLIM ¢ Kako#-THO60 OlHOH
TOYKH 3peHUsa — "neTepOyprckon” UAM "MOCKOBCKOMR", HO OCYLLIECTBHMbIM B
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NMPOCTPAHCTBE M€ X 1Y HHUMH. AHalnoruvyHa u no3umuus KapamiuHa, KoTo-
Pblii, COBMELLIAA MPOTHBONOMOXHbIE TOYKH 3pPEHHs, "BBOAUI B CO3HAHHUE CBOMX
COBPEMEHHHUKOB UTOFH IyXOBHOM XXHU3HH B UCKJIIOUUTEBHO LUMPOKOM IHANa3o-
He".22 CaMo Ha3BaHHE €ro XKypHaja, HaYaToOro Mo BO3BPAILLEHHH H3-3a FPaHHLbI
("MoCKOBCKHIi XypHan"), CBUIETENLCTBYET O TOM X€ — MaTepHabl XypHana,
KOHCTpPyHpYyeMble KakK €[UHbIH TEeKCT, MOKPbIBaNU "norpaHuyHoe” uau "nyc-
Tyoulee" MpOCTPAHCTBO AYXOBHOM XHU3HM PYCCKOroO 4eoBeKa MeXXAYy ABYMS
TpagULHUOHHBIMH TOYKaMH: MocKBO# U 3anagom.

6. TakuUM Xe coeJUHEHHEM/COUNIEHEHUEM MOXHO CUHTATh U OCYLUECTBJISAB-
LUYFOCA HMEHHO B MPOCTPAHCTBE M€ X 1Y PEUHTEPNpPETaLUO OCHOBHbIX MH-
¢$POCHUMBOIIMYECKHX HalLlHOHAJIbHBIX CIOXKETOB, CBA3aHHbIX B OCHOBHOM C MeeH
YCTAaHOBJIEHHS M npouseTaHusi "HoBoro uapctea”. Eto Obin onpenenenbl, Ha-
npuMep, uieonornyeckue crparteruu Exarepunsi 11, onuparowimnecs Ha KoHUeEN-
Tyanu3auulo "HoBoi Poccuu" kak BENMKOM, ApeBHEH MMNEPHHU C SPKO BbIpa-
>KEHHbBIMH MECCHAHCKHMH YEPTaMHU.

Ba>KHO yuecTb, YTO NpeXKHHe KOHUeNnuuu PoccHHU cKkNaablBajlUCh KaK YHH-
BepcaJjibHble 4allle BCEro nyreM cBOeoOpa3HoOil LieHTpaNn3aluUd — METOHHMH-
4eCKOro CBOpayMBaHMUs MPOCTPAHCTBA, BCEIEHHON MJIM BCENEHCKOrO XPUCTHAH-
CTBa 0O onpeliesleHHON reorpaPUyeCcKon TOUKHU UK POPMYJbl-CUTHATYphbl, €€
o3Hayvawuleit. 1o u "CssaTas Pycbh", u "MockBa — TpeTuit Pum", u "Poccus,
cjlaBHas Aepxapa". B 3TOM cnyyae He CTOJNILKO 4yw o€ MepeHOCUNIOCh B c8oe,
CKOJIbKO 8ceobuyee yeHHOe YyCBauBalOCh OJHUM/€HHUYHbLIM, 3TO EJUHHYHOE H
CTAHOBHJIOCH YEHMPAAbHLIM 80 8CeO0L{eM WM BbICLIENH LEHHOCTLIO, "B MUpE
BOCTOYHOI'O NPaBOC/ABUA U CNaBAHCTBA", Kak oTMedaeT M. [TnioxaHoBa, "6bl-
J10 NEACTBEHHO MU(ONOITHUYECKOE NpecTaBleHe 06 0OpeTeHHH LApCTBEHHOM
MOLUM Yepe3 OBJaJleHHe LEHTPOM, cpenoTouneM ee".23 [lonobHas TeHaeHuus
coxpaHseTcs H B [lerpoBckoe Bpemsa: [leTep6ypr kak cumBon "HoBoit Poccun”
3TO U PuM, u KoHcTaHTHHONONL, U, N0 BCeH BUAUMMOCTH, MOr 3amewtaTb Hepy-
canuM U MockBy.

Bo 2-# nosoBUHE CTONETHA NPOUCXOQUT OOpaTHbIN NpoOLECC — NpoLecc fe-
LlEHTpaJIM3alMH, "pa3BopauuBaHusa" reorpadMyeckoro NpocTpaHcTBa (CM. TH-
NMUYHbIE NI 3MOXH BbICKAa3biBaHUA: "NMPOCTpaHCTBEHHOE uapcTBO Poccusa" —
Heg3opoB: 457, "He 16 nu Tbicau BepcT oT Puru no Kamyarku?" — Ekatepuna:
386); HecayuaitHo XVIII Bek cTaHOBUTCH BpeMeHEM aKTHBHOIO COCTaBJ/IEHUSA
KapT H aTJlacOB, TOrAa Kak B cpeHeBeKOBOW PycH OTHOlMeHHe K HHUM ObliO
MHBIM — OHH ObLJM NPAKTHYECKH HEAOCTYIHBI, OCOGEHHO AN HHOCTpaHueB.24
OaHOBPEMEHHO NPOUCXOAUT pa3BOpPauyMBaHUE U CaMUX TPAOULIMOHHbIX MJEOJIO-
ruyeckux popmyn, MUGPOCUMBOJIIHUECKHX CIOXKETOB B HOBLIH HallHOHAJIbHbI
CIOXET, peHHTepnpeTauus Ux B HactosweM (cM.: "Mbl BCTynunu B o6aacTe
apeBHero uapcrtsa KasaHckoro, uiH, jyyule cka3aTb, HbIHEWHeH rybepHuUu
Toro umeHn" — Hes3opos: 465).
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IMepememene/nyrewectee no Poccmu no3sonsiio BMAETHL, ONUCLIBATL
cBOeO6pa3HOe NPOCTPAHCTBO M€ X 1y MpoLuNbIM (ualle Bcero 3abbiTbiM HIH
IMCKPENMTUPOBAHHLIM KAaK Ccmapoe B HOBOW KyJbTYpPHOW napagurme) M
HACTOSLIUM, M€ X 1Y JIpEBHOCTBIO U COBPEMEHHOCTBIO. VIcTOpHYelKHe acco-
uHanuy, cesa3aHusie ¢ Hosroponom, Knesom, BrnagumupoMm, XepcoHoM, cTa-
HOBMJIKCL HE TOJIBKO NPeIMETOM NMPUNOMHUHAHUW/BOCNOMUHAHUHA, HO U TIPU-
CTanbHOM yraybsieHHON pednekCHU Hal HayuoHaavHbiMm. "Tlpobenbl” B pyc-
CKOM NPOCTPAHCTBE BOCIOJHAIOTCH B "NyTELIECTBUAX" HE TONBKO CBENEHUSIMH
3THOrpachHUYEeCKOro WM CTAaTUCTHUYECKOrO XapakKTepa, OHHM, KaK NpaBHJIO, CaMH
no ce6e OKa3blBAKOTCA YXe coaepXKaTe/ibHbIMU U cCOOLITHAHBLIMU H, HEDOE3pa3-
JIMYHBbIE U1 PYCCKOFO CO3HaHMUA, CTAHOBATCS 06l e3HaYMMbIM OCHOBAHHEM A1
nuanora ¢ opyzus (cMm.: "Ho cnaBoio v yKpalleHHeM UCTOPUHM cero ropofaa ciy-
KHT NamMaTh My>Xa, He3aBBEHHOTrO B JIETOMMUCSX Hallero orevyecrsa. Bbl fora-
nbiBaeTeCh, 6€3 COMHEHHUS, YTO 51 30eCh XOUY 'OBOPHUTbL O AOCTOWHENALLEM H NOY-
TeHHelleM ... Ko3bMe Munnne" — He3opos: 457).

Tak, HanpuMep, UIEONOrHYECKHMM KOHTEKCTOM "llyTelecTBus Mo Bcemy
KpbiMy u Beccapabun" Cymapokosa siBnsieTcsi KopcyHckas nereHga. 3HaMeHa-
TeJleH caM MapLUPYT nyTeliecTBUsi: repoit eanet U3 Kuesckoit rybepHuu B Kpbim
(KOTOpbI Ha3bIBAET B UICTOPHUYECKHX ONMKUCaHUAX TMyTapakaHblo), B TOM HHcCe
U XepcoH, NOBTOPAS Kak Ob! JpeBHUM NyThb cB. Baagumupa. KpbiM — 3TO MecToO,
"rne cnaBa, napsinias MexXxay ABYX MOpPEi, He NepecTaeT FacHTb A0 NPEAEIoB
BCEIl BCEJIEHHOM ... MYAPOCTb, BeJIMUUEe U KpoTocTb Poccuitckoro npecroia ...,
rae NOJHOYHbIE TEPOU... PACNIPOCTPAHNIIHN Blalbl4ecTBO CBOei ummnepun” [Cy-
mapokos: 291]. Onucanus u pa3mblinienus CyMapoKoBa CBA3aHbl Npexe Bce-
ro CO CTPOMTENLCTBOM M NMPOLBETAHHEM Ha OTBOCBAHHBIX 3EMJIAX HOBOTO Lap-
ctBa ("OHbl# IBOpEL... COXPAHHUT €ellie Ty [HOCTONaMATHOCTb, 4TO EKaTepuHa
Brtopast npu 0603peHMH CETrO0 HOBOTO LapcTBa YIOCTOMNA €ro CBO-
UM npebbiBaHHeM" — CymapokoB: 347). BaxHO, YTO OHO HE TOJIbKO OTBOEBAHO
y OrromManckon [TopThl, MOrylieCTBEHHONW HMIIEPUU, HO U BO3BpALLICHO Kak
npeBHee pycckoe BnaaeHue ("B 1783 rony Poccusa o6paTuna B3op Ha ApeBHee
cBOe 3aBoeBanue, U TaBpuaa, npetepneBluas TONUKUS Hal cobOKO NpeBpaTHO-
CTH, NPHOGLIKHIACHL HAKOHel noj ee epxkaBy" — Cymapokos: 305-306), yro no-
CTOSIHHO MOJYEepPKHUBAET aBTOP, LUTHPYS, MTOMUMO Npoyero, noaMy Xepackosa
"Bnanumup Bo3poxjaeHHbIR", y>Xe aKTya/llu30BaBLUYI) B PYCCKOM CO3HaHWUH
KopcyHcKylo nerenny M Bo3BpaileHue XepcoHa Kak 3aji0r NpouBeTaHUs "HO-
Boit Poccun” B MHCTHKO-MACOHCKOM BapHaHTe. Takum o6pa3omM, "HOBOE LLapCT-
BO" BblpacTaeT U3 "cTaporo”, ynocrosepsieT cebs UM, a "HoBast Poccusa” cTaHo-
BUTCA OJIHOBpPEMEHHO W "npeBHel Poccueit”, ucTtopnyeckoe "npocTpaHCTBO"
M€ XKIY HHMHM H ecTb chepa pedIEKCHH PYCCKOro 4HejoBeKa, €Ero HalHo-
HanbHOM M RYXOBHOI caMouneHTUduKauuu ("TaM nokasbIiBalOT pa3BajiUHbl
LepKBH cB. Bacunus, B KOTOpOH BeNUKUH KHA3b BnaguMup, OoTpeKLIUCh OT
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HIOJIOCYKEHHUA, 03apui cebs TAMHCTBOM CIMACUTENILHOIO KpelueHus", "BCAKHN
3leCh Llar HaNOMUHAET O OTAaleHHoMH ApeBHOCTH" — CyMmapokos: 340).

KOHCTAaHTUHONONBLCKO-BU3aHTHHCKHE acCOllMallud, HHCIUPHUPOBaHHbIE BO
MHOTroM '"rpeueckuMn” uaeamu EkaTepHHbl, NPOHU3bLIBAIOT M NYTELIECTBUA Ha
BocTok. KoHcTpyHnpyioTcs oHn BnosnHe cosHarenbHo: "Bo qHu TopxecTtsa Poc-
cun Han [Toproro OTTOMAHCKOM ... HE TLUETHO 3aHUMATbCS TNpeAMETaMHU [0
oHo# oTHocawuMuca" [Jlesawos: 6]. Onucanus ruéenn "UCTUHHOrO XPUCTHAH-
cTBa" B [lopTe U "CcTPONTHUBLIX HPABOB TYPOK" HANlOMHHAKOT HE TOJILKO apXau-
yeckoe fleJIEHHe Ha "npaBocnaBHbiX" M "MoraHbix", HO 3KCNIUUUPYIOT UIEHO
"NMpUNoMuUHaHus ceba”, U3N6AEHHYIO HALMOHANBHYIO MbIC/Ib KaK O NafeHHUH,
tak U 6ynywem ocsoboxaeuuu Llapbrpana.2d 3ra npobaemaTuka 6bina Ha-
CTOJIbKO XXHBOHW M CYLIECTBEHHOMN MJIsl PyCCKOI'O CO3HAHUS, YTO OHO COXpPaHsET
Ha floirMe AECATUNIETHUS nereHny o nyrtewectBuu 8 Llapbrpaa 3a uapckummu
3HakaMu LecapeBuuya KoHcTaHTHHa — BHyKa EkaTepuHbl, KOTOpOMY B ee nJja-
Hax OTBOJMJIACH POJib HOBOro uMmneparopa Buzanruu.26

IMTyrewecrsue HeB3oposa B KazaHb OpHEHTHPOBAHO TaK’e Ha NPUNOMHHA-
HUE pYCCKON ucTOopuH ("...B CeM ropoAKe HET HUYEero fnpuUMeuvaTesibHOro,
KpOME MMEHH, OCTAIOLIETOCH NAMATHUKOM UCTOPMU U HauMHAlOLIENCHA CNaBbl
Poccuu” — HeB3opoB: 463}, Ho npexfe Bcero Ha "KasaHckyto ucropuio” (onu-
caHuio Ka3aHu oTBOAUTCA 3HAUYUTENbHASA YAaCTb TEKCTA), HE TONLKO B HCTOPH-
4YeCcKOM, HO U MH(pONO3ITHUYECKOM ee acneKkTe ("...Mbi HaXOAUMCS He B Nocpef-
CTBEHHOM KakoOM ropojie, Ho noxoxem Ha Iletepbypr u MockBy. HblHelHsAs
HOUbL 119 MEHA He OYAET Tak NOKOHHA;, H60 A0O6ONLITCTBO MOE U XeJlaHUE CKO-
pee 0603peThb cel APEBHHH U MHOTMMU NPOUCLLUECTBUAMMU O3HAMEHOBAHHbINA IO-
POA TaK BEJMKO, YTO BOOOpaXXeHUE TENMEPb yKE BOAUT MEHS MO pa3HbIM MeC-
TaMm..." — Hes3opos: 472).

HpesHee Kazanckoe uapcTso, cTaBuiee HblHeluHe#d rybepHueit Poccuu,
OXHBNAET B CO3HAHUU NYTEWIECTBEHHUKA OIUH U3 aKTYaJbHbIX HaLlMOHAJIbHBIX
CUMBOJIMUECKHUX CIOXKETOB U CBA3biBaeT, TaKUM 06pa30M, HE NPOCTO NMPOLUNOE U
HacTOsIlIEE, a COE/IMHAECT BOSAMHO HALMOHANbHYIO TPAAULMIO, HALMOHANbLHYIO
HAEO0JIOTHIO, 00ecneynBas BO3MOXHOCTb UIeHTUDHUUUPOBATL ce6s C LelibiM, a
He KakKoW-ubo 4yacToro. Ilpu 3TOM, KOHEUHO, CAEAYET YHECTb M pacnpocTpa-
HeHHOocTb "Ka3aHncko#n uctopun” 8 XVII-XVIII 8B. (BO BTOpO#H BepcHu) M
aKTyaansauuro ee MUPOCUMBONUUYECKHUX cMbicnioB B "Poccusiie” Xepackosa
(Hes3opos uutHpyeT B cBoeM "[lyTelllecTBUKM" HAYaANO NEPBOi NECHHK 1103MBbI).

Takoe nBHUXEHHE NPAMO NMPOTHUBOMONOXHO APYIrMM, CYLLECTBOBABILHM B TO
BpeMsi. HanpuMep, npocTpaHcTBEHHOE nepeMelleHne pacKoibHUKOB obecrie-
4YHBajlO UM MMEHHO 6ercTBo, T.e. OTAeNeHue/pa3fesieHie ¢ MUPOM, OLIEHUBAIO-
wHUMCcs oTpuuatenbHo. ITonobHble TeHAEHUUMH MOXHO YBMAETb U B APYrHX
MPOCTPAHCTBEHHbLIX KOHCTPYKLUMAX: HanpuMep, B leatenbHocTH [lancus Be-
JIHYKOBCKOTO, KOTOpPbIH, OOpaTUBLUKCHL K MCTOKAM JIpeBHEro 61aro4yecTus, K
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Hayanam, TEM He MeHee 3aMKHYyJica B 0coOoM "npaBegHoM” npocTpaHcTBe He-
MSALIKOrO MOHACTbIpA.

MOXHO NpeanosIOXKUTb, YTO CHATHE TPagHLMOHHBIX OMNMO3ULUMIA B OCO3Ha-
HUU POCCHU U pyCCKO20 NPOUCXOANUT Yepe3 UCUHUCIIEHWE UMEIOLUMXCS B 3anace
KYJbTYpbl KOHUENHH, CIOXKETOB M UEH, Yepe3 cBOeOoOpa3HylO "MHBEHTapH3a-
uHI0", cobHpaHHe BOEAMHO HanuuyecTByLlero. Takoe ucuncaeHne/cobupanue
YCTpaHSIET OTHOLUEHHUS B3aUMO3aKJIIOUYEHUS UIIH B3aMMOOTPHLIAHUA MEXTY pa3-
HbIMHU (NYCTb H UCTOPHUYECKH OOYCNIOBNEHHBIMU, HO TEM HE MEHEE TPaBMHUPYIO-
UMMM HALMOHAJILHOE CaMOCO3HAaHUE) TOYKAMH 3PEHUS B NOHUMaHHHU CNeilu-
PHUKH cobcmeeHHO20, aKTYallM3yeT BO3MOXXHOCTb IMAora U COrjiaCHa MeXay
HuMu.27

7. I'lpu atom ans npousseneHuit koHua XVIII B. xapakTepHa HanpsixeHHas
pediekcusa cybbekTa Mo noBoay HabnroaaeMoro, HCYUCAAEMOro; HeCy4anHo
BO3HWKAET OMnpeAesneHue "NMyTellecTBUN" KaK CEHTUMEHTaNbHbIX. COObITUHHBIM
B HMX OKa3bIBaeTCcs U BHYTPeHHUH MUp repos ("obpaTun B30p BO BHYTPEHHOCTb
cBOKO", "HHUCLUE[ BO BHYTPEHHOCTL Moo riy6oko” — Paguues, 399, 438), koTto-
pblii COGCTBEHHO M 3aHAT pacno3HaBaHUEM, Ofipefle/iIeHUEM, pacnpefiesieHueM
"ugumoro” u “3pumoro” ("He yMero ckazaTb, YTO YYBCTBYET cepile, KOraa,
nogbe3xas K [lonraee, yBuauTe Bbl Ha OOLUMPHOM MOJIE BbICOKWH KYpraH —
MOTHNY HECKONBbKHUX ThICAY XepTB cnaBontobus!" — Ulanuxos, 539). Bungumoe
M 3puMOe 00bEeKTUBUpYETCA reorpadyecKUM MaplIpyYTOM U BbITEKalOLHUM U3
HEro 3aKOHOM clieloBaHusl O6BLEKTOB {XOTH yXe caMH aBTopbl, HanpuMmep Cy-
MAapOKOB, Obi1 CKJIOHHb! CYUTATb CBOH NpOU3BeAeHHA METAOPHUECKHUMHU TTy-
TEWECTBUAMHU AYLIH), HO 3TO C/IEJOBAHUE PEUHTENPETHPYETCSE BO BHYTPEHHEM
MHpe repos U €ro CO3HaHMUM, MOCKOJIbKY €CTECTBEHHAs JIOTMKa NMepeKpbIBaeTCH
YCTAHOBJIEHHEM MHOIO THUINA CBA3EH M OTHOLLUEHHI MeX/y OObeKTaMHu, YacTAMH
U T.A.

Pednekcusa 3geck HanpaBieHa HE TOJNLKO BOBHYTPb, 3TO HE TOJILKO OTHO-
weHHe cyObekTa K OOBEKTY, HO U C60€20 K HYMOMY, NPOUIAOZ0 K HACMOAU{EMY
u cebsa K caMoMy cebe. "HyBcTBoBaHHe caMoro cebs" Kak pycckoz20 OKa3biBaeT-
Cfl IMYHBIM, CYOBEKTHBHbBIM HJIH HAUMOHANILHO-CYObeKTUBHPOBAHHbLIM (OTHOCH -
WHUMcs K obnactu obbluasi, NpelaHud, HauMOHANbHOM "naMsATH"), a 3HAUYHT —
MHUQOJIOTHYHbIM, U CAMO TBOPHT HOBbIH MU 0 Poccun.

C npyro# cTOpOHbI, "BHYTPEHHHI MHP" IMYHOCTH CTAHOBHUTCS TaKXe CBOE-
obpa3Hoi cheporn Me X Oy : MeXAY BHELWIHHMH, HE 3aBUCALLMMH OT YEJIOBEKA
06CcTOATENBCTBAMU, HCTOPUUYECKHUMH, MOJUTHUYECKUMHU U T.[., U BHYTPEHHUM
nepe>xxuBaHueM cobcmeernHoz20/pycckozo. HeEBO3MOXHOCTL BO BHELLIHEM MHpe
NPUMHPHTL CYLLUECTBYIOLLME OMMO3HMLHUHU, IBOEMUPHE PYCCKOM XHU3HH U pYycC-
CKOro CO3HaHud, npeaonpenennna obpauieHe K BO3MOXHOCTH BHYTPEHHEN Ha-
uMoHanbHoW aBTopednekcun. [Ins Kapam3una, HanpuMep, pycckas HCTOPHUSR,
npunoMuHanue cebs yxe B HACTOSLLEM "MPUMHUPAIOT" CyOBEKT U OOBEKT:
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"[TpocToit rpa>kgaHuH AONKEH YUTATb UCTOPHIO. OHa MHUPHUT €ro ¢ HecoBep-
IUEHCTBOM BHAMMOTIO NOpsAAKa Bellled.., yTEllaeT B rocyjapcTBEHHbLIX OeacT-
BMSIX.., OHA NMUTAET HPAaBCTBEHHOE YYBCTBO ...  pacnofiaraeT Aylly K clipaBef-
JIMBOCTH, KOTOpas YTBEPXXAAET Halile 61aro U corjiacue obulecrsa”.28

"Haiue 6naro u corsiacve obulectBa" — BaXKHeMllas oOpMyja HAUUOHANb-
HOM upeonoruu koHua XVIII B., TOT HTOr, K KOTOPOMY, NYCTb U HIEAIBHO-YTO-
NMUYECKHU, CTPEMUNACH PYCCKas MbICAbL MU KOTOPOHW OHa NpPOTHBOMNOCTAaBHJIA
"packony"” Hayana croneTus. OOpMHUBILHECS B 3TOM CJIOXHOM MpOoLECCe U 3a-
BEpLUAOLIME "31I0Xy KPU3HCOB M KaTtacTpod" KoHUenTyanusaunu Poccuun Hau-
6onee BbIpa3uTENbHO NPEACTABAECHbI B TEX HOBbIX NPOCTPAHCTBEHHbIX MOIENSAX
MHPpa pYCCKOU XXU3HH, KOTOPbI€ KOHCTPYUPYET XaHp NyTELIEeCTBUS, MOAEAAX,
OPHEHTHPOBAHHLIX (B MPOTHBOBEC TPANHLMH) HA MEX-NPOCTPAHCTBO 8HYMPEH -
He20, cOOcmaeeHHOZO U HAa BO3MOXHbIE HMEHHO B HEM Ouanoz U cozaacue. B o6-
LLEM ABHXKEHHH CAMOPETYJISILHK M CAMOJIETEPMHUHALIMM HALUMOHAJNILHON KYJbTY-
pbl Takas KOHUenuus obecneynna Heo6xoquMoe paBHoBecHe/yCTOWYHBOCTD CO-
LHAbHOIO H MEHTA/IbHOrO YHUBEPCYMA, LEJIOCTHOCTb U UEHHOCTHYIO Oonpefe-
JIEHHOCTbL obpa3a PoccHH.
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Holt Meyer

(ICH) MEINE RUSSLAND:
INBESITZNAHME DES NAMENS ALS KREDITAUFNAHME
(KJUCHEL’BEKER PLUS/MINUS TYNJANOYV)

“Dieses Gesetz kenne ich nicht”, sagte K. “Desto
schlimmer fiir Sie”, sagte der Wichter. “Es besteht
wohl auch nur in lhren Képfen”, sagte K., er wollte
sich irgendwie in die Gedanken der Wichter ein-
schleichen, sie zu seinen Gunsten wenden oder sich
dort einbiirgern. Aber der Wichter sagte nur abwei-
send: “'Sie werden es zu fiihlen bekommen.” Franz
mischte sich ein und sagte: “Sieh, Willem, er gibt zu,
er kenne das Gesetz nicht, und behauptet gleichzeitig,
schuldlos zu sein.”
Kafka, Der Procefs (1914-1915)

0. Absichtserklirung

Kiroxenb6ekep OblN OCHOBATENBHO 3a0bIT. €ro UM BCMTOMHHANOCh
TOJbKO B CBSA3H C NYLWIKUHCKHMH 3NUrpaMMamMH, H €1Ba JIM HE €l1HH-
CTBEHHOM ero penyrauuen Oblna penyraumusa dynaka u cymacbpona,
yeIOBEKAa ¢ He3alaWIMBOM U NnevyanbHOW cyab0o.

B coBeTckoe BpeMs pe3KO U3IMEHUIOCH OTHOolleHne K Kroxennbe-
kepy. IIpou3souuna nepeoueHka ero JurtepatypHon paboTei, €ro
TBOpYECKHMX UCKaHUH. BrisicHunach Bbifarowasics ponb Kroxennbe-
Kepa B INTePaTypHO-o6LecTBe HHOM 6opbbe 20-x ronos.

Bunsrenom Kapnosuu KroxenbGekep poauncs 8 Ilerepbypre 10
uioHa 1797 ropa. [JerctBo Kioxenbb6ekepa Npolio B 3CTASHACKOM
noMecTtbe ABuHopme. OANHA/LIATH JIET €ro ONpeieNnIn B HaCTHbIN
NAaHCHUOH B NU(IKHACKOM ropojke Beppo, a yuepes Tpu roaga, ofHoO-
BpeMeHHO C [IylikHMHBIM, OH MOCTYNUJ B TOJbKO YTO OCHOBAHHbLIN
Llapckocenbckui nuyeir.o

So verlautete die offizielle sowjetische Stimme! iber Vilgel’'m Karlovié
Kjuchel’beker im Todesjahr Stalins (“‘nognucano K newaru 23/X 1953 r.”2). Sie
erzahlt vom Triumphzug eines geschundenen Revolutiondrs ins ewige sowjeti-
sche Gedichtnis. Man konnte sich anhand dieser und dhnlicher AuBerungen iiber
die Mechanismen des Memorierens bestimmter Figuren (in) der sowjetischen
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Zeit AufschluBl verschaffen. Die gerade zitierte ,Verlautbarung‘ legt nur tber
das Memorieren, sondern auch und v.a. iiber die (zumindest zeitweilige) Ver-
dringung — und damit iiber die Modulierung von memoria und oblivio — bered-
tes Zeugnis (d.h. beredtes Schweigen) ab: Weder in dieser Passage noch im gan-
zen immerhin zwolfseitigen Artikel in der Literaturgeschichte der Akademie der
Wissenschaften wird der Name desjenigen erwadhnt, der das meiste getan hat, um
das Gedichtnis Kjuchel’bekers (in zweifachem Wortsinn) fiir die Nachwelt zu
retten: Jurj Nikolaevi¢ Tynjanov.

Auch solche Dokumente hatte Tynjanov im Sinn, als er im auf eine fiir seine
Zeit charakteristische Weise normativ und deskriptiv betitelten Sammelband
Kak my pisem (1930, 161) — das “Wir” ist librigens nichts anderes als “mein
RuBland” — schrieb: “EcTb fokyMeHTbI NnapagHblie, H OHU BPYT KakK Joau.”

Es geht hier nicht primdr darum, Tynjanov als Kjuchel’bekerforscher dem
Vergessen zu entreien, obwohl sich kaum einer in der inzwischen relativ
umfangreichen Forschung, die Tynjanov gleichzeitig liberm#Big emstgenommen
(d.h. als reinen Theoretiker oder als reinen Literaten) hat und ihn dadurch nicht
ernst genug genommen hat, dieses Themas ernsthaft angenommen hat.3 Viel-
mehr ist es mein Anliegen an dieser Stelle, eine bestimmte Strategie im (v.a.
sowjetischen bzw. stalinistischen) Umgang mit dem Gespann Kjuchel’beker-
Tynjanov zu markieren. Spiter werde ich dieses Lesezeichen in ein umfassende-
res, von Tynjanov selbst ausgehendes Dispositiv der Gedachtnisstrukturierung
zu integrieren versuchen. Aus einer Zusammenstellung dieser Momente ergibt
sich dann eine bestimmte Art und Weise, “Mein RuBland” zu sagen.

Die eben zitierte Passage mochte ich als énoncé in einem literarischen Macht-
diskurs (d.h. der Inbesitznahme) lesen, im Rahmen dessen der sowjetische litera-
rnische Kanon fiir eine bestimmte Zeit festgelegt wird, und der sowjetische Um-
gang mit literarischen Figuren vorexerziert wird. Eine Eigenschaft dieses
Umgangs ist die posthume Ausradierung Tynjanovs. Ironie der Geschichte: Den
AnstoB zu dieser Festlegung gab Tynjanov selbst. Das ist wiederum ein Grund
dafiir, dal der voriibergehend verdriangte Tynjanov als kanonisches Stehauf-
minnchen bald auf die Biihne der sowjetischen literarischen Offentlichkeit
zunuiickkehrte.

Das war Tynjanovs strategische Absicht, die es in dieser Untersuchung nach-
zuzeichnen gilt. Es geht in dieser Vorbemerkung um eine Absichts-Erkldarung in
diesemn Sinne.

Nehmen wir den mittleren Absatz des Enzyklopadieausschnittes unter die
Lupe, denn dies ist die Stelle, wo Tynjanov besonders auffallend durch Ab-
wesenheit glianzt. In diesem Absatz fehlt nicht nur Tynjanov: Es fehlen
samtliche agentes der Geschichte. Diesen Abwesenden wird das heroische
progressive Kollektiv entgegengesetzt, das Kjuchel’bekers gedenkt. Deshalb ist
es passend, daBl der Absatz mit einem Verweis auf die subjektlose “sowjetische



00064770

(ich) meine ruf3land 37

Zeit” ansetzt (und mit einem Hinweis auf den ebenfalls agentenlosen “Kampfes”
ausklingt). Die Zeitwoérter in diesemn Absatz sind unpersonlich bzw. reflexiv4:
“pe3Ko H3MEHHJIOCh OTHOILUEHHE™; “NpoMn3ollia nepeoleHKa”; “BbIACHHIACD
Bbifarolascs poiap’. Die “Verdnderung der Beziehung” zu Kjuchel’beker,
dessen “Umwertung”, die “Verdeutlichung” seiner “herausragenden Rolle” sind
nicht nur Reizworter aus dem stalinistischen Propaganda-Alltag, die dem
damaligen Leser und Schreiber nicht weiter auffielen (also gewissermaBen zur
nicht hinterfragbaren Episteme des Zeitalters gehdrten); sie gehen aus einer
Anamnese im medizinischen Sinne der Vorgeschichte einer Krankheit hervor.5
Die Ergebnisse der Behandlung sind ebenso glianzend wie die Abwesenheit des
verantwortlichen Arztes: Der scheinbar heillos verungliickte Held (*uyenosex...
C He3alauUBON M nevanHom cyab6oit™) wurde doch geheilt. Der fiir wahnsinnig
Erklarte (“enBa v He e[IMHCTBEHHOM €ro penyrauvei 6pina penyranns Yynaka
cymac6pona”) ist doch ins Licht der Vernunft getreten. Der Deformierte
(nehmen wir ruhig den Tynjanovschen Begriff) wurde zurechtgebogen.

Das Ungliick, der Wahnsinn und die Deformation kann man auch anders als
im (vom [ein]sprechenden® Kollektiv intendierten) Sinne eines agonalen
politischen Geschichts-Mirchens samt verachtenswiirdiger Bésewichte und
wunderbarer Prinzen’ lesen. Zugleich ist eine Briicke zu einem der neueren
wissenschaftlichen Einsdtze denkbar: Die Agonie des (durch die klassische
Vernunft) zum Schweigen verdammten Wahnsinns ist auch eine Figur aus der
Diskursanalyse Michel Foucaults.

1. Metahistory des Wahnsinns

1 will be bnef: your noble son is mad:

Mad call I it; for, to define true madness,

What is't but to be nothing else but mad?
Hamlet 11:2

Der “Wahnsinn” im “klassischen Zeitalter”: Das ist Vil’gel’'m Karlovi¢
Kjuchel'beker, dessen 200. Geburtstag wir in diesem Jahr feiern. Als solcher
(als der erhabene gypauok “Kjuchlja’) wurde er von Jurij Tynjanov in den
russischen Literaturkanon eingeschleust. Dabei klammerte sich an Kjuchel'be-
kers RockschoB auf seinem sonderbaren Weg in den Kanon — Tynjanov selbst.

Ein solches Manceuver kann man als eines der letzten Ausldufer des avant-
gardistischen Willens zur Macht verstehen.8

Der Titel des epochalen Buches, auf das hier angespielt wird (Folie et
déraison. Histoire de la folie a I'age classique) gibt die Richtung an. Denn die
Auseinandersetzung um die .kanonische Achse* Tynjanov-Kjuchel’beker soll
auf dem Feld der Diskursanalyse, insbesondere einer dringend erforderlichen
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Diskursanalyse der sowjetischen Kultur, stattfinden. Dabei sind drei Erlaute-
rungen gleich am Annfang erforderlich:

1. die Klassik, um die es geht, ist natiirlich eine andere als die Vernunft im
franzdsischen klassischen Zeitalter, die — zumindest vordergriindig — einem
anderen Wahnsinn gegeniibersteht.

2. Foucaults Folie et déraison wird nicht ,pur* eingenommen, sondern unter
zumindest impliziter Beriicksichtigung seiner spateren Schriften (insbesondere
Les mots et les choses und L’ archéologie du savoir, sowie Surveiller et punir)
einerseits und der Kritik des Foucaultschen ,Wahnsinnsansatzes* (v.a. in Derri-
das “Cogito et histoire de la folie”? aber auch in Hayden Whites “Foucault
Decoded”!0) andererseits, was iibrigens den scheinbaren Anachronismus in 1.
relativiert.!!

3. es wird der Versuch gemacht, einen literarischen Diskurs bzw. einen Dis-
kurs der Literaturverwaltung (in der Form des verordneten Kanons) zu skizzie-
ren, was die beiden ersten Punkte wiederum in ein anderes Licht riickt und ge-
wissermallen ,aufhebt‘, denn (ad 1.) die ,Klassik‘, um die es in diesem Bereich
geht, ist ein Einklagen eines Zeitalters der Vernunft und (ad 2.) der von der
Dekonstruktion und von der metahistory vorgesehene Ort des Literarischen
fordert Machtanspriiche und Strategien der Literatur zu Tage. Aber gerade der
Einsatz dieser ,revidierten‘ und ,literarisierte’ Version der Diskursanalyse des
Wahnsinns ist der ,Aufarbeitung® der sowjetischen Literaturverwaltung, die
durchaus pathologische (v.a. psychotische!2) Ziige aufweist, iiberaus addquat.!3

Alle drei Punkte verdichten sich in der Frage, ob das Regelwerk (regula war
Ciceros Ubersetzung des griechischen xawvwy), das die Anordnung des sowjeti-
schen Dichterhimmels bestimmt(e), mit den Mechanismen irgendeines anderen
normativen Kanons (und der damit verbundenen normativen Poetik) verglichen
werden kann bzw. darf, oder aber ob die sowjetische Prestigemachinerie!4 nicht
doch als eine grundsitzlich andersartige Institution betrachtet werden soll, bei
der der Begnff ,Kanon® (dhnlich wie z.B. ,Klassik‘) nur mit erheblichen Vor-
behalten zu gebrauchen ist, und zwar nicht aus (den iiblichen) ethischen Griin-
den, sondern deshalb, weil die Literatur(verwaltung) auf eine fundamental neu-
artige Weise einen eigenstandigen Machtdiskurs!3, und nicht wie bisher eine
Kreuzung oder Kompensation fremder Diskurse!6 darstellt.!” Wenn trotzdem
vom ,Kanon*‘ die Rede ist, so sollte man stets diese Problematisierung mitden-
ken.

Vor diesem Hintergrund will ich iiber Gewalt, Besitz und Gerechtigkeit
reden, und zwar in bezug auf den literarischen Kanon (oder das literarische
Gebilde, das in der Sowjetunion entstand) als eine Art, “Mein RuBland” zu
sagen, d.h. von Rulland — bzw. von einem bestimmten RuBland, einem im
weitesten Sinne ,klassischen® RuBland — Besitz zu ergreifen und diesen Besitz
zur Schau zu stellen.
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Denn der Kanon, bzw. das Archiyv, ist fiir den Philologen mit “Meinem Rul3-
land” gleichzusetzen. The rest is silence, d.h. Vergessen. Denn was vom Kanon
vergessen (gemacht) wird, hort auf zu existieren, wird exterminiert (auch im
urspriinglichen Sinne von exterminare d.h. iiber die Grenze [terminus]
verjagen). Deshalb ist der literarische Kanon Gesetz und Setzung der effektiv-
sten Art (dies bezieht sich auch auf den Kanon wissenschaftlicher Arbeiten, die
fiir den Slavisten verbindlich sind). In der Sowjetunion der Stalinzeit, in der
Tynjanov lebte, wurde diese diskursive Gewalt polizeilich verwaltet.!8 Dieser
Kanon war ein Schauprozef3 (parallel dazu wurde der Kanon des Marxismus-
Leninismus durch die politischen Schauprozesse stindig modifiziert). In diesem
Fall hatte also die Diskurspolizei ausnahmsweise ein Amt und einen Namen.

Das Ziel dieser verkorperten Diskurspolizei wurde immer weniger avantgar-
distisch, und zunehmend restaurativer. Es galt, den, oder vielmehr einen
bestimmten Geist des 19. Jahrhunderts — namlich den Geist des Klassiker-
kultes, fiir den “Mein RuBland” an oberster Stelle im Fragenkatalog stand —, mit
Waffengewalt zu verlingern. Dieser Geist war ihr Gesetz.!?

2. Kreditgesetze

Or les loix se maintiennent en credit, non par
ce qu’elles sont justes, mais parce qu’elles sont
loix. C’est le fondement mystique de leur
authorité; elles n'en ont poinct d’autre. (...)
Quiconque leur obeyt parce qu’elles sont
justes, ne leur obeyt pas justement par ou il
doibt.

Montaigne, Essays, 3/XIT°

Kanonische Wortersammlungen erhalten ihren Wert und werden zum Werk
durch ihre Zirkulation. Mit ihnen zirkuliert einer oder mehrere Namen, die als
Urheber des Wertes gehandelt werden. Diese Namen sind Landnahmen bzw.
claims im Territorrium der literarischen Arbeit.

Der Kanon gibt denjenigen, die an ihm teilhaben (Autoren, Kritiker,
Akademiker) jenen Vorschul bzw. jenes Startkapital, ohne das kein literarisches
Geschift zu machen ist, denn er bestimmt die Werke, die im Umlauf sind. Und
die Hohe der Umlaufrendite ist unmittelbar abhangig von der des Startkapitels.
An diesem Phidnomen, das spitestens in der frilhen Neuzeit sichtbar wird, kann
kein ,System* etwas dndem.?2!

Der Kanon als VorschuBB — dhnlich wie der (leninistischen, stalinistische)
Sozialismus — arbeitet immer im futurum exactum. Der Kanon als Schauprozef
,vollstreckte* unter vielen anderen Dingen die neuen Gesetze der Wertschop-
fung, die den ,sozialistischen Kulturékonomen' vorschwebten. Aber auch
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Tynjanovs Anspriiche und Einspriiche in der ihm fremden Welt der Kanon-
macher waren Versuche, neue Richtlinien der Kreditvergabe zu etablieren; er
glaubte, den “fondement mystique™ (Montaigne) der Kanon-Authoritdt aufge-
deckt zu haben, und wollte gleich die Theorie in Praxis umsetzen — d.h. selbst
eine Kreditanstalt griinden.

Diese Gesetze dieser Theorie (und die Theorie der Gesetze) waren aber ilter,
als der Modemist bzw. Avantgardist Tynjanov22 vermutet hatte. Und die Stelle,
an der er die Angestellten der Anstalt unterbringen wollte, von der aus er seine
Kredite vergeben wollte, war plétzlich auf keiner (Land-, Kredit-)Karte mehr zu
finden.

Wenn Michel de Montaigne schreibt, da die Gesetze *“sich halten™?3, wie der
DDR-Ubersetzer (Arthur Franz) es haben will, oder “sich in Ansehen erhalten”,
wie man in der gleichzeitig, namlich 1953 in der Schweiz verodffentlichten
Ubersetzung Herbert Liithys24 liest, eben *‘se maintiennent en credit”, wortlich
in aller Zweideutigkeit “ein dauerhaftes Ansehen genieBen und iiber einen
Kredit verfiigen”25 — wenn also er schreibt, daB die Gesetze in einer solchen
Lage sind, nicht weil sie gerecht sind, sondern weil sie Gesetze sind, und daB
dies der “mystische Grund ihrer Authoritat” ist, so kann man durchaus den
Kanon der Literatur als ein solches Gesetzbuch bezeichnen. Und was den Kredit
angeht, so ist der Wertzuwachs durch die Aufnahme in den Kanon durchaus
zahlbar, der Machtzuwachs spiirbar.

Um so unerhoérter ist Tynjanovs Intervention in das Geschift der Kanon-
macher — v.a. in seinen drei Schriftstellerromanen — die man als eine ent-
stellende und entstellte Hypostasierung des Ka-
nons bezeichnen kénnte. Dabei ist der Kanon einer der wichtigsten Faktoren
in der Erzeugung einer literarischen Einstellung - d.h. nicht so sehr im
Sinne der im Friihformalismus betonten ycTtanoeka Ha BbipaxkeHHe als im Sinne
der Einstellung (ycranoska) auf Literarizitat. Tynjanovs Hypostasierung des
Kanons und ihre Evolution kann man anhand der Inszenierung26¢ des Lyzeums
im Kjuchlja-Roman der 20er und im Puskin-Roman der 4Q0er Jahre vergleichen.

Ich mochte iiber Tynjanovs Umgang mit Kjuchel'beker, sein Markieren
dieser Figur, als einen Versuch sehen, Kjuchel'beker angesichts der Gewalt und
der Besitzverhaltnisse des (sowjetischen) Kanons Gerechtigkeit zu verschaffen.
Durch diese skandaldose Aktion, die man nur bedingt als die Aufstellung eines
Gegenkanons2? beschreiben konnte, haben sowohl Kjuchel'beker als auch
Tynjanov (als Doppelganger im Abstand von einem Jahrhundert) eine Nische im
Kanon gefunden. Es wird mir auch um diese Nische gehen, denn es handelt sich
um eine potentiell subversive und verfremdende Nische, die durch eine
Institution, die sich sowjetische Literaturkritik genannt hat, einverleibt und (zu
Tode) verwaltet wurde. Es geht mir aber nicht um einen Mairtyrerkult. Es geht
mir weniger um eine geistige oder sonstige Wiederbelebung des bzw. der
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Patienten als um ein sich Wiedereinfinden am Tatort, um eine Rekonstruktion
der Amtshandlungen und Verwaltungsvorginge, die mithilfe von mehrfachen
Trans- bzw. Deformationen der betreffenden Figuren ein bestimmtes “Mein
RuBland’ hervorgebracht und vorgeschrieben haben.

Ich werde, um den letzten Teil des Titels aufzunehmen, Kjuchel’beker plus
Tynjanov besprechen — Kjuchel’beker minus Tynjanov gibt es ohnehin nicht
(mehr). Tynjanov hat Kjuchel’beker einer Adresse zugeordnet, iiber die jeder
Zugriff erfolgen muB. Die AuBerungen aus der kurzen Periode der Ausradierung
Tynjanovs aus dem Kjuchel‘beker-Memorieren in den letzten Lebensjahren
Stalins sind also v.a. als Minus-Verfahren zu lesen. In dieser Zeit arbeitete die
sowjetische Kanonverwaltung in gewisser Weise am konsequentesten.

Wiirde man versuchen, die causa Kjuchel’beker (minus Tynjanov) gerade im
Hinblick auf Probleme der Gerechtigkeit wiederaufzurollen, und zwar ab ovo,
konnte man nach Kjuchel’bekers grundsatzlicher Orientierung fragen, und damit
sich auch der Frage nahern, was an jenem Kjuchel’beker, den Tynjanov
vorgefunden und intensiv aufbereitet hat, eine solche Anziehungskraft auf den
Formalisten ausiibte und ihn dazu veranlaBte, auf seiner Adressierung zu
beharren. Diese Adressierung war Ausdruck eines Willens zur Macht.

2.1. Kjuchlja: Faszinosum und Skandalon der Kredit(gesetz)geber

...und verfaBte ein sogenanntes “Kohlhaasi-
sches Mandat.” worin er das Land aufforderte,
dem Junker Wenzel von Tronka, mit dem er in
einem gerechten Krieg lege, keinen Vorschub
zu thun, vielmehr jeden Bewohner, seine Ver-
wandten und Freunde nicht ausgenommen, ver-
pflichtete, demselben bei Strafe Leibes und des
Lebens, und unvermeidlicher Eindscherung
alles dessen, was ein Besitzthum heiBen mag,
an thn auszuliefern,

Kleist, Michae! Kohlhaas™

Will man Kjuchel’bekers Standort bestimmten, auch und gerade in bezug auf
die Frage nach “Mein RuBland”, so fiihlt man sich regelrecht gezwungen, ihn in
die Fremde zu befordern. Griboedov hat Kjuchel’beker nach Spanien versetzt,
nannte ithn einen Don Quijote. Vielleicht konnte man ihn nach Brandenburg
verpflanzen, und fragen ob er nicht doch eher ein Kohlhaas ist, zumal dieser mit
dem Heimatland der Kiichelbdackers, Sachsen, wenn auch auf verhangnisvolle
Weise, eng verbunden war? Der beste Vergleich ist wohl mit Ahasverus, jene
Gestalt, die Kjuchel’beker selbst nachhaltig beschiftigt hat. Ahasverus: Ein
Fehlgriff, vielleicht aus Unachtsamkeit oder einer Laune (bei Kjuchel’beker
handelt es sich hier selbstverstdndlich um den Dekabristen-Zwischenfall von
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1825), und er muB3 bis ans Ende der Zeit wandern, wird aber dafiir herange-
zogen, um die Szenen der Weltgeschichte zu bezeugen wie in Kjuchel’bekers
unvollendetem Poem Agasver, aber noch interessanter um eine bestimmte adsthe-
tische Strategie und kulturelle Kartographie vorzufiihren, wie dies in seinem
Brief- und Tagebuch-Roman Poslednij Kolonna der Fall ist. Denn in diesem
Text, der Vladimir Fedorovi¢ Odoevskij gewidmet ist und einen Hohepunkt der
phantastischen Literatur in RuB3land darstellt, wird der romische Maler Giovanni
Colonna von der Ahasverus-Figur verfolgt: Er trifft in Dresden auf einen
Schuster names Graumann, der personlich Hans Sachs und Jakob Bohme —
lauter Schuster, also — gemalt hat und sich als der ewige Jude Ahasverus ent-
puppt, und ist daraufhin von der Idee bessessen, diese Gestalt zu malen. Er geht
aber in der Fremde, wo er beim Freund und erlebenden Icherzihler Pronskij zu
Besuch ist, zugrunde und verbrennt das Gemailde, das ihn selbst als Ahasverus-
Doppelganger zeigt. Als Kjuchel’beker 1832 in Festungshaft die Arbeit an
diesem Text begann und in der sibirischen Verbannung abschloB, nannte er ihn
schlicht “HMranbsHey™.

Kjuchel’beker ist Nomadentum, Deterritorialisierung,?? Zerstreuung und
Pluralitat, nicht mein sondern meine RuBland. Es fiangt schon damit an, daB
Kjuchel’beker in gewisser Weise gar kein Russe ist, und sein Russentum und
sein Bekenntnis zum sog. archaisierenden bzw. slavisch-orientierten Kanon
gerade deshalb mit geradezu absurden Nachdruck unterstreicht.30

Als einzigem unter den Aufrithrerischen am Senatsplatz im Dezember 1825
gelang Kjuchel’beker die Flucht. Und daB seine Flucht ihn nach Polen fiihrte,
priafiguriert in seiner Beschiftigung mit der Gestalt des Pseudo-Demetrius

(LZedmitrij) 1n der expliziten Nachfolge Schillers — also auf eine ganz andere
Weise als bei Pudkin.

Dieses Projekt, das als Tragodie begann, auf eine Schiller-Ubersetzung her-
untergestuft wurde, dann als eine Apologie Sujskijs wieder auftaucht, “‘dessen
einzelne Schuld das Ungliick ist”, ist in gewisser Weise als Parallelerscheinung
zu Schillers fragmentarisch gebliebener Tragodie zu lesen.3! Es ist auf jeden Fall
ein fiir Kjuchel'beker charakteristisches Mischgebilde aus Werk, Lektiire und
Ubersetzung. Hier verdichtet sich die ganze ambivalente Position beziiglich des
festen Kanons, die sich in *O napravlenie na3ej poézii, osobenno liriceskoj, v
poslednee desjatiletie” abzeichnet - und zwar gerade in bezug auf Schiller.32 Das
verleiht der Einordnung Kjuchel’bekers dem hohen, aber v.a. schriftlichen
kirchenslavischen Stilregister neue Akzente. Das teilweise von seiner kulturellen
Orientierung, teilweise von duBeren Umstinden diktierten Nomadentum, das
Kjuchel’beker in einen FrontalzusammenstoB mit der Staatsgewalt fiihrt, ist kein
Rebellentum, sondern eine grundsitzliche Zerstreutheit, die fiir sich eine beson-
dere Art von Gesetz und Gerechtigkeit einfordert. Aber Kjuchel’beker ist unter
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mehreren Schichten von Ideologien und Kanones begraben, aus denen er buch-
stablich nicht mehr herauszuholen ist, und zwar deshalb, weil man ihn als jenes
zerstreute Ensemble von Lektiiren herausholen miiite, das nicht mehr zu rekon-
struieren ist, weil es nicht re-konstruiert werden will. In dem Sinne auch Don
Quijote, aber nicht im Sinne desjenigen, der fiir etwas eine Lanze brechen mdch-
te, sondem 1m Sinne von Cervantes Text als ironische und zerstreute Lektiire
und Selbstlektiire.

Deshalb ist von den Urteilen der Zeitgenossen hinsichtlich des Zwischenfalls
auf dem Senatsplatz im Dezember 1825 und Kjuchel’bekers Rolle — und ich
wihle bewuBt den theatralischen Begriff “Rolle” — vielleicht doch Puskins (wie
konnte es anders sein?) das zutreffendste: «oxment1b Bb 4y>)KOMDB NMUPY».

Apropos deplazierte Unordnung: Kjuchel'beker war fiir Tynjanov auch des-
halb so faszinierend, weil Tynjanov ahnte, dal diese Figur die Grenzen seines
eigenen Systemdenkens aufzeigte, und zwar trotz aller Versuche, ihn in ein
bindres — genauer gesagt. doppelt biniares — System von Archaisten und Erneue-
rer hineinzupressen.33

Er interessierte Tynjanov zwar — und in den 30er Jahren zunehmend — als der
Dekabrist, der er gar nicht war, d.h. als Soldat im kidmpferischen Revolutions-
mythos, und auch als der Archaist in einem dualistischen Schema, d.h. als
energischer Kampfer fiir einen erhabenen Stil. Aber auch, so meine ich —
vielleicht auch gegen seinen eigenen Willen —, als eine Figur, die der Dominante
und der Deformation trotzt, als ein Skandalon im System(denken).34 Es dringt
sich also doch der Vergleich mit Kleists Kohlhaas auf, und aber nicht als der-
jenige vordergriindige Kohlhaas, der sein Recht erhalten will, koste es was es
wolle, sondern jener Kohlhaas, der die Aporien und Absurdititen der Gesetze
der Staatsmachinerie aufzeigt,3> die per Mandat “alles, was ein Besitztum heiBlen
mag”’, eindschert, und damit die “Ver-gewaltigung des Rechts” (Th. Mann) im
und als Rechtssystem offenbart. Kjuchel’beker macht das mit den Gesetzen des
russischen Reiches, und auch — mit Tynjanovs Hilfe — mit den Gesetzen des
russischen Kanons.

Auch so kann man Tynjanovs beriihmtes Wort aus Kak my pifem (1930, 163)
lesen: TaM, rie KOHUYAETCH JOKYMEHT, TaM s HauMHa0.36

In derselben Schrift (a.a.O., 166) liest man auch das vordergriindig
antikanonische Wort, das man durchaus auf Kjuchel’beker beziehen kann: *“$
o610 L1apliaBble, HEAOAEaHHble, HEJOKOHYEHHbIE Belly. 51 yBaxkaro wapuia-
BbIX, HEJOAEIaHHbIX HEYNAUYHMKOB, 3a KOTOPbIX HY>XXHO floraBapusBaTs’’. Die im
letzten Teil beschriebene Titigkeit des “Fiir-jemanden-zu-Ende-Sprechen” ist
u.a. eine Beschreibung der Uberfiihrung der (wahnsinnigen) Literatur in einen
(vemniinftigen) Metadiskurs. Bezieht man die Formulierung auf Kjuchel’beker,
so verweist sie auf die Grundziige seiner Praparierung fiir die Tynjanovsche
Kanonisierung; man stellt namlich fest, da Tynjanov gewisse Beriihrungsingste
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mit dem unverarbeiteten, anarchischen Kjuchel’beker hatte. Der Schliisseltext
Poslednij Kolonna37 wurde 1937 herausgegeben, aber nicht von Tynjanov,
sondern von V. Orlov. In seinem umfangreichsten Text iiber Kjuchel’beker, dem
80-seitigen Vorwort zur Kjuchel’beker-Ausgabe aus dem Jahr 1939, rdumt er
diesem Text lediglich einen Absatz ein, der v.a. aus einer lingeren Beschreibung
des Textes aus der Feder von Kjuchel’beker selbst besteht. In zwei eher fliich-
tigen Satzen filhrt Tynjanov den Text auf die Lektiire von Hoffmann und Balzac,
sowie tragische personliche Erlebnisse zuriick.38

Fazit: Tyjanovs Kjuchel’beker 1483t einen erheblichen Rest iibrig, der ihn aber
bis an sein Lebensende fasziniert, ja geradezu qualt. Trotzdem muf3 man sagen,
daB3 Tynjanovs Strategien der Adressierung bestimmte Pfade eher umgangen hat.
Und am Ende ist es vielleicht, wenn nicht gerecht, dann doch passend, daB die
Materialien iiber Kjuchel’beker, die Tynjanov in der 30er Jahren — iibrigens
unter Einsatz seiner gesamten bescheidenen finanziellen Mittel - in einem
Koffer versammelte, verschollen sind, also das Kjuchel’bekersche Prinzip der
Zertreuung doch eingehalten haben.

Die Parallele zwischen dieser in der Blockade Leningrads verschwundenen
Matenalsammlung und dem Koéfferchen mit den Materialien zum Passagen-
werk, an das Walter Benjamin in seinen letzten Tagen klammerte, ist iibrigens
frappierend. In beiden Fillen wurde ein Stiick des fremden-eigenen 19. Jahr-
hunderts ungeordnet zusammengehalten, womit die endgiiltige ,Gliederung* und

,Hierarchisierung‘ nach einem geradezu messianischen Prinzip permanent
aufgeschoben wurde.

2.2. Credits (ToIHAHOB-CAaMO3BaHEL)

Y MeHs cTpavHas nuTepaTypHas cyabda: cBoe-
ro «Kroxnto» s Hanucan 6e3 MaTepuanos, Ha
ypa, Nno gorajake, a Bce [IYMajaH, YTO Tyr
Kaxaas cTpoka AOKyMeHTalbHas. A Korga
NOABUIICA POMaH, A NOAYUYHUI AOKYMEHTbI.
Tynjanov im Gesprich mit K. Cukovskij

(1936)*

Nun habe ich den Rahmen angegeben, in dem ich meine These bzw. meine
theoretisches Anliegen formulieren kann: Ich mochte der oft (z.B. von Hans
Giinther) geauBerten Meinung, daB3 Tynjanov keinen, oder nur einen “schwa-
chen™¥9 Kanonbegriff entwickelte, d.h. sich mit dem wirklichen Kanon nie
auseinandergesetzt hat, entgegentreten. Tynjanov fiihrt den *‘starken” Kanon
gerade in seiner kiinstlerischen Prosa vorfiihrt, und insbesondere in seiner Arbeit
mit Kjuchel’beker in den Romanen Kjuchlja und Puskin, sowie mit dem auf
seiner Figur basierenden Topos des urod, der MiBgeburt. Kjuchel’beker wird
bereits im Kjuchlja-Roman als “npecoseplueHHblit ypoa ¢ ero ypom/iuBbIMH CTH-
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xamu’4! bezeichnet. Aber beim Topos der Mifigeburt denke ich natiirlich auch
an Podporucik KiZe mit seiner Schrift-Mi8geburt wie auch an die ausdriickliche
Monstrositit in Voskovaja persona .32

Jedes Urteil zum Schicksal des Kanons bei Tynjanov muB in Rechnung
ziehen, daB der Formalist, insbesondere in seiner frithen Phase, deren Abschlu3
Tynjanov bildet, notwendigerweise ein vom anxiety of influence angetricbenes
theoretisches camo3BaHcTBO praktizierte, das den Kanonbegriff vordergriindig
negierte, aber dafiir von einem anderen Kanon (mit einem Gegenkanon nicht
zu verwechseln) traumte, der von Pluralitiaten und Diskontinuititen gepragt ist.
Auch dieses camo3BaHcTBO (NB Kuxe!) steht bei Tynjanovs Motivik der
MiBgeburt Pate.

Es ist von Wichtigkeit — darauf kann ich wohl hier nicht niher eingehen —,
daBl Voskovaja persona genau in der von Giinther abgesteckten Kanonisierungs-
phase des sozialistischen Realismus in der erste Hilfte der 30er Jahre erscheint
und auch im Laufe des darauffolgenden Jahrzehnts fiinfmal aufgelegt wird. Die
von Giinther referierte Debatte dariiber, ob der sozialistisch-realistische Kanon
verordnet wurde, kann man dadurch umgehen, indem man von der bereits
erwiahnten Figur Verwaltung bzw. Ver-Gewaltigung — hier eher im etymo-
logischen Sinne gemeint — ausgeht. Damit will ich der in Klaas-Hinrich Ehlers
Studie zur Metaphorik in Tynjanovs Literaturtheorie formulierten Forderung
nachkommen, auf dem Hintergrund der Wissenschaftsmetaphorik den Blick auf
Tynjanovs kiinstlerische Prosa zu lenken*3, Relevant hier ist Giinthers These,
daB der sozialistisch-realistische Kanon Lotman und Uspenskijs bindre Alterna-
tive zwischen Text- und Regel-Orientierten Kulturen widerlegt, indem er beide
Seiten gleichzeitig besetzt. Tynjanov setzt genau da an.

Mit dem Topos der MiBlgeburt wird die organizistische Metaphorik der Gat-
tungs- und Kanontheorie, die noch in Giinthers Wort von den “Lebensphasen™
des sozialistischen Realismus nachklingt, unterstrichen und durchgestrichen.
Das ist deshalb wichtig, weil Tynjanov dadurch seine selbstverstiandliche Ableh-
nung sowohl der Form/Inhalt Dichtomie als auch jedweder Metaphorik von Leib
und Seele des Werkes hypostasiert und negiert.44

Es geht hier nicht um eine Verteidigung der Ehre Tynjanovs gegen Giithers
Angriffe auf dem Feld des Kanons der Literaturtheorie, sondern um die
Bedingungen der Arbeit mit dem Kanon des friithen 19. Jh. im Rahmen der
sozialistisch-realistischen Kanonbildung.
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2.3. Réstriction du crédit en blanc — Tynjanovs avantgardistische
Anwandlungen

Eine der letzten Direktiven der russischen
Partei heiflt: Eroberung der Klassiker.
Benjamin 1991/1V: 481

...UeNble KYNbTYypPbl MOTYT OCMbIC/IHTL cebs
KaK OPMEHTHPOBAaHHLIE HA KAHOH.
Lotman 1992, 246

Der Kanon ist der Vater, die Sonne, das Kapital4>: Im Bereich der Literatur
gilt diese elementare Metapher, die bereits im Lacan’schen (synekdochische)
Nom-du-Pére enthalten ist, der ja nicht nur die regulae bestimmt, sondern Kraft
seines Namens die regula ist. Vater Kanon ist die (Tages)Ordnung eines jeden
Denkens iiber Literatur, denn er (er)zeugt die Gedichtniszeichen, die den in
Frage (d.h. in Literatur) kommenden Werken das (Uber)Leben ermoglichen.
Und in einem so kanonhoérigen Land wie RuBland mufBte der Abwurf der
Uberviter des Kanons vom Dampfer der Gegenwart in der doppelten Bewegung
enden, zu deren markantesten Manifestationen der (faktisch absurde) Puikinkult
der 30er Jahre einerseits und Daniil Charms’ (programmatisch absurdistische)
Pu3kin-Gogol’ Anekdoten andererseits zahlen. Dieses Lavieren des Gespanns
Avantgarde-Sozialistischer Realismus46 zwischen Apokryphe (ais der Geltung
des Nicht-Kanonischen) und Apotheose (als der Ausblendung alles Nicht-
Kanonischen), das als Einschrankung und Kanalisierung des Blankokredites
(crédit blanc), der die Avantgarde charakterisiert, beschrieben werden konnte,47
tangiert Tynjanovs ,kanonische Arbeit* im Rahmen der Avantgarde, denn die
Konfiguration der Avantgarde erzeugt jene Goldgraberstimmung, in der die
Literaten jener Zeit am Kanon schrieben.

Wihrend die klassisch-analytische Avantgarde umittelbar vatermorderisch
vorgeht, nimmt sich die synthetische Avantgarde4? des Vaters an, rahmt ihn aber
ein und schreibt thn um, strukturiert ihn eben und versucht, seinen Platz
einzunehmen. Als Beispiele der letzteren Haltung kann man Vaginov anfiihren,
aber auch Mandel’3tam. Die als Gewaltorgie veranstaltete Gotterdimmerung der
Frihavantgarde, die ihre Entsprechung in der Vorliebe fiir Figuren der
Diskontinuitit im frithen Formalismus hat,4? ist ein Ausldschen des Kanons,
oder besser gesagt, das WeiBleln des Blattes der Hierarchien, die tabula rasa. Die
spidtere Avantgarde ist in gewisser Weise die Wiederentdeckung oder
Neuerfindung des Kanons als Palimpsest, die Riickkehr des Vaters durch die
Hintertur. Aber Avantgarde ist (zumindest was die Haltung und Gestik angeht)
Kampf. Bel Tynjanov kommt der be- und umkampfte Vater in der Figur der
heroischen “bor’ba pokolenij’” wieder hinein.
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Die knapp 20 Jahre, um die es hier geht, nimlich die zwischen der Ent-
stehung des Romans Kjuchija (und der von den Konzeptionen der Deformation
und Unterordnung bestimmten Abhandlung Problema stichotvornogo jazyka)
und dem Tod Tynjanovs (zugleich dem AbschiuB des letzten vollstindigen Teils
des Pulkin-Romans) bringen in der Theorie einen Ubergang vom dynamischen
System zur Materialsammlung und -aufbereitung mit sich. Sie zeichnen sich
durch einen Wandel im Umgang mit dem Kanon als Vater und dem Vater als
Kanon aus, der auf eine Verschiebung der Antwort auf die Frage *“was 1st mein
RuBland?” hinauslauft. Der erste Teil, vertreten durch die Texte Kjuchlja (1925)
und Podporucik KiZe (1927), prasentiert “mein Ruflland” als Kindheit. Die
zweite Hailfte, verteten v.a. durch Voskovaja persona (1930) und das Puskin-
Projekt (1935-1943), reprasentiert RuBland als Mumie, oder auch als Museum
bzw. Kunstkabinett. Der dritte Teil des Pu$kin-Romanes verdichtet sich im Satz,
der zu den allerletzten des Textes zdhit: “na 3gpaBcTByeT auuein”. Diese Phrase
ist sprachhistorisch als archaisierend-kirchenslavisch einzuordnen, weist aber
ebenso deutlich die Spuren der sowjetischen Propaganda auf (tut also den
Archaisty i Novatory gleichermaBen geniige). Der Gegenstand dieser syntakti-
schen Kette ist aber kein csetTnoe Gynayuee, sondern Regre3. Ohne tibermiBig
schematisch erscheinen zu wollen, kann man sagen, daBl es sich hier um die
Mumifizierung der Kindheit30 (als eine Art Dekonstruktion des Topos puer
senex) handelt, was als der Beweis dienen kann, daBl die Tynjanovsche Arbeit
mit dem historischen Roman doch eine einheitliche Linie verfolgt, die aber
wichtigen Akzentenverschiebungen unterlag, die wiederum durch die immer
stirker werdenden musealen Tendenzen der Gesamtkunstwerk-Stalin-Kultur
bedingt ist.

Und in der Tat: die einzigen beiden Situationen, in denen man Literatur als
reines Spiel und Wissenschaft als reinen Emnst auf diese Weise verschmelzen
kann, sind die kindliche Naivitat und das Museum.

Tynjanovs Wandel gefiel bezeichnenderweise den Kulturpolitikern gar nicht,
denn ihre Deckerinnerung an ihre eigene Geschichte war das jugendliche Image
als roter Faden. Und sie wollten in Tynjanov einen Erfinder des sowjetischen
historischen Romans haben, dem es v.a. um die Jugend der russischen
revolutiondren Bewegung, d.h. um die Dekabristen, ging. Deshalb wurde Vosko-
vaja persona, die, wie Kujundzi¢ zeigt, auch als Anspielung auf die mumifizier-
te Lenin-Leiche3! gelesen werden konnte, griindlich verurteilt.52 In einem Text,
der fiinf Monate vor dem Schriftstellerkongre8 1934 (auf dem iibrigens
Tynjanov in den Vorstand gewahlt wurde) geschrieben und einen Monat danach
gesetzt wurde, schrieb Cyrlin (1935, 112): “nyTs oT «Kioxau» Kk «BockoBoii
NnepcoHe» - NyTb B CTOPOHY OT peanuima: 06 3TOM HAJO CKa3aThb NPSIMO H
oTKpoBeHHO.” Der letzte Satz des 100-seitigen Buches klingt hoffnungsvoll, ist
aber eigentlich eine Drohung: “ToT ncropuueckuin nagoc, KoTopbiin 6611 yxe
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O/IHaX/bl AOCTUIrHYT B «Kroxjne», no3poasieT XaaTb OT NMMUcaATEdsi HOBOIO
nogbeMa, HOBOro noBopora K peanuaMy. PomaH o IlyuikuHe nokaxer,
HACKOJIbKO OCHOBATEJIbHb] 3TH OXKHUIAHUS."”

Und der Roman wurde bei seiner Erscheinung 1936 in der Tat gefeiert. Die
einbalsamierte Kindheit kam gut an.

3. Im Besitz: Name

Denn die rechtserhaltende Gewalt ist eine
drohende.

Benjamin, “Zur Kntik der Gewalt” (1‘5?21)53

Eine Kreditaufnahme ist immer mit einer Unterschrift, mit dem ,guten
Namen‘ und dem ,guten Glauben® (creditum < credere) beider Seiten des Ab-
kommens verbunden. Die Namen nehmen einander in Anspruch, und zwar im
Glauben, im, hinter und unter dem jeweiligen Namen einen Wert zu sehen.

Damit komme ich zum mittleren Teil meines Titels, d.h. zur paranomasti-
schen Verbindung zwischen Inbesitznahme und Name. Wihrend die wichtigste
Verbindung zwischen den beiden in der Literatur wohl die moderne, durch die
Staatsgewalt in der Form von Urheberrecht gestiitzte und geschiitzte Autorschaft
selbst ist, die dem genialischen Schreibkopf das geistige Eigentum iiberhaupt
erst ermoglicht>4, hat eine andere Institution vielleicht sogar weitreichendere
Folgen fiir den literarischen Kurzschlu zwischen Namen und Inbesitznahme.
Der Begriff 1st schon mehrmals gefallen: der Kanon. Womit ich wieder beim
Problem der Hierarchie wire, das ich mit der Kleinschreibung in meinem Titel
markieren wollte.

Oder vielleicht genauer bei der Problematisierung der Hierarchie. Hier meine
ich weder den Versuch einer alt-neuen Festlegung im Sinne von Harold Blooms
Western Canon (1994) noch eine fehlerhafte, ungerechte, zurechtzuriickende
Hierarchie (unter letztere verstehe ich jene durchaus berechtigte, meist mit einer
gewissen kamevalesken Gesinnung verbundene Arbeit mit dem Kanon, die etwa
die Vernachldssigung oder Benachteiligung der Apokryphen im weitesten bzw.
etymologischen Sinne des Verborgenen, d.h. bestimmter Kategorien von kon-
kreten Autoren — seien es Frauen, Angehdorige bestimmter Nationen oder Kultu-
ren, in der Form von oral history bis hin zu decolonizing tradition33 oder dis-
mantling eurocentrism, oder im russischen Fall von AuBerungen der Verfolgten
und Emigranten, einerseits oder — inzwischen — der Stalinisten, andererseits, die
nicht in den Kanon hineingelassen gelassen wurden oder aus dem Kanon
ausgestoBen werden). Wenn, dann schon eher die von Aleida und Jan Assmann
(1987) aufgeworfene Frage nach Kanon und Zensur-:

Von den Thesen in Assmann/Assmann mdéchte ich die relevantesten
hervorheben. Die Autoren
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e weisen mit Nachdruck darauf hin, dal der Kanon nichts Natiirliches ist,
auch wenn ihn bestimmte Instanzen an der Heiligkeit, der Schonheit (a.a.O., 12)
oder eben der Fortschrittlichkeit (genauer: des Immer-schon-fortschrittlich-
gewesen-Seins) festmachen wollen, sondern immer das Ergebnis einer bewuBten
Anstrengung ist, die mit einem Akt der Identifikation verbunden ist (a.a.O., 15)

e schreiben iiber AusschlieBungsverfahren und die Zensur als Wiachter und
Grenzposten der Tradition (a.a.0O., 11), was in einer ideologisch bestimmten
Kultur eine Monozentrierung um einen einzigen Sinnkern (a.a.0., 15) bedeutet,
und vertreten die Auffassung, daB Zensur und Kanon “strukturell verkoppelt”
sind (a.a.0., 21).

e heben das Moment der “Zeitresistenz” (a.a.O., 15) bzw. der “Institutio-
nalisierung der Permanenz” (a.a.0O., 13) hervor, die dazu fiihrt, daB der Kanon
“niemals zur zweiten Natur gewordene Gewohnheit”” und niemals “gianzlich zur
Selbstverstandlichkeit” werden kann (a.a.0O., 20).

e beschreiben das “kanonische Interesse” als “Riickkehr zum Vergangenen,
weil es das Eigene ist, well es wahr und zeitlos giiltig ist” (a.a.0., 16), also im
Sinne des Stillstands und der Enthistorisierung (ich erinnere hier noch einmal an
die “KyHuutkamopa” in Voskovaja persona, die als groteske Allegorie des
Kanons gelesen werden kann>9%).

Wie den Autoren des richtungsweisenden Aufsatzes zum Kanon geht es mir
um die Mechanismen des Aus- und -schlieBens selbst, die dynamisierte impe-
riale Metapher der Pyramide37 als Verfahren im Umgang mit Text-Korpora.
Genau diese Figur trennt das Sagbare vom Unsagbaren bzw. das Sichtbare vom
Unsichtbaren in bezug auf die Phrase “Mein RuBlland”, denn sie bestimmt,
wessen RuBland memoriert und und wessen vergessen wird. Mit diesem Aus-
schluBverfahren bin ich wieder bei jener zentralen Denkfigur Foucaults ange-
langt, die um so relevanter ist, als die ostentative ,Aufhebung der Zensur* in
bezug auf den ,sowjetischen Kjuchel’beker* damit verbunden ist, daB sein
Wahnsinn fiir null und nichtig erkldart wird. Der vordergriindige Anspruch des
sowjetischen Kanons auf ,eine andere Vernunft' gibt an, zum Wahnsinn
gewissermalBen per Dekret einen Zugang gefunden zu haben. Fazit: Die sowjeti-
sche Gewalt ist in diesem Fall auf besonders emphatische Weise eine verwalten-
de, keine waltende, obwohl die davon getraumt und gelebt hat, eine waltende zu
werden.38

Der Kanon klammert das schreibende Ich ein, oder sperrt es ein, indem er
verlangt, dall bestimmte Namen gesperrt zu schreiben (d.h. als besonders
wertvoll zu markieren) sind. Die Vorschniften fiir den Umgang mit Namen sind
Inbesitznahmen nicht nur der Namen selbst, sondern der gesamten diskursiven
Formation des Aufschreibens, die sich mit der Nation deckt. Der Kanon ist der
strafende Vater, der “*Mein RuBlland” sagt und der strafende Vater, der all das
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ausschlieBt, d.h. dem ewigen Vergessen anheim gibt, was"in dieses ge-
streamline-te RuBland nicht zu gehort hat.

In und mit der Gestalt Tynjanov kann man zwei entscheidende Stellen in der
Entwicklung des Kanons markieren, zwei Knotenpunkte 1n der Kette der
Enoncés des literarischen Diskurses, und zwar die 20er und 30er Jahre jewells
des 19. und des 20. Jahrhunderts (beides Restaurationszeiten nach welterschiit-
ternden Krniegen bzw. Revolutionen).

Und die Schliisselfigur (der ideale Geschéftspartner) ist immer Puskin, der in
gewisser Weise auch ein sowjetischer Schriftsteller war, und zwar nicht nur
deshalb, weil er von der Sowjetmacht bei jeder erdenklichen Gelegenheit, in
jeder Textgattung und in jedem Medium fiir sich in Anspruch genommen wurde,
sondern auch weil er als ewig junger Ubervater die psych(opatholog)ischen
Bediirfnisse der sowjetischem Literaturverwaltung auf geradezu wundersame
Weise befriedigen konnte (was die sowjetische Inanspruchnahme seines Namens
natiirlich auch maBgeblich erklart). Anders gesagt: Puskin wurde von der
Sowjetmacht immer wieder an die (nicht nur ideologische) Front geschickt, mit
einer Standarte: “Mein RuBland”.

Der Kanon als der strafende Vater: Diese Figur hat Tynjanov in seinem Auf-
satz ‘“Namenlose Liebe’ (be3biMeHHan no608sL) und im dritten Teil des Pudkin-
Romans eingesetzt, indem er postulierte, die einzige wahre Liebe Puskins wire
Ekaterina Andreevna Karamzina gewesen, jene auBBercheliche Halbschwester
Vjazemskijs, die seit 1804 die Frau des Urvaters der novatory und damit auch
der literarischen Modemitdt N.M. Karamzins war. Damit inszenierte er — als
Pendant zur beriihmten, in Kjuchel’beker- und Pu3kin-Roman vorgefiihrten
DerZzavin-Szene beim Lyzeums-Examen — eine Urszene des Kanons, den er in
eine odipale Konfiguration iibersetzte.3?

Puskin ist fiir Tynjanov ein kanonischer Don-Juan (der strafende Vater auf
der nicht zu befriedigenden Suche nach der abhandengekommenen Mutter).
Eine Parallelitdat tut sich auf zu Otto Ranks Reaktualisierung der Don-Juan-
Thematik im Rahmen deren er die Auffassung vertritt, das Verhiltnis von Don
Juan zur Statue bzw. zum Komtur se1 eine Entfaltung derjenigen Legenden, die
die Rache der Toten gegen die Lebenden und die daraus hervorgehende Angst,
von den Toten (von Leichenddmonen) gefressen zu werden, zum Thema
haben.%0 Der von Rank hergestellte Nexus zwischen der ,fiktiven' Erzidhlung
und der — aus der Sicht der Theorien des frithen 20. Jahrhunderts beschriebenen
— psychischen ,Wirklichkeit* entspricht der Beziehung zwischen dem ,fiktiven®
und dem ,echten* Pudkin im Rahmen der Kanonarbeit.
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3.1. Der Name des Vaters

Pour que la psychose se déclenche, il faut que
le Nom-du-Pere, verworfen, forclos, c’est-a-
dire jamais venu 2 la place de I’ Autre, y soit
appelé en opposition symbolique au sujet.

Car le défaut du Nom-du-Pére a cette place qui,
par le trou qu’il ouvre dans le signifié amorce
la cascade des remaniements du signifiant d'ou
proceéde le désastre croissant de l'imaginaire,
jusqu’a ce que le niveau soit atteint ol
signifiant et signifié se stabilisent dans la
métaphore dérilante.

Lacan 1971, 95°'

Die 20er und 30er des 19. und die 20er und 30er des 20. Jahrhunderts: Auch
Tynjanov hat diese Daten in seinem (und unserem) Kalender der symbolischen
Ordnung (hier im Lacanschen Sinne) unterstrichen.

Am Anfang dieser zweiten Periode, also zeitgleich mit den ersten Arbeiten
Tynjanovs im Jahre 1921 schreibt Sklovskij im Rozanov-Text vom Kanon62,
aber eher im Sinne vom durch das Kanon permanent herausgeforderten Gegen-
kanon, d.h. von “neuen Formen”, die die “alten erstarrten Kunstformen™ ver-
drangen. Das sind aber schon Riickzugsgefechte eines frilhen Formalismus®3,
der im Begriff ist, dem konsolidierenden (geradezu napoleonischen) spiteren
Formalismus zu weichen. Dieser aber folgte ganz anderen Gesetzen.

Im gleichen Jahr 1921 schreibt Walter Benjamin seine “Kritik der Gewalt™.
Diese Schrift stellt wiederum den Anfangspunkt einer Kette von Schriften dar,
die im von Anselm Haverkamp im Jahre 1994 herausgegebenen Sammelband
Gewalt und Gerechtigkeit. Benjamin und Derrida ihren vorldufigen Endpunkt
findet — bzw. in einem Kommentar zum Haverkampschen Sammelband, den
Michael Weitz in einem Aufsatz zur “Karriere des Close Reading” 1995
publiziert hat. Aus diesem Text mochte ich ausfiihrlich zitieren, denn ich mochte
den Einsatz des Kanons im Benjamin-Haverkampschen Sinne als Gewaltakt
betrachten, der in der sowjetischen Periode, v.a. in der stalinistischen und post-
stalinistischen Phase, geradezu ad absurdum gefiihrt wird — hier denke ich etwa
an die ab Mitte der 30er Jahre einsetzende, zum hundersten Todestag einen gera-
dezu hysterischen Hohepunkt erreichende, aber auch heute nicht aufhéren
wollende Pu3kin-Panegyrik.

Wihrend Sklovskij ein Skandalist ist (so wurde er vom Tynjanov-Adepten
und -Schwager Kaverin dargestellt) ist Tynjanov selbst ein Skandalon, da er den
Anspruch erhebt, die Gesetze der Kanonbildung seibst zu kennen, an deren
Schalthebeln selbst zu sitzen und damit sowohl Verwalter als auch von sich
selber Verwalteter zu sein®.
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3.2. Die Land- und Annahme: mein(e) Ruf}land

H Tak kak ero HazHayeHHe ObIJIO 3aBOEBATh,
YCBOHTbL HaBCETla PYCCKOM 3eMNI€ NO3I3HIO, KakK
HCKYCCTBO, Tak, YTOD pycckas No3a3us umea
NOTOM BO3MOXHOCTbL ObITh BblpaXX€HHEM BCA-
KOro HalpaBJ/ICHHA, BCAKOroO CO3epLAHHA, HE
605CL nepecTtaTh ObIThL NOIIUEIO H NEPEHTH B
pHPMOBaHHYIO NpO3y, — TO, ECTECTBEHHO, HTO
ITytIKMH BO/KEH ObLT ABUTLCA XYJOXHHKOM.
[...] TIylukuH GbIN NEPBLIM PYCCKUM NOITOM-
XYROXKHHKOM.

Belinskij 1948/111, 386

Der Kanon ist ein Mechanismus zur Verwaltung von Literatur und von den
ebenfalls zu hierarchisierenden Werke eines Autors®5. Durch ihn walten aber
sowohl die Verwaltenden als auch die Verwalteten, soweit sie nicht ins Schat-
tenreich des Vergessens geraten, wo der Kanon nicht einmal eine Meinung
auBert (im Sinne der Nabokovschen “Strong Opinions”), geschweige denn so
etwas wie “Mein RuBlland” sagt (gemiaB der Deckerinnerung an den “noar-ge-
kabpuct” der Nachkniegszeit, aus deren — ich haben am Anfang meiner Ausfiih-
rungen ein Beispiel zitiert — Tynjanov vollig verschwindet, wurde Kjuchel’beker
aus der Versenkung geholt, um genau das zu sagen®%), es sei denn, eben durch
die AusschluBverfahren selbst. Das Walten der Verwaltenden und Verwalteten
ist durchaus eine Art Gewalt.

Die von Benjamin aufgeworfene Frage nach der Moglichkeit einer Kritik der
Gewalt, die auf eine vollkommen andere Weise als Foucault Nietzsches Worte
von der Unumganglichkeit des Willens zur Macht aufnimmt, ist demgemiB in
diesem Bereich, d.h. in den diskursiven AusschluBlverfahren, von groBBer Bedeu-
tung. DaB er an einer Differenz zwischen der verwerflichen “verwalteten™ Ge-
walt und einer “waltenden™67 géttlichen Gewalt festhiilt, ist der Stein dcs An-
stoBes, der die bis heute dauernde Auseinandersetzung provoziert hat, die von
Weitz (1995) ins Feld des verwaltenden Kanons hineingetragen wird.

Die Gewalt des Kanons ist, besonders wenn sie mit der Nationalliteratur in
Verbindung steht, auch ein Problem der Opposition zwischen Interioritat und
Exerioritit, denn diese Dichotomie — insbesondere im Bereich der nationalen
Identitdt — wird nur durch Gewalt in eine klare Trennung transformiert.68

Die Verbindung von close reading und Kanon wird selten angesprochen; da-
bei ist sie offensichtlich, denn gerade ein close reading versucht, die Kriterien
der Auswahl des gelesenen Textes durch das Vorgaukeln eines selbstverstandli-
chen Prestiges auszublenden (das futurum exactum wird als praeteritum gesetzt).
Diese Kriterien werden damit der Gewalt des Kanons kampflos iiberlassen.
Aber, wie ich schon angedeutet habe, ist auch ein Kampf gegen den Kanon in
der Form eines Gegenkanons mehr als problematisch%9:
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Doch das Aufstellen von Alternativen und gar von Gegen-Kanones
kann zwar das Bild korrigieren, schafft aber das grundsiatzliche
Problem der Selektion nicht aus der Welt. Jeder andere Kanon wird
neue und fragwtirdige Identitdtsmuster erzeugen, die wenig gemein-
sam haben mit der Realitét historischer und kultureller Prozesse und
die nur deshalb Gestalt gewinnen, weil sie einen unabsehbaren kul-
turellen Rest dem Vergessen anheimgeben und neue Differenzen
erzeugen. Die Diskussion um den Kanon ist nur ein Beispiel fiir ein
Problem, das unter dem Stichwort Gerechtigkeit (Haverkamp 1994)
diskutiert wird: “Wie unterscheiden, ohne zu urteilen und ohne zu
entscheiden, mit anderen Worten, wie dem gerecht werden, was auf
der Grundlage seiner Einzigartigkeit seine Anerkennung fordert”
(Rodolphe Gasché in Haverkamp 1994, 196) [...] Doch bei aller Be-
deutung dieser Diskussion fiir die Literaturwissenschaft ist nicht zu
vergessen, daB sich dieses Problem der Kritik, des Scheidens und
Unterscheidens nicht nur bei solch komplexen Selektionsmechanis-
men wie bei der Kanonbildung stellt. Es stellt sich auch dann, wenn
ein literarischer Text in elnen literaturwissenschaftlichen Text iiber-
setzt wird; denn dieser UbersetzungsprozeB erzeugt seine eigene
Okonomie von MiBachtung und Beachtung. Aufgrund solch kom-
plexer kultureller Deutungsprozesse, die an der literaturwissen-
schaftlichen Arbeit beteiligt sind, liegt es nahe, eine gegen das
“ungerechte Vergessen gerichtete Gediachtnisarbeit” (Haverkamp
1991, 15) zu fordem. [Weitz 1995, 364]

Es scheint offenkundig zu sein, dal Tynjanov diese Gedidchtnisarbeit leisten
mochte. Seine Kjuchel’beker-Lektiire bildet einen Versuch, eine Alternative auf-
zustellen, den Kanon umzuschreiben, um Kjuchel’beker Gerechtigkeit zu ver-
schaffen. Und diese Lektiire zeichnet sich durch ein mehrfaches Uberschreiten
der Grenze zwischen Literatur und Literaturwissenschaft aus. Deshalb mochte
ich die These aufstellen, daB die von Weitz und Haverkamp hervorgehobene
Verbindung zwischen der Arbeit mit dem Kanon und dem Ubergang zwischen
dem literarischen und dem metaliterarischen Text gerade bei Tynjanov von
groBBer Bedeutung ist, insbesondere in der Arbeit mit der Figur Kjuchel’bekers,
werden doch diese zwei Vorgidnge im Kjuchlja-Roman zum ersten mal ver-
kntipft.

Tynjanovs Ubergang von der Literaturtheorie zur Literatur selbst wurde vom
sozialistisch-realistischen Kanon als Scheitern des Formalisten und des Forma-
lismus gefeiert. Die Figur des Scheiterns wurde auch spater verwendet, um den
Ubergang bzw. diese Uberschreitung, zu erfassen, jene Uberschreitung, die Jurij
Mura3ov als Verhiltnis von Text und Diskurs beschreibt. Ich sehe diese Uber-
schreitung als Arbeit am Kanon, und zwar im Sinne von

(ich) meine Rufiland

Der Ubergang in meinem Titel vom eingeklammerten ich zum Rest kann man
als transitive Prddikation oder als Aposition verstehen, d.h. ich meine RuBland,
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mit RuBland als Objekt des Meinens, oder: ich, meine RuBland, wobei RuBlland
nach dem Muster “die beiden Deutschland™ als Pluralform von RuBland gedacht
wird und mit dem Ich gleichgesetzt wird, nach dem Muster: Ich, der Augenzeuge
(Ernst Weiss); Ich, Wolkenstein (Dieter Kiihn) oder eben 310 s, Dauuka
(Limonov).

Zwischen diesen beiden Bedeutungen besteht eine gewisse Konvergenz.

RuBland meinen heiBt: ein Wesen erzeugen, das man als “Mein RuBland” be-
zeichnet, was mehr oder weniger zum Teil des meinenden Ichs wird. Mein RuB3-
land ist immer schon ein “gemeintes’” RuBland, vielleicht ein gut gemeintes
RuBland, was RuBland zum Objekt des altslavischen méniti (wdahnen) in Kombi-
nation mit der im Mittelhochdeutschen noch vorhandenen Bedeutung “zugeneigt
sein, lieben’. Aber es geht mir auch um die Mdoglichkeit dessen, was im Mittel-
hochdeutschen als “vermeinen” bezeichnet wurde, als “irrtiimlich glauben”, was
heute nur noch in der Form des Adjektivs “vermeintlich” existiert.

Diese ganze Problematik verdichtet sich in der Figur der Inbesitznahme, die
in bestimmten Konfigurationen aufs engste mit dem Namen zusammenhingt,
allein deshalb, weil die Benennung in der Strategie der Inbesitznahme eine
groBBe Rolle spielt, ja mit ihr gleichzusetzen ist. Das fangt schon mit Namen wie
RuBland, aber auch Frankreich, England, und in gewisser Weise Deutschland,
die als Verkorperungen der Aneignung von Fremdheit offen zu Tage liegen.

3.3. Enoncés der Inbesitznahme

Graf! Dieser Mortimer starb Euch sehr gelegen.
Schiller, Maria Stuart, 1V: 6

Ich mochte eine Kette von Inbesitznahmen behandeln, die mit bestimmten
Namen verbunden sind, und die Glieder diese Kette benennen, und ein oder
zweil Zitate jeweils anfiigen. Mit den Zitaten will ich Stellen markieren, an
denen die Mechanismen der Inbesitznahme zum Vorschein treten. Man kdnnte
auch von enoncés in einem literaturpolitischen Diskurs?0 sprechen.

3.3.1. “Ans Vaterland, teure, schlieB dich an” ( Wilhelm Tell, 11: 1)

Der Sachse Kjuchel’beker, der bis zuletzt mit seiner Mutter auf deutsch
korrespondierte, bemachtigt sich der russischen Sprache, Literatur, Kultur und
Religion. Dieser Prozef3 bringt einen bestimmten Umgang mit dem deutschen
Kanon ein, der sich u.a. in einer radikalen Differenzierung zwischen Goethe und
Schiller niederschlagt, und zwar zu Ungunsten des zweiteren.

Enoncé 3.3.1.1. [aus “O napravlenie...” (Kjuchel’beker 1979, 458)] “Mexay
TeM HallW XHBbIE KaTanoru, KOUX 832180bt, pa3bopwi, paccymoeHua decnpu-
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CTaHHO BCTpeyaeulb B «CbIHE OoTevecTBa», «CopeBHOBATENE NPOCBELUEHUS H
6naroTBopeHus», «bnaroHamepeHHOM» U «BecTHHKe EBponbl», 0ObIKHOBEHHO
CTaBAT Ha OJIHY IOCKY C/IOBECHOCTH I'PEUECKYIO H — JIAaTUHCKYH), AHIJIMHCKYIO H
— HeMelKYi0; Besqukoro I'ete u ... Hepo3penoro Uiunnepa...”

Bereits Kjuchel’beker zeichnet sich durch einen strategischen Umgang mit
dem fremden-eigenen deutschen Kanon aus. Das ist aber ein relevantes, aber zu
weitldaufiges Thema.

Enoncé 3.3.1.2.: “Y MeHs TO, YTO MaTylluKa HasbiBaeT: Ich bin aus meinem
Geleise gekommen.” (Tagebucheintrag vom 23.12.1831; Kjuchel’beker 1979,
70)

Enoncé 3.3.1.3. [iibrigens: die erste Erwahnung Kjuchel’bekers in Tynjanovs
Pu3kin-Roman]}: “IToroMm obHapyxxunocsk, yto Kroxenbbekep, KOTOpbIA MOYTH
He 3HAET PyCCKOro f3blKa, Toxe nuueT cthxu.” (Tynjanov 1987, 275)

Kjuchel’bekers Strategien im Umgang mit der deutschen Kultur und v.a. mit
dem deutschen Kanon sind ein Kapitel fiir sich, die fiir das Thema *“Mein RuB3-
land” von nicht geringem Interesse ist. Ich mochte hier nur markieren, dal3 der
Ausgangpunkt der Kette eine vielschichtige Inbesitznahme eigenen und fremden
Schriftums ist, und zwar dergestalt, dafl die binire Opposition “fremd-eigen”
nicht mehr greift, sondern zu einer produktiven und spannungsreichen Unent-
scheidbarkeit wird.

3.3.2. ““An der Quelle safl der Knabe” (“Der Jiingling am Bache”’)

Die soeben beschriebene Einweihung findet in Anwesenheit Pu3kins statt,
denn ihr Ort ist das das Lyzeum in Carskoe selo. Pu3kin bemichtigt sich
Kjuchel’bekers, und hat dabei ein leichtes Spiel. Dieser wird zum ewigen Kind,
zum ewigen Lyzeumskameraden und einer Begleiterscheinung Pu3kins, eben zu
Kjuchlja: fiir dieses Produkt war natiirlich der Romantitel Tynjanovs die beste
Werbung, und er wird allen Ernstes so bezeichnet, und zwar nicht nur in bellet-
ristischen und journalistischen, sondern in wissenschaftlichen Publikationen, die
quasi die Stimme Pugkins aufnehmen.?! Sklovskij selbst nimmt an diesem Dis-
kurs teil, wenn er iiber den Senatsplatz schreibt: “3pecs 6bia Kioxns. 3peck mor
661 6b1Tb ITyLukuu.”72

Enoncé 3.3.2.1.: “4ero TOMLKO He BLITBOPsiAH ¢ BeaHbIM Kloxnei — npa3Hu-
I, MYUHJIIH, 1aXKe CYMN Ha FOJIOBY BbIJIMBAIH, @ YK ATUCPAMM HACOUUHANH — He
cuecTts’”’ [Kunin 1986, 224]).

Enoncé 3.3.2.2. [es handelt sich hier um die letzte Szene in Kjuchlja, nimlich
der Erscheinung des toten Pu3kin vor den Augen des sterbenden Kjuchel’beker]:
“IlywikuH nouenoBan ero B ryowt. Jlerkuit 3anax kamdopsbi nouyaunca emy.”
(Tynjanov 1978, 349)73
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Es ist dieser Kjuchel’beker, der von Hand zu Hand gereicht wird. Zuerst von
der greifenden Hand des Kanons, der ihn in einen Tauschwert in wechselnden
Hierarchien umwandelt.

3.3.3. “Die Treue, sie ist doch kein leerer Wahn” (*Die Biirgschaft”)

Die hierarchische Konstellation Puskin-Kjuchel’beker wird mittels der litera-
rischen Kanons von der offiziellen russischen Kultur aufgegriffen, d.h. in Besitz
genommen, und zwar zuerst in einem Gegenkanon, dann im offiziellen Kanon.
Es handelt sich um eine Einweisung nach den ersten Stufen der Einweihung;
und zwar eine Einweisung in ein Amt, in eine Kultur, denn die an sich absurde
Aufnahme Kjuchel’bekers in die Reihen der Dekabristen macht thn zum Revo-
lutiondr der ersten Stunde — ein hoheres Amt in der UdSSR gab es nicht, beson-
ders wenn es von einem Toten bekleidet wurde. “Einweisung” aber auch im Sin-
ne der psychiatrischen Einweisung, denn Kjuchlja wird als Wahnsinniger auf-
genommen. Dieser ProzeB ist zweigleisig. Kjuchel’beker wird gleichzeitig unter
einen anderen, inoffiziellen Kollektivhamen subsiimiert, der aber in soziali-
stischen und liberalen Kreisen hochst autoritativ ist: die Dekabristen. In der so-
wjetischen Zeit geht Kjuchel’beker geradezu restlos in diesem Kollektivhamen
auf — vgl. die allgegenwirtige und untrennbare Doppelbezeichnung “noar-geka-
6pucT” oder “nucatenb-gekabpuct”. Er farbt sogar ein bilchen auf Pu3kin als
quasi-Dekabristen ab. Deshalb wird Tynjanov auf dem Hohepunkt des chauvi-
nistisch-antisemitschen Stalinismus von Kjuchel’beker voriibergehend abgekop-
pelt. Die offizielle sowjetische Kultur mit ihrem festen Kanon und unreflektier-
ter bzw. ihrer in Deckerinnerungen verkleideter und deshalb vor sich selbst ver-
borgener Hierarchie hort bei der Stufe 3 auf. Deshalb sind die weiteren Stufen
aus ihrer Sicht illegitim, oder nur in einer karnevalistischen Umdrehung der Hie-
rarchie vorstellbar. Anders gesagt: die offizielle sowjetische Kultur weill schon
(oder glaubt zu wissen), wann, wie und v.a. wo man RuB3land zu meinen hat.

Dazu folgende énoncé, die die skizzierten Verhiltnisse klar benennt:

Enoncé 3.3.3.: “C NeTCKHX NeT 10 MOrunbl Buabrennma Kapnosuua Kio-
xenbbekepa npecnegoBana ciaaBa yygaka. MCTHHHOE npu3HaHue U cliaBa npu-
LLIJIM K HEMY 3HA4YKTeNbHO no3xe.” (lezuitova u.a. 1980, 39)

3.3.4. “Und muB ich so dich wiederfinden...” (“Die Kraniche des
Ibikus”’)

Tynjanov greift diesen Kanon und die Position des Kjuchel’bekerschen
(Euvres darin auf und schreibt ihn (den Kanon) bzw. sie (die Position) bzw. es
(das (Euvre) um. Jetzt geht ohne Tynjanov nichts mehr. Die Episode seiner
Tilgung war, wie gesagt, ein Minus-Verfahren. Ein ganz wesentlicher Schritt
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Tynjanovs ist seine These, Kjuchel’beker wire ein Prototyp fiir Pu3kins “Len-
skij”’, womit er die Unterordnung ,Kjuchljas‘ fiir immer und ewig verfestigt.

Ohne die Leistungen Tynjanovs schmilem zu wollen — ganz im Gegenteil —
mochte ich darauf hinweisen, daBl der Topos des der absoluten Vegessenheit
EntreiBens, der beziiglich Tynjanovs Arbeit mit Kjuchel’beker heute noch kur-
siert. und vom sowjetischen Topos der Rettung des verschmihten Revolutionirs
wesentlich beeinflullt wurde, nicht ganz zutrifft. Etwa im 1914 erschienenen 3.
Band von Istoéniki slovarja russkich pisatelej von Tynjanovs Lehrer S.A. Ven-
gerov (1855-1920) sind anderthalb Seiten den Quellen zu Kjuchel’beker gewid-
met. Etwa genau so viel wie zu Kozlov oder Leont’ev.

Wir arbeiten hier mit Einfassungen, mit Inbesitznahmen, die bei der An-
kniipfung an einen Namen nicht ohne rhetorische Werbe-Strategien abgehen.

In dieser Passage wird also die Prototyp-Theorie formuliert. Hier wird sie
lediglich angefiihrt. Am Ende des Aufsatzes werde ich sie analysieren:

Enoncé 3.3.4.: “B JleHckoM, «J103aTe» Mo nyWIKUHCKOMY [J1aHY-OTJiaBAE€HHIO
«OHernHa», 6p11a BOIUIOLLEHA TPAaKTOBKA M03Ta, KOTOPYIo nponosegosan Kio-
xenbbeKkep — BbLICOKOrO MO3Ta; BbIICHEHO OTHOLLEHME K HeH; CHOla BOLUJIH
HEKOTOpble peaibHble yepThbi Kioxenbbekepa U, HakOHel, — peafibHble OTHO-
weHus Ilywknna u Kroxensbekepa, 0coO€HHO ICHO U OCTPO BO BpeMs NUCaHus
2-i rnasbl NOCTaBUBLIKE BOMPOC O ApPYK6e, MOMOrH Pa3BUTHIO CHOXKETA «CBO-
60QHOro poMaHa», eule HesicHoro ans camoro IlyuwkuHa.” (Tynjanov 1969,
273).

3.3.5. “Der kluge Mann baut vor” ( Wilhelm Tell, 11: 1)

Der Tynjanovsche Kjuchlja wird dem sowjetisch-russischen Gedachtnis
durch die Lektiire seines Romans eingefiihrt, oder besser gesagt eingesprochen.
In gewisser Weise haben wir es hier mit einer Wiederholung der Stufe 3 zu tun,
nur mit dem Schwerpunkt auf die Verwaltung das Doppelgidnger-Paar Tynjanov-
Kjuchel’beker als Skandalon des Kanons.

Enoncé 3.3.5.: [Einfiihrung in Kjuchel’beker 1979, 5] “...Hy>XHO 4ecTHO
NPHU3HATLCA: LIMPOKME KPYrH HALLKX YydTaTenel Mano U niaoxo 3HatoT Kroxenb-
6ekepa, oTaaBas npennouteHue poMaHy o HeM lO. ToiHaHoBY («Kroxns»).”

Ein Teil des kulturellen Dispositivs beziiglich Tynjanovs in den 30er Jahren
ist die demonstrative Ehrung, etwa durch die Wahl in den Vorstand (pravienie)
des Schriftstellerverbandes 1934, die bereits erwiahnte mehrfache Drucklegung
nicht genehmer Werke wie Voskovaja persona, und schlieBlich die Verleihung
des “Tpynosoe kpacHoe 3Hams’’ im Jahre 1939. Man tut alles, um Tynjanov als
Griinder des sowjetischen historischen Romanes darzustellen’4, setzt seinen
unvollendeten Pudkin-Roman, den man um jeden Preis in den Kanon einbinden
will, in eine Linie mit dem sozialistisch-realistischen Puskin-Roman I. A. Novi-
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kovs Puskin v izgnanii.’> Noch in der offiziellen sowjetischen Literaturgeschich-
te der 60er Jahre erscheint das Kapitel iiber Tynjanov im Band iiber die 30er
Jahre.76

In der spiten Stalinzeit verschwindet Tyrjanov, wie eingangs erwahnt, von
der Bildfliche.”” Zwischen 1949 und 1953 erscheint kein einziger Artikel iiber
Tynjanov in der UdSSR. Danach nimmt die Tynjanov-Verwaltung eine neue
Wendung, und ein neuer Tynjanov erscheint am sowjetischen Horizont.

3.3.6. “LaBt, Vater, genug sein des grausamen Spiels” (*“Der Taucher”)

Als sechste Inbesitznahme konnte man die Tynjanov-Aufbereitungen der
Tauwetter- und BreZnev-Zeit anfiihren, die den schon mehrmmals eingewickelten
Kjuchlja miteinschlieBen. Zuerst geridt Tynjanov in die Hidnde eines gewissen
A.V. Belinkov, der mit atemberaubender Ignoranz und Dogmatismus (im Sinne
der buchstdblich vernichtenden stalinistischen Attacke gegen den Formalismus
und den sog. Vulgirsoziologismus) den literaturwissenschaftlichen Tynjanov
vom belletristischen abkoppelt und letzterem den Geist der ideologischen Litera-
turkritik angedeihen 1aB8t. Mitte der 60er Jahre, genauer gesagt, aus Anlaf} des
70. Geburtstags 196478, kehrt Tynjanov in den Familienbesitz zuriick. Schwager
Kaverin kommt ans Ruder der Tynjanov-Verwaltung??. Es findet eigentlich eine
zweigleisige Inbesitznahme statt, die einerseits mit dem Namen Kaverin, ande-
rerseits mit dem Namen Cudakova verbunden ist. Die Kaverin-Linie ist v.a. fiir
den belletristischen Tynjanov relevant, die Cudokova-Linie fiir den ,wissen-
schaftlichen Tynjanov‘. Der Ton der ersterwahnten Linie ist eindeutig apologe-
tisch, wenn nicht panegyrisch, wahrenddessen die zweite Linie neutraler ist, da
sie von der “Kanonisierung” des ,wissenschaftlichen Tynjanov* ausgehen kann.

Dazu zwei Zitate aus dem erstaunlich kurzen Kapitel im Tynjanov-Buch von
Kaverin und Novikov iiber Kjuchlja. NB den Gebrauch des Begriffs “Gerechtig-
keit” im ersten Zitat.

Enoncé 3.3.6.1: “«Kiwoxenn6ekep —rporarenen», — orsetun CrpaxoBy Ton-
ctoi. UMeHHO 3Ta «TporatenbHOCTb» Kioxennbekepa, ero 4ejo0Be4HOCTb, €0
HENIOBKOE, HO alIMa3HO-4YUCTOE CTPEMJIEHHE K CNMpaBe AJIHBOCTMH [pHU-
BaeK/M BHMMaHUe lOpus TbhiHAHOBaA K 3TOHW, TOrfAa MOJHOCTBLIO 3a0bITOWH
¢durype.” (Kaverin/Novikov 1988, 143; Hervorhebung von mir)

Enoncé 3.3.6.2.: *“[1a, UykoBckui 6bin npaB. ThiHAHOB 3Han Krooxnw Kak
camoro ce64a.” (a.a.0.)
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3.3.7. “...Denn das Auge des Gesetzes wacht...” (*Das Lied von der
Glocke™)

Aus abergldaubischen Griinden mochte ich eine siebte Inbesitznahme von
Kjuchel’beker (bzw. Kjuchel’'beker plus Tynjanov) vorfiihren, namlich meine
eigene.

Ich zitiere noch einmal Kaverin/Novikov, nehme eine Formulierung von
ihnen in Anspruch, und zwar aus dem Abschnitt, der die Uberschrift tragt: “UYro
Takoe nuteparypa?”. Ich tue dies auch um zu zeigen, daB ich die Inbesitznahme
Tynjanovs (hier als genitivus obiectivus und subiectivus gedacht) und die damit
verbundene Kanon-Arbeit nicht prinzipiell kritisiere(n kann). Doch ich baue
gleich eine deformierende und verfremdende Betonung ein, und zwar auf dem
Ausdruck “no-sugumomy’’:

Enoncé 3.3.7.: Be3 vepapXMuHOCTH, 6€3 OTHOCHTENbHO TBEPAON CHCTEMBI
LUEHHOCTER, MO -BHU I HMOMY , HE ODOHTHCL — HU YUTATEJSIM, HU KPHTHKE, HH
NaXe CaMUM XYNOXXHHMKAaM, BbIIBUIraloOLLUMM CBOU ICTETHUECKHE MaHUeCTsI,
CBOU TBOpUYECKHUE KOHLUENUUU. ToNbKO HEOBXOAUMO OCO3HATh YCAOBHbIN Xapak-
TEep HalUUX HepapXHUil, BOCNPUHUMATbL UX Kak BCNOMOraTelibHblit NpUeM No3Ha-
uus uckyccrea” (Kaverin/Novikov 1988, 165)

Die Komplexitit und der konstitutive Charakter dieser Einfassungen werden
meist nicht gebiihrend in Rechnung gezogen. Man kénnte meine Intervention in
die Kette der Kjuchel’beker-Tynjanov-énoncés gleichwohl leicht miBverstehen.
Es soll hier auf keinen Fall die Struktur einer eingefiarbten marpeiuka suggeriert
werden. Das heiBit: Ich will hier kein Pathos des Einforderns des echten
Kjuchel’bekers als der authentischen, erhabenen aber leider verwischten Urspur
an den Tag legen, wenn auch nur aus dem Grund, daBl Kjuchel’bekers Schreiben
seinerseits v.a. als Lektiiren zu lesen ist.

Es geht mir vielmehr um die Inbesitznahmen selbst als (Ein)Fassungen des
Themas “Mein RuBland”, die jeweils ihre Einwirkung haben. Jedes mal wird ein
neuer Kjuchlja eingefangen und eingewechselt, der bzw. den ein anderes
RuBland meint. Um dieses Meinen als Einfiigen geht es mir. Und wenn ich

etwas einfordere, dann ist es etwas Einfiihlungsvermogen fiir dieses Meinen als
Einfiigen.
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4. ¢...TpaKkTOBKa no3Ta...”: Kanon als Anwalts- und Folterkammer der
metahistory

H Bunbrensma oxsaTbiBaeT Apoctk. Ero
TOJNKAIOT, €ro 4YTOo-TO HeceT Ha cebe, kak
MbIIMHKY, 3 3Ta NOKOWAaa Qypa-KapTe4b Bbl-
CTpeNHMBAaET BCeX, KaKk DapaHOB. YHHXeHHe,
YHHXKE€HHE U 3JIOCTb, CTpaxa HET H B NOMHHE.
OH KpenKo CKHUMAEET 3aKOCTEHEBLIECH PYKOH
MUCTONET.

Tynjanov, Kjuchlja (1925)%

Die vierte Stufe in der Kette der Inbesitznahmen zeichnet sich dadurch aus,
dafl Tynjanov iiber die gewohnlichen, mit hermeneutischer Rezeptionsasthetik
zu beschreibenden Prozesse hinausgeht, in der ein Autor als Subjekt eines
Kommunikationsvorgangs verstanden wird. Tynjanov nimmt den Kanon selbst
in die Hand, und zwar zweigleisig: durch die Mittel der Fiktion (Kjuchlja, Pus-
kin) und durch eine bindre Strukturierung bzw. Systematisierung des Kanons,
die Kjuchel’beker einen bestimmten Platz zuweist, die eines “mnagoapxauct’8l.
Konstitutiv ist eine weitere bindre Opposition, nimlich zwischen Poesie und
Prosa, die Ejchenbaum in seinen Erinnerungen an Tynjanov als “konstruktive
Systeme’ bezeichnet.

Tynjanov setzt Kjuchel’beker dem chaotischen bzw. ,wahnsinnigen* Dispo-
sitiv der Halluzination (Kjuchija - 1925) und dem (unter)ordnenden bzw. ,ver-
niinftigen* Dispositiv der Wissenschaft (Archaisty i Puskin - 1924) gleichzeitig
aus, was zu einer emaskulierenden Apotheose fiihrt. Die Rede vom Dispositiv ist
nicht nur metaphorisch bzw. diskursanalytisch gedacht, denn diese Strategie
wird unter starker Verwendung des zu der Zeit im Sowjetstaat aus allem Munde
zu horenden Begriff des Kampfes (6opb6a) durchgefiihrt. Die Endstation dieser
Reise ist Kjuchel’bekers Rolle in der Tynjanovschen Theatralisierungen des
master poet Puikin und damit auch des Kanons, an dessen Spitze er steht. Mit
diesen Waffen erkdampft sich Tynjanov selbst einen Platz im sowjetischen
Kanon, was durch seine Wahl in den Vorstand des Schriftstellerverbandes 1934
— d.h. im gleichen Jahr wie das Erscheinen der Arbeit *“Puskin 1 Kjuchel’beker”
— gebiihrend anerkannt wird. Aus der Feder des 1944, kurz nach Tynjanovs Tod
im Moskauer Kremlkrankenhaus, schreibenden einstmaligen formalistischen
compagnon d’armes Ejchenbaum (in Kaverin 1983, 212) klingt das so:

Psagom ¢ I1ywiKHHLIM NOSABUAUCL P U T Y P bl MO3TOB, O KOTOPbIX B
crapbix paboTax He Obinn U peun — Kak KarenuH n KroxennGekep.
I'na3zaMm uyuTaTesiel NpeacTan peaibHbld, HacbILLEHHbIR (pakTaMu
npouecc nurepatypHo# 60pbObl BO BCEH €0 UCTOPHUYECKOH KOH-
KPETHOCTH, CJIOXHOCTH, XXHBOCTU. B nccnenoBaHnu nosiBHaCs Ho-
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BbIf 3JIEMEHT, ChIrpaBilini 60ab1IYI0 p O 71 b B AanbHenuien pado-
Te ThiHsHOBA: Hay4yHoe BooOpaxkeHue. (Hervorhebung von mir).

Die von Ejchenbaum beschriebene “wissenschafiliche Imagination”, die
¢urypsl einsetzt und ein “Element in der Arbeit Tynjanovs’ darstellt, das eine
groBe “‘Rolle” spielt, markiert jenen Umgang Tynjanovs mit dem Kanon und pe-
ripheren Gestalten, der an der Schnittstelle zwischen ,Literatur' und ,Literatur-
wissenschaft' (und gleichzeitig zwischen dem frithen und dem spiteren Forma-
lismus) stattfindet; im Rahmen dieses Umgangs fiihrt er die Uberfithrung der
(,wahnsinnigen*) Literatur in einen institutionell verankerten und strukturierten
(d.h. per definitionem ,verniiftigen‘) Metadiskurs vor. Ejchenbaum ist sich wohl
nicht voll bewuBlt, daB er eine Selbstbeschreibung der ,literaturwissenschaftli-
chen Tatigkeit® referiert, d.h. da8 Tynjanov eine Grenze erreicht, beschrieben
und gewissermaBen hypostasiert hat, diec man als diejenige zwischen dem litera-
rischen ,Merk-wiirdigen* und den zu verwischenden Spuren bezeichnen kénnte.

Ich mdéchte eine der die enoncés des Kjuchel’beker-Diskurses, die ein be-
stimmtes Moment in der Einfiihrung Kjuchel’bekers in den Kanon belegt,
namlich das vierte Glied in der Kette der Inbesitznahmen, in diesem ,Geiste’
zum SchluB kurz wieder aufnehmen. Im Kjuchlja-Roman hatte Tynjanov Kju-
chel’beker literarisch-kanonisch (d.h. gewissermaflen performativ) an Puskin
gekoppelt — Sinnbild dafiir ist der phantasmagorische KuB des toten Puikin am
Ende des Textes. Ein Jahrzehnt spater, im Jahr der Einrichtung des sozialistisch-
realistischen Pantheons auf dem KongreB3 der Schriftstellerverbandes 1934, fiihrt
Tynjanov im Aufsatz “Puskin i Kjuchel’beker” ,dieselbe‘ Operation mit litera-
turwissenschaftlichen Mitteln durch: Er postuliert den besonderen Status
Kjuchel’bekers in Pudkins Evgenij Onegin, und zwar als Prototyp der Lenskij-
Gestalt.

Wir wollen weder die Richtigkeit noch die Wichtigkeit dieser These an sich,
die von Lotman (1983) unkritisch iibernommen und von Nabokov (1990) als
grundlos abgelehnt wird, untersuchen. Die zentralen Beweisstiicke in Tynjanovs
rhetorischem tour de force sind die zahlreichen Reminiszenzen aus Kjuchel’-
bekers kuriosem, in der Lyzeumszeit erstelitem und in den Tynjanovschen litera-
rischen Schilderungen Kjuchel’bekers ausgiebig verwendetem und im ersten
Teil des Aufsatzes (a.a.O., 247ff.) beschriebenem *“Slovar’”’, sowie dessen
Gedicht “Poéty”.82 Wichtiger fiir das Anliegen dieser Untersuchung als die
eigentliche Beweisfiihrung (die liberaus gewichtige Frage des Verhiltnisses von
Kjuchel’beker und Puskin selbst fallt aus dem Rahmen des jetztigen Themas) ist
vielmehr die Tatsache der Behauptung selbst im Hinblick auf eine Strategie83
der Inbesitznahme des Namens. Das Zitat kann man in fiinf Teile gliedemn:
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4.1. B JlenckoM, «IToaTe» no nylIKMHCKOMY IJ1aHy-ornasjaeHnio « OHernHa»

Die Anspielung auf Kjuchel’bekers “Poéty” wird hier rhetorisch geschickt im
projektierten Titel des 2. Kapitels von Onegin implizit formuliert. AuBerdem
wird die Assoziation Kjuchel’bekers mit dem Lyrischen iiberhaupt angedeutet,
was auf Tynjanovs frilhe Thesen (im 1921 begonnenen, aber nie vollendeten
Aufsatz “O kompozicii ,Evgenija Onegina‘’’) zum Kampf zwischen ,Poesie* und
,Prosa‘ zuriickverweist.

4.2. 6blna BOIJIOUWIEHA TPAKTOBKA N03Ta, KOTOpyKo nponoeenosan Kroxenb-
6eKep — BLICOKOIO Nnoata

Die Begriffe “verkorpert” (BonaouieHa), “Auffassung” (rpakToBka) und
“predigte” (nponoseposan) filhren — abgesehen von ihrer schwer definierbaren
terminologischen Orientierung — die Argumentation von der Hauptlinie weg,
denn es geht nicht nur um Kjuchel’beker selbst, sondern um das Ziel der
Kjuchel’bekerschen literarischen (Meta-) Rhetorik, die den Gebrauch des ,hohen
Stils* einklagt.

4.3. crofa BOLIM HEKOTOpPble peanbHble YyepTbl Kloxenbbekepa U, HakoHel,
— peanbHble oTHOoweHun [lynikuHa u Kroxennbexkepa

Hier kehrt Tynjanov mit wuchtigen Argumenten zur Hauptlinie zuriick, und
fihrt ,wirkliche* Eigenschaften vor, nimmt also eine empirische Authentizitit
fiir sich in Anspruch, die schwer zu widerlegen ist.

4.4. ACHO M OCTpPO BO BpeMs nMucaHusd 2-i rnaBbl NOCTaBUBIIME BOMPOC O
npy>x6e

Vor diesem Hintergrund niickt die authentische “Freundschaft” zwischen
Pugkin und Kjuchel’beker ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Auch hier wird
eine unmittelbare Ubertragung der Empirie auf den Onegin-Text vorausgesetzt.

4.5. nOMOrJiM Pa3BUTHIO CIOXETAa «CBOOOJHOrO poMaHa», elle HEACHOro s
camoro [1yuikuHa

Tynjanov schlieBt diesen abwechslungsreichen Absatz mit einer folgen-
schweren Behauptung. Der “Entwicklung des sjuZer” des Onegin soll durch die
Beziehung zwischen Pu3kin und Kjuchel’beker und die damit verbundene Frage
der “Freundschaft” unmittelbar geholfen worden sein. Diese iiberraschend teleo-
logische Betrachtungsweise, die von einem Weg des “freien” Romans und
seinen noch unsicheren Autors zur “Klarheit” (es war im vorigen Abschnitt von
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der “Klarheit” und “Schirfe” die Rede, mit denen die *“realen Beziehungen™ der
beiden Dichter die “Frage der Freundschaft” gestellt haben) ausgeht, miBt
Kjuchel’beker geradezu konstitutive Bedeutung in der Entwicklung des Onegin-
Textes bei.

Die Frage ist durchaus berechtigt, was hier Metapher (bzw. Hypostasierung —
es ist ja im 2. Abschnitt von einer “verkorperten Auffassung” die Rede) und was
wortwortliche Rede ist. Wenn man davon ausgeht, dal Puskin beim Schreiben
des Onegin um “Klarheit” gerungen hat — was iibrigens angesichts der Gesamt-
anlage des Textes als unwahrscheinlich gelten muB — dann muB diese Suche um
Klarheit zu jener realen Basis werden, auf der die iibrigen Figuralisierungen
fuBen. Auf der nachsten Stufe der Authentizitit sind die “‘realen” Beziehungen
zwischen den Dichtern. Damit ist Tynjanovs im Jahre der Kanonisierung des
sozialistischen Realismus formulierte Position klar: Pu3kin soll bereits im 2.
Kapitel des Onegin auf jenen heroischen ,Realismus‘ Kurs nehmen, den er im-
mer schon ,verkorpern* wollte. Und der Agent (bzw. agens), der dem verwirrten
Jiingling dabei hilft, ist kein anderer als der Revolutiondr in spe Kjuchel’beker.
Der ,Realismus* Pudkins wird zum Revolutionsdrama.

Diese (Be)Rechnung ist aufgegangen. Es ist Tynjanov gelungen sich — gerade
rechtzeitig — dem Kanon in statu nascendi einzuschreiben, d.h. seinen Namen
auf die Gesetzestafel einzutragen.

S. Zusammenfassung: Die Konstellation der ,Schriftsteller-Arbeit*
Tynjanovs

I'te xe npeanocsbUIKH NOUTH pedNeKTOPHOro
NEPEHOCA YBEHEHHSI C OJHOW Ha PYryto, no-
BHAHMOMY B KAKOH-TO H/IJIKO30PHON YBEPECHHO-
CTH H YOEXAEHHOCTH, YTO HAaKOHCU-TO HAEH-
CTBHUTENILHO U HENPEOXKHO HAWAEH coseplueH -
mbult Ersatz?

The discrepancy 3TO# yBepeHHOCTH C NHLIb
CMYTHBLIM CO3HaHHCM OIWHGOYHOCTH 3TOrO —
HaCTOSILIHA JIWYHO TPArHYECKHi MATCPHan ye-
Nopeka, DapaxTarouierocs BO BAACTH oulylle-
Hu# deren er nicht Herr werden kann! (Um es
ganz wissenschaftlich auszudricken muss
man’s deutsch niederlegen).

Ejzenstejn an Tynjanov, 1943%4

Mit dieser close reading eines Abschnitts einer enoncé, mit der das vierte
Glied in der Kette der Inbesitznahmen belegt wird also der Rahmen angedeutet,
in dem Kjuchel’beker plus/minus Tynjanov gedacht werden kénnte, hier mit
besonderem Gewicht auf die Wichtigkeit fiir die Fragestellung “Mein RuBBland”,
und zwar im Sinne der literarischen Hypostasierung oder gar Allegorisierung
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des Kanons. Ich fasse die Aspekte zusammen, unter denen Tynjanovs ,kanoni-
sche Arbeit' besprochen worden ist:

1. als (unter)ordnender Umgang mit dem Wahnsinn

2. als Vorfiihrung des Ubergangs von ,Literatur* zur ,Metaliteratur’ auch
innerhalb des eigenen Werkes und dementsprechend auch

3. als Einbettung der Literatur in eine institutionelle Machtkonfiguration,
parallel dazu als

4. als Einbettung der eigenen literarischen Position in die ,kanonische Arbeit*
des sozialistischen Realismus (Hohepunkt ist der Schriftstellerkongrefl 1934)

5. als eine spezifische SchluBfolgerung aus der Lehre der ,Dominanten’ und
der ,Unterordnung‘ (vgl. 1.), die gewissermalBlen von der textinternen auf die
intertextuelle Ebene umgeleitet wird8>

6. als eine performative Literaturgeschichtsschreibung, die auch noch
die eigene wissenschaftliche Metaphorik in/als Literatur im Sinne der Hayden
White’schen metahistory realisiert, wobei der in diesem Prozef} stattfindende
Wertzuwachs jenen Kredit darstellt, der den kanonischen Status ermdglichen
soll (als Index dieses Wertzuwachses durch ,Klarheit* kann eine soeben
analysierte Phase dienen: “pa3BuUTHIO clOXKeTa «CBOGOJIHOTO poMaHa», elle
HesicHoro ns camoro IMywkuna’)86

7. als ein Kredit-Institut, das durch die Besetzung (der Literatur) des Wahn-
sinns und seine Uberfi.ihrung in Wissenschaftsprosa (hierin besteht die
Kreditvergabe, und damit kehre ich zum ersten Punkt zuriick) die diskursiven
Regeln unterstreichen und durchkreuzen will, die das Supplement des Kanoni-
schen besorgen. Damit versuchte Tynjanov einen Gewinn in widriger Zeit zu
erzielen. Die hier entworfene Kette der énoncés beschreibt das Schicksal der Ty-
njanovschen Gewinne in den diversen Konjunkturlagen der kanonischen Wert-
schopfung im Laufe der Geschichte der russisch-sowjetischen Kultur. Der Name
Kjuchel’beker als riskanter Einsatz in der kanonischen Wette, die fiir viele,
vielleicht auch fiir Tynjanov, zum russischen Roulette8? wurde, bewihrte sich
am Ende als Mittel der Inbesitznahme eines Anteils am ,literarischen Ruflland*.
Mit dem Kurzschlufl Lenskij-Kjuchel’beker sicherte Tynjanov seine ersten
Gewinne durch Ankniipfung an den allerhochsten literarischen Wert ab: *“‘croaa
BOLLLJIM HEKOTOpbIe pealbHble yepThbl Kioxenbbekepa U, HakOHel, — pealibHble
oTHoweHus [TymikuHa u Kroxenbbexkepa™.

Daraus ergibt sich eine Konstellation, in der die ,Schriftsteller-Arbeit* (ein
Teilbereich einer schriftstellerischen Tatigkeit insgesamt) Tynjanovs sich —
bewuBt und unbewuBt, wihrend seines Lebens und nach seinem Tod — bewegt.
Mitte der dreiBiger Jahre hatten Tynjanovs Diskursiiberschreitungen — u.a. 1im
Spiel und in der Arbeit mit dem Kanon, und dies durchaus im Zusammenhang
mit der Festigung des Kanon des sozialistischen Realismus und dessen Mecha-
nismen der Kreditvergabe — eine Komplexitit erreicht, zu deren Beschreibung
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ich heute beitragen und anregen wollte. Der Leitsatz dieser mit Namen bewerk-
stelligten Inbesitznahme und kanonischen Skandalons hat sich, meine ich, im
Laufe der Darstellung ebenfalls bewihrt: (ich) mein(e) RuBland.

Anmerkungen

0 [storija russkoj literatury, Bd. VI (Literatura 1820-1830-x godov), Akade-
mija nauk SSSR, M./L. 1953, 91.

I Sucht man lange genug in dem Band, findet man eine Seite mit der Uber-
schrift "Avtory 3estogo toma’; dort erfahrt man, dall der Abschnitt "Litera-
tura dekabristskogo dviZenija, glava VII” (das Kapitel liber Kjuchel’beker)
von N.I Mordov&enko verfaf3t wurde.

2 Aa0.,612.

3 Eine reichtungsweisende und erfreuliche Ausnahme bildct Dragan Kujund-
Z1¢’ (1997) soeben erschienene Monographie uiber Tynjanov, die weiter unten
ausfiihrlicher besprochen wird (vgl. Anm. 5, 9, 20, 21, 41, 49).

4 In seinen "Prolegomena zur Geschichte der verbalen Propaganda in der So-
wjetunion” analysiert D. Weiss (1995, 357) die Telegramme der heldenhaften
Fliegerinnen Grizodubova, Osipenko und Raskova, die jeweils an Stalin per-
sonlich und an das Politbiiro gerichtet sind. Weiss stellt einen ’so weit wie
moglich getriebenen Verzicht auf das Autoren-Wir durch deagentivierende
Passivformen, Ellipse des Personalpronomens .. und ... Kollektiv[a]” im
zweiten Fall (im Gegensatz zur iiberschwenglich personlichen Botschaft an
Stalin” 1im ersten Fall) fest, was auf einen bewuBten Einsatz solcher Mittel in
der offiziellen sowjetischen Propagandasprache hinweist. Relevant in diesem
Zusammenhang ist auch die These 4a am Ende des Artikels, in dem fiir die
Stalinzeit eine kontinuierliche Zunahme der “rituellen und biirokratischen
Komponente’ (a.a.0O., 384) festgestellt wird. Weiss formuliert hier eine wich-
tige Aufgabe der kiinftigen Wissenschaftshistoriographie: eine (z.B. diskurs-
analytische) Untersuchung der rituellen und biirokratischen’ Literaturbe-
trachtung, die iliber bloBe Verurteilung oder Rechtfertigung hinausgeht. Ich
mochte die Hypothese formulieren, daBl gerade die Phase zwischen dem Ende
des 2. Weltkriegs und dem Tod Stalins eine besondere Komplexitit aufweist,
beobachten wir doch gleichzeitig mit der Verstirkung des Rituellen eine
Renaissance des “agitatorischen Hetzstils™ (etwa in bezug auf Tito und der
Kosmopoliten, aber auch gerade im Umgang mit der kiinstlerischen Literatur,
z.B. im Falle des "Formalismus”, der causa Achmatova-Zos¢enko usw.). Fiir
eine Analyse dieser komplexen Konstellation konnte man evtl. die Rolle der
Einsatzgebiete der klassischen Rhetorik (die aufs Uberreden ausgerichteten
Gerichtsrede und politische Beratung im Gegensatz zur persuasio-armen
Panegyrik) gewinnbringend einsetzen.
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Diese Darstellung des neunzehnten Jahrhunderts als Endphase der (bei aller
,Wissenschaftlichkeit* der Darstellung doch) krankhaften Klassenkampfe mit
sich verdichtenden Lichtblicken (wie eben Kjuchel’beker) ist Grundeigen-
schaft der ,humanistischen* Literaturgeschichte als Deckerinnerung des men-
schenverachtenden sowjetischen Totalitarismus. Diese sich selbst ver-
drangende Gedachtnisarbeit wurde von Tynjanov selbst in Voskovaja persona
so raffiniert vorgefiihrt, daB der Text in der Stalinzeit fiinfmal aufgelegt
wurde. Er wurde aber, wie Kujundzi¢ (1997, 176ff.) zu Recht konstatiert, erst
fast 60 Jahre nach seinem Erscheinen, und zwar zuerst von Jampol’skij
(1991) in einer bisher unverdffentlichten Arbeit, auf der Kujundzi€ in seiner
Analyse aufbaut, in seiner vollen literatur- und kulturgeschichtlichen Trag-
weite erfalit.

Das Einsprechen ist wohl der beste Terminus fiir die Rede der Stalinzeit, da
sie sowohl das Einsprechen von zu merkenden Spriichen (in der sowjetischen
Variante des Volksempfiangers, in der Wochenschau) als auch den ins System
eingebauten Einspruch der emporten Massen abdeckt.

Propps Mechanisierung des Zaubermarchens kann man auch im Sinne dieses
Geschichts-Mairchens lesen. Sie ist in diesem Sinne eines der charakteri-
stischsten Produkt des Strukturalismus.

Zu Tynjanov und Nietzsche vgl. KujundZi¢ 1997. Zu den etwas anderen
Akzenten, die KujundZi€ in seiner Arbeit setzt vgl. Anm. 22, 23, 28.

Derrida 1979: 51-97. Es geht mir hier v.a. um Derridas bohrende Frage nach
dem Status des "Wahnsinns selbst” (la folie méme), der paradoxalerweise
zum radikalen Schweigen verdammt ist und gleichzieitg Objekt des
Foucault’schen Wissens ist. Derrida constatiert: ”...tout se passe comme si
Foucault savait ce que ,folie* veut dire. Tout se passe comme Si, en
permanence et sous-jacence, une pré-compréhension sire et rigoureuse du
concept de folie, de sa définition nominale au moins, €tait possible et aquise.
En fait, on pourrait montrer que, dans I’intention de Foucault, sinon dans la
pensée historique qu'il étudie, le concept de folie recouvre tout ce qu'on peut
ranger sous le titre de la négativiié.” (a.a.0., 66; Betonung von J.D.). Zu
Negativitat vgl. auch Anm. 28.

Vgl. z.B. Whites Thesen zur impliziten narrativen Handlung in Foucaults
Texten (beim Buch im ersten Satz handelt es sich um Les mots et les choses):
“Foucault’s book can be said to have a ,plot* [...], but the plot concems ist
hidden protagonist, language. As in his earlier book on insanity, Folie et
déraison, which told of the ,disappearance‘ and ,reappearance‘ of madness In
the psychic economy of modern man, so too in Les mots et les choses
Foucault chronicles the disappearance and reappearance of language — its
disappearance into ,representation’ and ist reappearance in the place of
representation when this latter has finally come to term in the Western
consciousness’s recognition of its failure to create human sciences with
anything lhike the power possessed by their counterparts in the physical
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sciences.” (Whiate 1992, 236). Diese charakteristische White’sche These wirft
fir mein Anliegen interessante Fragen auf, denn die ,Applikation‘ der
Theonen Foucaults auf Tynjanov bringt diese Problematisierung der Grenze
zwischen Literatur und Wissenschaft mit sich. Vgl. Deleuze’ (1992b, 31-32)
Einbeziehung der russischen Literatur in einen verwandten, aber weniger
.,monokulturellen®* Gedankengang: “Als Gogol’ sein Meisterwerk iiber die
Aufzeichnungen der toten Seelen schreibt, erkldart er, daB sein Roman
Dichtung ist, und zeigt, wieso es sich beim Roman notwendig um Dichtung
handeln muB. Moglicherweise ist das, was Foucault in dieser Archiologie [es
geht um die Archéologie du savoir - H.M.] vorlegt, weniger sein ,Discours de
la méthode* als das Gedicht seiner vorangegangenen Werke, und er gelangt
bis an den Punkt, an dem die Philosophie notwendig zur Poesie wird, zur
strengen Poesie dessen, was gesagt worden ist, sowohl des Unsinns wie des
tiefsten Sinns. In gewisser Weise kann Foucault erkldren, nie etwas anderes
als Fiktion geschrieben zu haben: dies bedeutet [...], daB die Aussagen
[énoncés — H.M.] den Traumen gleichen, und alles sich wandelt wie in einem
Kaleidoskop, je nach bem betrachteten Korpus und der Diagonale, die man
zieht. Andererseits jedoch kann Foucault ebenso behaupten, er habe nie etwas
anderes als Reales und mit Realem geschrieben, da alles an der Aussage real
und alle Realitit hier manifest ist.”

IT AuBerdem muB bei einem derartigen Einsatz Foucaults dariiber nachgedacht

12

13

werden, welchen Stellenwert Foucaults Denken selbst (und des spiten Struk-
turalismus insgesamt) im Rahmen der ideengeschichtlichen Konfiguration
seiner Entstehungszeit (vornehmlich der 40er und 50er Jahre) hat. Diese
Frage steht wiederum im Zusammenhang mit den Ubergidngen zwischen
strukturalistischen Denkfiguren bzw. -gewohnheiten und dem Totalitarismus
(etwa im Hinblick auf die Rolle der Subjektivitit). Zur Einordnung Foucaults
vgl. v.a. Deleuze 1992b; zum fiir unser Anliegen wichtigsten Teilgebiet, nim-
lich der von Foucault selbst in seinem 1971 entstandenen Text "Nietzsche, la
généalogie, I’histoire” (Foucault 1994, 136-156) hervorgehobenen Beziehung
zu Nietzsche (was wiederum eine Briicke zu KujundZi¢’ Ansatz herstellt) vgl.
Noujain 1987; Sax 1989; Ansell-Pearson 1991 u.v.a.

Vgl. I. Smirnovs (1994) Beschreibung des “Psychotyps™ des sozalistischen
Realismus als masochistisch.

Die Notwendigkeit und gleichzeitig die Schwierigkeit, eine Diskursanalyse
der sowjetischen (insbesondere der sozialistisch realistischen) Kultur durch-
zufiihren, ergibt sich aus folgenden Tatbestinden: 1. eine Biirokratisierung
(zumindest seit dem 17. Jh.) unbekannten AusmaBes; 2. die Allgegenwart und
gleichzeitige Verschleierung des Willens zur Macht; 3. der besondere ,ideel-
le* Status der Institutionen; 4. das Aussetzen der modemen ,biirgerlichen®
Auffassungen von Gefangnis, Justiz und Psychiatrie ruft eine Riickkehr zum
Geist der Inquisition; 5. die Wichtigkeit des sowjetischen Falls (und des anti-
humanistischen Totalitarismus, was auch den Strukturalismus tangiert) fiir
eine Ausarbeitung der ,Episteme‘ des 20. Jahrhunderts.; 6. die Riick-
standigkeit der Erforschung der Alltagskultur und der alltiglichen Machtaus-
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libung im Vergleich zur westeuropdischen Forschung; 7. die blinde Technik-
glaubigkeit der Sowjetunion, insbesondere in ihren frithen Jahren, die jede

Reflexion iiber den ideologischen Status der Technik und der Medien unmog-
lich gemacht hat.

Hier kénnte man die Herkunft des Wortes ,Prestige* von Blendwerk und
Gaukelei aktivieren, stammt doch der Begriff von jenem lateinischen Wort
fir ,blenden‘, das wortwortlich ,vorn zubinden* bedeutet: praestringere. Der
Kanon erzeugt Brillen, bei denen man nur die Glaser sieht.

15 Man vergegenwirtige sich die beispiellosen (spater von ,befreundeten® Lan-

16

dern ,iibemommenen*) Oberflichenerscheinungen des sowjetischen Litera-
turapparates: den Schriftstellerverband mit seinen zigtausenden Mitgliedern,
die offiziésen ToncTbie xypHanbl mit Millionenauflagen usw.

Bei Foucault selbst scheint die Literatur (und die Kunst insgesamt) die Rolle
entweder eines Symptoms der Entstehung einer neuen Episteme (wie z.B.
Cervantes’ Don Quixote in Les mots et les choses) oder einer Kompensation
fiir die embarmungslosen Machtdiskurse zu sein, liegt also meist entweder
ganz oder teilweise abseits vom ,Geschift’ des Willens zur Macht. Hier
scheint Foucault (noch) unter dem Einflufl des strukturalistischen a priori-
Satzes von der ,mythischen‘ Ureinheit des Kiinstlers, des Kindes, des Wilden
und des Wahnsinnigen (oder evil. als Varianten des Wahnsinnigen) zu stehen.

17 Die neue Qualitit dieses sowjetischen ,Kanons* steht im Einklang mit dem an

kuriosen weil postmarxistischen Status der Sprache als geradezu allméchtiges
Wesen in ,Stalins Abhandlung*® zur Sprachwissenschaft (fiir diesen Hinweis
danke ich Natascha Drubek-Meyer), die vielleicht einen starkeren EinfluB auf
die Strukturalisten (v.a. die sowjetischen Schulen) ausgeiibt hat, als bisher
gesehen wurde. Gerade hier wire lbrigens eine Anwendung der bahnbre-
chenden Ausfiihrungen Foucaults zur Beschaffenheit der Sprachbetrachtung
in den jeweiligen Epistemen (mit dem Hohpunkt in der Darstellung der
Position von Port Royal) duBerst ergiebig. Eine solche Untersuchung (man
konnte sie auch als Fortfiihrung der Arbeiten von Daniel Weiss zur axiolo-
gischen und funktionalen Gestalt der sowjetischen Propagandasprache be-
trachten) wiirde andere Fazetten der groen Frage beleuchten, die auch dieser
Untersuchung zugrundeliegt: inwiefern und auf welche Weise der sowje-
tische Umgang mit Sprache und sprachliche Artefakte als besondere Auspra-
gung der Episteme des 20. Jahrhunderts betrachtet werden konnte.

18 Der offizielle und offizidse sowjetische Umgang mit Sinjavskij/Terc’ Arbeit

mit dem Kanon im Falle der Kanon-Koénige Pu3kin und Gogol’ und die
Umstande der Veroffentlichung der einschldgigen Arbeiten (Progulki s

Pulkinym, V teni Gogolja) zeigen, daB diese stalinistische ,Errungenschaft
zu den langlebigsten zidhlt(e).

19 Aus dieser Sicht gewinnt J. Mura3ovs (1995, 826) These zur Paradoxie der

Kanonbildung und der Doktrin der dsthetischen Autonomie weitere Facetten:
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“Einerseits bleiben Asthetik und Literaturwissenschaft durch die Frage,
welche Texte mit dem Status der Autonomie auszuzeichnen sind, strikt
kanonorientiert; andererseits entsteht das Problem, wie jenseits normativer
Poetiken und apriorischen Bewertungsverfahren die Arbeit am Kanon zu
leisten ist. In diesem Dilemma hat die Rede liber Literatur ein System von
Umleitungsstrategien entwickelt, bei denen iiber den Umweg von Spezial-
diskursen (Ethik, Geschichte, Psychlogie, Sozialgeschichte etc.) die begniff-
lich nicht einholbare Sinnfiille von kiinstlerischen Texten reinszeniert wird.
[...] Die kanonzentrierte Literaraturwissenschaft, die mit thren im ausgehen-
den 19. Jahrhundert entwickelten (national jeweils sehr unterschiedlichen)
Klassikerkulten die Rezeption avantgardistischer Kunst im akademischen
Diskurs so hartnackig blockiert hat, erweist sich als Effekt des fiir die
literarische Moderne so konstitutiven Autonomiegedankens. Die Arbeit am
Kanon von dsthetisch vermittelten Bildungswerten findet ihre Fortsetzung
auch im Rahmen der (klassischen) Avantgarde selbst, wie sich anschaulich an
Theodor W. Adomos apodiktischen Urteilen aufzeigen 14B3t.”

20 Montaigne 1992, 1049.

21

Kujundzi¢ (1997, 100) geht davon aus, dal Tynjanov die kanonischen
Gesetze vollkommen im Griff hatte, und formuliert das ,Grundgesetz* des
Kanons so: While 1t is possible only in relation to tradition, the law, or the
canon from which it is being generated, a text simultaneously detaches itself
from that tradition which it suspends while being constituted by it.” Mir
scheint, dafl KujundZi¢ hier die fundamentale logische Aporie des Kanons
und des Genres (vgl. dazu Meyer 1995b) — iibrigens eine leichte Abwandlung
des Verhiltnisses zwischen langue und parole, die iiberraschenderweise eine
Leitfigur des KujundZié¢’schen Ansatzes darstellt — zwar zutreffend formu-
liert, das Spezifikum des Tynjanovschen Umgangs mit dem russisch-sowjeti-
schen Kanons in seiner ganzen Komplexitadt verfehit. Dabei fiihrt KujundzZié
das gesamte Material der Tynjanovschen Hypostasierung des Kanons an, ins-
besondere im Falle des Pu3kinschen Umgangs mit der zerstiickelten
Griboedov-Leiche in Smert’ Vazir-Muchtara (KujundZi¢ 1997, 32ff.; ich
mullte von einer ausfiihrlichen Analyse dieses Werks aus Platzgriinden
absehen).

22 Zum nietzscheanischen Traum vom aktiven Vergessen der Historie in seiner

Beziehung zu Tynjanov als einem Modemisten vgl. KujundZi¢ 1997: "active
forgetting is not a ,simple* forgetting. It is, in a sense, a paradoxical, ,double*
forgetting: forgetting that at the same time remembers to forget the historical,
since it speaks from and for the future; and a forgetting that keeps remember-
ing the future from which to forget the historical.” (a.a.0O., 19). KujundZié¢
illustriert diese historische Perspektive Tynjanovs u.a. anhand von dessen
Analyse der Sprache Lenins: The Nietzschean interpretation of history pre-
sumes the possibility of eliminating [...] any historical symbol, and of replac-
ing it with a new one. Tynianov’s interpretation of Lenin’s oeuvre goes in
that direction: Lenin’s words are seen as the will to power which eliminates
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the dirty linen of history, the automatized perception of words, and in general
they invent and deform the old forms of life.” (a.a.O., 133).

23 Montaigne 1953.

24 Montaigne 1992, 851.

25 Derrida 1991, 25 (Ubs. von Alexander Garcia Diittmann).

26

Der Begriff Inszenierung wird hier metaphorisch verwendet, aber es ist
vielleicht nicht ohne Bedeutung, daBl Tynjanov auch an einem Kjuchel’beker-
Drama gearbeitet hat. Vgl. dazu Antokol’skij 1953.

27 Es ist auBerordentlich wichtig, den Unterschied zwischen der Tynjanovschen

Arbeit mit dem Kanon und der Aufstellung eines Gegenkanons in aller
Schirfe zu forrulieren. Dieser Unterschied hat viele Aspekte, die 1rn Laufe
dieses Aufsatzes besprochen werden. Was den philosophischen Hintergrund
dieser Differenz angeht, so kann man die von Gilles Deleuze (1992a) in aller
Ausfiihrlichkeit analysierte Beziehung zwischen der Differenz und der Nega-
tion gewinnbringend heranziehen. Deleuze fiihrt diese seine eigene Denkfigur
auf die von Nietzsche formulierte Beziehung zwischen dem bejahenden
"Willen zu Macht”” und den “reaktiven Kriaften” (der Gegenkanon wire ein
Beispiel fiir eine solche reaktive Kraft) zuriick, die Deleuze im kurzen
Nietzsche-Text (1979, 26-27) so formuliert: "Der Wille zur Macht bewirkt,
daB die aktiven Krifte bejahen: in ihnen ist die Affirmation primir und die
Negation ist nichts als eine Konsequenz, wie ein Zuwachs von GenuB. Den
reaktiven Kriften ist es im Gegenteil eigen, sich allem zu widersetzen, was
sie nicht sind und das Andere zu begrenzen: bei ihnen ist die Negation pri-
mar, durch die Negation erlangen sie den Anschein von Bejahung.” Man
erkennt die binarisierende Negation unschwer als Grundgedanke des Struktu-
ralismus, zu dem Tynjanov trotz aller Bekenntnisse zum Systemdenken nicht
iibergeht. Dieser Aspekt des Tynjanovs, die durch eine Fokusierung auf die
Arbeit mit dem Kanon deutlich wird, ist eine weitere Facette der von
KujundZi¢ v.a. im Bereich des Gedichtnisses, des Genres und des Ge-

schichtsmodells (vereinigt in der Figur der Parodie) erlduterten Bezichung zu
Nietzsche (vgl. Anm. 21, 22).

28 Kleist 1990, 123-124.

29 Zu diesen beiden Begriffen vgl. Deleuze/Guattari 1992, 481-586.

30

Der Widerspruch hier (einerseits deterritorialisiertes Nomadentum, anderer-
seits hypernationales Slavophilentum) ist nur scheinbar. Kjuchel'bekers
literarisches Schaffen ist eindeutig das, das Deleuze und Guattari (1976) eine
littérature mineure” nennen wiirden. Das Slavophilentum findet in den Wer-
ken, um die es mir hier geht (Agasver, Poslednij Kolonna, Schiller-Projekt
u.a.) kaum Niederschlag, sondemn lediglich in seiner Publizistik und Literatur-
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kritik. Die Frage der Divergenz zwischen figurativer und nichtfigurativer
Sprache stellt sich noch einmal hundert Jahre spiter bei Tynjanov.

3t Tynjanovs Kjuchel’beker-Drama ist/ware eine Forsetzung dieser Fragmenten-
und Projektkette.

32 Die ersten Eintragungen des ersten iiberlieferte Tagebuches (1831) berichten
von einer (iiberaus kritschen) Lektiire der Schillerschen Schriften zur
Asthetik.

33 In diesem Zusammenhang ist es wichtig, an Jurij Muraovs (1993, 39ff.) Hin-
weis auf den Schriftcharakter der Archaisten-Tendenz zu erinnemn.

34 Zur Figur der Deformation und seiner Rolle in Tynjanovs Denken vgl. Meyer
(im Druck a).

35 Vgl. Herrlinger-Mebus 1992.
36 Kak my piSem, 163
37 Vgl. dazu Meyer 1995a, 204ff.

38 Tynjanov erzdhlt vom schwierigen Jahr 1842, das den Tod eines Sohnes und
eine ungliickliche Liebe mit sich bringt, und fithrt aus: ”OTuacTi 3TH nepe-
>KUBaHHUsi OTPa3uIUCh Ha OKOH4YaHuM pomaHa Kioxenbbekepa «Ilocneanuin
KonoHuHa» (unu «HMTtanssneu») (u3gan B 1938 r., co cratbeto B. Opnosa).
PoMan (HauaTbiii eule B KpernocTH, B 1832 r.), okoHueHHbIN B 1842, oTpa3un
Ha cefe He TOJbKO CTapuHHOe yBledeHue ['opmaHOM, HO U 3aHsaTUs Kio-
xenbbekepa ¥ €ro ysjedeHHe HOBOK PpaHUy3CKOH NMpO30i, — riaBHbIM
o6pa3zom Banb3akoMm. B nucsMe Kk nnemsvnue H.I'. Tnunke ot 8 nekabps
1843 r. on nuweTt o cBoux 3aHaTUsX Banb3akoM [...] U B TOM e nucbMe
cooblwaeT, 4yTo KOHUYMN 3 nekabpsa cBoW pomaH: «Pa3Bsizka y>kacHas, Takas,
YTO 5 caM nyrancs, Korfa AonuchiBaj NocneH riaesy; cela vous rappel-
lera Hoffmann. PoMaH cOCTOUT M3 BbINUCOK M3 JJHEBHHKA JIAaBHOIO JIMLLA H
M3 NUcEM. DMUCTONAPHbINA CNOT MHE, KaXXeTCs, Nancs: Kaxaoe MMuo nuiueTr
coobpa3HO CBOEMY XapakKTepy M 3BaHHIO; OHH CJIElyIOLUUE; >XHUBONUCEL
UTaNbsiIHEL, MOHAaX KAaTOJIMYECKHUI, UTANILAHEL K€ PYCCKMM OTCTAaBHOWU oU-
uep reapauu, ero ciayra ¢ppaHuy3, MOJioaas JAeByllKa Jy4yllero Kpyra pyc-
CKasi, CTapasi KOMINaHbLOHKa 60raTof pycckKoi reHepabliy, THTYAAPHbIA CO-
BETHHK MaJIOpOCCHHUCKHMM, cekpeTapb rybepHatopa. — BeceM UM, KaxeTtcs,
naHa HacTtoswas (pU3MOTHOMUS M KapUKaTypbl BpOjle TEX, KaKMe OObIKHO-
BEHHO BCTPEYAKOTCH B HAlUMX TaK Ha3blBa€MbIX HPAaBOOMHUCATENbHbIX pOMa-
Hax, nonarato, Hurae Het.»” (Tynajnov 1939, LXXI-LXXII). In seiner zwan-
zigseitigen Abhandlung Dekabrist und Bal’zak”, dem zweiten Teil des Auf-
satzes “Francuzskie otno3enija Kjuchel’bekera”, der ebenfalls 1939 erschien
(in Literaturnoe nasledstvo, Bd. 33-34, M. 1939, 331-378) und dreiBig Jahre
spdter (vgl. Tynjanov 1969, 295-346) wieder abgedruckt wurde, wird diese
These nicht geduBert. ”Poslednij Kolonna wird mit keinem Wort erwihnt,
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obwohl Tynjanov am Ende seines Aufsatzes (a.a.O., 346) aus genau jenem
Brief Kjuchel’bekers an Glinka vom 8.12.1843 zitiert, den er im Kjuchel’-
beker-Vorwort anfiihrt. Die Passage zu "Poslednij Kolonna” wird aber im
Aufsatz ”’Dekabrist i Bal’zak”™ nicht zitiert.

39 Cudakova/SazZin 1986, 141 (Cukovskijs Notiz ist mit dem Datum 17.1.1936
versehen).

40 Giinther 1987, 138. Vgl. auch Giinther 1983.

41 Tynjanov 1978, 43. Wichtig ist aber, daB festgestellt wird, daB sich Pugkin
und Del’vig von dieser "urodlivost’” angezogen fiihlen.

42 Vgl. die Entfaltung dieses Motivs im Zeicher der “Preservation” und
recyling” bei Kujundzi¢ (1997, 140ff.), das er interessanterweise mit dem
wissenschaftlichenn Motiv der "Deformation” in Verbindung bringt.

43 Ehlers 1992.
44 Vgl. dazu Ehlers (a.a.O., 59ff.).

45 Zu dieser Verbindung vgl. Derridas inzwischen klassische Arbeit ’La phar-
macie de Platon™ (1972, 69-197), z.B. in bezug auf das Verhatnis des agypti-
schen Sonnengottes zu seinem Son Thot, dem mythischem Erfinder der
Schrift: "Le systéme de ces characteres met en ceuvre une logique originale:
la figure de Thot s’oppose a son autre (pére solell vie, parole, origine ou
orient, etc.) mais en le suppléant. Elle s’ajoute et s’oppose en répétant ou en
tenant lieu.” (a.a.0., 105). Es ist meines Wissens noch nicht der naheliegende
Versuch gemacht worden, die Schrift-Geburt des Podporulik KiZe mit diesem
Motiv bei Derrida kurzzuschlieBen; das wire ein Desideratum der Forschung.

46 Der exponierteste Vertreter der These von der Einheit oder zumindest Zusam-
mengehorigkeit dieser zwei Formation ist sicherlich Groys 1988, der pointiert
formuliert: "Die Stalinzeit erfiillte die Hauptforderung der Avantgarde, die
Kunst solle von der Darstellung des Lebens zu seincr Umgestaltung im
Rahmen eines totalen dsthetisch-politischen Plans iibergehen.” (a.a.O., 43).
Man kann Tynjanovs Umgang mit dem Kanon durchaus in diesem Zusam-
menhang betrachten. Kurz vor dieser Stelle im Buch wird Jurij Tynjanov
ausdrucklich zu den Avantgardisten gezdhlt, die ”zu fiihrenden Schriftstellern
der Stalinzeit wurden” (a.a.O., 41).

47 Im Rahmen seiner neuesten Thesen zum Verhiltnis zwischen der Avantgarde
und dem Sozialistischen Realismus (die Position wurde in einem Vortrag an
der Humboldt-Universitat zu Berlin am 11.12.1996 im Rahmen der Ring-
vorlesung Musen der Macht dargelegt und wird im Sammelband gedruckt),
die eine deutliche Weiterentwicklung gegeniiber der Position in Groys 1988
(vgl. die vorangehende Anmerkung) darstellen, hat Groys die Auffassung
vertreten, die Avantgarde hitte v.a. den absoluten Raum geschaffen, in dem
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die totale Macht agieren konnte. In diesem Sinne ist meine Metapher vom
crédit blanc der Avantgarde, die der Sozrealismus eingeldst hat, gemeint.

48 Zu dieser Konzeption vgl. Hansen-Love 1991; 1993. Sie wird in diesen Ar-

49

beiten auf Mandel’$tam bezogen. Man kann ihn aber auf die “’synthetische”
Phase des Formalismus beziehen, zu der Tynjanov zu rechnen ist (vgl.
Hansen-Loéve 1978), aber auch im Groys’schen Sinne als (natiirlich von den
Urhebemn nicht so gedachtes) Zwischenstadium zwischen der Kanonverwer-
fung der klassischen Avantgarde und der Apotheose des (erweiterten) Kanons
im Sozialistischen Realismus betrachten.

Vgl. dazu Specks (1997) scharfe Trennung zwischen des auf Diskontinuitét
und Unentscheidbarkeit (hier nimmt er Hansen-Loves Wort von der ’Deter-
mination von unten” auf) basierenden Friihformalismus und dem zum
ganzheitlichen Strukturalismus tendierenden spateren Formalismus. Tynja-
nov, der von Speck nicht behandelt wird, befindet sich meines Erachtens
exakt an der Grenze zwischen diesen beiden Richtungen, vertritt also eine Art
Unentscheidbarkeit der Unentscheidbarkeit.

50 KujundZi¢ (1997) verkniipft das Motiv der Mumifizierung (und zwar im Falls

der Leiche Lenins und des Tynjanovschen Voskovaja persona) mit dem am-
bivalenten Nietzscheanischen GeschichtsbewuBtseins Tynjanovs. Ausgehend
von Baudrillard und Groys konstatiert KujundZi¢: "The restoration of the
mummy, a double mummification of sorts, poses some crucial questions
related to the entrance of any body, or corpse into the realm of history. Since
history is supposed to be an account of things ,as they happened®, it always
entails a moment of doubling of the past which marks the moment of pre-
servation. But the past is by definition irretrievable, a time lost, so any artifact
saved from it and actualized the moment of its constitution, a dimension of
simulation, a resemblence to its historical self which, after the fact, at the
moment of recounting history, will have been termed ,historical‘. This double
visibility, the body or event simulating for us ist historicity, is a sort of a
,retrospective hallucination® [hier bezieht sich KujundZié¢ auf Baudrillards
Simulacres et simulations aus dem Jahr 1981 — H.M.], since it sees the
historical in the repetition of an identity (a body, a corpse or a monument),
only via this simulated retumn or repetition. The preservation of the historical,
the simulacrum of history, requires that an event be ,historical‘ at ist origin —
that it, always already monumental and dead at ist origin. This is the only
way it can be historically ,alive*” (a.a.O., 136-137). Diese Formulierungen
konnten auf Tynjanovs Kanon-Arbeit unmittelbar bezogen werden; ich werde
mich spater auf sie beziehen, wo es um die "mummifizierte Kindheit™ geht.

51 Diesen weiterfiihrenden Gedanken kann man im Sinne einer ,Konservierung*

der Avantgarde weiterdenken. Vgl. in diesem Zusammenhang auch Groys’
(1988, 73ff.) Ausfiihrungen zum Umgang mit der Lenin-Leiche in der
Stalinzeit: "Lenins Mumie kann ... als Modell fiir die ,Verkorperungen* des
Helden 1im Sozialistischen Realismus angesehen werden — die duflere
;,menschliche* Hiille ist hier tatsachlich nur eine Hiille, eine Larve, die die
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demiurgischen und dialektischen Krifte der Geschichte liberziehen, um
erscheinen und spiter eine Hiille gegen eine andere austauschen zu konnen”
(a.a.0., 76). Vgl. auch Groys These zur Unkenntlichkeit der Gemeinsam-
keiten zwischen Avantgarde und Sozrealismus "aus der Perspektive des
Museums, das zudem zum Symbol des wahren Glaubens und der ethischen
Approbation gemacht wurde” (a.a.O., 80).

52 Im Jahre 1992 wurde diese Erzihlung zusammen mit Platonovs Kotlovan,
Pasternaks Ochrannaja gramota und Doby¢ins Gorod En in einer Sammlung

(Vanjukova 1992) verdffentlicht, die den sinnigen Titel Trudnye povesti. 30-e
gody tragt.

53 Benjamin 1991/1I: 188.

54 »__.ein dekonstruktives Fragen, das (so hat es sich tatsiachlich zugetragen)
damit anhebt, bestimmte Werte aus dem Gleichgewicht zu bringen, kompli-
zierter und paradoxer zu fassen, etwa die Werte des Eigenen
und des Eigentums (und zwar in all ihren Registern), oder die
Werte des Subjekts (des verantwortlichen Subjekts, des Rechts-
subjekts, des moralischen Subjekts, der Rechts-
person) und der Intentionalitdt, die Werte endlich, die mit den
aufgezihlten zusammenhingen, ein solches dekonstruktives Fragen ist in
seiner ganzen Spannbreite ein Fragen, welches das Recht und die Gerechtig-
keit betrifft.” (Derrida 1991, 17; Hervorhebung von mir). Ohne die unmog-
liche Aufgabe erfiillen zu wollen, der Metaphorik des Eigentums bei Fragen
der Gerechtigkeit, der Urheberschaft oder des Kanons Einhalt zu gebieten,
mufl man mit Deleuze (1992b, 39) und Foucault konstatieren, daB ’das Po-
stulat des Eigentums, dem zufolge die Macht Eigentum einer Klasse wire, die
sie erobert hatte”, nicht zutreffend ist. Deleuze argumentiert, Foucault para-
phrasierend, daB die Macht "weniger Eigentum als vielmehr Strategie, und
ihre Wirkungen {sei], und ihre Wirkungen konnen keiner Aneignung zuge-
schrieben werden, ,sondern Dispositionen, Mandvern, Taktiken, Techniken
und Funktionsweisen‘”, Trotzdem wiirde man es sich zu einfach machen
wiirde man behaupten, es handele sich bei der Metaphorik des Eigentums um
,bloBe Metaphorik‘. Gerade die ,Besitzverhdltnisse' im ,entkapitalisierten
Kanon* haben uns in diesem Bereich eines besseren gelehrt.

35 Vgl. Lawrence 1992.

56 Assmanns (a.a.0., 19) bezeichen zwar den Ubergang vom “Kuriosititenkabi-
nett feudaler Schatzsammlungen” exotischer Gegenstdnde zum “Museum als
Bildungstempel” als Vorgang der Entstehung des Kanons, aber man darf hier
nicht vergessen, daB Tynjanov emphatisch unterstreicht, daB es sich bei den

gesammelten Gegenstinden (erst recht bei den menschlichen ypoabi) um
,einheimische Produkte‘ handelt.

57 Vgl. Assmanns Verweis auf Bruhns "Kanonarchitektur” (a.a.O., 18).
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Da Tynjanovs Position sich mit diesem ,reinen‘ Machtdiskurs nicht deckt,
konnte man die Frage stellen, ob nicht eine gewisse Einsicht auch hier (evtl.
unter Einbeziehung von Nietzsche) in die textuelle bzw. grammatikalische
Beschaffenheit sowohl des Subjektes als auch des Wahnsinns (als paradoxale
Machtergreifung angesichts einer absoluten Entmachtung) angenommen wer-
den kann. Diese Figur wiederholt sich in der Derridaschen Dekonstruktion
Foucaults (1996), die mit massiven Zweifeln daran beginnt, zum Wahnsinn
selbst (vgl. Derrida 1994, 59-101) gelangen zu konnen, und mit einer
vernichtenden Wiirdigung endet (vgl. Derrida 1996). Es wird gezeigt. daB das
odd couple Freud-Nietzsche bel Foucault jeweils neu gruppiert wird. Vgl.
auch Meyer (im Druck b) zum Problem des Fehlens von Foucault in Derridas
neuestem Buch liber das Archiv (1995), das die Kehrseite der vernichtenden
Wiirdigung (also gewissenmabBen eine wiirdigenden Ausléschung) darstelit.

Ebenso hat der Spitformalist Sergej Ejzenstejn die Konstellation gedeutet,
und zwar zu der Zeit, als er an jener geradezu biblischen Typologie der
strafenden Viter arbeitet, den er mit dem Signifikanten Ivan Groznyj versah.
Das Objekt dieser medialen Arbeit konnte man ebenfalls als "Mein Ruflland”
bezeichnen. Ejzenitejn wollte (so schreibt er 1943 an Tynjanov in einem
Brief, den er ausdriicklich unter dem Eindruck der Karamzina-These schrieb
und mit ebenso expliziten Hinweisen auf Freud spickte) eigentlich einen Film
iiber den literarischen Ubervater und das ewige Kind Pu3kin machen.
Tynjanov als Theoretiker dieser Konstellation wollte er als Mitarbeiter
gewinnen. Den Brief hat er nie abgeschickt; kurz nach dem Abfassen erfuhr
er von Tynjanovs Tod.

Vgl. auch eine Stimme der ersten Formalistengeneration, namlich Sklovskij
(in Kaverin 1983, 9): "CaMbiM HHTEpEeCHbIM Cpean yyeHUKoB BeHreposa
6b11 Y0puit Hukonaeenu (d.h. Tynjanov - H.M.]. OH nucan ¢CTUXH, U CTHXH
HEIJIOXHE, OH He NMPOCTO HaKamnauBaj (pakTbl: OH BbiOMpan U yMeJ BUAETb
TO, YTO PYrue He BUAeNH; yBieKancsa epxasuubiM, Kioxenn6ekepoM, no-
HUMaJl 3HaYeHHEe B MCKYCCTBE OTBEPrHYTOro U Kak GYATO HEOCYyleCTBIEH-
Horo.”

60 Rank (1924, 30-31) referiert den bei den Ethnologen Kleinpaul und Naumann

belegten Glauben “daBl der Leichenddmon die Lebenden, die das Ungliick
haben, von thm erreicht zu werden, mit auffallender Haufigkeit frifft.”
Vgl. dazu auch Meyer 1995a, 222ff.

61 Obwohl bereits vom Wahnsinn, von der Psyche und v.a. von der Psychose die

Rede war, habe ich die explizite Anwendung der Psychoanalyse ausgeklam-
mert. Das beruht nicht auf einer prinzipiellen Ablehnung dieses Ansatzs,
sondern auf einer gewissen Konsequenz der Methodologie. Wiirde man die
Frage psychoanalytisch neu aufrollen, so diirfte dies nicht aufgrund
irgendwelcher ontologisierten Vater-Sohn Beziehungen unter Vertretern bzw.
Mochte-gem-Vertretern des Kanons ausgehen (diesen Weg sind, wie ich eben
gerade erldutert habe, sowohl Tynjanov als auch Ejzen3tejn gegangen, was
aber um so deutlicher zeigt, dal das psychoanalytische Erfassen der
Sachverhalte nicht mehr der Methodologie zur Verfiigung stehen, sondem der
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Objektebene zuzuordnen sind). Man miite vielmehr vom Einbruch des
Namens-des-Vaters in der Lacanschen Beschreibung der Entstehung der
*symbolischen Ordnung” ausgehen, was in der Tat viele Aporien der
Arbeitsweise des Kanons erhellen kénnte. Insbesondere die in diesem Zitat
besprochene symbolische Opposition des die Position des anderen nie
eingenommen habenden nom-du-pére zum Subjekt” in der Psychose wire
durchaus weiterfiihrend, und zwar sowohl was Tynjanovs Versionen der
Karamzin-Pu3kin- und Pu3kin-Kjuchel’beker-Beziehung angeht als auch in
bezug auf Tynjanovs gewissermaBen meta-psychotische, auf sich selbst
bezogene Kanon-Arbeit sowie die offenkundig psychotisch arbeitende
stalinistisch-sowjetische Kanon-Verwaltung (samt analog arbeitender
Nachfolge-Instanzen an Forschungseinrichtungen in aller Welt). Dies wire
allerdings der Gegenstand einer vollig anders angelegten Studie, die im
Moment lediglich als desideratum der Forschung markiert werden kann.

62 Sklovskij 1921. Vgl. dazu auch Ehlers 1992, 76ff.

63 Vgl. Sergls (1994) Beschreibung der Nihe der Rosanovschen und des Sklov-

64

skijschen Positionen im Sinne einer Erweiterung des Literaturbegriffs in
Form eines Verwischens der ’ herkommlichen* Grenzen zwischen primiren
und sekundiren Texten” (a.a.o., 37ff.). Sergl verweist darauf, daB Rozanov
(im Gegensatz zu Sklovskij und Tynjanov) “keinen einzigen im Sinne
Jhistorischer® und ,herkémmlicher® Poetiken dominant literarischen oder
primidren Text verfaBt und verdffentlicht” hat, daf3 sich aber Sklovskij des
Namens Rozanovs als “’historisch-genetisches Argument in einer aktuellen
Debatte iiber die Erweiterung des Literaturbegriffs” bedient. Sergl hebt
Sklovskijs Verfahren der "Nennung des Namens” (a.a.O., 38) als
"Stellungnahme” hervor. Auch an diesem Punkt konnte man bei einer
Beschreibung der Differenz zwischen Sklovskij und Tynjanov ansetzen und
die ”Stellungnahme” (d.h. Kanonbekidmpfung) des ersten gegen die
JInbesitznahme*‘ (d.h. Kanonbemichtigung) des zweiten abgrenzen. Auf
dieser Basis kann man die beiden — grundverschiedenen, aber gleichermaBen

skandalosen — Gesten des literaturschreibenden Literaturwissenschaftlers
vergleichen.

Einen dhnlichen Anspruch erhebt Benjamin in seinen Erwagungen zur my-
thischen Gewalt, die einen unaufhérlichen “Umlauf” der Gewalt erzeugt,
dessen “Durchbrechung’ aber moglich ist, und zwar in Form der “géttlichen
Gewalt”. Der Umlauf (Benjamin spricht auch vom “Schwankungsgesetz™) ist
der Abwechselung von Kanon und Gegenkanon analog: ~’Dies wihrt so lange,
bis entweder neue Gewalten oder frither unterdriickten iiber die bisher
rechtssetzende Gewalt siegen und damit ein neues Recht zu neuem Verfall
begriinden.” (Benjamin 1991/11: 202).

65 Sowjetische Enkyklopidieartiekel iiber Kjuchel’beker enthalten Formulie-

rungen wie Haubonee xapakTepHble ans K. npousseneHnsa’ (BSE 2. Auf-
lage, Bd. 24, M. 1953, 183). Paradigmatisch fiir die interne Hierarchisierung
der Werke der Klassiker in Rulland ist natiirlich die Arbeit an Pudkin, die mit
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dem Erfassen des Gesamtwerks bei Belinskij im kolossalen Text “Soc¢inenij
Aleksandra Puskina” (1843-1846) beginnt. Die Formulierung, die das Motto
dieses Abschnitts bildet, entstammt dem letzen von fiinf Einfiihrungskapiteln
des Werkes vor der eigentlichen Darstellung des Werkes, in denen die rus-
sische Poesie vor Puskin beschrieben wird (diese Vorbereitung nimmt in der
von mir verwendeten Ausgabe 250 von 450 Seiten des Textes ein) und die
Darstellung Pu3kins als die Kronung dieser Entwicklung dargestellt wird.
Einer der letzten Sdtze des Belinskijschen Textes ist “IlpugeT BpeMs, Koraa
OH OYET MO3TOM KAACCUHECKUM, IO TBOPEHUAM KOoTOporo 6yayt o6pa3oBbi-
BaTb U Pa3BMBATb HE TOJBKO ICTETHYECKOE, HO U HPABCTBEHHOE YYBCTBO
(a.a.0., 640; Hervorhebung von V.G.B.). Letzterer Wert i1st auch das Haupt-
kriterium der inneren Kanonisierung des Pu3kinschen (Euvres, an dessen
Spitze Onegin steht, und zwar aus folgendem Grund: “Hrak, B nuue Oneru-
Ha, JIeHckoro u TaTbsaHsl TlylwikuH n3006pa3una pycckoe oOWecTBO B OHOM
13 pa3ucoB ero oOpa3oBaHHUs, €ro pa3BUTHUA, H C KAKOKO HCTHHOIO, C KAKOH
BEPHOCTbIO, KaK MOJIHO W XyOXECTBEHHO M3006pa3un oH ero!” (a.a.0., 565).
Hundert Jahre spdter setzt die entwickelte sozialistisch-realistische Kritik
diese Kanonarbeit explizit und unmittelbar fort, d.h. erfiillt und erneuert das
Belinskijsche “Mein RuBland” als futurum exactum. Diese Bewegung schafft
ihrerseits die Bedingungen fiir Tynjanovs kanonische Mancever, das, wie
bereits angedeutet wurde, mit einem entsprechenden inneren Kjuchel‘beker-
Kanon (Poslednij Kolonna und Agasver nach unten, archaisierende Poesie
und Argivjane nach oben). So wie bei der Anwendung der Lacansche Psycho-
analyse auf dem theoretischen Feld (vgl. Anm. 61) wire es wiinschenswert,
wenn eine Arbeit zu den Anordnungsversuchen des Kjuchel‘bekerschen Wer-
kes vorldge. Ich habe mir hier ein anderes Ziel gesetzt, nimlich dem Thema
“Mein RuBlland’’ gerechtzuwerden.

66 In der zweiten Auflage der Bol’3aja sovetskaja énciklopedija findet man fol-
gende Charakterisierung: “«Q HanpaBieHUHU Hallel 103311, OCOOEHHO TMPH-
YyeCcKOH, B nociefHee pecatunetue» (1824), HanucaHHas B 3aLUUTY HaLMO-
HaJIbHOMW CaMOOBLITOCTH PYCCKOM JINTepaTypbl, NOAUYEPKHUBABLIAS 3HAaYEHHUE
HapoJHOro TBopyecTtna...” (a.a.0.).

67 »Die gottliche Gewalt, welche Insignium und Siegel, niemals Mittel heiliger
Vollstreckung ist, mag die waltende heilen.” (Benjamin 1991/11: 203).

68 Vgl. Derrida 1994, 121-235.

69 Auch Lotmans (1992) Beschreibung des paradoxalen Charakters des Kanons
aus kommunikativer Sicht kommt nicht iiber die Dynamik von Kanon und
Gegenkanon hinaus. Andererseits komme ich von seiner Anregung zur
Analyse von Kulturen, die ihre Sinngebung in der Orientierung am Kanon
sehen (a.a.0., 246), in dieser Untersuchung gewissermallen nach.

70 Genauer gesagt: in einem Teilbereich des sowjetischen ,literarischen Diskur-
ses’ in der Zeit der Entstehung des sozialistisch-realistischen Kanons.
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71 In einem Brief an Sklovskij vom 28.10.1938 bezeichnet ihn Tynjanov — und
zwar interessanterweise in einer Synekdoche, die auch das Werk bezeichnet —
als "Kjuchlja”: ”$1 kouuun u cpan Krwoxawo - manoiu (!!) cepuu ¥ nBa
6onblune ToMa 6onbwo.” (Kaverin 1983, 33-34)

72Kaverin 1983, 11.

73 Vgl. Gessen/Modzalevskij (1986, 9) zum folgenlosen Gymnasiastenduell
zwischen Pu3kin und Kjuchel’beker, mit dem die Ereigniskette, die in der
hier zitierten Szene endet, ithren Anfang nimmt.

74 Dies gilt noch in den 70er Jahren. Vgl. Tamaréenko 1974.

73 *O6pa3y BeJIMKOro pyccKoro noa3Ta nocssiuleHb! pomaibl M.A. HoBukosa
«ITyuikuH Ha ore» U «I1yuikuH B MuxainoBckKoM», 0OOBbEIMHEHHDbIE 3aTEM B
KHUTY «IIylWIKHH B H3rHaHHHU», XPOHOJIOTHYECKH ABJSIOLIMECA KaK Obl npo-
posixxeHueM pomana TeiHsaHoBa.” (Belinkov 1967,136); "Ilpucylias nepsbim
poMaHaM TbIHAHOBA POMaHTHYECKas UieajM3alus gesTtesied ocBOOOAUTENb-
HOIO ABUXKEHHSA U JIMTEPATYPbl 3NOXH AeKAaOPUCTOB CMEHAETCS peajiMCTHYE-
CKMM Hn300paxkeHueM [lyuikMHa v ero BpeMeHH B poMaHax o [lyuikuHe M
Twinasosa 1 HoBukoBa.” (a.a.0., 141). Novikov selbst wird mit den Worten
zitiert: 1o pesontounu pomaH o IlywikuHe s He Hanucan Obl, BO BCSKOM
cjy4yae TaK He Hanucan Obl: peBOJIIOLUMS Halla XyJOXXHMUKY BO MHOIOM
oTKpbiBaeT raasa.” (a.a.0., 133). Novikov verdffentlichte seine Puskin-
romane praktisch zeitgleich mit den Teilen des Tynjanovschen Textes: der
erste Band erschien 1936, der zweite 1943. Die Zusammenfassung in einen
Band mit dem Titel Puskin v izgnanii erfolgte 1947. Die Gesamtheit des
Puskin-Romans von Tynjanov erschien erstmals im Rahmen des
dreibandigen Sobranie solinenij im Jahre 1959.

76 A.a.0.

77 Vgl. Zacharenko 1968. Vgl. darin den Hinweis auf S. Marvi&: ”Neskol’ko
vozraZenij” in Literaturnaja gazeta 30.6.1948. Es handelt sich hier um eine
auBlerst negative Reaktion auf den Vorschlag, eine Monographie zu Tynjanov
zu verfassen. Vgl. Lenobl’, G.: ”Ostranennyj Griboedov” in Novyj mir, 1949,
2, 254-257 uiber die Neuauflage von Smert’ Vazir-Muchtara (M. 1948).

78 Vgl. Zacharenko 968, 209. Es geht hier v.a. um den groBen Artikel in Novyj
mir (Kaverin 1964).

79 Im Dezember 1953 (Litertaturnaja gazeta, Nr. 150, 19.12.53, S.3) erschien
aus AnlaBl der 10. Wiederkehr des Todestages Tynjanovs ein Artikel von
Kaverin mit dem Titel “Issledovatel’ i chudoZnik™. Zeitgleich erschien ein
Artikel von P. Antokol’skij in Ogonek (Nr. 52, S.23). Das sind allerdings die
einzigen Artikel in den Jahren 1952 und 1953 (vgl. Macuev 1954, 169). In
den Jahren 1954 und 1955 wurden KiZe und Kjuchlja neu aufgelegt (vgl.
Macuev 1957, 202), aber iiber Tynjanov wurde nichts verofentlicht. Erst ab
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1957 erschienen regelmifBig emsthafte Beschidftigungen mit Tynjanov. In
diesem Jahr erscheinen P. Antokol’sikijs und K.Fedins Erinnerungen (vgl.
Antokol’skij 1957), sowie die immerhin 20-seitige Abhandlung von G.D.
Malechina ”Ju.N. Tynjanov i formal’naja 3kola v literaturvedenii 20-x
godov”, Ulenye zapiski Moskovskogo oblastnogo pedagogileskogo instituta,
T. 54, Trudy kafedry sovetskoj literatury, vyp. 1, 195-218. Die erste groflere
Abhandlung der Tauwetterzeit ist V. Levin 1959. Eine neue ,quantitative*,
wenn auch keineswegs qualitative Etappe wird mit Belinkovs Monographie
1960 erreicht. Als eine vollstindige “Rehabilitierung” des ganzen Tynjanov
kann man wohl die Neuauflage von Problema stichotvornogo jazyka 1965
bezeichnen.

80 Tynjanov 1978, 273.

81 In Kaverin/Novikov (1988, 93) erfihrt man, daB dieser Begriff eine bewufte
Nachbildung des Terminus “Junghegelianer’” darstellt.

82 Interessant fir unser diskursanalystisches Anliegen ist die Tatsache, daB
Tynjanov — neben den hier angegebenen Argumente — mehrmals das Merk-
mal “cTpauHblit” (also das Seltsame und Wahnsinnige) zu den selbstver-
standlichen realen Eigenschaften Kjuchel’bekers zihlt, die man in den

Beschreibungen Lenskijs wiedertindet.

83 Die ersten Thesen zur Nihe von Lenskij und Kjuchel’beker werden chronolo-
gisch sehr viel naher zur Entstehung des Kjuchlja-Romans, namlich im 1926
erscheinenen Aufsatz ”Archaisty i Puskin” formuliert (vgl. Tynjanov 1969,
118ff1.).

84 Kaverin 1983, 274

85 Auch hier wire eine Anwendung der Thesen von Groys (1988) zur Kontinui-
tat zwischen der Avantgarde und dem Totalitarismus im Bereich der Litera-
turwissenschaft denkbar. Vgl. auch hier Groys’ neueste Thesen zu diesem
Thema (vgl. Anm. 46). Interessant sind zwei Gedanken: erstens die Bezeich-
nung des Grundverfahrens der gesamten Formation Avantgarde-Sozrealismus
als ,traumatischer Mimesis‘, die auf einen Zustand des permanenten Zwangs,
eines Kampfes gegen die Natur und des willenlosen, geradezu fotographi-
schen Abdrucks des ,Authentischen' zuriickzufiihren ist (dies ist u.a. fiir die
Entwicklung der Konzeptionen der Deformation und der Unterordnung
wichtig), und zweitens seine Periodisierung des Sozrealismus, die 1946 als
Endpunkt der Gesamtformation setzt. Letztere Datierung fillt, so Groys, mit
dem Ende der sowjetischen Nacht und einer Wiederzulassung der natiirlichen
Sonne als Energiequelle zusammen. Interessant in diesem Zusammenhang ist
das Verschwinden Tynjanovs aus dem &ffentlichen Literaturbetrieb gerade
nach dem von Groys gesetzten Enddatum (vgl. den Anfang dieses Aufsatzes),
was in der Tat als die Unertriaglichkeit einer jeden Erinnerung an das avant-
gardistische Erbe gedeutet werden kann.
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86 Vgl. Derridas (1988, 205ff.) Zusammenfassung des Ubergangs von metapho-
rischer zu ,eigentlicher* Bedeutung im Doppeldeutigen Verb userer, das
sowohl ,wucher treiben® als auch ,abniitzen’ bedeuten kann. Diese Doppel-
dcutngkelt beschreibt ziemlich genau die Uberfithrung von literarischer in

wissenschaftliche Rede, die als wesentlicher Bestandteil seiner ,Schriftsteller-
Arbeit* gelten kann.

87 Vgl. die Arbeit von N. Drubek-Meyer in diesem Band.
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Rasmus T. Slaattelid

SLAVOPHILISM OVER THE HORIZON

This paper will focus on two texts in Russian philosophy of history, written by
two philosophers for whom Russia's relation to the West was of primary concern:
the Philosophical Letters by Pjotr J. Caadaev,! and On the Character of the
European Civilization and its Relation to Russian Civilization, by Ivan V. Kire-
evsky.2 According to Walicki, the relationship between these two texts resembles
that of the question and its response.3 In The Slavophile Controversy, he main-
tains that “Slavophilism — especially Ivan Kireevsky's phtlosophy of history —
was sui generis a ‘reply to Caadaev’.” I will be concerned in the following, with
the horizon in which these texts are said to belong, with the environment which is
thought to determine their character, and which accordingly is relied upon to direct
our interpretation of them. In short, I will be concerned with the text and its con-
text, — the relationship between the one and the other.

The impact of Caadaev's Letters’ on Russian intellectual life at the time, is at-
tested by Herzen in his famous remark that the publication of the first one was “a
shot that rang out in the dark night”, announcing that “one had to wake up.”4
Caadaev's alarming "diagnosis” of contemporary Russia is well known, not only
to those who know the text, but also by those who have never read it. Every
Russian is familiar with its viewpoint regardless of his familiarity with its author
or knowledge of the circumstances surrounding the origin or publication of the
text. The argument of Caadaev's first letter has become part of the standard reper-
toire in debates on the history (or future) of Russia, providing a rich collection of
topoi from which a certain perspective, notorius for its pessimism, can be formu-
lated: The Russians have come into the world like illegitimate children, without
heritage, without ties to their ancestors, placed as it were, outside of time, not
sharing the culture and traditions of neither the Orient nor the Occident. In their
cities, they behave like nomads, in their families, like strangers, in their houses
they seem *“‘to camp”. The country is permeated by what Caadaev calls “a culture
of import and imitation”, where there is no permanence (“rien qui dure"), no rules
for anything ("point de régle pour aucune chose"), nothing that stays (“rien qui
reste”). Everything is in flux, and everything disappears without leaving a trace.
The reasons for this lack of history are — a fact not lacking irony — "historical".
Pushed forward by *a fatal destiny”, the Russians looked to Byzantium to find the
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moral code that was to be their education, thus cutting themselves off from their
Occidental brothers and the Roman Catholic Church at a crucial moment in their
history.

Kireevsky's reply to this, is that the explanation for the unhappy situation in
Russia is not to be found in the alleged lack of impulses from the West, but on the
contrary, in an excessive Westernization of Russia, initiated by the Petrine re-
forms, and carried out by the successive autocrats. Contrary to Caadaev, Kireev-
sky insists on the positive influence of the Byzantine heritage which has given
Russia a priviliged, direct access to “pure’” Greek (non-Roman) Antiquity, in al-
lowing her to bypass the contaminating influences of the Romans. In Kireevsky's
view it is the gulf between original Greek culture on the one hand, and the perver-
ted Roman copy on the other, which serves as the model for explaining the civili-
zational gulf separating “Greek’™ Russia from the “Roman™ West. The original
Greek heritage, according to this model, was kept alive and nurtured in Byzantium
exclusively, and was in the course of history translated into Russia where it was
incorporated as an integral part of the “russkoe prosvedcenie”. The perverted
Roman version, on the other hand, gave rise to the apostate Roman Catholic
Church with its scholastic inclination for abstract-logical thinking, which was to
lead the West towards secularisation and moral bankruptcy.

The horizon of interpretation

The Russian historico-philosophical debate in the 19th century is generally
seen as an ideological struggle between Westernising and Slavophile forces in the
Russian intelligentsia, a struggle determined by historical, social and cultural
conditions of the epoch in which it arose. Seen from this perspective, which is a
perspective routinely employed by historians of ideas, the first camp (in this case
Caadaev) emerge as worshippers of Western civilization, of Catholicism and
Reason, the appropriation of which is regarded as a necessary step towards the
“debarbarisation’ of the Russian people, and as an essential element in creating a
Russian national consciousness. In Caadaev's case, one tends to regard the influ-
ences he received on his travels abroad as formative of his philosophy, and the
reading of French reactionaries like Joseph de Maistre and Louis de Bonald and
of Friedrich Schelling, whom he also met, as decisive in this respect.

The second camp, the Slavophiles, on the other hand, are presented as advoca-
tes of a specific Russian civilisation or enlightenment, of Russia as the true home
of Christianity, and as a Messianic counterpart to Western decadence. From Wa-
licki's point of view, the Slavophile ideas can only be explained in light of what he
calls the “phenomenon of the collective consciousness™ of the epoch in question,
its Weltanschauung. In his opinion, *“an essential [...] prerequisite of Slavophi-
lism was the appearance of an ideological situation in which Russian conservative
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criticism of the Petrine reforms could merge organically with Western philosophi-
cal romanticism and the conservative-romantic criticism of capitalism.”5 (italics
mine) The question which arises here, is that of what precisely constitutes this
“ideological situation”, whose appearance, in Walicki's view, was an essential pre-
requisite of Slavophilism. Can we be content with the givenness of this
“1deological situation™? Must one not presuppose yet other essential prerequisita
for this situation itself to have arisen? Conditions which in tum require yet other
prerequisita, and so on? Inside a teleology of this kind, the regressive movement
indicated is hard to avoid.

A second question would be what this “prerequisite™ — that is the “ideological
situation” — is capable of producing. By what causality is the “ideological situati-
on” required in order to make “Slavophilism” possible? From where was this re-
quisition issued? Inside a teleo-logical historiography such as the one in question
(whether the telos 1s formulated explicitly or implicitly), a specific “ideological
situation” seems indeed to be required for Slavophilism to emerge. The question
however must be radicalised: is it the generic requirements of a certain historio-
graphy which demands an “ideological situation”, or is it required by the rising of
Slavophilism *“itself’? The “situation”, Walicki writes, which is “complicated by
the specific local atmosphere and conditions”, constitutes the “frame of reference”,
through which he is brought to understand the emergence of Slavophilism in
Russia. The perspective on history which is entailed in such a limiting of histori-
cal understanding to epochs, is obtained by connecting the *“horizon of interpreta-
tion” to a concept of linear history where each epoch represents a step up the lad-
der in the direction of some anticipated relos. This concept of horizon, which
roughly equals “frame of reference” in the way it is used by Walicki, is often evo-
ked in order to explain and render support to the practice of restricting hermeneu-
tic context to historical epochs. What seems to happen is that a concept of spatial
boundary is used metaphorically to support restrictions on the historical continu-
um. This decisive move has far-reaching consequences which cannot be tho-
roughly examined in this format. My aim here, is simply to sketch out some of the
effects of this conceptual translation, which in my judgement, appears to have

been poorly understood by both historians of ideas and by methodological her-
meneutics.

Quite a few problems arise from attempting to circumscribe the horizon of
understanding temporally. One question which must be answered to justify using
the concept at all, is the question of the horizon centre. One illustration: in astro-
nomy a horizon is defined as the intersection on the celestial sphere of a plane
perpendicular to a plumb line, the latter being the centre of the horizon and the
point from which the observation is made. The corresponding centre of an hori-
zon of understanding is often supposed to be the present, the unmediated here and
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now of the understanding subject. Paradoxically, this here and now is the only
thing my horizon of understanding can never encompass in virtue of the reflective
character of the self. In this sense, the absolute blind spot of my horizon of inter-
pretation is the present (me).

Husserl shows in /deen how, by way of transcendental reflection, every
experience is encompassed by implicit horizons of past and future experiences,
and ultimately fuses with this continuum of experiences into the unity of the
"stream of experiences”. This unity is what constitutes the horizon of understan-
ding of the subject.® Now, let us assume that this stream of experiences can be
limited to the life-span of the subject, from birth to (anticipated) death as the star-
ting-point and (anticipated) end-point of the stream, and that these limits circum-
scribe the “frame of reference” through which we can reach an understanding of
the other.

What are in fact these experiences, what are their relationship to each other and
what do they refer to? Above all, I am interested here in their alleged temporal
"situatedness”. Firstly, no temporal hierarchy of experniences can be determined.
There are no reasons for assuming, for instance, that more recent experiences are
the more important, and subsequently loose importance as distance increases. In
fact, the opposite is often seen to be true. The memory of a temporally distant ex-
perience can appear more vivid than more recent ones. Conversely, the anticipa-
tion of a future experience can outdo any actual expenences. Thus, even imagined
experiences might play a crucial part in the forming of the “horizon’ of the sub-
ject.

Further, the experience of reading a book written two hundred, or two thou-
sand years ago 1s perfectly capable of changing the complex relationships between
all other actual and anticipated experiences included in the *stream of experien-
ces”. What temporal status is one to accord, for instance, to the experience of
hearing a proverb or a piece of music or looking at a painting? What reasons do
we have to presuppose that a temporal unity can be accorded to a "stream of
expressions” or to the "Lebenswelt” of the subject? If the answer is none, then the
historical "situatedness” of the subject is of little importance when it comes to
structuring the "frame of reference" trough which a given rext is to be interpreted.
It should not surprise us that a horizon without a well defined centre, such as the
“horizon of interpretation” is incapable of supporting a periphery of any sort.

On this background, the meaning of Walicki's concept of the *“collective con-
sciousness’ of a specific “ideological situation’, understood as a “frame of refe-
rence’” becomes highly problematical.
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Transcending the horizon

Although the relevance of the immediate socio-historical “environment” that
gave rise to the debate between Slavophiles and Westernisers cannot be denied,
the value of this perspective can only be determined while taking into account
what it excludes. What this perspective cannot account for seems to be the fact
that texts like the ones in question (and texts in general) interconnect in unforesee-
able ways irrespective of what immediate socio-historical context they are sur-
rounded by at the time of their creation. This ability to transcend their epoch, does
not apply only to a chosen few “timeless” canonical texts, but is a characteristic of
texts in general (of all texts). This temporal transcendence of the text, as distinct
from its situatedness, is what I wish to stress regarding Caadaev's Letters and
Kireevsky's “reply”.

Texts relate not only to texts that emanated in spiritual surroundings close to
their own, but relate in addition to texts situated, so to speak, outside the limits of
their "horizon". Relations of the latter type seems beyond reach of a traditional
epoch-orniented “history of ideas” as exemplified in Walicki's work.

Parallel lives

In order to understand the dynamics of the text outlined above, I propose an
experiment. Choose another book from Caadaevs library, and leave de Maistre, de
Bonald, and Schelling aside for a moment. Let it serve as the “frame of reference”
for understanding "the Slavofile controversy”. One of the books that one would
expect to find on his bookshelves, is the parallel lives of Plutarch. They are well
suited for our purposes, insofar as they were written at a time, in the first century
AD, when the "Weltanschauung”, presumably, differed somewhat from the one
prevalent in the first half of the 19th century Europe.

The antithesis of Greek and Roman, on which Plutarch’s biographies are
based, is in many respects mirrored by the antithesis of Russian and Westemn, —
one of the key oppositions in Russian philosophy of history, and certainly the
most challenging problem faced by the Slavophiles as a movement.

Western stereotypes of the Russians, as they are presented in travel stories
from the time of Olearius and onwards, in the writings of philosophers such as
Leibniz and Rousseau, up to Caadaev, reflect in all important aspects the Greek
stereotypes of the barbarians (Persians, more often than not) as they are presented
to us in Greek tragedy.

At the other end of the antithesis, in Rome/Russia, especially during the Ro-
man republic, the attitude towards the Greeks seems to have been more complex.
Greece was recognised as educator, as the home of An, Literature, History,
Rhetoric and Philosophy. Young Romans of the aristocracy went to Athens to
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learn Greek and receive a Greek education, and well back in Rome, many of them
would cultivate their taste for Greek art and language, and often speak Greek
among themselves, — much in the same way that the Russian aristocracy came to
acquire Westemn tastes and languages through travels or studies abroad, and to use
French in conversation and writing.

Many Romans regarded these graeculi — “little Greeks”, as Cicero calls them
contemptuously, as ruined by the influence of Greek decadence (zapadniki being
the Russian version of graeculi). Hostile reactions against this cultural import
arose, in Rome as well as in Russia. The “Romanophiles’ as one might call them
(Cato the elder being the prime example), are echoed and imitated by Russian Sla-
vophiles, not least their glorification of the nation’s past, of the virtues of their fo-
refathers, and their contempt for Roman philhellenism (analogous here to Russian
Westernism).

If Plutarch's biographies work well with Caadaev, they are no less illuminating
in Kireevsky's case. In the before-mentioned text on Russian and European civili-
sation, the choice that has to be made between the two cultures is in fact — and this
is made explicit by Kireevsky — the choice between Greece and Rome. This time,
the Russians are the Greeks, while the West gets to be the Romans. In this way
the tables are turned, so that the Greek Russians, with their Greek heritage —

unspoiled by Roman rationalism — emerge as the only hope of salvation for the
Western barbarians.

I think the example of Plutarch illustrates, in a somewhat ironic way, that the
relevance of a con-text cannot be judged from the temporal situatedness of its
author. Concepts like "ideological situation", "collective consciousness”, “socio-
historical environment”, "epochs” and "hermeneutic horizon", mostly serve to
conceal this fact. Texts are, in a certain sense, without, or outside history.
Accordingly, ideas, — and I'm not the first one to point this out — are not temporal.
To speak therefore, of the "history of ideas”, not only restricts our interpretation
in an arbitrary fashion, but is a contradiction in terms.

Notes

I Tchaadaev, Pierre. Letires philosophiques adressées a une dame. Présentées

par Frangois Rouleau, Paris, 1970. For the Russian translation of the letter,

which appeared in Teleskop I have relied on P.J. Chaadaev, Polnoe sobranie
soéinenij i izbrannye pis‘'ma, t.1, Moskva, 1991.

Kireevskij, Ivan V. "O kharaktere prosve3¢enija Evropy i o ego otno3enii k
prosve¥&eniju Rossii”, Polnoe sobranie solinenij. Moskva, 1911, 174-222.
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3 Walicki, Andrzej. The Slavophile Controversy. History of a Conservative
Utopia in Nineteenth-Century Russian Tought. Translated by Hilda Andrews-
Rusiecka. Oxford, 1975. p.10.

4 (quoted by Walicki, op.cit. p. 103)
5 op.cit.p. 19

6 Husserls discussion of the temporality of consciousness and of reflexion can
be found in /deen ...Husserliana III, Haag, 1950, 174-216.
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Schamma Schahadat

RUSSLAND - REICH DER FALSCHEN ZEICHEN
Die Liige, das Wort und die Macht bei Gogol’,
Suchovo-Kobylin, Erdman und Mejerchol’d

Ilpaspa, npasna! rae e TBoA cuna?
Nel’kin in Svad’ba Krecinskogo

— IlpocTutre MeHsa 3a HaMek, MaMmallia, HO Bbl
BpeETE.

— BOT Kak Ha HCnosegH, He BpY.

Mandat

Als Vsevolod Mejerchol’d 1926 Gogol’s Revizor im Moskauer Teatr imeni
Mejerchol’da (TiM) inszenierte, rief die Premiere bei Kritikern und Publikum
nicht weniger Emporung hervor als die Urauffiihrung des Stiickes neunzig Jahre
zuvor in Petersburg. Unter anderem warf man Mejerchol’d vor, daB er in seiner
Inszenierung vom kanonischen Text des Revizor abgewichen war.! In einer Reihe
von Aufsdtzen und Vortragen erldutert er seine Interpretation; so verteidigt er sich
in Doklad o Revizore von 1927 mit dem Argument, daB Gogol’, Regisseur und
Schauspieler nicht anders schreiben, inszenieren oder spielen konnten, da sie von
der Zensur eingeschrankt waren. Erst jetzt, mit Aufhebung der zaristischen Zen-
sur, konne man den richtigen Gogol’ auf die Biihne bringen:

HeposonbcTBo I'orons [mit der Auffilhrung des Revizor| 6bino
BbI3BAaHO TEM, YTO TeaTp, KOTOPbIA npeacrasnsn “Pesuzopa’, B3sn
B 3TOM CMNEKTAaKJIE MO NMPEUMYLIECTBY YBECEJTUTENbHbINA TOH; O6JN-
YUTENbHbIN e TOH Obln AN Hero He BaxeH. [...] dns obaunum-
TENbHOIO TOHA HYXHO OblIO NpuUAyMaThL Kakue-nubo apyrue
NPHEMBI, a C IPYrOil CTOPOHbBbI, B OOJIHUNTEILHOM CNEKTaKJe HaYyu-
HaeT 3By4yaTb Ta HOTA, ¢ KOTOPOH BBICTYNAET B PELUMUTEJILHYIO
6opbOy UeH3ypa. UTak, Mbl He AOJI’)KHbl OOBUHUTbL HU AaKTEPOB, HH
PEXHCCEPOB TOrO BpEMEHH — YCJIOBUSA OblIM TaKOBbI, YTO HENb3S
ObI10 UTPaTb Kak caeayeT obnnuMTeNbHbIN CNeKTakb. (1968:139)

Mejerchol’d sah sich als den wahren Interpretator Gogol’s. Fiir die Inszenie-
rung von ‘seinem’ Gogol’ wandte er sich auch den nicht-publizierten, d.h. nicht-
kanonischen und somit nicht von der Zensur ‘verfalschten’ Texten Gogol’s zu.
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Dieses MiBtrauen gegeniiber dem kanonischen Text, das Mejerchol’d duBert,
ist symptomatisch fiir die Einstellung zum offiziellen Wort in RuBland. Denn dem
offiziellen Wort haftet in RuBland hiufig der Verdacht der Liige an, offiziell reden
erscheint als “falsch reden”, als “falsiloquium™, als ““Rede, die vom Gelist ab-
weicht”.2 Damit wird das offizielle Wort in der russischen Kultur zum Doppelzei-
chen, bei dem ein Tausch auf Signifikantenebene stattfindet, ein falscher Signifi-
kant einen richtigen verstellt, eine Liige die Wahrheit verdeckt. Im Falle Gogol’s
und Mejerchol’ds meint das offizielle Wort das von der Zensur genehmigte.

Wenn das gedruckte oder offizielle Wort in der russischen Kultur tendenziell
ein falsches ist, so laBt sich RuBland als ein Reich der falschen Zeichen deuten,
oder genauer: das offizielle Zeichen ist in der Regel ein falsches. Ich werde meine
These anhand von vier Punkten ausfiihren. Erstens mochte ich Entstehung und
Etablierung des offiziellen Zeichens als falsches punktuell nachzeichnen. Dabei
erscheinen das kulturelle und semiotische Schisma im 17. Jahrhundert und die
kanonische Festschreibung der falschen Zeichen durch die Einfiihrung der Zensur
als die beiden entscheidenden kulturgeschichtlichen Ereignisse. Paradoxerweise
geht dieses Mifltrauen gegen die Wahrhaftigkeit des offiziellen Wortes in RuBland
mit einem Vertrauen in die Macht des Wortes einher. Kulturelle Metatexte und lite-
rarische Texte weisen gleichermaBen ein MiBltrauen gegeniiber der Sprache der
Macht und einen Glauben an die Macht der Sprache auf. Dieses Paradox 1afit sich
dahingehend auflosen, dal die ‘falschen’ und ‘richtigen’ Zeichen jeweils unter-
schiedlichen Autoritiaten zugeschrieben werden: Wahrend das ‘richtige’ oder
‘wahre’ Wort als metaphysische GroBe bzw. als Wort Gottes erscheint, so ist das
offizielle Wort als Rede des Usurpators gottlicher Macht (des Zaren oder auch des
Beamten) ‘falsches’ Zeichen.

Zweitens muB der Begniff des Doppelzeichens genauer gefafit werden. Greift
man auf Harald Weinrichs linguistische Definition von der Liige als duplex oratio
zuriick, bei der “hinter dem (gesagten) Liigensatz ein (ungesagter) Wahrheitssatz
steht, der von jenem kontradiktorisch [...] abweicht” (Weinrich 1966:40), so trifft
dieses Merkmal der gedoppelten Rede noch auf eine ganze Reihe anderer Rede-
formen als die der Liige zu: auf die poetische Sprache, die gerade aufgrund von
Doppelzeichen funktioniert und den eigentlichen durch einen uneigentlichen Be-
griff ersetzt; auf das theatralische Zeichen, bei dem Tauschung, Verhiillung und
Verstellung gleichermaBen Verfahren und auch Thema sind; sowie auf eine litera-
risch-pragmatische Strategie, die Saltykov-S(:edrin mit dem Begriff ésopov jazyk
belegt hat und die darauf aus ist, den Zensor zu tduschen, indem sie Verfahren
uneigentlicher Rede einsetzt. In den Dramentexten, die ich untersuche, gehen
diese verschiedenen Formen von Doppelzeichen ein komplexes Gefiige ein.

Drittens mochte ich am Beispiel von fiinf Dramen zeigen, wie das falsche Zei-
chen als Zeichen der Herrschenden in der Literatur thematisiert wird: In Gogol’s
Revizor bietet das MiBverstindnis, zu dem ein Code, der auf falschen Zeichen be-
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ruht, notwendig fiihrt, den Anla8 fiir eine komd&dientypische Verwechslung. Da-
bei gerit das Liigenzeichen in enge Nidhe zum poetischen Zeichen, Gogol’ selbst
bezeichnet die Liigenszene im Revizor als “nyullias ¥ camas noaTuyeckas MUHYTa
B ero [d.h. Chlestakovs] xu3uu™ (1951:100), und Andrej Belyj interpretiert die
Liige, verkorpert in Chlestakov, als “curypa dukuuu” (1934:314). Dagegen
steht Dmitrij Merezkovskijs Deutung, die auf den damonischen Charakter Chle-
stakovs abzielt (1911), von wo aus sich eine Briicke schlagen 148t zu Augustinus’
Bestimmung vom Teufel als “Vater der Liige”. Suchovo-Kobylins Dramentrilogie
Kartiny proSedsego weist verschiedene Ausformungen der Liige auf: die privaten
Liigen des Betriigers Kredinskij in Svad’ba Krelinskogo und die offiziellen Lii-
gen des an Augustinus’ civitas diaboli erinnernden Beamtenstaates in Delo und
Smert’ Tarelkina. In der Verhdrmaschinerie und den Schauprozessen des letzten
Dramas der Trilogie erscheint die Beamtenrede als Teufelsrede, die die damoni-
sche Gegenwelt zum Gottesstaat schafft. Das Teufelswort als falsches Wort kor-
reliert dabei mit der Beamten(Teufels-)welt als Liigenschépfung. Nikolaj Erdmans
Mandat schilieBlich fiihrt vor, wie das Signifikationsgefiige des Wortes in einem
Ubergangsstadium zwischen alter (zaristischer) und neuer (sowjetischer) Macht
vollends aus den Fugen gerit. Das linguistische Chaos, das schon bei Gogol® und
Suchovo-Kobylin angelegt ist, erreicht hier einen Hohepunkt. Sprache wird be-
liebig, womit Erdmans Sprachchaos gleichermaBen Spuren von Nietzsches
auBermoralischem Liigenbegriff und von de Saussures Bestimmung vom sprach-
lichen Zeichen als einem arbitraren aufweist. Die Figuren in Mandat verirren sich
zwischen zwei Diskursen, oder, lacanianisch gesprochen: Sie haben den Namen
des Vaters verloren, der die symbolische Ordnung vorgibt. Das Drama fiihrt
Sprache und Macht zusammen und deckt damit auf, wie die Etablierung von
Macht mit der Institutionalisierung eines Diskurses einhergeht.

Alle genannten Autoren befassen sich mit der Instabilitiat des Zeichens, riicken
seine Arbitraritdt in den Vordergrund und koppeln es an die Bedingungen von
Macht. Die Textauswahl 148t sich ein weiteres Mal mit einem Mejerchol’d-Zitat
begriinden: “5 cunTalO, YHTO OCHOBHAs JIMHUA PYCCKO# ApaMaTypruu — [Corons,
CyxoBo-Kob6einun — HaifieT cBoe 6aecTsilee npogonxeHue B Teopyectse Hu-
KoJiast IpaMana’, sagt Mejerchol’d 1925 anlaBlich seiner Inszenierung von Man-
dat (1968:93). Und damit komme ich zu meinem vierten Punkt, Mejerchol’ds
Revizor-Inszenierung von 1926, die von vielen Kritikern als Hohepunkt seines
Schaffens gesehen wird.3 In die Auffiihrung gehen nicht nur, wie Mejerchol’d
selbst sagt, alle Gogol’-Texte ein, sondern es sind auch Spuren von Suchovo-
Kobylin und Erdman zu entdecken. Mejerchol’ds Revizor ist ein intertextueller
Knotenpunkt, in dem das russische satirische Drama und Mejerchol’'ds Inszenie-
rungen desselben zusammentreffen. Die Revidierung des ‘falschen’ Zeichens der
Vergangenheit funktioniert nun so, daBl Mejerchol’d das Wortzeichen des Textes
durch das theatralische Zeichen ersetzt und versucht, auf diese Weise die
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‘falschen’ Zeichen auszublenden. Denn das theatralische Zeichen Mejerchol’ds
stellt seine Gemachtheit zur Schau, indem es Verstellung und Tduschung zugleich
prasentiert und reflektiert; es legt das ‘falsche’ Wortzeichen bloB. Die theatralische
Umsetzung des Worttextes entmachtet das Liigenzeichen, das vorgibt, Wahrheit
zu sein.4

Die Crux ist, daB gerade das theatralische Zeichen in den 20er Jahren in die
Nihe zum offiziellen bzw. ideologischen Zeichen? riickt, da auch der offizielle
Diskurs sich vornehmlich theatralischer Zeichen bedient und diese zu Propagan-
dazwecken usurpiert. Die Ideologisierung des theatralischen Zeichens im Kontext
der sich neu etablierenden Sowjetmacht nimmt diesem seine Ambivalenz, denn die
theatralischen Kundgebungen der Macht — dazu zihlen Massenspektakel anldBlich
von Feiertagen, StraBenfeste und Parteitage ebenso wie performativ ausgerichtete
Texte — haben nicht die Funktion, Ambivalenzen auszustellen, sondern die neue
Ordnung zu demonstrieren und auf diese Weise zu etablieren.

1. Entstehung und Etablierung der Liigenzeichen

Zensur: Niitzlich! Da kann man sagen,
was man will.
(Flaubert)

Ausgangspunkt der Uberlegungen ist, daB literarische Texte und Metatexte der
russischen Kultur immer wieder eine Spannung aufweisen zwischen dem Glau-
ben an die Macht des ‘wahren’ Wortes, das als kratyleisch und wirklichkeitsstif-
tend begriffen wird, und einem gleichzeitigen Mitrauen gegeniiber dem offiziel-
len Wort, dem Wort der Macht.® Die Dramen Gogol's, Suchovo-Kobylins und
Erdmans schwanken zwischen der Ehrfurcht vor dem gesprochenen Wort, das
Welt erschafft (Sprechen als Poiesis), und dem Verdacht der Liige — so im Falle
Chlestakovs, dem die Beamten mifltrauen, wenn er sagt, er sei privat in der Stadt,
und dem sie Glauben schenken, wenn er in der Liigenszene Luftschldsser ent-
wirft. Denn sie differenzieren zwischen offiziellem und privatem Wort: Die Beam-
ten glauben Chlestakov in privatem Rahmen, wenn er betrunken ist (die Liigen-
szene), sie glauben ihm aber nicht, wenn sie ein offizielles Gesprich (oder was
sie dafiir halten) mit ihm fiihren. Bevor die Entwicklung des offiziellen Wortes
zum Liigenwort kursorisch nachgezeichnet wird, soll das Verhidltnis von Wort
und Wahrheit im russischen Kontext nidher beleuchtet werden.

Ein Erklarungsmodell fiir die positive Einstellung zum Wort, die dieses als
Wahrheit begreift (das Wort entspricht der Wahrheit), bietet Jurij Mura$ovs These
vom Grammatozentrismus der russischen Episteme, genauer: vom praphonozen-
tristischen Grammatozentrismus. Wihrend die westeuropdische Episteme, so
Mura3ov in Anlehnung an Derrida, “einen Wahrheitsbegriff entwickelt, bei dem
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systematisch seine Bedingtheit durch die sprachlich-textuelle Vermirtlung zugun-
sten eines Anspruchs auf unmittelbare Prisenz und Evidenz der Schriftlichkeit
‘verdrangt’ wird”, denkt die russische Wahrheit und Text zusammen (Mura3ov
1993:56-57). Der westlichen “Metaphysik der Prasenz’” (Derrida) von Wahrheit
stellt die russische Textkultur die Wahrheit des Wortes entgegen.’ Die russische,
grammatozentristische Episteme begreift Wahrheit als Textfunktion. Am Beispiel
der Schelling-Rezeption fiihrt Mura$ov vor, wie dessen Vorstellung von einem
sprachlich-textuellen Wahrheitsbegriff, die im Gegensatz steht zu einem Konzept
von Wabhrheit als “sprach- bzw. textfreies Evidenzereignis™ wie bei Hegel und im
deutschen Idealismus, in RuBlland FuB8 fait (Mura3ov 1993:160). Schellings
Identitidtsphilosophie, die die Differenz von Subjekt und Objekt, von Wort und
Welt auBer Kraft setzt und Reden als Poiesis, als Welterschaffung8 begreift, fallt
in der russischen Tradition einer Textkultur, in der kein Zeichen ohne weltbewe-
gende Folgen verandert werden darf, auf fruchtbaren Boden. MuraSov formuliert
diesen grammatozentristisch orientierten Wahrheitsbegriff der russischen Kultur,
der auf der Ebene der Texte operiert, pragnant: “In der russischen Episteme stellt
das letzte Wort nicht eine wahre (philosophische) Aussage dar, sondern einen
Text” (238). Dieses Argument ld8it sich weitertreiben: Der Text (das Wort) ist die
Wabhrheit, oder zumindest gibt es sich als diese aus.?

Diese so einfach scheinende Harmonie, die die russische Episteme zwischen
dem Wort und der Welt (das wahre Wort iiber die Welt), zwischen Signifikant
und Signifikat annimmt, erfahrt jedoch in der russischen Kulturgeschichte mehre-
re Erschiitterungen. So erleidet das Vertrauen in die Einheit von Welt und Wort
spatestens durch das Schisma im 17. Jahrhundert einen deutlichen Knacks, der
sich durch die folgenden Jahrhunderte ziehen wird. Interpretiert man das religiose
Schisma als semiotisches, wie Boris Uspenskij (1994) und Renate Lachmann
(1987) es tun, so fiihrt die Etablierung arbitrdrer Zeichen, die die Regelkultur in
Abgrenzung zur Textkultur erzeugt, zu einer Genese von falschen Zeichen oder
Liigenzeichen — aus Sicht der Altglidubigen. Die Grundlage fiir die Spaltung bildet
der Konflikt zwischen einem mimetischen und einem arbitriaren Zeichenbegriff.
Der Streit um Zweifinger- und Dreifingerkreuz, die Auseinandersetzung um das
“I’" in “lisus” setzen die Normen, anhand derer die russische offizielle Zeichenkul-
tur sich weiterentwickeln kann. Mit der Regelkultur etablieren die Reformer das
arbitrdre Zeichen als das offizielle, wodurch ein Mibrauch der Sprache erst mog-
lich wird. Denn das arbitrare Wort ist, anders als das mimetische, verianderbar; es
kann mit einem neuen Inhalt gefiillt werden, da es nicht mehr die Sprache Gottes
ist. Sprache gerét hier — aus der Sicht der Traditionalisten — in den Verdacht, eine
Sprache der Herrschenden zu sein, die das gottliche Wort miachten und Gottes
Wort usurpieren, eine Liigensprache. Diese Spaltung in ikonische und arbitrire,
in wahre und falsche Zeichen fiihrt den Glauben an das Wort in eine Krise, die in
der russischen Kultur in den folgenden Jahrhunderten immer wieder aufbricht.
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Symptome fiir eine solche Sprachskepsis sind Nikolaj Fedorovs Schriftkritik!0
oder die Sehnsucht der Symbolisten nach dem “wahren Namen” ebenso wie
Chlebnikovs Ursprachen-Utopie.!!

Gegenlaufig zu dieser Suche nach den wahren Zeichen auf Seiten der Sprach-
zweifler entwickelt sich die Etablierung der ‘richtigen’ Zeichen von offizieller
Warte. Zwei Erlasse von 1720 und 1721 wiesen dem Synod die Aufgabe zu,
theologische Werke zu tiberpriifen, und 1804 wurde die offizielle Sprache mit
dem ersten Zensur-Ukaz festgeschrieben.'2 Anzumerken ist, daB diese Zeichen-
Ordnung von einer Zarin vorbereitet wurde,!3 die selbst dem Verdacht des sano-
zvanstvo ausgesetzt war, Katharina I1. (Uspenskij 1982:206), was so wiederum
den Anschein der Unwahrheit mit sich triagt. Die Institutionalisierung der ‘richti-
gen’ Zeichen zieht es nach sich, daB sowohl Autor als auch Zensor sich in einem
standigen Zwang befinden, es diesem Zeichenkatalog recht zu machen. Der Autor
muB gleichsam mit einem doppeltem (oder schielenden) Blick schreiben, der au-
Ber dem eigenen immer noch den des Zensors beriicksichtigt. Das kiinstlerische
Wort erscheint unter Zensurbedingungen in seiner politisch-pragmatischen Di-
mension somit immer potentiell doppeldeutig, ist nur Stellvertreter fiir das Eigent-
liche, pragmatisches improprium fiir ein proprium. Im Kommunikationsakt zwi-
schen Autor und Zensor, oder, allgemeiner, zwischen dem Schreibenden oder
Sprechenden und der Macht, kommt es daher zu einem stindigen Uberkreuzen
von richtigen und falschen, von wahren und unwahren bzw. liignerischen Zei-
chen. Was den Zensurvorschriften entspricht, d.h. das offiziell korrekte Zeichen,
kann aus inoffizieller Perspektive (der des Autors oder Lesers) ein Liigenzeichen
sein, das das wahre Zeichen verdeckt. Diese Situation hat mehrere merkwiirdige
Folgen: Zum einen wirkt sie sich positiv auf die Kreativitdt aus, indem sie die
Autoren dazu zwingt, immer neue Strategien der aesopischen Sprache zu entwik-
keln,!4 zum anderen kommt es zu einem stindigen MiB- und Falschverstehen.
Der Zensor miBtraut dem Wort des Autors, der Leser miBtraut dem gedruckten
Wort, das als oftizielles potentiell ein falsches ist. So kam es vor, daB einem Ma-
thematikbuch Mitte des 19. Jahrhunderts der Zensurstempel verweigert wurde,
weil der Zensor Ellipsen fiir konspirative Nachrichten hielt, oder daB ein Physik-
buch aufgrund der Wendung “Naturkréfte’ als gefahrlich erschien (Saltz Jacobson
1975:xviii). Auch hat die Normierung der Sprache durch die Macht die Folge, dal
die Vergangenheit bei jedem Zensur- bzw. Machtwechsel neu gelesen und gedeu-
tet werden muBl. Gerade damit begriindet Mejerchol’d dann 1926 auch seinen
freien Umgang mit der traditionellen Lesart von Gogol’s Revizor.

Einen auBerordentlichen Karrieresprung macht das offizielle Wort, als im Ge-
samtkunstwerk Stalin (Groys) ein Zusammenfallen vom Wort der Macht und dem
kiinstlerischen Wort anvisiert wird. Die offizielle Doktrin des sozialistischen Re-
alismus l4dBt, ebenso wie die Propagandamaschine des Staates, nur ein Wort zu,
das eine kratyleische Zeichenutopie vorgaukelt: Das (offizielle) Wort gibt sich —
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ein weiteres Mal — als Wahrheit aus. Die Liige, als Wahrheit getarnt, bestimmt
asthetische und politische Richtlinien, literarische Werke ignorieren ebenso wie
Propagandaschilder die dufiere Wirklichkeit, die diesem Wort zuwiderlauft. Die
Wabhrheit liegt im Wort, und das gilt fiir die offizielle Kunstdoktrin ebenso wie fiir
politische Parolen.!3 In der spit- und postsowjetischen Kunst der Konzeptuali-
sten wird gerade dieses eine Wort der Macht zum Gegenstand der Demontage; die
Utopie vom schopferischen Wort, das nicht nur das Kunstwerk, sondern auch die
Wirklichkeit schafft, wird ad absurdum gefiihrt. Die satirischen Dramen Gogol’s,
Suchovo-Kobylins und Erdmans riicken das offizielle Wort auf ganz dhnliche
Weise in den Mittelpunkt ihrer Kunst, zerlegen es durch Sprachverwirrung und
-entbloBung.

2. Doppelzeichen: Liige - poetisches Zeichen - aesopische Sprache -
theatralisches Zeichen

Wenn Mejerchol’d meint, er konne nun das aussprechen, was Gogol’ und die
Theater seiner Zeit verschweigen muften, so benennt er damit nur eine Ebene, auf
der die Unwahrheit oder die Liige im Text figuriert: den kanonischen Dramentext
als “'falschen’ Text. Zugleich ist die Liige Thema des Dramas selbst und bestimmt
als solches die Objektebene: Beamte in einer Kleinstadt beliigen Chlestakov, von
dem sie glauben, daB auch er sie beliigt, und in der Tat entwirft Chlestakov in der
scena vran’ja ein phantastisches Liigengebidude. Mejerchol’d behandelt die Liige
und das falsche Wort somit auf zwei Ebenen, einmal auf der des Textes, der Ob-
Jektebene (die Liige als Thema des Dramas, wie es auch in Suchovo-Kobylins
Trilogie und in Erdmans Mandat der Fall ist), und zugleich nimmt er einen Meta-
standpunkt ein, indem er sich als Exegeten des *“wahren Gogol’” ausgibt. Durch
die Umsetzung des Worttextes in den theatralischen Text fiihrt Mejerchol’d
sowohl das Liigenthema als auch die Ambivalenz und den unsicheren Status des
Wortes vor Augen. Das Theater, das seine Scheinhaftigkeit immer wieder bloB-
legt, ist der Ort, der die Liige nicht nur thematisiert, sondern sie durch die Zur-
schaustellung auch reflektiert.

Hiermit sind die Formen einer duplex oratio genannt, die in den Dramen und in
der Mejerchol’d-Inszenierung zum Tragen kommen: die Liige, das poetische Zei-
chen, die aesopische Sprache und das theatralische Zeichen. Sie gilt es voneinan-
der abzugrenzen. Der wesentliche Unterschied zwischen der Liige und den ande-
ren Doppelzeichen liegt darin, daB die Liige darauf abzielt, den Doppelstatus des
Zeichens zu leugnen und eindeutig zu erscheinen (Liige, die vorgibt, Wahrheit zu
sein), wahrend die poetische und aesopische Sprache ebenso wie das theatralische
Zeichen ihre Wirkung gerade durch eine Ambivalenz von proprium und impropri-
um erreichen — das poetische Wort durch die Markierung seines fiktionalen Sta-
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tus, die aesopische Sprache, indem sie zwischen Tauschung (des Zensors) und
Ehrlichkeit (dem Leser gegeniiber) schwankt,!® und das theatralische Zeichen
durch das Zurschaustellen seines Status als Schein-Zeichen.

Zundchst zur Liige. In Bezug zu ihrem Gegenpol, der Wahrheit, wird die Liige
immer als sekundir behandelt, als Abfall von der Wahrheit bzw. von Gott
(Augustinus), als duplex oratio, bei der hinter dem Liigensatz der originare Wahr-
heitssatz steht (Weinrich). Es gibt drei Wahrheitstheorien, zu denen sich die Liige
als jeweilige Gegenform in Beziehung setzen 1aBt. Die erste Wahrheitstheorie geht
auf Aristoteles zuriick und wird heute als Korrespondenztheorie bezeichnet. Sie
begreift Wahrheit als eine Ubereinstimmung (bei Aristoteles: homoiosis / adae-
quatio) von Vorstellung und Ding (Baruzzi 1996:179). Die Kohirenztheorie hin-
gegen klammert das Signifikat aus und besteht auf einer Stimmigkeit auf Signifi-
kantenebene: Ein Satz ist wahr, wenn er in sich stimmig ist. Die Konsenstheorie
kniipft an an die Arbitraritatsthese der Moderne, da sie nicht von einer gegebenen
Wahrheit ausgeht, sondern von einer gemachten: Wahrheit ist die Zustimmung zu
Meinungen, Sitzen und Theorien (ebd.). Diese Form der Wahrheit ist vor allem
im Bereich des politischen Handelns von Bedeutung. Liige ist also, wenn man
von diesen drei Wahrheitsdefinitionen ausgeht, die Nicht-Ubereinstimmung von
Vorstellung und Ding (Korrespondenztheorie), die sprachliche Unstimmigkeit im
Satz (Kohirenztheorie) oder die Abweichung von den geltenden Doxa
{Konsenstheorie).

In den Dramen, die ich untersuchen werde, finden sich VerstoBe gegen die
Korrespondenz- und Konsenstheorie: Sowohl in Revizor als auch in der Trilogie
Suchovo-Kobylins klaffen Vorstellung und Ding grob auseinander, wiahrend die
Liige in Mandat vom Streben nach Konsens geleitet ist. Gerade dadurch werden
Begriffe wie “Wahrheit” und “Liige” ausgehebelt: Pavel ist zwar ein Liigner, in-
dem er behauptet, er besitze ein Mandat, doch ist diese Liige ebenso wahr oder
unwahr wie alle anderen Sitze in dem Drama. Da die alte Macht noch nicht getilgt
und die neue noch nicht etabliert ist, gibt es noch keinen (Wahrheits-)Konsens
und somit auch keine Moglichkeit, eine wahre Sprache zu sprechen. Gerade die-
ses Pendeln zwischen zwei Diskursen, die jeweils unterschiedliche Sprachnormen
und damit Wahrheiten ausweisen, legt die Labilitdt von Wahrheit blo3 und pra-
sentiert sie als eine sprachlich begriindete und damit arbitrare. In dem Zusammen-
hang bietet sich ein Riickgriff auf Foucaults Diskurs-Begriff an: Foucault be-
stimmt die Grenzziehung zwischen Wahrem und Falschem als einen der Aus-
schlieBungsmechanismen, derer sich der Diskurs bedient, um diffuse oder unge-
ordnete Phinomene (wie z.B. den Wahnsinn) zu unterwerfen und zu ordnen.
Wahrheit hat sich, so Foucault, geschichtlich konstituiert, so da3 zu jeder Zeit ein
anderer “Wille zur Wahrheit” gilt: “Der Wille zur Wahrheit stiitzt sich, wie alle
iibrigen AusschlieBungssysteme, auf eine institutionelle Basis” (1992:15). Wahr-
heit und Macht werden im Begriff der Diskursivierung, die “die Gefahren des
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Diskurses” (11) selektiert, kontrolliert und institutionalisiert, kurzgeschlossen. In
Mandai findet sich ein raffiniertes Zusammenspiel zwischen der Entstehung des
neuen Diskurses und der neuen Macht.

Die Wahrheitstheorien erfassen jedoch den ethisch-moralischen Aspekt der
Liige nicht, der in den klassischen Definitionen immer wieder genannt ist. Augu-
stinus gibt diesen Topos mit seiner Liigen-Definition vor: “Liige [ist] eine Aussa-
ge [...] mit der Absicht, die Unwahrheit zu sagen” (1953:6, Die Liige, Kap. 4);
“Unter Liige versteht man ja doch eine unwahre Bezeichnung [significatio] mit der
Absicht zu tauschen” (102; Gegen die Liige, Kap. 26), und explizit: “Niemand je-
doch bezweifelt, daB3 der liigt, der mit Willen die Unwahrheit sagt, um zu tiu-
schen.” (7; Die Liige, Kap. 5). Der linguistische Aspekt (die unwahre Bezeich-
nung) ist in diesen loci classici der Liigendefinitionen ebenso genannt wie der mo-
ralische (die Absicht zu tiuschen). Doch hat die Liige bei Augustinus nicht nur
einen ethischen Stellenwert, sondern sie riickt zu einem theologischen Problem
auf, wenn der Liigenstaat sich als Teufelsstaat gegen die civitas dei erhebt. Denn
die Liige entspringt dem Teufel, der Teufel ist der “Vater der Liige” (Augustinus
1978:39). Der Gottesstaat ist die Ordnung, gegen die der Teufel sich als Gegen-
gott stellt. Sowohl Gogol’ als auch Suchovo-Kobylin rekurrieren in ihren Dramen
auf Augustinus’ Entwurf vom Teufel als Vater der Liige, wobei Chlestakov erst
durch die Brille der MereZkovskij-Lektiire zum Teufel avanciert. In Delo hingegen
ist der Teufelsstaat explizit genannt, und in seiner Filosofija ducha ili sociologija,
dem philosophischen Basistext fiir die Trilogie, bindet Suchovo-Kobylin Augu-
stinus und seine civitas dei bzw. diaboli in einen teleologischen Geschichtsent-
wurf ein.

Wihrend der theologische Gesichtspunkt im folgenden in der Entwicklung des
Liigenbegriffs in den Hintergrund gerit, bestimmt der Aspekt des Tduschens die
weitere Diskussion um die Liige. Die Aufkldarung erteilt gerade diesem unter be-
stimmten Bedingungen Absolution, denn es kommt zu einer moralischen Neube-
wertung. So unterscheidet der Wolffianer F. Chr. Baumeister zwischen einer
Liige im formalen Sinn (falsiloquium) und der “echten’ Liige, die das Moment
des Schadenwollens beinhaltet. Ersteres, das Falschreden, sei zwar eine Unwabhr-
heit, sei jedoch nicht als Liige zu bezeichnen, wenn es keinen Schaden beabsich-
tige.!7 Die politische Klugheitslehre des 18. Jahrhunderts 148t Simulation nicht
nur zu, sondern sie fordert geradezu vom politicus, dem klugen Manne, die Kunst
des Simulierens und Dissimulierens.!® Mit Kant riickt der sittliche Aspekt erneut
in den Vordergrund, der dann die moralphilosophische Diskussion im 19. Jahr-
hundert bestimmt.!® Einen radikalen Neuansatz bringt Nietzsches Schrift Uber
Liige und Wahrheit im auflermoralischen Sinn, die Wahrheit als Konvention, als
den Gebrauch “usueller Metaphern™ (1984:1022) begreift und Liige als Abwei-
chung von dieser:
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Der Liigner gebraucht die giiltigen Bezeichnungen, die Worte, um das
Unwirkliche als Wirklichkeit erscheinen zu lassen [...] Er miBbraucht
die festen Konventionen durch beliebige Vertauschungen oder gar
Umkehrung der Namen. (1984:1019)

Nietzsche verwirft den ontologischen Wahrheitsbegriff und ebnet damit der
Konsenstheorie den Weg.

Fiir die Interpretation der Liige in den Dramen Gogol’s, Suchovo-Kobylins
und Erdmans sind vor allem Augustinus’ Teufelsstaat und Nietzsches auBermora-
lischer Liigenbegriff von Bedeutung. Alle Dramen gehen von der Voraussetzung
aus, daB das offizielle Wort auf Tduschung aus ist, daB Vertreter des Staates
prinzipiell falsch reden und daB jeder, der an diesem offiziellen Diskurs teilhaben
will, die Regeln dieser falschen Rede beherrschen muBl. Dann ist er ein politicus,
ein kluger Mann. Pavel Goljadkin aus Mandat ist, wenngleich er scheitert, ein
solcher politicus bzw ., im russischen Kontext, ein samozvanec. Der Beamtenstaat
gibt in den hier behandelten Dramen eine offizielle Sprachnorm vor, die der Kor-
respondenz von Wort und Ding widerspricht und damit der Vorstellung von ei-
nem wahren Wort, wie 1hn die Altgldaubigen vertreten, diametral entgegengesetzt
ist. Der grammatozentristische Glaube an die Einheit von Wort und Ding wird im
Umgang mit Vertretern der Macht auf den Kopf gestellt: Das offizielle Wort ist in
der Regel eine Liige.

Fiir Revizor erscheint jedoch noch ein anderer Aspekt der Liige virulent, der
bisher nicht genannt wurde: die Nihe der Liige zur Fiktion. Liigentheorien, die
diesen Aspekt beleuchten, konzentrieren sich in der Regel auf den Menschen, der
zwischen Realitit und Phantasie nicht unterscheiden kann und der selbst zu einer
Figur in seinem eigenen Liigengespinst wird. Heimito von Doderer spricht vom
Pseudologen (“er vernebelt sich selbst”, 1970:277) und vom pseudologischen
Raum, und Karl Jaspers vergleicht in Von der Wahrheit das Liigen mit dem
Schauspielen. Der Mensch, der seinen Phantasien erliegt, entwirft eine pseudolo-
gia phantastica; im phantastischen Trugwort geht ihm die Wirklichkeit verloren
(Jaspers 1947:562). Hannah Arendt betrachtet einen anderen Aspekt der Liigen-
fiktion, indem sie das image-making als politische Liige mit “Totalfiktionen” in
Verbindung bringt (1972:83).20 Die Vorstellung vom phantastischen Trugwort
und einer Totalfiktion treffen ebenso wie die Bezeichnung duplex oratio auch auf
das poetische Zeichen zu, das ja gerade durch seine Abweichungen von der All-
tagsrede und der gegebenen Wirklichkeit (der Wahrheit!) funktioniert. Denn die
poetische Rede ersetzt das proprium durch ein improprium, so daf§ hinter jedem
Fiktionsentwurf eine Wirklichkeit steht, gerade wie die Wahrheit hinter der Liige
steht. Weinrich sieht den Unterschied zwischen Liige und Fiktion darin, daB letz-
tere markiert ist, erstere hingegen nicht: “Die Liigensignale gehoren genauso not-
wendig zur literarischen Liige wie die Ironiesignale zur Ironie” (1966:68). Dem
lieBe sich hinzufiigen, dall das poetische Wort in seiner Doppelung zwischen pro-
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prium und improprium ambivalent ist, es 1aBt sich nicht auf ein Signifikat festle-
gen — ganz im Gegensatz zur Liige, die das richtige Signifikat so verstellt, daB3
dieses unsichtbar ist. In der Liige gibt das falsche Zeichen sich als richtiges aus,
die Liige simuliert die Wahrheit.

An dieser Stelle mochte ich einen kurzen Exkurs zum poetischen Zeichen unter
Beleuchtung des Verhaltnisses von Dichtung und Wahrheit einschieben: Metatexte
zur Dichtung haben dieses Verhidltnis im Rahmen der Mimesis- und Fiktionspro-
blematik mehrfach thematisiert. Als Musterfall erscheint das Barock, das eine re-
gelrechte Poetik der Liige entwarf, indem es das “falsche Zeichen” zur Grundfigur
avancieren lieB. Dabei ist das concettistische Traktat der Ort, wo diese Krise der
Ahnlichkeit zwischen Wirklichkeit und Fiktion und damit auch von Liige und
Tauschung ins Zentrum theroetischer Uberlegungen riickt (Lachmann 1994:102).
Das gilt auch fiir die acumen-Lehre Maciej Sarbiewskis, die fiir die barocke Poe-
tik- und Rhetoriktradition im ukrainischen und groBrussischen Raum von ent-
scheidender Bedeutung war:2! Sarbiewski unterscheidet zwischen einer fallax ar-
gumentatio, die einen Wahrheitsverstol bedeutet, und einer akut-poetischen Ar-
gumentation, die zwar tiuschende Elemente umfaft, bei der die Tauschung jedoch
keine Abweichung von der Wahrheit, sondern eine “ingeniése Ahnlichkeitsausle-
gung” ist (112). An der akuten Sonderform des Wortspiels, dem lusus verborum,
hebt Sarbiewski die Ambivalenz als zentrales Merkmal hervor, die er als dubia si-
gnificatio bezeichnet.22 Damit, so Lachmann (123), verneint Sarbiewski den “all-
tagsprachlichen Bedeutungsautomatismus, der die Ambiguitit unterdriickt”; lusus
verborum ist “Aufdeckung der der Sprache innewohnenden dubia significatio”
(125).23

Mit Weinrichs Forderung nach Fiktionssignalen (Weinrich schlieBt hier an
Schiller an, der in seinem 26. Brief zur dsthetischen Erziehung des Menschen for-
dert, den dsthetischen Schein unbedingt als solchen auszuweisen) und der Vor-
stellung von einer Ambivalenz des poetischen Wortes (hier am Beispiel des lusus
verborum) sind die beiden Merkmale genannt, die fiir das Liigenthema von Be-
deutung sind. Beide Aspekte (Markierung der Fiktion und Ambivalenz) finden
sich im Liigenkontext der behandelten Dramen, wenn es um die Abgrenzung von
Liige und Fiktion geht: Im Revizor setzt Chlestakov eindeutige Fiktionssignale,
die die Beamten jedoch nicht entziffern konnen, da sie sich in einem anderen Dis-
kurs (dem offiziellen) glauben; und sowohl in Suchovo-Kobylins Trilogie als
auch in Mandar destabilisieren Wortspiele die Sicherheit des *‘alltagssprachlichen
Bedeutungsautomatismus”, lassen den Signifikationsproze (und damit die
Wahrheit) als beliebig erscheinen.

Die Frage nach dem Zusammenhang von Liige und Fiktion riickt auch das
Nichts ins Blickfeld. Weinrichs Definition, daB hinter jedem Liigensatz ein Wahr-
heitssatz steht, beriicksichtigt nicht den Fall, daB man eine Liige aus dem Nichts
schaffen kann (Liige als Phantasma, als Simulacrum) oder auch den gegenliufi-
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gen Fall des “Nulitextes” (Levin 1974:109), bei dem das Verschweigen einer Tat-
sache einer Verkehrung der Wahrheit bzw. einer Liige gleichkommt. Die Verket-
tung von Liige und Fiktion 148t gerade die Schopfung aus dem Nichts an Bedeu-
tung erlangen. Das Drama Delo, in dem aus nichts etwas entsteht, aus einem nicht
gesagten Wort eine Anklage, ein delo, ist ein Musterbeispiel fiir die Liige als
creatio ex nihilo, fiir den Beamten als Gegengott, der sich als creator mundi aus-
gibt. In einem groBeren Kontext gilt dieses Prinzip fiir die Poetik und Politik der
Stalinzeit, wie die Arbeiten der Konzeptualisten immer wieder deutlich machen,
zum Beispiel, wenn 1I’ja Kabakov in seinem Bild Gastronom von 1981 leere Re-
gale mit Auszeichnungen nicht vorhandener Lebensmittel konfrontiert. Das Schaf-
fen von etwas aus nichts, die Etablierung eines Signifikanten ohne Signifikat ist
regulatives und kreatives Prinzip des Gesamtkunstwerks Stalin.

Der Nulltext, das Verschweigen einer Tatsache, fiihrt zu einem weiteren Dop-
pelzeichen, das der Liige verwandt und doch anders ist: zur aesopischen Sprache.
Denn das Aussparen von Rede, das Nicht-Gesagte ist eines der Verfahren, um
den Zensor zu beliigen, zugleich jedoch soll dieses Verschwiegene vom Addres-
saten, dem Leser, der nicht Zensor ist, als minus-priem begriffen werden, das es
zu ergdanzen gilt. Loseff (1984:20) definiert die aesopische Sprache unter Zuhilfe-
nahme von Vinogradov als *“a certain phenomenon common to Russian literature
in certain periods of its development |...}, a special category of rhetorical expres-
sivity”. In einem Dreieck von Doppelzeichen, das die Liige, das poetische Wort
und die aesopische Sprache umfafit, nimmt letztere eine Zwischenstellung zwi-
schen Liige und Dichtung ein, denn aesopische Sprache, die den Zensor beliigt,
bedient sich gerade des poetischen Zeichens zum Zwecke der verhiillten Aussage.
Metonymie, Allegorie, Parodie, Periphrase, Ellipse, Zitat, reductio ad absurdum
und praktisch jede literarische Gattung kann, wie Loseff zeigt, als Parabel fiir den
eigentlichen Inhalt eines aesopisch verschliisselten Textes eingesetzt werden.
Ebenso wie das poetische Zeichen ist die aesopische Rede ambivalent, doch ist sie
im Vergleich zu diesem gedoppelt: Das manifeste Zeichen ist poetisch, die aesopi-
schc Dimension ist latent.24 Schwankt das poetische Zeichen zwischen dem Si-
gnifikat der Alltagssprache und dem der poetischen Sprache, so herrscht im Falle
der aesopischen Rede eine Ambivalenz zwischen poetischer und politisch-sozialer
Aussage. Loseff bezeichnet die aesopische Sprache daher als “metastyle” (23),
Doring-Smirnov (1988) spricht von “Tropen unter Tropen”, denn aesopische
Sprache nutzt die poetische gleichsam als Sprungbrett bzw. als Schutzschild fiir
eigene Aussagen. Der aesopische Text ist der “dritte Ort”, an dem private und of-
fizielle Wahrheit zusammentreffen .25

Das poetische Verfahren des **Nulltextes” (bei Loseff: Ellipse) ist insofern von
Bedeutung, als im Text Liicken auftauchen, die eine geiibte Leserschaft als Mar-
kierung fiir etwas Unausgesprochenes erkennt. Ganze Textpassagen kdnnen in
einem literarischen Werk fehlen, entweder aufgrund des Eingreifens des Zensors
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oder durch eine Antizipation des Verbots durch den Autor, der bestimmte Text-
stellen oder Texte gar nicht erst zum Druck vorlegt (Selbstzensur). Erika Greber
zeigt, wie politische Zensur in Texten zum Ausdruck kommt, die man entweder
ais Fragment oder als Ganzes lesen kann. Ein Text, der mit Blick auf die zu er-
wartenden Zensur-Schwierigkeiten vom Autor selbst so angelegt ist, da3 er auch
in gekiirzter, fragmentierter Form als Ganzes erscheint, ist komplexer als ein
Text, den die Zensur beschnitten hat. Denn ein solches Fragment kann mit dem
gekiirzten Textteil “wiedervereinigt” und zu einem neuen Ganzen werden, sobald
die Zensurbedingungen sich dandern:

Die doppelte Einstellung der Texte auf (totalisierendes) Fragment und
(fragmentarisierbare) Totalitidt erweist sich so als doppelte Einstellung
auf Inoffizialitat und Offizialitdt. Der inoffizielle Diskurs ist als offi-
zialisierbarer vorgedacht. Im Fragment offizialisiert, verliert er seine
dezidierte politische Brisanz, gibt aber seine Subversivitiat nicht auf.
[...] In diesem subversiven Diskursmuster ist das Fragment Teil eines
praexistenten Ganzen. (1988:97)

Diese diffizile Textsorte, die sich zwischen Fragment und Totalitit, zwischen
inoffiziellem und offiziellem Diskurs bewegt, macht den labilen Status der ‘offi-
ziellen’ Wahrheit ein weiteres Mal deutlich. Wenn Mejerchol’d nun in seiner Go-
gol’-Inszenierung den “ganzen Gogol’” zeigen will, so liest er den Revizor eben
als ein solches “totalisierbares Fragment”, das erst er zu einem Ganzen machen
und zu Ende sprechen kann.

Wihrend die aesopische Sprache dem Zensor etwas verschweigt oder ihn be-
liigt, funktioniert sie im KommunikationsprozeB zwischen Autor und Adressat
wie die poetische Rede. Voraussetzung dafiir, daB die Kommunikation gelingt, ist
die Kenntnis eines bestimmten aesopischen Codes, der die Ubersetzung von der
latenten in die manifeste Aussage moglich macht. In der Kommunikation zwi-
schen Autor und Zensor hingegen geht die aesopische Sprache von Pramissen
aus, die denen der Liige dhnlich sind: Der Text will tauschen, indem er vorgibt,
die Wahrheit zu sagen. Das aesopische verkleidet sich als poetisches Zeichen, das
keine politisch-soziale Doppelbodigkeit besitzt. Ambivalenz (diesmal nicht zwi-
schen Alltagssprache und poetischer Sprache, sondern zwischen poetischer und
politischer Rede) wird im Kommunikationsakt mit dem Zensor ausgespart.

Historisch-politische Voraussetzung fiir die Entwicklung aesopischer Sprache
ist die Zensur. Aleksej Simonov, Direktor der “Stiftung zur Verteidigung von
Glasnost’”, beschreibt, wie die von der *gro8en Liige des Kommunismus” ge-
stiitzte und auf diese Liige ausgerichtete sowjetische Zensur es nach sich zog, daB8
Jeder Autor zwischen zwei Wahrheiten unterscheiden muf3te; er nahm eine Zwit-
terstellung ein zwischen einer offiziellen, in Anfiihrungszeichen gesetzten Wahr-
heit und einer privaten Wahrheit.26 Jeder unter Zensurbedingungen gedruckte
Text ensprach den Anforderungen dieser offiziellen Wahrheit und war entweder



00064770

108 Schamma Schahadat

durch den Zensor oder durch eine ihm vorausgreifende Selbstzensur auf die offi-
zielle Wahrheit (= die Liige) zugeschnitten (Simonow 1996:15).

Hierbei ist jedoch einzuschrianken, daB die aesopische Sprache nur eine Di-
mension der Zensur beriicksichtigt, und zwar den sozio-politischen Rahmen, der
der Machterhaltung dient.27 Dabei ist dies keineswegs die einzige Sorge der Zen-
sur-Instanzen, denn neben dieser politischen Zensur gibt es noch jene, die Jan
und Aleida Assmann als “Zensur zur Profilierung des Kanons gegen das Profane”
bezeichnen (1987:26). Diese Form von Zensur betreibt eine Art der Textpflege,
die die Ausdrucksseite tabuisiert, entweder aus religiosen Griinden
(“Orthopraxie’) oder aber aus idsthetischen (12). Darunter fallt im russischen
Kontext die Tabuisierung erotischer Texte oder des mar. Wiahrend ein politisch
subversiver Subtext sich mithilfe aesopischer Strategien unter dem Oberflachen-
text verbergen 14aBt, fallt ein VerstoB auf der Ausdrucksseite zwangslaufig dem
Rotstrich des Zensors zum Opfer und wird durch das “korrekte” Zeichen ersetzt.
Das gilt zum Beispiel fiir die Zensur-Korrekturen an Gogol’s Revizor, die primir
gegen solche Tabu-Verletzungen gerichtet waren.28

Noch kurz zum theatralischen Zeichen: Dieses 148t sich, wie auch das poetische
Zeichen und die aesopische Sprache, von der Liige durch seine Ambivalenz ab-
grenzen. Denn wenngleich es, wie die Liige, Wirklichkeit simuliert, definiert das
theatralische Zeichen sich dadurch, dafl es zwischen Mimesis (Natur) und Tau-
schung (Kunst) schwankt. Das theatralische Zeichen als Doppelzeichen, als *“Zei-
chen vom Zeichen” (Lotman, Fischer-Lichte), operiert im Zwischenraum dieser
beiden Codes, des natiirlichen und des kiinstlichen, wo es die Spannung zwi-
schen Sein und Bedeuten ausreizt und auf diese Weise seine Zeichenhaftigkeit zur
Schau stellt (Fischer-Lichte 1994:195).2°

Liige ist das Thema der hier behandelten Dramen, und sie beriihrt sich mit dem
poetischen Zeichen (in der Liigenszene des Chlestakov) ebenso wie mit dem thea-
tralischen (in der Inszenierung Mejerchol’ds). Die aesopische Sprache geht in die-
sen Interpretationszusammenhang mit ein, insofern als Mejerchol’d Gogol’s Text
als aesopischen, nicht vollstindigen liest und in den Theatertext iibersetzt. Zudem
finden sich Passagen in den Texten, die Verfahren der aesopischen Sprache aufru-
fen, so die Tabuisierung des Wortes “Bestechung” im Revizor und in Delo. Im
weiteren soll das Zusammenspiel der verschiedenen Doppelzeichen im Revizor, in
Suchovo-Kobylins Trilogie Kartiny prosedsego und in Mandar aufgezeigt wer-
den. Als Folie fiir die Analyse dient die These, daB die russische Kultur gepragt
ist von dem Glauben an die Macht des Wortes und einem gleichzeitigen Mifitrauen
gegeniiber dem Wort der Macht.
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3. Revizor - Kartiny proSed$ago - Mandat

Die Liige als ein zentrales Thema der Dramatik erlangt im russischen Drama
eine spezifische Dimension. Denn anders als in den Komdédien Shakespeares, in
den Opern Mozarts oder den in der barocken Scheinwelt verwurzelten Komddien
Calderéns, die ebenfalls mit Verstecken, mit Tauschung und Verkleidung spielen,
gerit in den Dramen Gogol's, Suchovo-Kobylins und Erdmans das Wort in den
Mittelpunkt der Intrige, die den Antagonismus zwischen dem offiziellen Wort der
Macht, der Liige, und dem wahren Wort ausspielt. Das private Wort kollidiert mit
dem offiziellen. Diese Spaltung des Wortes in eine private und eine offizielle
Konnotation zieht eine Doppeldeutigkeit nach sich, da so jedes Wort in Abhan-
gigkeit von seinem Kontext mit zwei unterschiedlichen Bedeutungen belegt wird.
Durch den Zusammenprall von offizieller und privater Rede in den Dramen findet
eine merkwiirdige Verkehrung von Begriffen wie ‘richtig® und ‘falsch’, ‘Liige’
und ‘Wahrheit’ statt: Die Liige ist — aus offizieller Sicht — die richtige Rede, die
Wahrheit jedoch die falsche. Derjenige, der den offiziellen Diskurs, die Liige, be-
herrscht, gilt als normal, derjenige hingegen, der diesen Code nicht gebrauchen
kann oder will, als Narr, als verriickt.30 Der samozvanec als Usurpator der Macht
und des Wortes und der jurodivyj, der auf dem wahren Wort beharrt, lassen sich
als die beiden Protagonisten dieses Imperiums falscher Zeichen bestimmen; sie
sind die Prototypen fiir den Liigner und Betriiger bzw. fiir den Narren. Um einen
fremden, ihm nicht zustehenden Status zu usurpieren, setzt der samozvanec offi-
zielle Zeichen, wiahrend der jurodivyj mit seiner inoffiziellen Zeichen-Theatralik
die Ordnung des offziellen Diskurses hinter sich 1a8t. Usurpatoren und Narren
spielen aus diesem Grunde eine zentrale Rolle in den russischen Dramen, die das
Wort ins Zentrum der Intrige riicken.

Eine weitere Folge dieses Aufeinanderprallens verschiedener Sprachwelten ist
das MiBverstandnis, das in den Dramen als Generator von Komik und zugleich
als Motor der Handlung fungiert. Doch weist gerade das MiBverstindnis iiber die
Objektebene hinaus, so dal mehrfach das Zusammenprallen der unterschiedlichen
Sprachwelten auf einer Metaebene verhandelt wird. Die Gesellschaftssatire ist so
explizit auch eine politisch ausgerichtete Sprachkritik. Das gilt fiir Suchovo-Ko-
bylins Trilogie und fiir Erdmans Mandat stiarker als fiir den Revizor, denn in die-
sem wird die Liige durch ihre Nahe zur Fiktion positiviert. Suchovo-Kobylin und
Erdman gestalten in ihren Dramen liignerische Teufelswelten, die die Menschheit
auf eine niedrige Entwicklungsstufe zuriickwerfen, auf der, nietzscheanisch ge-
sprochen, “der Intellekt als Mittel zur Erhaltung des Individuums seine Haupt-
krifte in der Verstellung [entfaltet]” (1984:1018).



000647

70

110 Schamma Schahadat
Gogol’: Revizor

Die Liige kommt im Revizor auf zweierlei Weise zum Tragen. Zum einen —
und das ist ein von der Forschung weniger beachteter Kontext in der Liigendis-
kussion um den Revizor — liigen die Beamten der Stadt in dem Glauben, dafl auch
der vermeintliche Revisor liigt. Diese Liigen, die die Beamten formulieren und die
sie von Chlestakov, der sie gar nicht ausspricht, auch horen, verletzen die oben
genannte Korrespondenztheorie der Wahrheit: Die Worte entsprechen nicht den
Dingen, hinter jedem Liigensatz steht ein Wahrheitssatz. Dabei ist zu unterschei-
den zwischen Liigen, die nicht entschliisselt werden sollen (die Beamten liigen
iiber ihr Tun) und Liigen, die entschliisselt werden konnen (die Bestechung, die
als Verleihen getarnt ist). Daher ist in jedem Fall zu fragen, von welchem Ort aus
gesprochen wird (wer spricht) und an wen die Rede gerichtet ist (mit wem). Die
zweite Form der Liige, die im Revizor auftritt, ist in der Forschung starker beach-
tet und hat eine ganze Reihe von Interpretationen nach sich gezogen: Es ist die
Liigenszene des Chlestakov, die durch ihre Mittelstellung (Akt III, Szene 6) die
Klimax des Dramas markiert. Sie bildet einen interpretatorischen Knotenpunkt, an
dem die Liige als Fiktion (in der Interpretation Belyjs) und die Liige als dimoni-
sche Gegen-Schopfung zur Wirklichkeit (so Merezkovskij) zusammentreffen.

Beide Formen der Liige, die falsche Rede der Beamten und Chlestakovs Lii-
genmarchen als furor poeticus, sollen gesondert betrachtet werden. Zunéchst die
Beamtenrede: Im Revizor finden sich die notwendigen Requisiten fiir ein Drama
iiber Sprache und Macht, ein samozvanec, Beamte als Repriasentanten der symbo-
lischen Ordnung, geschriebene Dokumente, das MiBverstandnis. Das Drama wird
in Gang gesetzt durch einen privaten Brief, der die Ankunft des Revisors ankiin-
digt, “UHKOrHUTO”, ““c cekpeTHbIM npeanucanuem” (Gogol’ 1951:11). Die offi-
zielle Praxis der Liige und des Verdeckens legt ein Inkognito des Revisors nahe,
und die Beamten glauben dieser Information sofort. Da sie von offizieller Seite die
Liige erwarten und dem privaten Brief prinzipiell mehr Vertrauen schenken als der
offiziellen Ankiindigung, ist die Voraussetzung fiir das MiBverstindnis und damit
auch fiir die Komodiensituation gegeben.

Auf diese Weise geriat Chlestakov zu einem modernen Usurpator, dem es nicht
um den Platz des Zaren geht, sondern lediglich um einen Beamtenposten, den er
(wenngleich unwissentlich) unrechtmiBig anstrebt. Das zeugt von einer Dominan-
tenverschiebung im post-Petrinischen RuBland: Nicht nur der Zar ist Reprasentant
der Macht, sondern, in zweiter Instanz, auch der allmachtige Beamtenstaat. Und
dieser tragt schon bei Gogol’ damonische Ziige, erscheint gleichsam als teufli-
sches Reich, das neben dem himmlischen, dem des Zaren,3! besteht; Suchovo-
Kobylin driickt diesen Zustand in seiner Trilogie spater explizit aus. Schon in Akt
I, Szene 1, als sie von dem drohenden Besuch des Revisors erfahren, bereiten die
Beamten ihre Liige vor, indem sie Recht und Ordnung vortauschen wollen, wo
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Schlamperei und Unordnung herrscht. So werden das Armenhaus und die sich
darn befindlichen Armen dekoriert und verkleidet:

FopoaHuuun: CMmoTpuTe! NO CBOEM YacTH s KOe-KaKHe
pacnopsiXkeHbs caenan, coBeTyio U BaM. OcobeHHO BaM, ApTeMHUi
Pununosuyd. bes coMHeHUd, npoesxarwlWMi YHHOBHUK 3aXO4eT
npexXxae BCero OCMOTPETb NOABEAOMCTBEHHbIE BaM GOroyrofHoie
3aBEA€HUA — U MOTOMY Bbl cieflauTe TaK, YTOObI BCE ObLNO NMPUIHY-
HOo. Konnaku Ob1nM 6bl YHCTbIe, U GONbHbIE HE NOXOAHWAH Obl Ha
KY3HelOB, KaKk OObIKHOBEHHO OHU XO[AT MO-AOMAaLLHEMY.

Aprtemuit Pununosuy: Hy, 310 ewé& Hundero. Konnakwu,
M0KaNYyHCTa, MOXHO HalETh H YKCTbIE.

Fopoanuuui: [da, u ToXe Haa KaXKAOW KpPOBaTbIO HaANKCaTh No-ja-
ThIHE UJIM Ha IPYTOM KaKOM f13bIKE... 3TO YX MO Balllel 4acTH, XpH-
cTHAaH MuxannoBuu, — BCAKYIO 60Jie3Hb, Korjga KTo 3abonen, KOTo-
poro naHs U yucna... He xopouio, 4To y Bac 60nbHbIE TAaKON Kpen-
KO TabGak KypsT, UTO BCerja pacumxaelwbcs, Korga sonfeb. [a
nydue, ecam 6 X ObIIO MEHbUWIE: TOTYAC OTHECYT K JYPHOMY
CMOTPEHHIO, UM K UCKYyccTBY Bpaya. (Gogol’ 1951:13)

Der Stadthauptmann baut hier ein Potemkinsches Dorf, entwirft eine Theater-
auffiihrung, die die Wirklichkeit kaschieren soll: mit Kostiimen (die sauberen
Kappen), Dekoration (die lateinisch beschrifteten Schilder) und Statisten, deren
Anzahl beliebig verringert werden kann (die Kranken). Die Absicht, lateinische
Schilder aufzuhingen, zeugt ein weiteres Mal vom Glauben an die Autoritat des
geschriebenen Wortes, das Wirklichkeit stiftet.

Die Pointe im Revizor besteht darin, daB es sehr lange dauert, bis Chlestakov
seinen Status iiberhaupt begreift, doch sind die Beamten so eingeschiichtert von
der Ankiindigung des Revisors, daB sie jedes Wort, das er sagt, als doppeldeutig
begreifen. Und so sind sie dem Zensor vergleichbar, der hinter Ellipsen im Ma-
thematik-Buch konspirative Absichten vermutet, stehen paradigmatisch fiir den
gestorten Kommunikationsflul im Reich der falschen Zeichen. Schon das erste
Gesprdach zwischen Stadthauptmann und Chlestakov zeichnet vor, wie alle Ge-
sprache zwischen Chlestakov und den Beamten verlaufen werden: als MiBver-
standnisse:

XnecTtakos: [...} Be3 Bac s, npu3HaloCh, 10410 6bl IPOCHAEN 3AECH:
COBCEM He 3Hajl, YeM 3anJaTHUTb.

Fopoaununit (B cTopoHy): [a, paccka3sbiBail, HE 3HaJ, YeM 3aia-
TiTh! (Bcnyx) OcMeniock M CNPOCHTH, Kylla M B KaKHe MecTa
exaTb u3Bosure?

XnecrakoBs: A eny B CapaToBcKytO rybepHHIO, B COOCTBEHHYIO fie-
PEBHIO.

FopoaHuumnit (B CTOPOHY, € JMLOM, NPUHHUMAIOLIMM HPOHHUYECKOE
BbipaxkeHue). B Capartosckyto ry6epumio! A? U He nokpacueet! O,
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lia C HHM HYXHO yxo BocTpo. (Beayx) Bnaroe peno ussonunu npep-
NPUHATH... (35)

MiBverstandnisse dieser Art, die durch die Vermischung zweier unterschiedli-
cher Codes, des privaten mit dem offiziellen, zustandekommen, ziehen sich durch
das ganze Drama. Dabei wird das Liigen auf einer Metaebene immer wieder the-
matisiert. So bekriftigen ausgerechnet der Stadthauptmann und Chlestakov einan-
der, wie sehr sie die Wahrheit schatzen:

Topopuuuuit: [...] ¥ MeHs Takoit HpaB: roCTENPUUMCTBO C CaMOIo
NEeTCTBA; OCOGAUBO €CNU rOCThL NPOCBeLLeHHbIA yenoBek. He nony-
MaiiTe, 4ToO6bl 1 roBopuJ 3T0 U3 nectu. HeT, He nMero aToro nopo-
Ka, OT NOJIHOTbI AY1LUH BbIpaXarch.

XrnecTtakoB: [TokopHo 6naronapto. 51 cam Toxe, A He 106110 JroaeH
ABYJHYHBIX. MHE O4YEeHb HPABUTCS Ballla OTKPOBEHHOCTS |...] (37)

Der Kontrast zwischen Wort und Ding, den Mejerchol’d spater in seiner In-
szenierung ausnutzen wird, ist wesentlicher Motor der Komik. An einer anderen
Stelle legt ein Versprecher die Wahrheit unter der Liige blof: Artemij Filipovi¢
spricht dariiber, daB in seinem Armenhaus alle Kranken genesen: “C Tex nop, Kak
i MPUHSAJ HAa4albCTBO, MOXET ObITb BaM MOKaXeTCH la’ke HEBEPOATHbLIM, BCe,
KakK MYyXH, Bbi3gopasnuBaioT” (45) Das Wort “HeBeposTHbIM™ fungiert als Lii-
genmarker, und unter der unrichtigen Trope, daB alle wie die Fliegen genesen,
scheint die richtige hervor: namlich daf} alle wie die Fliegen sterben (“MpyT kKak
myxu”). Hier liegt ein Musterbeispiel fiir eine “Trope unter der Trope™ (Doring-
Smirnov) vor.

Die Liige wird jedoch nur eingesetzt, wenn die Honoratioren der Stadt den
Kommunikationspartner gleichsam “im Aufien” sehen, d.h. wenn sie Chlestakov
als Vertreter der Macht wahrnehmen. Im inneren Kreis benennen sie die private
Wabhrheit, ohne sie zu beschonigen:

Foponuuyuit: [...] Oa ecnu cnpocsaT, OTYEro He BbICTPOEHA LEePKOBb
npyd 60royrogHoM 3aBelICHUHM, Ha KOTOpPYIO Ha3aa TOMY NATbL JeT
Ob171a aCCHMIHOBaHa CyMMa, TO He no3abbiTh CKa3aTb, YTO Havasachb
CTPOHUTbLCS, HO cropena. S o6 sToMm panoprt npeacrasiasijii. A To,

noxasnyi, KTo-HUOyab Mo3abbIBLIMCL CYPY CKAXET, YTO OHA U He
Ha4yMHanachb. (23-24)

Die Wahrheit kann man nur “cnypy” sagen.

Eine Episode, in der die Liige deutlich aesopische Ziige bekommt, bildet die
Bestechungsszene. Hier wird abgewogen, inwiefern die Wahrheit durch die Liige
hindurchscheinen darf, und die Beamten sehen sich vor einer scheinbar unlosba-
ren Aufgabe, die der des Autors unter Zensurbedingungen ganz ahnlich ist: Die
Aussage soll, je nach Adressat, ein- oder zweideutig sein. Die Beamten wissen
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nicht, wie sie Chlestakov einschitzen sollen — ist er ein korrekter Revisor, so darf
er die Bestechungsversuche nicht durchschauen, 32 ist er jedoch bestechlich, so
soll er die Angebote eben als Bestechung begreifen. Da der Signifikant, der die
Sache bezeichnet, somit tabu ist — denn nur so kann er seine Ambivalenz bewah-
ren —, muf} er durch einen anderen ersetzt werden. Chlestakov selbst hilft den Be-
amten, indem er das *‘bestechen’ als “leihen’ darstellt:

Ammoc denopoBuy: 3a Tpy TpexJieTHa NpeacTaBneH K BnaguMupy
4-i1 creneHH c ono6GpeHUst CO CTOPOHbI HavanbCcTBa. (B cmopony) A
NEHBLIY B KYJlaKe, la KYN1aK-TO BECb B OTHE.

XnecrakoB: A MHe HpaBuTcsi Bnanumup. BoT AHHa 3-i cTeneHu
yXe He Tak.

AMMoc DefopoBUY (8bICOBLIBAR NOHEMHOZY 8nEPED CHAMbILL Ky -
aak. B cmopony): Tocnogu 6oxe, He 3Hato, rae cuxy. TouHo rops-
4Yyue yriauv noj Toboto.

Xnecrakos: YTo y Bac B pyke?

AMmoc depopoBuy (nomepasiuiicb U pPOHAA HA NOA ACCUZHALUIL):
Huuero-c.

Xnecrakos: Kak Huuero. f BuxXy, neHbru ynanu?

AMmoc Penoposuy (Opoxa scem meaom): Hukak Her-c. (B cmo-
pory) O 6oxe! BOT yxe u noa cyioM! U TeneXKy MojiBe3nau CXBa-
THTb MEHA.

XnectakoB (nooviman): [la, 3To neHbIH.

AMmoc Pepoposuy (8 cmopony): Hy, Bcé koHueHo: nponan!
nponan!

XnecTakoB: 3HaeTe JIH YTO: JalTe UX MHE B3aiMbl ...

Ammoc PenopoBuY (nocneuwtro): Kak xe-c, Kak xe-C ... ¢ GONblLIUM
YIOBOJILCTBHEM. |...]

Xnecrtakos: 51, 3HaeTe, B qOpore u3fepxancs: To 1a C& ... BNIpoUYeM,
1 BaM U3 JIEpEBHU cedyac ux npuuaro. (59-60)

Hier liegt eine gelungene Kommunikation in aesopischer Sprache vor: Nach-
dem der erste Versuch, die Liige (daB nichts auf den Boden gefallen ist), geschei-
tert ist, rettet der Ersatzbegriff die Situation. Beide Gesprachspartner wissen, daf
es sich um eine Bestechung handelt, ohne sie zu benennen. Der dramaturgische
Kunstgriff des a parte bringt die Doppelziingigkeit bildlich auf die Biihne. In Me-
Jerchol’ds Inszenierung ist, wie wir sehen werden, die Ambivalenz, die das ae-
sopische Sprechen hier ausmacht, ausgeschaltet; er vereindeutigt die Szene auf die
Bestechung hin, legt die Liige bloB.

Den Hohepunkt des Dramas bildet die Liigenszene des Chlestakov. Bei Gogol’
selbst ist die Fiktionsthese (Chlestakovs Liigen als Dichtung) in einem Brief ange-
legt, denn er spricht von der Poetik der Chlestakovschen Liigen:

XnecTakoB /MXET BOBCE HE XONMOQHO HNKU (aH(APOHCKU-Tea-
TpalbHO; OH JXET C YyBCTBOM, B rja3aX ero BbIpa)KaeTcs
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HacnaxaeHue, NojiydyaeMoe UM OT 3TOro. 3TO BOOOLLE Jyullas U ca-
Masi TO3THYeCKass MUHYTa B €ro XXU3HHU - [IOYTH pOj BOIOXHOBEHUSA.
(1951:100; Ortryvok iz pis'ma, pisannogo avtorom vskore posle per-
vogo predstavienija “Revizora” k odnomu literatoru)33

Chlestakov erscheint hier als Phantast, der in einer Art visio insana Luftschlos-
ser entwirft. An eben diese Stelle kniipft Andrej Belyj mit seiner Interpretation an.
Belyj hat zweimal iiber den Revisor geschrieben: Der Essay erschien 1927 in dem
Sammelband Gogo!l’ i Mejerchol’d und war eine direkte Reaktion auf die Insze-
nierung; das zweite Mal behandelt er den Revizor in seiner Gogol’-Studie Ma-
sterstvo Gogolja von 1934 in einem eigenen, der Mejerchol’d-Inszenierung ge-
widmeten Kapitel, das einen etwas anderen Akzent als der friihere Aufsatz zu dem
Thema setzt.34 In dem Buch entwirft Belyj eine Chronologie des Gogol’schen
Schaffens, die er an einigen Konstanten festmacht, an der Hyperbel, an der Do-
minanz jeweils einer bestimmten Gattung und an der “curypa ukuuu”, die in
den drei Schaffensphasen Gogol’s33 einen unterschiedlichen Stellenwert einneh-
men. Belyj erkennt in den Phasen einen dialektischen Dreischritt von These, Anti-
these, Synthese, was an der Entwicklung der figura fikcii, wie er sie beschreibt,
deutlich wird: Die erste Phase steht unter dem Motto des “alles”, des “Bcé”
(1934:14), oder genauer: “B¢cé yto HU ecTb” (22). Die zweite Phase, die Antithe-
se, ist gekennzeichnet durch dessen Gegenteil, durch das Nichts, das “HuyTo”
(15), und die dritte Phase, die die beiden Extreme in dialektischer Spannung auf-
hebt, ergibt das “nu To, HM ce”, das “yto-T0”. Belyj faBt dieses Ergebnis der
kiinstlerischen Entwicklung Gogol’s in die mathematische Formel:

coeuHUTE BCce” M "HHUYEro*; NnoJaydyuTcs “4To-To*, B HEKOTOPOM
pone...“ U T.1. [...] "Hu mo, Hu ce** (23)

Alie drei Varianten des Nichts (oder des Alles) machen die Fiktion aus, die fi-
gura fikcii:

U3 ceporo Hu mo, Hu ce”, Kak YCUKH I'YCEHHUILbI, IIPOKONOJNIUCH JIBE
CHJIbI, PBYLUHE KPYT; "Hu mo*, "Hu ce", - PUKLULA: U TO, U Ce, U BCE,
M HUYTO; HO - huKLUA “gce’’; "Huumo' - Toxe pukums. (92)

“Alles” ist ebenso wie “Nichts” oder “Weder - Noch” eine Fiktionsfigur, die
Gogo!l’ auf unterschiedliche Weise umsetzt. Dabei hat Fiktion den Status einer
Tauschung; das wird deutlich, wenn man die Fiktionsfigur mit dem Leitsatz aus
Nevskij Prospekt kombiniert, den Belyj wiederholt zitiert (““He BepbTe 3TOMY
Hesckomy npocnekTy”, z.B. 1927:19; 1934:20). Ci&ikov ist eine Fiktion
(1934:92), Chlestakov ist ein “cpaHTacmaropuueckoe auuo” (1927:21),36 und da
Petersburg selbst phantasmagorisch ist (1927:19), erscheint Chlestakov, so laBt
sich argumentieren, als Verkorperung Petersburgs, des Phantasmas, des Betrugs,
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der zugleich Fiktion ist und auch - das ist wichtig fiir Merezkovskijs Interpretati-
on — unter Teufelsverdacht steht. Belyj selbst nennt Chlestakov die Verkorperung
der Hyperbel Petersburg, was bedeutet, daB3 Petersburg, wie auch Chlestakov, als
dyperbel, als Fiktion und als Phantasma Symbol der Gogol’schen Poetik iiber-
haupt ist. In seiner Verteidigung Mejerchol’ds gegen die Kritiker, die dessen In-
szenierung der Text-Verfalschung bezichtigen, kontert Belyj, dal gerade Mejer-
chol’d die zentralen Verfahren Gogol's, die Hyperbel und die Fiktion, auf die
Biihne gebracht hat (1934:314).37 Eine Szene, die im Kontext der Liigenproble-
matik ansonsten nicht genannt wird, hebt Belyj besonders hervor: Die Ankleide-
szene der Anna Andreevna, die sich bei Gogol’ in der lakonischen Anweisung
findet, sie ziehe sich viermal um (Gogol’ 1951:10), wird bei Mejerchol’d dann zu
einer selbstindigen Szene gestaltet, in der Anna Andreevna sich fiinfzehnmal vor
Augen der Zuschauer umzieht, wobei eine Schar von imaginierten Verehrern an
ihr vorbeidefiliert. Fiir Belyj sind die erotischen Phantasien der Anna Andreevna
ebenso Fiktion oder auch Liige wie die Erzdahlungen Chlestakovs in der Liigen-
szene, so dal} er die Differenz zwischen Liige und Fiktion ausloscht — Liige ist
Fiktion und Phantasma. Belyj poetisiert die Liige, womit er an Nietzsche an-
kniipft, fiir den die Kunst eine hohere Form des Liigens ist.

In seiner Explikation des Nichts, der Null als Fiktionsfigur polemisiert Belyj
gegen seinen Vorlaufer Merezkovskij, der das Nichts, das Weder - Noch, nicht
als Phantasma, sondern als Teufel interpretiert (1934:21). Denn auch bei Merei-
kovskij ist Chlestakov ein Nichts, er ist hervorgegangen aus dem Nichts und ver-
schwindet im Nichts (1911:181), doch begreift Merezkovskij dieses Nichts als
teuflisch. Das Bose bei Gogol’, so MereZkovskij, ist nicht tragisch, sondern es ist
der Durchschnitt, die MittelmaBigkeit, “nownocts” (166), und assoziiert Tau-
schung und Betrug, wodurch die Fiktion selbst unter Liigenverdacht gerat:

'naBHas cuna quaBojia - yMHEe Ka3aThbCsl HE TEM, YTO OH eCTb. By-
NYYH CEPENIMHOIO, OH KAXKETCA OJIHUM U3 JIBYX KOHIIOB - 6€3KOHEYHO-
CTH MHUpa, TO CbiHOM-[1noTsl0, BO3cTaBwuM Ha OTua m [Jyxa, To
Otuom u [lyxoMm, BoscTaBuiuMu Ha CbiHa-I1lnoTs; 6ynyuun TBapsio,
OH KaXXeTcs TBOPLOM, Oyayun TeMHbIM, kaxxeTcs [leHHuuero, Oyny-
YH KOCHBIM, KaXe€TCs Kpbl1aTbiM; OyAy4YH CMEIUHbIM, KAXETCH
cmerommnMca. Cmex Meguctodens, ropaocts Kanua, cuna I'lpome-
test, MynpocTte JIrounugepa, csobosa CBepxuenoBeka - BOT pa3inu-
Hbl€ B BEKaX U HapojaX ~BEJIMKOJIEIIHbIE€ KOCTIOMbI, MAaCKH 3TOTrO
BEYHOIrO [1oipaxkaTeJis, IpUXXUBaibliMKa, 06e3bsiibl Bora. [Norosb,
nepsblit, yBUJlen HopTa 6€3 MacKku, yBUIEa NOMJIHHHOE JULO €ro,
CTpallHOE€ He CcBOENd HeOoOblYa#HOCTH, a OOLIKHOBEHHOCTLIO,
AoOWAOCTLIO [...]. (166-167)

Der Teufel, der ein falsches Antlitz zur Schau stellt, ist wie die Liige, unter der
sich die Wahrheit verbirgt. In der Tradition des Augustinus verleiht MereZkovskij
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der Liige hier eine theologische Dimension. An anderer Stelle zitiert er Augusti-
nus’ Definition vom Teufel als *“Vater der Liige” explizit: “cpeau ‘6e3nenus’, ny-
CTOTbI, MOLJIOCTH MHUPA YEJIOBEUYECKOro, He YeJIOBEK, a caM YOPT, ‘OTell IXKU', B
ob6pa3e XnecrakoBa UM YHuuKOBa, NAETET CBOK BEYHYIO, BCEMHUPHYIO
‘cnnetHIO™” (39). Bei Augustinus in De civitate dei lautet die Passage liber den
Teufel, Gegenbild Gottes, wie folgt:

weil er nach sich selber, also nach dem Menschen lebte, ist der
Mensch dem Teufel dhnlich geworden. Auch der wollte ja nach sich
selber leben, als er “nicht in der Wahrheit bestand” und nicht aus
dem, “was Gottes ist”, sondern nur aus seinem Eigenen Liige redete,
er der nicht nur ein Liigner, sondern auch der Vater der Liige ist. Er
zuerst hat ja gelogen, und wie die Siinde, so ist auch die Liige von
ihm ausgegangen. (Augustinus 1978:159-160; 14. Buch, Kap. 3)

Der Teufel wahit Gott nicht als Vorbild, sondern er wendet sich gegen ihn, ist
Gegengott, ein Usurpator, er ist das Gegenbild der Wahrheit, die Unwahrheit,
also die Liige. Indem Merezkovskij das Verstelien und das Verkleiden als zentrale
Seinsweise des Teufels in den Vordergrund riickt, erweitert er die Augustinische
Definition der Liige um eine neue Dimension — der Teufel, der Nichts ist, ist der,
der sich verkleidet. Er imitiert Gott, doch ist es nicht das Leben, “was Gottes ist”,
sondern er ist ein Liigengott, ein “Affe Gottes”. Dadurch riicken auch das Thea-
ter, dessen ureigenste Form die Verkleidung ist, und das poetische Wort, das als
uneigentliches das eigentliche verstellt, in die Ndhe der Liige. Merezkovskij ver-
weist explizit auf die Verwandtschaft zwischen Liige und Fiktion:

Jloxb XnectakoBa UMEET HeUTO oblliee ¢ TBOPYECKUM BbIMbBICIIOM
XyRo>XHHUKa. OH onbsHAET ce0s MEYTOIO O NOJIHOro caM03abBEHHA.
MeHblie BCEro AyMaeT O pealbHbLIX HENSAX BbIrofax. 3TO NOXb
6e3KOopbICTHAA - JIOXb AJA JIXKHM, UCKYCCTBO ANs UckyccTBa. EMy B
3TY MHHYTY HMUYErO HE HAMl0 OT clyLUaTeneR: TONbKO Obl NOBEPUIIH.
OH 5nXeT HEBUHHO, O€3XUTPOCTHO U NepBbIi caM cebe BEPUT, caM
cebe obMaHbIBaeT - B 3TOM TailHa ero o6assHusl. OH JIXKeT ¥ YyBCT-
BYEeT. 3TO XOpOLIO, 3TO npasaa. 7o, yezo Hem, ANA HErO, Kak s
BCAKOro XyfAO>XHHKKa, NpEKpacHee M [1OTOMY MpaBOHMBEE caMOM
npasnbl. {...] Ecau 6b1 cTann o6anyaTh €ro, OH CHayana npocTo He
NOoHAN Obl, a NOTOM C YYBCTBOM BbICLUEH NMO3ITUYECKON NpaB/bl M
npaBoOThkl Npe3pen Obl CTONb HU3MEHHYIO TOUYKY 3peHHA. (172)

Merezkovskij fiihrt hier Gogol’s Gedanken von der Wahrhaftigkeit und Ehr-
lichkeit der Liige des Chlestakov weiter und 1aBt sie in der These miinden, daB das
Liigen des Chlestakov ein heidnisches ist, eines, das keinen Unterschied zwi-
schen Liige und Wahrheit kennt und eine Liige im “auBBermoralischen Sinne” ist.
Wie Belyj fiihrt MereZzkovskij die Liige mit der Dichtung eng, doch kommt er zu
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einem anderen Ergebnis als jener — wiahrend Belyj die negative Seite der Liige
ausblendet und diese in der Dichtung aufgehen l4Bt, erlangt bei MereZkovskij die
Kunst durch die Liige diabolische Ziige. Merezkovskij treibt diese bedrohliche
Perspektive ins Extrem, wenn er aufzeigt, wie Gogol’, der Kiinstler, den Teufel
in sich spiirt. Ci¢ikov und Chlestakov sind “Ba coBpeMeHHbIS pyccKHe aMua,
ABE UIIOCTACH BEYHOTO U BCEMHUpPHOTo 3na — yopta” (183), und auch ihr Schopfer
selbst ist ein Chlestakov und damit ein Teufel: “$l pasmaxHyacs XnecTakoBbIM™
(241) zitiert MereZkovskij eine Aussage Gogol’s nach dem Erscheinen der Vy-
brannye mesta.

Der Status von Chlestakov als Phantast und als Phantasma zugleich wird in
den ersten Akten vorbereitet, bevor er in der Liigenszene kulminiert. Schon sein
Monolog im zweiten Akt weist ihn als Mann mit Phantasie aus: Darin sieht er
sich, der in Wirklichkeit vollig mittellos ist, als reichen Mann nach Hause kom-
men:

Kanb, yto MOXHUM He fan Ha NpoKaT KapeTbl, a XOpouwo 6bl, YOPT
noGepH, NpuexaTb JOMOH B KapeTe, NOAKATUTb 3[JaKUM YOPTOM K
KaKoMy-HUOYAb cOceay-NOMEUHUKY NOd KpblibUo, ¢ POHAPAMH, a
Ocuna c3agu onetb B auspeto. Kak Obl, 5 BoOOpaxarw, Bce
NepenoIOHUINCh: “KTO TaKOM, YTO Takoe?”, a 1akei, 30J10Tas JIUB-
pesl, BXOAUT (8bimaAzueancs u npedcmasann sakea):. “Visan Anex-
ceesMy XnecrakoB U3 Iletepbypra, npukaxkete npuHATL?” OHH,

NMEHTIOXH, U HE 3HAIOT, YTO TAKOE 3HAYMUT “‘NpUKaxXKeTe NPUHATL .
(Gogol’ 1951:30)

Chlestakov entwirft eine Theaterszene mit Kostiimen, Akteuren und Text, und
indem er seine Phantasien durch passende Gesten begleitet, wird der Monolog zu
eitner Art Spiel im Spiel, einer Theaterauffiihrung zweiten Grades. Mit “sa Boo-
6paxaro” setzt Chlestakov ein Signal, da88 es sich hier um Phantasie und nicht um
Wirklichkeit handelt. Solche Signale finden sich auch in Chlestakovs poetischem
Hohenflug, als er sich in immer phantastischere Liigen hineinsteigert. Wenn er im
Zusammenhang mit seinen literarischen Erfolgen sagt: “S, npu3nalocs, aurepa-
Typoin cyuectByro” (49), dann weist er sich damit nicht nur als Phantast aus
(wenn man die Aussage im libertragenen Sinne versteht), sondern auch als Phan-
tasma, als literarische Figur (so die wortliche Bedeutung der Aussage). Auf einer
Metaebene kann dieser Satz somit als Fiktionssignal gelesen werden, womit er
programmatisch fiir das Drama iiberhaupt erscheint. Auch eine andere Aussage
Chlestakovs konnte die Figuren, wiirden sie sie wortlich nehmen, darauf verwei-
sen, dal er thnen Liigengeschichten erzihit;

Kaxk B36eXHllb N0 fecTHUUE K cebe Ha YeTBepPTbIN 3TaX, CKaxKellb
TONbKO Kyxapke: "Ha, Maspyuwka, winHens" ... UTo s Bpy, a1 H
no3abbui, 4TO XXKHUBY B Oenbaraxe. (49)
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In der Tat, Chlestakov liigt, doch dreht er Liige und Wahrheit um: Er behauptet
zu liigen, wenn er sagt, er wohne im dritten Stock, dabei ist gerade das, was er
Liige nennt, die Wahrheit.

Geht man nun von der These aus, dafl den Vertretern der Macht zu mifitrauen
ist, so diirften die vor Angst erstarrten Beamten Chlestakovs Phantastereien kei-
nen Glauben schenken. Doch da sie ihn zundchst betrunken gemacht haben (eine
Tatsache, die Mejerchol’d in seiner Inszenierung deutlich herausstelit), befinden
sie sich in einer Kommunikationssituation, die eher privaten als offiziellen Cha-
rakter hat. Der Betrunkene sagt, gleich dem Narr, die Wahrheit. Und da die Ho-
noratioren nur das horen, was sie horen wollen, irritiert sie auch nicht die deutli-
che Abweichung von der Alltagslogik, die Chlestakovs Rede markiert. An Stelle
dieser tritt das phantastische Trugwort, das nach einer eigenen phantastischen
Logik funktioniert.

Um es kurz zusammenzufassen: In dem Drama stehen einander zwei Formen
der Liige entgegen, die pragmatische Liige, die die offizielle Rede ausmacht und
von den Beamten als gegeben angenommen wird, und die poetische Liige, die
dem kiinstlerischen SchaffensprozeB3 nahesteht, die Liige als figura fikcii, die in
MereZkovskijs Interpretation in die Nahe der verwerflichen, diabolischen Liige
riickt. Es ist gerade der Konflikt zwischen diesen beiden Diskursen, dem offiziel-
len und dem poetischen, der die Spannung des Dramas ausmacht. Auf diese
Weise werden zwei Konfliktlinien zusammengebracht, die notwendig im Anein-
ander-vorbei-Reden miinden — denn die Beamten begreifen die poetische Liige als
Wahrheit, die Wahrheit hingegen als pragmatische Beamtenliige, Chlestakov wie-
derum hilt die Liigen der Beamten fiir die Wahrheit oder genauer: er stellt sich die
Frage nach ihrem Wahrheitsstatus gar nicht, da er, der Phantast, zwischen Liige
und Wahrheit nicht unterscheidet. Das Ende des Dramas wird, wie schon der An-
fang, von einem privaten Brief bestimmt, dem die Beamten wieder bedingungslos
glauben, diesmal jedoch zurecht. Als die Ankiindigung vom *“echten” Revisor
folgt, gerit die sprachliche Kompetenz der Beamten vollends durcheinander, da
sic zwei Codes miteinander verwechselt haben: den privaten und den offiziellen.
Deshalb ist das Reich der falschen und der richtigen Zeichen fiir die Beamten in
Gogol’s Drama nicht mehr entschliisselbar.

Suchovo-Kobylin: Kartiny profedfego

Suchovo-Kobylins Dramentrilogie treibt die bei Gogol’ angelegte Verwirrung
weiter. Schon Gogol’s Drama ldBt sich als eine Kritik am falschen (offiziellen)
Zeichen lesen, denn ein Diskurs, der auf Liige beruht, programmiert MiBver-
standnisse vor und erschwert Kommunikation. Die Exegese der Zeichen mi}lingt
in Gogol’s Sprachwirrwarr, bei dem jeder Sprecher sich in etnem anderen Dis-
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kurs wihnt. Bei Suchovo-Kobylin nun gerit das Wort in einen Zustand, wo das
Bezeichnen geradewegs als Unmdoglichkeit erscheint, denn jeder Signifikant ist
beliebig besetzbar. Die offizielle Logik verhindert eine ‘wahre’ Aussage, die von
einem Korrespondenzverhiltnis zwischen Ding und Wort abhdangt. An deren
Stelle riickt die willkiirliche, unkontrollierte Liige, die nach einer phantastischen
Pseudologik funktioniert und von einem Nichts ausgeht.

Schon thematisch (Korruption der Beamten) 1428t sich eine intertextuelle Rela-
tion zwischen Suchovo-Kobylins Trilogie und dem Revizor behaupten. Das letzte
Drama der Trilogie, Smert’ Tarelkina, setzt eine explizite Markierung, die auf den
Vorldaufer verweist: Immer wieder heift es iiber das Auftauchen des Vampirs, der
ebensowenig Vampir ist, wie Chlestakov Revisor ist, was fiir ein “HeoOblKHO-
BeHHOE npoucuecTBUe”, “HeoObiKkHOBeHHOe JHeno” (Suchovo-Kobylin
1989:166, 169) das doch ist. Das erinnert an die Bestiirzung der Beamten bei der
Ankiindigung des Revisors: “[la, 06cTOATENLCTBO Takoe ... HEOOLIKHOBEHHO,
npocTo HeobblkHOBEHKRO™ (Gogol’ 1951:12) und an Bob¢inskijs und Dobcinskijs
“ype3BbluyaiiHOEe NpouciuecTBUE” / ““HeOXHUAaHHOEe U3BeCTHe / “HenpeBHIEH-
Hoe fieno’” (18). Das in beiden Dramen genannte “ungewohnliche Ereignis™ wird
durch die beharrliche Wiederholung erst zum Leben erweckt, das Wort erlangt die
Macht, Umstande und Ereignisse heraufzubeschworen. Suchovo-Kobylin iiber-
dehnt Gogol’s Ansitze jedoch mehrfach: Die Komik Gogol’s wird bei ihm durch
eine Tragik ersetzt, die iiber Gogol’s “cMmex ckBo3b cne3nr’” hinausgeht; der Be-
amtenstaat ist bei Suchovo-Kobylin wesentlich drastischer gezeichnet als bei
Gogol’ und gemahnt ans Inferno, so daB3 die Trilogie als ganzes als “Antimysteri-
um’” erscheint (so Koschmal 1993, Kap. 5). Varravin, der oberste Beamte, wird
explizit als “Antichrist” bezeichnet.3® Beide Punkte, das tragische und das infer-
nalische Element, hat Mejerchol’d spiter in seine Revizor-Inszenierung eingebaut;
er hat Gogol’ somit durch die Brille Suchovo-Kobylins gelesen. Ein weiterer
intertextueller Beriihrungspunkt zwischen den Dramen liegt in den Doppelginger-
figuren, die Suchovo-Kobylin vervielfaltigt: Gogol’s Bob¢&inskij und Dobéinskij
generieren das Beamtenpaar Cibisov und Ibisov und das Dreigespann Gerc, Serc
und Smerc. Vor diesem Hintergrund gesichtsloser Beamtengestalten, die sich nur
minimal voneinander unterscheiden, erscheint es geradezu als ein minus-priem,
wenn es zwar einen Beamten namens Omega, jedoch keinen namens Alpha gibt —
was sich vielleicht als Hinweis deuten 1aBt auf die aus dem Lot geratene Sprache,
derer die Beamten sich bedienen.3

Eine Schliisselstelle aus dem Revizor, die Bestechungsszene, findet sich in
leicht transformierter Form in Delo wieder, wo Muromskij, Lidas Vater, versucht,
den Beamten Varravin zu bestechen. Dabei ist der Bestechungsakt tabu, er darf —
wie auch im Revizor — nicht beim Namen genannt werden. Beide Dialogpartner
halten sich an dieses vom decorum vorgegebene Tabu, ohne daB jedoch einer von
ihnen sich tauschen 1aBt. Im Gegensatz zum Revizor miBllingt die Kommunikati-
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on, statt dessen setzt dieser Dialog die (Sprach-)Ohnmacht des Unterlegenen an-
gesichts der Macht in Szene:

BappaBuH: A B cTapuHy HEe JMCNYTOBAJIUCh, NOrOBOPAT JIETOHLKO,
OOBACHATCSA Hapacnallky, ia U YCTPOAT Jieno HaroJio! 1[3]
MypomMmckuit (8 crmopory): BOT OH aHTUXPHCT, JEeHCTBUTENbHbIN
cTAaTCKMN coBeTHUK. (Bcayx) Ax, Balle HpeBOCXOAUTENLCTBO.
OTubl Bbl Hawu! Bnarogerenun! ... B crapuHy nerko 6biy10 1ef10-TO
ycTpausarh. [...]

Bappasun: Hy, a ckonbko 6, Bbl fymMasnu, B CTapUHY B3as Obl npu-
Ka3Hbif C Bac 3a 3TO Aeno”?

Mypomckuii [...]: 51, npaBo, He 3Haw. 51 NO 3TUM TOpram - HeoMbl-
TEH.

Bappasun: Hy, Bbi 1151 LUYTKH.

Mypomckuii: [TpaBo, HeONbITEH.

BappaBuH: Ax, 60xe Mo# (Hacmotiiuso) - He, LIYTHTE.
Mypomckuit (Hepetuuneabro): TbicyoHKa Obl TpH B35, (131)

Mit “B ctapuny’ gibt Varravin die Regein fiir dieses Bestechungsgesprich vor,
etabliert den Status des “als ob” 30 Als Muromskij sich ungeschickt anstellt,
schiebt er das “ans wyTku” nach. *B cTapuny” ist, ebenso wie der Gesamttitel
der Trilogie, Kartiny prosedsego, eine, wenngleich leicht durchschaubare, Ver-
hiillung des eigentlichen Sachverhalts, und die Entschliisselung ist simpel: “B
cTapuHy” bedeutet “ceropns™, “mns wyTku” meint “cepne3no’. Die Verschiebung
des tatsdchlichen Sachverhalts in eine unbestimmte Vergangenheit erinnert an Ver-
fahren der aesopischen Sprache, die mit ebensolchen Verschiebungs-Strategien
operiert. Muromskij jedoch kann den Liigen-Diskurs nicht durchhalten, kann auch
die Summe, die Varravin fordert, nicht zahlen, und versucht deshalb, mit der
Wahrheit den Fiirsten fiir sich zu gewinnen. Doch dieser Versuch schldgt fehl, der
Fiirst versteht nicht, was Muromskij ihm sagen will, und Muromskij wird als ver-
riickt abgestempelt.

Die in verschiedenen Dialogen umgesetzte Praxis eines Macht-Diskurses, der
auf falschen Zeichen beruht, wird immer wieder explizit kommentiert: “HbiHue
BCAKHIA NO-CBOEMY, IPOCTO Xaoc, cMeweHne s3bikoB” (117) sagt Varravin ent-
nervt, als er zwischen Muromskijs Unfahigkeit, den offiziellen Liigendiskurs zu
fiihren, und des Fiirsten Unwilligkeit, sich iiberhaupt mit einem Diskurs abzuge-
ben, hin- und herlaviert. Damit trifft er den Kern von Suchovo-Kobylins Kritik an
der offiziellen Sprache: Ein Diskurs, der auf falschen Zeichen beruht, fiihrt nicht
nur, wie bei Gogol’, zum komischen MiBverstiandnis, sondern nachgerade zur
Kommunikationsunmoglichkeit. Suchovo-Kobylins Trilogie ist somit explizit eine
Sprachkritik, die mit einer Gesellschaft- bzw. Herrschaftskritik zusammenfalit.
Gerade die Explizitheit, mit der Suchovo-Kobylin sein Anliegen in den Dramen

verfolgt, fiihrte auch dazu, daBl eine Auffiihrung immer wieder von der Zensur
verhindert wurde 4!
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Suchovo-Kobylin fiihrt das offizielle Wortes als eines vor, dem als autoritarem
Wort eine wirklichkeitsschaffende Macht zugeschrieben wird und das, ins Extrem
gefiihrt, zu einem arbitraren Wort entarten kann, das die Herrschenden beliebig
mit Sinn fiillen. Das Wort als poietische Kraft wird mit dem Ende des ersten Teils
der Trilogie begriindet, der — aus Zensursicht — relativ harmlosen Komddie
Svad’ba Kreclinskogo von 1854. Der hoch verschuldete Spieler und Betriiger
Krecinskij hat sich mit der unschuldigen Lida verlobt und sie iiberredet, ihm ihren
kostbaren Solitar zu leihen (private Liige). Mithilfe dieses Solitars hat er einen
Pfandleiher betrogen, der ihn jedoch iiberfiihrt, und die Verlobungsfeier endet in
einem Skandal, die Verlobung platzt. Dennoch tritt die verliebte Lida fiir
Krecinskij ein: “MunocTtusslit rocyaaps! OcTtaBbTe ero! ... BoT 6ynaeka ... Ko-
TOpas AOJI)KHa ObITb B 3anore: BO3bMHUTe €€ ... 3TO Oblna (3aausaemcsa
cae3amu) ownbka!l” (Suchovo-Kobylin 1989:64). Das zweite Drama der Trilogie,
Delo (1861), dreht sich eben um diesen letzten Satz Lidas, genauer: um ein Wort,
das sie gar nicht gesagt hat, “moa”. Anhand der Behauptung, sie habe gesagt:
“aT0 6B110 MOs ownbKa”, setzt sich eine ganze Beamten-Maschinerie in Gang, es
wird eine “Akte”, ein delo, angelegt. Die Beschuldigung Lidas soll mehr und
mehr Bestechungsgelder aus ihrem Vater herauspressen, der damit die Unschuld
seiner Tochter erkaufen will. Das winzige Wortchen “mos” kann somit, sofern die
offizielle Seite seine Existenz behauptet, eine ganze Geschichte aufrollen, deren
Wirklichkeitsstatus immer realer wird, je hdaufiger man es ausspricht. In der An-
klage heiBt es aufgrund des Wortchens “mos”, Lida habe in vorehelichen Bezie-
hungen zu Krecinsktj gestanden, habe ein Kind von ihm gehabt und dieses er-
morden lassen. Die Macht des Wortes nimmt bei Suchovo-Kobylin groteske, hy-
pertrophe und bedrohliche Ziige an. Hier haben wir es nicht mit dem doppeldeuti-
gen Wort der Herrschaft zu tun, sondern mit dem autoritdren, wirklichkeitsstif-
tenden, das spiter in der Stalin-Ara — sowohl in der totalitaren Asthetik als auch
im theatralisierten Alltag, in Feiertagen und Schauprozessen — so real wurde.

Grundlage fiir dieses falsche Wort ist nicht ein Wahrheitssatz, der hinter der
Liige steht, sondern ein Nichts. Das Aussprechen des Wortes, das das Ding er-
zeugt 42 erinnert zum einen an eine magische Zeichenpraxis (Koschmal 1993:82)
— Wort und Ding sind eins, das Wort ist das Ding —, zum anderen verfiigt es iiber
eine poetisch-schopferische Implikation. Der Beamte wird zum Wort- und damit
auch zum Weltenschopfer, er ist creator mundi, als falscher Gott oder Antichrist
jedoch Schopfer einer falschen Welt, der Liigenwelt — er ist der Teufel. Varravin
erscheint als Gegengott, als Teufel ,*3 der die Schopfungsmacht Gottes usurpiert
und eine diabolische Gegenwelt entwirft. Die Gesellschaft, die die Trilogie dar-
stellt, ist die Gegenwelt zu Augustinus’ civitas dei, die durch den Teufel begriin-
dete civitas diaboli. Varravin erscheint so auch als “Vater der Liige”. Pritext fiir
diesen Teufelsstaat, den Suchovo-Kobylin in Delo und, ins Groteske verzerrt, in
Smert’ Tarelkina entwirft, ist ein weiters Mal Augustinus’ Philosophie der Liige.
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Explizit auf Augustinus verweist Suchovo-Kobylin in seiner philosophischen Ab-
handlung Filosofija ducha ili sociologija (ucenie Vsemira):

IBa axcTpeMa cOLMONOrUHN KakK (punocodunu obILECTBA CYTh: 4€A0-
geveckoe cmaodo, Kak NMOYHHHAS CTYNEHb YeJ10BEUYECKOro oblecTsa,
M KOHLeNuUs npenofobHoro ABryctvHa, t.e. Civitas Dei — boxus
ob6uyuHa, Kak apyras Bbicoyaiwas ctyneHb. {(Suchovo-Kobylin
1993:52; Auszug aus Pervyj nabrosok sociologii kak filosofii istorii v
ego trechmernom telluri¢eskom celovelestve, soljarnom i siderile-
skom)

Augustinus’ Gottesstaat und dessen Gegenbild, der Teufelsstaat, sind Aus-
gangspunkt fiir Suchovo-Kobylins eigenen philosophischen Entwurt, der eine
dreistufige Teleologie menschlicher Geschichte vorsieht. Anfangs- und Endpunkt
dieser Entwicklung bilden das “nukoe obuiectBo” (civitas diaboli) und die
“6oxecTBeHHas obwmnHa’ (civitas dei) (ebd.). Die drei Stufen, die Suchovo-Ko-
bylin unterscheidet, sind: 1. die tellurische / irdische Menschheit
(*“Tennypuueckoe MM 3eMHOE uYenoBeuecTBO ), die vom tierischen (“uenosex-
3Bepb”’) bzw. diabolischen (') Menschen (“yenosek-abaBon’) bewohnt wird; 2.
die solarische Menschheit (*conspHoe uenoBeuecTBo”), deren Vertreter der be-
grenzte, empirische, antispekulative, alltigliche Mensch ist; und 3. die siderische,
allweltliche Menschheit (*cuaeprueckoe, H1M BCEMUPHOE, YEJIOBEUYECTBO '), Ver-
korpert im absoluten Geist (“abcontoThsiit gyx") (52-53). Die Bewegung, die der
Mensch und die Geschichte vollbringen, folgt den Gesetzen der Hegelschen Dia-
lektik: die Logik entwickelt sich zur Natur (evolutio), die Natur zum tellurischen
Menschen (involutio), dieser wiederum entwickelt sich dariiber hinaus zum abso-
luten Geist (53).

Dieser kurze Exkurs ist nétig, um die Dramentrilogie im Geschichtsentwurf
Suchovo-Kobylins und in seinem Augustinischen und Hegelschen Kontext zu
verankern. Wahrend Augustinus Vorlaufer fiir die Utopie (Gottesstaat) und Anti-
Utopie (Tcufelsstaat) ist, dient Hegels Dialektik als Modell fiir den Dreischritt der
Geschichte.* Die Trilogie 148t sich nun als kiinstlerische Umsetzung der ersten
Phase dieses Evolutionsmodells deuten, denn dargestellt ist die tellurische, irdi-
sche Menschheit, der Mensch als Tier (hierauf verweisen zum Beispiel der “tie-
rische” Hunger Raspljuevs in Smert’ Tarelkina oder die Werwolf-Episode
ebenda), als Teufel. Zur Darstellung dieser niederen Welt bedient Suchovo-Ko-
bylin sich der Tiermetaphern, die biblischen Ursprungs sind und sich auch in Au-
gustinus’ Abhandlung Gegen die Liige finden. Augustinus verwendet das Bild
vom Wolf im Schafspelz, um die Gefahren der Liige bildlich vorzufiihren;* er
unterscheidet zwischen den Wolfen (den Liignern) und den Schafen (den ehrli-
chen Menschen), wobei er letztere davor warmnt, sich zu verkleiden und zu tdau-
schen. Gerade die Wolfe jedoch sind in der Trilogie in der Uberzahl (s. dazu
Koschmal 1993:126-130). Nel’kin vergleicht Tarelkin mit einem “raguua”
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(Suchovo-Kobylin 1989:75) — in der Filosofija ducha rechnet Suchovo-Kobylin
die erdverhafteten Tiere der niedrigsten Existenzstufe zu: “I1pe3mMbikarolimecs,
T.€. HU3UIHE OPraHU3Mbl CYLLH, NMOA3al0T Ha Oproxe, 6e3 HOr M KpbuieB”
(1993:53). In Smert’ Tarelkina wird dann gerade das Verkleiden, mithilfe dessen
sich der Wolf in den Schafspelz hiillt (Tarelkin, der sich als Kopylov ausgibt,
weil dieser, anders als er selbst, keine Schulden und somit keine Schuldiger hat),
zum bestimmenden Prinzip. Die Trilogie ist nicht nur Antimysterium, sondern
auch Anti-Utopie, niederste Stufe der menschlichen Entwicklung. Das Tier, das
fir Suchovo-Kobylin das utopische Ziel verkorpert, ist der Vogel, der sich von
der Erde 10st, an die Wolfe und Schlangen gebunden sind. Der Vogel erscheint als
Sinnbild des absoluten Geistes, der den Raum iiberwindet (1993:53), einen
leichteren, ephemeren Korper erlangt (55) oder, im Idealfall, kérperlos wird.

Das antithetisch aufgebaute Drama Delo spielt zwar im Reich des Bosen, der
tierisch-tellurischen Welt, stellt jedoch die Verbindung her zwischen der scheinbar
“normalen Welt” aus Svad’ba Krelinskogo und Smert’ Tarelkina, wo die Welt
ausnahmslos auf die unterste Stufe der Menschheit herabgesunken ist. Delo fun-
giert als Bindeglied, das in der Konfrontation des Bésen mit dem Guten Anti-
Utopie und Utopie, Teufels- und Gotteswelt gegeneinander ausspielt. Lido¢ka ist
die Verkorperung jenes Vogels, von dem Suchovo-Kobylin in seiner Philosophie
spricht: Sie ist abgemagert (Gegensatz zu dem ewig sich vollfressenden Rasplju-
ev), Muromskij bezeichnet sie als Engel (75; die Engel bilden, im Gegensatz zu
den Kriechtieren und den Wolfen, die hochste geistige Stufe in Suchovo-Koby-
lins Evolutionsmodell, s. 1993:53: “AHrensl, T.e. uneanbHble GOXKeCTBEHHbIE
NOAU, UMEKOT CBOUM OTJIHYHEM OT OCTaJIbHOH HHU3WIEH MACChl JI1OJEN CUMBOJ
cBo0OIbl — KPbiNba™), sie hat sich von der Welt losgesagt, und Nel’kin meint, sie
seche aus, als sei der Segen Gottes iiber sie gekommen (Suchovo-Kobylin
1989:76). Lidocka als betrogene Geliebte ist somit nicht nur eine Nachfolgerin
von Karamzins armer Liza 4 sondern sie steht auch in einer Reihe mit den So-
phien-Figuren, die spater im Symbolismus so sehr an Bedeutung gewinnen. In
Delo ist sie ein Zeichen aus jener zukiinftigen Gotteswelt, die Suchovo-Kobylin in
seiner Geschichtsphilosophie anvisiert.47

In Smert’ Tarlekina, einer Welt, die keine positive Gegenkraft mehr aufweist
und wo sich dem Bosen nichts mehr widersetzt, werden die Worter schlieBlich
beliebig. Suchovo-Kobylins Sprachkritik, die sich gegen das offizielle Zeichen,
das ein Teufels-Zeichen, falsche Sprache, ist, wendet, wird hier mithilfe von
Sprach-Paradoxa und Nonsense auf die Spitze getrieben. In diesem Drama tritt
auch ein samozvanec auf: Um seinen Schulden zu entgehen, gibt Tarelkin sich als
sein verstorbener Nachbar Kopylov aus und 4Bt eine Puppe als Tarelkin beerdi-
gen. Die Inszenierung des eigenen Todes ist notwendiger Bestandteil der Intrige,
was auf die Bedeutung von Maskenspielen, Verstellung, Tauschung und auch
Liige fir die Teufelswelt, die ja im Verhaltnis zur Gotteswelt nur eine Scheinwelt
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ist, verweist. In dieser Welt gibt es keinen Bezugspunkt mehr, der *Wahrheit’
heiBt, so daB die Wahrheit zu einem bloBen Signifikanten ohne Signifikat regre-
diert. Die Devise, die die Beamten ausgeben, lautet: “IlpaBuno: npu gonpocax Hu-
KoMy He Bepb” (175). Das Maskenspiel auf der Handlungsebene erzeugt auf
sprachlicher Ebene Oxymora wie “6eccmepTHas cmepTh” (Suchovo-Kobylin
1989:143) und Nonsense-Aussagen wie “meptsble He ymupatot” (152). Ebenso
wie die Differenz zwischen Schein und Sein geldscht ist, so gibt es auch keinen
Versuch mehr, eine sinnvolle Verbindung zwischen Signifikant und Signifikat
herzustellen, vielmehr ist das Sprachspiel auf die Ebene der Signifikanten verla-
gert, ohne einen Bezug zu einem Ding oder einer Art Wirklichkeit zu etablieren.
Den Hohepunkt bildet ein vollstindiger Sprachverzicht, die Figuren artikulieren
nur noch “a-a-a-a”, “ox-ox-ox” oder “dqy-¢dy-¢dy” (z.B. 145, 161, 162, 171) —
wenn Zeichen keinen Referenten mehr haben, dann spielt es keine Rolle, ob das
Zeichen ein Wort oder ein sinnloser Laut ist. Es ist ein Riickfall in eine vor-
sprachliche Phase, die Koschmal als “kollektive Regression” (1993:141) bezeich-
net; zugleich ist es ein Riickfall zur ersten Stufe der Menschheit. Diese zeichnet
sich durch einen Mangel an Sprache (oder: einen Verlust der ‘wahren’ Sprache)
aus, denn in Delo haben viele der Beamten einen Sprachfehler oder weichen in ih-
rem Sprachverhalten von der Norm ab: In der Auflistung der Figuren heiBt es,
daB Tarelkin wie Demosthenes spricht, wenn dieser einen Stein im Mund hat
(67), und daB Silo stottert.

Im weiteren Verlauf des Dramas wird Tarelkin beschuldigt, ein Werwolf zu
sein, und es kommt zur Anhdrung von Zeugen in dieser Angelegenheit.#® Die
Standardfrage, die den Zeugen gestellt wird, ist, ob beobachtet wurde, daB Ta-
relkin-Kopylov “noBopauuBancsa” — diese Frage wird von der Lebensgefahrtin
bejaht, ja er habe sich im Bett “B cTeHy TouHO o6opauusancs™ (177), und auch
vom Hausmeister, ja, auf der Treppe “B cteHy TouHO oBopauuBanca” (182). Die
Beamten nutzen den Doppelsinn des Wortes oboracivalsja — er drehte sich um / er
verwandelte sich —, um den Angeklagten schuldig zu sprechen und zu beweisen,
daB er ein Werwolf, ein Vampir ist, ein Wesen, das sich verwandelt. Diese will-
kiirliche Interpretation des Signifikanten untergribt die Signifikationspotenz des
Wortes, so daB die Sprache der Macht bei Suchovo-Kobylin zwar michtig, aber
signifikationsunfihig ist.

Wihrend Suchovo-Kobylins Geschichtsphilosophie also eine Erhebung vom
Kriechtier zum Vogel oder zum Engel, von der Erde in die Luft und dabei eine
zunehmende Befreiung vom Raum in Aussicht stellt, nimmt die Entwicklung sei-
ner Dramen eine ganz andere Richtung: Die Moglichkeit zu einem Gottesstaat wird
durch immer stiarkeres Abgleiten in die Welt der Instinkte, das mit einem voll-
standigen Sprachverlust einhergeht, negiert. Statt Gottmensch (“boru 6yaneTe,
cKa3aHo B nucaHuu’ so sieht Suchovo-Kobylin, 1993:63, die Zukunft des Men-
schen) herrscht in der Liigenwelt des Beamtenstaates der Teufelsmensch oder
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auch der Werwolf, das Tier mit menschlichem Antlitz. Diese Anti-Utopie, die die
Trilogie entwirft, zieht den Sprachverlust des Menschen bei gleichzeitiger Uber-
macht der Sprache iiber den Menschen nach sich.

Mandat

Nikolaj Erdmans Drama Mandat von 1924 fiihrt die Variante eines Zeichen-
chaos vor, das dadurch hervorgerufen wird, dafl die Handlung sich am Umbruch
zweier Michte abspielt — an der Wende von der alten, zaristischen zur neuen, re-
volutiondren Ordnung. Das Stiick wird von der Forschung immer wieder in die
Tradition Gogol’s gestelit, was vor allem Mejerchol’ds gefliigeltem Wort von der
Dramen-Linie “Gogol’ - Suchovo-Kobylin - Erdman” zu verdanken ist. Dabei
evozieren die intertextuellen Markierungen nicht nur den Revizor, sondern auch
Boris Godunov.*?

Das Sujet von Mandat dreht sich, wie auch in den anderen Dramen, um eine
Liige: Pavel Gulja€kin, der Protagonist, behauptet, er sei im Besitz eines Man-
dats. Doch wenngleich diese Liige die Handlung in Gang setzt, so ist das eigentli-
che Thema doch ein anderes: die Genese von Sprache in Verbindung mit Macht.50
Sprache wird als arbitrare vorgefiihrt, bei der Liige ebenso wie Wahrheit kon-
sensbedingt sind, d.h. der Wahrheitsdiskurs etabliert sich in Abhéangigkeit von
der herrschenden Macht. Wabhrheit ist keine ontologische GroBe, sondern sie ist
durch Institutionen kodiert und definiert.51 Als Beschreibungsbegriff fiir die Kor-
relierung von Macht und Sprache eignet sich der des Diskurses, denn Diskurs im
Sinne Foucaults impliziert die historische Relativitiat von Sprache (und von Wahr-
heit) ebenso wie den Aspekt der Macht, ist doch die Diskursivierung fiir Foucault
mit Einschrankungs- und Ausgrenzungsstrategien verbunden, die eine Kontrolle
des Diskurses ermoglichen (Foucault 1992). Begreift man Diskurs mit Manfred
Frank (1993:415) als “symbolische Ordnung, die allen unter ihrer Geltung sozia-
lisierten Subjekten das Miteinander-Sprechen und Miteinander-Handeln erlaubt”,
und korreliert man diese globale Definition mit Foucaults Ordnung durch (Macht-)
Institutionen, so erscheint Mandat, das den Ubergang von einer alten zur neuen
Ordnung thematisiert, als ideales Beispiel fir die Genese eines Diskurses.
Zugleich zeigt das Drama die Entstehung und Etablierung von Macht durch die
Verwendung bestimmter Zeichen auf: Pavel’s Aussage *““a yenoBek napTHiHbI"
(Erdman 1976:19) kennzeichnet ihn als Vertreter der (neuen) Macht, und als sol-
cher nutzt er die Folgen, die der Besitz von Macht nach sich zieht: Macht schlieBt
Neinsagen aus32 (Pavels Mutter und seine Schwester stimmen allen Forderungen
zu, die er stellt) oder iiberhaupt das Sprechen (Pavels Leitspruch lautet: “Cunsiuc!
f YeJIOBeK NapTHiHbIA’, 19, 66), denn Macht erzeugt Angst33 (“ecau s B Hawuei
ceMbe XepTBa, TO A Tpebyto, 4yToObl Bce MeHs B loMe 6osanuck”, 21). Mandat
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bildet also eine Schwellensituation ab, an der die Genese von konsensbedingter
Wahrheit, von Sprache und Machtbedingungen abgebildet ist, wahrend Revizor
und die Trilogie Suchovo-Kobylins eher die Erscheinungsformen der Macht in
den Blick nehmen.

Mandat weist die konstanten Merkmale auf, die auch fiir Gogol’ und Suchovo-
Kobylin gelten und an das Reich der falschen Zeichen gebunden sind: Usurpato-
ren, MiBverstandnisse, Signifikationskrise des Zeichens, Macht. Die Doppelung
der herrschenden Diskurse, von denen der eine noch nicht endgiiltig entthront und
der andere noch nicht unverriickbar etabliert ist, bewirkt auch eine Vervielfachung
der Situationen, aufgrund derer den Figuren die Beherrschung zweier unter-
schiedlicher offizieller Codes abgefordert wird; sie miissen “naBupoBaTs” (14),
wie Pavel richtig bemerkt. An dieser Stelle klingt Nietzsche an, der davon aus-
geht, daB der Trieb zum Tauschen im Menschen priméar angelegt ist und daB die
Neigung zu einer (wie auch immer gearteten) Wahrheit erst spater in der Kultur-
geschichte aufgekommen ist (Nietzsche 1984:1018). Die Figuren in Mandat be-
finden sich auf eben auf solch einer niedrigen Entwicklungsstufe, wo es um das
Uberleben, nicht jedoch um eine Wahrheit geht. Das Ziel ist, wie Nietzsche sagt:
“herdenweise in einem fiir alle verstandlichen Stile zu liigen™ (1022).

Aufgrund der Doppelung der Ordnung gibt es auch zwei Usurpatoren: Pavel
Guljackin gibt sich als Kommunist und Besitzer eines Mandats aus, die Kochin
Nastja gerdt unfreiwillig in die Rolle der GroBfiirstin Anastasja Nikolaevna. Je
nachdem, wen die Figuren des Dramas, sprich: die Zeichenbenutzer, vor sich ha-
ben, verwenden sie die Zeichen, die der jeweiligen Macht entsprechen. So besitzt
die Familie Guljackin ein Bild, das sich umdrehen 1aBt und auf einer Seite ein
Motiv der vorrevolutiondren Kultur abbildet, auf der anderen Seite jedoch ein
Portrit von Karl Marx. Jeder der beiden Diskurse oder Zeichensysteme schlieBt
bestimmte Zeichen aus und fordert andere. Das betrifft die Nahrungsmittel ebenso
wie die Kleidung; zudem gelten bestimmte Themen im Kontext der neuen Ord-
nung als Tabu: “[la pa3Be KOMMYHHCTBI KYJIeOsIKY ¢ BU3Uroi ynotpebnsator? Beoi
UM ellE KpeM-OproJie npenoxkuTe, Mamala” (Erdman 1976:21) hinselt Pavel
seine Mutter, die die neue Ordnung nicht zu begreifen scheint. “Y MeHs,
GapbIlHA, HHCTPYMEHT COBETCKHI, OH LIEPKOBHOM My3blKW He urpaet (37) be-
hauptet der Leierkastenmann. Créme brulée ist unter der Sowjet-Agide ebenso
fehl am Platze wie Kirchenmusik. Und als Olimp Valerianovi¢ hort, dal Kom-
munisten eingeladen sind, befiehlt er seinem Sohn: “Ceftuac xxe npuUKpenHu K
cBoeMy NuaKaky 3Hauok Ob6uiecTBa BO3AyLIHOTO POTa, a TakXKe nocrapancs
3lecbh CBOMX yOeXeHHWI He Bbicka3biBaTh' (53). Wenn sein Sohn daraufhin er-
widert, er habe zwar ein Abzeichen, aber keine Meinung, da er Anarchist sei, so
scheint er als einziger die Regeln des Diskurses begriffen zu haben. Denn die se-
hen so aus, daB der Diskurs und seine Zeichen benutzt werden sollen, eine per-
sonliche Einstellung hingegen ist iiberfliissig. Die Folge des Zwischenstadiums
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zwischen alter und neuer Macht, in dem unterschiedliche Zeichen regieren, ist eine
Reihe von MiBBverstindnissen und Verwicklungen, da nicht immer ganz klar ist,
welche Figur welcher Macht und somit: welchem Diskurs zuzuordnen ist.

In Mandat wird, wie schon bei Suchovo-Kobylin, die Macht des Wortes mehr-
fach thematisiert: Als Pavel, der nicht in der Partei ist, im Streit mit dem Nachbarn
in der Kommunal’ka der Satz herausrutscht: “ uenosek naptuitubiit” (19), be-
fiirchtet er Schlimmes: “3a aTu caoBa, MaMalwla, MEHA paccTpensiTbh MOryT”
(ebd.). Die Meinung seiner Mutter mutet dagegen naiv an: “HeTy Takoro 3akoHa,
[TaBnywa, 4ToObl 3a cnoBa yenoseka paccrpenusanu” (20). Der Rest der Hand-
lung dreht sich darum, dall Pavel versucht, seine Worte in die Tat umzusetzen,
d.h. Parteimitglied zu werden, was jedoch unmdglich ist, und so hilft er sich mit
einem (gerdlschten) Mandat. Zudem unterstiitzt er seinen (Liigen-)Status durch die
Verwendung politischer Phrasen. Ebenso sprechen die Anhianger der Monarchie
in festgefahrenen Losungen ihrer verlorengegangenen symbolischen Ordnung,54
wiahrend die Kochin Nastja in Geprachen mit ihrem Verehrer Ivan Ivanovi¢ Satz-
fetzen aus cinem englischen Liebesroman einflicht.3> Das Subjekt der Sprache
verschwindet ebenso wie ihr Inhalt, und die Sprecher erscheinen als Maschinen,
die einen vorgegebenen Zeichencode ausspucken. Als die Verwechslungen ge-
klart, Pasa als parteilos und Nastja als Kéchin entlarvt sind, stellen die Figuren
fest:

Onumn Banepunanosuu: Koxeuso, scé noru6no. Bee nroau He Ha-

crosiue. OHa He HaACTOsALUIAfA, OH HE HacTOoAWMNK. MoxeT ObITh, H
Mbl HE HACTOSLLHE.

ABTOHOM CurusmyHaoBuu: HUTo NronM, €Cau gaxke U MaHIaTbl HE Ha-
ctosawue. (108)

Pavel erscheint der Wahnsinn als letzter Ausweg, um einer Strafe fiir den Be-
trug zu entgehen: “Mamalua, ckaxxuTe, UTO 1 AypaK, CKaXXMTe UM, UTO Sl TNYMNbIt.
HypakoB, MaMalla, 101XHO 6bITh He BewaloT.” (ebd.)

Ahnlich wie bei Suchovo-Kobylin haben die Zeichen in Mandat ihr Signifikat
verloren, doch 1afit sich dieser Verlust genauer bezeichnen: Der Sinn schwankt in
Abhiangigkeit von der Ordnung, auf die er sich richtet, und deutet so auf einen
weiteren Verlust hin, auf den des Subjekts.”® Damit nimmt die Sprache in Mandar
die Leerzeichen der totalitiren Kultur voraus: Die Figuren reden nur noch in Phra-
sen und Losungen, die als Signifikanten jedoch auf keine Signifikate mehr ver-
weisen. Die Zeichen haben nurmehr die Aufgabe, die Angehdrigkeit zu einem
bestimmten System zu signalisieren. Die Worte haben somit keinen primiren Si-
gnifikationswert, d.h. sie richten sich nicht auf Signifikate der Wirklichkeit, son-
dern sie werden mit einer sekundidren Bedeutung belegt, die sie als ideologische
Zeichen ausweist. Wahrheit ist Konsens, Liige ist Abweichen von dieser Uber-
einstimmung. Sprache ist entsemantisiert, subjektlos und damit, im Sinne Groys’,
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“monstros”: Korper ohne Sinn (krdftige Korper, die ihre Kraft sinnlos entfalten,
ohne den Rahmen eines sportlichen Wettkampfs) sind ebenso monstros wie Zei-
chen ohne Sinn: “Der Sport verhilt sich also zum Korper wie der Sinn zur Spra-
che — Sitze, die keinen eindeutigen Sinn aufweisen, sind monstros™ (1995:219).
Die monstrosen Zeichen sind eine weitere Variante der falschen Zeichen der russi-
sehen Kultur. Bei ihnen steht die Prasenz im Vordergrund, nicht die Aussage.>”

4. Mejerchol’ds Revizor-Inszenierung von 1926

Mejerchol’d hat alle Dramen inszeniert, die ich behandelt habe: Im Januar 1917
Svad’ba Krecinskogo, im August 1917 Delo, im Oktober desselben Jahres Smert’
Tarelkina, das 1922 in verdanderter Fassung auf die Biihne kam, 1925 Mandat und
1926 Revizor. In die Auffiihrung des Revizor gingen die Erfahrungen vorausge-
hender Inszenierungen ein, so die Verhormaschine aus Smert’ Tarelkina, die sich
im Revizor in der Bestechungsszene wiederfindet, wo ganz RuBland als eine Be-
stechungsmaschine dargestellt wird: 11 Tiiren, die wie Sargdeckel wirken, gehen
gleichzeitig hoch, 11 Handepaare kommen gleichzeitig hinter diesen Tiiren her-
vor, haben weiBBe Packchen in der Hand und bewegen sich wie Roboter. Die
Biihne besteht aus drei Plattformen, die je nach Bedarf in den Vordergrund gerollt
werden, eine Technik, die Mejerchol’d erstmals in Mandat anwandte.58 Aus der
Erfahrung mit Mandat scheint auch ein weiterer Punkt zu sein, das geschriebene
offizielle Dokument, um das Mejerchol’d Gogol’s Text ergidnzt: Mejerchol’d 1aBt
die Ankiindigung, daB3 der “echte” Revisor in der Stadt eingetroffen ist, auf eine
weille Stoffbahn schreiben. Mit dieser Verschriftlichung des im Dramentext nur
gesprochenen Satzes, der den Revisor ankiindigt, setzt er das offizielle Dokument
gegen das private und macht ein weiteres Mal bewul3t, daBl in einer von Liigen
bestimmten symbolischen Ordnung das Ausbuchstabieren dessen, was wahr und
was falsch ist, keineswegs gegeben ist. Die Beamten haben dem inoffizielien Do-
kument Glauben geschenkt, und tatsiachlich verkiindet das offizielle die Wahrheit;
doch war diese Wahrheit nicht vorauszusehen. Dem Liigendiskurs haftet somit
immer ein Element der Kontingenz, des Unberechenbaren an, das geschriebene
oder auch gesprochene Wort ldf3t sich nur begrenzt kontrollieren und beherrschen.
Eine weitere Szene, die in Gogol’s ‘kanonischem’ Dramentext nicht angelegt ist
und sowohl an Delo als auch an Mandat erinnert, 1st das Ende des Stadthaupt-
manns in Mejerchol’ds Inszenierung: Dem Stadthauptmann wird eine Zwangs-
jacke angelegt, als er die Honoratioren in der letzten Szene auf die Wahrheit stoBt,
Der Kreis zwischen samozvanec und Narr, die die beiden Pole des Machtdiskur-
ses, den offiziellen und den inoffiziellen, bilden, schlieB3t sich mit diesem Eingriff
Mejerchol’ds an Gogol’s Text.
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Die Frage, die hier interessiert, lautet: wie geht Mejerchol’d mit den falschen
Zeichen, mit der Liige um? Fat man die Frage genauer, so richtet sie sich auf
zwei unterschiedliche Ebenen: Wie verhilt er sich zu der Textliige, wenn er den
kanonischen Text des Revizor als falschen ansieht, und wie inszeniert er das Lii-
genthema, das die Dramenhandlung bestimmt?

Zunichst zum Revizor als ‘Fragment’ eines noch zu totalisierenden Ganzen,
als aesopisch gekappter Text. Mejerchol’ds Gogol’-Inszenierung zielt darauf ab,
den “wahren” und den “ganzen” Gogol’ zu zeigen.3? Das bedeutet nicht nur die
Auseinandersetzung mit der Tradition der Revizor-Interpretationen, sondern auch
mit dem Text selbst, den Mejerchol’d einer Exegese unterzieht. Immer wieder
wendet Mejerchol’d sich gegen die verkrusteten Formen, die der Revizor durch
eine Theatergeschichte von Fehllektiiren angenommen hat:

[.-.] aTOT cnexTakab, KOTOPBII WIKJICS ABA C MONOBUHOM Yaca, ['oro-
nieM He OblT MPUHST - Aypaka, FOBOPHUT, Bananu. OHU UrpaJiv ero Kak
YHACTBIK BOAEBUIIb. 3[1eCh 3aJjaua 3aKJIF04YaeTCs B TOM, 4TOObI NOCTa-
paTbCs yaAepXaTb CTPEMHUTENILHOCTb BOJEBUIIA U BCE XK€ OCTABHTbL
cepbe3Hblii cnekTakib. (Mejerchol’d 1968:109)

[Ipexne 6b110 Goslee xanaTHoe OTHolUeHHe K ~PeBH3opy*, U 10 Hac,
B CYLLIHOCTH, He ObLIO XOopoluero cnekrakis “Pesuzopa*. (1993:54)
Xnecrtakos. [Io cUX NOp aKkTepbl, UCNIONHABIINWE 3Ty POJib, AeNANH U3
Hero 4enoBeka 0e3 Ouorpacgpuu. Bor kKopeHHas owwubka.
OwHnGOYHOCTL MIpPbl, KOTOpas Myuuna I‘orons, npoucxoguna or
TOro, UTO Urpajiu 0e3 6uorpacdus, HMrpaau CHMBOJI YeJOBeKa JIFy-
H1€ro, KOTOPbIA UCMOJN3YET BbIFOQHOE NOJIOXEHHE A TOrO, YTOObI
HaBpaTh TpU Kopoba. (66)

Cuenuyueckas faBHOCThL ~’PeBu3opa* oueHb 6onbiuas. Ero o6pocnn
LUTaMIbl BOAEBUIIA JOKATAPbITMHCKOrO, KOTOPbIA NpOLBETaN Ha
pycckoM Teartpe. (ebd.)

3710 Obisia OwIMOKA, YTO Hrpanu XJieCTaKoBa M3HYPEHHbIM IEHIM.
(87)

Die zentralen Kritikpunkte Mejerchol’ds sind die Auffassung von Revizor als
Komddie und die Darstellung Chlestakovs als Dandy und als “Symbol der
Liige”.%0 Der Text, so argumentiert Mejerchol’d, ist falsch gespielt worden, weil
seine Interpreten ihn falsch gelesen haben. Er selbst 16st sich vom kanonischen
Dramentext und korrigiert den ‘falschen’ Text: Die Komodie verwandelt er in eine
Tragddie 9! Passagen, die im Original schnell gespielt werden sollen, setzt er in
Zeitlupentempo um, den Ort der Handlung verlegt er von der Provinz in die
Hauptstadt, eine zufillige Verwechslung inszeniert er als vorsitzlichen Betrug mit
damonischen Ziigen.%2 Ausgangspunkt fiir Mejerchol’ds Um- und Neuschreiben

der Tradition ist die Behauptung, daBl Gogol’ sich den Zensurbedingungen ange-
paBt habe 63
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Kurios ist, daB Mejerchol’d bei seinen Korrekturen am Original, das er als Fal-
schung sieht, immer wieder Gogol’ selbst als Autoritit aufruft, der diese Ande-
rungen geradezu einzufordern scheint. So belegt er seine Transformation von der
Komodie in die Tragodie mit einem Gogol’-Zitat: “Ckopo u cam ['oroab noussn,
4YTO U3 ‘CMELIHOro aHEeKAOTa MOXET BblATH Oosbllias kapTHHA' (1993:67).
Auch wenn Mejerchol’d Chlestakov als Abenteurer, als “wynep”, als Spieler und
Draufganger entwirft, beruft er sich auf einen Brief Gogol’s von 1846 (“*3JTy
pPONib HEMPEMEHHO HY>KHO MIrpaThb B BMJE CBETCKOro 4yenoseka comme il faut,
BOBCE HE C KEJIaHUEM CbIFpaTh JIryHa u wenkonepa [...]", 1968:145) und folgert
daraus: “ToepapHl4, Aa Belb COBEPLIEHHO X€ ACHO, YTO 3[ieCh €CThb NpsMoOe
yKa3aHue Ha cBoeoOpa3Hblit aBaHTIOpH3M.” (Mejerchol'd 1993:67) Ebenso be-
griindet Mejerchol’d die Verlagerung des Schauplatzes von der Provinz nach Pe-
tersburg mit Gogol’ selbst, indem er dessen Aussage, er kenne das Leben in der
Hauptstadt besser als das der Provinz, zitiert (ebd.).

Mejerchol’ds Umgang mit dem aus seiner Sicht falschen Pritext ist jedoch
nicht so sehr ein Umschreiben wie ein Weiterschreiben, ein Ausbuchstabieren des
nicht zu Ende Gesagten. Das wird an der Umkleideszene deutlich, die er aus Go-
gol’s Regieanweisung, Anna Andreevna ziehe sich im Verlauf des Stiickes vier-
mal um, entwickelt — Mejerchol’d bringt dieses Umkleiden, das seine Vorganger

bisher immer miBachtet haben, auf die Biihne: ‘

1
Tenepb sBneHue 6-e. BonHeHne AHHBLI AHIpeeBHbl U MapbH
AHTOHOBHbI. DTO €pYyHfa, YTO UX M300pakarT MOPXAKLUUMHU MO
cueHuyeckoi nnowauke [...] 3to HepepHo. Kak Toabko coobLmau,
4YTO KAKOE-TO JIMLO [IOJIXKHO NMpHexaTh WM TYT OYIET, - OHHU, KO-
HEYHO, NpeXAe BCero AONKHbI nepeoaeBaTbes. A 3aech caenan Bbi-
NUCKY, OYeHb MHe nomorawuwyro. Uto HanucaHo y aBTopa? AHHa
AHpeeBHa “‘deTbipe pa3a NepeofieBaeTcs B pa3Hble M1aTbs B Mpo-
JomxeHue nbecbl”. Ho a Hukorpa He BuUjes, 4yTOObl HeTbipe pa3a
nepeoaeBajiacb. ITO He ObiBaeT nogaHo nybauke. To ecTb, MOXET
ObITh, APTHCTKA MEPEOIEBAETCA, HO TOJBKO 3a Kynucamu [...] A s
NOKaXy, YTO OHA HE TOJBbKO YeTbipe pa3a, a MOXeT ObITb, M
6onblue nepeofieBaeTcs. S M wikad nokaxy, B KOTOPOM 3TH NNATbA
BUCAT, K BCE MJAaTbsA HMX NoKaxy nybnuke, 4yToObl OHa Buaena,

CKOJNIbKO Y HUX nnarbi. (1968:113-114)

In der Auffiihrung ging Mejerchol’d schlieBlich so weit, da3 Anna Andrejewna
sich in dieser Szene nicht nur vielfach umzog, zudem stand Dob¢€inskij als Voyeur
daneben, und die Biihne fiillte sich mit imaginierten Bewunderern in Offiziersstaat
(Worrall 1972:86). Indem Mejerchol’d den Gogol’schen Text iibererfiillt
(fiinfzehn Kleider statt vier) und die erotischen Phantasien der Anna Andreevna in
ihren Bewunderern verkorpert, fiillt er eine Leerstelle des Pritextes aus, die bloB
angedeutete Erotik. In eine dhnliche Richtung der Ubererfiillung und des Ausstel-
lens einer im Text aufscheinenden, aber nicht ausgesprochenen Moglichkeit laBt
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sich auch Mejerchol’ds Interpretation der Stummen Szene deuten: Bei Mejerchol’d
werden die Schauspieler durch Wachsfiguren ersetzt, die Figuren sind also
tatsachlich so unbeweglich, wie Gogol’ es fordert. Auch hier beruft Mejerchol’d
sich auf Gogol’: “Heob6xoaumo yuecTb Xenauue I'orons” (1993:49). Die Um-
setzung des kanonischen Pridtextes in einen Biihnentext wird somit durch ein
Neuschreiben des Textes begleitet, das Mejerchol’d selbst aber als Weiterschrei-
ben ausgibt, als das Aufdecken dessen, was bei Gogol’ immer schon impliziert
ist. Das Ergebnis ist, so Belyj, ein “ultra Forons™ .4

Das Thema der Liige im Text selbst — und dies ist der zweite Aspekt des Lii-
genthemas — inszeniert Mejerchol’d auf vielfache Weise: Das theatralische Zeichen
ersetzt das Wortzeichen; die Liige wird markiert und als solche bloBgelegt; und,
so das dritte Verfahren, Mejerchol’d stellt die Scheinhaftigkeit der Zeichen zur
Schau, fiihrt den ProzeB der Semiotisierung vor® und deckt auf diese Weise die
Bedingtheit der Zeichen auf. Zundchst zur Entmachtung des Wortzeichens: Mejer-
chol’d iibersetzt, wie Nirman Moranjak es formuliert, den Text Gogol’s in die
Metasprache des “Teatp Meiiepxonba” (Moranjak 1995:10). Dem Wort wird der
Boden entzogen, und andere theatralische Zeichen treten an dessen Stelle: Musik,
Mimik, Gestik .66 Sie unterstiitzen das Wort nicht, sondern sie ersetzen es: Ent-
weder reden die Figuren in Mejerchol’ds Inszenierung alle durcheinander, oder
sie verstummen.57 Mejerchol’d entfernt sich vom Wort, womit er an eine Bewe-
gung ankniipft, die, schliefit man sich der These Papernyjs an, fiir die Kultur der
20er Jahre typisch ist: Die Kunst der 20er Jahre fiihrt, so Papernyj, einen Kampf
gegen das Wort (1996:221), “cnoBo aBnserca BparoM No. 1” (ebd.).58 Mejer-
chol’d als nachrevolutionirer Kiinstler ist nicht an einer Wahrheit des Wortes in-
teressiert, sondern einer Wahrheit des Theaters.%? Aus diesem Grund unterstiitzt
er das Wort nicht nur durch die iiblichen theatralischen Zeichenensembles (Gestik,
Mimik, Kleidung und, bei Mejerchol’d ein wichtiger Aspekt, die Musik), sondern
zudem widersprechen diese Zeichen einander; sie heben die Ambiguitidten von
Sinn und Bedeutung hervor. Die einzelnen Signifikanten arbeiten gegenldufig,
entwerten einander und funktionieren nach dem Prinzip des Kontrasts; zum Bei-
spiel oszillieren die biomechanisch ausgebildeten Schauspieler zwischen Mensch
und Marionette (hier folge ich der Argumentation Picon-Vallins, 1990:239, die
damit gegen Boris Alpers’ These von den “sozialen Masken” Mejerchol’ds pole-
misiert). Mejerchol’d selbst sagt:

HckyccTBO TeaTpa ¥ Bcsakasi KOMEUSA NOMXKHbI CTPOUTLCA Ha KOH-
TpacTax, Kak 3710 ObiBaeT B (pJlaMaHACKHUX HaTiOpMopTax. (1993:14)

Mejerchol’d nennt hier flamische Stilleben, die kontrastiv funktionieren, d.h.
eine Spannung zwischen Statik und Dynamik aushalten, und instrumentalisiert
diese Bildgattung, nicht das Wort, als Modell fiir seine Inszenierung.”’0 Nicht
Eindeutigkeit, sondern Polyvalenz diktiert die Asthetik Mejerchol’ds.
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Die Briiche und Dissonanzen werden besonders deutlich, wenn die Liige die
Handlung bestimmt. Mejerchol’d kennzeichnet die Liige, indem er ihren Schein-
charakter enthiillt und die duplex oratio als solche freilegt. Das gilt fiir die Liigen-
szene, in der Chlestakov seine Luftschlosser entwirft und wo ein Schrei und das
erloschende Licht die Liige markieren:

The sea of frightened faces riveted on Khlestakov who, apparently
now suffering the effects of the dynamite he’d just drunk, embarked
on his sequence of fantastic lies. There was an obsessive intensity
about his slow delivery as the words seemed to filter through his teeth
[...] Then Maria Antonovna tactlessly corrected his lie about the aut-
horship of Yun Miloslavsky. There was a piercing shriek [...] and the
lights went out. (Worrall 1972:88)

Das dritte Verfahren, die Inszenierung der Scheinhaftigkeit von Zeichen, ist
dem theatralischen Zeichen insofern inharent, als es seine Kiinstlichkeit nicht ver-
bergen kann: Der Schauspieler, der eine Figur verkorpert, ist nur Zeichen fiir
diese Figur; er ist weder er selbst (soma) noch Zeichen (sem), sondern ist Korper
und Zeichen zugleich. Die Theatralitdt des theatralischen Zeichens liegt, so Erika
Fischer-Lichte (1994:196), eben in der Spannung zwischen Sein und Bedeuten.
Dadurch bildet es ab und stellt diese Abbildung zugleich zur Schau (19). Fiir Me-
jerchol’d, dessen Ziel letztlich in all seinen Schaffensphasen eine Retheatralisie-
rung des Theaters war,’! war die BloBlegung dieses Prozesses der Zeichenbil-
dung von entscheidender Bedeutung. Hat er wihrend seiner symbolistischen
Phase mit Masken und Techniken des japanischen Theaters experimentiert, so
nimmt die Theatralisierung in seinen quasi-realistischen Inszenierungen (wie eben
vom Revizor) subtilere Ziige an. In der Figur des Chlestakov wird der Prozef} der
Bedeutungsbildung explizit in Szene gesetzt:

MHue npeacraBnsercs, 4TO XnecTakoB BHELWIHE HENPUCTOEH. A TO
€ro NpMHUMaIOT Na BbICOKOPOAKE, TaKas HENEeNnocTh, U 061a4aloT B
uncTeHbLKHI dpak, axe B HcnoNHeHUU [Muxaunna] Yexosa. [Toue-
My Gbl TOTAla €ro U He NMPUHATL 3a peBU3opa? Yem oH He peBusop?
dpak, MaHHULLKA - HUYero cebe. MNu - HUYTOXECTBO - NbICHIA, Ka-
KOH-TO BOHIOUYMH, IJIOXO OfleThlil, rpa3Has pybaulka U CHOPTYYOK

NIOXOHbLKHIA, U BOT €ro NpHHANAM 3a peBHU3Opa. ITO BEPHO.
(Mejerchol’d 1993:71)

Indem Mejerchol’d seinen Chlestakov so ausstaffiert, daf3 er offensichtlich kein
Revisor ist (schlecht gekleidet, riecht, tragt ein schmutziges Hemd), die Beamten
ihn jedoch dennoch fiir einen Revisor halten, legt er die Arbitraritdt von Bedeu-
tungsentstehung und -zuweisung bloB — die Beamten deuten einen armen Schluk-
ker als hohen Vorgesetzten, besetzen seinen Korper mit einem beliebigen Signifi-
kat, das lediglich in ihrem Kopf existiert. Die traditionellen Interpretationen, die
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Chlestakov in einen sauberen Frack kleiden, so daB er durchaus als Revisor gelten
kann, vertuschen diese Beliebigkeit der Bedeutungszuweisung und verleihen ih-
nen den Anschein der Natiirlichkeit: Bei ihnen wird Chlestakov fiir einen Revisor
gehalten, weil er wie einer aussieht. Mit seinem Chlestakov weist Mejeichol’d das
Zeichen als ein gemachtes aus.

Mejerchol’d geht, so 1a8t sich zusammenfassend formulieren, mit seiner In-
szenierung gegen den kanonischen Text als falschen Text vor. Zudem inszeniert
er die Liige im Text selbst, indem es das Wortzeichen entmachtet, die Liige mar-
kiert und mithilfe des theatralischen Zeichens offenlegt, daBl es keine Wahrheit
gibt, es sei denn, sie wire eine theatralische.”2 So wie Erdman in Mandat die
Arbitraritat der Zeichen durch das Aufeinanderprallen zweier Diskurse aufdeckt,
inszeniert Mejerchol’d diese durch die Ubersetzung des Worttextes in den theatra-
lischen Text.

Das theatralische Zeichen wurde im weiteren zu Zwecken revolutionirer und
spater stalinistischer Propaganda usurpiert, wobei es ideologisiert und vereindeu-
tigt wurde. Der Unterschied zwischen dem asthetischen Zeichen auf der Biihne
und dem von der Macht usurpierten theatralischen Zeichen liegt darin, daB ersteres
seinen Zeichenstatus bewufit macht, indem es Bedeutungserzeugung und Semio-
tisierung vorfiihrt. Anders als das offizielle Zeichen reflektiert das theatralische
seinen eigenen Zeichenstatus. Und als solches ist es der Liige, dem falschen Zei-
chen, diametral entgegengesetzt.

Anmerkungen

' Genauer dazu s. den Sammelband Gogol' i Mejerchol’'d, Moskva 1927.
Sowohl Belyj als auch Lozovskij verteidigen Mejerchol’d in ihren Beitragen
gegen den Vorwurf der Textverfdlschung und des Mystizismus. Die Kritik an
Mejerchol’ds Mystizismus war der zweite Topos der Mejerchol’d-Kritik be-
ziiglich der Revizor-Inszenierung.

2 Aus den vielen Liigendefinitionen wihle ich hier eine des Wolffianers Bau-
meister (zit. nach Bien 1980:538), da diese die semantische Komponente er-
faBt, das Auseinanderbrechen zwischen Signifikant und Signifikat. Auf ver-
schiedene Bestimmungen dessen, was das “falsche Zeichen”, die Liige ist,
werde ich weiter unten genauer eingehen.

3 S. dazu Picon-Vallins These (1990:247), dal Mejerchol’ds Inszenierungen vor
1926 auf den Revisor hinfiihrten und daB Mandat (Premiere im Apnl 1925)
eine Art Generalprobe bildete. Sie zitiert Adrian Piotrovskij (in Zizn’ iskusstva
1925.35. S. 5): Der letzte Akt von Mandat sei “la clé du dénoument du Revizor
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qui a tant torturé Gogol et dans lequel sa comédie bouffone se transforme en
spectacle tragique, monumental.”

In seiner Ambivalenz — die ich unten noch genauer erldutern werde — liegt auch
das subversive Potential des Theaters, denn es bildet nicht nur ab, sondern re-
flektiert das Abgebildete zugleich. Daher erlangt das Theater als ein die offiziel-
len Wahrheiten unterlaufender Gegenraum eine so zentrale Bedeutung in einer
Kultur, die auf Eindeutigkeit hin ausgerichtet ist, man denke zum Beispiel an
die Rolle des Taganka-Theaters zur Zeit des zastoj.

Der Begriff des “ideologischen Zeichens” ist etwas unprazise, da marxistische
und ideologiekritische Positionen (z. B. Valentin Volo3inov, Frederic Ja-
meson) davon ausgehen, daB ein Zeichen per se ideologisch ist (Volo3inov:
“Der Bereich der Ideologie falit mit dem der Zeichen zusammen [...] Alles
Ideologische hat Zeichencharakter”, 1975:56; Jameson spricht von einer “Ent-
schleierung kultureller Artefakte als Symboie sozialen Handeins’’, 1988:16,
was in eine dhnliche Richtung zielt). Im Kontext der marxistisch-leninistischen
Theorie wurde der — bis dahin negativ bzw. neutral — konnotierte Begniff posi-
tiviert; Ideologie wurde als ein Werkzeug des Klassenkampfes begriffen
(Lenin), und die Zeichen, die gesetzt wurden, um die neue Ordnung einzufiih-
ren und durchzusetzen, stellten ihre Ideologie zur Schau. Ich verwende den
Begriff des “ideologischen Zeichens” eben in diesem Sinne, als ausgestelite
(politische) Besetzung eines Zeichens. Anders als das theatralische Zeichen,
das seine Semiotisierung inszeniert und damit seine Arbitraritiat vor Augen
fiihrt, ist das ideologische Zeichen in der sowjetischen Utopie eindimensional
und gibt vor, das einzig wahre zu sein.

6 Ein kurzer Exkurs zum Machtbegriff: Hinrich Fink-Eitel (1992:44-51) unter-
scheidet in der Geschichte des Begriffs fiinf verschiedene Ausrichtungen: einen
(1.) relationalen, einen (2.) substantiellen (beide Aristoteles), einen (3.) in-
strumentellen (Hobbes), einen (4.) aktivistischen (Heidegger, Foucault) und
einen (5.) medialen Machtbegriff (Luhmann). Die mediale Machtdefinition be-
greift Macht als ein Medium, das die Erlebnis- und Handlungskomplexitit der
Gesellschaft reduziert (Ausschluf3 von Neinsagen als kommunikativ erzeugte
Reduktion). Fiir den Liigenkontext ist die mediale Theorie insofern von Inter-
esse, als es hier zwar um sprachlich, d.h. kommunikativ ausgeiibte Macht
geht, die Reduktion der gesellschaftlichen Strukturen auf die zwei Gruppen
von Machthabern und Unterworfenen jedoch nur auf Kosten eines Kommuni-
kationschaos funktioniert und die Strukturen so in einem Riickschritt des
Sprachchaos wieder neu aufgewirbelt werden (z.B. in Delo). Zusammenfas-
send fiir meine Zwecke lassen sich als Merkmale von Macht nennen: Macht ist
intersubjektiv, d.h. kommunikativ; Macht beruht auf asymmetrischen Struktu-
ren; Macht schlieBt bestimmte Verhaltensformen bzw. Sprachformen aus (die,
wenn sie doch auftreten, als wahnsinnig gebrandmarkt werden). Das alles gilt
fiir die institutionalisierte Macht, die Macht der Herrschenden. Fiir die Be-
stimmung der Macht des Wortes hingegen greift eher der substantiell-ontologi-
sche Machtbegriff Aristoteles’: Macht als Vermogen, als Fahigkeit zu Handeln
oder Wirken. Das “wahre” Wort Gottes ist alimachtig. Wenn nun in der Stali-
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nistischen Ideologie und der Asthetik des Sozialistischen Realismus das Wort
als wahr ausgegeben wird, so findet hier eine Usurpation des Gotteswortes
statt: Das Wort ist, wie das Wort Gottes, wirklichkeitsstiftend, ist Logos, das
zu Fleisch wird (man denke an die utopischen Entwiirfe sozrealistischer Ro-
mane oder an politische Propagandatafein).

7 Von dieser fulminanten These leitet MuraSov den Grundgedanken seiner Un-
tersuchung iiber die russische Literaturtheorie im 18. und 19. Jahrhundert ab,
namlich daB3, wihrend in der westeuropdischen Episteme die Theorie fiir die
Signifikanten, die Literatur hingegen fiir die Signifikate zustidndig ist, sich in
RuBland Literaturtheorie und Literatur gleichermaBBen primir auf die Signifi-
kanten richten (58). Das fiihrt dazu, daB3 die Signifikanten die Verantwortung
fiir die Signifikate tragen, d.h. das Wort erzeugt die Wahrheit.

8 S. dazu die Philosophie der Kunst (1985:312): Ist die Welt das gesprochene
Wort, das in der Kunst nicht nur schon gesprochen ist, sondern immer noch
auch Sprechen ist, dann ist das Wort die Wahrheit.

9 Diese apodiktisch verkiirzte SchluBfolgerung ist natiirlich nicht ganz so ein-
fach, wie es scheint. MuraSov legt in seinem Buch genau dar, in welche Apo-
rien diese spezifisch russische Textkultur durch den Kontakt mit der Regelkul-
tur getrieben wird und welche Balanceakte sie zwischen “konstativen und per-
formativen” Sprachbewegungen vollbringen muB. Doch obwohl die basale
Unterscheidung zwischen russischem Grammatozentrismus und westeuropai-
scher “Metaphysik der Priasenz” natiirlich hochgradig reduktionistisch wirkt,
so ist sie als Ausgangspunkt fiir eine Auseinandersetzung mit dem Paradox
zwischen dem Glauben an das Wort und dem MiBtrauen gegeniiber dem offi-
ziellen Wort duBerst verfiihrerisch und soll hier aus heuristischen Griinden so
stehenbleiben.

10 Siehe Fedorov (1906:23-25). Darin beklagt Fedorov den Verfall der Schrift,
den er mit einem Verfall der Kultur gleichsetzt. Sein kratyleisches Zeichenver-
standnis wird an der Relation zwischen der Schrift und dem Namen der Schrift
deutlich: Der Ustav war, wie sein Name besagt, eine Schrift der Regel und der
Ordnung und bildete damit den Zustand der Kultur ab. Bild und Wort, Buch-
stabe und Name waren e¢ins. In einer ingenidsen Schrift- und Sprachkritik zielt
er auf die Restitution des ‘wahren’ Zeichens ab, spielt Bild (Schrift) und Wort
(Name) als die beiden Erscheinungsformen des Zeichens gegeneinander aus.
Der Verlust des wahren Namens fiihrt, so Fedorov, zum Verlust des Dings,
oder: eine Verkiimmerung des Signifikanten zieht den Verfall des Signifikats
nach sich.

I'l Diese poetischen Versuche, zu einer kratyleischen Ursprache zuriickzukehren
oder diese zu entwerfen, haben natiirlich einen anderen Hintergrund als den
Zweifel am offiziellen Wort — sowohl Blok, der immer wieder am falschen
Namen verzweifelt und den wahren sucht, als auch Chlebnikov haben eher
eine poetisch-utopische Ausrichtung als eine sozialkritische. Dennoch lassen
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sich auch diese Ansitze in den groBeren Kontext des russischen Sprachzwei-
fels eingliedern und sind als solche zumindest zu erwihnen.

12 B. Ivanov (1987:491) faBt die Geschichte der vorrevolutionidren Zensur konzis

zusammen: Der néachste Schritt nach der Zensurordnung fiir kirchliche Schrif-
ten war 1783 die Einnichtung einer Vorzensur fiir Literatur, was mit dem Ukaz
iiber die freien Typographien zusammenhing, der besagte, dal jeder nach Be-
lieben eine Druckerei eroffnen durfte. 1796 wurden alle nicht-staatlichen Druk-
kereien geschlossen, 1800 wurde der Import auslandischer Biicher nach Ruf3-
land verboten. 1826 gab es als Folge des Dekabristen-Aufstandes einen neuen
Zensur-Ustav, der weitere Restriktionen fiir die Publikation enthielt. Im weite-
ren kam es zu mehrfachen Verianderungen, was die Bestimmung hinsichtlich
der Vorzensur anbetraf (je nach Linge oder Ort der Publikation variierten die
Vorgaben). 1905 wurde jede Vorzensur aufgehoben. Kasack (1988:821) be-
hauptet fiir die sowjetische Zensur eine kontinuierliche Verscharfung, denn
nach der Oktoberrevolution wurde die Zensur, die im Februar 1917 abge-
schafft worden war, wieder eingefiihrt (Dekret o pecati), und 1922 wurde das
Glavnoe upravlenie po delam literatury i izdatel’stv (Glavlit) als Zensurbehorde
eingerichtet (spater umbenannt in Glavnoe upravlenie po ochrane voennych i

gosudarstvennych tajn v pecati). (Ebenfalls zur Zensur, speziell in der So-
wjetunion, s. Burkhart 1996.)

13 Wenngleich der Zensur-Ukaz nach Katharinas Tod erlassen wurde, so zeich-

nete sich gerade ihre Regierungszeit durch eine rigide Zensur-Praktik aus.
Radi3€ev und Novikov waren Opfer dieser Furcht vor dem Wort, ersterer
wurde aufgrund von Putesestvie iz Peterburga v Moskvu nach Sibirien ver-
bannt, letzterer wurde zum Exempel fiir die Bestrafung freimaurerischen und,
so die Angst, potentiell revolutiondren Gedankenguts und verbrachte viele
Jahre in der Schliisselburg (s. dazu Ivanov 1987:491).

14 L oseff (1984:12) zitiert hierzu Brodskij: “the machinery of constraint, of cen-

15

sorship, of suppression turns out to be — this is a paradox — useful to literature.
The fact is, the linguistic norms which are prescribed by the state transforms
the entire population into one mass of readers. For the writer this is an extra-
ordinary advantage, since he knows in this case what not to do if he wishes to
find his own voice; moreover, if there is censorship [...] then one must avoid
it; that is, censorship is unwittingly an impetus to metaphorical language.”

Natiirlich gibt es subversive Gegenstrategien, die diesen Wahrheits-Diskurs
unterlaufen. Diese finden sich in den Texten der spiaten Avantgarde in den 3Qer
Jahren oder der Dissidenten, die Verfahren aesopischer Sprache einsetzen. Zur
Strategie der “subversiven Affirmation™, die das totalitire Wort mit seinen ei-
genen Verfahren schlagt, s. Sasse / Schramm (1997).

16 | oseff nennt den Aspekt der Ambivalenz, um die aesopische Sprache vom Riit-

sel zu unterscheiden. Im Raitsel wie in der aesopischen Sprache *“[the] referent
1s some object which is expressly unspoken in the text itself”’, “‘the function of
this text is to induce the addressee to name the object referent”, und Ritseltext
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ebenso wie aesopischer Text sind “an incomplete and / or distorted
(transformed/metaphorical) description of the riddle object” (1984:29; Loseff
zitiert hier Jurij Levins Ritseldefinition), doch im Ritsel, der Fabel oder der
Allegorie “images do not take shape on the basis of ambivalence, but are for-
med rather in accordance with fixed connotations lodged in mythologie” (41).
Die Liige hingegen zielt ab auf Eindeutigkeit, der Liigende will Ambivalenz ja
gerade vermeiden.

17 “Die Unwahrheit (falsiloquium) ist mit der Liige nicht zu verwechseln. Zur

Liige ist nicht nur erfordert, daB eine Differenz zwischen Rede und Geist be-
steht, sondern auch, daf} sie dem Sprechenden selbst oder anderen einen Scha-
den zufiigt, das bloBe falsiloquium aber ist nicht immer mit einem Schaden

verbunden.” (Baumeister, Elementa philosophiae recentioris, zit. nach Bien
1980:538)

I8 Chr. A. Heumann, Politischer Philosophus. Das ist, vernunfftmdcifiige Anwei-

19

sung zur Klugheit im gemeinen Leben, zit. nach Bien (1980:538-539): Der
politicus “muB konnen simulieren und dissimulieren, und, wenn er eine Staats-
und Nothliigen redet, nicht roth werden. — DaB nicht alle falsiloguia siindlich,
sondern manche zulassig, ja gar bona opera sind, ist bey denen Moralisten
ausgemachet. Was nun die politischen falsiloquia anlanget, so ist nur och die-
ses daabey zu beachten, da man zusehen miiste, dal das falsiloquium nicht an
den Tag komme.”

Benjamin Constant, auf den Kant mit seinem Essay Verkindung des nahen
Abschliessens ... antwortet, variiert den Freispruch, den die Aufklarung der
politischen Liige erteilt, dahingehend, daB die Pfiicht, die Wahrheit zu sagen,
nur dann besteht, wenn der Angesprochene auch das Recht auf Wahrheit hat.
An diesem Punkt setzt Kant an, der die Pflicht der Wahrheit als Sittengesetz
sieht, als Pflicht des Menschen gegen sich und gegen andere. “In Allem, was
er [der Mensch] sagt, muBl er wahrhaft sein (er soll nicht tauschen)”, und: “Die
Ubertretung dieser Pflicht der Wahrhaftigkeit heiBit die Liige”, definiert Kant
(1923:421). Diese Wahrheitsforderung wird bei Fichte radikalisiert (“die sittli-
che Denkart kennt die Liige nicht; es bedarf zu diesem Gedanken eines positi-
ven Bosen”, 1963:285).

20 — und zeichnet in dem Zusammenhang ein apokalyptisches Bild des Weltverlu-

stes: “Wo Tatsachen konsequent durch Liigen und Totalfiktion ersetzt werden,
stellt sich heraus, da8§ es einen Ersatz fiir die Wahrheit nicht gibt. Denn das Re-
sultat ist keineswegs, daB die Liige nun als wahr akzeptiert und die Wahrheit
als Liige diffamiert wird, sondern dal der menschliche Orientierungssinn im
Bereich des Wirklichen, der ohne die Unterscheidung von Wahrheit und Un-
wahrheit nicht funktionieren kann, vernichtet wird” (1972:83). Eine solche
Vernichtung ist zu beobachen im Falle Muromskijs in Delo, den die Liigen
buchstiblich in den Tod treiben.

21 [ch beziehe mich hier und im folgenden auf Renate Lachmanns Aufsatz iiber

Sarbiewski (1994).
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22 Sarbiewskis Wahrheitspurismus driickt sich somit in der Trennung der acu-
mina von der fallax argumentatio aus. Auch Emanuele Tesauro unterscheidet in
seinem Concetto-Traktat /[l Cannochiale Aristotelico (1655) zwischen “urbanem
TrugschluB”, zu denen das argute Sprechen zihlt, das keine bose Absicht hegt
und die Wahrheit nicht verstellt, und dem dialektischen TrugschluB3, der sich
den Anschein des Wahren gibtt. Urbane Aussagen gehoren der Poesie an, die
ihren Status als Fiktion ausweist (Lange 1968:108-110).

23 Mit dem barocken Traktat habe ich nur eine Gattung und eine Epoche genannt,
die die Liige in der Fiktion thematisieren; diese Frage lieBe sich als eigenes
Thema behandeln. Eine Epochenpoetik, die in diesem Zusammenhang von In-
teresse ist, sei noch erwiahnt: der friihe (nach Hansen-Love: diabolische) Sym-
bolismus, der einem negativistischen Diskurs anhidngt und Agnostizismus
ebenso vertritt wie Nicht-Lieben-Konnen, Nicht-Hoffen und Nicht-Erwarten,
positiviert die Liige: “Das Nicht-Glauben ist im SI nicht so sehr Ausdruck ei-
nes beklagten Verlustes [...], als vielmehr triumphierendes oder trotziges Auf-
begehren, derznovenie im diabolischen Sinne gegen das lllusionire des Glau-
bensaktes und gegen das Autoritire des auctor mundi, der das Produkt einer
Tauschung ist” (Hansen-Love 1993:239). Der Usurpations-Verdacht, unter
den der Schopfer gerit, geht einher mit einer Positivierung des Negativen, der

“positiven Umwertung der Unwahrheit bzw. der Liige”, ja, die “Verherrli-
chung der Liige” (ebd.).

24 Diese psychoanalytischen Termini latent und manifest lassen an Freud denken,
der ja auch tatsachlich in seiner Traumdeutung im Zusammenhang mit der
Traumentstellung von Zensur spricht: Im Ubergang vom latenten zum manife-
sten Trauminhalt kommt die Zensur zum tragen, die “Instanz”, die liber die
“Zulassung zum BewuBtsein” wacht (Freud 1993:157).

25 Elke Mehnert iibernimmt diese Metapher von dem DDR-Autor F. Fiihmann; sie
nennt den Kreuzungspunkt in der Kommunikation zwischen Autor und Leser,
die den Zensor mit einplanen muB, den “dritten Ort” — was eben genau den ae-
sopischen Text bezeichnet, der den Zensor umgeht (Mehnert 1996:267ff.).

26 “Wir lebten mit einer doppelten Moral und unterschieden zwei Wahrheiten —
der einen, einem Freundeskreis vorbehaltenen, und der anderen, der offizieilen
Wahrheit fiir Versammlungen, Zeitungsartikel und Fernsehinterviews. Die
Angst, daBl wir die beiden einemal miteinander vermischen konnten, liel uns
selten los. Aber die Angst war auch eine Art Scheidelinie zwischen Wahrheit
und Liige” (Simonow 1996:15).

27 Aleida und Jan Assmann (1987) unterscheiden drei idealtypische Grundformen
der Zensur: 1. Zensur zur Bewahrung der Macht gegen das Subversive; 2.
Zensur zur Profilierung des Kanons gegen das Apokryphe / Heidnische / Pro-
fane; 3. Zensur zur Bewahrung des Sinns gegen das Haretische. Wiahrend die
zweite und dritte Zensurform auf eine positive Sinnfigur bezogen sind, geht die

politische Zensur, die auf die Erhaltung der Macht ausgerichtet ist, willkiirlich
vor.
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28 S. dazu die Fassung Vroraja redakcija, die das mit “RL 6” benannte Manuskript

29

30

enthilt, in dem sich die Korrekturen des Zensors befinden (abgedruckt in Go-
gol’ 1951:239-368). Z.B. ist der Ausruf “ei#t 6ory” regelmiBig vom Zensor
durch “ef, et” ersetzt (1951:289, Anm. 1) oder ganz gestrichen worden (297,
Anm. 1).

Das In-Szene-Setzen dieses Spannungsverhiltnisses sieht natiirlich in jeder
Theaterepoche anders aus, mal wird der eine, mal der andere Pol betont (ein
gutes Beispiel fiir zwei entgegengesetzte Modelle sind das naturalistische
Theater Stanislavskijs und das bedingte Theater Mejerchol’ds Anfang des
Jahrhunderts). — Sobald das theatralische Zeichen seinen kiinstlerischen Status
verliert und Wahrheit simuliert, tritt, so Karl Jaspers, ein psychopathologischer
Zustand ein: Wenn “beides ineinanderflieBt, Wirklichkeit verlorengeht und nur
in den nun eng gewordenen Fragmenten schauspielerhafter Beliebigkeit allein
noch da ist, das ist der Weg des tiefsten Verfalls der Wahrheit” (1947:562).
Gerade dieses IneinanderflieBen von Wirklichkeit und Theater ist ein Punkt,
der Anfang des Jahrhunderts immer wieder thematisiert und auch praktisch
umgesetzt wurde: Nikolaj Evreinov suchte die Grenzen zwischen Leben und
Kunst in seiner Losung von der “rearpanu3anus XXM3HH’’ auszumerzen, was in
den Massenspektakeln, die Revolutionsfeiertage als reales Wiedererleben der
Revolution inszenierten, weitergefiihrt wurde. Gesteigert findet sich diese
Usurpation, wie schon gesagt, in den Festen und Demonstrationen der Stalin-
zeit wieder, wo das theatralische Zeichen usurpiert wird, um eine utopisch-
kommunistische Wirklichkeit zu simulieren.

Pu3kins Boris Godunov ist ein Prototext fiir diese verquere Logik: Solange
Grigorij, der samozvanec, sich als Dmitrij ausgibt, d.h. die Regeln des Liigen-
Diskurses beachtet, unterstiitzen ihn die Bojaren, doch als er Marina die Wahr-
heit sagt, erwidert sie: “Yem xBanutbces, 6e3ymery! Kto Tpe6oBan npu3HaHbs
tBoero?” (Puskin 1975:229). Mit diesem Vorwurf, “wahnsinnig” zu sein,
bringt Marina den Liigen-Dmitrij zur Vernunft, der fortan den offiziellen Dis-
kurs, sprich: die Liige, weiterfiihrt. Nur der jurodivyj Nikolka darf die Wahr-
heit sprechen, steht er doch als Narr auBlerhalb der offiziellen Jurisdiktion.

31 Zur Gleichsetzung von Zar und Gott s. Uspenskij (1982:202-203).

32

Um die Analogie zum Literaturbetrieb weiterzutreiben: In diesem Fall wire
Chlestakov wie der Zensor zu behandeln, der belogen werden muB.

33 In dem Brief, der unter anderem die Darstellung der Liigen durch die Schau-

spieler kritisiert, findet sich eine weitere interessante Passage zur Liigenpro-
blematik: “JIraTb 3Ha4YUT rOBOPUTHL NOXb TOHOM TakK OJIM3KHM K HCTHHE, TaK
€CTECTBEHHO, TaK HAMBHO, KaK MOXHO TOJILKO FOBOPHUTb UCTHUHY; U 3[ECH-TO
3aKJIl04YaeTCcd HMEHHO KoMHuueckoe XU, (S. 100). Hier haben wir wieder die
Vorstellung von der Liige, die vorgibt, die Wahrheit zu sein und keine Ambi-
valenz zulaBt.
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34 Wihrend der Aufsatz von 1927 in erster Linie eine Verteidigung Mejerchol’ds
gegen seine Kritiker ist, ausgehend von der These, daB die Inszenierung von
1926 ebenso unverstanden ist wie das Stiick bei seiner Urauffiihrung 1836,
riickt das Kapitel in dem Buch den stilistischen Aspekt in den Vordergrund.
Belyj legt dar, wie Mejerchol’d die wesentlichen stilistischen Verfahren Go-
gol’s in seiner Auffiihrung in Bilder umgesetzt hat.

35 Belyj unterscheidet eine erste Phase, die bis 1831 andauert und die ukraini-
schen Erzahlungen umfaBt, eine zweite, zu der die Petersburger Erzahlungen
und die Dramen zidhlen (bis 1836), und eine dritte, die mit Mertvye dusi be-
ginnt und im wesentlichen die Vybrannye mesta iz perepiski s druz’jami um-
faBt. Zwischen diesen drei Phasen setzt Belyj Ubergangswerke an (s. dazu das
Schema Belyj 1934:10-11).

36 Belyj zitiert hier ungenau Gogol’, der von Chlestakov als “nuuo ¢antacmaro-
pudeckoe” spricht (1951:118, in Preduvedomlenie dlja tech, kotorye poZelali
by sygrat’ kak sleduet “Revizora™).

37 Belyj spricht noch von weiteren Gogol’schen Verfahren, die Mejerchol’d in

seiner Interpretation ‘theatralisiert’ (in dem Aufsatz von 1927 nennt Bely) die

Inszenierung ein *“reaTpanbHblit dabpukar”, 1927:26): Laut-, Gesten- und

Wortwiderholung, Iyrische Exkurse und Detailangaben, die iiberfliissig schei-
nen (1934:315).

38 Ivan Sidorov Razuvaev in Delo verkiindet, der Antichrist sei bereits geboren
und diene als “pe#ficTBUTEeNbHbIA cTaTCKUM coBeTHUK (81), und Muromskij

erkennt in Varravin den Antichrist: “BoT OoH aHTHXPHCT, feACTBUTEILHbINA
CTAaTCKHUM COBETHUK (98).

39 Zu den sprechenden Namen in Smert’ Tarelkina s. Fieguth (1992:154-155).
Fieguth bezieht die Poetik der Namensgebung bei Suchovo-Kobylin auf Go-
gol’ zuriick, zumal Tarelkin urspriinglich Chlestakov heif3en sollte (155).

40 Zugleich verweist “B cTapuHy” auf einen historisch realen Zustand, auf alte
Zeiten, wo alles anders war. Doch ist gerade die Verlagerung in die Vergan-
genheit (wie auch die in eine ferne Zukunft oder ein fernes Land) eine Markie-
rung fiir uneigentiiches Sprechen. Loseff nennt als aesopische Gattung die
“Historical Fictions-Parables” (1984:62-66), die diese rdaumlich-zeitliche Ver-
lagerung praktiziert.

4! Svad’ba Krecinskogo, das Suchovo-Kobylin 1853 geschrieben hat, wurde im
November 1854 von der Dritten Abteilung verboten, im August 1855 jedoch
bekam das Stiick den Zensurstempel fiir die Auffiihrung, im Mai 1856 fiir die
Publikation. Delo, an dem er ab August 1856 schrieb, wurde 1861 fiir die
Biihne und die Publikation verboten, eine Entscheidung, die mehrfach bekraf-
tigt wurde (1863 von der Dritten Abteilung, 1865 vom *“Komitet po pecati™).
Erst 1881 wurde Delo unter dem Titel OtZitoe vremja und mit grolen Zensur-
strichen fiir die Biihne zugelassen, 1887 fiir den Druck. Smert’ Tarelkina er-
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fuhr ein dhnliches Schicksal wie Delo: 1869 fertiggestellt, wurde es mehrfach
fiir die Biihne verboten, 1896 bereitete Suchovo-Kobylin dann eine neue Vari-
ante vor, und erst 1900 bekam das Stiick den Zensurstempel fiir die Auffiih-
rung. Die Publikationsgeschichte findet sich bei Seleznev (1989). Auf die un-
terschiedlichen Fassungen von Smert’ Tarelkina geht Fieguth (1992) ein.

Koschmal spricht in diesem Zusammenhang vom “Werwolf-Charakter des
Wortes” (1993:82), “der das Wort zum Ding macht, aber auch wieder in das
Wort verwandelt”. Dem Wort ist also, so seine These, eine Ambivalenz eigen,
wodurch die Differenz zwischen Ding und Wort, zwischen Signifikant und Si-
gnifikat geloscht wird — das Wort ist das Ding. Und in der Tat geht das Wort,
das die Sache erfindet, wieder zum Wort zuriick, indem Lido¢kas Verbrechen,
das ja erst durch das Wort real wird, in die Akte, d.h. das schriftliche Doku-
ment eingeht. Damit durchlauft es mehrere Transformationsstufen.

Koschmal (1993:84) verweist auf das hdufige Nennen des Teufels im Text,
was zugleich seine Existenz begriindet: Wie im Ritual der Name die Existenz
dessen, der beschwort wird, begriindet, so rufen die Figuren in der Trilogie
gleichsam durch die wiederholte Nennung des Namens heran.

44 Ein anderer Pritext ist Darwin, denn wie dieser geht Suchovo-Kobylin von ei-

ner Selektion der Starkeren aus. Nur diese erreichen das Endziel, den absolu-
ten Geist oder den Gottesstaat: “Cnabble orieM cejlieKUMH NOTpeGAsAIOTCA U
MCY€e3aloT, a CUIbHbIE Pa3BUBAIOTCA, KPENHYT U npoueccyoT.” (1993:62, aus
dem Abschnitt “K selekcii).

45 “Als der Herr die Zukunft vorausverkiindete und sagte, in Schafskleidern wiir-

den reiBende Wolfe kommen, wire es da nicht am Platze gewesen, folgende
Mahnung auszusprechen: Und ihr, leget, um sie ausfindig zu machen, Wolfs-
kleidung an, inwendig bleibt jedoch Schafe? Das hat er jedoch nicht gesagt,
sondern den Worten, ‘Viele werden in Schafskleidern zu euch komen, inwen-
dig aber sind sie reiBende Wolfe’ (Matth 7,15f) hat er nicht etwa hinzugefiigt:
durch eure Liigen, vielmehr ‘an ihren Friichten werdet ihr sie erkennen’. Durch
die Wahrheit muB man sich vor den Liigen in acht nehmen, durch die Wahrheit
sie fangen, durch die Wahrheit sie toten.” (Augustinus 1953:77)

36 Als sentimentale Heldin markiert sie der Monolog, in dem sie Kre&inskij nach-

47

weint (Akt I, 2; 1989:103).

Begreift man die Trilogie als dramatische Umsetzung der ersten Phase von
Suchovo-Kobylins Evolutionsmodell von der Teufels- hin zur Gotteswelt,
dann 148t sich das Verhiltnis Suchovo-Kobylins zu Hegel differenziert deuten.
Hegels Philosophie ist durch ein Zitat zweimal (als Motto und als letzter Satz
des Nachworts) in die Trilogie eingebracht: “Wer die Natur mit Vernunft an-
siecht, den sieht sie auch verniinftig an”. Mit Bezug auf eine Briefstelle, in der
Suchovo-Kobylin dieser Vernunft seine mifitrauische Absage erteilt, denn in
seinem Leben gebe es sie nicht, interpretiert Koschmal Hegel als “philosophi-
schen Gegentext der literarischen Trilogie” (1993:142). Vor dem Hintergrund,
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49

daB die Trilogie nur die erste Phase eines an der Hegelschen Dialektik orientier-
ten Entwicklungsmodells darstellt, lieBe sich argumentieren, daB Suchovo-Ko-
bylin trotz seiner negativen Einstellung zum Staat deutlich auf Hegel rekurriert
und dessen dialektisches Modell als Ausgangstext aufgreift. Denn wenngleich
der “pa3ym” in der Gegenwart noch nicht zu finden ist, so sieht Suchovo-Ko-
bylin ihn doch als Bestandteil der zukiinftigen Gotteswelt: “Cuna cTouT ¢ of-
HOrO KOHLIa €CTECTBEHHOTO pPsifia, a pa3yM — C APYroro, U BECb 3TOT YHUBEP-
casnbHbIM, T.€. aGCONIOTHDIN, MPOLECC ECTb HE HHOE, KAK UCXOMOEHUE CUNbL 8
pa3ym” (Suchovo-Kobylin 1993:62-63). In seiner Rezension zu Koschmals
Buch schldgt Fieguth die Briicke zwischen dem Zyklus-Charakter der Trilogie
und dem Hegel-Bezug (1996:396).

Diese Szenen erscheinen iibrigens als beispielhafte Vorlage fiir die stalinisti-
schen Schauprozesse: Theatralitiat und Folter gehen ebenso Hand in Hand wie
eine vollige Entmachtung der Wirklichkeit angesichts der Sprache.

An Pu3kins Drama erinnern die Sitze “Hapon 6e3monsctsyer” (Erdman

1976:103; so lautet der Ietzte Satz in Puskins Drama) und “ITaBen CepreeBuy
JxkeaMHUTpuU# ¥ camo3ssanel” (107). Genauer zum Verhéltnis Erdman und Go-
gol’ s. Moranjak-Bambura¢ (1987:80-81), die als Parallelen nennt: Absage an
die antagonistische Struktur und die positiven Helden; Konzentration auf die
Eigeninitiative des Publikums; MiBverstindnis, das eine Scheinwelt erzeugt;
die Gattung als Mischung aus Satire und Farce.

50 Geht Moranjak-Bamburaé davon aus, daB Erdmans Drama sich gegen die De-

51

formation des Alltags richtet (1987:83), so konzentriert Koschmal seine Ana-
lyse auf die Sprachwelten in Mandat: “Die humoristische Kritik in ‘Mandat’ ist
vor allem Kritik an leeren Sprachformeln und erst in zweiter Linie — iiber die

Sprachkritik — Satire auf Ideologien” (1993a:238). An diese Deutung moéchte
ich anschlieBlen.

Als paralleles kulturelles Ereignis, das ebenso eine Zeichenrevolution und
-neuordnung hervorbrachte, lassen sich die Petrinischen Reformen nennen (die
Petrinischen Reformen und die Revolution von 1917 bilden iibrigens auch im
russischen kulturellen SelbstbewuBltsein eine historische Linie, was z.B. in den
Schriften der Eurasier immer wieder bedont wird). Am Beispiel der Einfiih-
rung des neuen Kalenders am 1. Januar 1700, neuer Feiertage und neuer Titel
beschreibt Pan¢enko (1984:118-130) die neue Zeichenordnung der postpetrini-
schen Epoche. Die Etablierung eines neuen Diskurses zieht, so Pancenko
(129), eine semiotische Ubersittigung nach sich, ein Ansteigen der Zeichen-
haftigkeit. Das 148t sich auch am Beispiel von Mandat behaupten: Ein Bild, das
Nadezda Petrovna aufgrund des schonen Rahmens und des tiefsinnigen Inhalts
aufhiangen mochte, erfahrt in der neuen, postrevolutiondren Ordnung eine neue
Deutung: “ITaBen Cepreesuu: HeT, Bbl MHE BCce-Taku CKa)KUTETE, MaMa, UTO,
no-paiemMy, ectb kaptuHa? — Hapexna Ilerposua: CtonoBascs y Hac B CTa-
poe Bpems, [TaBnyla, KakOH-TO NOYTOBbLIN YHHOBHHUK, TaK BOT OH BCerfja ro-
Bopui: ‘Tloiimure, Hanexna IleTpoBHa, 4TO €CThb KapTHHA HU YTO MHOE, KaK
KPHK OyWH, HacnaxaeHue oprada’ — [lasen Cepreesuy: MoxeT ObiThb, BCe
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3TO TaK paHblUe U ObL10, a TOJNILKO TENEPb KAPTHHA HE YTO HHOE, KaK OpyAHe
nponaraifsl’ (Erdman 19‘76 14).

52 Zu diesem Schlu8 kommt die sozialwissenschaftliche Definition von Macht,
die, wie Fink-Eitel darstellt, Macht als komplexititsreduzierend sieht (s.0.).
Diese medial- soziologische Bestimmung von Macht greift iibrigens auch fiir
die stalinistische Ideologie und Asthetik mit ihrem reduktionistischen Weltbild.
Uber die Reduktion als dsthetische Strategie in der stalinistischen Asthetik s.
Sasse / Schramm (1997).

53 Fink-Eitel bezeichnet Angst, die aus Macht hervorgeht, als *affektive Antizipa-
tion” (1992:52), was eng damit gekoppelt ist, daBl er Macht eher als potentielles
denn als reales Phanomen begreift: Macht ist potentieller Zwang (43), “Macht
ist verifizierbar durch den Nachweis machtbedingt unterbliebener Handiungsal-
ternativen bei den ihr Unterworfenen” (40) und: Macht vermag als blofles
Vermogen zu wirken (41).

54 Z.B. die schon absurde Aussage Valerian Olimpovifs “dpaHuy3bl — 3TO
eIMHCTBEeHHble pycckue natpuotbi” (76-77), die die Frankophilie des 19.
Jahrhunderts aufruft; oder die penetrante Wiederholung von “Baiue cBuae-
TenbCTBO” (68) als Anrede in einer Zeit, in der es keinen Adel mehr gibt
(geben darf).

55 Das Liebesgeplankel zwischen Nastja und Ivan Ivanovi& erscheint als Muster-
Dialog fiir die ideologische Sprache der neuen Macht. Denn wie diese markiert
Nastja ihre Aussagen nicht als Fiktion, sondern sie gibt sie als Realitat aus:
“HiBas MiBaHoBHY: [loBepbTe, AKacTacus HukonaeBHa, 4TO Bbl NMPOHUKAJH
MHe 4Yepe3 ycsl B camoe cepaue. Hacta: Munopa, s Hukorga He rosopuna,
yTO JAK0OMI0 Bac, Bbl 3a0biBaeTech’ (34).

56 Fiir Erdmans Drama Samoubijca konstatiert Koschmal ein weit frohlicheres
Ende, denn hier findet eine zyklische Uberwmdung des Sprachtodes durch die
Wiedergeburt des Wortes statt, die durch eine Vielzahl sexueller und erotischer
Motive, Anspielungen auf Tod und Fruchtbarkeit in Aussicht gestellt wird
(1993a:251-252). Zugleich kniipft das Drama, wie Koschmal zeigt, an den
frohlichen Tod in Suchovo-Kobylins Smert’ Tarelkina (239) an und damit
auch an dessen Nicht-Tod mit Auferstehungsvision. Fiir Mandatr 1d83t sich eine
solch positiv-utopische Ausrichtung nicht behaupten.

57 So Groys iiber die Parolen und Schautafeln der Sowjetzeit: “Einzig und allein
ihr physisches Vorhandensein zahlte, die bloBe Tatsache, daB sie da waren —

und somit einen bestimmten Raum als sowjetischen Raum auswiesen”
(1995:214).

58 In seinen Aufzeichnungen zum Revizor verweist Mejerchol’d immer wieder auf
die Mandat-Inszenierung (s. Mejerchol’d 1968:110, 114).
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59 Herta Schmid bringt mit der These von der “Doppeltextstrategie™ Mejerchol’ds
(1994:354f.) eine weitere Dimension in die Interpretation ein, die ich hier aus-
spare: Die Inszenierung als Doppeltext, der das RuBlland Gogol’s sowie die
sowjetische Gegenwart Mejerchol’ds umfaBt. Sie fiihrt vor, wie Mejerchol’d
den scheinbaren Realismus verfremdend unterlauft und so zusatzliche Per-
spektiven auf die abgebildete Wirklichkeit freigibt. In diesem Sinne wire der

“ganze Gogol’” als das “ganze RuBlland” (einschlieBlich des sowjetischen) zu
verstehen.

60 An dieser Stelle divergieren Mejerchol’d und Belyj in ihrer Chlestakov-Inter-
pretation, denn Belyj begreift Chlestakov in der Tat als Verkdrperung der
Liige, wahrend Mejerchol’d auf den sozialen Kontext pocht. Belyj sieht diesen
Punkt in seiner Auffiihrungsbesprechung (1927) nicht als Widerspruch, son-
dern er schreibt Mejerchol’d eben diese (seine) Interpretation zu (s.0.).

61 Susi Frank weist anhand von Gogol’s Metatexten zum Theater nach, daB Go-
gol’ eine “erhabene” Komdodie entwirft, die als hohe Gattung der Tragodie
gleichgestellt oder gar iiberlegen ist (S.Frank 1994:247).

62 Mejerchol’d bezweifelt, daB Chlestakov seine Liigen nicht bemerkt. Uberhaupt
schreibt er ihm eine Vielzahl von Siinden zu (1993:71), was ithm ddmonische
Ziige verleiht. Dieser dimonische Aspekt tradiert zum einen MereZzkovskijs
Gogol’-Interpretation, zum anderen hat Suchovo-Kobylins Beamtenholle auf
diese Auslegung eingewirkt. Mejerchol’ds Interpretation divergiert damit deut-
lich von der Belyjs, was dieser jedoch in seiner enthusiastischen Besprechung
der Auffiihrung nicht vermerkt hat.

63 “T'orofib BbIYEPKHUBAJ YaCTO HE CaM — JONOJIMHHO U3BECTHO, YTO LIEH30pbI
BpeMeH Hukonas IIl yacTo npocTo cMAryanu uau faxe yHMUTOXAJH OT-
nenbHble BbIPaXX€HUs, KOTOPbIE€ Ka3aJIUCb UM HECKPOMHbIMH, OCKOPOAAIOLIM-
MM LeJIOMYApHE UM BOOOLUE HENMPUMEHHUMbLIMHU B Pa3roBOpe AedCTBYIOLUX
nuu. Beab Bbl, TOBapuluM, npeacrasnsete cebe, Kakas aygutopis Obina
TOrAa B 3TOM CaMOM AJIEKCAHPUHCKOM TeaTpe, KaKHe 3[eChb TY3bl CUEIH,
KaKHe pacllnTbie MyHIMPbl, KakK1e TyaneThbl BUAENO ITO 3aMeuvaTeibHOe 3/1a-
Hue?! EcTtecTBeHHO, 4TO ['Oorons Tpaccs nepen 3Toi NyGAUKOH# M HauuHan
NPOCMAaTPHUBaATh CBOI TEKCT C UX TOUKHU 3PEHUS CTOJIKHOBEHHUI C UEH3YpPOH.
I'orons xopowo 3Han TpeTbe OToeNieHHE — a pa3Be Xe OH Jypak, YTOObI
NOTALLHUTbL CBOE NPOM3BEJEHHUE B NeYaThb, HE CrTOBOPHUBLUKCL TIPEXAE BCErO
CO CBOMMM Goliee OnbITHbIMKU NpusTenaMu?” (Mejerchol’d 1968:144).

64 Belyj hat sich so 1926 in einem Gesprach mit Mejerchol’d geduBlert: “Mpl
cnpocunu AHapes benoro: kak, no BauieMy MHEHHIO, €CTb y Hac ['oronb unu
HeT? OH OTBETHMJ: Y Bac He ToabKo [oronb, a ultra IN'orons. [...] To ultra

'oronb, MOTOMY 4YTO Mbl B3sau ['orosis He TONbKO Ha JAaHHOM ydacTke.”
(Mejerchol’d 1993:151-152).

65 Mit dieser Semiotisierung geht eine Ent-Somatisierung einher, denn der Korper
wird Zeichen. Die gegenwairtige russische Literatur ist diesem Verfahren, wie
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Igor’ Smirnov (1995) zeigt, genau gegenlaufig, da sie eine Somatisierung des
Zeichens anstrebt und eine *“‘geistige Bewegung von der Semiologie zur Soma-
tologie” (51) vollbringt.

66 Damit steht Mejerchol’d keineswegs allein; seine Ablehnung des Wortes ist
nicht nur als Mifitrauen am offiziellen Wort zu deuten, sondern reiht sich zu-
dem ein in den Kontext des europaischen Avantgarde-Theaters (z.B. Artaud,

der gegen die Dominanz der Sprache im Theater vorgeht). S. dazu Fischer-
Lichte (1992:126).

67 S. dazu Worrall (1972:79), der die 1. Szene, in der der Stadthauptmann den
Revisor ankiindigt, rekonstruiert.

68 Hier laBt sich anschlieBen an die oben behauptete Affinitat der offiziellen dsthe-
tischen Doktrin der Stalinzeit zum Wort, das die Wahrheit ist: Findet in der
nachrevolutiondren Ordnung das Absetzen der alten Denkmaler eine Parallele in
der Absage an das Wort (Papernyj spricht vom “6opb6a c [TopsigkoM BO uMs
Xaoca”, 222), so etabliert die stalinistische Kultur (bei Papernyj “kynbTypa
2”) den Logos (=die Wahrheit) ein weiteres Mal. Praktisch duBert sich diese
Bevorzugung des Wortes darin, daBl das Wort in der offiziellen Hierarchie der
Kiinste an oberster Stelle steht und alle anderen Kiinste in Wortzeichen iiber-
setzt werden (Papernyj 1996:224-225). Der Grund fiir die Dominanz des
Wortzeichens liegt, so lieBe sich mit Riickgriff auf Volo3inov (1975:62) argu-
mentieren, in dem ideologischen Charakter des Wortes.

69 Ahnlich argumentiert Picon-Vallin (1990:266): Mejerchol’d ist mit dem Revizor
“a la quéte de la vénité théatrale™.

70 Eine Passage aus Mejerchol’ds Aufzeichnungen, in der er auf das Wort abzielt,
scheint dieser These zu widersprechen: “Haiu BbiGop BapMaHTOB BepeH. Mbi
Bceraa npu sbibope BapMaHTOB OCTAHABJIMBaeMCsi Ha TeX, KOTOpble Haubosee
ONpeAensaoT XapakTep B pe4dd, TakK Ha3blBaeMoOe ‘roBopHoe’ B peuu.”
(Mejerchol’d 1968:143). Doch geht es Mejerchol’d dabei keineswegs um das
Wort als Signifikanten, das ein Signifikat bezeichnen konnte, sondern er zielt
ab auf den Laut, wahlt Dialogpassagen aus anderen Varianten, die auf be-
stimmten Buchstaben aufgebaut sind, auf “s” oder auf “r” (143-144). Damit
verliert das Wort seinen Signifikationswert.

71 Mejerchol’ds Entwicklung aus dem Blickwinkel einer immerwahrenden Ten-
denz zur Theatralisierung beschreibt Moranjak-Bamburaé (1988). Sie unter-
scheidet drei Phasen (*ycnoBHbi#t TeaTp — TeaTpanbHbiit OKTA6pb — accouma-
THBHbIN TeaTp”) und bezeichnet diese als logische Entwicklung bei der Umset-
zung seiner theoretischen Ansitze in die Theatersprache (197-198). Dabei zi-
tiert sie eine Aussage Mejerchol’ds von 1933, der selbst zu dem Zeitpunkt
noch immer versuchte “das Eindringen des Lebens auf die Biihne” zu verhin-
dern. Mejerchol’d bezeichnet sich dabei als Realisten des bedingten Theaters:
“Y Hac MPUEMD! YCIIOBHbIE [ .] Ho B paMkax yc/lOBHOro tearpa Mbl riny6o-
kue peannctbl.” (Mejerchol’d 1968:274).
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72 Etwas merkwiirdig mutet in dem Zusammenhang eine Aussage Mejerchol’ds
an, der seine Auffiihrung damit verteidigt, daB diese die “Wahrheit der Mas-
sen” erfafit. Er zitiert in dem Zusammenhang die Reaktionen von Rotarmisten,
sie hitten die Auffiihrung “o4eHb Becenblil, O4eHb AHHAMHUYHBIA, OYE€Hb KHHE-
marpacpuunbii” (1968:142) gefunden. Der Verweis auf das Kino (Mejerchol’d
nennt Charlie Chaplin und Douglas als Vorbilder fiir diese ““Wahrheit der Mas-
sen””) zeugt vom Kino als einer neuen Quelle fiir sein theatralisiertes Theater;
Picon-Vallin schreibt ausfiihrlich iiber die *“Kinematisierung des Theaters” in
der Revizor-Inszenierung (1990:298-305). Die “Wahrheit”, auf die Mejer-
chol’d sich hier in Bezug auf die Kunstform des Kinos beruft, kann dabei
kaum eine mimetische, wirklichkeitsabbildende sein, denn diese wiirde dem
seiner Einstellung zum Theater zuwider laufen. Vielmehr dient ihm gerade die
Konkurrenz des Kinos dazu, seine eigene Theaterarbeit zu vervollkommnen,
kompensatorische Verfahren zu entwickeln, die die Defizite des Theaters ge-
geniiber dem Kino ausgleichen (Picon-Vallin 1990:299). Das Kino erscheint
als Inspiration fiir die Theaterarbeit und nicht als Ziel, das es zu erreichen gilt.
Und was die “Wahrheit der Massen’ anbetrifft, so konstatiert Mejerchol’d mit
diesem Ausdruck eher die Affinitidt des Theaters zu den Massen (eine Fortfiih-

rung seines Theateroktobers), als daBl es ihm um den Gegensatz Wahrheit vs.
Liige ginge.
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HA MOJCTYIMAX K JKAHPY DK®PACHUCA. PYCCKUH ®OH OJ15
HEPYCCKHX KAPTHUH (M HAOBOPOT)

Ha3BaHue mMoero JoxKnajaa HeMeJIeHHO Bbi3bIBaeT BONPOC: NPaBOMEPHO JH
oHO?

BcnoMHHM: «EKOPOCIS» (OT £KPpal®) 3HaUNT «nogpobGHOE ONUCAHHE» H
0603HauyaeT APEBHUI NUTEPATYPHbINA XaHp. Ero 3agavyen Obino BHayane H30-
GpaxkeHHe yKpalleHHOro npeaMeTa — no obpa3suy 3HaMEHHTOrO ONHCAHHUSA LIIMTA
Axunna B Hauade, — a 3aTeM XyJOXECTBeHHOE ONKUCAaHHUE NMPOU3BENEHHI H30-
6pa3uTensHoro uckycctsa. TyT Moienbio ctanu «KapTuHbl» (E1KOveg) duno-
cTpaTa, — OHU OblIM 3aHOBO OTKPbITb! B 310Xy PeHeccaHca, 3aTeM NPUBJIEKIH K
cebe BHMMaHHe BO BTOopo# nonosuHe XVIII-ro Beka u, ecaun cyaquTsb Mo nepeus-
IaHHSAM, B CaMOe MOCJIEHEE BPEMSA CHOBA CTAJIM NONY.ISpHbI.!

Hemeukas dunonorus uM3gasHa UHTepecyetcs «die Ekphrase» u TepMHH
3TOT OOlLUEeH3BECTEH: HefapoM B criope o PuaocTpare NpUHUMan y4vyacTHeE
Iete.2 Bo ¢dpanily3ckuXx yueOHHKAX No auTepatype noHaTue «ckphrasis» uc-
NoJib3yeTCs yXe B pa3HbiX, BIOJIHE COBPEMEHHbLIX KOHTEKCTax. HenaBHo Bbi-
wna pabora aMepHMKaHCKOro HccjlefoBaTelsi, B KOTOPON HE TOJbLKO NaeTcCH
0630p Tpaguumu «ckphrasis», HO U NpeANPHHUMAETCS NMOMbITKA HA OCHOBE OTHO-
wieHHus K «ekphrastic principle» onpegenuTs pa3dnuune MeXAy NOCTMOIEPHHU3-
MOM M BCEMHM ero npeauectseHHUuKaMu.3 Ha pycckom xXe si3blke 3TO CJIOBO He
HMEET XOXIAEHUS, — a €CJIN UMEET, TO HACTOJBLKO y3KO€, YTO BHE CPEAAbI aHTHY-
HUKOB HE CTaJIO NMPUHATLIM JIMTEPAaTYPOBENYECKUM TEPMHHOM.

Curtyauus nobonbITHa: C ORHON CTOPOHLI, B PYCCKOM JIHTEPaTYPOBEREHHH
BOT YXX€ MHOIO neT, Kak pa3padaTbiBaeTcs npobjiieMaTHKa «XYA0XECTBEHHON
KYJAbTYPbl», «<KOMINJIEKCHOTO H3yUYEeHHUA XYNOXECTBEHHOrO TBOpYECTBa», «Ce-
MHOTHKH KYNBTYPhl», «B3aUMOCBA3H HCKYccTB».4 U TeM He MeHee, B pyCCKOM
KOHTEKCTE MHE He MPHILIOCh BCTPEYaTh pacciielOBaHUi — MYCTh MOA APYrUM
Ha3BaHHEM — «3K(pacHca», TOrO MecTa B JIMTEpaType, e CBA3b €€ C UCKYC-
CTBaMH OCYLLECTBISETCH HEOOBIYANHO NMPSAMbIM M HArNALHbIM CMOCOOOM.

Ho, MoxeT GbITb, pyccKas JIMTEepaTypa NpoBOAHJIa 3TY CBSI3b HA NMPUHLIUITH-
aNnbHO MHBLIX YpoBHAX? He npuxopuTcs NU AymMaTb, YTO €M MJOXO U3BECTHO
noHATHEe «3KdpacHca», TaK KakK 3TO ABJIEHHE HE HMEJIO B HEH CYILECTBEHHOIO
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3HadeHus. Ecnu Tak, TO M caM TEpMHH OKa3blBae€TCA TOIMA HU K YEMY HE NMPUNO-
>KMMbIM 3HAKOM, YCTON OTCHUIKOH K COMHMTENIbHON 3PYIULIUK FrOBOpALLEro?

CnoBecHbie ONUCAHUR KAapTHH, €CTECTBEHHO, 3aMEYaliiCb, MPUYEM He pa3.
OnHako, HaCKOJILKO s1 3Hal0, CHCTEMATHUYECKH M KaK CaAaMOCTOSITE/NIbHbII TUTEpa-
TYPHbIN (PaKT HE paCCMaTPHBAIUCh.

IIpouuTHpyto xapakTepHoe BbicKa3sbiBaHue K. IIuMrapésa, oqHOro U3 rnaBHbIX
COBETCKHX UCCeloBaTENEN «B3aUMOCBA3U UCKYcCTB»: «[Ipon3seneHus XXHBO-
NMUCH M CKYJIBLIITYPbl B CBOIO O4Yepellb HEPEAKO HAXOAAT NMPAMOE OTpa>KeHHe B
nutepartype. Takve “no3THYecKue WINIOCTPaLUHUK MOTYT NTUG0 NOBTOPATH CNO-
BaMH TO, YTO CKa3aHO KapTHHOM WJIM cTaTyel, MO0 NpeacTaBadTh cOO0N OpH-
rMHaJIbHYIO pa3paboTKy TeM U 06pa30B, 3aKNKOUEHHbIX B MPOU3BENEHUSAX UCKYC-
cTBa [...] “ITosTuueckas uanocTpauus”™ B KaKOi-TO Mepe POACTBEHHA XYA0Xe-
CTBEHHON HUIJIIOCTPauHH, XOTS BO3MOXHOCTH NOC/NIeAHEN HECPAaBHEHHO pa3HoO-
obpa3sHee».>

B 3TOM paccyXaeHHUH Bce CNOPHO, HAYHHAA € NPECYNNO3ULUHM O TOMOJIOrHY-
HOM «TOBOPEHHHU» C MTOMOLLBLIO CNIOBA, KAPTHHbI UJIX CTaTyd. 3aMeuy JIUllb, YTO
fBHO JIOXHa MpsiMas MapanjieNlb MEeXAyY XYAOXECTBEHHOH U MOITHUYECKOW
«HJUTKOCTPAUHUAMHU» — XOTH Obl NOTOMY, UTO NepBasl B BUAC MMUHHATIOP, 3aCTaBOK
U MpOoY. COCTaBJAJIa HCMOKOH BEKOB BAXXKHYIO 4YacTb KHUIHY, TOrJa KakK Mokas
KapTHHbI PEJIKO CONMPOBOXAAETCA TEKCTAMH, KOTOPbIE€ BKJIIOYAKT MOMUMO Ha-
3BaHMA €llie U €€ ONHCaHue, — Npasaa, U 3TO ObIBAcT: OAMH U3 TaKHX CJy4aesB,
noaruyeckoe nosacHeHue TamoxxeHHUka Pycco Kk cBoeMy cOGCTBEHHOMY MOJIOT-
Hy, paccMaTpuBaeT P. SIko6con.® U Bce xe cuMmmMeTpHuu 3aeck HeT. [las Toro,
4TO6bl H36€XaTh NyTAHHUbI, OCTATOYHO YBHAETb «MMO3THYECKYIO MIMIOCTpa-
LHI0» KaK 0CcoObI# XKaHp, o6nagatoini cBouM crneuucpuiueckuMm obpasom yHK-
LIMOHUPOBAHMUA.

He B MOMX HaMepeHHAIX BXOAUTb B NMOJEMUKY U TEM MEHee — oCnapHBaThb
HHTEPEC CEMHOTHYECKHX MJIM THMOJIOTHYECKHUX UccliefoBaHui. Cpean HUX ecThb
3aMevaTeibHble paboTbi. [JocTaTOUHO Ha3BaThb, B MOCJEAHHE FOAbI, CTAThbY A.
Pnakepa.’

5l Bcero nuub npemsiaralo BBECTH B OOMXO/ PYCUCTHKH TEPMUH «3K(pacHc»
— JUIsi TOrO, YTOObI U XKaHP, U €r0 «TOMNOChI», BKJIKOYEHHbIE B IPYrHe XXaHpPOBbIe
CTPYKTYpbI, cAeNaTb NpeAMETOM aHAIU3a.

Ilpu 3ToM s npeanarato NOHayany OTOABUHYTH Ha BTOPOW MJiaH BOMPOCH! 06
MHTEPAHUCUHUNIHHAPHOCTH U MHTEPMEAHANBHOCTH, — BONPOChI 3TH HEU3OEXKHO
BEPHYTCS B MOCHENYIOLIHX (ha3ax aHanu3a; HO Npexkae CTOMT PacCMOTPETH

aK(pacuc Kak XaHp, KOTOpbIH paboTaeT npexje BCEro «Ha JIMTepaTypy», B
JIMTEpPaTyYpPHOM CHJIOBOM MoJIE.

K 3Toit cTaThe npunaraercs nogbopka TEKCTOB, HEUTO BPOJE€ «MHHH-AHTO-
JIOTUK» PYCCKOro 3Kdpacuca B NMo3a3uu U npose. [IlymaeTcs, UTO 3Ta OUEHb
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nanekasi OT MOMHOTbI «aHTOJIOIUA», HECMOTPA HA 3HAUYHUTENbHYKO NMPOU3BOJIb-
HOCTb, NPHUAET BNOJHE KOHKPETHbIN CMbICA TaKOMY NMPEIOXKEHHIO.

OHa noka3sblBaeT, YTO ONUCAHUA YKPALUEHHbIX NMPeAMETOB ¥ NMPOHU3BEAECHHUN
NJacTUYECKUX MCKYCCTB OBITYIOT B PYCCKOW JIUTEpaType ¢ APEBHUX BpeMeH
BMJIOTb O CAMOTr0 MOCJERHEr0 BPEMEHH, NPUBJIEKAIOT Pa3HbIX aBTOPOB, BKJIIO-
YaloTCH B pa3Hble BHAbI M XaHPbl, BLIMOJHAIOT MOPOH OUEHb BaXXHblE NIUTEpaA-
TypHble 3afaun. JJOCTaTOYHO Ha3BaTb B KayecTBE NMpPUHMEpa poJib, KOTOPYIO
MIrparoT B TBOpUecTBe JOCTOEBCKOro ONUcaHue NOPPEHOBCKON KapTHHBbI « ACHC
u [anateda» W cBA3aHHblEe C HEO MOTHUBbLI. 1AM — ponb UCKycCTBa B MO33UH
Mangenslitama, rue 3kgpactuyeckas MKOHorpadgus He o6a3aTeAbHO 1aHa 3KC-
MJKHUUTHO, — HO MMEHHO OT HEe OTTAJIKMBAETCA accounaTuBHas paboTa nosra:
«5 ckaszan: “BuHorpan, Kkak ctapuHHaa 6uTBa XuBeT, [ ie KypuyaBble BCaHUKH
6bIOTCA B KYIPSBOM nopsjke [...]»

[MonpoO6HbIH KOMMEHTApPHUI MOKOOPKH — OHA COCTaBJ/ICHA C Pac4YeTOM Bblje-
NHUTb NpoOJieMHbIE Y3JIbl — MOI Obl 3aHATH LUEAYIO KHHTY, TY CAMYK) UCTOPHIO
PYCCKOro 3k pacTH4YECKOro xxaHpa, KOTopasi NokKa elille He HanucaHa. Mou 3aHs-
TUA 3TOW TEMOHW He BbIlUAM M3 Ha4yaldbHOM CTaguu, NMO3TOMY OrpaHHUUYYCh
HECKOJIbKHMH pa3pO3HEHHbIMU HAOIIONEHHAMH.

A pa3BuTHA XaHpa 3kdpacuca BaXKHbl pa3Hble Tpaguuud. He 6yny roso-
puTb H1 00 3aMGneMaTuKke (NpUMepbl U3 «MUHHAHTOJIOTHH»: MarHyeckas foiley-
ka HekToHaBa B Asexcanopuu, 6apoyHas anjieropMyeckas naHerupmka), Hu o6
anurpapuyeckKkoM XaHpe, ¢ KOTOPbIMH 3K(PPacCHC NOCTOAHHO U MAOAOTBOPHO
B3aMMOJENCTBYET, COCTABMB B HOBOE BpeEMSl OCHOBY TPaKTaTOB MO TEOPHH HC-
KYCCTBa H 3apOXKJaloLUEencs XyJOXECTBEHHON KPUTHKH, B [Juasoze o moHemax
ApgucoHa, «CanoHnax» Oduapo wnu Jlaoxoore Jleccunra (o napkoBoit anurpaduu
HECKOJIbKO 3aMe4YaHUM MOXHO HaWTH B KHHUre [1. JInxaueBa o No33un U NO3THKE
caposd). [ToguepkHy npyroe: 3k pacHC BXOAMNT M3HAYANLHO B paccKasbl O
NaJIOMHUYECTBAX MO CBATbIM MecTaM (HO ONKUCLIBAalOTCA B HUX, KPOME caKpalib-
HbIX, ¥ MUPCKHEe OOBbEKTbI), a 3aTeM BOUCTUHY pacusBetaeT B XVIII Beke, B
paccka3ax O HOBbIX MAJIOMHUYECTBAX MO JOCTONPHUMeYaTeIbHbIM MECTaM, B 3a-
nAcKax, JHEBHHKAX, NHCbMaX, pOMaHax o nyTellecTBUdAX. Kakoe 3HauyeHue s
poMaHHON OPMbI MOXKET MOAYYHUTbL 3K(PpacUC AOKa3bIBaeT, HaNpUMep, 3HaMe-
HUTENLLHWA B CBOE BPEMS, CHMALHO MNOBAHUABLUMI M HAa PYCCKYKO JIMTEpaTypy
pomaH I'eiiH3e ApOunzenno, UEJINKOM NOCTPOEHHBI BOKPYr KOMMEHTApPHEB K
NpOU3BeEHUSIM HCKYCCTBA.?

HTak, XaHp, 3alaHHbIil BOCIIPHATHEM NPOCTPAHCTBEHHbIX (POPM, CNHBaeTCH C
XXaHpOM, nepeatoliMM cyObeKTHBIH ONbIT NPOCTPaHCcTBa. Paccka3 o nanoMHu-
4YeCTBE-NMYTELIECTBHH BOCMPOU3BOAHT NEPEMELUCHHE B NPOCTPAHCTBE, pac-
CNIOEHHE MOCNENHErO, €ro Hepapxu3auuio (OT nepudepun K CakpaibHOMY LIEHT-
PY). IKPpacuc CTPOUTCA TaKUM OOpa3oM Ha JBOHHOM MepeMELLEHHHM — Ha
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ABUXXEHUU B3rjsijla U Ha [ABHXXEHUM TOrO, KTO CMOTPHT, U3 CBOEro B HHOE
NPOCTPaHCTBO.

I1pu 3TOM HMOET, KOHEYHO, U APYroM Npouecc: NnepeKoqUMpPOBKa NpOCTPAHCT-
BEHHbIX 3HAaKOB B CJIOBO, CAMO OMMCAHUE KAPTHHbI, CKYJBNTYPbl, YKPALLIEHHOTO
npegMeTa, NepeBOAUT [UIEHHE OHOroO 3acThIBLIErO MOMEHTA B MOCJIEROBATENb-
HOCTb MOMEHTOB [IJIEHHS, — MNOJOOHO TOMY, KaK FOBOPHUTCS O «CNaunaln3aluu
BpPEMEHH», HANPUMEP, B YeTbipexMepHoi Moaenu Mupa MUHKOBCKOro-3HHT-
IUTeHa, MOXHO Ha3BaTb 3TOT NMPOLECC «TeMIopain3alnuen NpocTpaHCTBa».

2Tta cNocoBHOCTb, BO MHOTOM ONpeflefIfAtolias HHTEpeC XKaHpa, O4YeHb XOpo-
IO MpochiexXuBaeTcs B intepatype nyrewecrsud XVIII seka.

CTpacTb K NyTELIECTBUSAM CBA3aHa ¢ OOHOBJIEHMEM UHTEpPECAa K aHTUYHOCTH,
3aHOBO BCTbIXHYBLUMM nocijie oTKpbiTHsi epkynanyma u I[Momneit (1711 u
1755), cBsizaHa ¢ NOGOBBLIO K NAaMATHHKAM APEBHOCTH, K pynHaM. MHaue ro.o-
pA, NepeMellieHHe B NPOCTPAHCTBE €CTh W NepeMeLLIEHHE BO BPEMEHH, OXKHBJIE-
HHe naMATU. To Xe ollylLlaNu U CpeJHEBEKOBble NAJIOMHUKH: ONMUCAHUE CBATHIX
MECT [/15 HMX Jallie BCero — UCXOHas TOYKa /IS pacckasa o yyaecax, /1 OXHB-
neHust BpeMeHU XpHUCTa M ero uepkBu (cpenoTouns ucTopuu). Ikdpacuc,
pa6oTas ¢ NPOCTPAHCTBOM, CTPOUT NEPCNEKTHBY BPEMEHHU U MOBECTBOBAHUSA BO
BPEMEHH.

Hopora, pyHHbl, My3eH, KapTUHHas rajnepes rnpeppatialoTCa B JHHAMHUYECKH
CBSI3aHHbIE TONOCHI — U XPOHOTONbI.

Ewe onvH chakTOp peluaeT o pofiv 3kdpacuca B Ty 3NOXY: OHa 3aHsiTa NOAro-
TOBKOH K PEBOJIIOLUMHU U NPU ITOM NEPETOJNKOBbIBAET UCKYCCTBO, €ro UCTOPHIO
1 pyHkunn. OTClOfla €€ MHTEpeC K TBOPUYECTBY M K XYyHOXHUKY.10

Dkdpacuc ¢ HOBOK YOEXKNEHHOCTBHIO NMPUNUCHIBAET UCKYCCTBY npeobpasyro-
ULYIO CUJY; OH pacLUMPSRET CBOM PaMKH, BKJ1IOUas B HUX ONKMCAHUE W TOJNKOBAaHHUE
He TOJNbKO OOBEKTA-NMPOU3BEAECHHUS MCKYCCTBAa, HO M npouecca, U cybnbekTa
TBOpuecTBa (Kak 'oMep onucbiBas He TOJMBKO CaM LUT, OTPaXeHHe MUPA, HO U
I'edecTa, ¥ ero Tpyn). BmecTe ¢ TeM, OH CTAHOBUTCSA IS JIMTEPATYypbl CPEACT-
BOM aBTOTEMaTH3aUMHU, HHCTPYMEHTOM 3€pPKaJlbHOCTH ¥ OJHOBPEMEHHO — MHCT-
PYMEHTOM CTHUpPaHUA rpaHuL MexXay u3obpaxaeMbiM U H30OpakeHHEM, peab-
HbIM M BoOGpaxaeMbIM (yxe o dPHIOCTpaTe HEU3BECTHO, NPEACTABUI JIH OH
HEKYIO CYLLIECTBOBABLUYIO HJIM Xe€ BbIMbILUIEHHYIO ranepeto). M1 B aTto#t cBoeit
YHKLHHU OH COXPAHAETCR NOHbIHE.

B uacTHoCTH, y Bpoackoro. [1ns Hero, noxanyi, XapakTEPHO TO, YTO MOXHO
Ha3BaTb 3K PACTHYECKHM BOOOpaXKEHHEM: HHBEHTApPH3aUuus NPeMETHOrO MH-
pa, MOMCKHU cebs B CMELIEHHOM NPOCTPAHCTBE, BOCIIPUATHE BpeMEHH depe3l
npocTpaHcTBO (ocoGeHHas 1000Bb K PyMHAaM U MOHYMEHTaM), aBTOTEMaTH3a-

UM, Hepa3rpaHHYeHHe 3HAKOBOM WU pecdepeHTHON peanbHocTH: «PaHTa3us
NOJYEPKHBAET SABb».



00064770

Ha nodcmynax k sxanpy 3kgpacuca 155

Byayuias Tunonorus skgpacHuca I0Ji)XHa YYECTb €ro CJI0>XKHOCTb, BIUCAB B
ocH BoOOpaxkaeMbIX H peajibHbIX, 3JECLUHUX H HE3[NECLWHHX, CTATUYHBLIX H [IMHa-
MHUHBIX (AECKPHIITUBO- H HAPPATHBOreHHbIX) 06 BEKTOB-NPOLECCOB-MHCTAHLMM
NENCTBUA-BOCNPHUATHS.

Moo nopbopKy S OTKpPbIBalO HECKOJBKUMH OTPbIBKaMU U3 [lucem pycckozo
ogpuyepa denopa I'nuHkH. MHe npeactaBaseTcs, YTO UMEHHO eMy NpHHaJe-
XXHUT 4YeCTb HEe CTOJNBKO J1aTh PYCCKOM JIUTEpaType COBPEMEHHbIH NMOAXOoJ K
MCKYCCTBY, CKOJIbKO O00OraTHTh €€ HOBOH (pOpMoit U pYHKLUAMMU 3K pacTHUE-
CKOroO XaHpa, XapaKTepOM H MO30# 3K{pacTUUeCKOro KOMMEHTATOpa-paccKas-
YHKa.

HMHTepecHO CpaBHHTL C €ro TEKCTaMHU OTpbIBKH M3 [lucem POHBH3UHA M
Kapam3iuna. B3aransaa nepsoro — BnoJjiHe COBpEMEHHbIN, — B3rasg 6oratoro Typm-
cta. Ero popmyna: «3toT o6pa3 uMeeT B cebe HeuTOo GoxxkecTBeHHoe. XKeHa
Mof OT Hero 6e3 yMa». B3rnsg BTOporo — He MeHee COBpPEMEHHbI — B3rjsg
nonyJasapHusaropa, COCTaBJISIFOWErO KaTaJlorn QOCTONpUMeYaTeIbHOCTE R, nepe-
natoigero obuwenpuusatToe MHenue. Ero dpopmyna: «s paccmMaTpuBani co BHUMa-
HUeM... KoppemkneBy Houb, 0 KOTOPOH CTOJIbKO MHCAHO U TOBOPEHO 6bINO, H
B KOTOpPOH HanboJiee yIUBASIOTCA CMECH CBETa CO ThbMOIO».

Bo MHorom 3asucumbiin oT KapaMinia, [[1MHKa BnosiHe caMOCTOSATENIEH B
TPaKTOBKE MCKYCCTBa, 0COb6eHHO XHuBonucu. Ero nogxon amounoHaneH, cyonb-
eKTHBeH. Kak OH 3051 Ha paHUY30B, JIMILMBLIXAX APE3NECHCKYIO rajepero noj-
nuHHHKa «ManoHHbI» KoppenxXkuno, 1 Kak cHacTAMB YBHAETDH €ro COOCTBEHHbIMH
riasamMH, cHoBa npoxoas depe3s [pesneH roa cnycra'!l! Ou BpoxHoBaseTcs He
o6beKTHBHOCTBIO [Inapo, a JleccuHrom, ero 3Heprueit 1 nadocom, ero uaeei
«MJOJOTBOPHOrO MOMeHTa» (MnosiaramloLyeit, YTo U3 paga COObITHII XYIOXHHUK
BblOMpaeT Hanbonee Ba>KHbI, B KOTOPOM COMIEPXHUTCH BECb CUMBOJIMUECK Ui
CMBICJI TpOMcXoAsilero). Bnepsbie, kak MHe KaXeTcs, B PYCCKOM JIMTEpaType
nucaTesib HE MPOCTO FOBOPHT O CHOXETE KAPTHUHbI, €€ KOMMNO3ULUU UIIH KONO-
pUTE, a MbITAaETCA CO3/aTh €€ 3KBUBAJIEHT B 3MOLMOHAJILHOM CJIOBE, B 3Byua-
HUH, B PUTME NOBECTBOBAHMUS (MMEHHO 3KBUBANEHT, HOO MO OMUCAHUIO KAPTHHBI
AOJ>KEH Y3HaBaTbCA XYNOXHHUK, €€ aBTOp).

C TOYKH 3peHHA, Ha KOTOPOM Sl NOKAa CTO1O, 31eChb HHTEPECEH HE NMEPEBOA U3
OIHOTO KOAa B APYroH, H, TeM Gonee, He 3¢hbPeKTHBHOCTL NEepeBoOfla, a OTKPbi-
THE HOBBIX JIMTEPATYPHBLIX BO3MOXHOCTEN. Y Hacnenosas oT KapaM3uHa «XKH-
BONMHCHOCTb», ' IMHKa AMHAMU3UPYET €€ U NEPEBOANT B TOT IKCMPECCHUBHO-/pa-
MaTUYECKHH PEECTP, KOTOPBLIM yXe NoyTH 6e€3 usMeHeHni 6yyT NoNb30BaTLCH
POMAaHTHKH, OT MapnuHckoro ao I'orons. B cBoux onucanuax xxusonucu Iauk-
Ka yXe W ecTb poMaHTHK. KcTaTH, ero onucanme CUKCTHHCKON MaJOHHbI BO
MHOTOM npefaBapseT 2KyKOBCKOro: TOT Ha JlecsiTb JIeT nosxe, B 1824 rony,
Hanucan CBOK 3HAMEHUTYIO CTaTblO, O3HAMEHOBABLUYK) HACTOSLIMA KYJbLT
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Padasns, KoTopoMy cyxjaeHo 6yaer oTMeTUTh Becb XIX BeK U BbIXKHTbL B
PYCCKOM CO3HAHHMM €lUe U B COBETCKYHO 3rnoxy.12

Ewe nHTepecHee y NIMHKHU TO, YTO TEMY UCKYCCTBA OH 3aCTaBASET COTPH-
KacaTbhCs C TeMOH BONHbI. MoXxeT 6b1Tb, N03TOMY Padaanb B HEM BbI3bIBAET, B
o6illeM, KOHBEHLIHOHAIbHOE BOCXMILEHUE, — @ MOpPaXaeT €ro HEeHCTOBCTBO
Muxkenbaxaxeno. BoitHa ¢ ee HacuiMeM NpPAMO WJIH KOCBEHHO KOHTaMHUHHUPYET
BOCTIPHATHE KApPTHH MacTepoB. B aToM ['1MHKa HE TOJIbKO HECOMHEHHbINH HOBa-
TOP, HO U OYE€Hb aKTyallbHbIN nNucatenb. MOXHO CKa3aTb, YTO OflHa U3 IJIaBHbIX
TEM €ro KHHI'M — 3TO TeMa «KYJbTYpbl U BOWHbI», CONOCTaBJlIeHHE, BEPHEE,
CTONKHOBEHHE HACUJIMA U UCKYCCTBa, 6aTanncTUKH U akdpacuca, caoBur akdpa-
CHca uyepe3 DaTalUuCTHKY.

OnxuM U3 nocsiefosarenei (He 3Halw, CO3HaTeNbHbIM ) 'NMHKK OKa3biBa-
eTcsa Babenb. 'NMHHKA NPOXOAMT NOXOAOM MMEHHO TaM, rae 6yaet uatu ¢ Kou-
apmued babenb, yepe3 bponbl, OH onNUCbIBaeT €BpeACKHE MECTEYKH H MOJIb-
CKHe KOCTeJbl; B OHOM M3 HMX OH BUJUT CTPacTH XPHUCTOBbI C NOPA3UTENILHON
no ceoeMy 6apo4YHOMY HaTypanuismy purypor pasbonHHKa.

OueHb Ha 3TO Noxox 6abenesckuit «IlaH Anonek». Bo#Ha, noxoa, nyreBoH
NHEBHHK, KPOBb M CMEPTb, TEMA HCKYCCTBA, NOJILCKAR aTMocdepa, IK30THKA
KaTOJIMLIU3Ma, aHATOMHUPOBAHHOE TEeJIO B CYJJOPOXHOM JIBUXEHHH, ObONeACKHUe
06epTOHb1, CMECH CTPALLIHOTO ¥ BO3BbIWEHHOrO, HAaJIeXXibl U CTPaJaHHi. ..

[Mapannens mexay 'nuukon u babesneM, 0 KOTOpoH HeNMb3R OGbLIO HE NOJY-
MaTb, MPOYUTaAB HaiBaHUe «bpopabi», BO-nepBbIX, yoeauna MeHs B TOM, 4YTO
akdrpacuc, nepekpbIBalOiHi CTOJNIETHE, NPEACTABIAET HHTEPEC AJI11 UCTOPHKA
PYCCKOW NUTEpaATYpbl, BO-BTOPbIX, HATOJIKHYJ1a Ha TEMY, KOTOpast COOCTBEHHO H
onpasfbiBacT MOE NMPHCYTCTBHE HA 3TOM CUMIMO3HYME.

Komnosuuusa 3anucox pycckoz0 oguliepa — KHUTH, €11€ HEAOCTATOYHO ole-
HEHHOM, HO KanUTaJIbHOM, MEXAY NMPOYHM, [I1 HCTOPHH «PYCCKOIro BoNpoca» —
KpenuTcst UMEHHO MOTHBOM «PYCCKOCTH», KOTOPbIH NMpocTynaeT Ha poHe Kyb-
TYPHO# M 3THUUYECKOMN pa3HOrosocuubl (KcTaTH, caM [NMHKa npuHagnexan K
CTapUHHOMW NONbLCKOW CEMbE M HECOMHEHHO CTpajlajl KOMIMNJIEKCOM HEHAaBUCTH-
no6BHu K [Nonbuie: ero nepy npuHaaneXuT nepeas pycckas 6uorpacus Tagey-
wa Kocuromku). Cxonublit dox naetcs u B Konapmuu, rae repoes TOXe ofpe-
NENAOT ITHUYECKHUE YEPThl, U ]paMaTH3M CIOXeTa BO MHOIOM POXXJEH 3THH-
yeckMMH KOHPnukTamMHu. M I'nuHka, u babenb nonb3ytoTca akPpacucoMm kKak
CpPencTBOM cybiuMalMH, NpeoaoneHns ITUX KOHPAHKTOB. Ob6a NoBECTBYIOT O
BCTpeue C HHbIM MUpOM. THOM MHp 4yXna, H BCE e OH B KAKOH-TO Mepe OTKpblI-
BaeTCAa NMOHUMaHHWIO — Giarogaps MCKYCCTBY, NMPOKOJIY B NPOCTPAaHCTBE H
BPEMEHH.

Kopoue: o6a nucatenss roBOpAT PYCCKHUM CJIOBOM O HEPYCCKHX KapTHHax.

BonblMHCTBO NpUMeEpOB 3K(pacuca, KOTopble 8 NOKa Haulen — fAenako
Ha>XHUM Ha cJioBe «llOKa», — TakKoBbl. Pycckas nuTepaTypa npeanoyuTaeT
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roBOpPUTb O HEPYCCKOM UcKyccTBe. Mlnu Xe, roBops O pycCKOM, CTUPAET U3/HU-
wiek pycckocTH. Tak y IlymukuHa B 3K(dpacTHUYECKUX HETBEPOCTHULUHAX:
KJAaCCHLM3M METpa BbIBOAUT M3 TOrO «PYCCKOro KayecTBa», KOTOPO€E CTAaTyH
npu3BaHbl H300paXxaTh, — U CTaBsA PSAIOM C aHTHUYHbIM AUCKOOONIOM, BBOGHUT B
YHHUBEPCaJIbHOE NPOCTPAHCTBO €EBPONENCKON KYJbTYPbi.

B kakO#i-TO Mepe 3TO OOBLACHAETCA TEM MPOCThIM (PakTOM, YTO AONTrOe Bpe-
MSl PYCCKasi XXMBOMUCH XOAMIIA B YYEHHULIAX U 1S TOOOro pycCKOro XXHMBoONucla
(xak nns rorojieBckoro YaprkoBa) BeMUYaNLLIUM KOMITJIMMEHTOM GbiJ1IO YCilbi-
wiaTh: «Kakas pa6ora! 3Tro Koppenx!»

TyT nposBnseTcs, KOHEYHO, U Boee UM MEHEE CO3HaTeNbHas, 6onee UnuU
MEHee «BONbLTEPbSHCKAasA» TAra K «espponeickoctu». ¥ Ilucemckoro Bo Biba-
AAMYHEHHOM MOpe ECThb 3MU30[ OThE3/Ia MOJIOON XKEHLIMHbI U3 JOMA OMNEKYHa:
«Y1o xe kKacaercs A0 O61arocnoBeHHd, TO NPaBOCAABHON UKOHbI B JOME He
HaLWOCh, U KHA3b O1aroCNOBUN CBOKO PbIfaloLLYO NHTOMHULUY Konuel ¢ Padaa-
noBoit ManioHHb1».13 (HaBepHoe, TOit XXe MIOIEPOBON IpaBloOpol, YTO BUCENA
Ha/l MUCbMEHHBLIM CTOJIOM J[JOCTOEBCKOrO).

Takaa 3kpacTuyeckas TOCKa NO «EBPONENCKOCTH» U YHHBEPCANBLHOCTH
3asaBasieT o cebe B cepeanHe XIX-ro Beka y KJiacCULU3UPYIOLLUUX NO3TOB, N03-
€ NpOPpbLIBAETCSI NOTOKOM Y CHMBOJIMCTOB, H TO B NapOAMPOBAHHOM, TO B Jpa-
MaTH4YeCKOM Bue (4TO, BNIPOYEM, HE NMPOTHBOPEYUT APYr APYrY), HOXOAMUT AO
TpaBECTHPOBAHHbLIX nacTopaneh BaruHosa, o nceBgo-knaccuk OneHUKoBa,
10 PYTYPO-KNAACCHKH ANTH, JO NMOCTMOAEPHHUCTCKOrO UPOHUUECKOTO TPARHULIHO-
Hanu3Mma bpopackoro.

MoOXHO, KOHEHYHO, HAUTH puMepbl obpatHoro. EcTk cTuxu Bnoka o kap-
THHe BacHeuoBa (XOTf OHM BpAA AU cTOAT ero UtanbaHckux cTuxos), Knbiu-
KOB nucan o6 ukoxe Tpoepyuuibl, 'ymunes u Airu o JlapuoHose u 'oHuapo-
BOi, MasikOBCKHit laBan nepeckKa3 TapMOHOBCKONH KapTHHbI C UMPIOALHUKOM,
3aMATHUH BbLIBOAWJ CBOIO MO3TUKY M3 ONUCAHUN Belled AHHEHKOBA, COYMHAN
paccka3s no MotuBam KapTuH Kycroauesa...

Ho — noxka — TakuX npuMepOB 51 BCe XK€ Hallles MeHblle. ['opa3fo scHee TeH-
ACHUHUSA BbIXOJA Yepe3 OKHO KapTHHbI B HEPYCCKMA MHUpP (MW NpUriauieHue-
BTOP>KEHHE HHOTO MHpa B PYCCKHt).

Bot I'oroab. I[1poBo3rnacus yHHBepcalbHOCTb U reHuit Bpronnosa B Apa-
beckax, B Ilepenucke, NpOHUKHYTOH cNaBAHOPHILCKHM AYXOM, paccKassiBasi 06
AnekcaHape MiBaHOBe, OH HE MOJYEPKHBAET «PYCCKOCTH» XyloXHHUKaA. CKopee,
HaobOpoT.

A KapTHHbI H H3006pa>KeHHa, ONnucaHubie B Mepmebix Oywax, naHbl nubo
NpsMO KaK «HHOCTPaHHbIE», MPUBO3HbIE, THGO B COCEACTBE C «HHOCTPAHHLIM»,
Aaxe eClid 3TO BCEro NHLlb «MHOCTpaHel Bacunuit degopos».

HeuTo noxoxee NpoUCXOANT CO MHOTHMM IPYTMMH r1allaTAMHK PYCCKOCTH,
TakMMH, Kak, HanpuMmep, I'oponeuxuit. B ornuuune ot KyamuHa, 6au3koro €BpoO-
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neiuam ComoBy unu benya, 'opoageukoro npuuncnsanu K «wkone Pepuxa». Ho
O KapTHHax OH MHUIET B CBOMX cTuxax U3 HMranuun. [Jaxe xneOGHUKOBCKOE
«B062061 nennch ryGol...» — HE COBCEM PYCCKOE MO 3BYYAaHHIO (TaK, «BI2OMU»
OYeHb MOXOXE Ha MONYNsipHbie B TO BpeMs TAUTAHCKO-3JIJIMHHCTHYECKHE 3a-
KJIHHAHHs Bpojie «DBO3»).

B 3TOM KOHTEKCTE MHTEPECHO — H OOOCHOBAHO — CNPaBHUTLCH, KaK pyccKas
yTonus fpeactasnsna cebe Oyayutee pycckoe McKkyccTso. Yxxe Connoryb B
Tapanmace noka3bIBaeT OOUTATENs rpaayLleil cyacTanBoi (No cnaBaHOMHIb-
CKMM peuentam) Poccuu, KOTOpbIi ¢ ropaoCTbIO FOBOPUT O TOM, YTO obnajgaeT
KOJIJIeKilHeN XXUBONMUCH He (PIOPEHTHIICKMX MACTEPOB, a XYAOXXHHKOB ap3aMac-
CKOI1 WKoJNbl. OIHaKO, KAaKOBbl UX KapTHHbI — Heu3BecTHO. YasiHoB (ITymewue-
cmeue Moezo bpama AneKkces 8 CmpaHny KpecmbAHCKOU ymonuu ) ONUCbIBaeT
6ynywyro Poccuro ¢ oueHs cnaBssHOPUNLCKUMHU YePTaMU, TOBOPUT O BEJIMKHX
PYCCKHUX XYyIOXHHUKAX — ¥ BMECTE C TEM 3afB/IFET, YTO BbICUIYIO MOJENL NS
HOBOI1 HEOpPEaNUCTHYECKOW XXHUBOMUCH, cocTaBnseT bpeirenb-crapmit (3TOT
Opeiresn3M CTOUT NOJYEPKHYThb, OH OKPACHUT 3aMATHHCKHA MaHHUGECT, CTATbIO
«O cCHHTeTH3Me», U OyeT, B caMOM Jiee, owyuwaTtbest B 1920-e roabl, Hanpu-
Mep, Ha kapTHHax KOoHa, U oTTyna, BeposaTHO, nepeiaet k JleoHosy B Ckyma-
peecKkozo ).

B Tymannocmu AHopomeowv: EdpemoBa, yTONMKUH, OTMETHBILEH TlOCNIECTa-
JIMHCKYIO OTTENneNb, Mbl HAXOJAUM O4YE€Hb NOAPOOHOE H TOYHOE ONMHCAHHE KAapTH-
Hbl JleBuTaHa «Han Be4HbIM NOKOEM», — HO BCE «PYCCKOE» YXX€ NMPHUHAANEXHUT
JaJieKOMY MNpOLUNOMY, Te XE€ KapTHUHbl, KOTOpble OyAayT co3aaBaThCs B
ecbpeMOBCKOM OyfylleM MOpa>KatOT CBOUM (JIOMHUYHBIM) CXOACTBOM C BIIOJIHE
KOCMONOJMTHYECKHUMH KPACOYHbIMH OONOXKAaMH aMEpPHKAHCKHUX HaydHO-
¢draHTaCTHYECKHUX POMAHOB.

[Tpumep n3 EdpemoBa nossonsieT ocobO BLHIEMHTL BONPOC O «MaTepHaib-
HOCTH» KUBOTHUCH U CKYJIBNTYPbI MO CPABHEHHIO CO CIOBECHBIM UCKYCCTBOM; UM
TPaAULHOHHO MpHUNUCbIBaeTca 60ablias cnOCOOHOCTbL 3HAMEHOBATb «TeJiec-
HOCTb». DTUM NONbL3YIOTCA Noauac No3Tsl. ONUCaHUS KAPTHH U CTaTyH ObIBAIOT
6oNnee OTKPOBEHHO 3POTHUYHbI, YEM IIOOOBHAs JIMpUKa WU npo3a — y PeTa, Ha-
npuMep, Uiy, nosxe, B 3anasgeiueHnbix kapmunkax KyimuHa. CTonno Obi
NpOaHaNU3UpPOBaTh TakMe NMO3THYECKHE ONMUCAHUSA; CTOUNO Obl, HanNpuMmep,
3aJlyMaThCs, NOYeMy B HUX YACcTO NOSABNAOTCS 06pa3bl caTUpa U OXOTHHULbI (He
NpOpPbLIBAETCH JIM TYT BbITECHEHHAs M3 OTKPbITOH JUTEPATYPHON TEMATHUKHU
«3BepcKas CTpacTb»?); HO 3ech ANA TakUX pa3gymuit HeT Mecta. KoHcTartu-
PYIO JIHllb, YTO B TAKHUX CMEJIO IPOTHUYECKHUX KAPTHHAX «€BPOMNEHCKOCTb» La-
PHUT nouTH 6e3pa3nebHO; «BHOCT MONOYHUUbLI AKCUHBU» NMOKAa NONAJCA MHE

TonbKO B napoauu Cawn YepHoro (pa3Be 4TO CHOBa yNOMSHYTh «Pych» 3ams-
THHa).
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Hrak, Poccust 1 «pycCcKOCTb» B pycCKOM 3KdpacHce — s, KOHEUHO, HE FOBO-
PIO O ApYIrHX XKaHpax — BUAUTCSH «HEXXHUBOMHCHOW». BHHOBATO M TYT TIOTUYEB-
cKoe «ITH GefiHble ceNeHbst, ITa CKyHas npupona»?

Y MeHA HeT icHOro o6bAcHeHus ¢dakTa npeobnagaHus HEPYCCKUX MOTHBOB
(KoTOPpbIN eue HEOOXOAUMO TOYHO YCTAaHOBHTD). « EBPONENCKOCTb» M MJafieH-
4eCKHI BO3pACT PYCCKOH XXMBONMCH BCero He o6bAcHAOT. [1puBeny nocnegHum
NpHMep.

B Kpyze nepsom ConxXkKeHULbIH BLICTYNAET MPOTHB JIEBUTAHOBCKOIO CTEPEO-
THNA O «HEXXUBONMUCHON» PYCCKOH NPUPOJE; €ro repoi pacKpbiBaeT B HEN TakHe
YepTbi, YTO 3PUTEJIH MPHHUMAIOT €€ 3a HEYTO HEPYCCKOe, KaBka3dckoe. Ho Tyt
)K€ Mbl HAXO[HM KPaCHOpPEYHUBOE NOATBEPKACHHE HalleH MNnoTe3bl: riaBHas
KapTHHa, ONKMCaHHas B poMaHe, pa3pabaTbiBacT BarHEPOBCKYIO, CYrybo Hepyc-
CKYIO TEMY.

3JTO TeMa MYXOBHOIO nyreuiecTsus, noucka Cearoro I'paans, [OCTHXEHUSA
MEeCTa, OTKYAA BUAEH UHON MMP.

MoeT ObITh, PyCCKHIA 3K pacHC CIHUILLKOM XOPOLUO NMOMHHUT O CBOEH NaBHEM
NPUYACTHOCTH K TPaaUIIMK PacCcKa3oB O NaJIOMHUYECTBAX U NYTELIECTBUAX — H
akdpacTHYECKasdA TOCKa €CTb TOCKA Mo c¢BATOMY ['paanio, KOTOpbIH MOXHO
HaWTH Be3fle, TONbKO He Yy cebs.

MoxeT 6bITb, 1€N0 B IpPYIOM, — B CTPEMJIEHUU K BbIXOJY B YHUBEpCaJibHOE
M3 HEKOH onpeaMeYEHHOMN, a 3HaYUT U B KaKOH-TO Mepe OTUYXJAEHHOI OT ceb4
caMoil «pycckocTu». 160, HECMOTpPS Ha BCIO CBOK «NPEIMETHOCTb», KAPTHHA
pa3MbIBaET KOHTYPbl HACTOALLEIO, IEHCTBUTENILHOIO, — 3TO OLUYLUEHHE HEOE-
CTBHTEJBHOCTH XOPOLUO NnepefaHo B «batanbHOM NonoTHe» OKYAKaBbI:

Bce cnabee 3ByKH NpexHUX KJIaBECUHOB, rojioca Oblnble.

ToNbKO HOKOT MEPHBIL, (hAENTbI M0JIOC HEPBHbI 1a HAfle Kbl 3JIblE.
Bce cnabee 3anax ouara U jomMa, MoJloka u xnieba.

I'me-To noa HoramMu u Hajl ronoBamMu — JIHLIb 3eMs U HeGo.

B atoil ananekTnke cnoBa ¥ obpa3a, NpeIMETHOCTH U pacnpeMeYuBaHUSA
KPOETCA CEKPET XKH3IHEHHOCTH JIPEBHEIO XaHpa 3k pacuca cerojus.

B03MOXHO, BNpO4YEM H eile HHOEe OOBbACHEHHE: pycCKOe CO3HaAHUE KaK Obl
OTKa3bIBAETCA B3ATh «PYCCKOCTb» B PaMKH, HHauy€ roBops — OrpaHUYUTL ee
(«CAMILKOM WIHPOK PYCCKHUH YeNloBeK, s Obl Cy3un», ceToBan JJOCTOEBCKHUI);
NOTOMY B paMKH OepeTcs Kak npaBuno apyron Mmup uau mup pyroro. Torna

BOKpPYr paMok OyleT HeOrpaHM4yeHHoO npoctupatbcs Pycb — Pychb pycckoit
CJIOBECHOCTH.
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[Incema Ppycckoro odomuiepa
o [Nonmsuue, ABcTpHACKHX BafgeHusx, [IpyccHH H OpaduHHK; ¢ noapoOHbIM ONTHCAHHKEM NOXONA
PoccusaH rmpoTusy dpaHiy3os, B 1805 n 1806, Tak:ke oTeweCTBEeHHOR H 3arpaHHYHOR BOAHLI C
1812 no 1815 ron.
C NpHCOBOKYTUIEHHEM 3aMEYaHHHA, MbICTIEH W pacCyXXaeHHHA
BO BpeMS MOCIAKHK B HEKOTOPbIE OTEYECTBEHHbIE NYGCPHHH.

ITacannl %nogom I''maHKOoX0.
Mocksa, 8 Tunorpaguu . Cennsanoscxkoro. 1815,

HacTs {

[Mucsao VI. Boabtinid ropoa bpoas:. TIpoRaa nmeutaHsimMu
PARHHHAMM RECATH BEPCT OT PAR3HBHNOBE, yRUIENH MBI Ha
BO3IBL UIEHH SIX TPHIOPKax ropon Bponsl, v BCcA xonoHHa
BCTYITHAA B OHuIA. r%pon CEQA MOCTEMNEHHO MPHXOLMT B
myJyuee cocToaHHe. TOPrOBRA PACILBETACT MONR CEHHIO
BOALHLIX npas. JlomMsl 0ONLUIKE KAMEHHbBIE, YIMLLLI MOLIE -
Hbie, O0BEfCHEbIEe KAHANAMHK, U MOWTH HA KAXKAOR K3 HHMX
Mo B2, HAH [I0 TPH KONONLIR YHCTOR CTYOCHOA BOAM AR
HanoeHK % KHTeNeR. Brpouesm 2necs MOXKHO HARTH Beex
PONOB NydUIHe TORAPH: HOO OTCIONY-TO BHIBOIRT K HAM pad.
tminue HINENAHA K3 MHOrUX obnacTeR Mepmaru. (6-7)

[Tucwvmo X1, Mopon Kon-eapusa ...B Kon-sapuu
MOXHO BHRETHL OCTATKH APEBHUX MAMRTHHKOB
mpexHero eennyunsa MNonswn. CHavana HAROGHO HTTH
B OFPOMHBIA KACTCINb, YKPAUWEHHBIA J0M0TOM K Cepe-
Gpom. Tam Mexny [MPOYHM ecTb CCOpAHHE MOPTPETOB
sce hamuanun Muxanna XKeGp>KeL0BKOro , OCHOBa-
Tens cero xacrena. TyT, MOCMOTPEBUIK HA MPEBOCXON-
HYIO paGoTy U3 KPAaCHOrO NepeBl. HA BEAUKONCTHbIE
CTOMMY! PA3HLIX OPACHOB, HA CNABHYIO NEMHYIO paGoTy
¥ HA MPOYHE YKPALIEHHA XPAMA, MOXKHO HTTH Ha BEpX
ropsi, OTMEHHO BLICOKOH ¥ TOKPBLITOR MYCThIM €RO-
BbIM E€COM. TaM Ha CAMOR BEPLUIHHE ECTH HECKOMBLKO
KAIIHLL, ¥3 KOTOPLIX B ONIHOR NOCTOAHLI MPHMEYAHHA
H HAKE YOHBACHKA XKHBOMHCHBLIC KAPTHHbLI. Mpen-
crasnAnune cTpacty Xpucra,

Ha nmepBoRA 13 CHX KapTHH HIOOPAKEHO IPHY M OTOB-
NeHNe K PACMATHID. MAAMEHHRA BEPA OXKHBARET Cepil-
LC. 3 CAANOC THAA HANEXK A CHAET HA CMIOKORHOM vene
BorovenoBeka: MeXny TeM KAk CTPax U CMATEHHE
obeuolparknsalor GNeaHOE NHUO pa3GuAHKKaA, tpene-
WIYLIETO HPKU BHAE ['POIHLIX CYREH H CTPAWIHLIX
CMEPTOHOCHBIX OpyaHA. Ha apyron. pacnateid Hucyc
BOXKECTBOM BO3IHECCA B OOHTENL BCUHBLIX PAIOCTER. a
MAOTHIO ITPHIBOXKIACH KO KPECTy: CMEpTHAR Onen-
HOCTb HE MO 12 MOMPauHTL HCOSCHOR KPACOTH! B CBA-
UIeHHBIX YepTax nxua Ero. — ¥ kacHuie cygoporv
CTAC MBAIOT YITPYT HE XKANbl pa3GOAHHKA. MTPOHIN-
TEAbHBIR BOMIL K KPOBABAs MEHA HCTOPCAKITCA M3
MOMEPTBREALIX YCT: CPYDib €M0 BOINLIMAETCA OT CKOPO-
HBIX BOJALIXAHHA. H OH B GCCMAMATCTBE OT OTHAAHHA,
CPLIBAET OAHY HOCY C rBO3NA, TeKyUlan KPOBb H
YaCTH PACTEP3aHHONO TEMA TAK XKHBO HIOGPAKEHDI
YTO HENb3A BIrAAHYTH HA HHX Oc3 conporanna. Ha
TpeThen, Gnarovectresif HocHd cHUMaeT co kpecTa
Teno Mucyca, n Ha nuue BoxecraenHon Mapuwu,
CKBO3b CNE3bI COXKANCHMA, ONHCTACT HCKHA Nyd COp-
HefR Hanexxast. Ha werseprof, BO Bcem Gnecke Benn-
HECTBEHHOR Cnassl HUCYC BOCKPECAET: CTPaXK K, CBH-
RETENK CErO 4yna. MagamT Huil, Hecreprna Boxect-
BCHHOIO CHAHYA, PA3NIKBLUCTOCA OKPECT HX.

Y:Ke mMpowno CTO MATLASCAT ACT, KAK ONHH H3
moHaxoB Kon-sapnu, HAMXCAN CHH KAPTHHLI, HO
LBETH! HA HHUX CTOJb CBEXH H OTTEHKH CTONL ABHbL.
4T0 KAXKETCA, OYRTO OHK TONMBKO YTO BLILH H3-1TOA
TBOPYECKONA KHCTH xynoxHuxa (49-51).

yacte V
KaprurnHas rannepea 8 [IpecacHe... A 3fech, 4TO 32
HELIACTHBLIA B CTOABL YXKaCHbLIX MyKax? — 3a kakoe

ITPECTYMACHHUE KABHAT €r0, MK HE CTPALIHYIO NH
KAKYI0 TARHY XOTAT HCTOPrHYTS M3 [AYOHHBI €rO

cepnua? — [MOCMOTPHTE. KAK MYHHTCA Cef cTpananed,
MO PYKaMm H HOram K CTondy MpuUsazaHHBIR, H
HOOKHIAEMbIR CHHUIY THXHM OrHem! Kaxk crpawxo
HAMPY X HAHCH MOCHHEABIE K UMbl ero! Kax sbilanucs,
KaK TOp4aT KocTH 1 myckynst! [nasa newacruoro
JAXATHANCD, TTEHA HA MEPTBBIX YCTax, 3yObt
CKpeXKEULyT, GACAHOCTL HA AHLE, PYAb BLICOKO B3Iy~
nacs. Kaxkercs, cnoivitb, Kax noMawt XKufbl 1 Tpe-
(AT KOCTH: CTONb YCHABHO HAMMPAXKEHHE MENNCHHO
CXKHIaeMoro. B HEKOTOPOM OTHANCHHK HCABL3A MOBC-
PHTb, 4TOOL! 3TO GbLLIO B KAPTHHE, HAHX, MO KPAaRHER
Mepe, YTo0 ITa KAPTHHA ObUId HE NEMHARK: TAK PCIKU H
rnyGoOKs 4HepTbi, TAK MPEBOCXOUHA PHCOBKA, TaK CMEna
KHCTb, TAK ECTECTHEHHbI BCE BbMYKIOCTH. — KTO Xe,
BEAXKHA TBOPEU CEA KAPTHHBI, HAH A XYNO ONHCaAn e¢;
MK TOT 4ac AOMXHO Yraaarh, 4TO oHa MMuxenasb
AHpkenosa. (...)

Ho xoTHTe Nb HAKOHEU BHOETH COBEPLUICHHY O KPacoTy
-— COBCPLWIEHHYIO B MOMHOM CMbIcne cero cnora? He
Ty, KOTOpas GACCTAT B WYMHLIX KPYrax GoOnsworo
CBCTA, BOAMT 22 COGOIO TONMLE NHOOOBHHKOB. H MOHA-
ACH 33 HACAALK OEHHAMH, NPENACTCH BHXPAM CTPACIER
n 3a0ap, GRECTA H HCHEIAA. KAK CBETHOC BOIRYILHOE
asneHne. Her! a1a npenecrHas kpacasrua yberaer
CBETA. MOCTHIHYB HA 3ape KH3HH RCIO CYETHOCTH €ro
(...) Kakoe GCIMATEAR HOE CIMTOKORCTBHE JAMEHATACHO
B 4epTax ee nuual... KKeTCA, 4T0 yeaHHEHAC YracH-
70 B HEA MNaMs pcex cTpacTed. Markue 3naTuic sono-
Cbl, CONETAACH C ronyObinm MOKpLIBAIOM). (...) nexar
Ha GeNOR rpyan ec. B KOTOPOR TOKOHTCH 3HMENLCKOC
ceprue. Teneps, Kak BUAKWTE. OTOLIXIET OHA HA MAT-
KOR MypaBe y HMCTOrO pyuba, YCAAXKAAOUIErO CAYX
ee CTPOAHLIM KypuaH HeMm, [TpeckpacHas polnua
CKJIOHAET HAl HCKO CBEAKECTb TCHEA CROMX. OHA
OEPAKHT KHATY H ITPHACKHO JauyManack, Owa sany-
MANACh — 3TA JANYMUHBOCTL TPHOICT €R HOBYIO
HEHIBACHHUMO-OUYAPORATENBHY K KPacoTy. — K710 xe
CHA NPESICCTHAR NOYL MyCThiHn? 1o Koppen#nena
MarnpaneHxa. (47-50).

vacte VIl

Kaprunnas ranaepes ... Bor v Pagharnowa xaprural
YeM NpessIlIaeT OH BCEX XKuuomucues? —
[IpOCTOTO0 # BLIPAIHTENLHOCTLIO. CMOTPIO Ha anne-
ropudeckoe niolpaskeHue. KeHa, BOJHOCALIARCSH B
HeGeca, HeceT ¢ coot0. B Buie peGeHka, nioboBb
XpructHanckyw. C onHOR ¢CTOPOHBL!I CHKCET, C APYTORA
Cs. Bapeapa. [ToHru:Ke CHx Tpex KLU 082 AHrena, rnna-
Bpas H2 o0NaKax, ¢ SEAUYIA UMM BHHMAHHEM CMOTPST
Ha TO, YTO MPOHCXOLHT Bbile nx B HeGe. [lonoxcuue
BCEX MHIL TaK CBOGOMHO! TaKk HempHHyxIeHHo! ... Tyt
HCT HH ONHOA 3aAMAWKHK. 4TO0 GACCHYTH HCKYCCTBOM,
BCE MPOCTO. @ MOL CEH0 BENUUYAAWED NPOCTOTCD
COKPbIBAETCA seAnYafiee HCKYCCTRC. CoaceM He
BHOATHL BOAH XYROKHHUKA. KLKETCR, 8C¢ AMUA ABH-
IHCHh M PACTIONOMXKKAKCH CAMH CO00K: H OT TOr0-T0
BCA KAPTHHA KAKETCA GbITh HEPYKOTBOPEHHOK. B
MA3ACHUE M B AHMEAAX TAK MHOMO KH3HHK. OCO0AHB0
B MAA33X. MTO BCAKOA. CMOTPA HA HUX. TORLKO H
OXHAAET, YTO NEPBLIR MPOrOBOPHT, 2 MOCNEIHHE
B3IOBLIOTCA M YNAETAT B celbMOe HeGo!... Cua kapruua
KyrnnaeHa aa 300.000 py6. (33
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Kapruniian raanepes 8 Jlyspe ... Pacbsenn, BesmyccToeHHMA
MpocToTOK, Kax [omep, U GAKCTATEALHBIR OTOCMKOIO, KAK
Buprumift 8 cTuxax csonx. Ho poT, roe. rosopa cnosamu
GeccmepTHOro rresua Pennust. Pachaens niobpauTens
BoxecTea, nOT roe Bce 3emuoc ripeoSpaxacTcs B HeSecHoe
{...) # sty CriacHTens Ha BHICOTE FOpbi; HO OH yXKe HE
yenosak! (...) S BMXKY, KaK HcuedaeT rp b TCNECtian,
BHXKY, KaK JACTYTaeT MECTO ¢ YHCTeRWHA Hpup; CotH

Mapuu npeoSpaxaeTca B ¢BeT Hemepliaemsm! — Tawm, B
pasapaHHof cHHepe HeGec, mapaT Mmr u Moucen; amece. y
MOOHOMXHR [Opbl. ALIOCTONLL. APOCTEPTHLIE BO MPAXE JEMHOM,
HIYMACHB!, BOCXHULIEHBI, TTOPAXKEHBI, OCTEMALHBI CHAHHEM
Bora, KOTOpHIR. COKPBLIB NYUE3APHOCTH CBOIO MOA OGULIHM
MOKpPOBOM CMEPTHOrO, XOLGHA MEXKLY HHMM 110 deMAae Ns
COBCPLUCHHA BEMHKOIO TAHHCTBA HCKymaeHua! ... Ho = yxe
CeTY10 Ha Ce6R, KAK A2PIHYN OTHCHI9ATH COBCPLICHHO HEO-
nucaxtoe. [93.97)

. baGens, KoHapmus

[TaH Anonexk

...5l TOMHIO: MEXKAY MPAMBIX K CBETABIX CTEH CTOARA
MAYTHHHAS THILUKHAE AETHEr0 yTpa. Y moIHOXHA Kap-
THHbI GLIR TONOXKEH CONHLIEM MTPAMORA nyy4y. B HeMm
pounacse Oaculywian nuinb. [IpAMo HA MEHR HI CHHER
rayOHHB! HHIIK CYCKANach LAHHHAA Purypa
HoaHHa. YepHbIR Mnall TOPKECTBEHHO BHCEN HA 3TOM
HEYMOAUMOM Tene, OTBPATHTENBHO XynoM. Kanau
KpOBH GRHCTANH B KPYrNblX 3aCTEXKKAX MAALULa.
l'onosa Hoanxa Osuna KOCO cpesaHa ¢ o0oapaHHoR
wer. OHa nexkana Ha rIUHAHOM Gnione, Kpernko Bis-
TOM GOJIBUIMMH XENTHIMH MansuamMu 8BouHa. JIno
MEPTHCUA MOKAZANOCH MHE 3HAKOMBIM. [TpensecTue
TaAHbLI KOCHYROCH MeHA. Ha rauHsaHom Gnone nexana
MEpPTBAA rONOBA. CMTHCAHHAA € maH Pomyansna.
MOMOUHHKA Gesxasluero keeHnsa. U3 ockaneHHoro
pPTa €ro. UBETHCTO CHAA YEIIYEA. CBHCAIIO KPOXOTHOE
Tynoeuuie 3MeH. Ee ronoska. HEXKHO-pPOIOBAA. MOAHAA

Y c¢ceaToro Banexra

...B rnyGuHe OTKpPLIBWEACA HUIIHK, Ha poHE Hela,
HIGOPOXK IEHHOrO TyuamH, Gexana Goponaraa puryp-
Ka B OPaH>KEBOM KYHTYLE — GOCAN, C PA30ONPAHHBIM
H KPOBOTOYAWHM PTOM. XPHITABLIA BOR pa3lopaan
TOrga Hats cnyx. Yenosexka B OpaHIKEBOM KYHTYLUE
APECNENORANA HEHABHCTD # HACTHIaNa MOroHA, OH
BLICHYR PYKY. 4TOOb! OTBECTH IAHECCHHBIA yNaP, HI
PYKH MYPIYPHbBIM TOKOM BBUTHIACh KPOBb.
Kaja4yoHOK. CTOABLWIHA CO MHOA PRAOM. 3aKPHYan H.
OnyCTHB rOnoBy. Gpoc HACA GexXKaTh, XxOoTa 0eXKaTh
ObLnO He OT Hero, roToMy 4T0 Purypa B Huie GbLaa
8cero Toneko Uucye Xpucroc — camoe HeOGbIKHO-
BEHHOE H300paKeHHEe GOra U3 BCEX BHOEHHLIX MHOK
B XKHUIHH.

Criacutens nnaHa JIIOROMHPCKOro Osin Kypuasbifl
€BPCH C KAOYKOBATOA GOPONKOR K HHU3KHM. CMOPLLCH-
HbiM 160M. Briansie wiekH ero GbUTH HAKpalIeHb! Kap-
MHHOM, Haf JaKpbiBIIHMHCS OT GONK rRazaMu
BbIFHYAHCH TOHKHE PbKHE GPOBH.

Pot Gbin pasonpaH. Kak ry6a ROWAaNnu, TOABCKHA

OXRHUBAEHHSA. MOT YWECTBCHHO OTTEHANA rNyBOKHUA

hoH TRaa.

KYHTYW €ro Gbil OXBIYEH EPArOUEHHLIM ITORCOM. K
ron KahTaHoM KopUHAUCh hapPOPOBLIE HOKKH,

HAKPALICHHBIE, GOCLIE. HIPEITHHBIE CEPEOPHCTLIMH

rBO3NAMHA.

Cownnertng 8 2.x 17 Nyz nut.. M., 7. 2. 1990. c. |8, 88-89,

H. Kapam3auH
[TucbMa pycckoro nmyrellecTBEHHHKA

Hdpesner 12 mronn 1792

...OT HHX oUWlen A B CNABHYIO Kap-
THHHYIO MA1epe D, KOTOPaR (TOYH-
T3ETCA ONHOIO HI Frepabix B Esporte. H
Guift TAM TPH 4aca, HO Ha MHOrHe Kap-
THHB HE ycften ¥ raas oSopotHTs (...)
H paccmarTpuBRAn CO BHHMAHHEM
Pacpaeneay Mapuio (x0Topan nepuT
Ha pyKax MAaNeHIIE, H Tepel KO-
TOPOIC CTORT Ha xonexax Cs..
Cuxcryc W Bapaapa), Koppepxueay
HO4b, O KOTOPOR CTONGKO MUCAHO M
rosopcHo GbUTO, K B XOTOPCR HAKGO-
nee yIHANKIOTCR CMECH CBETE CO
Temo10; Mstkens-Anmxenosy® xaptu-
HY. MPeACT2ANAIOUTYIO OCY MULEHHO O
Ha CMEPTH YENOBEKA, H BAANH MOPOL;
xapTHHe: FKOnus Pomania: [Tana. koto-
PHR YHHT Ha ACATE MONOAOIO Mac-
Tyxa, urpawoutyo Leuxauno,
OKPYXKeHHYI0 CBATHIMU K TPOY. —
Bepotedonut: Bocxpecenne, noxuue-
Hine Esportel. 1 ripoy. — Kapauuuessi:
CetBMA Cnassl, NETAUIETO (10 BOIAYXY:
Mapuio co Mnaperarem (...)

* Mukens-AHIXKeN0 Goln DEAHKHA
ApPXHTEXTOP, AKHBOIMHCELL K
peun k. [locTpoetHaM M Xynion
tepxsud Ca. [Tetpa cnyxuT noxaza-

TENBCTBOM HMCKYCCTHA €O B
ApxuTeKTYpe. UTO MpHHanne KHT 0
XApPTHH €10, TO OHE HE CTONLKO
ITPHRTHBL, CKONGKO YIHBH TCABHLL
ANA TOrO, Y¥TO OH BCEra XOTen fpen-
CTAaBAATL TPYAHCC W 4PeIBHMYAAHOE,
3HaA XOPOILIC AHATOMKIO. CTapancsa
OH CAHIIKOM CHABLHO OIHAYATH MYC-
Kynbl B CBOMX dwirypax. 3 TeNo ftmcan
BCer Ia KHPMHyHoro usera. Ho
ecTenH MuXeNs- AHIUKCNO HE 11epBLIA
WMHUBOMKHCEL MO CAOCH KMCTH. TO casa
AW XTO-HHOYOL MPEeBIOWEN ero B
pucoske. — B Cxyan Gotnn OH.
X2XKETCR. ellUe HCKYyCHee. Ero
Kynuaom. Baxyc, monogoR Catup,
CUMTAIOTCA NYMIIUMH TROPCHH AMM
cero xynoxecrTsa. — Muxens-
AHkeno Guia octpoymen. Korna
[taca HOnHR cripocHa y Hero ¢ Heyao-
BONLCTBHEM, AR Y¢MO OH B MHCaH-
HBIX MM KapTHHax U3 Betxoro 3asera
He ynoTpeGHa J0M0Ta O MpUMEpPy
CTAPLIX KHBOITHCLEH TO OH € NOXOP-
HoiM BHOOM OTBEYAN. YTO CONTHE
MYHH, HM HIOSPANEHHBIC, CHHTAMK
Gneck onexay 3a NOXKHOE
YXPIWEHHE YEN0BeKa.

Hayxa, J1.. 1984, c. $3.55

. ®OHBU3HH
Iucema K cecTpe
u3 ®paHuuu, 'epMaHHUU H
Hranun

(18 nexaGpr 1784)

...Tannepea sennuXoOro repuora, coen-
Hewran ¢ Palazzo Puti (...) ecTb onHa HY
nepouix B EBpone. Ecan Gt 8bt GhinH
OXOTHHKH [0 XHKBOMTHCH H CKYRLTTYPSLI, R
MOT Obl HAITHCATH K 8aM O HER ONHOR
uenyie Terpans. Pachasnena Goroponuua,
KapTuHet gens-Caproas. Benepa
THIBAHORA ¥ MPOWHX BENHKHX MacTepoB
paborut ¥ cTaTylo Vénus de Medicis coc-
TABNRIOT [IPAMBIE MOCYRAPCTBEHHbIC
coxposuius. Hensan HHr e MpURTHEE npo-
BECTH . KaK 8 ceft raanepee. {...)
Palazzo Puu cTrouT Ha xomae; a0M He
BecL M BOALUIOR. HO BEAHKONEITHO AseBRH-
POBAHHBIA, M OBC IAAB PACITHCAH b
ANLPPECKO € YAHBHTCABHLIM HCKYCCTBOM.
KapTuHs: 8 cenm fBOpLIE TAXNE BEAHKHR
MACTEPOB H 8 BCAHKOM MHOXKECTBE.
Mpexpacuas Padpaanena Goromateps,
HIBeCTHAR nod HameHem Madonna della
Sedin, ykpausaet onxy 3any. 3ror o6pas
HAEeT B cele HENTO BOXKECTBEHHOE. cHa
MOA OT Hero Gea yma. Oua cranBana nepen
HHAT [TO TTIOAYNACY, He CITYCKAR FAad, M HE
TOMLKO KYTTHA KOMHIO C HErO MACIAHBI-
MK KPAICKAMM, HO H IAKAIZNA MUHUATIOPY
H PHCYHOK.

Habparroe. OMH3. M., 1947, c. 270-271
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AneKCaHOpHA
M3 «xpoHorpacpuucckof» pemakiinu (nep. XII-XIII 88.)

H 8noXKHB b pyKy 3a Majyxy CBO!O. H BbLIHR ILIHLY. €8
WKE CAOBO YKAJIATH HE MOXKETH. IMATOM b H CIIOHOMDB
OONOXKEHA, HMEIOUH 18630 7 M HACTHBLIHM CTPAXKb, COA-
HbUE XKe W ayHy. ConHue xe y0o KpyCTanHo, a yHa
ANAMATHHA, OPYrbiM HAPHUAEMBIH 3€YCh BBIDYUIHbIH,
npyrsin ke KpoHb aMuess, AQpoauTs cambuhrposa,
EpMius e amMaparaiHH b, OPOCKOM D KE YT RHHD.

H. 3acynys pyKy 33 na3yxy, 8btHYJI OLENKY, KOTOPY IO He-
BOIMOXKHO OfIHCATH C/IOBAMM. [TOKPLITE OHE JONOTOM H €10~
HOBOR KOCTBIO, 2 Ha HER HIOOPRIKENBI CEMB IBEIT H FOpPOC-
Koftl. conHite H AyHa. CORMIIE XPYCTAMBHOE, Iy HE K3 CTRTH,

oaMa Ipeada, Hadsinaesan KOIHTEP, HY QPAroUeHHOr O xam-

Ha, a apyras — CarypH — K3 IMcuHoro, Benepa — W3 can-
@upa,

epPKYPHR — HIYMPYIHBIA, ['OPOCKON Xe H3 Genore
)\fp.‘lMOﬁ.‘l.

36opHmK. (C6. mpoMIacREHHA MHTE Y] BHCA X

(5. mpo TR T 5%

XoxxeHbe IlaHuia
PycbCKbis 3eMITH HIFyMEHA
(ox. 1107)

EcTh pacmatHe rocmoaHe H KAMEHE-TH O38aHL CTE-
HOO BCE, FOPe HAN L PACMTATHEM B COINAHA KOMAPa,
XHTPO HCITHCAHA MYCHCIO IHBHO. H OTb BOCTOKA AHUb
HA CTCHE HAMKCAHO £CTb MYCHEIO XPHUCTOCH HA KpeCTe
PacrATb. XUTPO H AHBHO. MPAMD RKO XXHBYL, H sbone
H BO3BLILE, AKO e ObUTbL TOr 0A; a NONYRHE AHLDL
HAMKCAHO eCTL CHATHE TaKOXKe AMBHO. JIBepH ke
HMAaTb RBOK. BBINCCTH XKE ECTH TOPE MO CTEMCHEMb;
RO OBEpCA 7 CTEMEHEA, 3 Bb DBEPH BLICAL 7 CTEMCHERA.
TTOMOLLEHO e MPAMOPHbLIMHK BOCKAMMK KPAaCHLIMH.
Mecro Pacnaina NocrtoaHa u KasmeHb OXpYXKEMbt CTEHOR,
BOIUC HAO PACTATHEM COIAAH CBOM, HIRUIHO HIYKPAUICHH-
1A Mo3amkoR. Fa BocTOWHOR cTOpOHE CTEHBI HIMTHCaHO
pacriaTe XpHCTS, XHTPO H QHBHO, [TPAMO KaK XHBOR
Xpuctoc, no penidire Gonsaie, KaKim GLUT OH B TO BPEMA.
Ha 100 HOR cTeHe HAMMHCAMO CHATHE CO KPECTA. TaKXKe AMB-
Ho H3aoGpaxeHo. llaoc Jecpel HMEeTCA. TOAHHMATLCR
88CNX 1O CTYNCHAM, 40 Zaepc cemMb CTylTeHeR, H BOROR B
aBepPH — CCML CT)’HCHCR. Barvtouiero sce MPAMOPpHLIMH
KPACHBLIMM [TITHTIMH.

KHKra XOeHHR, FANHCKKH PYCCKHX MTYTEUIECTREHHHUKOB
X1-XV na.. M., Cosetckan Poccua, 1984, ¢. 34, 212,

AHOHHMHOE XOXKEHBE
B Llapbrpan
(koHeu XIII-nau.XIV BB.)

Boivna 13 caaTeia Coden 1 € LUEPKEBK IMONYRCHHBIMHA
NBEPLMH €CTh TPH MTPAROH PYLE CTONMT KAMCH BbICOK.
4 HA CTOANE UaPb YCTHHHAH HA KOHKU: LaPb MEOCH,
OPLAHT B N1EBOK pylie RONOKO 2NATO CO KPECTOM, a
MpaBy 10 PyKYy MOOHAA HA MOALHHK. 3 IPOTHBY €My 3
CTONMTbLI KAMEHDBI, HA CTONMTAX 3 U3pH TOraHbiA, ace
CREMH MEAAHBI, AKH KHUBLI CTOAT, KOACHA MTPCKIIOHH -
Ny Uapo YCHAHY H ropoast CBOH MPEnaT eMy B

pyue.
KHHra x0XeHHA. JATHCKH PYCCKHU R NYTCRICCTBEHHHKOR
[-XV 88., M., Cosercxan Poccua, 1984, c. 83.

Xo>xkeHbe Ha PNIOPEHTUHCKHUH

cobop
HewnasectHoro Cy3nansua (1437-1440)

Ot JIoGka no JlynsGepra 8 muns. Tou yGo rpan senu-
4ecTBOM MOnoGeH ecTh S1ioGky. Y cpenn rpana roro
CYThb CTOANLL YCTPOCHSL, 8 MCAH H HOINAWCHDBI. BEAMK
HIOOHO, TPEIO CAXKEHb K BBILLILLIE. H ¥ TEX CTONMNOB ¥
KOCroxXxano nooom MPDHUPDAMEHDLI OKONO TOIO XE MCOHKIO!
M HCTEKAIOT K3 TEX MIOLCH HI0 BCEX BOAB CAAOKBI H
CTYOCHYLI: Y EBHHOrO H3 YCT, a y HHArO M3 yXa.a y npy-
[aro W3 OKa. 4 Y HHAr'O M3 NOKTH, 3 Y MHACQ H3 HO3X-
PHIO, HCTCKAIOT >KE BENIMH TTPYRKO. AKO H3 GOUEK; T
GO RIKAK BHOETH MPOCTE, AKO XHUBK CYTh, H TE 060 N0~
OH HAMORIOT 8ECH MPALl TOH H CKOT: H ACE MPHBCOCHHC
DOR TEX BEAMH XbITPO. HCTEKAHHE K HECKATAHHO.
KHura xoxenust. c. 140-141.

Cumeod Ilonoukui

[MpHBeTCTBO LAPIO ANEKCHIO MU XaRITOBHYY
(ok. 1671)

...J1la mogact 3ApaBO H CHACTAHEO XHMIH,
vimxe pane B AOM HOBLIR ¢ BCeAUT (...)
B aom. 3€10 KDACHBIR. MIPEXHTPO COINAHHBLIA.
HecTHOCTH {APCTER NEMO CroTORAHM LA,
KpacoTy ero MoutHo eCTh paBHaTH
ConoMOHOBOR MPeKPacHOA nanate.

Alile Ke [peBO 3[e HE ¢CTh Keqposo,

Ho cTouT 32 Xeflp, HETHHHO TO CAOBO;

A 3naTo BeIe MpecBeTNO SARCTACT,
Lapckunt oM GLTH NENOTa ABARET.
Hamucanua erna soarnsnao.

M#HOro HCTOPHA WY HLIX TOIHABAIO,
YeThipe aCTH CBETA HAMTHCAHSL,

Axu Ha MeaH XHTPO KIBadH L

Bonun HeSecHbIR YYOHO HAITKCACSR.
O6pa3bt CBOACTE CH NIEITO JHAMEHAC A,

H vacTu neta cyro H3oGpaxeHst.

ko DOCTOMT, YHHHO MONOXKEHBL;

K uHa mHora nom cent yxpamaior,

Pa3yMul JpAILMX 3€/10 YOHBARIOT.
MHOXecTBO UBCTOB XKHBO HAMACAHHBIX, —
H octpeix xuTpo anatom dasadratsix (...)
OxHa. ’x0 38231 THK B HeSe CHRET.
Ilparas cmonea, yto cpeGpo. Snaucraer (...}

Top>kecTBeHHaA Bpara,
BBONOALLAA
B XpaM 6eccMEpPTHBIA CJIaBbl,
HenoOeNHMOMY HMEHH

Hoearo B Poccuu
['epkyneca...

Ha TOPXKECTBEHHOE Ero
Lapcxaro lNpecesernaro Bennuectea
or nolen 80IBPAUICHHE MOCTABNCHHAR.
fleta rocronuA, 1703-ro.

HIbACHEHHE NHLAM H MPOMLIM BCILEM. HA TOPXKECT-
BEHHBIX CHX BPATax HIOGPETAIOUIHMCR.

Ha nparoRf cTpaHe OT 2amana. mepBas OT NPHXOAA Kap-
THHA (AKOXKE M TPOMHH) K300pAKACT HEITPUTBOPHOS
HEKOE H TOHKHMH (aCHOTBOPUECE YMb! BbIMBILWAICHHOLE,
YCTBI K¢ MPOCAABACHHOE TOPXKECTBO, HO (AKO RA €ro
LLApCKA O MPECBETNAr O BCAKUECTBA GRACOMONYUHOE
MYXCCTBO K xpa0pbix ero BOMHOB 8epHAA cryxkba O
CBOHX DENEX y BCCR BCCNCHHLIA NPOCNABHTCA) 8 CAMOR
HCTHHE ObIBIUYIO MPECNABHY 0, NPECRABHY KO MOGeny
OEBATH CBERACKHX PPEraToOB. OT HHX XKE NBE B MACH
B3IA MMPECBETACALIKA MOHAPX. MPOUMH K¢ wilerowa.
Han Ger nbimu y60 KOpaOAAMH HAMMACAHO NATHHCKHM
A3LIKOM: valuil pro vulnere terror. Cupeus: NOBREALIC
B8MECTO paHsbi cTpax. [TonocHee 60 ecTb GexkaTu OT
OpaHu Hexe nneHery Obrru. Ha so3ayce Hanmucan
HemryH, anactennk MOPCKHR (Y eRRKH), IHAMEHYR
AKO H CAMOC MOPE THILIHHOIO CBOCIO MMOBENCHHEM

GO HHM K TOGe e BENHKOMY MOCYHapio Moco0CTRORA,

[MTaser qeckas T nerposcxkoro spemeHi, Hayxas,
erupe proYPE ReTPO . 1979, ¢. 133,
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B.Opnoesckuit
Pycckue Houm.
Opere del cavaliere Giambattista Piranesl

H. I'oroms
MepTBble ny1UH

«[MpekpacHO!» — noayman A, B3AN ONHH TOM, pa3sep-
HYN €ro; HO GbIBWHE B HEM TPOCKTHI KONOCCANLHBIX
3NaHHA, N3 KOTOPLIX ONA TOCTPOCHHMA KaxKnoro
HAROCGHO Obl MHUITHOHBI JIIONCR, MHIITHOHBI YEPBOH -
UEB K CTOMETHA, — ITH HCCEHCHHBIC CKANBI, BIHECCH-
HbIE HA BEPIIHHBI FOP, 7TH PeXH, OOpalleHHbIE B POH-
TAHBI. — BCE 37O TAK MTPHBACKIO MCHA, YTO A HA
MHHYTY 3a0bin1 O MOEM uyyllake. bonee acero MeHs
MOPAa3HA OAHMH TOM, ITOYTH C HAYAAa N0 KOHLA Hanmon-
HEHHbIA H3O0PLKEHHAMN TEMHHU PAIHOro pona; Gec-
KOHCYHbIC CBONbI, GEINOHHLIE MELUEPLI, 3AMKH, UCITH,
MOPOCLLIHE TPABOIO CTEHB! — M, NNTA YKPALICHHA, BCE-
BO3IMOMKHLIC KAa3HH M MLITKH, KOTOPLIC KOr Ha-nHGo
#“3006pETAN0 MPECTYMHOS BOCOPAXKEHHE HCNOBEKA. ..

CounHertia 8 2-x TT.. M.. Xynox. mureparypa, 1981, r.ﬁl,.
C. .

Kuponucern

...HA OrpOMHOR paMe HATAHYTOE MOAOTHO; OHO
HCBOMBHO MPHKOBANO MOC BHHMAHHEC; HO Ha XONCTE HE
OLUIO KAPTHHBI. HAKM NYYWE CKA3aTh, HAa HeM GbuH
COTHH KAPTHH. MOXKHO Obtno PA3NHYUHTE HEKOTOPLIC
nmoOOpOOHOCTH. HAYCPTAHHLIC BEPHOIO. XKHBOK KHCTLIO.
HO HHYErO ULNOr0. HHYEro MOHATHOro. OT HeTepne-
HHA NMTH XYOOAKHHKA, OT HEQOCTATKE NH B XONACTE, HO
81AHO ObIfIO. HTO OH PHCOBANT ONHY KAPTHHY Ha Opy-
COR; MOAYCTEPTAs ronosa (pasHa ALICNANLIBANA H3-33
COTHYCCKOR UEPKBH: HA TCHBEPOBCKOM KOCTIOME
HabpocaHa GHUrypa ManoHHbI, CMETAKBLIA CNa3 pPycc-
KOUQ KPECTbAHMHA OblN PALOM C €M HITETCKOK MHPR-
MHOOK. BOAONANLI, DOMIWHAA YTBAPb, IHKHE B30PbI
CPLKAUWHXACAH, UBCTHI, KOHH. ATNACHLIC MAHTHH,
YRAUHBIE CUCHBI, KELPbI, IPEUECKHE MPOPHITH, KAPH-
KaTypbl — BCE 9TO ObLNO MEPEMEILIAHO MeEXK Y CO00KD
HZ PA3NHYHLIX MAAHAX, B PAINHUHDLIX KOnopHTax. 1
yrneM, 1 MCIOM. H KPACKAIMH, — H HH B YCM HE
TONBLKO HENBLIA GbINO YralaTh MbICAH XYNOXKHHKA, HO
¢ GONbILHM TPY IOM MOXHO ObLIC YAOBHTL KAKYIO-
nrGo NOAPOGHOCTS.

...KakHe Gb1BaIOT 2TH OOWIHE JANbI — BCAKHA
MpOe3KAKIWHA FHACT OUEHL X0pOut0: (...) Te Ke Kap-
THHbBI BO BCHO CTCHY, MHCAHHBIC MACAAHbLIMH KPackKami,
— CNOBOM, BCC TO K€, HTO K BEINC; TONBKO ¥ PA3HH-
Ubl, YTO Ha ONHOA KAPTHHE HIOOPAKEH Obtna Humda
C TAKHMH OrPOMHBIMH FPYIARAMH, KAKHX YHTATCNbL
HHKOr1a He Buabisan. [TonoGHaa “rpa opupoLL.
BITPOYCM, CAYHACTCA Ha PA3HbLIX HCTOPHYECKHX KAPTH-
Hax. HCH3IBACTHO B KAKOe BpeMA. OTKYOA ¥ KeM MpHBe-
3EHHbIX K HaM 8 POCccHIO, HHOR pa3 DaXKe HALWIHMMH
BEALMOXKAMH, NIOGHTEAAMHK HCKYCCTB, HAKYNTHBUWIHMH
Hux B UTanuu, Mo coeTy BE3WIMX HX KYDPLEPOB,

(..

[Monaganuch MOYTH CMBITHIC ROMKICM BbIBECKH C KPEH-
DENAM#M ¥ CANOramMu, KOe-r1€ ¢ HAPHUCOBAHHBLIMH
CHHHMH OPIOKAMH ® MONTHCHIO KAKOr 0-TO apIluaBC KO-
ro MOPTHOrO; ¢ Mara3uH ¢ KApTy3amH. pypaskkamn
¥ Haanuckio « MnocTpadeu Bacunust Geaoposs: roe
HApHCOBAH Gbin CHNBLAPL C NBYMA ML POKAMH BO hpa-
Kax, B KaKHe OfeBIIOTCA ¥ HAC HA TEATPAX FOCTH,
BXONANIHE B MOCNCOHEM aKTe HA CUueHy. MrpokH Obinu
#1300PAKEHBI C TPHUCTHBIUHMHACA KHANMH, HECKONLKO
BLIBOPOMEHHBIMK HAZAL PYKAMH H KOCHIMH HOMAMH,
TOMLKO YTO CHENABUIMMHM HA BOINYXE aHTpawa. [Ton
BCEM ITHM OLINO HAMHUCAHO: «H BOT JaBeacHMHEs.

{...)

Capace. YH4HKOB BIrIAHYA HA CTEHbI K HA BHCCBUIHE
Ha HHX KapTHHBL. Ha KaptrHax Bcé Obinid MONONUbL,
BCE rpejecK He NMONKOSONUbLI. FPABHPOBIHHBLIC BO BECH
pOCT: MaBpOKOPRATO B KPACHBIX MAHTANOHIX H MYHILH-
pe. € OMKAMHK HA HOCY, KOROKOTpOHH. Muaynn,
Kanapu. Bee 270 repou Guindt ¢ TAKHMMH TONCThIMH
NAMKIMH ¥ HECABIXAHHbBIMHA YCAMH, MTO IPOXKb TPOrO-
OHNA O Teny. MeXNY KPEMKHMH [PEKAMM, HEHIBECT-
HO KAKHM QOpPa3oM M ANA YErO. MOMECTHICA
BarpaTHOK. TOWHA. XYACHEKHA. C MANCHBKHMH 3HA-
MEHAMH H MYUWKAMH BHHIY H B CAMbIX VICHBKHX Pam-
Kax. [ToToM OnATL CAEOOBANA MEPOMHA [ PCUCCKAA
BoOennHa, KOTOPOR OOHA HOMA Ka3anacs GONLIUC

BCErO TYNOBHILA TEX WErONER. KOTOPLIC HAMMOAHAIOT
HbIHEWWHHE FOCTHHHUUBIL.

Couurterir 8 2-x 11.. M., Xynox. miteparypa, 1981, 1.2,
. 326. Counmrennr. FTHXIL. M., 1952, ¢ 404 405, 441.

& JlocToeBCcK UM
[TonpocTok

...310 —cuue 8 'epmanun. 5 TonbxQ wTO Bbiexan #3 JIpeancHa (.. ) 370 Ghin MaNeHLKMA HEMEUKHA ropono (...)
MHC NPHUCHHIICA COBEWCHHO HEOX HAAHHBIK LA MCHA COH, MOTOMY 4TO A HHKOr A2 HE BN TakHx. B Jlpeagene,
B ranepee., ectb KaprrHa Knoaa JioppeHa, no Katanory — “Ackc H [Fanates™;: 8 ;K¢ Ha3biBan e¢ 8Ceraa "30R0TbIM
BCKOM . CAM HE JHAI0 TOUEMY. 1 YK K MPEIKAC €C BHOCA. 3 TEMEPL, AHA TPH HA3AL, CUIC PA3 MHMOCINOM 3AMETHA.
J7Ta-TO KAPTHHA MHE M MPUCHKACH, HO HE KAK KAPTHHA. a KaK OyATO HEKAR ObUTh. A, BITPOUEM, HE IHAIO, HTO MHE
HMEHHO CHHAOCH, TOMHO TaK, KaK H B KAPTHHE — YrONOK MPEYECKOrO APXHMENAra. IPHUUEM K BpeMR Kak Obl
AEpeLUNO 3A TPH THICAUH NET HA3AA: FONYGbIC, AACKOBLIE BOMHbLI, OCTPOBA M CKANBI, LBETYWICE MPHOPEKDE,
BONMWEGHAR NAKOPAMA BIUANH, 3AXOLALLCE JOBYULEE CONHUE — CAOBAMH HE Mepenaius. TyT JAMOMHHUAC CBOIO
KONbiGesib EBPONIEACKOE YCAOBEHECTBO, H MbICSEL O TOM KK (bl HAMMOAHKAA H MO0 NYUY PORHOK AIOGOBLID. 3aeCh
ObLt 3EMHORA PAR YEADBEUECTRA... JTO 3AXOARLICE CONHIE MEPBOrO OHA EBPOMTEACKOro YENoBEHECTB8l. KOTOPOE A
BHACI BO CHE MOCM, OGPATHAOCE ANK MECHA TOTYAC. KAK A TPOCHYACA. HARBY. B 33X0ONAWEE CONHUS NOCACIHEr O
OHA €BPONCACKOro YyenoseuecTsal

Cobpanue comHeHn B8 10 T1- 7.8, M., TUXJL, 1957, c1p. 513-515
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K.BarvuHos
Bamb6ouana

...[MonynapagHan GapsuiliHA BOCKAKKHYnA, o6pa-
WanACh K UIALWMHKOA GapbilIHE:

— CMOTPH. KaKoA 30¢ch 2a6a8HLIRA MOTONOK!

(.-.)

Hyunexua YcgazaHOBHA CTAna COICPURTS, MONHAB
rnasa K NOTONKY W OCAACH BIEYATACHHAMNU, AHRCENO-
YEK-MANTBYHK MTEPCH AHIMENOYKOM-IEBOYKOA NEPKHAT
ICPKANO. B KOTOPOM OTPANKAETCH €O MU0, aHreno-
YEK HECET CHOM MLEHHUBL, CO CHOMA MAKA0T KPACHLIE
MAKH H BACHNBLKH; AaHICNOYEK-MANBYHK H AHMCNOYEK-
0E€BOYKA € BOCXHILICHHEM CMOTPAT OPYyr APyry B
rnasa, CHIR HAa XOAMC, CAYLWAKOT ITCHHE TTHL. CHOAT
Ha Jaror yn#Hax. HaolpaKkalOunx BETKY: NOCPCOH
NMOTONKA GONee KPYMHBLIA aHMEN, C KPbUIbIWKAMH
GaGOUKH. HCPACT HA NHUpE CPENH PO3: Myxnas, cnos-
HAR AHMENOUYCK-ICBOYKA, C AMOKAMH HA LWLEKAX, CHIA
Ha A0NOYKE, YKPAWAST BONOCH! XKEMUY I HBIM
OXKEPENLEM, — K BCIONY PO3bi. CHPEHD.

illnana, yepHas, 6¢3 NONCH. MANLTO, PACWIHPAIO-
LUECCA KHH3Y, FYOKH, TOTOBLIC CIOXKAHTECA HCMYaH-
HO, KYTTHIIH KPEMOBOE MHPOXRHOC, BLILLITK U3 3EP-
KANbHLIX ABEPCA, CKPBITHCL B TYMaHE,

.)

Esreuuf oTKpet yeMonaH. B Hem Gbtnu Urpoku B
kapTol [1uTepa ne ['0xa B KOMHATE ¢ PACKPBITOR
RBEPBLIO HA CBETAYIO YAHILY. H ABOC YTHUHBIX
MANBYHUWIEK - WYNEPOR. OOLIrPLIBAOUIKX 33 NCPCBAH-
HbiM CTONOM TPETHENO, # CHHUMOK, H300paKalOLUHA
HIPY B8 TPHK-TPAaK B OypPi>Kya3HOM HOME, H APYrof,
HICOPAKAIOLWIHA NPAKY KPEeCTHAH M3-34 KApT. ¥ Tpe-
THA — NAHOCKHEXTOB. MHPHO CPAKAIOWHXCA B
KapTbl cpenn OnyaHHU.

MorpyxeHHbIA B MHP Hrpbl. EBrennf sctan. ConHue.
Ha ynuue TORNKACH HAPON. Y HBIBHbIE 3IBYKH I HTAD.
TPYOGsi r paMMPOHOB. UBICAH ¢ MAKWYUIKM MELBE-
OCM. KHTaEl B NOPChOPMEHHOM KOCTIOME, 3AC-
TABMIAIOWHA MBILICK KATATHCA HA KApYCENAX. XOp
FONHHKOB CO CKIIOHCHHBIMH MONIOBAMK, CMOTPALWLMA
Ha NCAKAWYK TIEPEN HKM KEMKY, — BCC 3TO PaJBACKA-
no EBreHus Kak X HBas KAPTHHA.

3a6eTan KrMra, M., Xya. mureparypa. 1989, c. 372, 361.

A.TliiatoHOB
J>xaH

..-Mararaes 3acMOTPENCH HA CTAPHHHY IO NBOAHYIO
KApPTHHY. BUCCBILY!O HAR KPOBATHIO JTOR NEBYLUIKH.
Kapruua uzobparkana MeuTy, KOria 3eMaa CYHTaRach
MAOCKOR, 2 HEDO — GnH3KKY. TaM HEKHA GONbLWIOA
YENOBEK BCTAN HA ICMAI0, TPOOHN FONOBOA OTBEPCTHE
B HEGECHOM KYMOME H BLICYHYNCA DO TIAeY No Ty C€To-
pOHY HeGa, B CTPaHH YO GECKOHECYHOCTE TOMO BpEMeE-
HH. M JArNANEACA Tyna. ¥ oH HACTONLKO DOAro rns-
€N B HEHIBECTHOC, YYXKAOC MPOCTPAHCTRO, 4TO
330611 TPO CBOC OCTANBHOC TEMO, OCTABLICECA HHXKE
oObi4HOro HeGa. Ha npyroft nonoBHHE KapTHHbLL H30-
GpaKanca TOT XKe BHI. HO B IPYIrOM MONOMEHHH.
Tynosx e 4ENO8eKa HCTOMHAOCH, MOXYOLNO H.
HABESPHO, YMEPNO, 3 OTCOXILAA FONOBA CKATHNACH HA
TOT C8ET — MO HAPYXKHOA MOBEPXHOCT K Hela.
MOX0MAKErQ HA MKECTAHOA Ta3, — FONOBA HCKATCNA
HOBOR GECKOHEUHOCTH, IrI¢ NERCTBHTENLHO HET
KOHLA H OTKYNA HET BO3BPAILCHAA HA CKYIHOC, nnoc-
KOC MECTO JEMIIH.

HaGparatsie nponasegersn 8 2-x 1T.. 7. 1, M., 1978, ¢. 433

JI. JIeonoB
CKyTapeBCKHH

...KapTHHa ObU1a OrpoOMHA M MO 3aMLICRY MPEACTABNA-
Na 2CKH3 OOHOR 13 (HPecoK, 3aKalaHHbix KyHaessM.
NnHnua OBPara KOMMO3HUHOHHO ACNKHAA XONCT MO
LHArOHANH, H TEPBOC BEYATAEHHE OT Hee Obino —
IBHXXCHBE H CUIC YAMA NHNOBATOrO, 33KATOM ITOOCRE-
YEeHHOr O CHera. banaxa Guina BCCHA, B MO NHCTOR
ryue MOXKCBENa MoTyxana 3aps. B necucryio
HHIMHKY. MONHYIO OKPYI NbiX CyrpolOB, CKONbLIKMA
nsLaHKua. OHa Gbina MPEKPacHa, Y. BONWEOCTBOM
CHHA, YEPHBLIA UBCT &€ CBHTEPA MPEOCTABAANCA
TMOMTH PO30BLIM. JINHHHOE €€ TENO. yTPaTHB PABHORE-
CHE, MOYTH MCPENOMHIOCH H HAMPArNOCH, KAJaNnoCh —
cle MMHOBEHLE, ¥ OHA ¢ Pa3lery 3apoOeTCA 8 3TOT
Genslft xpycTansHmA myx. ¥ ctanosuacch AcCHO, 4TO B
Hele. PAa3NHHOBAHHOM KHHOBAPLKY H 30MIOTOM,
MTPOMCXOMHMAO NTHIWL HAKBHOE MONPAXKAHKE ITOR
CKPOMHORA 3eMHORA nesywxe... C3anH. COrHyBWHCS
Mepen CycKOM TYNA XK€, B OBPAr, CTOAN OHOLWA;
BOIMOXKHO, YeprmOB 1 B IEACTBATENBHOCTH ObL
KOrna-10 TakHM, non 6ensim, rpy0siM TRAHBEM €roQ
GydafkH yransiBANHCh BETHKONETHBIC, FOPAYHE
MbILUUBL, 3 HA CYMEPEYHOM CHEM'Y XHIUHO YepHENH
JATHYTHIE HOCKH nbexc. OH #aam MUHYTSI, YTOOb!
CKOMb3HYTb BHA3 H TaM, I'IC €€ TLINATH CHEXKHbIE
PO3aHbI B 32AYbHX CNENAX. TOAMATL Oesywuxy. [locne
HIOGHNTKA B MOCNEPEBOTIOLUHOHHOA A HBOMHCH
GatansHbiX NyOKO8. HAMBHOCTL KOTOPLIX PABHANACL MX
3n060NHEBHOCTH. PANOBAS BACNAL 3TOT CBEPKAOILIHUA
anodeod MONOnOCTH K GECTIPECTAHHOIO BHXKEHHA
griepen. M y: BO BCRKOM cnyuae HHUKTO 10 denopa
CxyTapeBCKOro. HCKAOYan pa3lse pnaMaHouUes. Xon-
CTbi KOTOPLIX BECAT MHOMHME CTAPHHHBIE (YL, HE
LARAN TAKOrQ OYRAHOMO M NErxoro TopAecTsa
ONYWEBNCHHOA MATCPHH. ..

ConetckuR nucateas. M., 1975, ¢. 282-283

E. Mansues
OT BCero cepuiia

Bonbiwof 3an Jloma KynbTypbt ObUT APKO OCBEWIEH.
Mon Genbiv MOTONKOM HCKPHAACH HAPANHAR NIOCTPA,
YHH3IAHHAA, CTOBHO NbIHHKAMM. [TPOIPAYHLIMH
CTEKNAHHDLIMK MOABCCKAMH. 10 BLICOKMM CTEHaM, KakK
0TONECK JapH, TCKNH anbie MONQTHA NO3YHI 08, Kpa-
CONHO mecTpenn mnaxatel. Ha onHOM H3 HHX BECEnbIA
WHPOKONHLBIA CTONAP FHAN PYGAHKOM XKEATYIO
Kypu4asylo CTPY>KKY, OHa 6eKana snons BepcTaka Kpy-
rAbIMH MPH3BIBHBIMHK GyKBaMH: «BoccTanosHM! »
Cpenn 3HAMEH HA CTCHE BUCEN MOPTPET BOXIA rnasa
€ro — MArKMe, MPAIWYPEHKLIC OT OGHABLHOMO CBCTA —
ONOGPHTENILHO M NACKOBO MAARENH B 3AN.

(...}

[B pafikoMe mapTHH] OHA Cpady 3aGbina O CBOCM HCRO-
BONLCTBE, CNBA MONOWNA X GONBUWIOA. B JONOYCHOR
pame kKapTuHe. Ha tTemuoM GpOHEBHKE B Pa3seBaio-
wemca mansto croan B. W JTenun. 3axae B pyxe
KEMKY. OM BCKHHYT APYT YO PYKY Hall MHKYOLWER TOM-
MoA.

CopeTekMA nmucatens, M., 1950, c. 201, 426,
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A. ConkeHHULbIH
B kpyre nmepsom

...HepaHuH cTan paccMaTpHBaTh MOCAEEHIOKD KAPTHHY
KoHnppauicsa — B COOTHOLLUEHHAX €M HIIETCKOr O KBa-
npaTta, YeTeIpe K MATH, "OCCHHKA py4YeR™ HAK,. KaK
CUIC HATIBIBAN €€ aBTOP, “JlApro pe-muHop™.

CTbinblfA pydest 3aHuMan rrasHoe B HER MecTo. Kyna
TCK PYHYCA — TTONTH HENL3A GbUIO MOHATL: OH HC TEK
80BCE, €0 MOBEPXHOCTL GHUIa FOTOBA BIRTHCA nell-
koM. I'ne noMensue, 8 pyuse yraubiBanca KOPHYHe-
BbIfi OTTEHOK — 3TO ObUT OTCBET MANLIX NHCTHEB, YCT-
nasuinx 0HO. Jlesuif GEPeXOK HACTYTAT MBICOM, MIpa-
Bbif OTCTYnan nyrof. [TepBbif CHEr Rexan MATHAMH
HA O0OKMX OEPEKKAX, 3 B BLITAMHAX MEXIY HHUMH
TOpYAna »Kenkno-KopH4Hesaa Tpasa. [Isa xycta serv-
nul pocny y Gepera, HEOCRIAJCMO-ILIMUATHIE, MOKPLIC
OT JA4CP>KABUIETOCH HA HHX KPYITHHKAMH KM Talowe-
ro cuera. Ho xe Tyt Gb1n0 rnasHoe, a — B rayGrHe
FYCTOMO FPYyAbIO RECA CTOANH ONHBKOBO-YCPHLIE €K,
B MEPBOM XKE PAAY MbINANA CAHHCTBCHHAR OYHTYIO
was oarpsauan Gepela. Ot ¢¢ ORHHOKOr0 HEXKHOMo
OTHA Cll{€ MPAYHER H CITMOUCHHES CTOANA XBOAHAR
CTpaXka. MODHHMAR OCTPLIC MHKH B HeGo. HelGo Gbuno
B GCIHADCKHBIX TICT KX KJIOYbAX, H B TAKOA XKE rac-
MYPH 3AXONHIIO ALY WEHHOE CONMHUE, HE MMEA CHITbI
OpOPAATECA pAMBbIM AydoM. Ho HET. u HE 3TO ewe
O56U10 | TABHOE, 3 CIbUIAA BONA YCTOABUICTOCH Pyubs.
OHa HMena HATUTOCTL, FNyGrHYy, OHa Obina CBHHYO-
BO-ITPO3IPAYHAS, OUCHL XOononHas. Ona sobpana s cels
H REPKAA PABHOBECHE MEXKIY OCCHLIO H 3nMon. U
narXke eue Kakoe-To Apyroe pasHosecue {...)
...MHOM HE C HEAIOYMEHHEM OTXORHAK OT NEA3AKEA
Konapaurepa: OHM KasaiHCh MM HE PYCCKHMMHM, A KAB-
KA3ICKHMH. YTO M — CHHUIKOM BENIHYCCTBCHHBIMH,
CNHIIKOM OIPHITORHATLIMHK (...} — Bcnen 3a
JIeBHTAHOM Mbt ITPHBIKAK CHHTATS HAWY PYCCKYIO
npHpony GCOHCHLKOA, OOHIKEHHOR, CKPOMHO-TIPHAT-
HOR. HO ecnn Gbr Hawa npupona Gsina TONLKO TAKAR,
e CKALKHTEC. OTKYRA Obt BIANUCH ¥ HAC CAMOCHK U ATE-
an? crpensubl-6yHTapu? [etp [epebin? pexkabpucTaa?
Hapoposonbuei? (...)

..... .— 3TOT MOMCHT MOXKeT ObITh ¥ KIKIAOIQ Heno-
BCKA . KO RA OH BHE3AMHC yBHIHT OGpas CorepuieH-
c¢tea (...) Kaptuna sanymana GbLna B BbICOTY B IBa
pasa fonslUe, ¥eM MO FOPHIOHTANH. ITO ObIAA KNHHO-
BHIHAA LUENb MEXKIY NBYMA CABHHYTbIMHA FOPHbLIMH
oGpeisamu. Ha oGonx o6pbLIBAX, CIPABA W CNEBA, UYTh
BCTYTIANK B KAPTHHY KPafiHHE MEPCBbA NECa — Lpe-
MYUEro. repeo3InAHHOr 0. M Kak ue- 1o monayune
AANMOPOTHHMKH, KAKHE-TO LUCITKHE BPAAKICOHBIC KYCTh
TPHACITHMCH HA CAMBIX KPAfX H [la’Ke HA OTBECHBIX
creHax o0puisos. Hapepxy. cnesa, #a necy caetno-
Cepas nOWAanb BLIHECAA BCAOHHKA B WACMOBHIOHOM
yOope w nnawe. Jlowans He Heryranacs Ge3mHbI,
AL TPOMOAHANA HOTY B HECIEAAHHOM MOCNEAHEM
uiare, roTOBAA, MO BONE BCANHHKA, K MOMATHTLC R H
ACPCHECTHCL — €A MO CHAAM H NEPEHECTHCH.

Ho scanHKK He cMOTpEn Ha GeaflHy Mepen AOWANBLIO.
PacTepaHHbIfA, H3YMACHHBIA, OH CMOTPEN Tyna, nepea
HAMK BOAND, FIE HA BCE BEPXHEC MPOCTPAHCTBO HE(A
PaInUNOChL OPAHKEBO-3CNOTHCTOE CHAHHE, HCXONS-
wee 10 nu or CONHUA, TO K OT YCrC-TO CLIC YHLLE
Connua, CKPLITOro OT Hac 3amMKOM. Buipactas u3
YCTYN4aTCA ropsel, CaM B yCTyrnax ¥ GauleHKax, BHAHK-
MbIA M BHHM3Y CKBO3b KNHHOBHOHYO WEAL H B Pa3no-
ME MCKIK CKANAMH, MMAMOPOTHHKAMH, ACPCBbLAMM,
HINOBHAHO MOZHHMAACH HA BCIO BHICOTY KAPTHHBI 11O
HEGECHOM O 3CHHTA, — HE HCTKO-PEANbHBLIA, HO KaK Gbi
COTKAHHLIA 13 O0NAKOB, YYTh KONbILUAWMHACA. CMYT-
HbIA KM BCE XKE YraablBaCMbiA B MONPOGHOCTAX

HE3NCUIHEr O COBEPLUECHCTRA, — CTORJ B NYYHCTOM
opcone CHpeHEBbIR 2aMoK CeaToro Mpaans.

Colparie conHeHxR B 6 TT.. 1. 3, [Toces. aHK M.,
P 1969, c. 356, 358?‘?’:3-361

NB. KpemHeB (A.HassHOB)
yTEUIECTBUE
Moero Opara Anekces

B CTPaHy KpeCTbAHCKOH VTOITHH

Han ausavom. rae npocHyaca KpemHes, oueHb FIyGoKUM H
MAMKHM, BUcena Gonbman KapTHHA, [TPHBACKILAR €ro BHH-
smaHke. C nepeoro sIrntaa MoxHo 6610 YBEPeHHO CKajaTsh,
YTO ITO KNACCHICCKAaR Belle epa Bperens crapuiero. Ta
M€ KOMITOTHLIHA € BLICOKHM MOPHIOHTOM, TC XKC APKHE H
LPAroLCHIible KPACKM, TE XK€ KOPOTCHLKHE HI YPKH, HO. ..
Ha 0ocKe GuINH HAMHCAND MOOK B UPCTHBIX (hpaKax. anamu ¢
JOHTHKIMH. IHTOMOOHMK. H HECOMHCHHO CIOAXETOM
cnxdxuno 4TO-TO BPOAC OTACTA A3POIINAHOSL.
...Mononan nepyuika (...) nrameHHan NOKACHHHLIA Heopea-
AHM3IMA. OHZ HCKANA B HCKYCCTBE TaRHG Bewieh (...) Ha ce
cnos Kpemies MOHAA, NTO NTOCAE XHBOMHUCH TOXH BEeAKKOA
PEBOMICUHH,. O3HAMCHOBAHHOR cglyrypuamom H KpafHHM
PAINOMEHHEM CTIPHIX TPANMIBIR, HACTYIMH N Mepuon Gapox-
X0-hyTypHIMa, DYTYPHIMA YKPOUICHHOIO H CRATOCTHOO.
3aTeM, KaK peaKiHA, KAK COMHEYHLIR OeHh TTOCRE MPOILl. Ha
TIEPBOC MECTO BHIABHHYNSCH XK AXK A MaCTCPCTEA. B MOAY CTa
W BXOOH TH SONOHILY, NMPHMHTHBHCTH GLUTH Kax-TO Cpady
2a6LITl. M Jansl MyIeeB € KapTHHamMu Mesmnunra, Opa
Beato, Botuucnnu u Kparaxa rroMm™ He HaxooHnK ceGe
noceTuteneR. OnHaKo, MOAYHHAACH KPYIY BPEMEH M HE
OITYCK2A CROER BHICOTHY. MICTENCTRO MOCTEMEHHO MONYWH N0
AEKOPATUBHBIA HAKIOH K COZNAMNC MOHYMCHTANBHLIC NTONOT-
Ha K (PPECKH IMOXH BAPBAPHHCKOro Jaropopa. 6yptioR nono-
COR MPOUINA IMOXA HATIOPMOPTA K FONYGOR FaMMbL. JaTem
BRAZETENACM MHPOBBX TOMBICAOS CACNINHCH CYIMANLCKHE
ki XI{ pexa y HACTYNMUNO LAPCTRO peamMIma ¢
HTepom Bperenest kak xymupos

CepeGpannit sex, Haoio-Hopx. 1981, ¢. 25, 29.

N.Edpemos
TymMaHHOCTH AHIPOMEIbI

On MBICICHHO BHOEN K3PTHHY APCBHErO MAacTepa, cule 8
ACTCTRE MPOHIBENW YO HE HEMO HEHITNANHMOC RITEHAT Te-
tMe. Hal #anyuHHOA OrporMHOR peki. O6padcBarlIcA BLICO-
KHA MbIC, CTOANA CEpan OT CTAPOCTH NEPEBAHHAR UEPKOBh,
CHPOTNHBO O6paLlleHHMaA K ITPOCTOPY JapeylbiX NoneR u
nyros. TOHKHA KPECT Ha KYTIONC YCPHEN NOL PANAMH HHUI-
KHX Taxensx Tyw. Ha maneHsxom knanGuule MoJanm uUepk-
BH HECKONLKO HB H Gcped CKNOHA MM MO4 RETPOM CBOH Pac-
TpenauHsle BepW M. HHIKO onyliletaibie BCTBH TOWTH
KACANUCH MTOAYHCTAEBLW HX KPYCTOR, TOBANCHHLIX BPCIMEHEM
H GYDAMH, CPEAH CBEXEA MOKPOR 1PaBLl. 32 pexoft FpomMOod-
OHAHCH HCITONMHHCKKMH CEPO-(PHOACTOBLIMH MAMGaAMH Oy -
THMO TnoTHbic obnaxa. [IIupoxas pexa orcreunnsana

63 XMANOCTH LM IKENCIHbIM Beckom, ToT Ke xonoamsif
6neck nexan noectoly. [lanun U G AKHHA (1NAH Gl MOK-
Pl OT HAOAMHBO O OCEHHErO IOKAR XONOAHBX H HEYIOT-
Hb{X CEBEPHBIX tIHPOT, M BCA ramMmMa CHHEBATO -CEPO-IENEHBIX
KPACOK KAPTHHB FOBOPHNA O MPOCTOPAX HEYPOX IAHOA
IECMAH, FI€ YENOBCKY XHThL TPYAHO, XOAORHO K [ONOIHO,
e TAK YYRCTBYCTCR €0 ONHHOYCCTBO. 1apPaKTepHoOe B 0aB-
HHE BPEMEHA MIONCKOTO HEPAIYMHA,

..Brievatnexue Ha MHOIUX (...) TPOHIBCNA KAPTHHA B Mydee
(-..) TYMaHAWAACA H2 FOPHIOHTE PZBHMHMA MTAAMECHHOTO
anoro necka, ce ropauiee HeGo. H nNod HUM — GeanM e
YenopevecKkue rypsi B Tentnosuix cxaxpangpax, orbpa-
CHBAKOIUHE HEBEPOATHO PEIKHE YepHO-CHHHe Tern. Orot 2ac-
THIMH B OHCHbL OHHAMHYHBMX, MOMHLIX HIYMACHH A TOJaxX
flicpell YrAOM KaKoro-To METANTHYECKOrO COOPYKEHM A, pac-
KANEHHOr o My Th K He goGens. Pagom — ofHaxeraian
AHEHWMHHA € PACTYWEHHBIMK KPACHBIMH BonocamHd. CeeTnax
KOXA CHACT B CREMALLEM COETE Cllle CHbHES MECKOB, AHAO-
Bbi¢ M MANKMHOBLIC TCHH TOAYCPKHBAIOT KAXKLYIO NHHK IO
BLICOKOR K CTPORNOR (hHT yPl, CTOALICR KaK JHamA noGednl
ACHIHH H2[ CHIAMH KOCMOCA.

Cos. Poccua, M., 1975, ¢. 9697, 143
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I'. Ilep>xaBHH

Buaexne Myp3si

Cowna co oinaxos xeHa, — (...}
Onexcna Genaa CTpyHAaCH

Ha HeR cepeSpaHof BonHoR;
lNpaackaa Ha raase XOpoHa,

Cuan nput mepcax oAcC JAAT;
M3 YepHO-OrHEHHA BHCCOHA.
[lonoGitumn panyre, wapan

C nneva KecHOro floaocor
Bucen He aeayro Genpy (...)

{1784)

A. I'lymukuH

Lapckocensckas cratys

Ypuy ¢ 8ONOR YPOHHB. 00 yTec ee acaa pasbuna.
Ilesa nevanbHO CHIOMT. MPA3AMLIR REPKA YEPEMOK.
Yyno! He CAKHET BONA. HIAMBAACH W3 YPHbLI PAIOHTOR;
Hesa, Has BEYHOR CTPYEA, BEMHO MEYANLHA CHIHT.

Ha craryio Hrpasoutero B cBaRky

OHowa, MonHeiA KPackl. HAMPAXKEHbS, YCHAKA YYXKIbIR,
CTpOCH. NEroK ¥ MOry4, — TeWHTCA GbICTPOR HIrpoa!
BoT u Tosapuiy teGe, anckoGon! OH AOCTOHH, KNAHYCS,
HNpy>*KHO OOHABIWHCH ¢ TOGOA, MOCNE HIPbl OTALIXATSH,

Ha craryro Hrparmouiero B 6ab6kH

OHOWa TpHKALI WArHY N, HAKNOHHACS, PYKOR O KONEHO
Bonpo nnepcsa. npyrof MOAHAN METKYIO KOCTh

BoT y>xx mpUUenunca... mpous! pasfnafca, Hapon

MOOONBITHLIA,

Bpoab PACCTYIMHCh, HE MEWAR PYCCKOR yIANOA HIpe.

{1836)

(1830)

M. JIepMOHTOB

Ha xaptuHy PemGpaHnara

Tul TOHMMaR, O MPAUHLIR FEHHA,

ToT rpycTHLR GEI0THETHLA COH,
(Topsia cTpacTef H BAOXHOBEHMA.

Bce 1o, wem ynusun Baftpon.

A BHXY NTWK NMOAYOTKPHTHA

QaHadeH peaxoio 4epTon;

To He Gerney W JHAMEHHTHA

B ogexXne HHoXa cparoR?

Buits MOMNKCT, TARHBIM IPCCTYTIACHBEM
BbICOKHA y™m ero yOuT:

Bce Teamo BKpYyr: TOCKOR. COMHEHbEM
Hagmerbm aarnan ero ropur.

BuiTs MOXKeET, T ITHCAN € (IPHPOALI.

H »ror nux He naean?

Wmu 8 cTpanansucckie roost

Tut cam ce5a Ha0Gpax an?

Ho Huxorags semuxof TaRMB
XonooHHA He NPOHHKHET BIOP.

H 3107 Tpya HeoGbivagHum

BeanyuiHusom Gyaet anoft ykop. (83

A. DeT

Mamnorria

A He poruly HA TPYOHBLIR MYTH 3EMHOR.
S GyAHOr o HE CNYLIA0 HEBE K ObL
Monm yuIam MOHATEH 3BYK HHOR,

U cepauy ronoc CRuilLMTCA HARE K b

C Tex nop. xak CaKuHO nepeno MHORA
H306pasun CXAOHSIOWY IO BEXKIbL,

H 3TOT MK, 1 3TOT BIOP CBATOR,
CMHPCHHBIC U NErKHE ONCK b,

H 370 noHO MaTepH, H B HEM
MnageHUa € ACHLIM, PANOCTHLIM YEJOM,
C ynsibkoo Kk Mapsn HAKNOHEHHOR.

O, KaK 0yura cTMxaer sCcA O0 nHa!

Kak MHOr0 O CBATOrO MONOQTHA

Tui wneuis, MoRA Gor, ¢ MpevHcTolo ManoHHOR!
(1842)
Jmnara, SHOAHMHOH H CaTHD
(xapTHHa Bpionnosa)

Y 3BYYHOro Knio4a Kak CNangoK nepsbtA cox!
Kak cramuf mpu nyHe xopot DHIKMHOH!
Fepon TORLKO TAK MOKORTCA W OETH.
Han 4yRHOR rONOBOR BHCAT POXKOK H CCTH:
OTKHHYTHIA KONYAH NEXKKT HA CTOPOHE;
Cofax# BEPHbLIC BCTPEBOKEHB! — OHE
He BHAAT CMEPTHOO H YYIOT MPHONTHKEHBE.
Tbi N6, HEMOPOYHAR. MOIHANA BOMKACNCHBE?
Cuactnuseu! Tsl €ro y3pena ¢ 8bICOThHI,
H He60 ans Hero QONXKHA MOKHHYTH Thi.
IepHUYCCKYIO FPYNb HEBONMLHBIA xap OOBEMNET.
IInana, Geperucs! CTapux CaTUp HE ApemneT.
A cabnty CTyK KOMbLIT. POra npukpLIBs BEHLIOM,
Bor OH, MOCOBHHK HrMD. C MLUTAIOWHM AHLIOM,
006e306paKEHHBIM MTOPLIBOM CTPACTH IBCPCKOR,
Y 3 cTaHa HEXKHOrO PYKOR KOCHYNCA ACPIKOR.
O, xax B3IDPOrHyna Tol, KaK GOCpPHynacs sapyr!
B nuue GOMECTBEHHOM H FOPROCTb M HCITYT .
A GanoseHs JpOT. 00BONEH WYTKOA HOBOA.
[FoTOB HA KYNAKe MPOXNOMHYTH NHCT KNCHOBLIRA.
(185%)

Hunsmcpa 1 MononoA caTtHp
(rpynna Crapaccepa)

[MoctoR xoTs Ha Mur! O KAMCHL HITH MEHL

Tot MOXKEIUbL YAIBHTL PAIYTYIO CTYMEHS:

Elue HeBHHHAA. (CXKA OT BAKXQHANIHA,

["OTOBA YPOHHTBL ONHY Tbl M3 CAHEANHA,

Ho 80T. KOCMaTbIE KONEHA TPEXJIOHR,

OH ¥y HOMH TBOCA MOAMAN KOHELL PeMHA.
3aTaHETCA TEMEPhL HE CKOPO Y3EN MPOUHbIA:
CaTnp. ¥ MORONOA. — HE OTPOK HEMOPOUHBLIA!
CMOTPH. KiK. FONOBY OTKHHYBILIX HA3AN.
CnaauT oH HAa Te6A 1 MHET TBOM apoMar,

Kax Rsil1aT HEroko yCTa €ro K s30pht!

BbITh MOXET, HEXOTA Thi HILELWb B HEM CMOPSLL,
A cTpofinoc TaoC GEAPO TAaK FOPAHO

Tenept nerno esy Ha KPErkoe mneyo.

Her! MbICb TBOA YHCTA H BONA HEHIMEHHA!
Y nubka y 1e05 HACME L NHBO-HANMEHHA.

Ho oTtyero, ckxaKH. — B COIHAHBH Nb KPACOTHI
Wb B8 YTOMACHHK TaK HEMOABHACHA Thi?

Euwe OTKPLITOE, CMEAKHTLCR XO4ET 0KO,

U Mononas rpynb BOMHYCTCR BLICOKO.

Uns cTpacTs, ropawias B CaTHUpe MONOMOM,

?
MaxHyna u 8 TCGR TOMHUTEALHLIM OTHEM? 1440,

A. ToscTonn

Maugontia Pachasns
CKNOHACA K IOHOMY XPHCTY,
Ero Mapus ocennna;
JoGoBs HEGECHAR IATMHNA
Ec 3eMHYI0 KPacoTy.

A OH. B NPOIPEHHUH T NYGOKOM.
Y xe scTynas ¢ MupoM n OOR.
CnaonT BRepen — M ACHBIM OKOM

Conrody suanT npen COGOR. (1858)
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Bsauy. UBaHOB

Le nu au Salon

32 HaroR W ropaeasofR

Hagwiofn — @eb... A Bu Kyna?..
[lpo4s. peaHHBUEB poA GayanHBLER!
[Tpo4s. 86t TRAPH MOXOTAKBORA
Koanoxorse cragal

Ba XynoxxHuKa

Munbl MHe, YYyTKHA APYr, B MEYTATENLHOM
[Myccene
Becensa 380HKHE B MYCTBIHHOCTH NYroOB:
B opo3pauHbix CyMeprax CKHTaHusa GOros:
Han nerkof panocThio — 3aNyMUYHBLIE CCHH:
Hesenomof 3apeh 3atenneH Kpan Helec —
H nyy, COMAWHACA MON THCTBEHHBIC CBONLI,
H ok HnaHHE MACHUTENBHLIX YyLec
B ynbiGxe seyepcouieA TpHPOnLI.

Kaxk manu ToHKHe, yapyeT Knon JloppeH

H IeneHpIO MOPEA BAEYET, KAK MECHL CHPEH.

B nneH ACHBLIX raBaHef. rae CAT YY>KHe BOObI.
[Ton cTpOAHDLIC CTOAMLI, H MPAMOPHbIE CBOMbI,
H MayThl, CBHBLUKE KA OTObIX Mapyca,

Me:x Tem XaKk YHCTHIA ceprt mpopelan HeGeca.

1891
Il Gigante

Cpens cTOMH rrpocnasneHHutx, riae Bearpuye [Jaxr
Youaen: «Incipit, — pOCKAMKHY . ~— Vila AOVA®, ==
Har. 10H