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VORWORT

Amnestien als staatlich angeordnete Akte des ,,Vergebens und Vergessens*
begegnen in verschiedenen Bereichen des o6ffentlichen Rechtslebens. Ob
ihnen nun jeweils sicherheits-, innen- oder finanzpolitische Motive zugrun-
deliegen, stets stehen Straffreiheit und Straferlal im Spannungsfeld von
einerseits zwingender Verantwortung des Einzelnen als Grundlage jedes
Rechtssystems und andererseits der Forderung nach ausgleichender Gerech-
tigkeit und sozialem Frieden. Das moderne Recht versteht unter Amnestie
den Verzicht eines Staates auf Strafverfolgung und Strafvollstreckung ge-
geniiber einer Anzahl nicht individuell bestimmter Personen aus Griinden
der ZweckmaiBigkeit. Dieser Mafinahme stehen die Begnadigung, die den
Strafverzicht gegeniiber einer verurteilten Einzelperson bewirkt, und die
Abolition, die Niederschlagung eines schwebenden Verfahrens, gegeniiber.
Alle drei Instrumente werden unter von den einzelnen Staaten im Detail
geregelten Voraussetzungen eingesetzt, um Hérten der Rechtsordnung zu
mildern und in bestimmten Féllen Gnade walten lassen zu kdnnen.

Das Rechtsinstitut der Amnestie steht nicht nur begrifflich, sondern auch
sachlich in antiker Tradition. Da der Gegenstand in der Altertumswissen-
schaft bislang noch nicht epochen- und facheriibergreifend untersucht wor-
den ist, erschien es uns angemessen, das erste ,,Wiener Kolloquium zur
Antiken Rechtsgeschichte“ (WKAR) diesem Thema zu widmen'. Die Ta-
gung fand am 27. und 28. Oktober 2008 an der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften und der Universitdit Wien statt und wurde von der
»Kommission fiir Antike Rechtsgeschichte” (mittlerweile aufgegangen in
den ,,Documenta Antiqua“) und vom ,Institut fiir Alte Geschichte und
Altertumskunde, Epigraphik und Papyrologie* gemeinsam veranstaltet. Die

' Die einzige vergleichbare Unternehmung, die Themenkreise Amnestie, Verge-

bung, Schuld und Vergeltung fiir das Altertum iibergreifend zu behandeln, bilden
die beiden von Marta Sordi herausgegebenen Sammelbinde Amnistia, perdono e
vendetta nel mondo antico (Contributi dell’Istituto di storia antica 23), Milano
1997 und Responsabilita, perdono e vendetta nel mondo antico (Contributi
dell’Istituto di storia antica 24), Milano 1998. Der Alte Orient und das pharaoni-
sche Agypten sind dort allerdings nicht beriicksichtigt. Zudem ist die Fragestel-
lung der einzelnen Beitrdge wesentlich enger gefalit als im vorliegenden Band,
der eine die verschiedenen kulturellen Sphéren und Epochen des Altertums mog-
lichst breit abdeckende Gesamtschau anstrebt.



VIII Vorwort

rege Beteiligung von Referenten und Zuhorern sowie die ausfiihrlichen
Diskussionen nach den einzelnen Vortrigen haben gezeigt, dal das Thema
wegen seiner vielfiltigen Implikationen weit iiber die Rechtsgeschichte
hinausfiihrt.

Den Referenten waren zur Vorbereitung ihrer Beitrdge mehrere Leitfragen
vorgegeben worden, die eine systematische und iibergreifende Betrachtung
ermoglichen sollten. Im Mittelpunkt sollte zunéchst eine Analyse der histo-
rischen Umsténde und Situationen stehen, in denen Amnestien verfiigt wur-
den. Eine genaue Betrachtung der Machtverhéltnisse in den jeweiligen poli-
tischen Formationen und der Motive der beteiligten Parteien fiir den Strafer-
laB sollte es ermdglichen, Muster im Verhalten der politischen Entschei-
dungstriger aufzuzeigen. Aus rechtshistorischer Sicht sollte dann in einem
nichsten Schritt der Verfahrensgang beleuchtet werden. Die Frage, wer
unter den jeweils gegebenen Umstédnden das Recht hatte, eine Amnestie zu
verlautbaren und durchzusetzen, fiihrte in vielen Fillen zu einem besseren
Verstindnis der faktischen Machtverhéltnisse. Welche politischen Organe
im einzelnen an der Beschluf3fassung sowie an der Absicherung der gesetz-
ten MaBBnahmen beteiligt waren, ist den antiken Quellen oft nur bruchstiick-
haft zu entnehmen; auch in diesem Punkt waren Vergleiche zu dhnlichen
Entwicklungen in anderen Epochen oftmals hilfreich. In enger Verbindung
mit diesen Fragen stand auch die nach der Identifizierung derjenigen Grup-
pen, die sich fiir den Strafverzicht urspriinglich eingesetzt hatten. Zudem
lieB3 ein Blick auf den Personenkreis, der als Nutznief3er eines Gnadenaktes
namhaft gemacht werden kann, in manchen Féllen iiberraschende Verbin-
dungen zwischen den involvierten Parteien zu Tage treten. Auf diese Weise
wurden die innen- und auBlenpolitischen Hintergriinde einiger Amnestien
offengelegt und eine Neubewertung der oft verwirrenden antiken Nachrich-
ten liber die Umstidnde, die den Straferla notwendig gemacht hatten, er-
moglicht. SchlieBlich wurde nach dem Erfolg der Amnestie gefragt: Hatten
die Anordnungen der politischen Entscheidungstriger Bestand? Wurden die
intendierten Ziele erreicht? Kehrte tatsdchlich Frieden in die betroffenen
Gemeinschaften ein, die durch das ,,Vergeben und Vergessen unruhige
Zeiten hinter sich lassen wollten?

Der Wiener rechtshistorischen Tradition folgend decken die in diesem Band
versammelten Beitrdge nicht nur die griechische und rémische Geschichte
ab, sondern auch den Alten Orient bzw. das pharaonische Agypten sowie
die Spitantike. Damit wird ein Uberblick iiber das gesamte Altertum er-
moglicht; zugleich ist gewdéhrleistet, daB3 alle relevanten Quellengattungen
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— namlich literarische, epigraphische und papyrologische Zeugnisse —
Beriicksichtigung finden.

Fiinfzehn Beitrdge von vierzehn Autoren haben Eingang in diesen Band
gefunden. Sie sind chronologisch angeordnet und auf vier Sektionen ver-
teilt, die jeweils einen Hauptabschnitt des Altertums umfassen. Aus rechts-
historischer ebenso wie politik- und sozialhistorischer Sicht analysieren
Gerhard Ries (Miinchen), Csaba La’da (Kent) — in zwei Beitrdgen —,
Martin Dreher (Magdeburg), Lene Rubinstein (London), Christian Reitzen-
stein-Ronning (Miinchen), Karl Strobel (Klagenfurt), Andrea Jordens (Hei-
delberg), Hartmut Leppin (Frankfurt) und Fritz Mitthof (Wien) das Thema
fiir bestimmte Epochen und Regionen der Alten Welt. Richard Gamauf
(Wien) bietet mit seinem Beitrag zur abolitio im romischen Recht, die der
Amnestie eng verwandt ist, einen wichtigen juristischen Vergleich. Hinge-
gen stellen Philipp Scheibelreiter (Wien), Loredana Cappelletti (Wien) und
Herbert Heftner (Wien) einzelne herausragende Amnestien und deren jewei-
liges politisches Umfeld in den Mittelpunkt ihrer Uberlegungen. Am Beginn
der Sektion zur griechischen Welt steht der Festvortrag von Angelos Cha-
niotis (Princeton, NJ), der den kulturhistorischen Kontext der Amnestie in
Hellas beleuchtet.

Uber den Alten Orient handelt Gerhard Ries. Es zeigt sich, daB die
Quellen zum Strafrecht in den Rechtsordnungen der Kulturen des keil-
schriftlichen Zweistromlandes und seiner Randzonen kaum Anhaltspunkte
fiir echte Amnestien enthalten. Dennoch gelingt es Ries aufzuzeigen, daf3
zumindest der Grundgedanke der strafrechtlichen Amnestie auch hier anzu-
treffen ist, und zwar in jenen Mallnahmen, die auf die Wiederherstellung
sozialer Gerechtigkeit abzielten. Diese Maflnahmen bildeten ein verbreitetes
Phénomen altorientalischer Wirtschafts- und Sozialpolitik und dhneln dem
Straferlal} insoweit, als durch allgemeine Verfligungen vor allem wirtschaft-
liche Lasten von Personen genommen wurden, die wegen des strengen
Vollstreckungsrechts von Versklavung bedroht waren. Konigsinschriften
und andere Quellen bieten klare Hinweise dafiir, da altorientalische Herr-
scher bestehende Schulden privater, aber auch 6ffentlicher Art fiir aufgeho-
ben, Schuldsklaven fiir frei und Notverk&ufe von Grundstiicken fiir ungiiltig
erklarten. Derartige Anordnungen dienten auch ideologischen Zielen und
ermoglichten es dem Herrscher, seine Milde ebenso zum Ausdruck zu brin-
gen wie die Erfiillung seines géttlichen Regierungsauftrages. Mit Uberle-
gungen zur Solonischen seisachtheia erdffnet Ries die Diskussion iiber
mogliche Parallelen zwischen dem altorientalischen und dem griechischen
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Rechtskreis. Hieran schlieBt sich der Beitrag zum pharaonischen Agypten
von Csaba La’da an (zu diesem s. unten).

Angelos Chaniotis macht auf den Unterschied zwischen dem Verzicht
auf rechtliche Verfolgung von Straftaten und dem Verzicht auf Rache und
Vergeltung aufmerksam. Anhand verschiedener Beispiele aus der griechi-
schen Geschichte erldutert er normative Eingriffe in Erinnerung und Emoti-
on innerhalb politischer Gemeinwesen und zeigt auf, daB3 es nicht nur recht-
licher MaBnahmen bedurfte, um tatsdchlich vergeben zu kdnnen, sondern
daB die Mitglieder der Gemeinwesen auch dazu angehalten werden muf3ten,
sich an friedensstiftenden und verséhnenden Ritualen zu beteiligen.

In intensiver Auseinandersetzung mit der modernen Definition von
Amnestie und den von uns vorgegebenen Leitfragen erstellt Martin Dreher
eine Systematik fiir das archaische und klassische Griechenland, die sich
auf die beteiligten Parteien stiitzt und nicht nur die innerstaatlichen, sondern
auch die zwischenstaatlichen Maflnahmen erfaf3t. Er unterscheidet in beiden
Fillen zwischen einseitigen und zweiseitigen Amnestien und ferner zwi-
schen selbstvermittelten, fremdvermittelten und fremderzwungenen MaB-
nahmen. Eine Liste der literarisch und epigraphisch bezeugten Amnestien,
die sich in dieses Muster einordnen lassen, beschlieBt den Beitrag.

Lene Rubinstein legt den Schwerpunkt ihrer Untersuchung auf ein Pha-
nomen, das fiir den Hellenismus in der Zeit bis etwa 150 v. Chr. besonders
typisch ist. Sie préisentiert Falle, in denen die Riickkehr zum Exil verurteil-
ter Biirger durch eine Amnestie ermdglicht wurde. Dabei erldutert sie vor
allem die innerstaatlichen Folgen solcher Amnestien, indem sie den
Schwerpunkt auf Fragen einerseits der Riickerstattung konfiszierter Grund-
stiicke an die Exilierten und andererseits der Entschdadigung der neuen Ei-
gentiimer dieser Grundstiicke legt. Die Problematik wird auch in den Bei-
trdigen von Herbert Heftner und Christian Reitzenstein-Ronning fiir die
ausgehende Republik und frithe Kaiserzeit behandelt.

Den Grundgedanken Drehers aufgreifend analysiert Philipp Scheibel-
reiter im Detail die wohl bekannteste Amnestie des griechischen Altertums,
die im Jahre 403/2 v. Chr. in Athen das Ende der Auseinandersetzungen
zwischen Demokraten und Oligarchen markierte. Die ausfiihrlichen zeitge-
nossischen und spéteren Quellen ermoglichen eine genaue Rekonstruktion
der Vorgédnge ebenso wie der Auswirkungen des Gnadenaktes unter rechtli-
chen und politischen Gesichtspunkten. Dariiber hinaus vergleicht Scheibel-
reiter die Amnestie mit dhnlichen MaBnahmen aus dem 5. Jh. v. Chr. und
stellt die Vorgénge in Athen auf diese Weise in einen grof3eren Rahmen.

Auf einen bemerkenswerten Fall von epocheniibergreifender Kontinui-
tidt machen die beiden Beitrdge von Csaba La’da aufmerksam, der erstmals
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in systematischer Form das hochst disparate Quellenmaterial zu Amnestien
sowohl aus dem pharaonischen als auch dem hellenistischen Agypten zu-
sammenstellt: Nach behutsamer Abgrenzung herrscherlicher Amnestie-Akte
von anderen Formen der Indulgenz (besonders im Falle der sogenannten
philanthropa-Erlasse aus hellenistischer Zeit) gelingt es ihm aufzuzeigen,
daf} die betreffenden MaBinahmen der Ptoleméer auf eine alte Tradition der
Pharaonenzeit zuriickgehen, die sich letztlich bis ins Alte Reich zuriick-
verfolgen 143t.

Der Abschnitt zur romischen Republik und zum Prinzipat beginnt mit zwei
detaillierten Untersuchungen zu Gnadenakten der ausgehenden Republik.
Loredana Cappelletti erdffnet mit ihrer Analyse der Biirgerrechtsverleihung
an die Volkerschaften der Appeninhalbinsel in den Jahren 90-88 v. Chr.
einen neuen Blick auf die Reaktionen Roms auf die Forderungen seiner
Bundesgenossen. Rom verzichtete ausdriicklich darauf, den Abfall und die
Rebellion der Italiker mit Massaker, Deportationen, Versklavung und Land-
konfiskationen zu bestrafen. Damit wurde den Italikern nicht nur die politi-
sche Integration gewdhrt, sondern auch die innere Verwaltungsautonomie
wieder ermdglicht, um die sie urspriinglich gekdmpft hatten.

Uberlegungen zu moglichen Folgen einer Riickfiihrung verbannter Biir-
ger, wie sie Rubinstein fiir griechische Poleis im Zeitalter des Hellenismus
ausfiihrt, stellt auch Herbert Heftner in seinem Beitrag zu den Amnestie-
und Restitutionsbemiihungen der nachsullanischen Ara an. Er stellt fest, daB
die Haltung des Senats gegeniiber den besiegten Anhdngern des Lepidus
und Sertorius eine Bereitschaft zur Riickfiihrung erkennen lieB, die wohl
vor allem politisch begriindet war und als Abwendung von der Politik Sul-
las zu verstehen sein diirfte. Zugleich tun sich aber auch Widerspriiche auf.
Das Senatsregime hielt an den Bestimmungen des Proskriptionsgesetzes
fest, was auf das Interesse der Eliten an der Aufrechterhaltung der vermo-
gensrechtlichen Folgen der Proskription zuriickzufiihren sei.

Eine rechtshistorische Einfiihrung in die Niederschlagung von Verfah-
ren in Rom bietet Richard Gamauf. Er zeichnet die Entwicklung, Funkti-
onsweise und Rechtsfolgen der abolitio im Strafprozel bis zur Severerzeit
nach und macht dariiber hinaus anhand von Einzelféllen deutlich, in wel-
chem Mafle eine kaiserliche indulgentia zur Beseitigung von Urteilsfolgen
fithren konnte. Ausgehend vom senatus consultum Turpilianum erldutert er
die Bemiihungen des Senats, die Millstinde bei Privatklagen vor den quae-
stiones perpetuae zu beseitigen, und stellt anschlieBend die abolitio publica
und die abolitio privata einander gegeniiber. Die indulgentia principis
konnte in vielen Fillen die Grundlage einer offentlichen Strafnachsicht
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bilden. Dies erlaubt Gamauf, die Rolle derartiger Maflnahmen als Mittel zur
Beseitigung von Strukturproblemen im rémischen System der Strafverfol-
gung aufzuzeigen.

Christian Reitzenstein-Ronning untersucht ebenfalls die kollektive Re-
stituierung exilierter Biirger, die im Zeitalter des Prinzipats oftmals im
Rahmen von Herrscherwechseln verfiigt wurde. Als Griinde kann er politi-
sche Opportunitdtserwigungen ausmachen ebenso wie dkonomische Aspek-
te und mentale Pragungen. Es wird allerdings deutlich, dafl die Verbannung
ihren stigmatisierenden Charakter auch nach der Riickberufung nicht verlor
und restituierte Verbannte weiterhin als unzuverldssig galten. Zudem fiihrte
die Restitution zu schwer bewiéltigbaren Konflikten, typischerweise zwi-
schen den Verbannten und den Delatoren, die das Verhiltnis der fithrenden
Gruppen der Gesellschaft untereinander ebenso wie dem Princeps gegen-
iiber beeinfluBten. Der Autor greift dabei Gamaufs juristische Uberlegungen
zur abolitio und zur indulgentia principis auf und stellt sie in einen politik-
und sozialhistorischen Rahmen.

Im Beitrag von Karl Strobel erscheint die Amnestie als eines von meh-
reren rechtlichen Instrumenten, die wiahrend der Prinzipatszeit bei inneren
Machtkdmpfen im Gefolge von dynastischen Krisen respektive Usurpatio-
nen der siegreichen Partei zur Verfliigung standen, um nach dem Ende des
Konfliktes die Lage zu beruhigen und die eigene Position zu festigen.

Der Beitrag von Andrea Jordens offenbart eine deutliche Zdsur zwi-
schen dem ptolemiischen und romischen Agypten. Unter rémischer Herr-
schaft wird das Instrument der Amnestie, das unter den Lagiden noch herr-
schaftsstabilisierende Bedeutung besessen hatte, und zwar sowohl in realer
Hinsicht als auch unter ideologischer Perspektive, nicht mehr als politisches
Instrument eingesetzt, unter anderem wohl aus dem Grund, weil Rom seine
Herrschaft in den Provinzen nach Mdglichkeit durch die Anwendung admi-
nistrativ-biirokratischer Prinzipien zu legimitieren suchte.

Damit ist ein weiterer roter Faden angesprochen, der diesen Band durch-
zieht, ndmlich das Thema der Instrumentalisierung von Amnestien fiir ideo-
logische Zwecke in monarchischen Herrschaftsformationen. Der Bogen
spannt sich dabei von den frithesten Epochen des Altertums bis in die Spét-
antike, die Gegenstand des letzten Abschnittes ist (Leppin und Mitthof).
Gerade am Beispiel des spatantiken (christlichen) Kaisers 148t sich ndmlich
aufzeigen, daBl Generalamnestien fiir Biirgerkriegsgegner oder aber fiir
ausgewdhlte Straftaten und Fiskalschulden nicht nur dem ,,profanen® Zweck
der Wiederherstellung der inneren Ordnung nach einer Phase der Herr-
schaftskrise dienten, sondern dariiber hinaus auch als legitimationsstiftende
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Akte mehr oder minder regelmiBig feierlich inszeniert wurden, um die
Machtfiille und wohltéterische Rolle des Herrschers hervorzukehren und
damit das Herrschertum ideologisch zu festigen — ganz &hnlich wie etwa
schon im Falle des Pharao. Besonders verbliiffend sind in diesem Zusam-
menhang die spétantiken Osterindulgenzen, die offenkundig auf eine Paral-
lelisierung des herrscherlichen Handelns mit dem Heilswirken Christi ab-
zielten.

AbschlieBend mochten wir den Institutionen danken, welche die Tagung
und die Drucklegung des Bandes unterstiitzt haben. Forderer der Tagung
waren das Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung (BMWF),
die Historisch-Kulturwissenschaftliche Fakultit der Universitit Wien, die
Osterreichische Akademie der Wissenschaften (OAW) und die Kulturabtei-
lung der Stadt Wien. Die Drucklegung des Bandes wurde durch eine Forde-
rung des Osterreichischen Wissenschaftsfonds FWF ermdglicht.

Ein ganz besonderer Dank gilt iiberdies Theresia Pantzer, die uns bei der
Erstellung des Bandes eine unschitzbare Hilfe war.

Die Herausgeber Pfingsten 2013






ALTER ORIENT
UND
ALTES AGYPTEN






GERHARD RIES (MUNCHEN)

DER ERLASS VON SCHULDEN IM ALTEN ORIENT
ALS OBRIGKEITLICHE MASSNAHME ZUR
WIRTSCHAFTS- UND SOZIALPOLITIK

I. Strafrecht

Das Generalthema des Kolloquiums lautet ,,Amnestie im Altertum®. Ver-
steht man unter Amnestie den hoheitlichen Verzicht auf die Realisierung
von Strafrecht, so enthalten die Quellen des Alten Orients wenig Einschli-

giges.

1. Urspriingliche Straffreiheit

Das Strafrecht nimmt zwar in den iiberlieferten keilschriftlichen Gesetzen
einen groflen Raum ein, doch enthalten eben diese Gesetze keinen Hinweis
auf die Moglichkeit des generellen Verzichts auf den Strafanspruch. Gele-
gentlich ist zwar davon die Rede, dass ein bestimmtes Verhalten eine Strafe
nicht nach sich zieht." Diese Bestimmungen betreffen jedoch nicht den Ver-
zicht auf die Verwirklichung des Strafanspruchs, sondern lediglich die Fest-
stellung, dass das tatbestandsmaBige Verhalten von vorne herein nicht straf-
bar sein sollte. In den keilschriftlichen Gesetzen sind Amnestien, also der
auf eine unbestimmte Zahl von Straftitern bezogene Verzicht auf die Ver-
wirklichung des Strafanspruchs, auch nicht andeutungsweise zu erkennen.

2. Begnadigung

Etwas anders stellt sich das Rechtsinstitut der Begnadigung dar, bei der
nach der iiblichen Definition nicht allgemein, sondern nur auf einen Einzel-
fall bezogen vom Strafanspruch nicht Gebrauch gemacht wird. So verpflich-
tet § 129 CH den Konig dazu, einen Ehebrecher zu begnadigen, wenn der
betrogene Ehemann seiner ehebrecherischen Gattin verziehen hat. Ebenfalls
im Zusammenhang mit der Strafbarkeit des Ehebruchs sagt § 198 HG, der
Konig kénne die Ehebrecher am Leben lassen, also begnadigen, selbst dann,

' Z.B.§ 115 CH; § 12 MAG, Taf. 1; § 197 HG.



4 Gerhard Ries

wenn der betrogene Ehemann deren Hinrichtung verlangt. Ein Begnadi-
gungsrecht des Konigs sieht § 199 HG fiir die Sodomie mit Schweinen oder
Hunden vor, die an sich ein todeswiirdiges Verbrechen darstellten. Solche
Vorschriften iiber die Begnadigung durch den Konig stellen allerdings die
seltene Ausnahme dar. Verfehlt wire es jedoch, allein aus diesem Umstand
auf eine enge Begrenzung des Rechts des Konigs, auf Strafen zu verzichten,
zu schliefen. Die Straftatbestéinde der Gesetze betreffen zum grofiten Teil
private Rechtsgiiter wie Eigentum, Gesundheit, Leben, Ehe und Familie.
Beziiglich solcher Rechtsgiiter hat es den Anschein, dass die Strafgewalt
noch in den Hénden des Verletzten gelegen hat und damit der Disposition
des Staates weitgehend entzogen war. Straftaten, die sich gegen die staat-
liche Ordnung und nicht gegen individuelle Rechtsgiiter richteten, sind in
den Gesetzestexten nur am Rande behandelt, wie etwa die Bestimmungen
iiber das Lehensrecht im CH.? Hoch- oder Landesverrat, also die zentralen
Straftaten gegen den Staat, sind in den Gesetzescorpora nicht normiert.
Solche Delikte sind aber selbstverstindlich strafrechtlich geahndet worden.’
Bei dieser Art des staatlichen Strafrechts hatte der Strafanspruch in der
Hand des Herrschers gelegen, sodass dieser auch auf ihn in der Form von
Amnestie oder Begnadigung verzichten konnte. Freilich sind die Belege
hierfiir gering, doch ldsst sich immerhin ein Brief aus neuassyrischer Zeit*
heranziehen, in dem ein Untertan an die Milde des Herrschers Assurbanipal
in Zusammenhang mit der Verurteilung wegen eines Staatsdelikts appel-
liert.’

3. Amnestie
a. In den Reformtexten des UruKAgina von Lagas?

Eine Generalamnestie fiir jegliche Art von Verbrechern nimmt Steinkeller
an aufgrund einer viel diskutierten Passage der sog. Reformtexte des Konigs
UruKAgina von Laga$ (24. Jhdt. v. Chr.).® In diesen Texten berichtet der
Konig iiber Missstinde in seinem Reich und die MaBnahmen, die er zu
deren Behebung ergriffen hat. Der Text’ lautet: dumu laga§" urs-ra ti-la gir
gub-ba ¥e si-ga nig zuh-a sag gi§ ra-a ¢ ES-bi e-luh ama-gis-bi e-gar.

2 §§26-41.

Z. B. im Prozess wegen Hochverrats gegen Nebukadnezar II., der mit der Hin-
richtung des Angeklagten endet, AfO 17, 2.

ABL Nr. 791, Zeile 5-6.

Vgl. hierzu auch M. San Nicolo, ,,Begnadigung®, RIA T (1928) 467-468.
Steinkeller (1991) 227ff. (232).

Ukg 4 XII 13-22 = Ukg 5 XTI 20-29.

N4 o v o~
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Steinkeller gibt diese Stelle in deutlicher Abweichung von den bisherigen
Ubersetzungen wieder: ,, The citizens of Lagash — the one who had set up a
(false) gur-measure (and) the one who had (improperly) filled (the accurate
gur-measure) with barley, the thief, (and) the murderer — he swept their
prison clean (of them) (and) established their freedom.“® Er weist dabei auf
die Einzigartigkeit dieser (vielleicht nie verwirklichten) MaBnahme einer
generellen Amnestie fiir Straftiter in der altmesopotamischen Rechtsge-
schichte hin und hélt allein den Umstand, dass an eine derartige MaBnahme
gedacht wurde, fiir einen Ausdruck des ,,uniquely humane character of the
early Sumerian social and legal institutions.*

Auch wenn Steinkeller zuzustimmen ist, dass in der Quellen zum altmeso-
potamischen Recht kein einziger (weiterer) Anhaltspunkt fiir die Begna-
digung im Gefingnis verwahrter Verbrecher und schon gleich nicht fiir eine
Generalamnestie tliberliefert ist, stoft diese Interpretation der Stelle aus ver-
schiedenen Griinden auf deutliche Bedenken:

1) Sie geht davon aus, dass das altmesopotamische Recht die Freiheits-
strafe gekannt hat. Dafiir gibt es jedoch — sieht man von der Zwangs-
arbeit als Strafe in mittelassyrischer Zeit (Mitte 2. Jahrtausend v. Chr.)
ab, die aber nie im Zusammenhang mit der Verwahrung des Téiters in
einem Gefingnis steht,” keine Nachweise. Fiir die von Steinkeller hier
angenommenen Verbrechen des Betrugs mit falschen MafBen oder
durch falsches Zumessen, fiir Diebstahl und Mord sehen alle bekannten
gesetzlichen Vorschriften entweder Vermdgensstrafen'® oder die Todes-
strafe'! vor. Auch wenn wir iiber das Strafensystem zur Zeit UruK Agi-
nas nichts Néheres wissen, ist es doch ganz unwahrscheinlich, dass die
Freiheitsstrafe zur Zeit dieses Herrschers existiert hatte und ab dem
Codex Urnamma von der Bildfldche verschwunden ist.

2) Steinkeller setzt Schuldhéftlinge auf eine Ebene mit Betriigern, Dieben
und Mordern. Sie alle seien Verbrecher (felons). Dass altorientalische
Herrscher jedoch Schuldhiftlinge mit ganz anderen Augen angesehen
haben als Betriiger, Diebe und Mdrder, zeigen die politischen Mal-

8 Steinkeller (1991) 232.

Dazu Driver — Miles (1935) 366: ,,it is obvious that the work would be carried
out under the orders of the king or under the supervision of royal officers.*
Vermutungen iiber den Ort, an dem diese Arbeit verrichtet wurde, stellen Driver
und Miles nicht an.

" § P CH.

"'§108;6 CH; § 1 CU.
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nahmen zur Entschuldung der Bevdlkerung, die uns in der gesamten
altorientalischen Geschichte begegnen. Entschuldung haben die Herr-
scher nur denen zugestanden, die ihren privaten oder offentlichen Ver-
pflichtungen nicht nachkommen konnten, niemals aber Personen, die
sich eines Verbrechens schuldig gemacht haben.

3) Die Annahme von MaBfdlschung und unredlicher Zumessung von
Waren im vorliegenden Text ist nur aufgrund gedanklicher Ergén-
zungen moglich, von denen jedoch keine zwingend ist. Steinkeller
macht aus den positiven Formulierungen gur gub-ba, ,,das gur(-MafB)
aufstellen” und Se si-ga ,,mit Gerste fiillen” jeweils negative Inhalte,12
bleibt aber den Nachweis fiir diese Umkehrung schuldig.

4) Die Ausdriicke nig zuh-a und sag-gi$-ra sind in lexikalischen Listen
vorwiegend als Bezeichnungen von Verbrechensarten (Diebstahl,
Mord) und nicht von Verbrechern (Dieb, Mérder) angegeben.'” Von
allen bisherigen Interpreten der Aussage UruKAginas nimmt nur
Steinkeller die Bedeutung ,,Dieb* bzw. ,Moérder” an. Nur aufgrund
dieser lexikalisch schwer belegbaren Deutung kann er die Theorie der
Amnestie aufrechterhalten.

b. Im Friedensvertrag zwischen Hattusili III. und Ramses II.

Eine Amnestie enthalten die Bestimmungen der §§ 17 und 18 des Friedens-
vertrages zwischen dem Hethiterkdnig Hattusili III. und dem &gyptischen
Pharao Ramses II. aus dem Jahr 1270 v. Chr. Der Friedensvertrag sieht die
Pflicht der vertragsschlieBenden Herrscher vor, Personen, die in das jeweils
andere Land geflohen waren, in ihr Heimatland zuriickzufiihren. Beide
Herrscher verzichten aber in den §§ 17 und 18 auf die Bestrafung dieser
wieder in ihre Gewalt {iberfithrten Fliichtlinge mit den Worten: ,,und ihr
Vergehen soll man ihnen nicht anrechnen, und ihre Zungen und ihre Augen
soll man ihnen nicht herausreiflen, und ihre Ohren und ihre Fiie soll man
nicht abschneiden, und ihre Hauser mit ihren Frauen und ihren Kindern soll

12 Steinkeller (1991) 232 A. 27.

B 7u ,Dieb”“ vgl. MAOG 1/2, 10, 173: ni-zub-a = Sur/Su-ur-qu ,,Diebstahl,
allerdings auch MSL 16, J 210: nig-zuh-a = Sar-ra-qu ,,Dieb*. ,,Dieb* wird aber
in der Mehrzahl der lexikalischen Listen mit l0-(nig)-zub-(a) = Sa-ra-qum
angegeben, vgl. MSL 12, 87-147, A 281; 134; B IV 31-32; STT 382 x 8; MSL
12, 236 VIII 8. Zu ,,Morder vgl. MSL 16, XXI 303-304: sag.gis.ra, sag.giS.ra.ra
= nir-tum né-e-rum ,einen Mord begehen®. , Morder ist m.W. in lexikalischen
Listen nur als l0.sag.giS.ra = §a ne-er-tim ,,der (Mann) des Mordes* belegt, vgl.
MSL 12, 87-147, A 114.
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man nicht vernichten.“'* Da die Straftat, fiir die die Amnestie gewahrt wird,
nicht ndher bestimmt und iiberdies im Singular gehalten ist (,,ihr Ver-
gehen®), darf man wohl davon ausgehen, dass die Amnestie allein das
Vergehen der Flucht in das jeweils andere Land betroffen hatte. Dies ist ein
klassischer Fall des Strafrechts zum Schutze des Staates, da diese Taten
private Interessen nicht beriihrten. In der reichen Uberlieferung altorien-
talischer Staatsvertridge, die sich {iber den Zeitraum von fast drei Jahrtau-
senden erstreckt, ist diese Form der beiderseitigen Amnestie allerdings sonst
nicht belegt. Als solche zeigt sie aber eindrucksvoll, dass zumindest auf
dem Gebiet des politischen Strafrechts die Strafgewalt des Herrschers
uneingeschrinkt war. Sie war — soweit keine Vertragsbindung vorlag —
weder materiellrechtlich normiert, noch war der Herrscher verpflichtet, auf
einer Bestrafung zu bestehen. Vielleicht spielt Hammurabi auf diese ganz
arbitrdre Strafgewalt an, wenn er sich im Prolog seiner Gesetze riihmt, die
Bevélkerung der von ihm eroberten Stidte begnadigt zu haben'’. Ahnliche
Aussagen enthdlt der berithmte ,,Cyrus-Zylinder, in dem der Archidme-
niden-Herrscher Kyros zu seinem eigenen Lob erwéhnt, er habe die im
Krieg besiegten Feinde am Leben gelassen und begnadigt.'®

Trotz all dieser Ansédtze: Amnestien und Begnadigungen sind im alten
Orient nur schwer in konkreter Form nachweisbar. Verrechtlicht sind sie
nur in ganz geringem Umfang.

II. K&nigliche Schuldenerlasse
1. Biblisches Erlassjahr

Erweitert man den Begriff der Amnestie und der Begnadigung iiber den
strafrechtlichen Bereich hinaus zu dem allgemeinen Gedanken, dass der
Herrscher durch allgemeine Verfiigungen Belastungen von der Bevolkerung
genommen hat, so erdffnet die Rechtsgeschichte des Alten Orients ein sehr
weites Feld. Es handelt sich um hoheitliche Malnahmen zur Beseitigung
wirtschaftlicher Belastungen. Bis zur Entzifferung der sumerisch-akkadi-
schen Keilschrift und der Entritselung der in dieser Schrift verfassten Texte
ab der Mitte des 19. Jahrhunderts hatte es den Anschein, dass die Uber-
lieferungen des Alten Testaments zur Beseitigung von privaten Schuldver-
héltnissen und Aufhebung von Schuldknechtschaftsverhéltnissen die élteste

4 Vgl. E. Edel, TUAT I, 149-150 mit Lit. 135-136.
15 Vgl. CH Kolumne 2, Zeile 32: Larsa; CH Kolumne 4, Zeile 29: Mari und Tuttul.
16 Rawlinson — Prinches (1884) 5 R 35:19 (Cyr.).
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Uberlieferung in der Rechtsgeschichte der Menschheit iiber staatlich
verfiigte MaBnahmen zum Schutz fiir wirtschaftlich und sozial benach-
teiligte Teile der Bevdlkerung dargestellt haben. Deuteronomium Kapitel
15, Vers 1-2, 7-10 und 12 berichtet iiber das sogenannte Erlassjahr, das alle
sieben Jahre zu halten war. In diesem Jahr waren — grob gesagt — Schul-
den unter Hebrédern ersatzlos aufzuheben und Schuldknechtschaftsverhélt-
nisse zu beseitigen.

2. Parallelen im Recht des Alten Orient
a. Allgemeine konigliche Erklarungen zur Sozialpolitik

Dass diese Art staatlicher Wirtschafts- und Sozialpolitik deutliche Ent-
sprechungen in der Uberlieferung des Alten Orients hatte, hat sich schon
bald nach der Entritselung der Keilschriften und der in diesen geschrie-
benen Sprachen herausgestellt. Texte wurden bekannt, in denen sich alt-
orientalische Herrscher rihmten, als Beschiitzer von Armen und wirt-
schaftlich Schwachen gewirkt zu haben. Solche Aussagen waren zunéchst
von eher allgemeiner Natur, enthalten in Konigsinschriften, in denen bereits
ab der Mitte des 3. Jahrtausends Aussagen enthalten waren wie:

»Er (der Herrscher Entemena) bestimmte die Freiheit (der Stadt
Lagas). Zur Mutter lieB er deren Kinder, zu den Kindern ihre
Mutter zuriickkehren. Freiheit von Dienstgerste bestimmte er ... er
bestimmte die Freiheit der Biirger (der Stddte) Uruk, Larsa und
Patibira.*

oder die beriihmte Aussage des Herrscher UruKAgina von Laga$ in seinen
Reformtexten: ,,UruKAgina ging mit Ningirsu (dem Stadtgott von Lagas)
eine Verpflichtung dariiber ein, dass er die Witwen und Waisen nicht dem
Maichtigen verpfinden werde.“ Dieser Text ist etwa zwei Generationen
jiinger als der des Herrschers Entemena.'” Dieselbe Thematik haben spiter
auch Gesetzgeber in die Prologe ihrer Gesetze aufgenommen. So rithmt sich
etwa Konig Urnammu von Ur um 2100 v. Chr. im Prolog seiner Gesetze:
,Die Waise hat er nicht dem Reichen, die Witwe nicht dem Méchtigen, dem
Mann, der nur einen Sekel hat, nicht demjenigen, der eine ganze Mine hat,
den Mann, der nur ein Schaf hat, nicht dem Mann, der ein Rind hat,
verpfindet. Ahnliche Gedanken enthilt auch der Prolog des CH.'® Von
vergleichbar allgemeiner Natur waren die Hinweise in altbabylonischen
Datenformeln darauf, dass der Herrscher Freiheit, bzw. gerechte Ordnung

"7 Dazu Edzard (1974) 145ff.
18 Vgl. Kol. R. 24, Z. 59-62.
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im Lande gesetzt hat.'” Urspriinglich hat man diese Texte fiir allgemeine
und unverbindliche Propaganda gehalten und allenfalls einen Bezug zu
Gesetzesbestimmungen hergestellt, die offensichtlich den Schutz von wirt-
schaftlich und sozial schwachen Personen bezwecken sollten, wie etwa die
Festsetzung von Hochstzinsen fiir Darlehen im Codex Urnamma und in den
Gesetzen Hammurabis sowie die beriihmte Vorschrift des § 117 CH iiber
die Begrenzung der Schuldknechtschaft auf drei Jahre.”

b. Schuldenerlasse
Etymologie von misarum

Nachdem dann in der Mitte des 20. Jahrhunderts mehrere Texte aus
altbabylonischer Zeit (spite zweite Halfte des 2. Jahrtausends v. Chr.)
verdffentlicht wurden, in denen das Wort ,,gerechte Ordnung® (misarum),
das schon aus den propagandistischen Texten bekannt war, eine zentrale
Rolle spielte, hat sich das Verstidndnis dieser Aussagen verdndert und
verbessert. Es handelt sich hauptséchlich um Bruchstiicke eines Erlasses des
Konigs Ammi-Saduqa von Babylon, in denen in mindestens zweiund-
zwanzig Bestimmungen der Inhalt von Schuldenbefreiungen und Authe-
bungen von Schuldsklavereiverhiltnissen geregelt sind.”' In acht dieser
Bestimmungen motiviert der Konig seine Maflnahme mit den Worten: ,,weil
der Konig Gerechtigkeit (misarum) fir das Land wieder hergestellt hat.
Die Etymologie des Wortes misarum ist dabei sehr aussagekriftig: Es ist
eine Nomenform, die von dem Wort esérum abgeleitet ist, das die Bedeu-
tung ,,in Ordnung sein bzw. kommen* hat und mit dem sumerischen Wort
si-s& geglichen wird, das sich zusammensetzt aus dem Wort fiir ,,Horn* (si)
und ,,gerade sein“ oder ,,gerade richten” (s4). Das damit gemeinte Bild ist
klar: Durch misarum werden krumme Verhéltnisse wieder gerade gebracht,
im Wirtschafts- und Sozialleben aus dem Ruder gelaufene Vermdgens-
verhéltnisse. Auch das Wort fiir Freiheit (andurarum), das in engem Zusam-
menhang mit solchen koniglichen Verfiigungen steht, wird in seiner
urspriinglichen Bedeutung durch die Gleichung mit dem sumerischen Wort
ama.gi/gi, erkldrt: ama ist die Mutter, und gi/gi, bedeutet zuriickkehren.
Freiheit ist also die Riickkehr des Kindes zu seiner Mutter, worin man
unschwer die Authebung von Kindesverkdufen erkennen kann, die uns aus
nahezu allen Perioden des altorientalischen Rechts gut bezeugt ist.

19 Belege bei Kraus (1984) 16ff.
» Dazu Ries (1983) 56ff.
2l Dazu Kraus (1984) 154ff.
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Allgemeiner Charakter der Mafinahmen

Fiir die Charakterisierung solcher Mafinahmen ist von Bedeutung, dass sich
die Aufhebung nur auf Schulden aus dem Privatleben bezog und Schulden
aus kommerziellen Griinden ausdriicklich ausgenommen waren. Anderer-
seits wurden nicht nur Schulden gegeniiber privaten Gléubigern erlassen,
sondern auch Schulden, die gegeniiber der 6ffentlichen Hand bestanden hat-
ten. Der Konig griff also bei diesen MaBBnahmen nicht nur in die Tasche der
privaten Glaubiger, sondern auch in die eigene.

Textiiberlieferung

Aus einem Tafelfragment aus der Zeit des Konigs Samsuiluna von Babylon,
dem Nachfolger und Sohn Hammurabis, das einen kleinen Teil des Ammi-
Saduqga Edikts nahezu wortlich enthéilt,22 kann man schlieflen, dass der Text
solcher Edikte wohl weitgehend tralatizischer Art war. Ein weiteres wesent-
liches Element von misarum-Akten diirfte jedoch auch die — weder bei
Samsuiluna noch bei Ammi-Saduga belegte — Aufhebung von Grund-
stiicksverkdufen sein, die vom Verkdufer aus wirtschaftlicher Not getétigt
worden waren. Dariiber sind wir aus einer Reihe von Grundstiicksverkaufs-
urkunden unterrichtet, die erwéhnen, dass der Verkauf zeitlich nach einem
miSarum- Akt stattgefunden hat.” Mit solchen Klauseln versuchten sich die
Kéaufer von Grundstiicken davor abzusichern, dass der Verkdufer das
Geschift unter Berufung auf einen miSarum-Akt riickgédngig zu machen
versuchte. Vergleichbare Klauseln sind auch bei Darlehensurkunden iiber-
liefert.”* Damit wollte sich der Gliubiger gegen die Berufung des Schuld-
ners auf Schuldbefreiung wegen eines misarum-Akts absichern.

Vorhersehbarkeit des Schuldenerlasses

Von der Sache her deckt sich diese konigliche Maflnahme mit dem deutero-
nomischen Erlassjahr in so fern, als Schuldverhéltnisse und Schuldsklave-
reiverhiltnisse beseitigt wurden. Anders als im Alten Testament waren im
Alten Orient solche MaBnahmen jedoch nicht absehbar. Die Durchsicht der
meist gut datierbaren Belege iiber den Erlass von miSarum-Akten hat keine
feste Periodizitit, insbesondere keinen Sieben-Jahres-Rhythmus, gezeigt.”

2 Text bei Kraus (1984) 154ff.

3 Belege bei Kraus (1984) 33ff.

# Belege bei Kraus (1984) 55.

Anders Finkelstein (1965) 243ff., der einen solchen Zyklus zu erkennen glaubt,
doch reichen die Nachweise fiir diese Annahme nicht aus.
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Vorhersehbar war der misarum-Akt allerdings in gewisser Weise insofern,
als er offensichtlich sehr hdufig zu Beginn der Herrschaft eines Konigs er-
lassen wurde. Auch der Text des Edikts Ammi-Saduqa stammt vom Beginn
seiner Herrschaft. Man fiihlt sich unwillkiirlich erinnert an Amnestien in
moderner Zeit, die mit dhnlichen Anldssen verbunden sind: etwa der Inthro-
nisation von Juan Carlos von Spanien oder der Amtseinfithrung eines neuen
franzosischen Prisidenten.

Versuche zur Abwendung der Folgen von Schuldenerlassen

Der Zweck solcher Mafinahmen war also offensichtlich nicht nur, wirt-
schaftliche Schieflagen ins Gleichgewicht zu bringen, sondern auch, sich
die Gunst breiter Bevdlkerungsgruppen zu sichern. Auch wenn der Konig
mit solchen Maflnahmen in die eigene Tasche griff, in fremde Taschen griff
er natiirlich auch und schaffte sich bei Darlehensgldubigern, Eigentiimern
von Schuldsklaven und Grundstiickskdufern keine Freunde, insbesondere,
weil fiir diese Mallnahmen offenbar keine Entschidigung vorgesehen war.
Es ist deshalb nicht verwunderlich, dass wir von vielen Versuchen wissen,
die nachteiligen Folgen dieser MaBBnahmen zu vermeiden. Dafiir gab es im
Wesentlichen drei Ansédtze: Zum einen Vermerke in Vertragstexten, die
festhielten, dass die Urkunde zeitlich nach einem misarum-Akt geschlossen
worden ist. Der mit dem néchsten, zeitlich nicht absehbaren miSarum-Akt
bedrohte Vertragspartner hat dies offensichtlich in der Hoffnung getan, dass
sich das Vertragsverhéltnis bis zum ndchsten misarum-Akt erledigt, also
etwa das Darlehen zuriickgezahlt oder der Schuldsklave ausgelost worden
ist. Bemerkenswert ist, dass diese Klausel auch beim Kauf von Grund-
stiicken und sogar von Mobilien®® zu finden ist, bei denen die Ubertragung
des Rechts — anders als beim Darlehen — typischerweise gerade nicht auf
eine bestimmte Zeit beschrinkt, sondern auf Dauer angelegt ist. Vielleicht
haben wir es hier aber mit Losungskdufen zu tun, bei denen der Kauf-
gegenstand vom Verkdufer ausgelost werden konnte. Die zweite Methode,
den Wirkungen des misarum-Akts zu entgehen, war eine vertragliche Ver-
einbarung, nach der das Rechtsgeschift vom misarum-Akt nicht betroffen
sein soll.”” Die Nachweise dazu sind nicht sehr hiufig, was vielleicht dafiir
sprechen konnte, dass dieser Art von Vertragskautel in der Praxis wenig
Erfolg beschieden war. Die letzte Methode schlielich war offensichtlich,

% CT 8, 35b.

z Vgl. etwa ARM 8, 33: KU.BABBAR- $u-i an(!)-du-ra-ru-um li-i§-Sa-ki-in-ma ul
id-da-ar-ra-ar ,,Dieses Silber wird, auch wenn Freiheit gesetzt werden sollte,
nicht erlassen werden®, dhnlich AT 65 (Sklavenkauf), VS 7, 204 (Feldkauf).
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Vertragsurkunden, die vom misarum-Akt betroffen waren, nachtréglich so
umzuformulieren, dass er sie nicht mehr erfassen konnte. Ein Beispiel dafiir
wire die Umformulierung eines Privatdarlehens (vom Ammi-Saduqa-Edikt
annulliert) in ein kommerzielles Darlehen, das vom selben Edikt gerade
nicht erfasst war. Dass diese Art von Urkundenfilschung moglich war,
wissen wir aus der Technik der Tontafel-Inschriften: Die Urkunden, welche
meistens nur luftgetrocknet waren, konnten partiell so aufgeweicht und
geglittet werden, dass ein neuer Text iiber einen alten geschrieben wurde.”®
Diese Art der Urkundenfilschung wurde jedoch streng geahndet. § 7 des
Ammi-Saduqa-Edikts sieht vor, dass ein dieser Filschung iiberfiihrter Glau-
biger das Sechsfache des Schuldbetrags zu bezahlen hat und im Fall der
Zahlungsunfahigkeit sogar der Todesstrafe unterliegt.

Effizienz der Versuche zur Abwendung der Folgen

Diese drei Arten von MaBinahmen waren von unterschiedlicher Wirksam-
keit. Der Vermerk ,,zeitlich nach dem Erlass des miSarum-Akts* war wir-
kungslos, wenn nachgewiesen werden konnte, dass die Annullierung des
Geschifts inzwischen durch einen neuen Erlassakt stattgefunden hat. Die
Urkundenfilschung konnte sicher sehr effizient sein, war aber immer mit
der Gefahr verbunden, entdeckt zu werden. Die vertragliche Abbedingung
der Anwendbarkeit des misarum-Akts erscheint auf den ersten Blick wenig
sinnvoll, denn man geht bei unbefangener Betrachtung davon aus, dass die
zum Schutz des schwicheren Vertragspartners erlassenen misarum-Akte
nicht der vertraglichen Disposition der Parteien offengestanden, sondern
zwingendes Recht dargestellt haben. Die wenigen Belege, die iiber Rechts-
streitigkeiten mit Bezug auf miSarum-Akte berichten,”® geben dazu keine
Auskunft.

Antikrechtlich rechtsvergleichend betrachtet gibt aber ein Blick in den
Babylonischen Talmud doch zu denken. Dieser sieht vor, dass man durch
vertragliche Vereinbarung die Anwendbarkeit der Normen des Deuterono-
mium {ber den Schuldenerlass nach Ablauf von sieben Jahren ausschlieBen
konnte. Mit dem Wort ,,Prosbul® hat sich dafiir sogar ein (aus der grie-
chischen Sprache stammender) Terminus etabliert. Gemeint ist damit eine
Art von Protest gegen den Verfall einer Schuld im Erlassjahr, der in den
Vertragstext aufgenommen werden musste. Nach Auskunft des Talmud

% vgl. § 48 CH, Z. 14, wonach eine Schuldurkunde mit dieser Methode hinsicht-
lich der Zinspflicht gedndert werden sollte.
¥ 7.B.TCL 10, 105; UET 5, 253, 263; CT 6, 42a; Strassmaier (1881) 30; VS 7,7.
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wurde diese Moglichkeit zugelassen, um zu verhindern, dass Kredite an
arme Leute in Erwartung des Erlassjahres nicht mehr ausgereicht wurden.™
Offenbar hat die Androhung gottlichen Zorns bei solchem Verhalten nicht
die entsprechende Wirkung getan, die sich das Deuteronomium erwartet
hat. Ob diese zweckorientierte Gesetzesauslegung auch im keilschriftlichen
Alten Orient Befiirworter hatte, lasst sich nicht sagen. Ein — nicht allzu
aussagekriftiges — Argument ldsst sich allein daraus gewinnen, dass von
dieser Moglichkeit nach Lage der uns bekannten Quellen offenbar wenig
Gebrauch gemacht worden ist. Das spriche, wenn man hier dem argu-
mentum e silentio folgt, eher gegen die Effektivitét solcher Klauseln.

III. Schuldenerlasse in vergleichender Betrachtung

Die Schuldenbefreiung zum Zweck der Neuordnung wirtschaftlicher
Verhéltnisse ist eine MaBnahme, die sich iiber die Zeiten hinweg immer
wieder belegen ldsst. Ich erinnere nur beildufig an die weitgehend befrie-
digten Bitten der Reformregierungen nach den groflen politischen Umwiél-
zungen 1990, die auf den Erlass von Staatsschulden gerichtet waren.
Entschuldung durch Zeitablauf findet sich in den Regeln der sog. Rest-
schuldbefreiung nach der Insolvenzordnung aus jiingerer Zeit.’' Dass hier
als Zeitraum des Wohlverhaltens des Schuldners zundchst gerade sieben
Jahre gewihlt wurden, ist nach miindlicher Auskunft eines Mitglieds der
Gesetzgebungskommission auf reinen Zufall und nicht auf die Orientierung
am Recht des Deuteronomiums zuriickzufiihren. Inzwischen hat man diese
Frist zugunsten des Schuldners auf sechs Jahre herabgesetzt.’> Aus der
Antike sei nur noch kurz erwihnt, dass eine der Maflnahmen, die die Solo-
nische Gesetzgebung begleitet haben, die staatlich verordnete Entschuldung
der Biirgerschaft war, die — ebenso wie im Alten Orient und im Deuterono-
mium — auch die Schuldknechtschaft betroffen hat.** Der Unterschied der
Solonischen MaBnahmen war allerdings, dass er der Uberlieferung nach die
Schuldknechtschaft als Institution aufgehoben hat, eine MaBlnahme, zu der
sich das Recht des Alten Orients ebenso wenig entschlieBen konnte wie das
altisraelische Recht.

Vergleicht man die Struktur der altorientalischen Sozialmaflnahmen mit der
modernen Sozialgesetzgebung, so zeigen sich fundamentale Unterschiede:

30 Vgl. M Shevi’it 10, 3—4; B Gittin 36 a; Falk (1981) 41; R. Mayer, Babylonischer
Talmud 316-317.

§§ 286303 Deutsche Insolvenzordnung.

§ 287 11, 1 Deutsche Insolvenzordnung.

* Ath. Pol. 12, 4; Plut. Solon 15, 6.

31
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Das altorientalische Recht kannte wenig Pravention zum Schutz des sozial
Schwicheren. Die Freiheit der vertraglichen Vereinbarungen wurde nur
ganz sporadisch (etwa bei der Festsetzung der Hochstzinsen) eingeschrénkt.
Dazu kam das Prinzip der Privatvollstreckung durch den Glaubiger gegen
den Schuldner, das bis zur Versklavung des Schuldners fiihren konnte. Auf
dieser Grundlage konnten sich im Alten Orient sehr rasch soziale Ungleich-
gewichte bilden, die man dann aber reaktiv durch die miSarum-Edikte ein-
zuddmmen versucht hat. Das moderne Sozialrecht setzt dagegen im privaten
Bereich der inhaltlichen Abschlussfreiheit dann enge Grenzen, wenn ty-
pischerweise arme und reiche Vertragsparteien in vertraglichen Kontakt
treten. So etwa im Bereich des Arbeits- oder Wohnungsmietrechts. Im
Offentlich-rechtlichen Bereich des Sozialrechts wird versucht, durch staat-
liche Beihilfen den Bediirftigen zu Hilfe zu kommen, um auch damit soziale
Schieflagen zu verhindern.** All diese MaBnahmen scheinen aber in jiing-
ster Zeit nicht mehr auszureichen, um den sozialen Frieden zu gewihrleis-
ten. Deswegen hat man jetzt auf eine Methode zuriickgegriffen, die uns aus
der Antike und insbesondere aus dem Alten Orient gut bekannt ist: die
Aufhebung privater Schuldverpflichtungen auf der Basis der Verbraucher-
insolvenz. Dass man damit heute wie damals in die Taschen von privaten
Personen greift, indem man ihnen Forderungen entzieht, ist offensichtlich.
Dass der Staat fiir solche MaBBnahmen im Alten Orient keine Verpflichtung
zur Entschddigung gesehen hat, erscheint fiir die altorientalischen Rechte
nicht iiberraschend, unter dem Gesichtspunkt des modernen Eigentums-
schutzes ist es aber doch bedenklich, die durch die Restschuldbefreiung
geschaffene Entziehung einer Forderung auch heute noch — wie vor
mehreren Jahrtausenden — ohne Entschédigung zuzulassen.
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CSABA A. LA’DA (KENT)

AMNESTY IN PHARAONIC EGYPT

The problem of amnesty in pharaonic Egypt has to date received little atten-
tion from scholars.' One reason for this might be that, from the textual evi-
dence currently available to us, the ancient Egyptians do not appear to have
had a special term for amnesty.? This, however, does not mean that the legal

I am very grateful to Professors S. Quirke and W. J. Tait for their valuable com-
ments on a draft of this chapter.

In this chapter I use the term 'amnesty' as defined by G. Thiir, 'Amnestia’, DNP 1
(1996) 602-03 and by A. Mannzmann, "Apvnotio’, DKIP 1 (1979) 306-07:
"Gesetzmifig festgesetzter Verzicht auf Anklage, Wiederaufnahme von Verfah-
ren, Urteilsvollstreckung und Strafvollzug als Mittel, die streitenden Parteien
nach internen oder externen Kriegen zu versohnen", with a slight modification,
changing "Kriegen" to 'Konflikten' (conflicts), to allow for smaller scale military
and unarmed political unrest as well. Cf. also G. Thiir, 'Amnestia', Brill’s New
Pauly 1 (2002) 591: "Legally established relinquishment of accusation, reopening
of proceedings, execution of judgement and carrying out of punishment as means
of reconciling the contending parties after internal or external wars".

The most important exception from this is H. S. Smith’s groundbreaking article,
'A Note on Amnesty', JEA 54 (1968) 209-14, which offered a comprehensive
overview of the problem from its origins to the second century BC Ptolemaic de-
crees and has made a brilliant and seminal contribution to research.

Cf., for example, Seidl (1968) passim, esp. 98-99; Boochs (1993) passim, esp.
14648 and Lippert (2008) passim, esp. 261-63.

Cf., however, a number of related terms and expressions, such as:

w3k, 'schonen (jdn)', 'begnadigen’, 'verzeihen', 'vergeben': Hannig (2006) 600; cf.
Ermann — Grapow (1926-1963) Vol. 1 253-57, esp. 256; Hannig (1997) 173-75,
esp. 174-75; Hannig (2003) 303—-04; — 'to lay aside', 'to put aside', 'to spare': Le-
sko — Switalski Lesko (2002-2004) Vol. 1 89-90; cf. Faulkner (1962) 53;

wih—ib, 'freundlich sein zu jem., 'wohlgesinnt', 'freundlich', 'wohlwollend',
'geduldig: Ermann — Grapow (1926-1963) Vol. 1 256; Hannig (1997) 175;
'geduldig’: Hannig (2003) 304; also 'Geduld', 'Langmut’: Hannig (2006) 600—-01;
— 'be kindly, patient', 'clemency’, 'benevolence': Faulkner (1962) 54; 'to be pa-
tient', 'to be kind to': Lesko — Switalski Lesko (2002-2004) Vol. I 90; cf. also
Parant (1982) 265-67, 389 index;

rdj tw, 'Atem geben ... b) im Sinne von: (dem Gefangenen) das Leben schenken',
'jemanden begnadigen, am Leben lassen': Ermann — Grapow (1926-1963) Vol. I
465 and Vol. V 352; also 'freilassen': Hannig (1997) 482, 947-48; cf. Lesko —
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concept and political device of amnesty did not exist in pharaonic Egypt. As
I hope to show in this and in the chapter on amnesty in Hellenistic Egypt (p.
163-209), there is a not inconsiderable amount of evidence, both direct and
indirect, for amnesty from the pharaonic and Hellenistic periods and Egypt
appears to have played an important role in the development of this legal
and political device in antiquity.

(1) Our hitherto earliest probable evidence for amnesty in ancient Egypt has
been preserved on the well-known Palermo Stone, an annalistic king list
from the latter part of the Sth Dynasty. By closely studying and reinterpret-
ing a passage of this inscription (Urk. I, 240.3-5), H. Altenmiiller has
shown that in the second year of Userkaf (ruled c. 2513-2506 BC) a group
of 303 pacified Egyptian troublemakers or rebels (hrwyw htpw), who had
emigrated or been exiled from Egypt, humbly returned to the capital and, as
a sign of their intention to be reintegrated into Egyptian society, brought a
tribute of 70 foreigners with them.® Altenmiiller has further argued that the
foreigners forming the tribute originated from the region of ancient Syria-
Palestine and that, by inference, the troublemakers or rebels had apparently
been exiled or had emigrated to this region or to the Egyptian border area
with it. The significance of this annalistic text is that it contains the earliest
attestation of the expression hrwyw htpw, 'pacified troublemakers' or 'reb-
els' and that the report of their return to Egypt must imply that there had
been an amnesty by the state, making their return politically and legally
possible. Thus, this text most probably contains the earliest hitherto known
evidence, albeit indirect, for an amnesty in Egyptian history. The reason

Switalski Lesko (2002-2004) Vol. II 226; cf. also Lorton (1974) 13644, with
the relevant notes, Parant (1982) 267-75, 282, with the earlier literature cited in
this work, Feucht (1990) 35, 37, 44-45, Boochs (1993) 60 and Blumenthal
(1998) 224-6;

htp, 'freundlich, gnidig sein': Ermann — Grapow (1926-1963) Vol. III 189; also
'begnadigen’, 'versdhnen': Hannig (1997) 568; id. (2003) 907; id. (2006) 1806; —
'be gracious', 'pardon': Faulkner (1962) 179; 'to pardon', 'to be merciful, to be gra-
cious to': Lesko — Switalski Lesko (2002-2004) Vol. I 336-37; cf. also von
Beckerath (1968) 21, 23; Parant (1982) 390 index; Blumenthal (1998) 224-6,
230 and Sweeney (1998): 357;

hs3<, jem. freilassen': Ermann — Grapow (1926-1963) Vol. III 228; Hannig (1997)
581; — 'to release": Lesko — Switalski Lesko (2002-2004) Vol. I 346-47; cf.
Faulkner (1962) 183-84, Hannig (2003) 926 and (2006) 1835-36; cf. also Parant
(1982) 269-70, 391 index.

See also Morschhauser (1988) 93—103, esp. 97-103.

3 Altenmiiller (1995) 37-48, esp. 45-48, with the previous literature cited there.
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why these Egyptians had emigrated or been exiled, whether because of
criminal acts committed by them or because of their political opposition, is
not entirely clear from the short passage. However, the fact that the amnesty
was announced early in Userkaf’s reign, in his first or second year, suggests
that it was connected with the power struggles at the end of the 4th Dynasty.
It appears from this inscription that one of the means by which Userkaf, the
first ruler of the 5th Dynasty, solved the crisis in the country and pacified
the opposition was to proclaim an amnesty, which allowed these exiles or
émigrés to return. Unfortunately, no more precise information can be elic-
ited from the meagre evidence supplied by this short passage of the Palermo
Stone and so the precise nature of this amnesty and what other measures, if
any, it comprised remain unknown. However, what is entirely clear is that
the return of exiles or émigrés is very similar to the return of pacified rebels
and/or refugees to their homes, which is a key part of later, better known,
Egyptian amnesties from both the pharaonic (see 3, 4 [forcible repatriation],
5, 6 and 7 below) and the Hellenistic periods (see p. 163-209).

(2) Proceeding in chronological order, our next possible evidence for am-
nesty in pharaonic Egypt comes from the early Middle Kingdom. A.
Théodoridés has persuasively argued,® on the basis of earlier scholarship,’
that the measures described in Diodorus® and attributed to king Sesodsis

* Théodoridés (1984) 75—144, esp. 104-26 and 142-44.

> Baillet (1912-13) Vol. 1 314-15. Other scholars (e.g. Wilson [1951] 135;
Sauneron [1959] 270; Drioton — Vandier [Paris 1962] 265 [Théodorides’ refer-
ence in footnote 171 to "p. 256" of this work is a misprint for p. 265] and Helck
[1972] 22-23) have interpreted Sinuhe’s recall to Egypt by Senwosret I in the
Story of Sinuhe as an amnesty, which should, from a legal perspective, be prop-
erly called 'royal favour' shown towards an individual in self-imposed exile or,
less appropriately from a juristic point of view, 'royal grace' (more in the sense of
'favour', 'Gunst') or an 'individual pardon' (cf., for instance, Otto [1955] 130;
Goedicke [1965] 37, 39, 43, 45; id. [1998] 29, 33, 36; Blumenthal (1998) 213,
215, 218, 224, 226, 230, with R. Parant’s criticism: (1982) 293 and n. 847; cf.
also Posener [1956] 104 and Théodorides [1984] 123, 140). For a detailed dis-
cussion of the Story of Sinuhe and of the terminology used in it from a legal per-
spective, see Parant (1982), esp. 292-97. Cf. also Smith (1968) 214, with
Parant’s comments on p. 380, n. 849 (the reference "p. 212" is clearly a mistake
for p. 214), and Philip-Stéphan (2008) 13643, esp. 141.

Diod. I 54.2 (ed. Oldfather): "A10 kol mavtog €k TV évdeyopévov ednpyétet,
ToU¢ pév ypnudtov dmpeoic ékbepanedmv, Tovg 8¢ ympag ddcel, Tvig 8¢
TiHwplag GnoAdoel, Tavtog 08 Tolg OmAiong kol Tfj Tdv Tpénmy Emetkeio
nPocNYeTo* TAV 1€ Yop PoctAkdv ykAnudtov droviog dBdovg dpfike kol
ToVg TPOg GpyVplov cuykekAElnévoug (cuykekielopévoug Bertrac) dmélvoe



20 Csaba A. La’da

(Zecdwotg, generally identified with Sesostris I = Senwosret I, the second
king of the 12th Dynasty)’ constitute an amnesty and that this was a genuine
historical event. He has further argued that this amnesty took place early in
Senwosret I’s reign, probably in his second year, and that this amnesty must
have been the same as the one underlying but never explicitly mentioned in
the famous 'Story of Sinuhe',® perhaps the best known piece of ancient
Egyptian literature in modern times. Assuming such an amnesty makes the
legal background and aspects of the story much easier to understand and
explain. Sinuhe, the eponymous protagonist of the tale, probably heard of
this amnesty while in Byblos but decided not to take advantage of it and
return to Egypt, going instead into voluntary exile in the region of ancient
Syria-Palestine (Qedem, Upper Retjenu and laa). Although the 'Story of
Sinuhe' is undoubtedly a literary work of fiction,” there is widespread, if not
universal, agreement that it accurately reflects the general historical condi-

100 ypéovg, Eviog moAlod nABoug év tolg euAaikaic." (the editions of 1. Bek-
ker, L. Dindorf and Fr. Vogel [Teubner 1888, repr. 1964] and P. Bertrac in F.
Chamoux, P. Bertrac and Y. Verniére, Diodore de Sicile, Bibliotheque historique,
Livre I, Budé [Paris 1993] offer essentially the same text), in C. H. Oldfather’s
English translation (Diodorus of Sicily, Vols. I-XII, The Loeb Classical Library
[Cambridge MA, London 1933-67] Vol. I, 191): "He therefore showed kind-
nesses to everyone by all means at his disposal, winning over some by presents of
money, others by gifts of land, and others by remission of penalties, and the en-
tire people he attached to himself by his friendly intercourse and kindly ways; for
he set free unharmed everyone who was held for some crime against the king and
cancelled the obligations of those who were in prison for debt, there being a great
multitude in the gaols." Cf. also G. Wirth’s German translation in Wirth — Veh —
Nothers (1992) 85; On the expression dvtog moAhod nAfBouc, see L. Koenen,
Eine ptolemdische Konigsurkunde (P. Kroll), Klassisch-philologische Studien,
Heft 19 (Wiesbaden 1957) 20, n. 15.

7 Sethe (1902) 3-24; id. (1904) 43-57; Kees (1923) 1861-76, esp. 1861, 1864;
Malaise (1966) 24472, esp. 255, 259, 269-70; Burton (1972) 163-80, esp. 164—
65, 179, together with the earlier literature cited by her; cf. Lange (1954) 22-27;
Otto (1955) 127; Smith (1968) 214; Murray (1970) 163; Th. Nothers’ commen-
tary in Wirth — Veh — Nothers (1992) 296; J. Quack, 'Sesostris (Zec®dotpic)', in
DNP 11 (2001) 474; see also Lloyd (1982) 38; (1993) 16 and (2007) 313, 317,
320. Cf., however, How — Wells (1989) 217-22; Hayes (1971) 502-505 and
Lloyd (1975) 94. The form 'Sesostris' in the last sentence of n. 7 on p. 353 of
Cimmino (1996) must be a misprint for 'Sesodsis'.

8 See, however, Posener (1956) 104 and also Helck (1986) 1274.

See e.g. Purdy (1977) 112-27, esp. 113, with the earlier literature cited in this

article; Obsomer (1995) 131, Cimmino (1996) 123 and Simpson (2003) 54.
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tions of the times'® and also that it had a political purpose, constituting as-
pects of royal propaganda.

If Théodorides’ interpretation is correct, the amnesty referred to by Dio-
dorus (and by his most likely main source for this passage: Hecataeus of
Abdera)'' and underlying the 'Story of Sinuhe' was wide-ranging in its
measures, consisting of acquitting unpunished all those charged with "some
crime against the king", cancelling the debts of those imprisoned for "debt",
also implying their release from prison, and remission of penalties (although
it is possible that this is a general reference to the preceding more specific
measures). Such a wide-ranging, on the impression made by Diodorus’
account, almost general amnesty,'” announced early in Senwosret I’s reign,
must surely be placed in the historical context of facilitating reconciliation
and political stability after the assassination of Amenemhet I in a court
conspiracy and after the swift assumption of power by his son, Senwosret I.

Diodorus mentions another amnesty (6:dewo) later in Senwosret I’s reign,
that granted by the king to Babylonian prisoners of war who revolted
against the hard labour regime of their captivity."> However, since, as Smith

1 For example, Kees (1923) 1866; Otto (1955) 119, 128-30; Posener (1956) 87—
115; Drioton — Vandier (1962) 265; Malaise (1966) 267, 271, 272, n. 1; Helck
(1972) 22-23; Simpson (1984a) 895-96; id. (1984b) 950; Théodorides (1984)
75-144; Leitz (1986) 853, 855 and Blumenthal (1998) 214. Cf. also Wilson
(1951) 131, 134-36; Schenkel (1962) §§ 33-35; Smith (1968) 214; Hayes (1971)
498-99, 500-501, 523, 525, 526; Parkinson (1998) 22; id. (2001) Vol. III, 292
and Obsomer (2001) Vol. 111, 266—67.

1" Sethe (1902) 6; E. Schwartz, 'Diodoros 38)', in RE 5.1 (1903) 670-72 = id.,
Griechische Geschichtschreiber, (Leipzig 21959) 46-49; F. Jacoby, 'Hekataios
aus Abdera', in RE 7.2 (1912) 2755, 2757-66, 2768 = id., Griechische Historiker
(Stuttgart 1956) 230-36; Kees (1923) 1861; C. H. Oldfather, 'Introduction to
Books I-I1, 34", in Diodorus of Sicily in Twelve Volumes, transl. id., The Loeb
Classical Library (Cambridge MA, London 1933), Vol. I, xxvi; F. Jacoby, Die
Fragmente der griechischen Historiker, Part IIL.A (Leiden 1954) 22—-64, F 25 and
ibid., Part Ill.a (Leiden 1954) 75-87; Malaise (1966) 253, n. 2; Murray (1970)
141-71; Burton (1972) 1-34, esp. 25-28, 34, with the earlier literature cited in
this work; Poethke (1975) 1095-96; M. von Albrecht, 'Diodoros 12.", DKIP 2
(1979) 41; W. Spoerri, 'Hekataios 4.', DKIP 2 (1979) 981; K. Meister, 'Hecatacus
(2)', OCD (1996) 671; K. S. Sacks, 'Diodorus (3)', OCD (1996) 472; K. Meister,
'Diodoros Siculus', DNP 3 (1997) 593; 1. Wandrey, 'Hekataios von Abdera', DNP
5(1998) 267; Lloyd (2001) Vol. 1, 86.

12 Cf. Baillet (1912-13) Vol. 1 314-15.

Diod. 1 56.3 (ed. Oldfather): "Aéyeton 8¢ t@dv aiypuoldtov Tovg &k Thg

BaBoraviag aAdviog drootival 100 Bacidéng, un duvapuévoug eépetv T év

101g #pyolg todaumwplog: oVg kotoAaBouévovg Topd TOV TOTOUOV XmPIov
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has pointed out,'* this amnesty fits the pattern of pharaonic amnesties less
well, being granted to foreign captives rather than native Egyptians, since
this story is not backed up by any Egyptian evidence and since it appears to
be an aetiological story in the Greek mould for explaining the place name
Babylon (el-Fustat, Old Cairo) in Egypt," this amnesty may well not be
accepted as historical.

(3) Indirect reference to a further amnesty is probably found in a 12th
Dynasty hieroglyphic inscription discovered in the Ptah temple of Mem-
phis.'® Line M 15 of this annalistic text contains the passage: jwt m wdb tp
brwyw htpw'” nw Tmpsw. jnn.sn m <.sn dhtj dbn 238 1/4.'® As in the similar
passage of the Palermo Stone discussed above (1), the return of 'pacified
troublemakers' or 'rebels' from abroad in a humble way and bringing tribute
probably means that there had been an amnesty by the state, making their

KaptepOV Sramodepelv toig Alyvrtiolg kol Ty oOveyyvg xdpav xotopbeipety,
téhoc 8¢ SobBeiong ddeiog adtolg Katolkficon TOV ToOmOV, OV KOl & Thg
notpidog BapvAdva mpoosayopeboat.” (the editions of 1. Bekker, L. Dindorf
and Fr. Vogel [Teubner 1888, repr. 1964] and P. Bertrac in F. Chamoux, P. Ber-
trac and Y. Vernicre, Diodore de Sicile, Bibliotheque historique, Livre I, Budé
[Paris 1993] offer the same text), in C. H. Oldfather’s English translation (Dio-
dorus of Sicily, Vols. I-XII, The Loeb Classical Library [Cambridge MA, Lon-
don 1933-67] Vol. 1, 197): "And it is said that the captives brought from Babylo-
nia revolted from the king, being unable to endure the hardships entailed by his
works; and they, seizing a strong position on the banks of the river, maintained a
warfare against the Egyptians and ravaged the neighbouring territory, but finally,
on being granted an amnesty, they established a colony on the spot, which they
also named Babylon after their native land." Cf. also G. Wirth’s German transla-
tion in Wirth — Veh — Nothers (1992) 87. See also Strabo XVII.1.30 (C 807) with
Yoyotte — Charvet — Gompertz (1997) 51, 132-33, n. 311, 312.

4" Smith (1968) 214 n. 1.

'S Cf. Casanova (1901) 139-224, esp. 197; Gardiner (1947) Vol. II 143*-144%;
Burton (1972) 174; de Meulenaere (1975) 592, together with the previous works
cited in this article; Calderini (1977) 17-19, with further bibliography in Suppl.
3° (1994-2001) (Pisa 2003) 25; Grossmann (1991) 317-18; Th. Nothers’ com-
mentary in Wirth — Veh — Nothers (1992) 296-97 and Yoyotte — Charvet — Gom-
pertz (1997) 51, 132, n. 311, 312.

16 Altenmiiller — Moussa (1991) 1-48. See also Petrie (1909), 6-7, 1718, pl. V.

See the new reading of this group of signs by Altenmiiller (1995) 37-48, esp. 41—

48.

8 In H. Altenmiiller and A. M. Moussa’s German translation (1991) 12: "Das
Kommen mit gebeugtem Haupt befriedeter Unruhestifter (see Altenmiiller [1995]
3748, esp. 41-48) von Tmpsw. Auf ihren Armen bringen sie herbei: (Metalle:)
Blei 238 1/4 dbn".
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reintegration into Egyptian society politically and legally possible. The
right-hand side of the inscription (lines M 1-27) has been dated by its first
editors, H. Altenmiiller and A. M. Moussa, to the last year of Senwosret I,
his 45th, and the third year of Amenemhet II, the last year of the coregency
between father and son."” The amnesty must have been announced either in
this or in the immediately preceding year(s). Unfortunately, we have no
further information about this amnesty announced in one of the last years of
Senwosret I’s reign, but the assumption that it served the political purpose
of smoothing the transition of power to Amenemhet Il seems plausible.

(4) A special type of amnesty is preserved in the text of the treaty of alli-
ance made between Ramesses 11 and the Hittite king Hattusilis III in year 21
of the former’s reign. It is what one might call an 'amnesty in advance',
promising impunity to any fugitives seized and forcefully repatriated”® by
the parties to the treaty. The text of the treaty survives in two versions, one
written in hieroglyphic Egyptian and preserved in two exemplars, the Kar-
nak and Ramesseum stelae, and the other written in Akkadian in the cunei-
form script, of which three exemplars exist in a number of fragments dis-
covered at Boghazkoi.”!

The relevant part of the text of the hieroglyphic version? runs as fol-
lows:* "If a man flees from the land of Egypt — or two or three — and
they come to the Great Ruler of Hatti, (then) the Great Ruler of Hatti shall
seize them and have them brought back again to Usimare Setepenre, the
Great Ruler of Egypt. But as for (any)one who shall be (so) brought to him,
to Ramesses II Meriamun, the Great Ruler of Egypt — let not his crime be
held against him; let not his house, his wives (or) his children be destroyed;

19" Altenmiiller — Moussa (1991) 38.

20 See Théodorides (1975) 135-36.

2! For editions of and literature on both the Egyptian and the Akkadian versions, see
Kestemont (1981) 16—17; Spalinger (1981) 299-300, footnotes 1-2; Edel (1983)
135-36; Davies (1997) 97; Edel (1997) 1-2, 4, 13—14 and Kitchen (1999) 136—
37.

22 Kitchen (1979) no. 64, 231, line 3-232, line 1.

2 As a number of recent transliterations and translations of the hieroglyphic text are
available (see the penultimate footnote), and as the relevant passage is extensive,
I only provide it in Kitchen’s idiomatic English translation (Kitchen [1996] no.
64, 85), even if alternative translations of some parts of this passage are also pos-
sible. I omit the clause "and no crime shall be held against him" from the last but
two and penultimate lines of Kitchen’s translation of this passage as it is not in
the hieroglyphic text (see Kitchen, 231.14 and 15) and as its inclusion seems to
be due to a mere oversight. See also the following footnote.
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[let] him [not] be killed, let not his eyes, ears, mouth or feet be harmed; and
let no crime be held against him. Likewise, if (any)one flees from the Hatti-
land, — whether one or two or three — and they come to Usimare Sete-
penre, the Great Ruler of Egypt, — let Ramesses II Meriamun, the Great
Ruler of [Egypt] seize [them and have the]m brought back to the Great
Ruler of Hatti. But the Great Ruler of Hatti shall not hold their crime
against them; and such a person’s ("his") house, his wives and his children
shall not be destroyed; he shall not be killed, his ears, eyes, mouth and feet
shall not be harmed; and no crime shall be held against him."

The corresponding part of the Akkadian version runs as follows:**
"[And if] a single man flees from [Hatti, or] two men, [or three men, and
they come to] Ramses, Beloved [of Amon, Great King, King] of Egypt, his
brother, [then Ramses], Beloved of Amon, Great King, [King of Egypt,
must seize them and send them] to Hattusili, his brother [...] — for they are
brothers. But [they shall not punish them for] their offenses. They shall
[not] tear out [their tongues or their eyes]. And [they shall not mutilate(?)]
their ears or [their] feet. [And they shall not destroy(?) their households,
together with their wives] and their sons. And if [a single man flees from
Egypt, or] two men, or three men, and [they come to Hattusili, Great King],
King of Hatti, my brother shall seize them and send [them to me, Ramses,
Beloved of Amon, Great King, King] of Egypt — for Ramses, Great King,
King [of Egypt, and Hattusili are brothers. But they shall not punish them
for their offenses. They shall] not [tear out their tongues] or their eyes. And
[they shall not mutilate(?) their ears or their feet. And they shall not de-
stroy(?) their households], together with their wives and their sons. Frag-
ments".

It is perhaps because this treaty was drawn up in accordance with Hit-
tite law and diplomatic custom® that, apart from detailed philological and
historical analyses,*® its legal content has received hardly any attention from

# The text is provided in G. Beckman’s English translation: Hittite Diplomatic
Texts, ed. H. A. Hoffner, Jr., (Writings from the Ancient World, Society of Bib-
lical Literature 7) Atlanta 1996, no. 15, 94. See also the sections immediately
preceding the above passage (§§ 12—17 in Beckman’s division of the text, pp.
93-94). These correspond to hieroglyphic 229, lines 3—11 in Kitchen’s edition.
The hieroglyphic passage quoted above in translation was misplaced by the
Egyptian scribe(s): Schulman (1977-78) 120; Spalinger (1981) 348-49 and Kit-
chen (1999) 139, 142-43. See also Edel (1997) 86-88, 90. For the sake of conci-
sion, these related passages are not provided in the translations above.

5 Helck (1971) 215; Spalinger (1981) 341 and Kitchen (1999) 142-43.

%6 See, for example, Langdon — Gardiner (1920) 179-205, esp. 192-94, 197-98;
Helck (1971) 214-20; Schmidt (1973) 111-53, esp. 135-39, with the relevant no-
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Egyptologists.”” As is clear from the texts of both the hieroglyphic and the
cuneiform versions, Ramesses II and Hattusilis III commit themselves to the
arrest and forceful repatriation of fugitives from each other’s territory.
Stipulations about the extradition of fugitives are common in Hittite inter-
state treaties.”® What is much more remarkable here is the stipulation about
the penal impunity, not only in their persons but also in their families and
possessions, of such arrested and repatriated fugitives. V. Korosec, an influ-
ential legal historian of the ancient Near East, interpreted it as promising
fugitives impunity unlimited in both scope and time.”” A. Théodoridés,
however, who produced the most detailed legal analysis of this stipulation
to date, argued that the way the text had been composed suggested that the
amnesty was limited in its scope, in that it only forbade punishments for
crimes and so lesser, non-criminal sanctions were not affected by the am-
nesty.” Similarly, Edel speculated that no full amnesty had been meant as
some kind of penalty ("Ordnungsstrafe"), demotion or dismissal, had prob-
ably followed.”" Irrespective of whether we accept Korosec’s or Théodori-
des’ and Edel’s interpretation in favour of a full or of only a limited am-
nesty respectively, the question arises as to what the possible reason for
such a generous amnesty promised to fugitives could have been. Korosec
answers this question by suggesting that it was probably more advantageous
for the internal security of both states to have dissidents under their own
control, rather than outside their respective borders. With the promise of
such a generous amnesty, the parties to the treaty wanted to persuade fugi-
tives to return. Edel argues that the stipulation of impunity from a variety of
draconian punishments spelt out in this part of the treaty could have been
intended to serve the purpose of a deterrent,’* which seems to me to be ill at
ease with both the wording and the general spirit of the treaty. Finally, fol-
lowing J. Capart, Théodoridés argues that the intention behind these stipula-
tions and the amnesty was the protection of the labour force for economic

notes; Spalinger (1981) passim, esp. 341-54; Edel (1997) passim, esp. 94-98 and
Kitchen (1999) no. 64, 13645, esp. 139, 142-43.

7 Baillet (1912-13) Vol. I 315, Schmidt (1973) 138, Théodoridés (1975) 112-40
and Lippert (2008) 76.

28 Spalinger (1981) 341 and Kitchen (1999) 142-43.

¥ Korodec (1931) 64—65. Cf. also Helck (1971) 215; Kestemont (1974) 418 and
Spycher (1982) 597-98.

3% Théodoridés (1975) 124 n. 138, 136-8. Without wishing to go into detail here, I
only briefly mention in general that Théodorides’ argument appears to me to be
unconvincing and forced (see further below).

31 Edel (1997) 97.

 Ibid.
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reasons, which appears to me to narrow down, without good reason, the
possible range of motives for and likely consequences of the amnesty.” I
would argue — more in line with KoroSec’s interpretation — that the mu-
tual commitment to the arrest and repatriation of fugitives and to a generous
amnesty, whether full or partial, was intended to facilitate their return to
their respective countries and to emphasise the futility of desertion to those
contemplating it, sending the two kings’ subjects a strong signal that they
should accept the status quo™ and the balance of power, in all its political,
military and economic aspects, between the two empires, but especially in
ancient Syria-Palestine where they had previously met as rivals. This last
conclusion is supported by G. Kestemont’s observation™ that, whereas no
such cruel forms of punishment as those mentioned in this treaty are known
in either Egyptian or Hittite law,’® such corporal sanctions are well attested
in ancient Syria-Palestine, precisely the geographical area where the Egyp-
tian and Hittite empires came into contact with each other. These stipula-
tions, Kestemont suggests, were primarily aimed at the two empires’ respec-
tive subjects in this region, which had been carved up by the two superpow-
ers of the time into two competing zones of influence with vassal states, and
which formed a border region and a kind of buffer zone in flux between
them.

(5) In his seminal article on amnesty in ancient Egypt, the hitherto only
general treatment of the problem, Smith has plausibly suggested’’ that the
phraseology of Merneptah’s (ruled 1237-1226 BC) victory hymn on the

3 Théodoridés (1975) 135 and Capart (1926) 126-28. Théodoridés’ argument is to
a large extent based on his unconvincing interpretation (123-24, 130-35, 137)
that the limited amnesty announced in this treaty was meant for only one specific
social group: "seule une catégorie de bskw, les « travailleurs » proprement dits,
auraient bénéfici¢ de ’amnistie ..." (p. 137). Théodoridés’ problematic interpreta-
tions of this treaty (see also above) appear to a large extent to rely on Capart’s
and Maspero’s ([1904] 266-67) views, which were in turn based on an incorrect
translation and a mistaken understanding of the inscription.

3 Cf. Théodoridés (1975) 129.

33 Kestemont (1981) 69-72.

36 Kestemont’s statement is incorrect in so far as Egyptian law is concerned: see,
for example, Seidl (1964) 19, 22-23, 37; Boochs (1986) 68—72; id. (1993) Dritter
Abschnitt, 66-95, 148—49; Ritner (2003) 503, n. 12 and Théodorides (1975) 124
n. 139.

37 Smith (1968) 213.
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famous 'Israel stela”™® "owes something to royal proclamations in which

amnesty figured" and that "the combined acts of freeing prisoners, restoring
property, and sanctioning the return of refugees mentioned here are remi-
niscent both of the Ramesses IV poem (see below) and of the Ptolemaic
(amnesty) decrees (see the chapter on Hellenistic Egypt)". Although it

seems to me that the general context of the hymn, which mentions Libyans

"roaming about"* the countryside and Egyptian towns being "sealed up",*’

favours translating the word ddh in line 16 as 'to be shut in', 'to be con-
ﬁned',41 i.e. in/to fortified settlements, rather than as 'to be imprisoned'
(which is, of course, also possible), there are many other passages in this
hymn which strongly support Smith’s interpretation: for example, line 3:*
"who (i.e. Merneptah) removed a mountain-heap of copper from the neck of
the people,” when he gave breath to the ordinary folk, who were shut in"

3% Editions of the hieroglyphic text: of the Cairo stela: Spiegelberg (1896) 1-25;
Lacau (1909) no. 34025 verso, 52-59, pls. XVII-XIX; of the Karnak version:
Kuentz (1923) 113-17; of both versions: Kitchen (1982a) no. 3, 12-19;
Translations (only the most important ones are listed here): Spiegelberg (1896)
11-14; id. (1897) 26-28; Breasted (1906a) 256—64; Erman (1923) 341-46; id.,
(1927) 274-78; Wilson (1969a) 376—78; Lichtheim (1976) 73-78; Fecht (1983)
114-20; Hornung (1983) 224-33; Davies (1997) 173-88; Wente (2003) 35660
and Kitchen (2003) 10-15. See also Ebach (1980) 205. — The line numbers be-
low refer to those of the Cairo version of the hymn as the Karnak copy is far less
complete. The transliterations of the hieroglyphic passages below are mine.
Kitchen (2003) 12: "in roaming about in the meadows", translating n kdd m—hnw
8 sht in line 10.

Kitchen (2003) 13: "who (i.e. Merneptah) opens up the towns that had been
sealed up", translating wn dmjw wnw htm at the beginning of line 16, directly
preceding the passage in which the word ddh (see below) occurs. See also Hor-
nung (1983) 229, n. 33; Kitchen (2003) 11: "who opens the gates of Memphis
(Inbu), which had been closed up", translating wn sb3w n inbw wnw db3 at the end
of line 3 and ibid. 15: "the forts are left to themselves, ... the (high)-walled battle-
ments are undisturbed", translating mnw 3¢ n C.sn ... tsmw n sbtj kb at the begin-
ning of line 23.

1 Cf. Ermann — Grapow (1926-1963) Vol. V 635: 'Feinde einschliessen (in einer
Stadt)'; cf. also Kitchen’s careful translation (2003) 13: "... who were shut in ..."
All translations are from Kitchen (2003) 10-15 with minor modifications, which
are indicated in the footnotes.

The translation of the noun pt as 'people’, rather than Kitchen’s "leaders" (p. 11),
appears to me to suit the context of this hymn better, in which the liberation of
Egypt and her whole people, and not just of the elite, is celebrated. See also
Spiegelberg (1896) 12 ("des Volkes"); id. (1897) 26 ("the people"); Breasted
(1906a) 260 ("the people"); Erman (1923) 341 ("der Menschen"); id. (1927) 274
("the people"); Wilson (1969a) 376 ("the people"); Lichtheim (1976) 74 ("the
people"); Fecht (1983) 114 ("der Leute"); Hornung (1983) 226 ("der Leute");
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(rwj dw n b hr nhbt pt, dj.f 8w n rhyt wnw nt); line 16: "he has enabled
the great to keep their property, he has enabled the humble to reoccupy™
their cities" (dj.f b3myjj srw jhwt.w, dj.f krj nmhw n3j.sn njwwt); and line 25:
"the towns are settled* once again, the man that ploughs,*® his harvest shall
he eat" (dmjw grg “n m-whm, p3 sk3 Smw.f jw.f r wnm.f). It, therefore, seems
highly probable that this famous hymn of the 19th Dynasty reflects the
ideology and phraseology of amnesty decrees in pharaonic Egypt, which
must have been well known to the author of this poem. As such, this hymn
offers evidence for knowledge of the device of amnesty under Merneptah’s
reign rather than for any specific amnesty.

(6) Our next piece of evidence for amnesty in pharaonic Egypt comes from
the 20th Dynasty. A hymn in honour of Ramesses IV (ruled 1166—1160
BC), probably celebrating either the accession of the king or one of its anni-
versaries,” contains the passage:** "Those who have fled have returned to
their home-towns;" those who were in hiding have come forth (n3 ntj we r
iw r njwwt, n3 ntj "k3p* prj). The hungry are sated and rejoice, the thirsty are
drunk. The naked are clothed in fine linen, the ragged™ wear fair garments.

Davies (1997) 175 ("mankind") and Wente (2003) 357 ("the people"). For the
meanings of pct, see Ermann — Grapow (1926-1963) Vol. I 503, Lesko — Swital-
ski Lesko (2002-2004) Vol. I 147 and Hannig (2006) 857-58.

Lit. 'bei etwas sein': Ermann — Grapow (1926—-1963) Vol. V 59; 'to come near to',
'to visit', 'to attend': Lesko — Switalski Lesko (2002-2004) Vol. II 155.

4 Or 'founded', 'refounded' or 'rebuilt': ¢f. Ermann — Grapow (1926-1963) Vol. V
186-87, Lesko — Switalski Lesko, (2002—-2004) Vol. II 192 and Hannig (2006)
2605-06.

Lit. "... cultivates his harvest (crops) he shall eat it".

47 Smith (1968) 212—13. Cf. also Maspero (1880) 116-17; Gauthier (1914) 181;
Erman (1923) 347; id. (1927) 279; Spiegelberg (1927) 73-76 (arguing against
connecting the text with the accession or with one of its anniversaries); Kees
(1933) 176 and Cerny (1936a) 109-10.

The English translation is by Smith (1968) 212 with my notes. The transliteration
of the most relevant parts of the hieratic text is my own. I am grateful to Profes-
sor H. Satzinger for his valuable advice on the transliteration and interpretation of
this text. The hieratic text was first transcribed into hieroglyphs and translated by
Maspero (1880) 116-17. A hieroglyphic transcription is also found in Loépez
(1978) Tav. 1a and another in Kitchen (1983) no. 54, 68—69.

Lit. "to towns".

% Or 'dirty": see Ermann — Grapow (1926-1963) Vol. III 182: 'schmutzig (von der

Kleidung)' and Gardiner (1947) Vol. I 22 n. 2: 'those who were dirty (ht3) are now

in bright attire (wbht)".
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Those who were in bonds”' are free again; those who were in chains rejoice
(3 wnw m ithw st 13¢ r bnr, wn®® ntj m r¥w(t)). The rebels in this land are
become free men once more (n3 hnnw m 8 pn st hprw m htpjw). High
Niles are come forth from their caverns and make glad the heart of the peo-
ple. The widows’ houses stand open once more; they let the wanderers enter
..."". Although the text is highly poetical, it must refer to a particular histori-
cal occasion, Ramesses IV’s accession or one of its anniversaries, and it
contains clear references to measures that constitute a general amnesty:
refugees are allowed to return to their settlements, probably implying a
restitution of their property, prisoners are set free and troublemakers (plaus-
ibly meaning those opposed to the regime) have become peaceful, probably
due to government measures satisfying them. The historicity of this amnesty
is generally accepted® and Smith has convincingly argued that it should be
placed in the historical context of the dynastic crisis at the end of the reign
of Ramesses III and the start of that of his son, Ramesses IV, when recon-
ciliation particularly within the dynasty and the elite was of crucial import-
ance.”

Compiled at the beginning of Ramesses IV’s reign, the Great Harris
Papyrus (P.Harris I: BM 9999) is a key source for the history of the early
20th Dynasty. Some researchers at the end of the 19th and the beginning of
the 20th century™® mistakenly interpreted a passage (78,13-79,2) of this

1 Or 'prisons’, jails'": see Lesko — Switalski Lesko (2002-2004) Vol. I 52; Ermann —

Grapow (1926-1963) Vol. I 148: 'Gefangnis'.

Kitchen (1983) no. 54, 68, line 3 seems to have omitted wn, which is clear from

the hieratic in Lopez’s handcopy (Tav. 1) and from his hieroglyphic transcription

(Tav. 1a), as well as from Maspero (1880) 116.

Lit.: 'Friedfertige, d. h. nicht kimpfende, sich Ergebende': Ermann — Grapow

(1926-1963) Vol. III 194; 'die sich Ergebenden', 'die Friedfertigen: Hannig

(2006) 1811; cf. Lesko — Switalski Lesko (2002-2004) Vol. I 337. Cf. also

Spiegelberg (1927) 73: "... sind (wieder) zu friedlichen Biirgern geworden"; Er-

man (1923) 347: "... sind zu Friedlichen geworden"; id. (1927) 279: "... are rec-

onciled" and Wilson (1969b) 379: "have become peaceful".

> Maspero (1880) 117; Baillet (1912—13) Vol. I 252 with Vol. II 761, Index rerum,
s.v. 'Amnistie'; Spiegelberg (1927) 74-76 and Smith (1968) 212-13; cf. also
Théodorides (1977) 301, 303, referring, in addition to the hymn discussed above
(oTurin: Cat. 2161), to pTurin 1882, IV, 9 sq, published by Gardiner (1955) 30,
plates VII-XI and id. (1956) 8-20.

55 See, for example, Cerny (1936b) 248; de Buck (1943—44) 67; Drenkhahn (1984)
114-19; Helck (1984) 120-23; Grandet (1993) 330-45; id. (2001) Vol. III, 118—
20 and Peden (2001) Vol. II1, 120.

% Chabas (1873) 72—73 and Baillet (1912—13) Vol. 1 240, 31415 (Baillet’s impre-
cise reference: "Maspero, Proc. S.B.4., 1891" in footnote 4 on page 315 of his
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papyrus as preserving a report about a royal amnesty during the reign of
Ramesses III. Although the language and the context of this passage, em-
phasising the king’s benefactions for his people, show some general simi-
larities to those texts that either refer to amnesties or at least reflect their
ideology and phraseology (see, for example, 6 and 5, respectively), recent
research has demonstrated that it is more correct to understand this passage
as referring not to a specific amnesty but to Ramesses I1I’s wide-ranging
efforts at generally improving the conditions of the Egyptian population.”’

(7) As research to date has considered, the most direct and unequivocal
historical evidence for amnesty in pharaonic Egypt survives on the so-called
'Banishment Stela' from the time of the 21st Dynasty.”® This hieroglyphic
inscription, probably found in the temple of Karnak and now in the Louvre
(C. 256), records a consultation of the oracle of Amun of Karnak by the
high priest Menkheperre (c. 1045-992 [or ¢. 1035-986] BC),” the son of
the high priest Pinudjem I, together with the oracle’s positive answer, about
pardoning and bringing back to Egypt a group of 'trouble maker (?) sub-
jects'® exiled to an oasis (the modern el-Kharga).'

The most relevant part of the text runs as follows:** "Willst Du heute
auf meine Stimme horen und willst Du [gnédig sein (htp)] mit diesen unru-
hestiftenden (?) Untertanen (bskw ttw), die Du verbanntest in die Oase, und
soll man sie nach Agypten zuriickbringen? Da stimmte der grosse Gott sehr
stark zu. Da sagte er wiederum: « Mein guter Herr, jeder, den Du (hiermit)
zurilickzubringen befiehlst — soll man sagen, dass [Du ihm gnidig sein
willst (?)] bis in [Ewigkeit]? » Da stimmte der grosse Gott sehr stark zu."®

As is clear from the text, the pardon and recall of the exiles banished to
the oasis were sanctioned by the oracle, which was used as the justification

work is probably incorrect as I am unable to find any reference by Maspero to
this papyrus in PSBA4 13 [1891]). See, however, Breasted (1906b) 204-05.

37 Peden (1994) 218-21 and Grandet (1994) Vol. I 339, with the relevant notes.

8 Kees (1964) 4447, 50; Cerny (1962) 38; von Beckerath (1968) 7-36, with the
earlier literature cited in this article; id. (1975) 224-25; id. (1986) 919-20; Cerny
(1975) 657; Leitz (1986) 853; Boochs (1993) 63—64 and Lippert (2008) 69.

¥ Kitchen (2004) 77, n. 382, 80, 419-20, 465-66.

8 Von Beckerath (1968) 13 and 19-20.

81 Fakry (1975) 907-10. See also Spycher (1982) 597-98.

62 As the passage is relatively extensive, for concision’s sake I quote it in von
Beckerath’s German translation, transliterating only the key expressions, for
which see below.

% Von Beckerath (1968) 13, lines 15-16. See also the related passages (lines 11—
23) preceding and following the text cited above.
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and legitimation of this political act by Menkheperre’s regime. The inscrip-
tion is laconic both on the subject of the group of individuals benefiting
from the amnesty and the actual nature of this act. We are only told that the
oracle approved the pardoning (htp64) and bringing back to Egypt (jnj.tw r
Kmt), i.e. the Nile Valley, of 'trouble maker (?) subjects' or 'servants' (bskw
ttw)®> who had been exiled to an oasis, which probably means that they
were allowed to return to their homes and to be reintegrated into normal,
peaceful society. It is clear that the amnesty was announced only after they
had already served part of their sentence in the oasis. The historical back-
ground to this amnesty has most plausibly been reconstructed by J. von
Beckerath,®® who has argued that the expression bskw ttw refers to Men-
kheperre’s political opposition in Thebes, which was defeated and exiled by
Pinudjem I’s army before his son’s actual arrival there. The exiles’ influ-
ence, however, increased again, which forced Menkheperre into announcing
an amnesty for them, pardoning and bringing them back, and, what is more,
into forbidding such banishments in the future with the threat of destruction
by Amun®” — all of these, of course, presented in the guise of an oracular
answer from Amun of Karnak, in accordance with the then current political
fiction of the Theban sacerdotal state.

In summary, it appears, likely that this amnesty, forced upon the regime
by the strength of the political opposition, was aimed at exiled dissidents
and consisted of pardoning and bringing them back to Egypt, in other
words, probably allowing them to return to their homes and to be reinteg-
rated into society, a compromise measure in the power struggle with the
opposition.

(8) Chronologically the last piece of — admittedly indirect — evidence we
have to date for amnesty in pharaonic Egypt is preserved in a literary work
of didactic nature. Although scholarly views on the date of composition of

64 With von Beckerath’s (1968) discussion on page 23, n. e of his article. The main
sign of the word (Gardiner [1988] 501, Sign-list R 4) and some traces can be
made out on the inscription.

5 Cf. von Beckerath (1968) 1213, 19-20: 'unruhestiftende (?) Untertanen' and
Kees (1964) 45: 'zankische Diener'.

5 Von Beckerath (1968) 7-36, esp. 27-35. See also Cerny (1975) 657; Redford

(1982) 42-43; Kitchen (1982b) 1053; Spycher (1982) 597-600 and Kitchen

(2004) 259-62. But cf. Kitchen (1982¢) 1176—77 with a slightly different recon-

struction of events.

H. Kees’ mistaken interpretations of this part of the inscription ([1953] 165 and

[1964] 46) rest on incorrect translations of the text; cf. von Beckerath (1968) 35,

n. 1.
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the well-known 'Instructions of Ankhsheshonqy' are divided,” the balance
of opinion tends, with good reason, to tilt towards a date in the late 26th
Dynasty (6th century BC) or in the early Persian period (5th century BC)
for at least the oldest parts of this work.*

The introductory narrative claims to describe the circumstances of how
the collection of maxims constituting the main part of the work was written
down. This introduction tells the reader how the author, Ankhsheshonqy son
of Tjanefer, a Heliopolitan priest, was imprisoned due to his failing to in-
form the authorities of a plot to assassinate pharaoh that he had accidentally
heard about. The conspiracy was discovered, the plotters were executed and
Ankhsheshonqy was imprisoned. The text then reads: m-s3 n3y hpr p3 h-nsw
Pr-S di Pr-S wiy=w] r rmt nb r-wn-n.w (n) n3 §tq.w n3.w-S3m-ps-nhs m-s;
nh-$¥nqy 8 Tsi-nfr,”” "Afterwards, there occurred the accession day of
Pharaoh. Pharaoh released every man who was in the prisons of Daphnae
except Ankhsheshonqy son of Tjanefer"”" (col. 4, lines x+8-9). In the next
column the text continues: gm ‘nh-$¥nqy $3 T3i-nfr p3 hpr iw=f sk iw=f dth
iw bn-pw=w wy r-r=f, "Ankhsheshonqy son of Tjanefer discovered the fact
that he was lingering while imprisoned, since he had not been released"””
(col. 5, lines x+17-18).

Although this literary work cannot be considered as offering direct and
precise historical evidence, it is equally clear both that it strives hard to
make the impression that it is a true story firmly embedded in realistic his-
torical circumstances” and that it was written for a cultured audience fa-
miliar with official custom and one which would probably have rejected any
detail that seemed unhistorical or unrealistic to them as being contrary to

88 Lichtheim (1979) 303; Smith (1980) 154—56; Thissen (1980) 974-75; id. (1984)
9-10, 13; Smith (2001) Vol. I, 94 and Thissen (2002) 250.

% Glanville (1955) xii—xiii; Parker (1961) 134; Walcot (1962) 216; Smith (1968)

211-12; Bresciani (1969) 563; id. (1984) 371-72; Ryholt (2000) 119-20, 125 n.

93; Quack (2002) 37-42 and (2005) 111; Hoffmann — Quack (2007) 273 and

Hoffmann (2009) 362-63, 370, 376. As the above literature and the previous

works cited in it show, the range of the suggested dates of composition starts ear-

lier than is found in Ritner (2003) 498. Cf. also Stricker (1958) 56, 58 n. 15 and

Cannuyer (1984) 14.

The transliteration of this passage is from Smith (1980) 139.

The English translation is from Ritner (2003) 503 with minor modifications in

the spelling of the names.

Ritner (2003) 505 with minor modifications in the spelling of the names.

™ See Smith (1980) 154-56.
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court practices.”* The inclusion of any such detail would obviously have run
the risk of this fine piece of instruction literature losing all credibility with
its very target audience. We may, therefore, accept that the narrative pro-
logue most probably reflects official custom in the Saite period. The occa-
sion of the amnesty mentioned briefly in it, an anniversary of pharaoh’s
accession to the throne (h¢-nsw, 'accession' or its anniversary),75 connects
this piece of didactic literature with earlier pharaonic practice. As we have
seen above (6), a hymn probably celebrating either Ramesses IV’s acces-
sion or one of its anniversaries appears to contain references to an amnesty.

As the relevant passages are very brief, we learn only that Pharaoh re-
leased all prisoners, except Ankhsheshonqy, from the gaols at Daphnae.
This suggests that a general amnesty had been announced on the occasion of
the anniversary of pharaoh’s accession to the throne, from which only those
guilty of the most serious crimes were excluded, crimes such as crimen
laesae maiestatis, of which Ankhsheshonqy must have been convicted or at
least accused. The brief and matter of fact way in which this major political
and legal measure is mentioned in this work suggests that it was considered
a well-established and widely-known practice by the author and that his
contemporary audience required no explanation at all. Unfortunately, no
further information is available to us from this work. The probable date of
composition of at least the oldest parts of this literary piece suggests that
this passage reflects historical circumstances in the 26th Dynasty and that it
was a well-established royal practice under the Saite kings to announce a
general amnesty for all crimes except the most serious on the occasions of
the anniversaries of pharaoh’s accession (and most probably also on the
occasion of the accession itself).

Having surveyed and examined the currently available evidence for am-
nesty in pharaonic Egypt, we may conclude that this legal and political
device appears to have been known and practised during almost the entire
length of the pharaonic period, from the 5th down to the 26th Dynasty.
Indeed, Smith has plausibly argued that "the rudiments of the practice"
conceivably "extend back much nearer to the foundation of the unified
monarchy in Egypt".”® However, our evidence is unfortunately not detailed
enough to reconstruct any historical development. The source material

™ Smith (1968) 211; Brunner (1997) 260 and Ritner (2003) 497-98. Cf. also Parker
(1961) 133; Thissen (1984) 1, n. 3; Cannuyer (1989) 48, n. 7; Thissen (2002) 254
and Quack (2005) 114.

> See Smith (1968) 212 and (1980) 149, n. bp.

76 Smith (1968) 214.
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shows that ancient Egyptian amnesty could be general (8, cf. also 4, 5, 6) or
could consist of a variety of distinct measures. These could include acquittal
of charges (2 and 4), releasing prisoners (2, 4, 5 [?], 6 and 8), remission of
penalties (2 and 4), cancellation of debts (2), permitting the return of inter-
nal and/or external exiles and/or refugees to Egypt and their homes (1, 3, 4
[forcible repatriation], 5, 6 and 7) and probably also restitution of property
(4 [?7], 5171, 6 [?] and 7 [?]). The target groups at which ancient Egyptian
amnesties were aimed could include anyone (4, 5, 6 and 8), rebels and po-
litical dissidents (1 [?], 2, 3 [?], 6 and 7), refugees, fugitives, émigrés and
exiles (1, 3, 4, 5, 6 and 7), debtors (2) and common criminals (1 [?], 2 [?],
3[?]), although it seems that those guilty of the most serious crimes, such as
high treason (8), could be excluded. The use of amnesty on the part of the
regime appears to have been motivated primarily by political necessities or
calculations (1, 2, 3, 4, 6 and 7), although the weight of tradition of an old
and well-established practice (e.g. promulgating an amnesty on the acces-
sion of the new king and on its anniversaries) and the expectations of the
general populace or some influential social groups from the ruling power
may also have played an important role in its deployment especially in later
periods (see e.g. 5, 6 and 8).

Finally, it is important to examine more specifically the question of the
origins of the device of amnesty in pharaonic Egypt. Since amnesty is by
definition granted by the ruling power and since in Egypt this power had
since at least the emergence of the unified state always been monarchical,
the answer to this question must be sought in the nature of the institution of
monarchy generally and also in the nature of the Egyptian monarchy spe-
cifically. Since it is an inalienable right of any absolute monarch to grant
individual pardons, a political and legal device closely related to amnesty,
which differ from each other essentially only in scope of application,”” one
might look for the origins of ancient Egyptian amnesty in the broadening by
the ruling power of the application of individual pardons in terms of the size
of the target group. Precisely when and how this broadening might have
happened in Egypt is impossible to tell for lack of evidence but Smith’s
suggestion that the device of amnesty might be almost coeval with Egyptian
monarchy seems plausible.

Another key consideration in establishing the origins of ancient Egyp-
tian amnesty is the ideological nature of the Egyptian monarchy in terms of
the relationship between ruler and those ruled. In the ancient Egyptian ide-
ology of kingship the figure of pharaoh was always construed as a power

7 Cf. Smith (1968) 214.



Amnesty in Pharaonic Egypt 35

beneficial to his subjects, providing nourishment and protection for his
people and guaranteeing the unity and prosperity of the country.” The legal
and political devices of pardon and amnesty fit easily into this ideological
framework and therefore should be seen as naturally and organically arising
from it. Where more context survives in our sources (2, 5 and 6) the phrase-
ology supports this conclusion. In addition, it seems clear that in most cases
it was the political circumstances combined with the weakness of the re-
gime that pressured it into promulgating an amnesty. In such cases the ide-
ology of pharaoh’s philanthropic role and beneficient rule could conven-
iently be invoked (2 and 6, cf. 5) as a face-saving justification and explan-
ation for the measure, allowing the king to preserve the pretence of his gra-
ciously granting benefactions from a position of power out of concern for
the well-being of his people, rather than being forced into this by the
strength of the political opposition. This is revealing as to the Egyptians’
own view of amnesty, which in pharaonic Egypt appears firmly embedded
in and derived from royal ideology. Where it was not possible to invoke the
ideology of pharaoh’s philanthropic role and beneficient rule owing to the
differing political circumstances (amnesty came not from pharaoh but some
lesser power), another form of ideological justification was sought by citing
divine will (7).

In conclusion, we may state that, although the ancient Egyptians do not
seem to have developed a special terminology for amnesty, this legal and
political device appears to have been well known and employed for most of
the pharaonic period, and to have originated in early Egyptian royal ideol-
ogy and practice.
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GRIECHISCHE WELT






ANGELOS CHANIOTIS (PRINCETON, NJ)

NORMEN STARKER ALS EMOTIONEN?
DER KULTURHISTORISCHE KONTEXT DER
GRIECHISCHEN AMNESTIE’

1. Mnesikakein als Pflicht

Im Jahr 330 v.Chr. zitierte der attische Redner Lykurgos in seiner Rede
gegen Leokrates den Eid, den alle Griechen vor der Schlacht bei Plataia,
150 Jahre zuvor, geleistet haben sollen. Eine der Klauseln lautet:'

»Keines der Heiligtiimer, die von den Barbaren verbrannt und
zerstort worden sind, werde ich wiederaufbauen, sondern ich werde
sie fiir die Nachkommen als Denkmal des Frevels der Barbaren
bestehen lassen.*

Die Authentizitit des gesamten Eides ist in der Forschung umstritten, und
speziell diese Klausel wird einhellig als ein spéterer Einschub in seinen
Text betrachtet.” DaB dieser Text erst lange nach den Ereignissen des Jahres
479 v.Chr. verfaBt wurde, vermindert nicht seinen Wert als Zeugnis antiker
Mentalitdt im 4. Jh. v.Chr. Im rituellen Rahmen — so stellte sich Lykurgos
die Sache vor — verpflichteten die Griechen ihre Nachkommen zur ewigen
Erinnerung des Perserfrevels. Einen Eindruck von der ehrfurchtgebietenden
Schwurzeremonie gibt uns eine Inschrift aus Acharnai, die im 3. Jh. v.Chr.
den attischen Eid vor der Schlacht wiedergibt und das Ritual beschreibt:®

* Meine Forschungen iiber die Geschichte der Emotionen in der griechischen
Antike werden vom European Research Council im Rahmen des Projektes ,,The
Social and Cultural Construction of Emotions: the Greek Paradigm® finanziert
(2009-2013).

Lykurg. Gegen Leokrates 81: kol t@dv iepdv tdv Eunpnobéviov kol
kotafAnBéviav Hnd tdv BopBdpov 008Ev dvorkodouficw movidrocty, GAA’
vréuvnue 1ol éntyvopévolg édow katadeinesBor tfig 1dv BopPdpov doe-
Belog.

2 Siewert (1972) 102-106.

Siewert (1972) 7 (Z. 46-51): tadta dudcavteg KOTOKAAOYOVTEG TO, GOAYLOL
101 domioly DO cdAntyyog dpdv énotcovto, e 11 TdV dumUouévev Topa-
Bodvotev kol uf dumedoproley & &v Tl Sprot yeypopupéve, adTolg &yog elvart
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»Nach diesem Schwur bedeckten sie die geschlachteten Tiere mit
den Schilden und leisteten unter Trompetenschall die Verfluchung,
wenn sie etwas von dem Beschworenen iibertraten und das in dem
Eid Geschriebene nicht einhielten, solle sie selbst, die dies
schworen, der Fluch treffen.

Der angebliche Eid, die zerstdrten Heiligtiimer als Mahnmal bestehen zu
lassen, ist eine durch Ritual besiegelte Verpflichtung zu mnesikakein, zam
Gedenken an erlittenes Boses. Isokrates lobt in seinem 380 v.Chr. gehal-
tenen Panegyrikos die Urheber dieses Eides:*

»weil sie jene verfluchten, die den Wunsch hétten, etwas an den
verbrannten Heiligtiimern zu verdndern oder sie zu restaurieren,
nicht etwa, weil ihnen die Mittel fiir die Reparatur fehlten, sondern
damit ein Denkmal des Frevels der Barbaren bleibt. So wird nie-
mand denen vertrauen, die es wagen, ein derartiges Unrecht gegen-
iiber dem Eigentum der Goéttern zu begehen, sondern die Menschen
werden sich davor hiiten und Furcht haben, wenn sie sehen, daf} die
Barbaren nicht nur gegen unsere Korper, sondern auch gegen die
Weihgeschenke gekdmpft haben.*

Die durch das Ritual befestigte Pflicht, sich an das Bose zu erinnern, zielte
also — so Isokrates’ Deutung — auf die Stirkung einer Emotion: der
Furcht. Diese angebliche Entscheidung der Griechen setzt eine Hierarchi-
sierung von Pflichten voraus: Die Griechen erachteten die Pflicht, kiinftigen
Generationen ein Exemplum barbarischen Frevels zu geben, fiir wichtiger
als die Pflicht, die Tempel der Gétter zu restaurieren. Isokrates sagt dies
nicht ausdriicklich, aber dieser Pflichtenkonflikt ist der Hintergrund seiner
Ausfithrungen; aus diesem Grund muB} er diesen an sich liberraschenden
Beschlul} begriinden.

Mit diesem Zeugnis, das nicht die Amnestie, sondern ihr Gegenteil
belegt, habe ich fiinf Leitmotive der folgenden Ausfithrungen angespro-
chen: Pflicht, Erinnerung, Ritual, Emotion und Normenhierarchie. Es sind
fiinf Begriffe, die uns erlauben, das Phanomen der griechischen Amnestie in

101g dubdoacty (Ubersetzung nach Siewert). Zur Schwurzeremonie s. ebenda
101-102 und Chaniotis (1988) 242, 259-264 (mit weiterer Literatur).

Isokr. Panegyr. (4) 156: 11 tdv éunpnobéviav iepdv énnpdoavt’ el Tiveg KIvi-
cewav §i médAw eig tdpyxolo kotooticot BovAinbelev, ovx dmopodvieg wdBev
¢niokevdonoty, AL v’ bréuvnua Tolg éntywvouévolg fi thg tdv PapBdpmv
doePelog kol undeig motedn 10ig 01001 €lg 6 1@V Bedv E€apaptelv Toh-
udov, dAAG kol guAdttavial kol 8edlmoty Opdvieg ahtovg oV pdvov Tolg
couacy Nudv, ALY kol tolg dvadiuact todeuncovtog.
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seinen kulturhistorischen Kontext zu setzen und als Ausdruck griechischer
Mentalitdt zu untersuchen. Die Voraussetzungen und Erfolgsaussichten der
Amnestie in der griechischen Antike — aber auch jenseits der Antike —
sind besser zu verstehen, wenn man diese Parameter beriicksichtigt.

Ich mufl gleich am Anfang betonen, dal man zwischen dem Verzicht
auf eine rechtliche Verfolgung von Straftaten (Amnestie im eigentlichen
Sinne) und dem Verzicht auf Rache und Vergeltung unterscheiden muf. Die
Aufforderung me mnesikakein (,,sich an erlittenes Boses nicht zu erinnern®)
ist nicht als Synonym der Amnestie aufzufassen.” Sie bedeutet den Verzicht
auf Handlungen, die durch Erinnerung an erlittenes Boses — nicht unbe-
dingt an erlittenes ,,Unrecht* — motiviert werden. Die Amnestie bedurfte in
der griechischen Antike der Spezifizierung und war sehr oft an konkrete
Bedingungen gekniipft. Obwohl rechtlich gesehen der Verzicht auf Vergel-
tung nicht mit dem Verzicht auf juristische Verfolgung von Straftaten
identisch ist, wurden die beiden Phidnomene von den antiken Autoren nicht
immer scharf unterschieden. Aus der Sicht der Mentalitdtsgeschichte sind
sie ohnehin eng verwandt. In den folgenden Ausfithrungen bemiihe ich
mich, zwischen Verzicht auf Rache und Verzicht auf Bestrafung zu unter-
scheiden.’®

Ein weiteres Zeugnis fiihrt uns zum Kern der Amnestie-Problematik.
Diesmal haben wir es mit einem authentischen Dokument zu tun, mit einem
Amnestievertrag der Biirger von Alipheira in Arkadien aus dem Jahr 273
v.Chr. In der Stadt befand sich eine fremde Garnison, und dies hatte
vermutlich zu politischen Auseinandersetzungen gefiihrt. Die Gegend war
zudem von Seerdubern heimgesucht worden. Es kam zu Verschuldung,
Konflikten, Gewalttaten; einige Biirger waren in die Verbannung gegangen.
Als aber die Stadt vom spartanischen Feldherren Kleonymos befreit wurde,
gab es die Moglichkeit fiir einen Neubeginn:’

> S. die Beobachtungen von Carawan (2002) 1-23, insbes. 3-12; vgl. Natalicchio

(1997) 1309-1311; Wolpert (2002) 76-78: Joyce (2008).
Manchmal verwende ich nur den Begriff Amnestie, um umstindliche
Formulierungen zu vermeiden, und meine damit allgemein Verzicht sowohl auf
Bestrafung als auch auf Vergeltung.

IPArk 24, Z. 3-9: [¢nel] Khewvopog ¢€dyoye Tov Tpopay Kol TOG TELPOTOG
2EE[Bak]e kol élevBépay tov mOAY dnédwke, undéva undevi uvalciyorficol
v mpbdtepov veyo[véltav aueidddyev mog dAAGAog unde Sikdoacbar
undéva. undeév el 11 ploouo yéyove mpdtepov fi KAedvopog tov mpopov
£€éyarye TOV ’Aplcrokd'o.g xol 1o¢ merpatdc ¢E¢Bade (Ubersetzung nach Thiir
und Taeuber). S. jetzt auch Ddssel (2003) 223-234.
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»Nachdem Kleonymos die Garnison entfernt, die Piraten vertrieben
und der Polis die Freiheit geschenkt hat, soll niemand jemandem
die vorher entstandenen Streitigkeiten nachtragen [wortwortlich:
niemand darf aufgrund von Erinnerung Zorn empfinden], und es
soll auch niemand Prozef fithren, wenn eine Blutschuld entstanden
ist, bevor Kleonymos die Garnison des Aristolaos und die Piraten
vertrieben hat.*

Aus dem Text geht hervor, daB iiber diesen Vertrag ein Eid geleistet wurde.
Prozesse fiir alte Schulden waren bis auf wenige Ausnahmen nicht mehr
zulédssig. In diesem Fall, wie auch sonst sehr oft, kam die Versohnung durch
externe Vermittlung zustande.

Diese Vereinbarung, auf Vergeltung zu verzichten, ist der einzige Beleg
fiir das Verb mnesicholein: ,,aufgrund von Erinnerung Zorn empfinden.” In
dhnlichem Kontext wird sonst das Verb mnesikakein verwendet: ,sich an
das erlittene Bose erinnern.” Wihrend der negative Imperativ me mnesicho-
lein die Kontrolle einer Emotion in den Vordergrund stellt, verordnet der
negative Imperativ me mnesikakein das selektive Erinnern. Beide Aus-
driicke beleuchten aus unterschiedlichen Perspektiven einen wichtigen As-
pekt der Amnestie: Diese stellt einen rechtlichen Eingriff in emotionale und
kognitive Prozesse dar, in Erinnerung und Emotion. Vergessen und Verge-
ben ist die Amnestie nicht, sondern Verbot und Verzicht: Verbot des Zornes
und Verzicht auf die aus Zorn, Ehrgefiihl und Rechtsempfinden resultie-
renden Handlungen der Bestrafung und Rache.

Wie ist nun die Amnestie als normativer Eingriff zu beurteilen? Wie
verhélt sie sich zu anderen Formen der 6ffentlichen und kollektiven Kon-
trolle von Gefiihl und Erinnerung? War sie wirksam und, wenn ja, warum
und unter welchen Voraussetzungen? Um diese Fragen zu beantworten,
werde ich versuchen, folgendes zu zeigen:

— Die Griechen kannten und praktizierten eine rechtlich-institutionelle

Kontrolle von Erinnerung und Emotion;

— Erinnerung und Emotion waren wichtige Faktoren und Uberzeu-

gungsstrategien in politischen und rechtlichen Auseinandersetzungen

und untergruben somit die Wirksamkeit der Amnestie;

— die Amnestie, als Antwort auf ein Dilemma — die Wahl zwischen

Rache/Gerechtigkeit und Eintracht —, bedeutet die Akzeptanz neuer

Prioritdten und Normen;

— die Amnestie wird durch Rituale gestérkt.
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2. Rechtlich-institutionelle Kontrolle von Erinnerung und Emotion

Die Affektkontrolle beschiftigt die Griechen seit dem Beginn ihrer
Literatur.® Das erste Wort der griechischen, ja der européischen Literatur, ist
menis, Zorn, und das Thema der Ilias sind die Folgen des aufler Kontrolle
geratenen Zorns des Achill. Etwas spéter spricht Archilochos, die erste
personliche Stimme in der griechischen Literatur, von seinen Empfin-
dungen. Seine eigene Seele ansprechend, fordert er sich selbst, weder zu
viel Freude noch zu viel Trauer zu empfinden (frg. 128 ed. West). Die Kon-
trolle der Emotionen ist aber nicht nur Gegenstand der Dichtung, sondern
auch des Rechts, so am deutlichsten in den seit der archaischen Zeit begeg-
nenden Grabkultgesetzen. Eines der frithesten stammt aus Delphi. Das dort
erhaltene Dokument, ein Gesetz der Phratrie der Labyaden, stammt zwar
aus dem 4. Jh. v.Chr., aber eine vor kurzem in Panopeus gefundene Kopie
ist zwei Jahrhunderte ilter.” Sicher in Reaktion auf iibertriebene Gefiihls-
ausbriiche bei Bestattungen versucht dieses Gesetz, solche Manifestationen
von Emotionen unter Kontrolle zu bringen. Man darf nicht vor dem Haus
des Verstorbenen wehklagen, auch nicht, bevor man das Grab erreicht hat;
der Leichenzug soll in Stille stattfinden, ohne Halt an den Stralenecken.
Hat man den Friedhof erreicht, so darf man nicht an den Gribern jener wei-
nen und wehklagen, die frither verstorben sind.

Ein zweites Beispiel betrifft nicht das Einddmmen von Trauer, sondern
die Verstarkung von HaB. Im Jahr 221 entflammte auf Kreta der grofite
Krieg der kretischen Geschichte (,,Krieg von Lyttos®). Seine Ursache war
die Weigerung von Lyttos, dem Biindnis von Knosos und Gortyn beizu-
treten.'” Wihrend des Krieges verpflichtete ein Dekret der Stadt Dreros alle
Epheben, unter Anrufung einer langen Reihe von Géttern folgenden Eid zu
leisten: "’

»Wahrhaftig werde ich den Lyttiern gegeniiber niemals wohlgesinnt
sein, in keiner Weise und unter keinem Vorwand, weder in der Nacht

$  Harris (2001) 71-110, 131-200, 229-243, 264-307, 317-322, 339-373; vgl.
Konstan (2006) 41-76.

° Die Kopie aus Panopeus: Camp (2003) 184-185. Die Kopie von Delphi: LSCG
77; CID 19. Zum Text s. Engels (1998) 64-67. Zum Verhiltnis zwischen Norm
und Emotion s. Chaniotis (2010).

19" Chaniotis (1996b) 36-38.

I Cret. 1, ix.1, Z. 36-48; vgl. Chaniotis (1996b) 195-201: pf) p&wv éyd moko Toig
Avttiolg kxalhdc ppovnoelv UATE Tévol UATE o ovadt, UNTe &v vokTi ufte ned’
auépov, kol onevoin 8 T1 ko ddvopot kokdv Tl mOAEL ol TV Avttimv.
Aoy 8¢ kol npla&i]ov undév #voprov fi{umyv. Koi télopot rhodphpiog kol
@LAOKVAOG10C.
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noch am Tag; und ich werde mich bemiihen, so gut wie ich kann,
der Stadt der Lyttier zu schaden. Und keiner der Prozesse und der
Vollstreckungen von Urteilen soll vom Eid geschiitzt sein. Und ich
werde freundlich gegeniiber den Dreriern und den Knosiern sein.*

Im zeremoniellen Rahmen eines wichtigen Festes, vermutlich am ersten Tag
des Jahres, bekriftigten die jungen Méanner ihren Schwur mit einer Selbst-
verwiinschung fiir den Fall, daB sie ihren Eid verletzen wiirden. Dieser Eid
ist nicht nur ein Beispiel fiir einen normativen Eingriff in die Emotionen der
Biirger, sie zu Freundschaft bzw. Hall verpflichtend, sondern er steht auch
im direkten Gegensatz zur Amnestie. Wéhrend die Amnestie die Versoh-
nung von Konfliktparteien fordern soll, verbot dieser Schwur die friedliche
Losung von Konflikten auf dem Rechtsweg und machte somit die Versoh-
nung unmoglich. Der Eid impliziert auch eine Normenhierarchie. Denn dem
Eid, der zur ewigen Feindschaft verpflichtet, wird ein hoherer Wert als Ge-
richtsurteilen gegeben. Diese Verpflichtung zum Hafl wurde mit einem
Ritual befestigt. Das Ergebnis liel nicht lange auf sich warten. Der erbit-
terte Kampf ging weiter, endete aber mit einem unerwiinschten Ergebnis.
Nicht Lyttos wurde zerstdrt, sondern Dreros, und noch ein Jahrhundert spi-
ter begingen die Lyttier die Zerstérung von Dreros als historischen Gedenk-
tag, zu dem sie ihre Verbiindeten einluden.'?

Das nidchste Beispiel verbindet die Kontrolle von Emotion mit der
Kontrolle von Erinnerung. Kurz nach dem Scheitern des Aufstandes der
ionischen Stidte gegen die Perser 494 v.Chr. und der Zerstorung der Stadt
Milet prasentierte der tragische Dichter Phrynichos an den Athener Dio-
nysien seine von diesem Ereignis inspirierte Tragddie ,,Der Fall Milets“
(Miletou halosis). Die Auffithrung dieser Tragddie rithrte die Athener zu
Tranen. Der Dichter erntete aber nicht Lob, sondern die Verurteilung zu
einer hohen Geldstrafe. Laut Herodot bestand sein Vergehen darin, dal3 er
die Athener an die eigenen Leiden erinnert hatte (&vouvicavto oikfio
kokd)."”* Mit dieser Erzdhlung liefert Herodot ein frithes Zeugnis fiir die
Verbindung von mneme und kakon, Erinnerung und erlittenem Bosen."*

12 Diese Feier wird durch eine weitere Kopie des Vertrages zwischen Lyttos und

Olous (Chaniotis [1996b] 352-358 Nr. 60) iiberliefert; die betreffende Inschrift
wird von Ch. Kritzas ver6ffentlicht werden, dem ich diese Information verdanke.
Hdt. 6, 21: momoovit Ppuviyw dpduo MikAtov GAwow kol didaavtt £
ddxpud 1e Emece 10 Oéntpov kol lnuincdv wv o¢ dvauvicavio oikiic
wakd dinot Spayufict kol énétaov unxétt undéva xpacBor 1@ dpdpatt. Zu
diesem Ereignis als Beispiel verordneten Vergessens vgl. Flaig (1991) 136-137;
Loraux (2002) 147-149.

Das Verb pvnowcoxetv verwendet Herodot an anderer Stelle (Hdt. 8, 29).
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Die Erzdhlung iiber die Bestrafung des Phrynichos ist ein frithes (das
erste so deutliche) Zeugnis eines normativen, rechtlichen Eingriffes in die
Erinnerung und die daraus entstehenden Emotionen. Die Bestrafung des
Dichters erklért sich aus dem Schmerz, den die Erinnerung an das Schicksal
der Milesier hervorgerufen hatte. Ich frage mich, ob nicht doch auch ein
weiterer Faktor im Spiel war: die bittere Erkenntnis, da8 die Athener nicht
in der Lage waren, das erlittene Bose zu vergelten. Es war vielleicht auch
der Schmerz iiber die Vernachldssigung der Pflicht zur Rache, der die
Athener im Theater zu Trinen bewegt hatte. So oder so verhingten sie mit
der Verurteilung des Phrynichos indirekt eine unfreiwillige, aus Machtlosig-
keit geborene ,,Amnestie — ohne diesen Begriff zu verwenden. Sie verbo-
ten die Erinnerung und verdriangten dadurch die Pflicht zur Rache. Sie
bestraften den anamnesanta kaka und verboten somit das mnesikakein.
Obwohl diese Episode athenischer Geschichte mit der rechtlichen Institu-
tion der Amnestie direkt nichts zu tun hat, ist sie doch fiir den kulturhis-
torischen Kontext der Amnestie durchaus relevant. Wie wirksam war dieser
Eingriff? Das Drama des Phrynichos ist nie wieder aufgefiihrt worden, und
nur ein einziges Mal ist ein historisches Ereignis wieder Gegenstand eines
Dramas geworden. Die Perser des Aischylos verherrlichten den Sieg iiber
die Perser und beglichen gewissermallen auf der gleichen Biihne die offene
Rechnung der Athener.

Die Episode um Phrynichos belegt eine mit rechtlichen MaBnahmen
implementierte Kontrolle von Erinnerung, und zwar Erinnerung im engen
und eigentlichen Sinne des Wortes. Es handelt sich um die Erinnerung an
das gemeinsam Erlebte (also um ,kollektives Gedédchtnis*) und nicht um
,Erinnerung‘ im iibertragenen Sinne mit der Tradition des vor langer Zeit
Geschehenen (also mit ,kulturellem Gedéichtnis“).15 Der Unterschied ist
signifikant. Die éltere Tradition wird oft, leicht und vielfach Objekt von
Selektion, Gestaltung und Umformung. Der Kult der Vorfahren, die Pflege
von historischen Denkmilern und Orten der Erinnerung, Hymnen und pane-
gyrische Reden bei einem Fest, 6ffentliche Vortrdge von Historikern im
Gymnasion und im Theater, die Zerstorung von unerwiinschten Zeugnissen
der Vergangenheit (z.B. von Inschriften) — das alles sind einige der viel-
faltigen Medien, durch welche eine Gemeinde (und vor allem ihre Elite) das
kulturelle Gedéchtnis gestaltet und kontrolliert. Die deutlichste Institutio-
nalisierung einer verordneten selektiven Erinnerung ist der historische Ge-
denktag.'® Die generelle Amnestie betrifft dagegen immer die Erinnerung

15 Zu diesem Unterschied s. Chaniotis (2009) 255-259.
16" Chaniotis (1991) 123—145.
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an rezente Ereignisse, nicht ilter als eine Generation.'” Die Kontrolle rezen-
ter Erinnerungen ist natiirlich wesentlich schwieriger, weil diese eine viel
stirkere emotionale Dimension haben.

Erinnerung und Emotion — vor allem die Erinnerung an erlittenes Un-
recht, der Zorn und der Wunsch nach Rache — hatten ein grofles Gewicht
in der Rechtsprechung und den politischen Entscheidungsprozessen der
griechischen Polisgemeinden. Solche Entscheidungsprozesse waren nicht
allein Sache rationaler Uberlegungen, zumal in direkten Demokratien mit
iiberschaubaren Biirgerzahlen. Gesellschaftliche Bindungen (z.B. Freund-
schaft), moralische Verpflichtungen, emotionale Reaktionen und religidse
Einfliisse spielten eine wichtige Rolle im komplexen Geflecht von Faktoren,
welche die Entscheidungen im Volksgericht oder in der Volksversammlung
bedingten. Fiir Thukydides gehorten Gefiihle wie Angst, Neid und Gier zu
den wichtigsten Motoren geschichtlichen Geschehens, und die Reden in den
Werken des Thukydides und Xenophon ebenso wie die erhaltenen attischen
ProzeBreden zeugen vom stdndigen Versuch der Sprecher, die Gefiihle der
Biirger in der Volksversammlung und im Gericht zu manipulieren.

Im Zusammenhang mit unserem Thema sind vor allem zwei Emotionen
von Bedeutung: die von der Erinnerung an Unrecht und Boses geweckten
Gefiihle des Zorns (also mnesicholein) und Hasses. Wenn diese Gefiihle
auch noch mit der Pflicht zur Rache oder Bestrafung kombiniert werden,
versteht man, warum es schwierig war, eine Amnestie erfolgreich zu imple-
mentieren.

Die Rolle von Zorn und Rache im klassischen Athen, der einzigen
Polis, die eine kritische Masse an Quellenmaterial liefert, hat in den letzten
Jahren sehr groBe Aufmerksamkeit erregt.'® Trotz der teilweise sehr unter-
schiedlichen Thesen, die in den betreffenden Arbeiten vertreten worden
sind, betonen sie alle die grole Bedeutung des emotionalen Triebes und der
sozialen Pflicht zur Rache. Manchmal wurde dieser Trieb durch die Art des
Vergehens (z.B. sexuelle Ubergriffe auf Frauen, Konflikte iiber Eigentum,
Beleidigung) oder den kompetitiv-agonalen Geist gestérkt, manchmal wur-
de er durch rationale Uberlegungen, rechtlichte MaBnahmen und moralische
Lehren entkréftet, aber er ist nicht vom Recht wegzudenken. Danielle Allen
hat treffend festgestellt, daB3 in den Prozereden Zorn (orge) die am héufig-

17" 3. die wichtigen Beobachtungen von Flaig (1991) 129—149.

18 1ch erwihne stellvertretend fiir eine groB3e Zahl von Untersuchungen die Arbeiten
von Blundell (1989); Cohen (1995) (zur Rache); Allen (2000) (zum Zorn); Harris
(2001); Rubinstein (2004) 187-203; McHardy (2008). Vgl. Gehrke (1987) 121-
149.
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sten genannte Begriindung fiir die Bestrafung des Angeklagten ist.'” Wie
William Harris bemerkt, wird Zorn je nach dem Interesse des Redners ver-
urteilt oder als Rechtfertigung genannt.”* So oder so war der Zorn ein
gewichtiger Faktor. Die Amnestie verbietet es, Unrecht pflichtgemdl zu
richen; der Verzicht auf Vergeltung wiederum verbietet die Erinnerung an
Boses. Diese Eingriffe versuchen somit zwei Grundemotionen (basic emo-
tions) — Zorn und Trauer — zu neutralisieren. Wie schwierig dies in einer
Kultur ist, die von mnesicholein gepriagt wird, zeigen meine folgenden Bei-
spiele.

3. Erinnerung als Grundlage von Zorn: Athen und Eresos nach der Tyran-
nenherrschaft

Der bekannteste Fall einer Amnestie ist die Versohnung der Athener nach
dem Sturz des Terrorregimes der Dreilig Tyrannen (403/2 v.Chr.). Abge-
sehen von den Dreiflig selbst und ihren engsten Mitarbeitern galt fiir alle
Beteiligten Amnestie, deren Details nicht ganz klar sind, und Verzicht auf
Vergeltung.”' All dies hinderte jedoch einige Athener nicht daran, wenige
Jahre spéter Prozesse gegen NutznieBer der Amnestie anzustreben. Die
Uberzeugungsstrategie der Kliger bestand darin, Erinnerung und Emotion
zu betonen und die rechtlichen Fragen zu verdringen.*” Unter den relevan-
ten Reden des Lysias sind jene gegen Eratosthenes (um 403 v.Chr.?) und
Agoratos (um 400-398 v.Chr.) zwei besonders prignante Beispiele. Erato-
sthenes wurde fiir die Verhaftung und den Tod von Lysias’ Bruders verant-
wortlich gemacht; Agoratos wurde fiir die Tétung des Dionysodoros ange-
klagt.23

In der Rede gegen Eratosthenes (12), die Lysias personlich hielt, um
den Tod seines Bruders zu richen, spielen Erinnerung und Emotion eine
prominente Rolle. Nachdem der Redner erldutert hat, wie sein Vater nach
Athen gekommen war, erinnert er an die Ereignisse unter der Herrschaft der

1" Allen (2000) 51 mit Anm. 2.

» Harris (2001) 185-186.

2 Loening (1987); Natalicchio (1997) 1305-1318; Bearzot (1997a) 11-31;
Carawan (2002) 1-23; Wolpert (2002) 29-99; Carawan (2006) 57-76 (Unter-
scheidung zwischen zwei Phasen der Vers6hnung in Athen); Joyce (2008) (Kritik
an Carawan).

2 Zum Umgang der Redner mit der Amnestic s. Todd (2007) 399-411; vgl.

Carawan (2002) 2-5; Wolpert (2002) 50-52; Carawan (2006) 69-73.

Zum historischen Kontext der Reden s. Bearzot (1997a), zur Chronologie ebenda

47-50 und 74-77. S. ferner Wolpert (2002) 58—62 (auch zu den Problemen der

Chronologie).

23
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Dreilig und setzt das eigene Schicksal — den Raub seines Eigentums, die
Verfolgung und Verhaftung seines Bruders, dessen Tétung ohne ProzeB und
die Verweigerung einer ordentlichen Bestattung — in den Kontext des all-
gemeinen Leids (12, 6-20). Er betont gleich zu Beginn dieses Abschnittes
(12, 5): ,,Wenn ich erst von meinem Leiden erzdhle, werde ich versuchen,
auch das Eure in Erinnerung zu rufen.“** AnschlieBend gedenkt er der Leis-
tungen und Wohltaten seiner Familie und beschreibt detailliert die Taten des
Eratosthenes sowie die durch die Herrschaft der Dreifig fiir die Polis und
ihre Biirger entstandenen Schmerzen, 6ffentliche wie private. Er fordert die
Geschworenen auf, ihr Urteil auf Grund der Erinnerung an die Ereignisse zu
fillen, ganz gleich zu welcher Partei sie damals gehort hitten:*

»lch will zum Schlul kurz beide, sowohl die Angehorigen der
Stadt-Partei als auch die Angehdrigen der Pirdus-Partei, an die
Ereignisse erinnern, damit ihr das fiir euch entstandene Leiden als
Exemplum habt und so eure Stimme abgebt.*

Die Worter 6pyf und dpyilecBat (Zorn und Zorn empfinden) werden wie-
derholt Vﬁrwendet,26 zum Schluf} der Rede in der Kombination von Erin-
nerung und Zorn — mit anderen Worten als Aufruf zu mnesikakein:*’

,Fur all das sollt ihr so viel Zorn empfinden, wie damals, als ihr in
der Verbannung wart, und ihr sollt euch auch an die anderen Leiden
erinnern, die sie euch zugefiigt haben.*

Lysias beschreibt dann die gewaltsame Verhaftung von Asylsuchenden, die
Trennung von Minnern von ihren Frauen und Kindern und die Verwei-

24 N A ~ ~ s \ N A e , y ~
Lys. 12, 5: nepl 10v €povtod TpdToV €1m@V Kol TEPL TOV DUETEPMV AVOUVIiGOL

nelpdoouot.

Lys. 12, 92: Bovlopon 8¢ dAiya Exatépovg dvapvioog kataBolvely, To0G Te
£€ dotemg Kol tovg €x [Mepaidg, (va T0g DUV 10 ToVTOV YEYEVIUEVOG GUM-
opdig Topodelyuota Exoviec Thv yhgov eépnte; vel. 94: dvouvnoBévrec; 95:
dvopvicdnte.

Lys. 12, 2: d¢ &noct moAMic deBoviag odong Omeép tdv idlwv | dngp @V
dnuociov OpyilecBaor; 20: domep Gv Erepol weydAwv &dunudtov dpyhv
grovtec; 30: vuelg 8¢ mbow OpyilecOe, Soor eic toc oixlog AABov Tég
Duetépag Aoty molovpevol i VUDV T TOV DueTépwv Tvig; 58: Mote ceddpar
xon opyilesBor, 11 @eidov aipebeig Dudg StoArdEon kol xotoyoryelv 1OV
avtdv épyov EpatocBivel petelye; 80: und’ dv oot uéAiewv npdev mheion
xGpwv adtoic Tote, §| dv émoincov opyilede; 90: ei pev yap todTov KarTo-
ynotelobe, dfilot foecbe dg dpy1lduevor Tolg nenpayuévolg.

Lys. 12, 96: &v0’ Gv opyicOnte pév domep o1’ épedyete, avouviodnte 8¢ kol
1@V dAoV kokdv & nemdvBate Or” abtdv. Vgl Bearzot (1997a) 94-95, 159,
234-235, 238.
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gerung einer anstdndigen Bestattung. Er will die Geschworenen nicht nur
mental (durch Erinnerung), sondern auch emotionell in jene Zeit zwanzig
Jahre zuvor versetzen. Die Geschworenen sollen auch jetzt soviel Zorn
empfinden wie damals. So gibt es fiir Vergeben keinen Platz:**

»Es ist fiir euch die Zeit gekommen, Vergebung und Mitleid aus
euren Meinungen zu entfernen und Vergeltung an Eratosthenes und
seinen Kollegen im Amt zu iiben.*

Daf} einem Verbrecher von seinem Opfer oder dessen Verwandten vergeben
wird, ist der griechischen Mentalitdt natiirlich nicht fremd, setzt aber eine
Gegenleistung des Taters voraus. Die Amnestie ist dagegen ein genereller
Verzicht auf Vergeltung ohne diese Gegenleistung — und nur mit einem
ideellen Gewinn, ndmlich der Eintracht (homonoia). Auch aus diesem
Grund ist die Amnestie nur schwer zu akzeptieren. Lysias erwéhnt auch den
kairos, den Zeitpunkt (zugleich auch die Gelegenheit), zu dem es opportun
und moglich ist, zu bestrafen und zu rdchen. Damit spricht er das an, was in
der Rede gegen Agoratos deutlich gesagt wird: Fiir solche Verbrechen gibt
es keine Verjihrung.” Auf diese Weise untergribt er indirekt den verein-
barten Verzicht auf Vergeltung und die Amnestie, welche die damaligen
Bedingungen (der damalige kairos) notwendig machten. Die Zeiten haben
sich aber gedndert. Die Idee, da3 die Strafe den Tater sicher treffen wird, ist
im griechischen Denken von zentraler Bedeutung. Wenn die Strafe ihn nicht
in diesem Leben trifft, dann im Leben nach dem Tod; wenn nicht ihn selbst,
dann seine Nachkommen.*® Diese Ideen sind der Hintergrund von Lysias’
Ausfithrungen. Das Vergessen wird von Lysias in einem Atemzug mit
Dummbheit genannt: Die Zeugen der Anklage, sagt er, ,.halten euch fiir sehr
vergeBlich und naiv.*'

Die Rede des Lysias ist indirekt ein Angriff gegen den Prozef3 des Ver-
gessens, eine radikale Ablehnung des Vergebens und eine Instrumentalisie-
rung von Erinnerung und Emotion. Auch in der Rede gegen Agoratos (13)
bedient sich Lysias dieser Uberzeugungsstrategie. Es sei listig, sagt er, die
Biirger an das Leiden zu erinnern, notwendig ist es trotzdem, damit die

% Lys. 12, 79: fier 8’ duiv éxelvog O kaipde, &v @ el ovyyvduny kol Eheov i

etvot &v talg buetépale yvopog, GAAL mopd Epatocdévoug kol tdv todTou
cuvapyovtav diknv AoPely.

Lys. 13, 83: ob yop olpat 0ddepiov 1@V to00t0v adiknudtov tpodeouioy
glval.

Chaniotis (2004) 2-3 (mit weiterer Literatur).

Lys. 12, 87: 6¢b3po. émhfouovag kol edfBeig vopilovteg budg elvou.
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Richter realisieren, wie wenig Agoratos ihr Mitleid verdient.”” Die Ge-
schworenen sollen sich erinnern an die Witwen und Waisen, die ihrer Aus-
steuer beraubten Tochter, die zerstorte Stadtmauer, die Besetzung der Akro-
polis, die Erniedrigung der Stadt:**

»Nachdem jeder von euch sich an das eigene Leiden und das ge-
meinsame Ungliick der Stadt erinnert hat, sollt ihr euch an jenem
rdchen, der dafiir verantwortlich ist.*

Erinnert euch an das Bdse und nehmt Rache! Mimnesko und timoreomai
sind die Leitmotive der Rede.*

Wirksam konnten solche Reden deswegen sein, weil die athenischen
Geschworenen von Denkmaélern und Ritualen umgeben waren, die ihnen
nicht die Verséhnung sondern den Sieg der einen Partei vergegenwartigten.
In der gleichen Zeit, in der diese Reden gehalten wurden, wurden auf der
Akropolis die von den Tyrannen zerstorten Inschriften restauriert — und
somit das demokratische kollektive Gedichtnis.*>> Der 12. Boedromion, der
Tag der Riickkehr der Demokraten, wurde als historischer Gedenktag ge-
feiert.*® Die demokratischen Sieger kontrollierten die historische Erin-
nerung,’” und ihre neuen Feste feierten nicht die Eintracht (homonoia),

2 Lys. 13, 43: &vidpot puév odv DIOUIUVAGK®Y TOG YEYEVNUEVOS GLLGOPAS TH

nohet, dvdykn 8 Eotiv, @ avdpeg Sikootol, v 1) mapdvT Koupd, (v’ eidfte

g 6@ddpa DUTV Eleelv mpoohkel Aydpatov.

Lys. 13, 48: viv obv pvno®éviec kal tdv dlov éxootoc Svotoynudtay kol

@V KoV Thg TOAeng Tipopelche TOV aftiov TovTMV.

Lys. 13, 76: to0tav péuvnode, kol tobtov tipmpeiole dvl’ Gv énoinoev; 95:

GvovnoBévieg odv Gndviav @V Sev@V ... TIHOPNGATE TOV GiTIOV TODT®OV.

Vgl. 13, 44: {ote ... {ote ... pépvnoBe; 13, 52: eita kol éxelvov uéuvnode. Vel

Bearzot (1997a) 295, 298, 339-340.

» ZB.IGI 6 und 9.

% Plut. mor. 349 F.

37 Zur Konstruktion und Kontrolle von Erinnerung in Athen in dieser Zeit s. die
ausfithrliche Behandlung von Wolpert (2002), insbesondere 75-99. Vgl. Allen
(2000) 239: ,,The process of forgetting was carried out with a ceremony that
ritualized, formalized, and memoralized the decision not to remember, but the
amnesty was somewhat double-edged. It simultaneously validated the oligarchs
as members of the democratic community and stripped them of their right to
present their personal interpretations of their honor or to be memoralized for any
of their wartime deeds. The Athenians granted the supporters of the oligarchy
their lives, but they also refused to give them a chance to put their own case, a
chance to argue their desert and to insert their own stories, stories that would
have valorized their actions, into the social memory. The amnesty ensured the
reestablishment of the democratic system of value through the silence and
acquiescence of both victor and defeated.*
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sondern den Sieg. Damit aber die Erinnerung an den Sieg nicht zum dauer-
haften Ausschluf eines Teils der Biirgerschaft aus der Gemeinschaft fiihrte,
wurde durch einen ProzeB der selektiven Erinnerung der innere Feind mit
einer sehr kleinen Gruppe identifiziert: mit den DreiBig. Die Ddmonisierung
der DreiBig lie3 die Wiederherstellung der Demokratie als Sieg der gesam-
ten Biirgerschaft der Athener erscheinen und die Trennung zwischen Sie-
gern und Besiegten iiberwinden.*®

Wie die Kontrolle iiber die Erinnerung eine Amnestiebestrebung ver-
hindert, zeigt auch ein weiteres Beispiel, diesmal aus Eresos auf der Insel
Lesbos. Ein Dossier von Dokumenten betrifft das Schicksal der Tyrannen
und ihrer Nachkommen. Auf die komplexe und kontrovers diskutierte Frage
nach der Datierung der Ereignisse gehe ich hier nicht ein.” Es reicht fiir
unsere Fragestellung zu sagen, dal} in den frithen Regierungsjahren Alexan-
ders in Eresos perserfreundliche Tyrannen herrschten. Nach Threm Sturz
wurden sie zum Tode verurteilt, ihre ganze Nachkommenschaft fiir immer
verbannt. Wiederholt versuchten letztere zurlickzukehren. Sie appellierten
an Alexander, Philip III. und Antigonos, aber alle Versuche scheiterten.
Auch eine ganze Generation nach den Ereignissen bekriftigten die Eresier
ihre Beschliisse gegen die Nachkommen der Tyrannen. Den Beschliissen,
die eine Amnestierung ablehnen, geht eine sehr detaillierte Beschreibung
der Verhiltnisse unter den Tyrannen voraus:*’

»[Agonippos ...] baute die Akropolis wieder auf, trieb von den
Biirgern 20.000 Statere ein, raubte die Griechen aus, stiirzte die
Altdre des Zeus Philippios um und ging kriegerisch gegen
Alexander und die Griechen vor, wobei er den Biirgern die Waffen
abnahm und sie massenweise aus ihrer Stadt ausschloB; er ergriff
aber ihre Frauen und Tochter, lie3 sie auf der Akropolis gefangen
halten und erprefite so 3.200 Statere; er raubte die Stadt und die

38 Zur Prisentation der Dreiflig als Fremde und zur Erinnerung an ihre Herrschaft s.
Wolpert (2002) 88—89 und 120-129. Flaig (1991) 136—144 hat die plausible Ver-
mutung geduBert, dal aus diesem Grund auch das Selbstopfer des Sehers der
Demokraten, der zu Beginn des Kampfes freiwillig in den Tod ging, aus der kol-
lektiven Erinnerung verdriangt wurde. Das Selbstopfer war eine im Krieg gegen
einen dufleren Feind angemessene Verhaltensweise; im Kontext eines Biirger-
krieges stimmte es unbehaglich. Das Selbstopfer muflte vergessen werden, damit
der Biirgerkrieg bewiltigt werden konnte.

¥ JG XII 2, 526 + Suppl.; OGIS 8. Zum historischen Kontext s. Lott (1996) 26-40;
Labarre (1996) 25-31, 327-332 Nr. 6; Bencivenni (2003) 55-77; Dmitriev
(2004) 348-381.

4 Ubersetzung von Friedel (1937) 78-79.
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Heiligtiimer mit seinen Pliinderern aus und steckte sie in Brand und
verbrannte sogar Biirger mit; schlieBlich ist er noch zu Alexander
gekommen und machte die Biirger schlecht und verleumdete sie.*

Eine fast gleichlautende Erzdhlung begriindet das Urteil iiber Eurysilaos,
einen anderen Tyrannen. Die Erinnerung an die Schreckensherrschaft war
die einzige Begriindung fiir die Ablehnung der Amnestie; aus diesem Grund
war die Auflistung der Verbrechen so lang und ausfiihrlich. Die gleiche
Uberzeugungsstrategie findet man in den ptolemiischen und kaiserzeit-
lichen Petitionen, in denen das detaillierte Erzdhlen der Unrechtstat nicht
nur der Steigerung der Glaubwiirdigkeit dient, sondern auch beim Adres-
saten Mitleid mit dem Opfer und Zorn gegen den Titer erwecken soll.*!

Den Griechen ist natiirlich nicht entgangen, dal Amnestie und Verzicht
auf Vergeltung ohne effektive Kontrolle von Erinnerung und Emotion nicht
wirksam sein konnen. So versprachen die Biirger von Tegea den 324 v.Chr.
aus der Verbannung Riickkehrenden Verzicht auf Rache und wohlwollende
Haltung und griffen somit in Erinnerung (00 pvocikaxnown) und Emotion
(ebvonow) ein. Ihr Eid lautet:*

»Ich werde den Zuriickgekehrten, welche die Polis wieder aufzu-
nehmen beschloB, wohlgesonnen sein, und ich werde niemandem
von ihnen Ubles nachtragen (beziiglich dessen), was er vorgeschla-
gen hat (?), von dem Tag an, an dem ich den Eid geschworen habe;
auch werde ich die Sicherheit der Zuriickgekehrten nicht beein-
trachtigen.*

Kann aber ein Eid eine Haltung verdndern und HaB3 in Wohlwollen verwan-
deln? Auf diese Frage komme ich am Schluf} des Beitrages zuriick.

*! Einige Beispiele von solchen detaillierten Beschreibungen: UPZ 1 2, 8, 18;

P.Dryton 1 33; P.Enteux. 13, 79. Verschiedene Aspekte der Petitionen
untersuchen meine Projektmitarbeiterinnen Prof. Dr. Eftychia Stavrianopoulou
(Heidelberg) im Rahmen des Sonderforschungsbereichs 619 , Ritualdynamik*
und Dr. Chrysi Kotsifou (Oxford) im Rahmen des Projektes ,,The Social and
Cultural Construction of Emotions: The Greek Paradigm®.

IPArk 5, Z. 57-61: ebvoflom 10l wotnvBnkdol tolg #dofe ton moOM
kotdéyecbot, kol 0b pvacikokioo tdvwy oddev(i] t[d] av dunlelion dmd
1o Gpépot 1oL TOV Sprov dpoca, ovdE StokmAdcnm o @V KatnvOnKdTov
cotpiov (Ubersetzung nach Thiir und Taeuber). Vgl. Carawan (2002) 6-7;
Bencivenni (2003) 79-103; Joyce (2008).
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4. Der Ausweg aus dem Dilemma der Amnestie: eine Normenhierarchie

Die Reden des Lysias wiederholen die gleichen Motive: erinnert euch,
empfindet Zorn, nehmt Rache!* Diese Imperative sind die stillschweigende
Antwort des Redners auf ein der Amnestie immanentes Dilemma. Wenn
man auf die rechtliche Verfolgung von Straftitern und auf Rache verzichtet,
vernachléssigt man zentrale Pflichten: die Pflicht, Recht zu sprechen und zu
bestrafen, und die Pflicht, zu vergelten. Man tut dies zugunsten einer
anderen Pflicht — der Pflicht, durch Verséhnung und Eintracht die Gemein-
de zu retten. Was soll groBeres Gewicht haben? Vergeltung (timorein) und
Recht (dike) oder Eintracht (homonoia)? Das Recht der Toten oder der
Vorteil der Lebenden?

Es gehort nun zur Natur eines Dilemmas, daB3 es nicht zu 16sen ist. Aus
diesem Grund bedeuten Amnestie und Verzicht auf Vergeltung die Akzep-
tanz einer Normenhierarchie: der Trieb zur Rache und der Wunsch nach Be-
strafung werden weniger geachtet als Eintracht. Am deutlichsten findet man
diese Ansicht in der Apologie des Andokides. Der fiir Taten aus der Zeit vor
der Amnestie angeklagte Redner erinnerte an eine angeblich nach der
Schlacht bei Marathon vereinbarte Amnestie. Konfrontiert mit ihrer zerstor-
ten Stadt — hier verwechselt Andokides die beiden persischen Invasionen
— wihlten die Athener die Eintracht und erreichten dadurch die Herrschaft
in Griechenland; genauso sollen sich die Athener auch jetzt fiir Eintracht
statt Erinnerung entscheiden: homonoein statt mnesikakein.** Konsequent
betont Andokides die Prioritdten auch im Zusammenhang mit dem Verzicht
auf Vergeltung nach dem Sturz der DreiBig Tyrannen:*’

,Obwohl ihr die Mdoglichkeit gehabt habt, uns zu bestrafen (timo-
reisthai), habt ihr die Entscheidung getroffen, das Geschehene sein
zu lassen; ihr habt die Rettung der Stadt fiir wichtiger als die pri-
vate Rache gehalten und den BeschluB3 gefa3t, sich an das unter-
einander geschehene Bdse nicht zu erinnern.*

] . : : .
Zum Zusammenhang von Erinnerung und Zorn auch in Lysias 25 s. Mossé

(1997) 53-58; vgl. Bearzot (1997b) 59-77.

And. 1, 108-109: &1x 10 GAAHAolg Opovoelv v dpynv tdv ‘EAAvov
KOTELPYGoovTo Kol T TOAY DUIV Totodtnv Kol tocadty napédocay ... un
pvnotkokficot, eiddtog, @ Gvdpeg, 81 ) MG ék TOAD éAdTTovog Bpopuiic &v
1@ BunpocBev xpdve peydhn koi eddaipov éyéveto- & kol viv adth drdpyet,
el £0éLopev ol ToATtou GoEPoveLV Te kKol OLovoely dAAAAOLC.

And. 1, 81: yevduevov £¢” buiv TumpelcBot, #yvote oy T yeyevnuévo kol
nept nhelovog éroticacte odlev Thv moAw | tog 1dlag Tipoplog, kol #8o&e
un uvnotkokelv GAARAoLg TdV yeyevnuévav. Zu den Problemen der Wiedergabe
der Ereignisse durch Andokides s. Carawan (2002) 2-5 und (2006) 69-73.
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Wirksamer ist diese Prioritdt, wenn sie von einem externen, unbeteiligten
Schlichter empfohlen wird, der zugleich die Rolle des Ratgebers und
kritischen Betrachters iibernimmt — in Athen war dies der spartanische
Konig. Die Erkenntnis, daf} die eigenen Handlungen von AuBlenstehenden
beobachtet und beurteilt werden, mag vielleicht nicht fiir die Entscheidung
ausschlaggebend sein, auf Vergeltung zu verzichten, spielt aber dennoch
eine Rolle. Ein gutes Beispiel ist die Empfehlung fremder Richter an die
Biirger von Klazomenai und Temnos nach einem Krieg:*

»Was die in Zusammenhang mit dem Krieg entstandenen An-
schuldigungen betrifft, die Temniten und Klazomenier gegen-
einander vorgebracht haben, wobei die Vorwiirfe selbst gewichtig
sind und die in sie aufgenommenen Details der Wiederherstellung
der Freundschaft abtraglich sind, vielmehr zu groBter Feindschaft
zu filhren vermogen, hielten wir es fiir wiinschenswert, nichts be-
stehen zu lassen, was den friither existierenden guten Beziehungen
entgegenstiinde oder sie aufhielte, vielmehr die Beilegung vorzu-
nehmen gemiB der Intention unseres Demos, die wir uns auch
selbst zu eigen gemacht haben, und gemall dem Vorteil derer, die
uns die Entscheidung anvertraut haben. Deshalb entscheiden wir:
Die Stiddte sollen ausgesohnt sein beziiglich der aus dem Krieg
stammenden Anschuldigungen, und es soll nicht gestattet sein,
noch Anschuldigungen vorzubringen, sondern es soll fiir alle Zeiten
Amnestie bestehen.*

Der externe Ratschlag und die rationalen Uberlegungen iiber das Vorteil-
hafte reichen aber manchmal nicht aus, um andere in der griechischen Ge-
sellschaft und Kultur fest verankerte Parameter (Zorn, Rache, Ehrgefiihl,
subjektives Gerechtigkeitsgefiihl) zu neutralisieren. Wenn Erinnerung (mne-

% Herrmann (1979) 252 (SEG 29, 1130 bis), Z. 11-22: mept piv tdv [xo]td top
norepov [EykAn]udrov [Ontlp Gv évexdhesav dAAGiorg Tnuvit[at kot KA o-
Couévior, pe[ydJhov dviov tdv éykexAnuéveov [kol td]v motikotaxeyopio-
wévov év adtolg dAAotpilov [npog dnlokat[do]tactv piiioc, drotevdviov 8¢
eig Ex(Oypov tov pey[iotalv, xaddg EE[ewv] DneddPoueg évavtion uév unBév
unde évo[yxdwv] tolg mpoimdpyovost @rhavBpdrolc kotoAeimewv, Tov 8¢
Sie€ofyoya]v momicacBor dolodBag 1o te 100 dduov mpootpéoet [Ov kol
ovt]ol mpoeBéuebo kol T cvpEépovit TAY Ertpeydviov Ttalv kpicwv]. Ad
kol kpivoueg Sroderdobon tog méheic mept tdv kot t[op méAeplov
gyxnuétov kol un ¢ER{n fuw £ éyxadéoon, GALG V[rdpyev &]uvaotiov eig
10v det xpdvov (Ubersetzung nach Herrmann). Fiir amnestia vgl. die Bestim-
mung im Vertrag zwischen Milet und Magnesia am Maiander (Milet 1 3, 148):
Drdpyel Thotv To0TOIg Adetay Kol dpvnoTiov OV TEnpdyacty év TdL ToAéumL.
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me), Vergeltung (timoria) und Gerechtigkeit (dike) der Eintracht (homo-
noia) entgegengehalten werden, warum soll die Eintracht gewinnen? Mne-
me und Gerechtigkeit sind ehrwiirdige, gottliche Personifikationen; aber
auch die Homonoia wird frithestens seit der Mitte des 4. Jh. v.Chr. kultisch
verehrt. Dal3 die Entstehung des Kultes der Homonoia mit den Versoh-
nungsbemiihungen nach Biirgerkriegen in Zusammenhang steht, ist sehr
wahrscheinlich,”” und dies bringt mich nun zum letzten Teil meiner Ausfiih-
rungen: zur Festigung der Amnestie durch Rituale.

5. Amnestie und Ritual

Gerade weil Emotion und Erinnerung durch Rituale gestirkt und befestigt
wurden, hatte die Amnestie vor allem dann Erfolgschancen, wenn sie durch
entsprechende Handlungen begleitet wurde, durch Rituale der selektiven
Erinnerung, des Vergessens und der Verséhnung.

Vereinbarungen von Amnestie und Verzicht auf Vergeltung werden
stets von einem Ritual begleitet — vor allem nach einem Biirgerkrieg: der
Eidesleistung.*® Schwurzeremonien sind furchterregende Rituale der Selbst-
verwiinschung,” ihre Wirksamkeit ist dennoch begrenzt. Meineid ist kein
Vergehen nach griechischem Recht, nur die als Zeugen angerufenen Gotter
kénnen denjenigen bestrafen, der den Eid bricht.”” Ein Eid kann Objekt
sophistischer Interpretation werden; ein héufiges Merkmal griechischer
Eide ist das Verbot einer ,sophistischen Deutung® des Eids und der Verlet-
zung der Vertragsbestimmungen durch Vorwédnde und Heimtiicke (36\og,
TopedpESIS, uMyavy, Téxvn, Tpogactc, kakotexveiv).”! In der Rede gegen
Agoratos liefert Lysias ein hiibsches Beispiel:**

47 Thériault (1996a) 127-150 und (1996b).

# 7 B. nach dem Krieg zwischen Smyrna und Magnesia am Sipylos (246 v.Chr.),

I.Magnesia am Sipylos 1: cvvielecOéviav 8¢ 1@V Sprxav o uév éyxAfuoto

adtolg 10 yeyevnuéva kotd tov molepov fipbw mdvio wei un €E€écto unde

£tépoig éykodécor mepl TdY Kotd TOV mOAepov yeyevnuévav unte o0 dikng

unte kot dAAov tpdmop unbévo- el 8¢ un, wov 10 Emgepduevov EykAnuo

dxvpov £otm.

Giordano (1999); im Zusammenhang mit der Amnestie, s. Loraux (2002) 123—

143.

% Pplescia (1970) 88-91.

31 Chaniotis (1996b) 77; Gazzano (2005) 3—33.

32 Lys. 13, 88: muvBévopot 8 odtdv kel mepl 1@V Sprav kol mepl TV cuvBnkdy
wéAdewy Aéyewv, ¢ mopd TOVG Jpkovg kol Thg cuvBikog dyovileton dg
ocvvBéuebo mpog Tovg év Botet ot év 1@ Mepotel.
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»Ich hore, daB3 der Kldger beabsichtigt, von den Eiden und den
Vertragen zu reden und zu beaupten, dal ihm der Proze gemacht
wird unter Verletzung der Eide und der Vertrige, die wir von der
Pirdus-Partei mit der Stadt-Partei vereinbart haben.*

Aber abgesehen davon, daf} dies ein Schuldgestdndnis sei, habe dieser Eid
— so Lysias — in diesem Fall keine Anwendung. Agoratos und seine Kl&-
ger waren alle in Pirdus und sind deswegen vom Eid nicht erfafit. ,,Denn die
Biirger in Pirdus haben gegeniiber den Biirgern in Pirdus keinen Eid ge-
leistet”, sondern nur gegeniiber den Biirgern in der Stadt. Da die Kldger und
der Angeklagte in Pirdus waren, haben die Kldger sehr wohl das Recht, ihn
anzuklagen.”

Die Verletzung der Amnestie wurde als Gefahr ernst genommen, wie
eine erst vor kurzem gefundene Inschrift aus Dikaia in Makedonien aus den
sechziger Jahren des 4. Jh. v.Chr. zeigt.** Es handelt sich um ein Doku-
mentendossier, das die Verséhnung der Biirger von Dikaia untereinander
betrifft, wohl unter externer Vermittlung des Konigs Perdikkas. Das erste
Dokument, ein BeschluB3, verpflichtet alle Biirger, innerhalb von drei Tagen
den Eid in den wichtigsten Heiligtimern zu leisten.”> Weigerung, den Eid
zu leisten, bedeutete automatisch den Verlust der Biirgerrechte. Zum Gliick
ist der Text des Eides erhalten, den ich in Ausziigen zitiere: >

»lch werde in jeder Hinsicht meine Biirgerrechte in gerechter
Weise ausiiben, 6ffentlich wie privat, und ich werde die véterliche
Verfassung nicht &ndern, und ich werde keine Fremden (oder
Soldner) in die Stadt hineinlassen, zum Schaden der Gemeinde der

53 - N . R
Lys. 13, 90: viv 8¢ kol ovtog év IMetpoiel fiv kol éyod kol Alovidoiog Kol ovTot

Grovteg ol To0ToV TIHmpovuEVOL: MoTE 0VK elotv (sc. ol Spxor) fulv éumoddv-
00déva yap pxov ol év Mewpoiel tolg &v Tlepaiel ovd’ ol év dotel Tolg &v
dotel duocav.
> Voutiras — Sismanidis (2007) 253-274 (SEG 57, 756).
% 7.5-7 und 12-13: 100¢ [n]oritag névrag dpdofall Tov Sprov 0[v] ovyyeypop-
uévo[v] év tpioiv iepolg 1olg [alyiwtdrorg kol év dyopfit, Ale, Ifiv, ["H]Aop,
o8, xdmpo[v] iepedoavtog ... dpdoar 8¢ ndvtag év tpioiv Huépaig.
Z. 67-84: moAredoopon éninoct Sucod{o)e kol 81]].1'(')0{0(1 xod 18t xed Th
noArtelay 00 peTooThom Ty matpiov, 00dE Eévoug elodé€opon éni PBAGPNV
700 k010D 100 AtkatonoAttémv 00dE 181dtem 0082 Evig: kol 00 Hvno1KokNom
ovdevi obtle] Adyor obite Epyor- xal od Bovardow obdéva ovde euYRt
Inudown 00dE ypipato deotpioopfot] Evexa 1OV mapNKOVIOV: KoL GV Tig
puvnotkaxit, odk ad[t]dt émtpéyw- kol drd TdU Poudy kobelén kol kobot-
peB[f]oopan- ... xod eltve dAkov Spxlov] (’{)p.ood, Mo, 1ovde 8¢ omovda-
dtotop Tooouat ...
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Dikaiopolitai oder irgendeiner Privatperson. Und ich werde nie-
mandem gegeniiber nachtragend sein, weder mit Worten noch mit
Taten. Wegen der vergangenen Streitigkeiten werde ich niemanden
toten oder zur Verbannung verurteilen oder seine Habe nehmen.
Und wenn jemand nachtragend ist, werde ich ihn daran hindern.
Und ich werde ihn von den Altiren wegreiflen und ich selbst [ge-
meint ist: wenn ich etwas Ahnliches tue] werde von den Altéren
weggeschleppt. Und wenn ich einen anderen Eid geleistet habe,
16sche ich ihn, und ich werde diesen Eid zum wichtigsten von allen
(Eiden) machen.

Das Ritual der Eidesleistung wird hier zur Voraussetzung fiir den Verbleib
in der Gemeinde gemacht. Ein Biirgereid im engeren Sinne ist dieser Eid
natiirlich nicht, aber durch seine Leistung wird das Verbot des mnesikakein
zur Biirgerpflicht. Ja, auch die unnachgiebige Verfolgung des Zuwiderhan-
delnden wird zur Biirgerpflicht. Der Eid ist stdrker als jeder andere Eid; er
ist sogar stirker als das Asylrecht. Denn wer die ,Amnestie‘ bricht, dem
konnen nicht einmal die Altdre der Gotter Schutz gewéhren. Dieser Text ist
nicht nur eine Bestitigung meiner vor Jahren vertretenen These, daf} eine
rechtliche Einschrinkung der Asylie méglich war,”’ sondern auch ein aus-
gezeichnetes Beispiel von Normenhierarchien an einer Schnittstelle sakra-
len und profanen Rechts.

Der Eid war aber nicht das einzige Ritual im Zusammenhang mit der
Amnestie. Thre zeremonielle Umrahmung konnte erweitert werden. So ver-
anstalteten die Athener nach der Versohnung von 403 eine Prozession von
Pirdus nach Athen unter Beteiligung aller Biirger — wahrscheinlich nicht
ohne Streit, wenn man Lysias’ Rede gegen Agoratos Glauben schenkt (13,
81). Eine Inschrift, welche die Riickkehr von Verbannten nach Mytilene
und die Wiederherstellung der Eintracht betrifft (ca. 340-330 v.Chr.),’® be-

57 Chaniotis (1996a) 65-86; vel. Chaniotis (2007) 233-246.

% Der Text ist sehr fragmentarisch; s. die letzte kritische Edition von Heisserer —
Hodot (1986) 120128 (SEG 36, 752; vel. Tod, GHI 201 = OGIS 2), Z. 16-21:
¢ ke pndlev - m]pdg Toic év tan méA [npdcOe Fovrog, dAAG dudvoor kol
Srode]ldpevor mavteg mpog GA[AdAolg moArtebowvto dveriBovAde]vtag kol
gupévolev év ton &fvaypageicot droypdoot kol v o]t SroAddot T év TodToL
w1 yolepiopatt] (,damit es [keine Auseinandersetzung? gibt] zwischen den
Zuriickgekehrten und denen, die in der Stadt zuvor lebten, sondern alle mit-
einander als Biirger in Eintracht und verséhnt leben, ohne einander nachzustellen,
und sich an die inschriftlich aufgezeichnete Diagraphe und an die Ausséhnung
halten, die in diesem BeschluB} aufgezeichnet ist*).
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richtet von einer festlichen Begehung des Ereignisses:>’

»Wenn der BeschluB des Volkes in Kraft getreten ist, soll das
gesamte Volk am 20. des Monats [---] ein Gebet an die Goétter ver-
richten, daf} die Ausséhnung zwischen den bereits Zuriickgekehrten
und denen, die in der Stadt zuvor lebten, zum Heil und zum Wohl-
befinden aller Biirger erfolgen moge. Alle von der Gemeinde be-
zahlten Priester sowie die Priesterinnen sollen die Tempel auf-
schlieBen, und das Volk soll sich zum Gebet versammeln.*

Die Offnung der Tempel ist ein Merkmal eines groBen Festes, es impliziert
die Anwesenheit der Gotter. Diese Aussohnung fithrte wahrscheinlich auch
zur Einfilhrung eines neuen Kultes, desjenigen der Homonoia, wie aus
einem anderen Dekret hervorgeht, das wahrscheinlich mit der gleichen
Angelegenheit zusammenhingt:*°

,,Rat und Volk sollen den Zwolf Gottern, dem Zeus Heraios, Zeus
Basileus, Zeus Homonoios, der Homonoia, Dike und Epiteleia ton
Agathon (Vollenderin des Guten) ein Geliibde leisten, wenn die
beschlossenen MafBinahmen fiir das Volk von Mytilene férderlich
sind, ein Opfer darzubringen und eine Prozession zu veranstalten
auf Grund der Vollendung des Guten ...

Die Liste der Gotter ist auffillig. Die Mytilender hatten die Gerechtigkeit in
ihrem Geliibde nicht vergessen; die alte Gottin der Gerechtigkeit ist flan-
kiert von der Géttin der Eintracht und der Gottin des Vorteils. Das Verhélt-
nis der drei Goéttinnen ist aber alles andere als frei von Spannungen. Denn
die sture Implementierung des Rechtes gefdhrdet die Eintracht und somit
die Vollendung des Guten. Worauf die Mytilender den Akzent setzten, ist
deutlich genug: Homonoia steht nicht nur an der ersten Stelle der weibli-
chen Gottheiten, sondern wird noch ein weiteres Mal genannt, und zwar als
Epiklese des Zeus Homonoios. Diese Gotterliste setzt implizit Priorititen.

% Heisserer — Hodot (1986) 120-128 (SEG 36, 752; vgl. Tod, GHI 201 = OGIS 2),
Z. 38-44: xvpiBevtog 8¢ 10 yopic[potog Ond 16 dduw, ebEacBor] tov ddwov
v tdn eixoicton 1@ pfvvog [---] tolg Béoiot énl cwtnpion kol eddo[povion
tdp moAitov mévtwv] yévesBor tov SidAlvoty tolg kated[Bdviesot - Tolg
npbdcbe] év 1o mdM Eéviesot: toifg 8¢ Ipnog t[oig Sapotedéog mbvtog ko]
tadg ipetong delymv 1[oi]g vaborg kol [tov Soyov Tpog edyov cuvEA[Ony.

0 SEG 36, 750, Z. 5-12: ebEooBon pév o oMLY koi TOV SBov o]ig Béoron
101¢ dvoxaidexo xail 1 A td 'Hpoiot kol BasiAnt xai ‘Opovoimt kol tdit
‘Opovoion kol Atkon kol Emtedeion t@v dydBov of ke cvveviker tdl ddpwmt
i1 Mutiinvdov 1o 36Eavta, Busioy kol npdsodop mofcachot Tedelouévay
v dydBoy kot Sttt ke TdL SGum goivnat.



Normen stirker als Emotionen? 67

Mein letztes Beispiel ist ein ganz einmaliges Verfahren, das die groe Sorge
um die rituelle Festigung der Versohnung und des Verzichts auf Vergeltung
eindrucksvoll bezeugt. In der ersten Hilfte des 3. Jh. v.Chr. war das sizi-
lische Nakone Schauplatz eines erbitterten Kampfes um die Herrschaft in
der Stadt. Als der Biirgerkrieg zu einem Ende kam — wahrscheinlich durch
die Vermittlung von Segesta —, mulite die kleine, gespaltene Gemeinde
einen Neubeginn versuchen. Was hier praktiziert wurde, war fiir die grie-
chische Gedankenwelt der radikalste Bruch mit der Tradition, ndmlich die
Abschaffung der bestehenden Familien. Die Begriindung steht am Anfang
des Beschlusses:*'

,,Es 1ist vorteilhaft, wenn wir in der Zukunft das Gemeinwesen in
Eintracht verwalten. Auch Gesandte von Segesta sind gekommen ...
und gaben Ratschlige beziiglich dessen, was fiir alle Biirger
vorteilhaft ist.

Wir beobachten wieder den indirekten externen Druck und seine Wirkung.
Der Beschlufl beschreibt dann, was geschehen sollte und sicher geschehen
ist. Eine Volksversammlung ist einberufen worden. Die zwei Konflikt-
parteien, die bisher um die Herrschaft in der Stadt gekdmpft hatten, prasen-
tierten eine Liste mit jeweils 30 fithrenden Personlichkeiten. Durch ein
Losverfahren wurden neue Familien gegriindet, bestehend aus jeweils
einem Anfiithrer der beiden Gegner sowie drei weitere Biirger, die unter-
einander nicht verwandt waren. Die restlichen Biirger wurden dann, wieder
durch Losverfahren, neuen Familien, jeweils aus fiinf Méannern, zuge-
wiesen.®? Der BeschluB schreibt vor: ,wund von nun an sollen die Ménner,
die das Losverfahren zusammengefiihrt hat, Wahlbriider sein und in Ein-
tracht miteinander leben, in Gerechtigkeit und Freundschaft.“®> Das Dekret
schreibt also auch Gefiihle vor. Das Verfahren wurde durch das Opfer einer
weillen Ziege besiegelt. Die Wirksamkeit der Versohnung wurde durch die
feierliche Begehung eines Gedenktages garantiert®*:

" Lupu (2005) 347-358 Nr. 26 (SEG 30, 1119), Z. 5-9: copeépet 8¢ kal éc tOV
Aowmov ypdvov duov[olodvrag moAtedesBon, npéoPeig te ‘Eyectoimv mapo-
vevaB[é]vteg ... Dnép TV Kowdl cvueepdVIoV T(BYoL Tolg TOAlTONG GUVE-
BovAevoav ...; vgl. auch Loraux (2002) 215-228.

2 Lupu (2005) 352-353.

8 Z.19-21: xoi & tOv adtdvTo ol cuvhaydvieg ddehgol aipetol dpovoodvieg

aAAaAOLG peTd Tdoag StkandTatog Kot prilag.

Z. 29-33: dpolog S¢ kol ai katd nédag dpyol mdoat Buévio kob’ Exactov

éviautov Tovton o duépot tol[c] yeverdpeoot kal 1 ‘Opovo(l)ar iepelov

éxatéporc, § xa Soxudlovtt, kol of moAltat mévieg foptalévim mop’ GANG-

Lotg kortdr Toig (GydeAdpobetiog.
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,Ahnlich sollen die jeweils amtierenden Beamten jedes Jahr an
diesem Tag den Vorfahren und der Homonoia jeweils ein Opfertier
opfern, nachdem sie es gepriift haben, und alle Biirger sollen ge-
trennt nach den konstruierten Briiderschaften feiern.*

Die Wiederholung der Feier festigte die Bindung in den neuen Familien,
ohne aber auch die Erinnerung an die alten vollig zu verdriangen. Das Opfer
galt nicht nur der Eintracht, sondern auch den Ahnen.®’ Die alten Familien-
bande mufiten der Verséhnung zum Opfer fallen, aber etwas vom Ahnen-
kult sollte doch gerettet werden.

Mit diesem Zeugnis schlieB sich der Kreis meiner Ausfithrungen. Das
Dekret von Nakone ist ein normativer Eingriff in Erinnerung und Emotion;
es driickt Prioritdten aus; es festigt die Versohnung mit Ritualen. Es zeigt
somit die Komplexitidt des Phinomens Amnestie und die Notwendigkeit,
dieses von verschiedenen Seiten her zu beleuchten. Die Frage im Titel
dieses Beitrages kann es aber nicht beantworten: Kénnen sich normative,
rechtliche Eingriffe als stirker erweisen als Emotionen? Gerne wiirden wir
wissen, wie oft — und ob {iberhaupt — das Fest der Ahnen und der Homo-
noia in Nakone gefeiert wurde. Daf} wir diese Frage nicht beantworten kon-
nen, hindert uns aber nicht daran, als Historiker iiber die ewigen Anstren-
gungen der Menschen zu reflektieren, ihrer Erinnerungen, Gefiihle und Tra-
ditionen Herr zu werden.
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MARTIN DREHER (MAGDEBURG)

DIE HERAUSBILDUNG EINES POLITISCHEN
INSTRUMENTS: DIE AMNESTIE BIS ZUM ENDE
DER KLASSISCHEN ZEIT

I. Zur Terminologie

Es soll vorab daran erinnert sein, daB der griechische Terminus duvnortio
relativ spét, ndmlich in zwei Inschriften der hellenistischen Zeit aus den
Jahren 196 resp. 180 v.Chr., erstmals belegt ist.' Der Begriff taucht also in
den Quellen, die diesem Referat zugrundeliegen, gar nicht auf. Vielmehr
wird der Sachverhalt der Amnestie mit einer verbalen Konstruktion aus-
gedriickt, ndmlich mit der Vorschrift un (o0) pvnoikoxelv: nichts Boses
nachtragen, vergangenen Unrechts nicht gedenken; wortlich: sich nicht an
Boses (oder Schlechtes, koxdv) erinnern. Zu Recht ist in der Literatur be-
merkt worden,” in dieser negierenden Formulierung komme bereits zum
Ausdruck, was auch aus unseren iibrigen Nachrichten iiber die griechische,
besonders die frithe griechische Gesellschaft hervorgehe: dafl ndmlich das
Nachtragen oder die Vergeltung fiir wirklich oder vermeintlich erlittenes
Unrecht das normale Verhalten, ja sogar das eigentlich geforderte Verhalten
gewesen sei.’ Das Gegenteil, also das Vergeben und Vergessen, war dem-
entsprechend immer ein Sonderfall, eine Ausnahme von der Regel. Wir
werden allerdings sehen, daB3 in quantitativer Hinsicht doch nicht so wenige
Fille von Amnestie oder verwandten Sachverhalten anzutreffen sind, wie es
in der Forschung manchmal behauptet wird. Ein verengter Blick der For-
schung zeigt sich auch darin, dafl, wenn von griechischer Amnestie die
Rede ist, oft fast nur oder sogar ausschlielich an die athenische Amnestie

' Syll.* 588 und 633.

2 Moggi (2012) 133-135.

Vgl. verschiedene Beitrdge in Sordi (1997). Erst im 4. Jahrhundert, gerade als
Folge der erfolgreichen Amnestie von 403 v.Chr. (s. unten Anhang A, Nr. 16), ist
der Rachegedanke in der athenischen Offentlichkeit bis zu einem gewissen Grad
zuriickgedringt worden, vgl. dazu Riess (2008).
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von 403 gedacht wird, wihrend die griechische Geschichte mehr Anschau-
ungsmaterial zu bieten hat.

Zum ersten Mal finden wir das Wort uvnowcokéw bei Herodot, und
zwar einmal in der Formulierung dmepuvnoikdkeov tolot Xoplolct ol
KopwBio, ,,die Korinther behielten einen Groll gegen die Samier* (3, 49,
2), und zum andern dann in der verneinten Form, als nach der Schlacht bei
den Thermopylen die Thessalier den Phokern anboten, auf militirische
Revanche zu verzichten: fuelg uévtol 10 v €X0VIEC OV UVIOIKOKEOUEY

. 1 aber wir wollen, auch wenn wir es leicht konnten, keine Vergeltung
iiben* (8, 29, 2), sofern die Phoker dafiir 50 Talente Silber bezahlen wiir-
den. Beide Episoden, in denen der Terminus auftaucht, gehdren also in
einen zwischenstaatlichen Zusammenhang.

Zum ersten Mal im technischen Sinn einer Amnestie und zum ersten
Mal epigraphisch bezeugt erscheint o0 pvnoikakelv in einem Vertrag
zwischen Athenern und Bottiaiern, wohl aus dem Jahr 422 (s. unten Anhang
A, Nr. 5), mit dem die Bottiaier, die 432 abgefallen waren, wieder in den
Athenischen Seebund zuriickkehrten, und in dem beide Seiten gleichlautend
schworen, sich einander nichts nachzutragen: xoi od uveloikaxéco t0[v
nop]loyopévov €[velka.’

Wir sehen aber, wenn wir auf die ersten Félle von Amnestien blicken,
die in Anhang A vermerkt sind und die mit Solon beginnen, daf} auch der
Begriff uvnowokelv bzw. seine verneinten Formen nicht von Anfang an
zur Terminologie der Amnestie gehorten. Vielmehr ist das jeweilige Vor-
haben in anderen Worten umschrieben, die von den konkreten Umstidnden
der Amnestie bestimmt sind. Da im ersten Fall (Nr. 1), einer solonischen
MaBnahme, atimoi wieder in ihre biirgerlichen Rechte eingesetzt werden,
lautet die Formulierung, die durchaus auf einen BeschluB aus solonischer
Zeit zuriickgehen konnte, schlicht: dtipov oot dTinot Roay ... EXLT{LOVE
etvor ... (Plut. Solon 19, 3), bezieht sich also auf den Status der von der
Amnestie Betroffenen. Dieselbe Formulierung begegnet uns dann noch in
mehreren athenischen Amnestien (Nr. 2, 12 etc.).

Von adeia, Straflosigkeit, ist hingegen erst in hellenistischen Dokumen-
ten die Rede, und die lateinischen Begriffe abolitio, venia, indulgentia
werden in den entsprechenden Beitrdgen dieses Bandes behandelt.

*  Thalheims RE-Artikel zur duvnotio ist darin ein schlechtes Vorbild geblieben.

Vgl. auch die entsprechenden Lemmata in DKIP und DNP.
5 So der Eid der Athener, Z. 15-16; vgl. 20-21 den Eid der Bottiaier.
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II. Definitionsfragen

Da dieser Beitrag sich mit den Anfdngen der antiken Amnestie befafit, sei es
gestattet, da3 er sich auf das Problem konzentriert, was unter der Amnestie
in griechischer Zeit zu verstehen ist und wie die Amnestie zu verwandten
Phinomenen abgegrenzt werden kann.

Auch in dieser Hinsicht haben die Organisatoren der Tagung vorge-
arbeitet und eine Definition von Amnestie in das Einladungsschreiben auf-
genommen, die folgendermaflen lautet:

,,unter Amnestie versteht das moderne Recht den Verzicht des Staates
auf Strafverfolgung oder Strafvollstreckung gegeniiber einer Anzahl nicht
individuell bestimmter Personen aus Griinden der ZweckmaiBigkeit. Im
Unterschied zu Begnadigung und Abolition, die den Strafverzicht oder aber
die Niederschlagung eines schwebenden Verfahrens gegeniiber Einzelper-
sonen bewirken, ist die Amnestie ein wichtiges politisches Instrument, das
besonders in Krisenzeiten eine Stabilisierung der staatlichen und sozio-6ko-
nomischen Ordnung und eine Normalisierung des 6ffentlichen Lebens er-
moglichen soll.

Und in mehreren altertumswissenschaftlichen Lexika heifit es: ,,Gesetz-
maiBig festgesetzter Verzicht auf Anklage, Wiederaufnahme von Verfahren,
Urteilsvollstreckung und Strafvollzug als Mittel, die streitenden Parteien
nach internen oder externen Kriegen zu versShnen.“® In seiner auch die
Antike einbeziehenden und daher fiir unseren Zusammenhang wichtigen
juristischen Dissertation ,,Studien zur Amnestiegesetzgebung™ postuliert
Frank SiiB, es ,,sollte von einer Amnestie nur im Zusammenhang mit einer
staatlichen SchluBregelung, die einer Personenkategorie einen unmittel-
baren Sanktionsverzicht gewihrt, gesprochen werden.“’” Ubereinstimmung
besteht auch darin, da8 sich die Amnestie von der Begnadigung dadurch
unterscheide, dal3 sich erstere auf eine ,,nicht-individualisierte Personen-
gruppe beziehe, wihrend letztere sich auf ,,individualisierte, in der Regel
namentlich bekannte Personen* beziehe.®

Fiir die griechische Amnestie 148t sich feststellen, dafl der groBite Teil
der Fille zweifellos unter diese Definitionen subsumiert werden kann. Dis-
kussionsbedarf sehe ich vor allem in dreierlei Hinsicht.

Zum einen haben wir zwei Quellen, in denen es nicht der Staat ist,
welcher eine Amnestie erldfit bzw., wenn wir den Terminus wirklich staat-

A. Mannzmann, DKIP und G. Thiir, DNP, s.v. Amnestia.

Sif3 (2001) 180.

St (2001) 180. Die Einordnung der Amnestie ,,als Unterfall der Begnadigung™
(ebd.) ist mir allerdings nicht verstandlich.
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lichem Handeln vorbehalten wollen, eine amnestiedhnliche Mallnahme
trifft. Das erste Zeugnis ist der SchluBabschnitt der homerischen Odyssee
(24, 412ff. [Anhang A, Nr. 0]), der freilich kein historisches Ereignis wie-
dergibt, aber doch Licht auf die Verhiltnisse der homerischen Zeit werfen
kann: Nach der Ermordung der Freier fordert Eupeithes, der Vater des
Antinoos, daf} die Morder seines Sohnes und der anderen Freier bestraft, das
heifit getotet werden miiiten, sonst wiirden sie, die Angehorigen, Schande
auf sich hdufen. Aufgrund der Ermahnung durch den Seher Halitherses, die
Getoteten hitten ihr Schicksal verdient, und wenn man die Morder verfolge,
stiirze man selbst ins Verderben, nimmt gut die Hilfte der Versammelten
von einer Verfolgung Abstand. Die iibrigen ziehen unter Fithrung des Eu-
peithes zum Landgut des Laertes, wohin sich Odysseus zuriickgezogen
hatte. Nun greifen die Gotter ein: Athene fragt Zeus, ob er Ithaka in Krieg
und Zwietracht stiirzen oder Freundschaft unter dem Volke beschlieBen
wolle. Zeus 146t ihr freie Hand, gibt aber den Rat, da3 Eide geleistet wer-
den; Odysseus solle fiir immer Basileus bleiben, und wortlich fiigt er an:

,,Wir wollen den Mord an S6hnen und Briidern aus dem Gedéichtnis
tilgen (¥xAnowv 0€|wpev); sie sollen Freunde sein wie zuvor, und
Reichtum und Friede sollen dort herrschen* (484—485).

Nach ersten Kédmpfen, die den Tod des Eupeithes herbeifiihren, greift Athe-
ne dann auch endlich in des Zeus Sinn ein und bringt die beiden gegne-
rischen Parteien dazu, sich die Eide zu schwoéren, die Zeus angemahnt hatte.

Die Episode, die in der mir bekannten Literatur nirgendwo mit unserem
Thema in Zusammenhang gebracht wird, enthélt alle Elemente einer Am-
nestie, in der eine iibergeordnete Gewalt zwei sich bekdmpfende Parteien
dazu bringt, die Kédmpfe zu beenden und sich durch Eide auf ein zukiinf-
tiges friedliches Zusammenleben zu verpflichten, ohne sich fiir die ver-
gangenen Vergehen zu ridchen. Die iibergeordnete Gewalt ist hier jedoch
nicht ein Staat, ist nicht einmal irdischer, sondern gottlicher Natur. Ich
glaube nicht, daB3 der Dichter bereits eine historische Amnestie dieser Art
vor Augen hatte, als er seine Verse formulierte, da meines Erachtens in den
homerischen Epen noch iiberhaupt keine staatlichen Verhiltnisse oder allen-
falls erste Ansitze dazu zu erkennen sind.’ Blutrache konnte in homerischer
Zeit normalerweise durch die Zahlung von Wergeld unterbunden werden,
wie sich aus der beriihmten Gerichtsszene auf dem Schild des Achill in der
Ilias ergibt.'’ Das in der Odyssee beschriebene Gemetzel hatte jedoch sol-

° Vgl. Dreher (1983) 31ff.
1% Vgl. dazu zuletzt Gagarin (2005) 83ff.
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che Dimensionen, daB} eine andere, grundsétzliche Losung gefunden werden
muflte, um zu geordneten Verhiltnissen auf Ithaka zuriickzukehren. Daher
hat die mythologische Phantasie hier eine Malnahme vorweggenommen,
die dann in der nachhomerischen Zeit tatséchlich ein Instrument der nun-
mehr staatlich verfaliten Polis geworden ist. Das erste tatsdchliche histor-
ische Beispiel ist die Amnestie durch Solon.

Das andere mdogliche Zeugnis ist mit nicht geringerer Vorsicht heran-
zuziehen, es ist das bekannte Dekret, das im Jahr 363/2 v.Chr. vom at-
tischen Genos der Salaminioi beschlossen wurde und eine Schlichtungs-
entscheidung (diallagai) von finf Schiedsrichtern enthilt, mit der ein tiefer
Streit zwischen zwei Gruppierungen innerhalb des Genos beigelegt wurde
(Anhang A, Nr. 25). Entscheidend sind die Zeilen 65-68, nach denen alle
privaten und offentlichen Anspriiche gegeniiber der jeweils anderen Partei
fallenzulassen sind. Insbesondere wenn die hier (Z. 65) genannten &évikAf-
potor nicht nur Anspriiche im allgemeinen Sinne sind, sondern Anspriiche,
die gegebenenfalls gerichtsformig durchgesetzt werden konnten, dann wiese
der vorliegende, durch Eide abgesicherte Verzicht darauf (und die Eides-
leister beider Parteien sind ab Z. 69 aufgezéhlt) wiederum viele Elemente
einer Amnestie auf. Gegen die Einordnung der Salaminioi als nichtstaat-
licher Einrichtung liee sich vielleicht einwenden, man konne sie als eine
Untereinheit der Polis verstehen, zumal ihre Kultopfer teilweise von der
Polis finanziert wurden (Z. 87). Dennoch hatten die Institutionen der Ge-
samtpolis keinen Anteil an dem ganzen Vorgang. Auch in weiteren Fillen
ist es nicht, oder zumindest nicht direkt, eine staatliche Institution, welche
die Amnestie ,,erléiBt“.l :

SchlieBlich ist grundsétzlich zu fragen, ob die starke Betonung des
Staates als handelnden Subjektes in den zitierten Definitionen nicht zu sehr
von modernen Verhéltnissen geprigt ist (auf die im Einladungsschreiben
allerdings ausdriicklich Bezug genommen wird: ,,das moderne Recht).
Denn in den griechischen Poleis ging ein guter Teil der Amnestien aus der
Situation hervor, da3 sich zwei Parteien bekdmpften. Zwar stellte eine Seite,
seien es die Oligarchen, seien es die Demokraten, bis dahin die Regierung,
aber die Biirgerkriegssituation, die Stasis, war gerade dadurch gekennzeich-
net, daf} die Regierung umstritten und umkampft war, so dal zumindest
momentan keine iiber den Parteien stehende Staatsgewalt existierte. Wenn
dann die Parteien eine Ubereinkunft trafen und sich in diesem Zusammen-
hang Amnestie zusicherten, so kann man diesen Vorgang zwar letztlich
auch, sofern er in die Polisordnung einging, als gesetzmifiges oder staat-

1 Vgl. in Anhang A die Félle Nr. 14 und 19 mit Anmerkungen.
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liches Handeln bezeichnen; indem jedoch biirgerkriegsartige Verhiltnisse
erst wieder in eine staatliche Ordnung zuriickgefiihrt wurden, handelt es
sich um genau den umgekehrten Vorgang wie bei der Form von Amnestie,
die von einer festgefiigten, souverdnen Staatsgewalt, z. B. einem Tyrannen,
einer bestimmten Personenkategorie, wie den atimoi oder den Verbannten,
gnadenhalber gewihrt wurde. Einmal ist die Staatlichkeit der Ausgangs-
punkt, das andere Mal das Ergebnis des Vorgangs.

Der zweite Einwand betrifft die obigen Definitionen, insofern sie die
Perspektive zu sehr auf die Strafgerichtsbarkeit einschrianken. ,,Strafverfol-
gung oder Strafvollstreckung™ formulieren die Organisatoren der Tagung.
»Anklage, Wiederaufnahme von Verfahren, Urteilsvollstreckung und Straf-
vollzug® in den Lexika scheint auch strafrechtlich gemeint zu sein.
Allgemeiner ist hingegen die Wendung ,,Sanktionsverzicht von Frank Siif3.
In der Tat sind wir schon soeben im Dekret der Salaminier auf den Verzicht
auf zivilrechtliche Anspriiche gestoen. Wenn Schuldenerlasse, unter die
wir in unserer Zeit denjenigen von Solon zu zéhlen haben, zu Amnestien zu
rechnen sind, wie es mehrere Beitrdge zum vorliegenden Band nahelegen,
dann wire damit von vornherein ein groBer zivilrechtlicher Bereich unter
die Amnestie subsumiert. Ich selbst bin, in weitgehender Ubereinstimmung
mit der Literatur zur griechischen Amnestie, jedoch nicht der Auffassung,
dal3 Schuldenerlasse tatsdchlich als Amnestien zu betrachten sind, und habe
sie daher bei der Zusammenstellung der Quellen nicht beriicksichtigt. Klarer
scheinen mir hingegen die Félle zu sein, in denen mit einer strafrechtlichen
Amnestie auch eine Vermogensrestitution verbunden war; aus dem hier
behandelten Zeitraum ist dieses Zusammentreffen fiinf mal ausdriicklich
belegt, weitere implizite Restitutionen werden vermutet.'” SchlieBlich ist
auch vom formalen Standpunkt aus die allgemeine Formulierung un (o0)
uvnowkokety nicht auf strafrechtliche Konsequenzen beschrénkt.

Ein dritter und letzter Einwand betrifft Anlal und Zweck der Amnes-
tien. Wiederum treffen die in den beiden ersten Definitionen gegebenen
Aussagen durchaus haufig zu: ,,ein wichtiges politisches Instrument, das
besonders in Krisenzeiten eine Stabilisierung der staatlichen und sozio-
6konomischen Ordnung und eine Normalisierung des &ffentlichen Lebens
ermoglichen soll“ (Einladungsschreiben, s.0.); bzw.: ,als Mittel, die
streitenden Parteien nach internen oder externen Kriegen zu versdhnen®

12 Ausdriickliche Vermdogensrestitutionen: Anhang A, Nr. 8; 14; 20; 26; 27. Fiir das

Problem hat sich besonders Usteri interessiert, der in einigen weiteren
Amnestiefdllen eine nicht ausdriicklich bezeugte Vermogensrestitution als
Voraussetzung postuliert.
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(Lexika, s.0.). Aber wiederum finden sich auch einzelne Félle, auf die diese
Spezifizierungen, mindestens die Einengung auf Kriegssituationen, nicht
unbedingt zutreffen. So Nr. 23: Die Spartiaten, die die Schlacht — wahr-
scheinlich die bei Leuktra — verloren hatten und die auf Rat des Agesilaos
nicht als tresantes (Zitterer) eingestuft wurden, hatten zwar einen Krieg
verloren, aber die Versohnung erfolgte nicht zwischen ihnen und der an-
deren Kriegspartei, sondern zwischen ihnen und den iibrigen Spartiaten, die
auf eine Bestrafung (Atimie wire die fillige Bestrafung gewesen) ver-
zichteten. Das Dekret der Salaminier (Nr. 25) ist hier wieder zu nennen,
weil ihm keine Kriegssituation zugrundeliegt. Und schlieBlich wire auch
die Maflnahme des Dionysios 1. von Syrakus anzufithren (Nr. 11), der 406
v.Chr. bei der Errichtung seiner Tyrannis die S6ldner aus Gela nach Syra-
kus holte und von iiberallher die Fliichtlinge und Gottlosen (tovg guyddag
kol GoePelc) zusammenfiihrte, weil er hoffte, dadurch seine Tyrannis
moglichst stark zu machen. Alle diese Gruppen lagen mit Dionysios nicht
und nur teilweise mit der syrakusanischen Biirgerschaft zuvor im Streit.
Wenn man die Formulierung des Einladungsschreibens ,,Mittel zur Stabili-
sierung der staatlichen und sozio-dkonomischen Ordnung“ als formale,
neutrale Aussage nimmt, dann liee sich die Maflnahme des Dionysios
darunter subsumieren. Nimmt man sie aber, wie sie sicherlich gedacht ist,
als positive Beurteilung der Amnestie, die als Mittel zur ,,Normalisierung
des offentlichen Lebens® oder, wie in den zitierten Lexika und in vielen
anderen Definitionen, als Mittel zur Versohnung von streitenden Parteien
gesehen wird, dann mufl man die Amnestie des Dionysios als Perversion
dieses Zieles, ndmlich als Mittel zur personlichen Machtsteigerung des
Tyrannen durch Heranziehung von loyalen Gefolgsleuten, einstufen.'

Noch einmal soll aber betont werden, daf} die Funktion der Amnestie in
der Realitit tatsdchlich meistens in der Herbeifithrung einer Versdéhnung
und der Herstellung einer neuen Basis fiir das soziale Zusammenleben
bestand. Daher ist die Amnestie gewissermallen ein Idealbeispiel fiir die
kulturhistorische Betrachtungsweise, die Victor Turner auf den Begriff des
»social drama® gebracht hat. Dieses sei, so Turner, durch eine vierstufige
Entwicklung gekennzeichnet. Erstens werde ein Normenversto3 begangen
(breach), in unserem Fall wire das meist ein Umsturz oder ein Abfall;

zweitens folge eine Krisensituation (crisis), in Griechenland also Krieg oder
13 Personliche, machtorientierte Ziele und nicht solche der Aussohnung kdnnten im
iibrigen auch bei Alexander d. Gr. im Vordergrund gestanden haben, als er die
Riickfithrung aller Verbannten in die griechischen Poleis anordnete. Insbesondere
war nicht die Stabilisierung, sondern eher das Gegenteil die Folge dieser Anord-
nung.
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Biirgerkrieg; drittens wiirden Versuche der Wiedergutmachung unternom-
men (redressive process), dafiir wiaren Amnestieregelungen und Vertrige
hervorragende Beispiele; und viertens ergebe sich, als Ergebnis dieser Be-
mithungen, entweder eine Versdhnung (reintegration) oder eine unwieder-
bringliche Spaltung (irreparable schism). Es wire eine lohnende Heraus-
forderung, die Amnestie mit diesem heuristischen Modell weiter zu ana-
lysieren und dabei auch die rituellen und performativen Aspekte der Vor-
ginge herauszuarbeiten.'* Das wiire jedoch eine eigene Untersuchung.

Stattdessen will ich es unter Beriicksichtigung der vorstehenden Uberle-
gungen doch noch wagen, eine eigene Definition von Amnestie zu geben,
die unter Beriicksichtigung der bisherigen Uberlegungen méglichst umfas-
send sein soll und folgendermafien lautet: Amnestie ist der formliche und
verbindliche Verzicht auf Aufnahme oder Ausiibung von rechtsformigen
Sanktionen gegen bestimmte Personenkategorien.

Um diese Definition noch weiter zu prézisieren, soll das Phanomen der
Amnestie noch von MaBBnahmen abgegrenzt werden, die in der Literatur
manchmal zur Amnestie gerechnet werden, da sie zweifellos einige Ahn-
lichkeiten zur Amnestie aufweisen, die aber meines Erachtens davon zu
trennen sind.

1. Die Wiederaufnahme von Verbannten wird im allgemeinen als Am-
nestie rubriziert. Eindeutig zu Recht erfolgt diese Zuordnung, wenn uns die
Quellen mitteilen, daB mit der Wiederaufnahme der Riickkehrer eine
Amnestie ausdriicklich verkiindet wurde. Dafiir ziehen wir als Beispiel den
Fall Nr. 13 heran (Diod. 14, 9, 6): Nach einem verlorenen Aufstand gegen
Dionysios hatten sich etwa 7000 Syrakusaner in Aitne, bei den schon friiher
dorthin geflohenen Hippeis, festgesetzt. Dionysios, der sie im Jahr 404
v.Chr. wieder nach Syrakus holen wollte, ,forderte die Fliichtlinge zur
Verséhnung (8toAbecBort) und zur Riickkehr ins Vaterland auf und ver-
sprach ihnen, sie nicht zu belangen (uf) pvnotkokelv dutoic). "

In den meisten Fillen ist die Amnestie nicht ausdriicklich gewéhrt, wird
aber in der Forschung als impliziert vorausgesetzt. Dem kann im allge-
meinen zugestimmt werden. Denn die ausdriickliche Wiederaufnahme von
Verbannten setzt voraus, dal zumindest die rechtlichen Folgen, im allge-
meinen die Atimie, aufgehoben werden, und das ist ebenso eine Amnestie,
wie wenn die Wiedereinsetzung in die Biirgerrechte ausdriicklich festgelegt

'Y Die Kategorien Turners sind zuletzt erfolgreich von Riess (2008) auf das

Problem der Gewalt im klassischen Athen angewandt worden.
5 Weitere Beispiele: Nr. 4; Nr. 19; Nr. 28.
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wird, indem die atimoi wieder epitimoi sein sollen.'® Es versteht sich
dariiber hinaus, dafl mit der Wiederaufnahme der politische Wille ver-
bunden ist, die Maflnahme nicht durch Verfolgung von eventuellen Ver-
gehen, die im Zusammenhang mit der Verbannung standen (im Extremfall
Ermordung von politischen Gegnern), zu konterkarieren bzw. unwirksam zu
machen. Daher sind in die Kurzliste einige solcher Fille aufgenommen
worden, ohne daB3 jedoch in dieser Hinsicht Vollstindigkeit angestrebt wor-
den wire."”

Diese Einstufung gilt fiir alle drei Gruppen von Amnestierten, die
Usteri unterscheidet'®; Erstens Amnestien von politisch-administrativ Ver-
bannten, zweitens Amnestien von diesen und strafgerichtlich Verbannten,
drittens Amnestien nur von strafgerichtlich Verbannten.' Dariiber hinaus
konnten auch Exilierte, die sich durch Flucht einem drohenden Todesurteil
entzogen, amnestiert werden, weil dadurch die Strafverfolgung eingestellt
wurde. Keine Amnestie wire hingegen die Riickfiihrung von Fliichtlingen,
die das Land verlassen hatten, ohne daf gegen sie ein Verfahren angestrengt
oder eine Verbannung ausgesprochen wurde, da keinerlei Sanktion vorlag.

Die bei einer Riickfithrung von Verbannten implizierte Amnestie kann
unter Umstdnden nur eine marginale Bedeutung haben, wie im Fall von
Samos 404 v.Chr. (Nr. 14). Der sonst meist im Vordergrund stehende
Zweck der Riickberufung, ndmlich die Verséhnung zwischen verfeindeten
Parteien, ist hier verschwunden, weil der innerstaatliche Gegenpart der
Amnestierten, die samischen Athenfreunde, ihrerseits vertriecben wurden.
Die Amnestie ist in diesem Fall schon deshalb selbstverstindlich, weil
niemand mehr da war, der frithere Vergehen hitte verfolgen konnen, sie ist
eine automatisch eintretende, unbedeutende Implikation bei tatsdchlicher
Verdnderung der Biirgerschaft.

Die Riickberufung von Ostrakisierten kann man unter den hier entwik-
kelten Pramissen als Amnestie bezeichnen, wie es manchmal geschieht,20 da

16 Vgl. Nr. 1 (Solon); Nr. 9 (Thasos).

17 Umfangreicher ist die Liste der Félle, in denen Verbannte zuriickkehrten, bei
Usteri (1903) 142ff. Vgl. im iibrigen die Dokumentation bei Seibert (1979).

18 Usteri (1903) 141.

DaB Usteri diejenigen Verbannten, die gewaltsam in ihre Heimat zuriickgefiihrt

wurden, nicht beriicksichtigen will, ist nicht iiberzeugend. Sein Argument, es

seien keine neuen gesicherten Rechtsverhiltnisse enstanden, postuliert mit dem

ungenauen Begriff ,gesichert” ein unbrauchbares Kriterium und trifft im

allgemeinen noch nicht einmal zu. AuBlerdem werden solche Félle dann von

Usteri selbst doch behandelt!

Vgl. den Beitrag von Scheibelreiter in diesem Band oder z.B. Natalicchio (1997)

1311 Anm. 19.

20
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man die zeitweilige Entfernung aus Athen als Sanktion begreifen kann,
auch wenn sie keine Verurteilung darstellte und der Betroffene im Unter-
schied zu verurteilten Verbannten sein Vermdgen behalten durfte. Auf kei-
nen Fall also gehdrte der Ostrakismos in den Bereich der Strafverfolgung,
zumal dem Verdikt kein konkretes Vergehen zugrundelag.®' Im iibrigen
erscheint es mir sehr fraglich, ob je die Ostrakisierten allein zuriickgerufen
wurden, wie es Arist. Ath. pol. 22, 8 nahelegt, oder ob die Amnestie nicht
allen atimoi gegolten hat, unter die auch die Ostrakisierten gerechnet wur-
den.

2. In dhnlicher Weise waren einige Schlichtungen (diallagai)® von
inner- oder zwischenstaatlichen Streitigkeiten mit Amnestien verbunden,
das Paradebeispiel ist die groBe athenische Amnestie von 403.” In den
Fallen, in denen nicht ausdriicklich auf eine Amnestie verwiesen wird, ist
eine solche Amnestieregelung dennoch vorstellbar, insbesondere deshalb,
weil unsere inschriftlichen Zeugnisse liickenhaft sind. Im Unterschied aber
zum vorherigen Punkt, der Wiederaufnahme von Verbannten, impliziert
nicht jede Schlichtungs- oder Versohnungsregelung auch eine Amnestie,
wie manche Interpreten anzunehmen scheinen. Das gilt insbesondere fiir
Nr. 22, den VersdohnungsbeschluBl der athenischen Bundesgenossen fiir
Paros aus dem Jahr 373/2 v.Chr. Auch wenn man die Lesungen und
Ergdnzungen von Crowther akzeptiert, wie das die Herausgeber der Greek
Historical Inscriptions, Rhodes und Osborne, tun, ist aus den Zeilen 17ff.
keine Amnestieregelung und umso weniger eine Ausnahme davon fiir
Morder herauszulesen. Diese Interpretation scheint sich ausschlieBlich aus
einer Gleichsetzung mit der athenischen Versohnung von 403 zu speisen,
auf welche Rhodes und Osborne auch ausdriicklich verweisen. Der reine
Wunsch, da3 keine Gewalt mehr vorkommen solle, ist natiirlich noch keine
Amnestie! Dieser Fall ist also der einzige der im Anhang A versammelten
Fille, der nicht als Amnestie eingestuft werden kann.”*

3. In den Quellen finden sich mehrere Episoden, in denen zwar die
Termini verwendet werden, die fiir die Amnestie typisch sind, namentlich
00 uvnoikokely, die aber dennoch nicht im technischen Sinn als Amnestie
anzusprechen sind, weil die Termini hier eine allgemeinere Bedeutung
haben. Das gilt gleich fiir das erste Vorkommen der Formel an der Herodot-

2l vgl. Dreher (2000).

2 Vgl. zu diesem Stichwort Berti (2012).

2 Ein weiteres Beispiel ist Nr. 31, ebenfalls aus Athen. Das Dekret erwéhnt Dial-
laktai (Z. 4), fremde Richter oder Schlichter; zu ihrer Funktion s.u. und genauer
Dreher (1995) 150-151.

# Vgl. zu den ndheren Umsténden des Dekrets Dreher (1995) 1091f., bes. 134.
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Stelle 8, 29, 2, die schon eingangs zitiert wurde: Wenn die Thessalier den
Phokern anbieten, unter bestimmten Bedingungen auf militirische Vergel-
tung zu verzichten, so handelt es sich eben nicht um rechtliche Sanktionen.
Uberhaupt muB man im zwischenstaatlichen Bereich hiufiger, als das bisher
in der Forschung getan wird, danach fragen, ob es rechtsformige Sanktionen
sind, auf die durch die meist beeidete Formulierung pmn pvnoikoxely in ent-
sprechenden Vertrigen verzichtet wird. Solche zwischenstaatlichen Rechts-
verfahren kennen wir zwar aus beiden athenischen Seebiinden, so dal} bei
den Wiedereingliederungen von Biindnispartnern in diese Biinde durchaus
von Amnestie gesprochen werden kann,” sie waren aber zwischen Partnern
in anderen Biindnissen nicht iiblich, so daf} sie dort lediglich als eine Ver-
starkung der allgemeinen Bereitschaft, von nun an in Frieden und Freund-
schaft zusammenleben zu wollen, anzusehen sind. Aus diesem Grund kann
ich mich auch nicht der Meinung von Fisch anschliefen, da3 eine Amnestie
zu jedem Friedensvertrag gehore, und daB, wenn sie nicht ausdriicklich
hineingeschrieben sei, sie dann als impliziert vorausgesetzt werden miisse.

4. Unterscheidet sich die Amnestie von der Begnadigung, wie oben
vermerkt, durch den betroffenen Personenkreis, so unterscheidet sie sich
von einer Rehabilitierung auch vom Rechtsinhalt her. Denn eine Rehabili-
tierung stellt fest, dal ein vorhergehender Rechtsvorgang als Unrecht und
damit als ungiiltig anzusehen sei. Solche Urteilsaufhebungen scheinen in
der griechischen Antike extrem selten zu sein, in unserem Zusammenhang
findet sich ein Fall in einer Inschrift aus Erythrai aus der zweiten Hélfte des
4. Jahrhunderts, vielleicht auch schon aus hellenistischer Zeit (Nr. 28).
Zunichst (Z. 1ff.) wird im Hauptantrag eine auf die Zukunft gerichtete
Amnestie beschlossen (Ubersetzung Engelmann / Merkelbach):

»Keinen der vorher Verzeichneten darf man] bei irgendeiner Be-
horde unter irgendeinem Vorwand [anklagen]. Wenn einer Anklage
erhebt, soll der Kldger der Stadt ein Talent schulden, und ebenso-
viel dem Angeklagten.*

Dann (Z. 16ff.) werden mit dem Zusatzantrag des Hermon vorausgegangene
Urteile aufgehoben: ,,Falls welche von den Verbannten in ihrer Abwesen-
heit verurteilt worden sind, so sollen diese Entscheidungen nichtig sein
(Anm. der Herausgeber: ddixooto: die Urteile hitten niemals ergehen
diirfen); und Fiélle, die zur Anzeige gebracht sind, sollen niedergeschlagen
werden.* Die Rehabilitierung geht also tiber die Amnestie hinaus und stellt
fest, dafl rechtliche Sanktionen zu Unrecht erfolgt sind, wihrend sich die

% Vgl. Nr. 5; 24; evtl. 31.
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Amnestie damit begniigt, auf Rechtsverfolgung oder auf Vollstreckung zu
verzichten. Ob jemand zu Recht oder zu Unrecht verfolgt oder verurteilt
wurde oder wird, spielt fiir die Amnestie und ihre Wirksamkeit keine Rolle.

III. Kategorisierung

Eine erste, allerdings recht grobe Einteilung 148t sich unter Bezug auf die
amnestierten Vergehen vornehmen:

Frank Sifl unterscheidet zwischen einer Verfahrensamnestie, welche
die Aufnahme oder Fortsetzung eines Ermittlungs- oder Strafverfahrens
untersagt, und einer Vollstreckungsamnestie, die ein gerichtliches Urteil
voraussetzt und die Vollstreckung oder Fortsetzung der ausgesprochenen
Sanktion untersagt.”® Beide Formen, so 14Bt sich hinzufiigen, sind auf ver-
gangene Vergehen bezogen, konnen sich aber sowohl gegen bereits zuriick-
liegende oder gegen eventuell noch bevorstehende Sanktionen (Verfolgung
oder Vollstreckung) wenden. Beide Formen kénnen auBBerdem explizit, zum
Teil mit einer einschldgigen Terminologie, verkiindet werden, sie konnen
aber auch, wie bei der Wiederaufnahme von Verbannten, impliziert sein.

Eine andere, differenziertere Einteilung, die ich jetzt vorschlagen moch-
te, bezieht sich vorrangig auf die beteiligten Parteien, und zwar danach, wer
die Amnestie gewéhrt, wer sie vermittelt und ob sie (bei zwei gegnerischen
Parteien) gegenseitig gilt oder nicht. Dabei ist die Unterscheidung in
innerstaatliche und zwischenstaatliche Amnestien in den bisherigen Befas-
sungen mit der Materie natiirlich schon immer getroffen worden.

1. Innerstaatliche Amnestien

a) Einseitige, freiwillig gewidhrte oder selbstvermittelte Amnestie

Das ist die hdufigste und historisch wahrscheinlich bedeutendste Form
von Amnestie, da zu ihr all diejenigen Fille gehoren, in denen die Staats-
gewalt gegeniiber einem Teil ihrer Biirger oder auch gegeniiber Nicht-
biirgern auf Sanktionen verzichtet. Schon die erste historisch bezeugte Am-
nestie, die solonische Amnestierung aller athenischen atimoi, eroffnet diese
Kategorie, zu der insgesamt gut die Hélfte (ndmlich 15 oder 16) aller hier
aufgenommenen Fille zihlt.

b) Einseitige, fremdvermittelte Amnestie

Dieser Typ kommt selten vor, da die Fremdvermittlung im allgemeinen
den Charakter einer ,,Zwangsvermittlung® besitzt und daher dem Typ 1 ¢
zuzuweisen ist. Das gilt auch fiir die Amnestie Nr. 14, die von allen Fillen
am ehesten zum Typ 1 b gehoren konnte; aber die spartanische Einwirkung
auf Phleius, die oligarchischen Verbannten wieder aufzunehmen, hat den

% Siif (2001) 185.
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Charakter einer letztlich auf Gewalt beruhenden Drohung, so dal man sich
auch hier fiir den Typ 1 c entscheiden wird. Falls die Amnestie Nr. 6 von
dem athenischen Kommandanten Thrasybulos vermittelt worden sein sollte,
wie man vermuten kann, so ldge ein realer Fall einer einseitigen, fremdver-
mittelten Amnestie vor. Andernfalls bleibt eine gewaltfrei fremdvermittelte
Amnestie ein gut vorstellbares Modell.

¢) Einseitige, erzwungene Amnestie

Mit Nr. 0, 14, 15, 20, 21, 32, also sechs Fillen, ist dieser Typ der zweit-
hiufigste. Er spiegelt die historische Situation wider, in der eine starke
Macht, in den meisten Fillen Sparta, zugunsten einer befreundeten Biirger-
kriegspartei in einer anderen Polis interveniert und fiir diese Partei eine
Amnestie erzwingt. Im Hellenismus, unter den Bedingungen monarchischer
Vorherrschaft, kommt dieser Typ noch hiufiger vor, ein Prototyp dafiir ist
die Intervention Philipps von Makedonien in Fall Nr. 32.

Neben der extern erzwungenen Form wire auch eine intern erzwungene
Amnestie denkbar, die dann von einer der beteiligten streitenden Parteien
durchgesetzt worden wére. Da jedoch die verbannte Gruppierung, die eine
Amnestie bendtigte, normalerweise der schwichere Part in der Auseinan-
dersetzung innerhalb einer Polisgemeinschaft war, war gerade diese Seite so
gut wie immer auf externe Hilfe angewiesen, und es liegt kein entspre-
chender Fall vor.

d) Zweiseitige, selbstvermittelte Amnestie

Hierher konnte die Wiederaufnahme exilierter Oligarchen in Megara
424 gehoren (Nr. 4). Das ist aber nur die eine Seite dieser Amnestie. Sie
konnte deshalb zweiseitig sein, weil auch die Zurilickgekehrten mit schwe-
ren Eiden verpflichtet wurden, ,,nichts nachzutragen und in allen Beschliis-
sen auf das Wohl der Stadt bedacht zu sein®, wie Thukydides sagt (4, 74, 2).
Ist das eine Art von préventiver Selbst-Amnestie der zurilickgebliebenen
Seite, die sich gegen mogliche Anklagen schiitzen wollte? Aber wegen wel-
cher Delikte? In der Tat haben die Zuriickgekehrten bald darauf die Macht
ergriffen und das Volk gezwungen, 100 ihrer Gegner zu verurteilen; die
Anklagen teilt Thukydides jedoch nicht mit.

Zwei weitere Fille gehoren jedoch mit GewiBheit in diese Kategorie,
ndmlich Nr. 17 und 18.

e) Zweiseitige, fremdvermittelte Amnestie

Hierhin wiirde ich die berithmte Amnestie von 403 in Athen setzen (Nr.
16), weil die spartanische Intervention weniger auf Zwangsgewalt beruht als
z.B. in Nr. 14. Auch der spezielle Fall der Salaminier (Nr. 25) diirfte in
diese Kategorie gehoren, auflerdem wahrscheinlich Nr. 7, moglicherweise
auch Nr. 31.
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f) Zweiseitige, extern erzwungene Amnestie

Dafiir steht die von Athen erzwungene Amnestie in der Polis Iulis,
einem Mitglied des Zweiten Athenischen Seebunds (Nr. 24 b). Unter der
Voraussetzung, daBl von athenischer Seite aus jeweils Zwang ausgeiibt
wurde, fallen auch Nr. 7 und Nr. 31 in diese Rubrik.

2. Zwischenstaatliche Amnestien

In der griechischen Geschichte wurde bei zwischenstaatlichen Aus-
einandersetzungen erheblich seltener auf den Verzicht auf Sanktionen und
Verfolgungen zuriickgegriffen als bei innerstaatlichen Streitigkeiten und
Kéampfen. Schon deshalb ergibt sich hier eine geringere Differenzierung als
dort. Die Typisierung der iiberlieferten Amnestien kann jedoch zum Teil
analog zu den innerstaatlichen Amnestien erfolgen. Allerdings sind alle
iiberlieferten zwischenstaatlichen Amnestien zweiseitig, so daB} die ein-
seitigen nur als mogliches Modell ans Ende der Liste gesetzt werden.

a) Zweiseitige, selbstvermittelte Amnestie

Hierher gehort der Vertrag Athens mit den Bottiaiern (Nr. 5), sofern er
auf einer freiwilligen Wiedereingliederung der Bottiaier in den Athenischen
Seebund beruht.

b) Zweiseitige, fremdvermittelte Amnestie

Ein eindeutiges Beispiel ist der Vertrag zwischen Thasos und Neapolis
aufgrund eines Schiedsspruchs der Parier (Nr. 8). Weniger sicher ist die
Zuweisung von Nr. 31.

c) Zweiseitige, (extern) erzwungene Amnestie

Wenn nicht zu 2 a, so gehdrt hierher der athenische Vertrag mit den
Bottiaiern (Nr. 5), sofern diese mit Gewalt in den Athenischen Seebund
gezwungen wurden. Ahnliches gilt fiir Nr. 31, sofern der Vorgang nicht in 2
b einzustufen ist. Fiir Nr. 24 a ist hingegen eine sichere Einstufung als
zweiseitige, erzwungene Amnestie moglich.

Der Vertrag zwischen dem maichtigen Hegemon Athen und der win-
zigen Polis ITulis auf Keos (Nr. 24 a) macht dabei deutlich, daBl die
Gegenseitigkeit mehr aus formalen Griinden, um ein gleichlautendes Eides-
formular zu benutzen, zustandekam: Die Athener hatten wohl kaum zu
befiirchten, von Iulis zur Rechenschaft gezogen zu werden, wéhrend die
umgekehrte Gefahr fiir die zuvor abgefallenen Iulieten sehr real war.

Sowohl in dem gesicherten Fall als auch in den beiden mdglichen
Fillen wurde die Amnestie von einem der beteiligten Partner, der sich damit
auch selbst auf den Sanktionsverzicht festlegte, durchgesetzt. Daneben
wiren jedoch auch Fille denkbar, in denen die Amnestie von einer dritten
Macht erzwungen worden wére, etwa von Athen gegen zwei untereinander
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verfeindete Mitglieder seines Seebundes. In dieser Hinsicht verhalten sich
Wirklichkeit und Mdglichkeit in dieser Kategorie umgekehrt wie in der
parallelen innerstaatlichen Kategorie (1 c¢).
d) Einseitige, erzwungene Amnestie (von einer Seite oder extern)
Konkrete Félle sind fiir dieses Modell nicht iiberliefert.

IV. Schliisse

Die Verhinderung von Blutrache durch einfaches, womdglich einseitiges
Vergessen und Vergeben war im frithen griechen Denken nur als radikales
Eingreifen der Goétter vorstellbar. In der Zeit nach diesem, noch in vorstaat-
lichen Verhéltnissen verhafteten Zeugnis Homers war vielleicht auch der
frithe Polis-Staat noch nicht gefestigt genug, einen solchen Eingriff in die
iiberkommene Praxis von Vergeltung und Bestrafung durchzusetzen. Erst
die grundsitzliche, wiederum radikale Neuordnung Solons, die wegen einer
tiefgreifenden Krise der athenischen Polisordnung erforderlich wurde, er-
moglichte zu Beginn des 6. Jahrhunderts neben anderen Neuerungen erst-
malig auch den formlichen Verzicht auf bereits verhdngte Sanktionen und
die Wiedereingliederung der damit belegten Polismitglieder.

Als ein solches Instrument zur Wiederherstellung der Polis-Einheit, zur
Integration von zeitweilig aus der Polis ausgeschlossenen Biirgern oder zur
Verhinderung ihres Ausschlusses, zur Herstellung von Homonoia in der
Biirgerschaft und zur Stirkung der eigenen Polis insgesamt blieb die Am-
nestie, wenngleich weiterhin nicht unter diesem Namen, iiberwiegend ein
Instrument in der Hand derer, welche die staatliche Gewalt innehatten.
Selbst Tyrannen griffen darauf zuriick, um die von ihnen okkupierte Regie-
rungsgewalt zu starken.

Aber gerade auch wenn darum gekdmpft wurde, wem die Regierung
zukommen sollte, und wenn von den Beteiligten ein Ende dieser Staseis
angestrebt wurde, bot sich die Amnestie zusammen mit weiteren vertrag-
lichen Regelungen als Mittel dafiir an, einen SchluB3strich unter die Kdmpfe
zu ziehen und einen Neuanfang zu wagen.

Erst in der zweiten Hélfte des 5. Jahrhunderts scheint die Amnestie
auch in die zwischenstaatlichen Beziehungen Eingang gefunden zu haben,
bezeichnenderweise, falls uns der Zufall der Uberlieferung nicht tiuscht,
zunédchst im Rahmen des Athenischen Seebunds, der ja auch noch mehrere
andere Elemente eines Einheitsstaates aufzuweisen hat.

Sowohl im inner- als auch im zwischenstaatlichen Bereich hat sich also
im 5. und weiterhin im 4. Jahrhundert v.Chr. eine recht groBe Vielfalt an
Amnestieformen entwickelt. Eine Kategorisierung ist hier vorgeschlagen
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worden, wobei fiir die allermeisten Kategorien auch mindestens ein kon-
kreter Fall bekannt ist. Dabei erweist sich schnell als das Hauptproblem,
daf} die genauen Umstidnde, von denen die Einordnung des jeweiligen Vor-
gangs in eine bestimmte Kategorie zumeist abhingt, durch die Unzuléng-
lichkeit der Uberlieferung, sei es inhaltlicher, sei es, wie oft bei den In-
schriften, materieller Art, nicht ausreichend rekonstuiert werden konnen. Es
ist unter diesen Bedingungen schon fast erstaunlich, da} sich die meisten
Amnestien denn doch in das Schema einordnen lassen.

ANHANGE

A Kurzliste der bezeugten Amnestien

Es sind alle Vorgidnge aufgenommen, die in der Forschung als Amnestien
gelten und den oben entwickelten Kriterien standhalten, darunter allerdings
auch umstrittene Fille. Die Ortsangaben beziehen sich, wenn mdglich, auf
die Polis oder Poleis, in der die Amnestie wirksam wurde, auch wenn der
Fundort der Inschrift damit nicht {ibereinstimmt.

0) Mythos: Ende der Odyssee. Zeus und Athene verhindern weitere
Kéampfe zwischen Odysseus und den Angehorigen der Freier. Hom. Od. 24,
412ff., bes. 481-485.

Typ 1 c (innerstaatlich, einseitig, extern erzwungen).

1) ca. 594 v.Chr.: Athen. Solonische Amnestie fiir atimoi, mit Ausnah-
men. Plut. Solon 19, 3; vgl. And. 1, 78.%7
Typ 1 a (innerstaatlich, einseitig, freiwillig gewihrt).

2) 480: Athen. Vor der Schlacht bei Salamis auf Antrag des Themisto-
kles Amnestie fiir atimoi und Verbannte (einschlieBlich Ostrakisierte). And.
1, 107-108; Ath. pol. 22, 8; vgl. Plut. Arist. 8, 1.7

Typ 1 a (innerstaatlich, einseitig, freiwillig gewéhrt).

3) 461: Sizilien. Wiederaufnahme von Verbannten in vielen Poleis.
Diod. 11, 76, 5. Es handelt sich hochstens um eine implizite Amnestie, s.o.
zur Definition.”

Typ 1 a (innerstaatlich, einseitig, freiwillig gewahrt).

" vgl. Usteri (1903) 119.
2 vgl. Usteri (1903) 119-120.
¥ Usteri (1903) 127-128 versteht den Vorgang als Amnestie.
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4) 424: Megara. Riickkehr der exilierten Oligarchen unter der eidlichen
Verpflichtung, ,,nichts nachzutragen.” Thuk. 4, 74, 2.3
Typ 1 d? (innerstaatlich, zweiseitig, selbstvermittelt).

5) 422: Bottiaia/Athen. Wiedereingliederung der Bottiaier in den Ersten
Athenischen Seebund. Athener und Bottiaier schworen, sich nichts nachzu-
tragen. IG I” 90; StV 11 187; IG I® 76; HGIU 1122 (Z. 15-16, 20-21).”

Typ 2 a oder ¢ (zwischenstaatlich, zweiseitig, selbstvermittelt oder er-
zwungen).

6) 411: Samos. Dem Grofteil der 300 Verschworer trugen die Samier
nichts nach. Thuk. 8, 73, 2-6.”

Typ | a (innerstaatlich, einseitig, freiwillig gewéhrt) oder b (fremdver-
mittelt), falls die Athener auf der Flotte Einflul genommen haben.

7) 409?: Selymbria. Athenischer VolksbeschluB3 iiber einen Vertrag mit
Selymbria: Riickfiihrung der Verbannten und Restitution der konfiszierten
Giiter. IG I? 116; StV I 207; Meiggs—Lewis, GHI 87; IG I’ 118; HGIU 1
146 (Z. 8-18).

Typ 1 e (innerstaatlich, zweiseitig, fremdvermittelt) oder f (extern er-
zwungen).

8) Ende 5. Jh.: Thasos/Neapolis. Vertrag zwischen Thasos und Nea-
polis aufgrund eines Schiedsspruchs der Parier. Gegenseitige Amnestie be-
eidet. IG XII 5, 109; StV II 204; Piccirilli 33; SEG 38, 852 (neues Frg. A);
SEG 37, 392 (Fragmente des Exemplars aus Delphi); HGIU I 138 (Z. 12—
13).%

Typ 2 b (zwischenstaatlich, zweiseitig, fremdvermittelt).

30 vgl. Usteri (1903) 128; Moggi (2012) MS 134, 143.

3 Fisch (1979) 61 Anm. 17 Nr. 1; Natalicchio (1997) 1310 Anm. 17. Koch, Volks-
beschliisse (s. Register) erwéhnt die Inschrift nur als Parallele, ohne sie selbst zu
behandeln; Moggi (2012) MS 134.

32 Vgl. Moggi (2012) MS 4-5. Die Episode wird von Usteri (1903) nicht erwéhnt.

3 Fisch (1979) 61 Anm. 17 Nr. 2 datiert auf nach 411; Pouilloux (1954) 162ff.
datiert auf die Zeit nach 407, wofiir auch Piccirilli (1975) 148 Sympathien hegt.
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9) Ende 5./Anfang 4. Jh.: Thasos. Wiederaufnahme von politischen
Verbannten, denen das Biirgerrecht ausdriicklich zugestanden wird. IG XII
8,262 (Z.5-9).*

Typ 1 a (innerstaatlich, einseitig, freiwillig gewéhrt).

10) 406: Syrakus. Dionysios 1. bewog die syrakusanische Volksver-
sammlung, angesichts der karthagischen Gefahr die Verbannten zu resti-
tuieren. Diod. 13, 92, 7.

Typ 1 a (innerstaatlich, einseitig, freiwillig gewéhrt).

11) 406: Syrakus. Bei der Errichtung seiner Tyrannis holte Dionysios
die Soldner aus Gela nach Syrakus ,,und fiihrte von iiberallher die Fliicht-
linge und Gottlosen zusammen.* Diod. 13, 96, 1-3.3¢

Typ 1 a (innerstaatlich, einseitig, freiwillig gewéhrt).

12) 405: Athen. Auf Antrag des Patrokleides Amnestie fiir atimoi, mit
Ausnahmen. And. 1, 77-79; Xen. hell. 2, 2, 11.%
Typ 1 a (innerstaatlich, einseitig, freiwillig gewdhrt).

13) 404: Syrakus. Dionysios holte den Grofteil von 7000 geflohenen
Syrakusanern zuriick und versprach ihnen Amnestie. Diod. 14, 9, 6-8.%%
Typ 1 a (innerstaatlich, einseitig, freiwillig gewahrt).

34 Vgl. Usteri (1903) 131 Nr. 13; Seibert (1979) I 82. Die politische Zuordnung der

Verbannten ist umstritten. Allgemeiner zu den Ereignissen in Thasos in der Zeit

um 411 vgl. Pouilloux (1954) 162ff.; Meiggs (1972) 576—77; Smarczyk (1986)

4647, 104.

Vgl. Usteri (1903) 128, der davon ausgeht, daB3 keine Vermdgensrestitution statt-

gefunden hat. Immerhin wurde diese nach Diodor von den Verbannten ange-

strebt.

,»Die Gottlosen” miifiten im vorliegenden Zusammenhang wegen Gottlosigkeit

(Asebie) Verurteilte sein, obwohl wir nicht sicher sein kdnnen, daf3 dieser Tatbe-

stand in Syrakus ebenso existierte wie in Athen. Wiren die asebeis hingegen

keine frither Verurteilten gewesen, wire ihre Riickfiithrung keine Amnestie.

37 Vgl. Usteri (1903) 120-122; Scheibelreiter in diesem Band.

3% Nach Usteri (1903) 129-130 kam die Amnestie durch spartanische Vermittlung
zustande. Da sich Diod. 14, 70, 30, worauf Usteri verweist, aber auf eine ganz
andere Episode bezieht, muf} diese Vermutung zuriickgewiesen werden.

35

36
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14) 404: Samos. Lysander vertrieb die demokratischen Samier und
holte die 412 verbannten 400 Grundbesitzer zuriick; diesen wurde ihr Ver-
mdgen restituiert. Xen. hell. 2, 3, 6 (vgl. Thuk. 8, 21).%

Typ 1 c (innerstaatlich, einseitig, extern erzwungen).

15) 404: Athen. Auf spartanische Anordnung hin Wiederaufnahme der
Exilierten. Lys. 6, 37-38; And. 1, 109; 3, 11-12; Xen. hell. 2, 2, 20; Plut.
Lysias 14, 8.%

Typ 1 c (innerstaatlich, einseitig, extern erzwungen).

16) 403/2: Athen. GroBe Amnestie im Vertrag zwischen Demokraten
und Oligarchen, spartanische Vermittlung. And. 1, 90; Aristot. Ath. pol.
39 41

Typ: 1 e (innerstaatlich, zweiseitig, fremdvermittelt).

17) 401/0: Athen. Amnestie im Friedensvertrag mit dem Teilstaat in
Eleusis. Xen. hell. 2, 4, 43; Aristot. Ath. pol. 40, 4.
Typ 1 d (innerstaatlich, zweiseitig, selbstvermittelt).

18) 401: Kyrene. Nach Biirgerkrieg Versohnung mit beeideter Amnes-
tie. Diod. 14, 34, 6.
Typ 1 d (innerstaatlich, zweiseitig, selbstvermittelt).

¥ Die Besonderheit an dieser (implizierten) Amnestie besteht darin, daB nach der

Vertreibung der athenfreundlichen Samier durch Lysander kein innerstaatlicher
Gegenpart als Triger der Staatsgewalt mehr vorhanden war, der den
Zuriickgefiihrten Amnestie hétte gewdhren bzw. die vom spartanischen
Nauarchen angeordnete Amnestie hétte umsetzen konnen. Stattdessen trat
Lysander gleichsam an die Stelle der aktuell nicht vorhandenen samischen
Staatsgewalt. Ein dhnlicher Vorgang ereignete sich 322/1, als Perdikkas attische
Kleruchen vertrieb und statt ihrer wieder Samier ansiedelte, Diod. 18, 18.

40 Vgl. Usteri (1903) 143; StV II 211; Scheibelreiter in diesem Band mit weiteren
Angaben.

41 Vgl Usteri (1903) 122-124; StV II 213; Scheibelreiter in diesem Band mit
weiteren Angaben. Diese Amnestie, sozusagen die Mutter aller Amnestien,
dominiert weitgehend die moderne Literatur iiber die antike Amnestie, s.o. .

2 Vgl. Usteri (1903) 125; StV 1II 215; Fisch (1979) 61 Anm. 17 Nr. 3;
Scheibelreiter in diesem Band.

# vgl. Usteri (1903) 130.
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19) 392: Korinth. Nach demokratischem Umsturz schworen einige
neue Machthaber, dal den aristokratischen Fliichtlingen nach ihrer Riick-
kehr nichts Schlimmes geschehen solle. Xen. hell. 4, 4, 5.

Typ 1 a (innerstaatlich, einseitig, freiwillig gewéhrt).

20) 383: Phleius. Aufgrund spartanischer Drohung Wiederaufnahme
von Verbannten, Riickerstattung des Vermdgens, Entschddigung der neuen
Eigentiimer, gerichtliche Entscheidung bei Streit. Xen. hell. 5, 2, 9-10.%

Typ 1 c (innerstaatlich, einseitig, extern erzwungen).

21) 379: Phleius. Gewaltsame Riickfiihrung der oligarchischen Ver-
bannten durch Agesilaos. Xen. hell. 5, 3, 2546
Typ 1 c (innerstaatlich, einseitig, extern erzwungen).

22) 372: Paros. Versohnung parischer Streitparteien durch das Synhed-
rion des Zweiten Athenischen Seebunds. J.H. Oliver, AJA 40, 1936, 461—
463 Nr. 2; Accame, Lega 230; Dreher (1995) 110-111; Rhodes—Osborne,
GHI 29.

Keine Amnestie (s.0.)!

23) 371: Sparta. Aus der Schlacht bei Leuktra heimkehrende Spartiaten
werden nicht wegen Feigheit angeklagt. Plut. Agesilaos 30.%
Typ 1 a (innerstaatlich, einseitig, freiwillig gewéhrt).

# Vgl. Usteri (1903) 130. Das Versprechen klingt sehr allgemein und kénnte vor

allem die korperliche Unversehrtheit der Riickkehrer betroffen haben. Die

Formulierung Xenophons 14t daran zweifeln, ob es sich um einen offiziellen

BeschluB3 der Polis-Institutionen handelte.

Usteri (1903) 131 erkennt zwar den spartanischen Druck an, hilt die Amnestie im

Widerspruch dazu aber doch nicht fiir erzwungen. Die Mainahme war jedenfalls

nicht erfolgreich, denn nach dreijdhrigem Streit {iber die Zusammensetzung der

Gerichte gingen die Oligarchen wieder nach Sparta; zu ihrer spiteren Riickfiih-

rung vgl. Xen. hell. 5, 3, 25. daraus resultiert dann Fall Nr. 21.

4 Vgl. Usteri (1903) 144.

47 Thommen, Sparta 145 bezeichnet den Vorgang zu Recht als Amnestie. Zu wei-
teren Implikationen vgl. Dreher (2009) 57-58.

45
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24) 363/2: Tulis auf Keos. Von Athen erzwungene, gegenseitig beei-
dete Amnestie zwischen Athen und zwei iulischen Streitparteien. Ausnah-
men fiir die Ridelsfiihrer. 1G I1* 11 1; StV II 289; Rhodes—Osborne, GHI 39;
HGIU I1 231 (Z. 82-84).*

a) Z. 57-62: Typ 2 ¢ (zwischenstaatlich, zweiseitig, erzwungen).

b) Z. 82-84: Typ 1 f (innerstaatlich, zweiseitig, extern erzwungen).*’

25) 363/2: Athen. Dekret der Salaminioi, Schlichtung durch diallaktai:
alle Anspriiche gegen einzelne und Gruppen sind aufzugeben. SEG 21, 527;
Rhodes—Osborne, GHI 37 (Z. 65-67, 81).

Typ 1 e (innerstaatlich, zweiseitig, fremdvermittelt).

26) um 350: Mytilene. Wiederaufnahme der demokratischen Verbann-
ten. Vermogensrestitution. Isokr. ep. 8, 3.
Typ 1 a (innerstaatlich, einseitig, freiwillig gewdhrt).

27) um 350: Methymna. Wiederaufnahme von Verbannten durch den
Tyrannen Kleomis. Vermdgensrestitution. Isokr. ep. 7, 8.°'
Typ 1 a (innerstaatlich, einseitig, freiwillig gewéhrt).

28) 350-332: Erythrai. Verzicht auf gerichtliche Klagen gegen zu-
riickgekehrte Verbannte. Aufhebung von Urteilen gegen die Verbannten.
I.Erythrai 10 (Z. 1-9, 18-21).>*

Typ 1 a (innerstaatlich, einseitig, freiwillig gewéhrt).”

*® Vgl. Fisch (1979) 61 Anm. 17 Nr. 4; Dreher (1995) 134 Anm. 117.

% Die Inschrift enthilt an dieser Stelle den Anfang des Eids der athenfreundlichen
keischen Gruppierung, die von den Athenern nach Iulis zuriickgefiihrt wurde.
Den Eid schworen sie den athenfeindlichen Keern, die fiir den Abfall verantwort-
lich waren. Der Eid dieser letzteren Gruppierung hingegen ist verloren, er miif3te
gleichzeitig eine zwischenstaatliche (gegeniiber Athen) und eine innerstaatliche
(gegeniiber den zuriickgefiihrten Keern) Amnestie akzeptiert haben.

Isokrates selbst vergleicht die Amnestie mit der athenischen von 403 (Nr. 16).
Vgl. Usteri (1903) 133.

31 ygl. Usteri (1903) 133-134.

2" Aus sprachlichen Griinden halten Engelmann und Merkelbach eine Datierung
nach 340 fiir wahrscheinlich. Denkbar sei eine Riickberufung von Verbannten
nach der Befreiung der Stadt durch Alexander den Grof3en 332 v.Chr.

Falls die Rickfiihrung und die ndheren Umstinde von Alexander erzwungen
worden sein sollten, wire natiirlich die Einstufung als Typ 1 ¢ nétig.

50
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29) 338: Athen. Durch Psephisma des Hypereides wurden atimoi und
Verbannte amnestiert. Hyp. frg. 32 Sauppe = frg. 27. 28 Blass.™
Typ 1 a (innerstaatlich, einseitig, freiwillig gewdhrt).

30) 2. Hilfte 4. Jh.: Elis. Verbot der Verbannung und Vermogens-
konfiskation gegen geneai.”> Wiederaufnahme von Verbannten und Zu-
sicherung von Straflosigkeit fiir alles, was nach der Amtszeit des Pyrrhon
als Damiurgos geschah. Michel, Recueil 1334 (Z. 6-8).

Typ 1 a (innerstaatlich, einseitig, freiwillig gewihrt) oder e (durch
Alexander d. Gr. erzwungen).

31) vor 336: Athen. Athenische Versohnungsregelungen fiir einen
Biindnispartner, dessen Name verloren ist. Amnestieformel im Eid, mit dem
Zwistigkeiten iiberwunden und ein fritheres Biindnis erneuert werden soll-
ten. IG I1* 281 (Z. 3).%

Typ 2 b (zwischenstaatlich, zweiseitig, fremdvermittelt), wenn die in Z.
4 genannten Diallaktai vermittelnd titig waren, oder Typ 2 ¢ (zwischen-
staatlich, zweiseitig, erzwungen), wenn Athen das neue Biindnis erzwungen
hat, oder entsprechend Typ 1 e oder 1 f, wenn sich die Amnestie nur auf in-
terne Angelegenheiten des athenischen Biindnispartners bezieht.’’

32) 338: Theben. Philipp restituiert Verbannte. Tust. 9, 4, 8.
Typ 1 c (einseitig, extern erzwungen).

B Kategorisierung der Amnestien

1. Innerstaatliche Amnestien

a) Einseitige, freiwillig gewéhrte oder selbstvermittelte Amnestie
b) Einseitige, fremdvermittelte oder extern erzwungene Amnestie
c) Einseitige, von den Betroffenen erzwungene Amnestie

3 vgl. Usteri (1903) 126.

> Entgegen der Ansicht, mit geneai seien allgemein die Nachkommen eines genos
gemeint, diirfte der Begriff im engeren Sinn die oligarchischen Angehorigen der
alten Adelsgeschlechter bezeichnen; vgl. Usteri (1903) 134—139 Nr. 16, hier 135;
Seibert (1979) T 149-150.

3 7Zu dieser Inschrift vgl. Dreher (1995) 150-151.

7 Obwohl nur Teile des Eides erhalten sind, die der Biindnispartner abgelegt hat,

kann nach den Parallelen, nicht zuletzt der keischen in Nr. 24, kein Zweifel daran

bestehen, da3 auch die athenische Seite einen entsprechenden Eid geleistet hat.

Vgl. Usteri (1903) 145. Diese Amnestie liegt zeitlich schon im Grenzbereich zum

Hellenismus.

58
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d) Zweiseitige, selbstvermittelte Amnestie
e) Zweiseitige, fremdvermittelte Amnestie
f) Zweiseitige, extern erzwungene Amnestie

2. Zwischenstaatliche Amnestien

a) Zweiseitige, selbstvermittelte Amnestie

b) Zweiseitige, fremdvermittelte Amnestie

¢) Zweiseitige, (extern) erzwungene Amnestie

d) Einseitige, (von einer Seite oder extern) erzwungene Amnestie

BIBLIOGRAPHIE

Berti (2012): M. Berti, Diallagai e diallaktai. Forme, e strumenti della riconcili-
azione nelle testimonanze epigrafiche, in: S. Cataldi — E. Bianco — G. Cuniberti
(Hrsg.), Salvare le poleis, costruire la concordia, progettare la pace. Atti del
Convegno Internazionale di Storia Greca, Torino, 5—7 Aprile 2006, Alessandria
2012, 323-333.

Dreher (1983): M. Dreher, Sophistik und Polisentwicklung, Frankfurt a.M. u.a. 1983.

Dreher (1995): M. Dreher, Hegemon und Symmachoi. Untersuchungen zum Zweiten
Athenischen Seebund, Berlin — New York 1995.

Dreher (2000): M. Dreher, Verbannung ohne Vergehen. Der Ostrakismos (das
Scherbengericht), in: L. Burckhardt — J. v. Ungern-Sternberg (Hrsg.), Grofie
Prozesse im antiken Athen, Miinchen 2000, 66—77.

Dreher (2009): M. Dreher, Stabilitit und Gefihrdung des spartanischen Kosmos, in:
G. Urso (Hrsg.), Ordine e sovversione nel mondo greco e romano, Atti del
convegno internazionale Cividale del Friuli, 26-27 settembre 2008, Pisa 2009,
39-67.

Fisch (1979): J. Fisch, Krieg und Frieden im Friedensvertrag. Eine universal-
geschichtliche Studie iiber Grundlagen und Formelemente des Friedensschlus-
ses, Stuttgart 1979.

Gagarin (2005): M. Gagarin, Early Greek Law, in: M. Gagarin — D. Cohen (Hrsg.),
The Cambridge Companion to Ancient Greek Law, Cambridge 2005, 82-94.

Gehrke (1985): H.-J. Gehrke, Stasis, Miinchen 1985.

HGIU: K. Brodersen — W. Giinther — H.H. Schmitt (Hrsg.), Historische Griechische
Inschriften in Ubersetzung I-11I, Darmstadt 1992-1999.

Koch (1990): C. Koch, Volksbeschliisse in Seebundangelegenheiten. Das Verfah-
rensrecht Athens im Ersten attischen Seebund, Frankfurt a.M. u.a. 1990.

Lipsius (1905-1915): J. Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren I-III,
Leipzig 1905-1915.

Meiggs (1972): R. Meiggs, The Athenian Empire, Oxford 1972.

Michel (1900): J. Michel, Recueil d’inscriptions grecques, Paris 1900.

Moggi (2012): M. Moggi, Strategie e forme della riconciliazione: un pvnoikoxeiv,
in: S. Cataldi — E. Bianco — G. Cuniberti (Hrsg.), Salvare le poleis, costruire la



94 Martin Dreher

concordia, progettare la pace. Atti del Convegno Internazionale di Storia
Greca, Torino, 5-7 Aprile 2006, Alessandria 2012, 133—-160.

Natalicchio (1997): A. Natalicchio, M7 uvnoikaxeiv: [’amnistia, in: S. Settis (Hrsg.), [
Greci. Storia, Cultura, arte, societa, Torino 1997, 1305-1322.

Piccirilli (1975): L. Piccirilli (Hrsg.), Gli arbitrati interstatali Greci I, Pisa 1975.

Pouilloux (1954): J. Pouilloux, Recherches sur [’histoire et les cultes de Thasos I:
De la fondation de la cité a 196 avant J.-C., Paris 1954.

Riess (2008): W. Riess, The Social Drama of Violence. A Cultural History of Inter-
personal Violence in Fourth-Century BC Athens, Habilitationsschrift Augsburg
2008 (unverdffentlichtes Manuskript).

Seibert (1979): J. Seibert, Die politischen Fliichtlinge und Verbannten in der griech-
ischen Geschichte I-1I, Darmstadt 1979.

Smarczyk (1986): B. Smarczyk, Biindnerautonomie und athenische Seebundspolitik
im Dekelischen Krieg, Frankfurt a.M. 1986.

Sordi (1997): M. Sordi (Hrsg.), Amnistia, perdono e vendetta nel mondo antico,
Milano 1997.

Stahl (1891): J. M. Stahl, Uber athenische Amnestiebeschliisse, RhnM 46 (1891) 250-286.

StV II: H. Bengtson, Die Staatsvertrdge des Altertums I, Miinchen 1962.

SiiBl (2001): F. SiiB, Studien zur Amnestiegesetzgebung (Schriften zum Offentlichen
Recht 852), Berlin 2001.

Thalheim (1894): T. Thalheim, s.v. ‘Auvnorie, RET 1 (1894), 1870-1871.

Thommen (2003): L. Thommen, Sparta. Verfassungs- und Sozialgeschichte einer
griechischen Polis, Stuttgart — Weimar 2003.

Thiir (2002): G. Thiir, Two ‘curses’ from Mantineia (IPArk 8, IG V 2, 262), prayers
for justice, and oaths, in: D. Cohen (Hrsg.), Demokratie, Recht und soziale
Kontrolle im klassischen Athen, Miinchen 2002, 109—114.

Turner (1989): V. Turner, Das Ritual. Struktur und Anti-Struktur, Frankfurt a. M. —
New York 1989.

Usteri (1903): P. Usteri, Achtung und Verbannung im griechischen Recht, Berlin 1903.

Waldstein (1964): W. Waldstein, Untersuchungen zum romischen Begnadigungs-
recht, Innsbruck 1964.



PHILIPP SCHEIBELREITER (WIEN)

ATHENIENSIUM VETUS EXEMPLUM:
ZUM PARADIGMA EINER ANTIKEN AMNESTIE

Am Beginn seiner Ersten Philippischen Rede erinnert Cicero den Senat,
dass er bei einer Zusammenkunft im Tempel der Tellus nach den Iden des
Mairz das ,,alte Beispiel der Athener* nachgeahmt habe. Dabei habe er sogar
das Graecum verbum, ,das griechische Wort“, in die staatsrechtliche Ter-
minologie seiner Zeit eingefithrt — einen Begriff, den er mit oblivio (sempi-
terna) wiedergibt.'

Hinter dieser oblivio steht jener Tatbestand, der klassisch Griechisch
mit um pvnoikokely umschrieben wird, hinter dem zitierten Atheniensium
vetus exemplum die Amnestie, die am Ende des Biirgerkrieges des Jahres
403 v.Chr. in Athen zwischen Oligarchen und Demokraten ausgearbeitet wor-
den war und zu einer Restauration der demokratischen Staatsform fiihrte.

Auf die Debatte, die Mommsen auslste,” als er filschlicher Weise hin-
ter dem Graecum verbum den viel jiingeren Terminus duvnotio vermutete,
soll in diesem Rahmen nicht niher eingegangen werden.’ Nicht die korrekte
Riickiibersetzung von oblivio soll Ausgangspunkt der folgenden Untersu-
chung sein, sondern der Begriff des exemplum, des ,,Musterbeispiels“, einer
Amnestie. Diese wird von Gerhard Thiir wie folgt definiert:* ,,GesetzmiBig
festgesetzter Verzicht auf Anklage, Wiederaufnahme von Verfahren, Ur-
teilsvollstreckung und Strafvollzug als Mittel, die streitenden Parteien nach
internen oder externen Krisen zu verséhnen“. Ob die Amnestie von 403
v.Chr. dieser Definition gerecht wird, soll einer ndheren Betrachtung unter-
zogen werden.

Cic. Phil. I 1,1: In quo templo, quantum in me fuit, ieci fundamenta pacis Athe-
niensiumque renovavi vetus exemplum; Graecum etiam verbum usurpavi quo
tum in sedandis discordiis usa erat civitas illa, atque omnem memoriam discor-
diarum oblivione sempiterna delendam censui.

2 Mommsen (1899) 458.

* Vgl. dazu Sordi (1997b); Carawan (2002) 5-7; Scheibelreiter (2007) 368-374.

4 Thiir (1996) 602.
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1. Die Vorgeschichte der Amnestie von 403 v.Chr.’

Die Niederlage Athens im Peloponnesischen Krieg hinterlie die ehemalige
»Supermacht® gewissermaflen in Aporie. Die oligarchische Partei, gestérkt
auch durch den Zustrom ihrer spitestens seit dem Friedensvertrag von 404
v.Chr. wieder remigrierenden Parteigénger, wusste dies zu nutzen: So wur-
de mit Hilfe Spartas eine Kommission von 30 Tyrannen zur Verfas-
sungserneuerung etabliert, die alsbald ein Terrorregime errichtete.® Hatte
man anfangs nur politische Gegner liquidiert (beriichtigt ist diesbeziiglich
die mehrfach bei Isokrates und Lysias zitierte ,,schwarze Liste“7), so rich-
teten sich die MaBBnahmen bald auch gegen wohlhabende Biirger und Met6-
ken, deren Vermdgen zur Bestreitung der wachsenden Ausgaben konfisziert
wurde. Mit der Ermordung von 2500 Bewohnern Athens (darunter 1500
Biirger), also von 5 % der Bevolkerung, wurden Dimensionen des Terreur
im Paris der Franzosischen Revolution erreicht.® Weiters wurde nur eine
Gruppe von 3000 Hippeis als Waffen tragende Biirger anerkannt,’” die
ménnliche Restbevolkerung zwangsweise in den Pirdus ausgesiedelt.

Der demokratische Widerstand formierte sich im Norden Attikas, und
unter der Leitung des Thrasybulos konnten die Demokraten schlieBlich
Pirdus einnehmen. Daraufhin zogen sich die Dreilig nach Eleusis zuriick,
die 3000 Biirger Athens wéhlten erneut eine Kommission von zehn Mén-
nern, die offiziell Verhandlungen mit den Demokraten fiihren sollten.'® Tat-
sdchlich aber wandten sie sich um Hilfe nach Sparta. Dort hatte sich Konig
Pausanias gegen seinen Amtskollegen Lysander durchgesetzt'' und zog mit
einem Heer nach Pirdus, um die Demokraten zu belagern. Deren Wider-
stand aber bewog ihn dazu, zwischen den Parteien zu vermitteln und einen
Versdhnungsvertrag zu bewirken, der dann unter Agide des spartanischen
Konigs von jeweils 15 Deputierten beider Seiten ausgehandelt wurde.

Ausfiihrlich dazu siehe neben den entsprechenden Kapiteln in einschlagigen
Gesamtdarstellungen der Griechischen Geschichte Stahl (1891) 275-281; Kiihn
(1967) 33-47; Lehmann (1995); Nippel (1997) 104-111; Mossé (1997); Quillin
(2002); Ober (2002); Tieman (2002); Wolpert (2002).

% Xen. Hell. 2,3,11-12.

7 Isokr. or. 18,16; 21,2; Lys. 25,16.

8 Vgl. dazu Lehmann (1995) 145; ders. (1972) 215; Nippel (1997) 107.

’ Xen. Hell. 2,3,20.

10 Loening (1987) 44 verweist auf Ath. pol. 41,2; Diod. 14,33,5-6; Lys. 12,58—-60.

" Xen. Hell. 2,4,29-30.



Atheniensium vetus exemplum 97

2. Die Quellenlage zu der Amnestie von 403 v.Chr.

Xenophon berichtet summarisch von der Aushandlung dieses Friedensab-
kommens: '

ol 8¢ dAraav €¢” Qte eipfivnv pév ey dg mpog dAAAovE,
amiévol 8¢ nl 10 E0VTAOV EKAGTOV TANY TOV TPLAKOVTO Kol TOV
gvdeka kol tdv év MMeparel dp&dviov déka. el 8¢ Tveg pofolvto
10V €€ Goteng, £60&ev adtolc 'EAevoiva Kototkely.

Sie aber verséhnten sich zu folgenden Bedingungen: Gegenseitig
Frieden zu halten, jeder solle zu seinem Eigentum zuriickkehren
diirfen aufser den Dreif3ig, den Elfmdnnern und den zehn Archonten
im Pirdus. Wenn aber einige von denen aus der Stadt Furcht emp-
finden, so entschied man, dass sie nach Eleusis iibersiedeln diirf-
ten.

Erst anldsslich der Einnahme von Eleusis im Jahr 401/400 v.Chr., als die
oligarchischen Exulanten Soldner angeworben hatten, tiberliefert Xenophon
auch, dass eine Amnestie beschworen worden sei:'

votépe 08 ypéveo dxodoovieg Eévoug uicBodobBor  Todg
EAeVGTVL, OTPOTEVOOUEVOL TovONUeEl €n’ oOTOLG TOVG UEv
otpatnyovc ovtdv eic Adyovc éABOVTac dméktewvav, tolg Of
GAAOLG eloTmEUYaVTEG TOVG GIAOLG Kol QVOyKOLOVG EmElcov
cuvalhoyfvat. kol dudcavteg SpKovg | UV [ HVNGIKOKAGELY,
£t xol vOv 6pod te moAltebovion Kol Tolg Opkolg £uuével 6
dfjuoc.

Als sie aber zu spdterer Zeit gehdért hatten, dass die in Eleusis
Soldner angeworben hdtten, zogen sie mit dem gesamten Aufgebot
gegen diese und toteten deren Strategen, die zu Verhandlungen ge-
kommen waren, zu den anderen aber sandten sie deren Freunde
und Verwandten und iiberredeten sie zur Aussohnung. Und sie lei-
steten Eide, dass man sich nicht der Ubel erinnern sollte, und noch
heute leben sie in Gemeinschaft als Biirger, und der Demos hdlt
sich an diese Eide.

12 Xen. Hell. 2,4,38.
3 Xen. Hell. 2,4,43.
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Die Eide anlésslich des Abkommens von 403 v.Chr. sind wortlich bei An-
dokides belegt:"*

(90) Pepe OM Toivuv, ol Bpkol LUTV TAG ExOVoLV; O HEV KOWVOG T
noAEL andon, OV OpOUOKHTE TAVTEG HETd TOG dtoAloyds, «Kol
00 UVNGLKOKNG® TOV TOALTOV 00SEVI TANV TOV TPLAKOVTO <Kol
v déko>" kol tdv Evlekar 00dE TodTmv Og v €04An edBlVoag
S186von g dpxfic i NpEevr.

Wohlan aber, wie verhdlt es sich fiir euch mit den Eiden? Der Eid,
welcher der gesamten Polis gemein ist, den ihr alle nach den Aus-
sohnungsvertrigen geschworen habt: ,, Und nicht werde ich mich
einem der Biirger gegeniiber des Ubels erinnern, aufler gegeniiber
den Dreifsig <und den Zehn> und den Elfmdnnern. Und auch nicht
gegeniiber diesen, wenn einer Rechenschaft ablegen will fiir ein
Amt, das er ausgeiibt hatte.

Die Zahl der Gerichtsreden, die auf die Herrschaft der Dreiflig Bezug neh-
men, ist Legion.'® Fiir die Rekonstruktion des Friedensvertrages von 403
v.Chr. sind jedoch vor allem zwei Reden von Belang: So das fr. 1 des Lysi-
as (P.Oxy. XIII 1606), worin der Redner in eigenen Angelegenheiten die
Riickstellung'” von unter den DreiBig konfisziertem Vermégen fordert, und
die 18. Rede des Isokrates, gegen Kallimachos, die eine besondere Rechts-
wirkung der Amnestie, die so genannte Paragraphe, zum Thema hat.'®
Hauptquelle fiir das Abkommen ist aber das Kapitel 39 der Athenaion
Politeia'’, wo der Text der Vereinbarung zumindest teilweise wortlich wie-
dergegeben zu werden scheint — die Parallelen mit dem bei Andokides
iiberlieferten Eid erhirten diese Hypothese. Uberdies ist es nicht auBerge-
wohnlich, dass die verfassungsgeschichtliche Schrift — anders als das Ge-

And. 1,90, vgl. die Fortsetzung: “Orov tolvuv a01olg T01g TpLéKovia dUvuTe un
LVNoKoKNoEY, Tolg Heyiotov kokdv aitiolc, el d18oiev £0BOvac, R mov
OXOAf} T@V ve dAA@Y moALTt®V Tvi NE0DTE LVNGIKOKETY.

Zur moglichen Ergidnzung des Textes s. S. 110 (Anm. 111).

So zum Beispiel die Dokimasiereden des Lysias (Lys. 16; 26; 31); vgl. weiters
Lys. 12,13; 25. Zu letzterer siche etwa Bearzot (1997) und Murphy (1992) 25.
Unter ,,Riickstellung® ist gemél der einschldgigen rechtliche Terminologie die
Riickgabe bzw. Restitution von staatlicherseits enteignetem Vermogen zu ver-
stehen.

'8 vgl. dazu Kiihn (1967).

Der Verfasser beschriankt sich bei Zitation der Athenaion Politeia darauf, die
Schrift selbst (Ath. pol.) zu nennen, auch, um damit die Diskussion um eine mog-
liche Autorenschaft des Aristoteles zu vermeiden.
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nischen Konstitution zumindest auszugsweise im Wortlaut tradiert.”'

3. Die Hauptquelle: Athenaion Politeia 39*

Den Text der Athenaion Politeia habe ich — nach inhaltlichen Kriterien —
in Paragraphen unterteilt (und bin damit von der formalen Gliederung des
Kapitels in sechs Unterkapitel abgewichen®), die hernach einzeln kommen-

tiert werden sollen:*

20

21

22

23

24

‘Eyévovio 8’ ai dtalboeig én” EdxAeidov Gpyoviog kotd Tog
cuvBfikog tdode.

(§ 1) tob¢ PovAouévoug ABnvoimv tdv v dotel pevdviov
£€otkelv Exewv EAevoiva

(§ 2a) émitipovg Oviag kol (§ 2b) xvplovg Kol aOTOKPATOPOG
EQVTMOV KoL TG VTV KOPTOVUEVOUG,.

(§ 3) 10 & iepdv eivar xkowodv duotépav, empelelobot S
Knpvkog kol EdpoAridog xotd té ndtpio.

(§ 4) un €€eivan 8¢ pfte tolc 'Elevovdbey eic 10 dotv pfte Tolg
£k 100 Goteng EAcvoivdde tévar, ANV oot plolg EKOTEPOLG.

(§ 5) ovvielelv 8¢ G4mO T@V TPOSIOVIWV €1¢ TO GUUUOYIKOV
kofdmep tovg BALovg ABnvaiovg.

(§ 6) av 8¢ Tveg TOV amioviov oikiav Aaupavecty EAsvcivi,
cvuneibetv 1Ov kextnuévov. éav 8¢ un cvuPaivacty dAAGrorg,
Tuntog eAécBon tpel exdrepov, kol vy’ av odtol tdEmoty
Tuny Aapfdvery.

(§ 7) ELevovimv 8¢ cuvoikely odg dv obTot BovAmvTat.

(§ 8) Thv & dmoypopnv eivar Tolg BovAopévorg Eotkelv, Tolg uév
¢mdnuodoty &g’ Ng Gv dudcmety Todg Gprovg d[ék]o Huepdv,
mv 8 é€olknowv eikoot, 101 & dmodnuodowv éneldov émidnun-
COGV KOTO TADTA.

Xenophon ist als Historiker nicht so sehr an den juristischen Details interessiert,

vgl. dazu Loening (1987) 54.

Als prominentes Beispiel sei hier bloB der Griindungseid des Delisch-Attischen

Seebundes genannt, der nur in Ath. pol. 23,5 wortlich belegt ist.

Der Bericht der Athenaion Politeia wird von Lehmann (1972) 213 wie folgt
zusammengefasst: ,,Aristoteles hat bezeichnenderweise vornehmlich die Bestim-
mungen zur Amnestie sowie die Sicherheits- und Rehabilitierungsgarantien fiir

die Partei der Oligarchen in einem annihernd wortgetreuen Referat bewahrt.“

39,1 (§§ 1-2b), 39,2 (§§3-5), 39,3 (§§ 6-7), 39.4 (§ 8), 39,5 (§§ 9-10) und 39,6

(8§ 11a—13).
Ath. pol. 39,1.
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(§ 9) un &&etvon 8¢ dpyewv undepiov dpynv T@V &v Td Gotel TOV
"EA£0GTVL KOTOKODVTO, TPV GV Gmoypoymtot TeAY &v 1@ GoTel
KOTOUKELV.

(§ 10) toc 8¢ Sixog 10D ovou eivan kot o ThTPLOL, €T TG TIVOL
avtoyelply Ektetvey 1 ETpwoey.

(§ 11a) 1odv 8¢ mopeAnAv04tmy undevi mpdg undéva uvnotikokely
é€etvau,

(§ 11b) mAnv mpdg TOLG Tprdkovio Kol TOvg OEKo. Kol TOUG
gvdeka kol Tovg Tod IMepaiémg apEaviog,

(§ 11c) und¢ mpog todtovg, dov diddov edBOVoc. edBOvoc S8
dotva Tovg pev év Teparet dp&avtag év tolg év MMepaiel, Tovg
&’ &v 1@ Gotel &V TOTG T TIUALOTO TOPEYOUEVOLG.

(§ 12) €10’ oVtog ¢Eotkelv Tovg €0éNovTa.

(§ 13) td 8¢ ypNuato 0 EB0VELSEVTO €1g TOV TOAEUOV EKATEPOVG
anododvar ywpic.

Soweit der Text der Athenaion Politeia. Die Belege bei Lysias, eventuell
auch bei Xenophon und Isokrates, lassen weitere materielle Bestimmungen
des Vertrages vermuten.

Ehe auf diese eingegangen werden kann, gilt es, eine Vorfrage zu klé-
ren, und zwar die nach der Form des Dokuments: Einerseits kann es mit
Walter Nippel als ,,innerathenisches Friedensabkommen* verstanden wer-
den.” Als solches allein hitte es aber andererseits kaum Aufnahme in die
Sammlung der Staatsvertrige des Altertums Hermann Bengtsons gefun-
den.

Die Quellen bezeichnen es, abgesehen von dem Uberbegriff cuvOi-
ko’ als Schlichtungsvertrag® (Siolhboeic) oder Vergleich (SiéAhorypc)
— nach Loening beides Termini ,,... (who) connote a change from one state
to another and specificially from ill-feeling to rapprochement“.”” Es liegt
also ein ,,sich Vertragen™ im ureigenen Sinne des Wortes vor. Von einem
rein innerstaatlichen Akt ist keine Rede — wenn die Parteien formal als
Biirgerkriegsparteien auftreten, besitzen sie Volkerrechtssubjektivitit wie
etwa auch Gruppen von Fliichtlingen, die mit ihrer Polis kontrahieren®. Vor

3 Nippel (1997) 109.

% Bengtson (1975) 213.

77 Kufmaul (1969) 17 erklirt cuvBfkon als Uberbegriff fiir zwischenstaatliche
Rechtsakte (also Sponde und Symmachia). In Ath. pol. 39,1 iibersetzt Kuimaul
(1969) 17 xatd tog cuvBfikog téode mit ,,gemif diesen Vertragsbedingungen®.

% And. 1,90; Lys. 12,53; 13,80; Isokr. or. 18,25.

¥ Loening (1987) 20-21.

¥ Vgl. Smarczyk (1999) 51, insbesondere Anm. 29.
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diesem Hintergrund ist auch der Irrtum leicht zu beseitigen, dass zwei Ver-
trige iiber die Amnestie vorgelegen seien.

So wurde aus der Wendung cuvBfjxan kol Spxot (so mehrfach Lysias
und Isokrates®') auf zwei getrennte Rechtsakte geschlossen. Dies ist jedoch
nicht richtig: Der Eid diente zur Besicherung oder Ratifikation eines ausge-
handelten Vertragstextes. Dabei konnten dessen wesentliche Bestimmungen
in den Eid aufgenommen werden, wie bei Andokides die Amnestieformel**.
Aus der stehenden Wendung cvvBfxon xoi 8pxor kann somit nicht auf
mehrere getrennte Vertrdge geschlossen werden: Sie beschreibt vielmehr
»Abschluss und Beurkundung“3 3 ein und desselben Textes.

Wenn nun Xenophon im Unterschied zu der Athenaion Politeia,’* An-
dokides™ oder Lysias*® erst im Zusammenhang mit der Einnahme von Eleu-
sis 401 v.Chr.”” von einer Amnestiebestimmung berichtet, so ist das noch
kein Beweis dafiir, dass es zwei Vertrdge mit zwei Amnestieklauseln gege-
ben hat.*® Bereits Stahl hatte diese These zuriickgewiesen.” Vielmehr wur-
de 401 v.Chr. die Amnestie von 403 v.Chr. erneut eidlich bekriftigt, was
nun auch dem juristisch nicht immer priizisen Xenophon®’ die Erwdhnung
des pn pvnokoknoew wert ist'.

4. Die Bestimmungen des Amnestievertrages

Der Vertrag wird datiert und eingeleitet: Es kam unter dem Archontat des
Eukleides zur Aussohnung gemdf} diesen Vertragsbedingungen.
Wesentliches Ziel des gesamten Vertrages ist es, die politische Lage zu
beruhigen und ZusammenstéBen der Oligarchen und Demokraten nach dem
Friedensschluss vorzubeugen. Das ldsst sich vor allem dadurch verwirk-

3 Lys. 13,88; 25,23.28.34; (Lys.) 6,39; Isokr. or. 18,29.

2 Heuss (1967) 7-8.

3 So der Titel des oben zitierten Werkes von Heuss.

¥ Ath. pol. 39,6.

* And. 1,81.

¥ (Lys.) 32.

37 Xen. Hell. 2,4,43.

¥ Nach Kiihn (1967) 34 habe man bis zur Auffindung der Athenaion Politeia, die
alle Zweifel beseitigt, auch tatsdchlich diesen Eindruck vermittelt bekommen
konnen.

¥ Stahl (1891) 275-277.

" Loening (1987) 26-27.

4 Xen. Hell. 2,4,43.
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lichen, dass die Biirgerschaft raumlich voneinander getrennt wird.* Rege-
lungen dazu treffen die §§ 1-4 meiner Zéhlung.

4.1. Die Auswanderunsgerlaubnis nach Eleusis und die Rechtsstellung der
Neubiirger*

(§ 1) Tobg BovAouévoug ABnvaiwy 1dv év Gotet pewvaviov ¢Eokely Exey
‘EAevoivo. — Die von den Athenern, welche in der Stadt geblieben sind,
kénnen, wenn sie wollen, nach Eleusis auswandern, ...

Wortlich sind nur die Personen, die nicht schon nach Eleusis ausge-
wandert waren (wie etwa die Dreifig nach der Niederlage bei Pirdus), hier-
von erfasst.* Da der gesamte Satz als Acl konstruiert ist, sind die
BovAopévoug ABnvaiov mit den émitipovg dvtog, kvpiovg kol adTOKPE-
topag und koprovpévoug gleichzusetzen.*

(§ 2a) — émitipovg Ovtag xal — bleiben aber im Besitz des Biirger-
rechts, ...

Wesentlich ist, dass die nach Eleusis Emigrierten weiterhin ihr athe-
nisches Biirgerrecht behielten*® — sie blieben énitipor.*’ Freilich waren sie
— wie aus § 10 erkennbar wird — von der Ausiibung eines politischen
Amtes in Athen ausgeschlossen. Gerade aber der Umstand, dass dies zusitz-
lich vereinbart werden muss, ist ein Indiz dafiir, dass die Exulanten weiter-
hin athenische Biirger blieben — sonst hitte dies nicht extra betont werden
2 Zugleich entsteht mit dem Separatstaat Eleusis ein Briickenkopf Spartas in Atti-
ka, dessen Einfluss auf und Interessen am Vertragsabschluss nicht unberiicksich-
tigt bleiben sollten, vgl. Kithn (1967) 33. 37.

“ Vgl. dazu auch Kiihn (1967) 39. Dass die durch die §§ 1-4 bewirkte rdumliche
Trennung ernst genommen wurde, belegt auch eine bereits von U. Kahrstedt
1932 publizierte Inschrift aus Eleusis (ndher dazu Bengtson [1975] 213), die die
Aufstellung von Grenzwiéchtern, die den Zugang kontrollieren, und eine genaue
Registrierung der Neubiirger in Eleusis vorschreibt.

# vgl. dazu auch Loening (1987) 31.
* Loening (1987) 30 hingegen will die Regeln des Vertrages auch auf die bereits
frither nach Eleusis abgewanderten Oligarchen ausdehnen: ,,The oligarchic offi-
cials and their sympathizers who had settled in Eleusis prior to the conclusion of
the reconciliation agreement, though they did not take part in its negotiation,
must have been included in it“. Dies ist aus dem vorliegenden Text jedoch nicht
ersichtlich.

Vgl. Nippel (1997) 109, der darauf verweist, dass die politischen Rechte der

Biirger so lange ruhten, bis eine Riickkehr moglich ist.

Dies bezieht sich eindeutig auf das athenische Biirgerrecht und nicht etwa das

eleusinische, vgl. dazu Rhodes und Chambers, Ath. pol. 39,1 ad locum. Loening

(1987) 31 hingegen bezieht die Bestimmungen sowohl auf Athen als auch auf

Eleusis.

46

47
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miissen: Metoken oder Fremden war es verwehrt, ein athenisches Amt zu
bekleiden.* Auch dass die Bewohner von Eleusis eine Abgabe an den Pelo-
ponnesischen Bund zu entrichten hatten ko@dmnep 1ov¢ &Alovg ABnvaiovg
(§ 5), lasst erkennen, dass die Neubiirger von Eleusis ,,Athener* blieben.*

(§ 2b) xvplovg Kol OVTOKPATOPEG £VTOV Kol TR CVTOV KOPTOL-
uévovg — selbstindig und selbstbestimmend, und diirfen von ihrem Eigen-
tum Friichte ziehen.

Die Gemeinde Eleusis solle selbstdndig sein und eine ,,unabhingige
Regierung’ haben. Selbstverwaltung bedeutet, dass Athen keine legis-
lative oder politische Gewalt auf das autonome Eleusis ausiiben konnte.”'
Umgekehrt war es den athenischen Bewohnern des Separatstaates erlaubt,
in ihrer alten Heimat Friichte (xapmovuévouc) aus ihrem Eigentum (o
o0tV — dies entspricht als pronominale Umschreibung der altgriechischen
Terminologie fiir Eigentum®) zu ziehen. Freilich ist die Fruchtziehung wohl
auf das ,,legitim erworbene Vermdgen in Athen*>® beschrinkt. Zu den damit
verbundenen Problemen, auch der Riickstellung konfiszierten Vermogens,
gibt das Lysias-Fragment 1 (P.Oxy. XIII 1606) Auskunft, auf das noch
zuriickzukommen sein wird.**

Die Ausiibung der Fruchtziehung wird durch das in § 4 normierte Ein-
reiseverbot der Auswanderer behindert, was darauf schlieBen ldsst, dass die
Emigranten ihr Gut vor Ort verwalten liefen’’.

Dieses Problem hatten die Dreif3ig selbst, die zehn Archonten im Pirdus
und die Elfménner des Regimes, die nach Xenophon von ihrem Eigentum
ausgeschlossen waren, freilich nicht.*

(§ 3) 10 & iepov eivort kowvov dupotépamv, émueleiclon 8¢ Kipukog
kol BdpoArnidag kata to natpio — Das Heiligtum soll beiden Parteien

* vgl. Loening (1987) 39.

# vgl. Loening (1987) 35; vgl. dazu auch Lehmann (1972) 222 Anm. 55.

%0 Vgl. Chambers, Ath. pol. 39,1 ad locum.

I Rhodes, Ath. pol. 39,1 ad locum.

52 Vgl. Kréanzlein (1963) 28, der auch auf Demosth. or. 16,16; Is. 7,13; Xen. oik.
2,6; Plut. Timoleon 23,4 verweist; vgl. dazu weiters Carawan (2002) 6 Anm. 19
und 7 Anm. 24.

3 Lehmann (1972) 222-223.

5 Siche dazu unten, § 13*.

5 Vgl. dazu Rhodes, Ath. pol. 39,1 ad locum.

6 Xen. Hell. 2,4,38 (zum Wortlaut s. S. 97 Anm. 12). Kritisch dazu Kiihn (1967)
34. Loening (1987) 64—67 zitiert einen Volksbeschluss aus der Zeit nach 402/1
v.Chr., mit dessen Hilfe oligarchisches Vermogen konfisziert wurde — wohl in
Ausiibung der Riickstellungsbestimmung des Vertrages gegeniiber Emigranten;
vgl. dazu Carawan (2002) 9 und Walbank (1982).
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gemein sein, die Keryken und die Eumolpiden sollen als Epimeletai tditig
sein nach alter Viter Sitte.

Das eleusinische Mysterium sollte beiden Gemeinden und ihren Be-
wohnern offenstehen, die Kultfunktionen verblieben bei den Familien der
Keryken und der Eumolpiden. Welchem Lager diese zuzurechnen waren, ist
schwer zu eruieren.’’

Hier wie auch hinsichtlich der Folgebestimmung war ein Aufeinander-
treffen der Parteien unvermeidbar, aufgrund des kultischen momentum je-
doch das Risiko eines offenen Konfliktes minimal. So normierte der fol-
gende Paragraph zwar ein Besuchsverbot fiir beide Seiten, nahm aber die
Zeit der eleusinischen Mysterien davon aus. Wihrend dieser sollte Frei-
zligigkeit herrschen — ,... die sakrale Sphére mit ihren alten Bindungen
und Gesetzlichkeiten kann der menschliche nomos nicht stéren. ™

(§ 4) un éEeivan 8¢ unte 1oic ElevovéBey eic 16 diotu ufite toig ék
100 Goteng Elevovdde iévar, mAnv pvotplolg ékatépovg — Weder
denen aus Eleusis soll es erlaubt sein, in die Stadt zu gehen, noch denen aus
der Stadt nach Eleusis, aufer was beiden erlaubt war, zu den Mysterien.

E contrario kann daraus geschlossen werden, dass sich die Bewohner
beider Gemeinden im restlichen Attika frei bewegen durften.” Diese Aus-
nahme vom Einreiseverbot, die Zeit der (groBen® und kleinen®") Mysterien,
belief sich insgesamt immerhin auf 110 Tage festlichen Friedens im Jahr.®*

(8§ 5) cuvtedely 8¢ dmd @V TPocIdVIMV €ig TO VUMLKoV KolBdmep
toVg 8ALovg ABnvoiovg — Den Tribut von ihren wirtschaftlichen Einkiinf-
ten miissen sie aber leisten fiir die Symmachie wie die anderen Athener.

Die Syntelicbestimmung® betraf nun nicht nur Athen, das seit dem
Frieden 404 v.Chr. Mitglied des Peloponnesischen Bundes war (Xenophon
tradiert die Symmachiebestimmung im Friedensvertrag Athens mit Spar-
ta®), sondern auch Eleusis. Die Zweiteilung der Biirgerschaft wird dann
besonders deutlich, wenn der Vertrag von ,,den anderen Athenern® spricht®.

57 Xen. Hell. 2,4,20-22 nennt einen gewissen Klerokritos, der in den Mysterien ein

Amt innegehabt habe; vgl. dazu genauer Loening (1987) 32.

58 Kiihn (1967) 39—40.

% Rhodes, Ath. pol. 39,2 ad locum; ebenso Loening (1987) 32-34.

% Dauer 15. Metageitnion — Boedromion — 10. Pyanopsion (vgl. IG I’ 6,8-47).

' Dauer 15. Gamelion — 10. Elaphebolion.

62 Chambers, Ath. pol. 39,2 ad locum; Loening (1987) 32-34.

8 Filschlich bezieht Kiihn (1967) 40 die ,,Abgabe* auf Athen, was jedoch dem in §
2b normierten Selbstbestimmungsrecht entgegengestanden wire!

* Xen. Hell. 2,2,20.

% Lehmann (1972) 222 Anm. 55.
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Volkerrechtlich ist schon der ,,Beitrag™ an sich interessant — im Unter-
schied zum Delisch-Attischen Seebund hatte der Peloponnesische Bund
nimlich keine Bundeskasse und somit auch keine regelmiBigen Beitrige.*
Mit Rhodes ist anzunehmen, dass es sich dabei um Reparationszahlungen
nach dem Krieg handelte, die Athen leisten musste.”” Auch das Verbum
ovvielelv ist bewusst als Abgrenzung zu dem negativ besetzten @épewv
gewihlt, das an den Delisch-Attischen Seebund erinnert hitte.®®

Die folgenden beiden Paragraphen widmen sich der Einrdumung von
Wohnmaoglichkeiten fiir die Neubiirger von Eleusis:

(§ 6) &av 8¢ Tveg 1OV Amdvtov oixiav AouBdvocty 'Edevoivi,
cuuneifev 1oV kextnuévoy. gav 8¢ Ul cvpPoaivacty dAAAAOLE, TUNTOC
elécBon Tpeic exdrepovy, kol vy’ dv obtot dEwoty Tiunv AouPdvetv.
— Wenn aber einige derer, die auswandern, ein Haus nehmen wollen in
Eleusis, sollen sie sich dariiber mit dem jeweiligen Besitzer verstdindigen.
Wenn sie sich aber miteinander nicht einig werden, dann soll sich jeder drei
Mdnner zur Schitzung eines Kaufpreises bestimmen, und welchen diese
festsetzen, den sollen sie akzeptieren.

Das Kaufrecht der Oligarchen ist nach Chambers ,,offenbar ein Zuge-
stindnis an diese“, da viele der Eleusiner umgekehrt nach Athen gezogen
waren.” Auch Krinzlein geht von Kaufvertrigen aus,” es kommt also nicht
zu einer Konfiskation eleusinischen Vermdgens. Tatsdchlich war die Posi-
tion der Verkdufer aber sehr geschwécht: Wenn die Verhandlungen (cup-
neiBewv)’! scheiterten, wurde eine Schiedskommission, bestehend aus je drei
Vertretern beider Vertragsparteien, bestimmt (tiunrad),” deren compro-

8 So Lotze (1964).

7 Rhodes, Ath. pol. 39,2 ad locum.

% Dieses Phidnomen ist schon im 5. Jahrhundert zu beobachten, wo bei Griindung
des Seebundes der modernere @dpog den alten, an die persische Abgaben ioni-
scher Gemeinden gemahnenden Begriff ddopog aus gleichen Beweggriinden er-
setzt; vgl. Scheibelreiter (2005) 196-197. Zum Vergleich des ¢dpog im Delisch-
Attischen Seebund mit der cOvtaig des 2. Attischen Seebundes siehe Dreher
(1995) 59-61.

% Chambers, Ath. pol. 39,3 ad locum.

™ Vgl. Kréinzlein (1963) 128: ,,Es ist nicht ausdriicklich von Verkaufen die Rede,

(...) es kann aber nichts anderes gemeint sein“, vgl. weiters ebendort Anm. 404

und die dort zitierte Literatur.

ovuneiBewv hat die Bedeutung von ,,jemand anderen iiberzeugen®, vgl. dazu etwa

Thuk. 7,21; Plat. leg. 4, 720d; Xen. mem. 2,4,6; Isokr. or. 5,26.

Tiuntig ist wortlich der ,,Schitzmeister, der Wert oder Preis (tipf, vgl. dazu

Krénzlein [1963] 128 Anm. 404) schitzt bzw. festlegt, so etwa in Plat. leg. 8,

843d.
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missum man sich schlielich unterwerfen musste.”” Lehmann’ sieht darin
eine ,,nachtrigliche Legalisierung des Massakers der Dreiflig in Eleusis’ ™.
Bei ndherem Hinsehen wird deutlich, dass die Bestimmung nur von einigen
wenigen Interessierten (tivéc) ausgeht, was auf keinen groBen Bedarf
schlieBen lassen konnte.”® Bestimmungen zur Riickstellung fiir enteignetes
eleusinisches Vermdgen enthielt der Vertrag ebensowenig wie Rechtsmittel
der Eleusiner gegen diese Regelung.

Etwas kryptisch ist die folgende Bestimmung.

(§ 7) EAevowviav 8¢ cvvoikeiv odg dv odtot BovAwvtor. — Mit de-
nen von den Eleusinern aber, die diese wollen, sollen sie zusammenleben.

Zwei Fragen sind zu kldren, nimlich (1) wer sind die obtot und (2) was
bedeutet cuvoikelv in diesem Zusammenhang?

Dazu gibt es drei Ansitze:”’ Ein Teil der Forschung versteht cuvotkelv
als ,,in Hausgemeinschaft wohnen* und bezieht obtol entweder auf die
tiuntoi oder auf die Neubiirger von Eleusis, die Kdufer, die nun bestimmen
diirften, wer nicht Mitbewohner sein sollte.”® Einer dritten Variante ist der
Vorzug zu geben: cvvoikelv heile ,.in der gleichen Stadt wohnen® — tiber
die Frage, wer von den Eleusinern in Eleusis bleiben durfte, sollten die
Neubiirger bestimmen.” So sollten nach dem Massaker von Eleusis Zu-
sammenstofe der eleusinischen Restbevolkerung mit den zuziehenden Oli-
garchen verhindert werden.*

3 So Kriinzlein (1963) 128-129.

™ Lehmann (1972) 223.

5 Dazu vgl. Xen. Hell. 2,4,8-9; Lys. 12,52; 13,44. In der Tat ist die Frage zu stel-

len, wie viele Vertragspartner die Oligarchen iiberhaupt noch gefunden hatten,

vgl. Rhodes, Ath. pol. 39,3 ad locum.

Andere werden sich bereits eingemietet haben oder hatten vor dem Verséhnungs-

abkommen ein Haus usurpiert, vgl. dazu Loening (1987) 33-35.

7 So Loening (1987) 36-37.

™ So auch die Ubersetzung von Chambers, Ath. pol. 39,3 ad locum: ,Diejenigen
Eleusiner, welche sie (die neuen Besitzer) selbst (anzunehmen) wiinschen, sollen
bei ihnen wohnen diirfen.

™ Vgl. Rhodes, Ath. pol. 39,3 ad locum; Loening (1987) 36-37; allgemein dazu

Kiihn (1967) 40.

Dazu vorsichtig Rhodes, Ath. pol. 39,3 ad locum: It is not clear how many of

the old inhabitants had survived the ,,Thirty’s* massacre, but the account of X. H.

2,4,8 may indicate that only men of military age were killed, and some men

marked out for death may in fact have escaped”. vgl. auch Loening (1987) 36—

37. Lehmann (1972) 223 Anm. 56 sieht diese Ansicht durch das schon zitierte

Dekret (vgl. dazu Bengtson [1975] 213) hinsichtlich der Einlasskontrollen nach

Eleusis und der Niederlassungsbestimmungen dort bestatigt.
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Es folgen die Bestimmungen zur Registrierung der Emigranten:

(§ 8) v & dmoypaghv eivor 1ol Boviouévolg éEotkelv, T0lg pev
¢mdnuodov &’ Mg v dudcmoLY Todg Sprovg S[ék]o Huepdv, Ty &’
g€olknow eikoot, 10l 0’ Amodnuodowv €reldov EmdNUNCOCY KOTOL
to0td. — Die Registrierung derer, die auswandern wollen, soll fiir die in
Athen Anwesenden zehn Tage, der Auszug selbst zwanzig Tage ab dem Tag,
da sie die Eide geschworen haben, erfolgen; fiir die, die gerade aufierhalb
Athens sind, verhdlt es sich, wenn sie zuriickgekehrt sind, genauso.

Diese Zeitangaben sind hinsichtlich des Beginns der Fristen®' und deren
Dauer nicht prézise determiniert: Es ist nicht erkennbar, ob die 20 Tage
nach dem in der Frist von zehn Tagen getitigten Eid anzunehmen seien oder
ob in insgesamt zwanzig Tagen der Auszug zu erfolgen habe, was den Eid
natiirlich voraussetzt.*

Auch nicht ganz unumstritten ist die Frage, auf wen sich die Unter-
scheidung zwischen in Athen Anwesenden (émidnuodvieg) und Abwesen-
den (é&modnuodvreg) beziehe. Rhodes vermutete sogar, daf3 bereits in Eleu-
sis befindliche Mitglieder der oligarchischen Partei in absentia eingeschrie-
ben werden sollten.*> Chambers bezieht das Wort dmodnuodvreg einerseits
auf die in Eleusis befindlichen Athener, die so noch eine Moglichkeit zur
Riickkehr haben sollten;** andererseits konnen hinter den émodn polvteg zur
Zeit in Athen alle nicht anwesende Biirger vermutet werden,85 die nach ihrer
Heimkehr innerhalb der entsprechenden Fristen die Wahlmoglichkeit zur
Auswanderung zugebilligt bekamen.*®

(§ 9) um €Eetva 8¢ Gpyewv undeplov Gpynv TOV &v 1@ BoTel TOV
EA0GTVL KOTOLKOOVTO, TPV GV  Amoypdyntol TOAWV €v 1® (oTEL
Kotolkelw. — Es wird nicht erlaubt sein, dass einer, der in Eleusis wohnt,
irgendein Amt in der Stadt bekleidet, ehe er sich wieder in der Stadt als
Einwohner registrieren ldsst.

81 S0 kénnte man den Eid in unmittelbaren Zusammenhang mit dem Vertrag stellen

und deshalb zehn Tage vom Vertrag selbst rechnen. Chambers (Ath. pol. 39,4 ad
locum) nimmt als Tag der Ratifikation und damit als Stichtag den 12. Boedro-
mion an.

82 7u dieser Problematik siche Rhodes, Ath. pol. 39,3 ad locum; Chambers, Ath.
pol. 39,3 ad locum und Loening (1987) 38. Die bei Xenophon beschriebene
Furcht vor Vergeltungsaktionen (Xen. Hell. 2,4,38 letzter Satz) der Demokraten
mag dazu gefiihrt haben, dass ein Massenexodus drohte (vgl. dazu Ath. pol. 40,2
und unten unter 6.2.); s. ebenso Lehmann (1972) 224 und (1997) 50.

8 Rhodes, Ath. pol. 39,4 ad locum.

8 Chambers, Ath. pol. 39,4 ad locum.

8 Chambers, Ath. pol. 39,4 ad locum; Kiihn (1967) 40.

8 S0 etwa Kiihn (1967) 39—40; Loening (1987) 38.
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Da die biirgerlichen Rechte der Auswanderer fiir Athen erhalten bleiben
(¢mitipor in § 1),Y ist diese Klausel notwendig. Wie bei keiner anderen
Bestimmung kommt hier die Zwitterstellung der Auswanderer zum Aus-
druck — Biirger von Eleusis und Biirger Athens,* freilich ohne die Erlaub-
nis, die Stadt Athen zu betreten. Die Bestimmung kann als Impuls fiir eine
Riickkehr nach Athen verstanden werden® — die Auswanderung war somit
widerruflich und nicht endgiiltig.”

(§ 10) tog 8¢ Sikag 100 eévov eivor katd T mdTpLo, €l TiC TV
avtoxepla Ektewvev 1| Erpooev. — Die Verfahren wegen Mordes sollen
getreu dem althergebrachten Recht gefiihrt werden, wenn einer einen eigen-
hdindig entweder totete oder verwundete.

Die in § 11 erlassene Amnestie, Kernstiick des Vertrages, sieht in § 10
dixat 100 @dvov als Ausnahmetatbestand vor. Eigenhdndiger Mord bzw.
eigenhindige Korperverletzung konnen nicht unter die mopednivBito
subsumiert werden: Denn dadurch wurde die gesamte Gemeinschaft verun-
reinigt,”’ das fiir § 4 hinsichtlich der eleusinischen Mysterien Gesagte gilt
auch hier, die sakrale Norm ist stirker als das von Menschen gesatzte
Recht.”” Anklagen wegen eigenhindigen Mordes sind weder von der Am-
nestie erfasst, noch werden anhingige Verfahren aus der Zeit des Umsturzes
niedergeschlagen.”” Die nach Eleusis Umgesiedelten konnten von atheni-
schen Gerichten freilich nicht belangt werden.”*

Die nun folgende Amnestiebestimmung’® selbst ist dreigeteilt. Der Tat-
bestand (§ 11a) nimmt eine Gruppe der Oligarchen aus (§ 11b), doch auch
diese sollen nach erfolgreicher Rechenschaftsablegung erfasst sein (§ 11c).

87 Vgl. Rhodes, Ath. pol. 39,4 ad locum; vgl. auch Meiggs — Lewis (1989) 20.

8 Umgekehrt geht Cloché (1915) 258-259 davon aus, dass die Auswanderer aus
Athen sehr wohl Amter in Eleusis bekleiden durften.

¥ Vgl. Loening (1987) 39.

% Vgl. Chambers, Ath. pol. 39,4 ad locum. Das beweist ja auch das Testimonium
bei Lys. 25,9, welchem zufolge den Angriff auf Eleusis 401 v.Chr. auch Athener
mit veriibten, die bereits aus Eleusis remigriert waren. Kiihn (1967) 40 hingegen
hélt die Klausel fiir hypothetisch.

' Vgl. Nippel (1997) 112; MacDowell (1963) 136.

%2 Vgl. dazu Kiihn (1967) 39—40.

% Auf das dies regelnde Gesetz wird noch zuriickzukommen sein, siche dazu unten

unter 6.5.

Vgl. Chambers, Ath. pol 39,5 ad locum; Loening (1987) 39: ,,... they were remo-

ved from the juridical and legislative jurisdiction of Athens®.

% Andere Quellen sind etwa Xen. Hell. 2,4,43; Just. 5,10,9; Nep. Thrasyb. 3,2;
And. 1,90-91; Isokr. or. 18,20. Quellen zum Eid auf die Amnestie sind And.
1,90-91; Xen. Hell. 2,4,42; Lys. 12,53.80; 13,88; 24,23.28.34; (6,39) und Isokr.
or. 18,25.29

94
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Der Wortlaut der gesamten Klausel stimmt mit dem bei Andokides iiber-
lieferten Eid” teilweise iiberein.

(§ 1la) v 8¢ mapenivBétov undevi mpdc undévo uvnotkokely
é€etvo, — Beziiglich dessen, was vorgefallen ist, soll es keinem erlaubt
sein, gegeniiber irgendjemandem sich des Ubels zu erinnern.

Die Terminologie (um puvnoikaxelv) weist eine lange Tradition auf, die
hier nicht niher behandelt werden muss.”” Es bleibt nur festzuhalten, dass
der Begriff der duvnotio weitaus jiinger ist. So findet sich der erste literari-
sche Beleg dafiir bei Plutarch.” Das pvnoucoxelv anstelle des spiter davon
abgeleiteten Substantivs pvnoikaxio ist als Indiz fir das Alter und die
Authentizitdt der Amnestieklausel zu werten. Staats- oder volkerrechtliche
Terminologie hatte sich ja in einer Zeit zu entwickeln begonnen, da zwi-
schen dem Normsetzenden und dem von ihm représentierten Staat noch
nicht differenziert worden war, also hierin noch keine Abstraktion statt-
gefunden hatte.”” In vélkerrechtlichen Vertrigen des spéten 6. / frithen 5. Jh.
v.Chr. schwor der Vertragspartner die Einhaltung der Vertragspflichten, und
dies wird meist mit einem Infinitiv in Abhéngigkeit zu einem verbum iu-
randi formuliert. So wurde etwa auch das Gebot der Vertragstreue — ,,nicht
abzufallen* — mit dem verneinten Infinitiv u7 dnootfoecBou bezeichnet
und nicht mit dem Verbot des Austritts, der dmdotocic.'” Solche Substan-
tive prigen sich erst spéter aus, sind somit — fiir die Frithzeit — nur in
deskriptiven Quellen, nicht aber den originalen Dokumenten in Ge-
brauch.'”!

Fiir die Amnestie von 403/2 v.Chr. ist das un pvnoikoxelv nicht nur in
der Athenaion Politeia und bei Andokides belegt, sondern auch bei Iso-
krates,'” Aischines'” und Xenophon.'” Was genau unter die ,,vergangenen

% And. 1,90.

7 Vgl. dazu Rhodes, Ath. pol. 39,5, der von ,regular formula for an amnesty*
spricht; vgl. weiters Sordi (1997b); Scheibelreiter (2007) 368-374.

% Plut. Cic. 42,2; Mor. 814B; so auch Loening (1987) 21: ,,... the wording amne-
stia is only found in much later authors*; Nippel (1997) 111; zu den ersten in-
schriftlichen Belegen Syll.* 588 + 633 vgl. den Beitrag von Dreher in diesem
Band.

% Vgl. Siewert (1972) 24-26.

190 7w der so genannten Loyalititsklausel siche Scheibelreiter (2005) 151-163.

1% Neben Infinitiven werden Verpflichtungen mit Imperativen in der 3. Person oder
Indikativen des Futurums ausgedriickt: Die Partei ,,soll sich an nichts Schlechtes
erinnern‘ / die Partei ,,wird sich an nichts Schlechtes erinnern®.

"% Isokr. or. 18,3.

193 Ajschin. leg. 176; Ctes. 208.

"% Xen. Hell. 2,4,43.
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Ereignisse* (t@dv 8¢ mapeAnivBdtwv) zu subsumieren ist, bleibt aufgrund
der generell gefassten Formulierung unklar; in jedem Fall ist dies auf die
Geschehnisse nach dem oligarchischen Umsturz 403 v.Chr. zu beziehen.'"”

(§ 11b) ANV Tpdg TOVG TPLAKOVIO Kol TOVG 0K KOl TOLG Evdeko
kol Tovg Tod IMepoéwg apEaviag, — aufer gegeniiber den Dreifig und
den Zehn und den Elfmdnnern und den Archonten im Pirdus,

Nun formuliert die Athenaion Politeia ein paar Ausnahmen zur Amnes-
tieklausel: Nicht erfasst sind neben den Dreilig die zehn Nachfolger der
DreiBig nach der oligarchischen Niederlage im Kampf um den Pirdus, die
Elfménner, die als Exekutivorgane der Dreiflig an Vermdgensentzichungen,
Festnahmen und Vollstreckung von Todesurteilen beteiligt gewesen wa-
ren'" und die zehn im Pirdus eingesetzten Verwalter'”’ (die von den Drei-
Big personlich ausgesucht worden waren).'” Diese Liste ist aber mit den
anderen erhaltenen inkompatibel, insofern Xenophon ,,die Zehn in Athen*
nicht nennt, Andokides gar iiberhaupt nur die DreiBig und die Elfménner.'”

Als Erklérung fiir letzteres wurde eine Liicke im Andokides-Text ange-
nommen und dieser nach der Fassung der Athenaion Politeia erginzt.''
MacDowell hat in seinem Andokideskommentar dahingehend argumentiert,
dass Andokides ,,die Zehn im Pirdus“ vergessen habe (und diese erginzt
werden miissten), ,,die Zehn in der Stadt® aber auch in der Athenaion Poli-
teia zu streichen wéren, denn diese seien ,,the Thirty’s successors, who had
probably committed no crime serious enough to justify their exclusion from
the amnesty*.'"' So sei auch das Fehlen der Zehn als Kollegium, das auf
einen Ausgleich mit den Demokraten hatte hinwirken wollen,'"* bei dem
demokratie-kritischen Xenophon zu erkliren.'”’ Diese Sichtweise ist jedoch

195 7u denken wire ferner an die von den Teilamnestien 405 v.Chr. und 404 v.Chr.
nach dem Peloponnesischen Krieg nicht erfassten Sachverhalte, vgl. Loening
(1987) 41.

19 Ath. pol. 52,1, vgl. dazu Loening (1987) 41.

197 ygl. Ath. pol. 35,1.

198 vgl. Loening (1987) 42.

19 7w dieser Gegeniiberstellung vgl. Rhodes, Ath. pol. 39,5 ad locum.

"9 S0 Cloché (1915) 274.

U MacDowell, And. 1,90 ad locum.

12 ygl. dazu Kiihn (1967) 35, der die Zehn insgesamt positiver bewertet.

13 ygl. dazu Loening (1987) 52-54.
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nicht haltbar — vielmehr hatten die Zehn''*

Unterstiitzung fortfithren wollen.'"

Die Liste der Athenaion Politeia kann als komplett angesehen werden.
Andokides hingegen war im Prozess nicht dazu genétigt, den Eid voll-
standig zu zitieren''® — dhnlich Gesetzen, die in Gerichtsreden willkiirlich
verkiirzt oder liickenhaft eingesetzt werden.'"”

(§ 11c) undé mpog TovTove, £dv diddoty edBivac. edBivag 8¢ dodvar
ToVg pnev év Meponel GpEovrog év tolg év Mepatel, Tovg & év 10 dotel
v 101g TO TIUNUOTO TopEXOUEVOLS. — nicht aber gegeniiber diesen, wenn
sie Rechenschaft ablegen. Rechenschaft ablegen sollen die, die im Pirdus

ja den Krieg mit spartanischer

amtiert haben, gegeniiber Leuten aus dem Pirdus, die, die in der Stadt am-
tiert haben, denen gegeniiber, die in der Stadt versteuerbaren Besitz haben.

Als Ausnahme von der Ausnahme wird nun noch normiert, dass sich
die Mitglieder des betroffenen Personenkreises einer Euthyne, einem Re-
chenschaftsverfahren, unterziehen kénnen. Uberliefert ist der Fall des Rhi-
non,''® der als einer der Zehn einen Rechenschaftsprozess mit Erfolg absol-
viert hatte und hernach sogar zum Strategen gewihlt wurde.'"” Allein da-
durch ist aber auch ein Argument fiir die Authentizitit des ,,Ausnahmen-
kataloges* der Athenaion Politeia gewonnen. Somit war es jedem der Be-
troffenen freigestellt, entweder nach Eleusis zu gehen oder in Athen zu
bleiben, wo sich die drohende Anklage mit einem Rechenschaftsprozess
abwenden lieB."*

Vieldiskutiert ist der Text hinsichtlich der Frage, ob ,,die Zehn aus dem
Pirdus“ vor den dortigen Biirgern Rechenschaft ablegen mussten, die ande-
ren aber vor allen athenischen. Chambers'?' und Rhodes'** heiBen eine
solche Annahme aus Griinden der Symmetrie gut, obwohl der Text dies

!4 Ein Problem stellen die zweiten Zehn dar, iiber die die Athenaion Politeia (38,3)
berichtet. Kithn (1967) 39 geht davon aus, dass fiir diese die Rechenschaft ,.kein
grofles Problem* dargestellt haben kdnne.

115 vgl. dazu Ath. pol. 41,2; Diod. 14,33,5-6; Lys. 12,58—60.

116 S0 ist auch vorstellbar, dass Andokides den Zehn in der Stadt weniger Bedeutung
beigemessen habe als andere Quellen noch vier Jahre zuvor.

7 ygl. dazu allgemein Bleicken (1986) 263-264.

8 Auch andere Mitglieder der Zehn, Pheidon und Eratosthenes, die nicht nach
Eleusis gegangen waren, kdnnten sich einem Rechenschaftsverfahren unterzogen
haben, vgl. dazu Stahl (1891) 277 in Bezugnahme auf Lys. 12,54.

19 Ath. pol. 38,3—4; Aristot fr. 611 Rose?; Isokr. or. 18,68; vgl. dazu auch Meiggs —
Lewis (1989) 77,26 und IG 1I* 1371,10.

120 g1, dazu Nippel (1997) 111.

12l Chambers, Ath. pol. 39,6 ad locum.

122 Vgl. Rhodes, Ath. pol. 39,6 ad locum.
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nicht eindeutig erkennen lisst.'’ Deswegen hatte bereits Kenyon'** Verbes-
serungen vorgenommen: > Der Schreiber habe sich einer Haplographie
schuldig gemacht, einmal év t® &otel vergessen. Durch die Konjektur
ergibt sich folgender Text: Tovg 8’ &v T@® dotel &v T0lg (&v T® GoTel) TO
Tiunuoto Topeyouévolg. Damit wire die parallele Lagerung der Instanzen
und des gesamten Sachverhaltes gegeben. '

Auch tiber die Bedeutung der Wendung td TIUNUOTO TOPEXOUEVOL
herrschte Uneinigkeit: Reinach hat in den twuAuotae Sicherheitsleistungen
sehen wollen, die die Richter hitten geben miissen.'”” Wilamowitz'*® hat die
Wendung in Analogie zu dem — viermal belegten'” — 16 $nho mapeyo-
pévol verstanden und kommt zu der Losung, dass sich die Gerichtshofe
dann aus den drei Vermdgensklassen rekrutiert hatten. Dem stimmt Rhodes
bei und begriindet dies damit, dass durch die dann gegebene oligarchische
Mehrheit der Richter einseitige Urteile hitten vermieden werden sollen.'*
Loening"' vermutet hinter den t& twAuato mapeyxopévor nicht Steuer-
klassen, sondern ,,die Berechtigung, ein Strafausmayfs festzusetzen®. In mei-
ner Ubersetzung bin ich aber Wilamowitz, Rhodes und Chambers gefolgt.

SchlieBlich wird noch einmal eine ,,Ausreiseerlaubnis®“ normiert, die
Rhodes'** und Loening auf die von der Amnestie ausgenommenen Gruppen
bezieht:'*

(§ 12) €10’ oVtog €€orkelv Tovg 0éNovtag — Hierauf sollen die, die
wollen, auswandern.

1280 etwa auch die Konjekturen in der Ausgabe von Kaibel, Ath. pol. 39,6 ad
locum.

124 Kenyon, Ath. pol. 39,6 ad locum.

123 71 anderen Konjekturen wie év toig to (adtd) Tipfnote bzw. toig (&v 1@
dotel) to TywApoto vgl. Rhodes, Ath. pol. 39,6 ad locum. Oppermann und Loz-
za (beide Ath. pol. 39,6 ad locum) behalten den iiberlieferten Text ohne Eingriffe
bei.

126 S0 auch Loening (1987) 47-48.

127 Reinach, Ath. pol. 39,6 ad locum; dagegen Loening (1987) 48—49.

128 v Wilamowitz-Moellendorff (1893) II 217-218.

129 7weimal in Ath. pol. 4,2 im Zusammenhang mit dem drakonischen Strafrecht; je
einmal in Thuk. 8,97 (im Zusammenhang mit dem Vermdgen der 5000 411
v.Chr.) und in IG I? 21,11 (in unklarem Kontext).

130 Rhodes, Ath. pol. 39,6 ad locum.

B! Loening (1987) 49.

132 Rhodes, Ath. pol. 39,6 ad locum.

133 Loening (1987) 50.
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(§ 13) T 8¢ ypnuato o £daveicovto £ig TOV TOAEUOV EKOTEPOVG
anododval ywpic. — Das Geld, das sie als Darlehen fiir den Krieg aufge-
nommen haben, sollen beide Seiten getrennt voneinander zuriickerstatten.

Eine letzte Bestimmung — die Klausel wird im Folgekapitel der Athe-
naion Politeia'** noch einmal wiederholt — regelt die Riickzahlung von zur
Kriegfiihrung aufgenommenen Krediten,"”” durch jede Partei getrennt von-
einander.

Problematisch erscheint dabei, dass eine dritte Gruppe, ndmlich die Oli-
garchen, die in Athen verblieben, von der Bestimmung nicht erfasst
werden:*® Zwar ist es denkbar, dass die Parteien mit den Gemeinden Athen
(fir die Schulden der demokratischen Partei) und Eleusis (fiir die der oli-
garchischen) gleichgesetzt waren. Rein faktisch ist dieses Problem aber von
untergeordneter Bedeutung, ist doch belegt, dass den groBten Teil des Dar-
lehens von 100 Talenten, das die Oligarchen den Spartanern schuldeten,137
% und Nippel' tref-
fend formulieren, ,,den Krieg gegen sich selbst mitfinanziert haben®.'*’

Soweit der Wortlaut der Vereinbarung, den die Athenaion Politeia liber-
liefert.

die Demokraten zahlten und somit, wie es Lehmann

5. Lysias, Gegen Hippotherses (P.Oxy. XIII 1606)"*'

Doch dies ist mit Sicherheit nicht alles gewesen, was der Vertrag enthalten
hatte: So gibt eine fragmentarisch erhaltene Rede des Lysias Aufschluss
tiber aus dem Vertrag resultierende privatrechtliche Konsequenzen, namlich

zur Frage der Riickstellung von Vermogen, das unter den Oligarchen einge-

zogen worden war.'*?

134 Ath. pol. 40,3.

135 7u Schulden des Thrasyboulos, Mitglied der DreiBig: Ath. pol. 40,3; Demosth.
or. 20,11. Zu Schulden der 10: Ath. pol. 38,1. Zu Schulden: Lys. 30,22; Demosth.
or. 20,149. Zu dieser Formulierung vgl. auch Xen. Hell. 2,4,28.

136 Loening (1987) 50.

137 Xen. Hell. 2,4,28-29; vgl. weiters dazu Lys. 12,59; Ath. pol 40,3; Demosth. or.
20,11; Isokr. or. 7,68.

138 |ehmann (1995) 225.

139 Nippel (1997) 110.

19 1 oening (1987) 88 streicht heraus, dass Sparta seine Forderungen erst geltend
machte, als es nur mehr Athen gab und keinen eleusinischen Separatstaat, also
nach 401 v.Chr., vgl. dazu Lys. 30,22 und Demosth. or. 20,11-12.

! ygl. dazu die Erstpublikation in: Grenfell — Hunt (1919) 48-74; weiters siche
Medda, Lys. fr. 1

142 Fernab der normativen Vorgaben bleibt das Beweisproblem bestehen — ... but
it might not always be clear how or when an oligarch had acquired what he had
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Unter den Betroffenen befindet sich auch Lysias selbst,'* der als ehe-
maliger Eigentiimer einer Schildmanufaktur'** herbe Verluste durch oligar-
chische Konfiskationen hatte erleiden miissen.'*

Sein Bruder Polemarchos war von den Oligarchen getdtet und enteignet
worden. Lysias hatte Athen verlassen und kam nun nach Athen zuriick.
Einer der Kdufer des Familienvermégens, Hippotherses, stand Lysias nun
im Riickstellungsprozess gegeniiber. Die Rede gibt durch Bezugnahmen auf
die ouvvBfikon einen Einblick in die darin getroffenen Riickstellungs-

normen: 146

fr. 4 (38-46): (...) keAevoLoHY TAYV cLUVONKAY TO PV mempauévor
To0¢ fovnuévoug Exew, 10 8¢ &[n]pata Tovg xateABéviog
[xJonileaOar, obtoc, otte yiv [0V]t” oikiov kextuévoe, [a] kol
ai cvvBfikon toic ko[te]ABodorv dnedidocav (...)

fr. 6 (85-93): (...) petd ta[dta] toi[vulv, & Gvdpeg Sikactad, T[o
fuliov thc twifg nEilov mlapd Avciov AaPeiv, Aélywv] tog
£00100 cupgo[pldc, domep TodTov Oncov[plov [é]rl TV Tpid-
Kovta [e]upnrdtog GAAN’ 00K drmolw[Ae]kdtog Td Svta (...)

(38-48): (...) da die Vertrige nun befehlen, dass das, was verkauft
worden ist, die Kdufer haben sollen, das hingegen, was nicht ver-
kauft worden ist, aber die, die zuriickgekehrt sind, nehmen sollen,
dieser (i.e. Lysias) aber, der weder ein Land noch Haus erworben
hat, was die Vertrige denen, die zuriickgekehrt sind, zuriickstellen

(..)

(76-84): (...) danach nun, o Richter, hielt er es fiir richtig, die Hdlf-
te des Wertes von Lysias zu nehmen, indem er sein Schicksal ins
Treffen fiihrt, gleichsam als hdtte dieser (i.e. Lysias) einen Schatz
unter den DreifSig gefunden und nicht seine Habe verloren. (...)

acquired...”, vgl. (Rhodes, Ath. pol. 39,1 ad locum). Kiihn (1967) 41.61 geht hin-
gegen davon aus, dass der Vertrag tiberhaupt keine diesbeziiglichen Regelungen
enthalten habe, da er unter dem Druck Spartas erstellt worden sei und die Oligar-
chen nicht benachteiligt werden sollen.

3 Siche dazu weiter unten Thrasyboulos’ Antrag auf die Biirgerrechtsverleihung an
den Metdken Lysias und den Gegenantrag des Archinos wegen Paranomie in
Ath. pol. 40,1; allgemein dazu Hallkamp (2005) 63ff.

14 Lys. 12,19; Plut. Lys. 835f. 163—171.

145 Lys. 12,19 nennt unter anderem: 700 Schilde, 120 Sklaven, Mdobel, Gewand,
Gold und 3 Hauser.

16 Lys fr. 1 (P.Oxy. XIII 1606, fr. 4 und 6).
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Das heil3it en detail: Res mobiles waren nur dann zuriickzustellen, wenn sie
von dem Enteigner (also dem Staat — konkret: den Dreiflig) noch nicht
verkauft worden waren. War dies bereits geschehen, so verblieb das beweg-
liche Vermdgen beim Kéaufer. Lie sich der Erwerber des Vermogens da-
rauf ein, so war immerhin die Mdglichkeit eines Riickkaufs an den Enteig-
neten gegeben, und zwar zu dem Preis, den der Erwerber seinerseits den
DreiBlig gezahlt hatte'*” — bereichern sollte er sich dadurch nicht kénnen.'**
Im Vordergrund steht hier der Schutz der Kauferinteressen: Selbst der Er-
werb vom Nichtberechtigten fiihrt — anders als sonst im griechischen Recht
inter privatos'” oder im rémischen Recht — zum Eigentumserwerb des
Kiufers."”’ Dies lisst sich beim Erwerb im Rahmen einer staatlichen Ver-
steigerung damit begriinden, dass sich der Kdufer einem iiberméchtigen
Vertragspartner wie der Polis gegeniiber sah und darauf vertrauen durfte,
dass eine nachtrégliche Eviktion ausgeschlossen war."'

Res immobiles waren immer zuriickzustellen. Unklar ist, ob, und wenn
ja, welchen Preis der Erwerber dafiir verlangen konnte.'>> In dem vorliegen-
den Rechtsstreit des Lysias gegen Hippotherses ist von der Hélfte des Wer-
tes die Rede.'”

Fiir den Amnestievertrag ist wichtig, dass auf die cuvBfjxon als Rechts-
grundlage rekurriert wird,"”* was die Urkunde der Athenaion Politeia zu-
mindest inhaltlich ergénzt.

Isokrates berichtet, dass Anytos und Thrasyboulos auf ihre Riickstel-
lungsanspriiche verzichtet hatten,'”> wohl auch um die innenpolitische Lage

7 Dies ist auch die Interpretation von Medda, Lys. fr. 1,38-42 ad locum und eben-
dort 195-197. Zu vergleichbaren Regelungen hinsichtlich des Riickkaufs konfis-
zierter Fahrnis vgl. IG I’ 118,18-23 (407 v.Chr., Selymbria) und Xen. Hell.
5,2,10 (385 v.Chr., Phlious), vgl. Medda, Lys. fr. 1,38—42 ad locum.

8 Loening (1987) 51; Carawan (2002) 6-7.

19 ygl. etwa Simonetos (1939) 176 und Herrmann (1976).

10 Kréinzlein (1963) 117-118.

131 Krinzlein (1963) 117-118.

132 ygl. dazu Loening (1987) 52 Anm. 91.

133 Es bleibt aber unklar, ob Lysias und seine Familie als Metoken vom Grund-
eigentum in Athen ausgeschlossen waren (dagegen spriachen — vielleicht unter
Voraussetzung einer £yxktnoig — die Belege in Lys. 12,18 und Plat. Pol. 328B).
In diese Richtung wire ja auch der Text aus fr. 1,77 zu verstehen; vgl. dazu aus-
fithrlich Medda (2003) 196.

1% Die Herausgeber des Papyrus erwigen, dass die Auslegung der Riickstellungs-
bestimmungen im Vertrag Thema der Rede gewesen sein konnte, vgl. Grenfell —
Hunt (1919) 50; ebenso Medda (2003) 195-197.

%3 Isokr. or. 18,23.
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weiter zu entschérfen. Als Riickstellungsbehorde ist schlieBlich das Amt der
sogenannten oOvdikot iiberliefert.'*

6. Konsequenzen der Amnestie

Prozesse wie der des Lysias um das Vermogen seines Bruders belegen die
praktischen Konsequenzen der Amnestie. Doch zwischen dem Prozess, den
der Einzelne fiihrte, und dem Amnestieabkommen, das die beiden Biirger-
kriegsparteien durch ihre Deputierten hatten aushandeln lassen, gibt es ei-
nen missing link, der den Vertrag fiir den einzelnen verbindlich machte, wie,
der Vergleich sei erlaubt, die Transformation von vdlkerrechtlichen Vertra-
gen in innerstaatliches Recht nach dem &sterreichischen Bundesver-
fassungsgesetz."”’ Von der ,,Umformung® des gesamten Vertrages in einen
Volksbeschluss oder in ein Gesetz schweigen die Quellen'™® — ausge-
nommen ist die nicht fundierte Nachricht bei Plutarch von dem yneiopo 1o
e duvnotiog &t toig tpidkovra.'®” Aber vielleicht ist dieser Ansatz zu
modernistisch: Ziel des Vertrages war es, Frieden herzustellen'® und die
Bedingungen fiir ein Zusammenleben der Parteien zu schaffen. Diese beruht
in erster Linie auf der Errichtung eines oligarchischen Sonderstaates in
Eleusis,'® und es ist durchaus denkbar, dass Sparta hier eine Schieds-
richterrolle und Schutzfunktion fiir die Einhaltung des Vertrages fiiber-
nommen hatte. Den Quellen lassen sich in jedem Fall einige der Rechtsakte
entnehmen, die das un pvnowakelv des Friedensabkommens umsetzen
sollten.'®?

136 Harpokr s.v. ZOvdixor- Icouog év 10 xot’ EAraydpov Kou Anuoq)owoug (pncw
ot petd To €x Hstpocw)g, WG &yd Gxovm, ovvdikol T]Gocv npog ovg o
dnuevdpeva 6 ocns(pspsro KO(l Anctag év 10 koo Ag&innov, el yvnctog, Kol oD
srspwet avdpelde oty odTog; npog T01g Gscsuoeetong ypoc(pocg ypoc(pousvog,
npog 10T GUVStKotg omoypoc(pocg amoypdoov. UATOT oV dpyf Tig MV
koBeotopévn petd v ék Mepondg kdBodov; vgl. dazu auch Kiihn (1967) 60.

7 Art. 9/1 BVG.

18 Stahl (1891) 277 verweist darauf, dass ein Volksbeschluss erst dann méglich
gewesen wire, nachdem die Institutionen der Demokratie wieder eingerichtet
worden waren. Das trifft erst aber auf das Archontat des Eukleides zu; vgl. dazu
auch Loening (1987) 27.

"% Plut. mor. 814B.

'%'So Xen. Hell. 2,4,38.

el Vgl. dazu auch Chambers, Ath. pol. 39,1 ad locum.

192 yg]. dazu Calhoun (1918) 181-182.
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6.1. Die eidliche Bindung der Organe an den Amnestievertrag

Andokides tberliefert den Eid der Bouleuten und Heliasten, unter Einhal-
tung des Vertrages titig zu werden, wie folgt:'®’

(91) 'H 8¢ BovAl ad 7 del Povdevovoa T Suvvot; «kol ov
SéEopan Evderlliv 008¢ dmaywyny Eveko TV TPOTEPOV Yeye-
VIuévov, TAMY OV uydvtovs. Yuelg 8 ad, @ Abnvaiot, ti
opdoavteg dwkdlete; «xal ob pvnolkoknom, o0OE GAA® mei-
GOUOL, YNOLOVUaL O KOTh TOVG KEIULEVOLG VOUOVSY.

(91) Was aber schwért die Bule, immer bei ihrer Amtsfiihrung?
,,Ich werde keine Anzeige entgegennehmen und keine Verhaftung
wegen dessen, was friiher geschehen ist, aufler gegen die (aus
Athen) Geflohenen.* Ihr aber wiederum, o Athener, was schwort
ihr, wenn ihr als Richter tditig sein wollt? ,,Und ich werde mich
nicht an die Ubel erinnern, noch werde ich mich von einem ande-
ren dazu iiberzeugen lassen, sondern ich werde meine Stimme ab-

1

geben gemdf} den geltenden Gesetzen. *

Dies ist eine allgemeine Konsequenz der Amnestie, und in Prozessen konn-
ten sich Einzelne nun darauf verlassen, dass die von dem Amnestievertrag
geschaffene Rechtslage Basis richterlicher Entscheidungsfindung war.'®*

6.2. Die Rolle des Archinos

Eine wesentliche Rolle in dem Prozess der Umsetzung der Amnestie-
bestimmungen spielte Archinos. Er trat dabei vierfach in Erscheinung: So
berichtet die Athenaion Politeia davon, dass er die Frist zur Auswanderung
nach Eleusis verkiirzte und auf diese Weise einen Massenexodus stoppen
konnte.'” Wie dies rechtlich mdglich war — verstieB er damit doch gegen
die im Vertrag garantierten Fristen — ist unklar.'®

Weiters brachte er gegen einen Antrag des Thrasyboulos (16 yh¢@iouo
10 OpacvPovrov), der seine Mitkdmpfer (Metdken und Sklaven) nun zu

19 And. 1,91 (Anspielungen darauf auch in Isokr. or. 18,33-34, vgl. Kiihn [1967]
67); vgl. dazu Loening (1987) 27.

14 ygl. dazu Kiihn (1967) 48.

165 Ath. pol. 40,2.

166 ygl. Chambers, Ath. pol. 40,1 ad locum. Die Verkiirzung kénnte aber auch mit
dem Hineinragen der Frist in die GroBen Mysterien in Verbindung stehen, vgl.
dazu Loening (1987) 68-69.
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athenischen Biirgern machen wollte, eine ypagh mopovépov'® ein, um die
Demokraten nicht zusitzlich zu stirken, und war erfolgreich.'®®

Drittens erwirkte er fiir einen Demokraten, der entgegen der Amnestie-
vereinbarung169 Klage fiihren wollte, die Todesstrafe,'”* um ein Exempel zu

statuieren!”! — »ein Verfahren von hochst zweifelhafter Legalitat, aber

hoher Effektivitit im Sinne der demonstrativen Sicherung der Amnestie*.'””

Auf ein Gesetz des Archinos geht schlielich auch die sogenannte Pa-
ragraphe zuriick.

6.3. Die Paragraphe'”

Erstmals wird dieses Prozessmittel in der Rede des Isokrates'’* gegen Kal-
limachos!” erwihnt. Zweck der nun technisch zu verstehenden ,»Gaegen-
klage“'® war es, entgegen der Amnestie erhobene Klagen im Keime zu

17 Worauf die Verfassungswidrigkeit des Antrages des Thrasyboulos beruht haben
mag, verschweigen sowohl die Athenaion Politeia 40,1 als auch Aischin. Ctes.
195. Beide Quellen loben nur die Vorgehensweise des Archinos. Die Scholien zu
Aischin. Ctes. 195 jedoch und Plut. mor. 835F berichten in diesem Zusammen-
hang vor allem davon, dass Thrasyboulos dafiir votiert habe, Lysias das Biirger-
recht zu verleihen. Dieser hitte den Demokraten 500 Schilde (laut Plutarch nur
200) und Geld gegeben, ebenso 300 Soldner aus Aigina angemietet. Archinos
protestierte nun dagegen, dass der Antrag ohne Probouleuma getétigt worden sei
(was zur Paranomie-Klage berechtigte). Zu der Debatte um Thrasyboulos’ An-
trag vgl. ausfiihrlich Chambers, Ath. pol. 40,1 ad locum.

168 Ath. pol. 40,2.

1% S0 Kiihn (1967) 46.

170 Ath. pol. 40,2.

171 Ath. pol. 40,2. Der Einzelfall der Hinrichtung des Demokraten fehlt bei Isokr. or.
18, umgekehrt erwdhnt die Athenaion Politeia die Paragraphe nicht — zu der
Debatte vgl. Kiihn (1967) 46-47.

280 Nippel (1997) 114; Loening (1987) 57-58; vgl. weiters Chambers, Ath. pol.
40,2 ad locum. Hansen (1976) 127 interpretiert die Stelle anders: Das Verfahren
hitte aufgrund des Terminus dxpitog auch ,,ohne Verhandlung, aber im Einklang
mit den Gesetzen* durchgefiihrt worden sein konnte.

173 Allgemein zur Paragraphe vgl. Calhoun (1918); Wolff (1966); Harrison (1968—
71) 101-124; Kiihn (1967) 47-48; Thiir (2000a); Carawan (2002) 10-12; weiters
Schuster (2005) 154 Anm. 697 und die dort zitierte Literatur.

174 Isokr. or. 18,2-3.

175 Kallimachos als einer der Zehn, deren Vermdgen nach dem Sturz der Oligarchie
von den Demokraten konfisziert worden war, klagt dies ein und wird von dem
Redner mit einer Paragraphe belangt, vgl. Wolff (1966) 20 und ausfiihrlich Kithn
(1967) 47-48.

176 vgl. dazu Wolff (1966) 20.
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ersticken.'”” Der so Beklagte konnte dann nimlich eine mopoypogh ein-
b1ringen,178 was zu einem Vorverfahren fiihrte, in dem tberpriift wurde, ob
die Klage gegen die Regeln der Amnestie verstie§3.

War der Paragraphe-Prozess fiir den urspriinglich Beklagten erfolg-
reich, so musste der Prozessgegner ein Sechstel des Streitwertes erlegen
(Epobelie),'”” und der Prozess wurde niedergeschlagen. Folglich schuf
,-..das Gesetz des Archinos (...) den Mechanismus zur Durchsetzung die-
ses Versprechens gegenseitiger Vergebung.«'*
prozessual wirkungsvoll durchgesetzt:'®' | Das Gesetz des Archinos gehdrt
in den Kreis jener Ausfiihrungsbestimmungen der Amnestie, welche ein
lickenloses Funktionieren der Aussdhnungsbestimmungen garantieren sol-
Iten®.

Hier wird die Amnestie

6.4. Ein Riickstellungsgesetz?

Wie ersichtlich wurde, ist die Quellenlage zur Riickstellung duBert liicken-
haft. Es konnte dennoch vorsichtig iiber ein eigenes Riickstellungsgesetz
nachgedacht werden. So heifit es bei Isokrates hinsichtlich der Para-
graphe:"** Anodeifw 8¢ KaAlipoygov od pévov mopd 1og ovvOikag
Sdwealopevov, ... — ich werde aufzeigen, dass Kallimachos nicht nur ent-
gegen den Vertrdgen Klage erhebt, ... Der Redner bezieht sich hier jedoch
nicht auf den Vertrag, sondern auf das diesen umsetzende Gesetz des Ar-
chinos.'®’

Und hier scheint eine Analogie zu einer Formulierung bei Lysias mog-
lich: Wenn dieser in der Rede gegen Hippotherses damit argumentiert, dass
die Vertrige etwas anordnen (kehevovodv tdv covOnkdv),'™ dann konnte
auch er nicht auf den Vertrag selbst, sondern auf ein diesen umsetzendes

" Der in diesem Vorverfahren Beklagte war nun die eingebrachte Klage selbst, die
gegen die Amnestiebestimmung bzw. das Gesetz des Archinos verstolen hatte,
vgl. dazu Kiihn (1967) 48.

178 Isokr. or. 18,2.

19 Nippel (1997) 114.

180 Wolff (1966) 87; vgl. auch Wolff (1966) 87.88 Anm. 3 (mit Verweis auf Calhoun
[1918]), der meint, dass dieses Instrument schon é&lter und in anderem Zusam-
menhang eingefiihrt worden sei, aber im attischen Prozess erstmals bei Isokrates
greifbar wiirde — weshalb der Redner es auch mehrfach betone, sich eines neuen
Instrumentes zu bedienen (Isokr. or. 18,1.2-3 etc.)

18 Kiihn (1967) 48.

182 Isokr. or. 18,2.

18 Kiihn (1967) 59.

18 1 ys. fr. 1,38.
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Riickstellungsgesetz'® verweisen, welches die Vertragsbestimmung zu dem
einzelnen Biirger Athens transportiert hatte.

Allerdings ist auch die Formulierung tod vopov kehlebvoviog (da das
Gesetz anordnet) bei Lysias mehrfach belegt,'*® was stets die Effektivitit
einer Rechtsnorm indiziert'”” — ein Argument, dass in beide Richtungen
ausgelegt werden konnte: So wiére auch in der Rede gegen Hippotherses
cher die Erwdhnung eines vopog zu erwarten, wenn Lysias auf ein Gesetz
rekurriert und nicht blof auf die Vertrige. Umgekehrt ist damit immerhin
gesagt, dass Lysias die Verbindlichkeit einer Rechtsnorm mit keAedelv um-
schrieben hat — zu hohe Anspriiche an die juristische Akribie hinsichtlich
der Rechtsgrundlage seiner Argumentation darf man hier nicht stellen. Da ja
nicht einmal die Riickstellungsklausel selbst fiir den Vertrag als gesichert
angenommen werden darf,'® bewegt man sich schon alleine aufgrund der
Quellenlage hinsichtlich eines eigenen Riickstellungsgesetzes génzlich im
Bereich der Hypothese. Alleine aus Griinden der Logik und Analogie
scheint es jedoch geboten, die Existenz eines separaten Riickstellungs-
gesetzes zu postulieren.

6.5. Rechtsiiberleitung

Ein weiteres Gesetz wird bei Andokides und Demosthenes tradiert. Dem-
nach sollen alle Urteile und schiedsrichterlichen Akte,189 die vor dem Um-
sturz getitigt wurden, weiterhin in Geltung bleiben:'*’

Tag 8¢ dikag kol tag dlaitog Kuplog eivol, Omdoal &v dnuo-
Kportovpévn Tf TOAEL Eyévovro.

Bei Demosthenes wird noch ein weiterer Absatz'*! genannt, der sich auf die

Amnestie bezieht'*%:

18 ygl. allerdings (Demosth.) or. 17,30, wo keAebewy in Verbindung mit covOfjkon
gebraucht wird.

186 1 ys. 14,8; fr. 91 T; 1,27.31; 14,5; 22,5-6.

187 ygl. Medda, Lys. fr. 1,38-43 ad locum.

1 S0 ist Lys. fr. 1,38-43 der einzige Beleg fiir die Riickstellungsbestimmung im
Vertrag, vgl. Medda, Lys. fr. 1,194.

% Da die 6ffentlichen Schiedsrichter (Diaiteten) im Rahmen des Vorverfahrens
erstmals nach 403 v.Chr. eingefiihrt worden waren (Ath. pol. 53,4-6; vgl. dazu
MacDowell, And. 1,87-88 ad locum und Thiir [2000b] 37-38), muss sich diese
Bestimmung auf private Schiedsgerichte beziehen.

19 And. 1,87-88.

! Andokides hat diesen wohl beiseite gelassen, weil er nicht wichtig genug er-
schien, vgl. dazu MacDowell, And. 1,87-88 ad locum.

2 Demosth. or. 24,56.
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Tog dixag kol tog daitag, doot €yévovio €mi T01g Vool &v
dnuokpatovpévn Tf mOAeL, kuplog eivot. (...) Ondoa 8 €ni TV
tprdxovta EnpdyOn 1 8ixn €8ukdobn, ff 18lg 7 dnuooiq, Exvpa
elvot.

Die Urteile und Schiedsspriiche, die gefillt wurden nach den Ge-

setzen der demokratisch verfolgten Stadt, sollen giiltig bleiben. (...)

Was aber unter der Herrschaft der Dreifiig erledigt worden ist oder

Recht gesprochen wurde, dffentlich oder privat, das soll ungiiltig

sein.

Urteile und Schiedsspriiche aus der Zeit vor den Dreiflig sollen giiltig, aus
der Zeit der DreiBig hingegen ungiiltig sein'®”.

Unmittelbares Ausfiihrungsgesetz der Amnestie ist weiter die bei Ando-
kides an gleicher Stelle'** tradierte Bestimmung, dass kein Gesetzesverstol,
der sich vor dem Archontat des Eukleides ereignet hatte, geahndet werden
konnte'”: Toig 8¢ vépoig xpficBor édn’ Evkieidov &pyovtog — ... this is
the law carrying out the 7 pvnoikakelv GAMAotg @V yeyovotmve'*.

6.6. Umgehungsversuche der Amnestiebestimmungen

Die Amnestie war also materiell- wie formalrechtlich umgesetzt worden.
Dies bedeutet, umgelegt auf die eingangs gebrachte Definition antiker Am-
nestien, folgendes:

193 ygl. Kiihn (1967) 61, der von der Absetzung aller Hoheitsakte aus der Zeit der
DreiBig spricht.

9% And. 1,91.

15 And. 1,89. Sonst miisste es tolc 8¢ vépoic yxpfcBar 1oig &m’ EdkdeiSov
Gpyovtog heiBen — vgl. dazu MacDowell, And. 1,87-88 ad locum; ebenso schon
Stahl (1891) 282-283. Calhoun (1918) 181-182 bezieht dies — auch in Zusam-
menhang mit der Vermdgensrestitution — nur auf 6ffentliche Delikte: ,,The im-
possibility of extending this ruling to private suits was manifest; it would at once
have rendered all titles to property null and void and would have provoked an
endless chaos of litigation.” Es ist nicht gemeint, dass kein Gesetz, das vor 403/2
v.Chr. in Kraft getreten ist, giiltig sei, sondern eben nur Klagen aus der Zeit vor
Eukleides ungiiltig, selbst wenn sie sich auf einen Verstol gegen ein einstmals
giiltiges Gesetz stiitzen konnten. So konnen die Sohne des unter Meletos hinge-
richteten Leon gegen diesen, einen der Zehn, nicht vorgehen, weil das Verfahren
vor dem Archontat des Eukleides begonnen worden war, vgl. dazu And. 1,94.

1% MacDowell, And. 1,87-88 ad locum; vgl. dazu Loening (1987) 69-84. Ausfiihr-
lich dazu und zur ,Neukodifizierung* der Gesetze siche auch Carawan (2002)
19-23 und die dort zitierte Literatur.
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1) Gesetzmdfiger Verzicht liegt vor, wie die referierten Gesetze bewei-
sen.

2) Anklage entgegen dem Verbot war aufgrund des Heliasteneides
schwer moglich, wenn doch, so bot die Paragraphe ein geeignetes Instru-
ment, einen Prozess abzubrechen.

3) Wiederaufnahme von Verfahren, Urteilsvollstreckung und Strafvoll-
zug waren durch die bei Demosthenes und Andokides tradierten Gesetze
unmoglich, da allen Urteilen aus der Zeit der Dreiflig Nichtigkeit zuge-
sprochen wurde und die Gesetze unter dem Archontat des Eukleides als
erneuert galten, also vorher gegen sie — rein formal — gar nicht verstofen
worden sein hétte konnen. Mord war davon freilich ausgenommen.

Andere Vergehen konnten nun nicht mehr angeklagt werden'”’. Die
deswegen versuchten Umgehungen belaufen sich vor allem auf drei Strate-
gien'”®:

(1) Eine extensive Interpretation des Tatbestandes Mord'”’, (2) die Ar-
gumentation, dass die Amnestie sich nur auf Vergehen zwischen den Biir-
gerkriegsparteien beziehe, nicht aber auf solche innerhalb derselben, und
schlieBlich (3) ein formaler Einspruch in einem Dokimasieverfahren, der
sich auch auf die Tétigkeit unter den Dreifig stiitzen konnte*”.

Liickenlos wére das System der Umsetzung einer Amnestie dann gewe-
sen, wenn es noch eine Kassationsinstanz gegeben hitte, die der Amnestie
zuwiderlaufende Urteile aufheben hitte konnen™'. So aber war die Amnes-
tie immerhin in den anderen Stadien eines Prozesses (durch die Eide der
Beamten, Paragraphe und Niederschlagung von zur Zeit der Oligarchie an-
héngig gemachten Verfahren) verwirklicht worden.

Schlussbetrachtung

Mit der Amnestie von 403/2 v.Chr. liegt nicht nur ein Ereignis der athe-
nischen Geschichte vor, das den Wendepunkt zum 4. Jh. v.Chr. markiert.

7 ygl. dazu Kiihn (1967) 61 und die Liste bei Nippel (1997) 112-113: Sturz der
Demokratie, Landesverrat; Unterschlagung 6ffentlicher Gelder (Isokr. or. 18,5);
Begiinstigung im Amt (Lys. 25,15); Mitwirkung an Verhaftungen unter den
DreiBlig (Lys. 25,12); boswillige Anklagen (Isokr. or. 18,20); Strafklagen wegen
Beraubung (Lys. 31,18).

198 ygl. dazu Nippel (1997) 114-116.

199 Lys. 10,27-31; 13 (Denunziation); 12 (Verhaftung = Mord durch Unterlassung)

201 ys. 16 (ein Mitglied der 3000 und Hippeis); 26,10 (Mitglied des Rates wiihrend
der DreiBig); 25 (Mitglieder der 3000, Stadt unter den Dreiflig nicht verlassen);
31 (Flucht nach Oropos, also neutrale Haltung).

Ml ygl. Kiihn (1967) 49.
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Das nach der Herrschaft der Dreilig ,,verordnete Vergessen vergangener
Verbrechen ist das fiir die griechische Antike — auch hinsichtlich seiner
Umsetzung — am besten dokumentierte. Dies mag auch daran liegen, dass
die Quellen dafiir nicht nur historische, sondern vor allem juristische wie
Gerichtsreden und die Athenaion Politeia sind. Weiters iibertiincht die so
nachhaltig wirkende Amnestievereinbarung ihre Vorgingerinnen. Hinzu
kommt, dass der Amnestie-Klausel als einer der wenigen Bestimmungen
des Versdhnungs-Ubereinkommens zwischen Oligarchen und Demokraten
lang andauernde Wirkung beschieden war: Demgegeniiber war der Sonder-
staat in Eleusis, dessen Einrichtung und Organisation in Abgrenzung zu
Athen die Athenaion Politeia das grofite Augenmerk schenkt, nur von kur-
zem Bestand.

Die Amnestie von 403/2 v.Chr. wurde — auch wenn sie nicht mit der
Einfithrung des technischen Begriffes der duvnotio einhergeht — schon
bald als exemplum verstanden®””. Damit hat sie ein besonderes, beinahe
paradoxes Schicksal: Selbst Grundlage dafiir, ,,sich der Vergangenheit nicht
zu erinnern®, blieb sie als Paradigma des um pvnoikoxelv im historischen
Gedachtnis.
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LENE RUBINSTEIN (LONDON)

FORGIVE AND FORGET? i
AMNESTY IN THE HELLENISTIC PERIOD

Several inscriptions dating from the period after the death of Alexander the
Great demonstrate clearly that amnesty remained an important instrument in
various attempts to bring about lasting settlements of on-going conflicts,
internal as well as external. In the archaic and classical Greek world,
internal conflict, stasis, was endemic, and this did not change after the death
of Alexander the Great. As had been the case in earlier periods, internal
violence was frequently cyclical, and no blue-print appears to have been
invented for stopping such cycles of violence definitively. Although the
sources for actual amnesties agreed in connection with the resolution of
internal conflicts during the period from 323 to ca. 150 BC are less copious
and less transparent than for the first three quarters of the fourth century, the
evidence is sufficient to show not only that amnesty remained an important
tool in the effort to bring about peace, but also that such amnesty provisions
might in themselves contribute to sparking renewed violence between
existing factions and even drawing new combatants into the fighting.

As I shall attempt to demonstrate, the aspect of reconciliation that
proved the most intractable problem arose in connection with the return and
re-integration of exiles, to which most of the internal amnesty agreements
attested for the Hellenistic period relate, directly or indirectly. Amnesties
that involved the return of exiles almost inevitably included a retrospective
dimension, as has been highlighted by Martin Dreher in his contribution to
the present volume.

For persons against whom a sentence of exile had been pronounced by
a court, formal annulment of those sentences would have been required.
Other exiles may not have had incurred their banishment by sentence, but
may have withdrawn into exile in order to avoid attending court-actions that
carried the risk of the penalties of death, confiscation of property and

I should like to thank the organisers of the Amnesty conference, Dr. K. Harter-
Uibopuu and Prof. F. Mitthof, for their invitation to participate. This contribution
is dedicated to the memory of Prof. Frank W. Walbank (f Oct. 231, 2008).
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hereditary loss of citizen privileges. The defendant’s decision to withdraw
into exile before the court hearing (or to escape prior to the execution of the
verdict) would not have resulted in the abandonment of the court action
itself. Rather the verdict would simply be passed against him in absentia."
For those exiles, too, their safe return and successful reintegration into their
community depended on a suspension or reversal of the verdicts passed
against them. Yet other exiles would have owed their banishment to a
sentence passed against one of their ascendants that encompassed not only
the offender personally but all his offspring; their return, too, presupposed a
formal cancellation of at least the hereditary aspect of the verdict that had
led to their banishment.” Towards the end of this paper, I hope to show that
it was precisely the retroactive dimension of Hellenistic amnesties that was
most likely to reignite violence, both in those cases where a community had

' For the cancellation of verdicts passed against defendants in absentia see e.g.

Paus. 7, 9, 5 on the decision by Appius Claudius and his commission concerning
the return of anti-Achaian Spartan exiles in 184/3: ol 8¢ 1o0¢ e éxPAnBévrog
MO Axoudv xotdyovow ¢ Imdpinv kol Soov mpd xpicemg dmeABdviov
KOTEYV®WGT0 VI 1OV Ayxondv &dikelv, kol To €mi tovtolc Twwipote Elvcayv-
For a detailed discussion of the proceedings adopted in this mediation see Harter-
Uibopuu (1998) 174-176. For a fourth-century example of an amnesty that
explicitly included the cancellation of such sentences see I.Erythrai 10 A 18-21
(no. 28 on Dreher’s list): ot 8¢ veviknvton t[®v] eevydviov dixog drebvieg
[t]adta ddikaoto etvar, kot €T t]t tovtov edotuédv éott. Unlike Dreher, T do
not interpret this provision as an act of rehabilitation in the narrow sense. The
verbal adjective d&dikactog is found in a completely neutral sense of
‘undecided’/‘not yet decided’ in e.g. IG XII 2, 530, and the declaration that the
verdicts passed against individuals in absentia should be treated as null and void,
literally as ‘undecided’ or ‘unjudged’, does not in itself imply a value judgement
that the verdicts ought never to have been pronounced in the first place. The
practice of conducting court-hearings and pronouncing sentences against
defendants in absentia was common, also in the classical period for which it is
well attested. The final clause xoi €[ t]1 To0tOV edoudv éott may relate to
property of the individuals convicted in absentia which was or had been subject
to a procedure of @doig (compare the adjective drywyipog, ‘liable/subject to
arrest’), that is, a stage in the process of law-enforcement in which some or all of
the property of the convicted offender was denounced as liable to confiscation in
order to cover some or all of the fine. In that case, the implications of this clause
is that property already confiscated from the persons convicted is to be returned
to them following the cancellation of their sentences and their return to the
community.

For an example of this see Rhodes — Osborne (2003) no. 83, where we find
responses to requests made by the descendants of convicted Eresian tyrants to be
readmitted.
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voluntarily granted the amnesty (Dreher’s types 1.a and 1.d) and in those
cases where the amnesty was either brokered or enforced by an external
power (types 1.b, ¢, e and f).

The earliest epigraphical attestations of the abstract noun &uvnotio., the
classical meaning of which is ‘oblivion’,> occur in documents pertaining to
conflicts between states. It is clear from the context of each of these
attestations that the most important practical implication of such amnesty
provisions consisted in the imposition of severe restrictions on future access
to judicial hearings over matters predating the settlement in question.’
However, sometimes a provision that past offences should be consigned to
‘oblivion’ could, as we shall see later, also entail the cancellation of
sentences already passed by established courts during a period of
turbulence. Provisions of that type were occasionally extended to cover
even verdicts pronounced before the open commencement of hostilities
between the two parties. In some instances, there can be no doubt that the
settlement stipulated the cancellation of past decisions as well as prohibiting
the opening of fresh disputes.” But as far as attested interstate settlements
are concerned, it is not always clear to what extent the reversal of past
verdicts was implied in a given amnesty provision.

In this connection it is significant that the treaty between Miletos and
Herakleia concluded in the early second century BC (probably in the 180s)°
contains an explicit provision which not only affirms the validity of
previous verdicts, but also permits legal procedures already initiated to run
their course in certain circumstances:

elvar 8¢ kol duvnotiov GO¢ EKOTEPOLS TMV TPOYEYEVNUEVQVY
gykAnudtov xotd moAepov kol 1dilat kol dnpocial, TANY &1 mept
Tvov &ykAnudtov dikal LEAPXOVCLY yEYpOoUUEvOL T dikooTh-

*  See Plat. Menexenos 239C.

4 SEG 29, 1130 bis 22-27 (cf. Ager [1996] 186-192 no. 71; SEG 36, 1040): 810

kol xpivopec SroheddoBon tog moéAewc mepl tdv word t[ou] | [néreulov

gyxnuétav kol un ¢ER{n huw £t éykodéoon, ARG V[rdp]l[xev &]puvaoctiov

elg 10v del xpdvov. Therefore we also rule that the poleis have now reached a

settlement regarding the complaints relating to the war and that it shall no

longer be possible to launch a formal complaint but that amnestia shall prevail

for all time.

See e.g. Harter-Uibopuu (1998) 72—73 no. 10 lines 19-22, with an exception

explicitly made in lines 22-23, which uphold the decision passed in a dispute

against telonai ‘regarding the goats’.

For the date of this treaty see Worrle (2004) 50, see also Herrmann (1997) 185—
186 for further references to the debate.
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plov kotéyvokev kol £l Kotd Tvov dmoyoyol yeyovacty LTO
dpyovTov éni dnpociolg AdKkALOGLY.

With each side there is also to be amnestia relating to legal
complaints,” private as well as public, that have arisen earlier in
connection with war, except if there are legal actions that have
already been registered in writing pertaining to some legal
complaints, or if a court has already pronounced a sentence, or if
arrests of individuals have been carried out by city-officials in
connection with offences committed against the state (Milet 1 3,
150, 36-39).

This amnesty clause has been interpreted by Gauthier (1972: 362) as
primarily concerned with re-enforcing an existing peace agreement between
the two communities. According to this interpretation, it is likely that ‘most
actions have already given rise to convictions or at least to a formal
registration of the procedure.’ If that is correct, it must be assumed that the
main objective of the amnesty provision was to prevent litigation that might
potentially destabilise the isopoliteia agreement between the two states.
That is, it would for example prevent a situation where a citizen of
Herakleia decided to exercise his right to take up Milesian citizenship (lines
43-48) only to find himself charged before a Milesian court for crimes
pertaining directly to the past war.® But it is a further possibility that the

7 My translation of éykAfuata aims to reflect the interpretation of the noun in

Martin Dreher’s analysis of Rhodes — Osborne (2003) no. 37 (supra) as not only
complaints in the broad sense but as ‘Anspriiche, die gegebenenfalls gerichtsfor-
mig durchgesetzt werden konnten.’

For an amnesty of this type, see also 1.Smyrna 573 = . Magnesia am Sipylos 1,
which incorporated the residents at Magnesia into the Smyrnaian citizen body:
cuvtedecBéviov 8¢ 1@V Sprov To uév éykAfuota adTolg T yeyevnuévo Kotd,
10u modhepov Hpbo mdvia kol un é€éotm [unde] étépoig éyxadéoon mepl TdY
kortd mOAepov yeyevnuévay pf[te] dud dikng unte korr” EAlov tpdmov unbévor-
el 8¢ um, nav 10 Emeepopé[vlov EykAnuo Gxvpov Eoto. Mutatis mutandis, a
similar concern relating to individual participation in past wars may have given
rise to the clause in a treaty between Rhodes and Hierapytna which prescribes
that, in future, any Hierapytnian citizen who serves as a soldier in a war against
Rhodes must incur the same penalties as the Hierapytnian who has participated in
war against his own polis, but which explicitly exempts those who have served in
such a capacity prior to the conclusion of the peace agreement (/C 111 iii 3 A lines
44-48): Aot 8¢ wxatd Podiov Eevoldylov unbevi 8186viov mopevpéoet
undepidi, undé otpatevécbm Teparvivimv unbeic xatd Podiov mapevpéoet
undewidi, fi #voyxog €otm tolg émitipiog kobdmep el éni tov Tepamvtviny
oA éotpatedeto, ywpic A Soot mpd ta6de toc cuvBikoc 2EeotpatedkovTt.
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amnesty provision also aimed to prevent fresh actions for treason brought
internally against Milesian citizens who had fought on the side of the
Herakleiotai, and vice versa, against their own polis — be it as mercenary
soldiers or as exiles who had regarded the military success of their polis’
enemy as providing the most realistic prospect for their own return — and
who were now planning to return to their polis of origin following the
conclusion of the peace agreement.

Unfortunately, not enough is known about internal political divisions in
Miletos and Herakleia prior to and during this war for us to determine the
extent to which such renegades on either side may have constituted a threat
to the stability of each of the two poleis. It is therefore difficult to reach a
firm conclusion on whether the amnesty provision in Milet 1 3, 150 was
intended primarily to curb future litigation between the two communities
and between individuals belonging to each of the two sides, or whether its
objective was, in equal measure, to prevent internal conflict in connection
with reintegration of citizens who had chosen to enter the past conflict ‘on
the wrong side.’

What is important in the present context, however, is that the amnesty
provision apparently does not in any way aim to turn the clock back to the
status quo ante. There is to be no compulsory cancellation of past verdicts
and, significantly, no abandonment of pending prosecutions following the
formal registration of the legal actions,” or of hearings following the arrests
already made of individuals suspected of crimes committed against the
community. During a period when a polis found itself at war, the latter
group is arguably likely to comprise citizens resident in their own
community who were suspected of collaboration with the external enemy,
that is, of treason or of other acts of subversion. It is less likely that the
majority of arrests carried out for demosia adikemata would have been of

A similar provision relating to Rhodian citizens serving as soldiers in war against
Hierapytna is found in lines 77-79. These provisions effectively amount to a
declaration of amnesty: there seems to have been a concern that the treaty itself
might provide a basis for litigation, which might in turn lead to political
destabilisation.

It must be noted that the word dike here almost certainly does not refer
exclusively to disputes between private individuals but encompassed dikai
demosiai as well. For the use of dike in the broader sense of ‘trial’ or ‘legal
hearing’, encompassing public as well as private actions, see e.g. IG XII 2, 530 =
Labarre (1996) 341 no. 12; Milet 1 3, 153 lines 8-10; /G XII 6, 11 line 21; PEP
Teos 41 lines 54 and 59-60.
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Milesians resident at Herakleia or of Herakleiotai resident at Miletos during
the war itself.

From the nature of the amnesty which is entirely future-oriented in its
implications, it could be inferred that neither party to the agreement was
prepared to take the potentially controversial decision of letting these
individuals go unpunished. In that respect, the amnesty provision agreed
between Herakleia and Miletos can be interpreted as representing a quite
cautious and limited approach compared to what is attested in the context of
settlements of internal conflicts in the Hellenistic period. One reason for the
two communities not to opt for a settlement that included a reversal of
previous verdicts and a suspension of litigation already initiated through
recognised, legitimate channels may well be that neither community had
experienced an internal regime-change in connection with the war and its
conclusion. A settlement that demanded a turning back of the clock might
potentially be perceived as undermining the authority of their existing
political and legal institutions and the integrity of the legal processes as
established in both poleis.

Precisely how politically explosive such a cancellation of previous
verdicts could be may be illustrated by Polybios’ account of the Boiotian
response to a Roman demand, made in 187/6 BC, that the Boiotians should
readmit the pro-Roman Zeuxippos and his followers. These men had gone
into exile after the assassination of the Boiotarch Brachylles in 197/6."° The
Boiotians’ reaction to the Roman request was, according to Polybios 22, 4,
fear that if the exiles were admitted the result would be a destabilisation of
the existing alliance with Makedonia — and it can be inferred from 22, 4, 3
that they also had good reason to fear an overthrow of their present
government. Faced with the Roman demand, the Boiotians adopted the
tactic of immediately arranging for court-hearings of charges against
Zeuxippos that had already been registered but not yet processed (tog
kpioelc ... 8¢ Roov mpdtepov adtolc droyeypoupuévor).! After Zeuxippos

1% There can be no doubt that such a readmission would have presupposed not just a
pardon granted to Zeuxippos himself but also an actual amnesty that included his
followers, Tovg G’ o0Td @uydvtog. Although it is asserted by Livy that most of
the latter had been killed at this point, Polybios’ account of the Boiotian fear that
the men, if allowed to return, might cause the alliance with Makedonia to be
destroyed presupposes that their number was still substantial. For further
discussion of this episode see Walbank (1979) 179-181; see also Eckstein (2008)
284.

I follow Walbank (1979) 180 who advocates a rejection of the conjecture
gmyeypoupévorl in favour of the ms. reading broyeypoupévol. Despite Polybios’
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had been convicted in absentia on two charges, one of hierosylia and the
other of murder, the Boiotians allegedly declared to the Romans that ‘they
could not render invalid the decisions made in accordance with the laws in
their community’ (@dokovieg od ddvacBor 1o xaTd TOoLC VouOoLC

5

drovounuéva map’ obTolg Gkvpo molelv). In the present context, the
significance of this episode is not so much that the Boiotians resorted to this
stratagem as the fact that the Romans backed down after an unsuccessful
attempt to increase the pressure on the Boiotians. Polybios’ assessment of
the situation is that, had the Romans persisted in their demand, the result
would have been open war.'"?

It is therefore understandable if Miletos and Herakleia opted for and
agreed on a compromise: their amnestia was to apply only to future cases,
and it was to have no retrospective effects. However, this kind of
compromise may have been easier to achieve in the context of an inter-state
settlement than in connection with the kind of settlements that aimed to put
a definitive end to a stasis, within a single community. It is to such internal
conflicts that my discussion will now turn.

claim in 20, 6, 1 and 22, 4, 6 that no lawsuits had been heard in Boiotia for
decades, it nevertheless remains an important question why the Boiotians had not
arranged for these particular trials to be heard in absentia much earlier, given the
gravity of the criminal charges. One possibility is that opinion inside the Boiotian
koinon continued to be divided even after Zeuxippos and his followers had gone
into exile, and that it was feared that a high-publicity trial and conviction might
articulate existing internal divisions and thus precipitate open conflict. So long as
there was no real risk that the exiles would return it may have been safer simply
to leave the cases pending.

Ei uév odv <i> odykAntoc tpocédnke tékdrlovBov mept tig koldddov tédv mepl
10v ZebEmmov, tayéng av £EexaBn moédepog- viv &' éxeivn 1e mapecidnncey,
ol 1e Meyapelg énéoyov td poota, ktA. According to Paus. 7, 9, 6-7 the
Achaians were similarly incensed at a Roman demand that they should readmit
exiles who had been implicated in the murder of Philopoimen and were thus
regarded as ritually polluted, but on this occasion it was the Achaians who had to
back down: &te 8¢ 100 Anmiov Aaxedouoviolg cuunpoBupovpévon peydme,
Ayonolg 8¢ énl mavtl dvtifoaivoviog, £uedlev ob yolendg Meosonvimv kol
Ayoudv tolg eevyovot T PovAedpota £g SE0v YOPNOELV* YPOUUOTO TE AOTIKAL
Omo tig BovAfic &g e ABfvoc kotenéuneto kol é¢ Altollov kotdysy cedg
Meoonviovg kol Ayxotobg émi 0 oikela. T0DT0 Ayoiove £ 10 pdAoTto
nviaoev, o oVte GAAog ndoyoviag dikoia Vrd Pouciov kol €g 10 dvmeelig
npolmnpyuévov ceiow é¢ avtole, ot énl t¢ Pihinmov kol AltwAdv évavtio
kol odfic Avtidyov otpotedoaviec ydpitt <ti> éc ‘Popaiove €ylvovio
Yotepor euyddav dvBpdrwv kol 00 kobopdv yelpoc: Sumg d¢ elkev ceicy
£80xkel.
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Throughout the late fourth, third and second centuries the most
significant consequence of internal conflict, the large groups of displaced
citizens, continued to represent a security threat to the communities to
which they belonged, as well as to any hegemonic power that aimed to
maintain its political and military dominance of a particular region."> As has
just been illustrated by the Zeuxippos episode above (despite the Romans’
ultimate failure to achieve their end), to a hegemonic power that was aiming
to establish control over the region in question at the expense of a rival
hegemonic power, sizable groups of exiles, often armed to the teeth and
desperate to return home, could be an invaluable strategic asset, precisely as
they had been in the days of Aineias the Tactician.'* This was the case both
in military terms because of their local knowledge of terrain and the
weakest points in their city’s physical (and psychological) defence," and in
political terms, once their city had been successfully captured and the exiles
allowed to return: they would now owe a debt of gratitude and loyalty to the
hegemonic power that had brought them back."®

It must not be overlooked that the relationship of indebtedness was to
some extent mutual: the hegemon, too, could be represented as owing a debt
of gratitude to the exiles, if the exiles had been instrumental in securing
military success. Part of that gratitude could be repaid by a guarantee issued
to the exiles that they would be protected against future litigation relating to
their past conduct, both that which had led to their exile in the first place

13 For an overview and discussion of the evidence for the period, see Seibert (1979)

esp. 162—194.

Ain. Takt. 10, 5-7; for a recent discussion of Aineias’ representation of the
problem, see Boéldieu-Trevet — Mataranga (2006).

See e.g. the military assistance rendered to the Karthaginians by Syracusan exiles
in 317 (Diod. 19, 4, 3, with 19, 5, 4-9, 6). For a parallel example at Kyrene, see
Seibert (1979) 166—167. For the military importance of connections between
exiles and their friends and kin inside the city, see e.g. Polybios’ account (1, 8, 4)
of the success of Hieron of Syracuse who was operating from a base in Mergane,
possibly a polis dependent on Syracuse: 0 8¢ mopalofov v dpynv Kol
noperceMlov_eic vy mélv Sid tiveov oikeiov kol kOplog yevduevog tdV
avtimoltevouévay 0bVTmg ExpNooTo TPE®G Kol HEYOAOYLX®OG TOTG TPAYLOCY
KTA.

For a monumentalised expression by a group of exiles of their gratitude and
loyalty, see IvO 300 = Syll.3 634, a dedication set up at Olympia by a group of
Spartan exiles who owed their return to the Achaian commander Kallikrates son
of Theoxenos of Leontion: Aaxedaipuoviov ol euydvieg DO 1OV TVP&vv[wv]
KoAAikpdn Oeogvov Agovinoiov, kotoyoyovio gig tov motpido kol StoAv-
cavto Totl Tovg moAltag kol eig tav €€ dpyog €[odoav] el[iav drolkato-
GTACOVTO.
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and, in those cases where they had rendered material military assistance to
the foreign commander in the fight against their home community, for
treason. In several attested cases this kind of guarantee took the form of
amnesties, sometimes one-sided (Dreher’s type 1.c),'” sometimes two-sided
(Dreher’s type 1.)."®

Externally imposed one-sided amnesties: expediency vs. risk

A good illustration of the exiles’ importance as pawns in the much larger
game played between competing Hellenistic hegemones is the amnesty
promulgated by the Makedonian council in 319 at Polyperchon’s initiative
(Diod. 18, 55, 1-56, 8). The stated objective of the Makedonian dogma was
to restore democracy to the poleis under the control of Kassandros and
Antigonos, many of which were now oligarchically governed. The decision
includes a stipulation to the effect that all men who had been exiled at the
behest of Makedonian commanders after the date of Alexander’s crossing
into Asia are to be restored to their poleis and to receive back all of their
property, enjoying immunity from future prosecutions as well as an

7 One example is the amnesty dictated to Messana by Agathokles of Syracuse in
312 (Diod. 19, 102, 3-5): oi 8¢ Meoonvior Aafovieg éAnidog T00 Ywpig
kvdOvay drnoAvBicesBor 100 moAéuov todc te @UYGSog ToLg Ek Zupor-
xovoodv EEEPoAov kol 1OV AyoboxAéa mopoyevduevov upetd Suvdpewng
npocedéEavto. 6 88 10 utv npdtov erAavBpdrag odTolg TPocePépeTo Kol ToVg
ouyddac Erneroev kotadé€acBon 1ov¢ <cv>oTpatevopévouc utv odTd, TEQL-
yodevuévoug 8¢ vouwm vro tdv Meconviov. This amnesty was certainly retro-
spective as well as prospective, that is, it entailed the cancellation of previous
verdicts that had led to sentences of exile. Diodoros asserts in 19, 102, 7 that the
men had been exiled énl xakovpylg; but it must be kept in mind that he offers a
very partisan account of their return and the violence that followed in its wake.
The one-sidedness of the amnesty is strongly indicated by the fact that Aga-
thokles subsequently brought about the execution of a number of Messenians
who had opposed him — although according to Diodoros’ narrative (19, 102, 6),
the executions did not take place in Messana itself and did apparently not involve
the established Messanian courts. In 189/8 Philopoimen adopted a very similar
course of action at Sparta (Plut. Philopoimen 16, 4-9; Paus. 7, 8,4-5, 7,9, 1-7).
One possible example is the amnesty imposed by Antiochos III on Seleukeia in
219 (Pol. 5, 61, 1-2): after the fall of the city, he granted asphaleia to all the free
residents of the community whilst also bringing back Seleukeian exiles, restoring
to them both their political rights and their property. However, in this context
asphaleia may mean no more than simply a guarantee issued to the citizens that
their property will not be subject to looting by the commander’s troops (see also
further below, n. 32).
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annulment of verdicts already passed against them.'® Although Diod. 18, 55,
4 suggests that some of the communities affected were involved in debates
on this matter, the imposition of a universal deadline (30 Xanthikos) for the
implementation of that part of the dogma shows that the restoration of the
exiles was not a matter for further negotiation.

More importantly, the retrospective aspect of the amnesty provision,
that is, the obligatory cancellation of previous verdicts, represents a serious
infringement of the poleis’ judicial autonomy with a potentially significant
symbolic effect. It should be noted, however, that the Makedonians made
one clear concession: the amnesty was not to include individuals who owed
their exile to convictions for homicide or asebeia. Like the Athenians in
403/2 who explicitly excluded from their amnesty individuals who had
killed autocheir,”® the Makedonians may have calculated that a demand for
the reversal of sentences of this type might inflame tempers within the
affected poleis to such an extent that the entire measure might back-fire. As
we have seen from the Zeuxippos episode mentioned above, this was an
area where, later, even the Romans sometimes feared to tread.

In other respects, the Makedonian amnesty was uncompromising. It
explicitly offered protection to the returnees, but, significantly, in the
document quoted by Diodoros of Sicily there were no provisions that sought
to guarantee the safety of those who had remained in the cities — and
without such protection they were exposed to the full force of the thirst for
revenge harboured by the returning exiles, as related in Diod. 18, 65, 667,
6 (Athens)’' and 18, 69, 3—4 (unidentified poleis in the Peloponnese). If
Diodoros’ narrative can be trusted, Polyperchon instantly followed up the
amnesty decree by orders to the poleis that they execute or exile leading
citizens installed in office by Antipatros (18, 57, 1, cf. 18, 68, 3), which
clearly exposes the amnesty provision as one-sided (Dreher’s type 1.c).

Both Diodoros’ narrative and the account in Plutarch’s Phokion clearly
aim to cast Polyperchon as a self-seeking and unscrupulous villain. This he

Koi 1obg petactdviog i @uydviag DIO TV MUETEPOV GTPUTNYDV €K TV
TOAewv dp’ dv xpdvov AAéEavSpog eic thy Actav S1€Pn kotdyopey- kol Todg
V9’ NudV korteABdvTog mdvio to oabTdV Exovtog Kol AeToG1EcTONE Kol duvn-
ckokovpévoug v Tolg Eovtdv matpict rolredecBon- kol g1 T kotd TovT@Y
gwneioto, Grvpov £otw, nANV &l tveg £¢° olpott §| doePelg xatd vopov
nePEDYOOTL.

Ath. Pol. 39, 5: 1o 8¢ dixog 100 @dvov eivan kot T mhTpla, €1 Tig TV
avtoyelpie Exktevey | £Tpwoev.

For a summary of events at Athens and references to the earlier debate, see
Habicht (1997) 47-50.
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may well have been; but it is highly probable that the general mood in the
poleis where such purges took place was to a considerable extent influenced
by strong feelings of resentment and anger among the returning exiles.
Moreover, it is important to observe that the one-sidedness of the amnesty
itself meant that, even after its imposition, the convictions and penalties
imposed by the poleis’ courts on individuals who had remained in the cities
constituted no formal breach of the amnesty’s terms. Polyperchon’s heavy-
handed exploitation of a one-sided amnesty was not by any means unique:
Philopoimen, for example, resorted to a very similar set of measures in
Sparta in 189/8 after he had brought about the forced repatriation of the
Spartan exiles who had fought on his side,” and this was also the case of
Agathokles in his dealings with Messana in 312 BC.*

To a hegemonic power that aimed to oust its rival from a particular
polis or region, the measure of a one-sided amnesty combined with a forced
regime change and a concomitant purge, by executions and exile, of the
most important supporters of the previous regime could obviously be
expedient, at least in the shorter term. That was the case especially if the
conqueror was in a hurry to proceed to deal with further military targets and
had the resources to leave behind only a limited garrison of his own with
which to keep the newly conquered city under control.

Thus, when seen from the point of view of a successful military
commander and of those whom he served, the short-term strategic and
logistical advantages of such one-sided amnesties might outweigh the risks
arising from the longer-term consequences of the measures, that is, the
creation of new, hostile groups of exiles as well as an internal backlash.
These risks were real. Of the three commanders mentioned above, only
Philopoimen’s arrangements seem to have enjoyed a reasonable level of
success in stabilising the situation at Sparta for a limited period. But as far
as Athens was concerned, Polyperchon soon found himself unable both to
deal with the military challenge posed by his rival Kassandros (whose
garrison, still in control of the Peiraieus, had provided a safe haven for
citizens who fled into exile following the mayhem of spring 318) and to
command the continued loyalty of the Athenian regime that he himself had
helped to install. Agathokles, for his part, reaped the whirlwind from his
settlement at Messana. His opponents among the Messanians who had
managed to escape into exile soon joined forces with a group of exiles from

2 Plut. Philopoimen 16, 4-9; Paus. 7, 8, 4-5, 7, 9, 1-7; see further Cartledge in
Cartledge — Spawforth (2002) 7879 with note 31.
B Seen. 19 above.



138 Lene Rubinstein

Syracuse under the leadership of Deinokrates (Diod. 19, 103, 1-2), who
opened negotiations with the Karthaginians. In the following year Messana
itself joined forces with Hamilkar (Diod. 19, 110, 4).

Externally imposed or externally mediated two-sided amnesties: Arkadian
Orchomenos and Alipheira

It may be partly because of the risks connected with a one-sided amnesty
arrangement that some hegemones and/or their military commanders
refrained from imposing them even on newly conquered communities.**
However, the literary and epigraphical evidence for two-sided amnesties
arranged in this type of context is scant, and what has survived presents
serious problems of interpretation. One instance of a two-sided amnesty
following soon after a regime change engineered by an external hegemonic
power is IP Ark. 16, which preserves the final clauses of a treaty between
the Achaian koinon and the polis of Orchomenos, probably concluded
shortly after 235 BC.

One of the treaty’s stipulations is a total moratorium on litigation
between a certain Nearchos and his descendants and the rest of the
Orchomenian community over matters that predated the entry of
Orchomenos into the Achaian League. It is generally assumed that
Nearchos must be identified as a former tyrant of Orchomenos, whose
abdication was directly connected with the incorporation of his polis into
the koinon. Although it is not clear if his abdication was due simply to
pressure exercised by the Achaians or to an actual military defeat by
Achaian forces,” the provision in the treaty that relates to the real estate

2% In his Anabasis 1, 17, 1012, Arrian relates how Alexander, after his conquest of

Ephesos, brought back the exiles who had supported him and imposed a regime-
change. But observing the violence that followed, perpetrated against those who
had remained in the polis, Alexander allegedly feared that the situation might
spin out of control and ordered an immediate cessation of hostilities motivated by
the demos’ desire for revenge. Arrian asserts that increased prestige accrued to
Alexander as a result. According to Arrian, Alexander’s decision was informed
by his awareness that innocent people would be killed together with those who
had been chiefly responsible for the conduct of the previous regime (yvovg 81t
6pod 1olg aitiolg kol 00 &LV dikn twvde, Todg pév kot ExBpav, todg 8¢ kot
Gproymv xpnudtov dnoktevel, Evyywpndiv ovtd, 6 dfuog). It is likely, how-
ever, that Alexander was motivated primarily by a realisation that violence at this
level might threaten the stability of Ephesos in the longer term.

According to Pol. 2, 44, 3-4 the Achaians under Aratos’ leadership used a
combination of carrot and stick (that is, of bribes and military threats) to achieve
the abdication of tyrants across the Peloponnese (ol yop év tfi Ilelomovviom

25
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granted to settlers, probably Achaians who would be admitted as new
Orchomenian citizens (lines 11-13),%° clearly reveals the hand of the
external power in the creation of a new order, and the amnesty may thus be
classified tentatively as Dreher’s type 2f.

That the amnesty was two-sided is clear from the fact that it was not
only the former subjects of the tyrant dynasty who were required to forgo
any legal claims against the dynasts. Nearchos himself and his sons are
likewise explicitly prohibited from initiating litigation over past matters,
and it is precisely this protection extended to the Orchomenians collectively
that permits the classification of the provision as a genuine amnesty rather
than simply an act of pardon or grant of safe conduct. The fact that the
amnesty was two-sided is in itself a very strong indication that Nearchos
and his descendants were henceforth to be allowed to assume a place as
fully integrated members of the community of Orchomenos. The generous
treatment accorded to Nearchos and his family is paralleled elsewhere in the
Peloponnese for the same period, and there can be little doubt that it formed
part of a coherent Achaian policy.”’

The concern of the Achaians to ensure that the amnesty would be
respected is evident from the clause relating to its enforcement (line 17).
Any litigant who initiated a prosecution in contravention of the amnesty
clause was to incur a fine of 1,000 drachmai, and any verdict that might be
reached in such a case was to be regarded as null and void. Although there
is no prescription as to the procedure through which the fine was to be
imposed, the provision places the blame for contravening the amnesty

ubvapyol duseAmiothoavteg £nl 1@ peAaygévar pev 1oy Anuftplov, og v
odTolg olovel yopnydg kol uebodotng, émikelcBon 8¢ tOv Apatov, oiduevov
delv oo dnotifecBor toc tupavvidog kol tolg pév meisBelor peydhog
dwpedig Kol TIHOG TpoTELVOVTX, TOTG 8¢ UM mpocéxovoty £t uetlovg éravatet-
vouevov @dBoug kol kvddvoug d1d tdv Ayoudv, dpuncaov éml 10 nelcBéveg
dmobécbon pév tog tupavvidag, éhevbepdoor 8¢ tdg fovtdv motpido,
HeTooyEY 8¢ Thig TdV Axondv ToAlteiog).

% See Hennig (1994) 327 n. 65.

z According to Pol. 2, 60, 4-5, at least one of the tyrants who laid down their office
between 235 and 229 BC, Aristomachos II of Argos, appears to have received
immunity from prosecution relating to his reign, and this immunity was clearly
backed by Achaian authority. His subsequent elevation to the strategia of the
koinon clearly indicate that the ex-tyrant was allowed to continue to reside in
Argos with full citizenship entitlements. This is further supported by the fact that
Aristomachos soon afterwards occupied so central a position of political influ-
ence that Polybios could hold him responsible for having persuaded his fellow-
Argives to switch their allegiances to the Spartan King Kleomenes in 225.
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squarely on individual litigants. There is no suggestion that Orchomenian
officials are to be held responsible for their role in bringing such cases
before the courts. Hence, as far as can be gauged from the terms of the
treaty, the Achaians appear not to have harboured serious fears that poli-
tically influential opponents of Nearchos would deliberately create trouble
by allowing cases to be heard in contravention of the amnesty, nor indeed
that prominent former backers of the tyranny might be tempted to allow
Nearchos himself or his sons to settle old scores against their opponents
through the Orchomenian courts.

However, in its present state of preservation the treaty leaves a host of
questions unanswered. Most importantly, the surviving text offers no
information at all on what arrangements were to apply to citizens who had
incurred sentences of fines, confiscation of property, atimia, exile, or death
under the regime of Nearchos, and perhaps even earlier. Were such
sentences to be reversed, were exiles to be allowed to return, and, if so,
were they entitled to receive back part or all of any property confiscated in
connection with their banishment? We simply cannot tell. It is highly
plausible that provisions on these matters were included in the part of the
treaty now lost, or that the exiles had been dealt with in a separate document
before the ratification of the treaty. But it also remains a possibility that the
amnesty imposed on Orchomenos was entirely future-oriented and did not
include any measures designed to re-establish the status quo ante for those
who had been negatively affected, personally or financially, by Nearchos’
reign.”®

The surviving part of the treaty presents serious problems also when it
comes to the fate of people who had aided and abetted Nearchos’ regime, be
it as minor officials, as volunteer prosecutors, or as denunciators of property
liable to confiscation. The only possible hint may be the clause relating to
‘those who have received a kleros or house’ at Orchomenos. As noted
above, these have conventionally been identified as Achaian settlers, that is,

= Although it is normally assumed (see e.g. Thiir — Taeuber [1994] 156 no. 3) that
those who had received a klaros or oikia in Orchomenos (line 17) were Achaians,
it cannot be completely ruled out that they were in fact returning Orchomenian
exiles who were given an entitlement to receive a limited amount of real estate
upon their return (in this instance, one kleros), cf. IP Ark. 5; Rhodes — Osborne
(2003) no. 101, lines 9—11 with Lonis (1991) 99-100. However, the stipulation
that prohibited the alienation of the real estate granted for a period of twenty
years does support the traditional view (for a parallel see the clause relating to the
incorporation of Kretan mercenaries in Miletos, Milet 1 3, 33 e lines 610, which
likewise prohibits alienation of grants of real estate for a period of twenty years).
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mutatis mutandis, an Achaian parallel to the Athenian klerouchoi of the fifth
and fourth centuries, who served much the same strategic purposes (a
possible major difference may have been that the settlers would most likely
have been admitted to Orchomenian citizenship).

This kind of Achaian ‘plantation’ (to use a term usually applied to the
settlers imposed on Ireland in the 16th and 17th centuries on confiscated
land) is attested also for Mantineia,” where 300 Achaian settlers were
selected by lot to complement a garrison of 200 mercenaries in 227 BC. For
both Mantineia and Orchomenos, the burning question is how this real
estate was made available to the settlers — i.e. from whom had it been
taken? The surviving sources do not provide an answer for either commu-
nity. However, it is a distinct possibility that, in both Mantineia and Orcho-
menos, the real estate in question had been confiscated from adherents of
the previous regimes in purges following immediately upon the regime
change itself — in Mantineia perhaps from the most prominent supporters
of the Spartan take-over in 229 (and perhaps of the Aitolians earlier, in the
late 230s),*® and in Orchomenos from the most conspicuous backers of
Nearchos and his family.*'

If that is correct, this casts a rather more sinister side-light on the
Orchomenian amnesty. Prior to the drafting of the treaty itself and the
finalising of the Orchomenian accession to the Achaian koinon, the com-
munity may in fact have experienced a period where the population was

¥ Pol. 2, 58, 1-2 with Walbank (1970) 263—264.

30 Ppol. asserts (2, 57, 4-5) that Aratos upon his entrance into Mantineia stopped his
troops from looting the city and, having called an assembly meeting of the
Mantineians, reassured all of them that they should take heart and remain on their
own estates, and that asphaleia would be granted to them on condition that they
would accept membership of the Achaian koinon. But this oral promise does not
rule out that Aratos might later have permitted or even encouraged law-suits
against the pro-Lakonians, and that it may have been precisely the tension
generated by these trials that prompted the pro-Achaian Mantineians to fear a
new outbreak of stasis and to ask the Achaians for a garrison.

As far as Orchomenos is concerned, an alternative answer may be that the real
estate in question had belonged to some Methydrians who may have been
resident at Orchomenos, perhaps as anti-Megalopolitan refugees (lines 17-21).
Methydrion was almost certainly under the control of Megalopolis at this point
(e.g. Nielsen [2002] 451-452). But the hypothesis that the land in question had
belonged to the refugees presupposes that they had enjoyed the privilege of
(perhaps limited) enktesis at Orchomenos, or else that they had benefitted from
an arrangement resembling that attested for second-century Stymphalos in favour
of refugees from Elateia (I[P Ark. 18 lines 6—7 with Habicht [1998] 67-68 and
Hennig [1994] 338-339).

31
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granted an opportunity to satisfy their desire for revenge through litigation
against Nearchos’ minions. Even the future-oriented amnesty clause in the
treaty appears to provide no protection for them, but only for their former
leaders; but since the treaty has not survived complete it must be considered
a possibility that such protection (in the form of a general amnesty) had in
fact been included earlier on in the treaty-text. Thus, it is difficult to tell to
what extent the people of Orchomenos as a whole was expected to let
bygones be bygones and erase from their collective memory everything that
each of them may have suffered prior to Nearchos’ abdication and their
polis’ accession to the Achaian koinon.

Still, the arrangements for Orchomenos show very clearly that the
Achaians refrained from the kind of tactics that would have allowed the
Orchomenian community to settle old scores with the tyrant dynasty itself
and vice versa.*> One reason may well have been that they wished to avoid a
situation where members of the dynasty were forced or chose to retreat into
exile, where they might develop into a serious military and political threat.
The threat may have been perceived as all the more acute if, as has been
suggested above, some of their adherents had already retreated or been
forced into exile.

To what extent was this amnesty successful? From the point of view of
the Achaians, their settlement at Orchomenos worked as intended only for a
very short period of time: the community soon went over to the Aitolians
and, in 229, was taken over by Kleomenes III of Sparta. However, this does
not necessarily imply that the amnesty itself was a failure. The evidence for
the later turbulent fate of Orchomenos does not indicate that the successes
of Achaia’s rivals were directly attributable to continued internal unrest.
When Aratos attempted to recapture the polis from Kleomenes by enlisting
the help of (presumably pro-Achaian) traitors within the polis itself, the
latter let him down, allegedly out of fear (Plut. Kleomenes 4, 1-2). This
may be taken as an indication that the community was fairly united at this
point, but the limited amount of information pertaining to Orchomenos
between 235 and 229 does not permit any firm conclusions.

Another inscription that may provide an example of a two-sided
amnesty that involved an external power is IP Ark. 24. The amnesty agreed

32 The clause that aimed to protect the Orchomenian population against retaliatory

litigation initiated by Nearchos and his sons would make excellent sense, if the
conclusion of the treaty had in fact been preceded by an intense period of litiga-
tion and convictions of the former dynasts’ most conspicuous supporters.
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at Alipheira evidently followed upon the violent expulsion of a garrison
under the command of an otherwise unidentified Aristolaos by Kleonymos,
who is most likely to be identified as the then exiled son of the Spartan
King Kleomenes I1.*> The amnesty document was clearly drawn up after a
peace had been concluded and sealed by oaths (lines 14-16). The clause in
lines 8-13, instructing the damiourgoi and chreonomoi to investigate
documents relating to certain past offences, presumably with a view to
destroying them,** and prescribing that the officials themselves should be
immune from prosecution when acting in accordance with the terms of the
treaty, suggests that the treaty itself had already prescribed an amnesty in
general terms. In that case, the present enactment should be read as a
supplementary measure, probably clarifying specific points which the text
of the treaty had left open.

In lines 4-8 the enactment prescribes that there is to be a total
moratorium on litigation pertaining to disputes originating prior to the
expulsion of Aristolaos’ garrison, expressed as a prohibition against
mnasicholein.®® If the reading uioopo in line 6 is correct, the moratorium
was almost certainly extended even to cases of homicide. This radical
measure strongly suggests that there had been a violent confrontation not
only between the garrison itself and the invading army, but also between
opposing factions of the Alipheiran citizen body, very likely one supporting
Aristolaos and the other aiding and abetting Kleonymos’ forces. A further
consequence of the amnesty was apparently a cancellation of debts owed to
individuals from contractual agreements.”® The document appears to pre-

33 See most recently Déssel (2003) 223.

3 For a similar provision in the Athenian amnesty decision of 405, see And. 1, 79:
0 08 GAho mhvto E€ohelyor Tovg mpdrtopoag kol THV BovAnv, kol 1o
elpnuéva movtoydBev, Snov Tt Eotv év 1@ dnpocie, kol el dviiypaedv mov
£ot1, mopéyetv tovg Becpobétag kol T GANog dpydc.

[Erel] KAedvopog é€dyarye tav mpopav kol tog metportog £EE[BoaAle kol élev-
Oépov tav mOAV Anédoxe, undévo. undevi pvolcliyorficor tddv mpdrepov
yeyo[vé]tov augiAdéyev mog dArérog, unde Sikdoacbon undéva undev el 1t
ulocuo yéyove npétepov §| KAedvouog tov mpmpav éEdyoye tov Apiotoddm
kol 10¢ merpatag £EEBole.

Lines 17-18: xai Sikacdobo undég idibrog 1@v tviposle ov[vypaedv] ei uh
T1g tvyeybevke Vmep tov mOAv 36&av 1o [PoAdt. The fact that the clause in
lines 17-22 includes a moratorium on litigation initiated by private citizens does
not in itself exclude the possibility that the debts in question had been incurred
primarily in connection with contractual agreements between the polis and
individual contractors entitled to payment according to the contracts, who would
now be compelled to forgo any claim to payment owed to them by the polis. That
interpretation is further supported by the fact that, apparently, the only individ-
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scribe that no-one, be it in an official or a private capacity, was to be per-
mitted to mention the repayment of debt (which I interpret as relating to
debts to the treasury as well as debts owed to individuals) or to suggest or
impose sentences of confiscation of property or exile, but this interpretation
is potentially controversial.*’

It is less clear from the text to what extent the amnesty also involved an
annulment and reversal of past sentences passed during the period when the
internal affairs of Alipheira were conducted in the shadow of Aristolaos’
garrison. The only explicit reference to such a measure pertains to two
named individuals, Milon and Apelichos, specifying that this annulment
relates to penalties they have incurred for some otherwise unidentifiable
offence in matters concerning the importation or purchase of grain. Almost
inevitably, the modern reader is left to wonder why these two men and their
particular past convictions were singled out. Was it perhaps because they,
and they only, were to enjoy the benefit of this concession, while similar

uals to whom this moratorium did not apply were those who had been compelled
by the boule to act as guarantors, underwriting such contracts on behalf of the
community. Guarantors of this kind would obviously not have underwritten
contracts that involved exclusively private individuals as parties to the
agreement. For a similar anticipation of problems arising in connection with
debts owed to the polis or its sanctuaries see IP Ark. 5, 37-48 = Rhodes —
Osborne (2003) no. 101: here the complications envisaged relate to the restor-
ation of encumbered property to returning exiles, which will be discussed further
below.

My interpretation and restoration of lines 20—22 (which requires one more letter
than the conventional restoration to be fitted into the lacuna) 1@ 8¢ xatvotép[w
xpéve] undévo uvacBiivon ypedv otdoiog unde ypiuloto dapocib]oon unde
ouyddag Bfvor, unte dpyovro uftle ididtav] is based upon the parallel found
in Minon (2007) no. 30 lines 1-4 Toaip 8¢ yeveaip pud euyodeinu pode kot
omolov tpdmov (...) pdte 10 xpHuaTo doociduey - ol 8¢ Tip euyadeiol oite To
xpnuota dopoctoie ktA. In the present text, the conventional restoration of the
line as containing a prohibition against ‘demanding back money’, xpfu[orto
droutfi]oan, seems strikingly tame next to a prohibition against the imposition of
exile (which would in any case not be an option open to a private creditor); a
prohibition against confiscation of property makes better sense in the present
context. I also suggest as a possibility that ypedv otdo1ig is to be understood as
‘payment of debt’ rather than as ‘civic conflict arising over debt’. For ctdoic in
the sense of 'payment' see LSJ s.v. Il and e.g. Harter-Uibopuu (1998) no. 12 line
44. For the passive voice uvosBijvar in the sense of ‘mention’/*propose’, see e.g.
Aisch. 2, 76: KAeogpdv 8¢ 6 Avponotdc, ov moAlol dedepévov év médoig éuvn-
pévevov, Tapeyypagelg aioypdg moAditng kol depboprmg vouf xpnudtwv tov
dfpov, dmoxdyewv Ameider poyoipg tov Tpdyniov, el tig eipAvng uvnoBin-
oeton-
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past verdicts against other Alipheirans were still to be valid? Or was it
because their case was exceptionally complex and so politically sensitive
that the need was felt to state explicitly that a cancellation of past sentences
was to apply even to them?*® I doubt if a definitive answer can be provided
to this question, and hence also to the question whether the provision
relating to lipodamia (‘desertion from the demos’) — which may well have
been construed as an act of treason® — and to epigraphai — which Thiir
and Taeuber have interpreted as referring to exile and the registers of
confiscated property of banished individuals — applies exclusively to these
two men or to all Alipheiran exiles generally.

Even if we could be sure that the latter is the case, it is nevertheless
striking that the enactment contains no explicit provision relating to the
return of exiles, let alone any general stipulation on what proportion, if any,
of confiscated property should be restored to the returnees. The reason may
well be that, as mentioned above, the surviving document was meant to be
read in the broader context of the oath and the agreement reached
immediately after the expulsion of the garrison, which are mentioned in
lines 15-16 and 1213 & 24 respectively (provided that the restorations xo
tov ouvBfAkay in lines 1213 and 24 is correct). It is highly likely that the
treaty as well as the oath were in fact the documents that set out the general
framework of the reconciliation process and the terms of a two-sided
amnesty. On this interpretation, /P Ark. 24 aimed to address specific
problematic aspects connected with the practical implementation of the
general post-stasis agreement and the terms of a wider-ranging two-sided
amnesty, which have now been lost to us.*’

The fact that the modern reader is compelled to read the Alipheiran
enactment without being able to relate it directly to the oath and the

% Several different scenarios can be envisaged, including that of the two men
having diverted grain destined for the city and/or its garrison or for failing to
meet an obligation to purchase grain (the two are by no means mutually exclu-
sive).

Compare Lykurgos’ attempt to construe Leokrates’ act of leaving Athens during
wartime as an act of treason (Lykurg. 1 Against Leokrates). His eisangelia re-
sulted in the narrow acquittal of Leokrates, but there can be no doubt that he
expected the court to accept his definition of Leokrates’ departure as treason.
Compare Archinos’ paragraphe law which, according to Isokr. 18, 2, was passed
in direct response to practical difficulties arising in connection with the amnesty
agreement after the return of the democratic exiles. By transferring the decision
on what cases to reject with reference to the amnesty from boards of officials to
the courts, the law apparently filled a gap that the peace treaty and the oaths had
left open.
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syntheke concluded in the immediate aftermath of Kleonymos’ victory
makes it difficult to determine whether the Alipheiran amnesty should be
classified as an example of Dreher’s category 1.d, i.e. a two-sided self-
imposed amnesty, or as belonging to category 1.e, if it is assumed that the
decision was drawn up and ratified under the auspices of Kleonymos, much
in the same way as the Spartan King Pausanias had brokered the amnesty
agreement for the Athenians in 403/2. Either way, however, the document
indicates that the two-sided amnesty appears to have enjoyed broad support
within Alipheira itself: the first person plural verb, dudcaueg, in line 16
makes it clear that /P Ark. 24 was drawn up and ratified by the community
itself, rather than directly imposed on it by the victorious invader. It is
possible that Kleonymos and the Alipheirans alike may have regarded a
process of mutual reconciliation as preferable to the short-term measure of a
one-sided amnesty, even though the latter might have gratified any desire
for revenge that may have been harboured by those adversely affected, be it
personally or financially, by the previous regime. The amnesty, were it to
prove successful, would do much to prevent the formation of new groups of
Alipheiran exiles.

Unfortunately, there is no evidence on which to base an assessment of
the amnesty’s success. An Elean decree (Minon [2007] 209-212 no. 31 =IP
Ark. 25) has been interpreted by some scholars as an indication that there
was renewed internal unrest at some point between 244 and 219 BC, on the
(debatable) assumption that the decree itself concerns the activities of an
Elean board of foreign judges. But, even if this is correct, it would be risky
to claim a direct connection between this episode of unrest and that attested
in IP Ark. 24, not least because of the uncertainty that surrounds the date of
the latter.

It might be tempting to surmise that a two-sided amnesty like the
Alipheiran, which clearly enjoyed considerable support and cooperation
from within the community itself, and which was not simply dictated to it
by an external power, had a better chance of producing lasting stability than,
for example, the one-sided, externally-dictated amnesties discussed earlier.
But a comparison of two amnesties that can both be classified as Dreher’s
type 1.d, that is, as two-sided, voluntary settlements with no direct
involvement by an external power in brokering the terms of the settlement,
will illustrate the dangers of such a hypothesis. One is the amnesty of
Kynaitha in or shortly before 220 BC, the other that which followed the
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overthrow of the regime of Nikokles of Sikyon in 251 or 250 BC.*' The
former resulted in renewed violence, the latter appears to have been a
success also in the longer term.

Voluntary two-sided amnesties: the tragedy of Kynaitha and Aratos’
successful settlement at Sikyon

At least from the middle of the third century if not earlier, Kynaitha, a small
polis in northern Arkadia, had suffered from a relentless cycle of civil wars.
According to Polybios 4, 17, 4-5, this had resulted in successive waves of
executions, banishments and redistribution of land until, finally, one of the
factions managed to get the upper hand with Achaian support. How
precarious the position of the Achaian-backed regime was in reality can be
seen from the presence in the polis of an Achaian garrison and an Achaian
commander as strategos tes poleos. These appear to have been in Kynaitha
by invitation issued by the Kynaithan regime itself;** this is at least what is
suggested by Polybios’ assertion in 4, 17, 89 that the Achaians readily
agreed to the withdrawal of their forces at the Kynaithans’ request. If
Polybios can be trusted, it seems that the most important purpose of the
Achaian military presence was to guard the community against the security
threat presented by about 300 Kynaithan exiles.

Shortly before the Aitolian incursion into the Peloponnese in 220, the
Kynaithans who had remained in the polis entered into negotiations with the
exiles concerning the latter’s return. It is unfortunately not clear from
Polybios’ narrative what precisely had prompted the Kynaithans in the polis
to consider the prospect of an amnesty; however, when the Achaians were
consulted on the matter by a Kynaithan delegation they gave their
permission for the reconciliation to go ahead (4, 17, 7-9). As for the
Achaians’ motive, Polybios claims that they hoped to secure the goodwill of
both factions by granting the Kynaithan request. The faction in the polis
depended for its protection on Kynaitha’s remaining in the Achaian koinon,
while the returnees would be obliged to the Achaians because of the latter’s
having given their assent (cvykotdBecic) to their return.

Once the exiles had returned and a process of reconciliation had been
completed, the Kynaithans dismissed the Achaian military forces, allegedly
without meeting any resistance. Polybios offers very little detail on the

I The conventional date of the overthrow of Nikokles is 251/0, but see e.g.

Buraselis (1982) 171 n. 199 who prefers, with Errington, the year 250/49.
2 Compare the request for a Spartan garrison made by the regime of the Thirty of
Athens in 404/3.
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terms on which the exiles were readmitted, apart from the fact that the two
parties exchanged mutual oaths, and that the returnees had no reason to fear
that another conflict might arise between themselves and their fellow-
citizens. This strongly suggests an amnesty placing serious restrictions on
litigation concerning complaints relating to the past.’ That the agreement
between the two factions also included a cancellation of past verdicts seems
indicated by the fact that some of the returnees were eligible for and
appointed to the office of polemarchoi soon after their return. This points to
a re-integration process that was quite generous to the returnees, at least in
political terms.**

It may well be that Achaian objections to the dismissal of their troops
have been edited out by Polybios (his general literary agenda at this point is
best served by his representing the Achaians as that of offering benevolent
support to a legitimate government rather than as occupying forces). On the
other hand, Polybios’ account of the Achaian motives for permitting the
exiles to return and for removing their garrison should not be dismissed
a priori as implausible. With a looming threat of invasion by the Aitolians,
for whom the location of Kynaitha made it an important strategic asset for
operations in the Peloponnese,”” the Achaians may have regarded a
successful amnesty and reintegration of the Kynaithan exiles as a far more
reliable security measure in the longer term than that which could be
provided by the permanent presence of a garrison. In the context of the
settlement itself, the very presence of the garrison might present a sig-
nificant psychological obstacle to a successful process of reconciliation
between the two factions.

B 417, 10-11: of 8¢ xotovoothcavieg ody ¢ aitiac § mpopdoeng éntyevo-

pévng t0d Soxelv BAANG Sropopdc dpyhv adTolc Tvo. yeyeviioBor, 10 &’
gvavtiov mapoypiue xotedBovieg e0Béng énefodrevov T motpidt kol tolg
cmoact. kai pot dokodot, ko’ Ov kapov énl 1@V ceayimv Tovg Sprovg Kol
10¢ miotelg £8idocav dAANAoLG, Td1e pdAioto SravoeicBon mepi te Thg eig 1O
Belov kol Tov¢ mioTEDGAVTOG doePeliog.

Usteri (1903) 140 infers from the fact that the Aitolians plundered the property of
those who had betrayed Kynaitha to them (mpmtovg Y&p t00¢ elcoyaydvrog Kol
npodovTog avTolg TV TOAMY Kotaoedfavieg dtfprnacav Tobg TovTwy Blovg)
that the returnees had recovered some or all of their property, although he notes
that the actual process cannot be reconstructed.

See Scholten (2000) 119-120 who points out that Kynaitha and Psophis ‘are key
points in the routes connecting Elis, Arkadia, and central Achaia. As events
during the social war were to demonstrate, whoever controlled these cities con-
trolled access among the three regions.’
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As noted earlier in this paper, even a mere 300 exiles might prove a
formidable opposition if their knowledge and zeal was deployed in the
service of an invading war-lord — hence, the Achaians may have preferred
a solution which brought them inside the polis’ walls and secured their
loyalty rather than leaving them outside at the enemy’s disposal. The flip-
side of this strategy was the risk that the amnesty process might fail, leaving
Kynaitha with a dangerous enemy within — an even worse scenario!

Therefore, if Polybios is right that the Achaians willingly assented to
the return of the exiles and the recall of the Achaian garrison, it must be
assumed that they had some reason to believe that true and lasting
reconciliation would be a realistic outcome of the process. Frustratingly,
Polybios does not give any hint as to the way in which they calculated the
risks and advantages of their strategy. As it turned out, their calculations,
whatever their basis, were wrong. A handful of the returnees were ap-
pointed as polemarchoi and subsequently opened the polis’ gates to the
Aitolian invaders.

Polybios offers no plausible explanation of the amnesty’s failure — his
only attempt consists in an excursus on the generally savage character of the
Kynaithans collectively, which he ascribes to their very un-Arkadian neg-
lect of the art of music (4, 20, 1-4). It seems more likely that the acts of the
returnees may have been motivated by their memories of the kind of
violence that had preceded their banishment, some of which is alluded to by
Polybios later in 4, 21, 5-9 and 9, 17, 1-4 (and some of which apparently
went back more than two decades). The example of Kynaitha shows that
even when a community appears to have taken the initiative without any
obvious external pressure, when both opposing factions genuinely wanted a
reconciliation, and when the reconciliation agreement itself appears to have
included a requirement that both sides draw a line under the past, this was
by no means a recipe for success.

The inability of individuals belonging to opposing factions truly and sin-
cerely to forgive and forget is not the only reason why even two-sided
amnesties might go wrong. Although the amnesty at Sikyon in 251 or 250
BC did have a happy ending, some of our sources leave no doubt that the
settlement came dangerously close to failure. In this case, the dangers ap-
pear to have arisen from the aspect of the settlement that concerned the
returnees’ entitlement to items of real estate.

The history of third-century Sikyon appears to have been one of
violence and frequent political upheaval, which had resulted in the
banishment of several waves of Sikyonian citizens from around the
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beginning of the third century onwards. According to Plutarch, Aratos 2, 1—-
3, Aratos of Sikyon had lived as a refugee in Argos from the age of 7 as part
of a community of Sikyonian exiles, after his father Kleinias had been
executed in connection with a regime change led by Abantidas son of
Paseas in 264 BC. Abantidas was later assassinated and his place taken by
his father Paseas, who in turn was ousted by Nikokles in 252 or 251 BC.
Later in 251/0 or 250/49 a group of exiles, supported by mercenaries and
led by a very young Aratos, managed to gain entrance to the city and to turn
Nikokles to flight.

The extent to which an outside hegemonic power was directly involved
in the overthrow of Nikokles itself is a matter for debate. Plutarch’s claim
(Aratos 4, 2-3) that Aratos had tried and failed to enlist the support of
Antigonos Gonatas for the military assault on Sikyon should perhaps not be
taken at face value. He later reports (Aratos 11, 2) that Aratos received a
gift of 25 talents ‘from the King’ which leaves it an open question if this
was Macedonian or Egyptian aid (see e.g. Walbank [1984] 246; however,
Ducrey [1999] 242 with no. 1 concurs with Holleaux’ assumption [1968]
44-45 that the gift was made by Antigonos). Plutarch is careful to point out
that the gift was made only after the fall of Nikokles and the accession of
Sikyon to the Achaian koinon. No matter which king was behind this gift, it
was not at all a bad idea to offer financial support to a newly established
regime, which in turn would be obliged to him — and if he delayed the
advancement of money until the victory of Nikokles’ opponents appeared
secure, this may simply have been a matter of prudence.

Following the ousting of Nikokles, the Sikyonians were obliged to re-
ceive back their exiles, who numbered nearly 600 according to Plut. Aratos
9, 3. This was apparently a motley crowd: allegedly Aratos brought back 80
exiles who had been banished under Nikokles and a further 500 who had
been exiled “under previous tyrants’. Among the latter exiles were men who
had been living abroad for nearly 50 years. It must be assumed that many
belonging to this category had not themselves incurred exile as a penalty but
had ‘inherited’ their banishment qua direct descendants of individuals who
had been exiled by sentence or who had incurred the death penalty in ab-
sentia, perhaps some of them as far back as the days when Sikyon was
under the dominance of Demetrios Poliorketes.*®

Although no source states unambiguously that the return of the exiles
took place under an arrangement of a two-sided amnesty, this is strongly
suggested by Pausanias’ remark (2, 8, 3) that Aratos ‘gave to the Sikyonians

4 See Plut. Demetrios 25, 1-2.
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the right of exercising the citizen privileges on equal terms, having recon-
ciled them with the exiles’ (Zixvwviolg 8¢ dnédaxev Apatog ££ ioov
noAttevecBot SroArdEoc tolg edyovoiv). Plutarch, too, is adamant that
the regime change itself was entirely bloodless (Aratos 9, 2), although the
reader is left to wonder why the best part of the 25 talent donation had to be
spent on ransoming prisoners of war.”” However, in the very next chapter
(9, 3), he explains that Aratos attached Sikyon to the Achaian koinon
because of the external threat of war combined with an internal threat: the
polis itself was unstable and in a state of szasis.*® Plutarch himself offers a
reason for this unrest: the returning exiles were trying to take control of the
property that they had owned prior to their banishment, some of them by
entering physically onto the estates, presumably as a way of asserting
ownership.49

Plutarch does not hide his disapproval of the exiles’ conduct at this
point: in Aratos 12, 1 he labels the returnees as ‘uncontrollable’ (&ropn-
vopntol) in connection with their ‘harrassing’ (évoyxAoUvteg) those who
were in possession of the disputed property. What he glosses over is that
this situation was to some extent created by Aratos himself and his

47 One possibility is that the prisoners of war had been seized and were being held
by Aratos’ forces (including his mercenary troops) in connection with their initial
incursion into Sikyonian territory (Plut. Aratos 6, 1-3), and that the paying over
of the ransom money effectively served as a way of settling with the troops (see
generally Ducrey [1999] 238-246 and Chaniotis [2005] 119 and 129-137) — if
so, it would not be surprising if Plutarch chose to be as discreet as possible. It
would also provide a motive for Antigonos Gonatas for making the gift which
would have benefitted both factions. The beneficiaries would have been the
population who had remained in the polis under the regime of Nikokles and his
predecessors as much as Aratos himself, who almost certainly would have
strapped for cash to pay his mercenaries, especially since he permitted only the
looting of the estate that had belonged to Nikokles personally (Aratos 9, 2).
Alternatively (and much more in tune with the sources’ romanticising of the
young Aratos’ achievement), some of the 25 talents may have been spent in part
on the return of prisoners taken during previous wars, who may already have
been sold on and whose families had not possessed the resources necessary for
paying for their release. This is in itself not unlikely, since connections between
captives sold abroad and their community of origin could be very durable (see
e.g. Syll.> 622, 5-12 with Chaniotis [2005] 249-250).

‘EniBovAevopévny uév #Ewbev xoi ¢Bovovuévny O’ Avtiydvov v moiwv
OpodvTL S v EhevBepiov, Tapattopévny §' v’ abthic kol otasidlovoay.
KateABovteg 8 ol mhelotol mévntee, Gv kbplot mpdtepov Noav EmehauPd-
vovto, kol Badilovreg €ni T0: ywplo kol TG oiklag dewnv dropiay @ Apdte
TOPETYOV KTA.
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followers, when they decided on the terms of the Sikyonian amnesty.
Pausanias (2, 8, 3), by contrast, asserts that Aratos allowed the returnees not
only to recover their houses but also other items of property that had been
sold on (presumably in connection with confiscation); if true, this would
have formed a legal basis for the exiles’ entry onto the estates that they had
lost in connection with their banishment.

Pausanias adds that Aratos ‘himself paid over the value (of the
property) to those who had purchased it but does not elaborate on the
method with which the necessary cash for compensating the existing owners
was found.* Plutarch, however, offers an elaborate account of how Aratos
went cap in hand to Ptolemy II and managed to secure a sum of 150 talents,
forty of which were paid up front and the rest paid over in regular
instalments (Aratos 12, 1-13, 4). Usteri (1903: 151-152), among others, has
drawn attention to the enormity of the sum that was apparently required to
compensate the owners of property that was to be returned to the exiles. In
fact, if the exiles were entitled to receive back all the real estate that they
had possessed at the point of their banishment or an equivalent amount as
compensation in cash, a compensation sum that works out at an average of
roughly 1,500 drachmai per head is by no means unrealistically high.’' The
scale of the financial resources needed to prevent renewed stasis between
the returnees and those in the city does in itself provide part of the reason
why even two-sided amnesties, however equitable their terms, could fail to
produce the intended permanent reconciliation between the existing
factions. This problem would have been particularly acute if the return of
exiles followed immediately in the wake of a war, which would in itself
have depleted the resources of the community, thus making full
compensation from the public treasury to either returnees or to the current
owners of their property a less realistic option. And this, in turn, may
explain why individual communities might in many instances have had to

% Twcvaviog 88 dnédokev Apotog €€ Toov molitedesBor StoAlGEac Toig
eedyovoty, olxlag pev euydot xal oo Tdv knudtev &Ala [6] érénporto
dnodoie, Tiumy 8¢ tolg mplapévolg SiéAvcey avtdc. For the expression of Tiumy
Stoddewy in this sense, see e.g. IOSPE I° 32 A 21 and Dem. 41, 8.

Compare the regulations for Tegea (/P Ark. 5), in which the value of the houses
designated for the returnees was probably to be assessed at 200 drachmai per
room (there is some disagreement over the interpretation of this clause, for which
see Lonis [1991] 100-102). Unfortunately Plutarch does not indicate in what
currency the money from Ptolemy II was paid, and it is indeed possible that it
was paid in bullion. I am grateful to Dorothy J. Thompson for discussing this
issue with me.
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rely on the support of a hegemonic power in order to make an amnesty work
in practice, even when the amnesty itself was set up at the initiative of the
community itself rather than being forced upon it by an external power.

In the case of Sikyon, the problems for the new regime in establishing
order and stabilising the situation did not end simply with Ptolemy’s
generous bank-rolling of the settlement. In Plutarch’s opinion, an even
greater achievement of Aratos was his establishment of a commission
numbering fifteen Sikyonian citizens to assist him in his capacity as
diallaktes with full powers (ovtoxpatmp SroAlaxtic). With the aid of this
board, Aratos ‘with much toil and with great diligence, accomplished and
put together philia and peace for the citizens.”>

Plutarch does not tell us what this committee’s work involved or
precisely why it proved so difficult, even at a point when there was
apparently enough money to ensure that no citizen on either side would
suffer significant financial loss in connection with the amnesty. However,
Cicero in his De Officiis 2, 81-82 provides an explanation: because some of
the exiles had been abroad for nearly fifty years, much of their property —
that presumably had originally been sold at public auction — had changed
hands several times, by inheritance, by sale and as dowries, and the present
owners who had acquired such real estate through entirely legitimate means
were not inclined to part with it.”> According to Cicero, the work of Aratos’
commission was, for each disputed item of property, to persuade either the
returnee or the current owner to accept monetary compensation in lieu of
the specific item of real estate.’® And it may be added that the return of the
exiles’ property was likely to have affected not only the current owners

52 Plut. Aratos 14, 2: dmodeuyBeic yop odtokpdrop SteAhaxthe kol khprog SAwg

énl 1o Quyadikdg oikovopiag, pévog oy dréuevey, AALL Teviekoideka TOV
nolMtdv mpookatéhebev Eovtd, ued Gv méve WOAAG kol peydhoug
TPOYUOTELONG KOTEPYROOTO Kol cuvipuoce @uMav kol eipfvmv  tolg
noMMrToug.

Cic. off. 2, 81: Sed cum magnam animadverteret in bonis et possessionibus
difficultatem, quod et eos, quos ipse restituerat, quorum bona alii possederant,
egere iniquissimum esse arbitrabatur et quinquaginta annorum possessiones
moveri non nimis aequum putabat propterea quod tam longo spatio multa
hereditatibus, multa emptionibus, multa dotibus tenebantur sine iniuria, iudicavit
neque illis adimi nec iis non satis fieri quorum illa fuerant oportere.

Cic. off. 2, 82: Quam cum Sicyonem attulisset, adhibuit sibi in concilium
quindecim principes, cum quibus causas cognovit et eorum, qui aliena tenebant,
et eorum, qui sua amiserant, perfecitque aestumandis possessionibus, ut
persuaderet aliis, ut pecuniam accipere mallent, possessionibus cederent, aliis ut
commodius putarent numerari sibi, quod tanti esset, quam suum recuperare.
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mentioned by Cicero but also any individual creditor who had lent money in
good faith on the security of any of the real estate in question. The fact that
both the current owners and the affected creditors would have been citizens
who had remained in the polis would have made the process of property
return all the more fraught with danger: it had the potential to suck into the
conflict even those individuals who, in political terms, had maintained a
position of indifference or deliberate neutrality in the past.

From Cicero’s account combined with that of Plutarch, it is clear that
money certainly was not the only issue: although the adequate provision of
money for compensation was evidently a sine qua non if the settlement was
to work at all, this was not in itself enough to prevent hostilities from
arising between the returnees and the rest of the citizen body. This potential
for renewed conflict seems to have been generated by the terms under
which the former exiles were to be re-integrated, specifically the stipulation
that they were to receive back not just the equivalent value of the property
they had once left behind, but the actual property that had once belonged to
them.

Why was such a stipulation included in Aratos’ settlement, and indeed
also in other amnesties, be they one-sided or two-sided, that are attested for
the Hellenistic period as well as for the period before the death of
Alexander the Great? Provided that the necessary cash could be raised, as it
was in the case of the Sikyonian amnesty, it would undoubtedly have been
far more straightforward and far less controversial simply to promise the
returnees a sum of cash with which they might be able to build up a new life
in their home community. The answer is most likely that the terms of
Aratos’ settlement, and of others like it, had an important symbolic dimen-
sion. It does not seem to have been sufficient simply to cancel the original
verdicts, passed by a now discredited regime, through which the returnees
or their ancestors had incurred their banishment and forfeited their property,
and to compensate the returnees for their financial losses. The insistence,
however impractical and divisive, that the returnees should receive back
what had originally been their homes prior to their banishment most likely
reflects a desire for a true return to the status quo ante, a comprehensive
blotting out of the past, and for a powerful symbolic act which marked that
the returnees were to assume the place and position within the community
that they or their ancestors had previously held.
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Turning back the clock: cost, risks and compromise

How widespread was the type of settlement achieved at Sikyon in the
middle of the third century, and to what extent was its success replicated in
other poleis across Mainland Greece, the Aegean and Asia Minor? This
question is difficult to answer with certainty, but there is evidence that
points to the settlement itself not being altogether unique. Even what
appears to be the most remarkable feature of the settlement and a pre-
condition for its success, namely the financial subsidy provided by Ptolemy
II, may not have been a one-off. To a small Greek polis, 150 talents was a
formidable amount; but the figure takes on a rather different proportion
from an Egyptian perspective. Recent calculations suggest that in 235 BC
the cash revenue (that is, excluding revenue in kind) from the Arsinoite
nome alone amounted to 79 talents.>® As for Ptolemy’s motivation, and the
motivation of other hegemones who could afford to offer financial support
on a similar scale, it is almost certainly related to the longer-term desirabi-
lity, from the hegemon’s perspective, of achieving a type of reconciliation
that would be durable and that would prevent the creation of new commu-
nities of exiles, who could soon turn into a military threat as noted at the
beginning of this paper. It is possible that the strategic advantages of this
particular type of euergetism would be especially important to a hegemon
already in control of a particular region, who had to guard against incur-
sions by his hegemonic rivals.

The evidence for the involvement of hegemonic powers as financial
sponsors of settlements of the type adopted at Sikyon is at the moment
mostly indirect and, as far as amnesty agreements are concerned, quite
opaque. The most important category in terms of volume is constituted by
the hundreds of decrees passed in honour of panels of foreign judges, many
of which can be said with certainty to have belonged in the context of post-
stasis settlements — and some of these appear to have included specific
amnesty provisions.>® For other inscriptions, it is more of an open question

3 1 am grateful to D. J. Thompson for providing me with this figure based on her
and Willy Clarysse’s work in progress.
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¢lnedn 6 &y Maryvnoiog mopayevouev|og katd t]o 16pBmpa 10 kv[plwbév HLd
100 dMuov petd[reuntoc dilkactic MuBddotoc Xap[tloiov thv Tpochkov[cov
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gppdvticev dnog n[d]viec ol v tolg id[otiniong] Svteg ol uév cuAAvOévieg
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and paragraphai among the disputes that the dikastai have resolved points to
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if the panel of foreign judges in question served, in effect, as an alternative
to a comprehensive amnesty, that is, as a way of ensuring both that
aggrieved individuals could obtain access to justice in the wake of a conflict
and that the process of justice was accepted by both factions as neutral and
untainted by prejudice and personal sentiments. However, the example of
Aratos’ commission at Sikyon, as well as the use of similar committees and
of panels of foreign judges in several fourth-century cities shows conclu-
sively that the calling in of foreign judges to settle and decide legal disputes
does not in itself rule out that an amnesty had already been imposed along
with a moratorium on litigation relating to the past. In the wake of a stasis
and peace agreement that involved the restoration of exiles and the reversal
of any financial penalties that they or their ancestors had incurred, the
amnesty itself was likely to generate a huge volume of litigation.

As highlighted especially by Crowther (e.g. [1993] and [1999]), there is
much important evidence for both Seleucid and Ptolemaic active involve-
ment in the commissioning and provision of panels of foreign judges in the
third century. It may be conjectured that this activity reflected a desire to
ensure a process of adjudication that would be regarded as acceptable and
trustworthy by the affected community in its entirety, when it came to
property over which competing moral and legal claims to ownership were
asserted as a result of an amnesty. At Sikyon, Ptolemy II appears to have
trusted Aratos and his commission of fifteen Sikyonian diallaktai to deal
with the settlement (in which Ptolemy had invested 150 talents) in a way
that would appear equitable to the Sikyonians generally. But in other con-
texts, it might be difficult and exceedingly risky to find suitable internal
candidates for this job; any financial investment in longer term internal
peace and stability that may already have been made by the hegemon might
be better protected, if the handling of such disputes was left to an externally
recruited dicastic panel.”’

some form of amnesty agreement as the context in which the litigation was
conducted. As had been the case in Athens after 403/2, it was not always clear
which suits should be accepted and which should be rejected with reference to
the terms of the amnesty itself, and while the Athenians decided to leave the
question to their normal courts by means of the procedure of paragraphe, it
would not be at all surprising if other states preferred to leave such potentially
controversial decisions to a foreign panel.

The hortatory clauses discussed by Crowther (e.g. [1992] 25 and 31), which
imply that the community is envisaging future (and sometimes regular) visits
from dicastic panels are not in themselves an obstacle to such a hypothesis.
Exiles most often returned in waves, and the periodic provision of dicastic panels
was one way of dealing with this problem; an alternative was that adopted by
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However, it must be noted that the type of settlement adopted in
Sikyon, with its provision for the full restoration of all property that had
once belonged to the returnees, was not the only option. Lonis (1991: 92)
describes this solution as the ‘ideal’; but notes also that a settlement of that
kind was most easily achieved in practice, if the return of the exiles took
place in connection with a massacre of those who had remained in the city
(this, of course, may have been one factor that would have added to the
short-term attraction of the one-sided amnesties backed by a hegemonic
power, as discussed earlier in this paper). Lonis points out that, in reality,
many settlements attested for the classical period contained stipulations for
only a partial return of property to the exiles (1991: 98—102, with a detailed
discussion of the examples of fourth-century Mytilene and Tegea), with
compensation payable to them by the state for the items that they were not
entitled to receive back in kind. The main problem with such a compromise
is that the symbolic value of property restitution would have been reduced
from the point of view of the exiles. The conflicting positions expressed in
Pol. 23, 4, 2-6 by the representatives to Rome of different groups of
Lakedaimonian exiles gives a vivid impression of precisely how sensitive a
matter this could be.”® Nevertheless, it may have been the most realistic
method of achieving stability in the longer term, again provided that the
necessary funds for compensation could be found.

It is a problem to determine for the Hellenistic period not only which
type of settlement would have been the more common, but also to what
extent each type was the more likely to lead to true reconciliation of the
opposing factions. If a generous financial sponsor was available, a two-
sided amnesty, combined with an acceptable process of settling property
disputes, might have had the best chances of success in the longer term. But
without this kind of euergetism, the challenge presented by the perceived
need to turn back the clock symbolically and materially without harming the

fourth-century Tegea, namely that disputes raised too late to be heard by the
foreign judges would be referred to the courts of neighbouring Mantineia.
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cuyxwpnBfivou kol tv moAiteiow dmokatactabival oty ..

58




158 Lene Rubinstein

interest of the opposing faction may have been all but insurmountable in
many cases.

Common sense might suggest that the longer the period that separated
an outbreak of violent conflict and/or the ousting of an unpopular regime
and its adherents from the return and re-integration of those same individ-
uals, the greater the chance that the reconciliation process itself would be
successful in the longer term. Although both exiles and their opponents
within the city might have long memories, a cooling-off period could well
have made it easier for all parties concerned to accept the annulment of past
verdicts and the need to forgo legitimate claims to compensation and
retribution for past injuries. And it might be surmised that this would apply
especially in cases where so much time had passed that most of the
returnees had not themselves been directly implicated in the past conflict
but owed their banishment simply to their being the descendants of the
individuals who had originally gone into exile.

But Aratos’ problems in connection with the amnesty at Sikyon show
that matters are not necessarily as simple as that. While time might be a
healer of wounds even in a cultural context where the memory of past
wrongs and the desire for retribution could be kept and cherished for
generations, the complications arising from a symbolic turning back of the
clock in the form of property restoration were likely to be compounded by
the passing of time. In the immediate aftermath of a regime change, when it
was not yet certain that the new regime would last, those who bought
confiscated property at public auctions undoubtedly were expected to be
aware that a counter revolution would be likely to result in their having to
give up their purchases, regardless of the public and religious guarantees
that were supposed to consolidate their entitlement.’® Thus, I./lion 25 con-
tains an explicit warning not only to those who originally purchased prop-
erty confiscated under an oligarchy or tyranny, but also to individuals who
might subsequently accept such property as security for a loan or a dowry
(IT lines 53—71). But while there might initially be an expectation of ‘buyer
beware’ even amongst the buyers themselves, and therefore perhaps also an
acceptance that they might have to accept a reversal of their purchase (with
appropriate financial compensation), this expectation was almost certain to
wane with the passing of time, which would have made it progressively
harder for subsequent owners to realise that what they were handling was
property to which the title might one day be contested. And if handled

> For such guarantees, see e.g. I.Mylasa 1-3 where the purchaser’s entitlement is
consolidated by a curse. See further Faraguna (2005) esp. 98-99.
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insensitively, the understandable and, in all respects, perfectly legitimate
grievances of those individuals might in itself be serious enough to reopen
internal divisions that had in other respects been reduced over time.

It may therefore be no coincidence that one of the few Hellenistic
amnesties that was judged to have been a clear and lasting success was
concluded only after the exiles had explicitly agreed not to demand back
any property upon their return. The amnesty in question was concluded in
Herakleia on the Black Sea, in connection with the readmission of second
and third-generation exiles in 281/0. Their chief negotiator, Nymphis, al-
legedly persuaded his fellow exiles that their best chance of being permitted
to return was for them formally to forgo any claim to property confiscated
from their ancestors. According to Memnon (F. Gr. Hist. 434 F 7, 3-4), the
exiles were readmitted, the rest of the community contributed generously
(and voluntarily) to their maintenance, and they all lived happily ever
after.%’
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CSABA A. LA’DA (KENT)

AMNESTY IN HELLENISTIC EGYPT
A SURVEY OF THE SOURCES

When Alexander the Great first stepped on Egyptian soil in late 332 BC the
concept and device of amnesty' had long been known in one form or an-

Although no major work has to date been dedicated to this topic, it would be
sufficiently large on its own for a whole volume due to the relatively large
amount of available source material (papyri, ostraca, inscriptions and the works
of the historical writers of antiquity) and of the secondary literature on the sour-
ces. Because of the obvious space constraints of this chapter, an exhaustive
treatment of this topic is not possible here either from the perspective of the
study of the sources or from that of social, political and legal history, and so
difficult choices have had to be made. For these reasons, this chapter concen-
trates on the source material from Egypt and uses sources from other parts of
the Mediterranean only occasionally, even if these relate to parts of the Ptol-
emaic empire. Its main objective is to gather together, survey and briefly exam-
ine the relevant sources. A deeper historical and legal analysis, especially in
comparison with the pharaonic Egyptian evidence from the perspective of the
possible origins (Greek or Egyptian?) of this legal and political device in Hel-
lenistic Egypt, which formed part of my original plan, has had to be postponed
because of the space and time limits. I hope to return to the topic of amnesty in
Hellenistic Egypt and the Ptolemaic empire and the question of its origins in
greater detail in the not too distant future. Only the most directly relevant and
most recent secondary literature is cited here and the reader is referred to the re-
ferences in these works to earlier publications. For reasons of space, a compara-
tive presentation of the individual stipulations of amnesties in the form of a
table has had to be dispensed with. I am greatly indebted to Professor W. J. Tait
and Dr D. J. Thompson for their valuable comments on a draft of this chapter.

In this chapter I use this term employing the definition provided by G. Thiir,
'Amnestia', Brill’s New Pauly 1 (2002) 591: "Legally established relinquish-
ment of accusation, reopening of proceedings, execution of judgement and
carrying out of punishment as means of reconciling the contending parties after
internal or external wars". However, | substitute 'conflicts' for the definition’s
"wars" to allow for smaller scale military and unarmed political unrest as well.
Cf. also G. Thiir, 'Amnestia’, DNP 1 (1996) 602-03, A. Mannzmann, 'Auvno-
o', DKIP 1 (1979) 306-07, Th. Thalheim, "Auvnortic!, in RE 1.2 (1894) 1870—
71, Préaux (1961) 262—-64, Wolff (1970) 127, n. 13 and Kanazawa (1981) 85—
96 in Japanese, with a French summary: 182—183 (with numerous mistakes). In
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other in both Egypt and the Graeco-Macedonian world, whence he came.
To propose, demand or impose the return of exiles had been common
throughout archaic and classical Greece, the so-called "amnesty law" of
Solon and the agreement made between the opponents and former support-
ers of the Thirty Tyrants at Athens in 403 BC being perhaps the two most
well-known examples in Greek history.” In the year before embarking upon
his historic campaign against the Persian foe, according to Plutarch (Alex.
11.7.), Alexander himself offered an amnesty (tolg petafoAilopévorg Tpog
avtdv &detav éxfputte’) to all the Thebans, except their leaders Phoenix
and Prothytes, who had risen against Macedon while he had been campaign-
ing against the Triballi and the Illyrians in the Balkans.*

As has been shown in the chapter on amnesty in pharaonic Egypt, this
device appears to have been known and employed in that country during
almost the entire length of the pharaonic period, from the Sth down to the
26th Dynasty, but it seems plausible that its roots extend as far back as the
unification of the two lands and the formation of the unified Egyptian mon-
archy. Thus, in this respect too Egypt can legitimately claim to have antici-
pated its later admirers and conquerors from the north-eastern shores of the
Mediterranean. Given these earlier precedents in both pharaonic Egypt and
the Greek world, as in numerous other aspects of the Ptolemaic state, the
question arises almost automatically whether the legal and political device
of amnesty in Hellenistic Egypt was mostly influenced by pharaonic Egyp-
tian or by Graeco-Macedonian tradition. However, the first essential step
one needs to take on the path to studying such a complex problem is collect-
ing and examining the relevant sources. In this chapter, therefore, I intend to

addition, in conformity with the practice found in the sources, in this chapter the
term 'amnesty' will be used loosely from a legal point of view, meaning both
amnesty in the strict legal sense of the word and abolitio publica; cf. Tauben-
schlag (1916) 67-68 and id. (1955) 551. Amnesty could take the form of a
legislative act, an act of state, or be part of a political agreement, as was the
case with the agreement closing the chapter of the Thirty Tyrants at Athens in
403 BC; Todd (1996) 74.

2 Todd (1996) 74 and Smith (1968) 209—14.

3 Plu., Alex., 11.7.7 (Plutarchi Vitae Parallelae, edd. Cl. Lindskog et K. Ziegler,

Vol. 1I Fasc. 2, iterum recensuit K. Ziegler, editionem correctiorem cum ad-

dendis curavit H. Gértner, Teubner [Stuttgart, Leipzig 1994] 165). Cf. J. R.

Hamilton, Plutarch, Alexander; A Commentary (Oxford 1969) 30, n. 7. For

Alexander’s reign and for the early Hellenistic period, cf. also U. Wilcken in

UPZ I p. 499.

The Greek examples need no detailed investigation here as these are studied in

other contributions to this volume: see Dreher and Rubinstein.
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collect together and briefly examine all the available evidence for amnesty
in Hellenistic Egypt (332-30 BC).

There are essentially two ways of establishing the source base for a
study of the legal and political device of amnesty in Hellenistic Egypt. The
first, which is perhaps what most papyrologists and epigraphists would be
inclined to do, is to search for key terms associated with amnesty in the
papyrological, epigraphical and historiographical source material at our
disposal.” A search for duvnotio and Gdewo, perhaps the two most instinc-
tively chosen terms, is surprisingly unproductive for Hellenistic Egypt,
which suggests that the chances of survival or, more likely, terminological
differences may be the cause of the ineffectiveness of this choice of search
terms in comparison with other parts and periods of the Greek speaking
ancient Mediterranean. Of these two key terms, only a single attestation of
auvnotio is documented in Hellenistic Egypt, in UPZ T 110 col. II1.79
(Memphis, 164 BC), with the meaning 'forgetfulness',” for the whole of the
approximately three hundred years stretching between Alexander’s con-
quest and Cleopatra VII’s suicide. This state of matters seems greatly sur-
prising, given the fact that the device of amnesty had been well known for
centuries in the Greek world and for more than two millennia in Egypt and
considering the large volume of evidence from or relating to Hellenistic
Egypt.

One might think that a more fruitful choice in Ptolemaic sources would
be the far more frequently attested words @iAdvBponov and @iAavBpwrely
(with their various grammatical forms), which in Hellenistic Egyptian offi-
cial and public contexts often refer, as general terms, to a wide variety of
royal benefactions for the population, inter alia to measures which, accord-
ing to the definition used in this chapter,’ constitute an amnesty.® It is, how-
ever, important to bear in mind that not every measure called piAdvOponov
in the sources actually constitutes an amnesty’ and so not all giAdvOpono

On terminology in Ptolemaic amnesties, see Passoni dell’Acqua (1988) 335-50.
LSJ 9th edn., s.v. L.

See footnote 1 above.

Cf. Préaux (1942) 144-45. For the Roman period, cf. the well-known edict of
the prefect M. Sempronius Liberalis (BGU II 372 col. 11.19-20 = W.Chrest. 19
col. I1.19-20 = SB XX 14662 col. 11.19-20: ¢iAavIBpwriov [Arsinoites, 154
AD)]), discussed by Jordens in this volume, with Bell (1949) 34.

?  See, for example, Lenger (1953) 483-99, esp. 495; C. Spicq, 'La Philanthropie
hellénistique, vertu divine et royale (a propos de 7it. 111,4)', Studia Theologica
12 (1958) 186—88 with the literature and sources cited in these two works; and
also SEG IX 5.15 (Cyrene, between 145 and 141/140 BC) with Lenger (1953)
489; .Th.Sy. 244 = 1.Prose 24 (Elephantine, 117 and 115 BC) with L.Th.Sy. pp.

® 9 o W
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decrees and references to these are necessarily relevant to our study of am-
nesty in Hellenistic Egypt (see further below).'® For these reasons, refer-
ences to @uAdvOpomo. in the sources will not be discussed in this chapter
unless there are good grounds for assuming that they included an amnesty.""
Mutatis mutandis, the same applies to the terms mpdotoyuo and wpoo-
téooew.

As the two most commonly used verbs for expressing the essential act
of amnesty in Ptolemaic documents, dmoAvelv and &eiévor bring us much
closer to achieving our objective through this method."

The other, less direct, method, which ancient and legal historians would
probably favour, is to look for historical circumstances in Hellenistic Egypt
and its empire that might necessitate an amnesty. Taking the definition of
amnesty provided above'* as our starting point, we should, therefore, look
for evidence for crises affecting Hellenistic Egypt and should examine the
sources for the solution of these crises by the state and/or the parties in-
volved in them."” Using a combination of these two different methods, we

209-11, I.Prose pp. 65-67, Lenger (1953) 492-93, G. Dietze, 'Der Streit um die

Insel Pso; Bemerkungen zu einem epigraphischen Dossier des Khnumtempels

von Elephantine (7h. Sy. 244)', Ancient Society 26 (1995) 157-84, esp. 165-66,

168-70, 173-75, 179, 182-83 and F. Piejko, 'The Relations of Ptolemies VIII

and IX with the Temple of Chnum at Elephantine', BASP 29 (1992) 5-24, esp.

22, n. on 1. 46; Bell (1949) 33.

On philanthropa in general, see H. Kortenbeutel, 'Philanthropon’, RE Suppl. VII

(1940) 1032-34, Préaux (1961) 263—-64, W. Eder, 'Philanthropa’, DNP 12/2

(2003) 1086 and id., "Philanthropa’, Brill’s New Pauly 11 (2007) 12—13.

I Although G. Lefebvre, the first editor of .LHerm. 4 = SB I 599 (‘Inscription
Grecque d’Ashmounein', Bulletin de la Société archéologique d’Alexandrie 10
[1908] 187-95), thought that the word @iAdvBpwre: meant "amnistie”" in this
inscription, subsequent editors and commentators considered "traitement spé-
cial" (J. Lesquier, 'Note sur une inscription d’ Ashmounéin', Revue de Philologie
32 [1908] 224), "bénéfice" (A. J. Reinach in Bulletin épigraphique, REG 22
[1909] 328, n. 1) and "priviléges" (E. Bernand in I.Herm. p. 25) more likely.

12 Cf. C.Ord.Ptol.2 p. 235 and Wolff (2002) 54.

3 C.0rd.Ptol.? p. 235 and p. 344, index s.vv. Cf. Passoni dell’ Acqua (1988) 336.

See footnote 1 above.

In his seminal article entitled 'Revolt Egyptian Style. Internal Opposition to

Ptolemaic Rule', Brian C. McGing (1997) used inter alia the evidence supplied

by amnesty and philanthropa decrees to look for signs of revolt in Hellenistic

Egypt. I would like to argue here that the same method applied in the opposite

direction is just as valid: using the sources for revolt and crisis to look for evi-

dence for amnesties in Hellenistic Egypt; cf. Wilcken (1920) 405-06 and Wolff

(2002) 54. This method converges with the method of looking for philanthropa

decrees in the search for evidence for amnesty as such decrees tended to be
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can be reasonably confident of finding all relevant sources for our study of
amnesty in Hellenistic Egypt from those available.

The first two Ptolemies were particularly successful in establishing their
dynasty’s rule over Egypt and laying the foundations of the Ptolemaic state,
which was the longest lasting of the Hellenistic kingdoms, existing for little
less than 300 years. While external conflicts were frequent, there is no evi-
dence for any major internal strife necessitating an amnesty under the first
two Ptolemies.

Accordingly, the earliest potential evidence for an amnesty in the Ptolemaic
empire known to me concerns Egypt’s territories in Syria and Phoenicia.
The beginning of the document SB V 8008 col. I = C.Ord.Ptol.” 21 =
C.Ptol.Sklav. I 3 col. I'® (prov. unknown, April 260 BC) is lost and the first
few lines are very lacunose. If the supplements in C.Ord.Ptol.> 21.7-11 =
C.Ptol.Sklav. T 3 col. I.7-11, and especially in line 9, are correct, it is pos-
sible that this section could be understood as containing some kind of penal
and economic amnesty (remission of the évvouiov, [otéglavog and "the
otfher penalt]ies": t@v Ao[indv or dA[Awv émit]ipwv for former years) for
those having failed to register their livestock before the publication of the
royal prostagma contained in this document.'”

Chronologically the next attestation of a Ptolemaic amnesty also concerns
the empire, rather than Egypt itself. Lines 12—15 of C.Ord.Ptol.> 79 = SEG
XII 550 (Marion—Arsinoe, Cyprus, c. 260—end of III c. BC), a highly frag-
mentary inscription, appear to contain an economic amnesty in the form of
remission by the king of some sum(s), probably owed for some tax(es).
Nothing else can be elicited with certainty from the fragmentary text.

The first signs of any major internal unrest only start to appear under
Ptolemy III Euergetes I. Whilst we have three sources respectively mention-
ing domestica seditio," in Aegypto seditio" and Alyvntiov dndo[tacic® in

published in or after crisis situations in an attempt to solve, remedy and prevent

these; cf. Wilcken, ibid.

In addition to the literature collected in C.Ord.Ptol.? pp. 3839, see Pringsheim

(1961) 11 30607 = 332—-34 and the publications cited there.

17" Cf. Bagnall — Derow (1981) 243 n. 164, Bagnall — Derow (2004) 113 and also
Grundz.Wilck. 175-76 and Liebesny (1936) 271. Cf. further Lenger (1959)
209-10, 215-16 and 218-20.

'8 Justin, Epit. 27.1.9.
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245 BC or between 245 and 229/228 BC, their precise meaning remains
unclear and much disputed. No evidence for an amnesty resolving the
conflict survives.

A possible reference to an amnesty in Egypt in Ptolemy III’s reign oc-
curs in the Canopus Decree (7th March 238 BC).* Describing the benefac-
tions of the king and queen for their people at the time of a low inunda-
tion,” the passage o0k OAlyog 8¢ TdV Tpocddwv drep1ddvTeg Fvera ThH
1@V avBpodnmv comploc® is found in the Greek version, corresponding to

19 Jerome, Comm. i. Dan. 11, 6-9: FGrHist 11 B, 260 F43.

2 P Haun. 1, 6.15 (I1I c. BC).

2 McGing (1997) 274-77 and Veisse (2004) 3-5, with the previous literature
cited in these works.

For the various copies of the Canopus decree, their editions, as well as the di-

vergent textual variants in these copies, see Pfeiffer (2004) 2540, 57-61, 66—

197, Simpson (1996) 2-3, 15-18 and also the most important earlier editions.

For copies of the hieroglyphic version, see: Sethe (1904-1916) 124-54 (Tanis

and Kom el-Hisn); A. Bayoumi and O. Guéraud, 'Un nouvel exemplaire du dé-

cret de Canope', ASAE 46 (1947) 373-82 (el-Kab); Lauffray et al. (1970) 73-75

(Karnak) and Sauneron (1957) 67-75 (Tell-Basta) with Tietze — Lange — Hallof

(2005) 1-29, esp. 20-21, cf. also Spiegelberg (1922) 3-37.

For copies of the Demotic version, see: Spiegelberg (1922) 3-37 (Kom el-Hisn

and Tanis); Lauffray et al. (1970) 73-75 (Karnak), Simpson (1996) 224-41

(Kom el-Hisn and Tanis) and Tietze — Lange — Hallof (2005) 1-29, esp. 8-20

(Tell-Basta).

For copies of the Greek version, see: I.Prose 8 (Momemphis — Kom el-Hisn) =

[.Delta, Vol. III pp. 989-1036, no. 1, L.Prose 9 (Tanis), I.Prose 10 (el-Kab) =

I.ThSy 37, I.Louvre 1 (Cairo [now in the Louvre]), SEG 55.1816 (Tell-Basta) =

Tietze — Lange — Hallof (2005) 1-29, esp. 22-29; see also SB V 8858 = OGIS I

56.

2 See I.Delta, Vol. III p. 1012, Ch. Onasch, 'Zur Kénigsideologie der Ptolemier
in den Dekreten von Kanopus und Memphis (Rosettana)', AFP 24/25 (1976)
142-43, 150, I.Prose, Vol. Il p. 31 and Pfeiffer (2004) 213-20 and 22629, with
the earlier works referred to in these publications.

** 1Prose 8.13 = L.Prose 9.16-17, SEG 55.1816.13 = Tietze — Lange — Hallof
(2005) 1-29, p. 24 1. 13, in Pfeiffer’s German translation (2004) 62: "... indem
sie ... einen grofen Teil der Steuereinkiinfte erlieBen um der Errettung der Men-
schen willen, ...". Although SB V 8858.16 = OGIS I 56.16, 1.Prose 9.16 (Tanis)
and the supplement in SEG 55.1816.13 = Tietze — Lange — Hallof (2005) 1-29,
p. 24 1. 13 have 0Miya, the facsimile of the Greek version of the Tanis copy of
the decree (CG 22817) in J. G. Milne, Greek Inscriptions, Catalogue Général
des Antiquités Egyptiennes du Musée du Caire (Oxford 1905) p. 6 and the hand
copy in S. L. Reinisch and E. R. Roesler, Die zweisprachige Inschrift von
Tanis. Zum ersten Male herausgegeben und iibersetzt (Vienna 1866) plate IV
clearly show OAIT'AX, as is found in 1. 13 of the Momemphis — Kom el-Hisn

22
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... hr rdj.t $=sn r htr.w &kn.w n-jb-n snh rhj.t* in the hieroglyphic and to

jw=w tj.t wy twi=w r h.t=w (n) ¥kr By r-db3 jp r § nb n3 rmt.w?® in the
Demotic versions. It might be suggested that we should see this as a refer-
ence to a remission of debts, in other words, an economic amnesty.27 Whilst
such an assumption is entirely possible, perhaps even likely, we cannot be
completely certain of it as this is a rather indirect, imprecise and informal
reference without any of the official terminology used for amnesties in our
later sources.”® Further, it is uncertain whether the measure described in

25

26

27

28

copy (I.Prose 8 = I.Delta, Vol. III pp. 989—1036, no. 1), which is the only other
copy preserving this word.

Sethe (1904-1916) 131, 1. 9 = Pfeiffer (2004) 95, 1. 9, in Pfeiffer’s translation
(ibid.): "Sie ... erlieBen viele Steuern, damit sie die Untertanen erndhrten."; see
also ibid., 96-97. Cf. also Sauneron (1957) 73 (Tell-Basta). According to
Sethe’s hand copy and apparatus and to Sauneron’s edition, the textual differ-
ences between the three copies preserving this hieroglyphic passage are mini-
mal.

Pfeiffer (2004) 94, T.17 (Tanis) = K.5 (Kom el-Hisn) with 97 and J. F. Quack,
'Weitere Korrekturvorschlidge, vorwiegend zu demotischen literarischen Tex-
ten', Enchoria 25 (1999) 39; see also Spiegelberg (1922) 10 B.17 (Tanis) = A.5
(Kom el-Hisn) and Simpson (1996) 226-27 (Kom el-Hisn and Tanis), in Pfeif-
fer’s translation (ibid. 95): "... indem sie auf viele Einnahmen verzichteten
(wortl.: indem sie ihre Brust fern von ihren Leibern sein lielen in bezug auf
viele Steuern) in der Absicht, die Menschen am Leben zu erhalten ...". Accord-
ing to Spiegelberg’s hand copy and his as well as Simpson’s and Pfeiffer’s
transliterations, the only difference between the Tanis and the Kom el-Hisn
copies of this Demotic passage is the omission of the stroke for the preposition r
before tj in the latter copy. The Tell-Basta copy: Tietze — Lange — Hallof (2005)
1-29, esp. 8-20 has not preserved this passage.

Cf. Koenen (1957) 20 n. 15 where he seems to consider this passage as a refer-
ence to a "Schuldenerlal", but see ibid. 29. Cf. J. P. Mahafty, The Empire of the
Ptolemies (London 1895) 231, notes on 1l. 16 and 17; OGIS I p. 99, n. 32; F.
Uebel, 'Die frithptoleméische Salzsteuer', in Atti dell’XI Congresso Internazion-
ale di Papirologia, Milano 2—8 settembre 1965 (Milan 1966) 351-52; Bonneau
(1971) 128; Pfeiffer (2004) 96 and 218-19; see also LSJ 9th edn., s.v.
vrepopao I1: "remit", citing this passage.

These phrases are to date unparalleled in our Greek, hieroglyphic or Demotic
evidence for amnesty in Hellenistic Egypt. See, however, the use of the De-
motic words skr (Chicago Demotic Dictionary [http://oi.uchicago.edu/research/
pubs/catalog/cdd/], s.v.: 'tax', 'dues', 'revenue' and W. Erichsen, Demotisches
Glossar [Copenhagen 1954] 525: 'Steuer', 'Abgabe'), wy (Chicago Demotic
Dictionary, s.v.: 'to be far', it w@)y: 'to cause to be far', 'remove' and Erichsen,
ibid., 78: 'fern sein', tj wj: 'sich entfernen lassen') and <8y (Chicago Demotic
Dictionary, s.v.: 'to be, become numerous', 'numerous', 'many' and Erichsen,
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these passages had retrospective force, meaning the remission of arrears
accumulated over a period of time in the past, i.e. a fiscal or some other
form of economic amnesty, or whether it had prospective force, meaning a
reduction of future taxes, rents, tolls and other dues forming part of the
royal revenues. Be that as it may, it is entirely possible that the Canopus
decree preserves a reference to an economic amnesty for the population of
Egypt at the time of a crisis caused by a natural disaster which occurred
some time between 246/245 and early March 238 BC.”

The reigns of the fourth and fifth Ptolemies are much more promising for
our purposes. We know that, in Polybius’ view, the shortsighted, desperate
measure of arming native Egyptians for the Fourth Syrian War to supple-
ment scarce Macedonian and Greek manpower had the consequence of a
native uprising.*® We do not, however, precisely know how soon after the
Ptolemaic victory at Raphia in 217 BC the uprising Polybius refers to hap-
pened.’’ The fact is that by the end of Philopator’s reign there was revolt in
both Upper and Lower Egypt, which the young Epiphanes had to grapple
with for most of his reign.

In the decree of Memphis of 196 BC, a copy of which is perhaps an-
tiquity’s most well-known inscription, the Rosetta Stone’* (OGIS 1 90 =

ibid., 72: 'viel sein', 'viel') in similar contexts in lines 7-8 and 16—17 of the De-
motic version of the Memphis decree (see below).

See the discussions of the possible dates of the low inundation mentioned in the
Canopus decree in Bonneau (1971) 128-129, n. 614; H. Hauben, 'L’ expédition
de Ptolémée III en Orient et la sédition domestique de 245 av. J.-C.', AFP 36
(1990) 33-35; HuB (2001) 374 and Pfeiffer (2004) 22628, with the earlier lit-
erature cited in these publications. Pfeiffer argues for 241/240 BC (or possibly
for 239 BC).

3% Plb. 5.107. Cf. F. W. Walbank, 4 Historical Commentary on Polybius, Vol. I:
Commentary on Books I-VI (Oxford 1957) 631-32.

McGing (1997) 278-85 and Veisse (2004) 5-7.

The most recent edition of the Middle Egyptian hieroglyphic version is Quirke
— Andrews (1988). See also Sethe (1904-1916) 169-98 and Spiegelberg (1922)
38-65, 77-86. For another, less reliable, copy of the hieroglyphic version, see
CG 22188, published by A. B. Kamal, Stéles ptolémaiques et romaines, Cata-
logue Général des Antiquités Egyptiennes du Musée du Caire, Nos 22001—
22208, Vol. I (Cairo 1905) 183-87; see also Sethe (1904-1916) 169-98, id.,
(1916) 275-314, Spiegelberg (1922) 38-65, 77-86 and Porter — Moss (1934)
50. For a fragment of a third copy, see Devauchelle (1986) 45—47. Below I pro-
vide the relevant surviving parts of the hieroglyphic section of only the Rosetta
copy as the el-Nobaira copy (henceforth N) = CG 22188 contains a large num-
ber of mistakes, omissions and idiosyncratic writings. It is also in need of a

29

3
32
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I.Prose 16 = C.Ord.Ptol.” All. 36), in addition to numerous indulgences and
benefactions, there are explicit references at several places, in each of the
three corresponding hieroglyphic, Demotic and Greek sections, to a raft of
measures promulgated by the king that amount to the earliest known certain
Ptolemaic amnesty.>® These consisted of: (1) releasing prisoners and acquit-
ting others of the charges of which they had been accused, constituting a
penal amnesty aimed at those imprisoned and those accused of various
crimes;** (2) of various economic and fiscal measures, constituting an eco-
nomic amnesty, including the remission of certain state revenues and taxes
and the reduction of the rates at which others were paid, aimed at the gen-
eral population in Egypt,”® the remission of debts owed to the crown by the

clear, modern edition, requiring a great deal of text-critical work, which would
far exceed the space limits of this chapter. As far as it is possible to tell, the rel-
evant parts of N confirm the texts of the corresponding Demotic and Greek
parts of the Rosetta copy.

The most recent edition of the Demotic version is Simpson (1996) 258-71. See
also Quirke — Andrews (1988), Sethe (1904-1916) 169-98, and Spiegelberg
(1922) 38-65, 77-86. For a fragment of another copy, see Devauchelle (1986)
45-47.

The most recent edition of the Greek version is I.Prose 16, from which the
Greek passages below are cited. Cf. also I.Prose 17 and I.ThSy 241 = [.Louvre
3 = L.Prose 18 for editions of fragments of two other copies of the Greek ver-
sion of the Memphis decree.

Cf. W. Otto, 'Agyptische Priestersynoden in hellenistischer Zeit', in W.
Spiegelberg and W. Otto, 'Eine neue Urkunde zu der Siegesfeier des Ptolemaios
IV und die Frage der dgyptischen Priestersynoden', in Sitzungsberichte der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-philologische und
historische Klasse, 1926, 2. Abhandlung (Munich 1926) 18-40, esp. 32, Ch.
Onasch, 'Zur Konigsideologie der Ptoleméer in den Dekreten von Kanopus und
Memphis (Rosettana)', AFP 24/25 (1976) 148151, with the previous literature,
and Veisse (2004) 7-9, 164-65, 171-76, 184, 213-17.

3 Hieroglyphic version: see N 13—14 in Sethe (1904-1916) 175-76 and Spiegel-
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berg (1922) 44 and 79.
Demotic version 1. 8: ... n3 rmt.w r-wn-nmdw dth jrm ndw-wn-ndw wn lwh
(r-)wy=w n sw 8y wy=f r-r=w ...; "... the people who were in prison and

those against whom there had been charges for a long time, he released; ...";
transliteration and translation from Simpson (1996) 258-71.
Greek version 1. 13—14: ... Tovg v talg euAakoic | dnnyuévoug kol tovg &v
aitiong 8vrog éx mToALoD xpdvov dméAvce Tdv évikekA(n)uévav: ...; "... those
who had been led off to prisons and those who were since long ago under accu-
sation he freed from their charges; ..."; translation from Bagnall — Derow (2004)
270.

3 Hieroglyphic version: see N 12 in Sethe (1904-1916) 174-75 and Spiegelberg
(1922) 43 and 78-79.
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people in Egypt and those in the rest of the Ptolemaic empire,”® the remis-
sion of extensive arrears of the temples owing to the royal treasury up to the
8th year (198/197), of the prices of the byssus-cloth not delivered to the
treasury, and of that delivered the remission of the cost of verifying it*’ and,

Demotic version L. 7: ... p3 hrty p3 $kr r-wn-n3w €h¢ (n) Kmy wn-n3w g§=f hn=w
wn-ndw wy=f r-r=w n 8 ...; "... of the revenues and taxes that were in force in
Egypt he had reduced some or(?) had renounced them completely, ..."; translit-
eration and translation from Simpson (1996) 258-71.
Greek version 1. 12: ... énd 1@V Vropyovcdv &v Alydntol npocddwv kol
QOPOLOYIDV TIVOG UEV e1g TéAog Gipfikev, dALag 8¢ kexoV@IKey, ...; "... of the
revenues and tax-collections existing in Egypt he entirely remitted some and
others he has lightened, ..."; translation from Bagnall — Derow (2004) 270.
Whilst it is not absolutely certain that this passage in the three corresponding
versions means an amnesty (cf. the relevant passage of the Canopus decree dis-
cussed above), the use of the verb dofixev in the Greek version, a term fre-
quently used in reference to the act of remission in the sense of an amnesty in
Ptolemaic documents, suggests that it is highly likely that an amnesty was
meant here.
3% Hieroglyphic version: see N 13 in Sethe (1904-1916) 175 and Spiegelberg
(1922) 44 and 79.
Demotic version L. 8: ... [n3 sp]l.w n Pr-©3 r-wn-n3w (r-)°wy n3 rmt.w nt n Kmy
jrm n3 nt n By=f pw(.t) (n) Pr-S dr=w jw=w jr jp.t 8y wy=f r-r=w ...; "... [the
arrear]s which were due to the King from the people who are in Egypt and all
those who are subject to his kingship, and (which) amounted to a large total, he
renounced; ..."; transliteration and translation from Simpson (1996) 258-71.
Greek version 1. 13: ... 14 te PactAikd d@eidnuoto, & TPocOEElOV ol &v
Alydmton xod ol év 1t Aownfit Paciheion odtod, Svior moAAL @ mANOet,
dofikey, ...; "... the royal debts, which both those in Egypt and those in the rest
of his kingdom owed and which were many in number, he remitted, ..."; transla-
tion from Bagnall — Derow (2004) 270.
Hieroglyphic version, Rosetta copy, x+2: ] sn hm.f r 6 mitt irw m dr n pg rdit r
pr-nsw wn hr gsw-prw hn€ st mny tr 'n' .sn nfry'[t] r[ ; "] His Majesty can-
celled them, likewise the fine linen given to the palace by the temples together
with the remainder fixed on cloth for them up to [": transliteration and transla-
tion from Quirke — Andrews (1988) 13 and 19. The other relevant parts of the
hieroglyphic section of the Rosetta copy have been lost. See also N 23-24 in
Sethe (1904—1916) 183—84 and Spiegelberg (1922) 51-52 and 81-82.
Demotic version 1. 16-17: ... wy=fr n3 sp.w (n) Pr-S nt (r-) “wy n3 jrpy.w r hn
(r) hsb.t 9.t jw=w jr jp.t (n) nb hd pr.t By pdy=s smt n swn n3 $s-nsw.w nt (r-)
Cwy n3 jrpy.w hn n3 nt-jw=w jr=w (r) pr Pr-S3 jrm p3 "s8 nt mn" (n) mw-jr=w r
hn (r) p3 ‘8 (n) m=f ...; "... he remitted the arrears that were due to the King
from the temples up to Year 9, and amounted to a large total of money and
grain; likewise the value of the fine linen that was due from the temples from
what is made for the Tresury, and the verification fees(?) of what had been
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finally, (3) of the confirmation of the property (rights?) of those machimoi
and others who, although disloyal during the disturbances, returned, which
implies also a political amnesty for them.*® These measures were aimed at
the general population, as well as specific social, political, economic, occu-
pational and legal status groups (priests, disloyal machimoi, other dissi-
dents, debtors, prisoners etc.), and clearly constitute penal, economic-fiscal
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made up to that time; ..."; transliteration and translation from Simpson (1996)
258-71.

Greek version, 11. 28-30: ... dopfikev 82 kol ta év | 1ol iepoic dpetldueva eig
10 Bociiikdv Ewg 100 dyddov Etovg, Svto. eig oitov te kol dpyvpiov TARBog
ovk OMyov: wood[twg 8¢] kol Thg Tweg TV U cuvieteAeouévov Elg TO
Booilkov Puocivov 60[ovi]lov kol 1dv cvvieteleouévaov o TPOg TOV
derynotiopov didpopa fmg T@V adTAV xpdvov- ...; "And he remitted what was
owing in the temples to the royal treasury until the eighth year, no small amount
of grain and silver; and likewise (he remitted) the prices of the byssus-cloth not
delivered to the royal treasury, and of that delivered (he remitted) until the same
time the cost of having it inspected; ..."; translation from Bagnall — Derow
(2004) 271.

Although Lenger (1948) 129 n. 2 claims that also lines 17-18 and 30-31 of the
Greek version of the Memphis Decree (OGIS I 90) contain fiscal amnesties
("décrets d’amnistie fiscale") (lines 14—16 are obviously included in her state-
ment due to economy, generalisation or a mistake), both the context and the
wording (lack of mention of debts and/or arrears and of a time limit for the
measures, which are explicit elsewhere) of these two passages in both the Greek
and the Demotic versions suggest that what is actually meant is tax reduction
for the future rather than amnesty for arrears or debts accumulated in the past;
see also Lenger in C.Ord.Ptol.? All. 36.

Hieroglyphic version: cf. N 18 in Sethe (1904-1916) 179, Sethe (1916) 286-87
and Spiegelberg (1922) 4647 and 80.

Demotic version 1l. 11-12: ... hn=fs ‘n r-db3 n3 nt-jw=w r jy hn n3 rmt.w (n)
qnqgn jrm p3 sp rmt j-jr hpr hr kt-h.t mj.t n p3 thth j-jr hpr (n) Kmy r §j [st=w] st
ndy=w m3¢.w mtw ndy=w nkt.w hpr hr-r=w ...; "... moreover, he ordered con-
cerning those who will return from the fighting men and the rest of the people
who had gone astray (/it. been on other ways) in the disturbance that had occur-
red in Egypt that they should [be returned] to their homes, and their possessions
should be restored to them; ..."; transliteration and translation from Simpson
(1996) 258-71.

Greek version 11. 19-20: ... tp(0)oétatev 8¢ Kol TOVG KOTATOPEVOUEVOLG EK TE
TV poyinmy kol tdv Alwv tdv dAAdTpLol | ppovnodvtwy év Tolg Kot Thv
TopoMVy koipolc kateABdviag pévery énl tdv idimv kthcewv: ...; "And he or-
dered that those of the warrior class who came back, and those who returned of
the others who held disloyal views in the time of troubles, are to remain in oc-
cupation of their own possessions; ..."; translation from Bagnall — Derow (2004)
270-71. See Grundz.Wilck. 27, Sethe (1916) 308, Préaux (1942) 144, n. 3 and
Modrzejewski (1951) 196.
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and political amnesties, which were combined. Because of their very broad
scope and large and numerous target groups, the combination of these wide-
ranging measures must in effect have been similar to a general amnesty.
These measures were no doubt promulgated by the state, that is the Ptol-
emaic monarch, in the form of a legislative act (or a series of related legisla-
tive acts), a prostagma (or a series of these) (1. 19: np(o)céraev), and were
clearly intended to stabilise the country’s internal situation at a critical point
for the survival of the regime by facilitating return to normality under royal
control. This wide range of measures, including penal, economic and politi-
cal amnesties, designed to facilitate reconciliation and the restoration of law
and order, which we find for the first time in Hellenistic Egypt on the Ro-
setta Stone, was to be repeated by the Ptolemaic state, with modifications
required by the specific circumstances, during a number of later crises.

The next major upheaval was in fact the greatest of all revolts in the nearly
300 year history of the Ptolemaic state: the Great Theban Revolt between
206 and 186 BC. This uprising, which engulfed Upper and some of Middle
Egypt, represented the most serious internal challenge to Ptolemaic rule
over Egypt not just militarily but also dynastically. In the course of the
revolt, two native Egyptians, Haronnophris and Chaonnophris, were in
succession crowned pharaohs of the country in Thebes. We may, therefore,
justifiably expect a major government response not just militarily but also in
terms of efforts designed to facilitate reconciliation and the restoration of
normality.

And indeed, just a month after the news of the defeat of Chaonnophris
in Upper Egypt had reached Alexandria, what is now called 'the amnesty
decree of 9th October 186 BC' (P.KéIn VII 313 [Oxyrhynchos?], cf.
C.Ord.Ptol.> 34 and L. Koenen, Eine ptolemdische Konigsurkunde (P.
Kroll), Klassisch-philologische Studien, Heft 19 [Wiesbaden 1957] pas-
sim)*® was passed by the Ptolemaic government as a direct response to the
events.*” The surviving part of the text, which is a copy of the decree and so
does not necessarily preserve the precise original wording,"' begins with a
penal amnesty for those who had fled their homes and were accused of
robbery and other charges, except for murder and plundering of temples and

% See also A. Jordens’ introduction, German translation and brief commentary on
this text in Lichtenstein (2005) no. 5, pp. 374-75 (I am very grateful to Profes-
sor Jordens for an off-print of this important publication).

4 Koenen (1962) 11-16 and P.K&In VII p. 64. Cf. also Veisse (2004) 20, 25, 125,
172-77, 184, 214, 216-17.

I Koenen (1957) 8 and P.Kln VII p. 64.
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their storehouses. This was probably also to be understood as a political
amnesty since it was plausibly meant to facilitate the return and reintegra-
tion of rebels into civil society (lines A.1-6). This is followed by a general
amnesty for all offences committed until Mesore of the [19th year] (lines
A.6-10). What appears to be a third penal and probably also an economic
amnesty is contained in lines A.25-27, in which, according to the most
recent editor’s reconstruction, the émotdton tdv LAGKITOV, GpxLEVLAOL-
Kito and @uAakiton are forgiven for plundering royal property up to the
[19th year]. The rest of the text contains a number of economic amnesties.
These include: remission of (arrears? for) the [émi]ypagn and another tax
(eiopopd?) (lines A.10-13);** remission of debts up to the 16th year
(190/189 BC) for the citikn pnicBwoic and the yo[uotikdv on royal land,
except to hereditary lessees (lines A.13—17); remission of debts for the
[&pyvpi]xod w[pdloodor up to the same year except [...] (lines A.17-19);
remission of debts up to the 20th year to owners of vineyards, orchards,
[building sites?] and baths (lines A.19-22); remission of debts to the crown
from (?) re-sale up to the 19th year (lines A.22-24); remission of debts
owed to private individuals (freeing debtors from confiscation) (lines A.24—
25); and, finally, remission of (arrears or debts? for)* the kAnpov[xtcév to
various military groups and the phylakitai (lines A.27-28).

We may, therefore, conclude that in this decree Ptolemy V’s regime de-
ployed, in combination, all three main types of Ptolemaic amnesties which
we have already observed: political, penal and economic-fiscal. This surely
indicates a very major effort on the government’s part to pacify and stabilise
the country after two decades of revolt. Finally, the decree also includes
measures which were designed to improve the lives of the inhabitants of
Egypt by protecting them from official excesses in the form of requisition-
ing of ships and arbitrary arrest and imprisonment. These measures re-
inforce the picture of the Ptolemaic regime "pulling out all the stops" in
order to restore law and order and normal conditions in the ravaged country.

2 The context suggests that we should assume arrears or debts accumulated in the
past (and therefore an amnesty) in this passage; I therefore follow the most re-
cent editor’s interpretation: P.K6ln VII p. 65, 70-71, 76. See also Koenen
(1957) 10, 2224 and C.Ord.Ptol.? p. 86, 88.

4 Although the text is highly fragmentary, the context suggests that we could as-
sume arrears or debts accumulated in the past (and thus an amnesty) in the un-
preserved part of this passage: cf. Koenen (1957) 33 and C.Ord.Ptol.” p. 83.
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It has been argued that SB V 8033* (P.Baraize) = SB V 7657 (Thebes, 8
Oct.—6 Nov. 182 BC) shows that 'the amnesty decree of 9th October 186
BC' also included an amnesty similar to the one mentioned in UPZ II 161
col. IT1.57-59 = P.Tor.Choach. 11bis col. I11.57-59 (cf. P.Choach.Survey 44
and C.Ord.Ptol.? All. 59) (Thebes, 26 June 119 BC) and UPZ II 162 col.
V.21-24, col. VII.17-19, 21, col. IX.21-22 and 27-28 = P.Tor.Choach. 12
col. V.21-24, col. VII.17-19, 21, col. IX.21-22 and 27-28 (cf. M.Chr. 31,
Jur.Pap. 80, P.Choach.Survey 48 and C.Ord.Ptol> All. 59) (Thebes, 11
December 117 BC) and implied in column II, line x+12 of P.dem. Berlin
13621 recto + P.dem. Cairo CG III 50108 recto + P.dem. Giessen ined.
recto (= P.b.u.G. Inv. Nr. 101,3) and less closely similar to the one pre-
served in P.Tebt. I 5.36-48 = C.Ord.Ptol.” 53.36—48 (Kerkeosiris?, Arsinoi-
tes, after 28/4/118 BC) (see below for these individual texts).* The amnesty
mentioned in UPZ II 161 = P.Tor.Choach. 11bis and UPZ II 162 =
P.Tor.Choach. 12 and implied in P.dem. Berlin 13621 recto + P.dem. Cairo
CG IIT 50108 recto + P.dem. Giessen ined. recto (= P.b.u.G. Inv. Nr. 101,3)
sanctions and legalises property occupation even without valid legal docu-
ments (see further below). Whilst it is entirely possible that 'the amnesty
decree of 9th October 186 BC' also contained such an amnesty — the law-
yer of the choachytai in the so-called Hermias case does indeed refer to
previous rulers passing such decrees*® — an important difference between
the legal situation in SB V 8033 and those in these other papyri needs to be

* In addition to the literature cited in Seidl (1962) 127 n. 5, see Wilcken (1935)
292-94; E. Seidl, 'Juristische Papyruskunde', SDHI 1 (1935) 452; Préaux (1939)
330, n. 4, 407 n. 1, 409 n. 6; L. Wenger, 'Juristische Literaturiibersicht X', AFP
15 (1953) 163-73; B. A. van Groningen, 'L’interprétation du papyrus Baraize',
JEA 40 (1954) 59-62; M. Talamanca, 'Contributi allo studio delle vendite
all’asta nel mondo classico', Atti dell’Accademia Nazionale dei Lincei,
Memorie, Classe di Scienze Morali, Storiche e Filologiche, Ser. VIII, Vol. VI,
Fasc. 2 (1954) 81-82 n. 1; Braunert (1955/56) 252 n. 61; Pringsheim (1961) 11
298-300 = 324-26, T. C. Skeat, 'Notes on Ptolemaic Chronology', JEA 59
(1973) 171-73; Rostovtzeft (1986) Vol. III 155051 n. 186 and M. A. Séllner,
'Bemerkungen zur Datierung verschiedener Papyri', ZPE 107 (1995) 81.

4 Seidl (1962) 127, n. 5 with ibid. 6 and A. Jordens in Lichtenstein (2005) 411,
introduction to no. 5; see also E. Schonbauer, 'Diokletian in einem verzweifel-
ten Abwehrkampfe? Studien zur Rechtsentwicklung in der romischen Kaiser-
zeit', Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische
Abteilung 62 (1942) 306 (ctf. L. Wenger, 'Observations concerning the Papyrus
Baraize and the Right of Redemption in Hellenistic Law', JJP 3 [1949] 17-18;
Schonbauer [1950] 199 and L. Wenger, 'Juristische Literaturiibersicht X', AFP
15 [1953] 171).

“ UPZ 11 162 col. VIL.17-19 = P.Tor.Choach. 12 col. VIL.17-19, see also below.
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pointed out. In UPZ II 161 = P.Tor.Choach. 1lbis, UPZ II 162 =
P.Tor.Choach. 12, P.dem. Berlin 13621 recto + P.dem. Cairo CG III 50108
recto + P.dem. Giessen ined. recto (= P.b.u.G. Inv. Nr. 101,3) and in P.Tebt.
[ 5.36-48 = C.Ord.Ptol.? 53.36-48 the amnesties appear to concern those
who took property into possession without any legal title. In SB V 8033,
however, the new owner of the 53 arouras, Pemsais, acquired this land per-
fectly legally from the state in an auction for selling off ownerless property.
Thus, it seems to me that his claim to ownership of this land does not neces-
sarily presuppose an amnesty similar to those found in the aforementioned
papyri but could well have been based on his legally valid purchase from
the state.*’” In spite of this important difference, the general historical and
legal background to all these texts is the same: the greatly confused situa-
tion in terms of property ownership after periods of violent political unrest**
and the Ptolemaic state’s efforts to deal with this in order to return the coun-
try to law and order and to normalise the legal and economic circumstances.

Approximately a year after 'the amnesty decree of 9th October 186 BC', in
the 21st regnal year of Ptolemy V (185/184 BC)* the so-called 'First' De-
cree of Philae (or Philensis I) was issued at Memphis. It survives in two,
much damaged, copies: a bilingual hieroglyphic-Demotic copy carved onto
the wall of the mammisi on Philae,™ and a hieroglyphic fragment on a stone
block found in the temple precinct of Dendera.”’ Although no precise, up-
to-date text edition of the Philae copy of this important decree is as yet
available,” the general sense of the relevant passages is reasonably clear:

47 Cf. Schénbauer (1950) 203, 207-08; Pringsheim (1961) II 306-07 = 332-34
and Seidl, (1962) 127.

4 Cf. Préaux (1942) 144-45.

4 For the date, see Hoffmann (2000) 173 and Veisse (2004) 199; the date "184
BC" in Simpson, (1996) 6 is incorrect.

50" Sethe (1904-1916) 198-214, W. M. Miiller, The Bilingual Decrees of Philae,
Egyptological Researches, Vol. III (Washington 1920) 31-56 and Winter
(1982) 1027-28. Cf. Sethe (1916) 275-314, esp. 282—84 and Simpson (1996) 6
and 13-14.

! Daumas (1958) 73-82 and Winter (1982) 1027-28. Cf. Simpson (1996) 6 and

13-14.

Both the hieroglyphic and the Demotic versions of this text are greatly dam-
aged, lacunose and replete with orthographical and philological problems. Fur-
ther, the editions, transliterations and interpretations by Sethe and Miiller are
divergent on numerous points. Producing a reliable, up-to-date edition, translit-
eration and translation of the passage in question would, therefore, involve
work on the originals and is not possible here. Here I merely content myself
with reproducing Daumas’ French composite translation (Daumas [1958] 78—
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the king grants the priests an economic amnesty in the form of remission of
arrears up to the 19th year of various priestly taxes and of byssus deliveries
by the temples to the treasury. Given the fact that Upper Egypt had been in
a state of revolt up 186 BC, this measure by Ptolemy V must surely be in-
terpreted as part of his "Realpolitik" towards the temples within his wider
attempt to re-establish his rule over southern Egypt.>®

But the re-established peace in Egypt did not last long. Less than 20 years
later, probably between July 168 and January 167 BC, the revolt of Diony-
sios Petosarapis broke out. It affected Alexandria and Lower Egypt but then
trouble spread to the Arsinoite nome and other parts of Middle Egypt. Dio-
dorus (XXXI 17b) tells us that there was also an uprising in the Thebaid,
with Panopolis as its strongest bastion. It seems probable that the revolts

79), made on the basis of both the Philae and the Dendera copies of the hiero-
glyphic text, which translation appears to reflect accurately the general sense of
both the hieroglyphic and the Demotic versions (in italics the text of the
Dendera copy, in square brackets the text which survives only on the Philae
copy is provided): "(Puisqu’) elle a remis (?) les arriérés d’impot de Sa Majesté
qui demeuraient [a leur charge jusqu’a la 19°™ année, & savoir, les impositions
concernant la subsistance ainsi que les fonctions de prophéte qui restaient a leur
charge, de méme ce qui concerne tout bien partagé] aux prétres ainsi que les bi-
ens des "administrateurs” que Sa Majesté avait remis jusqu’ a la 19°™ année: a
savoir, sesenu et grains ainsi que tous les autres biens en leur entier, <elle> les
abandonna également. [Elle] renonga [aussi aux étoffes de lin qui n’avaient pas
été tissées, c’est-a-dire, le toile de byssus faite pour le palais dans les temples
jusqu' a la 19°™ année.]" See also Sethe (1916) 283 and Hoffmann’s German
translation ([2000] 173) of parts of the relevant passage in lines 5-6 of the De-
motic version of the Philae copy: "Er (= der Ko6nig) erlief [ihnen die(?) ausste-
henden(?) Abgaben(?) an(?) den(?) Konig(?), die] zu ihren Lasten [(waren =)
gingen] bis Jahr 19 ... Er erlieB ihnen die Byssos(lieferungen), die [bis Jahr 19]
von den [Tempeln] nicht geleistet worden waren.".
Cf. also Koenen (1957) 20 n. 15, 23 and 26. Koenen’s interpretation (23) of the
beneficiaries of this amnesty as consisting of "die Priesterschaft und die lokalen
Verwalter" (my italics), which probably rests on his understanding of the title
*td-mr nitr, appears incorrect in the light of the commentary on this title, pro-
vided by Daumas on page 78 n. 9, who shows that this was a priestly title.
Miiller (35) understood the immediately following sections of both the hiero-
glyphic and the Demotic versions as containing a further amnesty, which has
been shown to be erroneous by both Sethe’s (203) and Daumas’ (79) interpreta-
tions.

3 Cf. Hoffmann (2000) 173. On this decree, see further Veisse (2004) 172, 199
and 214.
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were finally suppressed in the autumn or towards the end of 164.>* The
situation was exacerbated by the dynastic strife which erupted at the same
time between Ptolemy VI Philometor and his sister-wife Cleopatra II, on the
one hand, and Ptolemy VIII, on the other. By mid-August 163, however, a
reconciliation was brought about.”> Although it is customary to see the gov-
ernment amnesty issued following this as a measure designed to celebrate
the reconciliation of the joint rulers after their strife,” the historical circum-
stances and the wording of the letter (UPZ I 111 = C.Ord.Ptol.> 35 [Mem-
phis])’” sent by Philometor to Dionysios, strategos of the Memphite nome,
and dated 22nd September 163 BC suggest that it was designed to achieve
much more than that. This royal letter refers to a general penal amnesty up
to 17th August 163: AroAeAvkoteg [rdvtog] mdvtog tovg | évesynuévoug
év o dyvofpoowy | 1| duapth po’cw mog tfic 10 100 ‘Enelg ...
(C.Ord.Ptol.> All. 41 = UPZ I 111.2-4 = C.Ord.Ptol.? 35.2-4). It is obvious
that these few words present but a short reference to the full text of what
must have been a far more extensive and detailed amnesty decree. Further,
Wilcken convincingly argued that the word ticwv implies that not all in-
voluntary and voluntary crimes were subject to amnesty and that, on the
basis of parallels (esp. P.Tebt. I 5 col. L5 = C.Ord.Ptol.> 53 col. L5,
C.Ord.Ptol.> 53bis.5—6 and C.Ord.Ptol.> 53ter.5, see below), wilful murder
(pbvog €xobolog) and sacrilege (iepoovAio) must have been exempted
from the amnesty.”® Given the political circumstances, the revolts and dy-
nastic conflict, in the years immediately preceding this decree, it is highly
likely that this was not just a penal amnesty issued to mark and celebrate an
important political event but also, far more importantly, a political amnesty
intended to reach out comprehensively to all opposition groups to Ptolemy
VTI’s rule, both those supporting Ptolemy VIII and also the various recent
rebel groups and their power bases in the chora. The intention behind this
amnesty must have been to re-establish political stability and law and order
through reconciliation. This royal letter shows clearly that the new regime
was keen to ensure the efficient putting into practice of the stipulations of

> HoIbl (1994) 157-59, McGing (1997) 289-95, HuB (2001) 56371 and Veisse
(2004) 2745, with the previous literature cited in these works.

> Smith (1968) 209, Holbl (1994) 159-160, HuB (2001) 563-71 and Veisse
(2004) 2745, esp. 27, 4445, with the earlier literature.

56 Smith (1968) 209 and McGing (1997) 294. See also UPZ I p. 497. On this am-
nesty, see further Veisse (2004) 174 and 224.

57 See also, Koenen (1957) 4-7.

8 UPZ I pp. 499-500.



180 Csaba La’da

the amnesty” out of concern for the people of the chora (lines 6-7: Snog 0
dikoua yivnron tolg avBpdrorg ...) and, ultimately, with a view to political
stability.

An amnesty is referred to in P.Mil. I1 32.10-11% = SB VI 9508.10-11 =
C.Ord.Ptol.> All. 107* (Lykopolis, 160—159? BC) where the phrase &mol[¢-
Aopor dN?Jmov S 10b 1@V erhavBpdrwv mpostdlyuatog is found in
connection with an alleged crime, namely the destruction of a house.”’ Un-
fortunately, we have no more specific information about this amnesty but
this phrase and its context suggest that it was included in a royal legislative
act, an ordinance (prostagma) of indulgences,” and that it was a penal am-
nesty for crimes, such as destruction of property, committed during a re-
volt.”* It has plausibly been argued that the amnesty referred to in this papy-
rus is identical with that mentioned several years earlier in UPZ1111.2-4 =
C.Ord.Ptol.2 35.2-4.%* This appears to be supported by not only the identi-
cal type (penal) of the two amnesties and the identical choice of word
(P.Mil. II 32.10: &noA[éAvpon; UPZ 1 111.2: drolelvkdtec), but also by
the chronology and the historical circumstances (revolt in Middle and Upper
Egypt).

If this probable identification is indeed correct, then the general am-
nesty issued by Ptolemy VI probably on 17th August 163 BC was included
in a royal ordinance of indulgences (p1lovBpodnwv tpdotoype). Further, it
appears reasonable to assume that, as seems to have been standard Ptol-
emaic practice and as was indeed the case specifically in the amnesty re-
ferred to in the Memphis decree, in the amnesty of 186 BC and that of 118
BC preserved in P.Tebt. I 5 (see below), in addition to a penal amnesty
which was plausibly also meant as a political amnesty, this royal prostagma
of indulgences also included an economic amnesty or amnesties in order to
provide comprehensive measures for restoring law and order and normal
economic life in the country.

9 Cf. C.Ord.Ptol.” p. 89 and Modrzejewski (1951) 188.

89 Reedition by Armoni (2004) 162—64.

°' Tbid. 163.

62" On the basis of the methodological discussion at the beginning of this chapter, I
prefer this translation of 100 t@v P1AavBpdnmv tpostdynotog to the most re-
cent editor’s "Amnestieerla3" (162); see also 163. Cf. also S. Daris’ translation
"decreto di privilegio" in 'Dai papiri inediti della raccolta milanese', Aegyptus
38 (1958) 47.

8 Armoni (2004) 163—64.

* Ibid.
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To Euergetes II’s reign belongs an inscription from Cyprus (C.Ord.Ptol.”
41-42 = SEG XXXVII 1372 = LKition 2017 [Kition, 145/144 BC])** which
contains parts of an amnesty decree or decrees, promulgated most probably
in his 26th regnal year, the precise historical context of which is unclear.
M.-Th. Lenger has suggested that this inscription is perhaps a collection of
excerpts from various royal prostagmata with special local relevance.”® The
text refers to a penal amnesty for those who had fled their homes (lines 3-5)
and to a partial restitution of their property, i.e. an economic amnesty (lines
5-6).°" In the wider historical context of the times, that is, regime change
with Euergetes II establishing his rule over the whole of the Ptolemaic em-
pire, these measures must imply a political amnesty as well. Finally, the
remission of certain arrears due from the soldiers to the treasury is also
included, which again amounts to an economic amnesty (lines 7-10). Tt is
perhaps to the measures of the same prostagma or prostagmata that BGU

% In addition to the literature collected in C.Ord.Ptol.? pp. 96-97, see Modrzejew-

ski (1951) 191, Rostovtzeff (1986) Vol. III, 1550-51 n. 186, Lanciers (1988)

Vol. 1T 424-26 (SEG 38.1671), Veisse (2004) 165, 174-75 and A. Jordens’

introduction and German translation of this text in Lichtenstein (2005) no. 7,

pp- 376-77; cf. also SEG 31.1325.

C.Ord.Ptol.” pp. 95-96. See also M. Yon, Kition dans les textes; Testimonia

littéraires et épigraphiques et Corpus des inscriptions, Kition-Bamboula V

(Paris 2004) 248.

It is possible that lines 1-2 preserve the end of a general penal amnesty: see the

supplements by Mitford (1938) 295, id. (1939) 32, SEG 12.548, F. Piejko, 'The

"Second Letter" of Alexander the Great to Chios', Phoenix 39 (1985) 24344

(SEG 35.1452), id., 'An Act of Amnesty and a Letter of Ptolemy VIII to his

Troops on Cyprus', AC 56 (1987) 254 (SEG 37.1372) and the comments by

Mitford (1938) 296, id. (1939) 33 ("extracts from a general amnesty"), Modrze-

jewski (1951) 191 ("extracts from general amnesty decree") and Lenger (1956)

446-47, with the earlier literature.

68 Lenger (1948) 129 n. 2, Lenger (1956) 451-53 and C.Ord.Ptol.? p. 96. The in-
terpretation of line 7 is uncertain. On the basis of an earlier suggestion (M.
Segre, 'Documenti di storia ellenistica da Cipro', Annuario della Scuola Ar-
cheologica di Atene e delle Missioni Italiane in Oriente 27-29, n. s. 11-13
[1949-1951] 341-42 and SEG XII 548.10), Lenger (1956) 450-51 and
C.Ord.Ptol.? p. 101 interpreted it as referring to the reintegration of rebellious
elements of the military whereas F. Piejko, 'An Act of Amnesty and a Letter of
Ptolemy VIII to his Troops on Cyprus', AC 56 (1987) 254, 256 (SEG 37.1372)
took it to refer to a fiscal amnesty for soldiers. Whilst not ruling out Lenger’s
suggestion completely, the lack of passages in other Ptolemaic amnesty decrees
that would fit with her understanding, and the parallels offered by Piejko make
his interpretation more likely.
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VI 1311 = C.Ord.Ptol.” All. 107 (Tentyrites) from 145 or, more likely, from
134 BC refers.”

If Wilcken’s and Lenger’s plausible argument is correct,” fragments of the
same royal prostagmata are preserved in P.Tebt. Il 699 = C.Ord.Ptol.” 43
(Tebtynis, Arsinoites, 135-134 BC), a copy written, on their argument, ten
years later. Lines 1-2 (with supplements) of this highly fragmentary text
imply an amnesty for illegal purchases of various priestly offices. The pros-
tagma confirms ownership of these by their present owners, which probably
means a penal and economic amnesty for those who acquired them irregu-
larly.”!

It is highly probable that references to the same wide-ranging amnesty de-
cree as the one fragments of which have been preserved in C.Ord.Ptol.” 41—
42 = SEG XXXVII 1372 = L.Kition 2017 and P.Tebt. IIT 699 = C.Ord.Ptol.>
43 (see above) and which was promulgated by Euergetes II in his 26th reg-
nal year are found in two documents forming part of the well-known ar-
chive of the Theban choachytai. UPZ 11 161 col. 111.57-59 = P.Tor.Choach.
11bis col. I11.57-59 (cf. P.Choach.Survey 44 and C.Ord.Ptol.> All. 59)
(Thebes, 26 June 119 BC) and UPZ II 162 col. V.21-24, col. VII.17-19, 21,
col. IX.21-22 and 27-28 = P.Tor.Choach. 12 col. V.21-24, col. VII.17-19,
21, col. IX.21-22 and 27-28 (cf. M.Chr. 31, Jur.Pap. 80, P.Choach.Survey
48 and C.Ord.Ptol.” All. 59) (Thebes, 11 December 117 BC), both key texts
for the court case of Hermias and the choachytai, mention @iAavBpdmov
npdotayua or mpootdyuote published in the 26th year mepi v kexpotn-
KOTOV or Tepl TV kpotnocwy, that is, about (those) taking property into
possession. In UPZ II 162 col. VII.17-19 = P.Tor.Choach. 12 col. VII.17—
19 it is even stated that not only the ruling monarchs but also their ancestors
published such decrees (kotd T0r | Tpoekkelpeve adT®V T€ KO TOV TPO-
YOvov npoctdypoto Tepl TV | kexpotnkdtwy), which suggests that even

% Otto — Bengtson (1938) 26-27, n. 4, Lenger (1953) 491 and C.Ord.Ptol.” p. 266.
Cf. also Koenen (1957) 29.

™ Wilcken (1935) 147 and M.-Th. Lenger in C.Ord.Ptol.? pp. 102-03, 129 and
(1956) 442-43, 453-54, who dates the ordinances in P.Tebt. III 699 =
C.Ord.Ptol.? 43 to "145/4 avant J.-C.". See also Otto — Bengtson (1938) 26-27,
n. 4 and Veisse (2004) 175 n. 62.

"' On this papyrus, see also Koenen (1957) 31. For a close parallel, see P.Tebt. I
5.79-82 = C.Ord.Ptol.? 53.79-82 below.
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before Euergetes II’s reign such royal ordinances had been promulgated.”
In these two documents the prostagmata in question are used as part of the
choachytai’s justification for their continued occupation and possession of
the house property forming the object of the dispute between them and
Hermias and for rejecting his claim to ownership. These prostagmata ap-
parently allowed those occupying properties without any legal documents to
possess them (UPZ II 162 col. V.21-24 = P.Tor.Choach. 12 col. V.21-24:
[opéBeto 8¢ ol uépn éx tadv | mepl TV ErAavOpdrov TposToyUdTHY
ept 100 Tovg kekvlptevkdtag Tvdv kai p duvopévoug [r]opatiBecBor
0 kot” avtdv | oupBérano €6v kportely.),” which clearly implies an
amnesty with legal and economic aspects for them. The obvious point of
such an amnesty must have been to legalise and regularise the confused
property ownership conditions in the country on the basis of the status quo
after a particularly turbulent period. The fact that the government chose to
publish an amnesty for such individuals shows that this must have been a
widespread problem and that it could find no better way of dealing with this
problem, which indicates the scale of the upheaval causing this situation.
This is very similar to the governmental approach we find reflected in a
special group of documents concerning amnesties for irregularities in
cleruchic land holding (see below).

It has been plausibly argued that the same amnesty’ is indirectly referred to
in P.dem. Berlin 13621 recto”” + P.dem. Cairo CG III 50108 recto’® +

2 Cf. the possibility that 'the amnesty decree of 9th October 186 BC' contained
such an amnesty; see SB V 8033 above. Cf. also U. Wilcken in UPZ II p. 83, n.
3, Lenger (1953) 491 and C.Ord.Ptol.” p. 253.

From the context it does not seem impossible to me that this is a mere rhetorical
exaggeration on the part of the choachytai’s lawyer, especially because this ra-
ther vague claim is made only here. In C.Ord.Ptol.> M.-Th. Lenger does not list
this reference as a separate allusion to one or more earlier royal prostagmata.
On these prostagmata, in addition to the literature already cited, see UPZ II p.
60 n. on lines S7ff., p. 79 n. on 5, 21ff., pp. 82-83 n. on 7, 13ff., p. 88 n. on 9,
20-22, p. 89 n. on 9, 26 ff., P.Tor.Choach. p. 154 n. w, p. 155, pp. 157-58 and
p- 196 n. g. Cf. also Veisse (2004) 174-75.
™ Misich (1984) 205-82. See, however, Koenen (1962) 11-16, esp. 15, who, on
the basis of a partially different reading of the date in col. IL.x+12 (ed. princ.) =
§5 (Seidl, see below, and Mrsich, see above), identified this amnesty with one
decreed on 9th October 186 BC, and who argued that this Egyptian legal book
was composed between 9th October 186 and Ptolemy V’s death in 180 BC.
Seidl (1962) 6-7 argued that this decree was published between October 186
and 181 BC. Cf. also Mrsich (1984) 272-73.
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P.dem. Giessen ined. recto (= P.b.u.G. Inv. Nr. 101,3)”” (Hermupolis?’), a
Demotic papyrus written probably between 145/144 and 118 BC,” perhaps
in 142/141, Ptolemy VIII’s 29th regnal year.** In column II, line x+12 (ed.
princ.) = §5 (Seidl and Mrsich) of this highly fragmentary papyrus, which
preserves parts of an Egyptian legal book, the instruction to law courts is
found that no case should be heard in disputes about property or possessions
which had been taken away, according to Mrsich’s reconstruction, before
(the end of)®' regnal year 20[+ 5?] and then remained in the possession of
the defendant until the date of the complaint. This probably implies the
same amnesty for those taking property into possession without any legal
title as the one mentioned in UPZ II 161 = P.Tor.Choach. 11bis and UPZ II
162 = P.Tor.Choach. 12 (see above) and published in Ptolemy VIII’s 26th
year, that is, 145/144 BC.

It is customary to identify the giAdvOpwno decree referred to in P.Tebt. III
739.40—45 = C.Ptol.Sklav. II 244.40-45 = C.Ord.Ptol.> All. 48 (Tebtynis,
Arsinoites, 163 or 145? BC) either with the one issued by Ptolemy VI
Philometor in 163 BC (see above) or with the one promulgated by Ptolemy
VIII Euergetes II in his 26th regnal year (145/144 BC) (see above).* Lines

5 Spiegelberg (1929) and Mrsich (1984) 205-82. See further Seidl (1962) 3-7,
92, 95, 127, n. 5, Seidl (1929) 30, 62—74, 76, 84, San Nicolo (1930) 184-187,
Seidl (1932) 210-26 and the literature collected in Mrsich, ibid., 209 and notes
15*-16*.

K. Sethe and W. Spiegelberg, 'Zwei Beitrdge zu dem Bruchstiick einer dgyp-

tischen ZivilprozeBordnung in demotischer Schrift': I. K. Sethe, 'Bemerkungen

zu dem verdffentlichten Texte', II. Spiegelberg (1929) and W. Spiegelberg, Die
demotischen Denkmdler, 111, Demotische Inschriften und Papyri, Catalogue

Général des Antiquités Egyptiennes du Musée du Caire (Berlin 1932) 77, no.

50108.

" E. Seidl in KurzberichteGiessen XVI and U. Kaplony-Heckel in Kurzberichte-
Giessen XLII 1617, with the earlier literature listed there.

8 Kaplony-Heckel (1986) 56 and 59 note 14, ead., in KurzberichteGiessen XLII
13-14, 16-17, 34 n. 6 and BL Dem B 579.

™ Mrsich (1984) 272-80.

80 Mrsich (1984) 274, 280 and U. Kaplony-Heckel, Die demotischen Tempeleide,
Agyptologische Abhandlungen, Band 6 (Wiesbaden 1963) Teil I, 9-10, n. 2.
Some of Mrsich’s bibliographic references are unfortunately incorrect: e.g.
"1960" on p. 265 n. 89%, p. 273, p. 275 and "1723" in note 94*.

81 Mrsich (1984) 278-79.

82 On the problem of dating this papyrus and the decree mentioned in it, see
P.Tebt. III 739 introduction, Otto — Bengtson (1938) 26-27, n. 4, Lenger (1953)
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4345 preserve a fragmentary quotation from the decree, which appears to
contain a complete penal amnesty for all involuntary and voluntary crimes,
accusations, condemnations and charges for a certain, unspecified, group of
people and perhaps their children in a wording closely similar to that of
other Ptolemaic penal amnesties:* dmoreddoBat &[yvonudrov kod
apapmudtev] | [xol éykdnu]dtov koi kotoyo[oudtov Kot ........ ko] |
ait[10v Taed]v adTolg Te Kol ToL [Tékvar 2.

A long and fragmentary papyrus written in 137 BC or later is P.Lips. 1T 124
(Herakleopolites or Arsinoites?), which preserves copies of four®™ different
documents concerning tax matters of katoikoi, with an account of grain
owed (?) in various kinds of tax at the end, all drawn up between the years
158/157 and 138/137 BC.

Part I of this text contains what is probably a fragmentary copy of a pe-
tition to the monarchs Ptolemy VI and Cleopatra II (or Ptolemy VIII and
Cleopatra II), written in 149/148 BC (or 138/137 BC), which concerns vari-
ous taxes demanded allegedly wrongly from two groups (tovg To100TOVG
and tov¢ GALovg) of katoikoi. From lines 810 it is clear that one of the two
groups (tovg BAAovc) had not paid these up to the 32nd regnal year
(150/149 BC [or 139/138 BC]). The petitioner, probably a high official in
the administration of the katoikoi, asks for this group not to be bothered
about these taxes, in accordance with the royal decrees issued also then
(xotd | o kol vOv mpootetaryuéval). After the end of the document, in line
11 the royal assent to the petition is recorded for a group described as o1 wg
10D vdv petaPePnrodtec’’ but the relationship of this group to the two
groups mentioned above in the text is not clear from the fragmentary docu-
ment, only the end of which remains. Was this group identical with either or
was this group perhaps a sub-category of either or both? If the ot fmg 100
viv petofePnidteg were identical with or a sub-category of oi dAAot and

490, n. 38, Koenen (1957) 3 n. 4, C.Ord.Ptol.> pp. 250-51, P. Hels. I pp. 31-32
and P.Heid. IX pp. 89-90, notes on lines 3—6.
8 See, for example, P.Kln VII 313 A.4 and UPZ I 111.2-4 = C.Ord.Ptol.> 35.2—4
above and P.Tebt. I 5.2-4 = C.Ord.Ptol.? 53.2-4, SB VIII 9899a.2-4 =
C.Ord.Ptol.? 53bis.2—4, SB VIII 9899b.2—4 = C.Ord.Ptol.? 53ter.2—4, P.Tebt. 1
124 col. 11.23-24 = C.Ord.Ptol.” 54.1-2 and BGU IV 1185.6-8 = C.Ord.Ptol.?
71.6-8 below.
The relevant entry in HGV mentions, under "Erwéhnte Daten", copies of five
different documents, which must be due to an oversight.
In the editor’s German translation in P.Lips. II p. 11: "die bis jetzt (zu den
Katoken) gewechselt haben".
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if the monarchs considered demanding the taxes in question from this group
of katoikoi to be legally correct, the royal assent to the petition amounted to
an economic and penal amnesty for them, forgoing the unpaid taxes due up
to regnal year 32 and the legal sanctions for their non-payment. If, however,
either or both of these conditions are not fulfilled, we cannot assume an
amnesty on the basis of this document.

In late 132 BC civil war broke out between Ptolemy VIII Euergetes II and
his sister Cleopatra II. The situation was exacerbated by a revolt in the The-
baid and later in Middle Egypt in 131-130, led by an Egyptian called Harsi-
esis, who managed to appropriate 90 talents from the royal bank in Thebes
and to set himself up as pharaoh.*® The civil war was ended by the recon-
ciliation of the warring Ptolemaic factions in 124 BC, which was marked by
the well-known 'amnesty decree' of 118 BC, by far our longest and most
detailed source for amnesties in Hellenistic Egypt and the whole Hellenistic
world.*” As in earlier amnesties, here too we may observe a combination of
measures including penal, legal, political, economic and fiscal amnesties,
completed by royal benefactions.

The document opens with a general amnesty to all subjects of the Ptol-
emaic kingdom for all involuntary and voluntary crimes, accusations, con-
demnations and charges up to 9th Pharmouthi of the 52nd year (28th April

8 McGing (1997) 295-96, with the earlier literature. See, however, Veisse (2004)

48-52, 83-84, 237 and ead., 'L’expression 'ennemi des dieux': theoisin ech-
thros', in Faces of Hellenism; Studies in the History of the Eastern Mediterra-
nean (4th Century B.C. — 5th Century A.D.), ed. P. Van Nuffelen, Studia Hel-
lenistica 48 (Leuven, Paris, Walpole MA 2009) 169-77.
The decree survives in three different copies, all greatly fragmentary: P.Tebt. I
5 = C.Ord.Ptol.? 53 (Kerkeosiris?, Arsinoites, after 28/4/118 BC), SB VIII
9899a = C.Ord.Ptol.? 53bis (Kerkeosiris, Arsinoites, ¢. 100 BC) and SB VIII
9899b = C.Ord.Ptol.? 53ter (Kerkeosiris, Arsinoites, after 26/6/113 BC). See
also A. Jordens’ recent German translation of P.Tebt. I 5, together with an
introduction and a brief commentary, in Lichtenstein (2005) no. 8, pp. 377-82.
Because of the extensive length of the relevant parts of this text and because of
the easy accessibility of these papyri’s editions, only summaries of these are
provided below. Where the three copies complete each other, the fullest compo-
site text is used. On this decree in general, see also L. Wenger, 'Rechtsurkunden
aus Tebtynis', AFP 2 (1903) 483-98, F. Preisigke, 'Die Friedenskundgebung
des Konigs Euergetes IL.', AFP 5 (1909) 301-16, Lenger (1944) 124-26, ead.,
(1948) 121, n. 3, Rostovtzeff (1986) Vol. II 87881 and Veisse (2004) 2, 62,
14041, 165, 175, 217.
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118), except to those guilty of wilful murder and sacrilege (lines 1-5 =
Jur.Pap. 69.1-5).%

This is followed by an amnesty specifically for those who fled their
homes being guilty of robbery or subject to other charges (lines 6-9).%
They are now ordered to return to their homes and to resume their previous
occupations. Their possessions which have in the meantime been seized but
not yet sold are now restored to them. In the context of civil war and revolt,
these measures should not be seen as a purely penal and economic amnesty
but also as a political amnesty as they surely affected and were meant to
affect not just career criminals and opportunistic breakers of the law but
also the followers of the various warring members of the royal dynasty, as
well as the anti-Ptolemaic rebels in Upper and Middle Egypt.”

The text continues with a long list of further measures amounting to
economic and penal amnesties: the remission of various taxes, arrears and
debts due to the royal treasury and of various penalties incurred in connec-
tion with a wide range of crimes, offences and irregularities to a large vari-
ety of socio-economic, occupational and status groups of the population.
First of these is a remission of arrears up to the 50th year in respect of rents
in corn and money taxes’' except to hereditary lessees who have provided a
surety (lines 10-13). Likewise, arrears for various taxes including the hemi-
artabion, the diartabia, the phylakitikon, the naubion and similar dues, the
chomatikon and an illegible tax are remitted up to the same time (lines 14—
16). Further, arrears for the apomoira, the eparourion, the rents and some
other, unpreserved, sources of income are also remitted up to the same pe-
riod (lines 17-18). Likewise, the rulers remitted some further debt but the
section, preserved only in SB VIII 9899b.18 = C.Ord.Ptol.? 53ter.18, is too
fragmentary to restore its precise meaning. They also remitted the debts of
soldiers to the treasury for arms and various other goods (lines 19-21).%

8 (Cf. Taubenschlag (1916) 7-8, 67-68 and UPZ I p. 499.
¥ See Grundz.Wilck. 27. An interesting insight into the troubled circumstances of
the times is provided by UPZ II 196 = P.Tor.Amen. 8 = C.Ptol.Sklav. I 97b
(Thebes, 20 Nov.—19 Dec. 116 BC), esp. 1. 27, with Wilcken’s commentary on
1. 27 in UPZ 1II p. 210, correcting his earlier interpretation of this text in
Grundz.Wilck. 27, which seems to suggest assuming an amnesty behind this
line. See also P.Tor.Amen. p. 67, p. 74 n. j and n. o.
% Cf. Préaux (1942) 144, n. 3.
! But see Bagnall — Derow (2004) 96 : "... in respect to the farming of the grain
tax and the money taxes ...".
Cf. W. HuB, 'Eine umstrittene Passage im ptolemaiischen Amnestie-Erla3 des
Jahres 118', ZPE 96 (1993) 217-19.
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Further down the text, the rulers also decreed that all holders of kleroi,
of sacred land and of land év dgéoel, both those who encroached upon
royal land and all others who held more land than they were entitled to,
would, on giving up all excess land, declaring themselves and paying one
year’s rent, be released from arrears up to the 51st year (lines 36-43).”
They also confirmed the land holdings of various categories of native sol-
diers and freed them from accusation and interference (lines 44-48),%
which amounts to a legal amnesty. Next, they remitted to everyone the ar-
rears of the leitourgikon due (line 49).

In a later part of this papyrus, amnesties for various priestly categories
and temple office-holders are announced. First, the rulers remitted to the
epistatai of the temples, the chief priests and the priests the arrears for the
epistatika tax and the values of the linen cloths up to the 50th year (lines
62—-64 = W.Chr. 65.62—64). Similarly, they remitted to holders of honour-
able offices, posts as prophet or scribe or of other functions in the temples
the arrears owed for certain emoluments up to the 50th year (lines 65-67 =
W.Chr. 65.65-67). Further, they also remitted the penalties to those who
obtained more emoluments than their due up to the same period (lines 68—
69 = W.Chr. 65.68-69). They granted similar remissions to office-bearers in
the lesser temples and various shrines (lines 70-72 = W.Chr. 65.70-72).
This list of amnesties concerning priests and temple office-holders is con-
tinued in a badly damaged section, the grammatical structure of which sug-
gests, as far as it is possible to see, that it was also an amnesty (lines 73-76
= W.Chr. 65.73-76).” It appears to concern individuals who "possessed"
temples but beyond this little can be established with certainty. Finally,
lines 79—82 (= W.Chr. 65.79-82) confirm the temples’ ownership of various
priestly offices which have been purchased, which appears to imply a penal
and economic amnesty for the illegal acquisitions of these.”

Lines 104-18 are badly damaged and most of the writing is lost. The
remaining text however suggests according to the editors of the editio prin-
ceps that "the sense of the passage seems to be that holders of private land
and of land év dgéoel obtained some remission of various kinds of land-
taxes".”” This appears to be supported by the participle GmoAVOpEVOLG in

% Cf. Koenen (1962) 12-13, n. 4. For this and the following part (1. 44—48) of the
decree, cf. the section below discussing amnesties concerning cleruchic land.

% Cf. Lenger (1953) 493.

% See also Lenger (1944) 124.

% For a close parallel, see P.Tebt. III 699.1-2 = C.Ord.Ptol.” 43.1-2 above.

7 P.Tebt. I, p. 45. The editors of P.Tebt. I 5 read énryp(apfic) at the end of I. 113,
on which they commented on p. 45 and which reading suits their interpretation
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line 113, dmwoAbewv being a common verb for expressing the act of releasing
or setting free in amnesty decrees.”® If this is correct, and if the remission of
taxes included arrears accumulated in the past (which does not seem un-
likely from the context of this document), then this section contained a
fiscal amnesty for holders of various categories of land.

Further down this extensive text, a poorly preserved section (lines 128—
33) mentions &roldecBon tdv €EorollovBol[dv]t[wv mpos]tinwy (lines
132-33), which clearly shows that the stipulations of an amnesty must have
stood in these badly damaged lines.

The last part of this well-known papyrus to contain amnesties starts at
line 188 and concerns a variety of socio-economic groups. In the first of
these amnesties the rulers remitted to the phylakitai throughout the chora
the penalties entered against them in connection with the royal inspections
and the produce they had allowed to be lost, and also the sums they had
embezzled up to the 50th year (lines 188-92). They also released from the
consequent penalties those who had failed to deliver to the royal treasury at
a price the oil-yielding produce from cleruchic, temple or other land up to
the same period and those who had failed to provide transport for the as-
sembly (or mobilisation?) (lines 193-97). Likewise those who had failed to
provide reeds and light material for the embankments were released from
the penalties they had incurred (lines 197-99). Royal farmers, another,
unpreserved, category of land holders and holders of land év doécer who
failed to plant the appropriate [- -] up to the 51st year were similarly re-
leased from the consequent penalties but they had to do the proper planting
from the 52nd year onwards (lines 200—04). Finally, those are also spared
punishment who cut down wood on their own property in contravention of
the published ordinances (lines 205-06).”

The extensive text also includes a series of indulgences and other ordi-
nances designed to reconcile the population and to improve its conditions.
Prominent among these are the confirmation of some of the rights and privi-
leges of the temples and the protection of their revenues, the protection of
the cultivators of crown land and of the workers directly important for the
royal revenues, as well as the detailed condemnation and prohibition of

of the fragmentary text well. However, C.Ord.Ptol.? 53.113 has &vtiyp( ) in-
stead and on p. 147 the note on this line mistakenly claims that: "Les éditeurs
ont résolu I’abréviation en dvtiyp(apfic).". The image of the text available at
http://digitalassets.lib.berkeley.edu/apis/ucb/images/AP04098aA jpg confirms the
reading of the first editors.

% Cf. C.Ord.Ptol.? p. 235 and p. 344, index s.v.

% Cf. C.Ord.Ptol.? p. 253, All. 60.
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various forms of official corruption and excesses and the severe punishment
promised for further such abuses of power.

All these measures, including the numerous penal, political and eco-
nomic amnesties discussed above, paint a picture of a deeply divided coun-
try, which is slowly emerging from the chaos of civil war and revolt and
which is in desperate need of peace, stability and honest management.

A slightly later'® document is P.Tebt. I 124 (col. 11.23—45 = C.Ord.Ptol.”
54)!°" (Tebtynis, Arsinoites, c. 118 BC), which refers to and cites royal
decrees from the years 126,'"* 119/118 and 118/117 dealing with matters
pertaining to cleruchs.'”

The first of these (P.Tebt. I 124 col. 11.23-24 = C.Ord.Ptol.? 54.1-2) is a
general penal amnesty for all accusations, offences, condemnations and

190 p_Tebt. I, pp. 19 and 511, Lenger (1944) 126 and C.Ord.Ptol.% p. 162.

%" On its internet page for P.Tebt. I 124, the HGV mistakenly has "Z. 22-45:
C.Ord.Ptol. 54" under "Andere Publikation" and "Z. 21-24" under "Erwihnte
Daten".

192 In the last section (11. 41-45) of P.Tebt. I 124, regnal years 44 (in 1. 41) and 48

(in 1. 44) are mentioned, the former of which is accepted by the HGV’s page for
P.Tebt. I 124 as the date of a document copied here ("Z. 41-45: Abschrift eines
Dokuments vom 22. Mai—20. Juni 126 v. Chr."). However, M.-Th. Lenger, who
states (C.Ord.Ptol.? 54, p. 164) that the original was reread for C.Ord.Ptol.? 54,
describes this section of the text as "une disposition de 1’an 49 (122/1)" (ibid.)
and, accordingly, entitles C.Ord.Ptol.? 54 as "Extraits d’ordonnances d’amnistie
de Ptolémée Evergéte II, Cléopétre II et Cléopétre III en faveur des clérouques.
122/1-118/7 avant J.-C." (ibid. 161; cf. also "122/121-118/117" in Lenger
(1948) 120 n. 2, 127 n. 5 and 129 n. 2 and "entre 122—-121 et 116" in Lenger
[1953] 485 n. 20 and 494 n. 48). This shows that this date is not a typographical
error in C.Ord.Ptol.” and that, consequently, there is some assumption or pos-
sibly some mistake on Lenger’s part here or that the date of the decree copied in
this section had been reread by or for her but she nowhere provides any details
or explanation. However, the editors of P.Tebt. I 124 appear to have been cer-
tain of their reading of the regnal years and their readings can still be verified
with certainty from the image of the text available at: http://digitalassets.lib.
berkeley.edu/apis/ucb/images/AP01925aA jpg. For these reasons, I follow the
HGV in accepting 22 May—20 June 126 BC as the correct date, rather than Len-
ger’s "I’an 49 (122/1)".
On this papyrus in general, see Lenger (1953) 483-99, esp. 491-92; cf. also
Grundz. Wilck. 283-84, 385, 388; M. San Nicolo, 'Trafuodyog', RE 111 A, 2
(1929) 2180-82; Préaux (1939) 476-77, Lenger (1944) 112, 126; Pringsheim
(1950) 471-72; Lenger (1956) 446, n. 3 and Rostovtzeff (1986) Vol. II 879,
890-892, 111 154647 (n. 169), with the previous literature cited in these publi-
cations.

10:

@
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charges up to the 53rd year (118/117), formulated in a way which closely
resembles the general amnesty preserved in P.Tebt. I 5.1-5 = C.Ord.Ptol.?
53.1-5, SB VIII 9899a.1-6 = C.Ord.Ptol.> 53bis.1-6 and SB VIII 9899b.1—
5 = C.Ord.Ptol. 53ter.1-5 (see the preceding section).'™ It also includes a
remission of contributions (énvyp(apdv)),'” that is, a fiscal amnesty.'®® The
context of this document and the parallel provided by BGU IV 1185.1-12 =
C.Ord.Ptol.> 71.1-12 indicate that this decree concerned cleruchs in particu-
lar."” 1t has plausibly been suggested that this is an extract from a royal
prostagma dated to 10th October 118 BC (see below).'®

The following three regulations concern cleruchic land and related mat-
ters and will, therefore, be discussed in a separate, thematic, section below.

The text of the last of the ordinances in this document (col. 11.41-45

= C.Ord.Ptol.” 54.19-23) has only been preserved in a fragmentary state.'”
In addition, it contains a number of abbreviations, which makes its interpre-
tation even more difficult. It "clearly deals with a remission of taxation,
perhaps with reference to the 1/2—artaba tax", known to have been imposed
on cleruchic land.""® Both the wording and the context indicate that this
regulation was of particular interest to cleruchs. If this tax remission con-
cerned arrears or debts accumulated in the past, it may be concluded that
this decree contained a fiscal amnesty for cleruchs.

Brief references, in a very condensed formulation, to a general amnesty are
found in UPZ II 162 col. VII.13-15, 17, 21 = P.Tor.Choach. 12 col. VII.13—
15, 17, 21 = C.Ord.Ptol.> All. 73 (cf. P.Choach.Survey 48) (Thebes, 11
December 117 BC). Both the wording (lines 13-15: £t1 8¢ xoi @V
ueylotov PBocidéov dnoledvkdtov | tovg vrd v Pociieloy mdviog
oitdv nacdv 1oV fng Owvd 10 | 10D vy (¥rovg)) and the context in which
these references occur make it clear that all subjects of the Ptolemaic king-
dom are included in this general penal amnesty up to 10th October 118 BC.

194 Cf. UPZ 1 pp. 498-99.

195 C.0rd.Ptol.? p. 164 and p. 165: "des contributions additionnelles"; cf. also BGU
IV 1185.8 = P.Ord.Ptol.” 71.8.

196 T enger (1948) 129 n. 2 and C.Ord.Ptol.? p. 162.

197 p Tebt. pp. 510-11, C.Ord.Ptol.? p. 162 and 164.

198 C Ord.Ptol.? p. 162.

109 For the date of this decree, see footnote 102 above.

10°p Tebt. p. 515, 511 and Lenger (1944) 126. See also Lenger’s apt, more general
description of this section’s content in C.Ord.Ptol.” p. 164: "Il contiendrait une
disposition de I’an 49 (122/1) qui tend a organiser le régime fiscal de certaines
terres privilégiées en fonction de la qualité de celles-ci.".
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Both the time limit, the 53rd regnal year, and the similarity of wording and
content show that this general amnesty was part of the royal prostagmata of
Euergetes II fragments of which are preserved in P.Tebt. I 124 col. 11.23-24
= C.Ord.Ptol.? 54.1-2 (see above).""" In addition, Wilcken and Lenger112
have argued that these prostagmata also included the same amnesty as that
published in Euergetes II’s 26th year for those who took into possession
property without proper legal documents (see above).

A document closely related to P.Tebt. I 5 = C.Ord.Ptol.? 53 is PSI XIV 1401
= C.Ord.Ptol.? 55 (Tebtynis, Arsinoites, c. 118 BC), lines 1-13 of which
preserve royal regulations which are virtually identical with those in P.Tebt.
I 5.236-261 = C.Ord.Ptol.> 53.236-261. Lines 14-16 formed a separate
section, of which only the beginning of these three lines survives. The open-
ing words of this section, Agloct 8¢[, however, make it sufficiently clear
that this part of the text must have contained an amnesty. As only fragments
of two further, common, words survive in this section and as the corres-
ponding part of P.Tebt. I 5 = C.Ord.Ptol.? 53 does not contain an amnesty,
we have no means of establishing what kind of amnesty originally stood in
this section. Given the close connection between the content of this docu-
ment and that of P.Tebt. I 5 = C.Ord.Ptol.” 53, it seems possible that PSI
XIV 1401 = C.Ord.Ptol.*> 55 contained (some of) the royal prostagmata in
P.Tebt. I 5 = C.Ord.Ptol.? 53 in a different order.'”® If this is correct, lines
14-16 originally contained one of the amnesties preserved in P.Tebt. I 5 =
C.Ord.Ptol.> 53 but the meagre traces allow no identification.

In summary, the amnesties preserved in P.Tebt. I 124 col. 11.23-24, 41-45 =
C.Ord.Ptol* 54.1-2, 19-23, UPZ 1l 162 col. VILI3-15, 17, 21 =
P.Tor.Choach. 12 col. VII.13-15, 17, 21 = C.Ord.Ptol.? All. 73 and in PSI
XIV 1401 = C.Ord.Ptol.” 55 are placed by both their dates and contents in
the same historical context as that of P.Tebt. I 5 = C.Ord.Ptol.> 53 and
should, therefore, be seen as part of Ptolemy VIII, Cleopatra II and Cleopa-
tra III’s wide-ranging efforts to achieve reconciliation and to restore law
and order, as well as normal economic life, in the country torn by years of
civil war.

"'See C.Ord.Ptol.> All. 73, P. W. Pestman in P.Tor.Choach. p. 192 n. d and his
translation on p. 193. Cf. also P.Tebt. I pp. 18-19, M.Chr. p. 37 n. on lines 13ff.
and UPZ II p. 83.

12U, Wilcken in UPZ 11 p. 83 and M.-Th. Lenger, in C.Ord.Ptol.? pp. 256-57.

13 See PSI XIV p. 104, note on col. II.
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It is possible that SB XVI 12723 (prov. unknown, 100/99 BC) originally
contained one or more amnesties (cf. esp. lines 1-2 and 11-13 with G. Ti-
biletti, 'Frammento di ordinanze reali', Aegyptus 63 [1983] 28-33). How-
ever, no certain references survive in the papyrus and its highly fragmentary
state of preservation allows no firm conclusion.

It is further possible that O.Bodl. I 278 (Thebes?, II or I c¢. BC), as recon-
structed by Koenen,''* preserves a reference to an amnesty decree, calling
on refugees to return to their homes and to resume their normal occupations,
presumably with the promise of an amnesty: cf. P.Koln VII 313 A.1-6,
C.Ord.Ptol.” 41.3-6, P.Tebt. I 5.6-9 = C.Ord.Ptol.” 53.6-9, C.Ord.Ptol.
53ter.6-9 and C.Ord.Ptol.? 53bis.7—10; cf. also CPR XXVIII 14 fr. 1.2-4
and the relevant parts of the Memphis decree (n. 37 above).'"

A special group of documents concerns cleruchic land holdings which were
assigned to their tenants illicitly or by mistake or were acquired illegally
and the tenure of which was disputed.''®

The earliest of these texts is P.Tebt. I 79 (Arsinoites, c¢. 148 BC). In
column I line 6 of this papyrus (=C.Ord.Ptol.> All. 49) there is a reference to
a prostagma of amnesty''” which seems from the context to have confirmed
assignments of land to cleruchs made under irregular circumstances.

The royal decision preserved in P.Meyer 1.29 = C.Ord.Ptol.> 44 (Arsi-
noites?, after 4/4/144 BC) to grant the request of a group of katoikoi hippeis
inter alia for confirmation of their existing landholdings, which were ille-
gally assigned to them, seems to imply in effect a penal, legal and economic
amnesty for them.''®

Further, P.Tebt. I 124 (col. II lines 23-45 = C.Ord.Ptol.> 54) (Tebtynis,
Arsinoites, c. 118 BC) preserves inter alia an extract from a royal decree,
P.Tebt. I 124 col. 11.25-27 = C.Ord.Ptol.? 54.3—5, which confirms continu-
ing tenure of kleroi "whatsoever these may be and under whatsoever cir-
cumstances they were acquired, up to the 52nd year, subject to no informa-
tion [denunciation] or dispute on any ground"."” This probably implies an

4 Koenen (1957) 13.

115 See also J. G. Tait in O.Bodl. I p. 46 and Braunert (1955/56) 220 n. 7.

16 M. San Nicolo, 'Etofpodyoc’, in RE III A, 2 (1929) 2180-82, Lenger (1948)
129-30 and Pringsheim (1950) 471-72. Cf. Lesquier (1911) 238, 246-50.

17 C.0rd.Ptol.* All. 49, p. 251: "prostagma d’amnistie".

"8 Cf. Lenger (1952) 497-508 and 513.

9 C.Ord.Ptol.? 54.3-5: Mévewv oS¢ Aulv kol €yydévolg kuping ToLG KoTes-
M (uévoug) kA (poug) oiot moté eiowy | kad’ 6{v}vivod<v> 1pdmov Emg 10D
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amnesty up to 119/118 BC covering irregularities in cleruchic land hold-
ing'®’ and this decree has plausibly been connected to the series of royal
ordinances which were promulgated by Euergetes II on the occasion of the
amnesty of 9th Pharmouthi of year 52 (28 April 118: P.Tebt. I 5.44-48 =
C.Ord.Ptol.> 53.44-48)."*! In addition, the closely similar passage in BGU
IV 1185.12-15 = C.Ord.Ptol.> 71.12—15 (see below) and its context re-
inforce the conclusion that P.Tebt. I 124 col. 11.25-27 = C.Ord.Ptol.> 54.3-5
presupposes an amnesty. Finally, the word @iAdvBpwro. occurring in
P.Tebt. I 124 col. 1.7 probably refers to the six ordinances (col. II lines 23—
45), including this one, following the petition preserved in this papyrus
(cols. I-II lines 1-22),'* which further supports this conclusion.'*

Another part of this decree is preserved in P.Tebt. I 124 col. 11.28-29 =
C.Ord.Ptol.? 54.6-7,'** which guarantees the continued tenure of kleroi to
those whose land has in any way been seized, their assignments of land
cancelled or who have been involved in encroachment,125 which, assuming
that these happened not by mistake or through injustice, clearly implies a
penal, legal and also economic amnesty for them.

vB (¥toug) dovkogavti(toug) kal ddiotdotovg dvtog | néong ai[t]iac. The
translation is from P.Tebt. I p. 514 with corrections in Pringsheim (1950) 471—
72,n.7.

120 See the paragraph on BGU IV 1185.12—15 = C.Ord.Ptol.? 71.12-15 below and
C.Ord.Ptol.? p. 161-62, Lenger (1948) 127, Kiessling, (1938) 219-22 and Len-
ger (1956) 446, n. 2. Cf. Kunkel (1928) 292-93, Préaux (1939) 476-77, Lenger
(1944) 126 and Koenen (1962) 12-13, n. 4.

121.C.0rd.Ptol.? p. 162. Cf. also Lenger (1953) 493.

122p Tebt. I p. 511, Lenger (1953) 491-92 and C.Ord.Ptol.” p. 162.

123 Cf. Lesquier (1911) 238, 246-48.

124 Cf. Koenen (1962) 1213, n. 4.

125 The resolution of the abbreviation npocAoy(opols ?) in P.Tebt. T 124 col. I1.29
= C.Ord.Ptol.? 54.7 is not entirely certain. If this resolution, suggested by the
editors of P.Tebt. I 124 and adopted by Lenger in C.Ord.Ptol. 54, is accepted, it
is unclear from the text whether it should be understood in the sense that the
cleruchs encroached upon others’ land (P.Tebt. I, p. 514, note on 1. 28-29),
which, in the context of this text, would imply a remission of penalties for
them, or that their land was encroached upon by others (C.Ord.Ptol.? p. 166),
which would imply a restoration of their land holdings. The former is supported
by parallels (see P.Tebt. I ibid.), and by the assumption that the cleruchs in all
three categories (seizure, cancellation and encroachment) had incurred punish-
ment, which was remitted to them in the amnesty implied by the text; the latter
by the assumption that the common feature in all three categories was restora-
tion and confirmation of their land holdings.
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A further decree implying an amnesty is preserved in P.Tebt. I 124 col.
11.30-36 = C.Ord.Ptol.? 54.8-14. No date is mentioned in the text but, on
the basis of its content and the importance of the concessions made in it,
Lenger argued that the measures were contemporaneous with, or even later
than, those preceding them in P.Tebt. 124 col. II (from years 52 and 53 =
119/118-118/117 BC)."*® Although difficult to interpret owing to damage
and the frequent use of abbreviations, the general sense of this decree seems
to be that in cases where katoikoi, because of poverty and difficulties, had
ceded, exchanged (?) or disposed of (?) (6AAot 8¢ HALayuévor eic[i]v ToD
kA (pov)) or divided their kleroi with their fellow soldiers, the tenure of the
new holders of catoecic land was guaranteed.'?’ This decree, similar to
others in this thematic group, must imply a penal, legal and also economic
amnesty for irregularities in the disposal and acquisition of catoecic land.'**
In the rest of the decree two further, related, stipulations are preserved
(P.Tebt. I 124 col. I1.33-36 = C.Ord.Ptol.” 54.11-14), the sense of which is
not entirely clear: the first protects either those resigning or, perhaps more
likely,'" those holding catoecic land from being included among év toig
kot &&lopo kAnpovyoig, while the second forbids demanding from them
occasional contributions and taxes (Tdg kotd KoupOv yevouévog Emi-
vp(apdg) <kol> elopopdl(s)), in accordance with the regulations of a previ-
ous @AGvOpono. decree or decrees (&xoroOB(wg)] Tolg mpomelA-
avBp' o’ mn(uévoic)).*® Although Lenger interprets this as an "amnistie
fiscale""" and translates the last expression with "conformément aux dispo-
sitions d’une amnistie antérieure", on the definition of amnesty provided at
the beginning of this chapter, there is no reason to assume that these stipula-
tions necessarily imply an amnesty. They merely provide legal and fiscal
protection and fiscal exemptions for the future.'*?

A similar decree or decrees to those collected in this thematic group are
probably referred to in the passage oig émikeydpnTon Kotdl o mepl AHTOV

126 C Ord.Ptol.? p. 162. See also the HGV entry for P.Tebt. 124 where, under "Er-
wihnte Daten", the following is found: "Z. 30-36: Abschrift eines Dokuments
von ca. 118 v. Chr.", which agrees with Lenger’s argument.

127 Cf. Lesquier (1911) 189, n. 3.

128 p Tebt. I p. 556 and Lesquier (1911) 238, 246-48.

129 préaux (1939) 477, n. 1 and C.Ord.Ptol.” p. 166.

130°p Tebt. I pp. 514-15 and C.Ord.Ptol.” p. 166.

B enger (1948) 129, n. 2.

B2 1n Lenger (1948) 129, n. 2 she interprets also the section P.Tebt. I 124, col.
[1.37-40 = C.Ord.Ptol.? 54.15-18 as an "amnistie fiscale", but again this section
does not necessarily imply an amnesty and merely provides fiscal and legal pro-
tection for the future.
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npocltetoypéva Exewv ofovg [rote] kotapepérpnvron | kKANpovg dovko-
QOVTNTOVG Kol Gxortnyopitovg | kol GvemANURTONG TAcoNg oiTla<t>g
Svtag- in P.Tebt. T 72 col. VII.173-76 (Kerkeosiris, Arsinoites, March—
April 113 BC) = P.Tebt. I 61 (b) col. VIII.236-38 (Kerkeosiris, Arsinoites,
March—April 117 BC) = C.Ord.Ptol.> All. 69, which appears to imply an
amnesty, permitting the continued tenure of mistakenly or illicitly assigned
cleruchic land holdings without any penalties.'**

Closely connected to this are the three passages in P.Tebt. I 61b (two of
these also occur in P.Tebt. I 72) which mention two, perhaps three, deci-
sions made by Archibios, the dioiketes, in the 47th year (124/123 BC) about
irregularities in catoecic land holdings."* The first decision, in P.Tebt. I 61b
col. 1.2-8, which may be identical with that preserved in P.Tebt. I 61b col.
VIII.224-29 = P.Tebt. I 72 col. VII.156-63 as they are very similar and
were made in the same year, states that, "amongst those about whom direc-
tions have been given that one year’s rent be demanded of them", those
katoikoi who had "obtained arable land instead of the dry land which they
were ordered to receive" upon "receipt of one year’s rent" from them
"should be relieved from further charges"'*® (line 7: én[o]ADoa), meaning
that they were allowed to keep the land they irregularly held. P.Tebt. I 61b
col. VIII.224-29 = P.Tebt. I 72 col. VII.156-63 stipulates that "one year’s
rent should be exacted from them, and they shall be allowed to keep the
land; but an equal amount of dry land shall be leased"."*® The third, P.Tebt.
1 61b col. VIII.230-35 = P.Tebt. I 72 col. VIII.164-72, which refers specifi-
cally to the meris of Herakleides of the Arsinoite nome, instructs: "hence-
forward let those who obtained such land before the decision of Apol-
lodorus be permitted to retain it, but an equal amount must be restored to
the dry land; a year’s rent shall however be demanded from those who re-
ceived such land after the council"."”’ These regulations clearly imply penal,
legal and also economic amnesties for the kafoikoi concerned. Although

. . .. . 1
these passages present these instructions as mere decisions, or "minutes",'*®

133 Lenger (1953) 499, ead., (1952) 521, C.Ord.Ptol.? p. 255 and P.Tebt. I p. 209,
221-22, 555, 567-568 and 575. For the passage cited above, cf. also Prings-
heim (1950) 471-72, n. 6. Cf. also P.Tebt. 61a col. 1.24-26 with p. 555.

13 On these passages, see P.Tebt. I p. 209, 221-22, 555, 567-568, 575 and also
Cuvigny (1985) 54-67, with the previous literature cited in this work.

135 Tebt. I p. 209.

36 Ibid. p. 221.

7 bid.

138 p Tebt. I 61b col. 1.4: nop[entyeypogpév]on with the note on p. 209 and P.Tebt. T
61b col. VIIL.225 = P.Tebt. I 72 col. VIL.157: nopentyeypapdtoc.



Amnesty in Hellenistic Egypt 197

of the dioiketes, it seems much more likely to me that what the dioiketes
was actually doing is to apply general regulations of the central government
including an amnesty to the individual circumstances of specific groups of
katoikoi in specific locations. The evidence for such regulations and amnes-
ties promulgated especially before but also after 124/123 BC (see above and
below) strongly suggests this.

P.Tebt. I 73 = C.Ord.Ptol.> All. 78 (Kerkeosiris, Arsinoites, 113—111
BC) contains a list of disputed kleroi. It is "stated to have been made out in
accordance with a published decree containing ¢iAdvOpona, which were
probably very similar to those issued in the 52nd and 53rd years of Euer-
getes (P.Tebt. I 5.36-48 and 124), if indeed the decrees in 5 or 124 are not
those actually referred to"."*” If this plausible suggestion is correct, 10
éxkelpevov v @i[AalvBponwy | tpdctoyue, referred to in P.Tebt. I 73
col. 1.3—4, probably contained an amnesty identical with or very similar to
that found in P.Tebt. I 5.36-48 or, more likely, to that implied by P.Tebt. I
124 col. I1.25-27 = C.Ord.Ptol.? 54.3-5 or by P.Tebt. I 72 col. VIIL.173-76
= P.Tebt. I 61 (b).236-38 (see above), allowing the cleruchs listed in this
document to continue, without any penalties, in their tenure of the arable
land in question erroneously assigned to them instead of the dry land they
should have received.'*

BGU IV 1185.12-15 = C.Ord.Ptol.? 71.12-15"*" (Herakleopolites, after
61/60 BC) closely resembles P.Tebt. I 124 col. 11.25-27 = C.Ord.Ptol.?
54.3-5 (see above) but in the case of the former papyrus we can be entirely
certain of an amnesty, which is explicitly stated in the preceding lines (6—
12, with the successive editors’ plausible supplements). This amnesty con-
sisted of full penal and fiscal amnesties for the katoikoi hippeis of the
Herakleopolite nome and their families, in addition to which their existing
holdings of kleroi and stathmoi were explicitly confirmed to them and their
descendants without any penalties.'**

139 Tebt. I pp. 323-5. Cf. Lenger (1953) 493.

107 enger (1953) 493, 496 n. 58 and ead., C.Ord.Ptol. p. 258.

M évey 8 odtolg ode xoeol[yfkact kAfpove kol Toic] évyovolg oy Tolg
otoOOTC | [eovrerereiirernne, dovkopavintolg kol &lxatnl[yopitolg xoi
dvemMuntoig ndong aitiog odow] (C.Ord.Ptol.? 71.12—15). For literature on
this papyrus, see C.Ord.Ptol.? pp. 199200, esp. Grundz. Wilck. 385-86, 388;
M. San Nicold, 'Trafuodyog, in RE 11T A, 2 (1929) 2180-82; Lenger (1944)
127; Lenger (1948) 127, 129-30; Pringsheim (1950) 471-72 and Lenger (1956)
446 n. 3.

142 On this document and the amnesty mentioned in it, see further below. For fur-
ther, less directly relevant, secondary literature on this group of documents con-
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By confirming existing cleruchic land holdings which were assigned to
their tenants illicitly or by mistake or were acquired illegally and the tenure
of which was disputed, the measures attested in these documents constitute
a combination of penal, legal and economic amnesties, which guaranteed
the cleruchs continued, undisturbed tenure of these lands. In their legal and
economic effect and their use of amnesties to achieve this, these gov-
ernment measures were, therefore, similar to those amnesties which con-
cerned individuals who took property into possession without any legal title
(see UPZ II 161 = P.Tor.Choach. 11bis, UPZ II 162 = P.Tor.Choach. 12,
P.dem. Berlin 13621 recto + P.dem. Cairo CG III 50108 recto + P.dem.
Giessen ined. recto [= P.b.u.G. Inv. Nr. 101,3], P.Tebt. I 5.36-48 =
C.Ord.Ptol.? 53.36-48 and perhaps also SB V 8033 above).

Until recently the latest known example of a Ptolemaic amnesty was to be
found in BGU IV 1185 = C.Ord.Ptol.? 71. Lines 1-15 contain an amnesty
decreed by Ptolemy XII Auletes in favour of the katoikoi hippeis of the
Herakleopolite nome,'* lines 12—15 of which have already been discussed
above. Lines 6—10 contain a complete penal amnesty, worded in terms
closely similar to earlier Ptolemaic penal amnesties,'** for the katoikoi hip-
peis, their wives and children, which is completed by an amnesty for vari-
ous fines and penalties, as well as by a remission of contributions
(émypaed[v]) and all debts owed to the royal treasury probably up to the
19th year (63/62 BC), amounting to a full fiscal amnesty vis-a-vis the
crown. The precise meaning of the highly fragmentary lines 11-12 is un-
clear. These are followed by the royal confirmation of catoecic landholdings
already discussed above, which amounts to a penal, legal and economic
amnesty, and by a regulation concerning intestate inheritance of their kleroi
by their nearest blood relations.'*® In summary, this document attests the

cerning cleruchic land holding, see Lenger (1953) 493, n. 46, 499, n. 77, with
the previous literature cited in this publication.

143 See Modrzejewski (1951) 190 and C.Ord.Ptol.> 71 with the earlier literature.

14 See, for example, P.K8In VII 313 A.4, UPZ I 111.2-4 = C.Ord.Ptol.” 35.24,
P.Tebt. 111 739.43—45 = C.Ptol.Sklav. II 244.43-45 = C.Ord.Ptol.> All. 48,
P.Tebt. I 52-4 = C.Ord.Ptol? 53.2-4, SB VIII 9899a.24 = C.Ord.Ptol.
53bis.2—4, SB VIII 9899b.2-4 = C.Ord.Ptol.? 53ter.2—4 and P.Tebt. I 124 col.
11.23-24 = C.Ord.Ptol.? 54.1-2 above.

45 The rest of the document, lines 19-29 of column I, is corrupt and difficult to
understand (cf. BGU IV p. 322 n. on line 19, Koenen [1957] 29, n. 20 and
C.Ord.Ptol. p. 201). W. Schubart, the first editor, suggests understanding the
construction in lines 19ff. as depending on the verb &¢ieuev and interprets it as
a "Steuernachlass mit riickwirkender Kraft!". However, Schubart’s suggestion
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granting by the Ptolemaic state of wide-ranging penal, legal and economic
amnesties for a specific and distinct social, occupational and status group in
a specific administrative region of the country.

The last text in this survey may also be chronologically the latest. The
palaeography and the historical context of CPR XXVIII 14 (provenance
unknown, late 2"-mid-1* ¢. BC), published recently by this author, seem to
favour a joint reign between a Ptolemaic king and queen towards the mid-
first century BC, although earlier joint reigns in the late second and in the
first half of the first centuries certainly cannot be ruled out. The highly
fragmentary text preserves parts of either one royal prostagma or a collec-
tion of several. It, or the first of several, concerns refugees (fr. 1, lines 2—4:
Bacilémg kol PBoacidoong mpoota[Edviwv. vacat? | tovg
avaxexopnkotag kol [ S o (7)) ]| évéyeoBan Aetong kol GAAog
aitioig [) and uses terms which are very similar to amnesties for refugees
attested in a number of earlier texts."*® Since in the parallels we find amnes-
ties for returning refugees, it is virtually certain that this papyrus too con-
tained an amnesty for such a group. The amnesties in the parallels include
penal and economic aspects but they may also have had a political dimen-
sion if political and/or military opponents of the regime were also among
the fugitives. It is, therefore, highly likely that this fragmentary papyrus
preserves parts of a penal, an economic and, depending on the precise his-
torical background, possibly also a political amnesty for refugees returning
to their homes. If fragments 4, 5, 6 and 12 belong to the same prostagma,
which seems likely,'*’ then the Ptolemaic government appears very keen to
protect the fugitives and their property and to ensure their successful re-
integration into peaceful society as it threatens those contravening the order
with some punishment. If my supplement [ Bovdton ], based on a number
of parallels, is correct, this punishment was extremely severe, suggesting

for the construction seems unlikely to me as an infinitive would be more correct
here (cf. 1. 6 above with Lenger’s note on this line in C.Ord.Ptol.? p. 201) and as
it assumes the omission of a key word for both the grammar and the legal con-
tent of the text. Be that as it may, because of the numerous problems in this part
of the text, it seems best not to include a discussion of this section here. Cf. also
Koenen (1957) 24 and 29, who interprets this section as "wo in den Bestim-
mungen zugunsten der Reiterkatdken des Herakleopolites bestehende Vergiin-
stigungen fiir die dpyvpikd kol o1tk bestitigt werden".

“SP.Kéln VII 313 A.1-6, C.Ord.Ptol.> 41.3-6, P.Tebt. I 5.6-9 = C.Ord.Ptol.
53.6-9, C.Ord.Ptol.? 53ter.6-9 and C.Ord.Ptol.? 53bis.7-10; cf. also the relevant
parts of the Memphis decree (n. 38 above) and O.Bodl. 1 278.

147 See CPR XXVIII pp. 209-12, notes on lines 1-4.
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that the government considered the issue of refugees as a very serious prob-
lem.

What could be the historical background to such a royal order contain-
ing an amnesty for refugees? Although anachoresis was a major, wide-
spread problem in the second half of the second and in the first centuries
BC,'*® it became particularly serious during the last years of Ptolemy XII
and the first few years of Cleopatra VII because of excessive taxation,
strictly enforced tax collection and extortion and corruption by government
officials."* Thus, it seems possible to argue tentatively that an internal crisis
situation during a joint reign towards the end of Ptolemy XII’s"™ or in the
early years of Cleopatra VII’s rule is the most likely historical background
for our text, without ruling out earlier joint reigns. Whatever the precise
date and historical situation, it is clear that the problem of anachoresis was
so serious at this time that the Ptolemaic government had no other means
left at its disposal to deal with it than declaring an amnesty for refugees in
the form of a prostagma.

I end this survey of the evidence for amnesty in Hellenistic Egypt with a
few brief and general concluding observations and remarks.

The first is that in Ptolemaic Egypt, as in the pharaonic period (with the
sole exception of the 'Banishment Stela' from the time of the 21st Dynasty,
which represents a special case [see the previous chapter]), amnesty is pre-
sented by the sources as the result of a pardon, an act of grace granted by
the king out of his concern for the wellbeing of his subjects, rather than as a
result of a political deal or agreement between rivals (see, for example, the
agreement closing the chapter of the Thirty Tyrants at Athens in 403 BC) or
as a consequence of the weakness of the ruling power."”!

Secondly, amnesty decrees published by the Ptolemies tended to be
very broad and comprehensive and tended to include a variety of individual
amnesties. Broadly speaking we may distinguish between penal, legal, po-
litical and economic aspects of amnesties in Hellenistic Egypt. Political
aspects are never mentioned explicitly in Ptolemaic amnesties but it is
highly likely from either the context or the political circumstances that these
were intended and lay behind at least some of them. A subcategory of eco-
nomic aspects is fiscal aspects where remissions of arrears or debts for vari-

48 See CPR XX VIII p- 200, n. 11, with the texts and literature cited there.

149 See CPR XXVIII p. 200, n. 12, with the publications referred to there.

150 Cf. Holbl (1994) 204 and HuB (2001) 705-06, n. 5, with the previous literature
referred to in these books.

131 Cf. Préaux (1961) 262-64.
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ous taxes, dues and other state revenues are concerned. It is difficult to
categorise individual Ptolemaic amnesties in precise terms as various differ-
ent aspects or elements appear to be bound closely together in these. While
one or two aspects may be dominant in each amnesty, other aspects are
often also present as a consequence of these. For example, in the amnesties
for refugees the penal aspect is explicit and dominant, but such amnesties
must also have had underlying political aspects and motives and also wide
ranging legal and economic aspects and consequences (e.g. in terms of
property restitution).

Thirdly, it is significant that the number of amnesties attested in the
surviving sources is by far the highest in the second century BC, with par-
ticular concentrations of amnesties under the reigns of Ptolemy V and
Ptolemy VIII, respectively. This is no doubt an indication of the particularly
critical political situation of the Ptolemaic regime during these monarchs’
reigns and the desperate efforts they were forced to make to stabilise their
rule and the situation in the country. The comparatively small amount of
surviving evidence for amnesties from the first century BC may be due
partly to an improvement in the situation in the country in comparison with
the second century and partly to the chances of survival of the evidence.

A further general observation I would like to make is that in the course
of the second century BC the device of amnesty became a well established
and frequently used means in the government’s repertoire of measures de-
signed to restore law and order and to reconcile the population. Its common
use in the second and probably also in the first centuries is a sign of not just
frequent and serious crises in the gradually disintegrating Ptolemaic king-
dom but also of the ineffectiveness of these amnesties as part of the central
government’s efforts to restore normality. As far as we can tell from our
surviving sources, from the second century these amnesties followed at
relatively short intervals, which must surely be an indication that even such
extreme measures as a general amnesty and the remission of tax arrears
could not stabilise the country’s situation in a lasting manner. It has to be
emphasised here that amnesty is an extreme and desperate measure, a last
resort, by which the government gives up on the enforcement of its own
laws and the collection of its revenues and by which it exhausts all its avail-
able peaceful options. It is also an admission by the central government of
its inability to restore law and order and to create normal political, legal and
economic conditions in the country. Therefore, the frequent occurrence of
amnesties in the second and probably also in the first centuries is surely a
clear indication of very deep and almost permanent and irremediable crises
in the Ptolemaic kingdom, which the central government proved unable to
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solve other than merely temporarily by even such desperate and last resort
measures as general penal amnesties and remissions of tax arrears. This is
an important and depressing general conclusion for the second century his-
tory of Hellenistic Egypt, which an examination of Ptolemaic amnesties
helps us to reach with particular clarity.

The final general observation I would like to make here is that, in our
sources for the device of amnesty in Hellenistic Egypt, amnesties often
appear together with other measures which may be described as royal in-
dulgences, or so-called 'philanthropa’ (see the beginning of this chapter),
concerning the future (for example, reductions of the rates at which particu-
lar taxes were to be paid in the future, promises of protection for particular
socio-economic groups, confirmation of privileges of priests and banning of
illegal requisitions and other excesses and abuses of power by officials).
Although it cannot be ruled out entirely that this is to some extent due to the
nature of our evidence, an important part of which consists of collections of
various royal prostagmata copied by officials and scribes for their own
professional use (cf. P.Tebt. III 699 = C.Ord.Ptol.” 43, P.Tebt. 1 5 =
C.Ord.Ptol.” 53 and perhaps also P.KSln VII 313), the fact that amnesties
tend to appear together with other indulgence measures which concerned
the future does suggest that the main reason for this lies in the Ptolemaic
government’s view of and approach to the device of amnesty as a mere part
of a comprehensive package of measures which concerned past violations of
the law and which had to be complemented by indulgences for the future,
which, on the other hand, were designed to establish improved conditions in
the future. Thus, the Ptolemaic government probably felt that, if it wanted to
resolve crises in a comprehensive and lasting manner, it had to address both
the past and the future and so it had to combine amnesties with indulgences
for the future by publishing them together. This is, in my opinion, the most
likely explanation for the phenomenon that amnesties often appear together
with such indulgences in our documentation from Hellenistic Egypt.

As a general summary we may conclude that our sources show that in
the course of the second century BC amnesty became a frequently used and
well established legal, political and economic means in the repertoire of the
Ptolemaic government’s measures for attempting to reaffirm its increasingly
tenuous grip on power and to stabilise its kingdom’s internal situation. In
this process the device of amnesty became highly complex, multi-faceted
and sophisticated, which, together with its frequent use, makes Hellenistic
Egypt one of the most rewarding and informative civilizations for the study
of amnesty in antiquity.
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Appendix of Sources not Included in the above Survey

In this survey I do not include III. Makk. 3, 20-21"% and III. Makk. 7, 7—
8'> as this work is generally considered apocryphal.'> What these passages
show clearly is familiarity with the legal and political device of amnesty of
the Ptolemaic state.

In accordance with the definition of the scope of this survey of sources
provided at the beginning of this chapter, I leave aside I.Délos 1518 = OGIS
I 116 = H. Kotsidu, Twun xoi 86Ew; Ehrungen fiir hellenistische Herrscher
im griechischen Mutterland und in Kleinasien unter besonderer Beriick-
sichtigung der archdologischen Denkmdler (Berlin 2000) pp. 214-15, KNr.
139 (Delos, c. 154 BC). It has been argued that the highly fragmentary lines
1-2 (= == = Y ovyyv®[v]or £ — - c. 12 — — | ....av yeyovoowy dyvonuo[cty
kot &el? | ...]) refer to a general penal and legal amnesty.'”® Others, how-
ever, have seen this passage rather as a reference to Philometor’s personal
reconciliation with his younger brother.”*® The badly damaged text, which
does not appear to support Wilcken’s supplements on which his interpreta-
tion in favour of an amnesty was partly founded,"”’” does not allow any cer-
tain conclusions.'*®

132 Cf. Lenger (1944) 146 and Koenen (1957) 19.

133 Cf. Lenger (1944) 146 and Koenen (1957) 13.

34 E_ Bickermann, 'Makkabgerbiicher', RE 14.1 (1928) 797-800, Lenger (1944)
146, Koenen (1957) 13, 19 and G. Schmuttermayr, 'Makkabéer, Makkabéer-
biicher', Lexikon fiir Theologie und Kirche, Vol. 6 (1997) 1228.

155 U. Wilcken’s review of W. Dittenberger, Orientis Graeci Inscriptiones Selectae
I, AFP 3 (1906) 323, OGIS II p. 543, UPZ I p. 499, E. Bevan, 4 History of
Egypt under the Ptolemaic Dynasty (London 1927) 301, Rostovtzeff (1986)
Vol. II 879 and J. Pouilloux, Choix d’inscriptions grecques,; Textes, traductions
et notes (Paris 1960) p. 74.

136 OGIS I 116 note on lines 1-3, M. Holleaux, 'Décret des auxiliaires crétois de
Ptolémée Philométor, trouvé & Délos', AFP 6 (1920) 16-17 = id., Etudes d’épi-
graphie et d’histoire grecques, Vol. I1I: Lagides et Séleucides (Paris 1942) 86—
87 and Koenen (1957) 19. Cf. also D.S. XXXI 33, Plb. XXXIX 7.6 and Zonaras
1X25.4.

157 See 1.Délos 1518, note on lines 1-2.

138 On this inscription in general, see further Chr. Habicht, 'Athens and the Ptole-
mies', CA 11 (1992) 82-83 = id., Athen in hellenistischer Zeit; Gesammelte
Aufsdtze (Munich 1994) 154-55.
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I also leave aside Jos., AJ 13.115" as it concerns the history of Seleucid
Syria, much more than that of Ptolemaic Egypt.

F. Preisigke in SB I p. 384 ("Priesterbeschlufl aus Anla3 eines Gnaden-
beweises des Konigs") and Modrzejewski (1951) 194 ("an amnesty decree")
suggested that SB 14542 = C.Ord.Ptol.> All. 113 (with the additions) = SEG
52.1805 (area of Karnak, 142? BC) probably contains an amnesty decree.
Although it cannot be ruled out that the text of this inscription originally
included an amnesty, in the surviving fragments there are no indications of
this.

Lenger (1948) 129 n. 2 considers P.Tebt. I 5.93-98 = C.Ord.Ptol.” 53.93-98
= W.Chr. 339 to be a "décret d’amnistie fiscale". However, on the definition
of amnesty provided at the beginning of this chapter, it is more correct to
consider this ordinance as promising tax remission and reduction for the
future to cultivators of certain categories of land planted between the 53rd
and 57th years.

The reference to a tpdctaypo protecting the choachytai in UPZ 11 162 col.
VII1.23 = P.Tor.Choach. 12 col. VIIL.23 = C.Ord.Ptol.? All. 74 (cf. M.Chr.
31, Jur.Pap. 80 and P.Choach.Survey 48) (Thebes, 11 December 117 BC)
might but does not necessarily imply an amnesty for them.'®’

Modrzejewski (1951) 196 considers OGIS I 168 = I.Th.Sy. 244 = I.Prose 24
(Elephantine, 117 and 115 BC) as containing "amnesty decrees of Euergetes
II". However, as already remarked in footnote 9 above, on the definition of
amnesty used in this chapter, this inscription in actual fact contains no am-
nesties but copies of royal letters and administrative documents concerning
a concession of privileges.

Although Lenger (1948) 129 n. 2 considers BGU VI 1216.39-40, 57 =
C.Ord.Ptol.> All. 81 (Memphis or Aphroditopolis, 110? BC) as containing
an allusion to a "décret d’amnistie fiscale", on the definition provided at the
beginning of this chapter, there is no reference to a fiscal amnesty in this
document. Significantly, Lenger herself does not include this document in
her list of "amnisties (pénales et fiscales) et ordonnances complémentaires"
in the index on page 361 of her C.Ord.Ptol.”.

159 Cf. Koenen (1957) 19.
160 Cf. UPZ II p. 87 n. on 8, 22f.
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Koenen (1957) 19 seems to consider D.S. XXXIV/XXXV 20 as an attesta-
tion of an amnesty. However, on the definition used in this chapter (see
footnote 1 above), it is in my opinion more correct to consider this episode,
in which Ptolemy IX (according to the traditional numbering; for dating this
event to 108 BC, see HuB3 [2001] 634-35, with the previous literature) un-
expectedly dropped charges against Marsyas, the strategos of the rebellious
Alexandrians after their military defeat, as an ad hoc pardon, an act of grace
by the king for a single individual, motivated purely by political calculation,
without any legal procedure or legislative act.

Although U. Wilcken in 'Papyrus-Urkunden', AFP 2 (1903) 123-24 and
Grundz.Wilck. 27 (see also Sel.Pap. I 67, p. 201, n. b) saw a similar am-
nesty decree to P.Tebt. I 5.6-9 = C.Ord.Ptol.” 53.6-9, SB VIII 9899a.7-10
= C.Ord.Ptol.” 53bis.7-10 and SB VIII 9899b.6-9 = C.Ord.Ptol.” 53ter.6-9
reflected in P.Amh. II. 50.5: "t@dv &movnkd<v>Tov £k TOV TROpOY-
véMpotog)" = Sel.Pap. I 67.5: "t@v énavnkotev €k To0 TaporyyEA(uotog)"
(see also SB VI 9123.3-4), the interpretation of this expression by O.
Kriiger in P.Ross.Georg. I, pp. 28-32, accepted by M.-Th. Lenger, 'Frag-
ment d”Yrouvnua du II°€ siécle avant J.-C.', degyptus 31 (1951) 247, 250~
51 and Taubenschlag (1955) 620, is preferable.

Lenger (1948) 129, n. 2 and Modrzejewski (1951) 188 consider SB IV 7337
= C.Ord.Ptol.? 75-76 = L.Prose 45 (Herakleopolis Magna, 12 April 41 BC)
as containing a "fiscal amnesty". However, in this inscription there is no
mention of a remission of any arrears or of any crime or breach of law and
so it is much more correct to consider it what Lenger herself in C.Ord.Ptol.?
p. 210 called: "lettre de Cléopatre VII et Ptolémée Césarion au stratége du
nome Héracléopolite, contenant 1’ordre de publier et d’exécuter un pros-
tagma des souverains qui garantit aux cultivateurs originaires d’Alexandrie
leurs privileges fiscaux contre I’arbitraire des fonctionnaires"; see also the
title of I.Prose 45.
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LOREDANA CAPPELLETTI (WIEN)

BURGERRECHTSVERLEIHUNG ALS BENEFICIUM
FUR REBELLIERENDE BUNDESGENOSSEN?
DIE ROLLE DER LEX IULIA IM BELLUM SOCIALE"

Es ist allgemein bekannt, dass in den Jahren 90-88 v.Chr. alle Vélkerschaf-
ten der Apenninhalbinsel siidlich des Po zu rdmischen Biirgern wurden.
Dieser neue politisch-rechtliche Status war die unmittelbare Folge des
Bundesgenossenkrieges, des bellum sociale, der am Ende des Jahres 91
v.Chr. ausgebrochen war. Die Protagonisten des Konfliktes waren Rom auf
der einen Seite und die Mehrheit seiner italischen Bundesgenossen auf der
anderen.'

Nach der literarischen Uberlieferung begannen die Italiker den Krieg
gegen Rom, um das romische Biirgerrecht zu erlangen. Um Appian zu
zitieren: ,,Sie konnten es nicht mehr ertragen, die Untertanen Roms zu
sein®“; ,,sie wollten selbst Anteil and der Macht haben; ,,sie wollten
politische Gleichberechtigung.“> Rom hatte sich jahrzehntelang dem
Wunsch seiner socii nach Aufnahme in den romischen Staat verschlossen
und aufkeimende Hoffnungen wiederholt zunichte gemacht. Schon C.
Gracchus und Fulvius Flaccus hatten am Ende des 2. Jahrhunderts versucht,
mit ihren Reformen den Wunsch der Italiker zu realisieren. Diese Reform-
begehren mussten sie aber mit dem Tod bezahlen, was bei den Italikern

* Ringrazio innanzi tutto i miei stimati colleghi e amici Kaja Harter-Uibopuu e
Fritz Mitthof, per avermi invitata a prendere parte ad un convegno cosi speciale,
dove tutto ¢ stato interessante, dal tema stesso alle diverse relazioni, dai parteci-
panti alle loro vivaci e stimolanti discussioni. Desidero dedicare questo contri-
buto — rientrante nell’ambito del FWF-Projekt P22063 “Magna Graecia in
romischer Zeit” — al carissimo Prof. Peter Pieler, che da piu di un decennio
ormai incoraggia e sostiene la mia attivita scientifica.

Grundlegend fiir die Geschichte des Bundesgenossenkrieges sind Marcks (1884);
Domaszewski (1924) (italienische Ubersetzung mit aktualisierter Bibliographie
[1976-1993] hrsg. von L. Cappelletti, Chieti 1993); Haug (1947) 100-139, 201—
258; De Sanctis (1976); Keaveney (1987) 99-161; Gabba (1994) 104-128; Wulff
Alonso (2002). Vgl. dazu die interessanten Uberlegungen von Ridley (2003) 31-56.

> App.civ. 1,34, 152 und 154; 1, 35, 155.
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noch groferen Zorn entfachte und noch mehr Unzufriedenheit ausloste. Als
im Jahre 91 v.Chr. der Aristokrat M. Livius Drusus zum Volkstribunen
gewihlt wurde, forderten die Italiker mit groBem Nachdruck das romische
Biirgerrecht und wandten sich mit ihrem Anliegen an diesen. Der Tribun
versprach den Italikern, dass er ein Gesetz fiir die Verleihung des romischen
Biirgerrechts einbringen werde. Im Herbst desselben Jahres wurde der
reformbereite Drusus in seinem Haus von einem Unbekannten erdolcht. Aus
der Sicht der Bundesgenossen bedeutete Drusus’ Tod das Ende aller
Hoffnungen, das ersehnte Biirgerrecht auf friedlichem und legalem Wege zu
erlangen. Seine Ermordung und die daraus resultierende Enttduschung und
Wut verursachten die Erhebung der mittel- und siiditalischen foederati
gegen Rom, die dann in den groBBen Bundesgenossenkrieg der Jahre 90-88
v.Chr. miindete.’

Der Ort des ersten Aufstandes war Asculum in Mittelitalien. Die dort
anwesenden romischen Legaten und Biirger wurden von den Einwohnern
der Stadt niedergemetzelt.* Nach diesem Massaker breitete sich die Rebel-
lion bis nach Lukanien, Kampanien und Apulien aus. Im Lager der Auf-
stdndischen standen insgesamt zwolf Volkerschaften, die zu den kriegs-
tiichtigsten unter den Bewohnern Altitaliens gehorten. Die in diesen
Gegenden von Rom aus gegriindeten latinischen Kolonien, wie Alba Fucens
und Aesernia, wurden binnen kurzem von den Rebellen belagert. Die lati-
nische Kolonie Venusia hingegen schloss sich der Erhebung an.” Um eine
einheitliche Fiihrungsgewalt zu schaffen, entschlossen sich die abgefallenen
Volker, eine iibergeordnete staatliche Organisation zu schaffen, mit einer
Hauptstadt (der Paelignerstadt Corfinium), mit einem Senat von 500 Mit-
gliedern, mit zwei Konsuln, zwdlf Pritoren und mit eigener Miinzpréigung.6

Wie reagierte man in Rom auf den massiven Abfall und den
groBflachigen Aufstand der Italiker? Zunéchst mit Empdrung und Rache-
durst. Schon zu Beginn des Jahres 90 v.Chr. wurde aufgrund eines Gesetzes

3 App. civ. 1, 36, 164-1, 37, 165; 1, 38, 169. Vgl. Liv. per. 71; Vell. 2, 15, 1; Diod.
37, 13; Oros. 5, 18, 1; Flor. 2, 5, 8. Zu Drusus’ Italiker-Politik anhand einer
grundlegenden Bewertung der widerspriichlichen Quellenaussagen s. jetzt
Heftner (2006) 249-257.

4 App. civ. 1, 38, 171-173; Liv. per. 72; Diod. 37, 12.

5 App. civ. 1, 39, 175; Eutr. 5, 3, 1; Oros. 5, 18, 8; Liv. per. 72. Zu den abge-
fallenen Volkern und Gemeinden s. u. a. Galsterer (1976) 194-203.

% Zum Bund der Ttaliker: Strab. 5,4, 2; Diod. 37, 2, 4; Vell. 2, 16, 4. Hierzu vgl.
Veith (1913) 1-26; Meyer (1958) 74-79; Firpo (1994) 457-478; Moscheni
(1994) 141-148; Dart (2009) 215-224. Zu den italischen Miinzen und ihrer
Symbolik s. Campana (1987) und (2000) 67-78; Cappelletti (1999) 85-92;
Tataranni (2005) 291-304 sowie ferner Pedroni (2006).
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des Volkstribunen Q. Varius Hybrida (lex Varia) ein Sondergerichtshof zur
Verurteilung jener Biirger gebildet, welche die Italiker offen oder geheim
bei der Forderung nach Verleihung des Biirgerrechts unterstiitzt hatten. Eine
Reihe einflussreicher Leute aus dem Umfeld des ermordeteten Tribunen
Livius Drusus wurde angeklagt und mit Verbannung bestraft.” Mehr noch:
Als die Italiker, bald nach dem Beginn der Rebellion, Gesandte nach Rom
schickten, um wiederum iiber das Biirgerrecht zu verhandeln, das sie als
Helfer der Romer beim Aufbau ihres Reiches verdient hitten, erteilte ihnen
der Senat eine harte Antwort: ,,Sie konnten, falls sie das Geschehene
bedauerten, Gesandte schicken, anderenfalls nicht.*®

Am Anfang des Jahres 90 v.Chr. verharrte der Senat also gegeniiber den
Italikern und deren Integrationswiinschen ganz auf der unnachgiebigen
Linie, die er auch zuvor verfolgt hatte. Offenbar war den Rémern noch nicht
klar, dass sie ein blutiger Krieg von gewaltigen Dimensionen erwartete, der
eine existentielle Bedrohung fiir ihre Stadt darstellen sollte.

Von Anfang an stellte sich die militirische Lage fiir die Romer sehr
schlecht dar. Gleich zu Beginn des Jahres 90 v.Chr. gelingt den Italikern
eine erfolgreiche Offensive sowohl im Norden als auch im Siiden des
Kriegsgebietes. An beiden Fronten erleiden die Romer schwere Nieder-
lagen. Ca. 22.000 Soldaten, darunter viele angesehene romische Méinner,
wie etwa der Konsul Rutilius Lupus, fallen im Kampf. Die katastrophalen
Nachrichten vom Kriegsschauplatz stiirzen Rom in Trauer und Verzweif-
lung. Im Herbst des Jahres 90 v.Chr. ist Rom praktisch dem Untergang
geweiht.”

Von diesem Zeitpunkt an fand sich die Regierung Roms dazu bereit,
legislative MalBlnahmen — leges und senatus consulta — beziliglich der
Biirgerrechtsverleihung zu erlassen. Die antiken Autoren erwihnen aus-
driicklich drei solche Gesetze: die lex [ulia, die lex Plautia Papiria und die
lex Calpurnia."

7 App. civ. 1, 37, 165-169. Dazu vgl. Gruen (1966) 32—64; Badian (1969) 447—
491; Stone (2002) 191-212.

8 App. civ. 1, 39, 176. Dazu s. Mouritsen (1998) 137-139.

°  Siehe z. B. Diod. 37, 23; Oros. 5, 18, 10-14; App. civ. 1, 41, 184; 42, 185-189;
43, 191-193; 44, 197; Liv. per. 72 und 73. Dazu vgl. u.a. Keaveney (1987) 131—
137. Eine tiefgreifende Untersuchung der Quellen zur rémischen und italischen
Stimmungslage im Jahre 90 v.Chr. bietet nun Heftner (2005) 75-87.

1% Sjehe dazu Niccolini (1946) 110—124; Luraschi (1978) 321-370; Luraschi (1996)
35-99 sowie jlingst Bispham (2008) 160-187.
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Die lex Calpurnia, verabschiedet vermutlich im Sommer 90 v.Chr.,
wird in einem Fragment von Sisenna erwihnt.'' Von der lex Plautia Pa-
piria, erlassen im Laufe des Jahres 89 v.Chr., berichtet Cicero in seiner
Rede fiir Archias.'” Diese zwei Gesetze gestatteten die viritane Biirger-
rechtsvergabe an bestimmte Personenkategorien. Angesprochen waren die
Soldaten und die adscripti, d.h. Neubiirger bzw. Ehrenbiirger, wie der
Dichter A. Licinius Archias aus Antiochia, die in den Biirgerlisten verbiin-
deter Gemeinden eingetragen waren und ihren Wohnsitz in Italien hatten.

Im Vergleich dazu wesentlich umfassender erscheint der Geltungs-
bereich der lex Iulia, die L. Iulius Caesar — der verbliebene Konsul des
Jahres 90 v.Chr. — im Oktober vor die Komitien brachte. Die einzigen
Autoren, die die lex [ulia ausdriicklich erwédhnen, sind A. Gellius und
Cicero."”

Nach Gellius wurde in Folge des Julischen Gesetzes das Biirgerrecht
ganz Latium erteilt.'* Cicero in seiner Rede fiir Balbus 8, 21 ist ausfiihr-
licher: ... innumerabiles aliae leges de civili iure sunt latae; quas Latini
voluerunt, adsciverunt, ipsa denique lulia, qua lege civitas est sociis et
Latinis data, qui fundi populi facti non essent civitatem non haberent, etc.
Cicero berichtet also von einer /ex Julia als einem unter mehreren
romischen Gesetzen, die die Latiner iibernommen hatten. Dieses Gesetz hat
den Bundesgenossen und den Latinern das romische Biirgerrecht verliehen.
Er fiigt weiters hinzu: Das Biirgerrecht wire nur dann einer Gemeinde zuteil
geworden, wenn sie das fundus fieri vollzogen hitte, d.h. wenn von den

1 Sis. frg. 4, 120 Peter = 4, 98 Barabino: Milites, ut lex Calpurnia concesserat,
virtutis ergo civitate donari. Vgl. Sis. frg. 3, 17 P. = 3, 50 B.: L. Calpurnius Piso
ex senatus consulto duas novas tribus. Fir die Datierung der calpurnischen
Initiativen s. Cogkun (2004a) 104—106.

Cic. Arch. 7. Data est civitas Silvani lege et Carbonis: si qui foederatis
civitatibus adscripti fuissent, si tum cum lex ferebatur in Italia domicilium
habuissent et si sexaginta diebus apud praetorem essent professi. Vgl. auch die
verwirrenden Scholia Bobiensia p.175 Stangl und die entsprechende Kritik von
Coskun (2004b) 52—70. Zu den adscripti s. Deniaux (1981) 133—141, bes. 137-
138; Deniaux (1983) 267-277; Ferrary (2005) 51-75.

Diese lex Iulia ist liberdies, wie heute fast einhellig angenommen wird, in den
ersten Zeilen der Inschrift CIL I? 709 = ILS 8888 erwihnt: [C]n. Pompeius Se[x.
- imperator] virtutis caussa equites Hispanos ceives [Romanos fecit in castr]eis
apud Asculum a. d. XIV K. Dec. ex lege Iulia. Die hier bezeugte Einbiirgerung
der hispanischen furma fand im Winter 89 v.Chr. statt, s. Cogskun (2004a) 104 mit
Anm. 9.

Gell. 4, 4, 3: Hoc ius sponsaliorum observatum dicit Servius ad id tempus, quo
civitas universo Latio lege lulia data est. Nach Wulff Alonso (2002) 118 seien
hier in der Tat (auch) die socii bzw. die Italiker gemeint.
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zustdndigen Organen das Gesetz und somit das Biirgerrecht durch einen
formellen Zustimmungsakt angenommen wurde.

Ich glaube, dass der Text von Cicero sehr deutlich ist. Das Julische Ge-
setz enthielt ein Angebot kollektiver Eingemeindung, d.h. ein Angebot an
alle italischen Bundesgenossen und Latiner, dem romischen Staat kollektiv
beizutreten. '

Die Mehrheit der modernen Forscher vertritt allerdings eine andere
Ansicht: Die lex Iulia habe nur den bis Herbst 90 v.Chr. treu gebliebenen
Verbiindeten und Latinern das Biirgerrecht angeboten; die Rebellen, die
besiegten und unbesiegten Feinde, seien hingegen nicht angesprochen
gewesen.'® Eine Bestitigung fiir ihre These glauben sie in einer einzigen
Quelle, bei App. civ. 1, 49, 211-213, zu finden, welche erwéhnt, dass im
Jahre 90 v.Chr. das Biirgerrecht nur allen bis dahin treu gebliebenen Itali-
kern zugestanden wurde. Wir werden Appians Bericht spéter diskutieren.
Aber wie vollzog sich dann nach diesen Forschern die korporative Einbiir-
gerung aller italischen Rebellen? Dafiir wurden zwei Losungen vorge-
schlagen. Erste Losung: durch eine /ex, die uns nicht iiberliefert ist, welche
im Laufe der Jahre 89—88 v.Chr. erlassen worden sei; zweite Losung: durch
die lex Plautia Papiria des Jahres 89 v.Chr. Was uns Cicero in seiner Rede
fiir Archias berichtet, sei nur eine Klausel eines umfassenderen Gesetzes,
der lex Plautia Papiria, dessen Wortlaut nicht zur Génze erhalten sei.

Beide Losungen sind plausibel, wie normalerweise alle Argumente e
silentio plausibel sind. Ich wiirde aber lieber bei den Fakten bzw. bei der
Uberlieferung bleiben: Weder Cicero noch Gellius unterscheiden zwischen
Treugebliebenen und Abtriinnigen. Das Angebot der civitas im Julischen
Gesetz galt fiir alle, es war ein Pauschalangebot. Die definitive Entschei-
dung, das Biirgerrecht zu akzeptieren oder nicht, lag bei den einzelnen
Gemeinden.

Diese Entscheidung war nicht leicht zu treffen. Cicero beschreibt uns in
seiner Rede fiir Balbus 8, 21 die Reaktionen zweier Stddte, Herakleia und
Neapolis. ,,Hier — sagt Cicero — gab es magna contentio, einen heftigen
Streit: Zahlreiche Biirger dieser Staaten zogen die Freiheit, die ihr Staats-
vertrag mit Rom ihnen einrdumte, dem rémischen Biirgerrecht vor.*!”

Die zwei griechischen Stidte Herakleia und Neapolis hielten sich seit
mehr als 200 Jahren an den Allianzvertrag mit Rom und blieben auch bei

15 S0 auch z. B. Harris (1971) 217; Lintott (1993) 161; Stone (2002) 197.

So jiingst Coskun (2004a) 108—112 und 114-117 mit Besprechung der weiteren
Literatur.

In quo magna contentio Heracliensium et Neapolitanorum fuit, cum magna pars
in iis civitatibus foederis sui libertatem civitati anteferret, etc.
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Ausbruch des Bundesgenossenkrieges Rom gegeniiber loyal.'® Die Tat-
sache, dass Cicero unmittelbar nach der Erwdhnung der /ex lulia die Reak-
tionen von treu gebliebenen Gemeinden beschreibt, bedeutet m. E. nicht,
dass die lex [ulia ausschlieBlich fiir die Eingemeindung der Treugeblie-
benen erlassen wurde. Ciceros Nachricht zeigt vielmehr, dass es gerade die
treu gebliebenen Zentren waren, die am wenigsten am romischen Biirger-
recht interessiert waren. Sie wollten es nicht zu Kriegsbeginn und auch
nicht in der Mitte des Konfliktes, als die definitive Niederlage Roms sehr
nahe schien. Im Grunde waren sie romtreu und wéren es auch geblieben,
dariiber hinaus hétten sie sich neutral verhalten. Sie stellten definitiv keine
Gefahr fiir Rom dar. Und daher wire es keine verniinftige Losung fiir eine
Beendigung des Krieges gewesen, ein Gesetz nur fiir diese Kategorie von
Verbiindeten zu erlassen, und nicht auch fiir die Rebellen.

Des weiteren macht Cicero am Ende der Stelle pro Balbo 8, 21 eine
Bemerkung, die fiir uns von grolem Interesse ist: Die Prozedur des fundus
fieri, des formellen Ratifizierungsbeschlusses, wodurch die fremde Gemein-
de dem romischen Staatsverband beitreten konnte, beruht darauf, ,,dass die
Gemeinden die Zustimmung auf Grund eines beneficium, einer Wohltat von
seiten der Romer, und nicht suo iure, aus eigener Machtvollkommenheit,
aussprachen.“'” Es stellt sich nun die Frage, welchen Sinn diese Anmerkung
gehabt hitte, wenn ohnehin nur die treu gebliebenen Gemeinden von der /ex
lulia profitierten? Diese hatten nichts suo iure unternommen, um die civitas
Romana zu erlangen, weshalb es mir unangebracht erscheint, in ihrem Fall
von einem beneficium zu sprechen. Ich mdchte auch darauf hinweisen, dass
nach Waldstein der Terminus beneficium ein Synonym fiir ,,Begnadigung®
sein kann.”® AuBerdem kommt der Begriff noch in einer anderen Quelle vor,
ndmlich in Velleius Paterculus: In Bezug auf die Verleihung der civitas
Romana an die Italiker bezeichnet der Historiker die Italiker als recepti in
beneficium, als Empfianger der Wohltat, und die Romer als auctores bene-
ficii, als die Urheber der Wohltat.>' Der Gebrauch eines Terminus von

Zu den giinstigen foedera von Herakleia und Neapolis s. Sartori (1953) 44-45
und 98.

Postremo haec vis est istius et iuris et verbi, ut fundi populi beneficio nostro, non
suo iure fiant. Zu dieser Stelle s. vor allem Seston (1996) 478-491, bes. 488-491,
und Paulus (1997) 100-114. Zum Ausdruck fundus fieri s. auch Barber (2004)
49-51 und Bispham (2008) 187—-189.

2 Waldstein (1964) 16.

2 vell. 2,20, 2: Itaque cum ita civitas Italiae data esset, ut in octo tribus contribu-
erentur novi cives, ne potentia eorum et multitudo veterum civium dignitatem
frangeret plusque possent recepti in beneficium quam auctores beneficii, etc.
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derartiger semantischer Breite 14sst sich meines Erachtens besser erkléren,
wenn man davon ausgeht, dass auch aufstindische Volker und Gemeinden
zu den NutznieBern der lex Iulia zéhlten.

Und tatséchlich kdnnen wir an einer anderen Stelle von Velleius Pater-
culus lesen: ,,Allméhlich gewannen die Romer wieder Krifte, indem sie
diejenigen, die nicht zu den Waffen gegriffen und die, die sie rasch abgelegt
hatten, in ihre Biirgergemeinschaft aufnahmen.“** Hier erwihnt Velleius die
lex Iulia weder explizit, noch beschreibt er deren Inhalt. Der Historiker
behandelt hier blof die Auswirkungen dieses Gesetzes, und vor allem den
graduellen Prozel3, durch welchen die italischen Gemeinden das Angebot
der civitas nach und nach angenommen haben. Und unter diesen Gemein-
den waren, nach Velleius, auch diejenigen, die gegen Rom rebelliert hatten.

Wie ich bereits angedeutet habe, gibt es nur eine einzige Quelle, die zu
dem bisher Gesagten in Widerspruch steht: Es handelt sich um App. civ. 1,
49, 211-213, wo von Ereignissen am Ende des Jahres 90 v.Chr. berichtet
wird. Die Mehrheit der modernen Forscher glaubt, dass Appian hier,
obwohl er sie nicht ausdriicklich erwdhnt, von der lex [ulia spricht. Die
Etrusker, Umbrer und sonstige benachbarte Vdlkerschaften, so Appian,
waren knapp davor, sich der Rebellion anzuschliefen.”” Durch die neue
Bedrohung in Panik versetzt, liel der Senat die Meereskiiste von Cumae bis
nach Rom durch Freigelassene bewachen. AuBlerdem beschloss der Senat,
dass die bis dahin bundestreu gebliebenen Italiker das Biirgerrecht erhalten
sollten, das fast alle dringlich anstrebten.”* Diese Anordnung wurde bei den
Etruskern bekanntgemacht, die mit Freude (&opevol) das Biirgerrecht
annahmen. Mit diesem Gunstbeweis (xGp1g) machte der Senat die Treuen
noch treuer, bestiarkte die Schwankenden und stimmte die Rebellen durch
eine gewisse Hoffnung auf gleiche Auszeichnung milder.”

2 Vell. 2, 16, 4: Paulatim deinde recipiendo in civitatem qui arma aut non ceperant

aut deposuerant maturius vires refectae sunt, etc.

App. civ. 1, 49, 211: Kol 168 pév auet v Trokiov qv v mepi tov I6viov:
aicBuevor 8 adtdv ol émi Bdtepo Thc Pdung Tuppnvol koi ‘OuPpirol kol
Ao Tver adtolc #Bvn yertovedovia, ndvieg ég dmdotacty Rpebdilovro.

App. civ. 1, 49, 212: Selcaca odv 7 BovAd, uh év xOKA® yevbuevog adTolg O
néhenog GpOAaKTOg [, TV uév Bdhocoay éppodpet Ty dmd Kodung ént 10
dot 8 dmedevBépov, téte WpdTov é¢ otpateiov 81 dmoploy dvSpdv
katoleyeviov, Tralwtdv 8¢ tobg £t év 1f) ovppoyio topapévoviog eynei-
cato ivart molitag, ob 81 péhoto pévov 0b Thvteg ne@dpouy.

App. civ. 1, 49, 213: xoi 148¢e &c Tuppnvovg mepiémeuney, ol 8¢ &ouevor Thig
noAtetog petedduPovov. kol tfide T yxdprtt | PovAn Tobg pev ebvoug
g0vVoVoTépovg £noince, tovg Ot évdoldlovtog £Refardonto, Tovg &E moAe-
podvtag Aridt Tvi Tdv Opolmwv mpaoTépoug Enoincev.
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Aber — und hier findet sich der erste Widerspruch bei Appian — wenn
dieses Gesetz aus dem Jahr 90 v.Chr. nur die Nichtrebellierenden zu cives
machte, nach welchem Kriterium und auf der Grundlage welches gesetz-
lichen Prazedenzfalles konnten dann die Rebellen auf eine analoge Behand-
lung hoffen? Und ein zweiter Widerspruch: Warum fiihrten die Rémer als
erste NotmafBinahme die Aushebung von Freigelassenen durch, wenn sie die
Etrusker und Umbrer ohnehin als treue Bundesgenossen zur Verfligung
gehabt hitten??® Oder: Warum hitten gerade die Nicht-Rebellen das Biirger-
recht am dringlichsten angestrebt?*’

Ein dritter, noch groferer Widerspruch ist im Verhiltnis des Berichts
Appians zu anderen Quellen wie Livius, Florus und Orosius zu finden.
Diese sprechen ndmlich von einer geschlossenen Rebellion ganz Etruriens
und Umbriens im Jahr 90 v.Chr. und von blutigen Kdmpfen zwischen dem
romischen Heer auf der einen und den etruskischen und umbrischen Aufge-
boten auf der anderen Seite.*®

Appian schreibt also zuerst, dass mit der lex Julia das Biirgerrecht nur
an die Treugebliebenen verliechen wurde, und sofort danach widerspricht er
sich selbst, indem er sagt, dass das Biirgerrecht von den Etruskern (und
Umbrern) angenommen wurde; wir wissen jedoch, dass diese zu den auf-
stdndischen Volkern zihlten.

Es erscheint mir offensichtlich, dass Appian hier, sei es unbewusst oder
einfach ungenau, unsere /ex lulia beschreibt, die auch in den anderen Quel-
len zu finden ist: ein Gesetz, das es auch den Rebellen ermoglichte, das
Biirgerrecht zu erlangen. Und es ist an dieser Stelle besonders bedeutsam,

% Zur Aushebung von Freigelassenen s. auch Liv. per. 74: Libertini tunc primum
militare coeperunt. Vgl. Macr. Sat. 1, 11, 32.

7 Ahnliche Uberlegungen findet man auch bei Mouritsen (1998) 153-163.

2 Liv. per. 74: A. Plotius legatus Umbros, L. Porcius praetor Etruscos, cum
uterque populus defecisset, proelio vicerunt. Oros. 5, 18, 17: Porcius Cato
praetor Etruscos, Plotius legatus Umbros plurimo sanguine inpenso et diffi-
cillimo labore vicerunt. Flor. 2, 6, 5: Cum omne Latium atque Picenum, Etruria
omnis atque Campania, postremo Italia contra matrem suam ac parentem urbem
consurgeret; 2, 6, 6: cum omne robur fortissimorum fidelissimorumque sociorum
sub suis quisque signis haberent municipalia illa prodigia, Poppaedius Marsos et
Paelignos, Latinos Afranius, Umbros Plotius, Egnatius Etruscos, etc; 2, 6, 13:
adgressitque singulos populos Cato discutit Etruscos, etc. Vgl. auch Sis. frg. 94
und 95 (Iguvium und Perusia); frg. 119 Peter (Tuder); Flor. 2, 6, 11 (Ocriculum
und Faesulae). Zu dieser Uberlieferung s. Harris (1971) 216-217 und 236-240;
Cappelletti (2004) 229-236, bes. 233-234. Die Teilnahme der Umbrer an dem
Bundesgenossenkrieg scheint nun auch epigraphisch belegt zu sein, s. Zavaroni —
Sani (2009) 69-103.
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dass der Historiker von der Verleihung der civitas wie von einer ydpig
spricht, von einem Gunstbeweis, einem Geschenk von seiten der romischen
Regierung. Und gerade weil es fiir die etruskischen Rebellen ein unerwar-
tetes Geschenk ist, sind diese so &ouevor, so gliicklich dariiber, es zu
erhalten.

Appian ist der einzige Autor, der — meines Erachtens nur anscheinend —
das Angebot der lex Iulia auf die treugebliebenen Gemeinden beschrinkt.
Dennoch, wie bereits betont, schenkt die Mehrheit der modernen Forscher
seiner Version kritiklos Glauben. Warum? Ich nehme an, dass sie sich
neben seinem Bericht noch von zwei weiteren Uberlegungen leiten lassen.

Die erste konnte folgendermaflen lauten: Ein auch an die seit einem
Jahr im Kampf gegen Rom stehenden Aufsténdischen gerichtetes Angebot
des Biirgerrechts wire unvorstellbar, weil es ein deutliches und zu friihes
Zeichen der Schwiche Roms dargestellt hitte, vollig unvereinbar mit der
Strenge und Standhaftigkeit, die Rom insgesamt und insbesondere in
seinem Umgang mit den socii immer wieder unter Beweis gestellt hatte.

Die zweite Uberlegung geht wohl von der Haltung der Aufstindischen
aus: Wenn das so ersehnte Biirgerrecht den Rebellen schon im Herbst des
Jahres 90 v.Chr. offeriert wurde, weshalb haben sie es nicht akzeptiert?
Weshalb ist der Krieg bis in die Jahre 89 und 88 weitergefiihrt worden?

Wie sich leicht erkennen 14Bt, sind beide Uberlegungen von ,rrom-
freundlichen* Positionen bestimmt.

Betrachten wir die erste: Sicherlich fillt es schwer anzunehmen, dass
das grofle und michtige Rom nach einem Jahr des Krieges den Italikern,
noch dazu im Moment einer Rebellion, das gewéhrt haben sollte, was es
ihnen jahrzehntelang verweigert hatte. Im iibrigen haben wir gesehen, dass
es zu Beginn des Konflikts von seiten der Rémer keinen Raum fiir Kompro-
missbereitschaft und Versohnungspolitik gab. Roms Regierung war damals
unter keinen Umstinden dazu bereit, ihr Biirgerrecht an die Italiker zu
vergeben. Aber nach etwa zehn Monaten war die Situation plétzlich eine
andere. Rom sah sich von der Gefahr einer nicht wieder gutzumachenden
Niederlage bedroht. Seine Existenz stand auf dem Spiel. Es war politisch
und militdrisch isoliert: Die italischen Heere, die bis dahin das Gros der
romischen Truppen gebildet hatten, standen nun in einem siegreichen
Kampf gegen Rom. Dariiber hinaus hatten die Italiker, wie wir gesehen
haben, nach ihrem Abfall von Rom ein neues Staatswesen gegriindet, das in
gefdhrlicher Ndhe zu Rom lag und dessen Ausdehnung die des von Rom
kontrollierten Territoriums iibertraf. Hétten die Italiker tatsdchlich den
Krieg gewonnen, wiren sie von Untertanen zu Herren geworden. Was wire
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dann das Schicksal Roms gewesen? Im Angesicht dieser katastrophalen
Aussichten war das Mindeste, was Rom tun konnte, das Angebot des romi-
schen Biirgerrechts, die Beseitigung des alten Zankapfels, der den Hass
gendhrt und den Bundesgenossenkrieg provoziert hatte. Es ist klar, dass in
dieser Situation ein nur an die treugebliebenen und neutralen latinischen
und italiotischen Gemeinden gerichtetes Biirgerrechtsangebot kaum von
Bedeutung gewesen wire. Welchen Sinn hétte ein solches Angebot gehabt?
Allenfalls hitte es dazu dienen konnen, deren Loyalitdt mittels eines Kraft-
akts zu honorieren und zu festigen, was aber zum damaligen Zeitpunkt nur
wenig zur Rettung des romischen Staates hitte beitragen kdnnen. Aus
meiner Sicht ist es evident, dass das in der lex Iulia enthaltene Angebot
notwendigerweise in erster Linie an die Rebellen gerichtet war, gespeist von
der Hoffnung, dass sie, oder wenigstens ein Teil von ihnen, es akzeptieren
und ihrer Rebellion ein Ende machen wiirden. Aus dieser Perspektive be-
trachtet, stellt das Angebot der lex Iulia von romischer Seite zweifellos ein
Zeichen der Schwiche dar, zugleich auch das Eingestidndnis der Verant-
wortung fiir das Geschehene, vor allem aber einen verzweifelten Akt der
Selbstverteidigung.

Fassen wir jetzt die zweite Uberlegung in Bezug auf das Verhalten der
Aufstindischen ins Auge: Es ist wahr! Nur ein kleiner Teil der Rebellen hat
im Jahr 90 v.Chr. das Biirgerrechtsangebot der lex Iulia akzeptiert, nur die
Etrusker und Umbrer. Die anderen zogen es vor, den Krieg fortzusetzen.
Weshalb? Ich glaube, dass die Antwort einfach in der Tatsache liegt, dass
die Italiker zu jenem Zeitpunkt im Begriff zu sein schienen, ihren Krieg
gegen Rom zu gewinnen. Zum ersten Mal in ihrer Geschichte hatten die
Italiker ihre Krifte vereinigt, und diese Kooperation funktionierte. Zugleich
mit ihrem Hal} gegen Rom war in den Aufstdndischen auch das Bewusstsein
der eigenen Stirke sowie das Streben nach Selbstbestitigung und Unab-
hingigkeit von Rom gewachsen. Das Faktum der Schaffung eines autono-
men italischen Staates und die nationalistische und antirémische Symbolik,
die wir in den von diesem Staat im Laufe des Krieges emittierten Miinzen
antreffen, sind das Produkt dieser neuen Stimmungslage. Aber noch mehr:
Weshalb hitten die Italiker mit ihrer neuen staatlichen Organisation, die
gleichsam die gesamte Halbinsel umfasste, und gewissermaflen mit dem
Sieg vor der Tiire den Eintritt in die Biirgerschaft Roms, einer einzelnen
Stadt am Tiber, akzeptieren sollen? Thr eigener Staat hétte potentiell auch
nach dem Sieg weiter bestehen und sich dauerhafte Strukturen geben
konnen, z.B. durch die Schaffung eines eigenen Bundesbiirgerrechts.

Das Angebot, das man ihnen so lange Jahre hindurch arrogant ver-
weigert hatte, zu akzeptieren, die Rebellion zu beenden, im Augenblick des
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bevorstehenden Sieges iiber Rom aufzugeben, das wire von seiten der
Italiker als ein Zeichen der Schwiche, von romischer Seite hingegen als
Gnadenakt aufgefasst worden.

Tatsache ist, dass der Krieg weiterging, jetzt jedoch zum Vorteil Roms. Im
Laufe des Jahres 89 v.Chr. erlitten die Italikerheere im Kampf gegen die
romischen Legionen eine Serie von Niederlagen, ihre Stidte wurden einge-
nommen. Im Jahre 88 v.Chr. unterwarfen sich praktisch alle aufstindischen
Volker bedingungslos der Macht Roms. Rom hatte gesiegt und die Italiker
hatten verloren.”

Aber das eigentliche Ergebnis des Krieges war ein anderes, ein Ergeb-
nis, das von diversen Quellenautoren iibereinstimmend iiberliefert wird, z.B.
von Granius Licinianus: ,,Das Biirgerrecht wurde allen dediticii (d.h. allen
freiwillig Kapitulierenden) gegeben®; von Livius: ,,Der Senat gab den
italischen Volkern das Biirgerrecht®; von Velleius Paterculus: ,,Der italische
Krieg war nun groBtenteils beendet ... In diesem Krieg hatten die Romer,
anstatt heil und unversehrt allen das Biirgerrecht zu gewihren, es lieber,
selbst schwer angeschlagen, an Besiegte und Gedemiitigte verleihen wol-
len.«*

Aber Velleius’ Bericht enthdlt noch mehr. Der Historiker stellt hier eine
eigentiimliche Verbindung, eine ungewdhnliche Kausalititskette zwischen
den Fakten her: Auf der einen Seite der entscheidende und unbestrittene
Sieg der Romer iiber die Italiker, auf der anderen das Zugestéindnis des
romischen Biirgerrechts an die besiegten Italiker. Im Grunde gab es auf der
einen Seite den militdrischen Sieg der Romer, auf der anderen den mora-
lischen und politischen Sieg der Italiker. Denn die Italiker hatten mit ihrem
fiir das Biirgerrecht gefiihrten Krieg zuletzt erreicht, was sie wollten, nim-
lich die civitas Romana. Angesichts dieses Ergebnisses kann Velleius nicht
umbhin, mit Bitterkeit die Unnétigkeit des bellum sociale zu konstatieren.”'

An diesem Punkt meiner Darlegungen angekommen, verfiigen wir, wie ich
glaube, iiber eine hinreichende Basis, um abschlieBende Uberlegungen hin-

¥ Zu den romischen Erfolgen der Jahre 89—88 v.Chr. s. Keaveney (1987) 152—158.

3 Gran. Lic. ann. 35, p. 21 Flemisch: ... dediticiis omnibus civita<s> data, etc.;
Liv. per. 80: Italicis populis a senatu civitas data est; Vell. 2, 17, 1: Finito ex
maxima parte ... Italico bello, quo quidem Romani victis adflictisque ipsi
exarmati quam integri universis civitatem dare maluerunt, etc. Vgl. Liv. per. 75;
76; Sis. frg. 4, 119 Peter = 4, 60 Barabino (ad a. 89 a.Chr.): tamen Tudertibus
senati consulto et populi iussu dat civitatem.

31 Zu dieser Velleius-Stelle vgl. auch D’ Aloja (2004) 213-224.
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sichtlich der romischen Bundesgenossenpolitik der Jahre 90-88 v.Chr. zu
treffen.

Im Herbst des Jahres 90 v.Chr. wurde in der lex Iulia das romische
Biirgerrecht en bloc sowohl den treugebliebenen socii wie auch den
Rebellen offeriert. Das Zugestindnis des Biirgerrechts an abgefallene und
aufstindische Volkerschaften war, fiir sich genommen, ein Gnadenakt von
seiten Roms und ist dementsprechend a posteriori von den antiken Autoren
als ein solcher interpretiert worden. Wir haben gesehen, dass Cicero und
Velleius Paterculus von einem beneficium sprechen. In Wirklichkeit ist,
wenn man die fiir die Romer katastrophale Kriegslage des Jahres 90 v.Chr.
beriicksichtigt, das Angebot des Biirgerrechts in erster Linie als der letzte
Rettungsversuch angesichts der drohenden Niederlage zu verstehen.

In den Jahren 89—88 v.Chr. hatte Rom den Krieg bereits fiir sich ent-
schieden, die halbe Einwohnerschaft Italiens lag unterworfen den Romern
zu FiiBlen, die Entscheidung iiber ihr politisches Schicksal lag nun beim
romischen Senat und Volk.

Und wie hat Rom dann entschieden? Rom entschied sich dafiir, den
Besiegten und den dediticii das romische Biirgerrecht durch eines oder
mehrere senatus consulta zu gewihren oder, besser gesagt, aufzuerlegen.

Mit diesem Akt hat Rom im Grunde auf sein Recht verzichtet, den
Abfall und die Rebellion der Italiker mit Massaker, Deportationen, Verskla-
vung und Landkonfiskationen zu bestrafen.’> Darin liegt ein authentischer
Gnadenakt, durch den Rom die erlittenen Beleidigungen und den Krieg fiir
vergeben und vergessen erklérte und stattdessen alle zu cives Romani mit
gleichem Recht machte. Es ist weiters ein Akt, der die groBtmogliche Kon-
zession an die Italiker in sich trug: Auf der einen Seite brachte er ihnen die
Wiederherstellung der inneren Verwaltungsautonomie in ihren jeweiligen
Gemeinden, auf der anderen die Verwirklichung ihres alten Strebens nach
politischer Integration in den rémischen Staat.

Zusammenfassend darf — etwas zugespitzt — folgende Formel in den
Raum gestellt werden: Die jahrzehntelange Bundesgenossenfrage fand im
Zuge der Jahre 90-88 v.Chr. ihre Losung mit dem definitiven Sieg der
italischen Welt iiber den rémischen Staat.*®

32 Uber das Rechtsinstitut der deditio und das tragische Schicksal einer urbs dedita
s. vor allem Dahlheim (1968) 6-33; dazu noch Auliard (2006) 139-156.

3 Und das gilt meines Erachtens unabhéngig sowohl von der effektiven politischen
Eingliederung der novi cives durch die (neu einzurichtenden?) rdmischen tribus
als auch von den spéteren sullanischen Strafaktionen gegeniiber einzelnen Stad-
ten und Stdimmen. S. dazu Coskun (2004c) 99-104; Santangelo (2007) 147-182;
Muiiiz Coello (2008) 261-278.
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BEMERKUNGEN ZU DEN
,AMNESTIE- UND ,RESTITUTIONS®-
BESTREBUNGEN DER NACHSULLANISCHEN ARA

Bekanntlich hat L. Cornelius Sulla, nachdem er am 1. Nov. 82 in der
Entscheidungsschlacht an der Porta Collina den Biirgerkrieg gegen die
Popularen zu seinen Gunsten entscheiden konnte, gegen die Anhénger der
besiegten Parteirichtung eine Verfolgungs- und Vernichtungswelle ent-
fesselt, die in ihrer Griindlichkeit und Systematik alles Bisherige iibertraf.
Das dabei verwendete Rechtsinstrument bildeten die beriichtigten ,,Pro-
skriptionslisten, auf denen die ins Auge gefassten Opfer verzeichnet wur-
den.

Wer auf einer dieser Listen vermerkt war, galt als rechtlos; er durfte
und sollte von jedermann verfolgt und ohne weiteres getdtet werden. Wer
einen Proskribierten tétete oder bei seiner Ergreifung half, hatte Anspruch
auf Belohnung; umgekehrt war jeder, der einem Proskribierten Hilfe leis-
tete, ohne Gnade selbst dem Tod verfallen. Das Vermdgen der Proskri-
bierten wurde konfisziert und zugunsten der Staatskasse versteigert.' Um
diese letztgenannte Bestimmung voll ausniitzen zu konnen, liel das Sulla-
Regime auch Leute, die schon vor Beginn der formellen Proskriptionen
getdtet worden waren oder im Zu