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Kurzfassung

Warum lassen sich L1-Texte und Lernertexte meistens ganz leicht voneinander
unterscheiden, selbst wenn keine sprachlichen Fehler vorhanden sind? Die vorliegen-
de Doktorarbeit versucht, diese Frage aus der Perspektive der ,,Argumentationss-
trategie“ zu beantworten. In dieser Studie werden 40 argumentative Texte aus dem
Kobalt-DaF-Korpus, die von chinesischen fortgeschrittenen Deutschlerner/-innen
(CMN) und deutschen L1-Sprecher/-innen (DEU) verfasst wurden, analysiert und
verglichen. Dabei stehen drei spezifische Forschungsfragen im Fokus: a) Wie unter-
scheiden sich die Texte im Hinblick auf den rhetorischen Aufbau? b) Wie werden die
Textregionen Einleitung, Hauptteil sowie Schluss von den beiden Vergleichsgruppen
jeweils inhaltlich, strukturell und sprachlich gestaltet? Und c¢) welche Einflussfak-
toren kénnten die ermittelten Unterschiede und/oder Gemeinsamkeiten bedingen?

Zur Erforschung dieser Fragen werden die Korpustexte anhand des funktiona-
len Frameworks Rhetorical Structure Theory sorgféltig annotiert. Damit sowohl
gruppeniibergreifende als auch individuelle Variationen untersucht werden konnen,
kommt fiir die Datenanalyse eine methodische Kombination von quantitativen und
qualitativen Ansitzen zum Einsatz.

Die Forschungsergebnisse zeigen, dass zwischen den CMN- und DEU-Texten beim
rhetorischen Aufbau sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede bestehen. Das
Muster, bei dem die Einleitung zunéchst als Satellit mit dem Hauptteil eine rhetori-
sche Relation von Preparation bildet, und das Gesamtsegment dann als Satellit mit
dem Schluss eine Relation von Evidence aufbaut, stellt die rhetorische Struktur der
meisten Texte beider Gruppen dar. Andererseits lassen sich auch unterschiedliche
Haufigkeiten der rhetorischen Relationen bei CMN und DEU feststellen. Beispiels-
weise ist Background die am haufigsten vorkommende Relation in der Einleitung
der CMN-Texte, wihrend dies in den DEU-Texten die Relation REASON ist. Sol-
che Unterschiede weisen auf unterschiedliche Strategien hin, die von CMN und
DEU bei der Konstruktion der Texte angewendet werden. Zum Beispiel beleuchtet

diese Arbeit bei den chinesischen Deutschlerner/-innen eine Distanzierungsstrate-



gie, die in unterschiedlichen Erscheinungsarten in den CMN-Texten auftritt, in den
DEU-Texten aber gar nicht zu finden ist. Ausgehend von den Befunden setzt sich
diese Arbeit anschliefend mit den méglichen Einflussfaktoren auseinander. Dabei
wird festgestellt, dass die traditionellen chinesischen rhetorischen Strukturen Ba-
Gu-Wen und Qi-Cheng-Zhuan-He, deren Spuren in den L2-Texten chinesischer L1-
Sprecher/-innen von vielen Studien identifiziert werden, in den hier untersuchten
CMN-Texten nicht erkennbar sind. Stattdessen fallen die Einfliisse von vier ande-
ren Faktoren auf. Diese sind a) Vertextungsstrategien des chinesischen argumen-
tativen Textes (Yilunwen), b) Vertextungsstrategie des deutschen argumentativen
Textes (Erérterung), c) didaktische Methode und d) Kultur und Gesellschaft. Dar-
auf basierend formuliert diese Arbeit schliefllich einige didaktischen Vorschlage zur
Forderung der Schreibkompetenz chinesischer Deutschlerner /-innen.

Diese kontrastive Arbeit beruht auf einer soliden theoretischen und methodi-
schen Grundlage. Sie zeigt ein konkretes Beispiel fiir eine tiefergehende korpuslin-
guistische Analyse auf der Diskursebene, was einen grofien Beitrag fiir Forschungen
sowohl im Bereich des Spracherwerbs als auch der Rhetorical Structure Theory leis-
ten kann. Die Erkenntnisse aus dieser Studie bieten einen weiteren Einblick in die
Diskursmerkmale der L1- und Lernertexte und kénnen verwendet werden, um die

didaktischen Lehr- und Lernansétze im chinesischen DaF-Unterricht zu fordern.
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Abstract

Why it is often quite easy to distinguish an L1 text and a learner text, even when
there are no linguistic errors present? This Ph.D. thesis attempts to answer this
question from the perspective of ,argumentative strategy“. In this study, 40 argu-
mentative texts from the Kobalt-DaF corpus written by Chinese advanced learners
of German (CMN) and German L1 speakers (DEU) are analyzed and compared.
Specific research questions are: a) How do the texts vary in terms of their rhetori-
cal structures? b) How are the introduction, main body, and conclusion organized
differently between the two groups in terms of content, structure, and expressions?
And c¢) what factors could account for the differences and/or similarities identified?

To explore these questions, the corpus texts are carefully annotated using the
functional framework Rhetorical Structure Theory. In order to examine both cross-
group and individual variations, a methodological combination of quantitative and
qualitative approaches is used for the data analysis.

The research results show that there are both similarities and differences in the
rhetorical structure between texts of the two comparison groups. The pattern in
which the introduction initially forms a relation of Preparation with the main part,
and then the larger segment consisting of both builds a relation of Evidence with the
conclusion, represents the rhetorical structure of most of the texts in both groups.
On the other hand, differences can also be observed in the frequency of certain
rhetorical relations in the CMN and the DEU texts: Background, for example, is
the most common relation in the introduction of the CMN texts, while in the DEU
texts, the relation REASON is the most frequent. Those differences indicate dif-
ferent strategies applied by the Chinese learners of German and the German L1
speakers in constructing their texts. For example, this study examines a distancing
strategy used by the Chinese learners of German, which occurs in different forms in
the CMN texts but is rarely found in the L1 counterpart. Based on those findings,
this work deals with possible influencing factors that account for the differences and

similarities. It is found that the traditional Chinese rhetorical structures Ba-Gu-



Wen and Qi-Cheng-Zhuan-He, whose traces in the L2 texts of Chinese L1 speakers
have been identified by many studies, are not identified in the German texts writ-
ten by the Chinese L1 speakers studied here. Instead, the influences of four other
factors are observed: a) text production strategies of the Chinese argumentative
text (Yilunwen), b) text production strategies of the German argumentative text
(Erdrterung), ¢) didactic methods, and d) culture and society. Based on this, this
work finally formulates some didactic proposals to promote the writing competence
of Chinese German learners.

This contrastive work is grounded on a solid theoretical and methodological basis.
It shows a concrete example of a deeper corpus linguistic analysis at the discourse
level, which could make a great contribution to research in the fields of both langua-
ge acquisition and Rhetorical Structure Theory. The results of this study provide
further insight into the discourse characteristics of L1 and learner texts and could be
used as references for the development of German teaching and learning approaches

in China.
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1 Einleitung

1.1 Motivation

Einen schonen Text zu schreiben ist nie eine leichte Aufgabe. Um eine sichere
Schreibféhigkeit erwerben zu kénnen, miissen selbst Muttersprachler/-innen schon
von jungen Jahren an u.a. darin trainiert werden, unterschiedliche Textvarieté-
ten zu unterscheiden und entsprechende Schreibstrategien zu entwickeln. Dement-
sprechend stellt dies fiir Nicht-Muttersprachler/-innen eine noch weitaus grofiere
Herausforderung dar.

Selbst wenn keine Fehler vorhanden sind, kommt es im Alltag oftmals vor, dass
sich beim Lesen eines Textes leicht erkennen lésst, ob es sich um einen L1-Text
handelt oder ob der Text von einem Lerner/einer Lernerin verfasst wurde. Als
Beispiel werden die Textausziige (1) und (2) herangezogen. Dabei handelt es sich
um die jeweils ersten beiden Sétze zweier Texte, die zum selben Thema ,,Geht es der
Jugend heute besser als frither?* geschrieben wurden. Obwohl beide Ausziige bereits
gemaB Zielhypothesen! tiberarbeitet wurden, d.h., dass sie keine offensichtlichen
orthographische, lexikalische oder syntaktische Fehler enthalten, lasst sich Auszug
(1) die Nicht-Muttersprachlichkeit trotzdem deutlich anmerken. Woran liegt das?
Die Neugier auf die Antwort dieser Frage ist der Ausgangspunkt der vorliegenden
Arbeit.

(1) Mit der Entwicklung der Gesellschaft treten mehr und mehr junge Leute auf
der Biithne der Welt auf. Die junge, energische und ausgebildete Generation
spielt eine immer wichtigere Rolle in der Gesellschaft.  (KobaltCMNO007)

(2) Der heutigen Jugend geht es besser als fritheren Generationen. Dieser Aus-

sage wiirde ich nur bedingt zustimmen, denn meiner Meinung nach gibt es
fiir beide Generationen Vor- und Nachteile. (Kobalt DEU003)

'Das Konzept Zielhypothese ist ein wichtiger Bestandteil der Fehlerannotation (Liideling, 2008).
Eine Zielhypothese ist ,die Annahme der im Kontext ,Korrekten' Form einer abweichenden
AuBerung® (Liideling et al., 2008). Mehr dazu in Abschnitt 3.1 (Seite 63).
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1 Einleitung

Um sich mit dieser Frage zu befassen, kommen verschiedene Forschungsrichtun-
gen oder -anséitze in Betracht, darunter auch: rhetorische Schreibstrategien. Denn
Rhetorik — wie Gedanken schriftlich organisiert werden — ist nicht nur register-
abhangig? (Ludeling et al., 2022; Biber, 2006, 2019) sondern auch sprach- und
kulturspezifisch (Kaplan, 1966, 2005). Beispielsweise unterscheidet sich ein narrati-
ver Text tiber die Erlebnisse in den Sommerferien von einem argumentativen Text
zur Frage, ob in der Schulcafeteria SiBigkeiten verkauft werden sollten (Biber und
Conrad, 2009). AuBerdem werden Angehorigen des chinesischen und des deutschen
Sprachraums unterschiedliche rhetorische Strategien vermittelt (Liao und Chen,
2009; Liu, 2005; Tsao, 1983; Lehker und Wang, 2006). Um einen kohéarenten, logisch
und klar strukturierten, registerangemessenen Text in einer Fremdsprache zu ver-
fassen, werden nicht nur lexikalische und grammatische Kenntnisse (Fareed et al.,
2016), sondern auch Kenntnisse tiber die registerspezifische Vertextungsstrategie
der Zielsprache benotigt. Das klingt alles andere als einfach! In diesem Zusam-
menhang frage ich mich: Wie sieht die tatsichliche Performanz der Lerner/-innen
in Bezug auf rhetorische Ebenen in ihren fremdsprachlichen Produktionen aus? In-
wiefern gibt es Unterschiede zu der von Muttersprachler/-innen, insbesondere wenn
die sprachlichen Produktionen im gleichen Register vorgenommen werden? Woher
stammen diese Unterschiede (falls vorhanden)? Und konnten sie die Ausgangsfrage
erklaren?

Um in dieses komplexe Thema einzusteigen, ziehe ich in dieser Arbeit argumenta-
tive Texte chinesischer Deutschlerner/-innen als Forschungsgegenstand heran. Die
Grinde dafiir sind vor allem wie folgt:

a) Chinesische Deutschlerner/-innen bilden eine grofie Gruppe. Den Angaben
des Goethe-Instituts zufolge gibt es weltweit tiber 145.000 (Stand 2020%) chinesi-
sche Deutschlerner/-innen und diese Zahl steigt kontinuierlich an. Dartiber hinaus
liegen die chinesischen Studierenden, die einen Abschluss in Deutschland anstreben,
mit tber 43.600 an erster Stelle unter den auslandischen Studierenden in Deutsch-
land (Stand 2022* , s. Tab. 1.1). Fir diese Studierenden ist der Erwerb einer soliden

Schreibfahigkeit, insbesondere im Kontext des akademischen Diskurses, eine uner-

27ur Begrifflichkeit von Register wird hier die vom Projekt SFB1412 Language Users’ Knowledge of
Situational-Functional Variation konzipierte Fassung verwendet, die Register als ,,those aspects
of socially recurring intra-individual variation that are influenced by situational and functional
settings® definiert.

3 Deutsch als Fremdsprache weltweit. Datenerhebung 2020 (Letzter Zugriff: 9. Oktober 2023)

4 Bildung und Kultur. Studierende an Hochschulen (Letzter Zugriff: 9. Oktober 2023)


https://sfb1412.hu-berlin.de/
https://www.goethe.de/resources/files/pdf204/bro_deutsch-als-fremdsprache-weltweit.-datenerhebung-2020.pdf
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-Kultur/Hochschulen/Publikationen/Downloads-Hochschulen/studierende-hochschulen-endg-2110410227004.pdf?__blob=publicationFile

1.1 Motivation

Staatsangehorigkeit Insgesamt
Rang Anzahl %
China 1 43629 9,9
Tirkei 2 36575 8,3
Indien 3 34134 7,7
Syrien, Arab. Republik 4 20759 4,7
Osterreich 5 16809 3,8
Italien 6 15154 3,4
Russische Foderation 7 14549 3,8
Iran, Islamische Republik 8 12667 2,9
Ukraine 9 8450 1,9
Frankreich 10 8350 1,9

Tab. 1.1: Ausldndische Studierende in Deutschland im Wintersemester 21/22 nach
den am stérksten vertretenen Herkunftsléndern.
Quelle: Statistisches Bundesamt.

lassliche Erfolgsvoraussetzung.

b) Ein wichtiger Bestandteil der Kompetenzen im akademischen Register ist das
Verfassen argumentativer Texte (Ferretti und Lewis, 2018). Da sowohl Sprachkennt-
nisse als auch argumentative Kompetenz erforderlich sind, ist dies eine der am

haufigsten gestellten Aufgaben in Deutschpriifungen wie TestDaF, DSH oder Telc.

¢) Allerdings, so der dritte Grund, wird diese Schreibaufgabe oft als eine Schwach-
stelle chinesischer Deutschlerner/-innen identifiziert. Einerseits lésst sich dies auf
die Herausforderungen zuriickfithren, mit denen Nicht-Muttersprachler/-innen kon-
frontiert sind. Andererseits hiangt dieses Problem teilweise auch mit den chine-
sischen Lehr- und Lernmethoden zusammen, wobei die Vermittlung von authen-
tischem Registerwissen im DaF-Unterricht in China oft vernachlassigt wird (Qi,
2012), wahrend das Auswendiglernen von grammatischen Faustregeln und Wort-
schatz iiberbetont wird (Hunold und Hong, 2009; Zeng, 2020; Hess, 1993).

All diese spannenden Beobachtungen motivieren mich zu einer tiefergehenden
Erforschung der in argumentativen Texten eingesetzten rhetorischen Schreibstra-
tegien (nachfolgend , Argumentationsstrategie genannt), wobei der Schwerpunkt
auf die von chinesischen Deutschlerner/-innen gelegt wird. Auflerdem stellt dies
die Veranlassung dafiir dar, einen Vergleich mit der L1-Gruppe durchzufithren, um

mogliche Gemeinsamkeiten und/oder Abweichungen zu entdecken.



1 Einleitung

1.2 Forschungsstand

Rund um das Thema ,Argumentationsstrategie® im Kontext von Fremdspra-
chenerwerb liegen bereits mehrere Studien vor. Die tiberwiegende Mehrheit von
ihnen bezieht sich auf Englisch als Zielsprache und untersucht Texte, die von
Englischlerner/-innen aus unterschiedlichen L1-Hintergriinden verfasst wurden, z. B.
Persisch (Abdollahzadeh et al., 2017), Spanisch (Zhu, 2001), Malaysisch (Botley
und Hakim, 2014), Franzosisch (White, 1991), Italienisch (Vergaro, 2011) und Ko-
reanisch (Kang und Oh, 2011). Darin werden unterschiedliche Aspekte behandelt,
darunter vor allem Textstruktur, rhetorischer Stil und/oder Diskursmarker.

Ein Beispiel dafiir ist eine kontrastive Studie zu Argumentationsstrategien von
japanischen und amerikanischen Studierenden (Kamimura und Oi, 1998). Hierbei
werden die Schreibstrategien, die die L1- und L2-Sprecher/-innen in ihren eng-
lischsprachigen argumentativen Texten verwendet haben, im Hinblick auf Argu-
mentationsstruktur, rhetorische Appelle und Diktion® analysiert und verglichen.
Schliefflich werden die Unterschiede aus einer kulturellen Perspektive analysiert. Die
Forschungsergebnisse weisen vor allem auf Folgendes hin: a) Die Texte der japani-
schen Studierenden stellen einen zirkuldren Textaufbau dar. b) Die amerikanischen
Studierenden neigen dazu, logisch orientierte Argumente vorzulegen, wahrend die
japanischen Studierenden eher emotional orientierte Argumente bevorzugen, um
die Emotionen der Leser/-innen anzusprechen und eine empathische Wirkung zu
erzielen. ¢) Angesichts der Diktion verwenden die amerikanischen Studierenden
starker emphatic devices (wie z.B. should, the + superlatives und I believe). Im
Vergleich dazu greifen die japanischen Englischlerner/-innen héufiger auf softening
devices wie I think und maybe zuriick. d) Die Unterschiede der beiden Gruppen
seien hauptsichlich auf kulturelle Einfliisse zuriickzufithren. Dabei spielen die ja-
panische High-Context Kultur und die amerikanische Low-Context Kultur® eine

wichtige Rolle.

5Mehr zum Modell von Kamimura und Oi befindet sich in Abschnitt 2.1.2.

6Nach Hall (1976) werden Kulturen in High-Context Kultur und Low-Contert Kultur eingeteilt.
High-Context bedeutet, dass die Gefithle und Harmonie im Mittelpunkt stehen. Zu den High-
Context Landern zéhlen zum Beispiel Japan, China und Korea. Bei Low-Context liegt das Haupt-
ziel eines Gesprichs in der direkten und unmissverstiandlichen Kommunikation. Die Harmonie
ist sekundar. Die USA, Deutschland und Skandinavien zéahlen beispielweise zu den Low-Context

Verhaltenskulturen.
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Natiirlich gibt es auch eine Reihe von Studien, die sich speziell auf chinesische
L1-Sprecher/-innen fokussieren. Davon ist eine der bekanntesten Studien die von
Robert B. Kaplan, dem Begriinder des methodischen Konzepts der , kontrastiven
Rhetorik“” (Kaplan, 1966), durchgefiihrte Untersuchung (Kaplan, 1968). Diese pos-
tuliert, dass der strukturelle Aufbau der von chinesischen Englischlerner/-innen ge-
schriebenen Englischtexte mit den traditionellen chinesischen rhetorischen Struktu-
ren korrespondiert und einer indirekten Linie folgt, was auf die konfuzianische Kul-
tur zuriickzufiihren sei. Dieser Befund wird von Kaplan als ein gutes Beispiel fiir die
Bekréftigung seiner These angesehen, nach der Rhetorik sprach- und kulturspezi-
fisch ist und die Rhetorik in der L1-Sprache auf das Schreiben in der Fremdsprache
iibertragen werden kann.

Im Zuge dessen wurden viele Studien zur Rhetorik des Chinesischen und ih-
rem Einfluss auf das Schreiben auf Englisch im Rahmen der kontrastiven Rhetorik
durchgefiihrt. Jedoch sind die Forschungsergebnisse widerspriichlich. Einerseits be-
stitigen viele Studien (Matalene, 1985; Tsao, 1983; Hinds, 1990; Jia und Cheng,
2002) Kaplans Ansicht und finden in den von chinesischen Englischlerner/-innen
verfassten Englischtexten dasselbe Phénomen - explizite Bevorzugung der Indi-
rektheit und Spuren der traditionellen chinesischen rhetorischen Strukturen ,Ba-
Gu-Wen“ und ,,Qi-Cheng-Zhuan-He“8. Andererseits gibt es ebenfalls viele Studien,
die Kaplans Ansichten nicht vollkommen stiitzen: Kirkpatrick (1997) kritisiert bei-
spielsweise die allzu vereinfachte Darstellung von Kaplan und argumentiert, dass
die Schreibkonvention ,Ba-Gu-Wen“, deren Struktur extrem komplex ist, keinen
pragenden Einfluss mehr auf das Schreiben der Festlandchinesen ausiibt. Mohan
und Lo (1985) und Chien (2007) behaupten, dass der strukturelle Unterschied zu
L1-Texten weniger aus den kulturellen Faktor sondern vielmehr aus den didak-
tischen Anweisungen im Klassenzimmer hervorgeht. Yang und Cahill (2008), Ji
(2011) und Zheng (2013) zeigen, dass die chinesischen Deutschlerner/-innen ge-
nau wie die L1-Sprecher/-innen Direktheit bevorzugen und dass es textstrukturell
gesehen keinen signifikanten Unterschied zwischen den beiden Gruppen gibt. Wei
(2020) belegt, dass die meisten chinesischen Englischlerner/-innen in der Studie,
insbesondere diejenigen auf fortgeschrittenem Niveau, in der Lage sind, einen rhe-
torischen Transfer von L1 zu L2 metakognitiv zu erfassen und beim Schreiben gut

zu kontrollieren.

"Mehr zum Thema ,kontrastive Rhetorik® wird in Abschnitt 2.2.1 dargestellt
8Niheres fiber chinesische Rhetorik s. Abschnitt 2.2.2
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Abgesehen von Beitragen zum Thema ,Transfer der traditionellen chinesischen
Rhetorik® finden einige Studien zu L2-Texten chinesischer Englischlerner/-innen
auch weitere rhetorische Merkmale heraus. Beispielsweise stellt Cai (1993) fest, dass
Englischtexte chinesischer L1-Sprecher /-innen stets einen eingeschrankten Ausdruck
personlicher Gefiihle/Ansichten sowie eine Préaferenz fiir formelhafte Formulierun-
gen vorweisen. Liu und Furneaux (2015) zeigt auf der Grundlage vom Coffins Mo-
dell® (Coffin, 2004), dass, wihrend die meisten englischen L1-Sprecher/-innen ihre
Texte analytisch strukturieren, die meisten chinesischen L1-Sprecher /-innen sowohl
ihre englischen als auch ihre chinesischen Texten hortativ autbauen. Das heif3t, dass
die chinesischen L1-Sprecher/-innen es bevorzugen, in der Schlussstufe ihres Textes
einen Vorschlag/Appell zu erteilen. Liu (2009) untersucht rhetorische Patterns in
argumentativen Texten und stellt fest, dass die deduktive Gliederung sowohl von
der L1-Gruppe als auch von der Lernergruppe am héufigsten eingesetzt wird. Beide
Gruppen ziehen es vor, die These im ersten Absatz zu formulieren.

Im Vergleich zum Englischen ist die Anzahl der kontrastiven Studien im chinesi-
schen und deutschen Diskurs viel geringer. Ein grofiler Teil der Studien beschaftigt
sich mit einem Vergleich der chinesischen und deutschen Rhetorik (Zhao, 2018;
Giinthner, 1993; Liang, 1991; Chen, 2016; Wen, 2001). Giinthner (1993) analysiert
zum Beispiel die Diskursstrategien im miindlichen Dialog von Chinesen und Deut-
schen aus der Perspektive der interkulturellen Kommunikation. Demnach ziehen
Chinesen es vor, in einem Gesprach zuerst Hintergrundinformationen anzugeben,
bevor sie die Hauptthese darstellen, was in der deutschen Kultur als ,,undurchschau-
bar® und ,zirkuldr“ angesehen werden kann. Im Gegensatz dazu legen Deutsche
meist zuerst ihre zentrale Aussage dar, um sie anschlieffend zu begriinden. Dieser
Stil wird aber in der chinesischen Kultur haufig als unhoflich angesehen.

Auf die rhetorischen Merkmale deutschsprachiger Produktionen von chinesischen
L1-Sprecher/-innen beziehen sich nur wenige Studien. Die Ergebnisse sind aber
trotzdem sehr spannend. Beispielsweise stellt Chen (2017b) bei chinesischen L1-
Sprecher/-innen eine extensive Verwendung von Redensarten und Sprichwortern so-
wohl in ihren chinesischen als auch in ihren deutschsprachigen Texten fest. Qi (2012)
und Liu (2016) untersuchen die in argumentativen Texten chinesischer Germanis-
tikstudierenden vorkommenden Kohéarenzrelationen sowie Kohésionsmittel und ver-

gleichen sie mit denen von L1-Texten. Daraus ergibt sich, dass explizite Koharenz-

9Mehr zu Coffins Modell befindet sich in Abschnitt 2.1.2 ,Modelle zur Beschreibung der Argu-
mentationsstruktur® (Seite 16).



1.2 Forschungsstand

relationen viel haufiger in L1-Texten erscheinen. Aus einer interkulturellen Lehr-
und Lernperspektive entdeckt Skiba (2009), dass es in deutschsprachigen Texten
chinesischer L1-Sprecher/-innen eine Uberlagerung der chinesischen und deutschen
Aufsatzmuster gibt. Durch eine qualitative Forschung zu drei auf Deutsch geschrie-
benen wissenschaftlichen Schriften von chinesischen Studierenden identifiziert Volz
(2016) eine Verwendung von musterhaften und imitativen textorganisierenden Aus-
driicken. Ein dhnliches Phénomen wird auch bei Lober (2020) in einer Studie zu
wissenschaftlichen Préasentationen von chinesischen Deutschlerner/-innen nachge-
wiesen.

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass die bisherigen Untersuchungen zu Ar-
gumentationsstrategien sehr aufschlussreich sind und einen enormen Beitrag zum
Fortschritt in diesem Forschungsbereich geleistet haben. Viele interessante Erkennt-
nisse wurden dadurch gewonnen. Auch diverse theoretische und methodologische
Ansétze sind aus ihnen entstanden. Allerdings zeigt ein Uberblick iiber den ak-
tuellen Forschungsstand auch, dass ein Bedarf an Ergdnzungen und Optimierun-
gen besteht. a) Dies betrifft zundchst den Inhalt. Bisher gibt es nach meinem
Wissen, insbesondere in der deutschsprachigen Doméne, nur sehr wenige Studien,
die aus einer (diskurs)linguistischen Perspektive zu rhetorischen Merkmalen/Argu-
mentationsstrategien fremdsprachlicher Produktionen (sowohl schriftlich als auch
miindlich) chinesischer L1-Sprecher/-innen durchgefiihrt wurden. Die groBe Mehr-
heit der bisherigen Forschungen orientiert sich an (inter)kulturellen oder didakti-
schen Forschungsrichtungen. b) Raum fiir Verbesserungen spiegelt sich auch in der
methodischen Vorgehensweise wider. Wéhrend in einigen Studien zu chinesischen
Englischlerner/-innen noch Modelle zur feinen Klassifizierung der Texte eingesetzt
werden, stiitzen sich die meisten Studien zu chinesischen Deutschlerner/-innen aus-
schlieBlich auf eine qualitative Analyse (Fallstudien).!® ¢) Inwieweit die traditio-
nelle chinesische rhetorische Struktur einen Einfluss ausiiben kann, ist auflerdem
ein kontroverses Thema. Welche Faktoren fir chinesische L1-Sprecher/-innen beim

Schreiben in einer Fremdsprache tatséchlich eine Rolle spielen, ist eine offene Frage.

10 Ausnahmen sind Qi (2012) und Liu (2016), wobei Texte korpusbasiert modelliert untersucht

wurden.



1 Einleitung

1.3 Forschungsfragen, Methodik und Zielsetzung

Angesichts dieser Hintergriinde widmet sich die vorliegende kontrastive Studie im
Wesentlichen drei Forschungsfragen, die sich sowohl auf formale als auch funktionale

Aspekte beziehen:

a) Unterscheiden sich die argumentativen Texte chinesischer Deutschlerner/-
innen und deutscher L1-Sprecher/-innen im Hinblick auf den rhetorischen

Aufbau?

b) Wie werden die Textregionen FEinleitung, Hauptteil sowie Schluss jeweils in-
haltlich, strukturell und sprachlich gestaltet? Gibt es strategische Unterschie-

de und Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Gruppen?

¢) Welche Einflussfaktoren konnten die Unterschiede und/oder Gemeinsamkei-

ten (wenn es welche gibt), die dabei ermittelt werden, bedingen?

Im Vergleich zu Studien, die sich mit oberflachlichen linguistischen Phénomenen
(z. B. Kollokationen) befassen, ist eine Untersuchung von Forschungsfragen wie den
Vorstehenden methodisch betrachtet oft viel komplexer und abstrakter. Denn zum
einen stellt die Erforschung der linguistischen Struktur auf der Diskursebene ge-
nerell hohere Anforderungen an die Korpusdaten (Biber, 2007), zum anderen lasst
sich eine Beschreibung solch tiefgreifender Phdnomene meistens nicht einfach durch
eine Suche in Korpora auf Wortebene erreichen, sondern erfordert eine weitere Mo-
dellierung oder Kategorisierung (Liideling et al., 2021), was eine extrem zeit- und
ressourcenintensive Aufgabe sein kann. Um die oben genannten Forschungsfragen
systematisch zu beantworten, wird in der vorliegenden Studie eine Kombination

von vier methodischen Anséitzen eingesetzt:

a) Kontrastiv: Die Kontrastive Interimssprache Analyse!! (Granger, 1996; Grac-
ner, 2015) zufolge ist es sinnvoll, die Lernersprache auch aus der Perspek-
tive der Referenzsprache zu analysieren. In der vorliegenden Studie wird
ein Vergleich zwischen chinesischen Deutschlerner/-innen und deutschen L1-

Sprecher/-innen vorgenommen, um eine umfassendere Sichtweise zu erhalten.

b) Korpusbasiert: Linguistische Forschungen beruhen im Grunde auf systema-

tisch erstellten und gut dokumentierten Lernerkorpora (Liideling et al., 2008).

UIn Abschnitt 2.3 wird die Kontrastive Interimssprache Analyse ausfiihrlich vorgestellt.
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Als Datenbasis werden hierbei zwei Subkorpora aus dem Deutschlernerkorpus
,Kobalt-DaF-Korpus“!? (Zinsmeister et al., 2012) adoptiert und anschlieBend
nach dem Framework Rhetorical Structure Theory™ (Mann und Thompson,
1988; Taboada und Mann, 2006) annotiert. Diese sorgféltig erhobenen und
modellierten Korpustexte bieten der vorliegenden Studie eine solide Daten-

grundlage.

¢) Quantitativ: Die Hauptaufgabe einer quantitativen linguistischen Analyse be-
steht darin, entsprechende linguistische Phénomene zu entdecken, sie syste-
matisch zu beschreiben und - soweit moglich - Gesetze zu finden bzw. zu
formulieren (Kohler et al., 2008). Um vor allem die Merkmale der rhetori-
schen Strukturen der L1- und Lernertexte zu beschreiben und zu vergleichen,

werden die Diskursannotationen statistisch ausgewertet.

d) Qualitativ: Neben quantitativen Auswertungen werden die Korpustexte eben-
falls qualitativ untersucht und analysiert. Dies dient insbesondere dazu, die
aus der Statistik entdeckten Phénomene zu interpretieren und die Griinde

dahinter herauszufinden (Davis, 1995).

Die Zielsetzung dieser Studie umfasst dreierlei Perspektiven. Aus linguistischer
Sicht kénnen die Antworten auf die Forschungsfragen erstens die Ahnlichkeiten und
Unterschiede dariiber aufzeigen, wie chinesische Deutschlerner/-innen und deut-
sche L1-Sprecher/- innen im Rahmen des gleichen Registers ihre Texte strategisch
aufbauen. Dies beinhaltet sowohl strukturelle als auch inhaltliche und formulie-
rungsbezogene Aspekte. Eine solch vollstdndige Untersuchung zu Argumentationss-
trategien ist zum derzeitigen Forschungsstand selten. Zweitens zielt diese Studie
methodisch darauf ab, ein anschauliches Beispiel fiir eine korpusbasierte Studie
auf Diskursebene zu prasentieren und die Entwicklung empirischer Anwendungen
vom funktionalen Framework Rhetorical Structure Theory im Bereich des Sprach-
erwerbs voranzutreiben. Nicht zuletzt hoffe ich, dass die Befunde dieser Studie in
praktischer Hinsicht als Referenz dienen werden, mit deren Unterstiitzung chinesi-
sche Deutschlerner/-innen ein Bild von ihren eigenen Schreibmerkmalen bekommen
kénnen und die Entwicklung von Lehr- und Lernmethoden im chinesischen DakF-

Unterricht geférdert werden kann.

2Giche Abschnitt 3.1 fiir mehr Informationen iiber das Kobalt-DaF-Korpus.
3Eine Vorstellung der Rhetorical Structure Theory sowie ihrer funktionale Anwendungen findet

sich in Abschnitt 3.2.1.
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1.4 Aufbau der Dissertation

Diese Arbeit besteht insgesamt aus sieben Kapiteln. Jedes Kapitel beginnt mit
einer kurzen inhaltlichen Ubersicht. Die iibrigen Teile sind wie folgt aufgebaut.

In Kapitel 2 werden die definitorischen, theoretischen und methodischen Grund-
lagen vorgestellt, auf denen diese Studie beruht. Dazu gehéren beispielsweise die
Begriffsbestimmung von Argumentationsstrategien und ein Vergleich der chinesi-
schen und deutschen Schreibkonventionen fiir argumentative Texte. Dariiber hin-
aus wird in diesem Kapitel auch die Wichtigkeit einer korpusbasierten kontrastiven
Forschungsmethode fiir L2-Erwerbsforschungen dargestellt.

Kapitel 3 befasst sich mit der Datengrundlage dieser Studie. Hier wird zuerst das
verwendete Korpus vorgestellt. AnschlieBend werden das Framework, die Rhetori-
cal Structure Theory, sowie der darauf basierend durchgefiihrte Annotations- und
Evaluationsprozess beschrieben.

In Kapitel 4 und Kapitel 5 werden die wichtigsten Ergebnisse dieser Studie pré-
sentiert. Der rhetorische Aufbau der Texte und die Argumentationsstrategien, die
die chinesischen Deutschlerner /-innen und die deutschen L1-Sprecher /-innen jeweils
in der Gestaltung der Textregionen Einleitung, Hauptteil und Schluss einsetzen,
werden verglichen und dargestellt. Kapitel 4 umfasst die Schlussfolgerungen, die
aus der quantitativen Datenauswertung gezogen werden. Diese statistischen Befun-
de werden dann in Kapitel 5 qualitativ interpretiert und analysiert.

In Kapitel 6 werden drei Themen behandelt, die ich als Anregung fiir Diskus-
sionen anfithren mochte. Diese sind a) die in dieser Studie herausgefundenen inter-
und intra-individuellen Variationen, b) die Faktoren, die chinesische L1-Sprecher/-
innen beim Schreiben eines deutschsprachigen Textes beeinflussen kénnen und c)
meine Uberlegungen zur Férderung der didaktischen Lehr- und Lernansitze im
chinesischen DaF-Unterricht.

Abschlieend wird in Kapitel 7 die ganze Arbeit zusammengefasst. Dabei wer-
den die wichtigsten Ergebnisse wiedergegeben, die Beschrankungen dieser Studie

erlautert und es wird ein Ausblick auf zukinftige Forschungen vorgenommen.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Inter-
national Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veroffentlicht.
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2 Definitorische, theoretische und

methodische Grundlagen

Dieses Kapitel beschéftigt sich mit den definitorischen, theoretischen und metho-
dischen Grundlagen der vorliegenden Studie. Dabei wird zunéchst der Begriff |, Ar-
gumentationsstrategie* erklart, bevor eine Auseinandersetzung mit der Anwendbar-
keit unterschiedlicher Modelle zur Beschreibung der Argumentationsstrategien fiir
diese Studie erfolgt. Anschlielend wird die ,, Kontrastive Rhetorik“, die dieser Studie
einen konzeptuellen Rahmen gibt, vorgestellt: Der Abschnitt 2.2.1 gibt einen Uber-
blick tiber die grundlegenden Ansdtze der kontrastiven Rhetorik. Der Abschnitt
2.2.2 geht auf die Entwicklung der chinesischen Rhetorik ein. Im Anschluss dar-
an werden die Merkmale argumentativer Texte im Chinesischen und im Deutschen
in den Abschnitten 2.2.3 und 2.2.4 prasentiert und in Abschnitt 2.2.5 verglichen.
Der dritte Abschnitt dieses Kapitels konzentriert sich auf die methodische Grund-
lage dieser korpusbasierten Studie. Dabei wird die Rolle von Lernerkorpora in der
Zweit- bzw. Fremdsprachenforschung und die Kontrastive Interimsprache Analyse

als methodischer Ansatz dargelegt.

2.1 Argumentationsstrategie und Analyseframework

2.1.1 Zur Begrifflichkeit

Wird von Argumentationsstrategien in einem argumentativen Text gesprochen,
gilt es zundchst begrifflich zu erklaren, wie Argumentation verstanden wird und
was ein argumentativer Text ist. Somit ist darzulegen, worauf sich der Begriff Ar-
gumentationsstrategie in der vorliegenden Studie konkret bezieht.

Argumentation als ein menschliches Handeln ist ein interdisziplinirer Forschungs-
gegenstand (Atayan, 2007; van Eemeren et al., 2003), fir den sich viele Fachberei-
chen interessieren (Pielenz, 1993; Klein, 1985; Kopperschmidt, 1989; Kienpointner,

© Der/die Autor(en) 2024
S. Wan, Argumentationsstrategien chinesischer Deutschlerner/-innen,
https://doi.org/10.1007/978-3-662-68453-5_2
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1983; Tretyakova, 2014). Dazu gehoren z. B. Philosophie, Soziologie, Politikwissen-
schaft, Rechtswissenschaft, Logik, Psychologie, Padagogik, Literaturwissenschaft
und natiirlich auch die Sprachwissenschaft. Diese unterschiedlichen Blickwinkel tra-
gen zu einem vielfdltigen konzeptuellen Verstédndnis des Begriffs der Argumentation
bei.

Im Fachgebiet der Linguistik wird Argumentation beispielsweise aus der Perspek-
tive der Pragmatik als ein sprachliches Handeln verstanden. Trautmann (2004) be-
schreibt Argumentation als ,einen bestimmten Typ problembearbeitenden sprachli-
chen Handelns“. Von van Eemeren et al. (2015) wird Argumentation als ein sprach-
liches Handeln betrachtet, ,um einen Standpunkt zu rechtfertigen oder zu wider-
legen, mit dem Ziel, eine Ubereinstimmung der Ansichten zu erreichen“. Herbig
und Sandig (1994) bezeichnen Argumentation als ,ein persuasives Handeln“, durch
das versucht wird, ,anderen Menschen dazu zu bringen, die eigene Perspektive auf
einen in Frage stehenden Sachverhalt zu verdndern bzw. anhand der Information
iiber einen schon bewerteten Gegenstand erst eine dementsprechende Perspekti-
ve zu gewinnen“. In einer leichten Abweichung von diesen Definitionen wird Ar-
gumentation im Rahmen der systemisch-funktionalen Linguistik (SFL) (Halliday,
1995) von Persuasion unterschieden. Argumentation wird dabei als ein Prozess der
Festlegung einer Position definiert, die dann durch die Verwendung von Belegen,
Verhandlungen, Logik usw. verteidigt wird. Persuasion wird dagegen als ein Pro-
zess betrachtet, bei dem die Leser/-innen dazu gebracht werden, die Position des

Autors/der Autorin zu iibernehmen und eine Handlung auszufiihren.

Als eine linguistische Arbeit beruht die vorliegende Studie auf den Begriffsbe-
stimmungen im allgemeinen linguistischen Kontext und sieht Argumentation als
ein sprachliches Handeln an. Hierbei wird allerdings die Persuasivitat in der Ar-
gumentation nicht gesondert berticksichtigt, denn diese Differenzierung a) ist in
der Praxis nicht immer trivial und b) ist nicht der Forschungsschwerpunkt dieser
Arbeit.

Zusammenfassend betrachtet die vorliegende Studie Argumentation als ein miind-
liches oder schriftliches Handeln zur Begriindung und Rechtfertigung einer Behaup-
tung mit dem Ziel der Uberzeugung anderer Personen. Ein argumentativer Text ist
eine Art der schriftlichen Argumentation. Darin duflert der Autor/die Autorin die
eigene Meinung zu einem bestimmten Thema und versucht, die Leser/-innen durch
die Darlegung von Begriindungen (Argumenten) zu tiberzeugen. Argumentationss-

trategien in einem argumentativen Text werden dementsprechend als alle mogliche
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2.1 Argumentationsstrategie und Analyseframework

rhetorische Schreibmittel angesehen, die beispielsweise fiir den strukturellen Auf-
bau, fiir die inhaltliche Konstruktion sowie fiir die sprachlichen Formulierungen des
argumentativen Textes eingesetzt werden, um die Uberzeugungskraft der Argumen-
tation zu verstérken.

Gestiitzt auf dieses konzeptuelle Verstandnis lasst sich das Forschungsthema kon-
kreter formulieren. Genauer gesagt ist die vorliegende Studie eine kontrastive Ana-
lyse der strategischen Mittel, die chinesische Deutschlerner/-innen und deutsche
L1-Sprecher/-innen in ihren deutschsprachigen argumentativen Texten verwenden,
um ihre eigenen Standpunkte (iiberzeugender) darzustellen. Dabei geht es sowohl
um den rhetorischen strukturellen Textaufbau als auch die inhaltliche und sprach-

liche Gestaltung.

2.1.2 Modelle zur Beschreibung von Argumentationsstrategien

Wie bei den meisten Studien zu tiefgreifenden linguistischen Phénomenen er-
fordert eine systematische Erforschung von Argumentationsstrategien ebenfalls ei-
ne theoretische/methodische Modellierung oder Kategorisierung (Liideling et al.,
2021), die entsprechende Phénomenen beschreibt und mit der Daten gezielt und
fein analysiert werden kénnen. Das heifit, dass die Suche nach einem an den For-
schungsfragen und -Zielen der vorliegenden Studie (s. Abschnitt 1.3) orientierten
Modell eine Voraussetzung fiir die Analyse der Korpustexte ist. Grundsétzlich sollte
ein fiir diese Studie ideales Modell die folgenden Bediirfnisse erfiillen: a) Es ist fir
deutschsprachige argumentative Texte anwendbar; b) Es kann sowohl den gesamten
inhaltlichen und strukturellen Aufbau eines Textes beschreiben als auch eine tiefe-
re Analyse der rhetorischen Relationen binnen der Gesamtstruktur ermoglichen; c)
Die Schilderung der sprachlichen Gestaltung ist dabei integriert; Und d) es ist in
der korpuslinguistischen Vorgehensweise gut einsetzbar und verfiigt optimalerweise
bereits liber eine systematische Annotationsrichtlinie.

Wie in Abschnitt 1.2 erwahnt, gibt es bisher bereits eine Reihe von Modellen
(Toulmin, 1958; Leff, 2003; Coffin, 2000; Kamimura und Oi, 1996; Kienpointner,
1992; Eemeren et al., 2002; Mann und Thompson, 1988; Taboada und Mann, 2006;
Asher und Lascarides, 2003; Miltsakaki et al., 2004; Prasad et al., 2008), die in
Untersuchungen zu Argumentationsstrategien, vor allem im Kontext des Fremd-
sprachenerwerbs, verwendet wurden. Als nédchstes werden einige dieser Modelle

vorgestellt, wobei ihre Anwendbarkeit fir die vorliegende Studie diskutiert wird.
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on account of
B

Abb. 2.1: Das Toulmin-Modell (Toulmin, 1958, 2003)

2.1.2.1 Toulmins Modell

Eines der einflussreichsten Modelle ist das von dem Philosophen Stefan E. Toul-
min entwickelte Modell. Toulmins Modell (Toulmin, 1958; Toulmin et al., 1979;
Toulmin, 2003) dient insbesondere zur Beschreibung der Struktur einer Argumen-

tation. Thm zufolge gliedert sich eine Argumentation in sechs Teilen:
o Claim (C): Behauptung, die man argumentieren mochte.

o Data (D): wird auch Grounds genannt. Fakt oder Begrindung, die Claim

unterstiitzen kann.

o Warrant (W): die zugrundeliegende Verbindung zwischen Claim und Data,

die erklart warum Data Claim unterstiitzt.
 Backing (B): zusitzlicher Beweis zur Unterstiitzung fiir Warrant.

o Qualifier (Q): im Wesentlichen die Grenzen von Claim, oder die Einsicht, dass

Claim nicht in allen Situationen zutrifft.
o Rebuttal (R): potenzieller Widerspruch gegen Claim.

Von diesen sechs Teilen werden Claim, Data und Warrant als die Grundelemente
bezeichnet und sind in jeder Argumentation vorhanden. Im Gegensatz dazu sind
Backing, Qualifier und Rebuttal optionale Elemente. Sie sind nur dann gegeben,
wenn ein Bediirfnis nach ihnen besteht. Eine grafische Darstellung von Toulmins
Modells findet sich in der Abb. 2.1. Dieses wird mittels des Beispiels ,,Harry“ (Toul-
min, 1958) konkreter illustriert:
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2.1 Argumentationsstrategie und Analyseframework

o D: Harry ist auf Bermuda geboren (Harry was born in Bermuda)
o Q: Vermutlich (presumably)
o C: Harry ist ein britischer Untertan (Harry is a British subject)

e W: Ein Mann, der auf Bermuda geboren wurde, ist in der Regel ein britischer

Untertan (a man born in Bermuda will generally be a British subject)

+ B: Die folgenden Statuten und andere gesetzliche Bestimmungen: (The follo-

wing statutes and other legal provisions:)

+ R: Beide seine Eltern waren Auslinder/ er ist eingebtirgerter Amerikaner/ ...

(Both his parents were aliens/ he has become a naturalized American/ ...)

Toulmins Modell findet in vielen Bereichen Anwendung, vor allem im juristischen
Rechtsfertigungsverfahren (Neumann, 2017), in politischen Debatten/Diskussionen
(Freeley und Steinberg, 2013) und in der kiinstlichen Intelligenz (Verheij, 2009).
Auch in einigen Studien im Bereich des Spracherwerbs wird Toulmins Modell ein-
gesetzt, um die Argumentationsstruktur von L1- und/oder Lernertexten zu be-
schreiben und ihre Einfluss auf die Textqualitit zu analysieren (Diaz Hormazabal,
2007; Qin und Karabacak, 2010; Huh und Lee, 2014; Sundari und Febriyanti, 2021).

Beispielsweise analysieren Cooper et al. (1984) anhand Toulmins Modell die Ar-
gumentationsstruktur der argumentativen Texte von zehn Studienanfanger/-innen
(englischen L1-Sprecher/-innen) und stellen fest, dass in den Texten, die weniger ef-
fektiv sind, bestimmte Elemente wie Data und Warrant fehlen. Qin und Karabacak
(2010) modifizieren Toulmins Modell und verfeinern/umklassifizieren die Elemente
Claim, Data und Rebuttal als Claim, Data, Counterargument Claim, Counterarqu-
ment Data, Rebuttal Claim, und Rebuttal Data.! Darauf basierend untersuchen sie

133 englischsprachige argumentative Texte, die von chinesischen Englischlerner /-

INach Qin und Karabacak (2010) sind die modifizierten Elemente wie folgt definiert:
Claim: eine Behauptung als die Antwort auf die Themenfrage; Data: Beweise, die Claim un-
terstiitzen konnen; Counterargument Claim: die moglichen gegensitzlichen Ansichten, die die
Giiltigkeit von Claim in Frage stellen konnen; Counterargument Data: Beweise, die Counterarqu-
ment Claim unterstiitzen konnen; Rebuttal Claim: Aussagen, in denen der Autor/die Autorin auf
ein Gegenargument eingeht, indem er/sie auf dessen mogliche Schwéchen hinweist, wie z. B. lo-
gische Fehler oder unmoralische Werte; Rebuttal Data: Beweise, die Rebuttal Claim unterstiitzen

konnen.
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2 Definitorische, theoretische und methodische Grundlagen

innen verfasst wurden. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass die meisten Texte min-
destens ein durch vier Data gestiitztes Claim enthalten. Allerdings kommen Coun-
terargument Claim, Counterargument Data, Rebuttal Claim, und Rebuttal Data
weitaus seltener vor, obwohl sie aus Sicht der Autoren tatséchlich signifikante In-
dikatoren fiir einen tiberzeugenden argumentativen Text sind.

Mithilfe von Toulmins Modell lassen sich Logik und Vollstandigkeit einer miind-
lichen oder schriftlichen Argumentation systematisch iiberpriifen. Allerdings ent-
spricht dies nicht ganz dem Forschungsbedarf der vorliegenden Studie. Erstens
konzentriert Toulmins Modell sich ausschlielich auf die Argumentation an sich.
Im Mittelpunkt der vorliegenden Studie steht jedoch nicht nur der argumentative
Teil eines argumentativen Texts (z.B. die Darstellung von Argumenten/Beweisen
aus unterschiedlichen Perspektiven), sondern auch der inhaltliche und strukturelle
Aufbau anderer Textkomponenten (z.B. die Einfiihrung ins Thema und die Zu-
sammenfassung). Diese Aspekte konnen nicht vollkommen durch Toulmins Modell
abgebildet werden. Auflerdem lassen sich die sprachlichen Formulierungen, die als
ein Bestandteil der Argumentationsstrategie fiir diese Studie von grofier Bedeutung

sind, mit Toulmins Modell nur schwierig erfassen.

2.1.2.2 Coffins Modell

Ein weiteres Modell, mit dem man Argumentationsstrategien analysieren kann,
ist Coffins Modell. Coffins Modell (Coffin, 2004) wird im Rahmen der systemisch-
funktionalen Linguistik entwickelt und dient hauptsachlich zur Schilderung des Ar-
gumentationsziels. Es stiitzt sich auf die konzeptuellen Ansatze, dass a) ein ar-
gumentatives Handeln nach dem Kommunikationszweck entweder als analytisch
(Argumentation) oder als hortativ (Persuasion) klassifiziert werden kann, und b)
die Beschreibung der Textstruktur ein Prozess ist, den Kommunikationszweck des
Autors/der Autorin aufzudecken (Martin, 2009; Coffin, 2000).

Gemaf Coffins Modell kénnen sich argumentative Texte je nach Zielsetzung insge-
samt in vier Argumentationsgenres gliedern. Diese sind Hortative Ezposition (hor-
tatory exposition), Analytische Exposition (analytical exposition), Hortative Dis-
kussion (hortatory discussion) und Analytische Diskussion (analytical discussion).
Jedes Argumentationsgenre besteht aus unterschiedlichen Stufen, und jede Stufe
erfillt eine bestimmte Funktion zum Erreichen des Gesamtzwecks des Texts. Diese
Stufen stehen in einer linearen Abfolge. Manche sind obligatorisch und mache sind

optional. Eine Ubersicht zu den vier Argumentationsgenres sowie ihre entsprechen-
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Genre Hortative Analytische Hortative Analytische
Exposition Exposition Diskussion Diskussion
Ziel einen einen zwei oder zwei oder
Standpunkt Standpunkt mehr mehr
vermitteln und vermitteln Standpunkte  Standpunkten
eine Zu einem Zu einem
Vorgehensweise Thema Thema
empfehlen vorbringen vorbringen
und eine Vor- und eine
gehensweise Position
empfehlen vertreten
Stufen These, These, Thema, Thema,
Argumen- Argumen- Argumen- Argumen-
te+Beweise, te+Beweise, te+DBeweise te+Beweise
(Gegenargu- (Gegenargu- aus zwei oder  aus zwei oder
mente + mente + mehrere mehrere
Beweise), Beweise), Perspektiven,  Perspektiven,
Verstarkung Verstarkung  (Beurteilung/  Beurteilung/
der These, Vor- der These Position), Vor- Position
schlag/Appell schlag/Appell

Tab. 2.1: Coffins Modell (Coffin, 2004: 10)

den Stufen finden sich in der Tab. 2.1.2

In den Genres Hortative Exposition und Analytische Ezposition beginnt ein Au-
tor/eine Autorin den Text mit der Darlegung der zentralen These. Im Hauptteil legt
er/sie Argumente und Beweise vor, um die am Anfang aufgestellte These zu unter-
stiitzen. Gegenargumente und Beweise kénnen ebenfalls in diesem Teil eingesetzt
werden In der Schlussstufe des Texts verstarkt der Autor/die Autorin die zentra-
le These (Stufe Verstirkung der These) und/oder schlégt eine Vorgehensweise vor
(Stufe Vorschlag/Appell). In den Genres Hortative Diskussion und Analytische Dis-
kussion ist der Startpunkt ein kontroverses Thema statt eine These/Behauptung.
Der Autor/die Autorin geht auf das Thema aus zwei oder mehreren Perspektiven
ein, bevor er/sie in der abschlieBenden Stufe eine Position ein- oder eine Beurteilung
(Stufe Beurteilung/Position) vornimmt und/oder einen Vorschlag/Appell abgibt.

Coffins Modell bietet eine gute Grundlage, insbesondere wenn es um eine Unter-

suchung von Argumentationsstrategien im Hinblick auf den Kommunikationszweck

2Die optionalen Stufen sind in Klammern gesetzt.
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und die Positionierung von bestimmten Textelementen geht. Zum Beispiel wird
dieses Modell von Liu und Furneaux (2015) eingesetzt, um die Struktur von 100
englischsprachigen argumentativen Texten zu analysieren und somit das Schreibziel
von L1-Sprecher /-innen und Lerner/-innen zu vergleichen. Es wird festgestellt, dass,
wahrend die meisten englischen L1-Sprecher/-innen ihre Texte analytisch schreiben,
die chinesischen Englischlerner/-innen ihre Texte hortativ verfassen. Wan (2022)
untersucht anhand Coffins Modells sowie auf der Grundlage der Ergebnisse von
Liu und Furneaux (2015) 80 deutschsprachige argumentative Texte und zeigt, dass
chinesische L1-Sprecher/-innen die zentrale These in ihren englischsprachigen und
deutschsprachigen Texten jeweils unterschiedlich platzieren.?

Anders als Toulmins Modell, das auf verschiedene Forschungsbereiche und Sprach-
register anwendbar ist, wird Coffins Modell spezifisch fiir die Analyse des struktu-
rellen Aufbaus von argumentativen Texten verwendet. Obwohl in der vorliegen-
den Studie auch argumentative Texte untersucht werden, deckt sich der Fokus von
Coffins Modell nicht mit den Schwerpunkten dieser Dissertation. Coffins Modell
beschreibt den strukturellen Aufbau eines argumentativen Texts eher aus einer
Sichtweise der Makroebene und beschéftigt sich hauptséchlich mit Fragen wie ,Wo
liegt die These?*, [Wo sind das erste und das zweite Argument?“ oder ,Gibt es
Gegenargumente?“. Allerdings kénnen Strukturen auf der niedrigeren Ebene, die
fiir diese Studie ebenfalls von grofiem Interesse sind, z.B. der innere Aufbau ei-
ner These oder die rhetorischen Relationen zwischen den Argumenten, nicht durch

dieses Modell widergespiegelt werden.

2.1.2.3 Das Modell von Kamimura und Oi

Ein Modell, das ebenfalls oft von 