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Einleitung

Menschen sind Gruppenwesen — sie sind bis heute existenziell auf das Zusam-
menleben in Gruppen angewiesen (Stevens & Fiske, 1995). Deshalb ist der
menschliche Geist ,truly social® (Caporael, 1997, S. 277), also untrennbar mit
seinem sozialen Umfeld verbunden. In diesem Zusammenhang existiert nicht nur
in der Philosophie (z. B. Hegel, 1807) und der 6ffentlichen Debatte (z. B. Sun-
stein, 2008), sondern auch in der Wissenschaft die Vorstellung, dass groflere und
kleinere Gruppen als eigene denkende und handelnde Einheiten betrachtet wer-
den konnen. In diese Richtung deuten beispielsweise die sozialpsychologischen
Konzepte der sozialen Identitit (Tajfel & Turner, 1986) und Social Sharedness
(Tindale & Kameda, 2000) oder das soziologische Konzept der kollektiven Iden-
titdt (Melucci, 2003). Sie alle gehen im Kern davon aus, dass Menschen in
Gruppen geteilte Wahrnehmungen haben konnen. Dies lidsst sich durch verhal-
tensbezogene, physiologische und neurologische Messungen empirisch belegen
(Van Bavel et al., 2014).

Kollektive Informationsverarbeitung — wie das Phdnomen im Folgenden
genannt wird — ist auch und gerade mit Blick auf Medien relevant. Die kol-
lektive Verarbeitung von Medieninformationen wird im Folgenden als kollektive
Medienrezeption bezeichnet (siehe 2.1.2) und steht im Fokus dieser Arbeit. In
den USA fand 2018 zum Beispiel fast die Hélfte der gesamten Fernsehnutzungs-
zeit in Gemeinschaft statt. Insbesondere bei den unter 35-Jdhrigen zeichnet sich
sogar ein Trend zu noch mehr gemeinsamer Nutzung ab (GfK, 2019). Wie eine
Studie aus Deutschland zeigte, unterhalten sich Menschen auch nach der Nutzung
regelméBig in ihrem sozialen Umfeld iiber Medieninhalte und verarbeiten sie auf
diese Weise gemeinsam. Dabei ist im Léngsschnitt ebenfalls ein Trend nach oben
erkennbar (Gehrau, 2019). Zusitzlich gewinnen onlinevermittelte Gespriche iiber
Medien — z. B. iiber private Messenger — international zunehmend an Bedeutung
(Nee & Barker, 2020).

© Der/die Autor(en) 2023 1
J. Schindler, Kollektive Informationsverarbeitung von Medieninhalten,
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2 1 Einleitung

Vor dem Hintergrund ihrer weiten Verbreitung sind die Auswirkungen kollek-
tiver Medienrezeption auf Mikro-, Meso- und Makroebene umso relevanter: Es
wurde z. B. gezeigt, dass sie sich auf politische Einstellungen, Informiertheit und
Wabhlverhalten (z. B. Druckman, 2004; Haas, 2014; Sommer, 2010), auf Einstel-
lungen und Verhalten gegeniiber In- und Outgroups (z. B. Paluck, 2009, 2010;
Rojas et al., 2005; Tal-Or, 2020) sowie auf gesundheitsbezogene Einstellungen,
Informiertheit und Verhaltensweisen auswirken konnen (Meta-Analyse: Jeong &
Bae, 2018). Die brisantesten gesellschaftlichen Probleme — wie z. B. politische
Polarisierungsprozesse und fundamentale Differenzen im Umgang mit globalen
Krisen und Konflikten — sind somit eng mit kollektiven Identititen und Infor-
mationsverarbeitungsprozessen verkniipft. Sie konnen nur umfassend verstanden
werden, wenn neben der Individual- auch die Gruppenebene betrachtet wird.

Trotz ihrer grolen gesellschaftlichen Relevanz ist die (Klein-)
Gruppenforschung aber sowohl in der Kommunikationswissenschaft als auch
interdisziplindr ein relativ vernachlissigtes und fragmentiertes Gebiet (Uber-
blicke: Brauner & Scholl, 2000; Poole et al., 2004). Zum einen fehlen ihr
umfassende theoretische Grundlagen. Obwohl zum Beispiel viele Ansitze aus
der kommunikationswissenschaftlichen Rezeptions- und Wirkungsforschung
interpersonale Kommunikation beriicksichtigen (z. B. Cho et al., 2009; Lazars-
feld et al., 1944; Ruggiero, 2000; Slater, 2007), bleibt deren Fokus meist auf
der Individualebene. Auch in der primir sozialpsychologischen Kleingruppen-
forschung tiberwiegt eine individualistische Perspektive auf soziale Phianomene
(Brauner & Scholl, 2000). Zum anderen ist die Erforschung kollektiver Prozesse
in der Kommunikationswissenschaft wie in anderen Disziplinen mit besonderen
methodischen Herausforderungen verbunden. Quantitative Herangehenswei-
sen scheinen kaum in der Lage, den Gruppenprozess als solchen in seiner
besonderen Komplexitit zu erfassen. Qualitative Ansitze — etwa die qualitative
Analyse transkribierter Videoaufzeichnungen — sind bei Gruppen dagegen mit
besonders grofem Aufwand verbunden und fiihren zu weniger generalisierba-
ren Ergebnissen. Das Dilemma der Gruppenforschung scheint somit zu sein,
dass ihre theoretischen und methodischen Herausforderungen einen Mangel an
empirischen Erkenntnissen bedingen und umgekehrt.

Ziel der Arbeit

Die vorliegende Arbeit setzt deshalb an mehreren Punkten gleichzeitig an,
um neue Erkenntnisse zur Funktionsweise der kollektiven Verarbeitung von
Medieninformationen zu generieren: Thr Ziel ist, einen zusammenhingenden theo-
retischen, methodischen und empirischen Beitrag zum Verstindnis kollektiver
Informationsverarbeitungsprozesse zu leisten. Dabei nimmt sie konsequent und
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durchgehend eine auf die Gruppenebene gerichtete Perspektive ein. Ihr 1) theo-
retischer Beitrag besteht aus dem Model of Collective Information Processing
(MCIP). Das Modell verbindet Erkenntnisse aus der (Klein-)gruppenforschung
und der Forschung zu individueller Informationsverarbeitung. Es unterschei-
det zwischen verschiedenen kollektiven Verarbeitungsmodi. Auf diese Weise
soll das MCIP dabei helfen, kollektive Informationsverarbeitungsprozesse zu
beschreiben, zu erkldren und vorherzusagen. Als 2) methodischer Beitrag wurde
ein standardisiertes Befragungsinstrument fiir Kleingruppen als Untersuchungs-
einheiten entwickelt. Dieses wurde im Rahmen eines Mixed-Methods-Designs
mithilfe qualitativer Beobachtungen und Gruppendiskussionen getestet, validiert
und weiterentwickelt (Studie I). Standardisierte Gruppenbefragungen wéren nicht
nur aus theoretischer Perspektive konsequent. Sie konnten auch dabei helfen,
methodischen Schwierigkeiten der Gruppenforschung zu begegnen und wiirden
umfangreichere Mehrebenen-, Lingsschnitt- und experimentelle Untersuchun-
gen mit Kleingruppen moglich machen. Der zentrale 3) empirische Beitrag
sind schlieBlich Ergebnisse zur Funktionsweise der kollektiven Verarbeitung von
Medienbotschaften in Kleingruppen. Zur Datenerhebung wurde das entwickelte
standardisierte Befragungsinstrument eingesetzt (s. 0.), um eine Onlinebefragung
von n = 182 natiirlichen Kleingruppen und Dyaden zu Einflussfaktoren, Eigen-
schaften und Auswirkungen kollektiver Medienrezeption durchzufiihren (Studie
II). Die entsprechenden Forschungsfragen leiteten sich aus dem MCIP ab und
ermoglichten eine empirische Priifung des Modells.

Insgesamt versucht die vorliegende Arbeit damit nicht nur, unmittelbar Wis-
sen liber Medienrezeption in Gruppen zu generieren, sondern auch mittelbar zu
mehr Gruppenforschung zu inspirieren und motivieren. Auch wenn ihr Fokus auf
einer kommunikationswissenschaftlichen Perspektive und der Untersuchung der
kollektiven Verarbeitung von Medieninformationen liegt, beziehen sich ihre theo-
retischen Annahmen, methodischen Ansitze und empirischen Erkenntnisse auf
kollektive Informationsverarbeitung im Allgemeinen.

Vorgehen der Arbeit

Die Arbeit ist wie folgt aufgebaut: In Kapitel 2 wird zunichst ein Uberblick
tiber die Grundlagen zur Untersuchung kollektiver Medienrezeption gegeben. Dazu
wird auf relevante Begriffe rund um kollektive Medienrezeption (siehe 2.1), ihre
Relevanz (siehe 2.2) sowie auf Forschungsstand und -herausforderungen des Fel-
des eingegangen (sieche 2.3). AbschlieBend werden diese Punkte noch einmal
zusammengefasst und die Ziele der Arbeit genauer vorgestellt (siche 2.4).
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In Kapitel 3 wird dann das Model of Collective Information Processing
(MCIP) ausgearbeitet. Das Modell baut auf sechs zentralen Annahmen auf.
Annahmen 1-3 beziehen sich auf die Grundlagen kollektiver Informationsver-
arbeitung. Sie gehen davon aus, dass Menschen die soziale Identitit einer
Gruppe internalisieren konnen, dass Gruppen als eigenes informationsverarbei-
tendes System funktionieren konnen und dass soziale Einfliisse innerhalb der
Gruppe Bestandteil des kollektiven Prozesses sind (siehe 3.1). AnschlieBend
wird in Annahmen 4-6 eine Mehrprozess-Perspektive auf kollektive Informati-
onsverarbeitung angewandt. Demnach kénnen Gruppen Informationen zum einen
einfach vs. aufwindig verarbeiten (automatisch vs. systematisch). Zum ande-
ren konnen sie Informationen mit festgelegtem Ergebnis oder ergebnisoffen
verarbeiten (geschlossen vs. offen). Dabei wird angenommen, dass beide Verar-
beitungsdimensionen quer zueinander liegen, ihre jeweiligen Ausprigungen also
miteinander kombinierbar sind (siehe 3.2). Nach einer Zusammenfassung des
MCIP werden daraus die Forschungsfragen fiir die folgenden beiden empiri-
schen Studien hergeleitet (siehe 3.3). Sie beziehen sich auf die Umsetzbarkeit
bzw. Validitit einer standardisierten Gruppenbefragung (FFI-2, Studie I) und die
Funktionsweise kollektiver Medienrezeption (FF3—12, Studie II)

Kapitel 4 stellt die methodische Vorgehensweise der Arbeit vor. Dazu wird
zunichst ein Uberblick iiber das gewihlte Mixed-Methods-Design gegeben (siche
4.1). AnschlieBend wird das fiir diese Arbeit ausgearbeitete standardisierte Befra-
gungsinstrument fiir Kleingruppen vorgestellt, das die Grundlage fiir Studie I und
II darstellt (siehe 4.2). Als Néchstes wird das methodische Vorgehen fiir Studie
I beschrieben, in der der Gruppenfragebogen mithilfe einer qualitativen Beob-
achtung und Gruppendiskussion getestet, validiert und weiterentwickelt wurde
(siehe 4.3). SchlieBlich wird das methodische Vorgehen fiir Studie II beschrie-
ben, in der n = 182 Kleingruppen mithilfe des Gruppenfragebogens online zu
kollektiver Medienrezeption befragt wurden (siehe 4.4).

In Kapitel 5 werden dann die qualitativen Ergebnisse von Studie I zur Vali-
ditdt der standardisierten Gruppenbefragung (s. o.) vorgestellt. Dazu wird zum
einen die Funktionsweise des kollektiven Ausfiillprozesses nachgezeichnet (siehe
5.1). Zum anderen werden qualitative Beobachtungen und standardisierte Mes-
sungen des kollektiven Rezeptionsprozesses miteinander abgeglichen (siehe 5.2).
Abschlieend werden die Ergebnisse von Studie I zusammengefasst und diskutiert
(siehe 5.3).

In Kapitel 6 werden die Ergebnisse von Studie Il zur Funktionsweise der kollek-
tiven Verarbeitung von Medienbotschaften (s. o.) vorgestellt. Zunichst wird auf die
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Eigenschaften von Systematik und Offenheit als Dimensionen kollektiver Infor-
mationsverarbeitung eingegangen (sieche 6.1). Als Nichstes werden empirische
Einflussfaktoren auf systematische bzw. offene Verarbeitung beleuchtet (siehe
6.2). Danach werden die Auswirkungen systematischer bzw. offener kollektiver
Informationsverarbeitung auf Gruppenebene (siehe 6.3) und auf Individualebene
(siehe 6.4) betrachtet. AbschlieBend werden auch die Ergebnisse von Studie II
zusammengefasst und diskutiert (siehe 6.5).

Kapitel 7 stellt schlieBlich das Fazit der Arbeit dar. Dazu werden zunéchst
die Erkenntnisse der Arbeit insgesamt zusammengefasst und diskutiert (siehe
7.1). SchlieBlich werden die Einschrinkungen und Ankniipfungspunkte der Arbeit
reflektiert (siehe 7.2) und ein allgemeiner Ausblick gegeben (siehe 7.3).

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Inter-
national Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veroffentlicht, welche
die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem
Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle
ordnungsgemif nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben,
ob Anderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts
anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Com-
mons Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt
ist, ist fiir die oben aufgefiihrten Weiterverwendungen des Materials die Einwilligung des
jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.
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Grundlagen zur Untersuchung 2
kollektiver Medienrezeption

In diesem Kapitel wird auf die wesentlichen Grundlagen fiir die vorliegende
Arbeit und ihre Fragestellungen eingegangen. Zunichst werden dafiir die bei-
den zentralen Begriffe ,,Gruppe* sowie ,kollektive Medienrezeption® als Form
kollektiver Informationsverarbeitung geklart (siche 2.1). AnschlieBend wird die
gesellschaftliche Relevanz kollektiver Medienrezeption beleuchtet, wobei sowohl
ihre Verbreitung als auch ihre Auswirkungen beriicksichtigt werden (siehe 2.2).
Als Nichstes wird ein Uberblick iiber den theoretischen und methodischen For-
schungsstand zu kollektiver Informationsverarbeitung bzw. Gruppenprozessen
allgemein gegeben. Dabei wird neben dem Stand der Kleingruppenforschung
in der Kommunikationswissenschaft auch der in anderen Disziplinen betrachtet
(siehe 2.3). Nach einer kurzen Zusammenfassung wird aus den Erkenntnissen zu
Relevanz und Forschungsstand die genaue Zielstellung der vorliegenden Arbeit
abgeleitet (siehe 2.4).

2.1 Begriffe

Zu Beginn miissen kurz die fiir diese Arbeit zentralen Begriffe gekldrt werden:
Dafiir wird zunéchst der sehr vielseitig verwendbare Begriff der Gruppe in einem
engeren, hier verwendeten Sinne abgesteckt (siehe 2.1.1). Darauf aufbauend wird
anschliefend kollektive Medienrezeption definiert (siehe 2.1.2).

© Der/die Autor(en) 2023 7
J. Schindler, Kollektive Informationsverarbeitung von Medieninhalten,
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2.1.1  Gruppe

Im Folgenden sind mit ,,Gruppen®“ Kleingruppen gemeint, da sich kollektive
Medienrezeption klassischerweise bei ihnen abspielt (siehe 2.2.1) und Kleingrup-
pen im Vergleich zu groferen Gruppen verhiltnisméBig gut empirisch untersucht
sind. Fiir sie gibt es in der sozialpsychologischen und soziologischen Literatur
eine Reihe an Definitionen, die héufig eine ganze Reihe an Kriterien auflisten —
z. B. eine bestimmte Mitgliederzahl, ein gemeinsames Ziel und/oder ein Gefiihl
der Gruppenzugehorigkeit (Uberblicke bieten z. B. Schifers, 1999; Vester, 2009,
S. 80-81). Fiir die vorliegende Arbeit wird stattdessen Neidhardts Gruppende-
finition gewihlt, da sie einerseits priagnant und andererseits breit genug ist, um
samtliche Arten der fiir kollektive Medienrezeption relevanten Kleingruppen mit
einzuschliefen:

. [Eine] Gruppe ist ein soziales System, dessen Sinnzusammenhang durch unmittelbare
und diffuse Mitgliederbeziehungen sowie durch relative Dauerhaftigkeit bestimmt ist*
(Neidhardt, 2017, S. 437).

Dabei bedeuten unmittelbare Mitgliederbeziehungen, dass alle Mitglieder einer
Gruppe sich jeweils gegenseitig wahrnehmen und miteinander interagieren kon-
nen. Grofziigig interpretiert konnten hier auch iiber Onlinekommunikation
gepflegte Mitgliederbeziehungen miteingeschlossen werden. Mit diffusen Mitglie-
derbeziehungen ist gemeint, dass diese nicht auf ein bestimmtes Ziel beschrinkt
sind, sondern die Gruppenmitglieder viele unterschiedliche informelle Beziige
zueinander haben. Schlielich erfordert eine Gruppe nach der oben genannten
Definition eine gewisse Dauerhaftigkeit der Mitgliederbeziehungen, wozu sie ver-
bindende Elemente wie eine gemeinsame Identitit und auch einen gewissen Grad
an Organisiertheit benotigt.

Gruppen nach dieser Definition konnen auch schlicht als natiirliche Grup-
pen bezeichnet werden. Anhand der vorgestellten Kriterien lassen sich Gruppen
von anderen sozialen Gebilden abgrenzen: Von der Interaktion' beispielsweise
anhand ihrer Dauerhaftigkeit, von der Organisation’ anhand der Diffusitit und
vom Netzwerk® anhand der Unmittelbarkeit ihrer Mitgliederbeziehungen, da in

! Interaktion bezeichnet das gegenseitig aufeinander abgestimmte Handeln in einer bestimm-
ten Situation (Vester, 2009, S. 48).

2 Organisation bezeichnet ein soziales Gebilde mit einem bestimmten Ziel und formalen
Strukturen (Vester, 2009, S. 109).

3 Netzwerk bezeichnet ein Beziechungsgeflecht zwischen verschiedenen Individuen (Vester,
2009, S. 87).
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einem Netzwerk nicht jede:r mit jede:m interagieren muss (Neidhardt, 2017).
Gruppen im Sinne sozialer Kategorien erfiillen keines der genannten Kriterien
und sind somit ebenfalls leicht abgrenzbar.

Da erst bei Gruppen aus drei oder mehr Personen ein komplexeres Bezie-
hungsgeflecht vorhanden ist, gelten Dyaden in der Literatur teils noch nicht als
Gruppe und teils als Sonderform der Gruppe (Moreland, 2010; Schéfers, 1999;
Vester, 2009, S. 80-81; K. D. Williams, 2010). In der vorliegenden Arbeit werden
Dyaden in die Definition der Gruppe miteingeschlossen. Erstens konnen sie alle
oben genannten Kriterien erfiillen. Zweitens liegt der Fokus der Arbeit auf kollek-
tiver in Abgrenzung zu individueller Medienrezeption — da diese héufig zu zweit
stattfindet, kann nur unter Mitberiicksichtigung von Dyaden ein vollstindiges Bild
gezeichnet werden.

Zu Gruppen nach der oben vorgestellten engeren Definition gehoren bei-
spielsweise Pidrchen, Verwandte, Freund:innen oder Mitbewohner:innen. Unter
die Definition wiirden aber auch Kolleg:innen fallen, die sich tiber ihre formale
Zusammenarbeit hinaus z. B. regelmiBig zum Kaffeetrinken verabreden. Men-
schen, die lediglich formal zusammenarbeiten oder die zufillig gemeinsam in
einem Wartezimmer sitzen, erfiillen die Kriterien dagegen nicht, da ihre Bezie-
hungen entweder nicht diffus oder nicht dauerhaft sind. Beides gilt auch fiir
kiinstliche, beispielsweise fiir ein Laborexperiment zusammengestellte Gruppen.
Da aber viele Erkenntnisse zu kollektiven Prozessen aus Untersuchungen mit sol-
chen Gruppen stammen und zumindest deren grundlegende Funktionsweise auf
natiirliche Gruppen iibertragbar sein diirfte (siehe 3.1.2), werden im Folgenden
auch die Ergebnisse aus Studien mit kiinstlichen Gruppen mit einbezogen.

2.1.2 Kollektive Medienrezeption

Medienrezeption ist nach dem Verstindnis dieser Arbeit eine Sonderform der
Informationsverarbeitung, die sich auf Informationen aus offentlich zugénglichen
Massenmedien bezieht. Sie wird in der Kommunikationswissenschaft meist auf
Individualebene betrachtet. In der quantitativen Forschung ist ein engerer Rezep-
tionsbegriff verbreitet, der sich auf das Erleben und Verarbeiten wihrend der
unmittelbaren Mediennutzung bezieht (Uberblicke bieten z. B. Bilandzic et al.,
2015; Schweiger & Fahr, 2013, S. 158-159). In der qualitativen Forschung wird
dagegen hiufig ein weiterer Rezeptionsbegriff verwendet, der auch die weitere
Verarbeitung einer Medienbotschaft nach der Nutzung miteinschliet. Diese wird
hiufig als Medienaneignung im Sinne einer Integration in die eigene Lebenswelt
bezeichnet und beinhaltet explizit sogenannte Anschlusskommunikation — d. h.
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inhaltlich an Medieninhalte anschlieBende Gespriache mit anderen (z. B. Klemm,
2000, S. 72-80; Krotz, 2001, S. 83-91). Da die kollektive Verarbeitung von
Medieninhalten nur kommunikativ stattfinden kann (s. u.), wird fiir die vor-
liegende Arbeit ebenfalls ein weiteres Rezeptionsverstindnis gewdhlt. Mit der
folgenden eigenen Definition soll kollektive Medienrezeption klar eingegrenzt
und gleichzeitig in ihrer Vielfalt abgedeckt werden:

Kollektive Medienrezeption ist der Prozess, in dem Mitglieder einer Gruppe einen
Medieninhalt wihrend und/oder nach der Nutzung gemeinsam kommunikativ verar-
beiten.

Der Begriff der Gruppe wurde bereits unter 2.1.1 definiert. Mit Verarbeitung
bzw. Rezeption sind hier mentale Vorgidnge gemeint, die bei der Beschiftigung
mit einem Medieninhalt stattfinden. Dies schliefit auch das Erleben, d. h. Empfin-
den und Interpretieren eines Medieninhaltes mit ein (in Anlehnung an Bilandzic
et al., 2015, S. 12). Bei kollektiver Medienrezeption beschrinken sich solche
mentalen Vorgéinge aber nicht auf Individuen, sondern die Informationsverarbei-
tung findet gemeinsam und damit zwangslaufig kommunikativ statt. Sie basiert
unter anderem auf Social Sharedness, also in einer Gruppe geteilten Vor- und
Einstellungen, kognitiven Prozessen oder Identititen (Tindale & Kameda, 2000),
die durch verbalen und nonverbalen Austausch ermoglicht werden (siehe 3.1).
Grundsitzlich ist dies auch iiber technisch vermittelte Kommunikation denk-
bar — es wurde bereits gezeigt, dass medienbezogene Online-Kommunikation
Parallelen zu Face-to-Face-Unterhaltungen iiber Medieninhalte aufweist (z. B.
Ziegele, 2016) und auch als gemeinsame Mediennutzung empfunden werden
kann (Weber, 2015, S. 204-205). Der interpersonale Austausch kann sowohl
wéhrend als auch nach der Nutzung stattfinden. Wihrend des unmittelbaren
Medienkontaktes sind die Moglichkeiten zum interpersonalen Austausch aller-
dings eher eingeschrinkt. Deshalb kann kollektive Medienrezeption erst nach der
Nutzung — wenn ein zusammenhéngendes und ungestortes Gespriach moglich ist —
ihr volles Potenzial entfalten (z. B. Baldauf, 2001; Klemm, 2000; Schindler &
Bartsch, 2019). Fiir eine gemeinsame Verarbeitung eines Medieninhalts sollte ihn
grundsitzlich jedes Mitglied genutzt haben, wobei auch eine individuelle und
zeitversetzte Nutzung denkbar ist. Doch auch wenn ein Mitglied den jeweiligen
Inhalt nicht genutzt hat, ist eine gemeinsame Verarbeitung denkbar, wenn es auf-
bauend auf den Informationen der anderen Gruppenmitglieder in den kollektiven
Rezeptionsprozess involviert ist.
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Mithilfe der vorgestellten Definition ldsst sich kollektive Medienrezeption von
anderen mit Mediennutzung verbundenen Vorgingen in Gruppen abgrenzen: Nut-
zungsbegleitende Gespriche zu anderen Themen fallen etwa nicht darunter, da
hier keine Verarbeitung des Medieninhaltes stattfindet. Wenn Gruppenmitglieder
einen Medieninhalt gemeinsam nutzen, dabei aber kein kommunikativer Aus-
tausch stattfindet, findet ebenfalls keine kollektive, sondern lediglich individuelle
Medienrezeption statt.

Ein typisches Beispiel fiir eine Gruppe, die einen Medieninhalt gemeinsam
rezipiert, wire damit eine Familie, die gemeinsam einen Film ansieht und sich
dariiber unterhilt. Ein anderes Beispiel wire eine Gruppe von Kolleg:innen, die
iiber eine Talkshow spricht. Da gemeinsame Verarbeitung auch technisch ver-
mittelt stattfinden kann, wéren ein drittes Beispiel Freund:innen, die sich via
Messenger iiber einen Online-Nachrichtenartikel austauschen. Wenn sich dage-
gen Partner:innen vor dem laufenden Fernseher unterhalten, ohne ihm Beachtung
zu schenken, wiirde keine kollektive Medienrezeption stattfinden. Bei Mitbewoh-
ner:innen, die in der gemeinsamen Kiiche eine Radiosendung horen, sich aber
nicht dariiber austauschen, wiirde lediglich individuelle, aber keine kollektive
Verarbeitung vorliegen — auch wenn die bloBe Anwesenheit Dritter die individuel-
len Verarbeitungsprozesse beeinflussen konnte. Sich vorher unbekannte Personen,
die sich face-to-face in einem Wartezimmer oder online in einer Kommentar-
spalte iiber einen Medieninhalt austauschen, wiren ebenfalls aus der vorgestellten
Definition kollektiver Medienrezeption ausgeschlossen, da sie keine Gruppe im
engeren Sinne sind (s. 0.). Die letzten beiden Beispiele konnten aber unter einen
weiter gefassten Begriff kollektiver Medienrezeption fallen. Um kollektive Medi-
enrezeption zunichst in ihren Grundziigen besser verstehen zu konnen, wird in
dieser Arbeit aber von prototypischen natiirlichen Kleingruppen ausgegangen,
die Inhalte auf Basis einer klar ausgebildeten gemeinsamen Identitit verarbeiten
konnen.

2.2 Relevanz

Nachdem die wesentlichen Begriffe abgesteckt wurden, wird nun die gesell-
schaftliche Relevanz kollektiver Medienrezeption beleuchtet. Erst vor diesem
Hintergrund wird deutlich, wie wichtig eine umfassendere Untersuchung dieses
Phidnomens ist. Im Folgenden werden sowohl Verbreitung (siehe 2.2.1) als auch
Auswirkungen kollektiver Medienrezeption betrachtet, da sich ihre Relevanz aus
beiden Aspekten ergibt (siehe 2.2.2).



12 2 Grundlagen zur Untersuchung kollektiver Medienrezeption

2.2.1 Verbreitung

Wie unter 2.1.2 dargelegt, kann kollektive Medienrezeption sowohl wihrend als
auch nach der Nutzung eines Medieninhaltes und sowohl face-to-face als auch
technisch vermittelt stattfinden. Da kollektive Medienrezeption in der Regel nur
in einem der moglichen Settings untersucht wird, wird im Folgenden die Verbrei-
tung von gemeinsamer Mediennutzung (siehe 2.2.1.1), Face-to-Face-Gespriachen
tiber Medien (siehe 2.2.1.2) sowie Online-Gesprichen tiber Medien (siehe 2.2.1.3)
separat beleuchtet. Dabei werden sowohl deutsche als auch internationale Stu-
dien betrachtet. Auf dieser Grundlage lédsst sich darauf schliefen, wie verbreitet
kollektive Medienrezeption insgesamt im sozialen Alltag ist.

2.2.1.1 Verbreitung gemeinsamer Mediennutzung

Zunichst soll die Verbreitung gemeinsamer Mediennutzung betrachtet werden,
da diese in der Regel mit kollektiver Medienrezeption einhergehen sollte. Dabei
sind insbesondere Video-/Fernseh- und Audio-/Radioinhalte interessant, da diese
besonders geeignet fiir Mediennutzung in Gruppen sind.

Kollektive Mediennutzung ist wesentlich schlechter untersucht als individu-
elle Mediennutzung. Fiir Deutschland liegen zumindest &ltere GfK-Daten zum
gemeinsamen Fernsehen bis zum Jahr 2011 vor, die sich allerdings auf die Mit-
glieder eines Haushaltes beschrinken: Demnach fand 2011 ca. ein Drittel der
gesamten Fernsehnutzung in Privathaushalten in Gruppen von mindestens zwei
Personen statt. Wihrend die individuelle Fernsehnutzung zwischen 1992 und
2011 gestiegen ist, ist der Umfang der gemeinsamen Fernsehnutzung — trotz einer
Individualisierung des Angebots und eines Anstiegs an Single-Haushalten — weit-
gehend gleich geblieben (Kessler & Kupferschmitt, 2012). Eine représentative
Befragung aus dem Jahr 2016 zeigte zudem, dass in Deutschland 58 Prozent
der Familien mit Kindern mehrmals pro Woche gemeinsam fernsehen, knapp
die Hilfte gemeinsam Radio horen und jeweils ein Viertel gemeinsam Social
Media-Angebote nutzen (Reutter, 2019).

International gibt es beispielsweise aktuellere Befragungsdaten aus den USA,
wonach 2018 knapp die Hilfte der Fernsehnutzungszeit in Gruppen stattfand (Co-
Viewing). Dieser Trend scheint in der US-amerikanischen Gesamtbevolkerung
und insbesondere bei den 18- bis 34-Jahrigen nach oben zu gehen, da 49 bzw. 60
Prozent angaben, zum Zeitpunkt der Untersuchung mehr gemeinsam fernzusehen
als noch drei Jahre zuvor (GfK, 2019). In einer alteren mexikanischen Studie
wurde ebenfalls gezeigt, dass dort knapp die Hélfte der Fernsehnutzungszeit in
der Primetime in Gruppen stattfindet (Mora et al., 2011). Genauso diirfte kollek-
tive Mediennutzung und -rezeption in verschiedenen Formen in anderen Teilen
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der Welt eine Rolle spielen — so sind in afrikanischen Lindern beispielsweise
Radio Listening Clubs verbreitet, die sich regelmiflig treffen, um gemeinsam
eine Radiosendung zu horen und dariiber zu diskutieren (Mhagama, 2015).

Zum Kontext der gemeinsamen Nutzung zeigten die vorgestellten Untersu-
chungen aus Deutschland und den USA, dass kollektive Fernsehnutzung am
hiufigsten zu zweit und in Partnerschaften und Familien — insbesondere mit
jungeren Kindern —, aber auch in groeren Gruppen und im Freundeskreis statt-
findet. Die gemeinsam genutzten Inhalte decken in beiden Lindern ein breites
Spektrum von Filmen und Serien iiber Fernsehshows bis hin zu Sportereignissen
und Nachrichten ab (GfK, 2019; Kessler & Kupferschmitt, 2012). Die aktuellere
Untersuchung aus den USA kam zu dem Ergebnis, dass gemeinsame Fernsehnut-
zung inzwischen zu etwas mehr als der Hilfte mit gestreamten Inhalten stattfindet
(GfK, 2019). Zu den individuellen Motiven fiir die gemeinsame Nutzung gehort,
gemeinsam Zeit zu verbringen und die Erfahrung zu teilen (GfK, 2019). Klemm
(2000) fand in einer qualitativen Beobachtung heraus, dass gemeinsames Fernse-
hen z. B. dem Verstindnis und Einordnen der Inhalte, ihrer Bewertung, aber
auch ihrer emotionalen Verarbeitung und gemeinsamen Vergniigen dient. Mit
Blick auf digitalisierte Medienumgebungen hat eine Befragung zu individuellen
Nutzungsmotiven fiir das Videoportal YouTube unter US-amerikanischen Studie-
renden gezeigt, dass soziale Aspekte wie die Moglichkeit einer gemeinsamen
Aktivitdt und gemeinsamer Gespriche dort sogar eine groere Rolle spielen als
bei der Fernsehnutzung (Haridakis & Hanson, 2009).

Insgesamt zeigt sich also, dass Video-/Fernsehnutzung in Gruppen ldnder-
iibergreifend einen betrichtlichen Anteil der Gesamtnutzung ausmacht. Die
zunehmende Verbreitung von Streamingdiensten und Videoportalen scheint ten-
denziell sogar mit mehr gemeinsamer Nutzung einherzugehen, sodass auch in
Zukunft mit einer grolen Verbreitung der Nutzung von Videoinhalten in Grup-
pen zu rechnen ist. Die Datenlage zu gemeinsamer Radio-/Audionutzung ist
diinn, analog zum Video/Fernsehen diirfte aber auch hier ein relevanter Anteil
in Gemeinschaft stattfinden. Andere Medienarten wie (Online-)Zeitungen sind
dagegen weniger priadestiniert fiir die Nutzung in Gruppen und deshalb vor allem
mit Blick auf Gespriche nach der Nutzung (siehe 2.2.1.2 und 2.2.1.3) interessant.

2.2.1.2 Verbreitung von Face-to-Face-Gespridchen liber Medien

Ein weiterer Anhaltspunkt fiir die Verbreitung kollektiver Medienrezeption ist die
Verbreitung von medienbezogenen Gesprichen nach der Nutzung von Medien-
inhalten. Gehrau (2019) hat dazu 1996/97, 2007 und 2015-2017 jeweils eine
Befragung einer deutschen Stichprobe mit repridsentativer Merkmalsverteilung
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durchgefiihrt. 2017 gaben 94 Prozent der Befragten an, sich innerhalb der vergan-
genen Woche an ein Gesprich iiber Medien erinnern zu konnen. Der Anteil lag
1997 noch bei 84 Prozent und ist seitdem in jeder Erhebungswelle gestiegen.
Ein Drittel der Gespriche hatte am Befragungstag stattgefunden, viele Men-
schen scheinen also sehr regelméBig tiber Medien sprechen — insbesondere, wenn
man beriicksichtigt, dass wahrscheinlich ein Teil der Gespriche von den Teil-
nehmenden vergessen wurde. Podschuweit (2019, 2021b) fiihrte eine verdeckte
Beobachtung von Alltagsgespriachen im offentlichen und privaten Raum durch,
mit der sie eine Studie von Kepplinger und Martin (1986) replizierte und erwei-
terte. In ihrer gesamten Stichprobe enthielt jedes dritte Gesprach Medienverweise,
in dem Teil aus privaten Umgebungen sogar jedes zweite. Damit lieBen sich in
der Studie aus 2016 allerdings immer noch in bedeutend weniger Gesprichen
Medienverweise beobachten als in der Pionierstudie Ende der 70er Jahre (Pod-
schuweit, 2021b, S. 273-278; 450-451). Zwischen beiden Erhebungszeitpunkten
liegen jedoch fast 40 Jahre, in denen mehrere grundlegende Verdnderungen der
Medienlandschaft stattgefunden haben. Vor dem Hintergrund der Ergebnisse von
Gehrau (2019) konnten diese Befunde also eher auf historische Schwankungen als
eine kontinuierliche Abnahme von face-to-face-Gesprichen iiber Medieninhalte
hindeuten.

Die Untersuchung medienbezogener Face-to-Face-Kommunikation ist bisher
vor allem in Deutschland verbreitet (Gehrau, 2019). Das Bediirfnis, mit ande-
ren iiber Medieninhalte sprechen zu konnen ist aber ein international verbreitetes
Motiv individueller Mediennutzung: So wurde es nicht nur in Deutschland fiir
Fernsehen, Videoportale, Radio und Zeitungen nachgewiesen (Breunig et al.,
2020), sondern auch in weiteren Léndern wie den USA oder Siidkorea fiir
verschiedene Medienarten (z. B. Haridakis & Hanson, 2009; Ko et al., 2005).

Die Gespriche aus der reprisentativen Befragung von Gehrau (2019) fanden
zu ungefihr dhnlich groBen Anteilen mit Partner:innen, der Familie, Freund:innen
und Kolleg:innen statt, wobei Partner:innen und die Familie im Vergleich zu den
90er-Jahren an Bedeutung gewonnen haben. Durchschnittlich unterhielten sich
3,91 Personen (SD = 1,62), also durchaus auch Gruppen von mehr als zwei Per-
sonen. Wihrend sich 1997 noch die Hilfte der Gespriche auf das Fernsehen
bezog, war es 2017 nur noch ein Drittel (34 %), gefolgt vom Internet (31 %),
Zeitungen (20 %) und Radio (13 %). Die Gespriche drehten sich in einem guten
Drittel der Félle um Politik — besonders hiufig zu aktuellen Topthemen — und
in einem Fiinftel der Fille um Medien allgemein, aber auch um Themen wie
Sport, Kriminalitit oder Wissen, Umwelt und Technik (Gehrau, 2019). Friemel
(2010) zeigte in einer Untersuchung mit Schweizer Schiiler:innen, dass Gespri-
che iiber Medien verschiedene Funktionen erfiillen, die von der kognitiven und
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affektiven Verarbeitung iiber eine soziale Positionierung bis hin zur gegenseitigen
Information bzw. Persuasion und Medienselektion reichen. Podschuweit (2021b,
S. 285-289) kam in ihrer Beobachtung zu dhnlichen Ergebnissen.

Es ldsst sich also vermuten, dass Face-to-Face-Kommunikation iiber Medien-
inhalte — und damit kollektive Medienrezeption — weltweit stindig und in Bezug
auf unterschiedliche Medienarten und Themen stattfindet. Die vorgestellten Daten
aus Deutschland sprechen sogar dafiir, dass Gespridche iiber Medien seit den
90er-Jahren eher hiufiger werden.

2.2.1.3 Verbreitung von Online-Gesprachen liber Medien
Schlieflich findet kollektive Medienrezeption zunehmend auch in Form von
onlinevermitteltem Austausch nach bzw. Second Screening wiéhrend der Nut-
zung statt. Im weiteren Sinne gehoren dazu auch offentliche Formen der
kommunikativen Verarbeitung von Medieninhalten, beispielsweise iiber Social-
Media-Kanidle wie Twitter oder Instagram. Enger definiert und nach dem
Verstidndnis dieser Arbeit ist damit nur medienbezogene Online-Kommunikation
innerhalb natiirlicher Kleingruppen — also beispielsweise iiber private Nachrichten
bzw. Messenger-Dienste wie WhatsApp oder Signal gemeint (s. 0.).

Zur parallelen Nutzung mehrerer Gerite im Allgemeinen gibt es umfangreiche
Daten: In Deutschland nutzt demnach jede:r Zweite tdglich mehrere Bildschirme,
unter den 18- bis 34-Jdahrigen sogar zwei Drittel. Meist wird dabei parallel
zum Fernsehen das Smartphone genutzt, teils auch der PC bzw. Laptop (Niel-
sen, 2019). Weltweit geben 87 Prozent der Internetnutzer:innen an, regelmiBig
mehrere Bildschirme zu nutzen, wobei diese Zahl in den letzten Jahren kontinu-
ierlich gestiegen ist. Der Austausch mit Freund:innen iiber Chat bzw. Messaging
gehort dabei neben der Nutzung von Social-Media zu den héufigsten Aktivité-
ten beim Second Screening (Mander et al., 2019). Es ist aber unklar, welcher
Anteil davon tatsdchlich unter kollektive Medienrezeption fillt — gleichzeitig
bleibt medienbezogene Online-Kommunikation nach der Nutzung bei diesen Zah-
len unberiicksichtigt. Eine Studie mit jungen Erwachsenen aus den USA und dem
mittleren Osten konnte zumindest zeigen, dass drei Viertel (USA) bzw. knapp die
Hilfte (mittlerer Osten) regelmifBig iiber Instant Messaging oder Social Media
mit anderen iiber Inhalte aus Fernsehen, Streamingdiensten und Videoportalen
kommunizierte. Wie beim klassischen Co-Viewing spielten dabei soziale Motive
der Individuen (Austausch, Zugehorigkeit) eine wichtige Rolle. Aulerdem zeigte
sich, dass fiir die sozialen Gratifikationen unerheblich war, ob die Mediennutzung
simultan oder zeitversetzt stattgefunden hatte (Nee & Barker, 2020).

Aus den vorgestellten Ergebnissen lésst sich schlieen, dass private Online-
Gespriche iiber Medieninhalte weltweit insbesondere bei jungen Menschen
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verbreitet ist und in Zukunft noch weiter an Bedeutung gewinnen werden.
Vor dem Hintergrund, dass Medieninhalte regelméfig Gegenstand alltidglicher
Face-to-Face-Kommunikation sind (siehe 2.2.1.2), erscheint es umso plausibler,
dass sie immer wieder auch in alltiglicher Online-Kommunikation themati-
siert werden. Neben verschiedenen Videoangeboten diirften sich auch andere
Medienarten wie Online-Zeitungen — deren Beitridge einfach via Link geteilt wer-
den konnen — besonders fiir elektronisch vermittelte kollektive Medienrezeption
eignen.

2.2.2 Auswirkungen

Nachdem dargelegt wurde, wie verbreitet kollektive Medienrezeption im Alltag
vieler Menschen ist, soll die Relevanz dieses Phidnomens als Néchstes mit Blick
auf seine Auswirkungen beleuchtet werden. Dazu wird in einem ersten Schritt
gezeigt, inwieweit sich die Prozesse und Auswirkungen individueller und kollek-
tiver Medienrezeption unterscheiden (siehe 2.2.2.1). In einem zweiten Schritt wird
dann exemplarisch anhand von drei gesellschaftlich relevanten Bereichen verdeut-
licht, welche Auswirkungen kollektive Medienrezeption konkret auf Individuen,
Gruppen und die Gesellschaft als Ganzes haben kann (siehe 2.2.2.2).

2.2.2.1 Auswirkungen individueller vs. kollektiver
Medienrezeption

Zunichst soll die Frage beantwortet werden, ob iiberhaupt andere Prozesse mit
anderen Ergebnissen stattfinden, wenn Menschen Medieninhalte kollektiv statt
individuell verarbeiten. In der Kleingruppenforschung konnte in einer Reihe expe-
rimenteller Vergleiche gezeigt werden, dass Menschen in Gruppen zu anderen
Losungen und Urteilen kommen als alleine (fiir Uberblicke siehe Kerr et al.,
1996; Kerr & Tindale, 2004). Beispielsweise konnen Gruppen Zahlenritsel bes-
ser 1osen als das beste Individuum aus einer gleich groflen Zahl an Individuen
(Laughlin et al., 2006). Es wurde auch gezeigt, dass Gruppen im Vergleich zu
Individuen zu einem stirkeren oder schwicheren Bestitigungsfehler neigen kon-
nen — je nachdem, ob die Einstellungen ihrer Mitglieder eher homogen oder
heterogen sind (Schulz-Hardt et al., 2000). Solche experimentellen Studien wer-
den in der Regel mit kiinstlichen Gruppen im Labor durchgefiihrt. Dass Gruppen
aus sich vorher unbekannten Mitgliedern zu speziellen kollektiven Verarbeitungs-
mustern neigen, legt allerdings nahe, dass dies bei natiirlichen Gruppen mit einer
stirker ausgeprigten gemeinsamen Identitdt umso mehr der Fall ist.
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Mit Blick auf Medien gibt es ebenfalls experimentelle Studien, die individu-
elle und kollektive Medienrezeption in unterschiedlichen Bereichen vergleichen.
So wurde beispielsweise in einem Experiment gezeigt, dass sich das Unter-
haltungserleben einer interaktiven Video-Geschichte je nachdem unterschied, ob
Menschen sie alleine oder mit einer anderen (vorher unbekannten Person) sahen
(Lee et al., 2010; ebenfalls zu Unterhaltung: Zillich, 2013, 2014). Verschiedene
quasi-experimentelle Feldstudien konnten zeigen, dass Video- bzw. Radioinhalte
eine andere Wirkung auf Einstellungen und Handlungsintentionen hatten, wenn
Menschen sie nicht nur genutzt, sondern sich zusitzlich auch im Rahmen einer
Diskussionsveranstaltung bzw. einer Talkshow und privater Diskussionen dariiber
ausgetauscht hatten (Paluck, 2010; Rojas et al., 2005). SchlieBlich zeigte Som-
mer (2010, 2013) in einem umfangreichen quasi-experimentellen Vergleich, dass
sich Nachrichtensendungen unterschiedlich auf Wissen und Meinung auswirkten,
wenn Menschen sie alleine sahen oder wenn sie sie zusammen mit einer Person
aus ihrem Umfeld sahen und sich anschlieBend dariiber unterhielten.

Die vorgestellten Ergebnisse sprechen also dafiir, dass Rezeptionsprozesse und
Medienwirkungen grundsitzlich anders ausfallen, wenn Menschen die Inhalte
nicht alleine, sondern in Gruppen verarbeiten.

2.2.2.2 Arten von Auswirkungen

Um exemplarisch deutlich zu machen, welche Auswirkungen kollektive Medi-
enrezeption haben kann, werden diese als Nichstes in drei Bereichen von
besonderer gesellschaftlicher Relevanz betrachtet. Dabei ist nicht nur der expe-
rimentelle Vergleich individueller und kollektiver Medienrezeption interessant,
sondern beispielsweise auch der Vergleich der Medienrezeption in unterschiedlich
zusammengesetzten Gruppen.

Kollektive Medienrezeption ist erstens fiir politische Einstellungen, Informiert-
heit und Wahlverhalten relevant. In diesem Bereich zeigte beispielsweise Haas
(2014) mittels einer Kombination aus Inhaltsanalyse und représentativer Befra-
gung, dass die Beurteilung der Relevanz politischer Themen nicht nur durch die
mediale Berichterstattung, sondern auch mafigeblich durch Gespriche iiber die
Berichterstattung beeinflusst wird. Sommer (2010) zeigte in ihrer Studie (s. o0.),
dass kollektive Nachrichtenrezeption im Vergleich zu individueller Nachrichten-
rezeption stirker wertend und stérker auf Hintergriinde fokussiert ist, dass sie zu
einer besseren Erinnerung an die Inhalte fiihrt und je nach Einstellung der Rezep-
tionspartner:innen sowohl geméBigtere als auch extremere Positionen begiinstigen
kann. Mit Blick auf das Wahlverhalten zeigte Druckman (2004), dass sich eine
Kampagne zu einer Senatswahl in den USA nur auf die Wahlentscheidungen von
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Biirger:innen auswirkte, die ihre Inhalte rezipiert und mit anderen dariiber dis-
kutiert hatten. Viele weitere Studien sprechen dafiir, dass Wahlentscheidungen
mafgeblich durch interpersonale Kommunikation beeinflusst werden, beziehen
sich aber auf Gespriche zur Wahl bzw. zu politischen Themen im Allgemeinen
(z. B. Campus et al., 2008; Hoffman et al., 2007; Lazarsfeld et al., 1944). Da die
Informationen zu diesen Themen zu einem grofen Teil aus den Massenmedien
stammen, kann zumindest vermutet werden, dass solche Gespriche hdufig (auch)
kollektive Medienrezeption darstellen.

Zweitens kann sich kollektive Medienrezeption auf Einstellung und Verhal-
ten gegeniiber In- und Outgroups auswirken. So zeigte z. B. Tal-Or (2020)
in einem Experiment, dass sich ein Videoclip zum Israel-Paldstina-Konflikt
unterschiedlich auf jiidische Israelis auswirkte, je nachdem, mit wem sie ihn
ansahen. Wenn sie den Clip zusammen mit (vorher unbekannten) arabischen
anstatt anderen jiidischen Israelis sahen, identifizierten sie sich anschlieend stir-
ker mit den jiidischen Protagonist:innen und zeigten positivere Einstellungen
gegeniiber ihrer Ingroup. In einer amerikanischen Studie von Rojas (2005) hat-
ten Teilnehmende, die zusitzlich zu einer TV-Dokumentation iiber Rassismus
eine Diskussionsveranstaltung zum Film besucht hatten, ein groferes Problem-
bewusstsein und Bediirfnis, sich politisch zu engagieren. Zwei umfangreiche
Feldstudien in afrikanischen Lidndern kamen zu dem Ergebnis, dass Diskus-
sionen in lokalen Kleingruppen iiber Radioprogramme zur Konfliktreduktion je
nach Kontext sowohl zu positiveren als auch zu negativeren Einstellungen und
Verhaltensweisen gegeniiber Outgroups fiihren konnten (Paluck, 2009, 2010).

Drittens kann kollektive Medienrezeption fiir gesundheitsbezogene Einstel-
lungen, Informiertheit und Verhaltensweisen bedeutend sein. Dieser Bereich ist
bereits so gut untersucht, dass Jeong und Bae (2018) eine Meta-Analyse zum
Einfluss mit Gesundheitskampagnen verbundener interpersonaler Kommunika-
tion auf gesundheitsbezogene Variablen durchfiihren konnten. Sie untersuchten
dazu 28 Studien mit insgesamt knapp 140.000 Teilnehmenden zu unterschied-
lichsten Themen (z. B. Rauchen, HIV, Gehorschutz oder Alkohol) und Effekten
(z. B. auf Einstellungen, Wissen, Intentionen oder Verhaltensweisen). Insge-
samt zeigen ihre Ergebnisse, dass kampagnenbezogene Gespriche die positive
Wirkung von Gesundheitskampagnen leicht verstirken. Der Effekt kollektiver
Medienrezeption liel sich gleichermallen iiber alle Arten von Effekten hinweg
beobachten, wobei die Veridnderung von gewohnheits- sowie suchtbedingtem Ver-
halten naturgemifl am schwierigsten war. Die stirksten Effekte zeigten sich bei
Gespriachen mit dem oder der Lebenspartner:in und bei besonders sensiblen The-
men, die beispielsweise mit Fruchtbarkeit oder Geburt verbunden waren. Die
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Autorinnen vermuten, dass Kampagnen hier besonders auf Emotionen und wahr-
genommene Normen wirken, wodurch das Bediirfnis und die Bereitschaft zum
Gesprach mit anderen steigen. Die kollektive Verarbeitung gesundheitsbezogener
Medienbotschaften kann aber je nach Umstdnden auch negative Effekte haben.
Beispielsweise wurde gezeigt, dass Gespriche iiber eine Anti-Nikotin-Kampagne
bei jungen Raucher:innen zu positiveren Einstellungen gegeniiber der Tabakindus-
trie und zu einer geringeren Intention aufzuhoren fiihrte, wenn sie die Kampagne
negativ bewerteten (Dunlop, 2011).

Es ldsst sich also zusammenfassen, dass Medienrezeption in Gruppen fiir
unterschiedlichste Bereiche der Gesellschaft relevant ist. Welche Parteien oder
Politiker:innen Menschen beispielsweise wihlen, wie sie sich gegeniiber anderen
sozialen Gruppen verhalten und was sie fiir ihre Gesundheit tun oder unterlassen,
wird nicht nur durch die individuelle, sondern auch mafgeblich durch die kol-
lektive Verarbeitung von Medienbotschaften gepridgt. Die vorgestellten Effekte
wurden in der Regel auf Individualebene gemessen — aus ihnen diirften sich
aber zusitzliche Effekte auf Gruppenebene ergeben. Kollektive Medienrezep-
tion ist deshalb auf Mikro-, Meso- und Makroebene relevant. Es wurde zudem
gezeigt, dass kollektive Medienrezeption ein komplexes Geschehen ist und je
nach Umstidnden zu vollig unterschiedlichen Medienwirkungen auf Einstellungen,
Wissen und Verhalten fiihren kann.

23 Forschungsstand und -herausforderungen

In Abschnitt 2.2 wurde deutlich, dass kollektive Medienrezeption sowohl auf-
grund ihrer Verbreitung als auch aufgrund ihrer Auswirkungen ein gesell-
schaftlich hochrelevantes Phianomen ist. Als Nichstes wird der bisherige For-
schungsstand zu kollektiver Medienrezeption bzw. Informationsverarbeitung im
Allgemeinen beleuchtet. Dazu wird sowohl die Kommunikationswissenschaft
als auch die Kleingruppenforschung aus anderen Disziplinen betrachtet. Im
Folgenden soll primir ein Uberblick dariiber gegeben werden, wie verbreitet
und ausgearbeitet bisherige theoretische (siehe 2.3.1) und methodische (siehe
2.3.2) Ansitze zur Untersuchung der kollektiven Verarbeitung von (Medien-)
Informationen sind. Durch diese Meta-Perspektive wird besonders deutlich,
welche Herausforderungen und Forschungsliicken dieses Feld kennzeichnen.
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2.3.1 Theoretisch

Zunichst soll gezeigt werden, inwieweit kollektive Medienrezeptions- bzw.
Informationsverarbeitungsprozesse bisher auf theoretischer Ebene beriicksichtigt
werden. Dabei werden zunichst theoretische Ansitze aus der Kommunikations-
wissenschaft betrachtet (siehe 2.3.1.1). AnschlieBend werden diese um Ansitze
aus der Kleingruppenforschung ergénzt (siehe 2.3.1.2).

2.3.1.1 In der Kommunikationswissenschaft

Interpersonale Kommunikation spielt in vielen kommunikationswissenschaftli-
chen Theorien und Modellen eine Rolle (Uberblicke bieten z. B. Haas, 2014;
Sommer, 2010; Weber, 2015; Zillich, 2013). Als Startpunkt gilt dabei die Stu-
die ,,The People’s Choice*“ von Lazarsfeld et al. (1944), die zu dem damals
iiberraschenden Ergebnis kam, dass individuelle Wahlentscheidungen stérker
durch personliche Gespriche als durch Mediennutzung beeinflusst wurden. Auf
dieser Grundlage entwickelten sie die Theorie des Two-Step-Flow of Commu-
nication, wonach Informationen aus den Massenmedien an viele Menschen
nicht direkt, sondern vermittelt iiber Meinungsfiihrer:innen weitergegeben werden
(Katz, 1957). Verschiedene weitere klassische theoretische Ansétze aus der Kom-
munikationswissenschaft beziehen interpersonale Kommunikation bzw. kollektive
Medienrezeption mit ein: So geht beispielsweise die Diffusionsforschung davon
aus, dass Massen- und interpersonale Kommunikation bei der Diffusion von
Ideen zusammenspielen (Rogers, 2000). Der Uses-and-Gratifications-Approach
geht davon aus, dass sich Nutzer:innen aktiv und gezielt bestimmten Medienange-
boten zuwenden, um unter anderem soziale Bediirfnisse wie das nach Gesprichen
dariiber zu befriedigen (Ruggiero, 2000). Die Theorie der Schweigespirale bezieht
die Bereitschaft zur interpersonalen Kommunikation als abhidngige Variable mit
ein und geht davon aus, dass diese durch das von Massenmedien vermittelte
Meinungsklima beeinflusst wird (Noelle-Neumann, 1991).

Auch diverse aktuellere Theorien, Modelle und Perspektiven beriicksichtigen
die Bedeutung interpersonaler Kommunikation bei der Nutzung, Verarbeitung und
Wirkung von Medieninhalten. Das O-S-R-O-R Model of Communication Effects
(Orientations-Stimuli-Reasoning-Orientations-Responses) gibt Gesprichen iiber
Medienthemen beispielsweise unter dem Schlagwort ,,Reasoning® einen expli-
ziten Platz im Medienwirkungsprozess (Cho et al., 2009). Nach dem Differential
Susceptibility to Media Effects Model werden Mediennutzung und Medienwir-
kungen neben individuellen Faktoren auch von sozialen Faktoren beeinflusst, zu
denen gemeinsame Mediennutzung gehort (Valkenburg & Peter, 2013). Beide
Ideen integrierend geht das Reinforcing Spirals Model davon aus, dass in dem
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dynamischen, sich gegenseitig beeinflussenden Wechsel aus Mediennutzung
und -effekten auch Gruppenidentititen und interpersonale Kommunikation eine
Rolle spielen (Slater, 2007). Neben solchen Beispielen aus der quantitativen
Rezeptions- und Wirkungsforschung beschiftigt sich auch die an den Cultu-
ral Studies orientierte Medienaneignungsforschung auf theoretischer Ebene mit
interpersonaler Kommunikation iiber Medieninhalte. Sie geht davon aus, dass
Nutzer:innen Medieninhalte in einem diskursiven Prozess in ihre Lebenswelt ein-
betten und auf diese Weise aneignen. Exemplarisch kann hier das Modell der
Rezeptionskaskade von Krotz (2001, S. 83-91) genannt werden, wonach die Ver-
arbeitung eines Medieninhaltes in mehreren Interpretationsstufen stattfindet, die
auch interpersonalen Austausch und Perspektiviibernahme miteinschlief3t. Sutter
(2010) nimmt dagegen eine systemtheoretische Perspektive ein und betrachtet sub-
jektive Medienrezeption und die kommunikative Verarbeitung mit anderen jeweils
als getrennte, aber strukturell gekoppelte Systeme mit eigener Logik, die in einer
komplexen Wechselbeziehung zueinander stehen. Wihrend friihe Ansitze inter-
personale Kommunikation hdufiger als intervenierende Variable begreifen, die
Medienwirkungen verstirkt oder abschwicht, gehen spitere Ansitze tendenziell
stiarker von einem komplementéiren Verhiltnis aus Massen- und interpersonaler
Kommunikation aus (Chaffee & Mutz, 1988).

Die Bedeutung interpersonaler Kommunikation und damit auch kollektiver
Medienrezeption wird in der Kommunikationswissenschaft also schon lange und
in ganz unterschiedlichen Theorien und Modellen beriicksichtigt. Dabei fillt
insgesamt auf, dass Gruppeneinfliisse selten im Zentrum der theoretischen Uber-
legungen stehen, sondern meist eher am Rande als Kontextfaktor konzeptualisiert
werden. Vor allem aber gehen die meisten theoretischen Ansitze vom Individuum
aus. Sie beleuchten also Verarbeitungs- und Wirkungsprozesse auf Individual-
ebene und inwieweit diese durch kollektive Prozesse beeinflusst werden. Eine
Ausnahme bildet die Aneignungsforschung, in der auch die kollektiven Prozesse
selbst stidrker in den Mittelpunkt theoretischer Ansitze geriickt werden (z. B.
Holly, 1993; Lull, 1980; Sutter, 2010). Mit dieser umfassenden Perspektive kann
die Aneignungsforschung in besonderem MaBe der Komplexitit kollektiver Pro-
zesse gerecht werden. Sie ist gleichzeitig aber auch weniger gut in der Lage, in
Form von Theorien oder Modellen generalisierbare Vorhersagen tiber die Funkti-
onsweise kollektiver Medienrezeption zu machen. Stattdessen fokussiert sie sich
meist auf die Beschreibung ihrer Muster und Rahmenbedingungen (zu diesem
Schluss kommt z. B. auch Sutter, 2010, S. 57-58). Wihrend kollektive Medien-
rezeption als Kontextfaktor individueller Prozesse also bereits durch eine Reihe
kommunikationswissenschaftlicher Theorien und Modelle abgedeckt wird, gibt es
bisher kaum Ansitze, die ihre Funktionsweise auf Gruppenebene erklidren konnen



22 2 Grundlagen zur Untersuchung kollektiver Medienrezeption

(ein aktuelles kommunikationswissenschaftliches Beispiel fiir eine theoretische
Konzeptualisierung von Messenger-Kommunikation in Gruppen stellt die Arbeit
von Knop-HiilB3, 2023, dar).

2.3.1.2 In der interdisziplindren Kleingruppenforschung

Nachdem in der Kommunikationswissenschaft kaum theoretische Ansitze zur
Erklirung der Funktionsweise kollektiver Medienrezeption existieren (siehe
2.3.1.1), lohnt sich ein Blick in andere Disziplinen um eine geeignete theore-
tische Basis zu entwickeln. Da Medien dort nicht im Fokus stehen, werden im
Folgenden Ansitze zu kollektiver Informationsverarbeitung bzw. Kleingruppen-
prozessen im Allgemeinen betrachtet. Kleingruppenforschung findet vor allem in
der Sozialpsychologie, aber auch in der Soziologie, Piadagogik, Politikwissen-
schaft, Wirtschaftswissenschaft und weiteren Fachgebieten statt. Sie beschiftigt
sich z. B. damit, wie sich Gruppen bilden, wie sie denken und handeln und
welche Dynamiken sie dabei entwickeln konnen. Allerdings stellt die Gruppen-
forschung innerhalb der einzelnen Fécher bis heute ein Randgebiet dar und es
gibt wenig interdisziplinire Verkniipfungen (iltere Uberblicke: Brauner & Scholl,
2000; Poole et al., 2004). Aufgrund dieser Fragmentierung haben Poole et al.
einen ficheriibergreifenden Uberblick iiber theoretische Perspektiven auf Gruppen
und Gruppenprozesse ausgearbeitet (2004).

Ein Teil dieser theoretischen Ansatzpunkte scheint besonders interessant, um
kollektive Medienrezeption besser zu verstehen: Dazu gehort zum einen eine auf
der sozialpsychologischen Theorie der sozialen Identitit (Tajfel & Turner, 1986)
basierende Perspektive. Sie beschiftigt sich mit Fragen rund um die wahrge-
nommene Zugehorigkeit zu einer Gruppe. Demnach {ibernehmen Mitglieder einer
Gruppe eine gemeinsame Identitit, die ihre kollektiven Einstellungen, Wahrneh-
mungen und Handlungen priagt. Auch wenn die Theorie urspriinglich mit Blick
auf Intergruppen-Beziehungen und groBe soziale Gruppen entwickelt wurde, wird
sie inzwischen auch auf verschiedenste Phianomene innerhalb von Gruppen und
auf Kleingruppen angewendet (Uberblick: Hogg et al., 2004). Die Perspektive
der sozialen Identitét bietet somit erste Ankniipfungspunkte, um eine Gruppe als
Ganzes betrachten und verstehen zu konnen (siehe 3.1.1.2).

AuBlerdem ist die funktionale Perspektive auf Gruppenprozesse von beson-
derem Interesse fiir die vorliegende Arbeit: Theorien und Modelle aus diesem
Bereich beschiftigen sich mit den Bedingungen, unter denen Gruppen zu ,,bes-
seren‘ oder ,,schlechteren Ergebnissen kommen (z. B. ob sie ihr Ziel erreichen
oder einem bestimmten rationalen Standard entsprechen; Uberblick: Wittenbaum
et al., 2004). Dazu zidhlen z. B. die Social Decision Scheme Theory, die erklart,
nach welchem Prinzip Gruppenmitglieder gemeinsame Entscheidungen treffen
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(Davis, 1973) oder die Groupthink Theory, wonach das starke Bediirfnis nach Ein-
stimmigkeit in Gruppen irrationale Entscheidungen begiinstigen konnen (Janis,
1982). Ansitze wie diese helfen zu erkldren, wie kollektive Medienrezeption
unter verschiedenen Bedingungen funktionieren kann (siehe 3.2).

SchlieBlich gibt es einen weiteren, nicht explizit von Poole et al. (2004)
genannten theoretischen Ansatz, der die beiden vorgestellten Perspektiven ver-
bindet und besonders fruchtbar fiir die Erkldrung kollektiver Medienrezeption
macht: Dabei handelt es sich um die Betrachtung der Gruppe als informationsver-
arbeitendes System, die in der Kleingruppenforschung zunehmend an Bedeutung
gewinnt. Diese Perspektive leitet sich aus den Ergebnissen der Kleingruppenfor-
schung der letzten Jahrzehnte ab und geht davon aus, dass Gruppen auf Basis
von Social Sharedness (d. h. zwischen den Mitgliedern geteilten Vor- und Ein-
stellungen, Motiven, Normen, Identititen oder kognitiven Prozessen) gemeinsam
Informationen verarbeiten konnen. Auf dieser Basis wird z. B. untersucht, wie
sich unterschiedliche Rahmenbedingungen, Individual- und Gruppenmerkmale
auf die Beschaffenheit und Ergebnisse kollektiver Informationsverarbeitungspro-
zesse auswirken (Brauner & Scholl, 2000; Hinsz et al., 1997; De Dreu et al.,
2008). Diese Konzeptualisierung von Gruppen als informationsverarbeitendes
System bildet eine wesentliche Grundlage dieser Arbeit und wird unter 3.1.2
genauer vorgestellt.

AufBerhalb der Kommunikationswissenschaft gibt es also bereits eine Reihe an
theoretischen Perspektiven, die die Gruppe als Ganzes betrachten und aus denen
sich generalisierbare Aussagen iiber diverse kollektive Prozesse ableiten lassen.
Deshalb wird im Folgenden héufig auf die Kleingruppenforschung aus anderen
Disziplinen wie insbesondere der Sozialpsychologie Bezug genommen. Trotz des
vergleichsweise umfangreicheren Angebots an Theorien und Modellen gilt die
Kleingruppenforschung wie eingangs erwihnt aber auch hier als vernachlissig-
tes und schwer zu erforschendes Gebiet. Dieser Umstand wird unter anderem
mit der Fragmentierung in unterschiedliche Disziplinen (Poole et al., 2004),
theoretischen Herausforderungen auf Gruppenebene und einer durch die kogni-
tive Wende bedingte individualistische Perspektive (Brauner & Scholl, 2000)
begriindet. Dementsprechend ist kollektive Informationsverarbeitung bisher nicht
anndhernd so umfassend und generalisierbar theoretisch erfasst wie individuelle
Informationsverarbeitung.
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2.3.2 Methodisch

Es gibt verschiedene methodische Herangehensweisen, um Medienrezeption bzw.
Informationsverarbeitung in Gruppen empirisch zu erfassen. Wenn sie online —
z. B. in Messengern — stattfindet, kann sie bei entsprechendem Datenzugang
direkt inhaltsanalytisch untersucht werden (z. B. Knop-Hiil, 2023). In face-to-
face-Kontexten ist die Messung von kollektiver Informationsverarbeitung aber
mit besonderen Herausforderungen verbunden. Im Folgenden wird ein Uberblick
iiber die typischerweise in der Kommunikationswissenschaft angewandten Metho-
den gegeben, erginzend aber auch auf Methoden aus der Kleingruppenforschung
anderer Disziplinen eingegangen. Da sich die methodischen viel stirker als
die theoretischen Ansitze {iberschneiden, macht eine nach Disziplinen getrennte
Betrachtung hier weniger Sinn. Stattdessen wird nach quantitativen (siche 2.3.2.1)
und qualitativen Ansitzen (siehe 2.3.2.2) differenziert. Am Schluss wird ein
Uberblick iiber allgemeine methodische Herausforderungen bei der Erforschung
kollektiver Rezeptionsprozesse gegeben (siehe 2.3.2.3).

2.3.2.1 Quantitative Ansatze

Zum einen werden quantitative Methoden angewandt, um Fragen rund um kollek-
tive Medienrezeption zu beantworten. Dazu zédhlen standardisierte Befragungen
von Individuen. Teils wird dabei lediglich erhoben, ob oder wie hiufig sich Indi-
viduen an Gesprichen iiber Medien beteiligen (z. B. Druckman, 2004; Dunlop,
2011; Hoffman et al., 2007), teils werden aber auch differenziertere Messungen
beispielsweise mit Fragen zu Motiven, Qualitit oder Thema dieser Gespriche
vorgenommen (z. B. Campus et al., 2008; Geber, 2017; Gehrau, 2019; Haas,
2014; Weber, 2015; Zillich, 2013). Porten-Cheé (2017) erhob in einer Online-
Tagebuchstudie, wo und wie sich Individuen mit anderen iiber Medieninhalte zu
einem bestimmten Thema unterhielten. Podschuweit (2021b) befragte Gruppen-
mitglieder nach einer Beobachtung (s. u.) gemeinsam, fiihrte aber alle Messungen
bis auf die Beziehung der Gruppe und die Haufigkeit von Treffen auf Individual-
ebene durch (S. 214-215). Einzelbefragungen bieten den Vorteil, dass sie relativ
schnell, einfach und giinstig umgesetzt werden konnen und auch gut bei repri-
sentativ ausgewihlten Stichproben und in Liangsschnittdesigns eingesetzt werden
konnen. Sie eignen sich — wie in den genannten Beispielen — fiir die Untersu-
chung von Individuen. Ihr entscheidender Nachteil fiir die Erforschung speziell
von Gruppenprozessen ist allerdings, dass sie den kollektiven Prozess nicht direkt
erfassen konnen, sondern sich auf individuelle und héufig deutlich zeitversetzte
Einschitzungen einzelner Gruppenmitglieder verlassen.
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Immer wieder werden auch standardisierte Beobachtungen von Gruppen im
Labor oder Feld durch die Codierung einer transkribierten Videoaufzeichnung
(z. B. Hefner, 2012; Sommer, 2010; Zillich, 2013; Geber, 2017) oder die direkte
Codierung durchgefiihrt (Kepplinger & Martin, 1986; Podschuweit, 2021b).
Dabei werden teils auf Gruppen-, teils auf Individualebene z. B. Inhalt, Funktio-
nen, Rollen oder Interaktionsmuster von bzw. in Gesprichen iiber Medien erfasst
(Geber, 2017; z. B. Hefner, 2012; Podschuweit, 2021b; Sommer, 2010; Zillich,
2013). Zu den Vorteilen der standardisierten Beobachtung z#hlt, dass sie idealer-
weise wenig bis gar nicht reaktiv und im Vergleich zur Einzelbefragung besser
in der Lage ist, den Gruppenprozess als Ganzes zu erfassen. Sie hat allerdings
ebenso gewichtige Nachteile, da sie mit groBem Aufwand verbunden ist, nur
leicht von auBen erkennbare Aspekte des Gruppenprozesses erfassen und Beob-
achtungsfehlern unterliegen kann. Wenn es sich um eine verdeckte Beobachtung
im Feld handelt, weist sie eine besonders hohe externe Validitit auf, ist aber auch
mit besonderen forschungsethischen Herausforderungen verbunden (Podschuweit,
2021b, S. 226-233, 2021a).

Mithilfe der vorgestellten Erhebungsmethoden werden in der Kleingruppenfor-
schung hidufig (Quasi-)Experimente zu kollektiver Informationsverarbeitung und
Medienrezeption durchgefiihrt, die in der Regel im Labor, vereinzelt aber auch
im Feld stattfinden (z. B. Paluck, 2010; Rojas et al., 2005). Die experimentellen
Variationen sind dabei meist Gruppen- vs. individuelle Prozesse und/oder Grup-
penprozesse unter unterschiedlichen Bedingungen. In der Regel wird vor und
nach dem Treatment eine standardisierte Einzelbefragung vorgenommen (s. 0.).
Teils stellt der Gruppenprozess — beispielsweise in Form einer Diskussion — ledig-
lich eine experimentelle Bedingung dar und seine Beschaffenheit wird hochstens
tiber die Nachbefragung der Individuen ndher empirisch erfasst (z. B. Brauer
et al., 2001; Paluck, 2010; Rojas et al., 2005; Tal-Or, 2020). Vereinzelt wer-
den weitere Variablen zum Gruppenprozess erhoben, indem die Gruppen gebeten
werden, beispielsweise gemeinsame Entscheidungen in ein Formular bzw. einen
rudimentidren Fragebogen einzutragen (z. B. Schulz-Hardt et al., 2000) oder den
Studienleiter:innen mitzuteilen (z. B. Lee et al., 2010). Haufiger wird der Grup-
penprozess aber durch eine zusitzliche standardisierte Beobachtung (s. o.) erfasst,
indem eine Audio- oder Videoaufzeichnung angefertigt, transkribiert und entspre-
chend dem Forschungsinteresse codiert wird (z. B. Argote et al., 1990; Scholten
et al., 2007; Brauer et al., 2001; Sommer, 2010). Experimente bieten naturgemif
den Vorteil einer hohen internen Validitidt. Wenn sie — wie in der Kleingruppen-
forschung tiblich — im Labor und mit kiinstlichen Gruppen durchgefiihrt werden,
diirften sie aber eine geringe externe Validitdt aufweisen, da sich die unter-
suchten Situationen deutlich von alltiglichen Gruppenprozessen unterscheiden.
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Feldexperimente mit natiirlichen Gruppen konnen dieses Problem umgehen, sind
aber schwierig umzusetzen. Ansonsten ergeben sich die Vor- und Nachteile eines
experimentellen Vorgehens aus den angewandten Erhebungsmethoden (s. o. zur
Befragung von Individuen und Beobachtung von Gruppen).

Insgesamt fallt auf, dass quantitative Messungen zu kollektiver Medienre-
zeption bzw. Informationsverarbeitung sich iiberwiegend auf die Individual- und
verhiltnismiBig selten auf die Gruppenebene beziehen.

2.3.2.2 Qualitative Ansédtze

Zum anderen sind bei der Erforschung kollektiver Medienrezeption auch qualita-
tive Methoden verbreitet. Hier werden teils qualitative Befragungen von Individuen
eingesetzt (z. B. Wagner, 2021; Weber, 2015) die durch den Fokus auf einzelne
Gruppenmitglieder aber wie standardisierte Befragungen (s. o.) nicht in der Lage
sind, den Gruppenprozess direkt zu beleuchten. Kollektive Rezeptionsprozesse
werden dariiber hinaus in Gruppendiskussionen untersucht, die praktisch nichts
anderes als qualitative Befragungen von Gruppen darstellen (z. B. Schindler &
Bartsch, 2019; Weber, 2015; Wagner, 2021). In der Regel werden dabei natiirli-
che Gruppen moglichst offen zu ihrer gemeinsamen Nutzung und Verarbeitung
von Medieninhalten befragt, sodass sie gemeinsam als Gruppe antworten konnen.

Ein anderer Ansatz sind qualitative Beobachtungen von Gruppen, wobei
die Gruppenprozesse meist gefilmt werden (z. B. Holly et al., 2001; Klemm,
2000; Schindler & Bartsch, 2019). Es gibt mitunter auch teilnehmende, eth-
nografische Beobachtungen gemeinsamer Medienrezeption (z. B. Lull, 1980).
Sowohl die auf Video aufgezeichneten Befragungen als auch Beobachtungen
der Gruppen werden in der Regel anschlieSend transkribiert und beispielsweise
konversationsanalytisch oder inhaltsanalytisch ausgewertet, z. B. mit Blick auf
Sprachhandlungsmuster, Verarbeitungsmodi oder Funktionen des kollektiven Ver-
arbeitungsprozesses (z. B. Holly et al., 2001; Klemm, 2000; Schindler & Bartsch,
2019; Weber, 2015).

Qualitative Befragungen oder Beobachtungen von Gruppen haben wesentliche
Vorteile: Sie ermoglichen ein natiirliches Setting, riicken die Gruppenprozesse
an sich in den Fokus und konnen diese besonders gut in ihrer Komplexitit und
dem jeweiligen gruppenspezifischen Kontext erfassen. Dadurch sind sie aller-
dings sehr aufwindig — neben der Transkription von Videoaufzeichnungen ist
auch ihre tiefgehende qualitative Analyse zeitintensiv. Aus diesem Grund konnen
oft nur sehr wenige Gruppen untersucht werden (z. B. sieben: Klemm, 2000;
oder vier: Schindler & Bartsch, 2019; Wagner, 2021; Weber, 2015) und die
gewonnenen Erkenntnisse konnen weniger gut generalisiert werden. Im Vergleich
zu qualitativen Beobachtungen von Gruppen unterliegen Befragungen keinen
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Beobachtungsfehlern durch Forscher:innen, werden aber stirker durch soziale
Erwiinschtheit beeinflusst.

2.3.2.3 Alilgemeine methodische Herausforderungen

Insgesamt zeigt sich also, dass es vielfidltige methodische Ansitze zur Erfor-
schung von Gruppen gibt, die aber eine Reihe zusitzlicher und besonderer
Herausforderungen mit sich bringen. Wenn sich Untersuchungen — wie bei quanti-
tativen Ansitzen iiblich — auf Individuen fokussieren, konnen sie die eigentlichen
Gruppenprozesse nur ansatzweise erfassen. Wenn Gruppen und kollektive Pro-
zesse dagegen direkt untersucht werden, ist dies sowohl mit qualitativen als auch
mit quantitativen Ansdtzen duflerst aufwindig, da in der Regel umfangreiche
Transkriptionen und Codierungen notwendig sind. Neben diesen beiden beson-
ders zentralen Problemen gibt es je nach Erhebungsmethode verschiedene weitere
(s. 0.). Den meisten methodenspezifischen Herausforderungen kann durch einen
Methodenmix begegnet werden, indem beispielsweise Befragungen und Beobach-
tungen, Erhebungen auf Individual- und auf Gruppenebene und/oder quantitative
und qualitative Ansitze kombiniert werden (z. B. Schindler & Bartsch, 2019;
Sommer, 2010; Weber, 2015; Zillich, 2013; Podschuweit, 2021b; Wagner, 2021;
Geber, 2017). Die Hiirde des grolen Aufwandes bei direkten Untersuchungen
bzw. Beobachtungen von Gruppen bleibt aber auch und gerade hier bestehen.
Dazu kommen mitunter noch besondere Schwierigkeiten bei der Rekrutierung
von Teilnehmenden und besonders komplexe Daten, weshalb die Kleingruppen-
forschung auch aufgrund methodischer Herausforderungen als vernachlédssigtes
Gebiet gilt (Brauner & Scholl, 2000). Es diirfte daher kein Zufall sein, dass es
sich bei den vergleichsweise wenigen Studien rund um gemeinsame Medienre-
zeption hdufig um monographische Dissertationen (z. B. Friemel, 2010; Geber,
2017; Haas, 2014; Hefner, 2012; Porten-Chée, 2017; Sommer, 2010; Wagner,
2021; Weber, 2015; Zillich, 2013) oder groBe Forschungsprojekte mit umfangrei-
chen Ressourcen handelt (z. B. Holly et al., 2001; Klemm, 2000; Podschuweit,
2021b).

24 Zusammenfassung und Zielsetzung

Im vorangegangenen Kapitel wurden die Grundlagen zur Untersuchung kollek-
tiver Medienrezeption erarbeitet. Im Folgenden sollen die wesentlichen Punkte
dazu noch einmal zusammengefasst werden (siehe 2.4.1). AnschlieBend wird
darauf aufbauend die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit formuliert (siehe 2.4.2).
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24.1 Zusammenfassung

Als Grundlagen zur Untersuchung kollektiver Medienrezeption in der vorliegen-
den Arbeit wurden zentrale Begriffe geklirt, die Relevanz des Themas betrachtet
sowie Forschungsstand und -herausforderungen beleuchtet.

Begriffe
Angelehnt an Neidhardt (2017) werden Gruppen im engeren Sinne als soziale
Systeme betrachtet, a) in denen gegenseitige Beziehungen zwischen allen Mit-
gliedern bestehen (Unmittelbarkeit), b) die verschiedene informelle Gestalten
annehmen konnen (Diffusheit) und c) iiber lingere Zeit bestehen (Dauerhaftig-
keit). Solche Gruppen konnen auch einfach als natiirliche Gruppen bezeichnet
werden. Aus pragmatischen Griinden werden in dieser Arbeit Dyaden in die
Definition von Gruppen miteingeschlossen. Aulerdem werden auch Forschungs-
ergebnisse zu Gruppen im weiteren Sinne betrachtet, um sie auf kollektive
Medienrezeption in natiirlichen Kleingruppen iibertragen (siehe 2.1.1).
Kollektive Medienrezeption wird als Spezialfall kollektiver Informationsverar-
beitung verstanden. Unter kollektiver Medienrezeption wird auf dem Gruppenbe-
griff aufbauend der Prozess verstanden, in dem a) die Mitglieder einer Gruppe
einen Medieninhalt b) wihrend und/oder nach der Nutzung c) gemeinsam kom-
munikativ verarbeiten. In dieser Arbeit wird also von einem weiteren Rezeptions-
bzw. Verarbeitungsbegriff ausgegangen (siehe 2.1.2).

Relevanz

Die Relevanz kollektiver Medienrezeption ldsst sich zum einen anhand ihrer
Verbreitung einschitzen. Die Verarbeitung von Medieninhalten in Gruppen ist
ein international weit verbreitetes Alltagsphianomen, das tendenziell sogar weiter
an Bedeutung gewinnt. Das ldsst sich aus Daten zur Hiufigkeit und Bedeu-
tung von gemeinsamer Mediennutzung, von Face-to-Face-Gesprichen und von
Online-Gesprichen tiber Medieninhalte ableiten. Die meisten Menschen scheinen
regelmiBig — also tiglich oder mehrmals wochentlich — von diesen Méglichkeiten
zu kollektiver Medienrezeption Gebrauch zu machen (siehe 2.2.1).

Zum anderen wird die Relevanz kollektiver Medienrezeption durch ihre Aus-
wirkungen deutlich. In diesem Zusammenhang zeigen experimentelle Vergleiche,
dass Gruppen und Individuen (Medien-)Informationen auf unterschiedliche Art
und Weise und mit unterschiedlichen Ergebnissen verarbeiten. Kollektive Medien-
rezeption kann dabei ganz unterschiedliche Auswirkungen haben: Exemplarisch
konnen hier Effekte auf politische Einstellungen, Informiertheit und Wahlver-
halten, aber auch auf Einstellungen und Verhalten gegeniiber In- und Outgroups
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genauso wie auf gesundheitsbezogene Einstellungen, Informiertheit und Verhalten
genannt werden. Bisherige Forschung zeigt, dass all diese Bereiche maf3geblich
und je nach Umstdnden vollig unterschiedlich durch die kollektive Verarbeitung
entsprechender Medieninhalte geprigt werden kénnen. Die Auswirkungen kol-
lektiver Medienrezeption werden meist auf Mikroebene gemessen, sind aber auch
und gerade auf Meso- und Makroebene von groBer Relevanz (siehe 2.2.2).

Forschungsstand und -herausforderungen

Betrachtet man den theoretischen Forschungsstand zur kollektiven Verarbeitung
von (Medien-)Informationen, gibt es in der Kommunikationswissenschaft eine
ganze Reihe an Ansitzen, die interpersonale Kommunikation zumindest als Kon-
textfaktor miteinbeziehen. Meist stehen dabei allerdings Individuen im Fokus. Es
fehlen also theoretische Ansitze, die die kollektive Verarbeitung von Medienin-
halten auf Gruppenebene erkldren konnen. In der Kleingruppenforschung aus der
Sozialpsychologie und anderen Fichern existieren dagegen bereits theoretische
Perspektiven, durch die die Gruppe als Ganzes betrachtet werden kann. Mit Blick
auf kollektive Medienrezeption sind hier vor allem Ansitze rund um die Theorie
der sozialen Identitét (Tajfel & Turner, 1986) sowie eine funktionale Perspektive
auf Gruppenprozesse interessant. Aus ihnen wurde die in der Kleingruppen-
forschung bedeutende Betrachtung von Gruppen als informationsverarbeitendes
System abgeleitet (Hinsz et al., 1997), die besonders vielversprechend fiir die
Analyse kollektiver Medienrezeption scheint. Doch auch in den Nachbardiszipli-
nen der Kommunikationswissenschaft gibt es vergleichsweise wenige theoretische
Ansitze zu Gruppenprozessen (siehe 2.3.1).

Auch auf methodischer Ebene existieren in der Kommunikationswissenschaft
und anderen Disziplinen bereits verschiedene Ansitze, um Fragen rund um
die kollektive Verarbeitung von (Medien-)Informationen zu untersuchen. Zu
den quantitativen Ansitzen zdhlen die standardisierte Befragung von Individuen
und die standardisierte Beobachtung von Gruppen, die beide teils in (quasi-)
experimentellen Designs angewandt werden. Zu den qualitativen Ansétzen geho-
ren ebenfalls Befragungen von Individuen, aber auch Befragungen von Gruppen
bzw. Gruppendiskussionen und Beobachtungen von Gruppen. Die genannten
methodischen Ansitze bringen jeweils verschiedene Vor- und Nachteile fiir die
Erforschung von Gruppenprozessen mit sich. Ein besonders grundlegendes Pro-
blem bei Untersuchungen auf Individualebene ist, dass sie Gruppenprozesse nur
sehr eingeschrinkt erfassen konnen. Auf die Gruppe als Ganzes abzielende Erhe-
bungsmethoden wie Beobachtungen oder qualitative Befragungen von Gruppen
sind dagegen mit sehr grofem Aufwand verbunden, sodass auch mit Metho-
denkombinationen mindestens eine dieser beiden Herausforderungen in Kauf
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genommen werden muss. Aufgrund der besonderen theoretischen und metho-
dischen Herausforderungen, der Fragmentierung in unterschiedliche Disziplinen
und einer in der Sozialpsychologie vorherrschenden individualistischen Perspek-
tive gilt die Kleingruppenforschung insgesamt als vernachlissigtes und schwierig
zu bearbeitendes Gebiet (siehe 2.3.2).

24.2 Zielsetzung

Aus den bisherigen Ausfithrungen wurde deutlich, dass kollektive Medienrezep-
tion stindig und mit steigender Tendenz stattfindet — und eine entscheidende
Rolle fiir unterschiedlichste Medienwirkungen spielen kann. Ein tiefergehen-
des Verstindnis kollektiver Informationsverarbeitung ist deshalb unverzichtbar,
um aktuelle und hochrelevante gesellschaftlich Phinomene auf Makro-, Meso-
und auch Mikroebene umfassend nachvollziehen zu konnen. Das gilt fiir politi-
sche Polarisierungsprozesse genauso wie beispielsweise fiir Uberzeugungen und
Verhalten von Menschen in einer globalen Klimakrise oder Pandemie. Gleich-
zeitig wurde aber auch gezeigt, dass die Erforschung von Gruppenprozessen
innerhalb und auferhalb der Kommunikationswissenschaft eher ein Randge-
biet darstellt, das theoretisch, methodisch und empirisch vergleichsweise wenig
erschlossen ist. Der unzureichende Forschungsstand steht damit im Widerspruch
zur hohen Relevanz kollektiver Medienrezeption bzw. Informationsverarbeitung.
Diese Diskrepanz erklért sich (auch) durch eine Reihe struktureller, theoreti-
scher und methodischer Herausforderungen, die sich gegenseitig befeuern und
die Untersuchung von Kleingruppen trotz ihrer besonderen Relevanz bisher
erschweren.

Die vorliegende Arbeit setzt an dieser Stelle an und will weiteres theoreti-
sches, methodisches und empirisches Wissen zur Funktionsweise der kollektiven
Verarbeitung von (Medien-)Informationen generieren. Sie adressiert die drei
Bereiche gleichermallen, da sie miteinander Hand in Hand gehen miissen, um
den besonderen Herausforderungen bei der Erforschung von Gruppen gerecht
werden zu konnen. Aus diesem Grund wird durchgehend eine Gruppenper-
spektive eingenommen, also in sidmtlichen Schritten tatsichlich die Gruppe als
Untersuchungseinheit betrachtet.

Theoretischer Beitrag

Auf theoretischer Ebene fehlen — wie unter 2.3.1 dargestellt — Ansitze, die auf
Medienrezeption bzw. Informationsverarbeitung von Gruppen als Ganzes gerich-
tet und dhnlich generalisierbar sind wie auf Individuen abzielende Ansitze. Den
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theoretischen Beitrag dieser Arbeit und Grundlage fiir alle weiteren Schritte bil-
det deshalb das Model of Collective Information Processing (MCIP; Kapitel 3).
Fiir dieses Modell wurden Erkenntnisse aus der primir sozialpsychologischen
Kleingruppenforschung und aus der Forschung zu individueller Informations-
verarbeitung verkniipft. Es geht von Gruppen als informationsverarbeitenden
Systemen (Hinsz et al., 1997) aus und unterscheidet — vergleichbar mit Modellen
auf Individualebene (z. B. Chaiken et al., 1989; Forgas, 1995; Petty & Cacioppo,
1986) — zwischen vorwiegend automatischer und systematischer sowie zwi-
schen geschlossener und offener Informationsverarbeitung durch Gruppen. Damit
soll das MCIP helfen, kollektive Informationsverarbeitungsprozesse zu beschrei-
ben, zu erkldren und vorherzusagen. Sein Fokus liegt zunéchst auf natiirlichen
Kleingruppen, es konnte in Zukunft aber auf andere und grofere Gruppenarten
angewendet werden.

Methodischer Beitrag

Aus methodischer Perspektive mangelt es — wie unter 2.3.2 gezeigt — an Erhe-
bungsmethoden, die Merkmale und Prozesse auf Gruppenebene erfassen konnen
und gleichzeitig auch bei groferen Stichproben mit iiberschaubarem Aufwand
umsetzbar sind. Wihrend in der qualitativen Forschung sowohl Befragungen von
Individuen (Leitfadeninterviews) als auch von Gruppen (Gruppendiskussionen)
durchgefiihrt werden, haben sich in der quantitativen Forschung bisher ledig-
lich standardisierte Befragungen von Individuen etabliert. Zwar haben z. B.
Mohring und Schliitz bereits erwéhnt, dass standardisierte Befragungen grund-
sétzlich auch als Gruppenbefragung denkbar sind (2013, S. 186), dieser Ansatz
wurde nach dem Stand dieser Arbeit aber bis heute nicht weiter verfolgt. Als
methodischer Beitrag widmet sich die Arbeit deshalb zunichst der — aus Perspek-
tive des gewihlten theoretischen Rahmens durchaus naheliegenden — Frage, ob
Kleingruppen eine standardisierte Befragung valide beantworten konnen (siehe
3.3.2 fiir konkrete Forschungsfragen). Dazu wurde ein standardisiertes Befra-
gungsinstrument fiir Kleingruppen ausgearbeitet (sieche 4.2) und im Rahmen
eines Mixed-Methods-Designs (siehe 4.1) zunédchst mithilfe qualitativer Beob-
achtung und Gruppendiskussion getestet, validiert und weiterentwickelt (Studie I,
Methode: siehe 4.3; Ergebnisse: Kapitel 5).

Ein standardisiertes (Online-)Befragungsinstrument fiir Gruppen hitte viele
Vorteile: Mit ihm konnten tatsdchlich Gruppen — und nicht Individuen - als
Untersuchungseinheiten betrachtet werden. So konnten kollektive Prozesse rela-
tiv unmittelbar und in einem weitgehend ungestorten, natiirlichen Setting erfasst
werden. Der Aufwand fiir Erhebung und Auswertung hielte sich gleichzeitig in
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Grenzen, sodass auch quantitative Mehrebenen-, Langsschnitt- und experimen-
telle Designs mit Kleingruppen als Untersuchungseinheiten umsetzbar wéren.
Analog zur Forschung auf Individualebene konnte dies natiirlich kein Ersatz
fiir qualitative Ansitze, aber eine sinnvolle Ergédnzung mit eigenen Stirken
und Schwichen sein. Im Folgenden werden Befragungen auf Gruppenebene als
Gruppenbefragungen bezeichnet, Befragungen auf Individualebene dagegen als
Einzelbefragungen.

Empirischer Beitrag

Aufgrund des theoretischen und methodischen Fokus auf Individuen und der
eher geringen Popularitit der Kleingruppenforschung gibt es bis heute relativ
wenige empirische Erkenntnisse zur kollektiven Medienrezeption, die tatsdchlich
die Gruppenebene betreffen. Der zentrale empirische Beitrag dieser Arbeit liegt
deshalb in der Beantwortung empirischer Forschungsfragen zur Funktionsweise
kollektiver Verarbeitung von Medienbotschaften in Kleingruppen, die aus dem erar-
beiteten Modell kollektiver Informationsverarbeitung (s. o0.) abgeleitet wurden
(siehe 3.3.2). Dafiir wurde mithilfe des entwickelten standardisierten Befragungs-
instruments (s. 0.) eine Onlinebefragung von n = 182 natiirlichen Kleingruppen
(aus insgesamt 438 Individuen) zu kollektiver Medienrezeption durchgefiihrt. Die
Ergebnisse beziehen sich auf die Eigenschaften von Systematik und Offenheit
als Dimensionen kollektiver Informationsverarbeitung, ihre Einflussfaktoren und
Auswirkungen auf Gruppenebene sowie ihre Auswirkungen auf Individualebene
(Studie II, Methode: siche 4.4; Ergebnisse: Kapitel 6). Mit ihnen konnte das
eingangs entwickelte theoretische Modell empirisch gepriift werden.
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Das Model of Collective Information 3
Processing (MCIP)

Im folgenden Kapitel wird das Model of Collective Information Processing — kurz
MCIP - vorgestellt. Dabei handelt es sich um eine Ausarbeitung und Weiterent-
wicklung eines vorher bereits in Grundziigen skizzierten Modells der Medienre-
zeption in Gruppen (Schindler & Bartsch, 2019, S. 14-16). Das MCIP stellt den
zentralen theoretischen Beitrag der vorliegenden Arbeit dar und verbindet Ansitze
und Erkenntnisse aus der Forschung zu (Klein-)Gruppenprozessen und indivi-
duellen Informationsverarbeitungsprozessen. Wihrend theoretische Modelle zur
Medienrezeption bzw. Informationsverarbeitung in der Regel auf die Individual-
ebene abzielen (siehe 2.3.1), bezieht sich das MCIP auf die Gruppenebene. Es soll
in der Lage sein, kollektive Informationsverarbeitungsprozesse zu beschreiben, zu
erkldren und vorherzusagen. Das MCIP beschiftigt sich also mit kollektiver Infor-
mationsverarbeitung im Allgemeinen, wird im empirischen Teil der Arbeit aber
auf kollektive Medienrezeptionsprozesse im Speziellen angewandt.

In einem ersten Schritt wird das Modell mit Blick auf natiirliche Kleingruppen
entwickelt (siehe 2.1.1 fiir eine Gruppendefinition). Hintergrund ist, dass diese
eine iiberzeitliche und interkulturelle ,,Grundform* der menschlichen Gruppe
darstellen und sich kollektive Medienrezeption typischerweise in ihnen abspielt
(siehe 2.2.1). Kleingruppen sind zudem relativ gut empirisch untersucht. Auch
wenn dabei hidufig aufgabenorientierte Informationsverarbeitung in kiinstlichen
Kleingruppen betrachtet wird, diirfte zumindest ihre wesentliche Funktionsweise
auf alltdgliche Informationsverarbeitung in natiirlichen Kleingruppen iibertragbar
sein (siehe 3.1.2). Deshalb erscheinen (natiirliche) Kleingruppen und die (sozi-
alpsychologische) Kleingruppenforschung als geeignete Ausgangspunkte, um
theoretische Annahmen zu den grundlegenden Mechanismen kollektiver Infor-
mationsverarbeitung zu entwickeln und diese anschlieend empirisch zu priifen.
Dementsprechend fokussiert sich das MCIP zunéchst auf kurzfristigere Episo-
den kollektiver Informationsverarbeitung wéhrend direkter Interaktionen in der

© Der/die Autor(en) 2023 33
J. Schindler, Kollektive Informationsverarbeitung von Medieninhalten,
https://doi.org/10.1007/978-3-658-42534-0_3


http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/978-3-658-42534-0_3&domain=pdf
https://doi.org/10.1007/978-3-658-42534-0_3

34 3 Model of Collective Information Processing (MCIP)

Gruppe. Unter 3.3.1 wird auf die Anschlussfihigkeit des MCIP fiir andere und
insbesondere grofere Gruppenformen, langerfristige und onlinevermittelte kollek-
tive Verarbeitungsprozesse sowie andere disziplinidre Perspektiven eingegangen.
Dort werden au3erdem die Grenzen des MCIP diskutiert, zu denen insbesondere
der Fokus auf genuin kollektive — und damit kollaborative — Informationsverar-
beitung gehort.

Das MCIP baut auf sechs zentralen Annahmen auf: Annahmen 1-3 bilden
die Basis des Modells. Sie zielen im Kern auf die Betrachtung von Gruppen als
informationsverarbeitende Systeme (Hinsz et al., 1997) ab (siehe 3.1). Annahmen
4-6 bilden das Herzstiick des MCIP. Sie nehmen eine Mehrprozess-Perspektive
auf Informationsverarbeitung in Gruppen ein und gehen von Systematik und
Offenheit als zentrale Dimensionen kollektiver Informationsverarbeitung aus
(siehe 3.2). Nach einem zusammenfassenden Uberblick werden schlieBlich aus
dem MCIP abgeleitete Forschungsfragen vorgestellt, um das Modell einer ers-
ten empirischen Priifung zu unterziehen (siehe 3.3). Sie beziehen sich auf die
Umsetzbarkeit bzw. Validitét eines standardisierten Befragungsinstrumentes fiir
Kleingruppen (FFI-2) und auf die Funktionsweise kollektiver Informationsver-
arbeitung (FF3—11).

3.1 Grundlagen kollektiver Informationsverarbeitung

In diesem Kapitel werden die grundlegenden Mechanismen kollektiver Informa-
tionsverarbeitung vorgestellt. Als Methode der Theoriebildung wurde hier eine
auf Individualebene giingige Betrachtungsweise auf die Gruppenebene angewandt
und mit bestehenden theoretischen Ansitzen verkniipft. Im Folgenden wird auf
die soziale Ausrichtung von Individuen (siehe 3.1.1, Annahme 1), die Funktions-
weise von Gruppen als informationsverarbeitende Systeme (siehe 3.1.2, Annahme
2) und die Bedeutung von sozialen Einfliissen, Konformitit und Abweichun-
gen im Gruppenprozess eingegangen (siehe 3.1.3, Annahme 3). Die ersten drei
Annahmen bilden das Fundament des MCIP und zeigen, dass und wie kollektive
Informationsverarbeitung als eigenstindiger Prozess auf Gruppenebene betrachtet
werden kann.
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3.1.1 Annahme 1: Soziale Ausrichtung von Individuen

Annahme 1 des MCIP: Menschen sind auf das Leben in Gruppen ausgerichtet und
konnen je nach Kontext eine internalisierte soziale Identitit annehmen.

Die erste Annahme des MCIP geht davon aus, dass Individuen auf das Zusam-
menleben mit anderen Menschen ausgerichtet sind und damit verbunden eine
internalisierte soziale Identitit als Teil einer Gruppe annehmen konnen. Sie macht
damit deutlich, wie sozial die Wahrnehmung von Individuen ist und ebnet den
Weg fiir eine theoretische Verkniipfung der Informationsverarbeitung von Indivi-
duen und Gruppen. Um Annahme 1 genauer zu begriinden, wird im Folgenden
auf die existenzielle Bedeutung des Lebens in Gruppen fiir den Menschen (siehe
3.1.1.1) und darauf aufbauend auf das Konzept der sozialen Identitit eingegangen
(siehe 3.1.1.2).

3.1.1.1 Die existenzielle Bedeutung des Lebens in Gruppen

Um die besondere Bedeutung und Funktionsweise von Gruppen zu verstehen,
lohnt sich zunéchst ein kurzer Blick auf ihre evolutions- und sozialpsycholo-
gischen Grundlagen. Diese werden auf Basis der entsprechenden Forschung in
der Core Social Motives Theory zusammengefasst (Fiske, 2000; Stevens & Fiske,
1995). Grundbediirfnisse sind Bediirfnisse, die allen Menschen gemein sind, die
fiir ihr Wohlergehen erfiillt sein miissen und die sie tiefgehend und umfassend in
ihren Zielen, ihrer Wahrnehmung und ihrem Verhalten prigen (Pittman & Zeig-
ler, 2007). Die Core Social Motives Theory betrachtet das menschliche Bediirfnis
nach Zugehorigkeit zu einer Gruppe als zentrales Grundbediirfnis, da Indivi-
duen iiber die Menschheitsgeschichte hinweg immer andere Menschen bzw. eine
Gruppe brauchten, um zu iiberleben. Daraus ergeben sich vier weitere Grundbe-
diirfnisse, die dem Bediirfnis nach Zugehdrigkeit in verschiedener Weise dienen:
Demnach haben Menschen das Bediirfnis nach einem gemeinsamen Verstdindnis
der Umwelt, um sich in einer Gruppe verstindigen zu konnen. Weiterhin haben
sie das Bediirfnis nach einem gewissen MaBl an Kontrolle bzw. Einfluss auf die
soziale Umwelt, um effektiver Bestandteil einer Gruppe sein zu konnen. AuBer-
dem haben sie das Bediirfnis nach Selbstaufwertung, das iiber die Zugehorigkeit
zu einer Gruppenidentitit erfiillt wird und so das Leben in Gruppen erleich-
tern kann. Schlieflich haben Menschen noch das Bediirfnis nach Vertrauen in
andere und sind erst dadurch iiberhaupt in der Lage, in Gruppen zusammenzule-
ben (Fiske, 2000; Stevens & Fiske, 1995). Die Core Social Motives Theory zeigt
also, wie stark die Eigenschaften menschlicher Individuen auf die Gruppenebene
ausgerichtet und mit ihr verbunden sind.
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Das Core Configurations Model (Caporael, 1997) beriicksichtigt diesen
Umstand und nimmt dabei eine globalere, weniger auf das Individuum fokussierte
Perspektive ein. Auf Basis biologischer und sozialpsychologischer Erkennt-
nisse geht es davon aus, dass Leben in ineinander verschachtelten und immer
komplexer werdenden Einheiten organisiert ist: Aus Molekiilen setzen sich Chro-
mosomen zusammen, aus Chromosomen Zellen und aus Zellen Organismen.
Damit endet die Ordnung aber nicht, sondern (menschliche) Organismen konnen
sich wiederum als néchsthohere Einheiten zu Gruppen zusammensetzen. Die ver-
schiedenen Einheiten dieser Ordnung versuchen jeweils zu iiberleben und sich zu
verbreiten und sind dabei auf das Bestehen der nichsthoheren Ebene angewiesen.
Deshalb geht das Modell davon aus, dass sich Individuen iiber die Menschheits-
geschichte hinweg besonders gut auf das Funktionieren in (insbesondere kleinen)
Gruppen und Gruppen besonders gut auf das Funktionieren in ihrer Umwelt
spezialisiert haben. Menschliche Kognitionen kdnnen demnach als ,,truly social®
(Caporael, 1997, S. 277), also nicht als rein individuelle, sondern eng mit dem
sozialen Umfeld verflochtene Prozesse betrachtet werden. Das Core Configura-
tions Model verweist — wie die Core Social Motives Theory (s. 0.) — auf eine
tief im Menschen verankerte soziale Programmierung. Es macht dariiber hinaus
plausibel, dass menschliche Gruppen grundsitzlich als genauso sinnvolle Einhei-
ten betrachtet werden konnen wie menschliche Individuen. Auf dieser Grundlage
soll es im Folgenden genauer darum gehen, anhand welcher Mechanismen die
menschliche Spezialisierung auf das Leben in Gruppen funktioniert.

3.1.1.2 Soziale Identitat

Aus der sozialen Orientierung des Menschen (siehe 3.1.1.1) ergeben sich ver-
schiedene Phinomene, die von Tajfel und Turner (1986) durch die Theorie der
sozialen Identitit erklirt werden. In der Psychologie und den Sozialwissen-
schaften ist sie die wohl bekannteste und bedeutendste Theorie, die sich mit
Gruppen beschiftigt. Sie wurde urspriinglich zur Erkldrung von Intergruppenpha-
nomenen wie Vorurteilen und Diskriminierung zwischen Angehorigen groBerer
gesellschaftlicher Gruppen entwickelt, wird inzwischen aber auch auf weitere
Gruppenphidnomene und kleinere Gruppen angewandt (Hogg et al., 2004).

Die Theorie der sozialen Identitdt geht im Kern davon aus, dass Menschen
nicht nur ihre soziale Umwelt, sondern auch sich selbst iiber soziale Kategorisie-
rungsmechanismen (Turner et al., 1987) wahrnehmen und einordnen. Neben einer
individuellen Identitdt (ich vs. du) konnen sie deshalb auch eine soziale Identi-
tit als Angehorige einer sozialen Kategorie bzw. Gruppe annehmen, der sie sich
zugehorig fiihlen (wir vs. ihr). Dabei ist entscheidend, dass sie ihre Zugehorig-
keit zur Gruppe als Teil ihres Selbstkonzeptes internalisieren, sich also tatsdchlich
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selbst mit ihr identifizieren und nicht von anderen innerhalb oder auflerhalb der
Gruppe dazu gedringt werden (Tajfel & Turner, 1986; Turner et al., 1987). In
diesem ,,Wir*“-Modus entspricht das Denken und Verhalten eines Individuums
dem der jeweiligen Ingroup im Sinne eines prototypischen Konstruktes, das es in
Abgrenzung von prototypischen Outgroups wahrnimmt. Auf diese Weise riicken
die individuellen Personlichkeiten aller Beteiligten — also sowohl des Selbst als
auch anderer In- und Outgroup-Mitglieder — in den Hintergrund (Depersonali-
sierung oder Stereotypisierung). Menschen konnen ganz unterschiedliche soziale
Identitdten annehmen, die sich aus einem einzelnen oder mehreren Merkmalen
ergeben konnen und die je nach situativem und sozialem Kontext wechseln. Zu
einem bestimmten Zeitpunkt kann aber immer nur eine soziale Identitét salient
und damit prigend sein (Hogg et al., 2004; Tindale & Kameda, 2000).

Hintergrund der Ubernahme einer sozialen Identitit ist das menschliche Motiv
nach Selbstaufwertung. Demzufolge konnen Menschen ein positives Selbstbild
erreichen, indem sie sich einer Gruppe anschlieen und diese positiv von ande-
ren Gruppen abgrenzen (Tajfel & Turner, 1986). Als zweites zentrales Motiv wird
Unsicherheitsreduktion genannt. Demnach konnen Menschen subjektive Sicher-
heit und Kontrolle in ihrer sozialen Umwelt erreichen, indem sie iiber soziale
Kategorisierung bei sich selbst und anderen Identitédt und Verhalten einordnen und
prognostizieren (Hogg et al., 2004). Die Motive fiir die Ubernahme einer sozialen
Identitit iiberschneiden sich stark mit den unter 3.1.1.1 vorgestellten menschli-
chen Grundbediirfnissen. Dadurch wird deutlich, wie universell und prigend diese
Motive fiir menschliches Zusammenleben sind.

Die Annahmen der Theorie der sozialen Identitdt wurden in unzdhligen Stu-
dien empirisch untermauert (einen Uberblick bieten z. B. Hogg et al., 2004). Es
wurde beispielsweise gezeigt, dass Menschen — je nachdem, welche Identitit sali-
ent gemacht wurde — unterschiedliche Einstellungen und Emotionen gegeniiber
Outgroups haben (z. B. Ray et al., 2008; Verkuyten & Hagendoorn, 1998). AuBer-
dem wurde ein als Minimal Group Paradigm bekanntes Phinomen nachgewiesen,
wonach bereits anhand irrelevanter Kriterien im Labor gebildete, kiinstliche Grup-
pen zur positiven Abgrenzung bzw. Diskriminierung von anderen Gruppen neigen
(Tajfel et al., 1971; siehe Balliet et al., 2014 fiir eine Meta-Analyse). Das Konzept
der sozialen Identitét hat sich wie bereits erwihnt auch in der Kleingruppenfor-
schung bewihrt, um Phénomene rund um Differenzierung und Rollenverteilung
innerhalb der Gruppe, Fiihrung, Abweichung und Verstindigung zu erkldren, auf
die in den folgenden Kapiteln weiter eingegangen wird. Haufig wird dabei erst
ab drei Personen von einer sozialen Identitit gesprochen, da Dyaden nicht alle
Merkmale von Gruppen aus drei oder mehr Personen erfiillen (Hogg et al., 2004).
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Deshalb gibt es Ansitze, die noch ein Konzept gemeinsamer Identitit fiir Dya-
den einbeziehen (z. B. Brewer & Gardner, 1996). Da die Idee eines gemeinsamen
Selbstverstindnisses zumindest im Wesentlichen auch auf Dyaden anwendbar ist,
sollen in dieser Arbeit Gruppen ab zwei Personen aus der Perspektive sozialer
Identitét betrachtet werden, um kollektive Informationsverarbeitung zu erkldren
(siehe 2.1.1 fiir den hier verwendeten Gruppenbegriff).

3.1.2 Annahme 2: Gruppen als informationsverarbeitende
Systeme

Annahme 2 des MCIP: Durch Social Sharedness und Combinations of Contributions
ihrer Mitglieder konnen Gruppen als eigenes informationsverarbeitendes System
funktionieren.

Aus der sozialen Ausrichtung des Menschen (siehe 3.1.1, Annahme 1) ergeben
sich besondere Moglichkeiten des Zusammenwirkens in einer Gruppe. Darauf
aufbauend geht die zweite Annahme des MCIP davon aus, dass Gruppen ein
eigenes informationsverarbeitendes System darstellen konnen. Das funktioniert,
indem Mitglieder einer Gruppe auf Basis geteilter Wahrnehmungen, Motive, Nor-
men etc. (Social Sharedness) individuelle Beitridge zu einem kollektiven Prozess
verbinden (Combinations of Contributions). Die Konzeptualisierung von Gruppen
als informationsverarbeitendes System wurde von Hinsz et al. (1997) aus einem
umfangreichen Uberblick iiber Ergebnisse der Kleingruppenforschung abgeleitet.
Auch wenn sie sich dabei primér auf aufgabenorientierte Kleingruppen beziehen,
gehen sie davon aus, dass ihre Ergebnisse grundsitzlich auch auf Informationsver-
arbeitung durch andere Arten von Kleingruppen wie z. B. Familien iibertragbar
sind (Hinsz et al., 1997, S. 44). Als Grundlage fiir Annahme 2 wird der Ansatz
im Folgenden genauer vorgestellt und um weitere Literatur ergénzt. Dazu wird
zundchst auf Social Sharedness (siehe 3.1.2.1) und Combinations of Contributions
(siehe 3.1.2.2) als Voraussetzungen fiir die Informationsverarbeitung durch Grup-
pen eingegangen. SchlieBlich wird die Struktur kollektiver Verarbeitungsprozesse
beleuchtet (siche 3.1.2.3).

3.1.2.1 Social Sharedness

Informationsverarbeitung in Gruppen erfordert laut Hinsz et al. (1997) zunichst
ein Mindestmal3 an Social Sharedness. Das Konzept beschreibt, inwieweit sich
Zustiande und Prozesse, die fiir Informationsverarbeitung relevant sind, zwischen
den Gruppenmitgliedern iiberschneiden. Social Sharedness kann sich z. B. auf
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Informationen, kognitive Prozesse, Einstellungen, Motive, Normen oder Identi-
taten beziehen. Diese konnen bereits zwischen den Gruppenmitgliedern geteilt
sein, wenn sie von vornherein z. B. derselben Norm folgen (shared), oder erst
im Verarbeitungsprozess interaktiv geteilt werden, wenn sie sich z. B. auf eine
gemeinsame Norm einigen (sharing). Erst durch ein gewisses MaB solcher Uber-
schneidungen existiert eine gemeinsame Basis, auf der eine Gruppe als Einheit
Informationen verarbeiten kann. Dabei stellt Social Sharedness einen dynami-
schen Prozess dar, in dem sich das Geteiltsein und Teilen sowie Individuen und
Gruppe gegenseitig beeinflussen (Hinsz et al., 1997; Tindale & Kameda, 2000).
Die Idee der Social Sharedness kniipft somit unmittelbar an die der sozialen
Identitdt an (siehe 3.1.1.2). Soziale Identitit stellt letztendlich eine besonders aus-
geprigte und umfassende Form der Social Sharedness dar, ndmlich eine unter den
Mitgliedern einer Gruppe geteilte Identitit. Aus dieser Gruppenidentitit konnen
sich weitere geteilte Einstellungen, Vorstellungen, Vorgénge etc. ergeben.

Empirisch zeigt eine Vielzahl von Studien, dass Einstellungen, Vorstellun-
gen, Vorginge etc. den Gruppenprozess grundsitzlich umso stirker beeinflussen,
je stirker sie zwischen den Mitgliedern der Gruppe geteilt werden (fiir einen
Uberblick siehe Tindale & Kameda, 2000). Besonders bekannt ist in diesem
Zusammenhang der Common Knowledge Effect, wonach Entscheidungsprozesse
in Gruppen in der Regel am stérksten durch Informationen beeinflusst werden, die
bereits allen Mitgliedern bekannt sind (z. B. Gigone & Hastie, 1993; Stasser &
Titus, 1985). Das Phidnomen tritt aber beispielsweise auch bei Einstellungen,
Zielvorstellungen, Entscheidungsregeln und Identititen auf. Die verschiedenen
Aspekte konnen sich abhingig von ihrem Grad an Social Sharedness gegenseitig
in ihrem Einfluss auf den Gruppenprozess iibertreffen. In diesem Zusammenhang
haben geteilte Metakognitionen bzw. Shared Mental Models (z. B. Cannon-
Bowers et al.,, 1993; Mathieu et al., 2000) einen besonderen Einfluss auf
kollektive Verarbeitungsprozesse. Sie bezeichnen Vorstellungen davon, welches
Gruppenmitglied welches Wissen oder welche Aufgaben hat oder nicht hat. Ein
prominentes Beispiel aus diesem Bereich ist das transaktive Geddchtnis (Wegner,
1987), also ein ,,Gruppengedichtnis®, das vergleichbar mit einem Computer-
netzwerk iiber die kommunikative Verkniipfung des Wissens aller Mitglieder
funktioniert (Tindale & Kameda, 2000).

Wihrend Kognitionen und Motivationen auf Gruppenebene bereits in den
80er- und 90er-Jahren umfassend erforscht wurden, werden kollektive Affekte erst
in der neueren (Klein-)Gruppenforschung stirker beriicksichtigt (einen umfang-
reichen Uberblick bieten z. B. Scheve & Salmella, 2014). Dort zeigt sich, dass
Menschen im Zusammenhang mit ihrer sozialen Identitit Affekte als Gruppen-
mitglied — und nicht als Individuum — empfinden konnen und somit sozial geteilte
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,.Gruppenemotionen* moglich sind (Smith, 1993; Smith et al., 2007). Diese spie-
len z. B. fiir die Identitdt, Normen und Zusammenarbeit in der Gruppe eine
Rolle und prigen damit ebenfalls kollektive Verarbeitungsprozesse (van Kleef &
Fischer, 2016).

3.1.2.2 Combinations of Contributions

Um Informationsverarbeitung auf Gruppenebene zu ermoglichen, reicht Social
Sharedness (siehe 3.1.2.1) alleine nicht aus — die Gruppenmitglieder miissen
zusitzlich zusammenwirken. Um dieses Zusammenwirken genauer zu beschrei-
ben, haben Hinsz et al. (1997) in Einklang mit diversen Ergebnissen der
Kleingruppenforschung den meta-theoretischen Ansatz der Combinations of
Contributions entwickelt. Um Informationen verarbeiten zu konnen, muss eine
Gruppe demnach 1) identifizieren, welche relevanten Beitrége ihre Mitglieder auf
Individualebene zum Gruppenprozess beisteuern kénnen und diese verschiedenen
Beitrige 2) auf Gruppenebene kombinieren. Solche individuellen Beitrige konnen
beispielsweise Ressourcen, Fihigkeiten oder Wissen sein. Die Kombination der
Beitrdge findet dann in einem interaktiven bzw. kommunikativen Prozess statt,
indem diese auf Gruppenebene aggregiert, verkniipft oder transformiert werden
(Hinsz et al., 1997).

Das Muster der Combinations of Contributions findet sich implizit in vielen
Erkenntnissen der Kleingruppenforschung wieder, beispielsweise dem transakti-
ven Geddchtnis (Wegner, 1987), bei dem das Wissen der Mitglieder die Beitrige
und der kommunikative Zugriff bzw. die kommunikative Verkniipfung die Kom-
bination darstellen. Ein anderes Beispiel sind Social Decision Schemes (Davis,
1973), also gemeinsame Entscheidungsprinzipien einer Gruppe, nach denen die
Positionen ihrer Mitglieder zu einer gemeinsamen Antwort kombiniert werden
konnen (Fiir einen Uberblick und weitere Beispiele siehe Hinsz et al., 1997).

Wie eingangs erwihnt, ist der Ansatz der Combinations of Contributions
unmittelbar mit dem Konzept der Social Sharedness verkniipft: Erst durch ein
gewisses MaBl an Social Sharedness — insbesondere einer unter den Gruppen-
mitgliedern geteilten, entsprechenden Motivation — kann eine Kombination von
Beitrigen stattfinden. Gleichzeitig kann durch Combinations of Contributions —
also einen interaktiven Prozess in dem sich Gruppenmitgieder auf gemeinsame
Einstellungen, Vorstellungen, Vorgiinge etc. abstimmen — Social Sharedness ent-
stehen. Beide Konzepte sind damit ineinander verschachtelt und kénnen sich auf
verschiedenen Ebenen beobachten lassen und gegenseitig verstidrken. Trotzdem
lassen sie sich klar differenzieren: Social Sharedness bezieht sich auf das reine
Ausmal an geteilten Einstellungen, Vorstellungen, Vorgingen etc. Combinations
of Contributions bezeichnen dagegen den Prozess der Integration individueller
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Beitrige, wobei die einzelnen Beitrige nicht bereits von allen Mitglieder geteilt
sein miissen. Zusammen zeigen diese Ansitze, wie individuelle und kollektive
Informationsverarbeitung auf Gruppenebene zusammenwirken konnen.

3.1.2.3 Struktur kollektiver Verarbeitungsprozesse

Wie unter 3.1.2.1 und 3.1.2.2 gezeigt wurde, kann durch die kommunikative
Verkniipfung der Beitridge einzelner Mitglieder ein eigener kohidrenter Verarbei-
tungsprozess auf Gruppenebene entstehen. Da dieser Prozess iiber die Summe
seiner Teile hinausgeht, erscheint es sinnvoll, Gruppen als eigene informati-
onsverarbeitende Systeme zu betrachten. Hinsz et al. (1997) haben in diesem
Zusammenhang gezeigt, dass kollektive Informationsverarbeitungsprozesse im
Kern die gleichen Elemente haben wie individuelle Informationsverarbeitungspro-
zesse: Auch Gruppen verarbeiten Informationen auf Basis eines (in diesem Fall
kollektiven) a) Verarbeitungszieles. Sie konnen ihre b) Aufmerksamkeit verschie-
denen Informationen zu- oder von ihnen abwenden. Auflerdem kénnen Gruppen
Informationen c) enkodieren (d. h. strukturieren und interpretieren), d) speichern
und weitere, im Verarbeitungsprozess benétigte Informationen e) abrufen. Diese
konnen sie dann auf Basis des Verarbeitungszieles anhand verschiedener Tech-
niken wie z. B. Heuristiken oder anderer Entscheidungsregeln f) verarbeiten
und eine g) Antwort wie z. B. ein Urteil oder eine Losung generieren. Schlie3-
lich konnen sie auch h) Feedback mit einbeziehen und durch all diese Schritte
Lernprozesse durchlaufen. Zusitzlich ldsst sich aus den Ausfithrungen zu Social
Sharedness (siehe 3.1.2.1) ableiten, dass Gruppen #hnlich wie Individuen iiber
Motivationen, kognitive Ressourcen und Affekte verfiigen konnen, die fiir ihre
Informationsverarbeitung relevant sind.

Neben den strukturellen Gemeinsamkeiten, die kollektive Verarbeitungspro-
zesse mit individuellen Verarbeitungsprozessen haben, weisen diese aber auch
Besonderheiten auf. Die erste zentrale Besonderheit ist, dass Gruppen bei den
Mustern ihrer Informationsverarbeitung durch die Notwendigkeit von Social
Sharedness insgesamt zu weniger Variabilitit neigen als potenziell durch ihre
Mitglieder vorhanden wire. Stattdessen treten in kollektiven Prozessen ver-
starkt die Aspekte hervor, die bereits unter den Gruppenmitgliedern vorhanden
sind und geteilt werden. Daraus ergibt sich, dass Verarbeitungsprozesse auf
Gruppenebene generell sogar prototypischer sind als auf Individualebene (z. B.
Chalos & Pickard, 1985). Diese vergleichsweise homogenen und ausgeprig-
ten Verarbeitungsmuster konnen in alle Richtungen deuten — Gruppen konnen
Informationen also beispielsweise besonders oberfliachlich, aber auch besonders
elaboriert verarbeiten (einen Uberblick dazu bieten z. B. Hinsz et al., 1997, S. 50).
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Die zweite zentrale Besonderheit kollektiver Informationsverarbeitung ist, dass
kollektive Verarbeitungsprozesse von zusitzlichen gruppenspezifischen Faktoren
gepriagt werden. Das betrifft zunéchst die Eigenschaften des Verarbeitungspro-
zesses, zu dem auf Gruppenebene z. B. spezifische Arten der Verstindigung
und zwischenmenschliche Emotionen gehoren konnen (siehe 3.2.1.1 und 3.2.2.1
fiir Details). Des Weiteren werden kollektive Prozesse auch durch zusitzliche
Einflussfaktoren geprigt. Zu ihnen gehort insbesondere das Ausmall an Social
Sharedness von Motivationen, kognitiven Ressourcen und Affekten. Neben der
Ausprigung eines Merkmales auf Gruppenebene (z. B. welche kollektive Ein-
stellung eine Gruppe hat) ist also auch dessen Verteilung innerhalb der Gruppe
(z. B. wie homogen oder heterogen die Einstellungen unter den Mitgliedern sind)
relevant fiir den gemeinsamen Verarbeitungsprozess (siehe 3.2.1.2 und 3.2.2.2
fiir Details). Damit verbunden wird der kollektive Verarbeitungsprozess durch
verschiedene soziale Einfliisse aus der Gruppe selbst — wie Normen, Mehrheiten
und Meinungsfiihrer:innen — beeinflusst. Auf sie und die entsprechende Kon-
formitdt bzw. Abweichung der Mitglieder wird im Folgenden unter 3.1.3 niher
eingegangen. Schlieflich sind kollektive Verarbeitungsprozesse auch mit grup-
penspezifischen Auswirkungen verbunden, die nicht nur die Ausprigung, sondern
auch die Verteilung von Merkmalen in der Gruppe betreffen konnen (siehe 3.2.1.3
und 3.2.2.3 fiir Details).

3.1.3 Annahme 3: Soziale Einflliisse und Konformitat

Annahme 3 des MCIP: Soziale Einfliisse aus der Gruppe und Konformitdt durch
Gruppenmitglieder ergeben sich aus ihrer Zugehorigkeit zur Gruppe und sind
Bestandteil des kollektiven Prozesses.

Wie unter 3.1.2.3 dargelegt wurde, werden Gruppen bei ihrer Informationsver-
arbeitung von sozialen Einfliissen aus der Gruppe — insbesondere von Normen,
Mehrheiten und Meinungsfiihrer:innen — geprigt. Ihre Mitglieder kénnen auf sol-
che Einfliisse mit Konformitidt oder Abweichung reagieren. Die dritte Annahme
des MCIP geht davon aus, dass soziale Einfliisse und entsprechende Konfor-
mitit fester Bestandteil des kollektiven Prozesses sind. Sie helfen der Gruppe,
sich selbst zu regulieren. Im Folgenden wird Annahme 3 untermauert. Dazu
wird genauer darauf eingegangen, welche Rolle soziale Einfliisse durch Nor-
men, Mehrheiten und Meinungsfiihrer:innen (siehe 3.1.3.1) und Konformitét und
Abweichung (siehe 3.1.3.2) bei der kollektiven Informationsverarbeitung spielen.
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3.1.3.1 Soziale Einfliisse: Normen, Mehrheiten und
Meinungsfiihrer:innen

Zu den zentralen sozialen Einfliissen, die kollektive Informationsverarbeitung pra-
gen konnen, zihlen erstens Normen. Sie legen prototypisch fest, welches Verhal-
ten mit einer Gruppenmitgliedschaft verbunden ist und sind damit sowohl Folge
als auch Ausdruck einer gemeinsamen sozialen Identitit (siehe 3.1.1.2). Dabei
konnen sie ganz unterschiedliche Formen und Ausprigungen annehmen (Hogg
et al., 2004). Gruppennormen konnen also als eine Art , Meta-Einflussfaktor*
betrachtet werden, da sich eine Gruppe iiber sie definiert und sie Gruppenprozesse
grundsitzlich immer beeinflussen. Dadurch spielen sie bei siamtlichen sozialen
Einfliissen (d. h. auch Einfliissen durch Mehrheiten oder Meinungsfiihrer:innen)
eine Rolle.

Zweitens kann Informationsverarbeitung in Gruppen durch eine Mehrheit
innerhalb der Gruppe beeinflusst werden. Das ergibt sich schon alleine aufgrund
der Bedeutung von Social Sharedness fiir kollektive Informationsverarbeitung
(siehe 3.1.2.1). Tatsédchlich entscheiden Gruppen empirisch hdufig — aber nicht
immer — nach dem Mehrheitsprinzip. Das ist insbesondere der Fall, wenn keine
klar demonstrierbare richtige Antwort existiert. Gruppen konnen sich aber auch an
anderen Prinzipien als an ihrer Mehrheit orientieren, wenn diese fiir sie zentraler
sind (Tindale & Kameda, 2000).

Drittens konnen kollektive Verarbeitungsprozesse durch Meinungsfiihrer:innen
beeinflusst werden, die hier allgemein als Individuen mit besonderem Einfluss
auf die Gruppe und ihren Informationsverarbeitungsprozess verstanden wer-
den!. Aus Gruppenperspektive betrachtet sind Meinungsfiihrer:innen besonders
prototypische Mitglieder, die sich stark mit der Gruppe identifizieren und beson-
deres Vertrauen unter den anderen Mitgliedern genieBen. Gleichzeitig diirfen
sie in ihrer Rolle innovativer und unangepasster sein als andere Gruppenmit-
glieder. Dabei stehen sie vielmehr im Dienste der Gruppe als die Gruppe im
Dienste der Meinungsfiihrer:innen (Hogg et al., 2004). Auch kognitiv zentrale
Mitglieder einer Gruppe, die einen grofen Anteil an mit anderen Gruppen-
mitgliedern geteilter Information und damit eine Art Expert:innenrolle haben,

I Der Begriff ,,Meinungsfiihrer:in“ ist in der Kommunikationswissenschaft verbreitet und
bezieht sich dort auf Personlichkeiten, die auf Basis ihrer Vernetzung und Expertise beson-
deren Einfluss auf die Verarbeitung von (Medien-)Informationen durch ihre Mitmenschen
haben (Katz, 1957; Lazarsfeld et al., 1944). Dabei werden allerdings primir Mechanis-
men auf Individualebene untersucht. Im Folgenden werden unter dem Begriff insbesondere
Ergebnisse aus der Kleingruppenforschung betrachtet, in der einflussreiche Gruppenmitglie-
der stirker im Gruppenkontext untersucht und i. d. R. nur als ,leader* bezeichnet werden
(z. B. Hogg et al., 2004).
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konnen besonders einflussreich sein (Tindale & Kameda, 2000). Da es sich
dabei immer um Expert:innen aus Perspektive der Gruppe — und nicht aufgrund
objektiver Kriterien — handelt, werden sie im Folgenden als Unterkategorie von
Meinungsfiihrer:innen betrachtet.

Die genannten sozialen Einfliisse setzen allesamt Social Sharedness voraus
und stellen jeweils eine spezifische Form der Combinations of Contributions
dar (siehe 3.1.2.2): Im Fall der Gruppennormen werden verschiedene Beitrige
der einzelnen Mitglieder auf Gruppenebene zunichst zu einer kollektiven Iden-
titdt und dann zu entsprechenden Verhaltensregeln kombiniert. Bei Einfliissen
einer Mehrheit wird aus den Beitrigen der einzelnen Mitglieder durch die ganze
Gruppe die in ihr am stirksten verbreitete Position abgeleitet. Und bei Einfliis-
sen von Meinungsfiihrer:innen wird der Beitrag eines bestimmten Mitgliedes
von der Gruppe als besonders mafBigeblich gewertet. Allen genannten sozialen
Einfliissen liegen also Prinzipien zugrunde, die zentraler Bestandteil kollektiver
Informationsverarbeitungsprozesse sein konnen und damit nicht nur einzelnen
Mitgliedern, sondern der Gruppe als Ganzes zuzurechnen sind. In der Regel sind
Gruppen dabei aber keine vollstindig homogenen Einheiten, die vollumfinglich
durch Normen, Mehrheiten oder Meinungsfiihrer:innen beeinflusst werden. Statt-
dessen existieren innerhalb einer Gruppe verschiedene Rollen und gegebenenfalls
Untergruppen, sodass sie ein gewisses Mal3 an Heterogenitit aufweisen und in
unterschiedlichem Ausmal} durch vielfiltige und dynamische soziale Einfliisse
geprigt werden (Hogg et al., 2004).

Die Rolle der verschiedenen sozialen Einfliisse wird im Verlauf der Arbeit
noch spezifiziert. Aus der sozialen Identitit und den Normen einer Gruppe erge-
ben sich verschiedene Faktoren, die den kollektiven Verarbeitungsprozess beein-
flussen. Diese werden unter 3.2.1.2 und 3.2.2.2 genauer beleuchtet. Unter 3.2.1.1
und 3.2.2.1 wird genauer darauf eingegangen, wie und unter welchen Umstidn-
den kollektive Verarbeitungsprozesse von Mehrheiten und Meinungsfiihrer:innen
beeinflusst werden konnen.

3.1.3.2 Konformitdt und Abweichung

Die Kehrseite von sozialen Normen, Mehrheiten und Meinungsfiihrer:innen in
Gruppen ist Konformitidt bzw. Abweichung durch Gruppenmitglieder. In der
Regel ist die Konformitit eines Gruppenmitgliedes zu sozialen Einfliissen umso
stirker, je ausgeprigter und salienter dessen soziale Identitit ist (siehe 3.1.1.2).
Sie entsteht typischerweise, indem Gruppenmitglieder aus Beobachtungen fiir ihre
Gruppe prototypische Normen ableiten und diese dann im Rahmen eines Selbst-
kategorisierungsprozesses internalisieren. Unter diesen Umstidnden handelt es sich
also um keine rein extrinsisch motivierte Zustimmung aufgrund sozialen Zwangs,
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sondern um einen intrinsisch motivierten Anpassungsprozess auf Individualebene.
Dabei ist ein gewisses Mafl an Konformitit zu Gruppennormen (und damit auch
zu Mehrheiten oder Meinungsfiihrer:innen) grundsitzlich sowohl fiir die einzel-
nen Mitglieder als auch fiir die Gruppe als Ganzes funktional, da die Gruppe so
homogen und positiv abgrenzbar bleibt, ihre Mitglieder sich als zugehorig einord-
nen konnen und Konflikte innerhalb der Gruppe vermieden werden konnen (Hinsz
et al., 1997; Hogg et al., 2004; Tindale & Kameda, 2000). Mit Blick auf Informa-
tionen kann Konformitét die Gruppe und ihre Mitglieder zudem vor fehlerhaften
individuellen Wahrnehmungen und Erinnerungen schiitzen (Caporael, 1997). In
Bezug auf Emotionen kann Konformitit bei der Einordnung und beim Umgang
mit sozialen Situationen helfen (Bruder et al., 2014; Van Kleef, 2009). Konformi-
tdt in und zu einer Gruppe spielt also eine Schliisselrolle, um Social Sharedness
und damit kollektive Informationsverarbeitung zu ermdglichen (siehe 3.1.2). Sie
hilft dabei, auf Individual- und Gruppenebene menschliche Grundbediirfnisse wie
Zugehorigkeit, Verstindnis und Kontrolle der sozialen Umwelt, Selbstaufwertung
und Vertrauen in andere zu erfiillen (3.1.1.1). Gleichzeitig macht ein gewisses
MalB an Heterogenitit — und damit Abweichung — Gruppen aber auch weniger
anfillig fiir extreme Gruppendynamiken (s. u.), sodass sie Informationen tief-
gehender und umfassender verarbeiten kénnen (Hinsz et al., 1997; Hogg et al.,
2004).

Die Konformitit zu einer Gruppe kann je nach sozialer Identitit und Rah-
menbedingungen verschieden stark ausgepridgt sein. Am oberen Ende dieses
Kontinuums steht das Phédnomen der Deindividuation. Es beschreibt einen
Zustand, in dem sich Mitglieder einer Gruppe (scheinbar) nicht mehr als Indi-
viduen, sondern nur nochals Teil der Gruppe begreifen und dabei auch bereit
sind, gegen gesellschaftliche Normen zu verstoen, die sie aulerhalb der Gruppe
einhalten wiirden (Festinger et al., 1952; Vilanova et al., 2017). Das Social Iden-
tity Model of Deindividuation Effects (SIDE) erklart dieses Phinomen damit, dass
Gruppennormen fiir die Mitglieder in solchen Situationen salienter sind als all-
gemeine gesellschaftliche Normen (Reicher et al., 1995). Das Modell wurde
durch eine Meta-Analyse gestiitzt (Postmes & Spears, 1998) und kann beispiels-
weise auch antinormatives Verhalten in Online-Umgebungen erkldren (Chen &
Wu, 2015). Im Zusammenhang mit extremer Konformitit in Gruppen werden
dariiber hinaus Phidnomene wie Groupthink (Janis, 1982; sieche Mullen et al.,
1994 fiir eine Meta-Analyse) oder Group Centrism (Kruglanski et al., 2006)
beschrieben. Sie bezeichnen kollektive Verhaltensmuster, die sich durch ausge-
prigte Gruppennormen und Konformititsdruck, Abgrenzung und Uberhohung der
Ingroup, Unterstiitzung autokratischer Meinungsfiihrer:innen und eingeschrinkte
Informationsverarbeitung kennzeichnen.
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Auf der anderen Seite konnen Mitglieder auch von ihrer Gruppe abwei-
chen. Je weniger prototypisch ein Gruppenmitglied ist und je schwicher dessen
soziale Identitit ausgeprigt ist, desto weniger orientiert es sich an den jeweiligen
Gruppennormen (eine Ausnahme bilden sehr zentrale Gruppenmitglieder bzw.
Meinungsfiihrer:innen, die in ihrer Rolle auch unangepasster sein konnen, s. 0.)
(Hinsz et al., 1997; Hogg et al., 2004). Gruppen und ihre Mitglieder konnen
abhidngig von den jeweiligen Umstinden unterschiedlich mit solchen Abwei-
chungen umgehen. Wenn Vielfalt innerhalb der Gruppe Teil ihrer Identitit und
Normen ist, diirfte sie Abweichungen sogar unterstiitzen und von ihnen profi-
tieren (s. 0.). Wenn solche Abweichung die Identitit der Gruppe bedrohen, tritt
allerdings der Black Sheep Effect (Marques et al., 1988) auf und die abweichenden
Gruppenmitglieder werden noch stirker abgelehnt als Mitglieder einer Outgroup
(Hogg et al., 2004). Dabei reagieren andere Gruppenmitglieder umso negativer
auf sie, je ausgeprigter ihre eigene Identifikation mit der Gruppe ist (Coull et al.,
2001). AuBerdem werden zentrale Gruppenmitglieder bei Abweichungen negati-
ver bewertet und eher sanktioniert, da diese die Gruppenidentitit in besonderem
MalBe gefihrden. Bei Abweichungen neuerer Gruppenmitglieder steht fiir den
Rest der Gruppe dagegen im Vordergrund, sie im Rahmen eines Sozialisations-
prozesses argumentativ von konformem Verhalten zu iiberzeugen (Pinto et al.,
2010).

Aus der Perspektive der sozialen Identitidt agieren einzelne Mitglieder also
trotz potenzieller Abweichungen nicht gegen, sondern in und mit ihrer Gruppe.
Umso weniger dies der Fall ist und umso grundlegender die Abweichungen eines
Individuums sind, desto weniger kann es als Mitglied der jeweiligen Gruppe
betrachtet werden.

3.2 Mehrprozess-Perspektive auf kollektive
Informationsverarbeitung

Unter 3.1 wurde dargelegt, warum und wie Gruppen als sinnvolle informati-
onsverarbeitende Einheiten betrachtet werden konnen. Die Kernpunkte wurden
in Annahmen 1-3 zusammengefasst und bilden die Basis des MCIP. Nun soll
es darum gehen, wie kollektive Informationsverarbeitungsprozesse genauer cha-
rakterisiert und systematisiert werden konnen. Als Methode der Theoriebildung
wurden hier auf Individualebene géngige Unterscheidungen auf die Gruppene-
bene angewandt und mit bisheriger Gruppenforschung verbunden. Als Nichstes
wurden zwei auf diese Weise hergeleitete Unterscheidungsdimensionen in einer
Vierfeldermatrix systematisiert.
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Individuelle Informationsverarbeitung dient aus zwei Griinden als erster Ori-
entierungspunkt: Erstens wurde sie bisher wesentlich besser untersucht als
kollektive Informationsverarbeitung. Zweitens hat sich bereits unter 3.1.2.3 abge-
zeichnet, dass es universelle Strukturen menschlicher Informationsverarbeitung
gibt, die sowohl auf Individual- als auch auf Gruppenebene vorhanden sind. Auf
Individualebene haben sich verschiedene Mehrprozess-Modelle bzw. -Ansitze
bewihrt, um Informationsverarbeitung bzw. Medienrezeption zu beschreiben,
erkldren und vorherzusagen (z. B. Bartsch & Schneider, 2014; Chaiken et al.,
1989; Forgas, 1995; Lang, 2006; Petty & Cacioppo, 1986). Es erscheint folge-
richtig, bei Gruppen von vergleichbaren Verarbeitungsmodi auszugehen. Diese
Idee wurde in der Literatur bisher nur selten und in Ansétzen in theoretischen
Modellen ausgearbeitet (z. B. De Dreu et al., 2008).

Im Folgenden werden deshalb Systematik (siehe 3.2.1) und Offenheit (siehe
3.2.2) als grundlegende Dimensionen kollektiver Informationsverarbeitung vor-
gestellt. AnschlieBend wird dargelegt, wie sich beide Dimensionen in einem
4-Modi-Modell integrieren lassen (siehe 3.2.3). Jeder dieser Punkte stellt jeweils
eine weitere Annahme des MCIP dar. Aus Annahmen 4-6 ergibt sich somit
eine Mehrprozessperspektive auf kollektive Informationsverarbeitung, die das
Herzstiick des MCIP bildet.

3.2.1 Annahme 4: Verarbeitungsdimension Systematik

Annahme 4 des MCIP: Kollektive Informationsverarbeitung kann auf einem Kon-
tinuum von automatisch (= einfach) bis systematisch (= sorgfiltig) differenziert
werden.

Die vierte Annahme des MCIP bezieht sich auf Systematik als eine zentrale
Dimension menschlicher Informationsverarbeitung. Demnach bewegt sich kollek-
tive Informationsverarbeitung auf einem Kontinuum zwischen rein automatischer
und systematischer Informationsverarbeitung. Auf Individualebene hat sich diese
grundsitzliche Unterscheidung — mit unterschiedlichen Bezeichnungen — in diver-
sen Zwei- und Mehrprozessansitzen bewéhrt. Zu ihnen gehort z. B. die Arbeit
von Kahneman (2012, System 1 vs. System 2), das ELM (Petty & Cacioppo,
1986, peripher vs. zentral), das HSM (Chaiken et al., 1989, heuristisch vs.
systematisch), das LC4MP (Lang, 2006, automatisch vs. kontrolliert) oder das
Dual-Process Model of Entertainment Experience (Bartsch & Schneider, 2014,
heuristisch vs. elaboriert). Fiir das MCIP wird diese Perspektive auf die Grup-
penebene angewandt und Annahme 4 so untermauert. Dabei wurde als weitere
Methode der Theoriebildung eine Kausalkette durchdekliniert: Im Folgenden
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werden zentrale Eigenschaften (siehe 3.2.1.1), Einflussfaktoren (siehe 3.2.1.2)
und Auswirkungen (siehe 3.2.1.3) automatischer vs. systematischer Informati-
onsverarbeitung in Gruppen vorgestellt, die sich aus den Ergebnissen bisheriger
Forschung ableiten lassen. Bei ihnen handelt es sich jeweils nur um eine erste
Auswahl an konkreten Faktoren, die besonders zentral erschienen, aber durch
zukiinftige Forschung noch erginzt werden konnten.

3.2.1.1 Eigenschaften

In einem ersten Schritt werden die Eigenschaften automatischer vs. systemati-
scher Informationsverarbeitung in Gruppen dargelegt. Dazu wird zunichst die
Definition der beiden Ausprigungen auf Individualebene erldutert und dann
auf die Gruppenebene iibertragen. AnschlieBend wird noch auf die mogliche
Verbindung eines automatischen vs. systematischen Verarbeitungsmodus mit
spezifischen Arten der Verstindigung und Affekten in Gruppen eingegangen.

Definition auf Individualebene

Auf Individualebene kennzeichnet sich ein automatischer Modus durch einfa-
che und dadurch oft eingeschrinkte und oberflachliche Informationsverarbeitung.
Dabei werden hédufig Heuristiken verwendet, d. h. effiziente aber eher unprizise
Entscheidungsregeln (Tversky & Kahneman, 1974). Automatische Informations-
verarbeitung lduft meist unbewusst ab und erfordert keine hohe Motivation. Sie
ist insgesamt wenig voraussetzungsreich und hilft somit, Ressourcen zu sparen
und sich in einer komplexen Welt zurechtzufinden. Ein systematischer Modus
kennzeichnet sich dagegen durch die sorgfiltige und damit in der Regel umfang-
reiche und tiefgehende Auseinandersetzung mit Informationen. Dabei werden
z. B. Informationen miteinander verkniipft und Argumente gepriift. Systema-
tische Informationsverarbeitung lduft bewusst ab und erfordert ein hohes Mal
an Motivation. Damit ist sie wesentlich aufwindiger bzw. voraussetzungsreicher
als automatische Informationsverarbeitung (Bartsch & Schneider, 2014; Chaiken
et al., 1989; Kahneman, 2012; Lang, 2006; Petty & Cacioppo, 1986). Im Kern
lasst sich also zusammenfassen, dass sich systematische Informationsverarbeitung
durch besondere Breite, Tiefe und Motivation kennzeichnet.

Wihrend automatische Informationsverarbeitung immer stattfindet, findet sys-
tematische Informationsverarbeitung nur manchmal und unterschiedlich stark
statt, sodass sie automatische Prozesse mehr oder weniger iiberlagern kann
(Petty & Wegener, 1999). Auf diese Weise entsteht effektiv ein Kontinuum von
ausschlielich automatischer bis hin zu voll ausgeprigter systematischer Infor-
mationsverarbeitung. Im Folgenden wird aber vereinfachend von zwei Modi
gesprochen.
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Aus einer normativen Perspektive diirfte systematische Informationsverarbei-
tung als generell wiinschenswerter erscheinen. Automatische Informationsver-
arbeitung ist fiir Menschen aber unverzichtbar, um trotz begrenzter kognitiver
Ressourcen orientierungs-, urteils- und handlungsfihig zu bleiben (Pendry, 2007).

Ubertragung auf die Gruppenebene

Vor dem Hintergrund der Funktionsweise von Gruppen als eigene informations-
verarbeitende Systeme (siehe 3.1.2) erscheint es plausibel, dass auch Gruppen
Informationen mehr oder weniger systematisch verarbeiten konnen. Genauso wie
ein individueller Denkprozess diirfte auch ein kollektiver Denkprozess — d. h.
ein Gespriach — unterschiedlich breit, tiefgehend und motiviert ausfallen konnen.
Tatsdchlich zeichnet sich in der Literatur zu Kleingruppenprozessen bereits seit
langerer Zeit ab, dass sich auch kollektive Informationsverarbeitung auf einem
Kontinuum zwischen automatisch und systematisch bewegt. Diese Differenzie-
rung wird eher selten explizit und ausfiihrlicher behandelt (z. B. De Dreu et al.,
2008; Scholten et al., 2007), aber immer wieder impliziert (siche z. B. Hinsz
et al., 1997 fiir einen Uberblick) und lisst sich aus verschiedenen Erkenntnissen
der Kleingruppenforschung ableiten.

Auf der einen Seite gibt es dort Phinomene, die einen oberflichlichen, auto-
matischen Verarbeitungsmodus auf Gruppenebene nahelegen: Es wurde z. B.
gezeigt, dass auch Gruppen aus der individuellen Informationsverarbeitung
bekannte Heuristiken verwenden (z. B. Argote et al., 1990) und auf weitere
gruppenspezifische Heuristiken zuriickgreifen konnen (z. B. Mehrheit, s. u. fiir
Details). Zu einem automatischen Modus passt zudem der Common Knowledge
Effect (Gigone & Hastie, 1993), wonach Gruppen dazu neigen, immer wieder
tiber bereits allen bekannte Informationen zu sprechen (siehe Lu et al., 2012
fiir eine Meta-Analyse). Schlieflich entspricht auch das unter 3.1.3.2 erwihnte
Phinomen des Groupthink — also besonders irrationaler Verarbeitungsprozesse in
Gruppen (Janis, 1982; siehe Mullen et al., 1994 fiir eine Meta-Analyse) — einem
automatischen Verarbeitungsmodus.

Auf der anderen Seite gibt es in der Kleingruppenforschung auch Phéanomene,
die einem sorgfiltigen systematischen Verarbeitungsmodus auf Gruppenebene ent-
sprechen: Zu ihnen gehort z. B. das unter 3.1.2.2 erwihnte transaktive Gedcichtnis
(Wegner, 1987), also ein leistungsfihiges kollektives Gedéchtnis von Gruppen,
das das Wissen der verschiedenen Mitglieder und das Meta-Wissen um seine
Verteilung beinhaltet (sieche Zhou & Pazos, 2020 fiir eine Meta-Analyse). Ein
weiteres Beispiel ist kollektive Intelligenz, also die Fiahigkeit von Gruppen,
unterschiedliche komplexe Aufgaben zu 16sen. Sie ist anhand eines kollektiven
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Intelligenzquotienten messbar und lédsst sich nicht durch die Intelligenzquotien-
ten einzelner Gruppenmitglieder, sondern durch die Art der Zusammenarbeit der
Gruppe erkldren (Woolley et al., 2010). SchlieBlich kann auch demokratische
Deliberation in Gruppen (Gutmann & Thompson, 1996; Habermas, 1990) — also
die gemeinsame, gleichberechtige, aufeinander bezogene und aufgeschlossene
Abwigung von Argumenten — als Form systematischer kollektiver Verarbeitung
verstanden werden (zusammenfassende Definition und Forschungsiiberblick bei
Mendelberg, 2002).

Verschiedene quantitative und qualitative Studien deuten darauf hin, dass
speziell auch die kollektive Medienrezeption auf einem Kontinuum von rein auto-
matisch bis systematisch stattfindet. So demonstrierte z. B. Klemm (2000), dass
die Funktionen von fernsehbegleitenden Gesprichen von gemeinsamen oberflich-
lichen Vergniigen bis hin zur tiefergehenden interaktiven Verstidndnissicherung
und Deutung der Inhalte reicht. Ahnlich zeigte Friemel (2010), dass Gespri-
che iiber Medien dem Eskapismus oder schneller und einfacher Information,
aber auch tiefergehender kognitiver Verarbeitung und Persuasion dienen konnen.
Haas (2014) zeigte anhand eines Index fiir Reflective Integration, dass Gespriche
tiber Medien mehr oder weniger elaboriert sein konnen. SchlieBlich lieferte eine
qualitative Beobachtung explizite Hinweise auf automatische vs. systematische
Medienrezeption in Kleingruppen (Schindler & Bartsch, 2019).

Verbindung mit Arten der Verstindigung

Eine Besonderheit kollektiver Verarbeitungsprozesse ist, dass sie auf Basis von
Combinations of Contributions stattfinden und somit mit verschiedenen fiir Grup-
pen spezifischen Arten der kollektiven Verstindigung verbunden sind (siehe auch
Metakognitionen bzw. Shared Mental Models unter 3.1.2.2). Diese setzt ent-
sprechende Social Sharedness voraus (siehe 3.1.2.1) und diirfte sich je nachdem
unterscheiden, ob eine Gruppe Informationen primér automatisch oder systema-
tisch verarbeitet. Im Folgenden wird deshalb genauer darauf eingegangen, wie
verschiedene Moglichkeiten der Verstindigung mit dem Ausmal} an Systematik
des kollektiven Prozesses verbunden sein konnten.

Zunidchst einmal konnen Gruppen Informationen unter mehr oder weniger
gleicher Beteiligung ihrer Mitglieder verarbeiten. Systematische kollektive Verar-
beitung diirfte eher mit einer gleich starken Beteiligung aller Gruppenmitglieder
einhergehen, da diese ein Wesensmerkmal demokratischer Deliberation ist (s. 0.;
Mendelberg, 2002). Tatsédchlich wurde gezeigt, dass Gruppen mit gleichméBigem
Turn Taking (d. h. gleichméBiger Beteiligung ihrer Mitglieder) einen hoheren
kollektiven Intelligenzquotienten haben (Woolley et al., 2010).
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Unabhédngig vom Ausmaf} der Beteiligung der einzelnen Mitglieder wihrend
des Prozesses haben Gruppen verschiedene Moglichkeiten, zu einem Urteil oder
einer Entscheidung zu finden (vgl. auch die Social Decision Scheme Theory;
Davis, 1973). Sie konnen sich z. B. an einer internen Mehrheit orientieren (siehe
auch 3.1.3.1). Individuen neigen vor allem in einem automatischen Verarbei-
tungsmodus dazu, Mehrheitspositionen zu iibernehmen (Martin et al., 2007). Dies
konnte auch bei Gruppen der Fall sein. Dazu passt die Beobachtung, dass Grup-
pen sich im Regelfall an der Mehrheit orientieren und nur in besonderen Fillen
davon abweichen (Tindale & Kameda, 2000).

Dariiber hinaus konnen sich Gruppen bei der gemeinsamen Informationsver-
arbeitung auch an Meinungsfiihrer:innen (inklusive Expert:innen) aus ihrer Mitte
orientieren (siehe auch 3.1.3.1). Einerseits konnte dies als klassische Heuris-
tik gewertet werden, um mit geringem Aufwand ein akzeptables Ergebnis zu
erzielen (Petty & Cacioppo, 1986). In diesem Fall wire die Orientierung an Mei-
nungsfiithrer:innen innerhalb der Gruppe ein Merkmal automatischer kollektiver
Verarbeitung. Andererseits konnte sie aber auch eine reflektierte Entscheidung
sein, um moglichst das aus Gruppenperspektive beste Ergebnis zu erzielen und
wire dann eher Merkmal eines systematischen Prozesses. So wurde z. B. gezeigt,
dass sich Gruppen nur bei schwierigeren Problemen auf Expert:innen verlieBen,
nicht aber bei leichteren, denen sich die anderen Mitglieder vermutlich besser
gewachsen fiihlten (Bonner et al., 2002). AuBerdem wurde gezeigt, dass Hier-
archien (und damit die Orientierung an Meinungsfiihrer:innen) die Leistung von
Gaming-Teams verbesserten (Y. J. Kim et al., 2017).

SchlieBlich kénnen sich Gruppen bei der gemeinsamen Informationsverar-
beitung auch inhaltlich durch Argumente iiberzeugen lassen?. Diese Art der
Verstindigung ist per Definition mit systematischer Verarbeitung im Allgemei-
nen und demokratischer Deliberation (s. o.; Mendelberg, 2002) verbunden. Es
zeigt sich auch empirisch, dass sich Gruppen von internen Minderheiten iiber-
zeugen lassen, wenn diese demonstrieren konnen, dass ihre Losung korrekt ist
(Laughlin, 1980).

Verbindung mit Affekten

Bei der kollektiven Informationsverarbeitung spielen auch Affekte auf Grup-
penebene eine Rolle, indem sie z. B. die Interaktion der Gruppenmitglieder
unterstiitzen (van Kleef & Fischer, 2016). An dieser Stelle geht es um Affekte

2 Die Verstindigung auf Basis von Argumenten wurde erst im Verlauf von Studie I als
Variable mit aufgenommen (siehe 4.3.4).
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als Merkmal automatischer vs. systematischer Informationsverarbeitung in Grup-
pen — Affekte als Einflussfaktoren bzw. Ausloser bestimmter Modi werden unter
3.2.1.2 besprochen.

Fir das Ausmall an Systematik bei kollektiver Informationsverarbeitung
konnte Humor eine besondere Rolle spielen. Humor ist kein genuiner Affekt,
hat aber eine zentrale affektive Komponente und wird deshalb an dieser Stelle
eingeordnet. In einem Arbeitskontext wurde gezeigt, dass Humor in Gruppen
Bestandteil eines systematischen Modus sein kann, da er z. B. effektive Kommu-
nikation, die Entwicklung gemeinsamer Ziele und den Umgang mit Emotionen
vereinfacht (Romero & Pescosolido, 2008). Humor konnte im kollektiven Ver-
arbeitungsprozess auch als Pause dienen, die Gruppen anschlieend wieder eine
systematischere Verarbeitung erleichtert (Schindler & Bartsch, 2019). Auf der
anderen Seite passt Humor auch gut zu einem automatischen Modus, wie er sich
z. B. beim gemeinsamen Fernsehen beobachten ldsst, wenn sich Kleingruppen
unterhaltsam und scherzhaft mit den Inhalten auseinandersetzen (Klemm, 2000).

Dariiber hinaus diirfte sich ein systematischer kollektiver Verarbeitungspro-
zess durch stirkere Leidenschaft kennzeichnen als ein rein automatischer Prozess.
Auch bei Leidenschaft handelt es sich um keinen klassischen Affekt, aber um
starke positive Affekte gegeniiber einer Aktivitit besonderer personlicher (bzw.
in diesem Fall kollektiver) Relevanz (Vallerand et al., 2003). Die Verbindung
mit Leidenschaft ergibt sich aus der besonderen Motivation, die Wesensmerkmal
und Voraussetzung systematischer Informationsverarbeitung ist. So wurde z. B.
gezeigt, dass Teams aus Unternehmer:innen, die besonders leistungsfihig sind,
auch besonders leidenschaftlich zusammenarbeiten (Uy et al., 2021).

3.2.1.2 Einflussfaktoren

Nachdem die Eigenschaften automatischer vs. systematischer Informationsver-
arbeitung in Gruppen dargelegt wurden, soll es nun darum gehen, wesentliche
Einflussfaktoren auf die beiden Ausprigungen zu identifizieren. Dazu werden
spezifische Motivationen, kognitive Ressourcen und Affekte auf Gruppenebene
thematisiert, die mehr oder weniger systematische kollektive Informationsver-
arbeitung begiinstigen konnten. Sie konnen sich aus dem Zusammenspiel aus
Eigenschaften der Gruppe, der Situation und der Botschaft ergeben. Im Hinter-
grund stehen dabei die jeweilige soziale Identitiit (siche 3.1.1.2) und die damit
verbundenen Normen der Gruppe (siehe 3.1.3.1). Wo es besonders relevant
erscheint, wird nicht nur auf die Ausprigung eines Faktors auf Gruppene-
bene, sondern auch die Heterogenitit seiner Ausprigung bei den verschiedenen
Mitgliedern eingegangen.
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Motivationen: Themenbedeutung und wahrgenommenes Meinungsklima

Zunichst einmal diirfte die Themenbedeutung auf Gruppenebene einen Einfluss
auf kollektive automatische vs. systematische Informationsverarbeitung haben.
Das Konzept der Themenbedeutung ist eng mit dem des Involvements, also dem
verstirkten Engagement fiir ein Thema oder eine Aufgabe, verkniipft (Biland-
zic et al., 2015, S. 78). Systematische Informationsverarbeitung ist schon per
Definition mit erhohter Motivation verbunden (siehe 3.2.1.1). Dementsprechend
gelten eine hohere Themenbedeutung bzw. ein hoheres Involvement als zen-
trale Prddiktoren fiir einen systematischen Modus bei Individuen — und ihre
schwichere Auspragung als Prédiktor fiir einen rein automatischen Modus (z. B.
Bartsch & Schneider, 2014; Chaiken et al., 1989; Petty & Cacioppo, 1986). Auf
Gruppenebene miisste eine erhohte Themenbedeutung einen &dhnlichen Effekt
haben: Es wurde gezeigt, dass Gruppen mit spezifischen gemeinsamen Zielen
(Wegge & Haslam, 2005) und Gruppen, denen ihr gemeinsamer Entscheidungs-
prozess zugerechnet werden kann (Scholten et al., 2007), zu systematischeren
Verarbeitungsprozessen und Ergebnissen neigen.

Zusitzlich zur Stirke der Themenbedeutung diirfte auf Gruppenebene auch
ihre Verteilung bzw. Heterogenitdit relevant sein. In diesem Zusammenhang ist
Forschung zum Phidnomen des Social Loafings interessant, wonach Menschen
bei der Zusammenarbeit mit anderen unter bestimmten Umstinden ihre Einzel-
leistung reduzieren — und dementsprechend auch das Potenzial der Gruppe zur
Informationsverarbeitung sinkt (Karau & Williams, 1993). In Bezug auf die The-
menbedeutung zeigt sich empirisch, dass Individuen bei Aufgaben, die ihnen
sinnvoll erscheinen, zu mehr kollaborativem Einsatz neigen (K. D. Williams &
Karau, 1991)3. Das spricht dafiir, dass Gruppen Informationen eher systematisch
verarbeiten, wenn alle Mitglieder dem Thema eine homogen hohe Bedeutung
zumessen.

Das Ausmalf} systematischer Informationsverarbeitung in Gruppen miisste laut
Definition unabhéngig von ihrer Einstellung zu einem Thema sein — sofern
es iiberhaupt eine ideologische Bedeutung hat. In welchem Verhiltnis sie mit
ihrer Einstellung zum wahrgenommenen Meinungsklima stehen, konnte dagegen
durchaus eine Rolle dabei spielen, ob sie Informationen mehr oder weniger sys-
tematisch verarbeiten. Auf Individualebene geht das Source-Position Congruency
Model davon aus, dass eine subjektiv iiberraschende Verteilung von Einstellun-
gen — d. h. wenn die Mehrheit der eigenen Einstellung widerspricht bzw. nur

3 Wobei hier methodisch kritisiert werden muss, dass die Sinnhaftigkeit der Aufgabe aus
unerfindlichen Griinden unter anderem dadurch variiert wurde, dass eine weibliche Studie-
rende die Aufgabe mit der geringen Sinnhaftigkeit und ein mdnnlicher Studierender die
Aufgabe mit der hohen Sinnhaftigkeit présentierte.
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die Minderheit ihnen zustimmt — eine aufwindigere Verarbeitung begiinstigt, um
den Widerspruch aufzulosen (Baker & Petty, 1994). Analog dazu konnten Grup-
pen, die sich mit ihrer Meinung als gesellschaftliche Minderheit wahrnehmen,
ebenso zu einer systematischeren Verarbeitung neigen als Gruppen, die sich als
Angehorige der Mehrheitsmeinung wahrnehmen.

Kognitive Ressourcen: Wissen und Aufmerksamkeit
Weiterhin miisste es auch auf Gruppenebene von kognitiven Ressourcen abhin-
gen, ob und in welchem Ausmal} systematische Informationsverarbeitung statt-
findet. Das betrifft zum einen das Wissen, das auf Gruppenebene vorhanden
ist, indem die Gruppe kommunikativ auf das Wissen einzelner oder mehrere
Gruppenmitglieder zugreift (sieche 3.1.2.2 zum transaktiven Gedéchtnis). Auf
Individualebene gilt genligend Vorwissen zum jeweiligen Thema als klassische
Voraussetzung fiir einen systematischen Modus (z. B. Chaiken et al., 1989;
Petty & Cacioppo, 1986). Bei Gruppen lassen Erkenntnisse zum Hidden Profile
Paradigm (Stasser & Titus, 1985) dhnliche Schliisse zu. In diesem Forschungs-
zweig geht es um den Einfluss unter allen Mitgliedern geteilter Informationen
vs. nur einzelnen Mitgliedern bekannter Informationen auf Entscheidungspro-
zesse in Gruppen. In einer Meta-Analyse wurde gezeigt, dass ein umfangreicherer
Austausch iiber Informationen, die nur einzelnen Mitgliedern bekannt sind, zu
rationaleren Entscheidungen fiihrt (siehe Lu et al., 2012 fiir eine Meta-Analyse).
Ahnlich zeigt eine Meta-Analyse zu transaktiven Geddichtnissystemen (s. 0.), dass
diese mit elaborierteren Gruppenprozessen einhergehen (Zhou & Pazos, 2020).
Beide Befunde sprechen dafiir, dass mehr Wissen auf Gruppenebene mit einem
systematischeren kollektiven Verarbeitungsmodus einhergehen miisste.
Schlielich ist Aufmerksamkeit eine relevante kognitive Ressource, von der
Gruppen unterschiedlich viel in ihren Verarbeitungsprozess investieren konnen
oder wollen. Auch hier ergibt sich bereits aus der Definition der verschiede-
nen Verarbeitungsmodi auf Individualebene, dass eine geringere Aufmerksamkeit
mit automatischer und eine hohere Aufmerksamkeit mit systematischer Informa-
tionsverarbeitung verbunden ist (z. B. Lang, 2006; Petty & Cacioppo, 1986).
Analog dazu zeigen verschiedene Studien, dass dieser Zusammenhang auch fiir
die kollektive Aufmerksamkeit von Gruppen und ihre gemeinsamen Verarbei-
tungsprozesse gilt: So wurde beispielsweise gezeigt, dass Zeitdruck — und damit
ein geringeres Aufmerksamkeitslevel — zu geringerer Kreativitit (Experiment 1,
Chirumbolo et al., 2004) und schlechteren Entscheidungen (Kelly & Loving,
2004) von Gruppen fiihrt.
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Affekte: Arger, Bewegtheit und Humor

SchlieBlich miissten auch kollektive Affekte bzw. affektiv aufgeladene Konstrukte
einen Einfluss darauf haben, in welchem Ausmall Gruppen systematische Infor-
mationsverarbeitung betreiben (fiir Affekte als Eigenschaft automatischer vs.
systematischer kollektiver Informationsverarbeitung siehe 3.2.1.1). Fiir das hier
entwickelte MCIP steht nicht im Fokus, wie Affekte direkten Einfluss auf die
inhaltlichen Ergebnisse kollektiver Verarbeitungsprozesse haben konnen (affect-
as-information), sondern wie sie bestimmte Modi der Informationsverarbeitung
begiinstigen konnen (affect priming) (Forgas, 1995; Van Kleef et al., 2010). Dazu
sollen im Folgenden exemplarisch drei spezifische Emotionen betrachtet werden,
die besonders relevant fiir kollektive Informationsverarbeitung sein konnten.

Zuniichst einmal konnte sich kollektiver Arger auf das AusmaB systematischer
Verarbeitung auswirken. Damit ist Arger gemeint, den die Gruppe gemein-
sam empfindet und nicht Arger, der zwischen den Gruppenmitgliedern besteht.
Es wurde gezeigt, dass negative Stimmungen in Gruppen — vermutlich durch
eine erhohte Wachsamkeit — einen bereits vorhandenen systematischen Verarbei-
tungsmodus verstirken konnen (Kooij-de Bode et al., 2009). Bei sehr starkem
Arger konnten dagegen durch das hohe Erregungslevel kognitive Ressourcen zur
systematischen Verarbeitung fehlen, wie es bei Individuen der Fall ist (Lang,
2006).

Weiterhin konnte emotionale Bewegtheit einen Einfluss auf kollektive Infor-
mationsverarbeitung haben. Auf Individualebene ist emotionale Bewegtheit mit
eudaimonisch motivierter, d. h. auf tieferen Sinn ausgerichteter, systematischer
Verarbeitung verbunden (Bartsch & Schneider, 2014). Ahnlich zeichnet sich
auch auf Gruppenebene ab, dass emotionale Bewegtheit einen systematischen
Verarbeitungsmodus begiinstigen kann (Schindler & Bartsch, 2019, S. 29-31).

Neben ernsteren Affekten konnte schlieBlich auch Humor mitbeeinflussen,
ob Gruppen Informationen mehr oder weniger systematisch verarbeiten*. Auf
Individualebene gilt eine positive Stimmung eher als hinderlich fiir systemati-
sche Informationsverarbeitung (z. B. Mohanty & Suar, 2014), da sie eine sichere
Situation impliziert, in der keine besondere Achtsamkeit notwendig ist (Forgas,
1995). In Gruppen lésst sich ebenfalls beobachten, wie ein scherzhafter Aus-
tausch iiber ein Thema einer Situation ihren Ernst nehmen und anschlieend einen
automatischen Modus begiinstigen kann (Schindler & Bartsch, 2019, S. 25).

4 Humor als Einflussfaktor wurde erst im Verlauf von Studie I als Variable mit aufgenommen
(siehe 4.3.4).
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3.2.1.3 Auswirkungen

SchlieBlich sollen die Auswirkungen automatischer vs. systematischer kollektiver
Informationsverarbeitung thematisiert werden. Dazu wird auf Auswirkungen auf
Einstellung und Themenbedeutung sowie auf das Verstindnis von Inhalten einge-
gangen. Der Fokus liegt auch hier auf der Gruppenebene, wobei Auswirkungen
auf die Gruppe durch die Internalisierung sozialer Identitidten auch fiir Individuen
relevant sein diirften (siehe 3.1.1.2).

Einstellung

Zunichst einmal konnte rein automatische vs. systematische Verarbeitung in
Gruppen unterschiedliche Auswirkungen auf deren Einstellungen haben. Auf
Individualebene gilt, dass systematische Informationsverarbeitung zu stérke-
ren und nachhaltigeren Einstellungsdnderungen fiihren kann als automatische
Informationsverarbeitung. Der Grund dafiir ist, dass sich Menschen in einem
systematischen Modus stirker mit den jeweiligen Argumenten auseinandersetzen
(z. B. Chaiken et al., 1989; Lang, 2006; Petty & Cacioppo, 1986). Auf Grup-
penebene wurde ebenfalls gezeigt, dass ein systematischer Modus (in Form von
Deliberation) Einstellungsdnderungen der einzelnen Mitglieder begiinstigt (Ester-
ling et al., 2021; Westwood, 2015). Somit miisste auch die Gruppe auf Basis
systematischer Verarbeitung eher ihre kollektive Einstellung veridndern.

Themenbedeutung

Aus dhnlichen Griinden diirfte systematische Informationsverarbeitung in Grup-
pen auch eine Veridnderung bzw. Neueinschitzung der Themenbedeutung begiins-
tigen. So wurde beispielsweise in einer quasi-experimentellen Feldstudie gezeigt,
dass die Teilnahme an einer Diskussionsveranstaltung zu einem sozialen Thema
zu einem gesteigerten Problembewusstsein bei den Teilnehmenden fiihrte (Rojas
et al., 2005). Weiterhin wurde gezeigt, dass die reflektierte Verarbeitung in einem
Gesprich zu einer hoheren Relevanzeinschitzung von Themen aus der Medienbe-
richterstattung fiihrte (Haas, 2014). Dieser Zusammenhang miisste folglich auch
fiir die ganze Gruppe vorliegen.

Verstindnis

SchlieBlich diirfte kollektive systematische Informationsverarbeitung ein besseres
Verstindnis im Sinne eines griindlichen Durchdringens der Inhalte begiinstigen.
Dieser Zusammenhang ergibt sich bereits aus der Definition systematischer Ver-
arbeitung auf Individualebene, wonach diese mit einer genaueren Betrachtung
und Verkniipfung der Inhalte verbunden ist (z. B. Chaiken et al., 1989; Lang,
2006; Petty & Cacioppo, 1986). Er zeichnet sich empirisch auch fiir Gruppen ab:
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Beispielsweise wirkt sich die Zusammenarbeit in Lerngruppen — d. h. ein syste-
matischer kollektiver Prozess — positiv auf individuelle Lernerfolge aus (Laal &
Ghodsi, 2012). Das diirfte auch auf den kollektiven Lernerfolg zutreffen. Befunde,
wonach Gruppen mit mehr Zeit (Kelly & Loving, 2004) oder umfangreicherem
Informationsaustausch (Lu et al., 2012) rationalere Entscheidungen treffen, spre-
chen ebenfalls fiir tieferes Verstdndnis nach kollektiver systematischer statt rein
automatischer Verarbeitung.

3.2.2 Annahme 5: Verarbeitungsdimension Offenheit

Annahme 5 des MCIP: Kollektive Informationsverarbeitung kann auf einem Kon-
tinuum von geschlossen (= festgelegt) bis offen (= ergebnisoffen) differenziert
werden.

Die fiinfte Annahme des MCIP geht von Offenheit als einer weiteren zen-
tralen Dimension der menschlichen Informationsverarbeitung aus. Neben dem
Kontinuum zwischen automatisch und systematisch kann sich kollektive Informa-
tionsverarbeitung demnach auch auf einem Kontinuum zwischen geschlossener
und offener Informationsverarbeitung bewegen. Die Idee, dass Informations-
verarbeitung auf das Erreichen eines bestimmten Ergebnisses festgelegt — oder
ergebnisoffen — sein kann, ist in der Literatur zwar vergleichsweise weniger pro-
minent, findet sich aber mit unterschiedlichen Bezeichnungen in verschiedenen
Ansitzen auf Individualebene wieder. Dazu gehort z. B. die Theory of Lay Epis-
temics (Kruglanski, 1989; Kruglanski et al., 2009, high vs. low need for specific
closure), das HSM (Chaiken et al., 1989, high vs. low defense motivation) oder
das Konzept des Motivated Reasoning (weak vs. strong directional goals Kunda,
1990). Fiir das MCIP wurde auch diese Perspektive als Grundlage fiir Annahme
5 auf die Gruppenebene iibertragen und eine entsprechende Kausalkette durch-
gearbeitet. Auf Basis bisheriger Forschung wurden dazu zentrale Eigenschaften
(siehe 3.2.2.1), Einflussfaktoren (siehe 3.2.2.2) und Auswirkungen (siehe 3.2.2.3)
kollektiver geschlossener vs. offener Informationsverarbeitung hergeleitet. Auch
hier handelt es sich um eine Auswahl, die durch zukiinftige Arbeiten erweitert
werden konnte. Unter 3.2.3 wird auf das Verhiltnis zwischen den Verarbeitungs-
dimensionen Systematik und Offenheit eingegangen, die voneinander unabhingig
sind (z. B. Forgas, 1995; Kunda, 1990).

3.2.2.1 Eigenschaften
Zunichst werden die Eigenschaften geschlossener vs. offener Informations-
verarbeitung in Gruppen dargestellt. Als Ausgangspunkt werden wieder beide
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Auspriagungen auf Individualebene dargelegt und dann auf die Gruppenebene
tibertragen. Darauthin wird die mogliche Verbindung geschlossener vs. offener
kollektiver Informationsverarbeitung mit spezifischen Arten der Verstindigung
und Affekten in Gruppen erarbeitet.

Definition auf Individualebene

Auf Individualebene ist eine geschlossene Verarbeitung auf das Erreichen oder
Beibehalten eines bestimmten, bereits vorher festgelegten Ergebnisses ausgerich-
tet. Das bedeutet, dass Menschen in diesem Modus darauf abzielen, ihre Meinung
durch den selektiven Zugriff bzw. die selektive Suche nach entsprechenden Argu-
menten und Informationen zu bestétigen (z. B. Chaiken et al., 1989; Kruglanski &
Webster, 1996; Kunda, 1990). Hintergrund ist das menschliche Bediirfnis nach
einer Bestirkung bzw. Verteidigung des eigenen Selbstwertes und der Reduk-
tion damit verbundener kognitiver Dissonanz (Festinger, 1957; Kunda, 1990).
Im Rahmen der Theory of Lay Epistemics (Kruglanski, 1989) wird davon noch
das Bediirfnis nach dem moglichst schnellen Erreichen eines beliebigen Ergeb-
nisses (Need for Nonspecific Closure) unterschieden (Kruglanski et al., 2009;
Kruglanski & Webster, 1996). Im Folgenden liegt der Fokus aber auf der Aus-
richtung auf ein spezifisches Ziel. In einem offenen Verarbeitungsmodus sind
Menschen dagegen bereit, verschiedene Ergebnisse zu akzeptieren. Dementspre-
chend beschiftigen sie sich aufgeschlossen(er) mit unterschiedlichen Meinungen,
Argumenten und Informationen (z. B. Chaiken et al., 1989; Kruglanski &
Webster, 1996; Kunda, 1990). Es lasst sich also zusammenfassen, dass offene
Informationsverarbeitung mit Aufgeschlossenheit gegeniiber Meinungen, Argu-
menten und Informationen verbunden ist, wohingegen diese bei geschlossener
Informationsverarbeitung festgelegt sind.

Wihrend automatische Informationsverarbeitung immer stattfindet und ledig-
lich mehr oder weniger stark durch einen systematischen Modus iiberlagert
werden kann (siehe 3.2.1.1), stellen geschlossene vs. offene Informationsverar-
beitung tatsdchlich die Extrempunkte eines Kontinuums dar (z. B. Kruglanski &
Webster, 1996; Kunda, 1990). Im Folgenden werden diese aber vereinfachend als
zwei Modi bezeichnet.

Auf den ersten Blick und aus einer normativen Perspektive erscheint offene
Informationsverarbeitung grundsitzlich wiinschenswerter als geschlossene Infor-
mationsverarbeitung. Geschlossene Informationsverarbeitung ist aber zutiefst
menschlich und in einem gewissem Malle notwendig, um sich in einer komple-
xen sozialen Umwelt zu orientieren (Pendry, 2007) und den eigenen Selbstwert
zu wahren (s. 0.). Dariiber hinaus konnen Uberzeugungen zunichst in einem
ergebnisoffenen Verarbeitungsprozess erlangt, von da an aber voriibergehend oder
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dauerhaft in einem geschlossenen Modus verteidigt werden, da eine kontinu-
ierliche Neubewertung im sozialen Alltag schlicht nicht moglich ist. Insofern
verweist ein geschlossener Verarbeitungsmodus in einer bestimmten Situation
nicht zwangsldufig auf eine generell geringe Aufgeschlossenheit gegeniiber
Meinungen, Argumenten und Informationen.

Ubertragung auf die Gruppenebene

Wie bei der Dimension Systematik (siehe 3.2.1.1) ist es auch bei der Dimension
Offenheit plausibel, dass sie nicht nur fiir individuelle, sondern auch fiir kollek-
tive Informationsverarbeitung relevant ist. Auch Gruppen diirften in gemeinsamen
Denkprozessen bzw. Gesprachen mehr oder weniger aufgeschlossen gegeniiber
Meinungen, Argumenten und Informationen sein. In der Literatur zu Kleingrup-
penprozessen gibt es kaum explizite Ausarbeitungen, die auf dieses Kontinuum
verweisen (z. B. Kruglanski et al., 2006), es ldsst sich aber aus bisherigen
Erkenntnissen ableiten.

Zum einen deuten eine Reihe an Phinomenen auf einen festgelegten, geschlos-
senen Verarbeitungsmodus bei Gruppen hin: So wurde z. B. gezeigt, dass auch
Gruppen unter bestimmten Umstinden zu Confirmation Bias neigen (Schulz-
Hardt et al., 2000). Auch der Common Knowledge Effect (Gigone & Hastie,
1993), also der Fokus von Gruppen auf bereits allen bekannte Informationen
(siehe Lu et al., 2012 fiir eine Meta-Analyse) entspricht einem geschlossenen Ver-
arbeitungsmodus. SchlieBlich passt auch das Phinomen des Group Centrism zu
geschlossener Verarbeitung auf Gruppenebene. Es bezeichnet kollektive Prozesse,
die sich unter anderem durch Widerstand gegeniiber Verdnderungen, ausgeprig-
ten Gruppennormen und Konformititsdruck sowie Unterstiitzung autokratischer
Meinungsfiihrer:innen kennzeichnen (Kruglanski et al., 2000).

Zum anderen entsprechen eine Reihe Phidnomene aus der Kleingruppenfor-
schung einem aufgeschlossenen offenen Verarbeitungsmodus in Gruppen: Dazu
gehort die Verwendung von Heuristiken, die naturgemdB zu unterschiedlichen
Ergebnissen fiihren konnen (Argote et al., 1990; Martin et al., 2007). AuBer-
dem passt kollektive Kreativitit und Innovation, also die Fahigkeit von Gruppen,
neue Ideen und Konzepte zu generieren und anzuwenden (De Dreu et al., 2011)
zu offener Verarbeitung. Demokratische Deliberation (Gutmann & Thompson,
1996; Habermas, 1990) kann ebenfalls als Form offener Informationsverarbei-
tung in Gruppen betrachtet werden, da sie per Definition aufgeschlossen ist (fiir
einen Uberblick siehe Mendelberg, 2002).

Es gibt auch empirische Hinweise, dass die Unterscheidung zwischen
geschlossener und offener Informationsverarbeitung speziell bei der kollekti-
ven Medienrezeption relevant ist. Klemm (2000) und Friemel (2010) konnten
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zeigen, dass Gespriche iiber Medieninhalte einerseits der Bestdtigung bereits
feststehender Positionen, andererseits aber auch der Aushandlung neuer Posi-
tionen in der Gruppe dienen konnen. Ahnlich kam Sommer (2010) zu dem
Ergebnis, dass Gespriche iiber Medien entweder durch die gegenseitige Besté-
tigung einer gemeinsamen Einstellung oder durch die diskursive Beschiftigung
mit unterschiedlichen Einstellungen geprigt sein konnen. Eine qualitative Studie
demonstrierte ebenfalls, dass kollektive Medienrezeption in einem eher geschlos-
senen oder in einem eher offenen Modus stattfinden kann (Schindler & Bartsch,
2019).

Verbindung mit Arten der Verstindigung

Kollektive Verarbeitungsprozesse beinhalten gruppenspezifische Arten der Ver-
stindigung (siehe auch Metakognitionen bzw. Shared Mental Models unter
3.1.2.2). Im Folgenden wird beleuchtet, inwieweit diese mit geschlossener oder
offener Informationsverarbeitung in Gruppen verbunden sein konnten.

Zunichst einmal konnen Gruppen Informationen mit mehr oder weniger
gleicher Beteiligung verarbeiten. Gleichberechtigte Beteiligung gehort zu den
Definitionsmerkmalen demokratischer Deliberation (s. o.; Mendelberg, 2002).
AuBerdem verhilft sie Gruppen zu einem hoheren kollektiven Intelligenzquo-
tienten, d. h. der Fahigkeit, Probleme zu 16sen (Woolley et al., 2010). Beides
spricht dafiir, dass offene kollektive Verarbeitung eher mit einer gleichméBigen
Beteiligung der Gruppenmitglieder einhergeht.

Um am Ende zu einer Entscheidung zu kommen, konnen Gruppen sich zudem
an einer internen Mehrheit orientieren (Davis, 1973) (siehe auch 3.1.3.1). Da
Gruppen in einem geschlossenen Verarbeitungsmodus gemeinsam eine bereits
festgelegte Position bestitigen wollen, ergibt sich schon rein logisch, dass sie
sich in diesem Modus stirker an der Mehrheit orientieren. Dazu passt auch,
dass das Phinomen des Group Centrism mit ausgeprigten Gruppennormen und
Konformititsdruck einhergeht (Kruglanski et al., 2006).

Weiterhin konnen sich Gruppen auch an Meinungsfiihrer:innen (inklusive
Expert:innen) aus ihrer Mitte orientieren (siehe auch 3.1.3.1). Auf der einen
Seite ist Group Centrism mit der Unterstiitzung autokratischer Meinungsfiih-
rer:innen verbunden (Kruglanski et al., 2006), was fiir einen Zusammenhang
mit geschlossener Verarbeitung sprechen wiirde. Auf der anderen Seite kdnnen
Meinungsfiihrer:innen innovativer und unangepasster sein als andere Gruppen-
mitglieder (Hogg et al., 2004). Empirisch wurde auch gezeigt, dass Fiihrung das
Innovationspotenzial in Gruppen steigern kann (Somech, 2006).

Gruppen konnen sich bei der gemeinsamen Informationsverarbeitung aber
auch an Argumenten orientieren. Diese Art der Verstindigung ist Bestandteil
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demokratischer Deliberation (s. 0.; Mendelberg, 2002) und schon per se ergeb-
nisoffen, was fiir eine Verbindung mit offener Verarbeitung sprechen wiirde.
Gleichzeitig kann auch geschlossene Informationsverarbeitung — zumindest dem
Anschein nach — auf Argumente bauen, um eine vorher bereits festgelegte Posi-
tion zu erreichen (Kunda, 1990). Dieses auf Individualebene beobachtbare Muster
konnte auch auf Gruppen zutreffen.

Verbindung mit Affekten

Geschlossene vs. offene Verarbeitungsprozesse in Gruppen kénnen mit affek-
tiv aufgeladenen Konstrukten verbunden sein. Im Folgenden werden Affekte als
Eigenschaft der beiden Modi betrachtet. Auf Affekte als Einflussfaktoren bzw.
Ausloser bestimmter Modi wird unter 3.2.2.2 eingegangen.

Offene Informationsverarbeitung in Gruppen konnte mit Humor einhergehen.
Es wurde gezeigt, dass Humor und Kreativitidt miteinander verbunden sind, da
beide die Herstellung neuer und ungewohnlicher Verkniipfungen erfordern. Dieser
Zusammenhang zeichnet sich nicht nur bei Individuen, sondern auch bei Gruppen
ab (fiir einen Uberblick siehe Eliav et al., 2016).

Gleichzeitig konnte ein offener Modus auch mit einer angespannten Stimmung
in der Gruppe verkniipft sein. Offene Informationsverarbeitung bedeutet, unter-
schiedliche Positionen gegeneinander abzuwégen. Insofern miisste sie mit mehr
Konflikt und einer entsprechend angespannteren Stimmung zwischen den Mit-
gliedern verbunden sein als ein geschlossener Modus, in dem die Mitglieder einer
Gruppe gemeinsam eine bereits feststehende Position bestitigen. Tatsdchlich zeigt
sich z. B. empirisch, dass Gruppen Aufgaben kreativer 16sen konnen, wenn im
gemeinsamen Prozess Diskussion und Kritik erlaubt sind (Nemeth et al., 2004)
und dass sich verirgerte Individuen stidrker an deliberativen Prozessen beteiligen
(N. Kim, 2016).

3.2.2.2 Einflussfaktoren

Nach den Eigenschaften geschlossener vs. offener kollektiver Informationsverar-
beitung sollen nun mogliche Einflussfaktoren auf die beiden Modi aufgelistet
werden. Auch hier wird wieder auf Motivationen, kognitive Ressourcen und
Affekte auf Gruppenebene eingegangen, die sich aus dem Zusammenspiel aus
Eigenschaften der Gruppe, der Situation und der Botschaft ergeben konnen. Im
Hintergrund stehen dabei die jeweilige soziale Identitét (sieche 3.1.1.2) und die
damit verbundenen Normen der Gruppe (siehe 3.1.3.1). Wo es besonders relevant
erscheint, wird auch auf die Heterogenitit der Merkmale eingegangen.
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Motivationen: Einstellung, Themenbedeutung und wahrgenommenes Meinungs-
klima

Im motivationalen Bereich diirfte die Einstellung der Gruppe von zentraler Bedeu-
tung dafiir sein, ob kollektive geschlossene oder offene Informationsverarbeitung
stattfindet — zumindest sofern der Gegenstand des Verarbeitungsprozesses eine
ideologische Bedeutung hat. Dabei geht es weniger um den konkreten Inhalt der
kollektiven Einstellung als vielmehr um ihre Ausprigung und Verteilung inner-
halb der Gruppe: Zum einen konnte die Extremitdt der Einstellung einer Gruppe
relevant dafiir sein, ob sie Informationen eher geschlossen oder offen verarbei-
tet. Mit Extremitét ist das Ausmal} gemeint, in dem die kollektive Einstellung
der Gruppe von einer mittleren bzw. ,,neutralen* Position zwischen zwei Polen
entfernt ist. Individuen mit extremeren Einstellungen zu einem Thema tendieren
eher dazu, damit verbundene Informationen geschlossen zu verarbeiten (Leven-
dusky, 2013). Das leuchtet schon deshalb ein, weil extremere Positionen zu ihrer
Rechtfertigung typischerweise besonders stark vor Gegenpositionen verteidigt
werden miissen. GeméBigtere Positionen konnen im Gegensatz dazu in gewis-
sem Mal auch mit Gegenpositionen integriert werden, ohne den Selbstwert zu
stark anzugreifen (siehe 3.2.2.1). Insofern diirften auch Gruppen mit extremeren
Einstellungen eher zu geschlossener Informationsverarbeitung neigen.

Mindestens genauso wichtig diirfte die Heterogenitdt der Einstellungen inner-
halb der Gruppe sein. Schon aus der Definition geschlossener Informationsver-
arbeitung ergibt sich, dass dafiir auf Gruppenebene nicht nur ein bestimmtes,
sondern auch ein gemeinsames Ziel notwendig ist. Tatsdchlich ist gut belegt, dass
homogene Einstellungen in einer Gruppe eher einen geschlossenen Modus und
heterogene Einstellungen eher einen offenen Modus begiinstigen (fiir einen Uber-
blick siehe De Dreu et al., 2011). Gruppen aus Mitgliedern mit heterogeneren
Einstellungen neigen z. B. zu weniger verzerrter Informationssuche (Schulz-Hardt
et al., 2000) und zur flexibleren und integrativeren Betrachtung verschiedener
Perspektiven (Peterson & Nemeth, 1996).

Dariiber hinaus miisste auch die Themenbedeutung auf Gruppenebene rele-
vant dafiir sein, ob der kollektive Verarbeitungsprozess geschlossen oder offen
ausfillt. Auf Individualebene wurde gezeigt, dass ein hohes Ego-Involvement —
also eine starke Verbindung von Einstellungen, Werten und Identititen mit
dem eigenen Selbstkonzept — ein wesentlicher Pridiktor fiir geschlossene Infor-
mationsverarbeitung ist (siche 3.2.1.2 zur Verbindung von Themenbedeutung
und Involvement). Hintergrund ist ein erhohtes Bediirfnis nach der Reduktion
kognitiver Dissonanz (fiir einen Uberblick siehe C. J. Carpenter, 2019). Dieser
Zusammenhang ist auch auf Gruppenebene plausibel, wenn man bedenkt, dass
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Gruppenmitglieder soziale Identitdten als Teil ihres Selbstkonzeptes internalisie-
ren und auf ihrer Basis ein positives Selbstbild erreichen bzw. erhalten wollen
(siehe 3.1.1.2). Dazu passt auch der Befund, dass Menschen mit einer stirkeren
sozialen Identitdt (d. h. einer stirkeren Verbindung mit dem eigenen Selbstkon-
zept) zu einer stirkeren Ingroup Bias neigen (d. h. zu einer Form geschlossener
Informationsverarbeitung zugunsten der eigenen Gruppe) (siehe Aberson et al.,
2000 fiir eine Meta-Analyse).

SchlieBlich konnte auch das Verhiltnis zum wahrgenommenen Meinungsklima
relevant dafiir sein, ob Gruppen Informationen eher geschlossen oder offen verar-
beiten. In diesem Zusammenhang wurde gezeigt, dass Individuen, die gemeinsam
Zuriickweisung durch eine Gruppe erfahren haben, ein verstirktes soziales Zuge-
horigkeitsbediirfnis entwickeln und daraufhin stirker miteinander kooperieren
(Miao et al., 2020). Dementsprechend konnten Gruppen, die sich mit ihrer
Meinung als gesellschaftliche Minderheit wahrnehmen, eine stirkere Motivation
haben, ihre gemeinsame Position in einem geschlossenen Modus zu verteidigen.

Kognitive Ressourcen: Wissen

Unter den kognitiven Ressourcen konnte das Wissen einer Gruppe eine Rolle
dabei spielen, ob Gruppen Informationen eher geschlossen oder offen verarbeiten
(siehe 3.1.2.2 zum transaktiven Gedichtnis). Auf Individualebene kann Vorwissen
einen geschlossenen Verarbeitungsmodus begiinstigen, da es hilft, Gegenargu-
mente zu entkriften (Taber et al., 2009). Auf Gruppenebene wurde zumindest
in einem nicht-ideologischen Kontext gezeigt, dass Gruppen aus Expert:innen —
d. h. mit themenspezifischem Wissen — genauso zu Bestitigungsfehlern neigen
wie Gruppen aus Laien (Schulz-Hardt et al., 2000). In einem ideologischen
Kontext ist es plausibel, dass Wissen auch bei Gruppen einen geschlossenen Ver-
arbeitungsmodus begiinstigt, indem es ihnen bei der Verteidigung ihrer Position
hilft.

Affekte: Arger und Bewegtheit

SchlieBlich konnten auch kollektive Affekte ein relevanter Einflussfaktor darauf
sein, ob Gruppen Informationen geschlossen oder offen verarbeiten (fiir Affekte
als Eigenschaft beider Modi siehe 3.2.2.1). Im Folgenden werden konkrete
Emotionen beleuchtet, die dafiir von Bedeutung sein konnten.

Zum einen konnte von der Gruppe gemeinsam empfundener Arger beeinflus-
sen, ob sie Informationen geschlossen oder offen verarbeitet. Bei Individuen
wurde gezeigt, dass den eigenen Einstellungen widersprechende Argumente
Arger auslosen konnen, der wiederum einen geschlossenen Verarbeitungsmodus
verstirkt. Hintergrund ist, dass Arger Menschen dazu bringt, stirker an ihrem
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Standpunkt festzuhalten und feindseliger auf Widerspruch zu reagieren (Suhay &
Erisen, 2018). Bei Gruppen konnte Arger einen vergleichbaren Effekt haben und
geschlossene Informationsverarbeitung begiinstigen.

Zum anderen konnte emotionale Bewegtheit einen offenen Verarbeitungs-
modus unterstiitzen. Auf Individualebene wurde z. B. gezeigt, dass emotionale
Bewegtheit in Form von Empathie zu stirkerer deliberativer Offenheit und damit
offener Informationsverarbeitung fiihren kann (Klo8, 2020). Auch bei Gruppen
scheint Empathie einen offenen Verarbeitungsmodus zu unterstiitzen (Schindler &
Bartsch, 2019, S. 29-31).

3.2.2.3 Auswirkungen

Als letztes geht es um die Auswirkungen geschlossener vs. offener Informati-
onsverarbeitung bei Gruppen. Diese werden primér auf Gruppenebene betrachtet,
diirften aber durch die Internalisierung sozialer Identitét auch fiir Individuen von
Bedeutung sein (siehe 3.1.1.2).

Einstellung

Ob Gruppen Informationen geschlossen oder offen verarbeiten, miisste sich auf
ihre Einstellungen auswirken. In diesem Zusammenhang ist das Phidnomen der
Polarisierung interessant, wonach Mitglieder einer Gruppe nach Gesprichen
zu extremeren Ansichten neigen als vorher (Moscovici & Zavalloni, 1969).
Das Phénomen ldsst sich durch verschiedene Mechanismen erkldren: a) Grup-
penmitglieder identifizieren sich mit einer Gruppenposition, die extremer als
ihre individuelle Position ist (Hogg et al., 1990), b) Gruppenmitglieder versu-
chen, sich mit ihren Positionen in sozialen Vergleichs- und Anpassungsprozessen
gegenseitig zu iibertreffen und c) persuasive Argumente sind zugunsten der Mehr-
heitsmeinung iiberreprisentiert (fiir eine Meta-Analyse zu den letzten beiden
Mechanismen siehe Isenberg, 1986). Die ersten beiden Mechanismen passen
zu einem geschlossenen Modus, der per Definition darauf ausgelegt ist, eigene
Uberzeugungen zu bestitigen bzw. zu bestirken. Der letzte Mechanismus ent-
spricht dagegen einer grundsitzlich offenen Haltung, die aber unter einseitigen
Bedingungen nicht zum Tragen kommen kann. Das bedeutet, dass geschlossene
Informationsverarbeitung in Gruppen in der Summe zur Beibehaltung — oder
aufgrund der besonderen Dynamik — zur Verstiarkung bestehender Einstellungen
filhren miisste. Offene kollektive Informationsverarbeitung diirfte dagegen eine
Einstellungsdnderung im Allgemeinen, also in verschiedene Richtungen, begiins-
tigen. Tatsédchlich zeigt sich empirisch, dass Gruppen aus Gleichgesinnten ohne
deliberative Normen — d. h. bei geschlossener Verarbeitung — zu Polarisierung
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neigen (Strandberg et al., 2019). Umgekehrt fiihrt eine hoheres Level an Delibe-
ration — also offene Verarbeitung — generell eher zu Einstellungsidnderungen in
Gruppen (Gastil et al., 2008).

Damit verbunden konnte sich geschlossene vs. offene Informationsverar-
beitung auch auf die Heterogenitdt der Einstellungen innerhalb der Gruppe
auswirken. Aufgrund der oben erlduterten Mechanismen konnte geschlossene
Verarbeitung in Gruppen auch zu einer Homogenisierung der Einstellungen
der einzelnen Mitglieder fiihren, wihrend offene Verarbeitung heterogenere
Einstellungen in der Gruppe begiinstigt.

3.2.3 Annahme 6: Unabhingigkeit von Systematik und
Offenheit

Annahme 6 des MCIP: Die kollektiven Verarbeitungsdimensionen Systematik und
Offenheit liegen quer zueinander und aus der Kombination ihrer Extrempunkte
ergeben sich vier prototypische Verarbeitungsmodi.

Die sechste und letzte Annahme des MCIP geht davon aus, dass die beiden Ver-
arbeitungsdimensionen Systematik und Offenheit unabhingig voneinander sind
und dass sich ihre unterschiedlichen Ausprigungen miteinander zu vier prototy-
pischen Verarbeitungsmodi kombinieren lassen. Am umfassendsten wurde diese
Idee bisher fiir Individuen im Affect Infusion Model (AIM, Forgas, 1995) ausge-
arbeitet. Das Modell geht von vier prototypischen Verarbeitungsstrategien aus,
die sich mit den verschiedenen Kombinationsmoglichkeiten automatischer vs.
systematischer und geschlossener vs. offener Informationsverarbeitung verbin-
den lassen. Das HSM (Chaiken et al., 1989) oder das Konzept des Motivated
Reasoning (Kunda, 1990) gehen ebenfalls davon aus, dass unabhéngig von rein
automatischer vs. systematischer Verarbeitung ein mehr oder weniger geschlos-
sener Modus vorliegen kann (d. h. defense motivation bzw. directional goals). Im
Folgenden wird das Zusammenspiel beider Verarbeitungsdimensionen in Gruppen
betrachtet, um Annahme 6 zu untermauern. Dazu wird zunéchst genauer auf das
Verhiltnis beider Verarbeitungsdimensionen eingegangen (siehe 3.2.3.1). Darauf-
hin werden die vier prototypischen Verarbeitungsmodi durchdekliniert, die sich
aus den Extrempunkten beider Verarbeitungsdimensionen ergeben (siehe 3.2.3.2).
Sie verdeutlichen, dass diese Konzeptualisierung zumindest auf theoretischer
Ebene Sinn macht.
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3.2.3.1 Verhiltnis der Verarbeitungsdimensionen

Wie oben erwihnt liefert das Affect Infusion Model (AIM, Forgas, 1995) — wenn
auch implizit — eine Integration der beiden Verarbeitungsdimensionen Systema-
tik und Offenheit auf Individualebene. Das Modell dient eigentlich der Erkldrung
des Einflusses von Affekten auf Entscheidungen. Es unterscheidet zum einen zwi-
schen Verarbeitungsstrategien mit bereits vorher festgelegtem Ergebnis, auf die
Affekte weniger Einfluss haben konnen (Low Affect Infusion) und ergebnisoffenen
Verarbeitungsstrategien, auf die Affekte mehr Einfluss haben konnen (High Affect
Infusion). Dabei handelt es sich im Wesentlichen um geschlossene vs. offene
Informationsverarbeitung. Zum anderen geht das AIM davon aus, dass es unter
den geschlossenen und offenen Verarbeitungsstrategien jeweils eine einfachere
und eine aufwindigere Variante gibt. Auch wenn sie nicht explizit so eingeordnet
werden, konnen diese jeweils als automatische vs. systematische Informationsver-
arbeitungsmodi betrachtet werden. Wie auch aus dem HSM (Chaiken et al., 1989)
oder dem Konzept des Motivated Reasoning (Kunda, 1990) ergibt sich aus dem
AIM also, dass die beiden Verarbeitungsdimensionen Systematik und Offenheit
quer zueinander liegen.

Es gibt aber auch Modelle auf Individual- und Gruppenebene, die die Dimen-
sion automatischer vs. systematischer Verarbeitung mehr oder weniger explizit
mit einer anderen zusétzlichen Dimension der Informationsverarbeitung kombi-
nieren. Auf Individualebene geht z. B. die Theory of Lay Epistemics (Kruglanski,
1989) zusitzlich zum Kontinuum systematischer Verarbeitung von einem Kon-
tinuum zwischen dem Bediirfnis nach dem moglichst schnellen Erreichen eines
beliebigen und eines bestimmten Ergebnisses (Need for Nonspecific vs. Need for
Specific Closure) aus (Kruglanski et al., 2009; Kruglanski & Webster, 1996).
Auf Gruppenebene unterscheidet das Motivated Information Processing in Groups
Model (MIP-G; De Dreu et al., 2008) zwischen kollektiver Informationsverar-
beitung auf Basis einer niedrigen und einer hohen epistemischen Motivation der
einzelnen Mitglieder (Low vs. High Epistemic Motivation) — was im Wesentli-
chen der Unterscheidung zwischen automatischer vs. systematischer Verarbeitung
entspricht. Als zweite, dazu querliegende Dimension unterscheidet das MIP-G
zwischen verschiedenen Arten sozialer Motivation bei den einzelnen Mitglie-
dern: Diese konnen entweder primédr an den Ergebnissen fiir sich selbst oder
primér an den Ergebnissen fiir die ganze Gruppe interessiert sein (Proself vs. Pro-
social Motivation). Eine genauere Abgrenzung des MIP-G vom hier entwickelten
MCIP wird unter 3.3.1 vorgenommen. Die unterschiedlichen Verarbeitungsdimen-
sionen, die in verschiedenen Modellen mit der Dimension Systematik kombiniert
werden, miissen sich jedoch nicht gegenseitig ausschlieflen — sie stellen lediglich
unterschiedliche Schwerpunkte der jeweiligen Modelle dar.



3.2 Mehrprozess-Perspektive auf kollektive Informationsverarbeitung 67

3.2.3.2 Prototypische Verarbeitungsmodi

In Anlehnung an das AIM (Forgas, 1995) geht das MCIP davon aus, dass sich aus
den Kombinationen der Extrempunkte der Verarbeitungsdimensionen Systematik
und Offenheit vier prototypische Verarbeitungsmodi von Gruppen ableiten lassen.
Abbildung 3.1 gibt einen Uberblick iiber die vier kollektiven Verarbeitungsmodi,
die sich aus den orthogonal zueinander ausgerichteten Verarbeitungsdimensionen
Systematik und Offenheit ergeben (siehe Schindler & Bartsch, 2019 fiir einen
ersten Entwurf dieses 4-Modi-Modells).

offen
Heuristiken: Deliberation:
Gemeinsame Verwendung oberflachlicher Gemeinsame sorgfaltige und auf-
Hinweise und Heuristiken geschlossene Auseinandersetzung =
<
2 2
® ©
5 8
5 @
Abruf: Bestatigung:
Gemeinsamer Zugriff auf geteilte und bei Gemeinsame selektive Auseinander-
allen abgespeicherte Informationen setzung, um ein Gruppenziel zu erreichen
geschlossen

Abbildung 3.1 4-Modi-Modell zum Verhiltnis der Verarbeitungsdimensionen Systematik
und Offenheit

Im Folgenden wird jeder der prototypischen Modi in Orientierung an die
urspriingliche Konzeptualisierung durch Forgas (1995) charakterisiert. Dabei
muss im Hinterkopf behalten werden, dass die zugrundeliegenden Verarbeitungs-
dimensionen jeweils ein Kontinuum abbilden und in der Praxis somit mit flie-
Benden Ubergingen zwischen diesen Modi zu rechnen ist. Die Ergebnisse einer
ersten qualitativen Beobachtung von Gruppen bei der Medienrezeption sprechen
grundsitzlich fiir die vorgestellte Systematisierung kollektiver Informationsver-
arbeitung. Sie zeigen auch, dass die Uberginge zwischen den verschiedenen
Modi in der Praxis flieBend sind und dynamisch wechseln (Schindler & Bartsch,
2019). Das liegt nahe, da sich auch die Rahmenbedingungen, die kollektive
Informationsverarbeitung beeinflussen, kontinuierlich verindern konnen.
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Automatisch und geschlossen: Abruf

Zu den individuellen Verarbeitungsstrategien aus dem AIM zdhlt erstens Direct
Access, also der #@uBlerst ressourcensparende direkte Zugriff auf eine bereits
abgespeicherte Entscheidung (Forgas, 1995). Damit handelt es sich also um auto-
matische und gleichzeitig geschlossene Informationsverarbeitung, da das Ergebnis
von Beginn an feststeht. Wihrend automatische Informationsverarbeitung in der
Regel mit der Verwendung von Heuristiken gleichgesetzt wird (z. B. Chai-
ken et al., 1989; Petty & Cacioppo, 1986), erginzt das AIM somit noch eine
geschlossene Form automatischer Informationsverarbeitung.

Im MCIP wird ein automatischer geschlossener Verarbeitungsmodus bei
Gruppen analog dazu als Abruf bezeichnet. In diesem Modus miissten die
Gruppenmitglieder folglich gemeinsam auf bereits geteilte und bei geniigend
bzw. zentralen Gruppenmitgliedern abgespeicherte Informationen zuriickgreifen.
Dieser Modus passt zum empirisch beobachtbaren Phinomen des Common Know-
ledge Effect (Gigone & Hastie, 1993), also der Neigung von Gruppen, iiber
bereits allen bekannte Informationen zu sprechen (siehe Lu et al., 2012 fiir eine
Meta-Analyse). In einer ersten qualitativen Beobachtung zeichnete sich eben-
falls ab, dass kollektive Informationsverarbeitung in einem automatischen und
geschlossenen Modus stattfinden kann (Schindler & Bartsch, 2019, S. 23).

Automatisch und offen: Heuristiken

Als weitere Verarbeitungsstrategie von Individuen z#hlt das AIM Heuristic Pro-
cessing — also ressourcensparende Verarbeitung iiber Heuristiken — auf (Forgas,
1995). Diese Art der Informationsverarbeitung ist automatisch und offen, da das
Ergebnis einer heuristischen Entscheidung unterschiedlich ausfallen kann.

Im MCIP wird ein automatischer geschlossener Modus bei Gruppen dement-
sprechend als Verarbeitung mit Heuristiken bezeichnet. Dabei miissten die
Mitglieder einer Gruppe gemeinsam Heuristiken verwenden. Diese konnen aber
von einzelnen Gruppenmitgliedern in den kollektiven Verarbeitungsprozess einge-
bracht werden. Empirisch wurde gezeigt, dass Gruppen sowohl klassische (z. B.
Argote et al., 1990) als auch gruppenspezifische Heuristiken wie die Orientie-
rung an einer internen Mehrheit (Martin et al., 2007) verwenden konnen. Ebenso
sprechen die Ergebnisse einer qualitativen Beobachtung fiir die Moglichkeit auto-
matischer und offener kollektiver Informationsverarbeitung (Schindler & Bartsch,
2019, S. 23-24).

Systematisch und geschlossen: Bestditigung
Als weitere Verarbeitungsstrategie nennt das AIM Motivated Processing, also
die aufwindige, selektive und gezielte Informationsverarbeitung zur Erreichung
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eines vorher festgelegten Zieles. Dabei handelt es sich also um systematische und
geschlossene Verarbeitung bei Individuen.

Das MCIP geht ebenfalls von einem systematischen und geschlossenen Modus
bei Gruppen aus und nennt ihn Bestdtigung. In diesem Modus miissten Gruppen-
mitglieder Informationen gemeinsam selektiv verarbeiten, um ein Gruppenziel
zu erreichen. Dieses Muster zeigt sich empirisch beispielsweise bei Confirma-
tion Bias in Gruppen (Schulz-Hardt et al., 2000). Auch die Ergebnisse einer
qualitativen Beobachtung sprechen dafiir, dass Gruppen Informationen in einem
systematischen geschlossenen Modus verarbeiten konnen (Schindler & Bartsch,
2019, S. 24-25).

Systematisch und offen: Deliberation
SchlieBlich geht das AIM als vierte Verarbeitungsstrategie von Substantive
Processing aus, also einer aufwéndigen, elaborierten und ergebnisoffenen Aus-
einandersetzung. Diese Strategie steht also fiir systematische und offene Infor-
mationsverarbeitung bei Individuen.

Im MCIP wird ein systematischer offener Modus auf Gruppenebene als
Deliberation bezeichnet, da er ihrem Idealtyp entspricht (Gutmann & Thomp-
son, 1996; Habermas, 1990). Gruppen miissten Informationen dabei durch eine
gemeinsame, sorgfiltige und sachliche Auseinandersetzung verarbeiten. Delibe-
ration (Mendelberg, 2002) und kollektive Intelligenz (Woolley et al., 2010) sind
empirisch beobachtbar und sprechen fiir einen systematischen offenen Verar-
beitungsmodus in Gruppen. Dieser zeichnete sich auch bei einer qualitativen
Beobachtung ab (Schindler & Bartsch, 2019, S. 25).

3.3 Zusammenfassung und Forschungsfragen

In diesem Kapitel wurde das Model of Collective Information Processing (MCIP)
ausgearbeitet. Es stellt den theoretischen Beitrag der vorliegenden Arbeit dar. Im
Folgenden soll das MCIP noch einmal kurz zusammengefasst werden. Dabei wird
auch auf seine Anschlussfihigkeit und seine Grenzen eingegangen (siehe 3.3.1).
AnschlieBend werden Forschungsfragen vorgestellt, die aus den Annahmen des
MCIP hergeleitet wurden (siehe 3.3.2). Sie bilden den Ausgangspunkt fiir den
methodischen und empirischen Beitrag der Arbeit.
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3.3.1 Zusammenfassung

Das Model of Collective Information Processing (MCIP) ist ein Modell der Infor-
mationsverarbeitung, das auf Gruppen als Untersuchungseinheiten ausgerichtet
ist. Nach dem Vorbild von Mehrprozess-Modellen der Informationsverarbeitung
auf Individualebene (z. B. Chaiken et al., 1989; Forgas, 1995; Petty & Cacioppo,
1986) soll es dabei helfen, kollektive Informationsverarbeitungsprozesse zu
beschreiben, zu erkldren und vorherzusagen. Dafiir verkniipft das MCIP Ansitze
und Erkenntnisse der primir sozialpsychologischen (Klein-)Gruppenforschung
und der Forschung zu individueller Informationsverarbeitung. Diese werden in
sechs zentralen Annahmen zusammengefasst. Annahmen 1-3 beziehen sich dabei
auf die Grundlagen kollektiver Informationsverarbeitung:

1. Menschen sind auf das Leben in Gruppen ausgerichtet und konnen je nach
Kontext eine internalisierte soziale Identitdt annehmen (siehe 3.1.1).

2. Durch Social Sharedness und Combinations of Contributions ihrer Mitglieder
konnen Gruppen als eigenes informationsverarbeitendes System funktionieren
(siehe 3.1.2).

3. Soziale Einfliisse aus der Gruppe und Konformitdit durch Gruppenmitglieder
ergeben sich aus ihrer Zugehorigkeit zur Gruppe und sind Bestandteil des
kollektiven Prozesses (siehe 3.1.3).

Annahmen 1-3 begriinden damit, warum das MCIP sich auf die Gruppe als Gan-
zes bezieht: Menschen sind so stark auf das Leben in Gruppen spezialisiert, dass
Gruppen als eigene, sinnvolle Untersuchungseinheiten betrachtet werden konnen.
Gruppen sind dhnlich wie Individuen in der Lage, Informationen zu verarbei-
ten, indem ihre Mitglieder auf Basis gemeinsamer Wahrnehmungen, Motive,
Normen etc. (Social Sharedness) individuelle Beitrige zu einem kollektiven Pro-
zess verbinden (Combinations of Contributions). Dieser Prozess geht iiber die
Summe seiner Teile hinaus und ist damit tatsdchlich ein Gruppenphinomen.
Soziale Einfliisse wie Normen, Mehrheiten und Meinungsfiihrer:innen innerhalb
der Gruppe — und die Konformitit dazu — sind dabei natiirlicher Bestandteil des
Gruppenprozesses. Bei der Untersuchung kollektiver Informationsverarbeitung
sind sie deshalb keine Storfaktoren, sondern Teil des Forschungsgegenstandes.

Auf dieser Grundlage nimmt das MCIP in Anlehnung an Modelle individuel-
ler Informationsverarbeitung (z. B. Chaiken et al., 1989; Forgas, 1995; Petty &
Cacioppo, 1986) eine Mehrprozess-Perspektive ein. Diese wird in Annahmen 4-6
zusammengefasst:
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4. Kollektive Informationsverarbeitung kann auf einem Kontinuum von automatisch
(= einfach) bis systematisch (= sorgfiltig) differenziert werden (siehe 3.2.1).

5. Kollektive Informationsverarbeitung kann auf einem Kontinuum von geschlossen
(= festgelegt) bis offen (= ergebnisoffen) differenziert werden (siehe 3.2.2).

6. Die kollektiven Verarbeitungsdimensionen Systematik und Offenheit liegen quer
zueinander und aus der Kombination ihrer Extrempunkte ergeben sich vier
prototypische Verarbeitungsmodi (siehe 3.2.3).

Annahmen 4-6 gehen also davon aus, dass 1) Systematik und 2) Offenheit
grundlegende, zueinander querliegende Dimensionen kollektiver Informations-
verarbeitung darstellen. In anderen Worten konnen Gruppen Informationen also
dhnlich wie Individuen 1) mehr oder weniger aufwindig und sorgfiltig und
2) mehr oder weniger ergebnisoffen verarbeiten. Unter 3.2.1 bzw. 3.2.2 wurde
genauer ausgearbeitet, welche a) FEigenschaften, b) Einflussfaktoren und c)
Auswirkungen mit mehr oder weniger Systematik bzw. Offenheit kollektiver
Informationsverarbeitung verbunden sein konnten. Abbildung 3.2 und Abbil-
dung 3.3 liefern dazu jeweils einen zusammenfassenden Uberblick. SchlieBlich
geht das MCIP davon aus, dass sich die Extrempunkte beider Dimensionen
sinnvoll zu vier prototypischen Verarbeitungsmodi kombinieren lassen. Diese
Modi wurden Abruf (automatisch, geschlossen), Heuristiken (automatisch, offen),
Bestitigung (systematisch, geschlossen) und Deliberation (systematisch, offen)
genannt. In der Realitiit ist allerdings mit flieBenden Ubergingen zwischen den
verschiedenen Modi zu rechnen.

Anschlussfihigkeit des MCIP
Mit dem MCIP konnen also generalisierbare Aussagen iiber kollektive Infor-
mationsverarbeitungsprozesse getroffen werden. Durch seine Mehrprozess-
Perspektive ist das Modell dazu in der Lage, unterschiedliche, auch widerspriich-
liche Phinomene aus der Kleingruppenforschung miteinander zu integrieren. Das
MCIP verbindet auf Gruppenebene verschiedene Einflussfaktoren mit spezifi-
schen Eigenschaften bzw. Modi kollektiver Informationsverarbeitung und diese
wiederum mit Auswirkungen. Eigenschaften und Prozesse von und zwischen den
individuellen Mitgliedern — z. B. spezifische Interaktionen und Rollen — wer-
den nur am Rande beriicksichtigt. Da das MCIP aber z. B. durch das Konzept
der Heterogenitit Beziige zur Individualebene herstellt, konnte es auch mit
entsprechenden Ansidtzen verbunden werden.

Wie zu Beginn von Kapitel 3 erldutert, wurde das MCIP in einem ersten
Schritt mit Blick auf natiirliche Kleingruppen (siehe 2.1.1 fiir eine Defini-
tion) und kurzfristige Episoden kollektiver Informationsverarbeitung entwickelt.
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Einflussfaktoren

Eigenschaften

Motivationen:

+ Themenbedeutung

- Heterogenitat der Themenbedeutung
+ Abweichung v. wahrg. Meinungsklima

Kognitive Ressourcen:
+ Wissen
+ Aufmerksamkeit

Verstéandigung:

+ Gleiche Beteiligung
- Mehrheit

+/- Meinungsfiihrer:in
+ Argumente

Auswirkungen

+ Einstellungsénderung

Affekte:
+/- Arger
+ Emotionale Bewegtheit
- Humor

Informationsverarbeitung

+ Tl

Affekte:
+/- Humor
+ Leidenschaft

+ Verstandnis

Abbildung 3.2 Einflussfaktoren, Eigenschaften und Auswirkungen systematischer (vs.
automatischer) kollektiver Informationsverarbeitung (theoretische Annahmen). (Anmerkung:
+ steht fiir Annahme eines positiven, — fiir die Annahme eines negativen Zusammenhangs)

Einflussfaktoren

Eigenschaften

Motivationen:

- Extremitat der Einstellung

+ Heterogenitat der Einstellungen

- Themenbedeutung

- Abweichung v. wahrg. Meinungsklima

Versténdigung:

+ Gleiche Beteiligung
- Mehrheit

+/- Meinungsfiihrer:in
+/- Argumente

Auswirkungen

+ Einstellungsénderung

Kognitive Ressourcen:
- Wissen

Offene

Affekte:
- Arger
+ Emotionale Bewegtheit

Informationsverarbeitung

+ Heterogenitét d. Einst.

Affekte:
+ Humor
+ Angespannte Stimmung

- Polarisierung

Abbildung 3.3 Einflussfaktoren, Eigenschaften und Auswirkungen offener (vs. geschlos-
sener) kollektiver Informationsverarbeitung (theoretische Annahmen). (Anmerkung: + steht
fiir Annahme eines positiven, — fiir die Annahme eines negativen Zusammenhangs)

Dabei haben sich bereits universelle Muster menschlicher Informationsverarbei-
tung abgezeichnet, die sich sowohl bei Individuen als auch bei Kleingruppen
beobachten lassen. Analog dazu konnte in weiteren Schritten gepriift werden,



3.3 Zusammenfassung und Forschungsfragen 73

ob und inwieweit die theoretischen Annahmen des MCIP auf kollektive Infor-
mationsverarbeitung durch andere Arten von Gruppen auf Mikro-, Meso- und
Makroebene iibertragbar sind. Dazu gehoren z. B. spontane Interaktionen, Organi-
sationen, soziale Bewegungen oder soziale Kategorien. Damit verbunden kdnnten
die Annahmen des MCIP — die vor allem auf den Erkenntnissen der sozialpsycho-
logischen Kleingruppenforschung basieren — stirker mit Theorien und Modellen
anderer Disziplinen wie der Soziologie abgeglichen werden. Aus kommunika-
tionswissenschaftlicher Perspektive erscheint besonders interessant, ob die vom
MCIP angenommenen Muster auch auf kollektive Informationsverarbeitung durch
groflere Gruppen im Internet wie soziale Online-Bewegungen und Communities
zutreffen. Tatsédchlich deuten Erkenntnisse aus dem Feld der Computer-Supported
Cooperative Work darauf hin, dass solche Gruppen trotz fehlendem direkten
Kontakt und trotz ihrer Grofle dazu in der Lage sind, Informationen im Sinne
des MCIP zu verarbeiten (siehe Schindler, 2022 fiir eine erste Ausarbeitung).
Neuberger et al. (2019, 2023) zeigen, wie Generierung, Priifung, Distribution
und Aneignung von Wissen in verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen durch
unterschiedliche Elaborationsgrade (d. h. mehr oder weniger Systematik) und
Erkenntnisstile (d. h. mehr oder weniger Offenheit) geprigt werden. SchlieBlich
konnten neben Systematik und Offenheit noch weitere Dimensionen kollektiver
Informationsverarbeitung identifiziert und in das MCIP integriert werden.

Grenzen des MCIP

Wihrend das MCIP in verschiedene Richtungen anschlussfihig ist, unterliegt es
in anderen Bereichen klaren Grenzen. Wie zu Beginn von Kapitel 3 angekiindigt,
bezieht sich das Modell auf genuin kollektive und somit kollaborative Informati-
onsverarbeitung. Deren Grundlage ist ein MindestmaB an Social Sharedness, also
geteilten Einstellungen, Vorstellungen, Vorginge etc. unter den Gruppenmitglie-
dern (siehe 3.1.2.1). Nur wenn alle Mitglieder im Wesentlichen iiber den Zweck
und das Vorgehen des gemeinsamen Verarbeitungsprozesses iibereinstimmen,
konnen sie Combinations of Contributions vornehmen, also zusammenwirken
und so als Gruppe agieren (siche 3.1.2.2). Auf dieser Basis konnen trotzdem
Meinungsverschiedenheiten und Konflikte innerhalb der Gruppe vorkommen, die
im MCIP durch Konzepte wie die Heterogenitit der Einstellungen oder eine
angespannte Stimmung beriicksichtigt werden. Das MCIP bezieht sich aber nicht
auf Interaktionen, die aus grundsitzlich widerstreitenden individuellen Interessen
resultieren. Es deckt also z. B. keine fundamentalen Konflikte, Ubergriffe oder
Zwang zwischen Mitgliedern einer Gruppe ab. Nach der empirischen Priifung des
MCIP wird unter 7.2 noch einmal auf seine Einschrinkungen eingegangen.
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Der Aspekt selbst- vs. gruppenbezogener Motivationen wird z. B. vom
Motivated Information Processing in Groups Model (MIP-G; De Dreu et al.,
2008) aufgegriffen. Dabei handelt es sich — nach Stand dieser Arbeit — um
das einzige weitere explizite Modell der Informationsverarbeitung in Gruppen.
Das Modell geht davon aus, dass die Beitridge einzelner Gruppenmitgliedern
zum kollektiven Verarbeitungsprozess von zwei Arten individueller Motivation
gepriagt werden (Low vs. High Epistemic Motivation und Proself vs. Prosocial
Motivation). Das MIP-G beschiftigt sich somit stirker mit dem Zusammen-
spiel individueller und kollektiver Prozesse, wihrend das MCIP den kollektiven
Prozess als Ganzes in den Blick nimmt. Beide Modelle betrachten zudem
unterschiedliche Einflussfaktoren, Dimensionen und Auswirkungen kollektiver
Informationsverarbeitungsprozesse.

3.3.2 Forschungsfragen

Das unter 3.3.1 zusammengefasste MCIP liefert die theoretische Grundlage fiir
die methodische und empirische Ausrichtung der vorliegenden Arbeit. In ihr
soll auf Basis eines Mixed-Methods-Designs (Kapitel 4) erstens die methodische
Frage beantwortet werden, ob Kleingruppen eine standardisierte Befragung valide
beantworten konnen (Studie I, Methode: siehe 4.3; Ergebnisse: Kapitel 5). Zwei-
tens will die Arbeit mittels standardisierter Gruppenbefragung die empirische
Frage beantworten, wie kollektive Verarbeitungsprozesse von Medienbotschaften
in Kleingruppen funktionieren (Studie II, Methode: siehe 4.4; Ergebnisse: Kapi-
tel 6). Kollektive Rezeptionsprozesse werden dabei als besonders relevante Form
kollektiver Informationsverarbeitung im Allgemeinen verstanden. Im Folgenden
werden beide Fragestellungen genauer erldutert. Dafiir wurden aus den bisherigen
Ausfiihrungen und dem MCIP jeweils konkrete Forschungsfragen abgeleitet. Die
Beantwortung der Forschungsfragen dient somit auch einer ersten empirischen
Uberpriifung des MCIP.

Validitdt einer standardisierten Gruppenbefragung (Studie 1)

Wie unter 2.4.2 ausgefiihrt, konnte ein standardisiertes Befragungsinstrument,
das sich an Gruppen als Untersuchungseinheiten richtet, eine sinnvolle und viel-
versprechende Ergénzung zu den bisher in der Gruppenforschung eingesetzten
Methoden sein. Deshalb beschiftigt sich die vorliegende Arbeit in ihrem metho-
dischen Beitrag im Rahmen von Studie I zunichst explorativ mit der Frage, ob
Kleingruppen eine standardisierte Befragung valide beantworten konnen. Dazu
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wurde ein entsprechender Gruppenfragebogen entwickelt, der sich auf kollektive
Medienrezeption bezieht und unter 4.2 genauer vorgestellt wird.

Grundsitzlich implizieren die Annahmen 1-3 des MCIP zu den Grundlagen
kollektiver Informationsverarbeitung, dass Gruppen als Einheit agieren und somit
auch Fragen beantworten konnen (siehe 3.3.1 fiir eine Zusammenfassung und 3.1
fiir die genaue Ausarbeitung). Auch die Beantwortung eines Fragebogens kann als
Informationsverarbeitungsprozess verstanden werden. Die ersten drei Annahmen
des MCIP zu sozialer Identitéit, Gruppen als informationsverarbeitenden Systemen
und sozialen FEinfliissen sind jeweils schon umfassend empirisch untermauert.
Es bleibt aber genauer empirisch zu priifen, ob Gruppen auf dieser Grundlage
tatsichlich sinnvoll Fragen beantworten konnen.

Erfahrungen aus qualitativer Forschung sprechen zumindest dafiir: So
beschreibt z. B. Liithje Gruppendiskussionen, die so homogen ablaufen, dass
,»man meinen [konnte], es spriche nur ein Akteur, so sehr passen die Beitrdge
zusammen* (2016, S. 166). In einer qualitativen Gruppendiskussion zu kollekti-
ver Medienrezeption zeigte sich ebenfalls, dass Gruppen Fragen gemeinsam und
homogen beantworten konnten, wobei die Gruppenmitglieder gegenseitig ihre
Sitze weiter fiihrten (Schindler & Bartsch, 2019). Als Hintergrund fiir diese Ein-
heit der Gruppe nennt Liithje (2016) eine geteilte Wahrnehmung des Problems
und des existenziellen Hintergrunds, was zum Konzept der sozialen Identitit aus
Annahme 1 (siehe 3.1.1.2) und dem Konzept der Social Sharedness aus Annahme
2 des MCIP passt (sieche 3.1.2.1). AuBerdem beschreibt sie, dass sich Grup-
penmitglieder auf Basis ihrer gemeinsamen Orientierung gegenseitig bestitigen,
berichtigen und ergénzen (Liithje, 2016, S. 166). Diese Beobachtung passt zum
Konzept der Combinations of Contributions aus Annahme 2 (siehe 3.1.2.2) sowie
zu sozialen Einfliissen als Teil des kollektiven Prozesses, wie sie in Annahme 3
des MCIP formuliert werden (sieche 3.1.3).

Um im Folgenden explorativ empirisch zu priifen, wie gut und valide Gruppen
eine standardisierte Befragung beantworten konnen, wurden zwei iibergeordnete
Forschungsfragen formuliert. Die erste iibergeordnete Forschungsfrage bezieht
sich auf die Funktionsweise des kollektiven Ausfiillprozesses. Ein tiefergehendes
Verstindnis dariiber, wie die gemeinsamen Antworten in einer Gruppenbefragung
zustande kommen, ist zentral, um beurteilen zu konnen, ob sie tatsdchlich den
Gruppenprozess abbilden.

Auf Basis der bisherigen theoretischen Uberlegungen lassen sich relevante
Aspekte des kollektiven Antwortprozesses identifizieren und in Teilfragen adres-
sieren: Unter 3.1.1 wurde deutlich, dass Individuen auf das Zusammenleben in
Gruppen ausgerichtet sind und unter 3.1.3.2, dass Konformitit Bestandteil kol-
lektiver Informationsverarbeitung ist. Es wurde auerdem gezeigt, dass Gruppen
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durch unterschiedliche Arten der Verstindigung zu einem gemeinsamen Ergeb-
nis kommen konnen (siehe 3.1.2.2, 3.2.1.1 und 3.2.2.1). Vor diesem Hintergrund
stellt sich die empirische Frage, wie hidufig und unter welchen Umstidnden Grup-
pen in einer standardisierten Befragung auf gemeinsame oder unterschiedliche
Antworten kommen (FFIa-c). Weiterhin ergibt sich aus der Gruppenforschung,
dass Gruppen von einzelnen Mitgliedern geprigt werden konnen, aber dass solche
Meinungsfiihrer:innen eher ihrer Gruppe dienen, als umgekehrt (siehe 3.1.3.1).
Da ein standardisierter Gruppenfragebogen immer nur von einer Person aus der
Gruppe bedient werden kann, ist von besonderem Interesse, welche Rolle die
ausfiillende Person tatséichlich einnimmt (FF1d). Die Gruppenforschung zeigt
zudem, dass die Fihigkeiten von Gruppen die ihrer Mitglieder iibersteigen konnen
(siehe 3.1.2.2 und 3.2.1.1). Fiir die standardisierte Gruppenbefragung stellt sich
deshalb die Frage, ob der gemeinsame Ausfiillprozess die Qualitit der Messun-
gen verbessern kann, indem er z. B. zum Verstidndnis der Fragen beitrigt (FFle).
SchlieBlich konnten bei Gruppen genauso wie bei Individuen Reaktivititseffekte
auftreten (Scholl, 2013). Deshalb wird auch gefragt, inwieweit der gemeinsame
Antwortprozess durch Reaktivitit beeinflusst wird (FFIf).

FF1: Wie funktioniert der kollektive Ausfiillprozess eines standardisierten

Fragebogens durch Kleingruppen?

FFla: Wie hidufig und auf welche Weise zeigen die Gruppenmitglie-
der von Beginn an ihr Einverstindnis mit einer gemeinsamen
Antwort?

FF1b: Wie hiufig und auf welche Weise einigen sich die Gruppenmit-
glieder im Verlauf des Ausfiillprozesses auf eine gemeinsame
Antwort?

FFlc: Wie héaufig und unter welchen Umstdnden geben die Gruppen an,
sich nicht einig zu sein?

FFlid: Welche Rolle nimmt die den Fragebogen ausfiillende Person im
gemeinsamen Antwortprozess ein?

FFle: Inwieweit kann der gemeinsame Ausfiillprozess zur Qualitét der
Messungen beitragen?

FFIf: Inwieweit fiihrt das gewéhlte Untersuchungsdesign zu Reaktivi-
tit?

Die zweite iibergeordnete Forschungsfrage bezieht sich auf den Abgleich zwi-
schen gemessenem und tatsdchlich beobachtbarem Verhalten bei der Gruppen-
befragung. Sie zielt damit auf eine Validierung im engeren Sinne ab: Soweit
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moglich soll direkt gepriift werden, ob die gemeinsamen Antworten tatsdchlich
den Gruppenprozess abbilden:

FF2: Stimmt das beobachtbare Verhalten der Gruppen im gemeinsamen Rezep-
tionsprozess mit ihren Antworten im Gruppenfragebogen iiberein?

Zur Beantwortung von FFI und FF2 wurde zundchst ein Gruppenfragebogen
entwickelt (siehe 4.2) und dann in Studie I eine qualitative Beobachtung und
Gruppendiskussion durchgefiihrt (Methode: siehe 4.3; Ergebnisse: Kapitel 5).
So konnte der Gruppenfragebogen getestet, validiert und weiterentwickelt wer-
den, um anschliefend zur Beantwortung der im Folgenden vorgestellten weiteren
Forschungsfragen in Studie II eingesetzt zu werden.

Funktionsweise kollektiver Medienrezeption (Studie I1)

Unter 2.3 wurde dargelegt, dass bisher vergleichsweise wenige empirische
Befunde zu kollektiver Medienrezeption vorliegen. Deshalb liegt der empirische
Beitrag der vorliegenden Arbeit in quantitativen Ergebnissen zur Funktionsweise
kollektiver Medienrezeption. Diese konnen im Grundsatz auch auf kollektive
Informationsverarbeitung im Allgemeinen iibertragen werden.

Aus den Annahmen 4-6 des MCIP zur Mehrprozess-Perspektive auf kollektive
Informationsverarbeitung lassen sich Vermutungen zu Eigenschaften, Einflussfak-
toren und Auswirkungen kollektiver Rezeptionsprozesse ableiten. Sie sprechen
dafiir, dass kollektive Informationsverarbeitung auf den Dimensionen automa-
tisch vs. systematisch und geschlossen vs. offen differenziert werden kann (siehe
3.3.1 fiir eine Zusammenfassung und 3.2 fiir die genaue Ausarbeitung). Auch
wenn die aus der Literatur abgeleiteten Vermutungen insgesamt zu einem kohé-
renten Bild fiihren, bleiben sie im Einzelnen teils widerspriichlich (z. B. erscheint
es plausibel, dass Arger sowohl einen mehr als auch einen weniger systemati-
schen kollektiven Verarbeitungsmodus begiinstigt, vgl. 3.2.1.2). Das verwundert
insofern wenig, als es zu den Annahmen 4-6 des MCIP bisher kaum expli-
zite empirische Untersuchungen gibt und deshalb auf Analogien zuriickgegriffen
wurde. Konkret wurde hiufig entweder auf Forschung zu den jeweiligen Prozes-
sen bei Individuen oder auf Forschung zu dhnlichen Prozessen bei Gruppen Bezug
genommen. Zudem bleibt trotz aller Plausibilitit einzelner Zusammenhinge
unklar, ob und wie diese dann im Gesamtkontext kollektiver Informationsverar-
beitung zum Tragen kommen. Deshalb erschien es in diesem Stadium des MCIP
sinnvoll, hinreichend offene Forschungsfragen — und keine Hypothesen — zu
formulieren.
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Der erste Block an Forschungsfragen beschiftigt sich allgemein mit den
Eigenschaften der Verarbeitungsdimensionen Systematik und Offenheit (Annah-
men 4 und 5, siehe 3.2.1.1 und 3.2.2.1) und ihrem Verhiltnis zueinander
(Annahme 6, siehe 3.2.3.1). Dabei soll erstens gepriift werden, ob sich die
beiden Dimensionen durch einen standardisierten Index messen lassen (FF3a—
b). Als Nichstes geht es darum, in welchem Verhiltnis beide Dimensionen
zueinanderstehen (FF4). SchlieBlich soll beleuchtet werden, mit welchen Arten
der Verstindigung (FF5a) und mit welchen Affekten (FF5b) systematische und
offene Informationsverarbeitung verbunden sind:

FF3: Ist eine Operationalisierung der Dimensionen a) Systematik und b)
Offenheit kollektiver Informationsverarbeitung durch standardisierte Indi-
zes in Gruppenbefragungen moglich, die den Validititskriterien der
Indexbildung in Einzelbefragungen entspricht?

FF4: In welchem Verhiltnis stehen die Dimensionen systematischer und
offener kollektiver Informationsverarbeitung zueinander?

FF5: In welchem Zusammenhang stehen systematische und offene kollektive
Informationsverarbeitung mita) Arten der Verstindigung und b) Affekten
auf Gruppenebene?

Der zweite Block an Forschungsfragen bezieht sich auf die Einflussfaktoren
auf mehr oder weniger systematische bzw. offene Informationsverarbeitung in
Gruppen (Annahmen 4 und 5, siehe 3.2.1.2 und 3.2.2.2). In dieser ersten empiri-
schen Untersuchung wurde dazu jede Verarbeitungsdimension einzeln betrachtet.
Zukiinftige Studien konnten sich dann genauer mit den kombinierten prototy-
pischen Verarbeitungsmodi aus dem 4-Modi-Modell beschiftigen (Annahme 6,
siche 3.2.3.2). Die Forschungsfragen beziehen sich jeweils auf eine Auswahl
der auf Basis der Literatur grundsitzlich relevant erscheinenden Einflussfak-
toren auf mehr oder weniger systematische (FF6a—e) und offene (FF7a—e)
Informationsverarbeitung in Gruppen:

FF6: Welchen Einfluss haben a) Themenbedeutung, ) die Abweichung vom
wahrgenommenen Meinungsklima, ¢) Wissen, d) Aufmerksamkeit und
e) Affekte der Gruppe auf das Ausmaf} systematischer Informationsver-
arbeitung in Gruppen?

FF7:  Welchen Einfluss haben a) Einstellung, ) Themenbedeutung, c¢) Abwei-
chung vom wahrgenommenen Meinungsklima, d) Wissen und ¢) Affekte
der Gruppe auf das Ausmal offener Informationsverarbeitung in Grup-
pen?
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Der dritte Block an Forschungsfragen zielt auf Auswirkungen auf Gruppenebene
ab. Wie im zweiten Block (s. 0.) wurden auch hier jeweils die Verarbeitungsdi-
mension Systematik und Offenheit fiir sich genommen betrachtet (Annahmen 4
und 5, siehe 3.2.1.3 und 3.2.2.3). Die Forschungsfragen zihlen jeweils die Aus-
wirkungen auf, die ein unterschiedliches Ausmaf an Systematik (FF8a—c) und
Offenheit (FF9) auf die gesamte Gruppe haben konnte:

FF8: Welche Auswirkungen hat das Ausmal} systematischer Informationsver-
arbeitung in Gruppen auf deren a) Einstellung, ») Themenbedeutung und
¢) Verstindnis des Stimulus?

FF9: Welche Auswirkungen hat das Ausmaf} offener Informationsverarbeitung
in Gruppen auf deren Einstellung?

Bei Auswirkungen auf Gruppenebene stellt sich automatisch die Frage, inwieweit
diese auch Auswirkungen auf Individualebene sind. Mit ihnen beschéftigt sich der
vierte und letzte Frageblock. Auch wenn Auswirkungen auf Individuen nicht im
Zentrum der vorliegenden Arbeit und des MCIP stehen, hilft ihre Betrachtung, um
die Relevanz der kollektiven Verarbeitungsmodi iiber den Gruppenkontext hin-
aus einschitzen zu konnen. Das MCIP geht davon aus, dass Gruppenmitglieder
die Identitédt ihrer Gruppe internalisieren (Annahme 1, siehe 3.1.1), was nahe-
legt, dass Effekte auf die Gruppe gleichzeitig auch auf ihre Mitglieder wirken.
In den letzten, explorativen Forschungsfragen geht es dementsprechend darum,
inwieweit die angegebene Einstellung (FF10) und Themenbedeutung (FFI1) der
einzelnen Mitglieder im Kontext der Gruppen- und Einzelbefragung voneinan-
der abweichen. Das Verstindnis des Stimulus wurde in der Gruppenbefragung
ausschlielich auf Gruppenebene und ohne die Moglichkeit zu individuellen
Angaben gemessen. Hier stellt sich die Frage, inwieweit das in der anschlieBen-
den Einzelbefragung gemessene individuelle Verstindnis davon abweicht (FF12).
Alle drei Forschungsfragen beschiftigen sich zudem damit, welche verwandten
Konstrukte auf Individual- und Gruppenebene mogliche Abweichungen erklidren
(FF10a—c, FF1la-b, FF12):

FFI10: Gibt es Abweichungen zwischen den individuellen Angaben zur Ein-
stellung in der Gruppenbefragung und in der anschlieBenden Einzelbe-
fragung? Welchen Einfluss haben a) Einstellungen auf Individual- und
Gruppenebene, b) die individuelle Themenbedeutung sowie c¢) kollektive
Verarbeitungsmodi auf die Abweichungen beider Angaben?

FFI11: Gibt es Abweichungen zwischen den individuellen Angaben zur The-
menbedeutung in der Gruppenbefragung und in der anschlieBenden
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Einzelbefragung? Welchen Einfluss haben a) die Themenbedeutung auf
Individual- und Gruppenebene sowie b) kollektive Verarbeitungsmodi
auf die Abweichungen beider Angaben?

FF12: Gibt es Abweichungen zwischen dem kollektiven und dem indivi-
duellen Verstindnis des Stimulus? Welchen Einfluss haben kollektive
Verarbeitungsmodi auf die Abweichungen beider Angaben?

Zur Beantwortung von FF3-12 wurde in Studie II eine standardisierte Onli-
nebefragung von Kleingruppen durchgefiihrt (Methode: siehe 4.4; Ergebnisse:
Kapitel 6). Dafiir wurde der unter 4.2 entwickelte und in Studie I (sieche 4.3)
getestete und validierte Gruppenfragebogen eingesetzt.
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Methodische Umsetzung 4

Im Folgenden wird das methodische Vorgehen zur Beantwortung der unter 3.3.2
vorgestellten Forschungsfragen beschrieben. Dazu wird als erstes ein Uberblick
iiber das verwendete Mixed-Methods-Design gegeben (siehe 4.1). Darauthin
wird das fiir diese Arbeit ausgearbeitete standardisierte Befragungsinstrument fiir
Kleingruppen vorgestellt (siche 4.2), da es die Grundlage fiir beide empirischen
Studien bildet. Als Néchstes wird das methodische Vorgehen von Studie I doku-
mentiert, in der eine qualitative Beobachtung und Diskussion von bzw. mit acht
natiirlichen Kleingruppen durchgefiihrt wurde (siehe 4.3). Sie diente dem Test,
der Validierung und der Weiterentwicklung des Befragungsinstrumentes fiir Grup-
pen, das den methodischen Beitrag dieser Arbeit darstellt. Abschlieend wird das
methodische Vorgehen von Studie II — der quantitativen Befragung von n = 182
natiirlichen Kleingruppen — vorgestellt (siche 4.4). Ihre Ergebnisse zur Funkti-
onsweise kollektiver Medienrezeption stellen den zentralen empirischen Beitrag
der vorliegenden Arbeit dar.

Ergiinzende Information Die elektronische Version dieses Kapitels enthélt
Zusatzmaterial, auf das iiber folgenden Link zugegriffen werden kann
https://doi.org/10.1007/978-3-658-42534-0_4.
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4.1 Uberblick iiber das Forschungsdesign

Das verwendete Forschungsdesign hatte zwei aufeinander aufbauende Ziele: Ers-
tens sollte untersucht werden, ob Kleingruppen eine standardisierte Befragung
valide beantworten konnen. Zweitens sollten durch eine solche Gruppenbefragung
weitere Erkenntnisse zur Funktionsweise kollektiver Medienrezeptionsprozesse
gewonnen werden (siche 3.3.2). Dabei bestand die zentrale Herausforderung
darin, den gesamten Forschungsprozess systematisch auf die Besonderheiten und
Komplexitit kollektiver Prozesse abzustimmen (siehe 3.1). Deshalb und aufgrund
der explorativen Forschungsfragen wurde ein Mixed-Methods-Design gewihlt, in
dem sich theoretische Fundierung, Datenerhebung, Datenanalyse, qualitative und
quantitative sowie bewihrte und neue Herangehensweisen gegenseitig ergénzen
konnen (Kalch & Bilandzic, 2013). Abbildung 4.1 bietet einen Uberblick iiber das
Design. Es setzte sich aus zwei Studien zusammen, die durch denselben Grup-
penfragebogen verbunden waren. Studie I beschéftigte sich mit der Validitit der
Gruppenbefragung (FFI-2, sieche 3.3.2). In ihr wurde eine qualitative Beobach-
tung von natiirlichen Gruppen beim gemeinsamen Ausfiillen des Fragebogens und
eine Gruppendiskussion zu seiner Gestaltung durchgefiihrt. Studie II untersuchte
die Funktionsweise kollektiver Medienrezeption durch eine quantitative Gruppen-
und Einzelbefragung (FF3-12, siehe 3.3.2).

Studie I: Studie II:
Validitat der standardisierten Funktionsweise kollektiver
Gruppenbefragung (FF1-2) Medienrezeption (FF3-12)

O[22 — EEE
N N A

Qualitative Gruppen- Quantitative Gruppen- und
beobachtung und -diskussion Einzelbefragung

Abbildung 4.1 Uberblick iiber das verwendete Mixed-Methods-Design
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Basis fiir Studie I und I1: Standardisierter Gruppenfragebogen

Als Grundlage fiir beide Studien wurde ein standardisierter Fragebogen zu
kollektiver Medienrezeption entwickelt, der sich an Gruppen als Untersuchungs-
einheiten richtete und auf ihre Besonderheiten abgestimmt war (siehe 4.2 fiir
Details zum Gruppenfragebogen). Hintergrund dieses Vorgehens ist die theore-
tische Betrachtung von Gruppen als eigenes informationsverarbeitendes System
(siehe 3.1), wonach sie dazu in der Lage sein miissten, Fragen zur Gruppe sinnvoll
zu beantworten (siehe 3.3.2).

Im Fragebogen wurde den Gruppen zunichst ein kontroverser Medienstimulus
prisentiert, der sich entweder mit dem Thema ,,Autofreie Stadt* oder dem Thema
,.Regenbogenfamilien® beschiftigte. AnschlieBend wurden sie gebeten, sich iiber
den Stimulus bzw. das Thema zu unterhalten. Hintergrund dieses Vorgehens war,
dass Gruppenmitglieder wihrend der unmittelbaren Nutzung eines Mediensti-
mulus primédr mit der Informationsaufnahme beschiftigt sind und deshalb nur
eingeschrinkt miteinander kommunizieren konnen (Baldauf, 2001). Da Grup-
pen fiir gemeinsame Informationsverarbeitung auf Kommunikation angewiesen
sind (siehe 3.1.2.2), kann sich ein umfangreicherer kollektiver Verarbeitungspro-
zess — wie er hier untersucht werden sollte — erst nach der unmittelbaren Nutzung
vollstidndig entfalten. Ausgehend von den Annahmen des MCIP und den daraus
abgeleiteten Forschungsfragen beinhaltete der Gruppenfragebogen zudem Fragen
zu den Voraussetzungen, Eigenschaften und Auswirkungen dieses gemeinsamen
Rezeptionsprozesses.

Durch die Abfolge der verschiedenen Phasen der Gruppenbefragung wurden
in gewissem Umfang Kausalitétsschliisse ermdglicht: Einflussfaktoren auf den
kollektiven Verarbeitungsprozess konnten vor der gemeinsamen Nutzung des Sti-
mulus oder retrospektiv fiir die Phase wihrend der gemeinsamen Nutzung des
Stimulus gemessen werden. Die Eigenschaften des kollektiven Verarbeitungspro-
zesses konnten retrospektiv fiir das Gespriach nach der Nutzung des Stimulus
abgefragt werden. Auch wenn gemeinsame Medienrezeption bereits wihrend
der gemeinsamen Nutzungsphase beginnt, findet sie primidr im anschlieSenden
Gesprich statt (s. 0.). Die Auswirkungen des kollektiven Verarbeitungsprozesses
konnten schlielich nach Nutzung und Gesprich gemessen werden.

Studie I: Qualitative Gruppenbeobachtung und -diskussion

Um den oben angesprochenen Gruppenfragebogen zu testen, zu validieren und
weiterentwickeln zu konnen, wurde in Studie I eine qualitative Beobachtung
von acht natiirlichen Gruppen beim gemeinsamen Ausfiillen des Fragebogens
umgesetzt. AnschlieBend wurde eine ergidnzende Gruppendiskussion durchgefiihrt
(siehe 4.3 fiir Details zu Studie I).
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Die qualitative Beobachtung eignet sich besonders zur Untersuchung komple-
xer Gruppenprozesse, da sie diese umfassend und unmittelbar erfassen kann (z. B.
Thierbach & Petschick, 2014; Zillich, 2013, S. 155-156). Eine entscheidende
Besonderheit von Gruppen im Vergleich zu Individuen ist, dass sie Informatio-
nen praktisch vollstindig kommunikativ verarbeiten und damit automatisch lautes
Denken praktizieren (sieche 3.1.2.2). Durch die Beobachtung der Gruppen bei
der Teilnahme an der Gruppenbefragung konnten auf diese Weise unmittelbar
der Gegenstand der Messung (d. h. der kollektive Rezeptionsprozess), der Pro-
zess der Messung (d. h. das gemeinsame Ausfiillen des Gruppenfragebogens)
und das Ergebnis der Messung (d. h. die standardisierten Antworten im Grup-
penfragebogen) erfasst werden. Auf Basis der Beobachtung des gemeinsamen
Ausfiillprozesses konnte dessen Funktionsweise analysiert werden (FFI). Durch
den Abgleich von Beobachtung und standardisierten Messungen des kollekti-
ven Rezeptionsprozesses im Sinne einer Methoden-Triangulation (Flick, 2007,
S. 44-45; 519-520) konnte der Gruppenfragebogen qualitativ validiert werden
(FF2).

Ergénzend dazu konnten in einer anschlieBenden offenen Gruppendiskussion
implizite Aspekte des kollektiven Ausfiillprozesses beleuchtet werden. Eine Grup-
pendiskussion zielt ebenfalls auf die Gruppe als Untersuchungseinheit ab und ist
in der Lage, kollektive Orientierungen zu erfassen (z. B. Liithje, 2016). In der
vorliegenden Studie konnten mit ihr z. B. Hintergriinde des Gruppenverhaltens
oder kollektive Einschidtzungen zu konkreten Aspekten des Gruppenfragebo-
gens beleuchtet werden. Wihrend der Erhebungsphase flossen die Ergebnisse der
Beobachtungen und darauffolgenden Diskussionen mit den Gruppen kontinuier-
lich in den Fragebogen ein, der anschlieBend wieder angewendet, getestet und
qualitativ validiert wurde.

Studie 11: Quantitative Gruppenbefragung
Um die Funktionsweise kollektiver Medienrezeption genauer zu beleuchten,
wurde in Studie II mit dem finalen Gruppenfragebogen eine standardisierte Onli-
nebefragung von n = 182 natiirlichen Kleingruppen aus insgesamt 438 Individuen
durchgefiihrt. Damit individuelle Angaben — z. B. zum Einverstidndnis mit den
gemeinsamen Antworten — auch ohne Einfluss der anwesenden Gruppe erfasst
werden konnten, wurde nach ein bis drei Tagen zudem eine Einzelbefragung der
Gruppenmitglieder durchgefiihrt (siehe 4.4 fiir Details zu Studie II).
Besonderheiten und erste praktische Erfahrungen, die sich im Rahmen der
Gruppenbefragung z. B. bei der Rekrutierung, Datenbereinigung und in der
Datenstruktur ergaben, werden an entsprechender Stelle des Methoden- bzw.
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Ergebnisteils dokumentiert. Die so gewonnen Daten hatten eine Mehrebenen-
struktur und konnten nicht nur auf Individual-, sondern auch auf Gruppenebene
mit gingigen statistischen Verfahren ausgewertet werden. Mit ihnen konnten
zunichst standardisierte Indizes fiir Systematik und Offenheit auf Gruppene-
bene gebildet und damit die Eigenschaften kollektiver Informationsverarbeitung
beleuchtet werden (FF3-5). Auf dieser Grundlage konnten dann Auswertun-
gen zu den Einflussfaktoren auf kollektive Verarbeitungsprozesse (FF6—7) und
ihren Auswirkungen auf Gruppenebene (FF8-9) sowie ihren Auswirkungen auf
Individualebene (FF10-12) vorgenommen werden.

4.2 Standardisierte Gruppenbefragung

Im Folgenden werden Grundprinzip (siehe 4.2.1), Medienstimuli (siche 4.2.2),
Messungen (siehe 4.2.3) sowie Aufbau und technische Umsetzung (4.2.4) des
fiir diese Arbeit entwickelten Gruppenfragebogens beschrieben. Dabei wird auch
auf Messungen und Aufbau der anschlieBenden Einzelbefragung der Gruppen-
mitglieder eingegangen (sieche Punkt 8 im elektronischen Zusatzmaterial fiir den
Gruppenfragebogen und Punkt 9 fiir den Einzelfragebogen). Der Gruppenfrage-
bogen bildete die Grundlage fiir Studie I und II. Er wird in seiner endgiiltigen
Version vorgestellt, in die bereits die Uberarbeitungen auf Basis der Gruppen-
beobachtung und -diskussion aus Studie I eingeflossen sind. Im Verlauf von
Studie I wurden in der Regel nur kleinere Anpassungen z. B. von Formulierungen
vorgenommen, die im Folgenden nicht extra erwidhnt werden (siehe 4.3.4). Zen-
trale Uberarbeitungen der Messungen werden dagegen an der jeweiligen Stelle
genannt.

4.2.1 Grundprinzip

Ausgehend von den unter 3.1 und 3.3.2 ausgefiihrten theoretischen Voriiberle-
gungen richtete sich der hier entwickelte standardisierte Gruppenfragebogen an
natiirliche Gruppen aus zwei bis vier Personen, die gemeinsam an einem Gerit
teilnehmen konnten. Da die Gruppenbefragung auf die Messung kollektiver Pro-
zesse abzielte, wurden gruppenspezifische Dynamiken (z. B. soziale Einfliisse)
nicht als Storfaktoren, sondern als Teil des zu messenden Prozesses verstan-
den und miteinbezogen (siehe 3.1.3). Vor diesem Hintergrund wurden klassische,
auf Individuen abzielende Messungen in folgenden Punkten abgewandelt bzw.
erweitert:
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o Frage- und Antwortformulierungen wurden auf die Gruppe bezogen und im Plu-
ral formuliert, z. B.: ,Die folgenden Fragen richten sich an Sie als Gruppe*
oder ,,Stimmen voll und ganz zu* (siehe Abbildung 4.2).

® Zusdtzlich zu einer ausformulierten Verankerung der Extrema wurde jeder
Skalenpunkt nummeriert, damit sich die Gruppenmitglieder gezielt iiber die
verschiedenen Antwortoptionen austauschen konnten (siehe Abbildung 4.2).

® Die Antwortoptionen wurden um die Option ,, Wir sind uns nicht einig“ ergdnzt,
um der moglichen Vielfalt von Wahrnehmungen und Einstellungen in der
Gruppe gerecht zu werden (sieche Abbildung 4.2).

® Bei Uneinigkeit wurden teils individuelle Antwortméglichkeiten fiir jedes ein-
zelne Gruppenmitglied eingeblendet. Dafiir wurden Pseudonyme verwendet,
die sich die Gruppenmitglieder vorher gegeben hatten. Die zusitzlichen Ant-
wortmoglichkeiten wurden nur angezeigt, wenn die Option ,,Wir sind uns nicht
einig” ausgewdhlt war und ansonsten ausgeblendet (siehe Abbildung 4.2 vs.
Abbildung 4.3). So konnte nicht nur die inhaltliche Ausprigung eines Merk-
mals auf Gruppenebene (d. h. ein bestimmter Einstellungswert auf der Skala),
sondern bei Bedarf auch die Zusammensetzung in der Gruppe (d. h. der Grad
der Homogenitit bzw. Heterogenitit der Einstellungen) erfasst werden. Diese
Moglichkeit wurde nur bei ausgewihlten Messungen eingesetzt, da sie relativ
komplex umzusetzen und auch fiir die Teilnehmenden mit erhdhtem Zeitauf-
wand verbunden war. Auf diese Weise konnten Positionen gemessen werden,
die einzelne Mitglieder im Kontext der Gruppe duferten. Individuelle Messun-
gen ohne mogliche soziale Einfliisse durch die Gruppe konnten dariiber hinaus
in der anschlieBenden Einzelbefragung vorgenommen werden.

® Das Einverstindnis der Gruppenmitglieder mit den gemeinsamen Antworten
wurde anhand zusdtzlicher Kontrollfragen gepriift. In der Gruppenbefragung
konnten die Gruppen auf diese Weise daran erinnert werden, tatsdchlich
gemeinsam zu antworten (siehe z. B. die offene Messung der Systematik
kollektiver Informationsverarbeitung unter 4.2.3.1). Vor allem aber konnten
die Mitglieder in der Einzelbefragung ohne Einfliisse der Gruppe riickmelden,
wie sehr sie tatsdchlich mit den individuellen Antworten einverstanden waren
(siehe die Messung des Einverstindnisses unter 4.2.3.4).
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Wie sehr sti Sie den f A zu?
Stimmen Stimmen Keine Wir sind
Uberhaupt voll und Meinung = uns nicht
nicht zu ganz zu einig
1 2 3 4 5 7
Privates Feuerwerk an Silvester sollte o
verboten werden.
Abbildung 4.2 Antwortoptionen bei Einigkeit der Gruppe
Wie sehr stil Sie den folgenden A zu?
Stimmen Stimmen Keine Wir sind
Uberhaupt voll und Meinung | uns nicht
nicht zu ganz zu einig
1 2 3 4 5 7
Privates Feuerwerk an Silvester sollte o
verboten werden.
Lisa: (-]
Alex: o
Ben: o

Abbildung 4.3 Antwortoptionen bei Uneinigkeit der Gruppe

4.2.2 Medienstimuli

Um nicht nur themenspezifische, sondern moglichst universelle Mechanismen
kollektiver Informationsverarbeitung beobachten zu konnen, wurden zwei Ver-
sionen des Gruppenfragebogens mit Medienstimuli zu unterschiedlichen Themen
verwendet. Auf Basis eines Pretests (s. u.) wurden dafiir zwei ca. fiinfminiitige
Videoclips aus der ARD-Sendung ,,W wie Wissen* zu den Themen ,,Autofreie
Stadt™ und ,,Regenbogenfamilien* ausgewihlt. Die Beitrdge wurden auch online
in der ARD-Mediathek und auf YouTube veroffentlicht und représentierten damit
typische Inhalte kollektiver Medienrezeption: Gespriache iiber Medien beziehen
sich meist auf TV- oder Online-Inhalte (2015-2017 zu ca. je einem Drittel;
Gehrau, 2019) und auf politische Themen (2015-2017 ebenfalls zu ca. einem

Drittel; Gehrau, 2019).
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Fiir den Pretest wurden vier Clips zu den Themen ,,Impfpflicht fiir Kinder*,
»~Regulierung von Heilpraktiker:innen“z, , Autofreie Stadt*® und ,Regenbogenfa-
milien“* ausgewihlt. Dabei handelte es sich jeweils um kontroverse Themen,
die zum Erhebungszeitpunkt (vor der COVID-19-Pandemie) in dieser spezifi-
schen Ausprigung aber nicht im Zentrum des offentlichen Diskurses standen.
Auf diese Weise sollte gewihrleistet werden, dass ein Grofiteil der Teilnehmenden
noch Gesprichsbedarf und keine bereits vollkommen festgelegte Meinung hatte.
Die Clips waren vergleichbar gestaltet und erschienen dariiber hinaus geeignet,
mehr oder weniger ausgeprigte systematische und offene Informationsverarbei-
tung anzuregen: Sie begriindeten und favorisierten eine positive Position zum
jeweiligen Thema, die in der Auswertung in ein Verhiltnis zu den Voreinstel-
lungen der Teilnehmenden gesetzt werden konnte. Zudem beleuchteten sie das
jeweilige Thema aus unterschiedlichen Perspektiven: Sie bezogen zum einen
Hintergrundinformationen wie Statements von Expert:innen und Ergebnisse wis-
senschaftlicher Studien und zum anderen lebendige Fallbeispiele und O-T6ne mit
ein.

Pretest

Um daraus die beiden Stimuli auszuwéhlen, die zusammen ein moglichst breites
Spektrum kollektiver Informationsverarbeitung ermoglichen, wurde ein Pretest
durchgefiihrt. Dafiir wurde von Juni bis Juli 2019 eine Online-Einzelbefragung
mit 201 Teilnehmenden durchgefiihrt, denen zufillig einer der Stimuli gezeigt
wurde. Zudem wurden ihre Einstellungen vorher und nachher, Themenbedeutung,
Wissen (siehe 4.2.3 fiir die analoge Gestaltung der Messungen im spiteren Grup-
penfragebogen) sowie Bewertungen der Videos gemessen. Die Stichprobe war
gleichmifig nach Alter und Geschlecht quotiert und hatte relativ gemischte Bil-
dungsabschliisse®. Tabelle 23 und Tabelle 24 unter Punkt 10 im elektronischen
Zusatzmaterial geben einen Uberblick iiber die zentralen Ergebnisse des Pre-
tests. Auf ihrer Grundlage wurde das Thema ,,Autofreie Stadt* ausgewihlt, weil
die Voreinstellungen dazu relativ gleichméBig in der Stichprobe verteilt waren,

! Titel: ,,Neue Impfpflicht in Frankreich* (Sendung vom 12.01.2019). Aus dem Clip wurde
zur besseren Vergleichbarkeit mit den anderen Clips eine Diskussion zwischen betroffenen
Eltern herausgekiirzt.

2 Titel: ,,Was konnen Heilpraktiker? (Sendung vom 12.03.2016).

3 Titel: ,,Verkehrswende — Stadt ohne Autos?* (Sendung vom 02.11.2017).

4 Titel: ,,Kindern in Regenbogenfamilien geht es gut” (Sendung vom 21.12.2017)

5 Alter: M = 46,4; SD = 16,0; Geschlecht: 51,2 % weiblich; hochster Bildungsabschluss:
7,0 % Hauptschule, 16,4 % Realschule, 20,4 % abgeschlossene Lehre, 26,4 % Abitur, 29,4 %
Hochschulabschluss, 0,5 % Sonstige.
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die Themenbedeutung einen relativ hohen Mittelwert mit hoher Varianz auf-
wies und das Video tendenziell zu einer Einstellungsédnderung fiihrte. Das Thema
,Regenbogenfamilien* wurde ausgewihlt, weil die Voreinstellungen eine relativ
hohe Varianz aufwiesen und sich durch das Video relativ stark sowie mit grof3er
Varianz veridnderten. Aulerdem war der Stimulus aus Sicht der Teilnehmenden
besonders emotional bewegend und brachte neue Aspekte auf. All diese Fak-
toren diirften je nach Eigenschaften der rezipierenden Gruppen unterschiedliche
kollektive Verarbeitungsmodi begiinstigen (siehe 3.2).

Stimulus 1: Autofreie Stadt (5 Minuten, ,,W wie Wissen )

Der Beitrag stellte das Konzept der autofreien Stadt vor. Er ging auf die konkrete
Umsetzung ein und zeigte den damit verbundenen Gewinn an Lebensqualitiit auf.
Im Beitrag wurde erstens eine Familie vorgestellt, die in K6ln im grofiten auto-
freien Quartier Deutschlands lebt. Zweitens kam ein Verkehrsexperte zu Wort,
der sich fiir den sofortigen Beginn einer Verkehrswende in Stddten aussprach.
Dafiir pladierte er fiir einen MaBnahmenmix, rdumte aber ein, dass dieser nur
in kleinen Schritten und mit hohen Kosten umgesetzt werden konnte. Drittens
berichtete ein alteingesessener Bewohner eines autofreien Viertels in Tiibingen,
wie das dort geltende Parkverbot zunehmend aufgeweicht worden sei.

Stimulus 2: Regenbogenfamilien (5 Minuten, ,, W wie Wissen“)

Der Beitrag beschiftigte sich mit dem Aufwachsen von Kindern in Regenbo-
genfamilien. Er zeigte, dass Kinder dort genauso gut aufwachsen konnen wie
in klassischen Familien, da die Qualitit der Beziehung zu ihren Eltern entschei-
dend ist. Dazu wurde erstens eine Familie mit zwei Miittern vorgestellt, deren
beide Kinder iiber Samenspenden entstanden sind. Zweitens kam eine Familie
mit zwei Vitern zu Wort, die einen kleinen Pflegesohn hatten und ihm bestmog-
liche Bedingungen fiir seine Entwicklung bieten wollten. Drittens wurden auf
Basis von Ergebnissen wissenschaftlicher Studien verschiedene Vorurteile gegen-
iiber Kindern aus Regenbogenfamilien entkréftet, die sich empirisch genauso gut
entwickeln wie Kinder aus klassischen Familien.

4.2.3 Messungen
Im Folgenden werden die einzelnen Messungen aus der Gruppenbefragung und

der nachfolgenden Einzelbefragung vorgestellt. Dazu wird auf Messungen zu den
Eigenschaften (siehe 4.2.3.1), Einflussfaktoren (siehe 4.2.3.2) und Auswirkungen
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(sieche 4.2.3.3) kollektiver Medienrezeption sowie Messungen weiterer Varia-
blen zur Deskription und Kontrolle eingegangen (siche 4.2.3.4). Die Messungen
auf Gruppenebene wurden ausgehend von bewihrten Messungen auf Individual-
ebene entwickelt und an Gruppen als Untersuchungseinheiten angepasst (siehe
4.2.1). Bei der Vorstellung der einzelnen Messungen werden bereits die entspre-
chenden Mittelwerte und Standardabweichung aus Studie II berichtet. In Studie
IT wurden anhand der vorgestellten Gruppen- und nachfolgenden Einzelbefra-
gung n = 182 natiirliche Kleingruppen aus insgesamt 438 Individuen befragt
(siche 4.4). Die Werte themenspezifisch formulierter Messungen werden in der
Regel getrennt ausgewiesen und die Werte allgemein formulierter Messungen the-
meniibergreifend zusammengefasst. Im elektronischen Zusatzmaterial ist jeweils
der vollstindige Gruppenfragebogen (Punkt 8) und Einzelfragebogen (Punkt 9)
dokumentiert.

4.2.3.1 Eigenschaften

Zunichst werden die Messungen der Eigenschaften kollektiver Medienrezeption
dokumentiert. Sie alle bezogen sich auf das Gespriach nach der gemeinsamen
Nutzung des Stimulus (siehe 4.1). Ausgehend vom MCIP und den daraus abgelei-
teten Forschungsfragen stand dabei die Messung der Verarbeitungsdimensionen
Systematik und Offenheit auf Gruppenebene im Zentrum (siehe 3.3). Analog
zur Messung auf Individualebene sind dafiir drei Moglichkeiten denkbar: Erstens
konnen Selbsteinschidtzungen anhand entsprechender Items verwendet werden.
Zweitens konnen Thought-Listing-Techniken angewendet und daraus entspre-
chende Indizes berechnet werden. Und drittens konnen durch experimentelle
Variationen gezielt verschiedene Modi ausgeldst und damit assoziierte Variablen
gemessen werden (Shen & Seung, 2018, S. 80). Fiir diese erste Untersuchung
wurden die ersten beiden Moglichkeiten — also eine standardisierte Messung {iber
Selbsteinschitzung und eine offene Messung iliber Thought Listing — kombiniert.
Auf diese Weise konnten beide Varianten zur Validierung miteinander abgegli-
chen werden. Eine experimentelle Variation schien in diesem frithen, explorativen
Stadium schwierig umsetzbar, da bisher wenig spezifisches Vorwissen zu den
kollektiven Verarbeitungsmodi vorliegt.

Neben den standardisierten und offenen Messungen der Systematik und
Offenheit kollektiver Informationsverarbeitung werden im Folgenden auch die
Messungen der damit verbundenen Arten der Verstindigung und Affekte vorge-
stellt.
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Systematik der Informationsverarbeitung — standardisierte Messung (Gruppenbe-
fragung)

Um das AusmalB systematischer (vs. automatischer) kollektiver Informations-
verarbeitung standardisiert zu erheben, sollten die Gruppen ihr Gesprich nach
der Nutzung des Videostimulus anhand von vier Items einordnen (siehe S. 13
des Gruppenfragebogens unter Punkt 8 im elektronischen Zusatzmaterial). Dafiir
wurde eine siebenstufige Skala verwendet (1 = ,,Stimmen {iberhaupt nicht zu* bis
7 = ,,Stimmen voll und ganz zu*; Residualoption: ,,Wir sind uns nicht einig®). Die
Einschidtzungen des Gruppenprozesses wurden nur ausgewertet, wenn sich die
gesamte Gruppe dariiber einig war. Uneinigkeit wurde als fehlender Wert codiert
und es wurden keine zusitzlichen Antworten der einzelnen Gruppenmitglieder
erhoben, da eine konsistente Einordnung des Gruppenprozesses entscheidend fiir
eine valide Messung war.

Die Items wurden auf Grundlage der theoretischen Uberlegungen des MCIP
zur Verarbeitungsdimension Systematik und erster qualitativer Daten zu kollek-
tiver Medienrezeption (Schindler & Bartsch, 2019) entwickelt. Als Orientierung
fiir die Formulierungen dienten zudem Items zur Messung systematischer Infor-
mationsverarbeitung bzw. verwandter Konstrukte auf Individualebene (Cacioppo
et al., 1986, zu cognitive effort; Reynolds, 1997, zu message elaboration; Schemer
et al., 2008, zu systematischer Informationsverarbeitung). Bei der Formulie-
rung der Items wurde darauf geachtet, den gruppenspezifischen — und damit
kommunikativen — Aspekt mit abzubilden. Dariiber hinaus wurde in Studie I
besonderes Augenmerk auf die qualitative Weiterentwicklung der Items gelegt,
die zusitzlich zur Beobachtung der Gruppen beim Ausfiillprozess in einer
anschlieenden Gruppendiskussion besprochen wurden. Dieses Vorgehen orien-
tiert sich an den Empfehlungen zur klassischen Skalenentwicklung fiir Individuen,
wonach sich bei der Formulierung von Items die Arbeit mit Fokusgruppen und
Think-Aloud-Techniken bewihrt hat (S. Carpenter, 2018; Mallinckrodt et al.,
2016).

Die Items zielten in Einklang mit den theoretischen Voriiberlegungen (siehe
3.2.1.1) auf die Breite (1.) und Tiefe (2.), sowie die Motivation (3.) bei der
gemeinsamen Verarbeitung ab. Auflerdem wurde ein invertiertes und alle drei
Aspekte abdeckendes Item formuliert (4.). Die endgiiltigen Items werden im
Folgenden aufgelistet. In den Auswertungen zu FF3 wird dann nédher auf die
Entwicklung eines Index zur Messung systematischer kollektiver Informations-
verarbeitung eingegangen (siehe 6.1.1):

1. Wir haben ausfiihrlich diskutiert (M = 5,10; SD = 1,48; uneinig: 2,2 %).
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2. Uber einige Aspekte haben wir uns besonders griindlich ausgetauscht (M =
4,90; SD = 1,51; uneinig: 1,1 %).

3. Es gab bestimmte Punkte, die uns im Gesprich besonders wichtig waren
(M =5,21; SD = 1,52; uneinig: 1,6 %).

4. Wir hatten wenig Gesprichsbedarf (invertiert: M = 4,79; SD = 1,81; uneinig:
2,2 %).

Offenheit der Informationsverarbeitung — standardisierte Messung (Gruppenbefra-
gung)

Die Messung des Ausmales offener (vs. geschlossener) kollektiver Informations-
verarbeitung wurde analog zu systematischer Informationsverarbeitung entwickelt
und anhand derselben siebenstufigen Skala in einem Itemblock vorgenommen
(siehe S. 13-14 des Gruppenfragebogens unter Punkt 8 im elektronischen
Zusatzmaterial).

Fiir diese Verarbeitungsdimension lagen keine etablierten Items auf Individual-
ebene vor, die als Orientierung hitten dienen konnen (s. 0.). Ausgehend von den
theoretischen Voriiberlegungen (siehe 3.2.2.1) wurden deshalb explorativ jeweils
zwei gegensitzliche Items zu geschlossener Informationsverarbeitung in Bezug
auf Meinung (5. und 6.), Argumente (7. und 8.) und Information (9. und 10.)
in Gruppen formuliert. Diese wurden noch um ein Item zur Entwicklung neuer
Ideen als Indikator fiir einen systematischen offenen Prozess ergéinzt (11.). Auch
fiir offene kollektive Informationsverarbeitung wurde auf Basis der vorgestellten
Items in den Auswertungen zu FF3 ein Index entwickelt (siehe 6.1.1):

5. Im Gesprich waren wir fast immer einer Meinung (invertiert: M = 2,49; SD
= 1,45; uneinig: 1,1 %).
6. Wir waren immer wieder unterschiedlicher Meinung und haben dariiber
diskutiert (M = 2,54; SD = 1,53; uneinig: 0,5 %).
7. Wir haben hauptséchlich tiber Punkte gesprochen, die uns in unserer Meinung
bestitigen (invertiert: M = 3,12; SD = 1,59; uneinig: 1,1 %).
8. Wir haben sowohl Argumente fiir die eine als auch fiir die andere Seite
ausgetauscht (M = 4,67; SD = 1,91; uneinig: 0 %).
9. Das Meiste, woriiber wir uns unterhalten haben, wusste jeder von uns schon
vorher (invertiert: M = 3,09; SD = 1,68; uneinig: 3,8 %).
10. Durch das Gesprich haben wir viel Neues gelernt (M = 3,36; SD = 1,68;
uneinig: 1,1 %).
11. Im Gesprich haben wir gemeinsam neue Ideen entwickelt (M = 3,29; SD =
1,74; uneinig: 1,1 %).
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Systematik der Informationsverarbeitung — offene Messung (Gruppenbefragung)
Zusitzlich zur standardisierten Messung via Items wurde die Verarbeitungsdimen-
sion Systematik offen iiber eine Thought-Listing-Technik erhoben (siehe S. 11-12
des Gruppenfragebogens unter Punkt 8 im elektronischen Zusatzmaterial). Als
Orientierung dafiir dienten Thought-Listing-Techniken zur Messung der Eigen-
schaften individueller Informationsverarbeitung (z. B. Cacioppo & Petty, 1981;
Das & Fennis, 2008; Shen & Seung, 2018). In einem ersten Schritt wurden
die Gruppen unmittelbar nach ihrem Gesprich tiber den Stimulus gebeten, jeden
Punkt aus dem Gesprich in einem eigenen Textfenster aufzulisten. Dabei wurde
explizit auch nach Punkten gefragt, die nichts mit dem Stimulus zu tun hatten.
Der Weiter-Knopf wurde fiir zwei Minuten ausgeblendet, damit die Messung
nicht vorschnell iibersprungen werden konnte.

In einem zweiten Schritt sollten die Gruppen fiir jeden der aufgelisteten Punkte
angeben, welche Position dieser zur autofreien Stadt bzw. zu Regenbogenfamilien
implizierte. Als Antworten standen ,,Eher dagegen®, ,, Teils/teils®, ,,Eher dafiir®,
,Nicht relevant* und ,,Nicht einig* zur Auswahl. Auch hier wurde bei Uneinig-
keit auf eine zusitzliche Messung der individuellen Einordnungen verzichtet, da
die gemeinsame Wahrnehmung der Gruppe im Zentrum stand. Deshalb wurde
die Messung um die Kontrollfrage erginzt, ob alle Mitglieder mit den aufgelis-
teten Punkten und ihrer Einordnung einverstanden waren (Antwortoptionen: ,ja*
oder ,,nein“). Wenn die Kontrollfrage mit ,,nein“ beantwortet wurde, wurden die
Antworten nicht ausgewertet (in 0,5 % der Fille). Dass die Gruppen selbst — und
nicht Codierer:innen — die Punkte einordneten, hatte den Vorteil, dass die Punkte
nicht falsch interpretiert werden konnten (Cacioppo & Petty, 1981, S. 325). Dar-
iiber konnte die Messung fiir die Datenbereinigung in Studie II verwendet werden
(siehe 4.4.2).

Als Indikator fiir systematische Verarbeitung wurde darauthin — wie in der
Literatur zu individueller Informationsverarbeitung (z. B. Cacioppo & Petty,
1981; Das & Fennis, 2008; Shen & Seung, 2018) — die absolute Anzahl an
fiir das Thema relevanten Gesprichspunkten berechnet (M = 3,84; SD = 2,10).
AuBlerdem wurde der Anteil themenrelevanter Punkte an allen Gespriachspunkten
berechnet (M = 0,86; SD = 0,25).

Offenheit der Informationsverarbeitung — offene Messung (Gruppenbefragung)
Die Offenheit des kollektiven Verarbeitungsprozesses wurde analog zu seiner
Systematik ebenfalls iiber die oben beschriebene Thought-Listing-Technik erho-
ben (siehe S. 11-12 des Gruppenfragebogens unter Punkt 8 im elektronischen
Zusatzmaterial).
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Ausgehend von der Definition offener bzw. geschlossener Informationsver-
arbeitung (siehe 3.2.2.1) wurde als Indikator der Betrag des Verhiltnisses von
Pro- und Contra-Punkten zum jeweiligen Thema berechnet. Der Wert steht
dafiir, wie ausgeglichen bzw. offen (0) oder einseitig bzw. geschlossen (1) die
Gespriachspunkte aus einer quantitativen Perspektive waren (M = 0,78; SD =
0,35).

Arten der Verstindigung (Gruppenbefragung)

Die verschiedenen Arten der Verstindigung im kollektiven Verarbeitungsprozess
wurden standardisiert zusammen mit Systematik und Offenheit anhand derselben
siebenstufigen Skala gemessen (siche S. 14 des Gruppenfragebogens unter Punkt
8 im elektronischen Zusatzmaterial). Uneinigkeit wurde wieder als fehlender Wert
codiert (s. 0.).

Die Items deckten in Einklang mit den theoretischen Voriiberlegungen (siehe
3.2.1.1 und 3.2.2.1) ab, inwieweit die Gruppenmitglieder auf Basis gleicher
Beteiligung (12.), von Meinungsfiihrer:innen (inklusive Expert:innen; 13.), perso-
nenunabhéngig von Argumenten (14.) und/oder der Mehrheit (15.) entschieden.
Das Item zur Mehrheit wurde nur bei Gruppen ab drei Personen verwendet:

12. Jeder von uns hat sich gleich stark ins Gespridch mit eingebracht (M = 5,39;
SD = 1,53; uneinig: 2,2 %).

13. Im Gesprich haben wir uns an einer Person orientiert, die sich gut mit dem
Thema auskennt (M = 2,56; SD = 1,63; uneinig: 3,3 %).

14. Im Gesprich wurden gute Argumente aufgebracht, die uns iiberzeugt haben
(M =4,41; SD = 1,66; uneinig: 4,4 %).

15. Im Gesprich haben wir uns an der Position orientiert, die die meisten von
uns hatten (ab drei Personen; M = 5,05; SD = 1,57; uneinig: 2,2 %).

Affekte (Gruppenbefragung)
Affekte als Eigenschaft des kollektiven Verarbeitungsprozesses wurden ebenfalls
standardisiert in einem Itemblock zusammen mit Systematik, Offenheit und Arten
der Verstindigung und anhand derselben siebenstufigen Skala erhoben (siehe
S. 14 des Gruppenfragebogens unter Punkt 8 im elektronischen Zusatzmaterial).
Auch hier wurde Uneinigkeit als fehlender Wert betrachtet.

Auf Grundlage der theoretischen Voriiberlegungen (siehe 3.2.1.1 und 3.2.2.1)
wurde gemessen, wie stark der gemeinsame Verarbeitungsprozess durch Humor
(16.), Leidenschaft (17.) und eine angespannte Stimmung (18.) geprigt war.
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16. Wir haben das Gespriach mit viel Humor aufgelockert (M = 4,13; SD = 1,84;
uneinig: 0 %).

17. Unsere Diskussion war leidenschaftlich (M = 3,84; SD = 1,60; uneinig:
1,6 %).

18. Die Stimmung im Gesprich war teilweise wegen Meinungsverschiedenheiten
angespannt (M = 1,78; SD = 1,29; uneinig: 1,1 %).

4.2.3.2 Einflussfaktoren

Als Nichstes werden die Messungen der moglichen Einflussfaktoren auf kol-
lektive Informationsverarbeitung vorgestellt. Unter 4.1 wurde erldutert, warum
aufgrund der verschiedenen Phasen der Gruppenbefragung von einer bestimmten
Kausalitdtsrichtung ausgegangen werden konnte. Die Messungen zu den Einfluss-
faktoren bezogen sich dementsprechend alle auf die Phase vor oder wihrend der
Nutzung des Stimulus. In Einklang mit den Annahmen des MCIP und den dar-
aus abgeleiteten Forschungsfragen (siehe 3.3) wurden verschiedene Motivationen,
kognitive Ressourcen und Affekte auf Gruppenebene gemessen.

Einstellung: Ausprdagung, Extremitdt und Heterogenitdit (Gruppenbefragung)

Als Grundlage der einstellungsbezogenen Messungen wurde die Ausprigung der
Einstellung der Gruppen vor der Rezeption des Stimulus gemessen (siehe S. 5
des Gruppenfragebogens unter Punkt 8 im elektronischen Zusatzmaterial). Dafiir
wurden die Gruppen auf einer siebenstufigen Skala nach ihrer Zustimmung zu
je zwei themenspezifischen Items gefragt (—3 = ,,Stimmen iiberhaupt nicht zu*
bis 3 = ,,Stimmen voll und ganz zu‘; Residualoptionen: ,.keine Meinung*, ,,Wir
sind uns nicht einig®). Bei Uneinigkeit wurden die individuellen Einstellungen
der Gruppenmitglieder gemessen. Die unterschiedlichen Angaben der einzelnen
Mitglieder wurden dann zu einem Mittelwert auf Gruppenebene zusammenge-
fasst, der die kollektive Position der Gruppe reprisentierte. Dies erschien legitim,
da die Heterogenitit der Einstellungen in der Gruppe in einer eigenen Variable
erfasst wurde (s. u.). Die Items wurden auf Grundlage des Pretests der Mediensti-
muli ausgewihlt, in dem verschiedene Items mit Blick auf Mittelwert, Streuung
und Veridnderung durch den Stimulus getestet wurden (siehe 4.2.2).

Die verwendeten Items zum Thema ,,Autofreie Stadt™ lauteten:

1. Stédte sollten autofrei sein (M = —0,55; SD = 1,89; uneinig: 9,5 %; keine
Meinung: 1,0 %)

2. Stddte konnen auch ohne Autos gut funktionieren. (M = 0,18; SD = 1,94;
uneinig: 11,4 %; keine Meinung: 1,0 %)



96 4 Methodische Umsetzung

Fiir das Thema ,,Regenbogenfamilien” wurden folgende Items verwendet:

1. Gleichgeschlechtliche Paare sollten Kinder haben diirfen. (M = 1,78; SD =
1,73; uneinig: 10,4 %; keine Meinung: 1,3 %)

2. Gleichgeschlechtliche Eltern konnen Kindern alles geben, was sie brauchen.
(M = 1,55; SD = 1,80; uneinig: 11,7 %; keine Meinung: 2,6 %)

Die beiden Items korrelierten jeweils stark miteinander (Autofreie Stadt: r =,84,
p <,001; Regenbogenfamilien: r =,82, p <,001) und wurden fiir weitere Analysen
jeweils zu einem Mittelwertindex verrechnet (Autofreie Stadt: M = —0,18; SD =
1,83; Regenbogenfamilien: M = 1,66; SD = 1,69).

Als Indikator fiir die Extremitct der Einstellungen in der Gruppe wurde der
Betrag der Einstellung berechnet (Autofreie Stadt: M = 1,55; SD = 0,99; Regen-
bogenfamilien: M = 2,14; SD = 1,01). Schlieflich wurde die Heterogenitdt der
Einstellungen in der Gruppe anhand der durchschnittlichen Standardabweichung
der jeweiligen Items pro Gruppe abgebildet (Autofreie Stadt: M = 0,16; SD =
0,45; Regenbogenfamilien: M = 0,15; SD = 0,43).

Themenbedeutung: Ausprigung und Heterogenitdit (Gruppenbefragung)

Die Ausprdgung der Themenbedeutung fiir die Gruppe wurde in Anlehnung an
das Konstrukt der personlichen Themenbedeutung gemessen (siche S. 7 des
Gruppenfragebogens unter Punkt 8 im elektronischen Zusatzmaterial). Dabei
handelt es sich um eine Dimension des Konstruktes der Themenrelevanz, zu
dem zusitzlich die wahrgenommene Bedeutung fiir andere und fiir interperso-
nale Kommunikation gehoren (Rossler, 2011, S. 250-254). Die Gruppen konnten
dazu auf einer siebenstufigen Skala angeben, wie wichtig ihnen ihre ,,Posi-
tion zum Thema ,Autofreie Stadt‘/‘Regenbogenfamilien*“® war (1 = ,,Uberhaupt
nicht wichtig® bis 7 = ,,Sehr wichtig®; Residualoption: ,,Wir sind uns nicht
einig*). Bei Auswahl der Option ,,uneinig” konnten die Gruppenmitglieder ein-
zeln antworten. Wie bei der Einstellungsmessung wurde auch bei der Messung
der Themenbedeutung ein Mittelwert auf Gruppenebene gebildet, wenn die Mit-
glieder unterschiedlich geantwortet hatten (s. o.). Die konkrete Formulierung der
Frage wurde im Verlauf von Studie I optimiert, da die Teilnehmenden die Frage

6 Der Begriff “Regenbogenfamilien” wurde bei der ersten Verwendung im Fragebogen als
,.JFamilien mit gleichgeschlechtlichen Eltern* erklért. Diese Definition wurde gewdhlt, da
sie hinreichend knapp fiir die Verwendung im Fragebogen ist und einem weit verbreiteten,
auch im Videostimulus verwendeten Verstindnis entspricht. Der Begriff kann aber auch wei-
ter gefasst werden und samtliche Familienkonstellationen mit mindestens einem LGBT+-
Elternteil umfassen.
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nach der Wichtigkeit ,,des Themas* an sich tendenziell in Abhéngigkeit von ihrer
Einstellung beantworteten, d. h. bei einer positiven Einstellung zur autofreien
Stadt oder zu Regenbogenfamilien eine hohe Bedeutung und bei einer negati-
ven Einstellung eine niedrige Bedeutung angaben, selbst wenn das Thema ihnen
wichtig war. Aus diesem Grund wurde die Frage zudem um eine entsprechende
Erlduterung mit zwei kurzen Beispielen erginzt (Autofreie Stadt: M = 4,55; SD
= 1,67; uneinig: 21,0 %; Regenbogenfamilien: M = 5,15; SD = 1,58; uneinig:
20,8 %).

Fiir die Heterogenitdt der Themenbedeutung in der Gruppe wurde wieder die
Standardabweichung pro Gruppe berechnet (Autofreie Stadt: M = 0,32; SD =
0,69; Regenbogenfamilien: M = 0,27; SD = 0,69).

Abweichung vom wahrgenommenen Meinungsklima (Gruppenbefragung)

Das wahrgenommene Meinungsklima der Gruppe wurde anhand der gleichen
Items wie die Einstellung der Gruppe gemessen (siehe S. 6 des Gruppenfragebo-
gens unter Punkt 8 im elektronischen Zusatzmaterial). Dazu konnten die Gruppen
auf einer siebenstufigen Skala angeben, wie sehr ,.die meisten Leute in Deutsch-
land“ nach ihrem Eindruck den entsprechenden Aussagen zustimmten (—3 =
,,Uberhaupt nicht* bis 3 ,,Voll und ganz*; Residualoptionen: ,,Wissen wir nicht®,
»Wir sind uns nicht einig” ohne Optionen zu Einzelantworten). Die Fragefor-
mulierung war an die bei Rossler (2011, S. 250-254) dokumentierten Messung
der wahrgenommenen Themenbedeutung fiir andere angelehnt. Analog zur Ein-
stellungsmessung wurde auch hier wieder ein Mittelwertindex aus beiden Items
gebildet (Autofreie Stadt: M = —0,60; SD = 1,15; uneinig: 4,8 %; wissen wir
nicht: 7,6 %; Regenbogenfamilien: M = 0,56; SD = 1,35; uneinig: 15,6 %; wissen
wir nicht: 18,2 %). Fiir die Messung der Abweichung der Gruppenmeinung vom
wahrgenommenen Meinungsklima wurde erstere von letzterem abgezogen. Ein
negativer Wert bedeutete somit, dass eine Gruppe sich im Vergleich zur Gesell-
schaft in einer stirkeren Contra-Haltung zum jeweiligen Thema wahrnahm, ein
positiver Wert, dass sie sich in einer stirkeren Pro-Haltung wahrnahm (Autofreie
Stadt: M = 0,38; SD = 2,14; Regenbogenfamilien: M = 1,01; SD = 1,97). Um
unabhingig von ihrer Richtung das reine Ausmal} dieser Abweichung abzubilden,
wurde zudem der Betrag dieses Wertes gebildet (Autofreie Stadt: M = 1,77; SD
= 1,24; Regenbogenfamilien: M = 1,78; SD = 1,30).

Wissen (Gruppenbefragung)

Das kollektive Wissen der Gruppen wurde durch jeweils vier Single-Choice-
Fragen pro Thema gemessen (siehe S. 8 des Gruppenfragebogens unter Punkt
8 im elektronischen Zusatzmaterial). Pro Frage gab es je eine richtige Antwort
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und drei Distraktoren. Alternativ konnten die Gruppen auf die Antwortoptio-
nen ,,Wir sind uns nicht einig” oder ,,Wir wissen es nicht* ausweichen oder
die Frage unbeantwortet lassen. Um zu vermeiden, dass die Gruppen die Ant-
worten nebenbei recherchieren konnten, wurde die Antwortzeit auf 30 Sekunden
je Frage beschrinkt. Die Zeitbeschrinkung wurde vor Beginn des Wissenstests
angekiindigt und die verbleibende Zeit bei jeder Frage eingeblendet. Nach Ablauf
der Zeit wurde automatisch die nichste Fragebogenseite geoffnet. Die Operatio-
nalisierung war damit — aufgrund der begrenzten Kapazititen im Fragebogen
allerdings in deutlich abgespeckter Form — an bewéhrte Vorgehensweisen bei der
Messung von Wissen bei Individuen angelehnt (Miiller, 2019, S. 83-85, 167).

Die Fragen wurden auf Grundlage von Medienberichterstattung iiber die bei-
den Themenfelder ,,Autofreie Stadt* und ,,Regenbogenfamilien” formuliert und
aus fiinf im Pretest verwendeten Wissensfragen ausgewéhlt (siehe 4.2.2 fiir das
Vorgehen beim Pretest) ausgewihlt.

Die Fragen zum Thema ,,Autofreie Stadt” waren:

1. Was ist mit dem Begriff ,,Verkehrswende* gemeint?
(Richtig: Eine grundlegende Umstellung auf umweltschonenden Verkehr; 81,9
%)

2. Welches Verkehrsmittel braucht pro Person und pro km am meisten Energie?
(Richtig: Auto; 77,1 %)

3. Welcher gehort nicht zu den Vorschldgen fiir umweltschonenden Verkehr?
(Richtig: Die Verlagerung des gesamten Straenverkehrs in Tunnel; 79,0 %)

4. Wer ist der aktuelle Bundesverkehrsminister?
(Richtig: Andreas Scheuer (CSU); 72,4 %)

Die Fragen zum Thema ,Regenbogenfamilien* lauteten:

1. Welche Mdoglichkeit haben gleichgeschlechtliche Paare in Deutschland nicht,
um Eltern zu werden?
(Richtig: Die Beauftragung einer Leihmutter; 58,4 %)

2. Seit wann konnen Schwule und Lesben in Deutschland heiraten (,,Ehe fiir
alle)?
(Richtig: Seit 2017; 46,8 %)

3. Welches der folgenden Rechte haben gleichgeschlechtliche Paare durch die
,,Ehe fiir alle” in Deutschland neu bekommen?
(Richtig: Sie konnen als Ehepaar gemeinsam Kinder adoptieren; 46,8 %)
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4. Welche Partei steht der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare besonders kritisch
gegeniiber?
(Richtig: CSU; 74,0 %)

Aus den richtigen Antworten wurde jeweils ein Summenindex gebildet (Auto-
freie Stadt: M = 3,10; SD = 0,94; Regenbogenfamilien: M = 2,26; SD = 1,15).
Da die Wissenstests fiir die unterschiedlichen Themen offenbar unterschiedlich
schwierig waren, wurden die Werte fiir die weiteren Auswertungen jeweils z-
transformiert. Der Mittelwert lag damit fiir beide Themen bei nahe O und die
Standardabweichung bei 1. Durch die Standardisierung konnte themeniibergrei-
fend verglichen werden, wie der Wissensstand einer Gruppe im Verhiltnis zum
mittleren Wissensstand aller Gruppen zum jeweiligen Thema war.

Aufmerksamkeit (Gruppenbefragung)

Die Aufmerksamkeit der Gruppe bei der Nutzung des Medienstimulus wurde
anhand eines Items gemessen (siche S. 15 des Gruppenfragebogens unter Punkt
8 im elektronischen Zusatzmaterial). Dafiir wurde wieder eine siebenstufige Skala
verwendet (1 = ,,Stimmen iiberhaupt nicht zu“ bis 7 = ,,Stimmen voll und
ganz zu“‘; Residualoption: ,,Wir sind uns nicht einig*). Wenn sich die Gruppen-
mitglieder nicht einig waren bzw. ein unterschiedliches Aufmerksamkeitslevel
hatten, konnten sie einzeln antworten. In Studie I hatte sich abgezeichnet, dass
die Option ,,uneinig” in Bezug auf das Erleben des Stimulus nicht so sehr fiir
unterschiedliche Wahrnehmungen des kollektiven Prozesses, sondern vielmehr
fiir unterschiedliche individuelle Prozesse relevant war. Falls keine gemeinsame
Antwort der Gruppe vorhanden war, wurde deshalb der Mittelwert aus den indivi-
duellen Antworten gebildet und als Aufmerksamkeitslevel der Gruppe gewertet.
Einerseits biifite die Messung dadurch leicht an Prézision ein, andererseits lag
dafiir fiir jede Gruppe aus der Stichprobe ein inhaltlich sinnvoller Wert vor. Das
verwendete Item lautete ,,Wir haben das Video aufmerksam verfolgt” (sieche z. B.
die Messung auf Individualebene bei Eveland, 2001, S. 593). Neben dem Aus-
mal der Aufmerksamkeit (M = 6,48; SD = 0,89; uneinig: 4,4 %) wurde auch die
Standardabweichung als Maf fiir deren Heterogenitit berechnet (M = 0,11; SD
=0,57).

Affekte: Emotionale Bewegtheit, Arger, Humor (Gruppenbefragung)
Die Affekte der Gruppe wihrend der Nutzung des Medienstimulus wurden mit
je einem Item anhand derselben siebenstufigen Skala wie die Aufmerksamkeit
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gemessen (siehe S. 15 des Gruppenfragebogens unter Punkt 8 im elektronischen
Zusatzmaterial). Auch hier konnten die Gruppenmitglieder bei Bedarf einzeln
antworten und es wurde ein Gruppenmittelwert gebildet.

Emotionale Bewegtheit wurde anhand des Items ,,Das Video hat uns emotio-
nal bewegt* gemessen (siche z. B. die Messung auf Individualebene bei Bartsch
et al., 2014, S. 132). Neben dem Gruppenwert (M = 3,75; SD = 1,84; unei-
nig: 7,7 %) wurde wieder die Heterogenitit anhand der Standardabweichung pro
Gruppe abgebildet (M = 0,13; SD = 0,51).

Arger iiber die Botschaft wurde mit dem Item ,,Wir haben uns iiber das Video
gedrgert” operationalisiert (siehe z. B. die Messung auf Individualebene bei Ross-
ler, 2011, S. 161-165). Auch hier wurden der Gruppenwert (M = 1,69; SD = 1,26;
uneinig: 2,8 %) und die Standardabweichung pro Gruppe gebildet (M = 0,04; SD
=0,29).

Humor bei der Nutzung wurde iiber das Item ,,Wir haben Witze iiber das
Video gemacht erfasst. Davon wurden ebenfalls Gruppenwert (M = 1,97; SD =
1,65; uneinig: 2,2 %) und Standardabweichung pro Gruppe berechnet (M = 0,02;
SD = 0,16).

4.2.3.3 Auswirkungen

Nach den Messungen der Einflussfaktoren werden im Folgenden die Messungen
der moglichen Auswirkungen verschiedener kollektiver Informationsverarbei-
tungsmodi vorgestellt. Aufgrund der Reihenfolge der Messungen und Prozesse
im Gruppenfragebogen kann auch hier wieder von einer bestimmten Kausalitéts-
richtung ausgegangen werden (siehe 4.1). Auf Basis des MCIP und der daraus
abgeleiteten Forschungsfragen (siehe 3.3) wurden einstellungsbezogene Auswir-
kungen, Verdnderungen der Themenbedeutung und das Verstidndnis des Stimulus
auf Gruppenebene operationalisiert. Einstellung, Themenbedeutung und Verstéind-
nis wurden in der nachfolgenden Einzelbefragung zusitzlich auf Individualebene
gemessen.

Einstellung: Anderung, Polarisierung und Heterogenitit (Gruppenbefragung)
Als Grundlage fiir die Messung aller einstellungsbezogenen Auswirkungen wurde
am Ende des Fragebogens noch einmal die Einstellung der Gruppe gemessen
(siehe S. 18 des Gruppenfragebogens unter Punkt 8 im elektronischen Zusatz-
material). Dafiir wurde derselbe siebenstufige Mittelwertindex verwendet wie
bei der Vorhermessung (sieche 4.2.3.2; Autofreie Stadt: M = 0,19; SD = 1,70;
Regenbogenfamilien: M = 1,86; SD = 1,68).

Eine mogliche Anderung der Gruppeneinstellung wurde durch zwei Werte
abgebildet: Erstens wurde aus der Differenz aus der Einstellung nachher und
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vorher die richtungsspezifische bzw. gerichtete Einstellungsinderung berechnet’.
Ein positiver Wert stand dabei fiir eine Einstellungsidnderung in Richtung pro
und ein negativer Wert fiir eine Einstellungsinderung in Richtung contra des Sti-
mulus (Autofreie Stadt: M = 0,38; SD = 0,95; Regenbogenfamilien: M = 0,21;
SD = 1,01). Zweitens wurde der Betrag dieses Wertes berechnet, um das Ausmal
einer allgemeinen bzw. ungerichteten Einstellungsinderung zu erfassen (Autofreie
Stadt: M = 0,69; SD = 0,75; Regenbogenfamilien: M = 0,51; SD = 0,89).

Fiir das Ausmal3 der Polarisierung wurde ein Index berechnet, der angibt,
um wie viele Skalenpunkte die Einstellung der Gruppe nach dem kollektiven
Verarbeitungsprozess extremer war als vorher. Ein positiver Wert stand dabei
fiir eine Polarisierung, also eine Verstirkung der anfangs bereits vorhandenen
Tendenz und ein negativer Wert fiir eine Depolarisierung, also Abschwichung.
Wenn die Einstellung der Gruppe unverindert blieb, mindestens einmal ,.keine
Meinung* angegeben wurde oder die Voreinstellung genau in der Mitte lag, wurde
der Wert 0 — also keine (De-)Polarisierung — codiert (Autofreie Stadt: M = —0,34;
SD = 0,89; Regenbogenfamilien: M = —0,02; SD = 0,96).

Schlielich wurde die Verdnderung der Heterogenitdit der Einstellungen in der
Gruppe anhand der Differenz der Werte nachher und vorher berechnet. Ein posi-
tiver Wert stand fiir eine stidrkere Heterogenitit und ein negativer Wert fiir eine
stiarkere Homogenitit der Einstellungen nach dem gemeinsamen Gruppenprozess
(Autofreie Stadt: M = 0,06; SD = 0,48; Regenbogenfamilien: M = —0,03; SD =
0,57).

Themenbedeutung (Gruppenbefragung)
Nach dem gemeinsamen Verarbeitungsprozess wurde noch einmal die Themen-
bedeutung fiir die Gruppe gemessen (sieche S. 19 des Gruppenfragebogens unter
Punkt 8 im elektronischen Zusatzmaterial). Dafiir wurde dieselbe siebenstufige
Skala verwendet, wie vorher (siehe 4.2.3.2; Autofreie Stadt: M = 5,11; SD =
1,50; Regenbogenfamilien: M = 5,51; SD = 1,67).

Um eine mogliche Verdnderung der kollektiven Themenbedeutung abzubil-
den, wurde wieder die Differenz aus dem Wert nachher und vorher gebildet. Ein
positiver Wert stand dabei fiir eine Vergroerung und ein negativer Wert fiir eine

7 Differenzvariablen sind umstritten, da sie als weniger reliabel gelten. Wenn von einer guten
Reliabilitdt der zugrundeliegenden Einzelmessungen ausgegangen werden kann, trifft dies
allerdings weniger zu. Gleichzeitig verringert eine starke tatsdchliche Korrelation beider
Messungen — wie sie hier vorliegt (siche 4.2.3.2) — die Reliabilitit einer Differenzvaria-
ble (Trafimow, 2015). Bei der Interpretation der folgenden Auswertungen mit dieser und
weiteren Differenzvariablen sollte deshalb im Hinterkopf behalten werden, dass weitere vor-
handene Effekte unterschitzt bzw. iibersehen werden konnten.
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Verkleinerung der Themenbedeutung (Autofreie Stadt: M = 0,56; SD = 1,33;
Regenbogenfamilien: M = 0,36; SD = 1,17).

Verstdndnis (Gruppenbefragung)

Wie gut und umfassend die Gruppen und ihre Mitglieder den Stimulus verstan-
den hatten, wurde anhand der freien Wiedergabe des Inhalts operationalisiert
(siehe S. 17 des Gruppenfragebogens unter Punkt 8 im elektronischen Zusatzma-
terial). Diese gilt im LC4MP als Indikator dafiir, dass Individuen Informationen
aus einem Medienstimulus mit Vorwissen verkniipft und somit verstanden haben
(Lang, 2006). Fir die Messung wurden die Gruppen gebeten, den Stimulus
gemeinsam kurz zusammenzufassen. Um die Ergebnisse vergleichbar zu hal-
ten, wurden als Richtwert ca. 250 Zeichen angegeben, die aktuelle Zeichenzahl
angezeigt und die mogliche Zeichenzahl auf 300 Zeichen begrenzt. Der Weiter-
Button wurde auBlerdem fiir 60 Sekunden ausgeblendet, um ein vorschnelles
Uberspringen der Frage zu vermeiden. Da diese Messung nur auf Gruppene-
bene vorgenommen wurde, wurde anschlieBend die Kontrollfrage ergénzt, ob alle
Mitglieder mit der Zusammenfassung einverstanden sind (Antwortoptionen: ,,ja*
oder ,,nein“). Wenn die Kontrollfrage mit ,,nein“ beantwortet wurde, wurden die
Antworten nicht ausgewertet (in 2,2 % der Félle). AnschlieBend wurde fiir jede
Zusammenfassung codiert, wie viele von jeweils sechs vorher festgelegten zentra-
len inhaltlichen Punkten des Videostimulus genannt wurden®. Daraus wurde ein
Summenindex von null bis sechs Punkten berechnet, wobei die Werte zu beiden
Themen fast identisch waren (Autofreie Stadt: M =3,33; SD =1,31; Regenbogen-
familien: M = 3,25; SD = 1,34). Nach vier Wochen wurden jeweils zehn Prozent
der Zusammenfassungen erneut codiert und mit dem R-Paket tidycomm (Unkel,
2021) die Intracoder-Reliabilitit berechnet (Autofreie Stadt: Krippendorff’s o =
0,993; Regenbogenfamilien: Krippendorff’s o = 0,923).

Individuelle Einstellung (Einzelbefragung)
In der nachfolgenden Einzelbefragung wurden zudem die individuellen, auf3erhalb
des Gruppenkontexts geduBerten Einstellungen der Gruppenmitglieder gemessen

8 LAutofreie Stadt“: 1) Thema autofreie Stadt/Viertel, 2) Beispielfamilie aus Koln, 3) Bei-
spielbewohner aus Tiibingen, 4) konkrete Erfahrungen bzw. Vor- und Nachteile, 5) Einschiit-
zung eines Verkehrsexperten, 6) allgemeine Wege zur Umsetzung der Verkehrswende; ,, Re-
genbogenfamilien“: 1) Thema Regenbogenfamilien, 2) Beispielfamilie mit zwei Miittern, 3)
Beispielfamilie mit zwei Vitern, 4) Schwierigkeiten bei der Erfiillung des Kinderwunsches,
5) Studienergebnisse, 6) Vorurteile vs. positive Entwicklung der Kinder.
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(siehe S. 5 des Einzelfragebogens unter Punkt 9 im elektronischen Zusatzma-
terial). Dafiir wurde wieder der siebenstufige Mittelwertindex aus der Gruppen-
befragung verwendet (siehe 4.2.3.2), wobei die Antwortoptionen fiir Individuen
formuliert waren (Autofreie Stadt: M = 0,12; SD = 1,78; Regenbogenfamilien:
M =1,95; SD = 1,59).

Individuelle Themenbedeutung (Einzelbefragung)

Dariiber hinaus wurde in der Einzelbefragung die individuelle, auflerhalb der
Gruppe gedullerte Themenbedeutung erhoben (siehe S. 6 des Einzelfragebo-
gens unter Punkt 9 im elektronischen Zusatzmaterial). Dafiir wurde ebenfalls die
an Individuen angepasste Messung aus der Gruppenbefragung verwendet (siehe
4.2.3.2; Autofreie Stadt: M = 4,87; SD = 1,62; Regenbogenfamilien: M = 5,43;
SD = 1,62).

Individuelles Verstdindnis (Einzelbefragung)

In der Einzelbefragung wurden die Gruppenmitglieder noch einmal um eine
Zusammenfassung des Stimulus gebeten, den Sie im Rahmen der Gruppenbefra-
gung gemeinsam gesehen hatten (siehe S. 4 des Einzelfragebogens unter Punkt
9 im elektronischen Zusatzmaterial). Da der Summenindex zum Verstidndnis des
Stimulus (s. o.) bei den Auswertungen auf Gruppenebene allerdings keinerlei
Korrelation mit den Indizes fiir kollektive Informationsverarbeitung aufwies und
riickblickend nicht geeignet schien, Verstindnis zu messen (siehe 6.3.1), wurde
auf eine analoge Codierung der individuellen Zusammenfassungen verzichtet.

4.2.3.4 Weitere Variablen

Der Gruppen- und der Einzelfragebogen enthielten jeweils weitere Messun-
gen, die z. B. der Stichprobenbeschreibung oder als Kontrollvariablen dienten.
Diese werden im Folgenden dokumentiert. Zu ihnen gehoren die Bewertung
des Stimulus auf Gruppenebene sowie die Betroffenheit vom jeweiligen Thema,
das Einverstindnis mit den Gruppenantworten, die weitere Informationsverar-
beitung nach der Gruppenbefragung und soziodemographische Merkmale auf
Individualebene.

Bewertung des Stimulus (Gruppenbefragung)
In der Gruppenbefragung wurde die kollektive Bewertung des Videostimulus
gemessen” (siehe S. 16 des Gruppenfragebogens unter Punkt 8 im elektronischen

° Die Bewertung des Stimulus wurde erst im Verlauf von Studie I als Variable mit aufgenom-
men (siche 4.3.4).
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Zusatzmaterial). Dafiir konnten die Gruppen auf einer siebenstufigen Skala ange-
ben, wie sie das Video fanden (1 = ,,Schlecht gemacht* bis 7 = ,,Gut gemacht*;
Residualoption: ,,Wir sind uns nicht einig®; sieche z. B. die Messung auf Indi-
vidualebene bei Rossler, 2011, S. 84-86). Wenn sich die Gruppe nicht einig
war, konnten die Gruppenmitglieder einzeln antworten (siche 4.2.1). Wenn keine
gemeinsame Antwort vorlag, wurde der Mittelwert pro Gruppe gebildet (Auto-
freie Stadt: M = 5,68; SD = 1,27; Regenbogenfamilien: M = 5,88; SD = 1,34).
AuBerdem wurde die Standardabweichung pro Gruppe berechnet, um das Aus-
maf} der Heterogenitiit dieser Einschitzung abzubilden (Autofreie Stadt: M =
0,06; SD = 0,27; Regenbogenfamilien: M = 0,13; SD = 0,51).

Betroffenheit (Einzelbefragung)

Um die individuelle Betroffenheit zum jeweiligen Thema zu ermitteln, wur-
den die Teilnehmenden in der Einzelbefragung gebeten anzugeben, ob relevante
Bedingungen auf sie zutreffen (siehe S. 3 des Einzelfragebogens unter Punkt 9
im elektronischen Zusatzmaterial). Dabei konnten sie fiir jede Option ,,ja“ oder
»nein“ auswiahlen. Fiir das Thema ,,Autofreie Stadt wurden sie gefragt, ob sie
1) ein Auto besallen (66,1 %), 2) in einer kleineren Stadt lebten (5.000-100.000
Einwohner:innen; 44,1 %), 3) in einer Grof3stadt lebten (mehr als 100.000 Ein-
wohner:innen; 42,1 %) und 4) in einem autofreien Viertel lebten (0,5 %). Fiir das
Thema ,,Regenbogenfamilien wurden sie gefragt, ob sie 1) homo- oder bisexu-
ell waren (ab 18 Jahren: 9,6 %), jemand aus ihrem 2) nahen (36,8 %) oder 3)
weiteren sozialen Umfeld (64,6 %) homo- oder bisexuell war und ob 4) sie selbst
jemals Mitglied einer Regenbogenfamilie waren (0 %).

Einverstdndnis mit Gruppenantworten (Einzelbefragung)

Um das Ausmaf} sozialer Einfliisse beim gemeinsamen Ausfiillen des Gruppen-
fragebogens abschétzen zu konnen, wurden die Teilnehmenden in der Einzel-
befragung nach ein bis drei Tagen gefragt, wie sehr sie mit den gemeinsamen
Antworten in der Gruppenbefragung einverstanden waren (siehe S. 1 des Einzel-
fragebogens unter Punkt 9 im elektronischen Zusatzmaterial). Sie konnten dies
auf einer siebenstufigen Skala angeben (1 = ,,Uberhaupt nicht“ bis 7 = ,,Voll und
ganz®). Unter den Teilnehmenden der Einzelbefragung war das Einverstdndnis mit
den gemeinsamen Antworten sehr hoch (M = 6,25; SD = 0,85), wobei die zwei
Fille mit einem Zustimmungswert < 4 bereits im Rahmen der Datenbereinigung
ausgeschlossen worden waren (siehe 4.4.2). Dariiber hinaus konnten die Teil-
nehmenden in einem offenen Textfenster Anmerkungen zur Gruppenbefragung
machen.
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Weitere Beschdftigung (Einzelbefragung)

Weiterhin wurde kontrolliert, ob sich die Teilnehmenden zwischen Gruppen- und
Einzelbefragung weiter mit dem Thema des Stimulus beschiftigt hatten (siehe
S. 2 des Einzelfragebogens unter Punkt 9 im elektronischen Zusatzmaterial). Fiir
die Beschiftigung innerhalb ihrer Gruppe konnten sie in der anschlieBenden Ein-
zelbefragung auf einer siebenstufigen Skala (1 = ,,Gar nicht” bis 7 = ,,Sehr
intensiv®) angeben, ob und wie intensiv sie mit ihrer Teilnehmer:innengruppe
weiter liber das Thema gesprochen hatten (M = 3,51; SD = 1,94). Fiir die weitere
Beschiftigung auBlerhalb der Gruppe wurde anhand der gleichen Skala gefragt,
ob sie 1) weiter iiber das Thema nachgedacht hatten, 2) sich dariiber informiert
hatten oder 3) mit anderen Personen dariiber gesprochen hatten. Die drei Items
wurden zu einem Mittelwertindex zusammengefasst (Cronbach’s a = ,77; M =
2,86; SD = 1,40).

Gruppengrofie und -typ (Gruppenbefragung)

In der Gruppenbefragung wurden anhand von Auswahlfragen wesentliche Merk-
male der Gruppen erfasst (siehe S. 1 des Gruppenfragebogens unter Punkt 8 im
elektronischen Zusatzmaterial). Dabei handelte es sich um ihre GroBe (zwei Mit-
glieder: 68,7 %; drei Mitglieder: 22,0 %; vier Mitglieder: 9,3 %) und ihren Typ
(Paare: 35,7 %; Freund:innen'®: 22,5 %; Familien: 41,8 %).

Individuelle Merkmale: Alter, Geschlecht, Bildung (Gruppenbefragung)

Die individuellen soziodemographischen Merkmale der Teilnehmenden wurden
anhand von offenen Eingaben bzw. Auswahlfragen in der Gruppenbefragung
gemessen (sieche S. 20 des Gruppenfragebogens unter Punkt 8 im elektroni-
schen Zusatzmaterial). Dabei wurden Alter (M = 38,49; SD = 15,73), Geschlecht
(weiblich: 54,8 %; mainnlich: 45,0 %; divers: 0,2 %) und der hochste Bil-
dungsabschluss erhoben (ohne Abschluss: 0,7 %; noch Schiiler:in: 4,8 %;
Hauptschulabschluss: 4,1 %; Realschulabschluss: 13,9 %; abgeschlossene Lehre:
17,1 %; Abitur: 27,4 %; Hochschulabschluss: 31,5 %; Sonstige: 0,5 %). Fiir
die Stichprobenbeschreibung wurden daraus Indizes auf Gruppenebene gebildet
(siehe 4.4.3).

10 Fiir die Auswertungen wurden Mitbewohner:innen zu der Kategorie der Freund:innen
gezihlt.
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4.24 Aufbau und technische Umsetzung

Der Gruppen- und Einzelfragebogen wurde mit SoSci Survey (Leiner, 2019a)
realisiert. Das Softwarepaket ist auf die Anforderungen sozialwissenschaftlicher
Forschung abgestimmt und bietet durch die Moglichkeit eigener Programmierung
mittels PHP und HTML/CSS groe Flexibilitit in der Fragebogengestaltung. Auf
diese Weise konnten die verschiedenen bendtigten Sonderfunktionen wie z. B.
das Einblenden zusitzlicher Optionen in Echtzeit und die Verwendung vorher
angegebener individueller Namen bzw. Pseudonyme im Fragebogentext (siehe
4.2.1) umgesetzt werden. AuBlerdem konnten so Daten auf zwei Ebenen (Gruppe
und Individuum) und aus zwei Erhebungszeitpunkten (Gruppenbefragung und
nachfolgende Einzelbefragung) anonym miteinander verbunden werden.

Gruppenbefragung

Der Gruppenfragebogen war auf PCs bzw. Laptops ausgelegt, da sich in der
qualitativen Studie I die Vermutung bestitigte, dass beim gemeinsamen Aus-
fiillen ein groBer Bildschirm und eine Tastatur hilfreich waren. Der Ablauf der
Gruppenbefragung war wie folgt (siche Punkt 8 im elektronischen Zusatzmate-
rial fiir den gesamten Gruppenfragebogen): Jeder Gruppe wurde zufillig eines
der beiden Themen — ,,Autofreie Stadt“ oder ,,Regenbogenfamilien — zuge-
teilt. In der BegriiBung bekam sie vorab Informationen zu Inhalt und Ablauf
der Studie, Datenschutz und Incentives. Als besonderes Gruppenincentive wurde
die Verlosung von Gutscheinpaketen im Wert von 25 Euro pro Person angekiin-
digt. Im Gruppenfragebogen wurden zunichst die fiir die Stichprobensteuerung
relevanten Gruppenmerkmale abgefragt'! (Seite 1). Als Nichstes wurden die ein-
zelnen Gruppenmitglieder gebeten, jeweils einen Namen bzw. ein Pseudonym
fiir sich festzulegen (Seite 2). Dieser Name wurde im weiteren Verlauf ver-
wendet, um Informationen zu den einzelnen Gruppenmitgliedern abfragen und
spater zuordnen zu konnen. Fiir die Einladung zur anschliefenden Einzelbefra-
gung wurden die einzelnen Mitglieder zudem aufgefordert, ihre E-Mail-Adressen
anzugeben (Seite 3). Die E-Mail-Adressen wurden durch das Befragungstool
separat und ohne Zugriffsmoglichkeit durch die Forscherin gespeichert, wih-
rend im Datensatz jedem Mitglied eine anonyme Mitglieder-ID zugeordnet wurde
(sieche Abbildung 4.4).

1 Bej der Teilnahme von Familien mit Minderjihrigen wurde zudem das Einverstindnis der
ebenfalls teilnehmenden Eltern eingeholt (siche 4.4.1 zum Mindestalter von 14 Jahren). Die
Eltern wurden auch darum gebeten, ihren Kindern bei Bedarf eine E-Mail-Adresse fiir die
Einladung zur Einzelbefragung zur Verfiigung zu stellen.
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Anschlieend wurde der Gruppe mithilfe von Beispiel-Screenshots das Grund-
prinzip der Gruppenbefragung und insbesondere der Option ,,Wir sind uns
nicht einig” erldutert (Seite 4). Darauthin wurde ein Teil der Messungen zu
den Einflussfaktoren kollektiver Informationsverarbeitung durchgefiihrt, nimlich
die Messung der Einstellung vorher, der Abweichung vom wahrgenommenen
Meinungsklima, der Themenbedeutung und des Wissens (S. 5-8).

Als Nichstes wurde der Gruppe der Videostimulus gezeigt, wobei die Gruppe
zur Verwendung des Vollbildmodus und einer alltagstypischen Nutzung ermutigt
wurden (S. 9). Anschliefend wurde die Gruppe gebeten, sich moglichst spon-
tan und natiirlich ,,iiber das Video und das Thema® zu unterhalten, um einen
umfangreicheren kollektiven Rezeptionsprozess anzustofen (S. 10). Der Weiter-
Knopf wurde fiir zwei Minuten ausgeblendet, aber lingere Unterhaltungen waren
explizit moglich.

Nach dem Stimulus wurden die Messungen zu den Eigenschaften des kol-
lektiven Verarbeitungsprozesses durchgefiihrt, also die offenen (S. 11-12) und
standardisierten (S. 13—-14) Messungen von Systematik und Offenheit und die
Messungen von Arten der Verstindigung und Affekten (S. 14). Dabei wurde
im Fragebogentext und mittels eines Piktogramms verdeutlicht, dass sich die
Fragen auf das Gespriich nach dem Video bezogen. Darauthin wurden retrospek-
tiv die restlichen Einflussfaktoren kollektiver Informationsverarbeitung gemessen,
d. h. Aufmerksamkeit und Affekte bei der Nutzung (S. 15). Hier wurde wie-
der sprachlich und visuell verdeutlicht, dass sich die Fragen auf die Phase der
gemeinsamen Nutzung des Videos bezogen. AnschlieBend wurde die Bewer-
tung des Videos erhoben (S. 16). SchlieBlich wurden die Messungen zu den
Auswirkungen des kollektiven Verarbeitungsprozesses durchgefiihrt, ndmlich von
Verstidndnis (S. 17), Einstellung (S. 18) und Themenbedeutung (S. 19). Als Letz-
tes wurden die Teilnehmenden anhand ihres Namens bzw. Pseudonyms (s. 0.)
um Angaben zu ihren individuellen soziodemographischen Merkmalen gebeten
(S. 20).

Bei der Verabschiedung wurden die Gruppen iiber den weiteren Ablauf der
Studie informiert und konnten eines von mehreren Gutscheinpaketen iiber 25
Euro pro Mitglied auswihlen, das sie gerne gewinnen wollten (siche 4.4.1
fiir Details). Voraussetzung fiir die Teilnahme am Gewinnspiel war, dass alle
Gruppenmitglieder an der Einzelbefragung teilgenommen hatten. Um in der
Einzelbefragung auf die entsprechenden Informationen zugreifen zu konnen,
wurde eine interne Datenbank angelegt, in der jeder Mitglieder-ID eine anonyme
Gruppen-ID und jeder Gruppen-ID die jeweilige Gruppengrofie zugeordnet war
(sieche Abbildung 4.4).
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Gruppendaten Einzeldaten

e
a (- <)

Gruppenbefragung Einzelbefragung

Abbildung 4.4 Anonyme Verkniipfung von Gruppen- und Einzeldaten fiir Teilnehmer:in
X

Einzelbefragung

Nach ein bis maximal drei Tagen wurde eine zusitzliche Einzelbefragung der
Gruppenmitglieder durchgefiihrt, die auch auf dem Smartphone ausgefiillt werden
konnte (siehe Punkt 9 im elektronischen Zusatzmaterial fiir den gesamten Einzel-
fragebogen). Ein gewisser zeitlicher Abstand war nétig, damit die Teilnehmenden
den Fragebogen nicht in der Gruppensituation, sondern alleine beantworten konn-
ten. Gleichzeitig sollten ihre Eindriicke noch moglichst frisch sein. Der Ablauf
war folgender: Die einzelnen Gruppenmitglieder wurden 24 Stunden nach der
Gruppenbefragung iiber ihre separat gespeicherte E-Mail-Adresse zur Teilnahme
eingeladen. Nach 48 und 72 Stunden folgte jeweils eine Erinnerung an die Teil-
nahme. Bei der BegriiBung bekamen die Gruppenmitglieder Informationen zu
Inhalt, Ablauf und Datenschutz und wurden ermutigt, sich gegenseitig an die Teil-
nahme zu erinnern und so fiir das Gewinnspiel zu qualifizieren. Im Fragebogen
wurde zunéchst ihr Einverstindnis mit den gemeinsamen Antworten der Grup-
penbefragung gemessen (S. 1). Als Nichstes wurden die weitere Verarbeitung
des Themas (S. 2) und die individuelle Betroffenheit abgefragt (S. 3). Danach
wurden noch einmal auf individueller Ebene Verstindnis des Stimulus (S. 4),
Einstellung (S. 5) und Themenbedeutung (S. 6) erhoben. Am Schluss wurde
mithilfe der in der Gruppenbefragung angelegten internen Datenbank anonym
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tiberpriift, ob bereits alle Mitglieder der Gruppe bei der Einzelbefragung teil-
genommen hatten (siehe Abbildung 4.4). Wenn noch Gruppenmitglieder fehlten,
wurden die Teilnehmenden darauf hingewiesen. Erst wenn die Gruppe vollstindig
teilgenommen hatte, wurde fiir den oder die letzte:n Teilnehmer:in das Gewinn-
spiel freigeschaltet, bei dem er oder sie stellvertretend fiir die ganze Gruppe
teilnehmen konnte.

4.3 Studie I: Qualitative Gruppenbeobachtung und
-diskussion

Studie I diente dazu, das unter 4.2 vorgestellte Befragungsinstrument fiir Grup-
pen zu testen, zu validieren und weiterzuentwickeln. Dazu wurden acht natiirliche
Gruppen beim gemeinsamen Ausfiillen des Fragebogens qualitativ beobachtet.
Auf diese Weise konnte sowohl die Funktionsweise des kollektiven Ausfiill-
prozesses beleuchtet (FFI) als auch ein Abgleich zwischen beobachtbarem
Verhalten und Antworten im Gruppenfragebogen durchgefiihrt werden (FF2).
Durch eine anschlieBende Gruppendiskussion konnten zudem weitere Anregun-
gen zur Gestaltung des Gruppenfragebogens gewonnen werden. Im Folgenden
werden Zusammensetzung der Teilnehmer:innengruppen (siehe 4.3.1), Ablauf
(siehe 4.3.2), Auswertungsstrategie und Kategoriensystem (siehe 4.3.3) dokumen-
tiert. AbschlieBend wird auf die Weiterentwicklung des Gruppenfragebogens im
Verlauf von Studie I eingegangen (siehe 4.3.4).

4.3.1 Teilnehmer:innengruppen

Um den Gruppenfragebogen umfassend testen und validieren zu konnen, soll-
ten die teilnehmenden Gruppen ein moglichst breites Spektrum an kollektiven
Rezeptions- und Antwortprozessen abdecken. Deshalb wurden mit dem Ziel der
theoretischen Sittigung schrittweise Gruppen in unterschiedlichen Konstellatio-
nen und mit unterschiedlichen Beziigen zu beiden Themen des Fragebogens
rekrutiert (Scheu, 2016). Die Gruppen stammten aus dem erweiterten Umfeld
der Forscherin, die somit keine oder nur eine entfernte personliche Beziehung
zu ihren Mitgliedern hatte. Als Incentive erhielt jedes Gruppenmitglied 10 Euro
fiir die Teilnahme. Um die Anonymitit der Teilnehmenden zu gewihrleisten wur-
den sédmtliche Namen und sonstige personenbezogenen Angaben pseudonymisiert
bzw. verallgemeinert. Wie in der spiteren Gruppenbefragung wurden Familie mit
Jugendlichen ab 14 Jahren mit einbezogen (siche 4.4.1 fiir Uberlegungen zum



110 4 Methodische Umsetzung

Mindestalter). Dafiir wurden die Familien vorab iiber das Thema und den Ablauf
informiert und das Einverstidndnis der wihrend Studie I durchweg anwesenden
Eltern eingeholt.

Tabelle 4.1 gibt einen Uberblick iiber die Teilnehmer:innengruppen und den
themenspezifischen Kontext. An Studie I nahmen acht Gruppen aus insgesamt
23 Personen teil — jeweils vier Gruppen zum Thema ,,Autofreie Stadt* und zum
Thema ,,Regenbogenfamilien®. Mit ihnen waren unterschiedliche Gruppengrofen
(2-4) und Beziehungen (Paare, Familien und Freund:innen bzw. Wohngemein-
schaften in unterschiedlichen Zusammensetzungen) reprisentiert. Dabei variierten
nicht nur die einzelnen Teilnehmenden hinsichtlich ihres Geschlechts, Alters (14—
69 Jahre) und Bildungsabschlusses (Hauptschulabschluss bis Promotion), sondern
auch die Gruppen hinsichtlich der Homogenitit dieser Merkmale (gemischt- vs.
gleichgeschlechtlich, Altersunterschiede von 0-34 Jahren, gleiche vs. gemischte
Bildungsabschliisse). Auflerdem gab es Gruppen, in denen alle, ein Teil oder
keiner der Teilnehmenden einen Migrationshintergrund hatte.

Die Gruppen und ihre Mitglieder hatten unterschiedliche Beziige zum jewei-
ligen Thema: Die Teilnehmenden der Version zur ,,Autofreien Stadt” lebten an
unterschiedlichen Orten (in einer kleineren Stadt, am Rand und im Zentrum einer
GroB3stadt)und besallen teils ein Auto, teils nicht. Unter ihnen waren sowohl
Studentinnen eines mit Nachhaltigkeit verbundenen Faches, die sich meist mit
dem Fahrrad oder dem OPNV fortbewegten als auch ein Ingenieur bei einem
groBBen Autohersteller mit seiner Familie, die drei Autos besall. Unter den Teil-
nehmenden der Version zu ,,Regenbogenfamilien* war einer selbst homosexuell,
die anderen hatten teils homosexuelle Menschen in ihrem néheren oder weite-
ren sozialen Umfeld und teils keinen personlichen Kontakt zu homosexuellen
Menschen. Unter ihnen waren zudem Menschen mit unterschiedlichen Familien-
modellen, Menschen aus verschiedenen Léindern sowie Jurist:innen mit potenziell
unterschiedlichen Perspektiven auf das Thema.
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Tabelle 4.1 Teilnehmer:innengruppen (personenbezogene Angaben wurden geindert oder

verallgemeinert)

Thema ,,Autofreie Stadt*

Thema ,,Regenbogenfamilien*

Gruppe 1: Nachhaltige WG

¢ Lisa, 20-24, Studentin

» Sophia, 25-29, Unternehmensberaterin
¢ Melissa, 20-24, Studentin

Die drei Freundinnen leben seit einigen
Monaten zusammen in einer GroBstadt.
Obwohl Sophia ein Auto hat, fahren sie
meist Rad oder mit dem OPNV. Melissa
und Lisa studieren ein Fach mit
Nachhaltigkeitsbezug.

Gruppe 2: Patchworkfamilie
¢ Claudia, 45-49, Architektin
¢ Thomas, 4549, Ingenieur
¢ Amelie, 14-16, Schiilerin

Die Familie lebt seit knapp zehn Jahren
zusammen in einer GrofBstadt. Amelie ist
Claudias Tochter und Thomas Claudias
Partner.

Gruppe 4: Autoaffine Familie
¢ Andreas, 50-54, Ingenieur
o Barbara, 45-49, Arztin

* Tobias, 20-24, Student
 Fabian, 17-19, Lehrling

Die Familie lebt zusammen am Rand einer
Grof3stadt und hat drei Autos. Andreas
arbeitet bei einem groen Autohersteller.

Gruppe 3: Internationale WG
 Alessio, 30-34, Verwaltungsmitarbeiter
* Dana, 30-34, Buchhaltungsassistentin

Die beiden Freund:innen haben vor einigen
Monaten eine WG in einer Grofstadt
gegriindet. Alessio ist homosexuell. Er
kommt aus Italien, Dana aus Kroatien.

Gruppe 6: Rentner:innen-Ehepaar

¢ Manfred, 65-69, Rentner (Mechaniker)

¢ Gabi, 65-69, Rentnerin
(Apothekenhelferin)

Manfred und Gabi sind seit iiber 30 Jahren
verheiratet, wohnen zusammen in einer
mittelgroBen Stadt und haben ein Auto.

Gruppe 5: Jurist:innen-Paar
¢ Jakob, 20-24, Doktorand
¢ Luise, 20-24, Doktorandin

Jakob und Luise sind seit zwei Jahren ein
Paar und wohnen zusammen am Rand einer
Grofstadt. Beide promovieren in den
Rechtswissenschaften.

Gruppe 8: Freunde-WG
e Julian, 25-29, Student
¢ Pascal, 25-29, Student
« Philipp, 25-29, Student

Die drei langjéhrigen Freunde wohnen seit
zwei Jahren zusammen in einer Grofstadt.
Pascal und Julian haben jeweils ein Auto.
Alle drei studieren Maschinenbau.

Gruppe 7: Familie vom Land

¢ Roland, 60-64, Bauunternehmer
¢ Karin, 55-59, Hausfrau

e Christian, 30-34, Bankberater

e Jenara, 25-29, Betriebswirtin

Roland und Karin leben zusammen mit
ihrem Sohn Christian und seiner Freundin
Jenara in einem Dorf. Jenara kommt aus
einem siidamerikanischen Land.

Anmerkung: Die Nummerierung der Gruppen entspricht der Reihenfolge ihrer Teilnahme an

Studie 1.
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4.3.2 Ablauf

Die Erhebungen fanden zwischen Januar und Mai 2020 statt. Um ein moglichst
natiirliches, mit einer spiteren quantitativen Gruppenbefragung vergleichba-
res Setting zu gewihrleisten, wurden sie bei den Teilnehmer:innengruppen zu
Hause durchgefiihrt. Da wihrend dieses Zeitraumes die COVID-19-Pandemie
in Deutschland begann, konnten nur die ersten vier Gruppen im direkten Kon-
takt mit der Forscherin teilnehmen. Bei Gruppe 5 bis 8 wurde die Studie
kontaktlos durchgefiihrt, um ein durch die Teilnahme bedingtes Ansteckungsri-
siko fiir alle Beteiligten und deren Umfeld auszuschlieBen (s. u. fiir die einzelnen
Anpassungen).

Der Ablauf der Erhebung gestaltete sich folgendermalen (siche Punkt 11
im elektronischen Zusatzmaterial fiir den vollstindigen Ablauf und Leitfaden):
Im Vorfeld bekam jedes Gruppenmitglied ein Informationsblatt zur Studie mit
Angaben zum Hintergrund, Ablauf, Datenschutz und unterschrieb eine Ein-
verstandniserklirung!?. Am Erhebungstermin wurde die Gruppe zunichst noch
einmal iiber diese Punkte aufgeklért und hatte die Moglichkeit, Fragen zu stellen.
Um die Gruppen besser kennenzulernen und das Eis zu brechen, wurden sie dann
gebeten, sich als Familie, Paar oder Wohngemeinschaft zu beschreiben.

Anschliefend verlie die Forscherin den Raum und die Gruppen wurden
gebeten, gemeinsam an der Gruppenbefragung teilzunehmen. Dariiber hinaus
wurden die Mitglieder gebeten, direkt im Anschluss auf ihrem Smartphone an der
Einzelbefragung teilzunehmen, deren Einladung unmittelbar nach der Gruppen-
befragung verschickt wurde. Der gemeinsame Ausfiillprozess wurde auf Video
aufgezeichnet. Zwar ist die Kamera ein potenzieller Storfaktor, erfahrungsgemal
geridt das Bewusstsein iiber die Aufzeichnung durch die Gruppendynamik aber
die meiste Zeit in den Hintergrund (vgl. z. B. Liithje, 2016; Schindler & Bartsch,
2019; Sommer, 2010, S. 147). Um die Aufzeichnung moglichst unaufdringlich
zu gestalten, wurde zudem die integrierte Kamera eines Laptops verwendet und
der Bildschirm abgeschaltet. So konnte insgesamt ein relativ ungestortes und
natiirliches Setting fiir die Teilnahme an beiden Befragungen geschaffen werden.

Nachdem alle Gruppenmitglieder ihre Teilnahme abgeschlossen hatten, kam
die Forscherin zuriick und stoppte die Aufnahme. AnschlieBend wurde eine
kurze Gruppendiskussion zur Gestaltung des Gruppenfragebogens durchgefiihrt.
Dazu wurden die Gruppen zunichst offen um Feedback gebeten, insbesondere zu
Storungen, Unklarheiten, Verbesserungsmoglichkeiten und den Mdglichkeiten zu

12 Bei Minderjihrigen wurde das Einverstindnis der ebenfalls teilnehmenden Eltern einge-
holt.
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Einzelangaben. Als Nichstes wurden die Items zu den Eigenschaften kollektiver
Informationsverarbeitung, d. h. zu Offenheit, Systematik, Arten der Verstidndi-
gung und Affekten, besprochen (siehe 4.2.3.1). Als Orientierung fiir den Leitfaden
dienten an dieser Stelle Empfehlungen zum Einbezug qualitativer Ansitze und
insbesondere Fokusgruppen in die Skalenentwicklung (S. Carpenter, 2018; Mal-
linckrodt et al., 2016). In den ersten Erhebungsrunden wurde dementsprechend
zunichst breit und offen nach Interpretationen und Dimensionen der Konstrukte
gefragt. Dariiber hinaus wurden allen Gruppen die bisherigen Items vorgelegt und
iiber deren Inhalt und genaue Formulierung diskutiert. Im weiteren Verlauf der
Studie wurde der Fokus zunehmend auf Items gelegt, die sich als unklar oder
missverstidndlich erwiesen hatten und umformuliert wurden oder werden soll-
ten. Die Ergebnisse der Gruppendiskussion wurden im Ablaufplan notiert und
anschliefend in den Gruppenfragebogen eingearbeitet.

Zunichst war der Ablauf von Studie I in einem Pretest mit zwei Gruppen aus
je zwei und drei Personen getestet worden. Dieser verlief ohne Probleme und
lieferte bereits erste Anregungen fiir Verbesserungen des Gruppenfragebogens.

Anpassungen aufgrund der COVID-19-Pandemie

Aufgrund der COVID-19-Pandemie (s. o.) wurde der vorgestellte Ablauf bei
Gruppe 5 bis 8 wie folgt angepasst: Die Vorbereitung der Beobachtung und die
Gruppendiskussion fanden nicht im direkten Kontakt, sondern per Videoanruf
bzw. am Telefon statt. Aulerdem wurden nur Gruppen rekrutiert, die ohnehin
in einem Haushalt lebten. Beim Ausfiillen des Gruppenfragebogens filmten sich
die Gruppen mit einer Webcam oder einem Smartphone selbst und speicherten
den Film auf einem USB-Stick, der ihnen vorher zugeschickt worden war. Den
USB-Stick und ihre Einverstindniserkldrungen schickten sie dann in getrenn-
ten Briefumschldgen zuriick. Der Ablauf wurde moglichst unkompliziert fiir die
Gruppen gestaltet, indem sie eine Schritt-fiir-Schritt-Anleitung und alles Weitere
per Post erhielten (Informationsblétter mit Einverstdndniserkldrungen, Incentives,
USB-Stick, frankierte Riicksendeumschlige). Dieses Vorgehen funktionierte im
Wesentlichen sehr gut, aufgrund eines Missverstindnisses fehlen lediglich bei
Gruppe 7 die Daten aus der Einzelbefragung der einzelnen Teilnehmenden'3.
Wihrend die Einschrinkungen der elektronisch vermittelten Kommunikation mit
der Forscherin ein Nachteil des angepassten Vorgehens waren, wurden die Grup-
pen andererseits besonders wenig gestort, wodurch Effekte sozialer Erwiinschtheit
vermutlich weiter reduziert werden konnten.

13 Die Gruppe ging bei der Einzelbefragung ebenfalls von einer Gruppenbefragung aus, sie
fiillte dementsprechend gemeinsam einen der Fragebogen aus und filmte sich dabei.
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4.3.3 Auswertungsstrategie und Kategoriensystem

Der auf Video aufgezeichnete Ausfiillprozess des Gruppenfragebogens wurde fiir
jede Gruppe vollstindig transkribiert. An entsprechender Stelle wurde zudem
eine Tabelle mit den jeweiligen Fragen und Antworten aus Gruppen- und Ein-
zelbefragung ergénzt, um einen direkten Abgleich zwischen Ausfiillprozess und
Antworten zu ermdoglichen. Bei der Transkription wurde ein pragmatischer, am
Forschungsinteresse orientierter Ansatz gewihlt und z. B. auf eine detaillierte
Darstellung von Sprechiiberlappungen verzichtet. Stattdessen lag der Fokus auf
einer gut lesbaren Darstellung des natiirlichen Sprechflusses der Gruppe, der sich
durch stindige Sprecherwechsel in Form von Einwiirfen (z. B. ,ja“, ,,mhm*) und
gegenseitig fortgefiihrten Sétzen kennzeichnet. Dementsprechend wurden die Bei-
trage der Teilnehmenden der Reihe nach transkribiert und Anfang und Ende jedes
Beitrags mit ,,..“ gekennzeichnet. Auflerdem wurden in Klammern fiir das Ver-
standnis des Gruppenprozesses relevante nonverbale AuBerungen (z. B. Lachen,
Gestik, Mimik, Verhalten) notiert. Weiterhin wurden fiir das Verstindnis relevante
inhaltliche Anmerkungen und undeutliche Passagen in Klammern vermerkt. In
den Transkripten wurde durch Zwischeniiberschriften gekennzeichnet, auf welche
Messung bzw. welchen Teil des Gruppenfragebogens sich der Gespriachsabschnitt
bezieht.

Als Auswertungsstrategie wurde eine qualitative Analyse gewdihlt (Mayring,
2010). Dafiir wurde ein eigenes Analyseschema verwendet, das sich dhnlich
bereits in einer vorherigen qualitativen Studie zu kollektiver Medienrezeption
bewihrt hatte (Schindler & Bartsch, 2019). Zwar gibt es bereits verschie-
dene Analysetechniken fiir interpersonale Kommunikationsprozesse wie z. B.
die Konversationsanalyse (Kleemann et al., 2013), die dokumentarische Methode
(Bohnsack, 2013) oder die Interaktionsprozessanalyse (Bales, 1950), deren Fokus
aber nicht auf der Funktionsweise des kollektiven Prozesses im Sinne dieser
Arbeit liegt. Deshalb wurde hier ein Kategoriensystem verwendet, das spezifisch
auf die Fragen nach dem gemeinsamen Antwortprozess (FFI) und der Uber-
einstimmung von Beobachtung und Antworten im Gruppenfragebogen (FF2)
zugeschnitten war. Da es sich um explorative Fragestellungen handelt, wurden
die Kategorien deduktiv-induktiv in Anlehnung an die Grounded Theory gebil-
det: Das Kategoriensystem wurde zunichst auf Basis theoretischer Uberlegungen
erstellt und dann im Laufe der Analyse auf Basis der Daten angepasst und erwei-
tert (Mayring, 2010; Scheu, 2016). Die einzelnen Codings wurden entsprechend
des Forschungsinteresses auf Gruppenebene vorgenommen. Das heilit, dass per-
soneniibergreifend Sequenzen codiert wurden, die den jeweils relevanten Teil des
kollektiven Prozesses abbildeten.
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Fir die Codierung und Analyse wurde das Programm MAXQDA 2020
(VERBI Software, 2019) verwendet. Wo es sinnvoll erschien, wurden auch
die absoluten bzw. relativen Hiufigkeiten der Codings beriicksichtigt. Auf-
grund der heterogenen Gruppen und der groflen Zahl an Antwortentscheidungen
konnte so ein Eindruck iiber die ungefihre quantitative Bedeutung verschiedener
Phianomene im kollektiven Antwortprozess gewonnen werden.

Kategorien zur Funktionsweise des Ausfiillprozesses

Der erste Teil des Kategoriensystems beinhaltet Kategorien zur Funktionsweise
des Ausfiillprozesses (FFla—f, siehe 3.3.2). Dafiir wurden die Transkripte der
gemeinsamen Beantwortung des Gruppenfragebogens auf Ebene einzelner kol-
lektiver Antwortentscheidungen (pro Item bzw. Frage) ausgewertet. Auf diese
Weise wurden insgesamt iiber 300 gemeinsame Antwortentscheidungen codiert.

Tabelle 4.2 bietet einen Uberblick iiber die endgiiltigen Kategorien und die
Haufigkeiten der jeweiligen Codings. Die iibergeordneten Kategorien ergaben
sich bereits durch die Forschungsfragen, die untergeordneten Kategorien wurden
induktiv ausgearbeitet. Da sich schon nach wenigen Gruppen keine neuen Kate-
gorien mehr ergaben, konnte die Erhebung nach dem Prinzip der theoretischen
Sittigung bei acht Gruppen gestoppt werden (Scheu, 2016).

Die ersten beiden Kategorien in Tabelle 4.2 beziehen sich darauf, ob und wie
alle Gruppenmitglieder von Beginn an ihr Einverstindnis mit einer gemeinsa-
men Antwort duBlerten (explizit, implizit oder nur auf Riickfrage) oder zunéchst
Abweichungen vorlagen (1-2 vs. 3 und mehr Skalenpunkte; FFla). Bei Abwei-
chungen wurde codiert, wann und wie sich die Gruppenmitglieder auf eine
gemeinsame Antwort einigten'* (z. B. durch Argumente oder Mehrheitsprinzip;
FF1b) und wann sie das nicht taten und mit ,,uneinig* antworteten (FFIc).

Dariiber hinaus wurden exemplarisch Passagen codiert, in denen die Rolle
des jeweils ausfiillenden Gruppenmitglieds besonders deutlich wurde (FFId).
SchlieBlich wurde auf der einen Seite codiert, wenn durch gegenseitige Unter-
stiitzung oder Kontrolle eine Qualititssicherung der Messungen stattfand (FFle)
und auf der anderen Seite, wenn sich durch das Untersuchungsdesign Reaktivitt
abzeichnete (durch die Befragung oder die Beobachtung; FFIf).

14 Bei Kontrollfragen wurde der Modus der Verstindigung nicht codiert, da er vor allem
durch die Fragestellung bestimmt war.
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Tabelle 4.2 Kategorien und Anzahl der Codings zur Funktionsweise des Ausfiillprozesses

Einigkeit durch Einverstindnis (von Beginn an) (247)
Explizit 178
Implizit 54
Auf Riickfrage 15

Abweichungen (zu Beginn) (79)
Kleiner (1-2 Skalenpunkte) 35
GroBer (> 2 Skalenpunkte) 5
Nicht quantifizierbar 37
(Teils) keine Meinung 2

Einigkeit durch Einigungsprozess (als Ergebnis) (80)
Argumente 38
Mittelwert/Mehrheit 31
Meinungsfiihrer:in (11)

Allgemein 3
Expert:in 8

Uneinigkeit (als Ergebnis) 8

Rolle der ausfiillenden Person (exemplarisch) 8

Kollektive Qualititssicherung (43)
Unterstiitzung beim Frageverstindnis 34
Kontrolle der Antworten 9

Reaktivitdt der Messungen (12)
Durch die Befragung 3
Durch die Beobachtung 9

Anmerkung: Die Summen aus Subcodes sind in Klammern dargestellt. Die Summe der
Codings aus der Kategorie ,,Abweichungen (zu Beginn)“ stimmt nicht mit der Summe der
Codings aus ,,Einigkeit durch Einigung (als Ergebnis)* und ,,Uneinigkeit (als Ergebnis)“
iiberein, da teils z. B. mehrere Einigungsstrategien fiir eine Frage beobachtbar waren oder
durch die Zeitbegrenzung beim Wissenstest kein Ergebnis erreicht wurde.

Kategorien zum Abgleich von Beobachtung und Messung
Der zweite Teil des Kategoriensystems enthielt Kategorien zum Abgleich von
beobachtbarem Gruppenverhalten und Messungen im Gruppenfragebogen (FF2,
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siehe 3.3.2). Tabelle 4.3 bietet einen Uberblick zu den endgiiltigen Katego-
rien und Haufigkeiten. Auch hier konnten nach wenigen Gruppen keine neuen
Erkenntnisse mehr gewonnen werden.

In einem ersten Schritt wurden Indikatorpassagen fiir Konstrukte codiert, auf
die durch die Beobachtung der Gruppe im gemeinsamen Nutzungs- und Verarbei-
tungsprozess geschlossen werden konnte (d. h. bei der Nutzung des Stimulus und
dem anschliefenden Gespridch). Wihrend diese Konstrukte auf Individualebene
hiufig implizit bleiben wiirden, werden sie auf Gruppenebene in der Regel kom-
muniziert und damit explizit (siehe 4.1). Somit konnten sie zumindest in ihren
wesentlichen Eigenschaften erfasst werden.

Zu diesen Konstrukten zdhlt erstens ein Teil der Einflussfaktoren kollektiver
Informationsverarbeitung, namlich Aufmerksamkeit und verschiedene Affekte.
Hierfiir wurde die Phase der gemeinsamen Nutzung des Stimulus betrachtet
und falls moglich aus AuBerungen, Korperhaltung, Mimik und Verhalten der
Gruppenmitglieder deren Aufmerksamkeitslevel und Affekte abgeleitet. Wenn die
Gruppenmitglieder beispielsweise mit einem ,,000oh* und einem Licheln auf den
Stimulus reagierten, wurde diese Passage als Indikator fiir emotionale Bewegtheit
codiert.

Zweitens wurden Indikatorpassagen zu den Eigenschaften des kollektiven
Verarbeitungsprozesses codiert, also zu Systematik, Offenheit, Arten der Verstin-
digung und Affekten. Als Anhaltspunkt hierfiir diente das gemeinsame Gesprich
nach dem Stimulus (siehe 4.2.1). Das Ausmal} systematischer und offener
kollektiver Informationsverarbeitung wurde entsprechend der theoretischen her-
geleiteten Merkmale eingeordnet. Wenn sich eine Gruppe nach dem Stimulus also
beispielsweise verhiltnisméBig tiefgehend und motiviert iiber das Thema unter-
halten hatte, wurde die Passage als Indikator fiir ein hoheres Mall an Systematik
gewertet (siehe 3.2.1 und 3.2.2).

Fir die tibrigen Einflussfaktoren und die Auswirkungen des kollektiven
Rezeptionsprozesses wurden dagegen keine Indikatorpassagen codiert. Auf diese
Konstrukte konnte in der Regel nicht unmittelbar durch die Beobachtung des
gemeinsamen Rezeptionsprozesses geschlossen werden. Stattdessen wurden sie
erst im gemeinsamen Ausfiillprozess explizit, der durch die Kategorien zu FFI
analysiert wurde.
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Tabelle 4.3 Kategorien und Anzahl der Codings zum Abgleich von Beobachtung und Mes-
sung

Indikatorpassagen (68)
Einflussfaktoren (Nutzung des Stimulus) (20)
Aufmerksamkeit 8
Affekte 12)
Emotionale Bewegtheit 5
Arger 3
Humor 4
Eigenschaften (Gesprich nach dem Stimulus) (48)
Systematik (12)
Niedrig 6
Hoch 6
Offenheit (13)
Niedrig 7
Hoch 6
Arten der Verstandigung an
Gleiche Beteiligung 4
Mehrheit 3
Meinungsfiihrer:in 0
Argumente 4
Affekte (12)
Humor 10
Angespannte Stimmung 0
Leidenschaft 2
Abgleich (170)
Ubereinstimmung 161
Abweichung 7
Keine Messung 2

Anmerkung: Die Summen aus Subcodes sind in Klammern dargestellt. Die Summe der
Codings aus der Kategorie ,,Indikatorpassagen® stimmt nicht mit der Summe der Codings
aus ,,Abgleich* iiberein, da eine Indikatorpassage teils mit mehreren Items abgeglichen wer-
den konnte und da teils auch eine fehlende Indikatorpassage als Grundlage fiir den Abgleich
verwendet werden konnte.
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In einem zweiten Schritt wurde dann fiir jedes Item codiert, ob die Antworten
der Gruppen im Fragebogen mit den Beobachtungen aus den Indikatorpassagen
vereinbar waren oder nicht. Dabei wurde auch als Ubereinstimmung gewertet,
wenn es keine Indikatoren fiir ein Konstrukt wie z. B. eine angespannte Stim-
mung gab und die Gruppen bei der Messung einen entsprechend niedrigen Wert
angegeben hatten. Wihrend sich die meisten Aspekte aus dem ersten Teil des
Kategoriensystems — z. B. ob und wie sich eine Gruppe auf eine Antwort geei-
nigt hatte — in der Regel einfach und klar von aulen bestimmen liefen, bestand
hier ein groBeres Risiko fiir Beobachtungsfehler. Um der spezifischen kollektiven
Wahrnehmung und den besonderen Kommunikationsmustern jeder Gruppe Rech-
nung zu tragen, wurden deshalb Abweichungen nur codiert, wenn sie deutlich
erkennbar waren. In Zweifelsfillen und im Detail wurde die Einschitzung des
kollektiven Prozesses dagegen den Gruppen selbst iiberlassen (z. B. die Einord-
nung, wie intensiv ein Affekt genau auf einer siebenstufigen Skala war). Deshalb
war fiir den Abgleich nicht der konkrete Skalenpunkt, sondern die generelle
Richtung der Antwort relevant. Als Abweichung von Messung und Beobach-
tung wurde z. B. codiert, wenn eine Gruppe mit sechs oder sieben von sieben
Skalenpunkten angab, ausfiihrlich diskutiert zu haben, tatsdchlich aber nur knapp
iiber wenige Aspekte gesprochen hatte.

Die Codierung von Indikatorpassagen und ihrer Ubereinstimmung mit der
Messung fand — wie alle Codierungen — in einem zyklischen Prozess statt. Die
Beobachtungen wurden also auch umgekehrt mit den Messungen abgeglichen und
ggf. Indikatorpassagen nachcodiert.

4.3.4 Weiterentwicklung des Gruppenfragebogens

Auf Grundlage der Gruppendiskussionen und Beobachtungen in Studie I wurde
der Gruppenfragebogen nach jeder Erhebungsrunde weiterentwickelt. Dabei
mussten meist nur leichte Anderungen an Formulierungen und der Fragebogen-
gestaltung vorgenommen werden. Vereinzelt wurden aber auch grundlegendere
Anpassungen von Messungen vorgenommen, die an der entsprechenden Stelle
der Fragebogenbeschreibung dokumentiert sind (sieche 4.2.3). Ebenso wurde
dokumentiert, wenn Konzepte erst im Verlauf von Studie I in die theoretische
Ausarbeitung des MCIP und/oder die Messungen aufgenommen wurden (siehe
3.2 bzw. 4.2.3). In Einklang mit der Idee des Theoretical Samplings wurde
der Uberarbeitungsbedarf des Gruppenfragebogens schon nach Gruppe 2 deut-
lich geringer und pendelte sich nach Gruppe 4 auf einem niedrigen Niveau ein
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(Gruppe 1-2: 9-19 Anpassungen; Gruppe 3—4: 3-8 Anpassungen, Gruppe 5-8:
0—4 Anpassungen).

Abbildung 4.5 zeigt, dass analog dazu auch die Codings zur gegenseitigen
Unterstiitzung beim Frageverstindnis deutlich weniger wurden und auf einem
niedrigen Level blieben. Abweichungen von Beobachtung und Messung waren
dagegen von Beginn an selten (siehe 5.2.2). Nach der Validierung durch Studie I
(siehe Kapitel 5) war der Gruppenfragebogen somit bereit, in Studie II fiir eine
erste quantitative Gruppenbefragung eingesetzt zu werden.

10

/

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 Gruppe 5 Gruppe 6 Gruppe 7 Gruppe 8

Abbildung 4.5 Hiufigkeit des Codes ,,Unterstiitzung beim gegenseitigen Frageverstind-
nis* im Verlauf von Studie I

4.4 Studie II: Quantitative Gruppenbefragung

In Studie II sollte die Funktionsweise der kollektiven Verarbeitung von Medien-
botschaften genauer untersucht werden. Dafiir wurde mit dem unter 4.2 ent-
wickelten und in Studie I getesteten und validierten Gruppenfragebogen eine
standardisierte Onlinebefragung mit n = 182 natiirlichen Kleingruppen aus insge-
samt 438 Individuen durchgefiihrt und um eine Einzelbefragung der Mitglieder
erginzt. Auf dieser Grundlage konnten Eigenschaften (FF3-5), Einflussfakto-
ren (FF6-7) und Auswirkungen kollektiver Medienrezeption auf Gruppenebene
(FF8-9) und Individualebene (FF10-12) untersucht werden. Im Folgenden wird
ein Uberblick iiber das Vorgehen bei der Rekrutierung (siehe 4.4.1) und Daten-
bereinigung (siehe 4.4.2), die Merkmale der Stichprobe (siche 4.4.3) und das
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Vorgehen bei der Auswertung (4.4.4) gegeben. Das Erhebungsinstrument und die
Werte der einzelnen Messungen wurden bereits unter 4.2 dokumentiert. Da der
Gruppenfragebogen in Studie I umfassend getestet wurde, musste fiir Studie 1I
kein gesonderter Pretest durchgefiihrt werden.

4.4.1 Rekrutierung

Die teilnehmenden Gruppen wurden iiberwiegend zwischen Juni und August
2020 iiber ein kommerzielles Online-Panel rekrutiert (s. u. zur Nachrekrutie-
rung liber andere Wege). Dafiir wurden einzelne Panelmitglieder per E-Mail
zur Teilnahme eingeladen und gebeten, ihre Partner:innen, Familienmitglieder,
Freund:innen oder Mitbewohner:innen dazu zu holen. Die Einladungen wurden
in den frithen Abendstunden und héufig zu Beginn des Wochenendes verschickt,
um die Chance zu erhohen, dass sich die Teilnehmenden gerade in passenden
sozialen Konstellationen befanden.

Incentives

Um die Gruppen zu dem neuen Umfrageformat zu motivieren, wurde ein Gewinn-
spiel ausgelobt, in dem die ganze Gruppe eines von drei Gutscheinpaketen iiber
je 25 Euro pro Mitglied gewinnen konnte (fiir einen Onlineversandhindler, einen
groBen Kinobetreiber, eine Spende an SOS-Kinderdorf e. V. oder gemischt). Das
Gewinnspiel wurde erst freigeschaltet, wenn alle Teilnehmenden aus der Gruppe
die nachfolgende Einzelbefragung ausgetfiillt hatten. Dadurch sollten sie motiviert
werden, sich gegenseitig an die Teilnahme zu erinnern. Die Mitglieder, die Teil
des Panels waren, erhielten fiir die Teilnahme an Gruppen- und Einzelbefragung
zusitzlich Punkte, die sie beim Panelanbieter in kleinere Geldbetrige umwandeln
konnten.

Mindestalter

Fiir einzelne Familienmitglieder wurde eine Altersgrenze von 14 Jahren festge-
legt. Diese Grenze schien inhaltlich sinnvoll, da Jugendliche in diesem Alter
bereits ein umfassenderes Verstidndnis gesellschaftlicher Debatten entwickelt
haben und eine bedeutende Rolle im gemeinsamen Rezeptionsprozess einneh-
men diirften (Oerter, 2016). Sie schien auch aus forschungsethischer Perspektive
vertretbar, da zu Beginn der Erhebung das Einverstindnis der Eltern eingeholt
wurde, die Eltern wihrend der Gruppenbefragung anwesend waren und familien-
freundliche Stimuli behandelt wurden. Das jeweilige Thema der Befragung wurde
den Familien zudem vorab angekiindigt, sodass die Jugendlichen und ihre Eltern
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informiert entscheiden konnten, ob sie sich in diesem Rahmen damit beschiftigen
wollten oder nicht.

Stichprobensteuerung

Ziel der Erhebung war eine moglichst heterogene Stichprobe von ca. 200 Grup-
pen, um entsprechend der Forschungsfragen allgemeingiiltige Muster kollektiver
Medienrezeption identifizieren zu konnen (siehe 3.3.2). Dabei sollte insbeson-
dere eine gleichméfige Verteilung der verschiedenen Gruppengrofien (2-4) und
-typen (Paare, Familien, Freund:innen oder Mitbewohner:innen) erreicht werden.
Da bis zum Erhebungszeitpunkt keine Erfahrungen zur Rekrutierung von Grup-
pen fiir eine Onlinebefragung vorlagen, wurde ein exploratives Vorgehen gewihlt.
Anstatt von Anfang an Quoten zu setzen wurden die Einladungen des Panelan-
bieters schrittweise verschickt. Zunichst wurden Personen mit bunt gemischten
soziodemographischen Merkmalen eingeladen und dann kontinuierlich beobach-
tet, welcher Riicklauf bei Gruppen mit unterschiedlichen Merkmalen zu erwarten
war. Diese Erfahrungen wurden dann in die nichste Einladungswelle einbezogen
und bei Bedarf verstirkt Personen eingeladen, iiber die eine Rekrutierung bisher
schwach reprisentierter Gruppengrofien und -typen denkbar war.

Es zeigte sich, dass sich die verschiedenen Gruppengroflen und -typen erheb-
lich in ihrem Riicklauf unterschieden: Paare waren mit Abstand am einfachsten
zu rekrutieren. Auch Familien und Freund:innen konnten in Gruppen von zwei
Personen noch relativ gut erreicht werden. Deshalb wurden dort im Verlauf der
Rekrutierung Quotenstopps gesetzt. Der Riicklauf groerer Gruppen aus drei oder
vier Personen war hingegen gering. Durch gezielte und umfangreiche Einladungs-
wellen an Personen aus groBeren Mehrpersonenhaushalten konnten schlieBlich
auch Familien aus drei oder vier Personen rekrutiert werden. Bis zum Schluss
konnte auf diesem Weg aber keine einzige Gruppe aus drei oder vier Freund:innen
erreicht werden (s. u. fiir eine Schitzung des Gesamtriicklaufs und 4.4.3 fiir die
Stichprobenbeschreibung).

Nachrekrutierung

Da iiber den Panelanbieter keine Gruppen aus mehr als zwei Freund:innen
erreicht werden konnten, wurden diese zwischen August und November 2020
gezielt aus dem erweiterten Umfeld der Forscherin nachrekrutiert. Um ein
zusitzliches Infektionsrisiko wihrend der fortdauernden COVID-19-Pandemie zu
vermeiden, wurden die Gruppen gebeten, nur teilzunehmen, wenn sie sich ohne-
hin trafen. Dementsprechend wurde die Gruppenbefragung mit grolem zeitlichem
Vorlauf angekiindigt. Auf diese Weise konnten insgesamt 14 weitere Gruppen
rekrutiert werden (13 Gruppen aus drei oder vier Freund:innen und ein Paar).
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Der zweite Teil der Stichprobe ist — wie der erste Teil — soziodemographisch
und ideologisch heterogen zusammengesetzt (siehe 4.4.3). Deshalb ist nicht davon
auszugehen, dass sich beide Teile der Stichprobe systematisch in ihren Mustern
kollektiver Informationsverarbeitung unterscheiden. Dennoch wird der Rekrutie-
rungsweg bei den Auswertungen wenn moglich kontrolliert. Trotz der kleinen
Fallzahl konnten so zumindest starke Verzerrungen erkannt werden.

Riicklauf und Einfluss der COVID-19-Pandemie

Die gesamte Riicklaufquote der Gruppenbefragung kann nur grob geschitzt wer-
den. Nach der Datenbereinigung (siehe 4.4.2) umfasste die Stichprobe n = 182
Gruppen, wovon 168 Gruppen (92,3 %) liber den Panelanbieter rekrutiert wor-
den waren. Die Startseite des Fragebogens zur Hauptbefragung wurde insgesamt
iiber 4300 mal aufgerufen!’. Dariiber hinaus kann von einer deutlich groBeren
Zahl an vorgeschalteten E-Mail-Einladungen an die Panelmitglieder ausgegan-
gen werden. Die Riicklaufquote lag damit vermutlich bei unter einem Prozent.
Dabei muss jedoch beriicksichtigt werden, dass dieser Wert wie oben erlédutert
je nach Gruppentyp und -gréfe bedeutend variiert und beispielsweise bei Paaren
wesentlich hoher war.

Die im Vergleich zu Befragungen von Individuen geringere Riicklaufquote
iiberrascht wenig: Fiir Gruppen ist die Teilnahme wesentlich voraussetzungs-
reicher, da mehrere Personen gleichzeitig anwesend und motiviert sein miissen.
Bei groBeren und insbesondere nicht in einem Haushalt lebenden Gruppen wie
Freund:innen steigt der Abstimmungsbedarf fiir die Teilnahme noch einmal
erheblich, was eine Erkldrung fiir den besonders geringen Riicklauf in die-
sen Gruppen sein diirfte. Dieser Faktor diirfte durch die COVID-19-Pandemie
deutlich verschirft worden sein, da haushaltsiibergreifende Treffen im Erhebungs-
zeitraum teils nicht oder nur eingeschrinkt moglich waren. Auch die gezielte
Einladung von Studierenden, um Gruppen aus Mitbewohner:innen zu rekru-
tieren, brachte kaum Erfolg. Da die meisten Universititen pandemiebedingt
auf Online-Lehre umgestellt hatten und die Erhebungsphase weitgehend in den
Semesterferien lag, waren vermutlich viele Studierende bei ihren Eltern.

Die Riicklaufquote der anschlieBenden Einzelbefragung war dagegen relativ
hoch: Von den 438 Individuen aus der endgiiltigen Stichprobe fiillten 339 bzw.
77,4 Prozent innerhalb von drei Tagen die Einzelbefragung aus. Bei 124 bzw. 68,1
Prozent der Gruppen haben alle Mitglieder aus der Gruppe an der anschlieSenden

15 Diese Zahl muss etwas relativiert werden, da pro Teilnahme einer Gruppe vermutlich hiu-
fig mehrere Aufrufe des Fragebogens stattgefunden haben, um z. B. weitere Informationen
zu bekommen und sich anschlieBend mit der Gruppe abzustimmen. Da die Schitzung des
Riicklaufs aber ohnehin sehr grob ausfillt, verdndert sie sich dadurch nicht wesentlich.
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Einzelbefragung teilgenommen. Das spricht dafiir, dass das an die Teilnahme aller
Gruppenmitglieder gekoppelte Gewinnspiel ein geeignetes Incentive war (s. 0.).

4.4.2 Datenbereinigung

Urspriinglich hatten 361 Gruppen an der Befragung teilgenommen. Davon musste
allerdings ca. die Hilfte ausgefiltert werden (179 Fille bzw. 49,6 %), sodass in der
endgiiltigen Stichprobe noch 182 Gruppen blieben. Die iiberwiegende Mehrheit
der ausgefilterten Félle (177 bzw. 98,9 %) machten Gruppenfragebdgen mit gerin-
ger Datenqualitit aus, die vermutlich von einer einzelnen Person statt von einer
Gruppe ausgefiillt worden waren. Im Folgenden wird genauer auf die einzelnen
Kriterien bei der Bereinigung der Gruppen- und Einzeldaten eingegangen.

Datenqualitdt
Bei der Durchsicht der Daten zeichnete sich schnell ab, dass ein betrichtlicher
Anteil der Gruppenfragebogen eine geringe Datenqualitidt aufwies. Durch die
relativ hohe Incentivierung (siehe 4.4.1), bestand vermutlich Anreiz, diese alleine
auszufiillen. Um die entsprechenden Félle identifizieren und ausfiltern zu konnen,
wurde ein Summenindex aus einer Reihe von Indikatoren herangezogen.

Zu ihnen zidhlten zum einen Merkmale der Gruppenbefragung, die auf ein
bloBes Durchklicken des Fragebogens und/oder die Teilnahme einer Einzelperson
hinwiesen:

e FEin Relative Speed Index (Leiner, 2019b) von > 1,75, also eine auffillig hohe
Ausfiillgeschwindigkeit. In der Regel gilt ein Wert von 2,0 als Grenze. Da
der Relative Speed Index hier aber nicht alleine ausschlaggebend war, son-
dern in Kombination mit anderen Indikatoren beriicksichtigt wurde, wurde ein
konservativerer Grenzwert gewihlt.

o Auffilligkeiten bei den offenen Messungen der Eigenschaften kollektiver Infor-
mationsverarbeitung (siehe 4.2.3.1). Als Auffilligkeit wurden z. B. offensicht-
liche Fiilltexte oder ein eindeutiger Widerspruch zwischen den aufgelisteten
Punkten aus dem Gespriach und deren anschlieBender Einordnung gewertet.
Humorvolle oder themenfremde Gespriachspunkte (z. B. ,,Abendessen*) wur-
den dagegen nicht als Auffilligkeit gewertet, da sie Teil des Gruppenprozesses
sein konnten.

o Auffilligkeiten bei der Messung des Verstindnisses des Stimulus iiber eine
offene Zusammenfassung (siche 4.2.3.3), z. B. offensichtliche Fiilltexte,
offensichtlich geratene Inhalte oder die Verwendung der ,,Ich-"Form.
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e Offensichtlich widerspriichliche Angaben bei invertierten Items der standardi-
sierten Messung der Eigenschaften kollektiver Informationsverarbeitung.

Zum anderen wurden Merkmale der Einzelbefragungen aus der Gruppe als Indi-
katoren fiir ein Durchklicken des Fragebogens und/oder die Teilnahme einer
Einzelperson gewertet:

e FEin Relative Speed Index (s. 0.) von > 1,75 bei mindestens einer Einzelbefra-
gung aus der Gruppe.

e Auffilligkeiten bei der Messung des Verstindnisses des Stimulus iiber eine
offene Zusammenfassung (s. 0.). Neben offensichtlichen Fiilltexten wurde hier
auch gepriift, ob die Zusammenfassungen in den unterschiedlichen Einzel-
befragungen identisch oder auffallend dhnlich in Wortwahl und Schreibstil
waren.

e Fine direkte zeitliche Abfolge aller Einzelbefragungen aus einer Gruppe ohne
Uberschneidungen der Bearbeitungszeiten. In solchen Fillen wurden die Ein-
zelfragebogen vermutlich nacheinander durch dieselbe Person abgearbeitet.
Dafiir spricht auch, dass der Relative Speed Index dabei hdufig mit jedem
Einzelfragebogen hoher wurde. Da die Einzelbefragungen — z. B. in Familien —
aber auch tatséchlich von verschiedenen Personen hintereinander an einem
Geriit ausgefiillt werden konnten, wurden nur direkte Abfolgen innerhalb von
einer Minute gewertet. Bei mehreren ausfiillenden Personen wurde dagegen
von einer lingeren Ubergangszeit ausgegangen, bis die nichste Person am
Gerdit ist, ihren E-Mail-Account gedffnet hat etc.

Pro zutreffendem Indikator wurde ein Punkt vergeben, ab zwei Punkten wurde
der Datensatz ausgefiltert. So sollte dem Umstand Rechnung getragen werden,
dass einzelne der verwendeten Kriterien theoretisch auch bei einem ordnungs-
gemil durch eine Gruppe ausgefiillten Fragebogen zutreffen konnten. Gemessen
an diesen Kriterien waren 82,3 Prozent der 361 Fragebdgen entweder gar nicht
(142 Fille bzw. 39,3 %) oder mehrfach (155 Fille bzw. 42,9 %) auffillig. Das
spricht dafiir, dass gefilschte Fragebogen anhand des verwendeten Index relativ
klar identifiziert werden konnten. 64 bzw. 17,7 Prozent der Fille wiesen eine
Auffilligkeit auf. Fehlten die Einzelbefragungen, wurde der Datensatz schon bei
einem Punkt ausgefiltert, da weniger Indikatoren vorhanden waren (12 Fille).
Die iibrigen Fiélle wurden nach einer genaueren FEinzelfallbetrachtung entwe-
der als plausible Gruppendaten befunden und im Datensatz belassen (42 Fille)
oder ebenfalls ausgefiltert (10 Fille). Insgesamt wurden damit also 177 Gruppen
aufgrund niedriger Datenqualitit ausgefiltert.
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Einverstindnis mit den Gruppenantworten

Zwei weitere Gruppen wurden ausgefiltert, da eines ihrer Mitglieder nicht mit den
gemeinsamen Antworten im Gruppenfragebogen einverstanden war. Das Einver-
stdndnis wurde in der anschlieBenden Einzelbefragung gemessen (siehe 4.2.3.4).
Wie Abbildung 4.6 zeigt, war es insgesamt sehr hoch. Von 341 Individuen aus
dem ansonsten vollstindig bereinigten Datensatz gaben nur zwei an, nicht mit den
gemeinsamen Antworten im Gruppenfragebogen einverstanden zu sein (d. h. sie
wihlten einen Wert < 4 auf der siebenstufigen Skala). Das bedeutet, dass ledig-
lich 0,6 Prozent der teilnehmenden Mitglieder insgeheim unzufrieden mit den
kollektiven Antworten waren. 4,9 Prozent hatten eine neutrale Haltung dazu (4)
und 94,7 Prozent standen auch individuell hinter den gemeinsamen Antworten
(> 4). Dieser Befund passt zu den theoretischen und methodischen Annahmen
dieser Arbeit (siehe 3.3). Die zwei Gruppen mit je einem Mitglied mit gerin-
gem Einverstindnis wurden ausgefiltert, da ihre Antworten offenbar nicht alle
Mitglieder und damit nicht die Gruppe als Ganzes représentierten. Da dies sehr
selten vorkam, wurden die 58 Gruppen ohne vollstindige Einzelbefragungen trotz
fehlender Angaben zum Einverstindnis im Datensatz belassen.

200
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Einverstédndnis mit Gruppenantworten

Abbildung 4.6 Einverstindnis der einzelnen Gruppenmitglieder mit den gemeinsamen
Antworten im Gruppenfragebogen. (Anmerkungen: n = 341 Individuen; Messung von 1 =
,,Uberhaupt nicht einverstanden® bis 7 = ,,Voll und ganz einverstanden®, siche 4.2.3.4)
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Einzelbefragung

Aus den 182 Gruppen der finalen Stichprobe hatten insgesamt 347 von 438 Mit-
gliedern an der anschlieBenden Einzelbefragung teilgenommen. Davon wurde
ein Fall aufgrund eines Relative Speed Index von > 2 ausgefiltert'® (Leiner,
2019b). Viele der Einzeldatensdtze mit extrem hoher Ausfiillgeschwindigkeit
waren bereits im Rahmen der Datenbereinigung auf Gruppenebene weggefallen
(s. 0.). Bei den verbleibenden Fillen waren die Gruppendaten dagegen unauffil-
lig, weshalb diese im Datensatz behalten wurden. Sieben weitere Félle wurden
ausgefiltert, da der zeitliche Abstand zwischen Haupt- und Einzelbefragung vier
Tage bzw. 96 Stunden oder linger war. Auf diese Weise sollte sichergestellt
werden, dass die Eindriicke des kollektiven Rezeptionsprozesses noch einigerma-
Ben aktuell und unter den Gruppenmitgliedern vergleichbar waren. Somit blieben
letztendlich 339 Fille im Datensatz der Einzelbefragung.

4.4.3 Stichprobe

Die endgiiltige Stichprobe setzte sich somit aus n = 182 Gruppen und 438 Indi-
viduen zusammen, von denen 339 (77,4 %) auch die Einzelbefragung ausgefiillt
hatten. Im Folgenden werden zentrale Merkmale der Stichprobe auf Gruppene-
bene beschrieben. Dabei wird auch auf Unterschiede zwischen den verschiedenen
Themen und Rekrutierungswegen eingegangen.

Gruppengrdfien und -typen

Tabelle 4.4 zeigt die Verteilung der verschiedenen Gruppengréfien und -typen:
68,7 Prozent der Stichprobe machten Gruppen aus zwei Personen aus, von denen
gut die Hilfte Paare waren. Gruppen aus drei Personen machten 22,0 und Grup-
pen aus vier Personen ca. 9,3 Prozent der Stichprobe aus. Insgesamt waren ca.
41,8 Prozent der Gruppen Familien, die meist in Gruppen von zwei oder drei Per-
sonen, teils aber auch zu viert teilgenommen haben. 35,7 Prozent aller Gruppen
waren Paare und 22,5 Prozent Freund:innen, die meist zu zweit und nur zu einem
knappen Drittel in groBeren Gruppen teilgenommen hatten. Aufgrund der relativ
geringen Fallzahlen und der geringen Trennschérfe wurden Mitbewohner:innen
mit Freund:innen zusammengefasst. Damit waren die Gruppengréfien und -typen
zwar nicht gleichmiBig verteilt, die Stichprobe reprisentierte aber die typischen

16 Da der Relative Speed Index hier als isoliertes Kriterium fiir die Datenbereinigung ver-
wendet wurde, wurde der empfohlene Grenzwert von 2,0 und nicht wie bei der Bereinigung
der Gruppendaten der konservativere Grenzwert von 1,75 gewéhlt.
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Konstellationen gemeinsamer Mediennutzung: Diese findet meist zu zweit und
in Partnerschaften und Familien, aber teils auch in groferen Gruppen und im
Freundeskreis statt (GfK, 2019; Kessler & Kupferschmitt, 2012).

Wie unter 4.4.1 erldutert, wurden insgesamt 13 Gruppen aus mehr als zwei
Freund:innen nachrekrutiert. Da in dem iiber das Onlinepanel rekrutierten Teil der
Stichprobe isoliert betrachtet aber sowohl geniigend Gruppen aus drei oder vier Per-
sonen (44) als auch aus Freund:innen (28) vertreten waren, diirfte keine Konfundie-
rung von Rekrutierungsweg und Gruppengrofie bzw. -typ vorgelegen haben. Damit
waren alle moglichen Kombinationen aus Gruppengrofen und -typen in der Stich-
probe vorhanden und die einzelnen Gruppengréfen und -typen so weit reprisen-
tiert, dass ihr Einfluss auf die kollektiven Verarbeitungsprozesse kontrolliert werden
konnte.

Tabelle 4.4 Verteilung von Gruppengrofien und -typen in der Stichprobe

Gruppentyp
Gruppengrofie Paare Familien Freund:innen Gesamt
2 65 32 28 125
3 - 34 6 40
4 - 10 7 17
Gesamt 65 76 41 182

Anmerkung: Séamtliche Gruppen aus drei oder vier Freund:innen und ein Paar stammten
aus der Nachrekrutierung (n = 14), die restliche Stichprobe aus der Rekrutierung iiber ein
Onlinepanel (n = 168).

Soziodemographische Merkmale

In Tabelle 4.5 sind die soziodemographischen Merkmale der Stichprobe auf
Gruppenebene aufgelistet. Dafiir wurden pro Gruppe der Mittelwert und die
Standardabweichung des Alters ihrer Mitglieder sowie der Anteil an Frauen
und Personen mit Hochschulabschluss unter ihren Mitgliedern berechnet. Unter
4.2.3.4 sind zudem die soziodemographischen Merkmale auf Individualebene
dokumentiert!”. Insgesamt zeigte sich, dass die soziodemographischen Merk-
male auf beiden Ebenen breit verteilt waren. Auf Gruppenebene variierte auch
die Heterogenitidt von Alter, Geschlecht und Bildungsabschliissen innerhalb der
Gruppe.

17 Durch Rundungen ergaben sich leichte Abweichungen zwischen den auf Individual- und
auf Gruppenebene ausgewerteten soziodemographischen Merkmalen.
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Tabelle 4.5 Soziodemographische Merkmale der Stichprobe auf Gruppenebene (Mittel-
werte, Standardabweichungen in Klammern)

Onlinepanel Nachrekrutierung Gesamt
(n=168) (n=14) (n=182)
Alter 38,61 (12,15) 37,10 (15,09) 38,49 (12,36)
(MW pro Gruppe)
Altersunterschied 8,94 (8,79) 3,39 (3,90) 8,51 (8,64)
(SD in Gruppe)
Anteil Frauen 0,56 (0,25) 0,60 (0,22) 0,56 (0,24)
(pro Gruppe)
Anteil Hochschulabschluss 0,28 (0,36) 0,65 (0,32) 0,31 (0,37)
(pro Gruppe)

Im Vergleich zu den Stichprobenteile aus dem Onlinepanel fallen ein gerin-
gerer Altersunterschied und ein hoherer Anteil an Hochschulabschliissen auf.
Diese Unterschiede lassen sich vor allem dadurch erkldren, dass ausschlief3-
lich Freund:innen und Paare (und nicht Familien mit Kindern/Jugendlichen)
nachrekrutiert wurden.

Themen
105 Gruppen (57,7 %) haben die Fragebogenversion zum Thema ,Autofreie
Stadt” beantwortet und 77 Gruppen (42,3 %) zum Thema ,,Regenbogenfami-
lien”. Durch die zufillige Zuordnung waren die Fragebogenversionen in den
Rohdaten relativ gleichmiBig verteilt, die Fragebogen zum Thema ,,Regenbo-
genfamilien wiesen aber héufiger eine niedrige Datenqualitit auf. Da das Thema
nicht zu Beginn, sondern erst im Verlauf der Befragung ersichtlich wurde, konnte
eine Erkldrung dafiir sein, dass Gruppen den Fragebogen zum Thema ,Regen-
bogenfamilien” hdufiger abbrachen und er dann von einem einzelnen Mitglied
fertig ausgefiillt wurde, um trotzdem die Incentives zu bekommen. Grund dafiir
konnte — vergleichbar mit Einzelbefragungen — Reaktanz der Gruppe oder ein-
zelner Mitglieder gewesen sein, wenn sie z. B. Homosexualitdt als Tabuthema
empfanden. Dieser Unterschied zwischen beiden Stimuli stellte aber kein grund-
sitzliches Problem fiir die Datenanalyse dar, da sie keiner streng kontrollierten
experimentellen Variation dienten. Stattdessen sollten sie eine gewisse Vielfalt
der kollektiven Verarbeitungsprozesse sicherstellen und dabei helfen, universelle
Muster der Informationsverarbeitung in Gruppen zu identifizieren.

In der finalen Stichprobe wurden beide Stimuli von den Gruppen auf einer
siebenstufigen Skala dhnlich positiv bewertet (Autofreie Stadt: M = 5,68; SD



130 4 Methodische Umsetzung

= 1,27; Regenbogenfamilien: M = 5,88; SD = 1,34). AnschlieBend unterhielten
sich die Gruppen mit durchschnittlich ca. drei Minuten @hnlich lange iiber beide
Themen (bereinigt um fiinf Ausreiler >1000 Sekunden: Autofreie Stadt: M = 195
Sekunden; SD = 123; Regenbogenfamilien: M = 179 Sekunden; SD = 95). Ihre
Gespriche drehten sich dabei iiberwiegend um fiir das jeweilige Thema relevante
Punkte (Anteil an allen Gesprichspunkten: Autofreie Stadt: M = 0,90; SD =0,18;
Regenbogenfamilien: M = 0,80; SD = 0,30).

Einstellungen

Schlieflich sind in Tabelle 4.6 noch die Einstellungen der Gruppen zu bei-
den Themen aufgefiihrt. Sie wurden jeweils vor der gemeinsamen Nutzung
des Stimulus auf einer Skala von —3 (negativ) bis 3 (positiv) gemessen (siehe
4.2.3.2).

Tabelle 4.6 Einstellungen der Stichprobe auf Gruppenebene (Mittelwerte, Standardabwei-
chungen in Klammern)

Onlinepanel Nachrekrutierung Gesamt
Thema: ,,Autofreie Stadt*
n 97 8 105
Einstellung —0,30 (1,82) 1,38 (1,40) -0,18 (1,83)
(pro Gruppe):
Heterogenitit der 0,16 (0,46) 0,14 (0,39) 0,16 (0,45)

Einstellungen
(8D in Gruppe):

Thema: ,Regenbogenfamilien*

n 71 6 77
Einstellung 1,73 (1,60) 0,86 (2,64) 1,66 (1,69)
(pro Gruppe):
Heterogenitit der 0,14 (0,41) 0,34 (0,69) 0,16 (0,43)
Einstellungen

(8D in Gruppe):

Anmerkung: Messung von —3 (negativ) bis 3 (positiv), siche 4.2.3.2

Wihrend die durchschnittliche Einstellung der Gruppen zum Thema ,,Auto-
freie Stadt” ungefihr in der Mitte lag, war die zum Thema ,,Regenbogenfamilien*
eher positiv. Bei beiden Themen variierten die Einstellungen aber erheblich
zwischen den Gruppen. Dieses Muster entspricht den individuell gemessenen
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Einstellungen im Pretest (siehe 4.2.2 und Punkt 10 im elektronischen Zusatzmate-
rial). Innerhalb der Gruppen war die anhand der Standardabweichung pro Gruppe
gemessene Heterogenitét der Einstellungen dagegen gering, wies aber zumindest
etwas Varianz zwischen den Gruppen auf. Die Stichprobe war damit ideologisch
bunt gemischt und enthielt sowohl Gruppen, deren Einstellung im Einklang mit
der Botschaft des Stimulus waren als auch solche, deren Einstellungen mit ihr
im Widerspruch standen. Die ausgepriagte Homogenitit der Einstellungen inner-
halb der Gruppen passt zu den theoretischen und methodischen Annahmen dieser
Arbeit (siehe 3.3) und den qualitativen Befunden aus Studie I (siehe 5.1).

Die Stichprobenteile aus der Nachrekrutierung wichen in ihrer durchschnitt-
lichen Einstellung von denen aus dem Onlinepanel ab. Da die Fallzahl durch
die Aufteilung nach Themen aber besonders gering war und die Einstellungen
in verschiedene Richtungen abwichen (einmal progressiver, einmal konserva-
tiver), ist auch hier von keinem systematischen Unterschied zwischen beiden
Stichprobenteilen auszugehen.

4.4.4 Auswertung

Die Auswertungen fiir Studie II wurden mit der Programmiersprache R durchge-
fiihrt (R Core Team, 2022). Diese bietet vielfiltige und flexible Moglichkeiten zur
Strukturierung, Analyse und Darstellung von Gruppen- und Einzeldaten. Grafiken
wurden in der Regel mit dem R-Paket ggplot2 erstellt (Wickham, 2016). Wenn
dariiber hinaus Funktionen aus speziellen Paketen verwendet wurden, werden
diese an entsprechender Stelle der Ergebnisdarstellung ausgewiesen.

Um FF3-9 zu Eigenschaften, Einflussfaktoren und Auswirkungen kollekti-
ver Medienrezeption auf Gruppenebene zu beantworten (siehe 3.3.2), wurden
die Daten konsequent auf Gruppenebene ausgewertet. Hierfiir wurden gingige
statistische Verfahren wie z. B. lineare Regressionsmodelle eingesetzt. Fiir die
Beantwortung von FFI10-12 zu den Auswirkungen kollektiver Medienrezeption
auf Individualebene (siehe 3.3.2) wurden Einzel- und Gruppendaten zusammen in
Mehrebenenmodellen ausgewertet. Weil es sich um eine neue Erhebungsmethode
und ein wenig untersuchtes Forschungsfeld handelte, wurden die Auswertun-
gen bei Bedarf um explorative Folgeanalysen ergidnzt. Wenn unterschiedliche
Analysewege getestet wurden (z. B. ein Modell mit verschiedenen Codierungen
derselben Variable gerechnet wurde) wird dies ebenfalls vermerkt.

Da von allgemeingiiltigen — d. h. themeniibergreifenden — Mechanismen
kollektiver Informationsverarbeitung ausgegangen wurde, wurden die Stichpro-
benteile zu den beiden Themen gemeinsam analysiert. Die beiden Themen
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»Autofreie Stadt und ,,Regenbogenfamilien” waren dabei insofern vergleichbar,
als eine positive Einstellung in beiden Fillen mit einer progressiven und eine
negative Einstellung mit einer konservativen Haltung verbunden ist. Um mdogliche
themenspezifische Unterschiede dennoch im Blick zu behalten, wurde der Ein-
fluss der Themen aber als Kontrollvariable in die Analysen mit einbezogen bzw.
eine zusitzliche, nach Themen getrennte Analyse durchgefiihrt. Dariiber hinaus
wurden nach Moglichkeit Rekrutierungsweg und Gruppenmerkmale kontrolliert.

Zur besseren Interpretierbarkeit wurden die Pridiktoren in sdmtlichen (hierar-
chischen) linearen Modellen mittelwertzentriert, sodass ihr Nullpunkt bei ihrem
jeweiligen Mittelwert und nicht beim hiufig fiktiven Wert Null lag. Lediglich
die Messungen der Einstellung und der Extremitét der Einstellung wurden nicht
mittelwertzentriert. Die Skala der Einstellungsmessung reichte von —3 (negative
Einstellung) bis 3 (positive Einstellung) und besal} somit einen inhaltlich sinnvol-
len Nullpunkt. Dieser stand fiir eine ,,neutrale bzw. in der Mitte liegende Position
und war damit der Referenzpunkt, der unabhingig vom empirischen Mittelwert
am besten interpretiert und themeniibergreifend verglichen werden kann. Da die
Extremitit der Einstellung durch den Betrag der Einstellungsmessung abgebildet
wurde, stand ihr Nullpunkt ebenfalls fiir eine in der Mitte liegende Position und
damit fiir die geringste (bzw. keine) Extremitét.

Bei den Analysen wurden p-Werte bzw. Konfidenzintervalle ausgewiesen.
Bei Stichproben auf Individualebene existiert in der Regel eine klar definier-
und abgrenzbare Grundgesamtheit (z. B. die deutsche Bevolkerung). Bei der
hier verwendeten Stichprobe aus natiirlichen Kleingruppen (siehe 4.4.3) war
die Grundgesamtheit dagegen unendlich, da Individuen gleichzeitig verschie-
denen Gruppen in unterschiedlichsten Zusammenstellungen angehdren. Streng
genommen wurden sogar Situationen bzw. Prozesse und nicht die Gruppen
selbst analysiert — was die Grundgesamtheit noch schwerer eingrenzbar machte.
Da die Stichprobe aber relativ grof, heterogen und prototypisch fiir kollek-
tive Medienrezeption war (siehe 4.4.3), wurden Signifikanztests trotzdem als
Anhaltspunkt verwendet, um auf ihrer Grundlage auf generelle Muster kollektiver
Medienrezeption zu schlieen.
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Ergebnisse aus Studie I: Validitat der 5
Gruppenbefragung

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse von Studie I vorgestellt. In dieser Stu-
die sollte der unter 4.2 vorgestellte standardisierte Gruppenfragebogen getestet,
validiert und weiterentwickelt werden. Zu diesem Zweck wurde eine qualita-
tive Beobachtung von acht natiirlichen Gruppen beim Ausfiillen des Fragebogens
durchgefiihrt und um eine Gruppendiskussion zur Gestaltung des Fragebogens
ergianzt (siehe 4.3 zu Teilnehmer:innengruppen, Ablauf, Auswertungsstrategie
und Weiterentwicklung des Fragebogens). Im Folgenden wird zundchst FFI
zur Funktionsweise des kollektiven Ausfiillprozesses beantwortet (siehe 5.1).
Anschlieend wird FF2 zum Abgleich zwischen gemessenem und tatséchlich
beobachtbarem Verhalten bei der Gruppenbefragung beantwortet (siehe 5.2). Am
Schluss werden die Ergebnisse mit Bezug auf die Forschungsfragen zusammenge-
fasst und diskutiert (siehe 5.3). Die zentralen Ergebnisse der Gruppendiskussion
zur Fragebogengestaltung wurden unter 4.3.4 zusammengefasst.

5.1 Funktionsweise des kollektiven Ausfiillprozesses

Um FF1I nach der Funktionsweise des kollektiven Ausfiillprozesses und die dazu-
gehorigen Unterfragen zu beantworten (siehe 3.3.2), wurde ein deduktiv-induktiv
entwickeltes Kategoriensystem verwendet (siehe Tabelle 4.2 unter 4.3.3). In der
Ergebnisdarstellung werden die einzelnen Kategorien vorgestellt und anhand von
Beispielen veranschaulicht. Dariiber hinaus werden als Indikator fiir die Verbrei-
tung verschiedener kollektiver Antwortmuster auch ihre absoluten bzw. relativen
Hzufigkeiten beriicksichtigt. Im Folgenden wird zunichst ein Uberblick {iber die
Codings zu Einigkeit und Uneinigkeit im Ausfiillprozess gegeben (siehe 5.1.1).
Anschlieend wird auf die Fille eingegangen, in denen die Gruppenmitglieder
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von Beginn an mit einer gemeinsamen Antwort einverstanden waren (FFIa, siche
5.1.2), im Verlauf des Ausfiillprozesses eine Einigung erzielten (FF1b, siehe
5.1.3) und keine Einigung erzielten (FFlc, siehe 5.1.4). Danach wird beleuch-
tet, welche Rolle die den Fragebogen ausfiillende Person eingenommen hat
(FF1d, siehe 5.1.5). Abschliefend wird betrachtet, inwieweit der gemeinsame
Ausfiillprozess der Qualitdt der Messungen zutriaglich war (FFle, siehe 5.1.6)
und inwieweit das verwendete Untersuchungsdesign zu Reaktivitét gefiihrt haben
konnte (FFIf, siehe 5.1.7).

5.1.1 Uberblick: Einigkeit und Uneinigkeit im Ausfiillprozess

Zunichst lohnt sich ein Uberblick iiber die verschiedenen Wege, auf denen die
Gruppen zu einer kollektiven Antwort kommen konnten. Tabelle 5.1 fasst die
Haufigkeiten der entsprechenden Codings zusammen. Die Codings wurden auf
Ebene von insgesamt 326 einzelnen kollektiven Antwortentscheidungen (pro Item
bzw. Frage) vorgenommen.

Betrachtet man das Verhiltnis zwischen Ausgangslage und Ergebnis, ergaben
sich drei Moglichkeiten, durch die eine Gruppenantwort zustandekommen konnte:
Als erste Moglichkeit konnten sich die Gruppenmitglieder von Beginn an einig
sein und als Ergebnis die entsprechende gemeinsame Antwortoption wihlen. Sie
konnten ihr Einverstindnis dabei auf verschiedene Arten deutlich machen, auf die
unter 5.1.2 niher eingegangen wird. Bei den hier untersuchten Gruppen war dies
der mit Abstand haufigste Fall (insgesamt in 247 von 326 Fillen bzw. 76 %).
Eine Ausnahme bildete Gruppe 2 (Patchworkfamilie).

Deutlich seltener waren sich die Gruppenmitglieder zu Beginn des Ant-
wortprozesses uneinig, welche Antwortoption sie wihlen wollten (bei den hier
untersuchten Gruppen in 79 von 326 Fillen bzw. 24 %). Soweit diese Abwei-
chungen in der vorliegenden Untersuchung quantifizierbar waren, handelte es
sich meist nur um kleinere Abweichungen von ein oder zwei Punkten auf einer
siebenstufigen Skala (in 33 von 38 Fillen bzw. 87 %). Dabei kamen Abwei-
chungen tendenziell héufiger in Familien und seltener bei Freund:innen bzw.
Mitbewohner:innen und Paaren vor. Gruppe 6 — das seit iiber 30 Jahren ver-
heiratete Rentner:innen-Ehepaar — war sich als einzige Gruppe bei jeder Antwort
von Beginn an einig. Dass Abweichungen héufiger in den Familien beobachtet
werden konnten, konnte zum einen durch ihre in dieser Untersuchung hohere
Mitgliederzahl, zum anderen aber auch durch ihre naturgemifl heterogenere
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Zusammensetzung bedingt sein. Im Falle einer Abweichung ergaben sich die bei-
den weiteren Moglichkeiten, wie Gruppen zu einer kollektiven Antwort kommen

konnten:

Tabelle 5.1 Hiufigkeit der Codings zu Einigkeit und Uneinigkeit im Ausfiillprozess

Gruppe
1 2 3 4 5 6 7 8 >

Gesamt (326)
Einigkeit durch 29) | (17) [ (28) | (30) | (31) | (43) | (35) | (33) | (247)
Einverstdndnis
(von Beginn an)

Explizit 23 71 27 17| 31| 25| 23| 25| 178

Implizit 5 9 0| 12 0| 17 6 5 54

Auf Riickfrage 1 1 1 1 0 2 6 3 15
Abweichungen a0 a9 | & a4 | O | O a3 O | 79
(zu Beginn)

Kleiner (1-2 Skalenpunkte) 7 6 1 3 5 0 9 4 35

GroBer (> 2 Skalenpunkte) 0 1 0 3 1 0 0 0 5

Nicht quantifizierbar 3] 12 4 6 3 0 4 5 37

(Teils) keine Meinung 0 0 0 2 0 0 0 0 2
Einigkeit durch Einigung an (o) | G an | ©® | © «Aas) | | | (80
(als Ergebnis)

Argumente 5 5 2 9 5 0 7 5 38

Mittelwert/Mehrheit 41 13 0 5 0 0 6 3 31

Meinungsfiihrer:in 2 @ O3 M| O| @ O (ay

Allgemein 0 0 1 0 0 0 3
Expert:in 2 2 1 2 0 0 8

Uneinigkeit (als Ergebnis) 0 0 1 3 0 2 8

Anmerkungen: Die Summen der Subcodes sind in Klammern dargestellt. Die Summe der
Codings aus der Kategorie ,,Abweichungen (zu Beginn)“ stimmt nicht mit der Summe der
Codings aus ,,Einigkeit durch Einigung (als Ergebnis)* und ,,Uneinigkeit (als Ergebnis)“
iiberein, da teils z. B. mehrere Einigungsstrategien fiir eine Frage beobachtbar waren oder
durch die Zeitbegrenzung beim Wissenstest kein Ergebnis erreicht wurde.

Als zweite Moglichkeit konnten die Gruppenmitglieder zu Beginn abwei-
chende Antwortpriferenzen haben, dann aber durch einen Einigungsprozess auf
ein gemeinsames Ergebnis kommen. Diese Einigung konnte auf verschiedene
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Arten erzielt werden, die unter 5.1.3 genauer dargestellt werden. Wenn die
Antwortvorschldge der hier untersuchten Gruppenmitglieder initial voneinander
abwichen, war eine Einigung das mit Abstand héufigste Ergebnis (in 71 von 79
Fillen bzw. 90 %1) — insbesondere, wenn es sich um kleinere Abweichungen
handelte.

Als dritte Moglichkeit konnten die Gruppenmitglieder ihre von Beginn an
abweichenden Antwortpriferenzen beibehalten und als Ergebnis die Antwortop-
tion ,,Wir sind uns nicht einig® wihlen (siehe 4.2.1). In der vorliegenden Studie
wurde diese Moglichkeit — trotz expliziten Hinweises — nur vereinzelt und ten-
denziell bei grofleren Abweichungen genutzt (in 8 von 79 Fillen bzw. 10 %
der Fille mit initialen Abweichungen). Auf diese Fille wird unter 5.1.4 genauer
eingegangen.

Angesichts dieser drei grundlegenden Moglichkeiten werden Abweichungen
zu Beginn des Antwortprozesses nicht in einem eigenen Gliederungspunkt behan-
delt, sondern jeweils im Zusammenhang mit dem jeweiligen Ergebnis (Einigung
oder Uneinigkeit).

Insgesamt zeichnete sich bereits hier ab, dass die Gruppen gut in der Lage
waren, den Gruppenfragebogen zu beantworten. Dafiir sprechen auch die Zeiten,
die sie fiir die komplette Teilnahme (inklusive nachfolgender Einzelbefragung)
bendtigten: Sechs Gruppen brauchten ungefihr 30 Minuten und zwei Gruppen
ungefihr eine Stunde. Die lingeren Ausfiillzeiten dieser beiden Gruppen lagen
weniger an Schwierigkeiten bei den Antworten, sondern hauptsichlich daran, dass
sich die Gruppen bei der Teilnahme Zeit lieen und sich zwischendurch immer
wieder tiber andere Themen unterhielten.

5.1.2 Einigkeit durch Einverstindnis

Wie unter 5.1.1 gezeigt, waren sich die hier untersuchten Gruppen bei ca. drei
Viertel der Antwortentscheidungen von Beginn an einig, welche gemeinsame
Antwort sie wihlen wollten (247 von 326). Im Folgenden wird genauer darauf
eingegangen, wie hiufig und auf welche Weise die Gruppenmitglieder ihr Einver-
stiandnis explizit (siehe 5.1.2.1), implizit (siehe 5.1.2.2) und auf Riickfrage (siehe
5.1.2.3) deutlich machten.

1 An dieser Stelle wurde die Summe der Codings zu ,,Uneinigkeit (als Ergebnis)* (8) von der
Summe der Codings zu ,,Abweichungen (zu Beginn)* (79) abgezogen. Da teils mehrere Eini-
gungsstrategien pro Antwortentscheidung codiert wurden, konnten so doppelte Zahlungen
vermieden werden (siehe Tabelle 5.7).
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5.1.2.1 Explizit
In den meisten Fillen zeigte jedes einzelne Gruppenmitglied explizit seine
Zustimmung zu einer kollektiven Antwort (in 178 von 247 Fillen bzw. 72 %).
Mit Ausnahme von Gruppe 2 (Patchworkfamilie) kam dieser Modus auch in
den einzelnen Gruppen jeweils am hiufigsten vor. Insbesondere bei den Mes-
sungen von Einstellung und Themenbedeutung lie3 sich mit Ausnahme einer
Wiederholungsmessung ausschlielich dieser Modus beobachten. Dabei handelte
es sich um Konstrukte, deren individuelle Ausprigung fiir die anderen Gruppen-
mitglieder nicht automatisch explizit wurde, aber relevant fiir den Gruppenprozess
war (siehe 3.2.1.2 und 3.2.2.2). Bei Konstrukten, die fiir die Gruppenmitglieder
besser beobachtbar waren — wie z. B. Affekte oder Arten der Verstindigung —
gaben Gruppenmitglieder dagegen hiufiger ,,nur® ihr implizites Einversténdnis fiir
eine gemeinsame Antwort (siehe 5.1.2.2). Daraus ldsst sich schliefen, dass die
Gruppen und ihre Mitglieder intuitiv beriicksichtigten, welche kollektiven Ant-
worten besonders voraussetzungsreich waren und einen besonders gewissenhaften
Einbezug jedes einzelnen Gruppenmitglieds erforderten.

Das folgende Beispiel zeigt einen prototypischen Fall expliziten Einverstdnd-
nisses, in dem alle Gruppenmitglieder die gleiche Antwort nannten und diese
dann auswihlten:

Sophia: ...(liest vor) ,,Was ist mit dem Begriff Verkehrswende gemeint? (...)“
Lisa: d) wiirde ich sagen...

Melissa: ...d)...

Sophia:  ...d), ja...

[Gruppe 1: Nachhaltige WG; Messung: Wissen]

In diese Kategorie fiel auch, wenn sich bei skalierten Messungen alle Gruppen-
mitglieder von Anfang an in der allgemeinen Stofrichtung einig waren und sich
darauthin ohne Abweichungen auf einen konkreten Wert abstimmen konnten:

Jakob: ...“Wir haben ausfiihrlich“-, also...

Luise: ...ja, so ausfiihrlich war das jetzt nicht, nicht?...
Jakob: ...ne...

Luise: ...eher so, ja...

Jakob: ...insofern ist da eigentlich eher wenig, nicht?...
Luise: ..ja...

Jakob: ...sodrei?...

Luise:  ...ja, mhm...

[Gruppe 5: Jurist:innen-Paar; Messung: Systematik der Informationsverarbeitung —
standardisiert]
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Die Zustimmung der einzelnen Gruppenmitglieder konnte auch nonverbal erfol-
gen:

Gabi: ...(liest vor) ,,Wie wichtig ist Thnen Ihre Position zum Thema , Autofreie
Stadt‘? (...)* — also wir sind, nehmen wir sieben, weil wenn...

Manfred: (nickt)

Gabi: ...okay...

[Gruppe 6: Rentner:innen-Ehepaar; Messung: Themenbedeutung]

Auch bei offenen Messungen liefl sich beobachten, dass alle Gruppenmitglieder
von Beginn an mit einer Antwort einverstanden waren und das jeweils deutlich
machten. Im folgenden Beispiel feilten drei Familienmitglieder gemeinsam an
der Formulierung eines offen gemessenen Punktes und auch das vierte Familien-
mitglied duBerte durch ein ,,mhm® seine Zustimmung. Wie im vorangegangenen
Beispiel variierte also auch hier das Ausmal} der Beteiligung, es duflerte aber
jedes Gruppenmitglied sein Einverstindnis:

Christian:  ...(zu Karin) was war das jetzt gerade nochmal?...
Karin: ...dass Frauen besser...

Christian:  ...Frauen konnten...

Karin: ...konnen besser umgehen...

Roland: ...konnten bessere Eltern...

Karin: ...bessere Eltern sein...

Christian:  ...Frauen sind vielleicht bessere Eltern — also, dhm...
Jenara: ...mhm...

Christian:  ...puh, wie kann man das...

Roland: ...Frauen haben die sozialere (iiberlegt)...

Karin: ...Ader...

Christian:  ...“Ader* (tippt), ich weil} jetzt auch nicht, aber, passt schon...

[Gruppe 7: Familie vom Land; Messung: Systematik und Offenheit — offen]

Schlielich konnten einzelne Gruppenmitglieder auch auf weniger konventionelle
Weise ihr Einverstindnis mit einer gemeinsamen Antwort duflern. Im folgenden
Beispiel duferten sich die beiden Eltern durch eine Aussage bzw. das Ankreu-
zen der entsprechenden Antwort zu der Frage. Die beiden Sohne duBerten sich
ironisch und humorvoll und machten damit deutlich, dass die Antwort fiir sie
so klar war, dass sie nicht noch einmal ausgesprochen werden musste. Dieses
Muster, das sich in verschiedenen Gruppen zeigte, wurde deshalb als explizites
Einverstéindnis gewertet:
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Andreas:  ...(liest vor) ,,die Stimmung in unserem Gesprich war wegen Meinungs-
verschiedenheiten angespannt®...

Barbara: ...ne, liberhaupt nicht...

Fabian: ...(ironisch) ooh, mmh...

Tobias: ...also die Mama fihrt jetzt, wir haben schon ausgemacht, dass die
Mama jetzt mit dem Fahrrad fahrt, oder? (...)

Andreas: ...(fiillt aus) also...

[Gruppe 4: Autoaffine Familie; Messung: Affekte als Eigenschaft der Informations-
verarbeitung]

5.1.2.2 Implizit

In manchen Fillen zeigte mindestens ein Gruppenmitglied seine Zustimmung zu
einer gemeinsamen Antwort nur implizit durch stilles Einverstdndnis (in 54 von
247 Fillen bzw. 22 %). Dieser Modus lie8 sich in den Gruppen unterschiedlich
hiufig beobachten: Wihrend er in Gruppe 3 (Internationale WG) und Gruppe 5
(Jurist:innen-Paar) kein einziges Mal vorkam, machte er in Gruppe 2 (Patchwork-
familie), Gruppe 4 (Autoaffine Familie) und Gruppe 6 (Rentner:innen-Ehepaar)
ca. ein Drittel bis mehr als die Hilfte der Fille aus. Das deckt sich mit der
Beobachtung, dass es in groBeren Gruppen (wie Gruppe 2 und 4) weniger prak-
tikabel ist, wenn sich jede:r einzelne explizit zu jede:r einzelnen Frage dufert.
Dartiiber hinaus kénnten neben Personlichkeitseigenschaften auch die Rollenver-
teilung und der jeweilige Vertrautheitsgrad innerhalb der Gruppe eine Erkldrung
dafiir sein, warum in den beiden Familien und der langjihrigen Partnerschaft
hiufiger implizites Einverstindnis beobachtet werden konnte.

Im folgenden Beispiel ist dieses Phdnomen besonders stark ausgeprigt: Gabi
fiillte den Fragebogen fiir das seit iiber 30 Jahren verheiratete Ehepaar aus, dabei
laB sie ihrem Mann jedes Item vor und kommentierte kurz, wie sie es beant-
wortete. Er sagte nichts, schien einverstanden und lachte lediglich kurz iiber
eine Anmerkung von ihr:

Gabi: ...(liest vor) ,,Im Gesprich haben wir gemeinsam neue Ideen entwi-
ckelt* auch nicht, ,,Wir haben das Gesprich mit viel Humor aufge-
lockert®, hm, ja (sieht zu Manfred), viel Humor gibt’s da nicht zum

Auflockern...
Manfred: (lacht kurz)
Gabi: ...“Unsere Diskussion war leidenschaftlich® — es gibt Leidenschaftli-

cheres, ,,Die Stimmung im Gesprich war teilweise wegen Meinungsver-
schiedenheiten angespannt™ nein, ,,Jeder von uns hat sich gleich stark
ins Gesprich eingebracht®, ja, ,,Jm Gespriach haben wir uns an einer Per-
son orientiert, die sich gut mit dem Thema auskennt®, ne, ,,Jm Gespriach
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wurden gute Argumente aufgebracht, die uns iiberzeugt haben®, ne,
weiter...

[Gruppe 6: Rentner:innen-Ehepaar; Messungen: Offenheit standardisiert, Arten der
Verstindigung, Affekte als Eigenschaft der Informationsverarbeitung]

Meist lieB3 sich dieser Modus aber in der Form beobachten, dass sich ein Gruppen-
mitglied zwischenzeitlich bei einem Item oder einer Frage nicht explizit duferte,
aber — unter Berticksichtigung des Gesamtkontexts — einverstanden mit der Ant-
wort der Gruppe schien. Dass fehlender Widerspruch in solchen Féllen tatsidchlich
als implizites Einverstindnis gewertet werden kann, zeigt die umgekehrte Beob-
achtung, dass einzelne Gruppenmitglieder bei Bedarf durchaus ihr Veto gegen
eine Antwort einlegten. Im folgenden Beispiel reagierte die 14-jahrige Tochter,
die sich ansonsten hiufiger nicht explizit zu den gemeinsamen Antworten gedu-
Bert hatte, sofort und deutlich, als sie mit einer vorgeschlagenen Antwort nicht
einverstanden war:

Claudia:  ...(liest vor) ,,iiber den Beitrag gedrgert™ — eigentlich auch nicht...
Thomas: ...no, no...

Amelie: ...no...

Claudia: ...also eher vier...

Amelie: ...VIER?...

Thomas: ...NEIN!...

Amelie: ...wieso vier? Nein!..

Thomas: ...wir stimmen NICHT zu! ,,Wir haben uns iiber den Beitrag geédrgert™ —

da musst du doch einen Einser sagen, weil wir uns NICHT geérgert
haben, sonst haben wir uns ein bisschen geérgert...
Claudia: ...iiberhaupt nicht, wir haben uns nicht gedrgert, stimmt...

[Gruppe 2: Patchworkfamilie; Messung: Affekte als Einflussfaktor]

5.1.2.3 Auf Riickfrage

Hin und wieder @uBerten einzelne Gruppenmitglieder ihr Einverstidndnis zu einer
gemeinsamen Antwort erst auf Riickfrage (in 15 von 247 Fillen bzw. 6 %). In die-
sen Fillen versicherte sich meist die Person, die den Fragebogen fiir die Gruppe
ausfiillte (siehe auch 5.1.5 zur Rolle der ausfiillenden Person), bei einem Grup-
penmitglied, das sich nicht explizit geduflert hatte, ob es mit der gemeinsamen
Antwort einverstanden war. Naturgemifl wurde diese Riickversicherung in der
Regel bei Gruppenmitgliedern eingeholt, die sich verhaltnismiBig weniger aktiv
am Gruppenprozess beteiligt hatten und generell eher introvertiert wirkten. Im
folgenden Beispiel erkundigen sich zwei Mitbewohner durch fragende Blicke bei
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ihrem dritten Mitbewohner, ob er mit der gemeinsamen Antwort einverstanden
war:

Philipp:  ...ja (klickt) und ,,berufliche Verpflichtungen®...

Julian: ...spricht eigentlich auch dagegen...
(Julian und Philipp sehen zu Pascal)
Pascal: ..ja, ja...

[Gruppe 8: Freunde-WG; Messung: Systematik und Offenheit — offen]

5.1.3 Einigkeit durch Einigungsprozess

Unter 5.1.1 wurde gezeigt, dass die Gruppen bei initial unterschiedlichen Ant-
wortpriferenzen meist in einem Einigungsprozess eine gemeinsame Antwort
fanden. Dieser Modus machte ca. ein Fiinftel aller beobachteten Fille (71 von
326) und 90 Prozent der Fille mit Abweichungen zu Beginn des Antwortprozes-
ses aus in (71 von 79). Dabei ging es hidufig nur um eine Feinabstimmung der
Antwort, da die Abweichungen zwischen den individuell préferierten Antwortop-
tionen in der Regel klein waren. Im Folgenden wird gezeigt, wie die Gruppen
jeweils zu einer Einigung kamen. Dabei wird auf Argumente (siehe 5.1.3.1),
den , Mittelwert” bzw. die Mehrheit (siehe 5.1.3.2), Meinungsfiihrer:innen (siehe
5.1.3.3) und die Verwendung unterschiedlicher Modi (siehe 5.1.3.4) eingegangen.
Teilweise wurden verschiedene Prinzipien gleichzeitig angewendet, indem z. B.
Argumente ausgetauscht wurden und dann ein grober Mittelwert gebildet wurde.
Auch hier zeigten einzelne Gruppenmitglieder auf die unter 5.1.2 beschriebenen
Arten ihr Einverstindnis zu den endgiiltigen Antworten.

5.1.3.1 Argumente

In fast der Hilfte der Fille (38 von 80)2, in denen sich die Gruppen auf eine
gemeinsame Antwort einigten, geschah dies ganz oder teilweise auf Basis von
Argumenten. Mit Ausnahme von Gruppe 2 (Patchworkfamilie) war dies auch
in den einzelnen Gruppen der hiufigste Modus. Im folgenden Beispiel war
sich Gruppe 5 (Jurist:innen-Paar) zunéchst nicht ganz einig, welche Antwort sie
wihlen wollten. Sie iiberlegten sich darauthin gemeinsam Argumente zu Inhalt
und genauer Formulierung der Frage und kamen so doch auf eine gemeinsame
Antwort:

2 Wihrend es 79 Fille mit initialen Abweichungen zwischen den Gruppenmitgliedern gab,
gab es insgesamt 80 Codings zum Einigungsprozess und 71 Fille mit einer tatséchlichen
Einigung. Unter 5.1.1 wurde die Zihlung genauer erldutert.
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Luise: ...ja, da wiirde ich auch sagen ,,Stimme voll und ganz zu“...

Jakob:  ...(nickt, sieht zu Luise) ja?...

Luise: ...ja, du nicht? Wiirdest du nicht sagen?...

Jakob: ...(nachdenklich) doch, eigentlich schon, aber — ich meine, fehlt dann nicht
so das andere Geschlecht als Rollenvorbild manchmal?...

Luise: ...ja, aber ich finde das kommt immer sehr darauf an, wie das Geschlecht

das konkret (...) ausfiillt und wie das kompensiert wird. Ich finde nicht,
dass man das pauschal sagen kann. Gut, ich kann natiirlich auch sagen,
dass, dh, es nicht pauschal so ist, dass homosexuelle Paare dann besser

sind...
Jakob:  ...also nicht alle, aber ja (...) aber es steht ja auch nur ,konnen®...
Luise: ...konnen, ja das wiirde ich auf-, ja stimmt. Das wiirde ich auf jeden Fall
bejahen...

[Gruppe 5: Jurist:innen-Paar; Messung: Einstellung]

Mitunter geniigte — wie im folgenden Beispiel — auch nur ein kleiner Einwurf, um
die ganze Gruppe von einer bestimmten gemeinsamen Antwort zu {iberzeugen:

Sophia:  (liest vor) ,,Wir haben gemeinsam abgewogen, welche Argumente dafiir
und dagegen sprechen®, mh, haben wir eher nicht so gemacht...
Melissa:  ...ne...

Sophia: ...wir haben eigentlich nur gesagt (lacht)...

Melissa:  ...wir haben nur was dafiir spricht...

Lisa: ...ja ein bisschen haben wir es schon gemacht, oder, dass wir gesagt
haben ganz ohne...

Sophia: ...ja okay, stimmt (undeutlich) drei? Oder zwei?

Lisa: ...ja, zwei...

Melissa:  ...zwei.

[Gruppe 1: Nachhaltige WG; Messung: Offenheit standardisiert]

5.1.3.2 ,Mittelwert”/Mehrheit

Ein dhnlich verbreiteter Modus, um sich auf eine gemeinsame Antwort zu eini-
gen, war die Bildung des ungefihren Mittelwertes (bei skalierten Antworten)
oder die Anwendung des Mehrheitsprinzips — also die Bildung eines Aggrega-
tes aus Einzelangaben. Bei den untersuchten Gruppen spielten diese Arten der
Einigung in mehr als einem Drittel der Fille (31 von 80) eine Rolle und wurden
hiufig angewendet, um kleinere Abweichungen zu iiberwinden, nachdem bereits
Argumente ausgetauscht worden waren. Dabei war es teils schwer zu unterschei-
den, ob eine Gruppe auf Basis des Mittelwerts oder der Mehrheit entschied, da
mitunter beides zum selben Ergebnis fiihrte und das verwendete Prinzip nicht
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explizit gemacht wurde. Es kann ohnehin vermutet werden, dass den Gruppen
das zugrundeliegende Prinzip teils nicht bewusst war, sondern intuitiv und nach
Augenmal} angewendet wurde. Im folgenden Beispiel einigte sich die Gruppe auf
eine gemeinsame Antwort, die sowohl dem Mittelwert als auch der Mehrheit der
individuellen Antwortpriferenzen entsprach:

Philipp:  ...(liest vor) ,Das Video war schlecht gemacht, gut gemacht* — doch
schon ne gute Fiinf, es war jetzt kein Blockbuster, ach, ne Vier, es war
jetzt kein Blockbuster...

Pascal: ...n0, ich wiirde schon besser geben, gib ihm ne Fiinf, ich bin bei der
Fiinf...

Julian: ...Finf...

Philipp:  ...okay, gut, ne, machen wir...

[Gruppe 8: Freunde-WG; Messung: Bewertung des Stimulus]

Die Bildung eines ,, Mittelwertes* fiir die Gruppe funktionierte, indem sich Mit-
glieder mit unterschiedlichen Antwortpriferenzen aneinander annéherten und so
auf Gruppenebene eine Antwort fanden, in die jede einzelne Position gleicher-
mafen mit eingeflossen waren. Im folgenden Beispiel plddierten jeweils zwei
Gruppenmitglieder fiir einen niedrigeren und zwei fiir einen hoheren Skalenpunkt.
Nachdem ein Gruppenmitglied aber eine Tendenz nach oben signalisierte, ent-
schied sich die Gruppe fiir den hoheren Wert, der unter Beriicksichtigung dieser
Tendenz dem Mittelwert entsprach:

Christian:  ...also, ich bin bei vier (sieht in die Runde)...
Karin: ...ich auch bei vier...

Roland: ...ich bei fiinf, sechs, bei fiinf...

Jenara: ...mmbh, fiinf vielleicht...

Christian:  ...also dann wiirde ich vorschlagen wir nehmen...
Karin: ...funf. ..

Christian: .. .fiinf...

Roland: ...fiinf, gut...

Christian:  ...okay (tippt ein) weiter...

[Gruppe 7: Familie vom Land; Messung: Themenbedeutung vorher]

Bei Entscheidungen nach dem Mehrheitsprinzip wurde dagegen ein Gruppen-
mitglied von der Mehrheit iiberstimmt und zeigte sich dann mit der kollektiven
Antwort einverstanden (siehe auch 5.1.2 zum Einverstindnis). Im folgenden
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Beispiel lie8 sich der Partner der Mutter letztendlich von den beiden ande-
ren Familienmitgliedern tiberstimmen, nachdem er zunichst fiir eine bestimmte
Formulierung in einer offenen Messung plidiert hatte:

Thomas: ...also dann fiill mal aus warum das ein Filmchen ist und zweitens (...)
warum da aufgerdumt war (...)...

Claudia:  ...(tippt ein) ,typisches kurzes®...

Amelie: ...Video...

Thomas: ...nein, ne, nenn das Filmchen...

Amelie: ...das auf ein Ziel aus- und dann, dass halt noch Studien da waren.

Thomas: ...(mit Blick auf den Bildschirm) wir haben das abwertend gesagt wir
haben Filmchen gesagt, wir haben nicht gesagt Film..

Claudia: ..(verbessert) ,,Fernsehfilm®.

Amelie: ...natl’jrlich ist es ein Film...

Thomas: ...aber wir haben es abwertend gemeint...

Amelie: ...ein Kurzfilm...

(Anmerkung: Claudia trégt letztendlich ,,typischer kurzer Fernsehfilm* ein)

[Gruppe 2: Patchworkfamilie; Messung: Systematik und Offenheit — offen]

In Gruppe 2 (Patchworkfamilie) war die Mehrheitsentscheidung der hiufigste
Modus der Einigung, wihrend in den anderen Gruppen Argumente die wich-
tigste Rolle einnahmen (siehe 5.1.3.1). Das diirfte sich zum einen damit erkldren
lassen, dass die Denk- und Antwortmuster der Mitglieder dieser Gruppe beson-
ders heterogen waren (Patchworkfamilie, Tochter im Teenageralter, eine generell
eher kritische und ironisierende Haltung der Mitglieder). Zum anderen diirfte
eine Rolle gespielt haben, dass das Thema des Fragebogens fiir die Gruppe
eine geringe Bedeutung hatte. Aufgrund dieser beider Faktoren gab es viele
Abweichungen in der Gruppe und ihre Mitglieder waren gleichzeitig wenig moti-
viert, sich argumentativ zu einigen oder auch im Fragebogen einzeln Position zu
beziehen. Dass sich die Gruppe tatsédchlich vom Mehrheitsprinzip und nicht von
einem:r Meinungsfiihrer:in leiten lie, wird durch die Beobachtung gestiitzt, dass
es keine feste Rollenverteilung gab, sondern jede:r hin und wieder zur Minder-
heit gehorte. Ob und wie stark ein Einwand eines einzelnen Gruppenmitglieds die
gemeinsame Antwort beeinflusste, schien weniger davon abzuhéngen, von wem
er kam als vielmehr davon, wie wichtig er dem jeweiligen Gruppenmitglied war.
Je wichtiger ein Punkt fiir ein Gruppenmitglied schien, desto eher verschaffte es
sich Gehor und desto eher schlossen sich andere Gruppenmitglieder ihm an (siehe
auch das Beispiel zu implizitem Einverstindnis aus Gruppe 2 unter 5.1.2.2).
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5.1.3.3 Meinungsfiihrer:in

SchlieBlich konnten sich die Gruppen auch mithilfe von Meinungsfiihrer:innen
auf eine gemeinsame Antwort einigen. Dieser Modus lie3 sich am seltensten
beobachten (in 11 von 80 Fillen bzw. 14 %). Meist handelte es sich dabei
um Mitglieder, die im Einverstindnis mit ihrer Gruppe als Expert:innen auf
die Wissensfragen antworteten (in 8 von 11 Fillen). Bei ihnen handelte es
sich also um eine Unterkategorie von Meinungsfiihrer:innen (siche 3.1.3.1). Die
Gruppen griffen auf diesen Entscheidungsmodus zuriick, wenn sich ihre Mit-
glieder unterschiedlich gut informiert fiihlten. Die effiziente Entscheidung iiber
Meinungsfiihrer:innen diirfte zudem durch die begrenzte Antwortzeit von 30
Sekunden begiinstigt worden sein. Im folgenden Beispiel beantwortete ein schwu-
ler Mitbewohner mit Einverstindnis seiner heterosexuellen Mitbewohnerin als
Experte die Frage, wann die Ehe fiir alle in Deutschland eingefiihrt wurde:

Alessio:  (undeutlich) 2015, oder? Das war 17, heiraten, 17 wiirde ich sagen, weif3t
du? (Pause) Ich bin fast sicher. Seit drei Jahren. Weillt du nicht, oder?

Dana: Ich glaube eher, das weiB} ich jetzt nicht, aber...
Alessio:  ...aber ich bin sicher, 2017...
Dana: ...okay...

[Gruppe 3: Internationale WG; Messung: Wissen]

In den tiibrigen drei Fillen wurde die Antwortentscheidung der Gruppe durch
eine:n Meinungsfiihrer:in im allgemeinen Sinne — also ein in diesem Moment
besonders einflussreiches Gruppenmitglied (siehe 3.1.3.1) — herbeigefiihrt. Dieser
Einigungsmodus kam nur sehr vereinzelt in insgesamt vier Prozent der Fille vor.
In der Regel schloss sich nicht die Gruppe einem einzelnen Mitglied, sondern
ein einzelnes Mitglied der Gruppe an (siehe auch 5.1.3.2 zur Entscheidung nach
,Mittelwert™ bzw. Mehrheit). Die wenigen beobachteten Fille schienen vor allem
der Effizienz in groBeren Gruppen zu dienen (siehe auch 5.1.5 zur Rolle der
ausfiillenden Person). Im folgenden Beispiel diskutierte die Familie lidnger iiber
die Interpretation eines (spéter iiberarbeiteten) Items und konnte sich fiir keine
Richtung entscheiden. Der Vater, der den Fragebogen fiir die Familie ausfiillte,
wiihlte schlieBlich einfach die Mitte aus und ging zum néchsten Item, womit die
sich anderen Familienmitglieder letztendlich einverstanden zeigten. In Einklang
mit den theoretischen Annahmen des MCIP dient er damit als Meinungsfiihrer
tatsichlich viel mehr der Gruppe als die Gruppe ihm (siehe 3.1.3.1):

Andreas: ...also, (liest vor) ,,im Gesprich kamen gute Argumente auf, die uns
iberzeugt haben” (...)
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Fabian: ...hid, was gab es denn fiir Argumente? (...)

Barbara: ...(deutet auf den Bildschirm, zu Andreas) das stimmt nicht zu, da
kannst du eher zwei, drei machen (...)

Fabian: ...ja wir haben uns doch immer gegenseitig iiberzeugt, das passt doch...

Andreas:  ...“im Gesprich kamen gute Argumente, die UNS iiberzeugt haben*
(..

Fabian: ...aber da wir kein gegen und gegen sind, dh...

Tobias: ...ja eben...

Barbara: ...ja, das ist schwierig...

Fabian: ...fiir eins sind, kann man das eigentlich nicht beantworten...

Barbara: ...und trotzdem gab es natiirlich Arg-, Nuancen — mittelméfig wiirde
ich...

Andreas:  ...also...

Tobias: ...im Gespriach kamen gute Argumente auf — ja, die uns iiberzeugt
haben —ja...

Fabian: ..ja...

Tobias: (lacht)

Andreas: ...(liest vor) ,,im Gesprich haben wir uns auf die Position geeinigt®“...

Tobias: ...(zu Andreas) warum hast du jetzt vier gemacht?...

Andreas: ...ja was dann?...

Tobias: ...ja, keine Ahnung (lacht)...

Barbara: (lacht)

[Gruppe 4: Autoaffine Familie; Messung: Oftenheit standardisiert]

5.1.3.4 Verwendung unterschiedlicher Einigungsstrategien

Der Uberblick iiber die Codings zur Einigung (siehe 5.1.1) macht deutlich, dass
keine der hier beobachteten Gruppen exklusiv eine Strategie verwendete, um sich
auf eine gemeinsame Antwort zu einigen. Stattdessen wechselten die Gruppen
zwischen verschiedenen Strategien. Dabei schienen sie jeweils gezielt auf die
Strategie zuriickzugreifen, die am besten zu ihrer jeweiligen Situation passte. Im
folgenden Beispiel wird dies besonders deutlich: In Vorbereitung auf den Wis-
senstest mit begrenzter Antwortzeit besprach einer der Sohne aus Gruppe 4 mit
seinen Eltern, wie sie sich jeweils verhalten sollten, damit sich die Familie mog-
lichst effektiv einigen und antworten konnte. Die ganze Familie musste iiber seine
Anweisungen lachen, was dafiir spricht, dass sie sich der individuellen Antwort-
muster ihrer Mitglieder bewusst waren und diese zielgerichtet auf Gruppenebene
kombinieren konnten:

Barbara: ...(zu dem Hinweis, dass man die Antworten bitte nicht im Internet
suchen soll) achso, auf die Idee wiren wir jetzt gar nicht gekommen
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(lacht) (zur Begrenzung auf 30 Sekunden) puh, da muss man ja schnell

sein...

Tobias: ...(zu Andreas) also wird-, noch nicht, warte, noch nicht auf Start
driicken...

Barbara: ...warte, noch nicht, noch nicht, noch nicht...

Tobias: ...s0, also wir miissen jetzt, Mama, wir konnen jetzt nicht so lange
diskutieren...

Andreas: ...genau...

Barbara: ...nein...

Tobias: ...und Papa, du klickt nicht einfach mal schnell drauf damit was ausge-
wihlt ist, okay?...

(Alle lachen)

[Gruppe 4: Autoaffine Familie; Messung: Wissen]

5.1.4 Uneinigkeit

Deutlich seltener als sich zu einigen (siehe 5.1.3) nutzten die hier beobach-
teten Gruppen bei unterschiedlichen Antwortpriferenzen die Option ,,Wir sind
uns nicht einig® (siehe 4.2.1). Dies kam nur in ca. zwei Prozent aller beob-
achteten Fille (8 von 326) und zehn Prozent der Fille mit Abweichungen zu
Beginn des Antwortprozesses vor (8 von 79). Die Option ,,Wir sind uns nicht
einig”“ wurde von den verschiedenen Gruppenarten gleichermalien genutzt. Sie
wurde insbesondere gewihlt, wenn groBlere Abweichungen zwischen den Grup-
penmitgliedern vorlagen und/oder wenn einem oder mehreren Mitgliedern seine
individuelle Position besonders wichtig war. Letzteres war im folgenden Beispiel
aus Gruppe 8 der Fall:

Philipp:  ...“Stiddte knnen auch ohne Autos gut funktionieren®...

Pascal: ...ja, stimmt...

Philipp:  ...sechs — oder sieben, Julian, was meinst du?...

Julian: ...ich bin sogar bei der Sieben...

Philipp:  ...jaich bin bei der Sechs. Weil ganz ohne funktioniert es eben nicht...
Pascal: ...stimmt, da wollten wir eben auch getrennt auf-, bewerten (...)
Philipp:  ...also ich mach dhm- sieben (zu Pascal) was machst du?...

Pascal: ...dh, ich mach auch ne Sechs. Ganz geht es nicht...

[Gruppe 8: Freunde-WG; Messung: Themenbedeutung nachher]

Verschiedene Gruppen reflektierten durchaus, dass sie bei Abweichungen auch
die Option ,,Wir sind uns nicht einig” wihlen konnten, entschieden sich hau-
fig aber trotzdem — insbesondere bei kleinen Abweichungen — bewusst fiir eine
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gemeinsame Antwort. Das folgende Beispiel zeigt, wie Gruppe 1 diese Ent-
scheidung, die von jedem ihrer Mitglieder getragen wurde, explizit machte. Sie
verwiesen dabei auf die geringen Abweichungen ihrer Haltungen und legten Wert
auf eine gemeinsame Position:

Sophia: ...machen wir sechs...

Melissa: .. .ja...

Lisa: ...ja wir nehmen sechs. ..

Melissa:  ...wir sind uns nicht einig (lacht)...
Sophia: ...kann man das anklicken?

Melissa:  ...ja, war vorher, aber ist ja Wurst...
Lisa: (lacht)

Melissa:  ...wir sind uns ja immer fast einig...
Lisa: ...ja ich wiirde auch sagen, wir machen Kompromisse....
Sophia: ...das war ja nur ein Minimales (lacht)...
Melissa:  ...ja nur um einen Punkt, mei...

[Gruppe 1: Nachhaltige WG; Messung: Themenbedeutung vorher]

5.1.5 Rolle der ausfiillenden Person

Um die Rolle der den Fragebogen ausfiillenden Personen zu erfassen, wurden
exemplarisch Passagen codiert, in denen diese besonders deutlich wurde. Der Fra-
gebogen wurde in allen hier untersuchten Gruppen liberwiegend oder vollstandig
durch ein Mitglied gesteuert und ausgefiillt. In sechs der acht Gruppen handelte
es sich dabei um die Person, iiber die die Gruppe rekrutiert worden war und sich
dadurch vermutlich besonders verantwortlich fiir ihren Ablauf fiihlte. Dieses Kri-
terium schien relevanter zu sein als eine bestimmte, etwa iiber das Geschlecht
oder die Position in der Familie definierte Rolle. Die Fragebogen wurden also
z. B. sowohl von Ménnern als auch von Frauen und sowohl von Eltern als auch
von Kindern gesteuert. Die den Fragebogen ausfiillenden Personen iibernahmen
dabei alle eine Art Stellvertreter:innen- bzw. Moderator:innen-Rolle fiir die ganze
Gruppe und waren besonders engagiert, um einen praktikablen und korrekten
Ablauf der Befragung zu gewihrleisten.

Dafiir boten sie ihrer Gruppe zum einen einen Service, indem sie z. B. die
Fragen laut vorlasen, bei Bedarf erklirten (siehe auch 5.1.6.1 zur Unterstiitzung
beim Frageverstindnis) oder fiir den Stimulus den Ton einschalteten. Um zu
gemeinsamen Antworten zu kommen, stimmten sie ihr Vorgehen und die ein-
zelnen Antworten mit den anderen Gruppenmitgliedern ab und bezogen ruhigere
Gruppenmitglieder durch Riickfragen mit ein (siehe auch 5.1.2.3 zu Riickfragen).
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Im Folgenden stimmte beispielsweise der den Fragebogen ausfiillende Mitbe-
wohner aus Gruppe 8 sein Vorgehen bei der Beantwortung einer offenen Frage
zunichst mit den anderen Mitbewohnern ab:

Philipp: ...dhm, ,,wurde sowohl ein autofr“- (zu den anderen) also ich fange jetzt
einfach mal an...

Pascal: ...jaja...

Philipp:  ...und ihr sagt einfach, ob es euch passt oder nicht, oder?...

Julian: (nickt)

Pascal: ...leg los...

[Gruppe 8: Freunde-WG; Messung: Verstdndnis des Stimulus]

Zum anderen iibernahmen die den Fragebogen ausfiillenden Personen bei Bedarf
auch eine proaktivere Anleitung der Gruppe beim Ausfiillen des Fragebogens.
Dabei schienen sie aber nicht darauf abzuzielen, als inhaltliche Meinungs-
fithrer:innen und aufgrund individueller Einstellungen {iber die Antworten der
Gruppe oder einzelner Mitglieder zu bestimmen. Stattdessen achteten sie dar-
auf, dass der gemeinsame Antwortprozess im Sinne aller Mitglieder ablief und
die Antworten korrekt waren (siehe auch 5.1.3.3 zu Meinungsfiihrer:innen und
5.1.6.2 zur Kontrolle der Antworten). Ein entsprechendes Beispiel aus Gruppe 4
zeigt, wie der den Fragebogen ausfiillende Vater sich selbst auf inhaltlicher Ebene
zuriickhielt, bei Abweichungen in der Gruppe die Option ,,Wir sind uns nicht
einig* vorschlug und dann darauf achtete, dass die Einzelangaben tatsdchlich von
jedem Gruppenmitglied einzeln gemacht wurden:

Andreas: ...dann sind wir uns nicht einig...

Tobias: ...ja, Mensch...

Andreas: ...also, Fabi ist es unwichtig (tippt ein) (...) (zu Tobias) wie wichtig ist
die Frage fiir dich, jetzt? Jetzt jeder einzelne Meinung. Tobi, fiir dich ist
sie?...

Tobias: ...ja, schon wichtig. (Zeigt auf den Bildschirm) Ne, mach mal sechs.
Oder sieben, passt auch...

Barbara: ...(nachdenklich) aah, ist die Frage wichtig?...

Tobias: ...du stellst dir die Frage nicht, ja, aber was ist jetzt, wenn die jetzt- es ist

SCHON wichtig, du willst das Recht haben ein Auto zu behalten, willst
du haben. Deswegen ist es SCHON wichtig fiir dich, dass es...

Andreas:  ...also, das soll die Mama jetzt entscheiden was, ob sie jetzt eins oder
sieben ist...
Barbara: ...keine Ahnung, mach vier...

[Gruppe 4: Autoaffine Familie; Messung: Themenbedeutung nachher]
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In diesem Zusammenhang ist die Bedeutung der Kontrollfragen interessant, die
im Anschluss an die offenen Messungen zur Informationsverarbeitung (siehe
4.2.3.1) und dem Verstindnis des Stimulus (siehe 4.2.3.3) gestellt wurden. Dabei
wurde jeweils gefragt, ob alle Teilnehmenden mit der Antwort der Gruppe ein-
verstanden waren. In den hier untersuchten Gruppen wurde diese Frage von dem
ausfiillenden Gruppenmitglied in der Regel als Anlass fiir eine (hdufig erneute)
Riickfrage in die Runde genommen. Dabei wurde sie in keinem Fall verneint oder
fiihrte zu einer Anderung der entsprechenden Antwort. Die Gruppen hatten sich
— unabhingig von der Kontrollfrage — immer schon vorher auf eine gemeinsame
Antwort verstindigt.

SchlieBlich gab es vereinzelt auch Wechsel der den Fragebogen ausfiillenden
Person. Der Fragebogen schien dabei grundsétzlich von dem Mitglied ausgefiillt
zu werden, das gerade die grofite Motivation und die entsprechenden Fihigkei-
ten hatte, um die oben beschriebene Rolle als Stellvertreter:in der Gruppe zu
tibernehmen. Das wird im folgenden Beispiel aus Gruppe 2 deutlich: Als die
im Ausfiillprozess ansonsten eher zuriickhaltende Tochter sah, dass ihre Mutter
bei der Beantwortung einer offenen Frage nicht auf GroB- und Kleinschreibung
achtete, libernahm sie die Steuerung des Fragebogens:

Amelie: ...(sieht auf den Bildschirm, zu Claudia) du musst schon grof3schreiben!

Thomas: ...ne, komm, das geht schon...

Claudia: ...macht es das von selber? (Tippt weiter) ,,Mutter®...

Thomas: ...ne...

Amelie: ...natiirlich macht es das nicht - (sicht wieder auf den Bildschirm)
Mama, du- (seufzt)...

Claudia: ...ja das kann ich jetzt nicht mehr dndern...

Thomas: ...Pech gehabt...

Amelie: (greift zur Tastatur und verbessert den Text)

Thomas: ...da schau her, das Kind weif3 das, das ist Mediennutzung...

Amelie: ...genau (lacht)...

[Gruppe 2: Patchworkfamilie; Messung: Verstidndnis des Stimulus]

5.1.6 Kollektive Qualitdtssicherung

Ein Phidnomen, dass sich ebenfalls in allen hier untersuchten Gruppen zeigte, war
die gegenseitige Unterstiitzung und Kontrolle bei Verstindnis und Beantwortung
des Fragebogens. Auf diese Weise fand eine Art kollektive Qualititssicherung der
Messungen statt, da diese so seltener durch Missverstindnisse, Ungenauigkeiten
etc. verzerrt wurden. Im Folgenden werden die gegenseitige Unterstiitzung beim
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Frageverstindnis (siehe 5.1.6.1) und die Kontrolle der Antworten (siehe 5.1.6.2)
genauer beleuchtet. Beide Phinomene zeigten sich — entsprechend ihrer speziellen
Rolle — insbesondere bei der den Fragebogen ausfiillenden Person (siehe 5.1.5),
aber auch bei anderen Gruppenmitgliedern.

5.1.6.1 Unterstiitzung beim Frageverstindnis

Kollektive Qualitdtssicherung fand vor allem statt, indem sich die Gruppenmit-
glieder gegenseitig beim Verstidndnis einer Frage unterstiitzten. Im Verlauf von
Studie I wurde dieses Phinomen aufgrund der Uberarbeitung des Fragebogens
weniger, blieb in geringem Umfang aber bis zum Schluss bestehen (0-5 Mal
pro Gruppenbefragung in den Gruppen 5-8; siehe 4.3.4). Die Gruppenmitglieder
machten deutlich, wenn sie selbst etwas nicht verstanden hatten und erklérten
anderen Gruppenmitgliedern, was diesen unklar war. Dabei ging es z. B. um die
Deutung von Fragen, das Verstindnis von Begriffen, die korrekte Beantwortung
invertierter Items oder die Verwendung der Option ,,Wir sind uns nicht einig®.
Dadurch verstanden die Gruppen die entsprechenden Teile des Fragebogens in
der Regel richtig, auch wenn sie einzelne oder mehrere Gruppenmitglieder alleine
missverstanden hitten. Im folgenden Beispiel aus Gruppe 7 hatte zunichst nur
eines von vier Mitgliedern die Frage richtig verstanden. Nachdem die Freundin
den Sohn beim Verstindnis unterstiitzt hatte, konnte er die Frage anschaulich
seinen Eltern erkldren, sodass sie am Ende alle vier Mitglieder verstanden:

Christian:  ...(liest nochmal langsam vor) ,,Es geht darum, wie WICHTIG Ihnen
Thre Position ist und nicht, welche Position Sie haben. Wenn Ihnen z. B.
sehr wichtig ist, dass homosexuelle Paare Kinder haben diirfen, wihlen
Sie bitte 7 aus. Wenn Thnen sehr wichtig ist, dass homosexuelle Paare
keine Kinder haben diirfen, wihlen Sie bitte ebenfalls 7 aus.*

Jenara: ...nicht WELCHE Position, aber wie WICHTIG ist fiir dich (...)

Christian: ... ACHSO, jetzt verstehe ich es! Okay. Zum Beispiel zu mir, genau,
jetzt verstehe ich es. Alles klar...

Roland: ...jaich muss es auch verstehen...

Karin: ...ich auch, ich auch (lacht)...

Christian:  ...ja, also wenn jetzt du sagst, zum Beispiel, also so verstehe es ich,

dhm, wenn du dafiir einfach auch einstehst, dass homosexuelle Paare
Kinder haben sollten, dass du sagst ,,ich will das unbedingt, ich stehe
fiir diese Meinung ein® (...) oder sagst du (zuckt mit den Schultern)

Ljat-a.
Jenara: ...“mir ist egal® (...)
Roland: ...wie wichtig ist was? Dass sie...
Jenara: ...es ist einfach, wenn es ist sehr wichtig-...
Christian:  ...(zu Roland) ja stehst du, stehst du fiir diese Position, die du da hast,

ein? Sagst du, wiirdest du dafiir auf die Strale gehen, so ungefihr (...)
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dass diese, dass jetzt die Regenbo-, dass jetzt die homosexuellen Paare
Kinder haben diirfen (...)?

Roland: ...Ja wenn es jetzt Kinder gibt, die gar keine Eltern haben...
Jenara: ...jaa, das ist auch...
Roland: ...dann ist es doch wichtig, dass sie, dass jemand sich die Kinder

annimmt. Aber auf die Strafe wiirde ich jetzt auch nicht gehen...

[Gruppe 7: Familie vom Land; Messung: Themenbedeutung vorher]

5.1.6.2 Kontrolle der Antworten

Die kollektive Qualititssicherung bestand aber auch darin, dass die Gruppenmit-
glieder automatisch die Antwortvorschldge der Gruppe kontrollierten. In fiinf der
acht Gruppen intervenierte mindestens einmal ein Mitglied, weil die anderen Mit-
glieder z. B. eine Frage missverstanden, iibersehen oder ungenau oder erkennbar
unzutreffend beantwortet hatten. Im ersten Fall iiberschneidet sich diese Katego-
rie mit der Unterstiitzung beim Frageverstiandnis (siehe 5.1.6.1), grenzt sich aber
insofern von ihr ab, als sie sich spezifisch auf die Kontrolle bereits formulierter
Antworten bezieht. Im folgenden Beispiel aus Gruppe 6 wollte beispielsweise der
Mann in einem offenen Antwortfeld Anmerkungen machen, die sich nicht auf die
eigentliche Fragestellung bezogen. Seine Frau bemerkte dies und verwies auf die
genaue Frageformulierung:

Gabi: ...jetzt, (liest vor) ,,Bevor wir zu den letzten Fragen kommen (...)“
dh, wir wiirden jemandem erzéhlen, jetzt sollen wir das kommentie-
ren, dh (tippt) ,,autofreie Stadt, ein besonderes Thema* (tippt) ,,unserer
Meinung nach nicht realisierbar, oder? (sieht zu Manfred)...

Manfred: ...(schiittelt den Kopf) schreib mal rein ,,warum sieht man in dem Video
nichts Negatives, nur Positives?* das kann es nicht sein (...) weil jede
Seite hat ein Plus und ein Minus, egal...

Gabi: ...ja das hitten wir woanders, miissen wir woanders reinschreiben. Wir
sollen jetzt nur schreiben, woriiber es ging...

[Gruppe 6: Rentner:innen-Ehepaar; Messung: Verstidndnis des Stimulus]

5.1.7 Reaktivitit der Messungen

SchlieBlich wurden Passagen codiert, die auf Reaktivitit durch das gewéhlte
Untersuchungsdesign (siehe 4.1) hindeuten. Dieser Aspekt wird im Folgenden
sowohl fiir die standardisierte Gruppenbefragung (siehe 5.1.7.1) als auch fiir die
Beobachtung (siehe 5.1.7.2) betrachtet.
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5.1.7.1 Durch die Befragung

Bei einer standardisierten Gruppenbefragung sind grundsitzlich die gleichen
Reaktivititseffekte denkbar wie bei einer Einzelbefragung (Scholl, 2013). Des-
halb wurde z. B. versucht, reaktives Antwortverhalten durch neutrale Formulie-
rungen und Ausweichmoglichkeiten zu reduzieren. Dariiber hinaus sind durch
die gruppenspezifische Ausrichtung des Fragebogens zusitzlichen Reaktivitéts-
effekte denkbar, die an dieser Stelle von besonderem Interesse sind. Abgesehen
von einigen Unklarheiten in fritheren Versionen des Fragebogens, der darauf-
hin iiberarbeitet wurde (siehe 4.3.4), brauchten drei Gruppen kurz Zeit, um auf
Anweisung in ein Gesprich iiber den Stimulus zu kommen. Letztendlich hatte
aber jede beobachtete Gruppe in irgendeiner Form Gesprichsbedarf und es ent-
wickelte sich eine natiirlich wirkende Unterhaltung. Das folgende Beispiel zeigt,
wie die beiden Mitbewohner:innen aus Gruppe 3 kurz zogerten, dann aber in ein
Gesprich fanden:

(beide lesen die Anweisung)

Alessio:  (lacht) Wir...
Dana: (lacht)

Alessio:  ...(lacht) okay (liest weiter, lehnt sich danach zuriick und sieht zu Dana)
was denkst du iiber diese Familien?

Dana: (lachelt) siitiiif. ..

Alessio:  ...(lacht laut) siif3...

Dana: ...ich finde es siiff. Und ich finde es toll fiir die Kinder...

Alessio:  ...ja. So ich denke so in Lindern wie Deutschland zum Beispiel ist, da

ist das ganz normal. Aber in Italien kann ich mir vorstellen, wenn Kinder
zwei Minner so als Eltern haben, so, wire es schon schwieriger...
Dana: Lja.
Alessio: ... ... weil so eine Gesellschaft muss so ein bisschen bereit sein fiir sowas.
Aber ich finde die Leute, die sowas wollen, sind ganz viel mutig, oder?
Dana: ...ja, das stimmt...

[Gruppe 3: Internationale WG; Gespréch nach dem Stimulus]

5.1.7.2 Durch die Beobachtung

In Studie I konnte zudem die Beobachtung per Kamera zu Reaktivitit gefiihrt
haben. Wie unter 4.3.2 erwihnt, gerdt die Kamera durch die Interaktion in
der Gruppe meist in den Hintergrund. Das schien iiber weite Strecken auch
bei den hier beobachteten Gruppen der Fall zu sein: Es gab kleinere Konflikte
und Neckereien zwischen ihren Mitgliedern, sie machten Witze und duBerten
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ihre Einstellungen mitunter sehr deutlich — die Atmosphire wirkte also natiir-
lich. Es wurde aber auch deutlich, dass zumindest ein Teil der Teilnehmenden
die Kamera im Bewusstsein behielt. Sie achteten etwa darauf, dass die Gruppe
gut im Bild blieb oder reflektierten zwischendurch dariiber, dass sie gefilmt
wurden. So blickte etwa einer der Sohne aus Gruppe 4 nach einer langen Dis-
kussion in die Kamera und wiinschte ,,viel Spa3“ bei der Auswertung. Insgesamt
schienen die Gruppen dennoch den anfinglichen Hinweis zu beherzigen, dass
es um ihr natiirliches Verhalten gehe und ihr Verhalten aufgrund von sozialer
Erwiinschtheit nur leicht an die Beobachtung durch die Kamera anzupassen.
Dies konnte z. B. zu moderateren Positionen, einer vorsichtigeren Wortwahl
oder einer disziplinierteren Diskussionskultur gefiihrt haben. Reaktanz gegen-
tiber dem Gruppenfragebogen liel sich dagegen nicht beobachten. Im folgenden
Beispiel setzte sich Gruppe 2 ironisch und selbstreflektiert mit Effekten sozialer
Erwiinschtheit durch die Kamera auseinander:

Thomas: ...[iiber den Stimulus] ja, aber es ist doch so, es ist eine geschonte Welt,
alle reiBen sich fiir den Film zusammen, wie wir uns auch zusammenrei-
Ben...

Amelie: ...nein...

Thomas: ...jetzt da (...) normalerweise wiirdest du ganz andere Sachen zu mir
sagen...

Thomas: ...ist doch so, verstehst du, also das ist...

Claudia:  ...aber wir werden ja gefilmt...

Amelie: ...du bist nicht sehr kamerafreundlich, Thomas (lacht)...

Thomas: ...die Kamera ist gar nicht da (lacht)...

[Gruppe 2: Patchworkfamilie; Gesprich nach dem Stimulus]

5.2 Abgleich von Beobachtungen und Messungen

Nun soll FF2 beantwortet werden, indem gepriift wird, ob das beobachtbare Ver-
halten der Gruppen im gemeinsamen Rezeptionsprozess mit ihren Antworten im
Gruppenfragebogen iibereinstimmt (siehe 3.3.2). Dafiir wurden erstens Indikator-
passagen fiir beobachtbare Konstrukte codiert (Einflussfaktoren: Aufmerksamkeit,
Affekte; Eigenschaften: Systematik, Offenheit, Arten der Verstindigung, Affekte).
Zweitens wurde codiert, ob die Messungen aus dem Gruppenfragebogen mit
den Beobachtungen aus diesen Passagen iibereinstimmten (siehe Tabelle 4.3
unter 4.3.3). Im Folgenden wird anhand von Beispielen auf die Ubereinstim-
mungen (siche 5.2.1) und Abweichungen (siehe 5.2.2) zwischen Beobachtungen
und Messungen eingegangen. Da insgesamt 168 Messungen auf Ebene einzelner
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Items abgeglichen wurden, erschien es dabei sinnvoll, auch die Héufigkeiten der
Codings zu betrachten, um auf die Qualitit der Messungen schliefen zu konnen.

5.2.1 Ubereinstimmungen

Die iiberwiegende Mehrzahl der abgeglichenen Messungen lie3 sich mit dem
beobachtbaren Verhalten der Gruppen vereinbaren (161 von 168 Fille bzw. 96 %).
Wie unter 4.3.3 ausgefiihrt, wurden Ubereinstimmungen aus Riicksicht auf die
Besonderheiten jeder Gruppe grofziigig und vor allem mit Blick auf die allge-
meine StoBrichtung codiert. Im Folgenden sollen die Ubereinstimmungen an vier
Beispielen zu unterschiedlichen Konstrukten illustriert werden.

Das erste Beispiel steht exemplarisch fiir die Messungen zu den Einflussfak-
toren auf kollektive Medienrezeption. Es zeigt, wie die Mitglieder aus Gruppe
3 wihrend der Rezeption des Stimulus emotionale Bewegtheit deutlich machten
und spéter die Frage dazu entsprechend beantworteten:

Indikatorpassage

Alessio:  (Als eines der Kinder im Video sagt, dass es mit vier Jahren realisiert hat,
dass seine Familie ein bisschen anders ist) siif3...
Dana: ...ja.

Messung [Affekte als Einflussfaktor]

,Das Video hat uns emotional bewegt.” = 7
Skala von 1 = ,,Stimmen iiberhaupt nicht zu* bis 7 = ,,Stimmen voll und ganz zu*

[Gruppe 3: Internationale WG]

Das zweite Beispiel bezieht sich auf die Messungen von Systematik und Offen-
heit der kollektiven Informationsverarbeitung und stammt aus dem Gesprich
nach dem Stimulus in Gruppe 6. Indikatorpassage 1 impliziert einen systema-
tischen Verarbeitungsprozess, in dem die Gruppe ausfiihrlich und motiviert iiber
das Thema ,,Autofreie Stadt* sprach. Indikatorpassage 2 zeigt dagegen, wie die
Gruppe kurze Zeit spiter kein Interesse mehr an einem weiteren und tiefer-
gehenden Austausch hatte (siehe 3.2.1.1). Dazu passen die Antworten zu den
entsprechenden Items 1-4. Weiterhin zeigt Indikatorpassage 1, dass sich die
Mitbewohner in im Wesentlichen einig waren, was fiir einen geschlossenen Ver-
arbeitungsprozess auf Ebene der Meinung spricht (siehe 3.2.2.1) und sich so auch
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in den Antworten zu Items 5-6 zeigte. Doch auch wenn die Gruppe fiir die auto-
freie Stadt war, sprach sie hauptsichlich liber Argumente dagegen und antwortete
entsprechend auf Items 7-8. Philipp reflektierte und erklérte dieses zunéchst kon-
traintuitive Muster spiter mit dem Satz: ,,So richtige deutsche Ingenieure, nur
Probleme gesehen. Insgesamt wird an diesem Beispiel gut sichtbar, wie die
verschiedenen Verarbeitungsmodi in der Praxis wechselten und in Mischformen
auftraten (siehe 3.2.3.2). Gleichzeitig zeigt sich, wie solche Mischformen durch
die verschiedenen Items und die siebenstufigen Skalen erfasst werden konnten:

Indikatorpassage 1

Julian: ...aber man muss dabei halt irgendwie beriicksichtigen, dass es sich dabei
immer nur noch um Wohnviertel handelt. Um einzukaufen haben die
Bewohner ja auch gesagt miissen sie an den Rand des Viertels, um dort
in die Ldden zu gehen, das heif3it so Warentransport fiir Gastronomie oder
auch Supermirkte ist ohne Autos, ganz ohne Autos glaube ich nicht zu
machen...

Philipp:  ...ja was ich auch-, also was ich auch finde, was man da nicht vergessen
darf ist-, grundsitzlich ist es eine gute Idee und es ist auch bestimmt in
einem groflen Mafle umsetzbar, aber ich glaube dass es eben, also genau
was du meinst, Gastronomie, Handwerksbetriebe zum Beispiel, oder auch
so-, oder auch einfach korperliche, also Menschen mit korperlichen Ein-
schriankungen, sei es jetzt aufgrund Alter oder auch Behinderung...

Julian: (nickt)

Indikatorpassage 2

Philipp:  ...ja das stimmt. Und wann kann man sonst noch sagen? Ahja, guck, jetzt
sind wir bei den zwei Minuten schon. Ich wiirde einfach mal auf weiter
driicken (lacht), oder wollt ihr noch was sagen dazu?...

Pascal: ...(grinst, schiittelt den Kopf) ne das passt...

Julian: ...(schiittelt den Kopf) das ist ja ein Fass ohne Boden...

Philipp:  ...stimmt...

Messungen [Systematik und Offenheit der Informationsverarbeitung — standar-
disiert]

,,Wir hatten wenig Gesprichsbedarf.” = 1
,.Im Gesprach waren wir fast immer einer Meinung.” = 6

1. ,,Wir haben ausfiihrlich diskutiert.“ = 5

2. ,,Uber einige Aspekte haben wir uns besonders griindlich ausgetauscht.* = 1

3. ,.Es gab bestimmte Punkte, die uns im Gesprich besonders wichtig waren.” = 1
4.

5.
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. ,,Wir waren immer wieder unterschiedlicher Meinung und haben dariiber disku-

tiert. =2

. ,,Wir haben hauptsichlich liber Punkte gesprochen, die uns in unserer Meinung

bestitigen. = 4

. ,,Wir haben sowohl Argumente fiir die eine als auch fiir die andere Seite ausge-

tauscht. = 2

Skala von 1 = ,,Stimmen tiberhaupt nicht zu*“ bis 7 = ,,Stimmen voll und ganz zu*
[Gruppe 8: Freunde-WG]

In einem dritten Beispiel geht es um die Messungen der Arten der Verstdndigung
im kollektiven Verarbeitungsprozess. In der Indikatorpassage aus Gruppe 5 wird

exemplarisch deutlich, wie die beiden Partner:innen sich im Gesprich iiber den
Stimulus gleichmifig abwechselten und sich an Argumenten orientierten, was sie
schlieBlich auch in der entsprechenden Messung angaben:

Indikatorpassage

Luise: ...genau, jaja, das meine ich, also von daher finde ich es eigentlich schon.

Ich finde es ganz nachvollziehbar und habe mich nochmal bestirkt (nickt),
dass ich so denke...

Jakob: ...ich war tatsichlich auch noch ein bisschen unentschlossen...

Luise:  ...mit dem Konnen jetzt, ob die das, ob die gleich gut sozusagen sein
konnen?...

Jakob: ...obdas, also —aber wenn man jetzt halt bedenkt, dass bei normalen Eltern
ja auch nicht nur Top-Eltern dabei sind, sondern auch nicht so gute...

Luise: jan.

Jakob: ...glaube ich schon dass das statistisch nicht auffillig ist...

Luise: ...vor allem wenn es kein Wunschkind ist...

Jakob: ...jaja, vielleicht ist das Wunschkind tatsdchlich der ausschlaggebende
Faktor...

Messungen [Arten der Verstindigung]

12.
13.

14.

,Jeder von uns hat sich gleich stark ins Gespréich mit eingebracht.” = 7

,» Im Gesprich haben wir uns an einer Person orientiert, die sich gut mit dem
Thema auskennt.” = 1

,» Im Gesprich wurden gute Argumente aufgebracht, die uns iiberzeugt haben.*
=7

Skala von 1 = ,,Stimmen iiberhaupt nicht zu* bis 7 = ,,Stimmen voll und ganz zu*

[Gruppe 5: Jurist:innen-Paar]



160 5 Ergebnisse aus Studie I: Validitdt der Gruppenbefragung

SchlieBlich soll noch ein Beispiel zur Messung von Affekten als Eigenschaft des
kollektiven Verarbeitungsprozesses prisentiert werden. Die Indikatorpassage aus
Gruppe 4 zeigt, wie sich die Familienmitglieder nach der Rezeption des Stimulus
engagiert dariiber unterhielten, Witze machten und durcheinanderredeten. Spéter
gaben sie damit iibereinstimmend an, leidenschaftlich diskutiert zu haben:

Indikatorpassage

Barbara: ...so lange brauchst du glaube ich nicht, wenn du mit dem Rennrad
fahrst, frag die (Name), die féhrt von (Stadtteil) jeden Tag nach (Stadt-
teil) mit dem Fahrrad. Die fihrt mit dem Rennrad (...) im Sommer denke

ich...
Fabian: ...ja hab ich ein Rennrad? Nein!...
Andreas: ...(zu Fabian) haha...
Tobias: ...drum nehme ich lieber das Rennauto (lacht)...
Barbara: ...(lacht laut) das habe ich, oder?...

(Alle reden durcheinander)

Messung [Affekte als Eigenschaft der Informationsverarbeitung]
17. ,,Unsere Diskussion war leidenschaftlich.“ = 6
Skala von 1 = ,,Stimmen iiberhaupt nicht zu* bis 7 = ,,Stimmen voll und ganz zu*

[Gruppe 4: Autoaffine Familie]

5.2.2 Abweichungen

Abweichungen zwischen den Messungen aus dem Gruppenfragebogen und den
Beobachtungen des kollektiven Rezeptionsprozesses traten dagegen nur vereinzelt
auf (in 7 von 186 Fillen bzw. 4 %). Sie waren gleichmiBig iiber die verschiede-
nen Gruppen verteilt und kamen in manchen Gruppen gar nicht und in anderen
maximal zwei Mal vor. Abweichungen wurden nur codiert, wenn sie von auflen
deutlich als solche erkennbar waren (siche 4.3.3).

Betrachtet man die insgesamt sieben Fille genauer, lassen sie sich in zwei
grobe Kategorien einteilen: Zum einen gab es vier Abweichungen, die vermutlich
aufgrund von Missverstindnissen entstanden sind. Dazu gehorten die versehent-
lich falsche Beantwortung eines invertierten Items (1 Fall aus Gruppe 2), das
Missverstindnis eines Begriffes (1 Fall aus Gruppe 3) sowie die falsche Inter-
pretation bzw. missverstindliche Formulierung von Items (2 Fille aus Gruppe
1 und 4). Soweit moglich wurde der Fragebogen auf Basis dieser Fille iiber-
arbeitet (siehe 4.3.4). Das folgende Beispiel aus Gruppe 4 zeigt einen solchen
Fall. Die Familie hatte wihrend der Rezeption des Stimulus — wie z. B. in
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der Indikatorpassage — Witze gemacht, dies spéter aber nicht angegeben. In der
Gruppendiskussion erklirte sie dies durch die zu negativ wirkende Formulierung
des Items (,,Wir haben uns iiber das Video lustig gemacht®), die anschlieend
abgeschwicht wurde (,,Wir haben Witze iiber das Video gemacht®):

Indikatorpassage

Barbara: ...(als Kinder gezeigt werden, die im autofreien Viertel mit Tretautos
und -traktoren fahren) aber alle fahren sie Fahrgerite, gell?...

Fabian: ..ja...

Tobias: (lacht)
Barbara: (lacht)

Messung [Affekte bei der Rezeption]

,»Wir haben uns iiber das Video lustig gemacht.“ = 1 Skala von 1 = ,,Stimmen
iiberhaupt nicht zu* bis 7 = ,,Stimmen voll und ganz zu*

[Gruppe 4: Autoaffine Familie]

Zum anderen gibt es die Kategorie der Abweichungen von Beobachtung und
Messung, die sich wohl eher mit der Motivation der Gruppen erkldren las-
sen. So wollten die Gruppen aufgrund der Beobachtungssituation womoglich
ein bestimmtes Fremdbild wahren — was auf einen klassischen Effekt sozia-
ler Erwiinschtheit verweist (siehe auch 5.1.7.2). Die Gruppen konnten alternativ
(oder zusitzlich) aber auch motiviert gewesen sein, im Sinne geschlossener Infor-
mationsverarbeitung ein bestimmtes Selbstbild zu wahren — und damit kognitive
Dissonanz zu reduzieren (siche 3.2.2.1). In diesen Bereich fallen vermutlich drei
der insgesamt sieben beobachteten Fille (einmal aus Gruppe 2 und zweimal aus
Gruppe 6). Im folgenden Beispiel aus Gruppe 6 lisst sich etwa beobachten, wie
die Frau im Gesrpich nach der Stimulus kurz einige Argumente gegen die auto-
freie Stadt andeutete, das Ehepaar diese darauthin aber nicht weiter vertiefte oder
abwog, sondern sich sofort und endgiiltig gegen die autofreie Stadt positionierte.
Spiter gab das Paar an, Argumente fiir beide Seiten miteinander abgewogen zu
haben, was sowohl mit dem Bediirfnis nach einem positiven Fremd- als auch
Selbstbild erkldrt werden konnte. Nachdem das ,,Abwigen” von Argumenten
als besonders sozial erwiinscht wahrgenommen werden diirfte und — je nach Defi-
nition — auch Teil geschlossener Verarbeitungsprozesse sein konnte, wurde spéter
auch dieses Item angepasst (,,Wir haben sowohl Argumente fiir die eine als auch
fiir die andere Seite ausgetauscht.*):
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Indikatorpassage

Gabi: ... aber autofrei, ne, also- sicher ist es, ist es schon. Wir sind, ich weil3
auch nur, wo ich aufgewachsen bin, wie viel Autos gab es da? Oder du —
auf dem Land? Aber wir haben eine andere Zeit. Und sicher, auch jetzt,
aufgrund von Corona, wir haben es hier schon gemerkt, wir wohnen an
einer Hauptverkehrsstrale, dass natiirlich das um einiges weniger war,
aber (sieht zu Manfred)...

Manfred: ...wenn die Leute wieder mit Respekt miteinander umgehen téten, auch
jeder Riicksicht nehmen, nachher hitte sich das Problem auch gelost,
fertig...

Gabi: ...(nickt) ja, genau, das- man kann das einfach nicht so verallgemei-
nern...

Manfred: ...mach weiter...

Gabi: ...kann ich nicht. Kommt erst der Weiter-Button. Wir miissen uns zwei
Minuten driiber unterhalten (lacht)...

Manfred: ...hm...

Gabi: ...mei, wir-, ich wei, wir sind uns dort einig in diesen Geschichten,

wir brauchen da nicht diskutieren, weil wir also selber die gleiche Mei-
nung haben. So und jetzt ist der Weiter-Button da, jetzt driicken wir auf
Weiter. ..

Messung [Informationsverarbeitung standardisiert]

,»Wir haben gemeinsam abgewogen, welche Argumente fiir die eine und die andere
Seite sprechen.” = 5

Skala von 1 = ,,Stimmen iiberhaupt nicht zu*“ bis 7 = ,,Stimmen voll und ganz zu*

[Gruppe 6: Rentner:innen-Ehepaar]

5.3 Zusammenfassung und Diskussion

Studie I beschiftigte sich mit der Validitit einer standardisierten Gruppenbefra-
gung. In ihr sollte der unter 4.2 vorgestellte standardisierte Gruppenfragebogen
getestet, validiert und weiterentwickelt werden. Dazu wurden acht natiirliche
Gruppen beim gemeinsamen Ausfiillen des Gruppenfragebogens beobachtet. Die
Transkripte des gemeinsamen Ausfiillprozesses wurden auf der Ebene einzelner
Antwortentscheidungen — d. h. pro Item bzw. Frage — ausgewertet (siehe 4.3 fiir
das methodische Vorgehen). Im Folgenden sollen die zentralen Ergebnisse aus
der Beobachtung entlang der Forschungsfragen zusammengefasst und diskutiert
werden. Sie beziehen sich auf die acht untersuchten Gruppen — aufgrund der
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heterogenen Stichprobenzusammensetzung kann aber vermutet werden, dass sie
im Wesentlichen auch auf natiirliche Kleingruppen im Allgemeinen zutreffen.

Ergidnzend dazu wurde eine Gruppendiskussion zur Gestaltung des Frage-
bogens durchgefiihrt. Auf die daraus resultierenden Anpassungen des Grup-
penfragebogens wurde unter 4.3.4 bzw. an entsprechender Stelle unter 4.2.3
eingegangen.

Funktionsweise des kollektiven Ausfiillprozesses

Mit FFI wurde nach der Funktionsweise des kollektiven Ausfiillprozesses gefragt
(siehe 3.3.2). Ihre untergeordneten Forschungsfragen bezogen sich insbesondere
darauf, wie hiufig und auf welche Weise die Gruppenmitglieder von Beginn an
ihr Einverstdndnis mit einer gemeinsamen Antwort zeigten (FFla), liber einen
Einigungsprozess auf eine gemeinsame Antwort kamen (FF1b) und unter welchen
Umstéinden sie die Option ,,uneinig* wihlten (FFIc).

Die hier untersuchten Gruppen trafen insgesamt mehr als 300 Antwortent-
scheidungen. Dabei waren sie sich meist von Beginn an iiber eine gemeinsame
Antwort einig (in insgesamt 76 % der Fille). In der Regel zeigte sich jedes ein-
zelne Gruppenmitglied explizit mit der gemeinsamen Antwort einverstanden. In
ca. einem Fiinftel der Fille stimmte dagegen mindestens ein Gruppenmitglied
nur implizit zu. Das war insbesondere in grofleren und besonders vertrauten
Gruppen der Fall und diirfte sich dementsprechend vor allem durch die Praktika-
bilitidt des Antwortprozesses, eine eingespielte Rollenverteilung und einen hohen
Vertrautheitsgrad erkldren lassen. Vereinzelt versicherte sich die Gruppe oder
die den Fragebogen ausfiillende Person zudem durch eine Riickfrage iiber das
Einverstidndnis von Gruppenmitgliedern, die sich nicht explizit geduflert hatten.

Selbst wenn die Gruppenmitglieder zundchst unterschiedliche Antwortop-
tionen priferierten, einigten sie sich im Ergebnis meist auf eine gemeinsame
Antwort (in 90 % der Fille mit initialer Uneinigkeit bzw. in 22 % aller beobach-
teten Fille). Dieses Muster kam insbesondere bei kleineren Abweichungen vor.
Die Gruppen einigten sich dabei in jeweils ca. der Hilfte der Fille durch Argu-
mente und/oder in mehr als einem Drittel der Fille durch einen grob gebildeten
~Mittelwert” bzw. die Mehrheit. Durch die Orientierung an Meinungsfiihrer:innen
einigten sie sich hingegen nur vereinzelt. Meist handelte es sich dabei um
Expert:innen, die fiir die Gruppe die Fragen zum Wissen beantworteten. Im Ver-
lauf der Gruppenbefragung nutzten alle beobachteten Gruppen unterschiedliche
Einigungsstrategien, die sie offenbar gezielt an ihre jeweilige Situation anpassten.

Viel seltener nutzten die Gruppen die Option ,,Wir sind uns nicht einig*
(in insgesamt 2 % der Fille). Die Gruppen legten in der Regel Wert auf eine
gemeinsame Position und mussten dafiir meist — wenn iiberhaupt — nur eine
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Feinabstimmung ihrer Antwort vornehmen (s. o.). Sie wihlten die Option ,,un-
einig” insbesondere bei groBeren Abweichungen untereinander und/oder wenn
Mitgliedern ihre individuelle Position besonders wichtig war.

Insgesamt lédsst sich also ein sehr hohes Mall an Einigkeit bzw. Einigung
beobachten: Die Gruppenmitglieder antworteten in 98 Prozent der Fille ein-
heitlich, ohne dass sie durch den Fragebogen dazu angeleitet worden wéren.
Wenn sie nicht von vornherein eine gemeinsame Position hatten, versuchten sie
diese durch gegenseitige Abstimmung zu erreichen. Gleichzeitig nutzten unter-
schiedliche Gruppen bei Bedarf auch die Option ,uneinig” — ihre Mitglieder
entschieden sich also durchaus bewusst fiir iiberwiegend gemeinsame Antwor-
ten. Dieser Befund passt zu den grundlegenden Annahmen des MCIP (siehe
3.3.1): Es geht davon aus, dass Menschen auf das Leben in Gruppen ausge-
richtet sind und eine entsprechende internalisierte soziale Identitit annehmen
konnen (Annahme 1) und dass Konformitit Teil des Informationsverarbeitungs-
prozesses auf Gruppenebene ist (Annahme 3). Die Annahmen stiitzen sich auf
gut belegte Erkenntnisse der Kleingruppenforschung. Das spricht dafiir, dass die
ausgeprigte Neigung zu homogenen Wahrnehmungen und Einstellungen nicht
spezifisch fiir das Setting der Gruppenbefragung, sondern generell typisch fiir
Menschen in natiirlichen Kleingruppen ist. Wenn sich Gruppenmitglieder also im
Rahmen einer Gruppenbefragung einheitlich zu einem Thema duflern, diirfte dies
tatsdchlich die soziale Realitidt abbilden. Sie wiirden dann vermutlich auch in
anderen Kontexten — z. B. dem politischen Diskurs — einheitlich als Gruppe auf-
treten und agieren, selbst wenn einzelne Gruppenmitglieder individuell (leicht)
abweichende Positionen einnehmen wiirden. Damit unterstreicht dieser Befund
die besondere gesellschaftliche Relevanz von Studien auf Gruppenebene.

Das MCIP geht weiter davon aus, dass Gruppen bei der kollektiven Informati-
onsverarbeitung im Rahmen von Combinations of Contributions auf verschiedene
Arten der Verstindigung zuriickgreifen und dass diese je nach Verarbeitungs-
modus variieren (Annahmen 2, 4 und 5; siche 3.3.1). In Studie I wurde
deutlich, dass Gruppen dieselben Arten der Verstindigung (Argumente, Mehr-
heit, Meinungsfiihrer:innen) nutzen, um sich auf eine gemeinsame Antwort im
Gruppenfragebogen zu einigen. Das spricht dafiir, dass es sich tatsdchlich um
universelle Muster kollektiver Informationsverarbeitung handelt. Im MCIP wird
dartiber hinaus der Aspekt der gleichen Beteiligung bei der Verstidndigung the-
matisiert — dieser wurde in Studie I nicht gesondert behandelt, lésst sich aber aus
den Auswertungen zur expliziten Zustimmung jedes Gruppenmitglieds ableiten
(s. 0.). Demnach beteiligten sich die Gruppenmitglieder meist dhnlich stark an
den gemeinsamen Antworten — insbesondere, wenn es sich um kleinere und/oder
im Verhiltnis weniger vertraute Gruppen handelte. Wie oben erwihnt lie} sich
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auBlerdem beobachten, dass alle Gruppen zwischen den verschiedenen Einigungs-
strategien wechselten und sie — wie im MCIP angenommen — an die jeweilige
Situation anpassten. Auf diese Weise konnten sie flexibel und unter Beriicksich-
tigung der Motivationen und Fidhigkeiten ihrer Mitglieder als Gruppe auf die
Fragen antworten.

Neben der Struktur der kollektiven Antwortentscheidungen im Allgemeinen
wurde in Studie I auch genauer beleuchtet, welche Rolle die den Fragebo-
gen ausfiillende Person einnahm (FF1d). Der Gruppenfragebogen wurde in der
Regel von dem Mitglied ausgefiillt, tiber das die Gruppe rekrutiert wurde und
das sich offenbar besonders verantwortlich fiir die Umsetzung der Befragung
fiihlte — andere Aspekte (z. B. das Geschlecht oder die Rolle in der Familie)
schienen dafiir weniger relevant. Das den Fragebogen steuernde Mitglied iiber-
nahm in allen Gruppen eine dhnliche gruppenorientierte Stellvertreter:innen- bzw.
Moderator:innen-Rolle. Dabei hielt es sich auf inhaltlicher Ebene zuriick und
unterstiitzte die Gruppe dabei, den Fragebogen korrekt und im Sinne aller Mit-
glieder auszufiillen. Je nach Motivationen und Fihigkeiten wurde die Steuerung
des Fragebogens vereinzelt auch von wechselnden Mitgliedern iibernommen.

Die Ergebnisse zu Meinungsfiihrer:innen (s. 0.) und zur den Fragebogen aus-
filllenden Person zeigen, dass einzelne Gruppenmitglieder nicht ein einziges
Mal versuchten, auf Basis individueller Interessen iiber die Antworten anderer
Gruppenmitglieder oder der ganzen Gruppe zu bestimmen. Diese Beobachtung
kann teilweise mit der Option ,,uneinig” und individuellen Antwortmoglichkei-
ten erkldrt werden (siehe 4.2.1). Sie lésst sich aber auch dariiber hinaus gut mit
den Annahmen das MCIP in Einklang bringen: Demnach sind soziale Einfliisse
durch Meinungsfiihrer:innen — also durch besonders einflussreiche Gruppenmit-
glieder — Bestandteil des kollektiven Prozesses. Dabei stehen diese vielmehr im
Dienste der Gruppe als umgekehrt (Annahme 3; siehe 3.3.1). In den kollektiven
Antwortprozessen zeigte sich dieses Muster sehr deutlich und konsistent: Die
Mitglieder, die eine besonders prigende Rolle einnahmen, gingen im Sinne der
Gruppe vor, indem sie zu einem effizienten und effektiven kollektiven Ausfiillpro-
zess beitrugen. Dass dieser in allen Gruppen so reibungslos ablief, passt wieder
zur menschlichen Ausrichtung auf das Leben in Gruppen (Annahme 1; siehe
3.3.1). Die hier beobachteten Gruppen waren als Paare, Familien und Mitbewoh-
ner:innen sicherlich besonders gut eingespielt und aus ihrem gemeinsamen Alltag
auf spontanes und wirkungsvolles arbeitsteiliges Zusammenwirken spezialisiert.

Weiterhin wurde in Studie I untersucht, inwieweit die Messungen durch
kollektive Qualitdtssicherung im Ausfiillprozess verbessert werden (FFle). Tat-
sdchlich unterstiitzten sich die Gruppenmitglieder gegenseitig beim Fragever-
standnis. Dabei setzte sich in der Regel die intendierte Interpretation der Fragen
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durch, sodass es nur wenige Missverstindnisse gab. AufBlerdem kontrollierten
die Mitglieder automatisch die Antwortvorschlidge der Gruppe und intervenier-
ten, wenn diese beispielsweise ungenau oder erkennbar unzutreffend waren.
Durch das Mehraugenprinzip schienen die Gruppen die Befragung somit priziser
beantworten zu konnen als einzelne Mitglieder.

Dieser Befund deckt sich mit der Erkenntnis, dass Gruppen Informationen
anders verarbeiten als jedes ihrer Mitglieder (siehe 2.2.2.1) und dabei eine
besondere kollektive Intelligenz aufweisen konnen (siehe 3.2.1.1). Der Aspekt
gegenseitiger Kontrolle konnte auflerdem eine zusitzliche Erkldrung dafiir sein,
dass in den hier beobachteten kollektiven Ausfiillprozessen keine einzelnen Grup-
penmitglieder versuchten, iiber andere Gruppenmitglieder zu bestimmen (s. 0.).
Ein derartiges Vorgehen hitte nicht nur deren Interessen widersprochen, son-
dern der Gruppenbefragung offensichtlich ihren Sinn genommen und sich deshalb
vermutlich nicht auf Gruppenebene durchsetzen konnen.

SchlieBlich beschiftigte sich Studie I auch mit der Frage, inwieweit ihr Unter-
suchungsdesign zu Reaktivitit fithren kann (FFIf). Im Rahmen der Gruppenbe-
fragung hatten einige Gruppen anfinglich kurz Schwierigkeiten, auf Anweisung
in ein natiirliches Gesprich tiber den Medienstimulus zu kommen. Nach kurzer
Zeit gelang dies aber allen beobachteten Gruppen. Auch die zusitzliche Beobach-
tung per Kamera wirkte sich teilweise auf die Gruppen und ihre Mitglieder aus,
die zwischenzeitlich auf ein gutes Bild achteten oder die Kamera thematisierten.
Da sie sich aber meist spontan und natiirlich zu verhalten schienen, diirfte soziale
Erwiinschtheit sich hochstens leicht auf ihr Verhalten ausgewirkt haben.

Insgesamt diirfte also insbesondere die Beobachtung zu moderater Reaktivitit
gefiihrt haben. Im eigentlichen Setting einer standardisierten Gruppenbefragung
wiirde diese keine Rolle mehr spielen, sodass nur noch leichte Reaktivitits-
effekte aufgrund der Befragungssituation blieben. Diese konnten teils durch
gegenseitige Kontrolle der Antworten (s. o.) und die Gruppendynamik abge-
schwicht werden, sodass eine Gruppenbefragung nicht reaktiver sein diirfte als
eine Einzelbefragung.

Abgleich von Beobachtung und Messung
FF2 bezog sich auf die Validitat der Gruppenbefragung im engeren Sinn und
fragte nach dem Abgleich zwischen gemessenem und tatsidchlich beobachtba-
rem Verhalten bei der Gruppenbefragung (siehe 3.3.2). Um sie zu beantworten,
wurde nur der Teil der Konstrukte betrachtet, auf den iiber eine Beobachtung
geschlossen werden konnte.

Insgesamt konnten so 168 kollektive Antwortentscheidungen mit der Beob-
achtung iiber entsprechende Indikatorpassagen abgeglichen werden. Dabei lief3
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sich in der iiberwiegenden Mehrzahl der Fille eine Ubereinstimmung zwischen
Beobachtung und Messung feststellen (in 96 % der Fille). Das bedeutet, dass
die Beobachtung der Gruppe mit der jeweiligen StoBrichtung ihrer Antwort
vereinbaren war.

Nur in wenigen Einzelfillen gab es dagegen offensichtliche Abweichungen
zwischen Beobachtung und Messung (4 % der Fille). Diese schienen unge-
fahr zur Hilfte aus Missverstindnissen zu resultieren. Die andere Hélfte konnte
durch die Motivation der Gruppe erklirt werden, ein bestimmtes Fremd- und/oder
Selbstbild zu wahren.

Bei der Einordnung dieser Befunde muss beriicksichtigt werden, dass der
Abgleich zwischen Beobachtung und Messung vorsichtig und im Zweifel im
Sinne der Gruppe vorgenommen wurde. Auf diese Weise sollte gruppenspezifi-
schen Wahrnehmungs- und Kommunikationsmustern Rechnung getragen werden.
In dieser Hinsicht diirfte das Ausmal tatsdchlicher Abweichungen grofler gewe-
sen sein. Gleichzeitig wiirde im eigentlichen Setting einer standardisierten
Gruppenbefragung der Teil der Abweichungen wegfallen, der durch Reaktivitit
aufgrund der Beobachtung in Studie I begriindet war.

Insgesamt sprechen die qualitativen Befunde dafiir, dass eine standardisierte
Gruppenbefragung tatsdchlich dazu in der Lage ist, Informationsverarbeitungs-
prozesse in Gruppen valide abzubilden. Die Ergebnisse zur Funktionsweise des
Ausfiillprozesses (s. 0.) zeigen, dass die Gruppen den Fragebogen aufgrund
einer Reihe von Mechanismen gemeinsam und korrekt ausfiillen konnten. Inso-
fern ist es keine Uberraschung, dass Beobachtungen und Messungen so hiufig
iibereinstimmen, sondern die logische Konsequenz der im MCIP theoretisch
angenommenen und in Studie I empirisch beobachteten Mustern kollektiver
Informationsverarbeitung. Vor diesem Hintergrund konnte der entwickelte Grup-
penfragebogen in Studie II eingesetzt werden (siehe Kapitel 6).
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Ergebnisse aus Studie II: 6
Funktionsweise kollektiver
Medienrezeption

Im Folgenden werden die Ergebnisse von Studie II dargestellt. In ihr sollte
die Funktionsweise der kollektiven Verarbeitung von Medienbotschaften unter-
sucht werden, wobei die Ergebnisse auf kollektive Informationsverarbeitung im
Allgemeinen iibertragbar sein diirften. Dafiir wurde erstmals der im Rahmen die-
ser Arbeit entwickelte (siche 4.2) und in Studie I validierte (siche Kapitel 5)
standardisierte Gruppenfragebogen eingesetzt und eine standardisierte Befragung
von n =182 natiirlichen Kleingruppen durchgefiihrt (siche 4.4 zu Rekrutierung,
Datenbereinigung, Stichprobe und dem allgemeinen Vorgehen bei der Auswer-
tung). Zunichst werden FF3-5 zu den Eigenschaften kollektiver Medienrezeption
beantwortet, da ihre Ergebnisse die Grundlage fiir weitere Analysen bilden
(siehe 6.1). Als Nichstes wird auf FF6—7 zu den Einflussfaktoren auf kollektive
Medienrezeption eingegangen (siehe 6.2). Danach werden FF8-9 zu ihren Aus-
wirkungen auf Gruppenebene (siehe 6.3) und FFI10-12 zu ihren Auswirkungen
auf Individualebene (siehe 6.4) beantwortet. Schlieflich werden die Ergebnisse
zusammengefasst und diskutiert (siehe 6.5). Aufgrund des grolen Umfangs der
Ergebnisse werden kleinere Befunde schon bei der Ergebnisdarstellung bespro-
chen. Die abschlieBende Diskussion konzentriert sich dann auf die zentralen und
tibergreifenden Ergebnisse.

Ergiinzende Information Die elektronische Version dieses Kapitels enthélt
Zusatzmaterial, auf das iiber folgenden Link zugegriffen werden kann
https://doi.org/10.1007/978-3-658-42534-0_6.
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6.1 Eigenschaften

In einem ersten Schritt sollten die Forschungsfragen zu den Eigenschaften kollek-
tiver Medienrezeption beantwortet werden. Dazu wurde zunichst gepriift, ob und
wie sich die Verarbeitungsdimensionen Systematik und Offenheit durch standardi-
sierte Indizes abbilden lassen (FF3; siche 6.1.1). AnschlieBend wurde betrachtet,
in welchem Verhiltnis beide Verarbeitungsdimensionen zueinander stehen (FF4;
siche 6.1.2). SchlieBlich wurde der Zusammenhang beider Verarbeitungsdimen-
sionen mit verschiedenen Arten der Verstindigung (FF5a) und Affekten (FF5b)
als Eigenschaften des gemeinsamen Rezeptionsprozesses getestet (siehe 6.1.3).

6.1.1 Indizes fiir Systematik und Offenheit

In FF3 wurde gefragt, ob die Verarbeitungsdimensionen Systematik (FF3a) und
Offenheit (FF3b) durch standardisierte Indizes operationalisiert werden konnen,
die gingigen Validititskriterien aus Einzelbefragungen entsprechen. Um sie zu
beantworten, wurden auf Basis einer explorativen Faktorenanalyse (siehe 6.1.1.1)
Items fiir entsprechende Indizes ausgewihlt (siehe 6.1.1.2). Die Indizes wurden
dann mit verschiedenen Messungen und Konstrukten korreliert und so einer ersten
Validititspriifung unterzogen (siehe 6.1.1.3).

6.1.1.1 Explorative Faktorenanalyse

Um Skalen fiir das Ausma8 systematischer und offener kollektiver Informations-
verarbeitung zu entwickeln, sollte mit den entsprechenden Items (siehe 4.2.3.1
und unten) eine explorative Faktorenanalyse (EFA) vorgenommen werden. Dafiir
wurde zunichst ihre Korrelationsmatrix betrachtet (siehe Tabelle 6.1). Jedes Item
korrelierte mit mehreren anderen Items, was auf gemeinsame Faktoren schliefen
lasst. Dabei betrug die hochste Korrelation, 80, gefolgt von, 56, was gleichzeitig
auf eine hinreichende Trennschirfe der Items hindeutet. Mit n = 182 Teilnehmen-
den war die Stichprobe zudem ausreichend groB fiir eine Faktorenanalyse mit elf
Items (S. Carpenter, 2018).

Anschlieend wurde mit der Funktion fa des R-Pakets psych (Revelle, 2021)
eine explorative Faktorenanalyse durchgefiihrt (Methode: Hauptachsenanalyse/
Principal Axis Factoring). Dabei wurde eine oblique Rotationsmethode (Obli-
min) gewdhlt, um keine kiinstliche Orthogonalitét zu erzeugen und das Verhiltnis
beider Dimensionen spiter empirisch betrachten zu konnen (siehe 6.1.2). Der
Bartlett-Test auf Sphirizitit (x2 (55) = 737,801, p <,001) sprach fiir ausreichend
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grofle Korrelationen zwischen den Items. Auch nach dem Kaiser-Meyer-Olkin-
Kriterium (KMO = ,75; fiir Einzelitems > ,58) eigneten sich die Daten fiir eine
Faktorenanalyse. Anhand eines Scree-Tests wurden — wie angenommen — zwei
Faktoren fiir die endgiiltige Analyse bestimmt.

Tabelle 6.2 zeigt die rotierten Ladungen jedes Items fiir beide Faktoren.
Items 1-4 sollten entsprechend der theoretischen Voriiberlegungen verschiedene
Aspekte kollektiver systematischer (vs. automatischer) Informationsverarbeitung
abdecken (siche 4.2.3.1 und unten). Sie luden tatsédchlich auf den ersten Faktor,
der deshalb ,,Systematik* genannt werden kann.

Items 5-10 sollten aus theoretischer Perspektive drei verschiedene Aspekte
offener (vs. geschlossener) Informationsverarbeitung abdecken, wobei pro Aspekt
jeweils zwei gegensitzlich formulierte Items verwendet wurden (siehe 4.2.3.1 und
unten). Item 11 bezog sich spezifisch auf die Kombination systematischer und
offener Informationsverarbeitung. Empirisch zeigte sich, dass nur ein Teil der
Items auf den zweiten Faktor ,,Offenheit lud. Mit Ausnahme von Item 6 luden
ausschlielich die in Richtung geschlossener Verarbeitung formulierten Items auf
dieser Dimension, womit zumindest alle drei theoretischen Aspekte abgedeckt
waren (Item 5, 7 und 9). Die Items 8, 10 und — wie erwartet — 11 luden dagegen
auf den Faktor ,,Systematik®. Eine Erkldrung dafiir konnte sein, dass Items 8 und
10 durch ihre Formulierung ebenfalls die spezifische Kombination aus systemati-
scher und offener Verarbeitung abdeckten und die systematische Dimension dabei
offenbar noch stirker ins Gewicht fiel.

Um zu priifen, ob sich die Faktorstruktur zwischen den Teilnehmenden zum
Thema ,,Autofreie Stadt™ und ,,Regenbogenfamilien* unterschied, wurden alle
Analysen noch einmal getrennt fiir die beiden Teile der Stichprobe durchge-
fiihrt (siche 4.4.4). Die Ergebnisse stimmten im Wesentlichen iiberein, sodass
eine gemeinsame Analyse legitim schien. Auf eine getrennte Faktorenanalyse mit
den auf unterschiedlichen Wegen rekrutierten Stichprobenteilen wurde aufgrund
der geringen Stichprobengrofe des zweiten Teils (n = 14) verzichtet.
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Tabelle 6.2 Faktorladungen der Items zu Systematik und Offenheit als Dimensionen kol-
lektiver Informationsverarbeitung

Item Systematik | Offenheit

1. Wir haben ausfiihrlich diskutiert. 77 —,09

2. Uber einige Aspekte haben wir uns besonders griindlich ,73 —,09
ausgetauscht.

3. Es gab bestimmte Punkte, die uns im Gesprich besonders ,68 —,18
wichtig waren.

4. Wir hatten wenig Gesprichsbedarf. (invertiert) ,52 25

5. Im Gespridch waren wir fast immer einer Meinung. (invertiert) | —,06 87

6. Wir waren immer wieder unterschiedlicher Meinung und ,16 75
haben dariiber diskutiert.

7. Wir haben hauptsichlich iiber Punkte gesprochen, die uns in | —,20 ,54
unserer Meinung bestitigen. (invertiert)

8. Wir haben sowohl Argumente fiir die eine als auch fiir die ,64 29
andere Seite ausgetauscht.

9. Das Meiste, woriiber wir uns unterhalten haben, wusste jeder | —,09 45
von uns schon vorher. (invertiert)

10. Durch das Gesprich haben wir viel Neues gelernt. 48 12

11. Im Gesprich haben wir gemeinsam neue Ideen entwickelt. 49 17

Eigenwert 2,83 2,07

% erklirter Varianz 26 19

Anmerkungen: n =182 Gruppen; Faktorladungen ab ,40 fettgedruckt; Messung von 1 =
-Stimmen tiberhaupt nicht zu* bis 7 = ,,Stimmen voll und ganz zu*, siche 4.2.3.1

6.1.1.2 Indizes

Auf Basis der theoretischen Uberlegungen und der explorativen Faktorenana-
lyse (siehe 6.1.1.1) wurden als Néchstes Items fiir Indizes zur Systematik und
Offenheit kollektiver Informationsverarbeitung ausgewihlt.

Fiir den Index zur Systematik wurden Items 1-4 verwendet, die allesamt hohe
Faktorladungen hatten (,77-,52). Die ersten drei Items bezogen sich auf Breite
(1), Tiefe (2) und Motivation (3) bei gemeinsamer systematischer Verarbeitung
und deckten damit alle theoretisch hergeleiteten Aspekte dieser Verarbeitungs-
dimension ab. Das vierte Item war umgekehrt formuliert und deckte alle drei
Aspekte ab (siehe 4.2.3.1). Die Items 8, 10 und 11 wurden nicht in den Index
miteinbezogen, da sie eigentlich fiir die Messung von Offenheit konzipiert waren
(siehe 4.2.3.1).
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Die endgiiltig miteinbezogenen Items lauteten also:

Wir haben ausfiihrlich diskutiert.

Uber einige Aspekte haben wir uns besonders griindlich ausgetauscht.
Es gab bestimmte Punkte, die uns im Gespriich besonders wichtig waren.
Wir hatten wenig Gesprdchsbedarf. (invertiert)

Eal o

Der Index fiir systematische Verarbeitung wurde berechnet, wenn mindestens
zu drei Items Werte vorlagen (M =5,00; SD =1,21). Mit Cronbach’s a = ,76
wies diese Skala — insbesondere angesichts der relativ geringen Itemzahl und der
explorativen Anlage der Studie — eine gute Reliabilitét auf.

Fiir den Index zur Offenheit kollektiver Informationsverarbeitung wurden
ebenfalls vier Items gewaihlt: Entsprechend der Faktorladungen (,87-,45) wur-
den die Items 5, 6, 7 und 9 mit einbezogen. Auch hier waren auf diese Weise
alle drei theoretisch hergeleiteten Aspekte abgedeckt, in diesem Fall Offenheit
in Bezug auf Meinung (5 und 6), Argumente (7) und Information (9) (siehe
4.2.3.1). Auf die Meinung bezogene Offenheit war durch zwei Items repréisen-
tiert. Das erschien insofern als sinnvoll, als die homogene Meinung das zentrale
Definitionsmerkmal geschlossener kollektiver Informationsverarbeitung ist und
Item 6 iiber Item 5 hinausging, indem es zusitzlich eine gemeinsame Diskussion
miteinschloss.

Die schlielich verwendeten Items waren damit:

5. Im Gesprdch waren wir fast immer einer Meinung. (invertiert)

6. Wir waren immer wieder unterschiedlicher Meinung und haben dariiber disku-
tiert.

7. Wir haben hauptsdichlich iiber Punkte gesprochen, die uns in unserer Meinung
bestditigen. (invertiert)

9. Das Meiste, woriiber wir uns unterhalten haben, wusste jeder von uns schon
vorher. (invertiert)

Auch der Index fiir offene Verarbeitung wurde ab drei vorliegenden Werten
berechnet (M =2,79; SD =1,53). Die Reliabilitit dieser Skala war mit Cronbach’s
o = ,73 ebenfalls verhiltnisméBig gut.

Getrennte Reliabilititstests zwischen den Teilen der Stichprobe, die zur
~Autofreien Stadt und zu ,,Regenbogenfamilien befragt wurden, ergaben ver-
gleichbare Werte von Cronbach’s o (,68—,82). Auch die nach Rekrutierungswegen
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getrennte Analyse fiihrte zu dhnlichen Werten (,72—,77). Bei einer erneuten Fak-
torenanalyse mit nur den in beiden Skalen verbliebenen Items (d. h. ohne Item 8,
10 und 11) blieb die gleiche Faktorstruktur erhalten.

6.1.1.3 Validitatspriifung

Schlielich sollte noch gepriift werden, inwieweit die unter 6.1.1.2 gebildeten
Indizes fiir Systematik und Offenheit Validitédtskriterien entsprachen, wie sie
in Einzelbefragungen tiiblich sind. Dabei ging es in diesem friihen, explorati-
ven Stadium der Untersuchung lediglich um einen ersten Gesamteindruck. Die
Inhaltsvaliditit beider Messungen — also ob sie das jeweilige Konstrukt inhaltlich
plausibel und vollstindig abbildeten — ergab sich aus ihrer theoretischen Herlei-
tung (siehe 3.2.1.1 und 3.2.2.1). Ihre Konstruktvaliditit' — also ob sie mit anderen
Messungen oder Konstrukten im jeweils angenommenen Zusammenhang stan-
den — konnte dagegen empirisch getestet werden (Hartmann & Reinecke, 2013,
S. 55-57).

Ein erster Subtyp der Konstruktvaliditit ist die konvergente Validitdit. Sie liegt
vor, wenn verschiedene Messungen der gleichen Konstrukte oder verwandter
Konstrukte wie erwartet miteinander korrelieren (Hartmann & Reinecke, 2013,
S. 55-57). Um einen ersten Eindruck der konvergenten Validitit der standar-
disierten Indizes zu ermoglichen, wurden iiber eine Thought-Listing-Technik
zusitzlich Indikatoren fiir beide Dimensionen gemessen. Dafiir wurden die Grup-
pen gebeten, die einzelnen inhaltlichen Punkte aus ihrem Gesprich nach dem
Stimulus aufzulisten und anschlieend einzuordnen, in welchem Verhiltnis diese
zum jeweiligen Thema standen (siehe 4.2.3.1).

Als grober Indikator fiir die Systematik des kollektiven Verarbeitungsprozes-
ses wurden die absolute Anzahl an themenrelevanten Gesprichspunkten sowie ihr
relativer Anteil an allen Gesprichspunkten berechnet. Beide Werte korrelierten
mittelstark mit dem Index fiir die Systematik kollektiver Informationsverarbei-
tung (r =,38 bzw. r =,37, p <,001). Das entspricht den Erwartungen: Gruppen,
die sich umfangreicher und fokussierter iiber den Stimulus unterhielten, hat-
ten auch einen hoheren Wert auf der standardisierten Skala fiir systematische
Informationsverarbeitung.

Um die Offenheit des kollektiven Verarbeitungsprozesses grob abzubilden,
wurde der Betrag des Verhiltnisses von Pro- und Contra-Punkten berechnet,
also der relative Anteil an Gesprichspunkten zu einer bestimmten Seite. Die-
ser Wert korrelierte leicht negativ mit dem Index fiir die Offenheit kollektiver

I'In Anlehnung an Hartmann und Reinecke (2013, S. 55) werden hier Konstrukt- und Krite-
riumsvaliditit gleichgesetzt.
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Informationsverarbeitung (r = —,15, p = ,048). Auch dieser Zusammenhang
ist erwartungsgemif3: Gruppen, die sich stirker mit Aspekten einer bestimm-
ten Seite auseinandergesetzt hatten, hatten tendenziell auch einen geringeren
Wert auf der standardisierten Skala fiir offene Informationsverarbeitung. Dass
der Zusammenhang nur schwach war, lisst sich schliissig erkldren: Geschlossene
Informationsverarbeitung muss nicht zwangsldufig bedeuten, dass ausschlieBlich
tiber Argumente fiir eine Seite gesprochen wird. Sie kann auch miteinschlie-
Ben, dass die eigene Position unter Bezugnahme auf entgegengesetzte Argumente
bestitigt wird, indem diese etwa entkriftet werden (siehe 3.2.2.1). Dieses Muster
kann nicht durch das quantitative Verhéltnis der Gesprichspunkte erfasst werden,
da es anders als die Indizes lediglich abbildet, ob — und nicht wie — iiber Punkte
fiir beide Seiten gesprochen wurde.

Fiir die Themen ,Autofreie Stadt“ und ,Regenbogenfamilien” getrennte
Analysen ergaben dhnlich starke Zusammenhinge zwischen dem Index fiir sys-
tematische Verarbeitung und der absoluten (r =,40, p <,001 bzw. r =,33, p =
,003) bzw. relativen Menge an Gesprichspunkten (r =,34, p < ,001 bzw. r =
,36, p =,002). Der ohnehin schwache Zusammenhang zwischen dem Index zu
offener Verarbeitung und dem Verhiltnis der Gespriachspunkte 16ste sich durch
die kleineren Fallzahlen auf (r = —,11 p =,294 bzw. r = —,14, p =,248).

Durch die nachfolgenden Analysen zu den Zusammenhingen systematischer
und offener kollektiver Informationsverarbeitung mit theoretisch plausiblen Ein-
flussfaktoren (siehe 6.2) und Auswirkungen (siehe 6.3) erfolgten dariiber hinaus
weitere Priifungen der konvergenten Validitidt beider Indizes. Die meisten Kon-
strukte korrelierten wie im MCIP vermutet mit beiden Verarbeitungsmodi (siehe
6.3.1.2 und 6.3.2.2).

Der zweite Subtyp der Konstruktvaliditit ist die diskriminante Validitit —
sie liegt vor, wenn unterschiedliche Konstrukte wie erwartet keine oder nur
eine schwache Korrelation miteinander aufweisen (Hartmann & Reinecke, 2013,
S. 55-57). Da das MCIP davon ausgeht, dass die Verarbeitungsdimensionen Sys-
tematik und Offenheit unabhingig voneinander sind (siehe 3.3.1), konnte die
diskriminante Validitdt durch ihre Korrelation tiberpriift werden. Es zeigte sich
erwartungsgeméil kein Zusammenhang (fiir Details zur Auswertung siehe 6.1.2).

Insgesamt korrelierten die Indizes fiir Systematik und Offenheit kollekti-
ver Informationsverarbeitung also beide iiberwiegend wie erwartet (nicht) mit
anderen Messungen bzw. Konstrukten, was als erster Hinweis auf ihre Konstrukt-
validitdt gewertet werden kann.
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6.1.2 Verhiltnis von Systematik und Offenheit

FF4 fragte nach dem Verhiltnis zwischen Systematik und Offenheit als Dimen-
sionen kollektiver Informationsverarbeitung. Um sie zu beantworten, wurde die
Korrelation und ein Streudiagramm beider Indizes betrachtet.

Es zeigte sich keine Korrelation zwischen systematischer und offener Ver-
arbeitung (r = ,002, p = ,983). Beide Verarbeitungsdimensionen scheinen also
tatsichlich — wie in Annahme 6 des MCIP vermutet (siehe 3.3.1) — unabhéngig
voneinander zu sein.
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Abbildung 6.1 Streudiagramm zur Verteilung systematischer und offener kollektiver
Informationsverarbeitung. (Anmerkungen: n =175 Gruppen; hohere Werte stehen fiir ein
hoheres Ausmall der systematischer bzw. offener Informationsverarbeitung; Messungen:
siehe 6.1.1.2)

Das in Abbildung 6.1 gezeigte Streudiagramm sollte zudem Aufschluss dar-
tiber geben, wie die Kombinationen der beiden Verarbeitungsdimensionen in der
vorliegenden Stichprobe verteilt waren. Annahme 6 des MCIP geht davon aus,
dass sich aus den verschiedenen Kombinationsmoglichkeiten automatischer vs.
systematischer und geschlossener vs. offener Informationsverarbeitung insgesamt
vier prototypische Verarbeitungsmodi ergeben (siehe Abbildung 3.1 zum 4-Modi-
Modell unter 3.2.3.2). Sie entsprechen den vier Quadranten des Streudiagrammes,
die in der Abbildung durch Linien markiert wurden.
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Eine Hiufung der Datenpunkte im unteren rechten Quadranten zeigte, dass die
Mehrzahl der Gruppen den Stimulus in einem primér systematisch-geschlossenen
Modus (= Bestitigung) verarbeitet hat. Deutlich weniger Gruppen befanden sich
hauptsichlich in einem automatischen geschlossenen (= Abruf, unten links) oder
systematischen offenen Modus (= Deliberation, oben rechts). Ein automatischer
offener Modus (= Heuristiken, oben links) war in fast keiner Gruppe vorherr-
schend. Die Grenzen zwischen den Modi empirisch am Median beider Indizes zu
ziehen, hitte zwar zu einer gleichméBigeren Verteilung gefiihrt, wire aber theo-
retisch nicht sinnvoll gewesen: Die Items waren so formuliert, dass der Ubergang
zwischen den jeweiligen Polen in der Skalenmitte lag (siehe 6.1.1.2).

Nach Themen getrennte Analysen (siehe 4.4.4) fiihrten zu vergleichbaren
Ergebnissen. Es gab also keine Korrelationen zwischen den beiden Dimensio-
nen (r =,05, p =,594 bzw. r = —,10, p =,396) und die Datenpunkte befanden
sich vor allem im unteren rechten Quadranten des Streudiagramms. Beim Thema
Regenbogenfamilien zeigte sich lediglich eine etwas breitere Verteilung iiber die
Quadranten.

Insgesamt gab es also sowohl eine Tendenz hin zu systematischer (statt auto-
matischer) als auch eine Tendenz hin zu geschlossener (statt offener) kollektiver
Informationsverarbeitung. Eine Erklidrung dafiir konnte sein, dass diese Auspré-
gungen jeweils generell stidrker verbreitet sind. Das miisste insbesondere bei
geschlossener Verarbeitung der Fall sein: Wie auch Individuen (Pendry, 2007)
diirften Gruppen Informationen im Alltag tendenziell auf Grundlage bereits fest-
gelegter Muster und Ergebnisse verarbeiten — und ihnen nur in Ausnahmefillen
vollig unvoreingenommen begegnen. Die Tendenz der Stichprobe zu systemati-
scher Informationsverarbeitung kann so aber nicht erklidrt werden, da im Alltag
aufgrund begrenzter Ressourcen eher ein automatischer Modus vorherrschen
miisste (Pendry, 2007). Deshalb diirfte die einseitige Verteilung der Verarbei-
tungsmodi auch durch das verwendete Studiendesign erkldrt werden (siehe 4.2
und 4.4). Auch wenn das Setting moglichst natiirlich gestaltet wurde, konnte
die Teilnahme an einer universitiren Studie und die neue Situation die Grup-
pen zu einem eher systematischen Verarbeitungsmodus angeregt haben. Die
Themen ,,Autofreie Stadt” und ,,Regenbogenfamilien” konnten einen geschlos-
senen Modus zudem (zusitzlich) begiinstigt haben, da die Gruppen bereits
relativ homogene (siehe 4.4.3) und moglicherweise gefestigte Voreinstellungen
hatten. Auf Basis der vorliegenden Daten konnten die vier kombinierten pro-
totypischen Verarbeitungsmodi somit nicht miteinander verglichen werden. Die
Verarbeitungsdimensionen Systematik und Offenheit konnten aber einzeln und
als Kontinuum betrachtet werden, da sie fiir sich genommen trotzdem gentigend
Varianz aufwiesen.
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6.1.3 Weitere Eigenschaften von Systematik und Offenheit

Als Nichstes sollte FF5 beantwortet werden, in welchem Zusammenhang
systematische und offene kollektive Informationsverarbeitung mit Arten der Ver-
stindigung (a; siehe 6.1.3.1) und Affekten auf Gruppenebene stehen (b; siehe
6.1.3.2).

6.1.3.1 Zusammenhang mit Arten der Verstiandigung

Tabelle 6.3 zeigt die Korrelationen der Indizes fiir Systematik bzw. Offenheit
mit den verschiedenen Messungen zu Arten der Verstindigung im kollektiven
Verarbeitungsprozess (siehe 4.2.3.1).

Tabelle 6.3 Korrelationen zwischen Systematik bzw. Offenheit und Arten der Verstindi-
gung

Systematik Offenheit
Arten der Verstindigung
Gleiche Beteiligung A 00
Orientierung an Mehrheit ,05 — 57
Orientierung an Meinungsfiihrer:in (inkl. Expert:in) 12 ,16%
Uberzeugung durch Argumente AGEHE —,08

Anmerkungen: n =55-178 Gruppen; * p <,05, ** p < ,01, *** p < ,001; Messungen: siche
6.1.1.2 und 4.2.3.1

Systematik

Ein systematischer Modus auf Gruppenebene korrelierte mit einer gleichen
Beteiligung aller Mitglieder sowie der Uberzeugung durch Argumente. Diese
Zusammenhinge entsprechen den Vermutungen aus dem MCIP (siehe 3.2.1.1).
Dagegen zeigte sich kein Zusammenhang mit der Orientierung an Meinungs-
fiihrer:innen bzw. Expert:innen aus der Gruppe. Aus theoretischer Perspektive
war unklar, ob die Orientierung an Meinungsfiihrer:innen eher als Heuristik mit
einem automatischen Modus einhergeht oder als Strategie zur Bewiltigung kom-
plexer Probleme in einem systematischen Modus angewandt wird (siehe 3.2.1.1).
AuBerdem gab es keinen signifikanten Zusammenhang zwischen systematischer
Verarbeitung und der Orientierung an der Mehrheit. Damit konnte die theoreti-
sche Vermutung, dass sich Gruppen in einem automatischen Modus als Heuristik
an der Mehrheit orientieren, nicht bestitigt werden (siehe 3.2.1.1).
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In nach Themen getrennten Auswertungen (siche 4.4.4) zeigten sich beziig-
lich Richtung und Signifikanz der Korrelationen die gleichen, mitunter aber
unterschiedlich stark ausgeprigten Muster. Eine Ausnahme bildete die Orien-
tierung an Meinungsfiihrer:innen, die beim Thema ,,Regenbogenfamilien leicht
mit systematischer Verarbeitung korrelierte (r =,24, p =,040). Das bedeutet ers-
tens, dass Meinungsfiihrer:innen Gruppen mitunter doch in einem systematischen
Modus unterstiitzen konnen (s. 0.). Zweitens deuten diese Befunde darauf hin,
dass es zwar typische Verstidndigungsarten fiir die verschiedenen Verarbeitungs-
modi gibt, diese aber abhingig vom konkreten Inhalt des kollektiven Prozesses
unterschiedlich stark ins Gewicht fallen konnen.

Offenheit

Offene kollektive Informationsverarbeitung wies dagegen vor allem eine negative
Korrelation mit der Orientierung an der Mehrheit auf. Wie im MCIP theore-
tisch vermutet wurde, orientierten sich die Gruppen in einem geschlossenen
Verarbeitungsmodus also deutlich stirker an der Mehrheit als in einem offenen
Verarbeitungsmodus (siehe 3.2.2.1). AuBlerdem zeigte sich ein leicht negativer
Zusammenhang zwischen Offenheit und gleichberechtigter Beteiligung. Dieser
Befund ist iiberraschend, da theoretisch das Gegenteil vermutet wurde (siehe
3.2.2.1). Eine Erkldrung dafiir konnte sein, dass geschlossene Informations-
verarbeitung in Gruppen von einer besonderen Homogenitit der Einstellungen
innerhalb der Gruppe geprigt ist, die wiederum eine gleichmifige Beteili-
gung aller Mitglieder begiinstigt (Sargis & Larson, 2002). Weiterhin gab es
einen schwach positiven Zusammenhang zwischen offener Verarbeitung und der
Orientierung an Meinungsfiihrer:innen bzw. Expert:innen aus der Gruppe. Theo-
retisch wire auch plausibel gewesen, dass sich Gruppen insbesondere in einem
gruppenzentrierten geschlossenen Modus an Meinungsfiihrer:innen orientieren.
Empirisch wurde aber die gegenteilige Vermutung bestitigt, was dafiir spricht,
dass Meinungsfiihrer:innen ihre Gruppe dabei unterstiitzen konnten, das Thema
von verschiedenen Seiten zu betrachten. Griinde hierfiir konnten sein, dass solche
Gruppenmitglieder tendenziell innovativer und unangepasster sind (siehe 3.2.2.1),
dass es sich um Expert:innen mit diversem Wissen handelt oder sie — wie in Stu-
die I — eine Art Moderator:innenrolle fiir die ganze Gruppe einnehmen (siche
5.1.5). Zwischen der Verarbeitungsdimension Offenheit und der Uberzeugung
durch Argumente gab es dagegen keine signifikante Korrelation. Diese Art der
Verstindigung konnte also gleichermallen bei geschlossener und bei offener kol-
lektiver Informationsverarbeitung eine Rolle spielen. Der Befund passt insofern
zu den theoretischen Voriiberlegungen, als beides plausibel schien (siehe 3.2.2.1).
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Bei der themenspezifischen Analyse zeigten sich auch hier vergleichbare, aber
teils unterschiedlich starke Zusammenhénge (s. o0.). Eine Ausnahme bildete der
schon vorher schwache Zusammenhang zwischen offener Verarbeitung und Ori-
entierung an Meinungsfiihrer:innen, der beim Thema ,,Regenbogenfamilien* nicht
signifikant war (r =,08, p = ,482). Dafiir zeigte sich ein negativer Zusammen-
hang zwischen offener Verarbeitung und der Uberzeugung durch Argumente (r
= —,23, p =,047). Hier konnte also die Vermutung bestitigt werden, dass Grup-
pen in einem geschlossenen Modus zu vermehrten Verwendung von Argumenten
neigen, um ihre Position zu bestirken (siehe 3.2.2.1).

6.1.3.2 Zusammenhang mit Affekten

In Tabelle 6.4 sind die Korrelationen zwischen den beiden Informationsverar-
beitungsdimensionen und Affekten als Eigenschaft des Verarbeitungsprozesses
aufgelistet.

Tal?elle 64 Korre.latlonen Affekte Systematik Offenheit

zwischen Systematik bzw.

Offenheit und Affekten Humor ,04 ,05
Leidenschaft 45k ,06
Angespannte Stimmung ,07 3TH**

Anmerkungen: n =174-180 Gruppen; * p <,05, ** p < ,01,
*#%k p <,001; Messungen: siehe 6.1.1.2 und 4.2.3.1

Systematik
Es zeigte sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen systematischer kollekti-
ver Informationsverarbeitung und Leidenschaft in der Gruppe. Das entspricht der
theoretischen Vermutung, wonach die besondere Motivation in einem systemati-
schen Modus mit einem starken positiven Affekt gegeniiber der Sache verbunden
ist (siehe 3.2.1.1). Dagegen gab es keine signifikante Korrelation mit Humor.
Theoretisch schien sowohl ein Zusammenhang mit automatischer als auch mit
systematischer Verarbeitung denkbar (siche 3.2.1.1). Erwartungsgemif gab es
auch keinen signifikanten Zusammenhang mit einer angespannten Stimmung.
Eine nach Themen getrennte Betrachtung fiihrte mit Blick auf die Richtung
und Signifikanz der Zusammenhinge wieder zu vergleichbaren Ergebnissen. Die
einzige Ausnahme war, dass Humor beim Thema ,,Autofreie Stadt* positiv mit
Systematik korrelierte (r = ,23, p = ,020). Insofern konnte Humor hier doch
eher einem systematischen Modus auf Gruppenebene gedient haben, indem er
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z. B. effektive Kommunikation vereinfachte (siche 3.2.1.1). Eine zusitzliche
Erkldrung konnte sein, dass zumindest komplexerer Humor ein hoheres Maf} an
Reflexion voraussetzt und insofern mit systematischer Informationsverarbeitung
verkniipft ist. In jedem Fall deutet sich an, dass es themenspezifisch stirkere oder
schwichere Verkniipfungen von Verarbeitungsmodi und Affekten gibt.

Offenheit

Mit Blick auf offene Informationsverarbeitung zeigte sich ein moderater Zusam-
menhang mit einer angespannten Stimmung in der Gruppe. Dieser Befund deckt
sich mit theoretischen Vorannahmen, die hier von mehr Konfliktpotenzial ausge-
hen (siehe 3.2.2.1). Es gab aber keine signifikante Korrelation zwischen Offenheit
und Humor, obwohl hier ein positiver Zusammenhang angenommen wurde (siehe
3.2.2.1). Den Erwartungen entsprechend zeigte sich zudem kein Zusammenhang
mit Leidenschaft.

In nach Themen getrennten Analysen gab es nur eine wesentliche Abwei-
chungen zu diesen Mustern: Der Zusammenhang zwischen Offenheit und ange-
spannter Stimmung war nur beim Thema ,,Regenbogenfamilien* signifikant (r =
,37, p <,001), nicht aber beim Thema ,,Autofreie Stadt” (r =,15, p =,112). Es
liegt nahe, dass offene Informationsverarbeitung in Gruppen insbesondere dann
zu emotionaler Gespanntheit und Konflikten fiihrt, wenn ein Thema eine stidrker
emotionale, moralische und/oder identititsbezogene Bedeutung hat. Auch hier
scheint es also themenspezifische Muster zu geben (s. 0.).

6.2 Einflussfaktoren

In einem nichsten Schritt wurden die Einflussfaktoren auf systematische (FF6;
siche 6.2.1) und offene (FF7; siehe 6.2.2) kollektive Informationsverarbeitung
betrachtet. Wie bereits unter 4.1 dargelegt, waren durch die zeitliche Abfolge
verschiedener Phasen im Studiendesign Kausalititsschliisse moglich.

6.2.1 Einflussfaktoren auf systematische Verarbeitung

In FF6 wurde gefragt, wie systematische Informationsverarbeitung in Gruppen
durch Themenbedeutung (FF6a), die Abweichung vom wahrgenommenen Mei-
nungsklima (FF6b), Wissen (FF6c), Aufmerksamkeit (FF6d) und Affekte (FF6e)
beeinflusst wird. Um sie zu beantworten, wurde eine multiple lineare Regression
mit den relevanten Einflussfaktoren als Priadiktoren und dem Index fiir Systematik
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als abhéngige Variable durchgefiihrt. Nach Modell 1 auf Basis der theoreti-
schen Vorannahmen (siehe 6.2.1.1) wurde mit den bestitigten Einfllissen ein
bereinigtes Modell 2 berechnet (siehe 6.2.1.2). Aufgrund eines aus theoretischer
Perspektive besonders iiberraschenden Befundes wurde anschlieend eine explo-
rative Folgeanalyse zum Interaktionseffekt aus Themenbedeutung und Einstellung
durchgefiihrt (siehe 6.2.1.3). Daraus ergab sich schliellich das finale Modell 3 zur
Erkldarung systematischer kollektiver Informationsverarbeitung (siche 6.2.1.4).

6.2.1.1 Modell 1 (theoretische Annahmen)

Um das Ausmal} systematischer Informationsverarbeitung in Gruppen zu erkla-
ren, wurde ein lineares Modell (Methode: Ordinary Least Squares/OLS) mit dem
Index fiir Systematik (siehe 6.1.1.2) als abhingige Variable berechnet. Auf Basis
der unter 3.2.1.2 ausgefiihrten theoretischen Annahmen wurden folgende auf
Gruppenebene gemessenen Priadiktoren ausgewihlt: Themenbedeutung, Hetero-
genitdt der Themenbedeutung in der Gruppe, Abweichung der Gruppenmeinung
vom wahrgenommenen Meinungsklima, Wissen (jeweils vor der Nutzung des
Stimulus) sowie Aufmerksamkeit, Arger, emotionale Bewegtheit und Humor
(jeweils wihrend der Nutzung des Stimulus; siehe 4.2.3.2).

Als Kontrollvariablen wurden Gruppentyp, Gruppengrofle, Durchschnittsal-
ter der Gruppe?, Frauenanteil in der Gruppe, Anteil an Gruppenmitgliedern mit
Hochschulabschluss, Thema und Rekrutierungsweg mit aufgenommen. Wie unter
4.4.4 erldutert, wurden alle Priadiktoren mittelwertzentriert, sodass ihr Nullpunkt
bei ihrem jeweiligen Mittelwert lag. Vor der Interpretation wurde gepriift, ob das
Modell die giingigen Annahmen fiir multiple lineare Regressionen erfiillte?.

2 Da auch ein Einfluss der Heterogenitiit des Alters in der Gruppe denkbar wire, wurde diese
testweise als zusitzliche Kontrollvariable in das Modell mit aufgenommen, hatte aber keinen
nennenswerten Einfluss.

3 Konkret wurde gepriift, ob eine starke Multikollinearitit zwischen den Pridiktoren (VIE-
Test), eine ungleichmiflige Streuung/Heteroskedastizitit der Fehler oder ein nichtlinearer
Zusammenhang vorlag (Plot der standardisierten Residuen und Prognosewerte). Weiterhin
wurde gepriift, ob die Fehler normalverteilt (Q-Q-Plot und Histogramm) und unabhéngig
waren (Durbin-Watson-Test). SchlieBlich wurde gepriift, ob das Modell zu stark von Ausrei-
Bern beeinflusst wurde (Cook’s Distance) (Field et al., 2012; Osborne & Waters, 2002; M.
N. Williams et al., 2013).
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Tabelle 6.5 zeigt die Ergebnisse von Modell 1 (F(16, 138) = 5,44, p <,001),
das 38,69 Prozent der Varianz systematischer kollektiver Informationsverarbei-
tung erkldren konnte. Die Themenbedeutung fiir die Gruppe hatte keinen Effekt
auf das Ausmal} systematischer Informationsverarbeitung. Dieser Befund war
tiberraschend, da eine hohe Themenbedeutung schon per Definition mit syste-
matischer Informationsverarbeitung verbunden ist (siehe 3.2.1.2). Deshalb wurde
die Rolle der Themenbedeutung in einer explorativen Folgeanalyse genauer
beleuchtet (siehe 6.2.1.3). Eine heterogenere Verteilung der Themenbedeutung
bei den Mitgliedern einer Gruppe reduzierte dagegen wie vermutet das Ausmal}
systematischer Verarbeitung (siehe 3.2.1.2).

Weiterhin zeigte sich ein Effekt der Abweichung von Gruppenmeinung und
wahrgenommenem Meinungsklima*: Wenn eine Gruppe davon ausging, selbst
eine im Vergleich zum Meinungsklima negativere bzw. konservativere Position
zu einem der Themen zu haben, neigte sie zu systematischerer Informationsverar-
beitung. Die Richtung der Gruppeneinstellung fiir sich genommen — die testweise
ebenfalls mit ins Modell aufgenommen wurde — hatte dagegen keinen Einfluss
(siehe auch Modell 3 in Tabelle 6.6 unter 6.2.1.4). Dieser Zusammenhang deckt
sich grundsitzlich mit den theoretischen Annahmen (siehe 3.2.1.2). Interessant
ist aber, dass er sich nur bei negativen und nicht bei positiven Abweichungen
zeigte. Eine Erkldrung konnte sein, dass die Contra-Positionen zur autofreien
Stadt und Regenbogenfamilien — anders als die Pro-Positionen — von wahrgenom-
menen oder tatsdchlichen gesellschaftlichen Normen (Umweltschutz, Toleranz)
abwichen. Insofern konnten Gruppen mit diesen Positionen einen verstirkten
Reflexions- bzw. Rechtfertigungsdruck empfunden haben.

4Neben der gerichteten Abweichung von Einstellung der Gruppe und wahrgenommenem
Meinungsklima in eine konservative oder progressive Richtung wire auch ein Einfluss des
reinen Ausmafes der Abweichung unabhingig von der Richtung denkbar. Deshalb wurde das
Modell auch testweise mit dem Betrag dieses Malles berechnet. Es zeigte sich kein Einfluss
dieser Variable.
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Tabelle 6.5 Modell 1 zu Einflussfaktoren auf systematische kollektive Informationsverar-
beitung (nicht standardisierte Regressionskoeffizienten, alle Pridiktoren mittelwertzentriert)

Intercept 5,00%**
Themenbedeutung 0,08
Heterogenitit der Themenbedeutung in der Gruppe -0,31*
Abweichung vom wahrgenommenen Meinungsklima —0,17%%*
Wissen 0,07
Aufmerksamkeit 0,38%#*%
Arger 0,00
Emotionale Bewegtheit 0,1 8%k
Humor —0,03
Gruppentyp: Freund:innen 0,05
Gruppentyp: Paar —0,58*
Gruppengrofie -0,25
Durchschnittsalter 0,01
Frauenanteil —0,63
Anteil Hochschulabschluss —-0,12
Thema: Regenbogenfamilien —0,40*
Nachrekrutierung 0,27

% erklirter Varianz 38,69

Anmerkungen: n =155 Gruppen; * p < ,05, ** p < ,01, *** p < ,001; abhingige Varia-
ble: Index fiir systematische kollektive Informationsverarbeitung von 1 (niedrig) bis 7 (hoch),
siche 6.1.1.2; Messungen der Préidiktoren: siehe 4.2.3.2 und 4.2.3.4

Das Wissen der Gruppe zum Thema hatte wiederum keinen Einfluss auf die
systematische Informationsverarbeitung, obwohl theoretisch ein positiver Zusam-
menhang vermutet wurde (siehe 3.2.1.2). Im Nachhinein leuchtet ein, dass
zumindest einfaches Faktenwissen — wie es hier gemessen wurde (siehe 4.2.3.2) —
nicht entscheidend dafiir sein diirfte, wie systematisch sich Gruppen mit einem
Thema beschiftigen wollen und konnen.

Die Aufmerksamkeit der Gruppe wihrend der Nutzung des Stimulus wirkte
sich wiederum wie erwartet positiv auf systematische Informationsverarbeitung
aus (siehe 3.2.1.2).
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Weiterhin hatte es keinen Einfluss auf das Ausmal systematischer Verarbei-
tung, ob sich Gruppen iiber den Stimulus geidrgert hatten’. Der Befund passt
insoweit zu den theoretischen Annahmen, als hier unterschiedliche Einfliisse
denkbar schienen (siehe 3.2.1.2). Dass empirisch kein signifikanter Zusammen-
hang gefunden wurde, konnte aber auch schlicht daran liegen, dass sich in
der Stichprobe nur sehr wenige Gruppen iiber den Stimulus geirgert hatten
(insgesamt 5,5 % mit Werten oberhalb der Skalenmitte).

Bei emotionaler Bewegtheit der Gruppe zeigte sich erwartungsgemil ein
positiver Einfluss auf systematische Informationsverarbeitung (siehe 3.2.1.2).

Schlieflich hatte Humor wihrend der Nutzung des Stimulus keinen Effekt auf
das AusmalB systematischer Informationsverarbeitung. Hier wire ein negativer
Einfluss auf systematische Informationsverarbeitung in Gruppen plausibel gewe-
sen (siehe 3.2.1.2). Allerdings gab es auch hier nur wenige Gruppen mit hoheren
Werten (insgesamt 10,4 % mit Werten oberhalb der Skalenmitte).

Unter den Kontrollvariablen zeigte sich, dass Paare im Vergleich zu Familien
und Freund:innen zu einem signifikant weniger systematischen kollektiven Verar-
beitungsmodus neigen. Eine Erkldrung dafiir konnte sein, dass Paarbeziehungen
hidufig durch ein besonders groBes Ausmall an Nihe und Routine geprigt sind,
was besonders entspannte gemeinsame Medienrezeption mit geringem kognitivem
Aufwand begiinstigen konnte. AuBlerdem verarbeiteten die Gruppen den Stimulus
zum Thema ,,Regenbogenfamilien” weniger systematisch. Grund dafiir konnte
sein, dass die Gruppen hier leichter auf Stereotype zuriickgreifen konnten, was
einen automatischen Modus begiinstigt haben konnte. Bei den anderen Kontroll-
variablen gab es dagegen keinen signifikanten Einfluss. Systematische kollektive
Informationsverarbeitung liel sich also tatsdchlich primir iiber die vermuteten
Einflussfaktoren erkliren.

6.2.1.2 Modell 2 (bereinigt)

Anschlieend wurde ein bereinigtes Modell 2 mit allen signifikanten Prédiktoren
und den Kontrollvariablen berechnet (F(12, 142) = 7,07, p < ,001). Modell 2
erklédrte 37,40 Prozent der Varianz systematischer kollektiver Informationsverar-
beitung und damit nur geringfiigig weniger als Modell 1 mit vier zusétzlichen
Variablen. Beide Modelle hatten sehr dhnliche Regressionskoeffizienten (fiir eine
umfassende Darstellung von Modell 2 siehe Tabelle 25 unter Punkt 12 im
elektronischen Zusatzmaterial).

5Da auch ein nichtlinearer Einfluss von Arger moglich wire (siehe 3.2.1.2), wurde das
Modell testweise auch mit der quadrierten Variable gerechnet (Osborne & Waters, 2002). Es
zeigte sich allerdings kein Einfluss dieser Variable.



6.2 Einflussfaktoren 187

6.2.1.3 Explorative Folgeanalyse zum Einfluss der
Themenbedeutung

Unter allen Ergebnissen zu den Einflussfaktoren auf systematische kollektive
Informationsverarbeitung war eines besonders iiberraschend: Die Themenbedeu-
tung fiir die Gruppe hatte keinen Einfluss auf systematische Informationsver-
arbeitung, obwohl sie schon per Definition mit systematischer Informationsver-
arbeitung verbunden ist (siehe 6.2.1.1 und 3.2.1.2). Dieser Befund lésst sich
theoretisch schwer erkldren. Deshalb wurde der Einfluss der Themenbedeutung
in einer explorativen Folgeanalyse genauer betrachtet.

Da die Stimuli zu beiden Themen jeweils eine bestimmte (positive) Position
einnahmen, wurde gepriift, ob es einen Interaktionseffekt zwischen Einstellung
und Themenbedeutung gab. Dazu wurde die Johnson-Neyman-Technik eingesetzt.
Mit dieser Technik wird der Zusammenhang zwischen zwei Variablen geson-
dert fiir alle Ausprigungen einer Moderatorvariable betrachtet und getestet, auf
welchen Intervallen der Moderatorvariable ein signifikanter Zusammenhang zwi-
schen den beiden Variablen besteht (Bauer & Curran, 2005; Hayes, 2022). Als
Grundlage dafiir wurde ein Regressionsmodell mit der Themenbedeutung fiir
die Gruppe, ihrer Einstellung und der Interaktion aus beiden Pridiktoren sowie
mit den Kontrollvariablen aus Modell 1 inklusive Thema und Rekrutierungsweg
berechnet (siehe 6.2.1.1). Die Einstellungsmessung war nicht mittelwertzentriert,
sodass ihr Nullpunkt eine ,,neutrale bzw. in der Mitte liegende Position abbil-
dete (siche 4.4.4). AnschlieBend wurde mit der Funktion johnson_neyman aus
dem R-Paket interactions (Long, 2020) ein Johnson-Neyman-Intervall mit einem
Signifikanzniveau von o = ,05 berechnet.

Abbildung 6.2 zeigt, dass es tatsdchlich einen durch die Einstellung der
Gruppe moderierten Zusammenhang zwischen Themenbedeutung und syste-
matischer Informationsverarbeitung gab. Ab einem Wert von —0,67 auf der
Einstellungsskala beeinflusste die Themenbedeutung das Ausmal} systemati-
scher Verarbeitung demnach signifikant positiv. Das bedeutet, dass eine hohere
Themenbedeutung nur bei Gruppen mit einer eher neutralen oder positiven Ein-
stellung zum jeweiligen Thema zu systematischerer Informationsverarbeitung
gefiihrt hat und bei Gruppen mit einer eher negativen Einstellung keinen Effekt
hatte. Je positiver die Einstellung der Gruppe gegeniiber dem jeweiligen Thema
des Stimulus war, desto stirker steigerte eine hohe Themenbedeutung einen
systematischen Verarbeitungsmodus. Fiir sich genommen hatte die Einstellung
dagegen keinen Einfluss auf das Ausmal} systematischer Verarbeitung (siehe
6.2.1.4).

Um diesen Befund zu interpretieren ist relevant, dass die Stimuli jeweils
eine positive Position zum Thema ,,Autofreie Stadt” bzw. ,, Regenbogenfamilien*
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einnahmen (siehe 4.2.2). Insofern konnte es sein, dass eine hohe Themenbedeu-
tung systematische Informationsverarbeitung grundsitzlich begiinstigt, dass dieser
Einfluss aber durch eine zu geringe Ubereinstimmung mit einem Stimulus aufge-
hoben wird. Bei einem zu grolen Widerspruch zwischen der eigenen Einstellung
und dem Stimulus konnte schlicht die Bereitschaft fehlen, sich tiefergehend mit
seinen Inhalten zu beschiftigen. Die theoretische Vorannahme lief3 sich somit nur
teilweise bzw. mit dieser Einschriankung bestitigen (siehe 3.2.1.2).

0.50 4
Range of
= Observed
0.254 data
1
! n.s.

0.00 P p<o05

-0.254

Effekt von Themenbedeutung auf Systematik

3 2 1 0 1 2 3
Einstellung vorher

Abbildung 6.2 Johnson-Neyman-Plot zum bedingten Effekt der Themenbedeutung auf
systematische Informationsverarbeitung in Abhingigkeit von der Einstellung. (Anmerkun-
gen: n =176 Gruppen; der grau markierte Bereich bildet das 95 %-Konfidenzintervall des
Effekts ab; Einstellungsmessung zum jeweiligen Thema von —3 (negative Einstellung) bis
3 (positive Einstellung), siehe 4.2.3.3; Messung von Systematik: siehe 6.1.1.2; Messung der
Themenbedeutung: siehe 4.2.3.2)

6.2.1.4 Modell 3 (final)

AbschlieBend wurde das finale Modell 3 mit allen signifikanten Pridiktoren sowie
den Kontrollvariablen aus Modell 1 (6.2.1.1) und dem Interaktionsterm aus The-
menbedeutung und Einstellung (siehe 6.2.1.3) berechnet. Tabelle 6.6 gibt einen
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Uberblick iiber Modell 3 (F(15, 139) = 6,37, p <,001). Es erklirte 40,72 Prozent
der Varianz systematischer Informationsverarbeitung in Gruppen. Die Regres-
sionskoeffizienten waren weitgehend vergleichbar mit Modell 1 und 2 (siehe
6.2.1.1 und 6.2.1.2). Allerdings verlor die Heterogenitit der Themenbedeutung
in der Gruppe in diesem Modell ihren signifikanten Einfluss. Stattdessen zeigte
sich der unter 6.2.1.3 besprochene Interaktionseffekt aus Themenbedeutung und
Einstellung in der Gruppe.

Tabelle 6.6 Modell 3 zu Einflussfaktoren auf systematische kollektive Informationsverar-
beitung (nicht standardisierte Regressionskoeffizienten, alle Pradiktoren bis auf Einstellung

mittelwertzentriert)

Intercept 4,94 %%
Themenbedeutung 0,10
Einstellung 0,00
Themenbedeutung vorher * Einstellung 0,06*
Heterogenitit der Themenbedeutung in der Gruppe —0,25
Abweichung vom wahrgenommenen Meinungsklima —0,16*
Aufmerksamkeit 0,39%%**
Emotionale Bewegtheit 0,16%*
Gruppentyp: Freund:innen —0,02
Gruppentyp: Paar —0,52%
Gruppengrofie —0,20
Durchschnittsalter 0,00
Frauenanteil —0,44
Anteil Hochschulabschluss -0,15
Thema: Regenbogenfamilien —0,40*
Nachrekrutierung 0,14

% erklérter Varianz 40,72

Anmerkungen: n =155 Gruppen; * p < ,05, ** p < ,01, *** p < ,001; abhéngige Varia-
ble: Index fiir systematische kollektive Informationsverarbeitung von 1 (niedrig) bis 7 (hoch),
siehe 6.1.1.2; Messungen der Pridiktoren: siehe 4.2.3.2 und 4.2.3.4
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6.2.2 Einflussfaktoren auf offene Verarbeitung

In FF7 wurde gefragt, wie offene Informationsverarbeitung in Gruppen durch
Einstellung (FF7a), Themenbedeutung (FF7b), die Abweichung vom wahrge-
nommenen Meinungsklima (FF7c), Wissen (FF7d) und Affekte (FF7e) beein-
flusst wird. Analog zum Vorgehen bei FF6 zu den Einflussfaktoren auf systema-
tische Informationsverarbeitung (siehe 6.2.2) wurde wieder eine multiple lineare
Regression mit den entsprechenden Pridiktoren und dem Index fiir Offenheit als
abhingige Variable berechnet. Auf ein theoretisch begriindetes Modell 1 (siehe
6.2.2.1) folgte wieder ein bereinigtes Modell 2 mit allen bestétigten Einfliissen
(siehe 6.2.2.2). Da es auch hier einen mit Blick auf die theoretischen Grundla-
gen besonders iiberraschenden Befund gab, wurde als Nichstes eine explorative
Folgeanalyse zum Interaktionseffekt aus Themenbedeutung und Extremitét der
Einstellung durchgefiihrt (siehe 6.2.2.3). AbschlieBend wurde das finale Modell
3 zur Erklidrung offener kollektiver Informationsverarbeitung berechnet (siehe
6.2.2.4).

6.2.2.1 Modell 1 (theoretische Annahmen)

Um zu erkldren, wie offen Gruppen Informationen verarbeiten, wurde ana-
log zum Vorgehen unter 6.2.1.1 ein lineares Modell (Methode: Ordinary Least
Squares/OLS) mit dem Index fiir Offenheit (siehe 6.1.1.2) als abhédngige Varia-
ble berechnet. Entsprechend der Vorannahmen aus 3.2.2.2 wurden folgende auf
Gruppenebene gemessenen Priadiktoren verwendet: Extremitidt der Einstellung,
Heterogenitit der Einstellungen in der Gruppe, Themenbedeutung, Abweichung
der Gruppenmeinung vom wahrgenommenen Meinungsklima, Wissen (jeweils
vor der Nutzung des Stimulus) sowie Arger und emotionale Bewegtheit (jeweils
wihrend der Nutzung des Stimulus; siehe 4.2.3.2).

AuBerdem wurden dieselben Kontrollvariablen wie im Modell zur Erklirung
von Systematik mit aufgenommen. Mit Ausnahme der Extremitét der Einstel-
lung waren wieder alle Pradiktoren mittelwertzentriert, sodass ihr Nullpunkt bei
ihrem jeweiligen Mittelwert lag (siehe 4.4.4). Zudem wurde auf die gleiche Weise
gepriift, ob die Modellvoraussetzungen erfiillt waren (siehe 6.2.1.1 fiir Details).
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In Tabelle 6.7 sind die Ergebnisse von Modell 1 (F(15, 140) = 3,43, p <,001)
aufgefiihrt, das 26,89 Prozent der Varianz offener Informationsverarbeitung in
Gruppen erklidren konnte. Es zeigte sich, dass Gruppen mit extremeren Einstel-
lungen zum jeweiligen Thema zu eher geschlossener Informationsverarbeitung
neigten. Homogenere Einstellungen in der Gruppe begiinstigten ebenfalls einen
geschlossenen Verarbeitungsmodus, heterogenere Einstellungen umgekehrt einen
offenen Verarbeitungsmodus. Diese Befunde decken sich mit den theoretischen
Erwartungen (siehe 3.2.2.2).

Die Themenbedeutung hatte dagegen keinen signifikanten Einfluss auf die
Offenheit der Informationsverarbeitung. Da sie aus theoretischer Perspektive wie-
der ein zentraler Pradiktor fiir geschlossene Informationsverarbeitung sein miisste
wurde ihre Bedeutung in einer explorativen Folgeanalyse genauer betrachtet
(siehe 6.2.2.3).

Tabelle 6.7 Modell 1 zu Einflussfaktoren auf offene kollektive Informationsverarbeitung
(nicht standardisierte Regressionskoeffizienten, alle Pradiktoren bis auf Extremitét der Ein-
stellung mittelwertzentriert)

Intercept 3,17
Extremitit der Einstellung —0,22%
Heterogenitit der Einstellungen in der Gruppe 0,52%*
Themenbedeutung —0,09
Abweichung vom wahrgenommenen Meinungsklima —0,04
Wissen —0,17*
Arger —0,07
Emotionale Bewegtheit —0,02
Gruppentyp: Freund:innen —0,10
Gruppentyp: Paar —0,10
Gruppengrofie 0,17
Durchschnittsalter —0,02%*
Frauenanteil —0,26
Anteil Hochschulabschluss 0,11
Thema: Regenbogenfamilien —0,10
Nachrekrutierung 0,38
% erklérter Varianz 26,89

Anmerkungen: n =156 Gruppen; * p < ,05, ** p < ,01, *** p < ,001; abhéngige Varia-
ble: Index fiir offene kollektive Informationsverarbeitung von 1 (niedrig) bis 7 (hoch), siehe
6.1.1.2; Messungen der Pridiktoren: siehe 4.2.3.2 und 4.2.3.4



192 6 Ergebnisse aus Studie Il: Funktionsweise ...

Bei der Abweichung der Gruppenmeinung vom wahrgenommenen Meinungs-
klima zeigte sich ebenfalls kein Effekt®. Aus theoretischer Perspektive wiire hier
ein Zusammenhang denkbar gewesen (siehe 3.2.2.2). Es leuchtet aber auch ein,
dass das Phidnomen geschlossener Informationsverarbeitung bei Gruppen unab-
héngig davon auftritt, ob sie sich mit ihrer Einstellung als Mehrheit oder als
Minderheit begreifen.

Dafiir hatte mehr Wissen der Gruppe einen negativen Einfluss auf die Offen-
heit ihrer Informationsverarbeitung. Wie vermutet neigten Gruppen mit mehr
Wissen zum jeweiligen Thema also zu einem geschlossenen Verarbeitungsmodus
(siehe 3.2.2.2).

Arger und emotionale Bewegtheit bei der Nutzung des Stimulus wirkten sich
dagegen nicht auf die Offenheit der kollektiven Informationsverarbeitung aus,
obwohl auf Basis der Theorie Zusammenhinge mdoglich schienen (siehe 3.2.2.2).
Es wurde vermutet, dass Arger geschlossene Verarbeitung begiinstigt. Wie unter
6.2.1.1 dargelegt, gab es allerdings auch nur sehr wenige Gruppen, die sich nen-
nenswert iiber den Stimulus gedrgert hatten, sodass der Befund nur beschrinkt
interpretierbar ist. Bei emotionaler Bewegtheit wurde dagegen angenommen, dass
sie zu mehr Offenheit fiihren konnte. Es leuchtet aber auch ein, dass geschlossene
Informationsverarbeitung entsprechend ihrer Definition durch Einstellungen und
nicht durch Affekte bedingt ist (siehe 3.2.2.1).

Unter den Kontrollvariablen gab es einen Einfluss des Alters: Gruppen mit
einem hoheren Durchschnittsalter neigten eher zu einem geschlossenen Verar-
beitungsmodus. Da die Variablen nicht standardisiert waren, muss das geringe
Regressionsgewicht von 0,02 in ein Verhiltnis zu den vielen Ausprigungen bei
der Messung des Alters gesetzt werden. Mit jeder Erhohung des Altersdurch-
schnitts um 10 Jahre sank die Offenheit einer Gruppe somit um 0,20 Punkte
auf einer siebenstufigen Skala. Dabei konnte es sich um einen klassischen
Alterseffekt handeln, wonach iltere Menschen im Verlauf ihres Lebens bereits
gefestigtere Einstellungen entwickelt haben und weniger bereit sind, diese zu
dndern. Dies deckt sich mit empirischen Befunden zu Einstellungsstirke, die mit

6 Neben der gerichteten Abweichung von Einstellung der Gruppe und wahrgenommenem
Meinungsklima in eine konservative oder progressive Richtung wire auch ein Einfluss des
reinen Ausmafles der Abweichung unabhingig von der Richtung denkbar. Deshalb wurde das
Modell auch testweise mit dem Betrag dieses Malies berechnet. Es zeigte sich kein Einfluss
dieser Variable.
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dem Alter steigt, und erst im hohen Alter wieder sinkt (z. B. Visser & Krosnick,
1998). Die anderen Kontrollvariablen hatten dagegen keine signifikanten Effekte.
Das Ausmal} offener kollektiver Informationsverarbeitung hing also tatsidchlich
eher von den erwihnten Einflussfaktoren und kaum von Merkmalen wie Frauen-
bzw. Minneranteil, Gruppengrofle und -typ, Thema oder Rekrutierungsweg ab.

6.2.2.2 Modell 2 (bereinigt)

Als néchstes wurde mit den signifikanten Einflussfaktoren und den Kontrollvaria-
blen wieder ein bereinigtes Modell 2 berechnet (F (11, 164) = 4,79, p <,001). Es
erklirte 24,30 Prozent der Varianz offener kollektiver Informationsverarbeitung
und somit etwas weniger als Modell 1 mit vier weiteren Variablen. Die Regres-
sionskoeffizienten der beiden Modelle waren sehr dhnlich (fiir eine umfassende
Darstellung von Modell 2 siehe Tabelle 26 unter Punkt 12 im elektronischen
Zusatzmaterial).

6.2.2.3 Explorative Folgeanalyse zum Einfluss der
Themenbedeutung

Bei den Ergebnissen zur Erkldarung offener kollektiver Informationsverarbeitung
gab es einen besonders unerwarteten Befund: Auch hier zeigte die Themen-
bedeutung keinen signifikanten Einfluss auf das AusmaB offener Informations-
verarbeitung (siehe 6.2.2.1). Das war insofern iiberraschend, als eine hohere
Themenbedeutung mit einer stirkeren Verbindung zwischen Einstellung und
Gruppenidentitiit einhergehen miisste. Vor diesem Hintergrund erscheint es nahe-
liegend, dass Gruppen mit einer hoheren Themenbedeutung eher zu geschlossener
Informationsverarbeitung neigen, um ihren kollektiven Selbstwert zu schiitzen
(siehe 3.2.2.2). Gleichzeitig leuchtet die umgekehrte Betrachtung, dass ein offe-
ner kollektiver Verarbeitungsmodus eher durch eine niedrige Themenbedeutung
begiinstigt wird, weniger ein.

Da sich bereits bei der Erkldrung systematischer Verarbeitung ein relevan-
ter Interaktionseffekt der Themenbedeutung zeigte (siehe 6.2.1.3), wurde auch
hier eine explorative Folgeanalyse zu ihrem Einfluss vorgenommen. In Modell
1 wurde gezeigt, dass Gruppen mit extremeren Einstellungen erwartungsge-
mil eher zu geschlossener Informationsverarbeitung neigten (siehe 6.2.2.1). Da
extremere Einstellungen typischerweise besonders stark verteidigt werden miis-
sen (siehe 3.2.2.2), konnte es sein, dass der oben vermutete negative Einfluss
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der Themenbedeutung auf offene Verarbeitung nur bei ihnen auftrat. Um diese
Vermutung zu priifen, wurde analog zum Vorgehen unter 6.2.1.3 ein Johnson-
Neyman-Intervall mit einem Signifikanzniveau von o = ,05 berechnet. Grundlage
bildete ein Regressionsmodell mit der Themenbedeutung fiir die Gruppe, der
Extremitit ihrer Einstellung und der Interaktion aus beiden Pridiktoren sowie den
Kontrollvariablen aus Modell 1 inklusive Thema und Rekrutierungsweg (siehe
6.2.2.1). Die Messung der Extremitét der Einstellung war nicht mittelwertzen-
triert, sodass ihr Nullpunkt fiir eine moderate bzw. mittlere und damit nicht
extreme Einstellung stand (siehe 4.4.4).

In Abbildung 6.3 wird deutlich, dass die Themenbedeutung tatsidchlich einen
durch die Extremitidt der Gruppe moderierten Effekt auf das Ausmal offener
Informationsverarbeitung hatte. Ab einem Wert von 1,89 auf der Skala der Extre-
mitdt der Einstellung trat ein signifikanter negativer Effekt der Themenbedeutung
auf die Offenheit der Informationsverarbeitung in der Gruppe auf. Das bedeu-
tet, dass eine hohere Themenbedeutung nur bei Gruppen mit Einstellungen an
den Skalenrindern einen geschlossenen Verarbeitungsmodus begiinstigte und bei
Gruppen mit einer moderateren Einstellung keinen Einfluss hatte. Der Effekt der
Themenbedeutung war umso stérker, je extremer die Einstellung der Gruppe war.

Wenn in Gruppen extremere Einstellungen und eine hohe Themenbedeutung
zusammentreffen, konnte eine offene Auseinandersetzung also tatsdchlich mit
einer besonders hohen Bedrohung fiir den kollektiven Selbstwert verbunden sein,
wodurch ein geschlossener Verarbeitungsmodus begiinstigt wird. Die theoretische
Vermutung, dass eine hohe Themenbedeutung geschlossene kollektive Informa-
tionsverarbeitung verstiarkt, konnte somit in Teilen untermauert werden (siehe
3.2.2.2).
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Abbildung 6.3 Johnson-Neyman-Plot zum bedingten Effekt der Themenbedeutung fiir die
Gruppe auf offene Informationsverarbeitung in Abhéngigkeit von der Extremitét der Ein-
stellung. (Anmerkungen: n =176 Gruppen; der grau markierte Bereich bildet das 95 %-
Konfidenzintervall des Effekts ab; Messung der Extremitit der Einstellung von 0 (moderat)
bis 3 (extrem), sieche 4.2.3.3; Messung von Offenheit: siche 6.1.1.2; Messung der Themen-
bedeutung: siehe 4.2.3.2)

6.2.2.4 Modell 3 (final)

Als Letztes wurde ein finales Modell 3 mit allen signifikanten Pradiktoren und
den Kontrollvariablen aus Modell 1 (siehe 6.2.2.1) sowie dem Interaktionsterm
aus Themenbedeutung und Extremitit der Einstellung (siehe 6.2.2.3) berechnet.
Die Ergebnisse werden in Tabelle 6.8 zusammengefasst. Modell 3 (F(13, 162)
= 5,02, p <,001) konnte 28,72 der Varianz offener Informationsverarbeitung
in Gruppen erkldaren. Die Ergebnisse entsprachen denen von Modell 1 (siehe
6.2.2.1) und zeigten zusétzlich den unter 6.2.2.3 ausgefiihrten Interaktionseffekt
aus Themenbedeutung und Extremitit der Einstellung der Gruppe.
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Tabelle 6.8 Modell 3 zu Einflussfaktoren auf offene kollektive Informationsverarbeitung
(nicht standardisierte Regressionskoeffizienten, alle Pradiktoren bis auf Extremitét der Ein-
stellung mittelwertzentriert)

Intercept 3,24%%%
Extremitit der Einstellung —0,22%%*
Themenbedeutung vorher —0,08
Extremitit der Einstellung * Themenbedeutung —0,12%
Heterogenitit der Einstellungen in der Gruppe 0,53**
Wissen —0,16*
Gruppentyp: Freund:innen —0,18
Gruppentyp: Paar -0,12
Gruppengrofie 0,19
Durchschnittsalter —0,02%:*
Frauenanteil —-0,39
Anteil Hochschulabschluss 0,11
Thema: Regenbogenfamilien —0,11
Nachrekrutierung 0,45
% erklarter Varianz 28,72

Anmerkungen: n =176 Gruppen; * p < ,05, ** p < ,01, *** p < ,001; abhingige Varia-
ble: Index fiir offene kollektive Informationsverarbeitung von 1 (niedrig) bis 7 (hoch), siehe
6.1.1.2; Messungen der Prédiktoren: siehe 4.2.3.2 und 4.2.3.4

6.3 Auswirkungen auf Gruppenebene

Als Néchstes wurden die Auswirkungen systematischer (FFS8; siehe 6.3.1) und
offener (FF9; siehe 6.3.2) kollektiver Informationsverarbeitung auf Gruppenebene
untersucht. Unter 4.1 wurde bereits gezeigt, dass aufgrund der zeitlichen Abfolge
verschiedener Phasen im Studiendesign von einer bestimmten Kausalitétsrichtung
ausgegangen werden konnte.

6.3.1 Auswirkungen systematischer Verarbeitung

FF$ fragte nach den Auswirkungen automatischer vs. systematischer kollektiver
Informationsverarbeitung auf Einstellungen (FF8a), Themenbedeutung (FF8b)
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und Verstdndnis des Stimulus (FFS8c) bei Gruppen. Dafiir wurden die Korrela-
tionen zwischen dem Index fiir Systematik und den verschiedenen abhingigen
Variablen betrachtet (siche 6.3.2.1). AnschlieBend wurde anhand einer exem-
plarischen Pfadmodellierung getestet, ob die Effekte systematischer Informati-
onsverarbeitung tatsidchlich iiber die unter 6.2.1 identifizierten Einflussfaktoren
vermittelt werden. Dabei wurde die Anderung der Themenbedeutung betrachtet
(siehe 6.3.1.2).

6.3.1.1 Uberblick

Um die Auswirkungen automatischer vs. systematischer Informationsverarbei-
tung in Gruppen abschitzen zu konnen, wurden zunichst Korrelationen mit allen
gemessenen abhingigen Variablen betrachtet. Die Ergebnisse sind in Tabelle 6.9
aufgelistet.

Mit Blick auf die Einstellung deutete sich ein schwacher positiver Zusammen-
hang zwischen einem systematischen Verarbeitungsmodus und einer richtungs-
spezifischen Einstellungsdnderung an, der aber knapp nicht signifikant war (p =
,050). Weitere Auswertungen zeigten, dass dieser Zusammenhang themenabhén-
gig war (s. u.). Es gab keinen signifikanten Zusammenhang mit einer von der
Richtung unabhingigen, allgemeinen Einstellungsinderung.

Bei den anderen einstellungsbezogenen Messungen — ndmlich zu Pola-
risierung oder einer Anderung der Heterogenitit der Einstellungen in der
Gruppe — zeigten sich erwartungsgemill keine signifikanten Zusammenhinge.
Durch systematische Verarbeitung wurden die Einstellungen der Gruppe also
weder extremer oder moderater, noch wurden die Einstellungen der Mitglieder
innerhalb der Gruppen heterogener oder homogener als vorher.

Weiterhin zeigte sich, dass systematische Informationsverarbeitung die 7he-
menbedeutung fiir die Gruppen leicht steigerte. Dieser Zusammenhang entspricht
den theoretischen Erwartungen (siche 3.2.1.3), diirfte aber von der Gestaltung des
Stimulus und vom jeweiligen Thema abhiingig gewesen sein.

SchlieBlich gab es keinen Zusammenhang zwischen systematischer kollektiver
Informationsverarbeitung und dem Index fiir das Verstindnis des Stimulus. Die-
ser Befund iiberrascht, da beides per Definition zusammenhéngen sollte (siehe
3.2.1.3). Er konnte aber mit der Messung des Verstidndnisses des Stimulus erklirt
werden: Fiir sie wurde ein Summenindex aus relevanten inhaltlichen Aspekten
gebildet, die in einer freien Zusammenfassung des Beitrags durch die Gruppen
erwihnt wurden (siehe 4.2.3.3). Riickblickend liegt nahe, dass es von vielen Fak-
toren abhingt, wie ausfiihrlich und konkret Gruppen einen Inhalt zusammenfassen
und daran nicht unbedingt beurteilt werden kann, wie tiefgehend ihr Verstdndnis
ist.
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Tabelle 6.9 Korrelationen zwischen Systematik und verschiedenen abhidngigen Variablen
auf Gruppenebene

Einstellungsidnderung (gerichtet, positiv) ,15
Einstellungsidnderung (ungerichtet) ,08
Polarisierung (extremere Einstellungen) ,00
Anderung der Heterogenitiit der Einstellungen (gerichtet, Steigerung) ,02
Anderung der Heterogenitiit der Einstellungen (ungerichtet) —,08
Anderung der Themenbedeutung (Steigerung) A7
Verstindnis des Stimulus ,01

Anmerkungen: n = 175-180 Gruppen; * p <,05, ** p <,01, *** p <,001; Messungen: sieche
6.1.1.2und 4.2.3.3

In nach Themen getrennten Auswertungen (siehe 4.4.4) zeigten sich weit-
gehend vergleichbare Muster, allerdings verlor der Zusammenhang zwischen
systematischer Verarbeitung und einer Anderung der Themenbedeutung seine
Signifikanz. Zudem wurde ein wesentlicher Unterschied zwischen beiden Themen
deutlich: Beim Thema ,,Autofreie Stadt* gab es einen positiven Zusammenhang
zwischen systematischer Verarbeitung und einer positiven Einstellungsinderung
(r =,29, p =,003), der beim Thema ,Regenbogenfamilien” nicht vorhanden
war (r = —,002, p = ,985). Das bedeutet, dass sich Gruppen in einem sys-
tematischen Modus durch den Stimulus eher von einer positiveren Einstellung
gegeniiber der autofreien Stadt, nicht aber Regenbogenfamilien iiberzeugen lie-
Ben. Der erste Befund lédsst sich mit den theoretischen Vorannahmen in Einklang
bringen, wonach eine systematische Auseinandersetzung eine kollektive Einstel-
lungsédnderung begiinstigen kann (siehe 3.2.1.3). Die in der vorliegenden Studie
verwendeten Stimuli waren professionell produziert und enthielten gut unter-
mauerte Argumente zugunsten des jeweiligen Themas (siehe 4.2.2). In einem
systematischen Verarbeitungsmodus konnten sich die Gruppen vermutlich besser
mit solchen Argumenten auseinandersetzen und lieen sich dementsprechend eher
iiberzeugen. Der zweite Befund spricht allerdings dafiir, dass dieser Zusammen-
hang eher voraussetzungsreich ist. Dass beim Thema ,,Regenbogenfamilie” keine
Einstellungsdnderung auf Basis systematischer Verarbeitung beobachtet werden
konnte, konnte schlicht dadurch erkldrbar sein, dass der Stimulus weniger tiber-
zeugend war. Zudem schien bei diesem Thema generell weniger Spielraum fiir
Einstellungsinderungen vorhanden zu sein (siehe die Mittelwerte unter 4.2.3.3),
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was beispielsweise an seiner besonderen moralischen Bedeutung oder seinem
vergleichsweise geringeren Neuigkeitswert gelegen haben konnte. Es leuchtet
ein, dass es vom jeweiligen Stimulus und Thema abhingt, auf welche Art
und in welchem Umfang systematische kollektive Informationsverarbeitung eine
Einstellungsénderung einer Gruppe begiinstigt.

6.3.1.2 Exemplarisches Pfadmodell zur Anderung der
Themenbedeutung

Unter 6.3.1.1 zeichnete sich ein Zusammenhang zwischen systematischer kollek-
tiver Informationsverarbeitung und einer Steigerung der Themenbedeutung der
Gruppe ab. Um die theoretisch vermutete Wirkungskette zwischen Einflussfak-
toren, Verarbeitungsmodus und Auswirkung (siehe 3.3.1) empirisch zu priifen,
wurde als Nichstes exemplarisch ein Pfadmodell mit der Anderung der Themen-
bedeutung in der Gruppe als abhingige Variable berechnet. Die Analyse wurde
mit der Funktion sem des R-Pakets lavaan (Rosseel, 2012) durchgefiihrt, die auf
linearen Regressionen beruht (Methode: Maximum-Likelihood/ML).

Dabei diente der Index fiir systematische kollektive Informationsverarbeitung
als Mediator (siehe 6.1.1.2). Als Priadiktoren wurden bis auf eine Ausnahme die
unter 6.2.1.4 im finalen Modell 3 identifizierten Einflussfaktoren auf systemati-
sche Verarbeitung eingesetzt: Themenbedeutung, Einstellung, die Interaktion aus
beiden (jeweils vor der Nutzung des Stimulus), Aufmerksamkeit und emotionale
Bewegtheit (jeweils wihrend der Nutzung des Stimulus; siehe 4.2.3.2). Aufgrund
des Interaktionseffekts wurde eine moderierte Mediation in den ersten Pfad des
Modells aufgenommen (, first stage moderated mediation*; Edwards & Lambert,
2007; Hayes, 2015). Die Abweichung der Gruppenmeinung vom wahrgenomme-
nen Meinungsklima wurde trotz ihres Einflusses auf systematische Verarbeitung
nicht in das Modell mit aufgenommen, da hier 14,3 Prozent der Gruppen mit
»wissen wir nicht” geantwortet hatten. Alleine durch diese fehlenden Werte
wiren nur 156 Gruppen in der Stichprobe fiir das Pfadmodell geblieben. Ohne
die Abweichung vom wahrgenommenen Meinungsklima konnten dagegen 176
Gruppen in das Modell aufgenommen werden. Um grundsitzlich zu priifen, ob
verschiedene Einflussfaktoren einen iiber systematische kollektive Informations-
verarbeitung vermittelten Effekt haben konnen, erschien eine grofere Teststirke
relevanter als die Aufnahme eines weiteren Einflussfaktors.

Analog zum Vorgehen in 6.2.1.1 wurden Gruppentyp, Gruppengréf3e, Durch-
schnittsalter, Frauenanteil, Anteil an Gruppenmitgliedern mit Hochschulab-
schluss, Thema und Rekrutierungsweg kontrolliert. Wie unter 4.4.4 erldutert
waren alle Prddiktoren bis auf die Einstellung mittelwertzentriert. Auflerdem
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wurde analog zum Vorgehen unter 6.2.1.1 gepriift, ob die einzelnen Modelle die
gingigen Annahmen fiir multiple lineare Regressionen erfiillten.

Zur Berechnung von Konfidenzintervallen und Inferenzstatistiken wurde bias-
korrigiertes Bootstrapping mit 5000 Iterationen eingesetzt. Indirekte Effekte
wurden ausschlieBlich anhand der Konfidenzintervalle getestet, da bei ihnen meist
nicht die statistischen Voraussetzungen fiir die Verwendung von p-Werten erfiillt
sind. Wenn das 95 %-Konfidenzintervall fiir den Mediationseffekt (d. h. dem
Produkt aus Pfad a und Pfad b) keine Null mit einschlieBt, kann ein Mediati-
onseffekt vermutet werden (Hayes, 2022). Um moderierte Mediationseffekte zu
priifen, wurde der Index of Moderated Mediation (Hayes, 2015) verwendet’.

Tabelle 6.10 zeigt die Ergebnisse der modellrelevanten Variablen. Im Modell
zu den a-Pfaden erklirten die Einflussfaktoren demnach 36,2 Prozent der Varianz
systematischer Informationsverarbeitung. Die Effekte der einzelnen Einflussfakto-
ren entsprachen weitgehend denen aus Modell 3, wobei zusitzlich der Haupteffekt
der Themenbedeutung auf systematischer Verarbeitung in der Gruppe signifi-
kant war. Anders als in Modell 3 hatte auBerdem die Einstellung der Gruppe
einen signifikanten Effekt, wonach konservativere Gruppen den Stimulus sys-
tematischer verarbeiteten. Dabei diirfte es sich eigentlich um den Effekt der
Abweichung vom wahrgenommenen Meinungsklima handeln (siehe 6.2.1.4), die
im vorliegenden Modell nicht mit aufgenommen wurde (s. 0.). Das Thema und
der Gruppentyp ,,Paar verloren dagegen ihre signifikanten Einfliisse auf das
Ausmal systematischer Verarbeitung (siehe 6.2.1.4).

7 In einem Modell mit Pridiktor X, Moderator W, Mediator M und abhingiger Variable Y
wird dafiir ein Regressionsmodell fiir M mit den Pridiktoren X, Y und X*Y (Pfad aj, ap
und a3) und eines fiir Y mit dem Priadiktor M (Pfad b) berechnet. Beim Index of Moderated
Mediation handelt es sich um das Produkt der Steigungen von Pfad a3z und b. Wenn die-
ser Wert ungleich Null ist bzw. das entsprechende Konfidenzintervall nicht Null einschlieft,
kann von einem moderierten Mediationseffekt ausgegangen werden. Eine weitere Priifung
des Effekts (Probing) ist nicht zwingend notwendig, da in diesem Fall davon ausgegangen
werden kann, dass sich die indirekten Effekte bei allen Werten des Moderators statistisch
unterscheiden (Hayes, 2015).
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Tabelle 6.10 Nicht standardisierte Regressionskoeffizienten (B, Standardfehler in Klam-
mern) mit Konfidenzintervallen (CI) zu tiber systematische kollektive Informationsverarbei-

tung vermittelten Einfliissen auf eine Anderung der Themenbedeutung

Systematische Informationsverarbeitung

B (SE) 95 %-CI

Themenbedeutung (a;) 0,105 (0,046)* 0,016, 0,195
Einstellung (ap) —0,163 (0,046)%** —0,255, —0,075
Themenbedeutung * Einstellung 0,062 (0,024)* 0,010, 0,106
(a3)

Aufmerksamkeit (a4) 0,396 (0,094 )% 0,204, 0,573
Emotionale Bewegtheit (as) 0,166 (0,049)** 0,076, 0,266
Gruppentyp: Freund:innen 0,184 (0,230) —0,278, 0,637
Gruppentyp: Paar —0,369 (0,221) —0,807, 0,057
Gruppengrofie —0,086 (0,149) —0,393, 0,190
Durchschnittsalter 0,001 (0,007) —0,012, 0,015
Frauenanteil —0,415 (0,377) —1,141, 0,349
Anteil Hochschulabschluss —0,101 (0,229) —0,593, 0,313
Thema: Regenbogenfamilien —0,248 (0,165) —0,559, 0,087
Nachrekrutierung —0,431 (0,450) —1,310, 0,490

% erklarter Varianz

36,2

Anderung Themenbedeutung

(Steigerung)

B (SE) 95 %-CI
Systematische 0,201 (0,089)* 0,027, 0,377
Informationsverarbeitung (b)
Gruppentyp: Freund:innen —0,377 (0,277) —0,945, 0,145
Gruppentyp: Paar 0,347 (0,268) —0,151, 0,903
Gruppengrofie 0,289 (0,195) —0,070, 0,698
Durchschnittsalter —0,010 (0,008) —0,025, 0,006
Frauenanteil 0,083 (0,428) —0,946, 0,732
Anteil Hochschulabschluss —0,349 (0,264) —0,868, 0,176
Thema: Regenbogenfamilien —0,128 (0,187) —0,491, 0,249

(Fortsetzung)
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Tabelle 6.10 (Fortsetzung)

Systematische Informationsverarbeitung

B (SE) 95 %-CI
Nachrekrutierung 0,220 (0,431) —0,641, 1,069
% erklirter Varianz 9,8

Anmerkungen: n =176 Gruppen; * p <,05, ** p <,01, *** p <,001; alle Pradiktoren bis auf
Einstellung mittelwertzentriert; abhiingige Variable: Anderung der Themenbedeutung von —
6 (maximale Verringerung) bis 6 (maximale Steigerung), siche 4.2.3.3; Messung systemati-
scher Informationsverarbeitung: siehe 6.1.1.2; Messungen der Priadiktoren: siehe 4.2.3.2 und
4234

Das Modell zum b-Pfad erklérte 9,8 Prozent der Varianz der Verdnderung der
Themenbedeutung fiir die Gruppe, wobei systematische kollektive Verarbeitung
wie erwartet eine Steigerung der Themenbedeutung begiinstigte.

Auf Basis der beiden Modelle wurden die indirekten Effekte der Einflussfak-
toren auf die Steigerung der Themenbedeutung gepriift. Die Themenbedeutung
hatte einen iiber systematische Informationsverarbeitung vermittelten Haupteffekt
(Ba;b = 0,021, SE =0,011, 95 %-CI [0,005, 0,050]). Der Index of Moderated
Mediation fiir die Interaktion aus Themenbedeutung und Einstellung lag bei azb
= 0,012 (SE =0,008, 95 %-CI [0,001, 0,033]) und war somit ebenfalls signi-
fikant. Damit zeigt sich also, dass eine hohe Themenbedeutung fiir die Gruppe
tiber systematische kollektive Informationsverarbeitung vermittelt eine Steigerung
der Themenbedeutung begiinstigte — insbesondere wenn Gruppen vorher schon
eine positive Einstellung zum Thema hatten (siehe dagegen 6.2.2.3 zur genaue-
ren Betrachtung des Interaktionseffekts). Auch die restlichen Priadiktoren hatten
einen iiber systematische Verarbeitung vermittelten Effekt auf die Themenbedeu-
tung: Sowohl groBere Aufmerksamkeit (Basb = 0,080, SE =0,040, 95 %-CI
[0,013, 0,172]) als auch eine stidrkere emotionale Bewegtheit bei der Nutzung
des Stimulus (Basb = 0,033, SE =0,019, 95 %-CI [0,006, 0,083]) begiinstigten
iiber den Verarbeitungsmodus vermittelt eine Steigerung der Themenbedeutung
der Gruppe.

Abbildung 6.4 gibt einen Uberblick iiber das gepriifte Pfadmodell. Wie ver-
mutet begiinstigten die betrachteten Einflussfaktoren systematische kollektive
Informationsverarbeitung und diese begiinstigte wiederum eine Steigerung der
Themenbedeutung.
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Einstellung
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Abbildung 6.4 Pfadmodell zu den Zusammenhingen zwischen systematischer kollektiver
Informationsverarbeitung, ihren Einflussfaktoren und einer Anderung der Themenbedeu-
tung. (Anmerkungen: n =176 Gruppen; nicht standardisierte Koeffizienten, Haupteffekte
werden unterhalb der Pfeile, Interaktionseffekte oberhalb der Pfeile dargestellt; Haupteffekt
der Einstellung: B = —0,163***; Kontrollvariablen: Gruppentyp, Gruppengrofe, Durch-
schnittsalter, Frauenanteil, Anteil mit Hochschulabschluss, Thema und Rekrutierungsweg
(alle n. s.); * p <,05, ** p <,01, *** p < ,001)

6.3.2 Auswirkungen offener Verarbeitung

In FF9 wurde nach den Auswirkungen geschlossener vs. offener kollekti-
ver Informationsverarbeitung auf die Einstellung einer Gruppe gefragt. Um
einen Uberblick zu bekommen, wurden zunichst wieder Korrelationen zwischen
dem Index fiir Offenheit und verschiedenen abhingigen Variablen berechnet
(sieche 6.3.2.1). Als ndchstes wurde iiber eine exemplarische Pfadmodellierung
gepriift, ob die Auswirkungen offener Informationsverarbeitung tatséchlich iiber
die unter 6.2.2 identifizierten Einflussfaktoren vermittelt wurden. Dafiir wurde
die ungerichtete Einstellungsinderung (siehe 6.3.2.2) als abhingige Variable
betrachtet.

6.3.2.1 Uberblick

Analog zum Vorgehen zu den Auswirkungen systematischer Informationsver-
arbeitung (siehe 6.3.1.1) wurden die Auswirkungen geschlossener vs. offener
kollektiver Informationsverarbeitung zunichst ebenfalls anhand von Korrelatio-
nen mit allen gemessenen abhéngigen Variablen betrachtet. Die Ergebnisse sind
in Tabelle 6.11 dargestellt.
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Beziiglich der Einstellung zeigte sich kein signifikanter Zusammenhang mit
einer richtungsspezifischen positiven Einstellungsdnderung. Dafiir gab es einen
Effekt auf eine ungerichtete Einstellungsinderung. Das bedeutet, dass Gruppen
in einem offenen Verarbeitungsmodus hiufiger ihre Einstellung dnderten und
dabei sowohl eine negativere als auch eine positivere Einstellung als vorher
entwickeln konnten. Dieser Befund deckt sich mit den theoretischen Voriiber-
legungen (siche 3.2.2.3): In einem offenen Modus sind Gruppen aufgeschlossen
fiir neue Informationen und Argumente. In der vorliegenden Studie konnten diese
aus den Medienstimuli, aber auch aus der Gruppe selbst kommen, wodurch
Einstellungsdnderungen in beide Richtungen erklidrbar wiren.

Tabelle 6.11 Korrelationen zwischen Offenheit und verschiedenen abhidngigen Variablen
auf Gruppenebene

Einstellungsidnderung (gerichtet, positiv) ,10
Einstellungsidnderung (ungerichtet) 24%%
Polarisierung (extremere Einstellungen) —,18%
Anderung der Heterogenitiit der Einstellungen (gerichtet, Steigerung) ,01
Anderung der Heterogenitit der Einstellungen (ungerichtet) 2T
Anderung der Themenbedeutung (Steigerung) ,10
Verstandnis des Stimulus ,08

Anmerkungen: n =175-180 Gruppen; * p <,05, ** p <,01, *** p < ,001; Messungen: siche
6.1.1.2und 4.2.3.3

AuBerdem gab es einen negativen Zusammenhang zwischen Offenheit und
Polarisierung der Gruppe. Das bedeutet, dass Gruppen nach geschlossener Infor-
mationsverarbeitung zu einer extremeren Einstellung neigten. Dies entspricht
ebenfalls den theoretischen Annahmen (siche 3.2.2.3).

Die Heterogenitdt der Einstellungen in der Gruppe verdnderte sich durch
offene Informationsverarbeitung zwar nicht in eine bestimmte Richtung, aber es
gab einen positiven Zusammenhang zwischen Offenheit und einer ungerichteten
Verinderung der Heterogenitit. Das bedeutet, dass die Einstellungen der Grup-
penmitglieder in einem offenen Modus sowohl homogener als auch heterogener
werden konnten als vorher. Theoretisch wurde angenommen, dass ein geschlos-
sener Modus zu einer Homogenisierung fiihrt (siehe 3.2.2.3). Der vorliegende
Befund lésst sich aber gut erkldren: Homogene Einstellungen sind bereits eine
Voraussetzung geschlossener kollektiver Informationsverarbeitung (siche 3.2.2.2
und 6.2.2) — somit ist eine weitere Homogenisierung in diesem Modus kaum
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noch moglich bzw. nétig. In einem offenen Modus sind Gruppen und ihre Mit-
glieder dagegen grundsitzlich bereit, ihre Einstellungen zu veridndern. Deshalb
leuchtet es ein, dass Gruppenmitglieder im gemeinsamen Verarbeitungsprozess
sowohl dhnlichere als auch unterschiedlichere Einstellungen entwickeln kdnnen
als vorher.

Die Themenbedeutung fiir die Gruppe verinderte sich dagegen nicht in Abhén-
gigkeit vom Ausmal offener Informationsverarbeitung. Schlieflich gab es auch
keinen Zusammenhang zwischen offener Informationsverarbeitung in Gruppen
und dem Index fiir das Verstindnis des Stimulus.

Auch hier verwiesen nach Themen getrennte Auswertungen (siche 4.4.4)
wieder auf einen Unterschied zwischen den Themen ,,Autofreie Stadt“ und
,~Regenbogenfamilien": So gab es nur beim Thema ,,Autofreie Stadt” den Zusam-
menhang mit der ungerichteten Einstellungsinderung (r = ,26, p = ,008) und
der Polarisierung (r = —,21, p = ,029). Beim Thema , Regenbogenfamilien*
waren dagegen weder signifikante Zusammenhiinge eines offenen Modus mit der
Einstellungsdnderung (r =,15 p =,202) noch mit einer Polarisierung zu beob-
achten (r = —,04, p =,742). Die anderen Korrelationen fielen vergleichbar aus.
Dieses Muster liel sich schon bei den Auswirkungen systematischer Informati-
onsverarbeitung beobachten und wurde genauer diskutiert (siehe 6.3.1.1). Analog
dazu diirften sich unterschiedliche Themen und Stimuli naheliegenderweise auch
darin unterscheiden, wie und wie stark sie iiber offene Informationsverarbeitung
vermittelt zu Einstellungsidnderungen bzw. Polarisierung fiihren.

6.3.2.2 Exemplarisches Pfadmodell zur Anderung der
Einstellung (ungerichtet)

Unter den unter 6.3.2.1 ermittelten Zusammenhingen wurde exemplarisch der
zwischen offener kollektiver Informationsverarbeitung und einer ungerichteten
Einstellungsdnderung fiir ein Pfadmodell ausgewihlt. So konnte die theore-
tisch angenommene Wirkungskette aus Einflussfaktoren, Verarbeitungsmodus und
Auswirkung (siehe 3.3.1) auch fiir die Dimension geschlossener vs. offener
kollektiver Informationsverarbeitung empirisch gepriift werden.

Als Mediator wurde dementsprechend der Index fiir Offenheit verwendet
(siehe 6.1.1.2). Priadiktoren waren die unter 6.2.2.4 im finalen Modell 3 iden-
tifizierten Einflussfaktoren auf offene Verarbeitung: Extremitdt der Einstellung,
Themenbedeutung, die Interaktion aus beiden, Heterogenitit der Einstellungen
und das Wissen der Gruppe (jeweils vor der Nutzung des Stimulus; siehe 4.2.3.2).
Das datenanalytische Vorgehen inklusive der verwendeten Kontrollvariablen war
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identisch mit dem Vorgehen fiir das Pfadmodell zu systematischer kollekti-
ver Informationsverarbeitung (siehe 6.3.1.2). Abgesehen von der Extremitit der
Einstellung waren zudem wieder alle Pradiktoren mittelwertzentriert (siehe 4.4.4).
Tabelle 6.12 zeigt die Ergebnisse der modellrelevanten Variablen. Das Modell
zu den a-Pfaden mit den Einflussfaktoren erklirte 26,2 Prozent der Varianz offe-
ner Informationsverarbeitung. Auch hier entsprachen die Ergebnisse der einzelnen
Einflussfaktoren im Wesentlichen denen aus Modell 3 unter 6.2.2.4.

Tabelle 6.12 Nicht standardisierte Regressionskoeffizienten (B, Standardfehler in Klam-
mern) mit Konfidenzintervallen (CI) zu iiber offene kollektive Informationsverarbeitung

vermittelten Einfliissen auf eine ungerichtete Einstellungséinderung

Offene Informationsverarbeitung

B (SE) 95 %-CI
Extremitét der Einstellung a; —0,199 (0,088)* —0,370, —0,025
Themenbedeutung ap 0,125 (0,122) —0,126, 0,347
Extremitit d. Einst. * —0,115 (0,054)* —0,214, —0,002
Themenbedeutung a3
Heterogenitit d. Einstellungen i. d. 0,558 (0,159)%*** 0,245, 0,847
Gruppe a4
Wissen as —0,157 (0,079)* —0,315, —0,008
Gruppentyp: Freund:innen —0,166 (0,287) —0,718, 0,397
Gruppentyp: Paar —0,105 (0,239) —-0,572, 0,358
Gruppengrofie 0,212 (0,199) —0,151, 0,623
Durchschnittsalter —0,019 (0,007)** —0,032, —0,004
Frauenanteil —0,373 (0,358) —1,121, 0,283
Anteil Hochschulabschluss 0,090 (0,210) —0,337, 0,496
Thema: Regenbogenfamilien —0,099 (0,164) —0,424, 0,225
Nachrekrutierung 0,287 (0,545) —0,637, 1,501

% erklarter Varianz

26,2

Einstellungsidnderung (ungerichtet)

B (SE) 95 %-CI
Offene Informationsverarbeitung (b) 0,134 (0,060)* 0,021, 0,257
Gruppentyp: Freund:innen —0,175 (0,149) —0,465, 0,118
Gruppentyp: Paar —0,084 (0,163) —0,411, 0,229
Gruppengrofie 0,062 (0,144) —0,212, 0,346

(Fortsetzung)
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Tabelle 6.12 (Fortsetzung)

Offene Informationsverarbeitung

B (SE) 95 %-CI
Durchschnittsalter 0,004 (0,004) —0,004, 0,012
Frauenanteil —0,147 (0,225) —0,587, 0,292
Anteil Hochschulabschluss —0,002 (0,147) —0,292, 0,283
Thema: Regenbogenfamilien —0,227 (0,102)* —0,435, —0,030
Nachrekrutierung —0,017 (0,256) —0,574, 0,431
% erklérter Varianz 10,6

Anmerkungen: n = 175 Gruppen; * p <,05, ** p < ,01, *** p < ,001; alle Pradiktoren bis
auf Extremitit der Einstellung mittelwertzentriert; abhdngige Variable: ungerichtete Einstel-
lungsinderung von 0 (keine Anderung) bis 6 (maximale Anderung), siehe 4.2.3.3; Messung
offener Informationsverarbeitung: siehe 6.1.1.2; Messungen der Prédiktoren: siehe 4.2.3.2
und 4.2.3.4

Mit dem Modell zum b-Pfad konnten 10,6 Prozent der Varianz einer allge-
meinen Einstellungsidnderung in der Gruppe erklidrt werden. Dabei spielte zum
einen — wie angenommen — offene Informationsverarbeitung eine Rolle: Je offe-
ner eine Gruppe die Informationen aus dem Stimulus verarbeitete, desto eher
dnderte sie ihre Einstellung. Zum anderen zeigte sich bei den Kontrollvariablen,
dass sich die Einstellungen von Gruppen, die sich mit dem Thema ,,Regenbogen-
familien* beschiftigten, weniger stark @nderten als die von Gruppen, die sich mit
dem Thema ,,Autofreie Stadt* beschiftigten. Wie unter 6.3.2.1 diskutiert, diirften
hier unterschiedliche Eigenschaften der Themen zum Tragen kommen.

Anhand der beiden Regressionsmodelle wurden die indirekten Effekte der Ein-
flussfaktoren auf die allgemeine Einstellungsdnderung in der Gruppe getestet.
Die Extremitit der Einstellung der Gruppe zeigte einen iiber offene Verarbei-
tung vermittelten Haupteffekt (Bajb = —0,027 (SE =0,019, 95 %-CI [—0,078, —
0,001]). Zusitzlich gab es einen durch die Themenbedeutung moderierten indirek-
ten Effekt der Extremitit der Einstellung (Bazb = —0,015 (SE =0,012, 95 %-CI
[—0,047, —0,001]). Das bedeutet, dass eine hohere Themenbedeutung bei Grup-
pen mit einer extremeren Einstellung einen geschlossenen Verarbeitungsmodus
zusitzlich verstirken und damit indirekt eine Einstellungsdnderung verhindern
konnte (siehe 6.2.2.3 zur genaueren Betrachtung des Interaktionseffekts). AuBer-
dem begilinstigten Heterogenitit der Einstellungen in der Gruppe (Basb = 0,075
(SE =0,035, 95 %-CI [0,022, 0,168]) und geringeres Wissen (Basb = —0,021
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(SE =0,014, 95 %-CI [—0,059, —0,002]) tiber offene Informationsverarbeitung
vermittelt eine Einstellungsénderung.

Abbildung 6.5 zeigt das getestete Pfadmodell zur Erklidrung einer allgemeinen
Einstellungsinderung. Die dargestellten Einflussfaktoren verstidrkten bzw. vermin-
derten demnach offene kollektive Informationsverarbeitung und dies begiinstigte
wiederum eine Einstellungsidnderung in eine positive oder negative Richtung.

Themenbedeutung

Extremitat
der Einstellung

623
7
Het itét d 9o Offene Einstellungsanderung
_ neterogenitat der Informationsverarbeitung (ungerichtet)
Einstellungen i. d. Gruppe 0,558*** R2= 262 0,134* R2=.106

@
/
Wissen

Abbildung 6.5 Pfadmodell zu den Zusammenhingen zwischen offener kollektiver Infor-
mationsverarbeitung, ihren Einflussfaktoren und einer ungerichteten Einstellungsdnderung.
(Anmerkungen: n = 175 Gruppen; Haupteffekte werden unterhalb der Pfeile, Interaktionsef-
fekte oberhalb der Pfeile dargestellt; Kontrollvariablen: Gruppentyp, Gruppengrofie, Durch-
schnittsalter (B = —0,019%* fiir offene Informationsverarbeitung), Frauenanteil, Anteil mit
Hochschulabschluss, Thema (B = —0,227* bei ,,Regenbogenfamilien* fiir Einstellungsén-
derung) und Rekrutierungsweg (bis auf genannte alle n. s.); * p < ,05, ** p < ,01, ***
p <,001

6.4 Auswirkungen auf Individualebene

SchlieBlich sollte untersucht werden, inwieweit die auf Gruppenebene fest-
gestellten Auswirkungen kollektiver Informationsverarbeitung (siehe 6.3) auch
auf Individualebene relevant waren. Dazu wurde gepriift, ob und unter wel-
chen Bedingungen Gruppenmitglieder in der nachfolgenden Einzelbefragung eine
andere Einstellung (FFI0; sieche 6.4.1) oder Themenbedeutung (FF1I; siehe
6.4.2) angaben als am Ende der Gruppenbefragung. Wihrend alle bisherigen
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Auswertungen auf Gruppenebene vorgenommen wurden, wurden die folgenden
Auswertungen somit auf Individualebene bzw. in hierarchischen Modellen auf
beiden Ebenen durchgefiihrt. Zu Auswirkungen auf das Verstindnis des Stimulus
(FF12) wurden keine weiteren Auswertungen vorgenommen, da der verwendete
Index riickblickend als unzureichend erschien (siehe 6.3.1.1).

6.4.1 Auswirkungen auf die Einstellung

FF10 fragte, ob es Abweichungen zwischen den individuellen Angaben zur
Einstellung im Kontext der Gruppenbefragung und in der anschliefenden Einzel-
befragung gab. Sie fragte auBerdem, inwieweit Abweichungen beider Angaben
durch Einstellungen auf Individual- und Gruppenebene (FF10a), die individuelle
Themenbedeutung (FFI10b) und kollektive Verarbeitungsmodi (FF10c) erklirt
werden konnen. Um sie zu beantworten, wird zunichst ein Uberblick dariiber
gegeben, wie stark und wie héufig die beiden Angaben voneinander abwichen
(sieche 6.4.1.1). AnschlieBend werden die Ergebnisse (hierarchischer) linearer
Modelle vorgestellt, um die ungerichtete (siehe 6.4.1.2) und gerichtete Abwei-
chung (siehe 6.4.1.3) beider Angaben anhand der genannten Einflussfaktoren zu
erkliren.

6.4.1.1 Uberblick

Die Abweichung zwischen der Einstellungsmessung in der Gruppenbefragung
und der Einzelbefragung ergab sich aus zwei Variablen. Erstens handelte es sich
um die Angabe, die das jeweilige Individuum am Ende der Gruppenbefragung
bei der Einstellungsmessung gemacht hatte (siehe 4.2.3.3). Wenn sich alle Grup-
penmitglieder bei der Messung einig waren, wurde der Gruppenwert verwendet,
da er gleichzeitig auch die Antwort des Individuums reprisentierte. Wenn sich
die Gruppenmitglieder bei der Messung uneinig waren und einzeln geantwortet
hatten, wurde die Antwort des jeweiligen Individuums betrachtet. Zweitens han-
delte es sich um die Angabe, die dasselbe Individuum bei der anschlieSenden
Einzelbefragung zu seiner Einstellung gemacht hatte (siehe 4.2.3.3).

Beide Angaben korrelierten sehr stark miteinander (r =,88, p <,001). Abbil-
dung 6.6 zeigt ein Histogramm der Differenz aus beiden Angaben, wobei ein
positiver Wert fiir die Angabe einer positiveren Einstellung in der Einzelbefra-
gung steht und ein negativer Wert fiir die Angabe einer negativeren Einstellung.
Die einzelnen Gruppenmitglieder verdnderten ihre Einstellungsangabe auf der sie-
benstufigen Skala im Durchschnitt um einen halben Punkt (Betrag: M =0,55; SD
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=0,77). Insgesamt blieben 48,5 Prozent der Teilnehmenden in der Einzelbefra-
gung bei ihrer Einstellung aus der Gruppenbefragung, 37,7 Prozent veridnderten
sie um einen halben bis einen Skalenpunkt8 und nur 13,8 Prozent um mehr als
einen Skalenpunkt. Die durchschnittliche Abweichung der Einstellungsangabe
ohne Betrag lag nahe Null, es lieBen sich also gleichermaBlen Verdnderungen
in eine positive wie eine negative Richtung beobachten (M = —0,06; SD =0,94).
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Abweichung der Einstellungsmessung

Abbildung 6.6 Abweichung zwischen der von Individuen angegebenen Einstellung in der
Gruppenbefragung und in der anschlieBenden Einzelbefragung. (Anmerkungen: n =334
Individuen; Messung von —6 (negativere Einstellung in Einzelbefragung) bis 6 (positivere
Einstellung in Einzelbefragung), s. 0.)

Nach Themen getrennte Auswertungen zeigten vergleichbare Muster (siche
4.4.4), wobei die Abweichungen beim Thema ,,Autofreie Stadt™ insgesamt gro-
Ber waren (Betrag: M =0,70; SD =0,84) als beim Thema ,,Regenbogenfamilien*
(Betrag: M =0,35; SD =0,61). Hier deutet sich — wie schon auf Gruppe-
nebene (siehe 6.3.1.1 und 6.3.2.1) — an, dass die Einstellungen zum Thema
,~Regenbogenfamilie* offenbar gefestigter bzw. weniger verhandelbar waren.

8 Die Verinderung um einen halben Skalenpunkt war moglich, da es sich bei der Einstel-
lungsmessung jeweils um einen Mittelwertindex aus zwei Items handelte, siehe 4.2.3.2
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Insgesamt zeigte sich somit, dass die von den Teilnehmenden im Gruppen-
kontext geduBerten Einstellungen im Wesentlichen auch spéter und auflerhalb
der Gruppe vorhanden waren. Das spricht wie vermutet dafiir, dass sich kol-
lektive Informationsverarbeitung nicht nur auf Gruppen-, sondern auch auf
Individualebene auswirkt (siche 3.3.2).

6.4.1.2 Modell zur ungerichteten Abweichung der
Einstellungsmessungen

Um genauer zu verstehen, unter welchen Umstinden Teilnehmende in der
Gruppenbefragung dennoch eine andere Einstellung vertraten als in der Einzelbe-
fragung, sollte als Nichstes ein lineares Modell mit Priadiktoren auf Individual-
und Gruppenebene berechnet werden. Dabei wurde zunéchst das reine Ausmaf} —
also der Betrag — der Abweichung beider Einstellungsangaben als abhingige
Variable betrachtet.

Als Préadiktoren auf Individualebene (Level 1) wurden die Einstellung, ihre
Extremitidt und die Themenbedeutung aus der anschlieBenden Einzelbefragung
in das Modell mit aufgenommen. Sie dienten jeweils als Bezugspunkt ohne
Gruppeneinfluss. Auf Gruppenebene (Level 2) wurden die Einstellung der
Gruppe, ihre Extremitit, ihre Heterogenitit in der Gruppe (jeweils am Ende der
Befragung, siehe 4.2.3.3) sowie das Ausmal} systematischer und offener Ver-
arbeitung in der Gruppe aufgenommen (siche 6.1.1.2). Um die Bedeutung des
Verhiltnisses zwischen der individuellen, auBerhalb der Gruppe geduflerten Ein-
stellung und der Gruppeneinstellung analysieren zu konnen, wurde aulerdem der
Interaktionseffekt aus beiden in das Modell mit aufgenommen.

Auf Individualebene wurden zudem die weitere Beschiftigung mit dem Thema
innerhalb und auBerhalb der Gruppe, das Einverstindnis mit den Gruppenant-
worten, Alter, Geschlecht und Hochschulabschluss kontrolliert (siche 4.2.3.4).
Kontrollvariablen auf Gruppenebene waren Gruppentyp, Thema des Stimulus
und Rekrutierungsweg. Wie in den bisherigen Auswertungen wurden mit Aus-
nahme der Messungen von Einstellungen und ihrer Extremitit — die einen
inhaltlich relevanten Nullpunkt aufwiesen — alle Priddiktoren auf Individual- und
auf Gruppenebene mittelwertzentriert (Grand-Mean-Zentrierung; siche 4.4.4 zur
Begriindung der Mittelwertzentrierung).

Um die Notwendigkeit einer Mehrebenenanalyse zu priifen, wird in einem
ersten Schritt hiufig ein Nullmodell mit einem Modell mit Random Intercept
verglichen (z. B. Field et al., 2012; Hayes, 2006). Da solche Modelle potenziell
stirker durch Scheinkorrelationen beeinflusst werden, wurde auf diesen Schritt
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verzichtet. Stattdessen wurde die Entscheidung fiir oder gegen die Mehrebe-
nenstruktur auf Grundlage des tatsidchlich verwendeten — und damit hinreichend
komplexen — Modells getroffen. Zu diesem Zweck wurde mit den oben genannten
Priadiktoren ein nicht-hierarchisches (Modell 1) und ein hierarchisches linea-
res Modell (Modell 2; auch: Mehrebenenmodell, Mixed Model) berechnet. Fiir
die Berechnung der Modelle wurden die Funktionen gls (klassisches lineares
Modell) und Ime (hierarchisches lineares Modell) aus dem R-Paket nlme (Pin-
heiro et al., 2021) verwendet (Methode: Restricted Maximum Likelihood/REML,
um einen Vergleich zwischen beiden Modellen zu ermoglichen). Anschlieend
wurde anhand eines Likelihood-Ratio-Tests” gepriift, ob die hierarchische Model-
lierung einen Mehrwert bot. Wenn das hierarchische Modell im Modellvergleich
signifikant besser abschnitt, wurde es interpretiert, ansonsten wurde das nicht-
hierarchische Modell interpretiert. Zudem wurde gepriift, ob die Modellannahmen
erfiillt waren'”.

Beide Modelle beinhalteten somit Fixed Effects, also Parameter, die iiber alle
Gruppen hinweg gleich geschitzt wurden. Zu den Fixed Effects gehorten Regres-
sionskoeffizienten und Standardfehler. Das hierarchische Modell beinhaltete
zusitzlich Random Effects, also Modellbestandteile, die mogliche Korrelationen
kontrollierten, die nicht durch die aufgenommenen Fixed Effects erklirt werden.
Zu den Random Effects gehorte die Varianz innerhalb der Gruppen — d. h. der
Residuen der einzelnen Gruppenmitglieder — und die Varianz zwischen den Grup-
pen — d. h. es wurde von einem pro Gruppe variierenden Intercept ausgegangen
(Field et al., 2012; Peugh, 2010).

9 Fiir den Likelihood-Ratio-Test wurde die Funktion anova.lme aus dem R-Paket nlme (Pin-
heiro et al., 2021) verwendet.

10 7ur Multikollinearititsdiagnose wurde ein VIF-Test durchgefiihrt, aulerdem wurde die
Verteilung der Fehler anhand entsprechender Plots iiberpriift (Plots der standardisierten Resi-
duen und Prognosewerte, Histogramme).
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Tabelle 6.13 Lineare Modelle zur Erkldrung der ungerichteten Abweichung zwischen der
in der Gruppenbefragung und in der anschlieBenden Einzelbefragung angegebenen Einstel-

lung
Modell 1 Modell 2
(hierarchisch)
Regressionskoeffizienten (Fixed Effects) B (SE) B (SE)
Intercept —0,06 (,09) —0,11 (,10)
Einstellung (Einzelbefragung) —0,09 (,03)** —0,08 (,03)*

Extremitit der Einstellung

0,51 (,05)***

0,55 (,05)%**

(Einzelbefragung)

Themenbedeutung (Einzelbefragung) —0,04 (,02) —0,03 (,02)
Einstellung der Gruppe 0,11 (,04)** 0,10 (,04)**
Extremitit der Einstellung der Gruppe 0,60 (,07)*** 0,63 (,07)***
Heterogenitit der Einstellungen in der 0,03 (,05) 0,04 (,06)
Gruppe

Systematische Verarbeitung in der Gruppe 0,01 (,03) 0,01 (,03)
Offene Verarbeitung in der Gruppe —0,01 (,03) —0,02 (,03)

Einstellung (Einzelb.) * Einstellung der
Gruppe

—0,37 (02)%**

—0,39 (02)***

Weitere Beschiftigung in der Gruppe —0,02 (,02) —0,02 (,02)
Weitere Beschiftigung auflerhalb der 0,01 (,03) 0,01 (,03)
Gruppe

Einverstiandnis mit Gruppenantworten —0,01 (,04) —0,03 (,04)
Alter 0,00 (,00) 0,00 (,00)
Geschlecht: weiblich 0,06 (,06) 0,06 (,06)
Hochschulabschluss 0,04 (,06) 0,03 (,07)
Gruppentyp: Freund:innen —0,07 (,10) —0,07 (,10)
Gruppentyp: Paar —0,20 (,10)** —0,19 (,07)*
Thema: Regenbogenfamilien 0,03 (,07) 0,03 (,08)
Nachrekrutierung 0,00 (,13) 0,02 (,15)
Residuen/innerhalb der Gruppen (o'2) - 0,46
Intercept/zwischen den Gruppen (7¢g) - 0,23

Anmerkungen: n = 328 Individuen aus 157 Gruppen; nicht standardisierte Regressionsko-
effizienten; * p < ,05, ** p < ,01, *** p < ,001; alle Pradiktoren bis auf Einstellung und
Extremitit der Einstellung mittelwertzentriert; abhingige Variable: Abweichung in Gruppen-
und Einzelbefragung angegebenen Einstellung von 0 (gar nicht) bis 6 (stark), siehe 6.4.1.1;
Messungen der Pradiktoren: siehe 4.2.3.3,4.2.3.4 und 6.1.1.2
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Tabelle 6.13 zeigt die Ergebnisse des nicht-hierarchischen (Modell 1) und
des hierarchischen (Modell 2) linearen Modells, mit dem erklart werden konnte,
in welchem Ausmal die Einstellungsangabe in der Einzelbefragung von der im
Gruppenkontext abwich. Der Vergleich der Devianzen von Modell 1 und Modell
2 mittels eines Likelihood-Ratio-Tests zeigte, dass Modell 2 eine signifikante Ver-
besserung gegeniiber Modell 1 brachte (x? (2) = 7,06, p =,008). Weiterhin zeigte
sich, dass 8,4 Prozent der Gesamtvarianz in Modell 2 durch die Zugehorigkeit
zu einer Gruppe — also auf Level 2 statt auf Level 1 — erklidrt werden konnten
(ICC = 0,084)!'. Deshalb werden im Folgenden die Ergebnisse aus Modell 2
vorgestellt.

Fixed und Random Effects aus Modell 2 erklirten gemeinsam 65,75 Pro-
zent der Varianz der allgemeinen Abweichung zwischen Einstellungsangabe in
Gruppen- und Einzelbefragung!?. GroBere Abweichungen beider Messungen
wurden als stirkere Anpassung an die Gruppenmeinung in der Gruppenbefragung
interpretiert. Da zwischen Gruppen- und Einzelbefragung ein bis drei Tage lagen,
wiren Abweichungen auch durch eine weitere Beschiftigung mit dem Thema
denkbar, diese wurde in den Modellen aber kontrolliert (s. u.).

Es gab einen leicht negativen Haupteffekt der in der Einzelbefragung gedufBer-
ten Einstellung auf die Abweichung zwischen beiden Messungen. Das bedeutet,
dass Individuen mit einer negativeren (d. h. konservativeren) Einstellung zum
jeweiligen Thema etwas stirker dazu neigten, ihre Einstellung an die Gruppe
anzupassen. Umgekehrt lie} sich auch ein leicht positiver Haupteffekt der Einstel-
lung der Gruppe feststellen, wonach Mitglieder aus Gruppen mit einer positiveren
(d. h. progressiveren) Einstellung zum jeweiligen Thema ebenfalls eher dazu neig-
ten, ihre Einstellung an die Gruppe anzupassen. Im Verhiltnis zu ihrer Gruppe
konservativere Gruppenmitglieder konnten stdrker das Gefiihl gehabt haben, von
gesellschaftlichen Normen (Umweltschutz, Toleranz) abzuweichen und daher
einen stirkeren Anpassungsdruck empfunden haben. Das passt zu dem Befund,
dass Gruppen mit einer im Vergleich zum wahrgenommenen Meinungsklima
konservativeren Einstellung auch zu einem systematischeren Verarbeitungsmodus
neigten (siehe 6.2.1.1).

Weiterhin zeigte sich, dass Individuen mit einer in der Einzelbefragung
gemessenen extremeren Einstellung im Gruppenkontext eher zu voneinander
abweichenden Angaben neigen. Das spricht dafiir, dass sie sich stidrker an ihre

' Hier wurde der konditionale Intraklassenkorrelationskoeffizient (ICC) mit der Funktion
icc aus dem R-Paket performance (Liidecke, 2021) berechnet.

12 Hierfiir wurde das konditionale R? mit der Funktion r.squaredGLMM aus dem R-Paket
MuMIn (Bartoni, 2020) berechnet.
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Gruppe anpassten bzw. anpassen mussten als Mitglieder mit moderateren Einstel-
lungen. Dieser Befund leuchtet ein, da Menschen mit extremeren Einstellungen
tendenziell hiufiger und/oder stirker von anderen Gruppenmitgliedern abwei-
chen diirften als Menschen mit moderaten Einstellungen. Umgekehrt zeigte sich,
dass auch Mitglieder extremer eingestellter Gruppen groflere Abweichungen ihrer
Einstellungsangaben aufwiesen. Sie schienen sich also ebenfalls stdrker an ihre
Gruppen anzupassen.

AuBerdem gab es einen negativen Interaktionseffekt aus der in der Einzelbefra-
gung gedullerten Einstellung und der Einstellung der Gruppe nach dem Stimulus.
Um diesen Effekt genauer nachvollziehen zu kénnen, wurde auf Basis von Modell
1 ein Johnson-Neyman-Intervall (siehe 6.2.1.3) mit einem Signifikanzniveau von
a = ,05 berechnet!?.

Abbildung 6.7 zeigt, dass bei einem Einstellungswert der Gruppe auBerhalb
des Intervalls von —0,45 bis —0,07 ein von der Gruppeneinstellung moderierter
Effekt der in der Einzelbefragung geduBerten Einstellung auf die Abweichung
beider Einstellungsmessungen auftrat. Das bedeutet, dass sich Individuen mit
einer progressiven Einstellung stirker anpassten, wenn sie Teil einer konser-
vativeren Gruppe waren und Individuen mit einer konservativeren Einstellung,
wenn sie Teil einer progressiveren Gruppe waren. Der Effekt war umso stir-
ker, je grofler die Abweichung zwischen der in der Einzelbefragung geduflerten
Einstellung und der Gruppeneinstellung war. Dieses Phidnomen zeigte sich also —
anders als der oben beschriebene Haupteffekt — unabhingig von der Richtung der
Einstellung der Gruppe.

Die individuelle Themenbedeutung und die Heterogenitit der Einstellungen
in der Gruppe hatten dagegen keinen Effekt auf die Anpassung an die Grup-
penmeinung. Genauso wenig liel sich ein Effekt systematischer oder offener
Informationsverarbeitung in der Gruppe beobachten. Unter den Kontrollvariablen
zeigte sich lediglich ein signifikanter Einfluss auf die Abweichung beider Ein-
stellungsmessungen: In einer Partnerschaft passten sich Individuen weniger stark
der kollektiven Einstellung an als in einer Familie oder einem Freundeskreis.
Das leuchtet insofern ein, als Paarbeziehungen im Vergleich zu familidren oder
freundschaftlichen Beziehungen in der Regel von noch mehr Nihe und Akzeptanz
geprigt sind, sodass fiir ihre Mitglieder weniger Anpassung notig scheint.

13 Fiir die Berechnung des Johnson-Neyman-Intervalls wurde die Funktion johnson_neyman
aus dem R-Paket interactions (Long, 2020) verwendet. Um einen Johnson-Neyman-Test
durchfiihren zu konnen musste Modell 1 (R-Funktion: Im, Methode: OLS) verwendet wer-
den. Da die Parameter aus Modell 1 und 2 nahezu identisch sind und die Verbesserung durch
Modell 2 iiberschaubar ist, erscheint dieses Vorgehen legitim.
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Abbildung 6.7 Johnson-Neyman-Plot zum bedingten Effekt der in der Einzelbefragung
angegebenen Einstellung auf ihre Abweichung zur in der Gruppenbefragung angegebenen
Einstellung in Abhdngigkeit von der Einstellung der Gruppe. (Anmerkungen: n =328 Indi-
viduen aus 157 Gruppen; der grau markierte Bereich bildet das 95 %-Konfidenzintervall des
Effekts ab; Einstellungsmessung zum jeweiligen Thema von —3 (negative Einstellung) bis 3
(positive Einstellung), siche 4.2.3.3; Messung der Abweichung: siehe 6.4.1.1)

Besonders interessant war schlieBlich, dass sich kein Zusammenhang zwischen
dem Einverstidndnis mit den gemeinsamen Antworten aus der Gruppenbefragung
und der Anpassung an die Gruppenmeinung beobachten lieS. Wenn sich Indivi-
duen an die Einstellungen ihrer Gruppe anpassten, dann also nicht gegen ihren
Willen aufgrund von extrinsischem Gruppendruck. Stattdessen schienen dem tat-
sdchlich intrinsische bzw. internalisierte Motivationen zugrunde zu liegen (siche
3.3.2).

6.4.1.3 Modell zur gerichteten Abweichung der
Einstellungsmessungen

Die bisherigen Modelle beschiftigten sich mit dem Ausmal, in dem die Einstel-

lungsmessung in Gruppen- und Einzelbefragung voneinander abwich — also mit

der Frage, wann Individuen lhre Einstellungen im Beisein einer Gruppe stérker

oder schwicher veridnderten. Als Nichstes wurde die Richtung dieser Verinde-

rung betrachtet. Um sie zu erkldren, wurde analog zum Vorgehen unter 6.4.1.2
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ein nicht-hierarchisches (Modell 1) und ein hierarchisches Modell (Modell 2) mit
der gerichteten Abweichung beider Messungen berechnet und verglichen.

Als Pridiktor auf Individualebene (Level 1) wurde die Einstellung in der
Einzelbefragung in das Modell mit aufgenommen. Auf Gruppenebene (Level
2) wurden die Einstellung der Gruppe (am Ende der Befragung, siehe 4.2.3.3)
sowie das Ausmal} systematischer und offener Verarbeitung in der Gruppe auf-
genommen (siehe 6.1.1.2). Auflerdem wurde wieder der Interaktionseffekt aus
individueller Einstellung und Gruppeneinstellung mit aufgenommen. Messungen
zu Extremitét oder Heterogenitét der Einstellung(en) sowie zu Themenbedeutung
wurden nicht in das Modell aufgenommen, da diese Konstrukte unabhingig von
der Einstellungsrichtung sein diirften.

Die Kontrollvariablen waren dieselben wie im Modell zur Erkldrung der
ungerichteten Abweichung (siehe 6.4.1.2). AuBlerdem wurden wieder alle Mes-
sungen aufler die der Einstellung mittelwertzentriert (Grand-Mean-Zentrierung;
sieche 4.4.4 zur Begriindung der Mittelwertzentrierung).

Tabelle 6.14 zeigt die Ergebnisse des nicht-hierarchischen (Modell 1) und
hierarchischen (Modell 2) linearen Modells zur Erkldrung der Abweichung der
Einstellungsangaben in Gruppen- und Einzelbefragung. Ein Likelihood-Ratio-
Test mit einem Signifikanzniveau von o = ,05 zeigte, dass Modell 2 keine
signifikante Verbesserung gegeniiber Modell 1 brachte (x> (2) < 0,001, p =
,997). Dariiber hinaus zeigte sich, dass keinerlei Varianz in Modell 2 durch die
Zugehorigkeit zu einer Gruppe erkldrt werden konnte (ICC < 0,001), weshalb die
Koeffizienten in beiden Modellen identisch waren. Deshalb werden im Folgenden
die Ergebnisse von Modell 1 vorgestellt.

Modell 1 erkldarte 78,37 Prozent der Varianz der Abweichung beider Ein-
stellungsmessungen'*. Diese Erklirkraft war beinahe vollstindig auf zwei Pri-
diktoren zuriickzufiihren: Auf der einen Seite zeigte sich ein positiver Einfluss
der individuellen, in der Einzelbefragung gedufBerten Einstellung, auf der ande-
ren Seite ein negativer Einfluss der Einstellung der Gruppe. Beriicksichtigt man
die gleich groflen Regressionsgewichte beider Priadiktoren, dass ihre Nullpunkte
fiir eine neutrale Haltung standen und dass der Intercept bei Null lag, ergibt
sich aus der Regressionsgleichung ein weitgehender Ausgleich der individuellen
Abweichung von der Gruppenmeinung: Wenn die individuelle Einstellung eines
Gruppenmitglieds mit der Einstellung der Gruppe iibereinstimmte, gab es in der
Regel keine Abweichung zwischen beiden Messungen. Wenn eine im Verhiltnis

14 Fiir die Berechnung von R? wurde das Modell noch einmal mit der R-Funktion Im
(Methode: OLS) berechnet. Die Modellparameter fallen genauso wie in dem Modell mit der
Methode REML aus.
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Tabelle 6.14 Lineare Modelle zur Erklarung der gerichteten Abweichung zwischen der in
der Gruppenbefragung und in der anschliefenden Einzelbefragung angegebenen Einstellung

Modell 1 Modell 2
(hierarchisch)

Regressionskoeffizienten (Fixed B (SE) B (SE)
Effects)
Intercept —0,02 (,04) —0,02 (,04)
Einstellung (Einzelbefragung) 0,84 (,03)*** 0,84 (,03)***
Einstellung der Gruppe —0,85 (,03)*** —0,85 (,03)***
Systematische Verarbeitung in der 0,00 (,02) 0,00 (,02)
Gruppe
Offene Verarbeitung in der Gruppe —0,01 (,02) —0,01 (,02)
Einstellung (Einzelb.) * Einstellung der 0,01 (,01) 0,01 (,01)
Gruppe
Weitere Beschiftigung in der Gruppe 0,00 (,02) 0,00 (,02)
Weitere Beschiftigung auflerhalb der —0,02 (,03) —0,02 (,03)
Gruppe
Einverstdndnis mit Gruppenantworten —0,02 (,03) —0,02 (,03)
Alter 0,00 (,00)* 0,00 (,00)*
Geschlecht: weiblich —0,07 (,05) —0,08 (,05)
Hochschulabschluss 0,04 (,06) 0,04 (,06)
Gruppentyp: Freund:innen 0,03 (,08) 0,03 (,08)
Gruppentyp: Paar —0,02 (,06) —0,02 (,06)
Thema: Regenbogenfamilien 0,01 (,06) 0,01 (,06)
Nachrekrutierung 0,01 (,11) 0,01 (,11)
Residuen/innerhalb der Gruppen (o2) - 0,44
Intercept/zwischen den Gruppen (o) - 0,00

Anmerkungen: n =328 Individuen aus 157 Gruppen; nicht standardisierte Regressionskoef-
fizienten; * p < ,05, ** p < ,01, *** p < ,001; alle Priadiktoren bis auf Einstellung mittel-
wertzentriert; abhéngige Variable: Abweichung der in Gruppen- und Einzelbefragung ange-
gebenen Einstellung von —6 (negativere Einstellung in Einzelbefragung) bis 6 (positivere
Einstellung in Einzelbefragung), siehe 6.4.1.1; Messungen der Pradiktoren: siehe 4.2.3.3,
423.4und 6.1.1.2
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progressivere Person in einer konservativeren Gruppe war, war die Abweichung
eher positiv — die Person @uBerte sich in der Gruppenbefragung also konserva-
tiver als in der Einzelbefragung. Wenn eine im Verhiltnis konservativere Person
Mitglied einer progressiveren Gruppe wurde, war die Abweichung dagegen eher
negativ — die Person duflert sich im Kontext der Gruppe also eher progressiver
als alleine. Wie unter 6.4.1.1 gezeigt wurde, gaben die Teilnehmenden in ca. der
Hilfte der Fille in beiden Befragungen die gleiche Einstellung an. Wenn beide
Messungen aber voneinander abwichen, so passten sich die Gruppenmitglieder
mit ihrer Angabe weitgehend der Einstellung der Gruppe an. Dabei gab es kei-
nen Interaktionseffekt aus beiden Einstellungsmessungen. Die Tendenz, sich mit
seiner individuellen Einstellung der Gruppe anzupassen lie sich also unabhingig
von der Konstellation der Einstellungen von Individuum und Gruppe beobach-
ten (wohingegen das Ausmal} der Anpassung leicht variierte und sich Mitglieder
progressiver Gruppen etwas stirker anpassten, siehe 6.4.1.2).

Lediglich das Alter hatte noch einen minimalen (B = 0,004) aber signi-
fikanten Einfluss auf die Abweichung zwischen beiden Messungen. Demnach
duferten sich dltere Personen in der Einzelbefragung etwas progressiver, als in
der Gruppenbefragung. Moglicherweise passten sich manche Teilnehmende im
Beisein ihrer Gruppe stirker konservativen gesellschaftlichen Normen an, die
sie aus friiheren Zeiten verinnerlicht hatten. Alle anderen Pridiktoren erwiesen
sich dagegen als praktisch unabhingig von der Abweichung beider Einstellungs-
messungen. Ob und in welche Richtung Individuen ihre Einstellung im Kontext
einer Gruppe verdnderten, schien somit fast ausschlieflich durch das Verhiltnis
zwischen Gruppen- und individueller Einstellung erklédrbar zu sein.

6.4.2 Auswirkungen auf die Themenbedeutung

In FFIl wurde gefragt, ob es Abweichungen zwischen den individuellen
Angaben zur Themenbedeutung im Kontext der Gruppenbefragung und in der
anschlieBenden Einzelbefragung gab. Es wurde auBerdem gefragt, inwieweit
Abweichungen beider Angaben durch die Themenbedeutung auf Individual- und
Gruppenebene (FF11a) und kollektive Verarbeitungsmodi (FF11b) erklart wer-
den konnen. Um sie zu beantworten, wird als Erstes wieder ein Uberblick iiber
Ausmal} und Verteilung von Abweichungen gegeben (siehe 6.4.2.1). Danach
werden (hierarchische) lineare Modelle vorgestellt, um die Abweichung beider
Angaben durch die genannten Einflussfaktoren zu erkldren (siehe 6.4.2.2).
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6.4.2.1 Uberblick
Analog zur Abweichung der Einstellungsmessung (siehe 6.4.1.1) wurde hier wie-
der die individuelle Messung der Themenbedeutung fiir die Gruppenbefragung
(bei Einigkeit der Gruppenwert, bei Uneinigkeit der individuelle Wert) mit der
Messung der Themenbedeutung fiir dasselbe Individuum in der anschlieBenden
Einzelbefragung verglichen.

Beide Werte korrelierten stark, aber nicht vollstindig miteinander (r = ,71,
p <,001). In Abbildung 6.8 ist ein Histogramm der Differenz aus beiden Werten
abgebildet, wobei ein positiver Wert fiir eine hohere und ein negativer Wert fiir
eine niedrigere Themenbedeutung in der Einzelbefragung steht. Im Durchschnitt
gaben die Teilnehmenden in der Einzelbefragung eine um ca. ein Achtel Skalen-
punkt geringere Themenbedeutung auf der siebenstufigen Skala an (M = —0,12;
SD =1,25). 44,0 Prozent verdnderten ihre Angabe bei der individuellen Messung
gar nicht, 37,8 Prozent um einen Skalenpunkt und 18,3 Prozent um zwei oder
mehr Skalenpunkte.
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Abbildung 6.8 Abweichung zwischen der von Individuen angegebenen Themenbedeutung
in der Gruppenbefragung und in der anschlieBenden Einzelbefragung. (Anmerkungen: n =
339 Individuen; Messung von —6 (geringere Themenbedeutung in Einzelbefragung) bis 6
(hohere Themenbedeutung in Einzelbefragung), s. o.)
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In nach Themen getrennten Auswertungen ergaben sich wieder vergleichbare
Muster (sieche 4.4.4), wobei die Abweichungen beim Thema ,,Autofreie Stadt*
wieder grofer waren (M = —0,19, SD =1,30) als beim Thema ,,Regenbogenfa-
milien” (M = —0,04, SD =1,19). Auch das deutet wieder auf bereits gefestigtere
Haltungen beim Thema ,,Regenbogenfamilien* hin.

Insgesamt duBerten die Teilnehmenden in der Gruppenbefragung also eine
beinahe ebenso grofle Themenbedeutung wie in der Einzelbefragung. Auch dieser
Befund spricht fiir Auswirkungen kollektiver Informationsverarbeitungsprozesse
auf Individuen (siehe 3.3.2).

6.4.2.2 Modell zur Abweichung der Messung der
Themenbedeutung

Um die verbliebene Abweichung zwischen der in der Gruppen- und Einzelbefra-

gung angegebenen Themenbedeutung zu erkldren, wurden analog zum Vorgehen

unter 6.4.1.2 erneut ein nicht-hierarchisches (Modell 1) und ein hierarchisches

Modell (Modell 2) berechnet und miteinander verglichen.

Zu den Pradiktoren gehorten die Themenbedeutung in der Einzelbefragung
auf Individualebene (Level 1) und die Themenbedeutung fiir die Gruppe, deren
Heterogenitit (jeweils am Ende der Befragung, siehe 4.2.3.3) sowie das Aus-
maf} systematischer und offener Verarbeitung (siehe 6.1.1.2) auf Gruppenebene
(Level 2). Dariiber hinaus wurde der Interaktionseffekt aus individueller Themen-
bedeutung und Themenbedeutung fiir die Gruppe mit aufgenommen. Bis auf die
Auswahl an Pridiktoren entsprach das gesamte Vorgehen — inklusive der ver-
wendeten Kontrollvariablen und Mittelwertzentrierung der Pradiktoren — dem aus
6.4.1.2.

Tabelle 6.15 zeigt die Ergebnisse des nicht-hierarchischen (Modell 1) und
hierarchischen (Modell 2) linearen Modells zur Erkldrung der Abweichung
der Messungen der Themenbedeutung in Gruppen- und Einzelbefragung. Der
Likelihood-Ratio-Test mit einem Signifikanzniveau von o = ,05 zeigte, dass
Modell 2 die Abweichung beider Messungen nicht signifikant besser erklidren
konnte als Modell 1 (x2 (2) < 0,001, p =,996). Durch die Gruppenzugehdrigkeit
konnte praktisch kein Anteil der Gesamtvarianz erkliart werden (ICC < 0,001).
Im Folgenden werden deshalb die Ergebnisse aus Modell 1 betrachtet.
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Tabelle 6.15 Lineare Modelle zur Erklirung der Abweichung zwischen der in der Grup-
penbefragung und in der anschlieBenden Einzelbefragung angegebenen Themenbedeutung

Modell 1 Modell 2
(hierarchisch)

Regressionskoeffizienten (Fixed Effects) B (SE) B (SE)
Intercept —0,21 (,03)*** | —0,21 (,03)***
Themenbedeutung (Einzelbefragung) 0,91 (,02)*** 0,91 (,02)***
Themenbedeutung fiir die Gruppe —0,94 (,02)*** | —0,94 (,02)%***
Heterogenitit der Themenbedeutung in der Gruppe 0,03 (,05) 0,03 (,05)
Systematische Verarbeitung in der Gruppe 0,01 (,02) 0,01 (,02)
Offene Verarbeitung in der Gruppe 0,01 (,02) 0,01 (,02)
Themenbed. (Einzelb.) * Themenbed. fiir die Gruppe | 0,01 (,01) 0,01 (,01)
Weitere Beschiftigung in der Gruppe 0,01 (,02) 0,01 (,02)
Weitere Beschiftigung aufierhalb der Gruppe 0,00 (,03) 0,00 (,03)
Einverstdandnis mit Gruppenantworten 0,05 (,03) 0,05 (,03)
Alter 0,00 (,00) 0,00 (,00)
Geschlecht: weiblich —0,09 (,05) —0,09 (,05)
Hochschulabschluss 0,07 (,06) 0,07 (,06)
Gruppentyp: Freund:innen 0,00 (,08) 0,00 (,08)
Gruppentyp: Paar —0,01 (,06) —0,01 (,06)
Thema: Regenbogenfamilien 0,03 (,05) 0,03 (,05)
Nachrekrutierung —0,04 (,12) —0,04 (,12)
Residuen/innerhalb der Gruppen (o'2) - 0,45
Intercept/zwischen den Gruppen (7¢g) - 0,00

Anmerkungen: n = 328 Individuen aus 157 Gruppen; nicht standardisierte Regressionskoef-
fizienten; * p <,05, ** p <,01, *** p < ,001; alle Pradiktoren mittelwertzentriert; abhingige
Variable: Abweichung der in Gruppen- und Einzelbefragung angegebenen Themenbedeu-
tung von —6 (geringere Themenbedeutung in Einzelbefragung) bis 6 (hthere Themenbedeu-
tung in Einzelbefragung), siehe 6.4.2.1; Messungen der Prédiktoren: siehe 4.2.3.3, 4.2.3.4
und 6.1.1.2

Modell 1 konnte 87,62 Prozent der Abweichung beider Messungen der The-
menbedeutung erklidren. Die Ergebnisse wiesen das gleiche Muster auf wie im
Modell zur Erkldrung der gerichteten Abweichungen beider Einstellungsmes-
sungen (siehe 6.4.1.3). Auch hier war die hohe Erkléarkraft des Modells nahezu
vollstidndig auf zwei Pridiktoren zuriickzufiihren: Es gab einen positiven Einfluss



6.5 Zusammenfassung und Diskussion 223

der in der Einzelbefragung geduflerten Themenbedeutung und einen genauso star-
ken negativen Einfluss der Themenbedeutung fiir die Gruppe. Beide konnen also
wieder im Verhiltnis zueinander interpretiert werden: Wenn individuelle The-
menbedeutung und Themenbedeutung fiir die Gruppe iibereinstimmten, lie} sich
in der Regel nur eine geringe Abweichung zwischen beiden Messungen beob-
achten. Wenn beide voneinander abwichen, passten sich Individuen dagegen an
die Gruppe an und gaben dort eine entsprechend hohere bzw. niedrigere The-
menbedeutung an. Auch hier gab es keinen Interaktionseffekt zwischen beiden
Variablen. Individuen passten ihre Themenbedeutung also unabhéngig von der
konkreten Konstellation aus individueller und kollektiver Themenbedeutung an
die der Gruppe an.

Dariiber hinaus lief3 sich weder bei den anderen Priadiktoren noch bei den Kon-
trollvariablen ein Einfluss auf die Abweichungen zwischen beiden Messungen der
Themenbedeutung beobachten. Der Wert des Intercepts zeigte lediglich, dass die
Teilnehmenden in der nachfolgenden Einzelbefragung generell dazu neigten, eine
etwas geringere Themenbedeutung anzugeben. Grund dafiir konnte sein, dass das
Thema ein bis drei Tage nach der Gruppenbefragung weniger prisent fiir sie war.
Abgesehen davon konnte aber auch hier fast ausschlieBlich durch das Verhilt-
nis aus kollektiver und individueller Themenbedeutung erkldrt werden, ob und
auf welche Weise sich die individuell geduflerte Themenbedeutung von der im
Beisein der Gruppe geduBerten Themenbedeutung unterschied.

6.5 Zusammenfassung und Diskussion

In Studie II sollte die Funktionsweise kollektiver Medienrezeption — bzw.
Informationsverarbeitung im Allgemeinen — genauer beleuchtet werden. Dazu
beantworteten n =182 natiirliche Kleingruppen aus zwei bis vier Personen eine
standardisierte Gruppenbefragung, in der sie gemeinsam einen Medienstimu-
Ius zum Thema ,,Autofreie Stadt™ oder ,,Regenbogenfamilien” sahen und sich
anschlieBend dariiber unterhielten. Nach ein bis drei Tagen fiillten die Mitglieder
der Gruppen zudem eine Einzelbefragung aus (siehe 4.4 fiir das methodi-
sche Vorgehen). Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse der Studie zu
Eigenschaften, Einflussfaktoren und Auswirkungen kollektiver Informationsver-
arbeitung diskutiert. Am Ende werden die Ergebnisse zu systematischer und
offener Informationsverarbeitung in Gruppen je in einem Schaubild zusammen-
gefasst. Da sich die Stichprobe aus Gruppen mit heterogener Merkmalsverteilung
zusammensetzte, die die typischen Konstellationen gemeinsamer Mediennutzung
repriasentierten, diirften die Ergebnisse auch auf natiirliche Kleingruppen im
Allgemeinen iibertragbar sein (siche 4.4.3 und 4.4.4).
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Eigenschaften kollektiver Informationsverarbeitung

FF3 fragte, ob sich Systematik (FF3a) und Offenheit (FF3b) als Dimensionen
kollektiver Informationsverarbeitung durch standardisierte Indizes operationalisie-
ren lassen und dabei den Validititskriterien der Indexbildung in Einzelbefragun-
gen entsprechen (siehe 3.3.2). Auf Grundlage einer explorativen Faktorenanalyse
konnten fiir beide Verarbeitungsdimensionen reliable Indizes aus jeweils vier
Items gebildet werden (o = ,76 bzw. ,73). Beim Index fiir systematische (vs.
automatische) kollektive Informationsverarbeitung deckten die Items den theo-
retischen Annahmen entsprechend eine besondere Breite, Tiefe und Motivation
ab. Beim Index fiir offene (vs. geschlossene) kollektive Informationsverarbeitung
bezogen sie sich auf Offenheit in Bezug auf Meinung, Argumente und Infor-
mation. Beide Indizes korrelierten im Wesentlichen erwartungsgeméf stark bzw.
schwach mit offenen Messungen der Verarbeitungsmodi und mit verwandten bzw.
entfernten Konstrukten, was fiir deren Konstruktvaliditét spricht.

In FF4 wurde gefragt, in welchem Verhdltnis die beiden Verarbeitungsdimen-
sionen Offenheit und Systematik zueinander stehen. Die beiden Indizes wiesen
keinerlei Korrelation auf, was dafiir spricht, dass beide Dimensionen wie im
MCIP erwartet unabhiingig voneinander sind. In einem Streudiagramm wurde
deutlich, dass in der vorliegenden Stichprobe sowohl eine Tendenz zu syste-
matischer als auch zu geschlossener Informationsverarbeitung vorhanden war.
Die Neigung zu einem systematischeren Modus konnte durch die besondere
Situation der Studienteilnahme bedingt worden sein. Die Neigung zu einem
geschlossenen Modus konnte dagegen typisch fiir kollektive bzw. menschliche
Informationsverarbeitung im Allgemeinen sein.

FF5 fragte zum einen, in welchem Zusammenhang die beiden Verarbeitungs-
dimensionen mit Arten der Verstindigung (FF5a) auf Gruppenebene stehen. Hier
zeigte sich in Einklang mit den theoretischen Annahmen, dass ein systematischer
Modus vor allem mit einer gleichen Beteiligung aller Gruppenmitglieder sowie
der Uberzeugung durch Argumente korrelierte. Dariiber hinaus deutete sich beim
Thema ,,Regenbogenfamilien ein Zusammenhang mit der Orientierung an Mei-
nungsfiihrer:innen an. Diese konnten den Gruppen z. B. als Expert:innen bei der
Bewiltigung komplexer Probleme geholfen haben.

Ein offener Modus ging dagegen vor allem mit einer schwicheren Orien-
tierung an der Mehrheit einher. Zudem zeigte sich entgegen der theoriegelei-
teten Vermutung, dass offene Informationsverarbeitung in Gruppen mit einer
eher ungleichen Beteiligung der Mitglieder verbunden war. Das bedeutet im
Umkehrschluss, dass geschlossene kollektive Informationsverarbeitung insbeson-
dere mit einer Orientierung an der Mehrheit innerhalb der Gruppe und tendenziell
auch mit einer gleichen Beteiligung aller Mitglieder korrelierte. Diese Befunde
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sind insofern plausibel, als beide Arten der Verstindigung auf die Homogenitiit
der Gruppe verweisen. Aulerdem korrelierte Offenheit leicht mit der Orientierung
an Meinungsfiihrer:innen bzw. Expert:innen. Diese konnten in den Gruppen z. B.
eine Art Moderator:innenrolle eingenommen und ihnen so verschiedene Perspek-
tiven erdffnet haben. Schliefllich deutete sich beim Thema ,,Regenbogenfamilien®
an, dass sich Gruppen in einem geschlossenen Modus zumindest dem Anschein
nach stirker auf Argumente stiitzen.

Die Befunde zur Rolle der Meinungsfiihrer:innen passen zu den qualitativen
Beobachtungen aus Studie I, in der zentrale Gruppenmitglieder in der Regel
eine besonders strukturierende und ausgleichende Funktion hatten (siehe 5.3).
Aus theoretischer Perspektive hitten Meinungsfiihrer:innen aber auch jeweils die
gegenteilige Funktion einnehmen und in einem automatischen bzw. geschlossenen
Modus eine besondere Rolle spielen konnen (siehe 3.2.1.1 bzw. 3.2.2.1).

Zum anderen wurde nach dem Zusammenhang zwischen den beiden Verar-
beitungsdimensionen und Affekten (FF5b) gefragt. Dabei ging es um Affekte
als Eigenschaft der Informationsverarbeitung, Affekte als Einflussfaktor wur-
den gesondert betrachtet (s. u.). Es zeigte sich, dass systematische kollektive
Informationsverarbeitung mit einer leidenschaftlichen Stimmung in der Gruppe
korrelierte, die zur hoheren Motivation in diesem Modus passt. Beim Thema
~Autofreie Stadt” korrelierte ein systematischer Modus auch mit Humor, der
z. B. zu effektiver Kommunikation in der Gruppe beigetragen haben konnte.
Bei offener kollektiver Informationsverarbeitung liel sich dagegen mitunter eine
angespanntere Stimmung beobachten, die sich mit dem hoheren Konfliktpo-
tenzial unterschiedlicher, insbesondere moralischer und/oder identitdtsbezogener
Ansichten erkldren ldsst.

Beziiglich der Eigenschaften kollektiver Informationsverarbeitung zeichnet
sich somit insgesamt ein konsistentes Muster ab: Wie im MCIP angenom-
men, lie sich kollektive Informationsverarbeitung auch empirisch anhand der
beiden grundlegenden zueinander querliegenden Verarbeitungsdimensionen 1)
Systematik und 2) Offenheit fassen (siehe 3.3.1). Die Gruppen konnten den
Medienstimulus also 1) mehr oder weniger aufwéndig und sorgfiltig und 2) mehr
oder weniger ergebnisoffen verarbeiten. Die verschiedenen Verarbeitungsmodi
gingen zudem mit spezifischen Arten der Verstindigung und Affekten einher.
Diese Zusammenhénge lieBen sich meist themeniibergreifend beobachten und
variierten nur leicht bzw. selten zwischen den beiden unterschiedlichen The-
men. Deshalb liegt nahe, dass die Befunde universelle Eigenschaften kollektiver
Informationsverarbeitung in Kleingruppen abbilden.
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Einflussfaktoren auf kollektive Informationsverarbeitung

In FF6 wurde gefragt, wie das AusmaB der Systematik kollektiver Informations-
verarbeitung durch verschiedene Faktoren auf Gruppenebene beeinflusst wird.
Lineare Modelle zeigten, dass eine hohere Themenbedeutung fiir die Grup-
pen systematische kollektive Informationsverarbeitung begiinstigte — wenn ihre
Einstellungen einigermaflen in Einklang mit dem jeweiligen Stimulus standen
(FF6a). Hintergrund diirfte sein, dass ein hoheres Involvement die Motivation
zu systematischer Verarbeitung verstérkt. Bei einem zu starken Widerspruch zwi-
schen Einstellung und Stimulus kénnte die Bereitschaft zu einer tiefergehenden
Beschiftigung aber wieder reduziert werden. Auflerdem deutete sich an, dass
eine stirkere Homogenitdt der Themenbedeutung zwischen den Gruppenmit-
gliedern einen systematischen Modus unterstiitzte. Dieser Effekt war allerdings
nicht besonders robust. Dariiber hinaus konnte eine konservativere Einstellung
der Gruppe im Vergleich zum wahrgenommenen Meinungsklima einen systema-
tischen Verarbeitungsmodus verstiarken (FF6b). Da konservativere Einstellungen
bei den untersuchten Themen von wahrgenommenen oder tatsdchlichen gesell-
schaftlichen Normen (Umweltschutz, Toleranz) abweichen, konnten sie einen
besonderen Reflexions- bzw. Rechtfertigungsdruck ausgelost haben. Die Befunde
zu Themenbedeutung und Abweichung vom wahrgenommenen Meinungsklima
widersprechen sich auf den ersten Blick: Im ersten Fall wurde systematische
Informationsverarbeitung im Kontext einer eher positiven und im zweiten Fall im
Kontext einer eher negativen Einstellung zum Thema verstirkt. Letztendlich ver-
weisen die beiden Befunde aber auf Mechanismen, die nebeneinander existieren
und beide — aus unterschiedlichen Griinden — die Motivation der Gruppen zur
tiefgehenden Verarbeitung erhohen konnen.

Das themenspezifische Wissen der Gruppe fiihrte entgegen der Vermutung zu
keinem systematischeren Verarbeitungsmodus (FF6¢). Da in der vorliegenden
Studie aber einfaches Faktenwissen gemessen wurde, bleibt offen, ob es z. B.
einen Zusammenhang mit integrativeren bzw. komplexeren Wissensformen gibt.
Dafiir zeigte sich, dass hohere Aufmerksamkeit der Gruppen bei der Nutzung
des Stimulus — und damit mehr investierte kognitive Ressourcen — systematische
Informationsverarbeitung begiinstigen (FF6d).

Unter den Affekten fiihrte nur emotionale Bewegtheit der Gruppe bei der Nut-
zung des Stimulus zu einem systematischeren Modus (FF6e). Dieser Befund
verweist auf eudaimonisch motivierte Informationsverarbeitung auf Gruppene-
bene. Arger und Humor bei der Nutzung des Stimulus hatten dagegen keinen
Einfluss auf das Ausmaf} systematischer Verarbeitung. Bei beiden Variablen gab
es in der Stichprobe allerdings auch nur wenige Gruppen mit hoheren Werten.
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Kontrollvariablen wie Grofe, Durchschnittsalter, Frauenanteil und Bildungs-
stand der Gruppe sowie Rekrutierungsweg hatten keinen Einfluss auf das AusmaB
systematischer Verarbeitung. Beim Gruppentyp zeigte sich, dass Paare zu einem
automatischeren Verarbeitungsmodus tendierten. Das konnte auf die ausgeprigte
Vertrautheit und Routine in Paarbeziehungen zuriickzufiihren sein. Auflerdem
neigten die Gruppen beim Thema ,,Regenbogenfamilien” zu weniger systema-
tischer Verarbeitung, was durch den stirkeren Riickgriff auf Stereotype erklédrbar
sein konnte.

FF7 fragte, wie das Ausmal} der Offenheit kollektiver Informationsverarbei-
tung durch verschiedene Faktoren auf Gruppenebene beeinflusst wird. Lineare
Modelle haben gezeigt, dass eine extremere Einstellung der Gruppe wie vermutet
einen geschlossenen Modus begiinstigte (FF7a). Extremere Einstellungen diirften
schlechter mit Gegenpositionen integrierbar sein. Sie miissen vermutlich stirker
verteidigt werden, um den kollektiven Selbstwert zu schiitzen. Auflerdem neig-
ten Gruppen mit homogeneren Einstellungen zu geschlossener, und Gruppen mit
heterogeneren Einstellungen umgekehrt zu offener kollektiver Informationsverar-
beitung. Hintergrund diirfte sein, dass Mitglieder mit heterogenen Einstellungen
heterogenere Sichtweisen in den kollektiven Prozess einbringen. Die Themenbe-
deutung fiir die Gruppe hatte fiir sich genommen dagegen keinen Einfluss auf das
Ausmal offener Informationsverarbeitung (FF7b). Bei Gruppen mit extremeren
Einstellungen konnte eine hohe Themenbedeutung einen geschlossenen Verar-
beitungsmodus allerdings zusétzlich verstirken. Wenn eine extremere Einstellung
und eine hohe Themenbedeutung zusammentreffen, diirfte ein besonderes Bediirf-
nis zur Verteidigung des kollektiven Selbstwertes — und damit zu geschlossener
Informationsverarbeitung — bestehen. Die Abweichung vom wahrgenommenen
Meinungsklima hatte dagegen keinen Effekt auf die Offenheit der kollektiven
Informationsverarbeitung (FF7c). Das Phidnomen diirfte also gleichermaf3en bei
Gruppen auftreten, die sich mit ihrer Einstellung als Mehrheit oder als Minderheit
begreifen.

Dariiber hinaus zeigte sich, dass mehr themenspezifisches Wissen der Gruppen
geschlossene Informationsverarbeitung begiinstigen konnte (FF7d). Mehr Wissen
konnte Gruppen dabei helfen, ihre Position zu verteidigen.

Bei den Affekten hatten weder Arger noch emotionale Bewegtheit einen Ein-
fluss auf das Ausmal offener Informationsverarbeitung (FF7e). In Einklang mit
der Definition geschlossener bzw. offener Informationsverarbeitung scheint also
tatsdchlich die jeweilige Einstellung bzw. das jeweilige Ziel im Mittelpunkt zu
stehen.



228 6 Ergebnisse aus Studie Il: Funktionsweise ...

Kontrollvariablen wie Gruppentyp und -grofie, Soziodemographie, Thema des
Stimulus und Rekrutierungsweg wirkten sich ebenfalls nicht auf die Offenheit
der kollektiven Verarbeitungsprozesse aus. Die einzige Ausnahme war, dass
Gruppen mit einem hoheren Durchschnittsalter zu einem geschlossenen Verarbei-
tungsmodus tendierten. Dieser Alterseffekt diirfte sich mit im Laufe des Lebens
zunehmend gefestigten Einstellungen erklédren lassen.

Insgesamt ergeben auch die Ergebnisse zu den Einflussfaktoren auf systema-
tische bzw. offene kollektive Informationsverarbeitung ein kohirentes Bild. Die
verschiedenen Verarbeitungsmodi scheinen durch viele der theoretisch angenom-
menen Einflussfaktoren begiinstigt zu werden (siehe 3.3.1). Davon abweichende
Zusammenhénge lassen sich plausibel erkldren. Dass die verschiedenen Kontroll-
variablen — z. B. zu Typ, GroBle und Soziodemographie der Gruppen — kaum
Zusammenhinge mit den Verarbeitungsmodi aufwiesen, spricht aulerdem dafiir,
dass auch die Ergebnisse zu den Einflussfaktoren universelle Muster der Infor-
mationsverarbeitung in Kleingruppen abbilden.

Auswirkungen kollektiver Informationsverarbeitung auf Gruppenebene

FF8 fragte, wie sich das Ausmal} systematischer kollektiver Informationsverar-
beitung auf verschiedene Variablen auf Gruppenebene auswirkt. Beziiglich der
Einstellung wurde gezeigt (FF8a), dass ein systematischer Modus mit einer posi-
tiven Einstellungsdnderung der Gruppe einhergehen konnte. Hintergrund diirfte
sein, dass Gruppen eher durch die Argumente des Stimulus iiberzeugt wurden,
wenn sie sie sorgfiltig verarbeiteten. Aus vermutlich dhnlichen Griinden begiins-
tigte systematische Verarbeitung zudem eine Steigerung der Themenbedeutung
fir die Gruppen (FF8b). Dagegen zeigte sich kein Zusammenhang mit dem
kollektiven Verstdindnis des Stimulus (FFS8c). Die verwendete Messung schien
riickblickend aber nicht unbedingt geeignet, um tiefergehendes Verstindnis zu
erfassen.

In FF9 wurde nach den Auswirkungen mehr oder weniger offener kollektiver
Informationsverarbeitung auf die Einstellung auf Gruppenebene gefragt. Offene
Informationsverarbeitung korrelierte erwartungsgemifl mit einer ungerichteten
Einstellungsdnderung, also Einstellungsdnderungen in beide Richtungen. In einem
offenen Verarbeitungsmodus verdnderte sich auch die Heterogenitit der Einstel-
lungen in der Gruppe. Die Einstellungen der Gruppenmitglieder konnten also
sowohl homogener als auch heterogener werden, wihrend sie in einem geschlos-
senen Modus in der Regel von Beginn an homogen waren und blieben. Diese
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Befunde lassen sich jeweils mit dem Wesensmerkmal offener Informationsver-
arbeitung — der Bereitschaft, verschiedene Ergebnisse zu akzeptieren — erkldren.
Geschlossene kollektive Informationsverarbeitung fiihrte dagegen eher zu einer
Polarisierung, also zu einer extremeren Einstellung der Gruppe. Grund dafiir
konnten soziale Identifikations-, Vergleichs- und Anpassungsprozesse in den
Gruppen sein.

Die Auswirkungen kollektiver Informationsverarbeitung lieen sich teils nur
bei einem der beiden untersuchten Themen beobachten. Selbst kurzfristige Ver-
dnderungen der kollektiven Einstellung oder Themenbedeutung diirften relativ
voraussetzungsreich sein und in besonderem Malle vom jeweiligen Thema und
der Gestaltung des Stimulus abhidngen. In der vorliegenden Studie traten ins-
besondere Einstellungsidnderungen nur beim Thema ,,Autofreie Stadt auf, das
fiir die Gruppen vermutlich vergleichsweise neu war. Beim Thema ,,Regenbo-
genfamilien* gab es dagegen weniger Spielraum fiir Verinderung, was neben
vorhandenen Stereotypen auch an seiner besonderen moralischen Bedeutung
gelegen haben konnte.

In der Summe wurde deutlich, dass die verschiedenen kollektiven Verar-
beitungsmodi theoretisch plausible Auswirkungen auf der Gruppenebene haben
konnen (siehe 3.3.1). Pfadmodelle haben zudem exemplarisch gezeigt, dass die
vorher identifizierten Einflussfaktoren (s. o.) iiber systematische bzw. offene
Informationsverarbeitung vermittelte Effekte auf ihre Auswirkungen hatten.
Damit konnte die im MCIP angenommene Wirkungskette aus Einflussfaktoren,
Eigenschaften und Auswirkungen kollektiver Informationsverarbeitung empirisch
untermauert werden. Auch hier zeigten sich nur vereinzelt Einfliisse durch
Kontrollvariablen, somit verweisen die identifizierten Auswirkungen auf ein
generelles Potenzial von Verarbeitungsprozessen in Gruppen.

Auswirkungen kollektiver Informationsverarbeitung auf Individualebene

SchlieBlich fragte FFI0 nach den Auswirkungen kollektiver Informationsver-
arbeitung auf die FEinstellung auf Individualebene. Es zeigte sich, dass die
Gruppenmitglieder in der nachfolgenden Einzelbefragung héufig dieselbe Ein-
stellung angaben, die sie auch in der Gruppenbefragung angegeben hatten. Die
Abweichung zwischen beiden Messungen betrug im Mittel einen halben von
sieben Skalenpunkten und war nur in ca. 14 Prozent der Fille groBer als ein
Skalenpunkt. (Hierarchische) lineare Modelle haben gezeigt, dass diese Abwei-
chung allem voran dadurch erkldrt werden konnte, dass sich die Mitglieder in
der Gruppenbefragung an die Einstellung ihrer Gruppe anpassten, wenn beide



230 6 Ergebnisse aus Studie Il: Funktionsweise ...

voneinander abwichen (FF10a). Das war insbesondere dann der Fall, wenn ent-
weder das Mitglied oder die Gruppe eine extremere Einstellung hatte und somit
vermutlich eine grofere Abweichung vorlag. Extremer eingestellte Individuen
diirften ihre Einstellungen in moderater eingestellten Gruppen also abschwéchen
und moderater eingestellte Individuen sie in extremer eingestellten Gruppen ver-
stiarken. Dariiber hinaus passten sich konservative Mitglieder in vergleichsweise
progressiveren Gruppen etwas stirker an, was wieder auf einen hoheren Recht-
fertigungsdruck bei konservativen Einstellungen verweist (s. 0.). Die individuelle
Themenbedeutung (FF10b), die kollektiven Verarbeitungsmodi in der Gruppen-
befragung (FF10c), die weitere Beschiftigung mit dem Thema zwischen beiden
Messungen und diverse Kontrollvariablen hatten dagegen keinen Einfluss auf
die Abweichung beider Messungen. Lediglich bei Paaren lieen sich geringere
Anpassungen beobachten, was durch die besondere Nihe und Akzeptanz in einer
Paarbeziehung erklirt werden konnte.

FF11 fragte analog dazu nach den Auswirkungen kollektiver Informations-
verarbeitung auf die Themenbedeutung auf Individualebene. Auch hier gab es
nur eine geringe Abweichung zwischen der Angabe in der Gruppen- und der
Einzelbefragung. Sie betrug im Mittel ein Achtel Skalenpunkt auf einer sieben-
stufigen Skala und lag nur in ca. 18 Prozent der Fille {iber einem Skalenpunkt. In
(hierarchischen) linearen Modellen wurde deutlich, dass diese Abweichung fast
ausschlieBlich auf eine Anpassung an die Themenbedeutung (FF11a) der Gruppe
und nicht auf kollektive Verarbeitungsmodi (FFI11b) oder andere Variablen
zurlickzufiihren war.

Abschliefend fragte FFI2 nach Auswirkungen auf das Verstindnis des
Stimulus auf Individualebene. Nachdem die Verstdndnismessung riickblickend
als unzureichend erschien (s. o0.), wurden dazu keine weiteren Auswertungen
vorgenommen.

Insgesamt zeigte sich somit, dass die individuellen Mitglieder in der Gruppen-
befragung in der Regel dieselben oder nur leicht abweichende Angaben machten,
wie in einer nachfolgenden Einzelbefragung. Vorhandene Abweichungen lieen
sich primédr durch Anpassungen der Mitglieder an ihre Gruppe erkldren. Diese
konnten zum Teil auf klassische Konformitdt im Gruppenkontext zuriickzufiih-
ren sein, die im MCIP als Teil des kollektiven Verarbeitungsprozesses betrachtet
wird (siehe 3.3.1). Sie diirften aber auch mafigeblich durch bewusste, voriiberge-
hende Kompromisse bei den gemeinsamen Antworten zustande gekommen sein:
Wie in Studie I gezeigt wurde, wihlten die Gruppen insbesondere bei kleineren
Abweichungen zwischen den Mitgliedern selten die Option ,,Wir sind uns nicht
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einig®. Stattdessen einigten sie sich lieber anhand verschiedener Strategien (siehe
5.3). Bei einer Einigung durch den ,Mittelwert bzw. die Mehrheit liegt nahe,
dass die Gruppenmitglieder in der Einzelbefragung wieder ihre urspriingliche
und somit von der Gruppe abweichende Antwort angaben, weil der Kompromiss
dort nicht ldnger notig war. Wenn die Einigung dagegen zustande kam, weil sie
durch Argumente oder Meinungsfiihrer:innen bzw. Expert:innen iiberzeugt wur-
den, diirften sie die Antwort aus der Gruppenbefragung beibehalten haben. Die
Abweichungen zwischen Messungen in Gruppen- und Einzelbefragung wurden
dariiber hinaus kaum durch Kontrollvariablen wie eine weitere Beschiftigung
mit dem Thema oder ein geringes Einverstindnis mit den Antworten in der
Gruppenbefragung erklért. Somit sprechen die Ergebnisse zum einen dafiir, dass
Auswirkungen kollektiver Informationsverarbeitung generell auch fiir die betei-
ligten Individuen relevant sind. Zum anderen demonstrieren sie die Validitit
individueller Messungen im Rahmen kollektiver Gruppenbefragungen.

Abschliefiender Uberblick

Abbildung 6.9 bzw. Abbildung 6.10 bieten einen abschlieBenden Uberblick iiber
die empirischen Ergebnisse aus Studie II zu Einflussfaktoren, Eigenschaften und
Auswirkungen systematischer bzw. offener kollektiver Informationsverarbeitung.
Themenspezifische oder weniger robuste Effekte sind in Klammern dargestellt.
Unter 3.3.1 wurden in Abbildung 3.2 bzw. Abbildung 3.3 die entsprechenden
theoretischen Annahmen aus dem MCIP zusammengefasst. Ein Abgleich der
Schaubilder zeigt, dass die Annahmen in Studie II iiberwiegend empirisch unter-
mauert werden konnten. Einige der vermuteten Effekte lieBen sich aber nur
eingeschrinkt oder gar nicht beobachten. Im Fazit der Arbeit wird genauer auf
Einschrinkungen der Arbeit und Ankniipfungspunkte fiir zukiinftige Forschung
eingegangen (siche 7.2).
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Einflussfaktoren Eigenschaften Auswirkungen
Motivationen: Verstandigung:
+ Themenbedeutung + Gleiche Beteiligung
(auBer bei Widerspruch mit Stimulus) + Argumente
+ Abweichung v. wahrg. Meinungsklima [+ Meinungsfiihrer:in]

(wenn selbst konservativer)

[- Heterogenitét der Themenbedeutung] [ / [+ Einstellungsénderung]

. Informationsverarbeitung
Kognitive Ressourcen:

+ Aufmerksamkeit T

[+ Themenbedeutung]

Affekte:
Affekte: + Leidenschaft
+ Emotionale Bewegtheit [+ Humor]

Abbildung 6.9 Einflussfaktoren, Eigenschaften und Auswirkungen systematischer (vs.
automatischer) kollektiver Informationsverarbeitung (empirische Ergebnisse). (Anmerkun-
gen: + steht fiir einen positiven, — fiir einen negativen Zusammenhang; Zusitze in runden
Klammern verweisen auf Interaktionseffekte oder Rahmenbedingungen; eckige Klammern
kennzeichnen Zusammenhinge, die themenspezifisch und/oder weniger robust waren)

Einflussfaktoren Eigenschaften Auswirkungen

Verstandigung:

- Mehrheit
- Gleiche Beteiligung
Motivationen: [+ Meinungsfihrer:in] [+ Einstellungsénderung]
- Extremitét der Einstellung [- Argumente]
+ Heterogenitét der Einstellungen
- Themenbedeutung I

Informationsverarbeitung +I- Heterogenitat d. Einst.

(wenn extremere Einstellung) \
Offene

Kognitive Ressourcen:
- Wissen

Affekte:
[+ Angespannte Stimmung] [~ Polarisierung]

Abbildung 6.10 Einflussfaktoren, Eigenschaften und Auswirkungen offener (vs. geschlos-
sener) kollektiver Informationsverarbeitung (empirische Ergebnisse). (Anmerkungen: +
steht fiir einen positiven, — fiir einen negativen Zusammenhang; Zusitze in runden Klam-
mern verweisen auf Interaktionseffekte; eckige Klammern kennzeichnen Zusammenhénge,
die themenspezifisch und/oder weniger robust waren; mit ,,+/— Heterogenitit d. Einst.* ist
eine Verdnderung der Heterogenitit der Einstellungen in der Gruppe gemeint)
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Fazit 7

Zum Abschluss wird der zentrale theoretische, methodische und empirische
Beitrag der vorliegenden Arbeit zusammengefasst und diskutiert (siehe 7.1).
Danach werden die Einschrinkungen ihrer Beitrige reflektiert (siehe 7.2) und
ein allgemeiner Ausblick gegeben (siche 7.3).

7.1 Zusammenfassung

Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit war, dass kollektive Medienrezeptions-
bzw. Informationsverarbeitungsprozesse von besonderer gesellschaftlicher Rele-
vanz sind, die (Klein-)Gruppenforschung aber ein im Verhiltnis zur Individual-
forschung relativ vernachldssigtes Gebiet ist. Griinde dafiir sind unter anderem
theoretische und methodische Herausforderungen. Deshalb will die Arbeit einen
zusammenhingenden theoretischen, methodischen und empirischen Beitrag zum
Verstidndnis kollektiver Informationsverarbeitungsprozesse leisten. Dabei wurden
konsequent Gruppen als Untersuchungseinheiten betrachtet.

Theoretischer Beitrag: Model of Collective Information Processing (MCIP)
Den theoretischen Beitrag der Arbeit stellt das Model of Collective Information
Processing (MCIP) dar (siehe 3.3.1 fiir eine ausfiihrliche Zusammenfassung).
Das Modell verkniipft Erkenntnisse aus der sozialpsychologischen Kleingrup-
penforschung und der Forschung zu individueller Informationsverarbeitung. Es
soll dabei helfen, kollektive Informationsverarbeitungsprozesse zu beschreiben,
zu erkldren und vorherzusagen.

Das MCIP baut auf sechs zentralen Annahmen auf: Die ersten drei Annahmen
beziehen sich auf die Grundlagen kollektiver Informationsverarbeitung. Annahme
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1 geht davon aus, dass Menschen die soziale Identitét einer Gruppe internalisieren
konnen. Annahme 2 besagt, dass Gruppen als eigenes informationsverarbeitendes
System funktionieren konnen: Wenn unter den Gruppenmitgliedern ein Min-
destmal} an gemeinsamen Einstellungen, Vorstellungen, Vorgédngen etc. vorliegt
(Social Sharedness), konnen sie individuelle Beitrige zu einem kollektiven Pro-
zess verbinden (Combinations of Contributions). Annahme 3 betrachtet soziale
Einfliisse in der Gruppe — z. B. durch Normen, Mehrheiten und Meinungs-
fiihrer:innen — und entsprechende Konformitit als Bestandteil des kollektiven
Prozesses.

Annahmen 4-6 er6ffnen eine Mehrprozess-Perspektive auf kollektive Informa-
tionsverarbeitung, die bisher von verschiedenen Modellen zur Informationsver-
arbeitung auf Individualebene eingenommen wird (z. B. Forgas, 1995; Kunda,
1990; Petty & Cacioppo, 1986). Annahme 4 geht davon aus, dass Gruppen
Informationen einfacher und oberflichlicher (automatisch) oder aufwindiger
und sorgfiltiger (systematisch) verarbeiten konnen. Annahme 5 vermutet, dass
Gruppen Informationen eher mit Blick auf ein bereits festgelegtes Ergebnis
(geschlossen) oder eher ergebnisoffen (offen) verarbeiten konnen. Annahme 6
geht schlieBlich davon aus, dass die beiden Verarbeitungsdimensionen Systema-
tik und Offenheit quer zueinander liegen. Dafiir spricht, dass ihre verschiedenen
Ausprigungen in einer Vierfeldermatrix zu sinnvollen prototypischen Verar-
beitungsmodi kombiniert werden konnen (siehe Abbildung 3.1 unter 3.2.3.2).
Nach dem MCIP miissten systematische bzw. offene kollektive Informations-
verarbeitung mit spezifischen Einflussfaktoren, Eigenschaften und Auswirkungen
verbunden sein, die sich aus der Logik der jeweiligen Verarbeitungsdimension
ergeben (siehe Abbildung 3.2 bzw. Abbildung 3.3 unter 3.3.1).

Mit dem MCIP konnten verschiedene bisherige theoretische Ansitze und
empirische Befunde zu einem neuen kohirenten Bild zusammengefiigt werden.
Studie I und II konnten die Modellannahmen zu den Grundlagen kollektiver
Informationsverarbeitung und zu den Verarbeitungsdimensionen Systematik und
Offenheit grundsitzlich empirisch bestétigen (s. u.). Das spricht dafiir, dass
das MCIP tatsdchlich vergleichbar mit Modellen zur Informationsverarbeitung
von Individuen (z. B. Chaiken et al., 1989; Forgas, 1995; Petty & Cacioppo,
1986) dazu in der Lage ist, kollektive Informationsverarbeitungsprozesse mog-
lichst generalisierbar abzubilden. Mithilfe des MCIP konnte so besser erklért
werden, warum Medieninhalte ganz unterschiedliche und teils gegensitzliche
Effekte haben konnen, wenn sie in Gesprichen kollektiv verarbeitet werden
(Gehrau et al., 2014; Southwell & Yzer, 2009). Aus den Ergebnissen ldsst sich
zudem im Umkehrschluss ableiten, dass es sich auch auf Individualebene lohnen
konnte, die géngige Unterscheidung zwischen automatischer und systematischer
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Informationsverarbeitung hédufiger um die Dimension geschlossener vs. offener
Informationsverarbeitung zu erginzen.

Vor allem aber kann das MCIP vor diesem Hintergrund weiter theoretisch aus-
gearbeitet und empirisch gepriift werden. In einem ersten Schritt lag der Fokus
auf kurzfristigen Episoden der Informationsverarbeitung in natiirlichen Klein-
gruppen. Wie unter 3.3.1 angeregt, konnte das MCIP auf der einen Seite auf
Informationsverarbeitung in anderen und insbesondere groferen Gruppenformen
iibertragen werden und auf der anderen Seite mit Ansitzen zu Individuen ver-
bunden werden. Dabei unterliegt es verschiedenen Einschrinkungen, die unter
7.2 zusammengefasst werden.

Methodischer Beitrag: Standardisiertes Befragungsinstrument fiir Kleingruppen
Aufbauend auf den Annahmen des MCIP und als methodischer Beitrag wurde im
Rahmen eines Mixed-Methods-Designs ein standardisiertes Befragungsinstrument
fir Kleingruppen entwickelt (siehe 4.1). Der eingesetzte Gruppenfragebogen
bezog sich auf kollektive Medienrezeption und beinhaltete einen Videostimulus,
tiber den sich die Gruppe anschliefend unterhalten sollte. Thre Mitglieder konn-
ten die Fragen gemeinsam beantworten oder die Option ,,uneinig® auswéhlen und
individuell unterschiedlich antworten.

Um den Gruppenfragebogen zu testen, zu validieren und weiterzuentwickeln,
wurde in Studie I eine qualitative Beobachtung von acht natiirlichen Kleingruppen
beim gemeinsamen Ausfiillen durchgefiihrt. Diese wurde um eine Gruppen-
diskussion zur Fragebogengestaltung ergidnzt (siehe 5.3. fiir eine ausfiihrliche
Zusammenfassung). Mit Blick auf den gemeinsamen Ausfiillprozess zeigte sich,
dass sich die Gruppen in ca. drei Viertel der Antwortentscheidungen von Beginn
an einig waren. In den anderen Fillen einigten sie sich meist anhand von Argu-
menten oder des ,,Mittelwertes* bzw. der Mehrheit auf eine gemeinsame Antwort
und verwendeten nur selten und bei groleren Abweichungen die Option ,,unei-
nig®. Wihrend der gemeinsamen Teilnahme gab es prigende Gruppenmitglieder
bzw. Meinungsfiihrer:innen, die aber konsistent im Dienste der Gruppe agierten
und einen moglichst praktikablen und korrekten Ablauf der Befragung sicherstell-
ten. Durch gegenseitige Unterstiitzung beim Frageverstindnis und die Kontrolle
von Antwortvorschldgen fand zudem eine Art kollektive Qualitédtssicherung der
Messungen statt. Gleichzeitig schien sich die Reaktivitit der Gruppenbefragung
im Rahmen zu halten. Diese Befunde stehen somit in Einklang mit den Annah-
men des MCIP zu den Grundlagen kollektiver Informationsverarbeitung, wonach
Individuen eine soziale Identitit annehmen konnen, Gruppen durch Kollaboration
ihrer Mitglieder als informationsverarbeitendes System funktionieren kénnen und
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soziale Einfliisse — z. B. durch Meinungsfiihrer:innen — Teil des kollektiven Pro-
zesses sind (s. 0.). In Bezug auf die Validitit im engeren Sinne zeigte sich, dass
das beobachtbare Verhalten der Gruppen bei der gemeinsamen Medienrezeption
in der Regel mit den Messungen im Gruppenfragebogen iibereinstimmte. Offen-
sichtliche Abweichungen traten nur in Einzelfdllen auf und schienen teils durch
Missverstdndnisse und teils durch die Motivation der Gruppen zur Wahrung eines
bestimmten Fremd- bzw. Selbstbildes erklirbar.

In Studie II wurde der Gruppenfragebogen fiir eine Befragung von n = 182
Kleingruppen aus insgesamt 438 Individuen eingesetzt (siehe 4.4 fiir das Vor-
gehen bei der Datenerhebung). In den Daten bestitigten sich die in Studie I
beobachteten Muster: Die Gruppen wihlten selten die Option ,uneinig® und
schienen dabei tatsdchlich im Sinne aller Mitglieder geantwortet zu haben. So
duBerten in einer nachfolgenden Einzelbefragung 94,7 Prozent der Mitglieder
ihr Einverstindnis mit den gemeinsamen Antworten aus der Gruppenbefragung
wihrend 4,9 Prozent eine neutrale Haltung dazu hatten und lediglich 0,6 Pro-
zent nicht einverstanden waren. Nicht zuletzt sprechen die inhaltlich plausiblen
Ergebnisse aus Studie II fiir die Validitdt der Messungen der standardisierten
Gruppenbefragung (s. u.).

Insgesamt zeichnet sich also ab, dass (natiirliche) Kleingruppen tatséchlich
valide standardisiert befragt werden konnen. Thre ausgeprigte Neigung zu homo-
genen Antworten lédsst sich nicht auf Fehler der Methode zuriickfiihren, sondern
bildet eine empirische Realitdt ab, wonach Individuen soziale Identititen interna-
lisieren und je nach Salienz verschiedener Gruppenzugehdorigkeiten verschiedene
Einstellungen und Wahrnehmungen haben konnen (siehe 3.1.1.2). Gleichzeitig
erwies sich in Studie II aber auch die Heterogenitit verschiedener Merkmale
innerhalb der Gruppe als relevante Variable (s. u.). Eine standardisierte Gruppen-
befragung ist in der Lage, sowohl homogen als auch heterogen verteilte Merkmale
und Prozesse in Gruppen abzubilden. In Kombination mit einer Einzelbefragung
konnen zudem Daten auf Gruppenebene mit Daten auf Individualebene verkniipft
werden. Trotzdem bedarf die Methode weiterer Validierung und ist gerade in
ihrem Anfangsstadium mit besonderen Herausforderungen bei der Umsetzung
verbunden. Unter 7.2 wird genauer auf diese Einschrinkungen eingegangen.

Empirischer Beitrag: Ergebnisse zur Funktionsweise kollektiver Medienrezeption

Als empirischer Beitrag wurde schlieBlich eine standardisierte Gruppenbefragung
(s. 0.) von n = 182 Kleingruppen aus insgesamt 438 Individuen zur Funktions-
weise kollektiver Medienrezeption durchgefiihrt (siehe 6.5 fiir eine ausfiihrliche
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Zusammenfassung). Mit den Daten konnten die Annahmen des MCIP (s. o.) erst-
mals empirisch gepriift werden. Bei den Gruppen handelte es sich um Paare,
Familien und Freund:innen, die jeweils entweder einen Stimulus zum Thema
~Autofreie Stadt” oder ,,Regenbogenfamilien‘ sahen.

Es zeigte sich, dass Systematik und Offenheit als Dimensionen kollektiver
Informationsverarbeitung anhand reliabler standardisierter Indizes auf Gruppene-
bene operationalisiert werden konnten. Die beiden Indizes waren — wie theore-
tisch vermutet — unabhingig voneinander und hielten ersten Validitétspriifungen
durch den Abgleich mit anderen Messungen und Konstrukten stand.

Systematische kollektive Informationsverarbeitung kennzeichnete sich im Ver-
gleich zu automatischer Verarbeitung durch besonders breite, tiefe und motivierte
Gespriche. In diesem Modus war der kollektive Prozess insbesondere von der
gleichen Beteiligung aller Mitglieder, der Orientierung an Argumenten und
von Leidenschaft geprigt. Die Gruppen verarbeiteten die Stimuli insbesondere
dann systematisch, wenn das jeweilige Thema eine hohe Bedeutung fiir sie hatte
und sie gleichzeitig grundsitzlich mit der Botschaft iibereinstimmten, wenn sie
sich im Verhiltnis zum gesellschaftlichen Meinungsklima als konservativer ein-
schitzten, wenn sie bei der Nutzung besonders aufmerksam waren und/oder
wenn sie emotional bewegt wurden. Ein systematischer Modus konnte eine posi-
tive — also mit dem Stimulus iibereinstimmende — Einstellungsénderung und eine
Steigerung der Themenbedeutung auf Gruppenebene begiinstigen.

Offene kollektive Informationsverarbeitung bestand im Vergleich zu geschlos-
sener Verarbeitung in der Aufgeschlossenheit der Gruppe gegeniiber verschiede-
nen Meinungen, Argumenten und Informationen. In einem geschlossenen Modus
war der kollektive Prozess vor allem durch die Orientierung an der Mehrheit und
von der gleichen Beteiligung aller Mitglieder geprégt. In einem offenen Modus
tendierten die Gruppen dagegen zu einer angespannteren Stimmung. Offene kol-
lektive Informationsverarbeitung fand vor allem in Gruppen statt, die moderatere
und heterogenere Einstellungen sowie geringeres Vorwissen hatten. Bei Gruppen
mit extremeren Einstellungen wurde die Neigung zu einem geschlossenen Modus
durch eine hohe Themenbedeutung zusitzlich verstiarkt. Offene Informationsver-
arbeitung konnte sowohl eine positive oder negative Einstellungsinderung der
ganzen Gruppe als auch eine Verdnderung der Heterogenitit der Einstellungen
innerhalb der Gruppe begiinstigen. Ein geschlossener Modus fiihrte dagegen eher
zu extremeren Einstellungen, also einer Polarisierung der Gruppe.

In der anschlieBenden Einzelbefragung gaben die Gruppenmitglieder meist die
gleiche oder eine dhnliche Einstellung und Themenbedeutung an wie im Kontext
der Gruppenbefragung. Das bedeutet, dass die Auswirkungen der kollektiven Ver-
arbeitungsprozesse im Wesentlichen wohl auch auf Individualebene vorhanden
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waren. Wenn Abweichungen zwischen der Messung in Gruppen- und Einzelbe-
fragung vorlagen, waren diese meist gering. Sie lieBen sich iiberwiegend durch
eine Anpassung der einzelnen Mitglieder an ihre Gruppe erkldren. Hintergrund
konnten sowohl die fiir Gruppenprozesse typische Konformitét (s. o.) als auch
voriibergehende Kompromisse zugunsten gemeinsamer Antworten (s. 0.) gewesen
sein.

In der Summe decken sich die Befunde mit den Annahmen des MCIP zu kol-
lektiver Informationsverarbeitung im Allgemeinen und zu den Einflussfaktoren,
Eigenschaften und Auswirkungen systematischer bzw. offener kollektiver Infor-
mationsverarbeitung im Speziellen (sieche Abbildung 6.9 und Abbildung 6.10
unter 6.5). Diese Muster kollektiver Informationsverarbeitung wurden selten
durch Typ, GroBle und Soziodemographie der Gruppen beeinflusst. Dass einzelne
Zusammenhinge nur bei einem der beiden Themen beobachtbar waren, lief sich
jeweils plausibel durch die Eigenschaften des jeweiligen Themas erkliren. Teils
variierte auch ihre Stérke je nach Thema, sie wiesen aber grundsitzlich in die-
selbe Richtung. Das deutet darauf hin, dass das MCIP tatséchlich universelle
Muster der Informationsverarbeitung in Kleingruppen abbildet. Studie II liefert
dariiber hinaus unabhingig vom MCIP neue Erkenntnisse, die zu einem besseren
Verstidndnis kollektiver Informationsverarbeitung bzw. Medienrezeption beitragen
konnten. Gleichzeitig konnte sie bei Weitem nicht alle Fragen beantworten. Ihre
Einschrinkungen werden unter 7.2 diskutiert.

7.2 Einschrankungen und Ankniipfungspunkte

SchlieBlich soll ein Uberblick iiber die zentralen Einschrinkungen des theoreti-
schen, methodischen und empirischen Beitrags der vorliegenden Arbeit gegeben
werden. Die aus ihr gewonnenen neuen Erkenntnisse konnten nur durch ein
exploratives Vorgehen und um den Preis diverser Kompromisse und Beschriankun-
gen erlangt werden. Aus ihnen ergeben sich Ankniipfungspunkte fiir zukiinftige
Forschung.

Theoretischer Beitrag: Model of Collective Information Processing (MCIP)

Wie unter 3.3.1 schon in Teilen ausgefiihrt wurde, unterliegt das MCIP klaren
Grenzen, bietet aber auch verschiedene theoretische Ankniipfungspunkte. Seine
Annahmen gelten nur fiir genuin kollektive — d. h. kollaborative — Informations-
verarbeitung in Gruppen. Das bedeutet, dass sich die Mitglieder grundsétzlich
iiber Zweck und Vorgehen des kollektiven Prozesses einig sein miissen — also
miteinander und nicht gegeneinander agieren.
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Durch den Fokus auf die Gruppe als Analyseeinheit werden Eigenschaften
und Prozesse bei einzelnen Mitgliedern oder Teilen der Gruppe im MCIP nur am
Rande beriicksichtigt (fiir die Betrachtung von Individuen bei kollektiver Medien-
rezeption siehe z. B. Cohen, 2016; Tal-Or, 2021). In diese Richtung ist das MCIP
aber insofern anschlussfihig, als es z. B. iiber das Konzept der Heterogenitit mit
Ansitzen auf Individualebene verbunden werden kann.

Das MCIP wurde in einer ersten Ausarbeitung mit Blick auf kurzfristige
Episoden der Informationsverarbeitung in natiirlichen Kleingruppen entwickelt.
Deshalb miisste in Zukunft genauer beleuchtet werden, ob seine Annahmen wie
vermutet auch auf die Lingerfristige Informationsverarbeitung in anderen Arten
von Gruppen auf Mikro-, Meso- und Makroebene iibertragbar sind (sieche Neu-
berger et al., 2019, 2023 fiir eine Anwendung der Verarbeitungsdimensionen auf
gesellschaftliche Wissensprozesse; und Schindler, 2022 fiir eine Ausarbeitung
zu kollektiver Informationsverarbeitung im Internet). Dafiir spricht, dass Men-
schen bereits auf Basis minimaler Gemeinsamkeiten soziale Identititen bilden
und kollaborieren konnen (Tajfel et al., 1971; siehe Balliet et al., 2014 fiir eine
Meta-Analyse). Da das MCIP primir auf theoretischen Ansitzen und empirischen
Befunden aus der Sozialpsychologie beruht, konnte es in diesem Zusammenhang
um weitere Perspektiven z. B. aus der Soziologie erginzt werden. Mit Blick auf
hohere Analyseebenen konnte etwa spannend sein, inwieweit kollektive Infor-
mationsverarbeitung in groleren Netzwerken ohne Verbindungen zwischen allen
Mitgliedern stattfinden kann (Fuhse, 2006).

Dariiber hinaus gibt es eine Reihe relevanter Aspekte, die im MCIP bis-
her nur ansatzweise oder gar nicht beriicksichtigt wurden: Zunichst einmal
wurden Dyaden und Gruppen ab drei Personen zusammengefasst, sodass ihre
Gemeinsamkeiten bei der kollektiven Informationsverarbeitung im Zentrum stan-
den (z. B. K. D. Williams, 2010). Aufgrund der besonderen Eigenschaften von
Dyaden (z. B. Moreland, 2010) konnte es aber auch Unterschiede geben, die in
zukiinftigen Arbeiten theoretisch konzeptualisiert werden miissten.

Die Einteilung verschiedener Konstrukte in Einflussfaktoren, Eigenschaften
und Auswirkungen kollektiver Informationsverarbeitung stellt eine Vereinfachung
dar. Zukiinftige theoretische und empirische Arbeiten konnten Wechselwirkungen
bzw. sich selbst verstdrkende Prozesse dieser Variablen beriicksichtigen (auf Indi-
vidualebene: Slater, 2007). So wurde bereits deutlich, dass z. B. eine hohere kol-
lektive Themenbedeutung systematische Verarbeitung begiinstigt, die wiederum
zu einer gesteigerten Themenbedeutung fiihrt. Ebenso konnte systematische Infor-
mationsverarbeitung in Gruppen nicht nur durch eine erhohte Aufmerksamkeit
und emotionale Bewegtheit unterstiitzt werden, sondern diese auch umgekehrt
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verstirken. Derartige Dynamiken wiren insbesondere mit Blick auf geschlossene
kollektive Informationsverarbeitung und gesellschaftliche Polarisierung relevant.

Weiterhin wurden die Verarbeitungsdimensionen Systematik und Offenheit vor
allem fiir sich genommen beleuchtet. Ihr Zusammenspiel wurde dagegen nur
ansatzweise durch das 4-Modi-Modell — also eine Vierfeldermatrix aus den Kom-
binationsmoglichkeiten aller Auspridgungen — betrachtet (siche Abbildung 3.1
unter 3.2.3.2). Auf diese Weise konnte das MCIP schrittweise und systematisch
ausgearbeitet werden. Das besondere Potenzial der Mehrprozessperspektive steckt
aber auch und gerade in der Interaktion beider Dimensionen. Deshalb miisste
dieser Aspekt des MCIP noch weiterentwickelt werden.

Auch bei der isolierten Betrachtung der beiden Verarbeitungsdimensionen
gibt es eine Reihe an Bestandteilen des MCIP, die in Zukunft einer genaue-
ren Betrachtung bediirfen. Insbesondere wurden in der vorliegenden Arbeit
Meinungsfiihrer:innen ganz allgemein betrachtet und mit Expert:innen zusam-
mengefasst. Um ihre Rollen bzw. Funktionen im kollektiven Verarbeitungsprozess
besser verstehen zu konnen, miissten diese in Zukunft genauer ausdifferenziert
werden. Ahnlich kénnte zwischen verschiedenen Funktionen von Humor und
Wissensformen unterschieden werden.

Andere Faktoren wurden bisher iiberhaupt nicht beriicksichtigt, konnten das
MCIP aber bereichern: Als zusitzliche Einflussfaktoren auf kollektive Informati-
onsverarbeitung konnten z. B. bisherige Informationsverarbeitung, die kollektive
Intelligenz (Woolley et al., 2010) und weitere Affekte der Gruppe sowie die
Konformititsneigung der Mitglieder betrachtet werden. Mit Blick auf die Eigen-
schaften konnten z. B. Verifizierungs- und Konfliktlosestrategien der Gruppe
beleuchtet werden. Bei den Auswirkungen wire z. B. die Betrachtung weite-
rer Informationsverarbeitung, Medienselektion oder politischer Aktivititen auf
Gruppen- und Individualebene interessant. Bei vielen dieser Variablen konnte
auflerdem zusitzlich die Heterogenitit innerhalb der Gruppe einbezogen werden.

SchlieBlich soll noch angemerkt werden, dass die beiden Verarbeitungsdi-
mensionen des MCIP eine normative Konnotation haben. Die Unterscheidungen
zwischen systematischer und automatischer bzw. offener und geschlossener Infor-
mationsverarbeitung sind zwar deskriptiv angelegt, systematische und offene
Modi konnen aber leicht als wiinschenswerter interpretiert werden. Je nach Kon-
text und Standpunkt kann dies sicherlich zutreffen — bei dieser Wertung sollte aber
reflektiert werden, dass automatische und geschlossene Informationsverarbeitung
fiir Menschen bis zu einem gewissen Grad unverzichtbar sind, um sich trotz ein-
geschrinkter Ressourcen in einer komplexen sozialen Umwelt zurechtfinden zu
konnen (Pendry, 2007).
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Methodischer Beitrag: Standardisiertes Befragungsinstrument fiir Kleingruppen
Die standardisierte Gruppenbefragung unterliegt ebenfalls verschiedenen Ein-
schrankungen. Allen voran kann sie lediglich als Ergédnzung — und nicht als
Ersatz — fiir qualitative Methoden eingesetzt werden. Analog zu quantitativen
Befragungen auf Individualebene liegen ihre Vorteile in ihrem verhéltnisméfBig
geringeren Aufwand und der Generalisierbarkeit ihrer Ergebnisse. Datfiir sind qua-
litative Verfahren besser in der Lage, die volle Komplexitit und den jeweiligen
Kontext eines Gruppenprozesses zu erfassen. Je nach Forschungsfrage konnte die
standardisierte Gruppenbefragung aber wertvolle zusitzliche Moglichkeiten der
Datenerhebung und -analyse auf Gruppenebene er6ffnen.

Dabei diirften standardisierte Gruppenbefragungen im Wesentlichen den glei-
chen Risiken der Verzerrung unterliegen wie standardisierte Einzelbefragungen:
Sie bauen beispielsweise auf Selbstauskiinfte und sind potenziell reaktiv, indem
sie soziale Erwiinschtheit auslosen oder durch ihre Fragen einekiinstliche Refle-
xion iiber die zu messenden Konstrukte anregen. Wie in Studie I gezeigt wurde,
diirften Gruppenbefragungen dariiber hinaus den Vorteil haben, dass im gemein-
samen Ausfiillprozess eine zusitzliche Qualititssicherung stattfindet. Gleichzeitig
stehen sie entsprechend den Annahmen des MCIP (s. 0.) unter der Voraussetzung,
dass alle Gruppenmitglieder gemeinsam an der Befragung teilnehmen wollen.
Solange ein grundsitzlicher Konsens iiber die kollektive Teilnahme besteht,
konnen Gruppenbefragungen aber auch inhaltliche Differenzen zwischen den
Gruppenmitgliedern erfassen.

Studie I und II lieferten zwar erste empirische Hinweise auf die Validitit
standardisierter Gruppenbefragungen, diese miissten aber noch ergéinzt werden:
Da sich beide Studien auf Paare, Familien und Freund:innen und maximal vier
Personen beschriankten, konnten zukiinftige Studien andere und groBere Grup-
pen betrachten. Durch die qualitative Beobachtung in Studie I wurden der
gemeinsame Ausfiillprozess und die Validitit der Antworten zudem nur von
aullen betrachtet. Als Néchstes konnten ausfiihrlichere Gruppendiskussionen im
Anschluss an die Teilnahme durchgefiihrt werden, um die Innensicht der Gruppen
stirker mit einzubeziehen und so ein nuancierteres Bild zu bekommen. Auf Indi-
vidualebene konnten Leitfadeninterviews mit den einzelnen Gruppenmitgliedern
erginzt werden, um die kollektive Teilnahme aus ihrer individuellen Perspektive
zu beleuchten. Dariiber hinaus konnten vor allem qualitative Analysen davon
profitieren, wenn sie von unterschiedlichen Forscher:innen durchgefiihrt wer-
den. Auch die quantitative Validierung der Messungen auf Gruppenebene konnte
weiter vorangetrieben werden. In Studie II wurden die Skalen fiir Systematik
und Offenheit kollektiver Informationsverarbeitung in einem ersten Versuch nur
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ansatzweise validiert und viele Konstrukte lediglich iiber einzelne Items gemes-
sen. In Zukunft konnten fiir Kleingruppen grundsitzlich die gleichen Verfahren
zur Skalenkonstruktion und -validierung angewendet werden wie fiir Individuen
(Hartmann & Reinecke, 2013).

SchlieBlich verweisen die ersten Erfahrungen aus Studie II auf verschiedene
Herausforderungen bei der Durchfiihrung standardisierter Gruppenbefragungen:
Zunichst einmal ist die Grundgesamtheit bei Kleingruppen héufig nicht klar
definierbar, sondern praktisch unendlich. In der vorliegenden Untersuchung
wurden Signifikanztests durchgefiihrt, da die Stichprobe heterogen und ihre
Verteilung prototypisch fiir kollektive Medienrezeption war (siehe 4.4.3). Zukiinf-
tige Arbeiten konnten sich genauer damit beschiftigen, wie und wann eine
Stichprobenziehung und Inferenzschliisse bei Gruppenbefragungen sinnvoll sind.

Dariiber hinaus gestaltet sich die Rekrutierung von Kleingruppen schwieri-
ger als die von Individuen. Fiir Studie II konnten insbesondere Paare, aber auch
Familien in kleineren Gruppen relativ gut iiber ein kommerzielles Online-Panel
erreicht werden. Befreundete und groSere Gruppen waren dagegen schwierig zu
rekrutieren. Dieses Problem diirfte sich neben der COVID-19-Pandemie durch
den besonderen Organisationsaufwand fiir diese Gruppen ergeben — und konnte
durch eine hohe Incentivierung oder andere Motivationsstrategien verringert
werden.

Attraktive Incentives konnen allerdings dazu fiihren, dass Individuen Grup-
penfragebogen filschen. In Studie II konnten solche Fille anhand verschiedener
Indikatoren vermutlich relativ gut identifiziert und ausgefiltert werden (siehe
4.4.2). In Zukunft sollten aber effizientere und noch zuverlidssigere Verfahren ent-
wickelt werden, um die ausschlieliche Teilnahme von Gruppen und damit eine
hinreichende Datenqualitit sicherzustellen. Beispielsweise konnte die Teilnahme
mehrerer unterschiedlicher Gruppenmitglieder anonym iiber ihre Smartphones
verifiziert werden.

Nicht zuletzt sind die technische Umsetzung eines Gruppenfragebogens mit
individuellen Antwortméglichkeiten und die Aufbereitung der Daten immer noch
relativ aufwindig. Diese Schritte konnten zukiinftig aber durch entsprechende
Forschungssoftware erleichtert werden.

Empirischer Beitrag: Ergebnisse zur Funktionsweise kollektiver Medienrezeption
Aus den Anmerkungen zum MCIP und zu der standardisierten Gruppenbefragung
ergeben sich bereits viele der kritischen Punkte zu Studie II. Sie sollen aber
an dieser Stelle noch einmal zusammengefasst und um weitere Aspekte erginzt
werden.
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Zunichst einmal wurden fiir Studie II trotz konkreter theoretischer Vermu-
tungen und ihres quantitativen Designs keine Hypothesen formuliert. Aufgrund
der immer noch sehr explorativen Anlage der Untersuchung erschienen in die-
sem ersten Schritt offene Forschungsfragen angebrachter. In Zukunft konnten
Kleingruppen aber anhand klarer Hypothesen und auch priregistrierter Studien
untersucht werden.

Weiterhin kann an der Stichprobe kritisiert werden, dass sie relativ wenige
befreundete und grofere Gruppen von vier Personen enthielt — auch wenn sie
damit den typischen Konstellationen gemeinsamer Mediennutzung entspricht
(GfK, 2019; Kessler & Kupferschmitt, 2012). Zudem wurde die Stichprobe auf
zwei unterschiedlichen Wegen rekrutiert. Durch die oben genannten Vorschlige
zur Rekrutierung konnten in Zukunft ausgeglichenere Stichproben erreicht wer-
den.

Die Daten aus Studie II beziehen sich zudem auf kollektive Medienrezep-
tion als Unterform kollektiver Informationsverarbeitung und auf zwei spezifische
Themen und Stimuli, ndmlich Videoclips der Sendung ,,W wie Wissen“ zu den
Themen ,,Autofreie Stadt* und ,,Regenbogenfamilien”. Die Auswertungen wur-
den fiir beide Themen zusammen vorgenommen, beide Stichprobenteile aber
zusitzlich einzeln betrachtet oder die Themen kontrolliert. Auch wenn die zen-
tralen Muster kollektiver Informationsverarbeitung themeniibergreifend auftraten,
zeichneten sich doch immer wieder — insbesondere bei den Auswirkungen —
Unterschiede ab. Diese konnten auf unterschiedliche Eigenschaften der Stimuli
zurlickzufithren sein, die sich bereits im Pretest gezeigt hatten (siehe 4.2.2).
Nachfolgende Studien konnten die Annahmen des MCIP deshalb mit weiteren
Themen, Stimuli und in anderen Kontexten als gemeinsamer Medienrezeption
untersuchen, um den Einfluss verschiedener Rahmenbedingungen genauer zu
beleuchten. Analog dazu konnten weitere Gruppentypen und -groflen unter-
sucht und verglichen werden (s. 0.). Auch wenn Studie I keine Hinweise auf
ausgeprigte Reaktivitidt gab, konnten die Verarbeitungsprozesse dariiber hin-
aus durch das gewihlte Studiendesign beeinflusst worden sein (s. 0.). Deshalb
konnten in Zukunft ergidnzend nicht-reaktive Verfahren wie (automatisierte)
Inhaltsanalysen angewandt werden, um z. B. kollektive Informationsverarbeitung
in Messenger-Chats (z. B. Knop-Hiil, 2023) oder im Internet zu untersuchen.

Weiterhin war die Stichprobe mit n = 182 Gruppen relativ knapp bemessen —
insbesondere da die Themen trotz zufilliger Zuordnung ungleichmiBig verteilt
waren (105 vs. 77 Gruppen; siehe 4.4.3). Dass sich viele Zusammenhinge trotz-
dem deutlich und themeniibergreifend abzeichneten, spricht fiir die Annahmen
des MCIP. Es gab aber auch weniger robuste Zusammenhinge, die in Zukunft in
grofleren Stichproben iiberpriift werden sollten.
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Auflerdem konnten verschiedene Messungen aus Studie II optimiert werden.
Vor allem die Messung des kollektiven Verstindnisses des Stimulus erschien riick-
blickend als verbesserungswiirdig. Das Verstindnis wurde durch einen Summen-
index aus relevanten inhaltlichen Aspekten aus einer freien Zusammenfassung
operationalisiert — zukiinftige Messungen konnten z. B. auf die Fahigkeit zur
Kontextualisierung von Inhalten anstatt einer bloen Auflistung abzielen. Auch
kollektives Wissen konnte zukiinftig umfassender gemessen werden als iiber vier
Single Choice-Fragen zu einfachem Faktenwissen. Wie bereits im Kontext der
standardisierten Gruppenbefragung allgemein diskutiert, konnten die in Studie 1I
hiufig verwendeten Messungen iiber einzelne Items langfristig durch validierte
Skalen auf Gruppenebene ersetzt werden.

Nachdem in der vorliegenden Arbeit die Gruppenebene im Mittelpunkt
stand, wurden die Auswirkungen kollektiver Informationsverarbeitungsprozesse
auf Individualebene nur am Rande untersucht. Dafiir wurden die Abweichun-
gen zwischen den Angaben der Gruppenmitglieder in der Gruppen- und in der
Einzelbefragung betrachtet. Geringere Abweichungen wurden als Indikator dafiir
betrachtet, dass die Auswirkungen auf Gruppenebene mit vergleichbaren Auswir-
kungen auf Individualebene einhergingen. In Zukunft miisste das Zusammenspiel
beider Ebenen genauer untersucht werden, indem bei den Gruppenmitgliedern
nicht nur Nachher- sondern auch Vorhermessungen iiber Einzelbefragungen
vorgenommen werden. Auflerdem konnten die einzelnen Gruppenmitglieder qua-
litativ und quantitativ genauer dazu befragt werden, welche Bedeutung die
kollektiven Informationsverarbeitungsprozesse fiir sie haben.

Generell ist kritisch anzumerken, dass in Studie II nur kurzfristige Auswirkun-
gen auf Gruppen- und Individualebene betrachtet wurden. In zukiinftigen Studien
konnte wie erwihnt iiber Langsschnittdesigns untersucht werden, unter welchen
Umstinden kollektive Informationsverarbeitung nachhaltige Effekte auf Gruppen
und ihre Mitglieder hat.

Dariiber hinaus konnten sich zukiinftige Studien empirisch mit den Fragen
beschiftigen, die das MCIP bisher offengelassen hat (s. 0.). Dazu gehort ins-
besondere das Zusammenspiel der Verarbeitungsdimensionen Systematik und
Offenheit und das 4-Modi-Modell. In den Daten aus Studie II waren die vier
prototypischen Verarbeitungsmodi ungleichmifBig représentiert, was aber nicht
zwangsldufig auf ihre Verteilung im Alltag zuriickzufiihren ist, sondern auch
durch das Studiendesign bedingt gewesen sein konnte. Nachfolgende Studien
konnten die verschiedenen Verarbeitungsmodi gezielt mithilfe experimenteller
Variationen untersuchen. Auflerdem konnten in Zukunft die Besonderheiten kol-
lektiver Informationsverarbeitung in Dyaden genauer beleuchtet werden. Schlief3-
lich konnten zukiinftige empirische Untersuchungen — wie oben bereits auf
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theoretischer Ebene ausgefiihrt — Konstrukte auf Individual- und Gruppenebene
ausdifferenzieren oder ergidnzen. In Bezug auf Meinungsfiihrer:innen konnten
Gruppen oder ihre Mitglieder dabei gebeten werden, Gruppenmitglieder anhand
ihrer Pseudonyme als Meinungsfiihrer:innen einzuordnen, deren Eigenschaften
und Rolle dann genauer untersucht werden konnten. Um die Bedeutung der
Heterogenitit verschiedener Variablen genauer beleuchten zu konnen, miissten
vermutlich gezielt geeignete Gruppentypen und/oder Themen untersucht werden,
da die Antworten in Studie I und II sehr homogen ausfielen.

7.3 Ausblick

Die vorliegende Arbeit hat gezeigt, dass es erstens moglich ist und sich zwei-
tens lohnt, Gruppen mit aller Konsequenz als eigene Untersuchungseinheiten zu
betrachten. Gruppen verschiedener Grofle waren, sind und bleiben die zentrale
Daseinsform des Menschen (Caporael, 1997). Um in Zukunft ein noch umfas-
senderes Verstindnis gesellschaftlicher Phinomene erlangen zu konnen, miissten
sie stiarker in den Fokus sozialwissenschaftlicher Forschung geriickt werden — es
miisste also nicht weniger als ein ,,Collective Turn® stattfinden. Vor dem Hinter-
grund sich stindig weiterentwickelnder Moglichkeiten zur digitalen Vernetzung
und Kommunikation ist diese Perspektive auch und gerade fiir die Kommunikati-
onswissenschaft relevant. Mit dieser Arbeit sollen deshalb neue Anregungen und
Ansitze zur Untersuchung kollektiver Informationsverarbeitung geliefert werden,
die neben der Kommunikationswissenschaft auch fiir andere Sozialwissenschaf-
ten wie z. B. die Sozialpsychologie, Soziologie, Pddagogik, Politikwissenschaft
und Wirtschaftswissenschaften interessant sein konnten.

Auf theoretischer Ebene kann das in dieser Arbeit entwickelte Model of
Collective Information Processing (MCIP) helfen, das Denken und Handeln
von Gruppen als eigene, sinnvolle Einheiten zu fassen. Damit erdffnet es neue
Perspektiven auf gesellschaftliche Phinomene, die bisher meist mit Fokus auf
Individuen untersucht wurden. Beispielsweise konnten mit dem MCIP kollek-
tive Informationsverarbeitung bzw. Entscheidungsprozesse in Journalismus oder
Politik genauer beleuchtet werden. Auflerdem konnte politische und gesellschaft-
liche Polarisierung — z. B. mit Blick auf die Klimakrise, die COVID-19-Pandemie
oder Minderheiten — als genuin kollektiver Prozess mit Gruppen unterschiedlicher
Grofle als Akteur:innen betrachtet und analysiert werden. Daraus konnten sich
neue Ansatzpunkte fiir Interventionen zur Depolarisierung bzw. Verstindigung
zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen ergeben. Das MCIP konnte
zudem einen theoretischen Rahmen bieten, um das Zusammenspiel kollektiver
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Informationsverarbeitung mit den technischen Moglichkeiten des Internets — wie
z. B. Algorithmen und kiinstlicher Intelligenz — besser zu verstehen. Norma-
tiv betrachtet bergen Online-Umgebungen gerade mit Blick auf geschlossene
kollektive Informationsverarbeitung — z. B. im Kontext kollektiver Radikalisie-
rungsprozesse und Desinformation — besondere gesellschaftliche Risiken. Sie
konnten aber gleichzeitig dabei helfen, das volle Potenzial systematischer und
offener kollektiver Informationsverarbeitung — also z. B. kollektiver Intelligenz
und Deliberation — auszuschopfen (Schindler, 2022). Aus der theoretischen
Betrachtung konnten schlielich weitere methodische Ansidtze zur Gruppen-
forschung entwickelt werden — etwa zur Identifikation und Charakterisierung
kollektiver Informationsverarbeitungsprozesse durch computationale Methoden.
Bei alldem bleibt das MCIP anschlussfahig fiir theoretische Ansitze auf Indi-
vidualebene und konnte somit auch helfen, die Interaktion individueller und
kollektiver Prozesse besser zu verstehen.

Aus methodischer Perspektive erleichtert die in dieser Arbeit entwickelte
und validierte standardisierte Gruppenbefragung die quantitative Erforschung von
Kleingruppen. Sie ebnet den Weg fiir Mehrebenen-, Ldngsschnitt- und experimen-
telle Untersuchungen von Kleingruppen auflerhalb des Labors. In experimentellen
Studien konnte die Wirkung unterschiedlicher Medienstimuli oder anderer Inter-
ventionen z. B. auf politische, umwelt- oder gesundheitsbezogene kollektive
Einstellungen und Verhaltensweisen bei Paaren, Familien, Freund:innen oder
weiteren Gruppenarten beleuchtet werden. Durch Lingsschnitt-Designs konnte
z. B. untersucht werden, wie sich entsprechende kollektive Einstellungen und
Verhaltensweisen iiber die Zeit entwickeln und welche Rolle dabei Einigkeit
oder Uneinigkeit in der Gruppe, Art und Ausmall der gemeinsamen Beschif-
tigung oder der Verlauf der gesellschaftlichen bzw. medialen Debatte spielen.
In Mehrebenen-Designs mit ergidnzenden Einzelbefragungen konnte das Zusam-
menspiel zwischen Individual- und Gruppenebene genauer beleuchtet werden, um
z. B. herauszufinden, wie Gruppen und ihre Mitglieder mit ideologischen Diffe-
renzen umgehen oder wie Gruppen die Einstellungen und Verhaltensweisen ihrer
Mitglieder beeinflussen und umgekehrt.

Fiir diese und weitere Anwendungsfelder bietet die vorliegende Arbeit theore-
tische und methodische Impulse, die es auszubauen und weiterzuentwickeln gilt,
um Gruppenforschung zu erleichtern und voranzutreiben.
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