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NA UVOD

I. REZIGNACE, O NiZ TATO KNIHA (NE)POJEDNAVA
»Kdo tu mluvil o vitézstvi? Vydrzet — tot vée!“! zni Rilklv vers§
sepsany pro basnika a pfekladatele hrabéte Kalckreutha, ktery
v pouhych devatenacti letech spachal sebevrazdu. Ani ja nebu-
du psat o vitézstvi, ale o stylech vydrze v ziti a prezivani. Nejde
vsak o psychologickou prirucku, jak piekonat nastrahy sebe
sama, druhych lidi a vzajemnych kolizi. Mysleni nékolika au-
torli mi pomiiZe vyjadrit pfesvédceni, Ze rezignace patii k usta-
veni ja. Nebudu tedy v prvni fadé tvrdit, Ze jsme na rezignaci
odkazani, aby se nam lépe Zilo. Ale pfestoze mi o to nepujde
v prvni fad¢, spolu s pfedstavenymi autory se otazce, jak vést
dobry zivot, zcela nevyhnu.

Predev$im budu tvrdit, Ze rezignace je podminkou plnohod-
notného ja, které piekrocilo svou bezprostfednost a — feceno
s Hegelem - vzdélalo se k (néjaké podobé) duchovnosti ¢i
vyttibenosti, paklize bychom uzili slovnik méné metafyzicky.
Rezignace piesto neni lidskému ja vnéjsi. Je niternou moznosti
prave i bezprostiedniho védomi, a dafi-li se nas vztah ke své-
tu — vnimame-li, myslime-li, mluvime-li nebo jedndme-li sprav-
né —, je to proto, ze jsme v uréitém smyslu rezignovani. V tomto
smyslu je rezignace vychodiskem v obou smyslech slova - je za-
kladem toho, kym jsem, ale je rovnéz mym ubéznikem. Nej-
lépe je toto sepéti dvou typt vychodisek shrnuto v Pindarové
vyroku genoi’ hoios essi mathén — ,Poznej, kym jsi, a stari se jim“.?

1 Bohuslav Reynek preklada vers - ,Wer spricht von siegen? Uberstehen ist
alles.” - nesrovnatelné krasnégji: ,Kde vitézstvi jest? V odolani vérném.” Méni
vSak vyznam. Rilke netvrdi, Ze vitézstvi tkvi v preckani - s vitézstvim nepocita.
Srv. R. M. Rilke: Requiem, prel. B. Reynek, Havli¢kiv Brod 1992.

2 Pindaros: Pythijské zpévy, prel. S. Fischerova - R. Roreitner, Praha 2021, s. 92.
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Il. KDEPAK RELAXACNI PROROCTVI!?

Slovo ,rezignace“ svadi k tvahdm o netec¢nosti i spole¢enské-
mu konformismu. Nic z toho mé nezajima. Spise chci ukazat,
ze protiklady, v nichz mnohdy myslime, kdyz chceme ucho-
pit nas sebevztah nebo to, jak jsme ve svété, nejsou dostatec-
né. Casto se omezujeme na néjakou podobu duality ¢innosti
a necinnosti, ale to neni zajimavé. V ¢innosti nebo necinnosti
se nejcastéji nachazime pfirozené a spontanné. Vykonem je
udrzet se v mezistavu. Pfinejmensim néjakou podobu tohoto
mezistavu nazyvam rezignaci, ktera je v mém podani ,kontem-
plativni ¢innosti“.

Je tedy predlozena kniha kritickym piispévkem k zdpadni
kultute, ktera svym dtrazem na vykon kon¢i v obecném vy-
Cerpani a sdilené tnavé? Neni, i kdyz by bylo na ¢em stavét.
Bohatstvi rezignacnich strategii si mizeme v§imnout v mo-
derni préze, predevsim v jejich ¢etnych antihrdinech. Mozna
nejcerstvéjsi a nejpozoruhodnéjsi antihrdinkou je mlada zZena
z knihy M1j odpocinkovy rok od Ottessy Moshfeghové. Protago-
nistka se rozhodne dat si na rok pauzu od Zivota a postupuje
chemicky: zivi se anxiolytiky a antidepresivy, aby setrvavala
v co nejotupélejsim stavu, idedlné ve spanku.* Z druhé strany
se tématem Unavy a rezignace zabyvaji mnozi filosofové, so-
ciologové nebo psychiatii. V poslednich letech v tomto Zanru
vynikla Whoreld spolecnost od filosofa Byung-Chul Hana,® ale
inspirovat se lze i klasickou knihou Vycerpané jd od sociologa
Alaina Ehrenberga.®

Ostatné sociologové a socidlni psychologové se rezignaci
zabyvaji ¢im dal ¢astéji. Svédci o tom tteba kniha Napsat si sviij
vlastni nekrolog (Nachruf auf mich selbst) od Haralda Welze-
ra. V knize z roku 2021 tematizuje neschopnost zdpadni spo-
le¢nosti uznat svou konecnost, kterd se podle autora odrazi
v neschopnosti v¢as se zarazit a prehodnotit dosavadni cestu,

3 T. Bernhard: Korrektur, in: Die Romane, Frankfurt a. M. 2008, s. 609-855, zde:

s. 720. ,Keine Entspannungsprophetien.”

4 0. Moshfeghova: Mdj odpocinkovy rok, prel. |. JaSova, Praha 2021.

5 Byung-Chul Han: Whoreld spolecnost, prel. R. Baros, Praha 2016. Sou¢asnym
fenoménem vyhoreni se zabyva rovnéz némecky psychiatr a filosof Thomas
Fuchs, ktery v nedavné dobé vydal kolektivni monografii Das tiberforderte Sub-
Jekt. Zeitdiagnose einer beschleunigten Gesellschaft, Frankfurt a. M. 2018.

6 A. Ehrenberg: La fatigue d’étre soi, Paris 1998.
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paklize vidime, Ze nikam nevede. Na individualni roviné to ma
za nasledek zbloudéni ve vlastnim Zivoté. ,,Zastaveni uchovava
to, ¢eho jsme dosahli. Pokra¢ovani to banalizuje.“” Na spole-
¢enské trovni se tento postoj promita do tzv. ekonomiky ristu,
ktera vede k vycerpani pfirodnich zdrojt.

Pojem rezignace se vSak v roce 2021 objevil ve slovniku so-
ciologti i v jiném ohledu. Podle mnohych se zrovna ocitame
uprostfed rezignac¢ni viny v kontextu lidské prace: po obdobi
pandemie se lidé ve velkém nevraceji do své ptivodni prace,
kde casto usilovali o kariéry, a misto toho berou zavdek za-
méstnanimi, kterd neskytaji kariérni postup, a ktera proto ne-
vyzaduji mnohdy sebeznicujici nasazeni.?

Kdybychom zaujali toto hledisko, snad by ndm nezbylo nez
seznat, ze moderni ja je inavou, smutkem a nedostatkem elanu
vymezeno. Jinak nez z podseknutosti ani zit neumi. Ale je-li
tomu tak, jevi se rezignace jako nejlepsi strategie, jak na Zivot.
Na rozdil od feseni, jez zvolil hrabé Kalckreuth a jez Rilke
shazuje jako ,,chlapecky omyl®,’ je rezignace vykonem, jimz se
neztracime. Neni to ani prohra, ani vitézstvi, ani aktivita, ani
pasivita. Ale navzdory tomu, zZe ve svétle alternativ neni strate-
gii nejhorsi moznou, zZe se dokonce mize jevit jako rozumna,
nebude ani toto hlavni hledisko, z n¢hoz budu o fenoménu
uvazovat.

Zbyva posledni negativni vymezeni: nejde mi ani o obviro-
vani soucasnosti z toho, ze nas uvrhuje do stavii beznadéje. Po-
tud se chci vymknout mohutnému proudu soucasné filosofie,
predevsim socialni, ktera v ¢lovéku spatiuje bytost spolecen-

7 Harald Welzer: Nachruf auf mich selbst. Die Kultur des Aufhdrens, Frankfurt a. M.

2021, s. 153.

8 K fenoménu tzv. Great Resignation viz napi. Andrea Hsu: As The Pandemic Re-
cedes, Millions Of Workers Are Saying ,I Quit’, NPR, 24. &ervna 2021, https://
www.npr.org/2021/06/24/. ,Velké rezignace” se nevyhyba ani akademickému
prostiedi. Casopis The Chronicle of Higher Education vénoval fenoménu celé
¢islo s nazvem Academic Disengagement. Autofi Uvodniho komentare Kevin
R. McClure a Alisa Hicklin Fryarova poznamenavaji, Ze ,velka rezignace” se pro-
jevuje v akademické sfére jinak nez v jinych zaméstnanich. Lidé své pozice hned
neopoustéji, ale stahuji se do zavétri, upravuji si pracovni zatéz, mnohé aktivity
omezuji, a predevsim se odpoutavaji od instituce. Viz Kevin R. McClure - Alisa
Hicklin Fryar: The Great Faculty Disengagement, The Chronicle of Higher Edu-
cation 68, ¢. 11 (2021), s. 5-8.

9 R. M. Rilke: Requiem, s. 24.



skymi podminkami natolik podminénou, ze jako jednotlivec
postrada vladu nad duchem i télem. Netvrdim, Ze takova pod-
minénost neni dalezitym tématem, ani nepopiram, ze moderna
skyta Siroké pole socialnich patologii. To ostatné jako jeden
z prvnich tematizoval Georg W. F. Hegel, ktery se jiz ve své
dobé vyslovné zaméril na skutecnost, ze kazda spolecnost ma
svou charakteristickou chorobnost.’” Ani dal$i myslitelé této
knihy, Friedrich Nietzsche nebo Simone Weilova, nepochybu-
ji, ze ¢lovék je utvaren spolec¢nosti.

Jenze to neni vse, co lze o ¢lovéku fict, a filosofii proto ne-
chci redukovat na avahy o socialnu nebo politice. Soukromé
neni jen politické. Mysleni je vykon, ktery v kazdém z moz-
nych svéth celi podobnym vyzvam. Ostatné i tim jsou huma-
nitni védy a uméni tak pozoruhodné. To, co pretrvava napiic
dobami a spolecenstvimi, jsou, vedle nerosti, uméni a filo-
sofie, obecné teoretické vykony v nejsirsim smyslu. Vysled-
ky empirické védy — jakkoli pozoruhodné a stézejni — maji
v tomto srovnani omezenou zivotnost; a zna¢né proménlivé,
neziidka kdy nesrozumitelné, jsou i spolecenské podminky.
Ale uméni i filosofii rozumime nehledé na geografii a dobu,
a nejenze jim rozumime: jsou inspiraci, nakolik skytaji hle-
diska a fec, tieba i obtize, na které bychom v nasem svété
nepfisli, ale které o nas presto néjak mohou vypovidat. Proto
neminim uméni ani filosofii redukovat na Gtéchu svého dru-
hu - jejich vykonem mnohdy je, ze ukazuji, jak malo schop-
ni jsme problémy fesit, jak jen sledujeme promény jednoho
problému do druhého. Dokladem budiz tieba ¢teni homérské
basné Ilias, které navrhuje S. Weilova v odpovédi na vale¢nou
viavu druhé svétové valky.!!

I11. JACI MYSLITELE? JAKA REZIGNACE?
Moderni filosofie vyrista z odmitnuti tradi¢niho nabozenstvi,
metafyziky, theologie. Upozadény jsou proto, ze spolecnost
dospéla k podobé individualni svobody, ktera tradici roz-
lomila. Nabozenstvi, metafyziku a theologii budu potazmo

1 Dnes na tento bod navazuje tieba Axel Honneth: Leiden an Unbestimmtheit.
Eine Reaktualisierung der Hegelschen Rechtsphilosophie, Stuttgart 2001.
1 Viz kapitola Arogance mysti¢ky. K Simone Weilové.
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chépat jako tzce spjaté. Avsak vymezeni toho, co je to vlastné
nabozenstvi, metafyzika a theologie, neni snadné. Zatimco
theologii lze — snad — neproblematicky ztotoznit s raciondlni
reflexi Boziho osloventi, v pfipadé nabozenstvi a metafyziky je
otazka obtiznéjsi. NabozZensky svétonazor ¢i nabozenské jed-
nani pro mé budou postoje, které reflektuji to, ze se lidsky zi-
vot nevycerpava ve fenoménech, které 1ze empiricky zkoumat
a racionalné usouvztaznovat, a Ze nezijeme a nemyslime jen
z lidskych moznosti. Metafyzika je na nejzakladnéjsi roviné
naukou zkoumajici nejzazsi zaklad skutecnosti, a metafyzik
se tudiz pta tfeba na to, zda je byti spiSe materialni, nebo
idedlni, zda sestava z jednotlivin, nebo obecnin. Tradi¢né se
metafyzika ocitala v izkém vztahu k theologii, protoze tento
posledni zaklad byval neztidka — tfeba u Platéna a hluboko
do stfedovéku — chapan jako neménny, nepodléhajici casu,
tedy véény a potazmo také bozsky. V tomto smyslu je pro mé
metafyzika nadale spjata s tim, Ze existuje néco, co odolava
konec¢nosti.

Kdy?z se Christof Rapp v Uvodu do metafyziky (Metaphysik.
Eine Einfihrung) distancuje od toho, Ze by metafyzika méla
kohokoli ucit tfeba to, jak zit, a vymezuje ji vyhradné jako
disciplinu tazajici se po zakladu byti, jde o uzky vymér, ktery
spada vjedno s ontologii.”? Autor nezohlednuje, ze metafy-
zika se tyka rovnéz toho, jak se clovék k témto zdkladnim
strukturam vztahuje, tematizuje totiz i otazky svobodné viile.
Immanuel Kant nakonec spojuje metafyzické otazky s otdz-
kami typu, zda existuje duse, Baih, svoboda.®® To, jak na tyto
otazky odpovidame (piip. zda si je viibec klademe), rozho-
duje o tom, jak Zijeme.

Miij pojem metafyziky bude volnéjsi, resp. §irsi nez ten, kte-
ry navrhuje Rapp. Metafyzika pro mé neni jen disciplinou, ale
soucasti Zivotanazoru, ktery vede k pfedpokladu, ze vné ¢asu je
vécnost, ze mnohost spociva v néjaké podobé jednoty. V tomto

2. Ch. Rapp: Metaphysik. Eine Einfiihrung, Miinchen 2016, s. 10.

13 Kant ma za to, Ze metafyzika sestava ze ¢ty hlavnich oblasti - z ontologie, racio-
nélni fyziologie, racionalni kosmologie a racionalni theologie. Krom toho zné
rovnéz metafyziku spekulativnino rozumu, které se vyporadava se zminénymi
regulativnimi idejemi Boha, svobody, duse. |. Kant: Kritika Cistého rozumu,
prel. J. LouZil - J. Chotas$ - I. Chvatik, Praha 2001, A841/B869-A851/B879.
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smyslu se pfiklanim k pojmu metafyziky, ktery piedlozil Jur-
gen Habermas: je to véda o obecném, neménném, nutném.!

Ostatné tim pfejimam ,kulturni pojem metafyziky, jak
s nim pracuje Kant i dalsi pro mé duleziti myslitelé. Mnozi
z téchto filosofli, a nejen filosofil, maji za to, ze metafyzika je
otazkou minulosti. Od novovéku ziji lidé ve spole¢nosti, v niz
Buh - na kulturni a spoleéenské roviné — zemiel. Bylo by po-
dezielé, kdyby odstrizeni od nabozensko-metafyzického zivo-
tandzoru, dokonce od ,,metafyzické zkusenosti“, jak o ni budu
mluvit, s sebou neneslo — vedle ziskli, o nichz netfeba zvlasté
hovofit — i ztraty, kterych si mohou v§imat i lidé nenabozenské
povahy, mezi néz se fadim. Kniha stoji na hypotéze, zZe jsme
spolu s ndbozenstvim i metafyzikou pozbyli smysl pro sebe-
vztah, ktery lze vyjadrit jazykem, jejz skytaji tradi¢ni ramce.

Na mysli mam zejména schopnost obratit se proti sob¢, aniz
by se tim doty¢ny trestal, potlacoval nebo tryznil. Muzeme
v této souvislosti hovofit o ,metafyzickém fezu®, jimz v sobé
odliSujeme podstatné a nepodstatné, dokonce to, co clovék
na strané jedné povazuje za vé¢né, na druhé za casné. Genera-
ce mystik® znaji radikalni disciplinu — télesnou i duchovni -,
ktera nebere a nenici, pfinejmen$im ne vylu¢né, ale vyraznou
mérou dava. Také znd nedéinnost, ktera neni tipadkem, ale pro-
jevem pozornosti. V téchto pfipadech se védomé omezujeme,
tedy — v mém slovniku — rezignujeme na urcity rozmér nasi
osobnosti, aniZz bychom psychicky nebo fyzicky trpéli. Po-
dobné usili budu sledovat v mysleni téch, ktefi sice patfili do
moderni doby, dokonce ji svym myslenim jako dobu moderni
utvareli, ale zaroven se z tradi¢nich ramcd nechtéli zcela vy-
vazat; presnéji: mobilizovali aspekty, které svobodu nezavr-
$uji libovili, ale smyslem. Vyrazné je, Ze usilovali o preloZeni
metafyzického jazyka obéti, smifeni ¢i vzdani se sebe sama do
jazyka nahlédnutelného sekularnimi filosofickymi pojmy.

V rezignaci se tak protina rovina filosofickd a nabozenska.!
Vyjdu od Hegela, u néhoz je toto usili o pfelozeni jednoho

1 ). Habermas: Nachmetaphysisches Denken, Frankfurt a. M. 1992, s. 21. Mezi
metafyziky proto radi Platéna, Augustina a Descarta, ale rovnéz Kanta a Hegela.
15 Ostatné i vy$e zminény vyrok ,Poznej sebe sama”, k némuz se budu opakova-
né vracet, stoji na kFiZzovatce mezi filosofii a mytem. Miroslav Petiicek k nému
poznamenava: ,Neni to jesté vyrok v pIném slova smyslu filosoficky, ale svym
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jazyka do jiného zjevné. Ustfednim pojmem jeho filosofie je
Vers6hnung, smifeni: to svym ptivodem odkazuje k ndbozen-
skému fenoménu pokani a od¢inéni hrichu. Priznacné je, ze
v anglickém slové pro smifeni — atonement — promlouva jedna
linie metafyzické tradice je§té dtraznéji: kdyz jsme smifeni,
znovu nabyvame hfichem ztraceny stav jednoty, stav, kdy jsme
»at one“, ¢éimzZ se znovu stdvame sami sebou.

O jednotu v diferenci usiluje Hegel na vSech rovinach,
o nichz pojednava. Smifeni se vztahuje, jak tomu dnes rozu-
mime, k urovnani vztaht mezi dvéma ptivodné znesvarenymi
osobami. Ale Hegel v tomto jednoduchém fenoménu spattuje
néco vice nez jen mordlni silu jednoho ¢i druhého. Smifeni
a odpusténi jsou duchovni skutecnosti, které si na sob¢ na-
vzajem ani na nas samych nevynutime. Druhému neumime
porucit odpusténi; neumime je porucit ani sobé. Kdyz se to
daii, pfekracujeme sebe, resp. vyvadime se ze zajeti nepfiznivé
situace, a ¢inime to moci, kterd neni Cisté z nds; proto jsme
z tohoto zajeti vZdy rovnéz vyvedeni. Hegel se v§ak ,nesveze®
po mystické vlné. RozfeSeni ndm neposkytuje moc mimosvét-
skd, ve smifeni nespatfuje piisobeni transcendentniho Boha.
Ale o projev vyssi duchovnosti jde pfesto. Smifeni je dénim,
na némz se — usilujeme-li o urovnani — podilime, v némz jsme
vSak pfekracovani dynamikou, ktera neni v nasi moci.

Podstatné je, zZe tuto strukturu déni vclenuje Hegel i do
epistemologické roviny. I zde jsou sily smifeni stéZejni, kon-
krétné jde o smifeni jednotlivosti a obecnosti. Je jasné, Ze He-
gel hovoii o duchovnich déjich v jiném smyslu, ale znovu se
odvolava na moc, kterd neni z nas, kterd v§ak proces kloubeni
jednotliviny a obecnosti umoznuje. Na zminéné roviné je touto
moci veskrze svétsky, ba ,,obycejny® fenomén jazyka, kterému
Hegel pfesto pfisuzuje az zazra¢nou moc: to jazyk nds cini

zpUsobem jiz filosofii dosvédcuje: stoji na pomysiné kiizovatce mezi svétem mytu
a svétem, v némz se projevuje odstup od mytu a zacina se objevovat filosofie.
Snad pravé proto byl tento vyrok pripisovan nejen delfské véstirn€, nybrz i zpola
legendarnim ,sedmi mudrcdm’, tedy autoram, ktefi struénou formou aforismu
podavaji jakysi thrn zéakladnich lidskych zkuSenosti.” Srv. M. Pet¥i¢ek: Mysleni
obrazem. Privodce soucasnym filosofickym myslenim pro stfedné nepokrocilé,
Praha 20009, s. 43.
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vpravdé myslicimi i ¢innymi. Slovy nejen myslime, ale nékteré
skuteénosti i vytvarime.

Dale je podstatné, ze Hegelovo mysleni nevychazi v prvni
fadé z moderniho subjekt-objektového ramce. Opira se o dua-
litu jednota/obecnost versus mnohost/jednotlivost — a tato
dualita je vyznacna pro to, co budu oznacovat jako metafy-
zické hledisko ¢i metafyzickou zkuSenost, ktera tkvi ve snaze
usebrat se z mnohosti, dokonce mnohost ,,obétovat®. Hegel
slovo obét pouziva napadné Casto, asi to s nim mysli i vazné.
Patrné jim vsak nemini touhu jednotlivého jsoucna zaniknout,
ale jeho zamér byt proménén, a tim se stat skutecnym. Proto se
jeho pojem skutecnosti vyznacuje, jak vystizné poznamenava
Terry Eagleton, ,sakrificidlni strukturou®.16

Kdyz hovofim o metafyzice, kterou Hegelovi pfisuzuji,
netvrdim, Ze by umistoval jednotu nad jednotliviny ¢i mimo
né. Navratem k metafyzice v interpretaci Hegelova dila proto
nechci polemizovat se soucasnymi pragmatickymi interpreta-
cemi.'” V mnoha ohledech jsou pfesvédcivé i originalni. AvSak
v ,Jogice dialektiky“ tkvi, Ze i tyto interpretace jsou jednostran-
né. Neumi vysvétlit, pro¢ Hegel s takovou oblibou pise o sebe-
vzdani, sebeprekroceni, dokonce o zminované obéti.

Hegel je navic presvédéen, ze skuteénosti ,vladne® to, co
oznacuje jako absolutni duch, a a¢ je pravdou tohoto ducha
svét a svétskost — tedy: pravdou jednoty je mnohost —, nezna-
mena to, zZe by tento absolutni duch nebyl nicim neZ svétem
a svétskosti. Sice se umi vyjadrit jen skrze svét a jen zde si mtze
dat skuteCnost, ale — v mém cteni — nadale plati, Ze se hybe
z néceho, ¢im neni. Kdyz toto fikam, myslim tim, ze se — po-
dobné jako v pfipadé smifeni — nemusime obavat, Ze nas hned
smete mysticka vlna. To, z ¢eho se svét hybe, je mysleni. To exi-
stuje v zavislosti na svété, ale zaroven je mu vlastni schopnost
prekonat kazdou konkrétni situaci; co vSak pfekonat nemize,
je svét viibec. Musi zde byt néco, skrze co se ziskava. Tato moc
byt vné jednotliviny, byt nikoli vné svéta viibec, zaklada moz-

6 T, Eagleton: Radical Sacrifice, New Haven - London 2018, s. 11.

17 Prosluli jimi badatelé jako Terry Pinkard, Robert Pippin a v uréitém smyslu i Pir-
min Stekeler. Pravé Stekelerovo dilo skyta v dirazu na ndbozenskou zkusenost
¢i jeho pojem Boha ¢etné momenty, na n€z navazu a jez vyluéné pragmatické
hledisko prekracuiji.
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nost v pritomné mnohosti ustavovat jednotu, coz se déje tim,
ze lidé tuto jednotu mysli.

Takovou jednotou muize byt spolecenstvi, a absolutniho du-
cha bychom v tomto ptipadé chépali jako jiné slovo pro oblast
socialna. Tim bychom dosahli dokonalé sekularizace Hegelovy
filosofie — tedy pievedeni absolutna, s nimz se poji metafyzicky
jazyk jednoty, véénosti, bozskosti, na piitomné spoleéenstvi.
Ale Hegelovou posledni odpovédi neni spolecnost. Na to, aby
takovou odpovédi byla, hovofi napadné ¢asto o Bohu a abso-
lutnu. Proc¢ se Boha nevzdal, kdyz mél tak slibné¢ nakroceno?
Pro¢ se — pfi védomi toho, kolik zdroji pravd nachazime ve
spole¢nosti a vyluéné v ni — s Bohem zcela nerozloudil?

Podle Hegela jej potfebujeme — pfinejmensim pro nase my-
$leni. Myslenkou na Boha ¢i myslenkou Boha se distancujeme
od jednotlivosti a mnohosti ne v tom smyslu, Ze bychom je
odvrhovali; spiSe na pozadi mysleného absolutna chapeme,
ze se jednotlivost coby jednotlivost v sobé nevycerpava. Na-
opak myslenka dokonalé transcendence vede k tomu, Ze radi-
kélni piekroceni, tedy piekrok i aktudlni podoby spole¢nosti
a nas samych, je i v nasi empirické podobé¢ myslitelné, a potud
rovnéz mozné.'”® Pojem Boha se stava radikalné zcizujici vaci
pritomnosti, coz je pravé diivod, pro¢ ji mize byt — v dialek-
tickém duchu - niterny: umoznuje nepodlehnout ji, a misto
toho si od ni uchovavat odstup, ktery je podstatou poznani
pritomnosti i uméteného jednani v ni.

Poté, co jsem ve vztahu k Hegelovi nacrtla $ir$i ramec pied-
lozené knihy, spokojim se ve vztahu k dal$im — neméné dilezi-
tym — mysliteldm s nékolika pozndmkami, které rozvedu v jed-
notlivych kapitolach. Arthur Schopenhauer sice navazuje na
filosofii subjektu, jak ji predklada Immanuel Kant, a pfijima
i idealistické moto — bez subjektu neni objekt —, ale jeho mys-
leni je spiSe ur¢eno metafyzickym ramcem pravdivé a nadindi-
vidudlni jednoty a faleSné mnohosti.” Potud je naboZenstéjsi
nez Hegel. A nejenze Schopenhauer vychazi z ndbozZenskych
intuic, jeho mysleni s nimi sristd. Neni vSak obdivovatelem
kiestanstvi, které v jeho dtirazu na jednotlivce, dokonce na

18 Srv. zde rovnéz P. Stekeler: Hegels Phdnomenologie des Geistes. Ein dialogischer
Kommentar, Il, Hamburg 2014, s. 954.
1 Na rozdil od Hegela je opravdovym nepfitelem plurality.
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osobni nesmrtelnost, povazuje za individualistické, ba egois-
tické, a tudiz pomylené. Misto toho se pfivraci k buddhismu
a jeho ideji zavére¢ného vyvanuti. Rezignace na casnost a in-
dividualitu a spolu s ni vymanovani se ze zabfednuti do kla-
mavého svéta je ubéznikem jeho projektu, ale rovnéz cilem ja,
které naléha na neosobnost a necasnost.

Friedrich Nietzsche a Sgren Kierkegaard jsou oproti tomu
povazovani za myslitele moderny, existencialismu a subjekti-
vismu. To neni nepatfi¢né. Stézejnim pojmem obou filosofii je
individuum nebo - v pripadé Nietzscheho — svobodny duch
a nadclovék. V této souvislosti vysvitne, ze patrame-li po theo-
logickém ptivodu moderny, rozhodné se nemusime obracet
jen na Hegela. I tak moderni postava, jakou je Nietzscheho
nadclovék, mé nabozensky, duchovni, ba theologicky ptivod.
V dile Pseudo-Dionysia Areopagity se setkavame s pojmem su-
per hominem nebo ultra hominum, dokonce superhumanus.® To
neni nahoda. Nietzsche usiluje o piesazeni veskrze ndbozen-
ské dynamiky sebepiekrac¢ovani do svétského rdmce. Provaz,
na ném? balancuje provazochodec z Tak pravil Zarathusira,”
neni mystickym zebifikem, ktery by akrobata vyvedl do mi-
mosvétskych sfér. Provaz je pouhym provazem; ale aspon je
natazen nad zemi a jejimi kazdodennimi moznostmi.

S jesté vyraznéjsim nabozenskym rozmérem moderniho my-
Sleni, které ustavuje silny pojem moderniho individua, se setka-
vame u Kierkegaarda. I on — ¢i predev$im on — vychazi z raimce
,mnohost versus jednota“. A zejména pro Kierkegaarda plati,
Ze prvnim krokem na cesté nejen duchovnosti, ale védomé by-
tosti je rezignace na mnohost. Tato rezignace vsak mnohost
nezavrhuje. Rezignujici védomi hleda nalezity vztah ¢i nalezity
odstup od mnohosti, aby se k ni mohlo smysluplné vztahnout,
aby ji mohlo dokonce smysluplné prozit. Takto uchopena re-
zignace je vposled vyslovné nabozenskym gestem, jimz se J6b,
jeden z nejvyznamnéjsich Kierkegaardovych hrdind, svéfuje
do Bozich rukou.

20 Theologicky a nabozensky plvod nad¢lovéka doloZil presvédEivé Ernst Benz
v Der Ubermensch. Grundprobleme des heutigen Menschenbildes, Zeitschrift
fiir Religions- und Geistesgeschichte 14, ¢. 1 (1962), s. 19-35.

21 F. Nietzsche: Tak pravil Zarathustra. Kniha pro v$echny a nikoho, piel. O. Fis-
cher, Praha 2018, s. 25.
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V onom nabozenském gestu, které pozdéji bude vyjadieno
slovy ,bud vile tva“, zazniva i jeden vyrazny tén Nietzscheho
filosofie. Ihned nas tu néco zarazi. Vzdyt Nietzsche je pravou an-
titezi k rezignaci! Sam vystupoval proti Schopenhauerové pesi-
mistické filosofii. Jenze rezignaci nemusime chapat jako konecné
odevzdani sebe sama, jak je tomu v piipadé Schopenhauera, ale
jako pozastaveni urcitého aspektu nasi osobnosti. Nevzdavame
se veskeré viile, ale spiSe ji rezignaci pronikame, a tim v néjakém
smyslu posilujeme. Takova — nikoli radikalni, ale relativni — re-
zignace je soucasti vycviku ke svobodnému duchu.

Vycvik® Hikdm zamérné. Nietzscheho opovrzeni asketickou
tradici je dobfe znamo. Ztotoznoval ji s metafyzicko-kiestan-
skym stylem mysleni i kultury. Neztracel pfitom ze zfetele,
kolik toho ¢lovék musi obétovat, aby byl tim, kym je. Spolu se
Schopenhauerem si v§ima, ze ville ma kladné i ,,zaporné potfe-
by“.?2 Snad md pravé silna vile potfebu se obzvlast postit, aby
se mohla ze sebe vydat, a tim byt sama sebou.

V druhé poloviné knihy navazu ¢tvetici autord, kteff tvofili
ve dvacatém, v jednom pfipadé i v jednadvacatém stoleti. Je-
jich pfinos nebudu komentovat zvlast. V pripadé téchto autorti
je spise zapottebi zduvodnit vybér, pfi¢emz jednim z rozho-
dujicich ohledi byl ten theologicko-nabozensky. Pfinejmen-
$im pro Emila Ciorana a Giorgia Agambena plati, ze theologie
je nepominutelnym zasobistém zkuSenosti clovéka se sebou
samym. Ani jeden neni véfici a Agamben by patrné souhlasil
s Cioranovym presvédéenim, Ze v tom, jak si ¢lovék rozumi, je
vice vypovidajici theologie a mytologie nez zoologie ¢i biolo-
gie. Oba se navic soustavné zabyvaji tradici mystikii a mnich,
a spolu s nimi i podobami rezignace, které nechapeme prede-
v§im jako pathologie.

Albert Camus, autor knihy Clovék revoltujici, je mezi mys-
liteli rezignace patrné nejprekvapivéjsim jménem. Tim spiSe
je zapottebi uvést jeho revoltu — doslova — na pravou miru.
Jeho ¢lovek sice v revolté povstava proti nepravosti, ale v tém-
ze pohybu se zastavuje, aby ,,nepfestfelil“ do pomsty. Revolta
je pohyb, ktery znd miru a nese v sobé mez, a tak v sob¢ zasta-

22 F. Nietzsche: Soumrak model ¢ili jak se filosofuje kladivem, prel. A. Bresky, Praha
1995, s. 121.
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vuje silu pramenici z kfivdy. Naprava jedné $patnosti nevede
k nové, jasné uréené pozici, ale k hledani meziprostoru nazoru,
stanovisek a zdjmu. V této souvislosti, ale rovnéz ve vztahu
ke svému (teoretickému) zdjmu o mnichy* formuluje Camus
pojem az posvatné lhostejnosti, ktera nas chrani pied tim, aby-
chom propadli jednomu ¢i druhému stanovisku nebo zajmu.
Diky lhostejnosti ziistivame pozorni k tomu, jak se jednotliva
stanoviska vzajemné podminuji.

Lhostejnost neni dtlezit jen s ohledem na tento, feknéme,
epistemologicky ohled. Vyznacuje se ji tteba Meursault z nove-
ly Cizinec. Ten zasttelil muze, ale odsouzen byl za to, Ze — vinou
své lhostejnosti — neplakal na pohrbu své matky. Lhostejnost
mize byt patologicka zatvrzelost ¢i necitlivost, ale Camus na
cizincovi ukazuje i jeji druhou tvaf. Neni jen zatvrzelosti, kterd
se ¢lovéku stala; miize byt rovnéz typem zatvrzelosti, kterou si
clovék pfivozuje, a v tom piipadé neni pramenem necitlivosti
ani néé¢im zavrzenihodnym.

Takova lhostejnost je schopnosti (kontrolovaného) zatvrze-
ni, uzavienim vuci vnéjsku. V podobé duchovniho vykonu je
uzavfenost podminkou otevfenosti. Teprve kdyz se uzavieme,
stavame se vnimavymi. Cizinec neplakal, ale jeho lhostejnost
byla nesentimentalni pozornosti k detailim a jednotlivostem.
Tato pozornost se projevuje i v jeho postoji pred soudem:
zadd, aby byl souzen jen za svij ¢in, rozumi tomu, Ze spachal
zlocin, ale chce, aby nikdo nesel interpretaci nad ¢in, aby se -
zdrzenlivé — zastalo u ¢inu samého. Pro¢ do zalezitosti plést
vztah s matkou!

Tento postoj, nazvéme jej tieba atomismem, se zrcadli
i v Camusové psani: v jeho kratkych vétach, v diirazu na detai-
ly vypadavajici z celkového ramce. Autor zde reflektuje bézny
sklon ve vnimani i domnénkach piesahovat jevy, dovozovat
horizonty a kontexty, ptibéhy. Naopak camusovska ,nézna
lhostejnost® (la tendre indifference) nas uéi uchovat vérnost
jevam samym.?* Ne proto, ze kontext neni podstatny, ale pro-

2 Na rozdil od Sartra se Camus nepovazoval za atheistu. Ve svych Zdpisnicich si
poznamenal HawthorneGv vyrok o Melvilleovi, ktery mozna mizeme vztahnout
i na Camuse: ,Nevéfil a nevira ho nemohla uspokojit.” A. Camus: Zdpisniky, Il,
prel. Vlasta Dufkova, Praha 1997, s. 254.

2 A. Camus: Cizinec, prel. M. Zilina, Praha 1988, s. 104.
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to, Ze musime znat silu jednotliviny, slova, véty, ¢inu, abychom
je mohli posoudit. Jinymi slovy, nevéite nikomu, kdo si stézu-
je, ze jeho véta byla vytrzena z kontextu! Vzdyt i jednotliviny
maji narok na samostatnou existenci. Naopak nesvarem je bez
ustani dovozovat kontexty a celky bez smyslu pro jednotlivi-
nu. Rezignace je jiz na urovni védomi schopnost vzit se zpét
a nepodlehnout béznému sklonu jit nad véc.

Mtize-li zafazeni A. Camuse mezi rezignované prekvapit,
S. Weilova nebude vzbuzovat rozpaky. Vzdyt mnozi v ni spat-
fuji moderni svétici. A¢ se jejim vyhladovénim a smrti ve Ctyfi-
atficeti letech nebudu zabyvat vyslovné a jen je zminim, nepo-
piram, Ze i mne svym zZivotem uhranula. Mozna pfesnéjsi je, ze
mé zaujala svym myslenim i zZivotem: tim, Ze myslela ze Zivota
a zila z mysleni. V zZivoté i mysleni se nepfestavala pohybovat
na hrané. Piestoze byla az fanaticky presvédcena o svém po-
slani byt tu pro druhé, zamérné spocinula na prahu krestanstvi
a do cirkve nikdy nevstoupila. Misto toho formulovala pojem
ocistného atheismu a jeji filosofie se navic vyznacuje vyraznymi
materialistickymi prvky. Ve své uminénosti — oproti Camusové
umirnénosti —, mozna az posvatné zaslepenosti, ztélesnovala
moderni bezradnost tvari v tvar vife.

Tento postoj — myslet ze Ziti — neni jen dokladem ¢ehosi, co
nazvéme tfeba opravdovosti. Je vyrazem pfesvédceni, jez pre-
kvapivé nachazim i u Hegela: mysSleni je neplodné — je zavislé
na vnéjsich obsazich, na nazorech, stanoviscich, na vztazich,
ale nelze je na né redukovat. Vzdy je prekracuje tim, ze nazory
a stanoviska dokaze prevratit, zvratit, vyvratit ze své podstaty
a uvést do jinych souvislosti. Tato neplodna moc poukazuje
k tomu, Ze i my se mame vyvratit my$lenim, a tim v sobé nalézt
hledisko neosobnosti, na jehoz pozadi znovu stvofime nase
stanovisko — nyni s védomim jeho podminénosti.

IV. PROTAGONISTE?
Nebudou to pievazné myslitelé, kteti se budou napti¢ kni-
hou vracet. Vracet se budou motivy — predevsim negativita
a odstup od sebe, posléze rovnéz motiv opakovani. V piipadé
zminénych motivil se ukaze, ze se jedna o stéZejni pojmy pro
porozumeéni subjektivity. Ale nehledé na tyto pojmy jsem jed-
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notlivé myslitele schematizovala do zvlastnich paradigmat a ta
ztélesnila v konkrétnich postavach. Jejich o¢ima vidime svét,
jak by dany myslitel chtél, abychom jej vidéli.

Timto ne Gplné obvyklym krokem chci vyjadrit dvoji. V8ich-
ni myslitelé této knihy se pohybuji bud na hrané¢ zanri, anebo
je dokonce sttidaji, coz nepovazuji za ,,pfedvadéni“ sebe sama,
ale za bytostny rozmér svého mysleni. Toto tvrzeni nepiekvapi
u mysliteld, jako je Nietzsche, Kierkegaard nebo Camus, jejichz
prace jsou obcas Cteny jako filosofie, obcas jako uméni. Piekva-
pit to miize v pripad¢é Hegela, ktery prece nepise divadelni hry,
ale vice méné klasické traktaty. Jenze i kdyz odhlédneme od
zanrove¢ pestré Fenomenologie ducha, obcas se s Hegelem poji
piizvisko ,,prozaik® mezi filosofy. Ve své filosofii déjin vytvoril
z minulosti vypravéni, které chce byt soucasti skutecnosti tim,
ze pfedjima konkrétni vyuasténi. Ale i jeho Fenomenologii ducha
lze oznacit za ,,pojmovy roman“.? To je dtlezité pro druhy bod
zdtivodnéni, pro¢ volim natolik netypicky postup. Myslitelim,
o nichz budu pojednavat, je spole¢né, ze fikci nepovazuji za
nadstavbu skutecnosti, ale za jeji niterny rozmér, dokonce za
nitro ja samého — v dobrém i ve zlém.

Jak lze vycist z obsahu, knihou provazi osm postav. Spolec-
na jim je nejen rezignace, ale rovn¢z pozornost vici tomu, co
je. Potud jsou vsichni ontologové. To, co pro jednotlivé posta-
vy skutecné je, se lisi. Ale vSechny postavy — v nadsazce to plati
i o hadovi, jenz svléka svou ktzi — jsou oddany tomu, aby ne-
byly jen sebou, aby se v nich zpfitomnovalo to, co skute¢né je,
aby se jinymi slovy nevycerpavaly jen ve svém zvlastnim byti.
Blize se jimi v ivodu zabyvat nebudu, jejich volbu zdivodnuji
v jednotlivych kapitolach.

V. JAKE CILE?
Prvni, kdo rezignaci vyslovné spojuje s virou, je Tomas Kem-
pensky a dosud plati, Ze pfinejmens$im v humanitnich védach
se rezignace nejcastéji — vlastné takika vyluéné — stava predmeé-

2% Tomas G. Masaryk oznacuje filosoficka dila viibec za pojmové romany a zddraz-
fiuje, jak tésné je mysleni spjaté s fantazii. K. Capek: Hovory s T. G. Masarykem,
Praha 2013, s. 139.
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tem zajmu v kontextu viry.?® ,, Pokrok v duchovnim zivoté neni
jen v tom, Ze se ti dostane milosti utéchy, ale Ze pokorné, trpé-
livé a se sebezaprenim (resignatio) snasis jeji odnéti.“”” To vSak
neni jediny rozmér sebezapieni. V nasledovani Jezise, tedy
v jeho ,,opakovani®, ziskdvime jeziSovskou Zivotaformu, kterd
vyrastd z naseho nitra.? JeziSem se nestavame, ale tim, kdo jej
nasleduje, ano. A jesté spiSe se stavame tim, kdo se ze své pozi-
ce dokaze divat na svét novyma oc¢ima, mozna v ném dokonce
objevit Bozi fad — a to vSe na tkor vlastni jedinecné perspek-
tivy.

Nejde mi o Kempenského ani o JeziSe. Spise mi jde o to, ze
pozastaveni vlastni perspektivy je obecné néco, o co mozna
mame usilovat, a nejlépe to vyjadrila pravé ndboZenskd tradi-
ce. A navic: Co kdyz je kontrast mezi jedinecnosti, tedy ¢imsi
vlastnim, a tupym opakovanim, které to nedotahne dal nez
k ¢emusi odvozenému, hluboce pomyleny? I to napovida na-
bozenska tradice. Pro tuto moznost by svédcil tfeba priklad
S. Weilové, ktera je — se véemi rozpaky, mozna i pohorsenim,
které pravem budi - snad nejojedinélejsi osobnosti této knihy.
Mozna se prave tim, ze jdeme proti sobé¢, vyjevuje potencial,
ktery v zaklindni sebelaskou ztracime. Dokud zijeme, o své
nejmilejsi ja nepfijdeme, a cilem spiSe je najit se v nécem, ¢im
nejsme. Ale ¢im nejsme? Presnéji: Cim nejsme, a co bychom
presto méli zpfitomnovat?

To je zasadni otdzka: to, ¢im nejsme, a co je piesto nasim
ubéznikem i nitrem, je nevyslovenym tézistém této knihy.
Presnéji: obcas toto tézist¢ snad i vyslovené je, ale pak zni
nepfesvédcivé, v kazdém piipadé by si zadalo fadové lepsi-
ho vylozeni, nez jehoZ jsem schopna. Oznacime-li toto té-
zi§té za Boha - jak to ucinil Kierkegaard -, vime potom, co
tim minime? Kdo nebo co je tento Bih? Neni to nakonec

v vey

propast, ktera je neodlisitelnd od nicoty, o niz jako o tézisti

% Viz nap¥. nedavna publikace The Theology of Sanctification and Resignation in
Charles Wesley’s Hymns (London - New York 2019) od Julie A. Lunnové.

27 Tomas Kempensky: Ctyfi knihy o ndsledovdni Krista, piel. J. PernikaF, Praha

2001, s. 113.

Srv. Thomas von Kempen: De bona pacifica vita cum resignatio propria, in: Ope-

ra omnia, 1, ed. J. M. Pohl, Freiburg 1904, s. 395-397. Spisek zacina vétou: Si vis

Deo digne vivere: debes teipsum illi resignare.
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skutecnosti pojednava Schopenhauer? A co kdyz je takovym
tézistém skutecné nicota, kterd neni ohrozujici, ale slastnd,
tfeba i spasna?

Pro myslitele této knihy nejspise plati, Ze ibéznikem je usili
o byti vné vylu¢né svétskych urceni, aniz by jednou provzdy
skocili do mimosvétské reality. Predstaveni myslitelé usiluji
o byti v krajnosti a na prazich toho, ¢im sami nejsou, co viak
povazuji za ono tézisté. Pro¢ takové cesty do krajnosti podni-
kat? Pfinejmensim pro pfedstavené myslitele (a jejich postavy)
by to mohlo byt tak, Ze tyto prahy jsou mistem spravedlnosti,
nestranickosti, ale i bezvyznamnosti, kterd nas sblizuje s dru-
hym, a pfedev$im s nami samymi.

VI. STRUKTURA KNIHY A PROBLEMU

V jednotlivych cvicenich se opravdu rozcvicuji. Vychdzim
z myslitelti, ktefi formulovali vyznamné rezignacni praktiky.
Vsichni maji za to — byt v odli$né mife —, Ze empirickd rezigna-
ce poukazuje k tomu, Ze samo ja ma rezignacni strukturu, a ze
se sebou samymi tedy staivame tim, Ze se vzdavame urcitych
vlastnich aspektii. Proto se ve vSech cvicenich budu zabyvat
pojmem subjektivity daného myslitele i konkrétnimi empiric-
kymi technikami, které jej navadi k tomu, aby zil v souladu
se svym ja. V jednotlivych cvicenich se snazim porozumét re-
zignaci danych autorti, abych v zavérecné casti formulovala
svlj pojem rezignace a subjektivity. Zatimco kapitoly mohou
byt Cteny i zvlast jako prispévky k pojmu rezignace, v zavérec-
né casti predkladam - vychazejic z pojmu rezignace — vlastni
pojem subjektivity.

V zavéru ukazu, ze rezignaci chapu jako re-signatio — jako
ambivalentni pohyb, jimz ¢lovék ziskava distanci od svého zi-
vota, uvédomt si to, ¢im je, uvédomd si, ze je viici svému zivotu
svobodny, a v né¢jakém ohledu se vraci k tomu, na co ptiivodné
rezignoval. Situace, v nichz se pred rezignaci nachazel, nejsou
nahodilé, pfinejmensim co do formy reflektuji to, ¢im clovék
skuteéné je. Clovék se tak v re-signaci odtrhava od toho, ¢im
je, a nasledné se k tomu vraci. Proto bude napfic¢ timto po-
jednanim stézejni pojem negativity, jiz se odlucujeme, a opako-
vdni, jimz se vracime. Ostatné sam vyraz re-signatio vyjadfuje
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ambivalenci ¢ehosi negativniho, co je zaroven stvrzeno — je to
negativita plodici v sobé pozitivitu.

Re-signaci nechapu jako vyraz marné odevzdanosti, ale jako
aktivni vydavani se, které je odpovédi na to, co ¢lovéka piekra-
¢uje a mnohdy i ustavuje — ani ne tak v tom smyslu, Ze jsme
vzdy jiz soucasti spolecnosti, ale Ze myslime z mysleni, které
nas piedchazi a z néhoz myslime my sami. Re-signace je potaz-
mo aktivni odhlizeni od sebe sama. Tim zaklada pozornost, jez
je bytostna pro kazdy vykon mysleni. V tomto smyslu se muj
pojem re-signace blizi tomu, co Hegel nazyva pozornosti: Tu
nazyva ,negaci vlastniho sebeuplatnéni a vydani se véci samé —
negace a vydani se, dva momenty, které jsou stejnou mérou
podminkou bdélého ducha®.?

Sam pojem re-signatio znamena etymologicky vzit zpét néco,
co clovék ucinil, rozlomit pecet a navratit se do vztahu pired
zpeceténim véci. Ve slové vSak zaznivd i moznost opakovani té-
hoz, coz se ostatné ozyva v soucasném anglickém slové resign,
kterym neminime jen rezignaci, nybrz opétovné podepsani pii-
vodniho, ale i odepsani.®* V re-signaci tak néco prepisujeme ¢i
znovu podepisujeme.® Jako re-signovany je subjekt tim, ¢im
je z-novu, ale nové. Re-signace je tedy reflexe, z niz vyrtsta
védomé a rovnéz autentické a silné — protoze re-signované — ja.
Reéeno nabozenskym ¢&i spiritualnim jazykem, zamérem této
knihy je filosoficky prozkoumat, pro¢ se clovék mnohdy neroz-
viji pochodem vpfed, ale Gstupem.

2 G. W. F. Hegel: Vorlesungen (iber die Philosophie des subjektiven Geistes,
Il. Nachschriften zu dem Kolleg des Wintersemesters 1827/1828 und Zusdtze,
ed. C. J. Bauer, Hamburg 2012, s. 1095.

3 M. Radin: Legal Philology. Resign; Retire; Emolument, American Bar Association
Journal 23, ¢. 10 (1937), s. 771.

31 M. Laarmann: Resignation, resignieren, in: Historisches Wérterbuch der Philoso-
phie, VIlI, ed. |. Ritter - K. Griinder, Darmstadt 1992, s. 909-916, zde: s. 910.
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BYROKRAT, HRDINA POST-HEROICKE DOBY.
KE GEORGU W. F. HEGELOVI

JelikoZ atentdty proti lidskému duchu zistdvaji nepotrestany,
setba vzesla.
Schopenhauer o Hegelovi!

I. UvoD
Rozum vitézi; nakonec zvitézi.

Hegel byva povazovan za ptvodce nejnaivnéjsi linky osvi-
censtvi. Neni to zcela nemistné. Ve své filosofii déjin umistil
vrchol dosavadniho chodu svéta do své doby, do Berlina, kde —
shodou okolnosti — zrovna prednasel. Schopenhauer, jehoz
vyrok zahajuje tuto ¢ast a ktery je zakladatelem pomysiného
Klubu Hegelovych nepratel, si svou prednasku — z Ciré cti-
zadosti? — stanovil na stejny cas jako Hegel. Proti muzi, ktery
zrovna velkolepé uzaviral dé¢jiny, nemél $anci. Hegel mél plno,
Schopenhauer prazdno, a jak vidno i z ivodniho citdtu, du-
chovni otec moderniho pesimismu to nenesl az tak velkoryse.

V nasledujici ¢asti se nechci zabyvat filosofii déjin, jen se do-
tknu pojmu svétodéjného individua. Tato postava vyjevuje na-
peti, které byva ve zkratkovitych podanich Hegelovy filosofie
zahlazeno. Kdyz se tomuto takzvanému pruskému filosofovi
statu namita, ze postrada porozuméni pro jednotlivce, které su-
rové obétuje déjindm ¢i neosobnim strukturdm, je tfeba dodat,
Ze na jednotlivcich — konkrétné na svétodéjnych muzich - cely

1 A. Schopenhauer: Svét jako viile a predstava, I, prel. M. Vana, Praha 1997, s. 435.
2 Sam jinak snasi davody, pro¢ mysleni kon¢i tam, kde zacina ctizadost. Nejlepsi
biografii o Arthuru Schopenhauerovi sepsal po mém soudu Ridiger Safranski.
Mimoradna je proto, Ze neni jen biografii, ale i tvodem do dila. R. Safranski: Scho-
penhauer und die wilden Jahre der Philosophie. Eine Biographie, Miinchen 2006.
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hegelovsky podnik stoji. Pfinejmensim potud je Hegel zajedno
s osviceneckym obdivem pro velikany, ktefi hybou svétem. Ani
stopa po rezignaci. Pise se ukazkovy hrdinsky ptib¢h, ktery se
zivi obdivem pro velikany a ktery zavrSuje takzvany konec déjin,
v némz védomi svobody dosahuje naplnéni i uskute¢néni.

Jenze toto Cteni drhne. Ne snad z toho déivodu, Ze hrdinové
nejsou dokonali a ¢asto trpi. To vi kazdy Ctendr antickych tra-
gédii, tim spise Hegel. Pocitd se i s tim, Ze hrdinové jsou tim
nebezpecnéjsi, ¢im jsou mocnéjsi. Ale dulezity prvek Hegelo-
va vypravéni je ne-osvicensky a diky nému zni v Hegelovych
hrdinech jiny hlas nez ten osviceneckého reka, ktery si rozu-
mem podrobuje svétsky chaos. Jejich moc nevychazi z nich
samych a sami nejsou pocatkem svého jednani. Silu berou ze
svéta, jejZ obyvaji.

Velikani jsou mocni tim, Ze nemysli ,,své“ ndpady, ale ucho-
puji myslenky, které v nezfetelné podobé nachdzeji ve svété
a které svym jednanim ¢ini vyslovnymi, a tim rovnéz skute¢ny-
mi. Velikost netkvi v tom, Ze si vymysleji néco nového. Svym
jednanim ztélesnuji zmény, které uz dorazily, ale dosud jsou
nerovnomérné rozsifené. To, co je v dobé skryté, vystavuji na
svétlo. Je to subjektivismus? Je to jeho pravy opak? Hegelova
sila spociva ve schopnosti pfimét nds k nahledu, Ze dualismy
jsou chudym typem mysleni.

Tim se nachazime u osy Hegelovy filosofie: tézisté neni v nas,
ale ve svété, jehoz jsme soucasti. Svétodéjna individua rozuméji
skutecnosti: vidi, jaké myslenky se jiz uskute¢nuji.® Trochu to
plati i o nas: i my jedndme podle svych zamért, o nichz si pfiro-
zené néco myslime, pfedev§im to, Ze jsou nase, ale pocatek na-
sich tivah neni v nasich hlavach. V mysleni spise zijeme, obklopu-
je nas. Nejzjevnéjsi je tento rys na téch nejvétsich, kteti se nejvice
ocitaji ve vleku doby. Ve vleku doby pfitom jsou proto, Ze nejsou
konformni. V tom, co se zrovna odviji, rozpoznavaji vzor, tedy ro-
dici se novou skutecnost a védi, Ze to, co je zrovna méda, je pryc.
To, co je médni, jiz neni skutecné, natoz aby to bylo rozumné.

3 Jejich véci bylo poznat to obecné, tento nutny, nejblizsi stuper jejich svéta, ucinit
si jej icelem a vlozit do n€j svou energii. [...] Pokrocilejsi duch je totiz vnitfni dusi
vsech individui, pfitom je viak nevédomou niternosti, kterou jini velci muzi priva-
déji k védomi.” G. W. F. Hegel: Filosofie déjin, prel. M. Vana, Pelhfimov 2004, s. 27.
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Jak je to v tomto pripadé s vili a rezignaci? Vile je tézistém
Hegelovy praktické i politické filosofie. Dusledné navic trva
na tom, ze vule a mysleni jsou do sebe vzdjemné zaklesnuté,
a tudiz lze jen abstraktné uvést pojmové diference. Na téch
neni nic slozitého. Kdyz Hegel hovofi o viili, nejcastéji mluvi
o zméné: viile je touha zménit svou situaci, sebe nebo druhé.
Mysleni takovy narok nevznasi, ale i to plati v omezené mifte,
nebot zakladem skutecnosti je mysleni, a jinak myslet znamena
jinak jednat, ¢i obecnéji, jinak byt. Pojmy jsou typy jednani,
strategiemi svého druhu.

To, ze Hegel ve Fenomenologii ducha zminuje vili viibec po-
prvé na urovni Sebevédomi, konkrétné v pasazich vénovanych
tzv. nestastnému sebevédomi, je pfiznacné.* Protagonista zde
usiluje o nalezeni nalezitého vztahu k sobé, druhym a tomu,
co jej prekracuje. Jakmile navic zmiriuje pojem ,,vile®, pfichdzi
fe¢ina vzdani se, a jeji prvni vyskyt tak jde ruku v ruce nejprve
s jejim vzdélanim, posléze dokonce vymazanim.

V nasledujici ¢asti se na tuto souvislost zaméfim. Zatimco
ve Fenomenologii ducha nabizi Hegel existencialni feSeni problé-
mu, v Zdkladech filosofie prdva se setkavame s anti-existenciali-
smem. Ve hrdinské, bojovné, vyostiené se zahlazuje a ochla-
zuje v postavé byrokrata, ktery je ztélesnénim hrdiny moderni
doby, a je rovnéz zavrSenim déjin. To je v néjakém ohledu
ironické. Vzdyt afednik je tvor vysmivany, tvor, kterého chce
politik — za potlesku volice — seskrtat, aby ulevil rozpoctu. Jak
komicky je uprostfed byrokratické nevyhnutelnosti tento vy-
smeéch, vyjadfuje Thomas Bernhard ve svém romanu Korektura.

Odmitame vse, co souvisi se smlouvami, protoZe odmitame byro-
kracii viibec, pfesto zdhy zjistujeme, zZe svét je sflikovan smlouva-
mi, a v téchto sitich stovek a tisicii a sta tisicti a miliont a miliard
smluv sebou mrskaji lidé, kteii se do nich chytili. Smlouvam ¢lovék
neunikne, leda by spachal sebevrazdu.’®

4 Vice se této podobé& védomi vénuji v knize Hegelova fenomenologie svéta (Praha
2018, s. 136-157). Nékteré pasaze z tohoto Useku zde rozvijim a vyuzivam.

5 T. Bernhard: Korrektur, in: Die Romane, ed. M. Huber - W. Schmidt-Dengler,
Frankfurt a. M. 2008, s. 749, vlastni pieklad. Z historického hlediska je podstat-
né, Ze pojem odevzdani coby Entsagung je v osmnactém a devatenactém sto-
leti tematizovan v kontextu prava a koncepci spolecenské smlouvy. Clovék se
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Nutno Fict, ze Hegeltv diraz na tfednika neni ironicky.
Povazuje jej za protagonistu duchovnosti moderni doby, a tim
o ni vydava pozoruhodnéjsi svédectvi nez politik, ktery ma
za to, ze vladne, zatimco si Gfednici za jeho zady predavaji
smlouvy a chystaji mu podklady. Rovnéz by nebylo spravné
se domnivat, ze tematizuje-li Hegel tfednictvo, jesté nevédél,
o ¢em mluvi. Sice je nepopiratelné, ze mira byrokrati¢nosti de-
vatendctého a jednadvacatého stoleti je nesrovnatelnd, na dru-
hou stranu stesky, jak je zivot moci viudypfitomnych norem
a zakonu udusavan, zname i z devatenactého stoleti. Friedrich
Schiller poznamenava: ,T¢lo si dat sesnérovat svéraci kazajkou
a vali zakony? Vinou zakont se plazi jako hlemyzd, co mohlo
litat s orlem. Zakon nevytvoril jesté ani jednoho velikdna, ale
ze svobody se rodi obfi a vechny vyjimeéné vytvory.“t

Nepodstatné pro mé neni ani to, ze z etymologického hle-
diska je byrokracie ,vladou psacich stolt“, tedy vladou pisatti
svého druhu. Ostatné i to bylo Schillerovi podeztelé: fascinace
pismem stvofila ,,pokarikané stoleti“,” v némz se pise, ale nejed-
na. Naopak pro Hegela je dliraz na psani svédectvim o precho-
du doby do mirného, netragického ,,pdsma skute¢nosti“. I proto
bude pro tuto knihu stéZejni postava pisare, ktery na spolecen-
sko-politické rovin¢ usouvztaziuje obecné a jednotlivé: sam je
jednotlivy, ale svoji jednotlivost uziva jako prostfedek k pre-
kroceni sebe sama. Se zajmem o psani jako vykon duchovnosti
se setkavame i u S. Kierkegaarda, F. Nietzscheho, E. Ciorana,
S. Weilové nebo u G. Agambena. Pfedevsim posledné zminény
povazuje pisafe Bartlebyho za zasadni filosoficko-uméleckou
postavu. Pro Hegela je vSak ufednické psani specifickou infra-

v tomto ,odevzdani” vzdava urcitych narokd a prav, aby ziskal sebe sama jako
spolecenskou osobu. Rezignace je tak nepominutelnym momentem dobové po-
litické filosofie. Marion Schmausova pripomina, ze rezignace z politické filosofie
presla do literatury, a Goethe tak o ni hovofil jako o povinnosti ¢i naroku dne-
$ka (Forderung des Tages). M. Schmaus: Entsagung als ,Forderung des Tages"”.
Goethes und Hegels Antwort auf die Moderne, in: Aufkldrungen zur Literatur-
geschichte der Moderne. Festschrift fiir Klaus-Detlef Miller zum 65. Geburtstag,
ed. W. Frick - S. Komfort-Hein - M. Schmaus, Berlin - Boston 2011, s. 157-172.

5 F. Schiller: Loupeznici, prel. O. Fischer, Praha 2005, s. 19. Schiller mé&l na mysli
predevsim Kantovu filosofii, ale jisté nejen tu. V dramatu LoupeZnici zdUraziuje,
jak zakony a bdélost nad zakony oslabuji celou spole¢nost.

7 Viz napf. ,Hnusi se mi tohle pokarikané stoleti, ¢tu-li ve svém Platarchovi o veli-
kych muzich.” Tamt., s. 17.
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strukturou moderni spolecnosti,® ktera stoji na slové, ale rovnéz
na slovesné, nikoli primarné fyzické ochrané svobody.

Jestlize jsem zminila, ze Hegeltv piistup k urednikovi je
prost ironie, neni to iplné pravda. Za prvé proto, ze tfednika,
kterého spojujeme spise s neduchovnosti nez duchovnosti, cha-
pe jako dédice nabozenské tradice sebeobéti, jako zesvétsténi
posvatna. Utednik, jak si jej ptedstavuje Hegel, bude proto
opisem pro pozici, ktera je tresti duchovnosti, nitrem moderni
doby, ale rovnéz modelem pro chovani i ne-tfednikd. Za dru-
hé interpretuje Hegel dobu, ktera nade vse stavi jedinecnost
a originalitu, skrze trednika jako jeji symbol. Tim predjima
podobu (pozdni) moderny, pro niz je byrokracie tstiedni, ale
rovnéz ironicky pohlizi na clovéka, ktery ma za to, zZe jedinec-
ny je jiz svou vuli byt velky.

Nejen v dobé¢, v niz o jedinecnost usiluje kazdy, odsuzuje
clovéka usili o pivodnost v lepsim pfipadé k nejapné zaméni-
telnosti. Naopak velikost tkvi ve védomi, Ze kazda jedine¢nost
spociva v infrastruktufe obecnosti, kterd ma byt v jednotlivci
zopakovana. Opakovani, nikoli viile po jedine¢nosti, uvolnuje
zvlastni schopnost k vyjadreni, které muaze pfekrocit marné
asili o originalitu. Svédomité provedené opakovani s diirazem
na absolutni dislednost nakonec v sobé samém vyprovokuje
novy (pisaisky ¢i byrokraticky) tah.

Il. ZROD SEBEVEDOMI Z FIKCE - PUVOD PODVOJNOSTI
Ve Fenomenologii ducha se pojem vule vyskytuje v pasazich,
v nichz védomi zachazi se sebou samym ve vztahu k vnéjsku -
at uz to jsou druzi, nebo stav svéta, ktery chceme zménit. Hegel
proto oznacuje vuli nikoli jako néco, co by stalo proti mysleni
¢i bylo jeho vnéjskem. Spise je ,vtle zvlastni zptsob mysle-
ni“.® Ve Fenomenologii ducha se diiraz na vili objevuje poprvé
v kontextu prace, a potud i druhého védomi. Takové védomi

jiz nevystupuje jako neurdité ,,my*, ale jako konkrétni postava.

8 Mozna neexistuje nic, co by Hegela tak vzdalovalo Agambenovi: nehledé na to,
jak moc se zajiméa o HegelGv pojem negativity, ve svém dile dava vyvstat své az
fyzické nenévisti k byrokracii.

° G. W. F. Hegel: Zdklady filosofie prdva, piel. V. Spalek, Praha 1992, dodatek
k§4,s.44.
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Ptvodné je védomi (i vile) zZadostivosti. Pudové touzime
po konzumaci svéta, z néhoz zZijeme.' Ale co je ,,svét“? Roz-
hodné neni jen materidlem, s nimz zachazime a ktery do sebe
vélenujeme. Svét si sam zije — jsou to tieba i cizi zdméry, které
si touzime privlastnit. Jak poznamenal Alexandre Kojeve: Ne-
touzime po téle druhého, po materialu, s nimz je druhy spjat,
ale predevsim po jeho touze, tedy po jeho niternosti, kterou si
chceme natodit svym smérem. Timto itokem na cizi niternosti
se vyznacuje touha, nakolik je lidska.!!

Viile je touhou po sebeprosazeni (do cizi niternosti). To zni
riskantné, a skute¢né: jakmile Hegel za¢ne mluvit o touze, ihned
pfijde fe¢ na konflikt, konkrétné na spor pana a raba, ktery
urcuje celé dilo. Pozoruhodna je jiz okolnost, ze Hegel nyni,
tedy jakmile se rozhoti konflikt, pfestava hovofit o ,,védomi“ ¢i
»sebevédomi®, ale tematizuje pravé pana a raba. Jeho postavy
ziskavaji v konfliktu jasnéjsi vykresleni. Povstavame-li proti né-
komu, musime si formulovat vlastni stanovisko, a konflikt proto
vola po védomé diferenci viic¢i druhému a spolu s tim i po zvy-
slovnéni toho, kym jsme.'? Podstatné rovnéz je, ze védomi je od
pocatku touhou, a pravé spolu s ni vstupuji do hry mocenské
vztahy. Jedno sebevédomi si chce to druhé podrobit, chce je
vclenit do svého svéta, misto aby s nim svét sdilelo. Jinymi slovy
nechce strpét rovnost, ale vytvaret hierarchie.

Vuli proto miizeme blize urcit jako sebevédomi ve formé
naléhavosti vzhledem k druhému a ke svétu. Svét a sebe vy-
hradné nekontemplujeme, ale po sobé, druhych i svétu néco
zadame. Tam, kde existuje védomi mozné zmény, se pouhé
teoretické zaméreni proménuje v praktické. Pointou je, Ze néco
po sobé, druhych i svété chceme vzdy. Védomi je naléhavosti.
Clovék existuje, nakolik je védomou bytosti, vili — a vile je
touha ménit — pohnout tim, co je nebo co se zda neménné.

1 Srv. G. W. F. Hegel: Fenomenologie ducha, prel. |. Pato¢ka, Praha 1960, s. 148,
151 n. aj. Hegel zde oznaduje subjektivitu jako ,Zadostivost vibec”.
11 A Kojeve: Uvod do &etby Hegela. Poznamka o Véénosti, Casu a Pojmu, piel.
R. Roreitner, in: Hegel ve Francii. Francouzskd recepce Hegelovy filosofie casu,
ed. T. KobliZzek - R. Roreitner, Praha 2018, s. 84.
Na Hegeltv boj pana a raba navazuje Camus v Clovék revoltujici, viz kapitola
Lhostejny cizinec. K Albertu Camusovi.
Patrné ma Hegel v Gvodnich pasazich tseku Sebevédomi na mysli opravdu touhu
erotickou.
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Touha ménit a naléhavost, kterou je samo sebevédomdi,
odkazuje na stézejni pojem, ktery bude prostupovat celou
knihou - na negativitu. Kdyz se pfitom rekne, ze védomi je
negativitou ¢i nicotou, anebo Ze se k nicoté bytostné vztahu-
je, zaklada to podezieni z nihilismu nebo z touhy po zkéazo-
nosnosti. Coz je omyl. Negativita znamena schopnost védomi
nebyt jednim se situaci, jiz se Gcastni, a tudiz na ni moci rea-
govat, ménit ji a chovat se viici ni svobodné. Hegel je vsak pre-
svédden, ze se védomi vyznacuje negativitou, to znamena, zZe
neni nikdy se sebou zajedno, a proto miize byt vice nez pouhé
védomi — mutze byt sebevédomim.

Nebyt se sebou zajedno odkazuje k zakladni diferenci, jiz
je ustaveno sebevédomi: sebevédomi je védomi pro védomi,
védomi, které si je védomo samo sebe, které ,se vi“, a to pro
Hegela znamena, Ze v sob¢ vytvari diferenci, ktera zadnou di-
ferenci neni.'* Sebevédomi je totiz jednim, ale zaroven — aby
bylo sebevédomim — musi byt dvojim:** uvadi do sebe diferen-
ci, o niz vi, Ze diferenci ve skutecnosti neni. Chovi se k sobé,
jako by nebylo celé sebou, protoze jen tak sebou miize byt.
Vztahuje se k sobé skrze diferenci, kterou mtizeme oznacit jako
Sfiktivni, a teprve tim je sebevédomi skutecné.

Védomi je negativni vii¢i sobé samému, ¢imz je sebevédo-
mim, ale rovnéz se vztahuje negativné ke svétu, jehoz je sou-
casti. To se odrdzi na touze ménit svét. Hegel netvrdi, Ze to
je vse, co lze o sebevédomi fict. Naopak — kdyby byl clovék
jen védomim coby negativitou, byl by bezcilnosti, nekon¢ici
a neuspokojitelnou touhou. Faktem je, Ze ¢ touto bezcilnosti
je. Ale kdybychom ¢lovéka redukovali na negativitu, minuli
bychom se s tim, co je na ném nakonec pozoruhodné - jeho
moc povysit negativitu na néco pozitivniho.

V této souvislosti je rozhodujici vzdélavani ¢i formace (Bil-
dung), které védomi skytd strukturu. Ale ani tato struktura
nevyrista z pozitivniho obsahu. Vychozi bod vzdélani popisu-

*  Pozoruhodny vyklad vztahu identity a diference predklada Jindfich Karasek v mo-
nografii Diference v identité, Praha 2021.

15 K tomu Hegel poznamenava: ,Ale jeji pravda [tj. pravda zadostivosti] je naopak
dvojita reflexe, zdvojené sebevédomi. Pro védomi je predmeét, ktery klade sam
o sobé svou jinakost &ili rozdil jako nicotny a je nasledkem toho samostatny.”
G. W. F. Hegel: Fenomenologie ducha, s. 152.
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je Hegel jako ,,zhusténi” nicoty: na dosud malo ur¢enou vili,
resp. na vuli, kterd jen chce stravovat svét, doléha absolutni ni-
cota, ktera se nejcast¢ji — opravnéné — interpretuje jako hrozba
smrti. Ta vstupuje do ptibéhu dvakrat: jednak v okamziku, kdy
jedno védomi celi druhému, kdy se rozpoutd boj na zivot a na
smrt, a to jedno védomi, které se stane rabem, nakonec couvne;
jednak kdyz je toto rabské védomi vydano na milost panovi.

Tvafi v tval panovi zakousi rab ,absolutni strach®.’® To je
podstatny okamzik, nebot se rab piestane bat pana a spise se
zacne bat smrti. Uvédomi si tedy svou konecnost. Ale nejen to:
také si uvédomi konecnost vSech fenoménti i vlastnich vykoni.
Védomi nahlédne, ze nikdy nespocine u posledniho vykonu,
ktery by je mohl zavrsit. Zadna negace, tedy #4dna proména
jeho okoli, mu neposkytne posledni odpovédi. Jinymi slovy,
negaci lze postupovat stale dal, ve lze zménit, vse lze zpo-
chybnit, vée by mohlo byt jinak. Pochybnost je proto zdkladem
nestability, ale rovnéz otevfenosti.

A tak to neni jen absolutni strach ze smrti, kterému védomi
nyni podléha, rovnéz jej tizi vhled do pocitu az existencialis-
tické nesmyslnosti. Vie je kone¢né, coz znamena, ze védomi
prechazi od jedné negace k dalsi, aniz by dospélo ke smyslu,
v némz by naslo spocinuti. Existuje-li posledni stanovisko, je
jim vitézstvi negativity, tedy smrt. Ostatné o tom, Ze jde o si-
tuaci po smrti Boha, svéd¢i i okolnost, ze Hegel pojima nikoli
Boha, ale samu smrt za bozsky moment: parafrazuje biblicky
vyrok, ale nehovofi jiz o bazni Bozi jako spiSe o bazni smrti."”
Tento strach ustavuje ,,skute¢né sebevédomi®, které spoéiva na
vhledu do vlastni rozeklanosti.'®

Takova situace se védomi jevi neuspokojiva. Hleda proto
cesty, jak ji uniknout, a jak ze své bytostné negativity vytvo-
fit pozitivitu.’® Védomi Fenomenologie ducha ,vymysli“ praci:
negativita, tedy védomi, Ze néjak disponujeme sebou, druhy-

% Viztamt., s. 161. ,Utvari-li se védomi bez prvotniho absolutniho strachu, pak to je
jen daremna vlastni libovtile; nebot jeho forma zapornosti neni zapornost o sobé,
a jeho utvareni nemaze mu tedy dati védomi sebe jakoZto bytnosti.”

7 Tamt., s. 160. Srv. Z 111,10; P¥ 1,7 a 9,10.

8 G.W. F. Hegel: Fenomenologie ducha, s. 160 n.

19 O proméné negativity v pozitivitu pojednava Vojtéch Kolman v pozoruhodném
¢lanku | am the Combat”. Hegel's Dramatic Theory of Knowledge (in: Uroboros,
ed. V. Kolman - T. Murér, Praha 2022, s. 82-95.).
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mi i svétem, se pretavuje do usili, které vytvari (pfechodnou)
stalost. Hegel urduje praci jako ,tlumenou zadostivost“.?’ Ale
ona je — s ohledem na jiz fecené — né¢im vice: je zadrzenym po-
citem nesmyslnosti, dokonce odlozenou existencialni uzkosti,
ne-li pfekonanym smutkem.

I11. PRACNOST PODVOJNOSTI, MARNE SNAHY O OBET
Jak na praci? Podle Hegela to neni tézké. Je tieba se zakous-
nout — do sebe sama. Negativitu je mozné obratit jesté proti
vlastni negativité. Jednoduse feceno, védomi je zajimavé tim,
Ze si muze zakdzat délat i myslet, co se mu namane. Dokonce
si mtze zakazat chtit si délat, co chce; a na této urovni chce,
aby néco nechtélo, konkrétné aby nechtélo tékat z negace k ne-
gaci, nebot vi, ze to je nenaplni. Je vSak pfesvédceno, ze néco
jiného je naplni. Na této Grovni pfitom neni zjevné, z ¢eho na
moznost naplnéni usuzuje.

Zacne tim, Ze pietvafi svét v cosi, co se vyznacuje relativni
stalosti a v ¢em nachdzi sviij piibytek. Ale nejde jen o ptibytek
coby prvni formu stalosti; imérné tomu, jak se mu ztvarnuje
svét, nachdzi smysl v praci samé. To rovnéZ znamena, Ze smysl
povstava z prvniho sebepopfteni, a spolu s tim vznika i vile.
Rab se diky discipliné vymanuje z otroctvi sebe sama, které
Hegel oznacuje jako ,libovale®.?! Védomi zadrzuje smyslovou
roztékanost a dava si formu, diky niz vnasi stalost i do svéta.
Jenze tato vydobyta stalost je relativni. Védomi se co chvili
sesype do ptivodni mnohosti, svét se mu nepfestava rozkladat
pod rukama. Negativita pracuje ve vSem, co je, nejen ve vé-
domi. Znovu se tak objevuje otazka: Vime, pro¢ pokracovat?

Disciplina a prace nejsou poslednim slovem. Provokuji
otazku ,kvili ¢emu?“. Rab, jenz neni schopen ustéit labilni
smysl prace, vykonu a discipliny, se zahy proménuje v nestast-

20 G. W. F. Hegel: Fenomenologie ducha, s. 160. ,Prace je naproti tomu tlumena
zadostivost, zadrzovany zanik, ¢ili prace utvari.”

21 Vule je libovtle, svoboda, ktera se je3té zastavuje v otroctvi. Jako se mu pravé
nemuze Cista forma stati bytnosti, tak také tato forma po strance svého rozvinuti
do jednotlivosti nemuZe byt vSeobecnym utvarenim, absolutnim pojmem, nybrz
je to obratnost, ktera viadne pouze nad nécim, nikoli nad vdeobecnou moci a ce-
lou predmétnou bytnosti.” Tamt., s. 161.
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livce. Pavod tohoto pocatku tkvi ve vhledu do smrtelnosti:
uvédomil si, Ze smrt, ten svrchovany pan, mu neni vnéjsi, ale je
jeho vnitfnim vektorem. Jeho smrtelnost je jeho panem. Nékte-
i moderni filosofové sice usilovali, aby ze smrtelnosti vykresali
smysl, ktery by mohl byt zakladem lidské autenticity, ale na to
védomi — pfinejmensim v této fazi — nepfistupuje.

Ze zkuSenosti své smrtelnosti nicméné védomi vychazi, zdu-
raznuje svou podvojnost a postupné se proménuje ve védo-
mi nestastné.?? Podle nestastného védomi existuje ad, ktery
je nam vnéjsi, ktery nas zaklada a ve prospéch néhoz se mame
prekrodit. Nakolik o ném vime, je rozmérem i naSeho védomi
a ve prospéch tohoto vyssiho védomi mame popfit nase casné
védomi. Protoze pokusy o takové popfeni jen vyostiuji pro-
blém, trapi se - je nestastné.

Svédectvim tohoto vyssiho radu je, Ze ac jsme casni, konec-
ni, marni, coz zakousime prdvé v praci, kterd je stimulem ko-
necnosti, jsme schopni formulovat ibéznik mimo tento svét.
Tento Ubéznik, absolutno, jez je vé¢né a nakonec vse vykupuje,
stanovuje za kdnon, vici némuz je vée tieba méfit. Ale to je jen
dalsi stimul konecnosti. Z perspektivy nekonec¢né vécnosti pu-
sobi vSe stisnéné¢ a uboze. Co vice, i kazdd myslenka na Boha je
jiz infikovand védomim malosti. Tento rozpor v sobé samém -
védomi Boha, které je zaroven védomim vlastni malosti — roz-
poutd az mystické usili o sebezapieni. Podstatné je, Ze nyni
vstupuje do hry vyrazny pojem vtle, jako by Hegel predjimal
Ciorantv vhled, ze pravé z takto rozeklaného védomi se rodi
vile ptimo zufiva, jez se touzi vymanit z podvojnosti.”

Vile vyjevuje nejzazsi silu tam, kde usiluje o vlastni popfe-
ni, a Hegel proto tematizuje téma obéti — ta se stava stiedem
jeho tvah, jakmile se polozi dtiiraz na kone¢nost. Védomi, kte-
ré dospélo k vhledu do konecnosti, kterd je pro ného tiziva,
a zaroven si nad sebou vystavi posledni tbéznik, ma sklon za-
tarasit si cesty, jak Zit, a mze mu jiz zbyt jen absurdni skok.

22 \édomi stoické a skeptické zde pomijim. Sebevédomi zajaté v boji pana a raba je
takovy Utvar védomi, ktery klade nejprve podvojnost vné sebe sama: pan a rab
si Celi, a jsou si tedy vnéjsi, nestastné védomi podvojnost zniterfiuje. Existuje zde
tedy podstatna souvislost, kterd mi umozriuje spojit tyto dvé podoby sebevédomi
do jednoho pojednani a odhlédnout od jinych.

2 Viz kapitola Spionaz svétct. K Emilu Cioranovi.
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Hegel pojednava o tomto typu védomi jako o ¢emsi, co je ze
své podstaty pomylené; tato nabozenska podoba védomi ma
sklon uzavirat se do planého ,,sebepifezvykovani“.?* Na druhou
stranu zde vidime schopnost, kterou shazovat nemini. Bez oka-
mziku ponizeni neni mysleni; ponizeni je dokonce vychodis-
kem mysleni. Je totiz podminkou, aby védomi pfistoupilo na
relativizaci sebe sama. Ostatné jiz to, Ze v sob¢ umi simulovat
pohled Boha, tedy pohled z absolutni perspektivy, je majestat-
ni akt odstoupent.

Znovu se vyjevuje spojitost prace a (v tomto piipadé na-
bozenské) obéti. Absolutno je to, co nas odpoutava od nas
samych, nebot je samo od nds odpoutané (ab-solutus), a co
nas uc¢i v prvnim pfipadé pracovat, v druhém myslet, nebot
myslenka Boha, absolutna, je néco, co nas za prvé radikalné
prekracuje, ale co za druhé vede — podle Hegela — k mysleni,
viibec k pojmu mysleni. Pod tlakem pojmi, jako je Bih nebo
absolutno, se stivame schopni odhlédnout od koneénych ur-
ceni. Je to ten aspekt nas, ktery prekracuje vSechny konecné
plany a tucely a diky kterému se k témto planiim a ti¢elim jesté
muzeme vztahovat.”

Tento rozmér nas samych se nazyva napfi¢ tradici rizné —
u Sokrata se setkavame s géniem, pozdéji je tematizovan jako
svédomi. Hegel se jim zabyva i na pozadi obéti, aniz by byl je-
jim nekritickym priznivcem. I pojem obéti ma své predobrazy
v nabozenském jazyce. Ale nejen v ndbozenském: hojné se ob-
jevuje i mezi némeckymi idealisty. Schelling i (pozdni) Fichte
chapou ja jako entitu, kterd je bytostné vztazena k absolutnu,
a rozvijeni ja pak sméfuje k ustupovani od sebe sama a postup-
nému zanikani konec¢nosti v tomto absolutnu. Podle Fichtova
pozdniho spisu Pokyn k blaZenému Zivotu se ma osobni J4 nechat
zni¢it: ,Clovék nenf schopen toho, aby si vytvotil Boha. Ale
sebe sama coby negaci ve vlastnim slova smyslu znicit mize,
a ihned nato zanikd v Bohu.“%

2 G. W. F. Hegel: Fenomenologie ducha, s. 176. ,Spatfujeme pouze osobnost
omezenou na sebe a své malicherné pocinani, sebe samu prezvykujici, prave tak
nestastnou jako ubohou.”

% Vice ktomu Fikdm v kapitole RytiF nekone¢né rezignace. K Serenu Kierkegaardovi.

% ]. G. Fichte: Die Anweisung zum seeligen Leben, oder auch die Religionsle-
hre, in: Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 1/9,
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O tom vsem Hegel pochybuje. Nenf si jist, Ze je takové ode-
vzdani mozné, nevi, co by to znamenalo, navic nevi, jestli je to
zadouci. Misto vychvaleni obéti proto zaznivaji pasaze pozna-
menané ,,nietzscheovskym® sziravym skepticismem. Neni snad
kazda sebeobét, ktera neusti v sebezniceni, sublimni podoba
sebestiednosti?? Vzdyt v kazdém diktivzdani, gestu ponizeni,
tkvi to samé védomli, které se idajné odevzdava. Gesta byvaji
podvodnd a ,srdce, smy$leni a Usta“ nelze povazovat za spo-
lehlivé svédky opravdovosti. Pozdéji uvidime, jak sarkasticky
pise o tzv. ¢istych tmyslech a dobrych srdcich. ,,BuSeni srdce
pro blaho lidstva“® kon¢i zlo¢ineckym fiaskem a ¢lovek, ktery
»to myslel dobie“, se v hegelovském svété stavd archetypem
nepoctivosti.

Nejsnazsi by proto bylo tyto Gvahy uzaviit tim, Ze ¢lovek
dokonalé obéti neni schopen. Sebeponizovani je navic pou-
hou strategii, k niz se uchylujeme, kdyz si chceme ziskat na
druhém vyhodu. Obét i ponizovani jsou gesty manipulace, do-
konce povysenectvi. Hegel toto vSechno vi, ale trva na svém:
bez obéti sebe sama neni mysleni.?” Ponizeni, které ma tradici
v nabozenském jazyce, musi byt doma i v mysleni, ale je tfeba
je uchopit jinak.

Otazka nyni zni: Jak se obétovat, aniz bychom se stali sm¢s-
nymi? Jak pracovat s vili? O povaze obéti, jak ji koncipuje
Hegel, se rovnéz dozvime vice, polozime-li si otazku, kdo se
obétuje a ve prospéch koho tak ¢ini. Na prvni pohled se situace

ed. R. Lauth - E. Fuchs - H. Gliwitzky - P. K. Schneider, Stuttgart-Bad Cannstatt
1962-2012, s. 149.

27 G.W. F. Hegel: Fenomenologie ducha, s. 177. Nietzsche k obétovani pise: ,Aviak
kdo skutku prinesl obét, vi, Ze za ni néco chtél a dostal - mozné néco od sebe za
néco jiného od sebe -, Ze zde daval, aby jinde mél vice, snad aby viibec byl vice,
nebo se alespoii jako ,vice’ citil.” F. Nietzsche: Mimo dobro a zlo, pfel. V. Koubo-
va, Praha 2021, s. 134.

2 G. W. F. Hegel: Fenomenologie ducha, s. 255.

2 Hegelova Gsili o naleZité pojeti obéti si v3ima ti‘eba Terry Eagleton: ,Hegelovské
absolutno se v samém svém nitru vyznacuje sakrificialni strukturou: ztraci se v ji-
nakosti a negativité, aby se spojilo samo se sebou, sestupuje do pekel, aby se
znovu zrodilo v podobé pritakavajiciho ducha. Koneénost se musi negovat, aby
dospéla k sobé& samé.” T. Eagleton: Radical Sacrifice, s. 11. V podobném duchu
mé W. Bonsiepen za to, Ze Fecka tragédie Hegela tolik zajimala prave kvdli vyraz-
nému motivu obéti. Nefascinovala jej vzneSenost, nybrz ,,opovazlivost reckych
bohti zadat po ¢lovéku, aby sam sebe znicil”. Viz W. Bonsiepen: Der Begriff der
Negativitdt in den Jenaer Schriften Hegels (Hegel-Studien 16), Bonn 1977, s. 22.
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zdé jednoznacna. Védomi, které se ziikd své viile v ndbozen-
ském smyslu, vyslovuje ,,bud ville tva“ a podobné se odpouta-
vaiod prace.® Za prvé je znovu patrné, zZe se pojem viile tema-
tizuje v kontextu obéti. Za druhé je napadné, Ze nyni — vitbec
poprvé na zapocaté cesté Fenomenologie — vystupuje ,,adresat”
obéti, absolutno. Tim mame jasno o dvou stranach, které jsou
pro vykonani uspésné obéti tieba: vile, plody prace a prace
sama na jedné, a absolutno na druhé. Dosud vSak nevime, jak
této konstelaci vztahti rozumét, a piedevsim, pro¢ Hegel tuto
obét oznaduje jako ,skuteéné obétovani®.!

Zjevné je, ze se Hegelova teorie sebeobétovani lisi od obéti
provedené pouze v myslenkach a smysleni: védomi na sebe
bere ohrozeni svych zamérd, resp. se jich aktivné vzdava. Ne-
obétuje se viak ve prospéch ville nékoho jiného, ale je ochotné
podlehnout vlastnim ¢inim - netrva na tom, Ze jeho intence
se musi dokonale odrazet na jeho ¢inu, ale respektuje, ze do
vykonaného ¢inu vstupuji druzi a jejich hodnoceni. Toto od-
cizeni vlastniho jednani pritom nepojima jako kfivdu, ale jako
vykon seberozvijeni. Védomi pracuje, rozhoduje se, pienecha-
va vsak plody své prace svétu. Takovy vykon je ¢innosti, jiz je
niterna kontemplace, proto jej lze oznacit jako kontemplativni
¢innost, coz je pojem, s nimz se jesté setkdme.

Hegel ukazal jiz v kapitole Samostatnost a nesamostatnost
sebevédomi; panstvi a rabstvi, ze prace vykazuje vzdorovitost.
Védomi se ve vykonané praci nikdy nenahlizi. Tato dynamika,
kterd aktérovi odcizuje jeho ciny, je bytostny aspekt Hegelova
dila. V jiném nez ,svétodéjném®“ kontextu se zde objevuje lest
rozumu, ktera ptivodni zadméry prevraci. Tento zvrat se udava
ve vykonaném dile, v némz se nenahliZime, jak jsme si to pred-
stavovali, a maZeme ho vztahnout rovnéz k negativité, ktera je
vlastni svétu. Svét je totiz vidy svétem sdilenym, pluralitnim,
a predevsim: mysleni neni svétu vnéjsi, ale je jeho niternym roz-
mérem. Svét nesestava jen z mechu nebo betonu, ale z ¢int, in-
stituci, ptibéhti a — jak uvidime — podstatnou mérou i ze smluv.

30 G.W. F. Hegel: Fenomenologie ducha, s. 176.

31 Tamt., s. 177.V Predndskdch o filosofii ndboZenstvi hovofi o ,vy3$im odevzdani”
(die héhere Verzichtleistung). G. W. F. Hegel: Vorlesungen tiber die Philosophie
der Religion, \. Einleitung. Der Begriff der Religion, ed. W. Jaeschke, Hamburg
1993, s. 206.
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Védomi vstupuje do negativity svéta svym dilem a negativita
na tomto dile vyzdvihuje jeho meze. Cizi hlasy rikaji, ¢im by
dané dilo byt mohlo nebo mélo, ale pfirozené rovnéz, ¢im je.
Podstatné je, Ze tato zprava, ¢im toto dilo je, nevychazi vyhrad-
né z jeho autora. Vykonané dilo se stava soucasti této dobro-
druzné dynamiky je$té v jiném smyslu: je nepfedvidatelné, jak
druzi na dané dilo budou reagovat, co si z ného ptivlastni a na
co navazi (a zda viibec). Védomi, které je piipravené k obéti,
rozpoznava lest rozumu a udi se nahlédnout sebe sama jesté
iv tom, co se mu odcizilo. Tim sice obétuje svou jednotlivost,
resp. svéhlavost, kterd ma sklon trvat na tom, ze ptivodné to
bylo mysleno jinak, ale zato je pfivedeno k rozumu: ,Nebot
vzdani se vlastni vile jest jen po jedné strance nécim zapor-
nym, po strance svého pojmu ¢ili o sobé, zaroven je vsak ¢imsi
kladnym, totiz kladenim vile jako viile jiného, a urcité vile ne
jako jednotlivé, nybrz vieobecné.

Nyni védomi docililo toho, o co usilovalo od zac¢atku: naucit
se proménovat ¢irou negativitu v néco, co je pozitivni — a po-
zitivita se osvédcuje v tom, Ze na ni druzi mohou navézat. Ale
jak jinak by na ni mohli navazat nez negativitou? Jinymi slovy,
navazuje-li nékdo, pak pravé tim, Ze nas ¢in néjak proménuje,
pfevraci, manipuluje s nim. Jak vystizné poznamenava Franz
Kafka ve svych Aforismech: ,Konat zdporné véci je jesté nasim
udélem; kladné je ndm uz déno.“®® Hegeldv vhled, Ze pravda
je celek, nemusi byt ¢ten (a zjevné takto ¢ten byt nema), jako
by zde byl pomyslny metafyzicky kolac, v némz by se jednot-
livec musel nechat ,zapéct“. Pravda je celek tim, ze ukazuje
horizont, v jehoz stinu jsme stimulovani vidét svét i sebe nové.

IV. SMIRENI S ROZPOLCENOSTIi? ZLHOSTEJNEN{M?
Nelpi-li védomi na své perspektivé, méni postoj ke svétu. Jiz
mu neceli; vstupuje do ného. Svét je sice prostorem, v némz
je vSe relativni vii¢i néemu jinému, ale tato relativita je nyni
chdpana jako potence pro rozvijeni sebe sama. Absolutno neni
v rozporu se svétem a jeho konecnosti, ale je jeho soucasti.

32 G.W.F. Hegel: Fenomenologie ducha, s. 177.
3 F. Kafka: Aforismy, prel. R. Preisner, Praha 1991, s. 10.
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Proto je védomi schopné svétit své dilo mnohosti relativnich
perspektiv a dovoluje, aby jednotlivé perspektivy jeho dilo do-
tvarely. Temnota lidského nitra, které se stava skutecnym ve
smysleni a vife, se do sebe hrouti, a ,tim, Ze sebevédomi je
rozumem, pfevraci se jeho vztah k jinakosti, dosud zaporny, ve
vztah kladny“.* Nyni mtZeme rovnéz zptesnit odpovéd, co je
obét: pro Hegela je ,,skuteéné obétovani“ mozné jen v podobé
uskutec¢néného dila ¢i ¢inu, na néz nevznasime vylu¢ny narok,
ale naopak se na jemu vlastni jinakosti vzdélavame.

Utel uskuteénény a zptedmétnény je vzdy odcizeny. Clovék
se ¢ini zavislym na neodvolatelnosti, ktera je ¢inu vlastni, a tim
se stava ,,objektivnim®: nakolik je ¢in vykonany, jiz neodkazu-
je jen k zaméru (ktery pro druhé neni empiricky pfistupny);
nakolik je ¢in soucasti sdilen¢ho svéta, je objektivni.® Ale He-
gel cini dalsi krok a poznamenava, ze konani se proménuje
v ,kondni absolutni®.* Tim nemin{ nic vice, nez Ze jde o takové
konani, které odpadava z ptivodniho aktéra a stava se na ném
nezavislym. Toto konani je v tomto smyslu ab-solutum, odpou-
tané. Hegel tak pfevraci vyznam slova ,,absolutni®: neni to pfi-
poutani k sobé v podobé fichteovského Ja = J4, ale odpoutani
od sebe sama v podobé¢ jednani, které aktér ,,necha byt®.

Clovék se obétuje, nepovazuje-li se za stvotitele svého ¢inu,
ale stava-li se obéti vlastniho kondni. Je-li tedy pro védomi
rozpolcenost bytostna, rovnéz plati, Ze ji dokaze vyzvednout
ze sebe samé a najit ji pfimo ve struktufe byti. Nahlédne-li
védomi tuto souvislost a uzna ji jako vlastni podstatny rozmér,
nezmirni se bolest, ale védomi se nenecha vytlacit do temnoty
svého nitra, anebo tomu bude alespon vzdorovat. Pozdéji He-
gel uziva obrat ,,sich zum Sein entduflern®, ktery Patocka pre-
klada vystizné jako ,odvnitfnit se k byti“.¥ Védomi sezn4, Ze
nestésti patii k negativité svéta samého, a v bolestivé rozpolce-
nosti navic rozpozna vyznacny zdroj sebepoznani. Jen védomi,
které se tomuto nestésti vlastni koneénosti otevird a podili se
na ném, ziskdva rozum a ,postupuje” na dalsi droveri.

3% G.W.F. Hegel: Fenomenologie ducha, s. 179.

3 Srv. G. W. F. Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, s. 208 n.

36 G.W. F. Hegel: Fenomenologie ducha, s. 178.

37 Tamt., s. 413. G. W. F. Hegel: Werke, |ll. Phéinomenologie des Geistes, Frankfurt
a. M. 1986, s. 491.
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»Blaze tém, kdo pldcou, nebot oni budou potéseni®
(Mt 5,4), ¢teme v Kazani na hote. Blazenosti dosahnou ti, kte-
I se nestésti neuzaviou, nebot tak zdstanou pfitomni svétu.
Védomi vposled seznava, ze udalosti, které zakousi, jsou zde
proto, aby zavrsily jeho zvlastnost a dosvédcily svétskost nebo
»prézu svéta“. Toto svédectvi viak 1ze podat jen na ,,spole¢né
pudé® svéta, a moment obéti je proto tim, co stvrzuje pfina-
lezitost védomi ke svétu, ke druhému a k pluralité, a takto se
kriticky stavi proti etice suverénniho Ja. Pro Hegelovu antro-
pologii je pfiznacné, ze védomi se stava lidskym teprve poté,
co se za prvé nauci pracovat, a za druhé obétovat své vykony,
¢i od nich odhlizZet.

Bez povsimnuti bychom neméli pfejit diraz na tradi¢ni na-
bozensky pojem smifeni, jenz na sebe bere podobu odpusténi
sobé i druhému a schopnost ,,zlhostejnéni“ viiéi prestupktim,
kterych se dopoustim ¢i jichz se dopousti druhy. Pojem zlho-
stejnéni neni ptimo Hegelav, anebo jej pfinejmensim neuziva
v téchto pasazich. Nevhodny mi nepifipadd mimo jiné proto,
ze jde vstfic snaze pfehodnocovat bézné intuice. Jestlize madme
dojem, ze lhostejnost je nemoci moderni spole¢nosti, s oporou
v hegelovskych vhledech lze navrhnout, Ze mtze byt jinym
slovem pro svobodu, ale rovnéz pro velkorysost: byt lhostej-
nym vuci pfestupkim druhého mimo jiné znamena pozastavit
instinktivni zadostivost soudit.

Zlhostejnéni spociva ve sniZeni reaktivity, a to muize byt
podminkou, nikoli pfekazkou vztahu k druhému. Ostatné pra-
v¢ o tom vypravi posledni ptibéh Fenomenologie ducha, ktery se
odehrava mezi dvéma lidmi.* Dva lidé se pohadaji a vzijem-
n¢ odsoudi. V jistém ohledu se odehrava dalsi konflikt boje
na Zivot a na smrt, tentokrat vSak na subtilnéjsi roviné. Zabiji
se odsuzovanim. Neni bez vyznamu, Ze v tomto pfipadé jde
o jediny konflikt, ktery se v knize podafi urovnat. Pritom se
nerozfe$i novym vhledem ¢i novou okolnosti, ale tim, ze dotyc-
ni jsou schopni se rozhodnout, Ze minulost nechaji byt. Je to
banélni, ale na tirovni jednotlivce je to podle Hegela nejvyssi
forma duchovnosti, kterd tak bytostné souvisi se schopnosti

3 Jde o posledni scénu trovné Subjektivni duch, viz G. W. F. Hegel: Fenomenologie
ducha, s. 405-415.
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snizit reaktivitu vici druhému. V okamziku, kdy jsou schopni
od minulych ¢int a slov odhlédnout, aniz by byly zapomenuty,
prechazi Hegel do vyslovené ndbozenského jazyka, ktery vSak
upravuje s ohledem na svou filosofii. Schopnost pfijmout dru-
hého - ,toto ,ano’ je Biih, ktery se zjevuje ve stfedu téch, kdo
o sobé védi jako o ¢istém védéni“.®

Odpovéd na to, co Hegel mini lhostejnosti, Gleichgiiltig-
keit, se nachazi v jeho logice. Sam na tento pojem pohlizi
s podeziivavosti. V jakém kontextu se o néj opira? Vsima si,
ze ve svych tvahach vychazime z predpokladu, ze pojmy a ve-
liciny jsou viéi sobé ,lhostejné®, tedy vzhledem k sobé cizi
a vii¢i sobé uzaviené. Ve vykonu mysleni si uvédomujeme, ze
je tomu naopak: jsou do sebe zaklesnuté. V néjakém ohledu je
vykazani strukturnich souvislosti téchto pojmi ¢i fenoménti
zakladnim vykonem Hegelovy filosofie: jeji snahou je ukdzat,
Ze sdm pojem a jeho jsoucno jsou jednim a tymz.* V tomto
smyslu je Gleichgiltigkeit vlastn¢ opakem mysleni, které je
pro Hegela — podobné jako pro Kanta — syntetizovanim, a tu-
diz nalézanim spojitosti tam, kde je bezprostfedné nevidime.

Ale je-li lhostejnost takovou vychozi bezprostiednosti, ktera
¢eka na své zprosttedkovani v mysleni, je tfeba zvazit, jestli se
nam - dle hegelovské logiky — nemusi navratit v duchovnéjsi
podobé. Pokud povazujeme prostor a ¢as ¢i byti a nicotu za
vici sob¢ lhostejné, vnéjsi veli¢iny a pojmy, pleteme se. Lho-
stejnost je soucasti nasi neznalosti. Podobné je to s Ihostejnosti
ve smyslu charakterového rysu, ale mize existovat i vzdélana
lhostejnost, v niz se u¢ime nevénovat né¢emu pozornost.

Podstatné rovnéz je, ze se lhostejnost znovu vaze k zvédo-
méni rozdilu mezi mnou a druhym, mnou a svétem, ale nako-
nec, a to pfedev$im, mezi mnou a mnou. Tento rozdil muze
byt - jako v ptipadé nestastného védomi — bolesti, ptivodem
odcizeni a zoufalstvi. Zaroven je pravé tato diference mé vuci

3 Tamt., s. 415. Pojem ¢&istého védomi je zvlastni. V mé interpretaci poukazuje
k tomu, ze védomi neziskadva nestranny ¢i obecny vhled tim, Ze se odvrati od
Zivota i od své individudlnosti, ale tim, Ze se do ni ponofi a najde v ni prfechod
k druhému. Srv. k tomu Mt 18,20: ,Nebot kde jsou dva nebo tFi shroméazdéni ve
jménu mém, tam jsem ja uprostied nich.”

40 P, Stekeler: Hegels Wissenschaft der Logik. Ein dialogischer Kommentar, |, Ham-
burg 2020, s. 77.
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mné pocatkem duchovnosti, a tudiz svobody. Mohu se pre-
rusit. Toto pferu$eni je podstatnym aspektem lidskosti — je
to i ona zadrzend touha, ktera je podminkou prace, nakolik
je preruseni stézejni pro disciplinu, dokonce sebeobét. Hegel
nemini sebevztah dramatizovat a chapat jej jako vécny boj.
Spise spéje k jeho prozaizaci a zlhostejnéni je v tomto smyslu
nejvyssi forma duchovnosti. Vime-li o diferenci, aniz bychom
ji dramatizovali, jsme schopni v ni spatfovat moznost, jak jit
dal. Z hlediska lhostejnosti se tedy naskytd moznost nesetrvat
v pfemitani o této diferenci, ale spiSe ji rozvijet.

V. RANY DUCHA A LECIVA LHOSTEJNOST
Lhostejnost jako duchovni analgetikum je stézejni pro porozu-
méni Hegelové vété, kterak se rany ducha zhoji, aniz ziistanou
jizvy.#! Ta véta pusobi jako provokace. Nejsme snad vsichni
zjizveni? Nenli to tak, Ze nic nepreboli? Vytykat Hegelovi po-
dobnou neznalost je naivni. Samoziejmé Ze nic nepieboli a ne-
zapomeneme, aspon ne na prirozené roviné. Ale odpusténim,
coz je duchovni forma zapomnéni a zlhostejnéni, se mtizeme
vydat proti ¢asu. Jediné v tomto smyslu se mohou jizvy zahojit,
resp. je miizeme zhojit. Potud také nezalezi na selhani, ale na
tom, jestli selzeme tvaii v tvar selhdani a budeme je chapat jako
posledni slovo.*

Ptibéh se stastnym koncem Hegel nepise: spise chce ukazat,
ze rozpory a diference, s nimiz se potykame ve svété, ale které
zasahuji naSe nitro — vzdyt jsme spise rozdilem nez podsta-
tou —, mizeme pfijmout, teprve kdyz jsme se naudili je za prvé
délat a za druhé relativizovat. Hegel nam nefika, Ze mame hle-
dat celek ¢i jednotu ¢i nepodminéno vné mnohosti, ale Ze tyto
atributy mtzeme zptitomnit v nasi schopnosti odhlizeni od
diferenci, aniz bychom je tim rusili ¢i popirali. Druhy z@stava
druhym, dokonce se vyznacuje ¢imsi, co nelze vtahnout do
dynamiky vzdjemného uznani, co zlistava vné a co vné zistat
i mé — druhy je ,protikladnym jsoucnem®.

“1 G. W. F. Hegel: Fenomenologie ducha, s. 413.

42V nésledujici ¢asti uzivam v pozménéné podobé nékteré pasaze ze svého ¢lan-
ku Proti existencialistickému monopolu na déravost, Filosoficky casopis 68, ¢. 1
(2020), s. 7-24.
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Hegel je realisti¢téj$i nez romantici, kteti pozaduji, aby
u druhého, ve spolecenstvi, dokonce ve statu, nasli své nitro,
aby druzi uznali jejich ,srdce®. Proti tomu tvrdi, Ze existuje
»zvlastnost®, kterd zstdva vné uznani. To, Ze nemiiZe byt vie
uznano a pfijato do symetrického vztahu, je ostatné dulezitym
typem svobody, kterou umoznuje moderna. Existuji aspekty
nasi osobnosti, které nebudou uznané. Ptislib svobodné spolec-
nosti zni, Ze nebudou ani potlacovany. Mohou byt ignorovdny,
¢imz ziskavaji svobodu ¢i spiSe volnost — volnost, o niz by pfi-
Sly, kdyby byly vtazeny do spolecenské dynamiky, v niz vladne
obecnost, a v niz se tedy orientujeme podle norem.

V tomto smyslu nejsou ,,pravdivé® ani ,rany ducha®, které
Hegel fadi na stranu zvlastnosti. Hegel nepopird, ze k nim do-
chazi, ani netvrdi, Ze nejsou podstatné: Fenomenologie je cestou
yzoufani“.# Rany ducha v$ak nemaji ,,pravdu®, nebot nejsou
poslednim slovem, jen vychozim faktem a prosttedkem kazdé
cesty. To, Ze jsme nespokojeni, tedy sami se sebou a s nasi situa-
ci nejednotni, a zZe selhavame, je znakem védomé bytosti. Ale
to neni podstatné. Podstatny je vykon Bildung, tedy vzdélani
¢i formace: na zranéni a nespokojenosti neni nic zajimavého;
pozoruhodné je teprve to, jak s timto faktem naklddame, ne-
boli hodno pozornosti neni to, co se nam stalo, ale co s tim, co
se nam stalo, délame.

Ostatné tomu, ze mylné chapeme selhani, chyby a omyly,
vénuje Hegel velkou c¢ast raného dila i Fenomenologie a znac-
nou cast Encyklopedie. Zakladnim problémem c¢lovéka nejsou
omyly, ale omyly o omylech. A aby postihl podstatu své antro-
pologie, obraci se k mytologické feci a pracuje s pojmem hii-
chu. Sdm htich je prvni a nutnou diferenci, a mytus o prvotnim
padu dokonce oznaduje jako ,logickou krajnost“.# V tomto
mytologickém pfibéhu jsou rozvrzeny zaklady naseho mysle-
ni. Pfizna¢nd je zde shoda s Emilem Cioranem ¢i Giorgiem
Agambenem, ktefi spiSe nez v biologii ¢i zoologii spattuji kli¢
k clovéku v theologii. Myty o padu nejsou historickd fakta,
ale jsou stézejni pro porozuméni tomu, jak si ¢lovék rozumi.*

4 Tamt., s. 98.

4 G. W. F. Hegel: Werke, IX. Enzyklopdidie der philosophischen Wissenschaften,
ed. E. Moldenhauer - K. M. Michel, Frankfurt a. M. 1986, s. 88.
4 Viz kapitola Spionaz svétcti. K Emilu Cioranovi.
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Omylem je to, ze by se omyly nemély dit. Had v rajské za-
hradé pravem ponouka, abychom nabyli védomi diference
dobra a zla. V tomto smyslu je prvnim dialektikem. Hledime-li
na svét jako na stvofeni, a vychazime-li tedy z pojmu Boha,
pak jsme na dédbla, ztélesnéni negativity a prvniho dialekti-
ka, odkéazani. Pfijmeme-li pfedpoklad, ze existuje Blih, jsme
spiSe na strané dabla, nebot nevyhnutelné stojime vné Boha.
Jak poznamenava v jiném kontextu Nietzsche: ,Débel m4a tu
nejirsi vyhlidku na Boha, proto se od ného drzi tak daleko:
débel jako nejstarsi pritel poznani.“*® Strukturou nestastného
védomi, které vi, Ze je mimo dobro na strané zla ¢i htichu,
jsou uréeni jiz andélé. Kdyz Buh fika ,fichteovské® a reflexivni
»Jsem, ktery jsem®, stvofeni odpovida sartrovsko-camusovsky:
a my jsme tim, ¢im nejsme. Jsme védomim diference viici tomu,
co je; a je-li to, co je, Bith, nemtizeme nez padat.

Protoze ¢lovék neni schopen tvofit jako Biith ex nikilo, rodi se
tvirci sila vyluéné z negativity — znovu lze pfipomenout Kafkav
aforismus: Pozitivni je dané, nemtizeme jinak nez jednat, a tudiz
byt negativni. Tvofime tedy tak, Ze manipulujeme tim, co je,
a nase tvurci sila proto nestoji na strané origindlniho Boha, ale
plagiatorského débla: ¢lovék je tvirdi, nakolik podvratné opa-
kuje. Znovu se tim ocitdme ve stfedu nabozensko-theologickych
koncepci, v nichz Hegel spatfuje mytologické vyjadfeni zaklad-
nich myslenkovych kategorii. Podle Hegela tkvi hlavni nedo-
statek této mytologizace v tom, Ze tfi logické momenty ,,jedno-
tu, diferenci, syntézu® — ¢&i rdj, vyhndni a ndvrat do ztraceného
raje — mame sklon chédpat jako sukcesivni kroky.

Védomi si pak za prvé predstavuje Boha, ktery stvofil svét,
za druhé ma za to, Ze se svét nasledné od ného odvraci, a za tfe-
ti doufa, Ze se navrati ke svému ptivodci, ktery jediny umozinu-
je jeho spasu. Problém tkvi v tom, Ze predstavujeme-li si Boha
jako osobu, pak je cokoli dalsiho, tedy svét, nutné odpadly,
resp. je jako odpadly stvofeny, nebot z definice neni Bohem.
S Bohem tudiz vznika odpadly svét, a nasnad¢ je tivaha: vzni-
kaji-li dva cleny takto nardz, mozna vznikaji naraz vSechny tfi.
Spolu s Bohem vznikd odpadnuti i spasa.

4 F. Nietzsche: Mimo dobro a zlo, p¥el. V. Koubova, Praha 1996, s. 75. Srv. G. W. F. He-
gel: Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften, s. 86-91.
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Toto ,naraz” je ztélesnéno v kfestanské zvésti, kterd je my-
tologickou formou pravdy. Protoze ¢lovék tuto spekulativni
skutecnost dlouho nechapal, piisel ndm to Jezi§ sdélit z oci
do o¢i: ,Krélovstvi Bozi je mezi vami.“ (Lk 17,21) Jiz hfich
je smilovani, nebot diky nému, tedy diky védomi diference,
formulujeme koncept Boha v sekularnim slovniku pravdy ¢i
celku. Predev$im hiich umoznuje nahlédnout, Ze jsme podmi-
néné, tedy lidsky svobodni: Hfich je zkusSenosti nasi svobody,
ktera je cilem i podstatou ducha. Ze jsme svobodni, je milost,
coz znamena, ze nikdy nejsme v zajeti zadné chyby ani viny,
ale mizeme - dokud jsme pfi védomi — zacinat stdle nanovo.
Jinymi slovy mame silu omezené originality déabla, resp. dia-
lektika. Spasna kiestanska zvést pravi, Ze se mlizeme a mame
urcit nezavisle na Bohu, ale rovnéz na osudu, ktery jsme svym
jednanim na sebe uvalili.

VI. ZURADOVANA LHOSTEJNOST K PODVOJNOSTI
»Kralovstvi Bozi je mezi vami,“ ¢teme v Bibli a Hegel navazuje
po svém — a veskrze prozaicky: ,I kralovstvi Bozi potiebuje
svou organizaci.“/’ Tou je cirkev. Udalost tedy nesta¢i. Ma-li
byt trvale pritomna svétu, musi se opfit o instituci. Divody
jsou dva: instituce dava zvésti relevanci a umoznuje podilet
se na ni i méné nasazenym, tém, ktefi se svého zivota vzdavat
nehodlaji. Ostatné i to je vyrazny rozmér Hegelova dvoj-vhle-
du. Sice plati, Ze nic na svété nebylo vykonano bez vasnivosti,
ale také plati, Ze vasnivost musi byt stabilizovana do instituce.

Raklady filosofie prava jsou v kontextu Hegelova dila takovym
»zchlazenim®, a to ve dvojim ohledu. Za prvé nahrazuji mla-
dicky existencialismus dirazem na struktury statu. I zde plati
zminéna podvojnost: Obecné struktury vznikaji z jednotlivého
jednani, tfeba z JeziSova piibéhu a jeho historického dopadu
nebo ¢int a osudt dal§ich ,,svétodéjnych individui, ale jejich
vydobytky jsou prekladany na rovinu instituci, sdilenych hod-
not a mravil. Déjiny nas vedou jednim smérem: od idedlu sta-
rovékych hrdint k idedlu sporddaného tfednika.

47 G. W. F. Hegel: Werke, XII. Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte,
Frankfurt a. M. 1986, s. 397.
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Proc¢ tento ,,déjinny” tah? Moderni muz dosahl svymi minu-
lymi ¢iny naplnéni toho, co Hegel nazyva duchovnosti — vytvo-
fil svobodny svét, kterym je nyni nesen, a ktery proto jiz nemu-
si revolu¢né ménit. V bojich napti¢ déjinami odhalil touhu po
svobod¢, kterd je nitrem ducha, a tuto podstatu duchovnosti
rovnéz uskutecnil. Jejim ztélesnénim jsou moderni instituce,
které garantuji zdkladni svobody. Jinymi slovy, ¢lovék jiz ne-
musi byt ,,velky®, aby byl svobodny. Svoboda se demokratizuje
a cela spolec¢nost piechazi spolu s tim z tragického do prozaic-
kého zanru, v némz fyzicka sila pfisla o svou prestiz. V moder-
nich statech m4 zavladdnout ,,nevasnivost, pravnost a mirnost®,
a toto naladéni se ma stat mravem moderniho obc¢ana.*

Utednik je zéstupcem nevé$nivosti a zlhostejnéni viiéi
své individualité. Hegel povazuje neosobni, a proto rovnéz
nestrannou byrokracii za piikladny vydobytek déjin a statni
ufedniky za ,védomi statu®.* Utednici udrzuji chod statu,
aniz by uplatiovali svou individualitu, od niZ museji umét
systematicky odhlizet. Z toho pfirozené vyplyva, ze Hegel
nadale ptedpoklada jeji pfitomnost. Clovék, ktery by ji po-
zbyl, by pftisel i o svou lidskost, a rozhodné neni ctnosti o in-
dividualité nevédét; ale ¢lovék ji rovnéz nema ndsilné potla-
Covat jako asketa na drovni nestastného védomi. Nejzazsim
vykonem a projevem duchovnosti je schopnost individualitu
nenucené ignorovat.*

Vefejna sprava je proto ztélesnénim svobody coby obecné
struktury. Jednotlivci k ni sice dospéli ve svych bojich, tato
svoboda se v8ak nyni od jednotlivcti odlucuje jako néco, co se
na nich stava nezavislym, a vytvari autonomni sféru; ta je pod-
minéna piitomnosti jednotlivcil, aniz by se na né¢ omezovala.
Vznika struktura, kterd snese srovnani s jazykem — i jazyk zavi-
si na jednotlivcich, ale je schopen vytvofit svébytnou dynami-
ku, jiz si jednotlivce zpétné podrobuje. Hegel takto nehovori

8 G.W.F. Hegel: Zdklady filosofie prdva, § 296, s. 329.

4 Tamt., § 297, s. 330.

50 Tamt., § 205, s. 236. ,Zamé&stnanim obecného stavu jsou obecné zajmy spole-
¢enskych pomérd; musi proto byt zprostén primé prace pro uspokojovani potireb
bud diky soukromému jméni, anebo tim, Ze je odSkodriovén statem, ktery si ¢ini
narok na jeho ¢innost, takze soukromy zajem nachazi své uspokojeni ve své praci
pro obecno.”
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jen o jazyce, ale rovnéz tieba o zvycich, které jsou ,,spole¢nym
jazykem® svého druhu.

Statni ufednici jsou reprezentanti obecnosti statu, jeho
zajmu. Predstavuji moderni socialni tf¥idu, ktera ztélesnuje
vydobytky nové doby a ktera je odfiznuta od privilegii stavu
a rodiny; zdkony a normy maji ifednici aplikovat sine ira et stu-
dio. Zakladni hodnotou byrokracie je nestrannost a obecnost.
Autoritu ztélesnuji zakony, jichz jsou statni ufednici zaroven
mluvdi a reprezentanti. Znamena to, Ze na jednotlivé vztahuji
pravidla, ktera schvaluje — podle Hegela — idealné dvouko-
morovy parlament. Hegel neopomene zddraznit miru, v niz
je statni ufednik spjat s obéti: ,,Statni sluzba spise vyzaduje
obétovani samostatného a na libosti nezavislého uspokojeni
subjektivnich ticelt a dava tim nachazet je ve vykonu povin-
nosti, ale pouze v ném.“*

Podobna zaliba v tfednikovi mtze byt podezteld a Hegel
se svym chvalozpévem na tfednictvo skute¢né stava otcem né-
meckého trednického ethosu.’ Ale v této fascinaci nebyl sam.
Dalsim obdivovatelem byl S. Kierkegaard, ktery svého rytife
nekonecné rezignace, tedy postavu, kterou obdivoval, a s niz
se dokonce ztotoznoval, piirovnal co do jeji duchovnosti
k ,afedniku z bernaku“. Kierkegaard nevoli slova bez ironie,
ale tusi, Ze urednika je tieba brat vazné, nebot schopnosti do-
stat se k hranici subjektivity, resp. na prah neosobnosti, dosp¢l
aZ ,k hranici zdzra¢na“.”

Z hlediska Hegelovy logiky nalezi ufednik ,obecnému
stavu®; a tkvi-li posldni takového stavu v uplatnéni nafizeni
na konkrétni piipady, ztélesniuje soudnost, na niz spociva
ttha i vaznost moderniho statu. Mnozi autoii se pozastavo-
vali (a naddle pozastavuji) nad tim, Ze navzdory porozumé-
ni tomu, v ¢em spocivda moderna, Hegel neodmita (tradi¢né
pojatou) postavu monarchy coby ztélesnéni statu v konkrétn{

1 Tamt., § 294, s. 327.

52 Vystiznou kapitolku vénuje Hegelovi ve svych ,kratkych dé&jinach” Vittorio Hosle,
Hegelav diraz na byrokracii neopomiji. V. Hosle: Eine kurze Geschichte der deu-
tschen Philosophie, Miinchen 2013, s. 148.

S. Kierkegaard: Bdzeri a chvéni, in: Bazeri a chvéni; Nemoc ke smrti, prel. M. Mi-
kulova-Thulstrupova, Praha 1993, s. 101. Za zminku stoji, Ze rovnéz Bartleby
z Melvilleovy povidky, jiz se vénuji v kapitole Pisar Bartleby by rad¢ji nechtél.
K Giorgiu Agambenovi, je Grednik.
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osobé.* Ze zietele bychom v§ak neméli ztracet, ze v kontextu
Hegelovy filosofie nevladne ten, kdo vydava natizeni, ale kdo
je uplatnuje. Pravidlo se osvédcuje v uziti a teprve zde se sta-
va skute¢nym. Byrokracie je potazmo ve své spravujici funkci
vladnutim samym.%

Ale jak blize rozumét zminénému odhliZzeni od individua-
lity? Znamena to, zZe ¢lovék se ma stat soucasti obecného sta-
vu a svou jednotlivost znicit? Hegel tento vztah jednotlivos-
ti a obecnosti, ale i jednotlivosti a absolutna odmita, a to na
urovni theologické i praktické ¢i teoretické. Vztazeno k jeho
teorii staitu by bylo — feceno hegelovskym jazykem - ,bez-
prostfedni® myslet si, Ze obecny stav ni¢i individualitu, stejné
jako by bylo absurdni se domnivat, Ze pozastavujeme-li v praci
zadostivost, ni¢ime ji tim. Z jiného thlu jsme vidéli jiz v kon-
textu nestastného védomi, kterak pojem Boha coby absolutni
transcendence nejenze neznicil individualitu a konecnost, ale
podnitil je k ohromujicim vykontim, a — v néjakém smyslu —
tedy i skutecnosti.

Vsimnéme si obdobné struktury: pojem obecnosti a nestran-
nosti provokuje védomi jednotlivosti, ale uprostted takto vyvo-
laného diirazu na jednotlivost ma byt mozné tuto jednotlivost
uvést ve vztah k obecnu tak, aby byla schopna v sobé zopako-
vat spolecenskou obecnost ¢i zdkonnost statu, jehoz je clovék
soucasti. Politika a sprava nejen nemari jednotlivost, ale v né-
jakém smyslu stvrzuji jeji relevantnost tim, Ze samy uchovavaji
prostor pro tzv. obcanskou sféru. Ta je oblasti, v niz vladne
individualita a svévole, a kde - zcela pravem - uplatiujeme
vlastni touhy a potieby.5

5 Touto problematikou se zabyva napr. Klaus Vieweg ve svém zevrubném ko-
mentéri k Hegelovym Zdkladiim filosofie prdva. Viz K. Vieweg: Das Denken
der Freiheit. Hegels Grundlinien der Philosophie des Rechts, Munchen 2012,
s. 422-425.

% S. P. Tijsterman - P. Overeem: Escaping the Iron Cage. Weber and Hegel on
Bureaucracy and Freedom, Administrative Theory & Praxis 30, ¢. 1 (2008),
s. 71-91.

% Hegel ji pfedevsim ztotoZfiuje s pracovnim trhem a trznim hospodafstvim, jak se
s jeho popisy setkal v dile Adama Smitha. Dokonce sem véleniuje pojem neviditel-
né ruky trhu: ,Tim, Ze napomaham svému cili, napomaham tomu, co je obecné,
a to zase napomaha mému cili.” G. W. F. Hegel: Zdklady filosofie prdva, dodatek
k § 184, s. 221.
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Cilem byrokracie neni potlacit jednotlivost; jejim cilem rov-
néz neni jednotlivost jen vyzdvihnout. V obou pripadech jde
o patologii. To, Ze byrokracie je v naléhavém vztahu s jednotli-
vosti, dosvédcuje Hegel ve vhledu, Ze povstava z nitra obc¢anské
spolec¢nosti, jejimz podstatnym rozmérem je kultivovat svévoli
avolny trh. Ani v dob¢, v niz svobodny trh dosud ustaven nebyl,
Hegel nepodléha predstavé dnesnich kritikti byrokracie, kteii
maji za to, Ze individualita a svobodny trh jsou pfirozenymi,
snad nadhistorickymi entitami, zatimco stat vytvaii byrokracii,
a tim svobodu mari. Misto toho ukazuje, Ze raimcem trhu a ob-
canské spolecnosti je konkrétni statni zfizeni, ale pfedevsim:
sama svoboda, ktera je nyni spiSe strukturou spole¢nosti nez
vlastnosti jednotlivce, byrokracii vytvaii. S Hegelem vSak ma-
zeme jit i dale: ne nepodstatny typ svobody — mozna dokonce
svoboda, ktera je s moderni spolecnosti spjata pfedevsim — v by-
rokracii spociva. Byrokracie — dliraz na obecno na tirovni sta-
tu — totiz zesiluje individualitu a individudlni svobodu.

Hegel na pfikladu statniho ufednika ukazuje néco, co si
nadéle podrzuje platnost — v modernim statu ¢lovék nemusi
rezignovat, protoze za n¢j rezignoval stat. Odhaluje nitro mo-
derniho statu, ktery spolu se svobodou byrokracii vytvari. By-
rokracii sice 1ze od svobody pojmové odlisit, ale nikoli realné
oddeélit, nebot ji chrani — a nakolik ma moc ji chranit, ma moc
ji rovnéz marit. O heroi¢nosti pak nemize byt fe¢: individua-
lita je vyloucena z toho, co miiZe byt soucdsti moderniho prav-
niho statu. Jeho nitrem neni zvlastnost, ale svoboda v podobé¢
objektivnich struktur.

Pro¢ povazuji tfednika za natolik podstatného? Nakolik
jsme osobami, mdme konkrétni spolecenské postaveni, vlad-
neme jazyku a jsme soucasti norem a zvykd. V tomto smyslu
jsme ,,ufednické” postavy vSichni, alespon tehdy, pecujeme-li
o svou svobodu. Vytvorili jsme totiz svét, ktery sestava z no-
rem a zakonu, svét, ktery je nam v néjakém ohledu vice vnéjsi
nez svét, ktery byl chapan jako Bozi stvoieni. V ném jsme se
nechtéli zhlédnout, netouzili jsme, aby nés reflektoval. V mo-
menté, kdy vztadhneme na nas$ svét narok, abychom se v ném
rozpoznavali, nevyhnutelné nas klame. Svét je z jiné ,,matérie®
nez na$e védomi; sestava z komunikace, ¢indl a mysleni, ale nic
z toho se nemuze kryt s nasi individualitou.
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Toto nekryti je podminka moznosti svobody, jejimz rubem
je odcizeni od jednotlivosti. Ale zminéné odcizeni, to, zZe ve
statu nejde o nasi individualitu, ale osobnost, je mistem vzniku
nasi svobody, a to ve dvojim ohledu. Na strané jedné je lho-
stejnost moderniho statu vici nasi niternosti tou lhostejnosti,
jez nam dava svobodu zit v soukromi podle vlastnich potteb
a tuzeb; na strané druhé jsou nitro a individualita - to, co je
obecnym nepostizitelné — mistem negativity, ktera nezanika,
nakolik jsme védomymi bytostmi. Zde md misto individualita,
s niZ obecné normy rezonuji (¢i rezonovat maji), aniz by indi-
vidualitu vystihly.

VIl. ZAVER

Hegel postavil vili do stfedu svého dila, ale ucinil to paradox-
nim zptsobem: projevuje se tim, Ze sama sebe neguje. Neni to
ja, které je ja; tato vile vznikd nechténim sebe sama. Mocna
vule se chce vzdat sebe sama v podobé, v niz se pivodné za-
kousi — v podobé ciré touhy po ovladani, po druhém a jeho
touhdch. Teprve negaci této prvotni zadostivosti a naléhavosti
vznikd pojem skutecné vile. Diraz na sebevzdani ¢i sebezni-
ceni nepfestava byt vuli vlastni: ville je z velké casti nechténim;
je tim silnéjsi, ¢im méné chceme sami sebe. Sem vstupuje pro
Hegela stézejni aspekt: vile roste tim, ze se individualni vile
umensuje.

Prestoze je Hegelovo podani ville protkano nechténim, ur-
¢itou podobu sdilené vile - tu, kterd pfesahuje jednotlivce —
chce rozvijet. Z toho je patrné, ze mu skute¢né jde o urcitou
podobu byti, které mtze byt pfedmétem vile; a naopak mu
nejde, jak uvidime v dalsi kapitole v souvislosti se Schopen-
hauerem, o chténi ni¢eho. Je tfeba formulovat nechténi, které
presahuje sebe sama, a které je proto silnéjsim chténim, Ze neni
jen osobni.

Z tohoto divodu neprestava krouzit kolem pojmi obéti
i smifeni. Nakonec je i smifeni svétskou, mezilidskou konkreti-
zaci toho, co oznacuje jako obét. Je to ustoupeni od sebe sama
nikoli pro néco vyssiho, ale pro rozsifeni sebe sama. Osobnost
si tedy uchovava néco z pltivodni zadostivosti, kterou Hegel
vystihl nejzakladnéjsi podobu sebevédomi: je to schopnost na-
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léhat na neosobni, obratit védomi proti své jednotlivosti. Nej-
zaz§im vykonem je nezabyvat se vuli, ktera kon4, ale prosto-
rem, ktery otevird. Proto se védomi ma identifikovat s né¢im,
co prekracuje nejen pouhou vili, ale i osobni tspéch, mozna
vlastni moc a zcela jist¢ svobodu ve smyslu liboviile.

Ale pro Hegelovu filosofii je specifické, Ze se nezabyva vili
jakozto vuli ani bytim jakoZto bytim, ale ze tyto kategorie
historizuje. V modernim sekularnim staté nelze chapat vztah
jednotlivosti a obecnosti na pozadi mnohosti a jednoty, jak je
chapan v theologickém jazyku. Proménila se i viile sama, kterd
sice nepiestava bojovat sama se sebou, ale tato diference je
z¢asti vyklonéna do spolec¢nosti; ta piebira nékteré tlohy, jez
pivodné nélezely vylu¢né jednotlivci.

V nadsazce lze fict: nakolik je clovék moderniho statu ze své
podstaty vzdélany, je rovnéz rezignovany.’’ Sem vstupuje po-
véstny konec déjin, ktery jsem kratce zminila v tvodu. Pro He-
gela znamena konec déjin stav svéta, v némz ¢lovek jiz nemusi
byt velky, aby byl svobodny, protoze se o jeho svobodu staraji
urednici: déjiny, které jsou ,,pokrokem védomi svobody®, se
tim zavr$uji.*®® ,Koncem“ nemini bod v dase, ale smér a ucdel
ve smyslu aristotelovského telos. Dospéli-li jsme ke konci, zna-
mena to, Ze jsme pochopili, jak princip duchovnosti funguje:
hleda cesty, jak uskutecnit svobodu. To musi ¢init jednotlivci,
ale jakmile vybojuji vétsi sebeurceni, ustavuji se struktury. Po-
stupné dospivame do situace, kdy je svoboda ,odvnitfnéna“
do spole¢nosti, a tim rovnéz demokratizovana. Svobodni jiz
nejsou héroové, ale bézni lidé, nikoli na zakladé svych zvlast-
nich vlastnosti ¢i rodové prislusnosti, ale vSeobecné sdilené
struktury, jiZ jsou soucasti. To vSak také znamena zvlastni dvoj-
znacnost, a to az hrozivou. Védomi svobody je zivé tam, kde
svoboda neni; jakmile ustavime svobodnou spole¢nost, toto
védomi (snad) nezanika tiplné, ale povada.

To zni problematicky, ale ne nepravdivé. Déjiny sméruji
k tomu, aby se lidé nemuseli s nasazenim zivota starat o svou
svobodu, jenze pravé tim o ni — aspon v néjakém ohledu — pfi-
chazeji. Na tento moment poukazali mnozi kritici Hegelovy
57 Otéazkou konce dé&jin se bude zabyvat Agamben i Cioran, viz kapitoly Spionaz svét-

cd. K Emilu Cioranovi a Pisai Bartleby by rad€ji nechtél. K Giorgiu Agambenovi.
%8 G.W. F. Hegel: Filosofie déjin, s. 20, srv. rovnéz s. 286 n.
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filosofie, predevsim ti, ktefi v ném spatiuji architekta moder-
nich totalitnich rezima. Tato vytka je vSak nesmyslnd. Hegel
popisuje, ceho véeho se ¢lovék v modernim staté jiz vzdal a na-
kolik jsme zespolecenstéli, a to pravé proto, ze jsme svobodni.

Ale chceme-li Hegela kritizovat, miiZeme to — krom mnoha
jiného — ¢&init pfinejmensim ze dvou dtivodl. Za prvé za to, ze
nemistné davétuje tomu, ze v moderni ifednické spole¢nosti
prezije soudnost, a tedy nutné i diiraz na individualitu. Soud-
nost totiz spociva na rozdilu jednotlivosti a obecnosti, ktery
vSak neni vasnivé ani nabozensky prozivan, ale ufedné, tedy
na urovni urcitého zlhostejnéni, procesovan. Za druhé si miize
Hegel vyslouzit vytku za to, ze spole¢nost povazuje za ztéles-
néni duchovnosti, kdyz je ve skute¢nosti tim hor$im rozmérem
lidské ptirozenosti. Clovék se k ni proto neméd vzméhat, ale
naopak se z nf vyvazovat.

Specifikem této knihy je, ze pfedstaveni myslitelé nebudou
Hegelovi vytykat bod prvni — zlhostejnéni vii¢i sobé samému
povazuji za rezignac¢ni zdklad. Od Hegela se lisi tim, ze vile
pro né nebude naléhdnim na spolecensky zprosttedkované
obecno, ale spise na transcendenci, ktera sice tkvi ¢ ve spolec-
nosti a mezilidskych vztazich, ale ty ji nikdy plné nepojimaji.

Dutlezity rozdil vposled nespodiva v tom, ze by né¢kdo chtél
vice nebo méné rezignace. Rezignovat chtéji vsichni. Podstat-
na je skutecnost, ze za Hegelova ¢lovéka nakonec rezignuje
spolecenstvi tim, Ze si na sebe pfevede jeho ochranu. Myslitelé,
o nichz budou pojednavat nasledujici kapitoly, vidi véc jinak —
ne proto, ze by zpochybnovali, Ze moderni stat nds ma vzdy
rezignované. Spise ukdzou jinym smérem: tvari v tvar transcen-
denci, diky niZ sméfujeme vné spole¢nosti, mlizeme rezignovat
jediné my sami — a jen takova rezignace se pocita.
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UMELEC V HLADOVENI.
K ARTHURU SCHOPENHAUEROVI

Jeho omyl je zdvainy: rozkryva iluze, misto toho aby v nich
utvrzoval. Tim vytod#i domnénku, Ze nad rémec téchto iluzi existuje
jesté néco jiného. Jenze kdo by dovedl preckat Zivot, kdyby jej musel
povaZovat za cosi rediného?

Cioran o Schopenhauerovi’

I. UvOD

S Hegelovou smrti v roce 1831 jako by se — prozatim — vycer-
pala jedna filosoficka éra. Generace narozena kolem roku 1770
zila z nadéji vzbuzenych Francouzskou revoluci. Jeji optimis-
mus a diivéra v moznost smifit se s clovékem, polidstit piirodu,
byti viibec, a tim se v nich nahlédnout, se nejpozdéji po roce
1848 zacinaly vytracet. Kdybychom se na problém vztahu He-
gela a Schopenhauera podivali schematicky, mozna bychom
seznali, ze Schopenhauerova filosofie stoji na prevraceni vieho
toho, co zastaval Hegel. Vzhledem k tomu, Ze Schopenhauer
byl Hegelovym soucasnikem, miiZeme rovnéz seznat, ze byl —
alespori v néjakém ohledu — ,,svétodéjnéj$im“ myslitelem nez
Hegel.

Kdyz byl prusky myslitel stitu jesté ziv a zdrdv, navic
v médé, uvazoval Schopenhauer o temném, veskrze iracional-
nim piivodu byti. Z popularity, jiz se Schopenhauerovi dostalo
teprve ke staru, 1ze usoudit, Ze v naladé¢ svétového ducha nastal
zlom, a byl to Schopenhauer, nikoli Hegel, kdo si toho vS§iml.
Bezprostiedni budoucnosti Hegelovych berlinskych predna-
$ek o vitézstvi svobodného ducha je Schopenhaueriv pesimis-

1 E. M. Cioran: Des larmes et des saints, in tyz: CEuvres, Paris 1995, s. 323.
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mus. Jeho temnota tkvi v tom, Ze jiz neocekava ani ,,katastrofu,
ktera v8echno zachrani“.? V§e bude pokracovat, jak se to ma
nyni — coz je skute¢na hriiza.’®

I s Hegelem se Schopenhauer na ledas¢em shoduje: vile,
resp. jeji formujici vzdélavani (Bildung), je jadrem osobnos-
ti a v néjakém ohledu i spole¢nosti. Oba jsou dale zajedno
v tom, Ze v podobé zvlastnosti je individualita nezddouci.
Tim Hegel nemini, Ze ji mame zcela popfit: to, je-li v ni
néco podstatného, néjakd ,,substance®, pozndme tehdy, kdyz
zvlastni, bezprostfedni vuli obétujeme, a na nasem jednani
presto vysvitne néco vice nez jen nasledovani norem — pre-
devsim soudnost.

Podobné je Schopenhauer pfesvédcen, Ze vyjimecné vykony
individualitu pfesahuji. Takovymi vykony jsou schopnost sou-
citu a uméleckého vyjadreni, ale piedev§im askeze. Jen lidé,
ktefi se vyznamenavaji v téchto disciplindch, si podle Scho-
penhauera zasluhuji pozornost. Spolec¢né je témto dovednos-
tem, Ze maji to, co Hegel oznacuje jako silu ,sebezbaveni.*
Zatimco Hegel pripousti, ze vzdélana jednotlivost je vedlejsim
ucinkem popfené vile, a coby vedlejsi uc¢inek je nakonec tim
nejcennéj$im, ¢eho je ¢lovék schopen, Schopenhauer ¢lovéku
nepfiznava ani stin jednotlivosti, byt by §lo o vedlejsi efekt.
Jednotliva vile — a spolu s ni individualita — ma zcela zanik-
nout, a proto jsou soucit (na némz spociva etika) a uméni,
které stoji na schopnosti odstupu od sebe samého, pouhymi
prostredkujicimi kroky k dokonalé rezignaci na sebe sama.

Byl-li v prvni kapitole modelovym piikladem byrokrat ve
své schopnosti pfijmout za svou obecnost statu a vladnout
neosobné, u Schopenhauera se setkdvame s rezignaci na jaké-
koli vladnuti, at uz obecné ¢i veskrze osobni. Dokonce se zde
setkdme s naprostym odevzdanim vseho vlastnictvi, vposled
i téla. Krajni polohou lidstvi je mu vyjimecna podoba askety,
ktery zcela rezignuje, a to v nejzazsi mozné mifte, az k rozkladu
vlastniho téla.

2 D. Hradecky: PfibliZzovéni dfeva, Ostrava 2019, s. 16.

3 O Schopenhauerové temnoté ve vztahu k Hegelové idealistické ,zai” viz William
Desmond: Schopenhauer’s Philosophy of the Dark Origin, in: Companion to
Schopenhauer, ed. B. Vandenabeele, New York 2011, s. 89-104.

4 G.W. F. Hegel: Fenomenologie ducha, s. 414.
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Tak se posti, ano saha k sebetryznéni, aby stalym stradanim a utr-
penim vic a vic 1dmal a zabijel vali, kterou poznal jako zdroj vlastni
trpici existence... Piijde-li kone¢né smrt, jez zrusi tento jev vile,
jeji podstata zde prostfednictvim svobodného popieni sebe samé
odumiela az na slaby zbytek, ktery se jevil jako oziveni tohoto téla;
tak je smrt jako vytouzena spasa velmi vitina a pocitovana s ra-
dosti.®

Na pozadi této krajni postavy se blize zaméfim na néktera
specifika Schopenhauerovy filosofie. Ta tkvi i v paradoxnos-
ti, kterd prostupuje jeho myslenim. Na strané jedné rika, ze
»viechno je vile®, na strané druhé dodava ,,nechtéjte®.

I Hegel ma za to, ze vile je ¢clovéku nejvlastnéjsi: a lze s ni
pracovat, pomoci ni tvofit, smifovat se s ni, ale rovnéz ji obé-
tovat. Pravé to je klic¢ k jeho pojeti viile — prekrocit vili jednot-
livou a ,,vsadit® na vli nepartikuldrni. Schopenhauer souhlasi
s tim, Ze Clovék je vili, ale odvrhuje ji pravé proto, Ze neni
raciondlni, Ze je spolcena s individualitou, jez je ve svém nitru
bolesti, a nakonec se rozhodne hledat nicotu - ta ¢lovéka vabi,
nebot ji clovek patii.

Ale je-li podstatou vieho slepa iracionalni vile, miiZe nds
filosofie viibec né¢kam posunout? Jakou roli sehrava v tomto
podniku disciplina tradi¢né spocivajici na kultivaci raciona-
lity? Pfinejmensim akademicka filosofie zddnou. Podle Scho-
penhauera selhava v tom, ¢im by filosofie byt méla. V prvni
fad¢ ma podat clovéku odpovéd na jednu z nejpalcivéjsich
otdzek — odkud bolest? —, a za druhé nabidnout feSeni.
Ulohou filosofie je nabidnout hermeneutiku byti a potud je
spfiznénd s uménim a nabozenstvim. Filosof pise ,ptibéh
byti“, ktery je zaloZen v empirickém pozorovani. Proto trvd
Schopenhauer na tom, Ze jeho filosofie nepiekroc¢i pfinej-
mens$im ve svych zdkladech obor zkusenosti: ,je jejim zamé-

5 A. Schopenhauer: Svét jako viile a predstava, 1, s. 303. Vyborny ¢lanek o této
absolutni rezignaci, kterou nazyva ,eutanazii ville”, napsal Ondrej Sikora, ktery
ve svém pojednani rovnéz cituje tuto pasaz. Schopenhauerovo ,moci nechtit”
konfrontuje s Kantovym ,moci chtit”. O. Sikora: Moci uz nechtit. Schopenhauer,
in tyz: Autonomie v dialogu. Kant a druzi, Praha 2021, s. 101-130. K schopen-
hauerovské askezi, i k té radikalni, viz Seren R. Fauth: Askese/Asket, in: Scho-
penhauer-Lexikon, ed. D. Schubbe - ]. Lemanski, Paderborn 2021, s. 58-59.
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rem - jako je ostatné zamérem kazdého uméni — svét pouze
zopakovat.“

Schopenhauer, ktery umél perfektné anglicky a byl obdivo-
vatelem empirické filosofie, ale rovnéz britského denntho tisku,
se tedy neoddava volné spekulaci; jenze také tvrdi, zZe tikolem
filosofie je hledat odpovédi na metafyzické ,z4jmy rozumu®,
a na pole spekulace se nakonec vydava smélejsim krokem nez
Hegel.” Protoze je stézejni otazkou této filosofie bolest, nabizi
ptibéh o utrpeni a sile askeze. F. Nietzsche vystihuje Scho-
penhauertv pfistup dobfe, a jakkoli se bude vici tomuto ,,né-
meckému buddhismu® pozdéji vymezovat, zaslechneme zde
i obdiv: ,,Asketicky ideal ukazuje tolik mostt k nezdvislosti, ze
se filosof pfi naslouchani pfibéhtim téch odhodlanych, kteri
jednoho dne fekli Ne v$i nesvobodé a odesli do néjaké pouste,
neubrani niternému jasotu a potlesku: a to i tehdy, kdyz to byli
jen velci oslové a pravy opak velkych duchi.*®

Velci oslové? Posouzeni téch, kteii odejdou do pousté, nech-
me stranou. Ani v kontextu asketickych tradic neni snadné
obhajit vyhladovéni. AvSak na plné desinterpretaci nékterych
délnovychodnich praktik si jeho ,,hrdina filosofie“ nezaklada.®
Mnich, ktery postupné umensuje své potteby a vazby ke svétu
do té miry, ze radostné umird, aniz mu jde v prvni fadé o smrt
(protoze ta je vedlej$im ti¢inkem jeho zlhostejnéni), neni v dé-
jinach asketismu neznamou postavou. Dodnes se s touto prak-
tikou setkdvdme v dzinismu. Asketové, ktefi se odevzdaji tzv.

6 A. Schopenhauer: Der handschriftliche Nachlass in fiinf Bdnden, |, ed. A. Hub-
scher, Frankfurt a. M. 1966, s. 256.

7 | to Ize povaZovat za jeden z rozpor( této filosofie: Schopenhauer jde v empiri¢-
nosti daleko a s oblibou cituje poznatky z novin, svéta hmyzu i sebepozorovani,
ale zaroven hovofi o metafyzické vili a o vykoupeni. K nabozenské potiebé po-
znamenava: ,Chramy a kostely, pagody a mesity, ve vSech zemich vSech dob,
v nadhere a velikosti, vyrostly z metafyzické potreby clovéka, kterad s neznicitel-
nou silou provazi potieby fyzické.” A. Schopenhauer: Svét jako viile a predsta-
va, l,s. 117.

8 F. Nietzsche: Genealogie mordlky, prel. V. Koubova, Praha 2019, s. 94.

9 Schopenhauerovy Gvahy o buddhismu jisté nelze &ist jako badatelské Gvahy.
Na to je pfilis ve vleku vlastni filosofie. Na druhou stranu stoji za pozornost, ze
jeho nejslavnéjsi zak (a blizky pritel F. Nietzscheho) Paul J. Deussen jako prvni
prelozil vSechny upanisady do evropského jazyka. Rovnéz byl autorem pirelomo-
vych dél o indickych nabozenstvich. V tomto smyslu byl Schopenhauerdv vliv na
Lpritomnost” buddhismu na evropské ptidé a v evropskych jazycich rozhodujici.
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sallekhana, tedy slibu posténi, postupné omezuji pfisun potra-
vy a tekutin, rovnéz omezuji vSechny své dalsi potreby. Navic
se izoluji od vztahti — opoustéji své pratele i blizké. Motivace
k tomuto kroku mohou byt rizné: nemoc fyzicka nebo dusev-
ni, ale rovnéz presvédcenti, Ze clovék uprostied svéta neni scho-
pen nepodléhat svym tuzbdm. Rozhodnou-li se doty¢ni pro
tento slib, zacinaji praktikovat nejzazsi podobu nevlastnéni,
ktera se tyka i jejich téla, a postupné omezuji piijem potravy
i tekutiny do té miry, Ze zemfou. VétSinou trva proces jeden
rok, existuji vSak pfipady, kdy byl slib naplnén teprve po deseti
i vice letech.!

V kontextu Schopenhauerovy filosofie jde o nejkrajnéjsi po-
dobu rezignace. Radikalni je tato rezignace v tom, nakolik ne-
pocita s tim, zZe by ji méli jeho ¢tenafi bezprosttedné uskuteénit.
Ostatné filosofie zjevné neplni funkci poskytovani bezprostred-
nich Zivotnich a politickych navodu, ale spiSe ma stimulovat
vhledy, na jejichz zakladé 1ze svij zivot ménit ¢i jej mozna nové
,Cist“. Ale pravdou je, Ze zrovna Schopenhauer piSe i takové
bezprosttedni smérnice. T¥eba Aforismy k Zivotni moudrosti spl-
nuji presné tento zanr — v nich se véak nedocteme, ze bychom
méli obratem prestat jist a pit. Asketa pro néj neni doporuceni,
ale obraz, ktery vystihuje jeho ideu, ze viile neni v prvni radé
svobodnym chténim, ale podrobenim a ze jediny zpisob, jak
ji »zvladnout®, resp. jak ji zvladat, je sméfovat k témto krajnos-
tem. Nutno také poznamenat, Zze Schopenhauer svou filosofii
postupné mirni, a v jeho mysleni se proto setkdvame s jednou
radikalni a druhou umirnénou cestou."

10 Se zietelem k dal$im vychodnim tradicim stoji za zminku, Ze sam Buddha po-
vazoval sebevrazdu, ktera je vedlejsim Gcinkem dokonalé meditace, za jedinou
prijatelnou sebevrazdu. Schopenhauer souhlasi, ale tuto praktiku neoznaduje za
sebevrazdu. K praktice sallekhana viz W. M. Braun: Sallekhana, in: Buddhism and
Jainism, ed. K. T. S. Sarao - J. D. Long, Dordrecht 2017, s. 1031-1034. Za pomoc
pfi orientaci v tomto krajnim asketickém fenoménu dékuji Marku Zemankovi.

1K té druhé se kratce vratim v nékolika pasazich kapitoly Lhostejny cizinec.
K Albertu Camusovi. S ohledem na rany Schopenhauerdv ,radikalismus” Ize snad
zohlednit jesté jednu okolnost. Mnohdy méme sklon Cist filosoficka dila zpétné,
jako by je napsal neutralni myslitel, ktery je sdm vytrzen ze svého Zivota, svych
vlivli i zrani. V této souvislosti mi nepfipada nepodstatné, Ze autor se do svého
hlavniho dila pustil jako devatenactilety a publikoval je v jednatficeti. Coz nema
byt ,omluva”, Schopenhauera zjevné neni tifeba ,omlouvat”, ale rovnéz to neni
nic, co bychom méli prejit.
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Protoze se Schopenhauer opira o jednu konkrétni prakti-
ku, kterou vSak sméSuje se svou filosofii, za protagonistu této
Casti jsem nezvolila asketu nalezejiciho konkrétni nabozenské
tradici. Rozhodla jsem se pro fiktivniho asketu, pro Kafkova
umeélce v hladovéni.'? Ale ani v tomto ptipadé mi nejde vyluéné
o tohoto umeélce jako obecné o Kafkovo krouzeni kolem exer-
cicii hladovéni i Gvah o proménach lidi v cosi mimolidského
a naopak. Radikalni ptst pfedstavuje vitézstvi nad strddanim
a spolu s tim otevira nové moznosti, ztvirnéné i v zdzra¢nych
proménach.

Tradi¢ni asketové méli za to, ze se svym pocinanim pfibli-
zuji k pravdé. Kafkovsti hrdinové to maji jinak: nejsou taze-
ni vzhiru, ale dolti. Umélec v hladovéni se nakonec pfiznava
k banalité: cely zivot hladovi ne snad proto, ze by chtél byt
blizko Bohu nebo se proménit v nicotu. Dokonce ani o pfizen
publika mu nejde! Véc je az ptili$ prosta, vlastné trapna: nikdy
neokusil nic, co by mu chutnalo. Kafka na tomto odporu k po-
zemské stravé postavi — jako Schopenhauer - celé asketické
instrumentdrium, a ptirodu pfitom porazi na vlastnim hiis-
ti.?® Ke Kafkovi, ¢tenari Arthura Schopenhauera, se dostanu
v zavéru této stati jako ke skvélému literarnimu ztvarnéni této
asketické filosofie.

Ze se jedna o literarn{ asketismus, je piizna¢né: i pro Scho-
penhauera jsou ,jeho® asketové témi, ktefi se z empirického,
naseho bézného svéta stahuji. Sami jsou mimo prostor a cas
a nejsou schopni vydat ze svych zkusenosti pocet, protoze jsou
bud pfili$ krajni, anebo zcela ustali. Ale i svédek takového po-
sténi bude jen obtizné hodnotit, jestli jde o vykoupeni, od-
souzenihodny fanatismus nebo tragicky osud. Témto asketim
se proto pfiblizujeme ptibéhy, jejichz fiktivnosti jsme si védo-
mi. Ostatné proto nejsou Schopenhauerovi asketové (natoz ti
Kafkovi) ,,doporucenim®. Na pozadi tohoto extrému vyvstd-
vaji prekdzky, které nam touhy, vile viibec stavéji do cesty,
ale mozna rovnéz obtize plynouci z toho, kdyz tizivost vasni
a viile pfeceniujeme.

12 F, Kafka: Umélec v hladovéni, in tyz: Povidky, ptel. V. Kafka, Praha 1983, s. 195-218.

Srv. k tomu napf. A. Schopenhauer: Svét jako viile a predstava, 1, s. 447 nn.
3 K tomu viz P. Sloterdijk: Du musst Dein Leben dndern. Uber Anthropotechnik,
Frankfurt a. M. 2011, s. 100-117.
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Il. SVET, PREDSTAVA, VULE

Kdyz Schopenhauer tika, Ze svét je pfedstava, hlasi se ke Kan-
tové nauce, kterou vsak systematizuje, (dle svého soudu) do-
tahuje a tim proménuje. Zakladni mnohost kategorii a nazora
pfevadi na jednoho jmenovatele: na kauzalitu. Jiz ta se rodi
z bolesti svého druhu. Pivodné zakou$ime, Ze na nis néco
piisobi, anebo citime, Ze nam néco klade odpor. At tak ¢i onak:
jakmile existujeme, jsme coby zivé bytosti pod tlakem. Na jeho
zakladé v nds vznika cit ¢i cosi, co nazvéme tfeba ,,smyslovy
smysl“ pro vnéjSek a vnitfek, posléze ziskdvime predstavu
i pojem o tomto rozlifeni. Ze na mé néco ptisobi, znamené, ze
tu musi existovat je$té néco, ¢im nejsem a co je mi vnéjsi.

Prvotni tlak vzbuzuje v ¢lovéku potiebu (smyslové) orien-
tace; a tato télesnd potteba je v zarodku duchovnim vykonem.
Z toho, ze na nas néco piisobi, usuzujeme, Ze existuje vnéjsek.
Coby myslici bytosti usouvztaznujeme pluralitu ptsobeni.
Principem fadu je kauzalita vylozend v disertaci O ctverém ko-
Teni véty o dostatecném divodu. Zjednodusené feceno, vzdy pat-
rame po divodech toho, Ze na nds néco pusobi. Konkrétnimu
pfedmétu porozumime, chapeme-li, kde je jeho ptvod, co je
jeho pfic¢ina. Samo mysleni je soucasti svéta, vznika jeho ptiso-
benim a je nastrojem, jak se v ném orientujeme.!

Schopenhauer navazuje myslenkou, kterou zname z idea-
listického kontextu: nemiiZeme myslet jednotlivinu jako jed-
notlivinu. Myslime v celcich, byt vzdy omezenych. Abychom
néco védeéli, musime znat néco jiného, a nejen kdeco jiného,
ale uréity princip, z néhoz lze odvinout (omezeny) systém.
Pavodné je takovym principem systematizace kauzalita; ta je
»vlastnim bodem pfechodu, potud podminkou vsi zkusSenos-
ti“. A Schopenhauer dodavi: ,Kategorii kauzality poznivime
puvodné objekty jako skute¢né [wirklich], tedy jako na nds
pusobici [wirkend].“?® Skuteénost — Wirklichkeit - je to, co
pusobi [wirkt], ptivodné télesné, ale ne nutné ve smyslu néce-
ho bezprosttedné hmotného.

1 A. Schopenhauer: Svét jako viile a predstava, |, s. 149.

15 Die Kategorie der Kausalitit ist also der eigentliche Ubergangspunkt, folglich
Bedingung aller Erfahrung. [...] Durch die Kategorie der Kausalitat allererst er-
kennen wir die Objekte als wirklich, d.i. auf uns wirkend.” A. Schopenhauer: Svét
Jako viile a predstava, |, s. 20.
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To, co pulsobi, je smyslové. Ale co je smyslové? Na nejza-
kladnéjsi roviné feknéme: smyslové je to, co nés oslovuje, co
se nas dotyka. Samou podstatou matérie je nam vnéjsi dy-
namika, kterou Schopenhauer nazyva kauzalitou; niternou
dynamiku, jiZ my ptsobime zpét na svét, bude nazyvat mo-
tivaci. Thned zpfesnuje, Ze kauzalita je zpiisob, jakym odpo-
vidame na svét, jak si jej vysvétlujeme. Potud bude i pro ni
platit, Ze je nasi pfedstavou, stejné jako je nasi predstavou
sam svét:

Svét je ma predstava — to je pravda, jez plati o kazdé Zivé a pozna-
vajici bytosti, ackoliv pouze ¢lovek si ji miize reflektivné a abstrakt-
né uvédomit. Kdyz to ucini, nastalo u ného filosofické piemysleni.
Pak pro né¢ho bude jasné a jisté, ze neznd zadné slunce, zadnou
zemi, nybrz vzdy jen oko, které vidi slunce, ruku, jez citi zemi, zZe
svét, ktery jej obklopuje, je tu jen jako predstava, tj. jen ve vztahu
k né¢emu jinému, co si jej predstavuje — coz je on sam.!®

Samu existenci vnéjsiho svéta Schopenhauer nezpochybnu-
je. Pochybuje o konkrétni predstavé tohoto vnéjsku. Predstavy
jsou reakci na vnéjsi ptisobeni svéta — o svétu proto s jistotou
muzeme Fict jen to, Ze na nas vytvaii tlak, Ze na nas ptisobi. Na
zdkladé tohoto tlaku jsme k pfesvédceni o existenci vnéjsiho
svéta puzeni. To, ze vnéjSek je naSe predstava, tedy nezname-
na, Ze svét jako takovy je veskrze nasi konstrukei.

Ale to, jak si svét pfedstavujeme, je vedeno nasimi katego-
riemi, z nichz nejzakladnéjsi je kauzalita. Formalnimi princi-
py jsou prostor a cas, které kauzalitu nejdokonaleji vyjadiuji.
Kazda zména se déje podle kauzalniho principu, a déje se né-
kde a nékdy. Kauzalita spojuje prostor a ¢as do jedné souvislos-
ti. Stejné jako pro Kanta i pro Schopenhauera tkvi mysleni ve
vytvareni spojeni. Spolu se smyslovosti ustavuje rozvazovani
zakladni vazby vychazejici z kauzalniho zdkona.'” Samo je tak
schopnosti ustavovat relace, ale rovnéz plati, zZe to, co je otaz-
kou relaci, je relativni.

% Tamt.
7 Tamt., s. 33. Tim se zasadné odklani od Kanta, podle kterého zvife nemysli. Scho-
penhauer si v§ima ,moudrosti” nékterych tvord, zvlasté slond.
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Krom rozvazovani, kterym disponuje i zvifeci organismus,'®
se ¢lovék vyznacuje rozumem. Diky rozumu jsme schopni ab-
strahovat, a pravé abstrakce ndm umoznuje piehled a nadhled,
ale také je zdrojem existencialnich otazek i tizkosti. Diky rozu-
mu umime odhliZzet od mnohych zvlastnosti a vytvaret pojmy,"
ale ze stejného divodu ziskdvame zivéjsi predstavu minulosti
a budoucnosti; a k této predstavé se vaze ,starost a litost“.?
Naopak zvife je pfikovano k okamziku, je bytosti pfitomnosti
a rovnéz jeho poznavani se nevymyka sluzebnosti télu, proto
u viech ,,niz§ich zvifat“ je ,hlava sméfovana k zemi, kde lezi
objekty viale“.2! Clovék, ktery smétuje vzhiiru, se pohybuje
v Case a trpi.?

Tvafi v tvar rozporuplnym ziskiim vyplyvajicim z rozumu
vyjadfuje Schopenhauer rozpaky nad otazkou, zda je viibec
o co stat. Novy poznavajici vklad ndm nepfinasi — jakékoli
poznani zakladame vyluéné na vztahu rozvazovani a vjemi.
Rozum prinasi negativa, a tim nas ¢ini duchovnimi: za prvé
skyta moznost omylu — ten je podminén nadhledem, jenz
muze byt prili§ velky, a my pak nejsme schopni vztadhnout
obecniny k jednotlivindm, a selhavame tak v nasi soudnosti;
za druhé je pramenem starosti (do budoucna) a litosti (do
minulosti). Rozum ndm davé vétsi ,tloustku® byti, ale tim
prohlubuje utrpeni. Zatimco zvifata trpi v pfitomnosti pii-
tomnosti, my v pritomnosti trpime pritomnosti, minulosti
a budoucnosti.

Zretelné vyjadieni nachazi toto zvédomélé utrpeni ve filo-
sofii. Ta se snazi — a Kantova filosofie, pfesnéji jeho teorie ideji,
je toho nejjasnéj$im obrazem — vyjadfit, co je to, co je za pfed-
stavami. Chce proniknout k ptivodu svéta, aby pfinesla odpo-
védi na otazku, proc trpime a jak se utrpeni zbavit. Problémem
je, Ze od predstav se ¢lovék nikdy neosvobodi. Predstavy a vé-
domli, Ze za nimi je néco, co pfedstavami neni, je to, co rozum
nepiestava drazdit, co viak nikdy nevyresi.

8 Tamt., s. 33. ,VSechna zvifata, i ta nejnedokonalejsi, maji rozvazovani, nebot
viechna poznévaiji objekty, a toto poznani jako motiv uréuje jejich pohyby.”

¥ Tamt., s. 35.

20 Tamt., s. 44.

2 Tamt. s. 150.

22 Tamt., s. 23. Srv. rovnéz s. 82 n.
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Mnozi filosofové — véetné Hegela — proto fekli: ano, z pred-
stav se nedostaneme, ale proto je tfeba svobodu umistit pravé
do predstav, tedy do svéta sdileného s druhymi. Pfitom rezig-
nuji na pravdu za svétem. Na to Schopenhauer nepfistupuje.
Navic objevuje néco, co kauzalité¢ — systému pfedstav — pod-
robeno neni, a co se tedy z kauzalniho fddu vymanuje. Tim-
to bodem je subjekt jako transcendentdlni mez, logicky bod,
ktery se mnohosti, Casovosti a prostorovosti vzpira. Je neurcity
a neurditelny, a zaroven je jediné on poznavajici, resp. je po-
catkem poznani, a spolu s tim i po¢atkem svéta — dokonce je
jeho ,nositelem®.?

To znamena, Ze coby pocatek svéta nepodléha takto urcené
transcendentalni ja (¢i transcendentalni subjekt) ani ¢asu, ani
prostoru. Je formou svéta a potud vééné. Z toho pro Scho-
penhauera vyplyva, ze clovék se vzdy miize nazirat jako dvoji:
za prvé jako empiricky tvor podléhajici casu, a tudiz rovnéz
jako nesvobodna bytost podrobena utrpeni a zkaze, a za dru-
hé jako ja ptindlezejici k fadu vécnosti. V tomto — a vylu¢né
v tomto, tedy v moznosti chdpat se skrze vécnost — tkvi nase
svoboda.* Filosofie, uméni, ale predevsim néktera asketicka
cvic¢eni nas uci zaujimat tento postoj k sobé, tedy k empirické-
mu ja a ke svétu. Pfedev$im posledni zminéné muze nakonec
vyustit v dokonalé odstaveni empirického ja, a tudiz i vSech
zkusenosti.

Schopenhauer zde nekonci. Transcendentalni ja jako poca-
tek a ptvod empirického ja a jako vyluény zdroj svobody po-
ukazuje k tomu, co je za jevovym ja a jeho svétem. Jiz pfitom
vyplynulo, Ze transcendentalni ja je prazdné; nemtizeme o ném
fict nic kladného; 1ze se mu blizit jen negativné; je samym nit-
rem negativity. Kdyby zde Schopenhauer zstal stat, reprodu-

2 Subjekt a transcendentalni ja uZiva Schopenhauer prinejmensim v této souvislosti
synonymné. ,To, co vie poznava a od nikoho neni poznavano, je subjekt. Je tudiz
nositelem svéta, stale predpokladanou podminkou vsech jev(, vSech objekt(:
nebot pouze pro subjekt je v3e, co tu jen viibec je. Takovym subjektem shledava
kazdy sam sebe, ale pouze pokud poznava, nikoli pokud je sdm objektem pozné-
ni. Objektem uZ je totiZ jeho télo, které tudiz z tohoto hlediska nazyvame pred-
stavou. Nebot télo je objektem mezi objekty a je podfizeno zakondm objektd,
ackoliv je objektem bezprostfednim.” Tamt., s. 21. Srv. rovnéz s. 41.

2 K tomu vice zde: R. Malter: Der eine Gedanke. Hinfiihrung zur Philosophie
Arthur Schopenhauers, 2. vyd., Darmstadt 2010.
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koval by s nékterymi zvlaStnostmi Fichtetv systém: objekt se
zde — formalné — ,,vysoukava ze subjektu”.®

Jenze Schopenhauer tvrdi, ze madme dvé cesty, jak poznat
nitro byti. Jedna jde napii¢ piedstavami a vede k objevu nico-
ty, prazdného transcendentalniho ja uvnitf nasi mysli, ktera je
soustavou piedstav. Druha vede do télesnosti. Nezijeme totiz
jen v predstavach. Ale i kdyby: samy piedstavy nas neptestavaji
provokovat k vhledu, Ze existuje jejich vnéjsek, ze v pfedstavach
nepostihujeme to, ¢eho jsou predstavy predstavami. Ale zpét
k oné druhé cesté: na nas samych zakousime, Ze existuje vnéjsek,
ale i ja — Ze existuje vnéjsek versus subjekt ¢i ja. Kdyby tento
elementarni rozdil neexistoval, nebyli bychom schopni vnimat.
V této diferenci tkvi moznost vnimani, mysleni i jednani. Samo
télo mizeme nahliZzet dvéma zptsoby: na strané jedné je to
objekt mezi objekty, je to rovnéz predstava; na druhé jsme je
schopni nahlizet z nitra, zakouset je, citit.” Télo je vyzna¢nym
fenoménem, nebot na ném zakousime vnéjsi stranku svéta (télo
je objektem mezi objekty), ale zakousime i jeho nitro (citime na
sobé¢ pud, ktery nemiiZzeme pielozit do pfedstavy).

Vnimame rozdil ja (a pfedstavy) versus vnéjSek; opravdu
zakousime sam tento rozdil. Ale to neni vSe: pfedevsim zakousi-
me, ze zakousime. Ale copak je zakous$eni predstavou? Nenf;
je jen zakousenim. V tom piipadé existuje krom piedstavy jesté
néco jiného, jiny zptsob, jak se vztahovat ke svétu. Zakou-
$eni. To je velky objev. Pfedstavovani samé neni pfedstavou,
ale vykonem, ktery nemd reprezentativni povahu. Mozna jesté
patrnéjsi je Schopenhauertv vhled na jinych vykonech: hlad,
touha nebo zadostivost nejsou predstavami.

Schopenhauer zde pfipada na podnétny vhled: ¢im vice se za-
méfujeme na nase ja, ¢im vice se reflektujeme, tim vice se zhmot-
nujeme. Vnimajici, ktery se zaméfuje na své vnimani, klesa do
téla.”” Z nitra nas samych, naseho vnimani i mysleni zakousime

2 A. Schopenhauer: Svét jako viile a predstava, |, s. 37, 42 n. aj. Schopenhauer
vSak nepovazuje Fichteho za skute¢ného filosofa, ale spise za rétora a prostého
napodobitele Kanta. Jeho védoslovi pak povazuje za ,nejnudné;si” filosofii, ktera
kdy byla formulovana.

26 Tamt., s. 149.

27V kazdém se hlasi jeho vnitini odpor, s nimZ pfijima svét jako pouhou svou
predstavu. Tomuto pojimani se viak presto nelze nijak vyhnout. Jednostrannost
tohoto pozorovani v§ak druha kniha doplni pravdou, jez neni tak bezprostredné
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jiny zpiisob toho, jak se nam déava to, co je. Zatimco si pohledem
do svéta vytvaiime predstavy (coz je pro Schopenhauera obecny
pojem pro obsahy mysli), v téle zakousime nitro svéta, druhou

stranku byti:

Subjektu poznani, ktery prostfednictvim své identity s télem vy-
stupuje jako individuum, je toto télo ddno dvéma zcela rozdilny-
mi zpusoby: jednou jako predstava v rozvazujicim nazirani, jako
mezi objekty podfizeny jejich zdkontim; zaroven ale také zcela ji-
nym zpusobem, totiz jako to kazdému bezprostfedné znamé, co se
oznacuje slovem viile.

Tim jsme u osy, kolem které se to¢i Schopenhauerova filo-
sofie — u vile. Nejprve se ohlédnéme za Hegelovou vili. Vi-
déli jsme, Ze ani pro pruského filosofa neni ja odlouceno od
touhy ¢i zadostivosti; i zde je zdkladni energii ¢i spiSe zivotem
samym. V prechodné fazi dila byl zivot vyrazem pro podsta-
tu skutecnosti. Ale Hegel se od této koncepce postupné dis-
tancoval. Pfedpoklad jednoho spole¢ného média pfipustil jen
v podobé¢ ducha, ktery pfedstavuje sdilené socialni, kulturni
a jazykové formy a ktery je bytostné zakofenén a odkazan na
vykon jednotlivce.

Ale Schopenhauer vykracuje z rdmce individua. Viile je dy-

7

namikou, ktera vladne télu, a nakolik je ja coby mysl soucasti
téla, vladne i tomuto ja. Tim se s Hegelem rozchazi. Ten ma
za to, Ze byt jd na téle zavisi, mtze je vzdélavat a pfivlastnovat
si je; to Schopenhauer odmita: empirické ja navzdy zastava ve
fazi zadostivosti. Je bytostné naléhavosti; vili, kterd se touzi
vybit.® Vnéjsi svét zije na kredit z nas, ale my jiZ nejsme jen
myslenim, védomim, spise se skrze védomi a mysleni propada-
me do naseho téla. Cim vice myslime, tim vice jsme télesnosti.

odlouceni rlizného a slouceni identického. Tato pravda je velmi zavazna a pro
kazdého ne-li hroziva, pak aspori povazliva, totiz takova, Ze se také muize a musi
fici: Svét je moje vale.” Tamt., s. 21.

2 Tamt., s. 93.

2 Podobné jako Hegel rozlisuje Schopenhauer ja ¢&i sebevédomi na strané jedné
a vali na strané druhé jen abstraktné ¢i pojmové. Ja je vzdy i vali. Lisi se v tomto:
pro Hegela je kazda vile zaroven néjakym ja, to vSak Schopenhauer popira, pfi-
nejmensim v pripadé tzv. metafyzické vale.
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Schopenhaueriv idealismus Zzije na kredit z robustniho mate-
rialismu. ,,Hmota je pravdiva lez.“®

V této filosofii se jiz nehovoii ani tolik o mysli ¢i mohutnos-
tech, ale o mozku, ktery produkuje ja — nazyva je ,mozkovou
funkci“.®! Veskeré mysleni se odvozuje od télesnosti, ktera je
v zdkladu vili. Pojem vile vSak ma pro Schopenhauera né-
kolik vyznamii — je to zamér jednat konkrétnim zptisobem.
Tato viile je viak odvozena od zdkladnéjsi télesnosti, kterou
Schopenhauer oznacuje rovnéz jako vili. Kazdy pohyb téla
je aktem vile, a vile proto zahrnuje i neintencionalni akty.
Nakonec zahrnuje reflexi, ale rovnéz slast i bolest a veskeré
afekty. Vile je intenciondlni v tom smyslu, ze nékam sméfuje,
a timto cilem je sebezachova, ale neni nutné vedena védomym
zamérem.

Stézejni — a vysostné metafyzicky — presah tkvi v tom, zZe
Schopenhauer pojmenovava jesté jednu vili, kterd je zakladem
védomé intencionalni vile i ptivodem vile coby télesnosti. Je
ji metafyzicka vile, ktera je principem byti viibec. Zatimco
empiricka vile funguje na motivech, metafyzickd nema zad-
ny divod - je bez priciny.*? , Kazdy jednotlivy akt ma néjaky
ucel, souhrnna vile zadny.“%3 Prvni vile je absolutné kauzalné
urc¢end, druha absolutné neurcena. Coby metafyzicky princip
nepodléhd individuaci, a proto se zcela vzpird moznosti si ji
predstavit.

I11. ZVIRATA, LIDE A JEJICH SPOLECNA VULE
Nez se blize zaméfim na to, pro¢ Schopenhauer dospiva k meta-
fyzické vuli nepodléhajici individuaci, je nutné z jiného hledis-
ka zd@raznit zminény vhled, ktery je pfelomovy: Schopenhauer
vclenuje ¢lovéka do hmoty. ,,Pozndni samo viibec patii k objek-
tivizaci viile“, a slouzi tedy ,,zachovani{ bytnosti“.** Tim se stava
spolutviircem jednoho z nejmocnéjsich obrazti devatenactého

stoleti: Clovék je zvife. Jeho autorem nejsou vylucné, a pravdépo-

30 A. Schopenhauer: Svét jako vile a predstava, 1, s. 13.
3 Tamt.,s. 7.

32 A. Schopenhauer: Svét jako viile a predstava, |, s. 141.
3 Tamt., s. 142.

3 Tamt., s. 149.
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dobné ani v prvni fadé védci, ale romantici, ktefi uvazovali o no-
vém vztahu ¢lovéka, zvifat a mimolidské i mimozvifeci piirody.

To, ze vznikajici ptfirodovéda i empirické védy Cerpaji spise
z romantickych dél, je patrné tieba na Alexandru von Hum-
boldtovi, jednomu z nejvyznamnéjsich pfirodovédci své doby
a zakladateli empirické geografie: inspiraci pro nové pochope-
ni ptirody mu jsou rozhovory a korespondence se Schillerem,
Schellingem, ale predev$im s Goethem. V dilech téchto autori
nachdazi model pfirody jako homeostatického celku, jehoz sou-
casti je clovek, zvife i rostlina. Moderni véda je nova i tim, ze
udci pohliZet na ¢lovéka jako na zvife, Ze na néj pohlizi spise
skrze pudovost nez rozum.*

Svtij vliv mélo, Ze Schopenhauer ptivodné studoval medici-
nu. V souladu s lékatskym pohledem na télo usiluje o to, aby
odvodil z télesnosti vSe, co je mozné. Samo rozvazovani se
stava nastrojem téla a jeho orientace ve svété. Uz jsem ukaza-
la, Ze ani rozum neni svébytny. Nezévisle na téle nema vlastni
»data“ a racionalita je pouhou racionalizaci télesnych pudt
a potieb, jichz jsou pohlavni organy nejdalezitéjsim sidlem.
Ale v jednom vyrazném bodé se Schopenhauer od romantikii
odchyluje; a tato odchylka bude pro dalsi vyvoj urcujici. Jest-
lize si romantici v§imali toho, Ze slabost pfirody tkvi v tom, zZe
nevi o své slabosti, procez zvifata nemysli, nejednaji a nepisou
basné, Schopenhauer zdiraznuje, Ze toto nevédomi je jeji si-
lou. Nevédét o své omezenosti, nereflektovat ji, znamena ne-
prohlubovat omezenost a viechny priivodni jevy s ni spojené.*

To, ze je clovek vili, Ze je i jeho ja ve svém zakladu zados-
tivosti, je vhled, s nimz pracuje jiz Hegel. Ale zatimco ten byl
presvédcen, ze vytvarime rozumovy svét — tfeba jazyk —, ktery
zpétné pusobi na nase pudy, a i ty proto miiZeme opracovavat,
Schopenhauer trva na tom, ze zdkladni viile, jiz jsme, je ne-
vzdélatelnd. Muze byt sublimovana, ale ne vykofenéna. Podle

35 Skvéle o tomto posunu pojednava Andrea Wulfova v knize The Invention of Na-
ture. Alexander von Humboldt’s New World, London 2016.

36 Tento zvlastni vhled Ize ilustrovat na Schopenhauerové obdivu ke svému pud-
lovi - jmenoval se Athman, a kdyz mu zemrel, poridil si dalsiho, kterého znovu
pojmenoval Athman. Zvifata nejsou individualni, v jednom pudlu Athmanovi je
cely rod. Anekdoticka historka pravi, ze kdyz Athman Schopenhauera provoko-
val, okfikoval jej napomenutim ,Du Mensch!”, Ty ¢lovéce!”. K témto anekdotam
viz R. Safranski: Schopenhauer und die wilden Jahre der Philosophie.
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v/ X

Hegela tvoii ¢lovek na zakladé své zddostivosti svét, ktery se
od ni nikdy zcela neosvobodi, ale pfekracovat ji mize, a to jiz
proto, ze ¢lovék neceli pudu sam,; je to spise pluralita lidi, kteri
spoleénym svétem a sdilenymi idejemi ptisobi na pudovost.
Pudy proto nejsou neménné. Jednotlivé spolecnosti vytvareji
rizné podoby nejen svobody, ale i pudi.

Tento krok Schopenhauer neéini. Je presvédéen, ze hovo-
fit o spolecnosti, narodech, masach je podvod. Jeho povést-
ny pesimismus netkvi v tom, ze by tvrdil, Ze se vSe zhorsuje.
Nesnesitelné je pravé to, ze vie zlistava stejné. Clovék miize
pozdvihnout pudovost na novou uroven, ale dospéje vzdy ke
stejnym konciim. Boj vSech proti vSem, ktery vladne piirodé,
jen pfesazujeme na vyssi kulturni a technologickou uroven.
Z vile a pudovosti neni vykoupeni, ,,neutuchajici vyhlazovaci
valku individui® nelze opustit, a pfitom si zachovat védomi.*

Potud je Schopenhauer individualista, ale zvlastniho stfihu.
Rik4, ze v individuu je vzdy celd viile. Jak to? A co to znamen4,
ze je celd? Schopenhauer se nezastavuje u jednotlivé vile, ktera
vladne mému télu, ale ucini filosoficko-spekulativni pfekrok
k vuli metafyzické. I v tomto piipadé zakotvuje vSe ve zkuse-
nosti se sebou samym. Mame vuli — ¢i spiSe mame silu. Tato
zivotni energie pohdni i mysleni, intelekt, ktery miize zpétn¢
plsobit na nasi vili. Kdyz pozoruje ptirodu, v§ima si, ze po-
dobna touha je zaloZena i v ni — v ptirodé¢ vidi touhu byt, touhu
bojovat o preziti. Schopenhauer prohlasuje zaklad byti za vili.
A nejenomze jsme vSichni vili, ale jsme jednou vili. Jak to?

Individuace je disledkem rozvazovani, je to zptisob, jimz
nazirame svét. Ale rozvazovani je odvozeno od télesnosti. Bez
rozvazovani je jesté zivot, bez télesnosti, lépe feceno, bez za-
kladni jednotky pudu, zivot neni. V zakladu tkvi princip, ktery
vzdoruje individuaci. Tento pfekrok je (vice nez) spekulativni
a je vysledkem cehosi, co nazvéme negativni pudologii. A¢ se
to mozna nezdd, Schopenhauer postupuje v dalezitych ohle-
dech podobné jako generace mysliteltl zdpadni tradice: ti hovoii
o Bohu jako o prvnim hybateli, ktery je mimo nase kategorie
a jemuz se miiZzeme piiblizovat vylu¢né ex negativo. Schopen-

v 76 M

hauer ,vtla¢i” veskeré mysleni a duchovnost do matérie, ale pak

37 A. Schopenhauer: Svét jako viile a predstava, |, s. 140.

66



postupuje analogicky.®® Na pocatku je jedna neurcena vtle,
resp. jedno neuréené (ne)byti, které se urcuje, ¢imz vznika svét.

Je-li viile vali, musi néco chtit. Ale co chtit, kdyz neexistuje
nic nez ona sama? V tom pfipadé mize chtit jen sebe, a po-
catkem svéta je diferenciace, kterou cini ville na sobé samé.
Svét je vysledkem seberozdvojovani, potazmo sebestravovani
jediné vile: ,Takze vile k zivotu se prubézné o sobé stravuje
a v riiznych tvarech je svou vlastni vyzivou.“®® To se muZe jevit
vysinuté, ale kdyz zvazime, ze Schopenhauer neodliSoval piis-
n¢ nabozenska vysvétleni od vysvétleni filosofickych, zarazejici
to neni. V kontextu tradi¢nich pohanskych kosmogonii neni
sebepozirani prvniho principu vyjimecné. Navic je to princip,
ktery si ponechévaji i ti myslitelé, kteti vsadi bohy a Boha do
mysleni — Aristotelovo bozské mysleni mysleni je ,reflexivnim®
opakovanim, které je principem byti. U Schopenhauera se pak
setkdavame se chténim chténi, s chténim sebe, z n¢hoz povstava
materialni skutecnost. Schopenhauer si v tomto vyslovné spe-
kulativnim skoku neéini narok na empirickou pravdivost, byt to
nevzdava zcela. Vzdyt se podivejme na mravence buldociho...

Tak vSude v piirodé vidime stiet, boj a sttidani vitéza, a tim zfe-
telnéji pozndvame rozdvojeni, podstatné pro vili. [...] Nejpro-
nikavéjsi priklad tohoto druhu v8ak poskytuje mravenec buldoéi
v Australii. Kdyz ho totiz ¢lovek pfefizne, za¢ne boj mezi hlavou
a zadeckem: hlava ho skousne svymi kusadly a zadeéek se udatné

4

brani bodanim. Boj trva pul hodiny, nez obé ¢asti zemiou, nebo je
odvlecou jini mravenci.*

V prvni radé vsak jde o filosoficko-mytologicky pribch, kte-
ry ma vysvétlit zdkonitosti clovékem prozivaného svéta.

38 Veskrze tradi¢ni metafyzické rysy nachazel v Schopenhauerové filosofii i Nietz-
sche: ,Ale i v nasem stoleti byla Schopenhauerova metafyzika dikazem, Ze ani
dnes neni jesté€ védecky duch dost robustni: proto mohlo celé stfedovéké kirestan-
ské nazirani svéta a vnimani ¢lovéka slavit v Schopenhauerové nauce navzdory
déavno prosazenému zniceni viech krestanskych dogmat jesté jednou své zmrt-
vychvstani. V jeho nauce zazniva jiz mnoho védy, ale neni to véda, jez ji ovlada,
nybrz ona stara znama ,metafyzické potieba’.” F. Nietzsche: Lidské, prilis lidské.
Kniha pro svobodné duchy, prel. V. Koubova, Praha 2018, s. 34.

39 A. Schopenhauer: Svét jako vile a predstava, |, s. 129.

40 Tamt.
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Kdyz Schopenhauer tika, ze vile je jedna, nemini tim, Ze
jsme se vsichni ocitli v jedné — ohavné — nadobé s oznacenim
,vale“. Rika nasledujici: to, co nas spojuje, je jedna dynamika,
kterou vSichni jsme — nejde ani tolik o to, co jsme, natoz kdo
jsme, ale jak jsme. Tuto ,,jakost” pozorujeme na sobé, druhych,
zvifatech, ,nasich nerozumnych brattich®,*' i na rostlinich.
Ti vSichni bojuji o preziti, o uchovani sebe sama, o vélenéni
toho, co potfebuji, do sebe. Schopenhauer jde v§ak dal v tom,
ze vuli pripisuje i mrtvym jsoucntim, kamentim. Pfitom nema
na mysli to, ze by kdmen néco chtél, ale to, Ze sim v sobé nese
tihu, ktera jej sméfuje k urcitému mistu.*

Ville je ptivodné neurcend ,,mimo“ — je to ,mimo“ ¢as a pro-
stor, ale rovnéz ,,mimo* veskeré mysleni. Lakonicky fe¢eno to
znamena, ze vile nemd rozmysleno, co chce, prosté jen chce —
slepé. Coz znamena, Ze i my chceme slepé a ze bychom inteli-
gentni zamér za nasim pocinanim hledali marné. Pfinejlep$im
se zmiiZzeme na Zpétnou racionalizaci toho, co ptivodné chce-
me. Ale vzdélani je na vili v kazdém ptripadé kratké. Nelze ji
strhnout smysluplnym smérem. Je ze své podstaty iracionalni.
Proto ji Schopenhauer pfipodobnuje k pomatenci: chténi ne-
ustava; jakmile je jedna touha uspokojena, objevuje se dalsi.
Nepfrestava usilovat o néco, co pro ni nic neznamena.

To pisobi nejenom marné: Schopenhauer v tomto mechani-
smu spatfuje zakladni civiliza¢ni problém. Nejptiméjsim vyjad-
fenim slepé metafyzické vile je pud pohlavnich organt. Jenze
ten se vyznacuje jednou neptijemnosti: spéje k plodnosti, kterd
ma za pricinu pfemnozovani a boje o prostor a pozice. Je-li kaz-
dy stav svéta projevem jedné metafyzické vile, pak boj, ktery
vedeme proti druhému, je bojem proti téze vili, kterd nas do
ncho vysild. Pachatel a obét jsou zaklesnuti v jediném pohybu.

IV. ,KDO JEDNA, TOUZi PO UTRPEN(.”*3
Zaklad vtle je mimo prostor a ¢as; ,mimo*“ je i podstata naseho
ja. Spolecné je témto pocatkim, Ze jsou neviditelné a vécné.
Ve, co je viditelné, je zpfedmétnénim vile; a nejen co je vidi-
41 Tamt., s. 45.

42 Tamt., s. 107, srv. rovnéz s. 131.
4 A. Schopenhauer: Nachlass, |, Frankfurt a. M. 1966, s. 55.
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telné, i nage empirické j4 je zpfedmétnénim vééného ja. Clo-
vek se vyznacuje tim, Ze v sobé naléza cestu, jak uniknout do
toho, co vpravdé je, coz je to, co (empiricky) neexistuje. Vééna
je vposled jen nicota a ta je klidem, absolutnim spocinutim. Je
mimo cas a prostor, tedy mimo mnohost, a tudiZ rovnéz mimo
pud. Ale nakolik je nicota pravdou, je to nejskutecné;jsi, co je.

Na tom je patrna podstatna okolnost: v otdzce toho, co je
pravou podstatou, zlistdva Schopenhauer vérny zapadni me-
tafyzické tradici a jejimu ndhledu, ze jeviim nendlezi byti, ,,sta-
le vznikaji, nikdy v$ak nejsou”.* To, co je skute¢né, je mimo
prostor a ¢as, a tudiz mimo vznikani a zanikani. Schopenhauer
se zde dtisledné drzi zakladniho Platénova vhledu. Kdyz totiz
fikaji ,,mluvci® této metafyzické tradice, Ze zdkladem skuteé-
nosti je byti nebo jedno, pak je toto byti coby zdklad mimo
veskera urCeni a z hlediska naseho porozuméni je ni¢im — ni¢im
existujicim. Mame-li se stat s timto pocatkem soucasni, musi-
me se i my stat z lidského hlediska ni¢im.

Ale to neni snadné; coz Schopenhauer dobfe vi. I v tomto
ptipadé se obraci na tradici, aby navrhl techniky, jak se zni-
cotnovat, jak si ze znicotnovani dokonce ucinit habitus. Samy
tyto techniky se zakladaji na empirickém pozorovani, které po-
ukazuje k zdkladni jednoté vSeho, co je. Pro Schopenhauera je
takovym poukazem schopnost soucitu — nejen s ¢lovékem, ale
i se zvifetem, dokonce rostlinou. Zpozorujeme-li, Ze se druhy
uhodi, i ndmi kratce projede bolest ¢i uleknuti. Ale plati to
obecngéji: ¢lovék se dokaze vzit do prozivani druhého — umi
citit cizi bolest.

Tato schopnost rozsifeného citéni je zakladem mravnosti.
Nikoli kategoricky imperativ, tedy schopnost sdileného my-
$leni, univerzalizace zaméru, ale schopnost koordinovaného
citéni tvori zaklad dobrého podinani. Za ctnostného povazu-
jeme takového cloveka, ktery je schopny odhlédnout od sebe
samého, ktery nemysli jen na sebe, ale vidi souvislost. Dobry je
tedy ten, kdo ve druhém nevidi ne-ja, ale druhé ja, ¢imz Scho-
penhauer nemysli druhé egoistické ja, ale spiSe ma na mysli,
ze v druhém vidime souvislost s ndmi samymi.* Cizi radost ¢i

“ Tamt., s. 145.
% A. Schopenhauer: Uber die Grundlagen der Moral, ed. P. Welsen, Hamburg
2007, s. 107, 128. Vyborné se k ¢asté namitce, dle které je soucit jen rozsireny
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bolest si v souciténi nepredstavujeme, ale proZivame ji, a jediné
proto vyjevuje pravdu o byti — jednotu, jiZ jsme soucasti.*t

Ale jak to, Ze miiZeme citit na jiném misté nez v nas samych?
Nakolik jsme soucitni, pfekonavame princip diivodu, a tudiz
i princip prostoru a rovnéz princip individuace. Ale jak to, ze
v tom piipadé stale citime? Vidyt jestlize jsme pfekonali prin-
cip individuace, nejsme jiz nikym konkrétnim, a tudiz nemtize-
me ani citit. Jenze nejde o uplné, a pfedevsim trvalé piekonani,
ale o zablesk vy$siho védomi. Je to hrani¢ni stav, kdy se pohy-
bujeme na kraji empirického ja a ja, které je nositelem svéta.
Jesté jsme schopni citit, ale jiZ jsme schopni citit bolest druhého.
Idealismus se prolamuje do realismu.

Proto miZe Schopenhauer poznamenat na prvni pohled
nesamoziejmou tezi, ze kazda laska je vyrazem souciténi.*’
V druhém poznavam sebe — ne v tom smyslu, ze druhého na
sebe pfevadim, ale Ze v ném poznavam bytost, ktera je stejné
jako ja icastna jedné vile. Pramenem lasky je rozpoznani sebe
sama v druhém bez empirického uplatnéni vlastni vale. Pak
¢lovek vidi, ze hranice nejsou pevné; prohlédne, Ze forma vile
je stale taz, ze ono jak? je totozné.

Jesté v jiném - ale souvisejicim ohledu - se ¢lovék vyva-
rovava principu kauzality: ctnostny ¢lovék nezmnozuje rela-
ce, stejné jako poznavajici nezmnozuje relace, ale shrnuje je
a prevadi na jednotu. Co to znamend na trovni jednani? Ze
v druhém nevidime druhého ani sebe, ale zahlizime jednotu.
Ctnostny ¢loveék spiSe snizuje nez prohlubuje reakénost, k niz
je zapotiebi mnohost: pfi¢ina a cinek. Souciténi proto neni
reakce na bolest druhého, ale pfimy vjem. I ctnostny ¢lovék

egoismus, postavil Ondrej Sikora: ,Tuseni vnitini sounaleZitosti a tajemné identity
nejen s lidskym pokolenim, ale se v8im Zivym s sebou totiz nese proménu onoho
J4, které se pak - az jako proménéné - jakoby multiplikuje a nachézi v kazdém
druhém. Toto Ja prece prestava byt titulem pro ryze soukromé zajmy, cile, po-
ti'eby, a stava se spolec¢nym referenénim pélem vsi vnimané Zivouci rozmanitosti,
jehoz funkci je jiz pouze ona jednota. Ono pocate¢ni personalné-egoistické Ja
se transformuje ve védomi skrytého, esencialniho Ja. Pokud optiku statického
systému nahradime dynamickou optikou promény, namitka z egoismu odpada.”
O. Sikora: Autonomie v dialogu. Kant a druzi, s. 120 n.

4 QOkolnost, Ze Schopenhauer zaklada moralku na citu, ktery sdilime i se zvifaty, ma
za nasledek, Ze i zvifata mohou byt moralnimi aktéry.

47 A. Schopenhauer: Svét jako vile a predstava, |, s. 297.
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vnimd, ze mu druzi ublizuji, ale nereaguje na to. Cizi nena-
vist jej nepodcenuje k vlastni nenavisti. Bude vnimat kladné
a ctnostné stranky, aniz by jej to pfitahovalo.*® Naopak prosty
& ,bezprostfedni® ¢lovék se Fdi pouze podle akce a reakee,
a je tedy podroben ve vétsi mife kauzalité.*

Souciténi je jednou ze tff Gnikovych cest z vile; druhou
je uméni. Krasu vnimame, kdyz zapomeneme na partikular-
ni zajmy, dokonce lze tvrdit, Ze krasa je timto zapomenutim
na to, Ze jsme podrobeni vili. V uméni se neptime na kde,
kdy, pro¢ a k cemu, ale jsme schopni spocinout u ¢0.* Zamétu-
jeme se na byti samo, a cit pro uméni tak vyvzdorovdvame na
vuli, presnéji na vlastnich zdjmech a podminénich. Uméni zZije
v prostoru gesta ,a presto“: pfestoze tu vlddne zdjem, moc,
ctizadost, mtiZe byt néco, co tento ramec presahuje. Védomi se
stava ,,¢istym subjektem®, logickou funkci, ktera se nabizi jen
proto, aby svému objektu naskytla moznost zrcadlit se. Tomu-
to formalnimu ja uz neni vlastni individualita, a proto netrpi
a nepodléha casu.’!

Uméni je podobné paradoxni jako souciténi. Umélci, ale
rovnéz ti, kdo jsou schopni uméni vnimat, tlumi své ja v nej-
zaz§i mife a dovedou je k prahu toho ja, které je okem svéta
¢i jeho nositelem. Zatimco v souciténi jesté citime, v uménti jiz
kontemplujeme. V soucitu jsme jesté mnozi — v néjakém smy-
slu také kontemplujeme, nakolik omezujeme vili, ale dosud
citime. Souciténi je pfedstupném umélecké intuice.

Tuto zvlastni povahu uméni vystihl Schopenhauertiv obdi-
vovatel Michel Houellebecq: ctizddostivi lidé se mozna prosa-
di v politice ¢i v obchodovani, ale v uméni, které jediné vysti-
huje pravdu, si neskrtnou. Poznamenava:

Schopenhauer porozumél tomu, zZe zdrojem vsi kreativity neni
prace nebo konani, ale schopnost urcitého typu pasivity, pasivni
kontemplace. Umélec je nékdo, kdo by také dost dobfe nemusel

délat viibec nic, spokojil by se s vnofenim do svéta. Dnes, kdyz se

% Tamt.,s. 171.

4 Tamt., s. 253.

50 Tamt., s. 150.

51 Schopenhauer se v této souvislosti odvolava na Spinoziv obrat: ,Mysl chape vie
pod zpdsobem véénosti.” Tamt., s. 151.
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uméni stalo pfistupné masam a vytvafi zna¢né finanéni zisky, to ma

komické dusledky. Ambiciézni jedinec, ktery chce udélat kariéru,

v uméni neprorazi. Vitézstvi si odnaseji ti, o nichz si vSichni od

zacatku mysli, Ze jsou Gplné nuly.*

Houellebecq zde popisuje gesto ,,vy$siho védomi“. Typové
jsme se s nim jiz setkali v Hegelové koncepci. I zde se zdu-
raznuje, ze uméni existuje navzdory individualité. Nejprve
vsak jesté odhlédnéme od uméni a vi§imnéme si, jak obdobné
a zaroven odlisné oba myslitelé pracuji s jednanim. Pro oba
je byti clovéka spjaté s jednanim. Hegel tvrdi, Ze podstatou
individuality je ¢in.*® Na prvni pohled obdobnou myslenku
vyjadtuje i Schopenhauer: Clovék ,,pozndvd, co chee®,* a tepr-
ve ze svého jednani vycitd, kym je. Podstatny rozdil vsak tkvi
v tom, Ze Schopenhauer nema za to, Ze by se clovék v jednani
vytvarel, jak tvrdi Hegel; jen poznava, ¢im je jiz davno, od
samého vstupu do empirického svéta.

Jak se tento rozdil odrazi v obou koncepcich? Podle Hegela
se v jednani projevuje podstata naseho zaméru, jehoz prava
povaha ndm mnohdy nedochazi. Jakmile jedname, prozrazu-
jeme na sebe vice, nez chceme ¢i zamyslime. Kde je tcel, tam
je odcizeni. Proto pro Hegela — stejné jako pro Schopenhaue-
ra — plati, Ze s jednanim se nevyhnutelné poji utrpeni. Ve Feno-
menologii cituje Antigoninu vétu: ,,Mravni védomi musi uznati
svtj protiklad z divodu této skutecnosti a z diivodu vlastniho
jednani za sviij, musi uznati svou vinu: ze trpime, tim uznava-
me, ze jsme chybili.“® A Schopenhauer jako by svému idealis-
tickému nepfiteli pfitakdval: ,,Kdo jednd, touzi po utrpeni.“

Ale vyznéni se lisi. Hegel je presvédcen, ze rozbihavost jed-
nani nas vpléta do svéta a spolu s utrpenim nam nabizi stabi-
litu ¢i skyta prindlezitost, fe¢eno hegelovskym jazykem: dava
nam substanci. Jednani je navic sebezbavovani, nakolik se
vplétanim do svéta vzdalujeme sami sobé v podobé své jed-
notlivosti. Hegel povazuje toto vzdalovani sobé samému za

52 M. Houellebecq: Schopenhauer, Paris 2017, s. 40.
% G. W. F. Hegel: Fenomenologie ducha, s. 227.
5 A. Schopenhauer: Svét jako viile a predstava, 1, s. 236.
% G. W. F. Hegel: Fenomenologie ducha, s. 305.
% A. Schopenhauer: Nachlass, |, Frankfurt a. M. 1966, s. 55.
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zdroj vzdélani. Schopenhauer to vidi jinak: jednanim se ¢inime
individualnéjsim, a tim se zaplétame do klamu, odstfihujeme
se od ,,vys$siho védomi® a rozproudujeme viili, coz utrpeni pro-
hlubuje. Na rozdil od Hegela navic Schopenhauer odmita, ze
by pravda cekala na uskutecnéni - je mimo svét, mimo pozna-
ni. Nazieme ji leda jako identitu subjektu a objektu v intuici
umélce, v niz se vytraci individualita, a v niZ tedy zanika i pU-
sobnost véty o davodu.”’

Zatimco oba trvaji na tom, Ze se musime naucit odhlizet od
nas samych, u Hegela to mame ¢init proto, Ze se v uvolnéném
prostoru dostaneme dale. Pfesné to by Schopenhauer rozpo-
roval: v prostoru lze byt jen $patny, a proto je marné usilovat
o sebevzdélani, leda zZe by spocivalo v asketickych cvicenich.
Cilem neni byt lep$im, rozhodné ne ve smyslu sebeuplatné-
ni; cilem je sebezapomnéni, a v tomto smyslu tedy dstup, do-
konce néjakd podoba regresu.

To je nejpiekvapivéjsi Schopenhauerdv tah. Zvife je fixova-
né, ale ¢lovék mize padat — a v tom tkvi jeho slava, rovnéz véak
Schopenhauerovo povstani proti tradi¢nimu stoupdni na du-
chovni nebo mentalni drovni. Obrazné feceno, Schopenhauer
nepracuje s (mystickym) Zebiikem ani s obrazem jeho uziti
a naslednym odhozenim. Clovék se mé nejprve napiahnout
k vy$$imu védomi, ale pak nema ani tak slézt jako seskocit
zpét. Vie se md naucit a pak moci zapomenout.

Proto Schopenhauera nevabi kantovska vzneSenost nebe
nad nami ¢i pravidelné tvary obéznych drah planet, které
zkoumali anticti filosofové. Zajima se o piirodu, presnéji o to,
co se nachdzi pod nim. Toto mimolidské byti disponuje prav-
dou, ktera ¢lovéku unika. Stézejni pfitom je, Ze pfiroda neni
individualizovana, pfinejmensim ne natolik, jak individualiza-
ci utrpél ¢lovék. Ale pro¢ nesestava z individui? Schopenhaue-
rova odpovéd je hegelovska: zvifata nejsou individui, protoze
nejednaji. V jedndni rozproudujeme vili a stivame se obzvlast
vnimavi viici Casu, resp. sami Cas ztélesnujeme.

Schopenhauer nechce tvrdit, Ze pfiroda je proto ztélesne-
nim krasy, mirumilovnosti a moudrosti. Kde je zivot, vladne
bezcilna vile. Nema-li organismus to, co chce, trpi; ziska-li

57 A. Schopenhauer: Svét jako viile a predstava, |, s. 151.
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to, ztraci zajem. Stésti je proto nepiitomnost bolesti, a tudiz
je zakousime jen jako ptechod z utrpeni do jeho nepfitomnos-
ti.5%8 Ale absence nic neznamend a uspokojeni tkvi v ustupujicim
utrpeni. Jakmile vymizi jeho zbytky, nevnimame §tésti. V nej-
lep$im mozném piipadé pak nevnimame nic. Tento nejlepsi
mozny piipad se vSak tyka jen mudrct. Vsichni ostatni Celi
ihned dal$imu problému: za¢nou se nudit a hledaji dalsi cil,
tedy dtivod, pro¢ byt nespokojeny.*

Kolobéh bolesti a piechodné tlevy neni specificky lidskym
prozitkem, ale zhutnénim universalniho utrpeni. Lidskou vy-
sadou je, ze ¢lovék umi nahlédnout podstatu utrpeni a poro-
zumét priciné. Tehdy krystalizuje i feSeni: nechtit. Nechténi
znamend nepiikrmovat vili jedndnim a odmitnout zit na tkor
druhého. I misantrop Schopenhauerova typu nakonec uznava:
spasa prichazi od clovéka. Jediné v ném muze vyhasnout vile
k zZivotu, a jediné za téchto podminek se ¢lovék dovede vzeprit
principu individuace a subjekt-objektovému védomi. Clovék
je ¢lankem, ktery pfevadi pouhé piirodni chténi do fise pred-
stav; a jen v I8i piedstav Ize dospét k porozuméni, Ze je tfeba
se chténi vzeprit.

VI. ODSTOUPIT OD DIFERENCI?
DOKONCE PONIZIT VEDOMI?
Ale porozuméni nestact, je tfeba to ucinit a Schopenhauer na-
vrhuje dvé cesty — jednu umirnénou, kterou predklada pre-
dev$im ve spise O zdkladech mordlky (Uber die Grundlagen
der Moral), a jednu radikdlni. Tu umirnénou zde jen kratce
nacrtnu; vice se ji budu vénovat v kapitole Lhostejny cizinec.
K Albertu Camusovi. Jdeme-li umirnénou cestou, usilujeme o ne-
ublizovani. Vytvaiime spravedlivéjsi svét tim, Ze ¢inime mensi
rozdily mezi druhymi a sebou. Lepsi svét vznikd, kdyz relati-
vizujeme princip individuace: ,Potud bytost vné sebe kladu

58 Tamt., s. 142.

% K problému nudy Schopenhauer poznamenava: ,Nuda viak neni nic méné nez
malo povsimnuté zlo: nakonec kresli do tvare opravdovou hrlizu. ZpUGsobuje, ze
bytosti, které se vzajemné tak malo miluji, jako lidé, se presto vzajemné velmi
vyhledavaji, a to se stava zdrojem druznosti.” Tamt., s. 251.
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jako rovnou své vlastni: nezranuje ji.“® Je podstatné, Ze Scho-
penhauer hovoii o ,bytosti“: dobry ¢lovék rovnéz potladuje
rozdily mezi sebou a pfirodou. Schopenhauer v tomto smyslu
zduraziuje odpor k otrokarstvi nebo podporu zdkont proti
tyrani zvitat.®' Ale neublizovat nesta¢i. Cim vice pokrokii bu-
deme délat, tim spise se ndm zacnou jevit jako nesnesitelna pri-
vilegia, ktera z naseho Zivota mohou vyplyvat. Proto se mnozi
ctnostni lidé zbavuji majetku — etika prechazi v dobrocinnost
a typicky usti v néjakou formu asketismu a zpochybnéni naro-
ku na vlastnictvi.

Narazime vsak na jednu obtiz. Mirnéni utrpeni vede pravé
k mirnéni, nikoli k vykoupeni. Chce-li nékdo z kolob¢hu bidy
vystoupit, nezbyva mu nez jit radikalni cestou: nediferencovat,
a nakonec se pokusit o pfekonani védomi. Snizit ostrost védo-
mi — coz pro Schopenhauera konkrétnéji znamena nerozliso-
vat natolik jasné — je podminkou, aby byl ¢lovék nejen lep$im,
ale aby méné citil, a tudiz i méné trpél. Tento regresivni tah
muze u Ctenard pusobit rozpaky. Nutno vsak rict, ze ma tradi-
ci — Schopenhauer navazuje na prastarou Silénovu moudrost,
podle niz je pro ¢lovéka nejlepsi nikdy nebyt zrozen, a pokud
se jiz stalo, druhou nejlepsi moznosti je se se zivotem co nejdii-
ve rozloucit; navazuje vSak rovnéz na nékteré dalnovychodni
asketické praktiky naznacené v tvodu této kapitoly.®? Nejen
télo je tieba dat na dietu, ale i mysl, coz tsti v umenseni vtle.
Ubéznikem je nicota, ktera je chapéna jako pravé, jediné vy-
koupeni.

Friedrich Nietzsche si cizorodost tohoto uvazovani v kon-
textu zdpadni tradice vice nez cenil: Schopenhauer ,,pfinutil
nas cit, aby se na cas priklonil k star§im, mocnym zplsobiim
vidéni svéta a ¢lovéka, k nimz by nds jinak zadna stezka jen tak
nepfivedla®.®® V tomto, ale i v ¢etnych dal$ich navizanich se
ukazuje, co poznamenal Emil Cioran: Filosofové pisi pro uni-
verzitni profesory, myslitelé pro umélce.®* Schopenhauer z to-

60 Tamt., s. 294.

61 Tamt., s. 295 n. Dobry &lovék ,proto také nikdy Zadné zviie netyra”.

62 \fiztamt., s. 55 n.

8 F. Nietzsche: Lidské, prilis lidské, s. 34.

64 Zohlednime-li spisovatele, pak mél Schopenhauer patrné nejvétsi vliv na Thoma-
se Manna, ktery mu vénoval knihu podobného Zanru jako Michel Houellebecq.
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hoto hlediska nebyl filosof, ale myslitel. Pozoruhodnym zpt-
sobem rozviji sptiznény vhled Ian McEwan v knize Stroje jako
ja. Britsky romanopisec uvadi ¢tenare do svéta, v némz si lidé
mohou pofidit svého robota dokonale lidského vzezfeni — at
uz jako pritele, nebo pomocnika v domacnosti. Roboti nejsou
frankensteinovsky dokonalé bytosti, které postupné ovladnou
svét, ale tvorové s fadové vyssim vykonem védomi nez clovek,
a proto s nim nejsou schopni zit. Nechdpou lidskou nediisled-
nost, moralni pomatenost, rozpornost, v niz bézné existuje-
me, jiz dokonce od druhych vyzadujeme. Android Adam trpi
tim, ze ¢lovék nidi lesy, jiny se nemtze smifit s pfedstavou, ze
jsme schopni dopustit se nééeho natolik hriizného, jako je ho-
locaust, a nadale si narokovat pravo na existenci. Roboti rov-
néz nechdpou, proc lidé trpi hlady, kdyz se svét topi v potra-
vinach.® Stroje proto propadaji smutku a v zoufalstvi nalézaji
zpusob, jak si nabourat software, aby umensily své schopnosti.
Vyusténi miize byt dvoji: bud totalni zniceni, anebo zamérné
kognitivni omezeni.

Roboti si jinymi slovy omezuji védomi, aby byli sice schopni
vykonavat pro své majitele bézné tkony, aby vsak nadale ne-
mysleli stejné dobte jako doposud. Neodhodlaji-li se k tomuto
kroku, stavaji se soudasti spolku ,bratrstvi bolesti“. Podobné
poeticky Ian McEwan tento vhled vyjadiuje, kdyz nechava
fiktivniho Alana Turinga citovat VergiliGiv obrat sunt lacrimae
rerum: samy véci placou.% Roboti to vidi, védi a chtéji to zmé-
nit, ale uprostted neteéného lidstva s omezenym védomim nic
nezmuzou.

Predstava takového tstupu, takrka regresu — ktery Schopen-
hauer, jak se zd4, ,,rebelsky” stavi proti Hegelovu ,,progresu® —
je pobufujici. Smysl, ne-li ctnost v tomto navrhu odhalujeme
obtizné. Spise nez dobry argument vyjevuje Schopenhauertiv

Nejenze mél Schopenhauer obrovsky vliv na Manna jako spisovatele, dokonce
protagonisté Mannovych romant byli - jako Thomas Buddenbrook - schopen-
haueriani. T. Mann: Schopenhauer, prel. J. Dvorak, Olomouc 1993. ProtoZe mél
Thomas Mann zpétné vliv na filosofy, prinejmensim na nékteré prenasi svij za-
jem. Patrné je to na knize Narrative Ontologie od Axela Huttera. Autor v knize vy-
klada velky MannGv roman Josef a bratii jeho a dlouhé pasaze (napf. s. 225-235)
vénuje skvélym komentaidm k Schopenhauerovu dilu.

% lan McEwan: Machines Like Me and People Like You, London 2019, s. 180 n.

%  Tamt.
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afekt, ktery se zraci rovnéz v jeho tvrzeni, Ze nezijeme v nej-
lepsich z moznych svétd, ale v nejhorsich z moznych. Je to
sice puisobivé, nikoli v8ak vyargumentované.’ Pfesto tuto my-
$lenku dstupu nechci zavrhnout zcela, dokonce si myslim, zZe
urcity vyvoj duchovnosti vystihuje. Vezméme si tento piiklad:
Mlady ¢lovék ma mnohdy jasné piedstavy o tom, co je spravné
a co ne. V néjakém smyslu lze tvrdit, Ze mladi lidé jsou absolu-
tisté — rozhodnuti, ktera ¢ini, se jim jevi jako osudova, dobro
a zlo jasné dané. Ve vyvoji ¢lovéka mozna nastavd okamzik,
kdy si uvédomi, ze chce-li prezit, musi se téchto zfetelnych
kategorii vzdat a relativizovat je. V opa¢ném ptipadé hrozi, ze
¢lovek stravi zivot odsuzovanim a obtizné se bude vymarnovat
ze sviravé pasti kfivdy.

Lze to vyjadrit i takto: Jasnost védomi a britké rozliseni ne-
jsou ctnosti, protoze omezuji nasi schopnost rozumét druhé-
mu, citit a byt s nim. Podstatné je pfitom toto: nezdd se mi,
ze by lidé sva jasna stanoviska opoustéli proto, Ze najednou
nahlédnou jejich nespravnost. Nadéle jsou presvédceni o jejich
platnosti, jen nevi, jak s nimi zit. Jinymi slovy, neexistuje v Zi-
voté kazdého cloveka faze, kdy vidél stejné jasné jako robot,
ale zalekl se toho, a dobrovolné si takto ,,sniZil“ vykon védomi?

Dalsi z palcivych otazek, pfed niz nas stavi Schopenhauero-
va filosofie, tkvi v mozné namitce, zZe kazdé snizeni vile je prece
zase jen vile. A nema tedy pravdu Nietzsche, kdyz namita, ze
asketismus je tim nejcirej$im projevem vile? V néjakém ohledu
nepochybné ano a Schopenhauer by to nepopiral. Vzdyt vile
je skutecné vSechno, co je, nakolik to tedy je. Nesnadno zodpo-
véditelna otazka — Mlzeme se vymanit z vile jinak nez skrze
vuli? — neni v8ak jen Schopenhauerova, ale generaci askett
a mystikid. Sama existence touhy byt dokonalym asketou svédci
o tom, 7e doty¢ného &eké dlouhé cesta. Clovék nesmi chtit byt
dokonalym, a tim se upinat k vykoupeni, ale ziskat odstup od
svého jednani i mysleni.

Je i to projev vile? V néjakém ohledu ano, ale stejné se
vyplati — navzdory Schopenhauerovym doporucenim — ¢init
diference. Schopenhauer ma patrné pravdu, kdyz tvrdi, zZe exi-
stuje rozdil mezi aktivni sebevrazdou, kdy na sebe vztahneme

67 A. Schopenhauer: Svét jako viile a predstava, I, s. 430.
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ruku, a pasivnim odumienim, kdy se nechame byt a nepodpo-
rujeme své organy. Smrt v tom ptipadé neni to, o co usilujeme,
ale je vedlejsim ucinkem lhostejnosti. Zdiraznit je vsak tfeba,
ze takova lhostejnost musi byt vyisténim nejvyssi duchovni ak-
tivity, nikoli pocdtecnim vychodiskem — rozhodujici je pro Scho-
penhauera stupen poznani.®

Kdyz se Nietzsche zabyva buddhismem - a zminuje jeho
kladné stranky —, vyzdvihuje to, co je podstatné i pro Schopen-
hauera: ,drazdivost“ prohlubuje mnohdy ne tak starost o dru-
hé a o sebe jako posuzovani druhych i mé samé. ,,NejvySsim
cilem je tu jard mysl, byt bez pfani.“®® A co je nakonec vét§im
projevem starosti o sebe nez sebevrazda? Jedinou cestou, a to
pravou cestou askeze, je byt dobrotivy, a tedy — slovy Schopen-
hauera — délat mensi rozdil mezi sebou a druhym, nez mame
ve zvyku, nakonec vSak neposuzovat ani sebe. Ale tuto dobro-
tivost je tfeba doprovazet dietetickymi opatfenimi na drovni
mysli, tedy nemyslet mnohost, ale zavijet se do kontemplace
jednoty, ale navic ani nepodporovat télo péci a ptijmem stravy.

O tom, Ze si byl Schopenhauer védom problémi spjatych
s tim, jak nevolnim zptisobem znicit vili, svéd¢i jeden kon-
krétni tah. Jednim z jeho feSeni je deus ex machina — tika, ze
nejvyssi podoba vile, v niz se vile zaroven lame, neni tsilim,
ale radikdlnim darem. Teprve akt milosti nam otevird branu
svobody a zbavuje nas vile. Nejpozdéji zde se Schopenhaue-
rova filosofie zcela otevira ndbozenskému hledisku.” Rozhod-
nuti nastoupit na cestu askeze je tak spiSe svédectvim o daru
nez o vykonu.

% Schopenhauer mé za to, Ze sebevrazda je projevem viile: sebevrah chce Zit, ale

za jinych podminek nez téch, které mu Zivot skyta. A. Schopenhauer: Svét jako
vile a predstava, |, s. 315. K Schopenhauerové koncepci, ale rovnéz k asketiim,
jejichz vyhladovéni je jedina forma sebevrazdy, kterou Schopenhauer uznava,
viz: D. Jacquette: Schopenhauer on the Ethics of Suicide, Continental Philosophy
Review 33, ¢. 1 (2000), s. 43-58.

% F. Nietzsche: Antikrist, prel. J. Fischer, Praha 1995, s. 42.

7, Proto v Zivoté svétct nachazime onen vyli¢eny klid a blaZenost jen jako kvét
vyrastajici ze stalého prekonavani vile a vidime, Ze ptda, z niz vyrasta, je trvaly
boj s vali k Zivotu, nebot k trvalému klidu nemdZe na zemi dospét nikdo. Vidime
proto déjiny vnitiniho Zivota svétct pIné dusevnich bojud, pokuseni a ztrat milosti,
tj. takové pozndni, které nici icinnost vSech motivi a jako obecny kvietiv utiSuje
veskeré chténi, davd hlubsi mir a otevird brdnu svobody.” A. Schopenhauer: Svét
Jako viile a predstava, |, s. 310 (kurziva T. M.).
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Nehledé¢ na mozné pochybnosti i radikdlni zavér, jenz najde
malo sympatizantd, a je$té méné napodobitell, pripadl Scho-
penhauer na dulezity fenomén, ktery tematizuje i Nietzsche.
Nejdtlezitéjsi véci — at uz $tésti, uméni, nebo prizemnéjsi ¢in-
nosti jako spanek — se nedafi, jakmile o né usilujeme. Stejné
jako plati, ze ,,chce-li pévec ¢i virtuéz iidit svilj pfednes pomoci
reflexe, zni¢i se“,”* analogické plati o asketismu a vzdani se vile.
Usilovani a jasné védomi je maii. Abychom byli dobrymi umél-
ci, musime zvladnout techniku, femeslo, byt pfi dile s plnou
vuli, asilim a nasazenim, ale zaroven to nechavat byt. Vlastné
mame jednou rukou zastavovat to, co druhou ¢inime. Podstatna
je ruka, kterd brzdi, nikoli ta, kterd kona; nejvyssi stav mysli,
ktery je zaroven jejim popfenim, tkvi v ndhledu, Ze brzdit musi
ruce obé. A nakonec, nemaji ani brzdit. Ale kdo (nebo co) je
pivodcem tohoto posledniho brzdéni, ziistava oteviené.

VIl. ZAVER

To, ze se Schopenhauer zhlédnul v istupu, neni tak vyjimecné,
jak se mize zdat. Na pozadi vitézného pfibéhu osvicenstvi se
pise alternativni piibéh, jehoz postavy si jsou védomy, do ja-
kych hlubin se hrdina mtze propadnout. Jenze Schopenhauer
tika jesté néco jiného: cesta tstupu je cestou velikosti, selhani
neni nestéstim, nestéstim je svétsky uspéch. Ani v této zalib¢
v ponizeni neziistal sam.

Zminme jeden z nejpozoruhodnéjsich tstupti v déjinach
moderni literatury, nejskvélej$i havét Rehote Samsu. Jiz svym
pfijmenim odkazuje na samséru, kolobéh pierozovani.”? Kaf-
ka je Schopenhauerem pouceny ¢tenaf: vi, zZe nas ¢as vrha do
jevu, a proto i do nepodstatnosti. V Proméné je tikot hodin, kte-
ry upozornuje na povinnosti, vSiudypfitomny. Ale jednoho dne
se Rehot Samsa probudi jako ,nestviirny hmyz*,” ktery Zije ve
vlastni archaické (ne)casovosti. Kvuli retardovanym rytmim
jiz neni schopen prospivat v rodiné. To vede k jeho vyobcovani
a nakonec ke smrti vyhladovénim.

T Tamt., s. 62.

7 R.Robertson: Introduction, in: The Metamorphosis and Other Stories, prel. ). Crick,
Oxford 2009, s. xi-xxxiii.

7 F. Kafka: Proména, in: Povidky, prel. V. Kafka, Praha 1983, s. 53.
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Stavame se svédky zvlastniho odstvoreni, dokonce znetvo-
feni, které nenf jen tGstupem od lidskosti. Rehottv tstup do
samoty vytvari prostor pro novou zkusenost, predev§im pro
hudbu, kterd zde symbolizuje novy typ lidsky nepostizitelné
zkus$enosti. Ackoli ji nikdy neposlouchal, najednou - po své
proméné v hmyz - je jediny v rodiné, ktery ji vnima. To v§ak
nesvéddi o jeho skryté lidskosti, ale o skute¢nosti, Ze lidskost
prekrocil nebo podkrocil. Kafka to vyjadfuje rétorickou otaz-
kou: ,,Byl zvifetem, ze ho hudba tak uchvacovala? Mél po-
cit, jako by se pfed nim otevirala cesta k vytouzené neznamé

v

stravé.“’* V tomto nejzazsim zvraceni nachazi smiteni. Re-
hot spocdine ve stavu ,,prazdného a pokojného rozjimani“.”
V tom se skvi velikost, dokonce — navzdory vSiemu — radost
téch, ktefi si zvolili netspéch.™

Vztahneme-li tento pfibéh k rozvinutym tGvaham, mize-
me s jistotou fict snad tolik: Schopenhauer by nam nedopor-
uéoval, abychom se proménili v hmyz. Na Rehotové piibéhu
chci vystihnout nésledujici: nepostradatelné je uvédoméndi, ze
vpred se §lo uz ptili§ dlouho - Ze se jiZ vidy zaslo prilis daleko.
Hmyz znazornuje vhled, Ze vrchol je novou podobou nizkosti,
sebezapomnénim, krajni nezdmérnosti.

Na nejvy$sim stupni poznani se poji nejvyssi s nizkym, a tim
se stava jednim s vtli. Jednat jiz nelze. Pokud néco v tomto sta-
vu jesté jde, pak kontemplace, coz je v Kafkové pfibéhu schop-
nost vnimat hudbu. Oba tim rovnéz ukazuji, jak marné je tsili
o svobodu v oboru jednani. Jednani je podminéno kauzalitou,
a tudiz je nesvobodné; jsme-li svobodni, pak jen v porozuméni
byti, coz je dtlezity vhled, k némuz se vratim jesté v kontextu
nésledujicich, méné radikalnich ,cviceni®. Nejvyssi akt svobo-
dy je vhledem do naprosté odevzdanosti — do rezignace na vse,
co je po zpusobu osobitosti a hodnosti, proto ta pfichylnost
k havéti, nizkosti, mozna i hudbé.

7 Tamt., s. 97. Schopenhauer povazuje hudbu za niterné vyjadreni svéta; je ,odra-
zem vile samé”. Srv. A. Schopenhauer: Svét jako viile a predstava, |, s. 208-217.
Ze Kafkovi nebyla Schopenhauerova filosofie cizi, doklada tieba D. Oschmann:
Philosophie, in: Kafka-Handbuch. Leben, Werk und Wirkung, ed. M. Engel -
E. Auerochs, Stuttgart - Weimar 2010, s. 59-64.

> F. Kafka: Proména, s. 102.

7 Susan Sontag: Under the Sign of Saturn, London 2009, s. 189.
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HAD SVLEKAJICi KUZI.
K FRIEDRICHU NIETZSCHEOVI

Netaji se iumyslem vehnat clovéka své doby do neiinosné situace.
Nechce-li pak clovék vypustit dusi v jeho Skrticich smyckdch, bude je
muset jednim rdzem pretnout a vytvorit si vlastni hodnoty.

Camus o Nietzscheovi!

I. 0voD

Friedrich Nietzsche povazoval Arthura Schopenhauera za své-
ho jediného ,velkého ulitele“? a vychovatele. Nehledé na to,
ze se od né¢ho Nietzsche postupné odvratil, pouto mezi nimi
trvalo. Spole¢na jim je i fascinace zviraty, od nichz se nase
ville ma co udit. Predev§im se oba zajimaji o ustupy: zatimco
jej Schopenhauer vzyva, Nietzsche povazuje clovéka coby vé-
domou bytost za projev regresu. Navrat do stavu ne-védomi
proto nepovazuje za vkroceni do prazdnoty a za uc¢inny ,kvie-
tiv“® jako Schopenhauer; naopak v moznosti ,zavtit na ¢as
dvete a okna védomi“* spatfuje zdroj plnosti, jiz jsme se coby
spolecenské, a proto védomé bytosti zbavili. Spolu s touto pl-
nosti jsme pozbylii to jediné, s ¢im lze dobfe Zit: velkorysost —
ctnost, kterd obdarovava.

Ale Schopenhauerovu regresivni rezignaci Nietzsche od-
mitl, a jeho az télesny odpor vici ,vili, jez se pozveda proti

A. Camus: Clovék revoltujici, prel. K. LukeSova, Praha 2017, s. 89.
F. Nietzsche: Genealogie mordlky, prel. V. Koubova, Praha 2019, s. 11. Srv. rov-
néz F. Nietzsche: Schopenhauer jako vychovatel, in: Necasové dvahy, prel. Jan
Krejc¢i a Pavel Kouba, Praha 2004, s. 149-222. Ch. Janaway: Beyond Selffessness.
Reading Nietzsche’s Genealogy, Oxford 2007, s. 54-73.
A. Schopenhauer: Svét jako vile a predstava, |, s. 310.
F. Nietzsche: Genealogie mordlky, s. 45.
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Zivotu®,® se stal povéstnym. RovnézZ je znamé, Ze se Nietzsche
vymezoval vici buddhistickym aspektim Schopenhauerovy fi-
losofie, i to, ze byl kritikem vychodnich filosofii. Vytykal jim
zemdlenost a buddhismus mél za nabozenstvi pro posledniho
clovéka, ktery uz nic nechce. Ale pravé proto neni bez zaji-
mavosti, ze si sam — poté, co se setkal se Schopenhauerovou
filosofii — asketickou disciplinu zpocatku piisvojil: chodil spat
ve dvé v noci, vstaval v $est rdno a ordinoval si bezmasou dietu.
Dokonce v této souvislosti vzplal spor s Richardem Wagnerem,
ktery Nietzschemu vegetarianstvi vytykal. Kdyz mlady filolog
namitl, Ze je nespravné pozivat zvirata, skladatel pfispéchal
s replikou, kterd predjima Nietzscheho pozdéjsi stanovisko:
~Veskerd nase existence je kompromisem, a jediné mozné poka-
ni tkvi v tom, Ze vytvoiime néco dobrého. Tim, zZe budeme na
mliku, nic nefesime. To bychom se taky mohli stat askety.“”

I v Nietzscheho dile je patrné napéti: proti asketismu broji,
ale neprestava se k nému vracet jako k ubézniku, tusi v ném
dvojznacnou silu, jiz mtzeme ziskat i ztratit. Dvojznacny je
i jeho vztah k buddhismu. Oslavuje jej jako nendbozenské na-
bozenstvi, v némz spatfuje néco, co jej fascinovalo, co dokonce
chtél i svou filosofif zpfitomnit. Buddhismus podava odpové-
di, jak zit, aniz by propadl metafyzickému zapalu, jenz clovéka
stavi proti svétu. Je ,stokrat realistiCtéjsi nezli kfestanstvi...
prichazi po filosofickém hnuti trvav§im sta let; pojem ,boha‘ je
uz vyfizen, kdyZz buddhismus pfichdzi“.® Nietzsche oceriuje

5 Tamt., s. 11.

6  Tamt.,s. 12.

7 F.Nietzsche: Kritische Gesamtausgabe, |1/2. Briefwechsel, ed. G. Colli - M. Mon-
tinari, Minchen 1976, s. 276. Nietzsche vegetarianstvi pozdéji skute¢né odmitl
a tfeba v Genealogii mordlky hovori o vegetarianském nesmyslu, ktery svédci
o tom, Ze si ¢lovék sam sebe nezdravé znechutil. F. Nietzsche: Genealogie mordl-
ky,s. 117.

8 F. Nietzsche: Antikrist, prel. ]. Fischer, Praha 1995, s. 39. Za zminku mozna stoji
oznacoval za Buddhovu inkarnaci. Faktem ovsem také je, Ze se rovnéz povazoval
za inkarnaci Dionysa, Alexandra nebo Caesara. ,Je to predsudek, Ze jsem ¢lovek.
Ale Zil jsem jiz ¢asto mezi lidmi a znam Vse, co mohou lidé zazit, od Nejnizsiho
k Nejvy3simu. Mezi Indy jsem byl Buddha, v Recku Dionysos - Alexandr a Caesar
jsou mé inkarnace, taktéz Shakespeartiv basnik Lord Bakon. Naposled jsem byl
jesté Voltaire a Napoleon, snad také Richard Wagner... Tentokrat prichazim jako
vitézny Dionysos, ktery ucini Zemi svate¢nim dnem... Ne Ze bych mél mnoho
Casu... Nebesa se raduji, ze jsem zde... Také jsem visel na kfizi...” lvan Dubsky,
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ijeho realisticnost: ,Ma v téle dédictvi objektivniho a chladné-
ho kladeni problému.“ Je to navic pozitivistické nabozZenstvi,
které nepotira hrich, netrpi fetiSem pravdy ani neformuluje
pojem Boha. M4 jen jednu agendu: zbavovat, ne-li zbavit utr-
peni.' A predevsim: stoji ,,mimo dobro a zlo“."

V predchozi ¢asti jsem zminila, ze Schopenhauer povazo-
val schopnost zahlédnout sebe v druhém za metafyzicky kli¢
k byti. Odsoudit takovy postoj jako pouhy subtilnéjsi egois-
mus neni tak bystré, jak se zda. Jistéze plati, ze nechceme-li,
aby druhy trpél, protoZe pak budeme sami trpét, je to v né-
jakém ohledu egoistické. Ale spattit druhého trpét uz nenf,
jak uvidime v souvislosti se Simone Weilovou, tiplné vSedni
vykon, at je, ¢i neni egoisticky. Spise mame sklon si u druhych
v§imat chyb a soudime je, neztidka i za jejich utrpeni.’”? Je-li
duch na dieté, méli bychom tyto chyby vztahovat i na sebe -
rozpoznavat se v chybach druhého, a tudiz méné soudit a vice
pozorovat. Méné soudd, vice kontemplace — kdepak, zivot se
pak nestane snesitelnéjsim. Ale méné soudd, vice kontempla-
ce — podle Nietzscheho to mize byt mocny stimulant Ziti.

Skute¢né zajimava zac¢ind byt ,duchovni dieta®, nasleduje-
me-li Buddhiiv piikaz, ktery Nietzscheho zaujal. Prezentovat
se mame horsimi strankami a skryvat ty dobré. ,Nabozensky
ptisni lidé, ktefi jsou sobé samym netprosnymi soudci, zaro-
ven nejvic vyc¢itaji zlo lidstvu jako takovému: jesté nezil svétec,
ktery by sobé vyhradil hfichy a druhym ctnosti: ani ten, kdo
by dle Buddhova ptikazu pted lidmi skryval své dobré stranky
a ukazoval jen to, co je v ném zlého.“®

z jehoZz pojednani tento citat prejimam, pripomina, ze v badatelské literature se
posledni Nietscheova lednova psani oznaéuji jako ,Wahnsinnszettel” - listy Silen-
stvi, spravné vsak upozoriiuje na to, ze se Nietzsche do posledni chvile nevzda-
va literarni poctivosti a podava jasné a smyslupiné instrukce svému nakladateli.
I. Dubsky: O Nietzschovi, Praha 2006, s. 132.

9 F. Nietzsche: Antikrist, s. 39.

10 Tamt., s. 40.

1 Tamt.

12 Weilova si vima4, ze pohled na utrpeni a bolest nej¢astéji neplsobi soucit, ale
znechuceni. Viz kapitola Arogance mysticky. K Simone Weilové.

13 F. Nietzsche: Lidské, pfilis lidské. Kniha pro svobodné duchy, prel. V. Koubova,
Praha 2018, s. 257.
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Nietzsche neni pfitelem poslednich odpovédi a nechce, aby-
chom zde zastali stat. Spise toto hledisko navrhuje jako cviceni,
které se miize hodit v procesu ,,svlékani kiize“.!* Navic je otazka,
zda existuje jen sebezapfeni, které se ,,pozvedd proti Zivotu®,"”
anebo zda je myslitelné — na ptdorysu Nietzscheho filosofie —
i sebezapfeni, které je se zivotem spolc¢ené. V tomto smyslu se
v nasledujicim zkoumadni zaméfim na vyrok, jimz Nietzsche
uzavira svijj oddil ,,Co znamenaji asketické idealy?* v Genealogii
mordlky: ,Clovéku je milejii chtit nic neZ nechtit...“6 Ale co je
toto nechténi?

Il. REZIGNACE NA SUBJEKTIVITU - ALE NA JAKOU?
Byla-li klicem k Schopenhauerovu dilu otazka, jak netrpét,
je pro Nietzscheho stézejni otazka, jak byt sebou. Obé otaz-
ky jsou vyznac¢né mj. tim, Ze véda na né neumi odpovédét.
Schopenhauer i Nietzsche, oba pfatelé (moderni empirické)
védy, je proto povazuji za nitro filosofického podniku. Ale
podstatou filosofie neni podat odpovéd na to, kdo je ¢lovék
a proc¢ trpi, resp. jak se takovy tvor miize stat sebou. Spise
chtéji napsat pribéh jako odpovéd na lidskou situaci. Na mo-
tivech tohoto piibéhu by se clovéku Iépe zilo, resp. mohl by
byt snaze sebou.!”

Nietzscheho vymér filosofie je pfiznacny. Sice vychazi — jak
si to zvyk zada - ze slova filo-sofia, ale tradi¢ni interpretaci
a preklad ,laska k moudrosti“ zavrhuje. Slovo sofia odvozuje
od sapio — chutnat. Filosof je ten, kdo diky svym rozliSenim
a hodnocenim zakousi vice chuti. Podobné jako uméni, jehoz
poslanim je prohloubeni smyslu pro to, co je, ma filosofie tiibit
schopnost 1épe vnimat, citit a prozivat, ale ne lépe védét. V Tak
pravil Zarathustra poznamenava: ,,A vy mi pravite, pratelé, ze se

4 Tamt.,s. 277.
15 F. Nietzsche: Genealogie mordlky, s. 11.
16 Tamt., s. 145.
S podobnymi koncepcemi se setkdvame i v moderni filosofii, napf. v dile Marie
Schechtmanové. Podnétna studie vénovana vztahu vypravéni, autobiografie a ja
se nabizi tfeba zde: Art Imitating Life Imitating Art. Literary Narrative and Auto-
biographical Narrative, in: The Philosophy of Autobiography, ed. Ch. Cowley,
London - Chicago 2016, s. 22-38.
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nelze hadati o chut a chutnani? Ale vSechen zivot jest hadkou

o chut a chutndni!“®

Na misté je systemati¢téjsi otdzka: Kdo nebo co je ono ,,ja",
kterym se mame stavat, resp. mame se viubec stavat sebou sa-
mymi? Podivame-li se na Nietzscheho teorii subjektivity nej-
prve z odstupu, lze si v§imnout, ze nepfestava krouzit kolem
mysliteld, kteti zpochybnuji dstfednost ja pro zZivot. Dilezi-
tym zdrojem je znovu Schopenhauer, ale Nietzsche se zajima
io dilo Davida Humea, ktery zduraznuje, Ze tento pojem ja po-
strada zkusenostni zaklad: zadné ja nezakousime, a ja je proto
fikci, byt mozna z téch viibec nejdtlezitéjsich."

Nietzsche nas podobné jako Schopenhauer stavi pred cetné
paradoxy. Ty jsou natolik vyrazné, ze se proklamace o nepod-
statnosti ja nejevi pfesvédcivé. Jak na tomto pozadi rozumét
jeho vyzvé, aby se clovek stal tim, kym je? Jak rozumét dtirazu
na sebe sama, svému sebeprosazeni v pozdnim dile, v Ecce homo?
Ale pfedevsim, jak rozumét jeho diirazu na individualitu a sil-
nou osobnost, ktera byla zneuzita béhem druhé svétové valky?

A nejde jen o zneuziti. Dlraz na ja, které nejenze nemame
odmitnout, ale spise posvétit,” je v Nietzscheho dile nesporné
ptitomen. T¥eba Karl Lowith byl pfesvédcen, Ze vyzdvizeni
individuality je symptomatické pro odklon filosofie od meta-
fyzického mysleni, jehoz vrcholem je Hegelovo dilo.?' Heide-
gger, ktery obdivoval Nietzscheho koncepci viile, ¢asu a hod-
noty, ma za to, ze subjektivitu pretizil. Jeho posileni subjektu
se miji s pravym vyznamem byti.?> Byl by podobny dtraz na
subjektivitu myslitelny, kdyby bylo ja pouhou fikci? A je jeho
duraz na individualitu slucitelny s odmitnutim identity? A od-
mita viibec pojem identity?

8 F. Nietzsche: Tak pravil Zarathustra. Kniha pro v$echny a nikoho, prel. O. Fi-

scher, Praha 2018, s. 209. Proto byl pro Nietzscheho natolik podstatny styl - bez

dobrého, chutného stylu neni dobré myslenky.

Neexistuje mnoho studii, které by se zabyvaly vztahem Nietzscheho a Humea,

vyjimkou je N. Davey, viz jeho ¢lanek Nietzsche and Hume on Self and Identity,

Journal of the British Society for Phenomenology 18, ¢. 1 (1987), s. 14-29.

2 F. Nietzsche: Tak pravil Zarathustra, s. 103.

2 K. Lowith: Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutiondre Bruch im Denken des
neunzehnten Jahrhunderts, Hamburg 1995.

2 M. Heidegger: Nietzsches Wort ,Gott ist tot”, in: Gesamtausgabe, 1/V.
Holzwege, Frankfurt a. M. 1977, s. 225.
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Pokusim se tyto otazky zodpovédét s ohledem nejen na
Nietzscheho filosofii, ale i osobnost, stylizovanou v autobio-
grafii Ecce homo.”® Duraz na teoretickou rovinu toho, co je
podstatou lidského byti a subjektivity, se zde misi s Nietzsche-
ho sebeporozuménim, které je od této otazky neodluditelné.*
A podobné jako zdlraznuje na obecné roviné, ze tézisté zivota
nespociva v nitru, dusi ¢i zaméru, ale v fadé jednani, dokon-
ce dusledcich ¢indl (,L'effet c’est moi“),” inscenuje sdm sebe
v Ecce homo predev§im jako autora nikoli fady jednani, ale
knih, tedy vnéjsich produktt svych snah.

Navzdory tomu, ze Nietzsche soustavné zpochybnuje ideu
ja jako sebevédomé racionalni substance, nevyhne se tomu,
aby Ctenari vstépoval, kym je. ,,Slyste mne! Nebot jsem ten a ten.
Predevsim si mne neplette s jinymil“®* Jenze jakmile zachazi do
detailu, upada do — at zamérné ¢i nezdmérné — parodic¢nosti.
Ctenéfe ujistuje, Ze jeho rodové jméno je polského ptivodu: pii-
vodné znélo Nitzky a znamenalo ,,nihilista®. Sdm Nietzsche pry
pochazi z polského aristokratického rodu. Vyloucen neni ani
vznes$enéj$i ptivod. Mohl by byt potomkem Julia Caesara nebo
Napoleona. V kazdém piipadé povazuje za nepravdépodobné
pribuzenstvi se svymi rodi¢i. To by byla pfili§ velka nahoda.
A nakonec se jako nejpravdépodobnéjsi jevi, Ze je dynamitem.”

Mnozi badatelé ¢tou Ecce homo jako dokument osobnostni-
ho rozkladu ¢i pfinejmensim zapasu se zdvaznou nemoci a na-
zyvaji jej ,,dilem kolapsu®.® Je to vyraz ptiléhavy, zvlasté kdyz

2 Ohled na biografii predstavenych myslitel(i je pro mé ze systematického hlediska
dulezity. Filosofie Zije z nahodilosti. Chtit se orientovat pouze na tom, co je nutné
¢i obecné, by proto znamenalo filosofovat bez filosofa. O vztahu filosofie, naho-
dilosti a osobnosti filosofa pojednava vyteéné Odo Marquard v eseji Einwilligung
in das Zufillige, in: Endlichkeitsphilosophisches. Uber das Altern, ed. F. |. Wetz,
Stuttgart 2021, s. 19-26.

2 Prinejmensim si Nietzsche chtél myslet, Ze vykon jeho filosofie je neodluditelny
od vlastniho Zivota.

% F. Nietzsche: Mimo dobro a zlo, prel. V. Koubova, Praha 2021, s. 26.

% F. Nietzsche: Ecce homo, pfel. J. Fischer, Olomouc 2001, s. 9 (kurziva F. N.).

27 Tamt., s. 104. Posledni biografie Friedricha Nietzscheho nese odkaz na dynamit
v nazvu: viz S. Prideaux: / Am Dynamite!. A Life of Friedrich Nietzsche, New York
2018. O tom, Ze Nietzschdv zdjem o dynamit byl dlouhodoby i vSestranny, pise
Ivan Dubsky. I. Dubsky: O Nietzschovi, s. 124.

2% Za ,ein Werk des Zusammenbruchs” povazuje Nietzsch(iv spis Ecce homo tfeba
H. Meier, viz: Nietzsches Vermdichtnis. Ecce Homo und Der Antichrist, Minchen
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odhlédneme od osobniho osudu. Tato duchovni autobiogra-
fie nas nezpravuje jen o odchazeni jednoho ¢lovéka, ale ma
platnost obecnéjsi. Odhaluje souvislost ja a kolapsu, nimahy
a rezignace, kterd je uvolnénim svého druhu.

Uvolnénim neminim ,,relax®, ale — jak Nietzsche pozname-
nava v jiz citovaném - schopnost ,zavfit na ¢as dvere a okna
védomi... aby se opét uvolnilo misto pro néco nového, prede-
v§im pro vznesenéjsi funkce a funkcionare, pro vladnuti, pied-
vidéni, pfeduréovani®. Diiraz je zde piedev§im na druhé ¢ésti:
»uvolnit misto pro néco nového neznamend v Nietzscheho
cteni lifestylovou snahu néco nového zazit, ale odkazuje
k samé koncepci osobnosti, ktera zije z novosti. Ta vsak k ¢lo-
véku nepfichazi jen tak a ani ji nevyrabi ve svych originalnich
dilech. V Nietzscheho pojeti je vztahovanim k tomu, co bylo,
a co proto nadale je. Novost je vyhonkem opakovani, k némuz
odkazuje nauka o vé¢ném ndvratu; a nakolik je osud nietz-
scheovskym opakovanim, natolik je rovnéz vykonem vtle.

I11. JE JIZ SAMO VEDOMI REGRESI?
Schopenhauer navrhl zavrsit Zivotni cestu Gstupem. Zanik di-
ferenci ohlasuje konec individuality, a tudiZ rovnéz touzeni.
Sice pojdeme v jedné metafyzické vili, kterd bude nadéle exis-
tovat, ale my o tom nebudeme védét, a pro nas uz nebude nic.
Problémy nebudou vyfeseny, ale nicotou absorbovany.

Nietzsche neni presvédéen, ze by bylo tfeba vynakladat
kdovijaké usili o regresi. Jaképak ,vys$si védomi“! Védomi
samo je regresivni. Rozdily nevyjevuje, ale smazava; spociva
na nejkrajnéjsi schematizaci. Je totiz vysledkem lidské potieby
domluvit se s druhym. A abychom se mohli domluvit, vytva-
fime lacinou ménu — obézivo, které abstrahuje od zvlastnosti
jednotlivin, aby umoznilo dorozumivani. ,,Kazdy pojem vzni-
ké tim, Ze bereme nestejné za stejné.“” Zatimco pro tradi¢ni
filosofii by to nebylo nic pozoruhodného, ba naopak by to
znamenalo vydobytek pojmi, pro Nietzscheho to pfedstavuje

2019. Krasné pojednani o Ecce homo napsal lvan Dubsky. Viz |. Dubsky: O Nietz-
schovi, s. 112-140.

2 F. Nietzsche: O pravdé a IZi ve smyslu nikoli mordlnim, piel. V. Koubova, Praha
2007, s.13.
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svédectvi o jejich falesnosti. V pozadi je myslenka, Ze to, co
vpravdeé je, je zvlastnost, specifi¢nost ¢i individualita, zatimco
vSe obecné je klamné.

Kdyz tedy Nietzsche zpochybnuje hodnotu védomi, pro-
toze v ném diference zanikaji, a naopak nabada k otevfeni se
télesnosti a smyslovosti, ¢ini tak nikoli proto, abychom se po-
notili do nicoty, ale vice toho zakusili. Védomi je piekazkou
mnohosti, a proto podminkou komunikace. Nietzsche dokonce
tvrdi, Ze se vyvinulo ,jen pod tlakem potieby se sdélovat. Je
spojovaci sitf mezi clovékem a ¢lovékem. [...] Poustevnicky
a divy ¢lovék by je nepotteboval®.*

Tento vhled do podstaty mysleni spociva v Nietzscheho on-
tologii, kterou nacrtnu jen s ohledem na potteby tohoto pojed-
nani. Vie, co vnimame a myslime, vnimame a myslime z urcité
perspektivy. V tomto smyslu je vSe, co je, fenomenalni, a potud
by byl Nietzsche zcela zajedno se Schopenhauerem. Vse, co je,
je rovnéz relativni; je to alternativni vici jinym moznostem.
Vidét a myslet proto spociva v tazeni diferenci, ale podobné je
s diferencemi spjaté i nalezité ziti. Spravna orientace ve svété
je podminéna odpovidajici distanci k ostatnim objektiim. Jak-
mile jsou vhodné vzdalenosti ustaveny, vime si ve svété rady
a mame rovnéz priméfené staly smysl pro to, kym jsme.

To neni originalni vhled. I podle Kanta to jsou nase apriorni
intuice a kategorie, diky nimz viazujeme vse do jednoho ram-
ce, v némz ma kazdy fenomén vztah k jinému. Proto se mno-
zi badatelé tazali, zda Nietzsche neni — navzdory své kritice
Kanta — kantidnem.*! Existuji dobré daivody, pro¢ jej po bok
autora tif kritik skute¢né postavit. A ackoli by nietzscheovské
kategorie a schémata, ktera vztahujeme na mnohost, nebyla
v Kantové smyslu apriorni, jde v jejich ptipadé o relativné sta-
bilni, ackoli nabyté struktury, diky nimz porddame svét.

Je-li tomu tak a i pro Nietzscheho je identita apriorni kate-
gorif, neznamena to, Ze proto ,,umi“ vystihnout pravdu jevu.
Spise naopak. Nietzsche vychazi — ne zcela kriticky — z toho,

30 F. Nietzsche: Radostnd véda, ptel. V. Koubova, Praha 2001, § 354, s. 199.

31 K tomuto tématu viz napt. T. H. Brobjer: Nietzsche as German Philosopher. His
Reading of the Classical German Philosophers, in: Nietzsche and the German
Tradition, ed. N. Martin, Oxford 2003, s. 39-83; M. S. Green: Nietzsche and the
Transcendental Tradition, Urbana - Chicago 2002.

38



Ze to, cemu celime, je mnohost jedine¢nych instanci, a to, co
skytaji nase poznavaci mohutnosti, je jednota, resp. sjednoco-
vani. Jenze ptivodné nejsme se svétem transcendentalné smire-
ni; ptivodné jsme od svéta oddéleni. To znamena, Ze hledame
jednoty tam, kde jsou diference a mnohost, dokonce tekuty
chaos popirajici jakoukoli stalost.

Ale jak to Nietzsche vi? Jak vi, ze ptivodni je mnohost a Ze
to, co je skutecné, neni obecné ani racionalni, ale jedine¢né
a jednotlivé? Nevi to a patrné by to ani nepopiral: kazda filo-
sofie je zpovédi svého autora. Ale zcela se s tim nespokojuje
a nabizi hypotézu: Vzidy existuje alternativni zptsob porozu-
mén{ realité, neZ ktery zastavame. Cim vice se zamyslime, tim
méné jsme si jisti, Ze vime. Skute¢nost nema sklon zavijet se do
jednoty a prehlednosti, a tudiz ji nemtzeme chtit uchopit jed-
nim hlediskem. Cim vice ptemyslime, tim vice otizek mame,
v nadsazce fec¢eno, ¢im vice pfemyslime, tim méné vime.

Kde se vsak bere onen apriorni smysl pro identitu? Nez
na tuto otazku odpovime, je dilezité fict, ze podstatné je pro
Nietzscheho to, k ¢emu slouzi: skyta schopnost orientace ve
svété, vlastné zakladad moznost Celit svétu.®® Navzdory tomu,
ze nase poznavaci mohutnosti jsou zdrojem zjednoduseni, na-
hlizi, ze diky — nikoli vinou — pokiiveni dospivame k pfiméfenc
spofadanému zivotu, a¢ je mnohdy zit na tkor bohatsiho vni-
mani a zakou$eni. V tomto smyslu nas védomi, které Nietzsche
spojuje s pojmovosti, omezuje na ochuzené vnimani a jen na
jeden typ pozornosti. I zde vidime Schopenhauerovo dédictvi
pragmatismu, ale jeSté néco je patrné: Nietzsche zdiraznuje
télesnost nasich poznavacich mohutnosti; na nejzakladnéjsi
roviné je smysl pro jednotu télesny.®*

Optfit se o identitu, dokonce ji pfijmout za svou, neni hned
znamenim slabosti. Ve skutecnosti je to nevyhnutelny prostie-
dek k zakouseni byti jako vyvoje ¢i procesu zmény. Poznani,
které je zalozeno v porozuméni tomu, co néco je, a které tedy

32 Srv. F. Nietzsche: Mimo dobro a zlo, § 4, s. 13.

3 Tamt. ,Uznat nepravdu je podminkou Zivota: to oviem znamena nebezpednym
zplGsobem odporovat obvyklému hodnotovému citéni; a filosofie, ktera se toho
odvéazi, se uz jen tim stavi mimo dobro a zlo.”

3% Srv. k tomu rovnéz P. Klossowski: Nietzsche a bludny kruh, prel. L. Nagy - M. Po-
korny, Praha 2021, s. 38.
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tkvi v pfipisovani atributdi tomu, co povazujeme za stalé, je
sledem revizi, a — jak uvidime — ¢lovék sam je mistem neutu-
chajictho revidovani.

Byt nékym tudiz znamend zakouset nepravost, nepatiic-
nost, trapnost — skoro v tom smyslu, v jakém o tom hovoti
Schopenhauer: nestdlost kazdého jsoucna tkvi v tom, zZe pravé
v ném tézisté neni. Nietzsche v néjakém ohledu souhlasi, v ji-
ném nikoli. Protoze nitrem skute¢nosti neni (schopenhaue-
rovska) jednota, ale individualita, je ¢lovék jako individuum
zajedno s timto nitrem, které je mnohosti individui; potud se
Nietzsche se Schopenhauerem rozchazi. Ale souhlasi s nim, ze
clovek citi nepatfi¢nost a trapnost. Divodem v$ak neni okol-
nost, ze je individualni, ale to, Ze zpfitomnuje — nakolik je
individudlni — omezeny vysek skute¢nosti. Skutecnost totiz
nespociva jen v individualité, ale rovnéz v individualizujicim
vztahu k ostatnim; skute¢nost neni jen individudlni, je mno-
hosti; je siti individui.

Stavame-li se nékym, nevyhnutelné to znamena, ze nam
mnohost unikd. Ale kdybychom nebyli touto konkrétni bytostf,
nevédéli bychom, o co prichdzime, nevédéli bychom o nasem
nevédeéni ¢i spiSe neprozivani. Sem vstupuje uméni: tragédie nas
udi pfinejmens$im dvéma vécem. Za prvé nds zpravuji, Ze byt
n¢kym je iluze, ktera je uklidnujici, procez je vabiva. Za dru-
hé, ¢im mocnéjsi identita, tim pozoruhodnéjsi sestup, nakonec
i zanikani. Nietzsche na Schopenhauerovi obdivoval mimo jiné
poctivost;* a poctivy je ten, kdo ptfizna, co mu chybi; mysle-
ni a subjektivita jsou proto nevyhnutelné spjaty se smutkem.
Ostatné proto je natolik dtlezité téma resentimentu, k némuz
ma sklon kazdy ¢lovék. Je-li svobodnym duch, ktery mu nepod-
lehne, je pfiznané chybéni dilezitym ,,mostem k nezavislosti“.

IV. VEDOMI - SPOLECENSKY VYNALEZ?
Nejen skutecnost je pluralitni, ale i clovék. Je mnohosti dusi,
subjektd, stylt,* dokonce je ,socialni strukturou pudt a afek-
ta“.% V kazdém piipadé je ¢imsi ,komplikovanym, nééim, co
35 F. Nietzsche: Schopenhauer jako vychovatel, s. 160.

36 F. Nietzsche: Ecce homo, s. 53.
37 F. Nietzsche: Mimo dobro a zlo, § 12, s. 21 n.
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je jednotou jen jakozto slovo“.® Ale z obdobi, kdy Nietzsche
pracoval na autobiografii Ecce homo, se dochovaly fragmenty,
v nichz hovoii jinak. Tfeba poznamenava, ze ¢lovék disponuje
jakymsi ,,pocitem subjektu®.%

Nietzsche tim mtiZze minit instinktivni, télesny sklon ke sjed-
nocovani. Podstatné je, ze tento pocit nevyvéra z védomdi, ale
ze skuteénosti, ze clovek je jednim télem. Navzdory v§i mno-
hosti — sklonti, pudt, vasni, myslenek — mame jeden stfed té-
lesného systému a smysl pro tento stfed. Pocit jednoty prame-
nici z naseho téla je potud jasnéjsi a ptivodnéjsi nez jednota,
kterou formulujeme na zdkladé védomi. Coby télesné bytosti
navic jedname podle zamérd, v nichz zakousime jednotu, a to
predevsim, kdyz se nase jednani mine s cilem — vice nez jindy
si potom uvédomujeme, ze jsme méli cil, Ze jsme si jako subjekt
svého jednani néco usmysleli.

Krom toho, zZe zvirata nejednaji a nemaji jazyk, a proto
mozna také nemysli,* mohou podobné jako lidé disponovat
citem subjektu. Rozdil mezi zvifetem a ¢lovékem proto netkvi
v tom, Ze jeden mysli, zatimco druhy (moznd) ne; stéZejni je,
ze Clovék je soucasti spolecnosti, zatimco zvife nikoli. Nietz-
sche tim nemusi minit, Ze ¢lovék spolecnosti vdéc¢i za novou
mohutnost, tedy za my$leni. SpiSe mini to, Ze se ,cit subjektu®
prohlubuje; z ptivodné smyslového citu, dokonce télesného
vjemu, se stava zietelné vyslovované ja. Spolec¢nost tak posi-
luje télesné sklony k ja, které tim zbytnuje a zjistuje, Ze ja pro
ni skyta cetné vyhody. Ve zvifeti, které je nyni schopné si pa-
matovat — pfedevsim své zavazky vici druhym —, a tudiz umi
slibovat, se probouzi ¢lovek.#

Posledni zminény vhled rozviji Nietzsche v Genealogii mordl-
ky. Zde vypravi temny ptibéh o ptivodu niternosti. Mimo jiné
jim zdtvodnuje, pro¢ jsme piesvédceni, zZe stalost a identita
je prednost, dokonce ctnost. To, Ze jsme subjekty, zavisi na

3 Tamt., § 19, s. 25 (kurziva F. N.).

3% F. Nietzsche: Pozdni poziistalost, |, ptel. V. Koubova, Praha 2020, s. 317. ,Pojem
Jrealita’, byti’, je pfevzat z naseho pocitu ,subjektu’.”

4 Schopenhauer by tento bod rozporoval. Viz kapitola Umélec v hladovéni.
K Arthuru Schopenhauerovi.

4 Viz kapitola ,Vina“, ,$patné svédomi” a piibuzné véci in: F. Nietzsche: Genealogie

mordlky, s. 45-83.
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druhych, a ztrata druhych proto usti ve ztratu nas samych coby
subjektti. Toto hegelovské pojeti socialné konstituovaného ja
vSak neni zalozené na uznani. Pocatek ma ve vysostné mocen-
skych vztazich, konkrétné ve vztazich véfitele a dluznika. Nase
sebevédomi nezdvisi na vzdjemném uznani, ale na vyménach
a vztazich, které vytvareji zavazky a dluhy, a spolu s tim i ne-
pohodu ¢i piimo bolest.

Kdybychom se spolehli jen na ptirodu, védomi zavazku by
zahy zmizelo; moznd by ani nikdy nevzniklo. Proto si pomaha-
me mechanismem, ktery smysl pro zavazek uchovava. V Nietz-
scheho archaickych dobach platilo, Ze kdyz si nékdo néco ptij-
¢il, smél si jej vétitel fyzicky oznacit — tetovanim ¢i zjizvenim.
Dluznik proto nikdy nezapomnél na dluh a na okolnost, ze
je stale tymz: Ze to byl pravé on a nikdo jiny, kdo vstoupil do
vztahu. Jeho identita je tak zaklesnuta do vztaht viici druhym
a je télesné stvrzena. Na zakladé téla clovék vytvari doprovodny
mentalni stav: ,,Ano, jsem touz osobou, a¢ mezitim uplynulo
mnoho let.“ Télo svéd¢i o ¢inu, vazbach a zévazcich, potazmo
je samo ja zavazkem vuci druhym.

Toto vepisovani dluhti do télesnosti nese dva plody: védomi
a pamét. Ja, které si uchovava stalost, se neodvozuje z nitra —
protoze dokud nevzniklo, neexistuje ani nitro; opira se o télo
a pohledy druhych, resp. o jejich presvédcenti, ze jako totozné
télo jsem touz osobou. Ndpadna je vysostné spolecenska po-
vaha védomi a okolnost, zZe védomi vznikd jako vnéjsi tlak na
»Cit mého j&“. Mému ja v podobé citu pfichdzi vstfic vnéjsi
pojmové ja. Teprve v jejich jednoté vznika subjekt pocitujici
zavazek, odpovédnost, ale tfeba i touha byt sebou, dokonce
odhodlani se dsilim sebou stavat.

Tato ,,vyroba“ paméti a védomi je pozoruhodna. Nietzsche
jivitd i zatracuje — ano, diky védomi vznika nitro i inteligence,
coz ilustruje svym bestiafem. Orel, ktery je ztélesnénim ne-
spoutanosti a zivocisnosti, je nekone¢né silny, a proto rovnéz
dobrotivy — nema diivod nemit rad jehnatko; na druhou stranu
je jednodussi, protoze sviij zivot ,utdhne” fyzickou silou. Had
je druhym proslulym tvorem Nietzscheho filosofie: je slabsi,
ma vice pfirozenych nepratel, tfeba zrovna orla, vice proto
trpi, je tedy také zakefny, ale zase je inteligentni; slabost mu
vytvofila nitro.
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Ale zpét k lidem. Zminila jsem, Ze védomi vytvari zjedno-
dusenou verzi reality, jiz vétSinou podléhame, coz znamena,
Ze ji mylné povazujeme za pravdivou. Tento proces tematizuje
Nietzsche i na spolecenské trovni. Zapad, ktery je svou pod-
statou kfestansky, ma sklon sesekat clovéka na omezeny projev
jeho bytosti, pravé na pojmové védomi. Toto zkaznéni nazy-
véa Nietzsche askezi, které se nedafi jen v klasterech. Ostatné
Nietzsche je zndm svym nenavistnym obdivem k Lutherovi.*
Z hlediska Nietzscheho filosofie tento augustiniansky mnich
nikdy neopustil svij klaster. Misto toho v néj proménil cely
svét, a pfitom se vzdal toho, co je na ¢lovéku nejzajimavé;si:
schopnost rezignovat na pohlavni pud.*

V nasem zapadnim klastere, jimz je cely moderni svét, jsme
vyzvedli ctnost lasky k druhému a hodnotu pravdy, jistoty
a jednoznacnosti. Hlavnim ¢idlem se proto stalo védomi, které
ma k jistoté a pravdé coby jednoznacnosti privilegovany pfi-
stup. Nietzsche nakonec rozvrhuje filosofii déjin, za niz by se
nestydél ani Hegel, vynalezce tohoto zanru: celé déjiny lidské-
ho ja jsou postaveny na podrobeni téla, citt, afektd a pudd -
na vyrobé racionalniho ja asketickymi prostfedky. Jde o diimy-
slné socidlni a kulturni programy zahrnujici akty rezignace na
urcity rozmér nasi osobnosti.

Asi by nebylo kdovijak pracné najit nespocet opac¢nych pfi-
kladd. Nejde mi vSak o to, Nietzscheho vyvratit. Spise chci
ukdzat, co tim presnéji mini a co nam to odhaluje o jeho pojmu
ja. V. modelové podobé se s ,,asketickym ja“ setkdvame v Plat6-
nové Faidru. Raciondlni ¢ast duse je zde vozatajem, ktery vede
dvé nizsi casti.** Ale tento obraz nezprostiedkovava jen sub-
jektivitu a specificky pojem ja. Asketismus jde ruku v ruce se
stale uzsi specializaci v poznavani i ziti: clovék ma za to, ze ¢im

42 Nietzsche oznaduje Luthera tfeba za ,severského barbarského ducha”. F. Nietz-
sche, Mimo dobro a zlo, s. 53. Na druhou stranu jej rovnéz ma za ,autora” nej-
lepsi némecké knihy, jiz je jeho preklad Bible. ,Vedle Lutherovy Bible je témér
viechno ostatni jen literaturou’.” Srv. tamt., s. 164.

4V tomto ohledu byla Simone Weilova ukazkovou feholnici uprostied svétskosti.
Nikdy ,nepfistoupila” na existenci pohlavniho pudu, zbavovala se majetku a jeji
dlraz na povinnost viéi druhému lze chapat jako interpretaci slibu poslusnosti.
K Simone Weilové jako reholnici bez klastera viz D. McLellan: Simone Weil. Uto-
pian Pessimist, Toronto 1989, s. 270 n.

4 Platén: Faidros, prel. F. Novotny, Praha 2018, 246a-254e.
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omezenéjsi prostor si vykolikuje, tim sndze se mu bude dosa-
hovat pravdy a jasnosti. Mimo jiné to znamena, Ze je pobizen,
aby byl dokonaly — jasny — v jedné schopnosti. V tomto usili
jej nikdo nemusi pobizet. Sta¢i podpofit rozvoj védomi, které
samo vytvari tlak na asketickou, tedy jednostrannou osobnost.

Nietzsche tento vhled soustfeduje do obrazu, ktery je pii-
nejmensim stejné nazorny jako Platéntv vozataj:

A kdyz jsem piisel ze své samoty a poprvé kracel po tomto mosté,
tu jsem svym o¢im nediivéfoval a jen jsem se dival a dival a poslé-
ze jsem fekl: ,Tot ucho! Ucho, velké jako ¢lovék!“ Pohlédl jsem
tam jesté lépe: a skute¢né, pod uchem pohybovalo se néco jiného,
co bylo zalostné nepatrné, chudi¢ké a nuzné. A vskutku, ohromné
ucho sed¢lo na malém tenkém stonku — tim stonkem vsak byl ¢lo-
vék! Kdo se dival sklem, rozeznaval i zavistivou tvaricku a Ze se na
stonku klati nadufteld dusic¢ka. A lid mi fekl, Ze to veliké ucho neni
pouhy clovék, nybrz veliky clovék, génius. Nevéril jsem vsak lidu
nikdy, mluvil-li o velikych lidech — a ponechal jsem si svou viru,
Ze je to prevraceny mrzak, jenz md vSeho malo a jen jedné véci

nazbyt.*

Mozna si dnes fikame, Ze na tom nejsme tak Spatné a ze
spfevracenych mrzakd“ neni mnoho. Ale v diirazu na oblibe-
né ,kritické mysleni lze najit ledacos, co Nietzsche pravem
odmitd. Jednak se v samém ndzvu ohlasuje nepozornost viici
jazyku. Obrat, kterym je prostoupen nas vefejny prostor, je
pleonasmem. Nekritické mysleni neexistuje. Pozoruhodnéjsi
je to, co od ,kriticky uvazujicich® oé¢ekdvame - Ze nebudou
nikomu véfrit, ze si vSechno sami budou piezku$ovat, mozna,
jak to po nich zada v programovém pojednani Co je osvicen-
stvi? Immanuel Kant. Némecky osvicenec zde poznamenava,
ze nema-li se ¢lovék provinit nesvépravnosti, nema davéiovat
duchovnimu, intelektudlovi ani lékafi a myslet sam za sebe.*

Narok spjaty s kritickym myslenim neni sim o sobé neprav-
divy, ale neni nevinny. M4 za nésledek nedtvéfivost, kterd v ur-
¢itych ohledech muze byt spolecensky nezadouci, ktera je vSak

% F. Nietzsche: Tak pravil Zarathustra, s. 251.

4 |. Kant: Co je osvicenstvi?, in tyz: Studie k déjindm a politice, prel. |. LouzZil, Praha
2013, s. 148.
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prirozenym disledkem ddirazu na kritické mysleni. Zakliname-li
se jim, asi se pak nemtzeme divit, kdyZ se nékdo nemini spoleh-
nout na expertni védéni a shani si vlastni informace, a pfitom
dospiva — podle svych moznosti — k zavértim, které jsou v roz-
poru s aktualnim védeckym poznanim. Paradoxné je mozné, ze
se ztratou diivéry a s diirazem na kritické mysleni souvisi i dalsi
frekventovany pojem medialniho svéta: konspira¢ni teorie. Ty
by s kritickym myslenim nesouvisely v tom smyslu, ze by byly
jeho pfimym opakem. Spise mohou byt jednim z jeho moznych
vyusténi: na pocatku obou pristupti je vzyvana nedtivéra a poza-
dované hledéni vlastnich zdrojti a autonomniho vyhodnocovani.

V. AUTOBIOGRAFIE A ASKETISMUS

At uz se to ma s neblahym asketismem kritického mysleni jak-
koli, zjevné je, ze Nietzsche usiluje o jinou osobnostni skladbu
nez o tu, kterou ztélesnuje ,prevraceny mrzak®. Hleda jazyk
pro jednotu v mnohosti, mozna pro cosi jako homeostaticky
smir. Setkavame se zde — jako ostatné i v citovaném dryvku —
s az romantickou touhou po celosti, ktera se vyznacuje fasci-
naci Dionysem, feckym bohem vina a opojeni. Ostatné autor
vyjadiuje v Ecce homo viru v to, ze snad neni svétcem, zZe je
mozna jednim ze siléni, ktefi tvoti Dionystiv doprovod. Hlasi
se tim nikoli k jednotnosti a spoleéensky ukotvené disciplino-
vanosti, ale k vSestrannosti, mr$tné duchovnosti i télesnosti,
uméleckému nadani.

Ale posledni slovo na adresu asketického modelu tim nepad-
lo. Vzdyt na misté je otazka: A co dal? Skute¢né mtizeme askezi
zavrhnout? Navzdory tomu, Ze je pfislibem tolika ,mostti k ne-
zévislosti“?” Opravdu md byt ja zni¢eno spolu s askezi? To by
byl chybny zavér. Vratme se k povaze asketického ja a podivej-
me se na né ve svétle jednoho soucasného filosofického pristu-
pu. Mizeme si jej ukdzat na obrazu, s nimz se setkdvame v dile
Christine Korsgaardové: ,,Kdyz ¢lovek uvazuje, je to, jako by zde
existovalo cosi nad jeho tuzbami, cosi, co jej pfesahuje, ¢im zaro-
venl sam je a co se rozhoduje, podle jaké touhy bude jednat.“4

47 F. Nietzsche: Genealogie mordlky, s. 94.
48 Ch. Korsgaard: The Sources of Normativity, Cambridge 1996, s. 100.

95



Copak Nietzsche nepotiebuje pravé takové ja? Zejména kdyz
piSe autobiografii? Sama autobiografie je heroickym gestem.
Soucasti asketické tradice je nejen proto, ze prvni autobiografii
sepsal svaty Augustin, piivodné prostopasny pohan, ktery se ob-
ratil na kfestanskou viru. Asketicka je autobiografie pfedevsim
proto, Ze spoléhd na narativni oblouk, ktery se pne od bezmoci
k moci, dokonce k hrdinstvi v jeho ¢etnych podobach.

Piseme-li autobiografii, shlizime na Zivot z perspektivy ,,vys-
§tho® ega, které pfed sebou vyskladalo své minulé zkusenosti.
Vymeér asketického ja, ktery nabizi Korsgaardova, staci drobné
obménit a dospéjeme k ja pisicimu autobiografii. ,,Kdyz ¢lovék
pise autobiografii, je to, jako by existovalo cosi nad nim, nad
jeho zivotem, cosi, co jej presahuje, cosi, ¢im zaroven sam je
a co popisuje, jak Zije.“ Autobiografie sice spo¢iva v rozliSeni
mezi vypravécem a jeho zivotem coby objektem, ale tim spise
jde o obzvlast mocny vyraz jednotného ja: protagonista, vy-
pravéc a spisovatel spadaji vjedno. Autobiografie je vyrazem
osobni identity v jeji nejcCistsi podobé.* Pokud tedy Nietzsche
usiloval o zpochybnéni pojmu jednotného racionalniho ja, ne-
mél psat autobiografii.

Ale napsal ji. Jak by se tedy vyjadiil k piedestfenym otaz-
kam? Co se tyce asketismu, v mém cteni by nenamital nic proti
tomu, ze se osoba rozklada do casti jednajici a reflektujici. Na
rozdil mezi ja, které vyklada svij ptibéh, a ja, které je pfedme-
tem pozorovani, ostatné sim upozoriuje.*® Co se tyce otazky
osobni identity, ke svému pocinani se vyslovné vztahuje jako
k narativu, jako k prib¢hu svého zivota. Zcela v souladu s tezi,
ze Clovék je svym vypravénim, tvrdi: mam-li pochopit, kym
jsem, musim napsat piib¢h svého zZivota. Nietzsche sviij pfibéh
vSak nepfedavd pfedeviim druhym, ale sam je jeho adresitem:
LA tak si vypravuji svij piibéh. !

Jiz jsem zminila, Ze povaha ja je ustavovana intersubjektivi-
tou, spole¢nosti a mocenskymi vztahy. Ale v Ecce homo (i v Tak
pravil Qarathustra) se setkavame s jinym modelem. Nietzsche
zde predstavuje zvlastni podobu reflexivniho ja. V tomto ja

4 Srv. k tomu Ph. Lejeune: The Autobiographical Contract, in: French Literary
Theory Today, ed. T. Todorov, Cambridge 1982, s. 193.

%0 F. Nietzsche: Ecce homo, s. 48. ,Jedno jsem ja, druhé jsou moje spisy.”

51 Tamt., s. 13 (kurziva T. M.).
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jsou dokonce patrné stopy tradi¢niho rozhovoru se sebou sa-
mym. Mam za to, Ze Nietzsche své stanovisko promysli nové,
aniz by dfive vyloZené motivy ztracel ze zfetele. Sice se znovu
opira o motiv dluhu a véfitele, ale tentokrdt chidpe saim sebe
jako véfitele: ,Ziji na sviij vlastni dluh.“52 Nikoli sepétim, ale
odloucenim od druhych ustavuje pojem ja. Pravé ja ¢i zdafi-
ly ¢lovék nevypravi svlij zivot v prvni fadé druhym, ale sob¢
a také nezavisi na vyméné s druhymi.®

V Genealogii mordlky jsme byli svédky zrodu ¢lovéka ze spo-
le¢nosti. Pamét, kterou mu spolecnost vstipila, je dilezita pro
analyzu ,pravého ji“; i pro svobodného ducha je stéZejni za-
ujmout spravny vztah k paméti. Nietzsche pfitom znovu po-
znamenava, ze minulost ¢lovéka tizi. Pry ji mnohdy i nenavidi.
Obtiz minulosti netkvi v prvni fadé v tom, Ze kazdému se pfi-
hodilo néco nepiijemného, tézkého, traumatizujiciho. Davod
je uzeji spjaty s ja, jak je Nietzsche pojima. Minulost nas tiZi,
protoze ji nemtizeme zménit: nase viile neumdi jit nazpét. Nejen
nase vule, ale i minulost je mementem nasi nemohoucnosti.*
A jak jsme vidéli i v Genealogii mordlky, je zdrojem nasi vaz-
by na druhé, kterd je znevolnujici a disciplinacni. Nietzsche
si proto poc¢ind dusledné, kdyz nenavist k minulosti pfipisuje
béznému clovéku, ktery neusiluje o status svobodného ducha.
V néjakém smyslu se v8ak takovym resentimentem vyznacuje-
me vSichni, nakolik jsme spolec¢enskymi bytostmi.

Vztah k ¢asovosti mizeme zménit, z resentimentu se vyma-
novat, ale podminkou takové zmény je prevrstveni naseho ja,
jeho vztahu k druhym a spolecnosti jako celku. Nyni se do
hry dostava nauka o vé¢ném navratu téhoz. Nebudu vykladat
viechna zakouti této ,hadanky®, jak ji Nietzsche oznacuje.®®
Navrhnu jen jedno — nedostate¢né — hledisko, jak ji Ize ve svét-

52 Tamt., s. 9. ,Ziji pouze na sv(jj vlastni Gvér.”

53 Tamt., s. 50.

5 ,,Bylo": tot, proti éemu skiipé&ji zuby, vile, tot jeji nejosamélejsi smutek. Bez moci
jsouc proti tomu, co je vykonano, diva se vile zle na véechnu minulost. Nemuzet
vile chtiti dozadu, Ze nemuZe zlomiti ¢as a jeho chtivost - tot jeji nejosamélejsi
smutek.” F. Nietzsche: Tak pravil Zarathustra, s. 253.

55 Kapitola, v niz Nietzsche predklada uceni o vé¢ném navratu, se nazyva O vidéni
a hadance. F. Nietzsche: Tak pravil Zarathustra, s. 279. A dale F. Nietzsche: Ecce
homo, s. 53 aj.
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le navrzeného pojmu ja a konkrétnéji Nietzscheho autobiogra-
fie také Cist.

Ztejmé je, ze Nietzsche chce svou naukou podtrhnout as-
ketickému idealu aspon jednu nohu. Nepochybuje, zZe v jeho
nabozenské podobé je otfesen. Jenze se zacina pferozovat
do novych podob. Asketické idealy se na trovni spole¢nosti
vyznacuji tfeba tim, ze ¢lovéku predkladaji jeden cil. Pfinej-
mensim jedno poselstvi vé¢ného navratu tkvi v tom, ze takovy
jeden cil, smysl zivota, smér, jimz se mame ubirat, neexistuje.
Samo byti je nevinné.** Nesméiuje ven ze sebe, ale cykli se
v sobé; proto je dilezitym motivem opakovani. Nic nového
nas neceka. Vse jsme jiz zazili.%’

Otazkou je, co je to, co se vraci. Sama nauka nam 1ika, ze se
vraci kazd4 udalost, véetné ,,pomalého pavouka“® na cesté. J4
se vSak od litery odchylim. Mam za to, Ze existuji davody, pro¢
véény navrat téhoz takto nevyklddat, anebo pfinejmen$im ne
jen takto. Nietzsche nakonec nechce tvrdit, Ze se vraci kazda
jednotlivost, ale Ze zijeme stale stejnou strukturu Casu — ta je
neménnd a tu mame, nakolik se stivame sami sebou, bez usta-
ni zpfitomnovat. Vécnost tohoto ndvratu tkvi nikoli v navratu
toho, co je totozné (das Selbe), ale toho, co je tymz, dokonce
toho, co si je rovné (das Gleiche).

V tomto ¢teni Nietzsche netvrdi, Ze se vé¢né vraci kazda
jednotliva udalost, pfesné jak se odvinula; vraci se stejné po-
méry, jak naznacuje slovo ,,das Gleiche®, kterym neminime jen
stejnost ve smyslu Gleichheit, ale i rovnost, ktera odkazuje ke
vztahu. To, co se vraci, jsou pomeéry, vraci se struktura.>®

56 Neidelasississ

sche: Kritische Studienausgabe, X. Nachgelassene Fragmente 1882-1884, Mun-

chen 1999, s. 245.

Prave to je jadrem nauky o vé¢ném navratu, at uz ji interpretujeme jakkoli.

%8 F. Nietzsche: Tak pravil Zarathustra, s. 285.

59 Prednosti tohoto ¢teni je, Ze skyta smiteni dvou Castych, ale protikladnych in-
terpretaci. Podle kosmologické verze predklada Nietzsche teorii o kosmickych
cyklech, a tudiz rovnéz o skute¢nych stavech universa. Takovou interpretaci
nabizi Lowith (Sdmtliche Schriften, V1. Anhang zu Nietzsches Philosophie der
ewigen Wiederkehr des Gleichen, Stuttgart 1987). Jini maji za to, Ze Nietzsche
predklada myslenkovy experiment a nesnazi se formulovat kosmologicky princip.
Podle etické interpretace vyzyva clovéka, aby jednal, jako by mél svij Zivot Zit
nespocetnékrat. Podle mého ¢teni se vécny navrat téhoz zaobira povahou casu
a potud se skute¢né vztahuje k dilezitému kosmologickému principu. Ale tento
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Ale jakd? Napovi Nietzscheho diiraz na minulost a pamét,
vlastné na tradi¢ni platénsky koncept anamnésis, rozpomina-
ni.® Ostatné pravé v tomto kontextu zminuje pojem amor fati,
lasku k osudu. Ale pro¢ toto zhlédnuti se v minulosti? V néle-
zitém pojeti minulosti tkvi kli¢ k existenci i k vé¢nému navratu
téhoz. Ale predevsim tkvi v minulosti odpovéd na to, co je cas.
Podle Nietzscheho nemizeme byt védomé v ¢ase, nemame-li
zéaroven smysl pro véénost. Ta je spjata s okamzikem (Augen-
blick), ktery cele nepatti minulosti, budoucnosti ani pfitom-
nosti. Je z ¢asu vyzdvizen. Je jeho bodem nula. Spocineme-li
v tomto bodé¢, vyjevi se ndm struktura ¢asu — v minulosti se sty-
kame s nasi budoucnosti, tedy s tim, kym jsme a kym budeme.

Struktura osobnosti a struktura ¢asu jsou spiiznéné: ustaveni
osobnosti zavisi na tom, jak rozumime c¢asu. Jednajici ustavuje
situaci, ktera se vymyka jeho moci a ktera se navic bez ustani
proménuje. Proto tkvi velikost ani ne tolik v ovladnuti situace
jako v rezonanci s ni, a ¢lovék se tedy stava sam sebou, vyrasta-li
z vlastniho jednani, jehoz vyusténi byva nevyzpytatelné. Osud,
ktery takto povstava, neni posvatny. Ma lidsky, dokonce osobni
hlas, je to néco na zplisob ,,do it yourself“ osudu.

Osud zapocina v nasem jednani. Kdyz se Nietzsche ve své au-
tobiografii vraci ke svému minulému jednani, resp. ke svym kni-
hém, iniciuje ,,vé¢nou® ¢i ne¢asovou smyc¢ku a vyjadtuje vdék za
svilj zivot.®! Nejzazsi mozna svoboda tkvi ve smifeni s vlastni
minulosti a v souhlasu, Ze ji budeme potkavat v budoucnosti.
Svoboda a nesvoboda maji pro Nietzscheho stejnou struktu-
ru - svoboda je podrobenim. Toto podrobeni se ¢lovéku nesmi
»piihodit“, musi je sdm stvofit, coZ znamend: pfitakat mu.

To, co opakujeme, je dynamicka struktura casu, jez se odviji
z minulosti a z niZ rozumime budoucimu. Je to vztah ustaveny

kosmologicky rozmér zavisi na lidském vykonu. V case se prostupuje kosmos
a subjekt, nebot ¢as vytvarime vztahem ke kosmu, a tim mu davame smysl. Potud
predkladam hybridni interpretaci. O podobné ¢teni se pokousi W. Dudley v knize
Hegel, Nietzsche, and Philosophy. Thinking Freedom, Cambridge 2002.
€ Ve viech ohledech ¢lovék velmi zavisi na své minulosti: platonska avépvnog.”
F. Nietzsche: Nietzsche Werke. Kritische Gesamtausgabe, \V/2. Nachgelassene
Fragmente, 1876-1877, ed. G. Colli - M. Montineri, Berlin 1967, s. 502. Srv.
k tomu rovnéz Nietzscheho zminku v dopise P. Deussenovi z roku 1869: ,Die
rechte Philosophie jedes Einzelnen ist avapvnoic.”
F. Nietzsche: Ecce homo, s. 13. ,Jak bych nemél byt vdé&en celému svému Zivotu?”
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v okamziku, a tedy v prostoru vysunutém z casu, v némz si
¢loveék rozumi skrze prijeti minulosti a ochoty ji v budoucnosti
opakovat. Tim opakujeme nejen sebe. Nakolik v nasich ¢inech,
jez nas prekracuji, promlouva svét, opakujeme i jej. V opako-
vani se stavame stvoriteli-plagiatory — a jen tak jsme schopni
tvorit.

Dosud jsme si mohli v§imnout, zZe v Ecce homo se Nietzsche
obraci polemicky proti mnohym dfivéjsim vhledtim, prede-
v§im proti spolecenské koncepci vlastniho ja. Ale nejvétsi diraz
klade na zpochybnéni ja coby entity, ktera je vysostné ¢innd
a jednajici. Nakonec neni nejdilezitéjsi, co ¢lovék déla, ale
kym je. Jako v uméni se podstatné véci neodehravaji v jednani
konkrétni postavy, ale povstavaji z toho, co zpfitomnuje. Proto
je pro umeélce podstatnéjsi vyuzit samo byti dané postavy — to,
co ji nezdmérné unika v jejim jedndni.

Stat se sim sebou znamena, ze ¢lovék piijima, Ze mistr umi
byt nepfipraven.® Nietzsche v tomto smyslu poznamenava:
»Nepamatuji si, ze bych se kdy byl namahal — v mém zivoté ne-
lze dolozit zadny rys zapasu, jsem opak heroické povahy. Néco
chtit, o néco usilovat, miti na ocich tcel, pfani — toto vSechno
neznam ze zkusenosti.“® Kdyz odhlédneme od do o¢i bijici
stylizace a nepravdivosti tohoto vyjadieni, podstatné je, Ze se
Nietzsche znovu obraci proti heroickému sjednocenému ja,
pfinejmensim na roviné verbalni. Sem vstupuje neasketicka
rezignace na vuli, radostné pfijeti byti v jeho opakovani.

V1. ODEPSAT SVE JA
Vposled pise Nietzsche svou autobiografii na pozadi dvou po-
dob j4, a tak nabizi hned dvé odpovédi na otdzku, kym jsme.
Prvni se vztahuje k osobni identité, jak souvisi s ustavenim kaz-
dého ja, nakolik je vzdy soucasti néjakého obecného sdileného
byti. Nakonec jsme v nejvétsi mife vSichni tim, ¢im jsou zrovna
ostatni. Vyjimec¢nost je zkratka vyjimecna — i mezi vyjimecny-
mi. Podle Nietzscheho je identita kazdého clovéka zalozena
na priiniku za prvé téla, které je druhymi rozpoznavano jako

62 Srv. tamt., s. 20.
63 Tamt., s. 44.
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totozné napfic ¢asem, za druhé na zdvazcich vii¢i druhym, a za
tfeti na védomi a paméti, podle niZ jsme tymiz. Potud nabizi
Nietzsche svilj pojem ja i odpovéd na to, co znamena stalost
napfic¢ ¢asem.

Ale tato odpovéd jej neuspokojuje. Svobodné ja - to, které
naslo mosty k nezdvislosti — saha dale nez k otdzce trvalosti
napii¢ ¢asem. Zde vstupuje do hry druhy model. Symbolicky
jej Nietzsche vystihuje jako ,dité, které pritakava®, a které si
tim podrobuje heroického lva, reprezentanta asketického ja.5*
Mini tedy Nietzsche, Ze asketické ja je tfeba odvrhnout a pfi-
jmout ja pritakavajici — ja, kterému nezalezi na stalosti?

Jiz jsem zminila, Ze na to, aby se Nietzsche chtél asketického
ja vzdat, mu zjevné prisuzuje pfili§ prednosti. Spise mu jde
o prevrstveni subjektivity.® Cilem je dosahnout stavu, v némz
si ¢lovék secvi¢i upfednostnovat byti pred chténim a rovno-
vahu sil pred trvalou nadvladou jedné mohutnosti. I v tomto
bodé¢ miize byt smérodatné, jak Nietzsche chape autobiografii.

Kdo ze mluvi ke ¢tenati, kdyz piSeme autobiografii? Nietz-
sche, samozfejmé. Ale existuji dva: Nietzsche autor a Nietzsche
protagonista svého Zivota. Znamena to, Ze existuji dvé ja? Ne
nutné. Piseme-li autobiografii, coby autor zaujimame postoj,
ktery se lisi od kazdodenni perspektivy. Vyvstane v ném zvlast-
ni odstup dany pozastavenim naseho zivota, jeho zmrazenim.
Tato distance skyta jasnéjsi pohled na to, co ¢lovék povazuje za
svlj zivot a v ¢em spatfuje jeho tézisté, a pfitom se nemusi pojit
s autobiografii.

V jiné souvislosti hovofi Nietzsche o ,pathosu distance®,
kterou spojuje s nutnosti zachovat si od druhych odstup a uvé-
domit si, ze vicéi druhym jsme vzdy jini.®6 Ukdzala jsem, zZe
mnohé z pojmi a motivt, které v diivéjsim dile tematizuje ve
vztahu k druhym a ke spolecnosti, nyni vztahuje na sebe. Ne-
jenze jsme vzdy odlisni od druhych a z kultivace této odliSnosti
vznikd nase osobnost, ale ¢lovéka je tteba zaroven upomenout,

5 F. Nietzsche: Tak pravil Zarathustra, s. 39. Srv. Albert Camus: Clovek revoltujici,
s. 91.

% F. Nietzsche: Ecce homo, s. 43. ,)e tfeba uchranit cely povrch védomi - védomi
jest povrch - od kteréhokoli z velikych imperativi. Pozor i pred kazdym velikym
slovem, kazdym velikym postojem!”

66 Tamt., s. 34.
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Ze je odli$ny i od sebe samého, a ,pathos distance” ma vztih-
nout i k sobé.

Ale jak blize popsat pozornost zalozenou na odstupu?
Nietzsche uziva v Ecce homo obrat, ktery s touto dovednosti
nalezitého odstupu od sebe souvisi. Jen ptrekvapi, ze pro tuto
distanci pouzivd pojem védomi, tedy pojem, ktery diive pod-
robil kritice. Nyni v8ak tematizuje jiny typ — nikoli pojmové
védomi, ale védomi nezatizené jakoukoli pojmovosti, prosté
imperativl. Je to védomi coby povrch, pozornost.®” Takové vé-
domi tkvi v distanci vzhledem k socidlnim silam, jimiz ¢lovek
coby subjekt vznikl. V mém cteni je toto védomi navic autorem
autobiografie a rovnéz dosvédcuje stézejni vrstvu subjektivity.
Nejde o vrstvu, kterd by osobnosti vlddla; spiSe je jasnosti i
prizracnosti, ktera vznikd z nalezité struktury osobnosti.

Patrné existuje mnoho cest, jak toho docilit. Nietzsche ma
za to, ze jemu prospivaly bolest a nemoc.% Vztah ja a nemoci
neni ndhodny. Nemoc skytd podstatnou pfilezitost: znemozni
ndm bezprostfedni ticast na zivoté. Basnicky to vyjadfil Al-
bert Camus: ,,choroba je klaster, ktery ma svou feholi, svou
askezi, svd usebrani i svd vnuknuti.“® Na zdkladé¢é vylouceni
ze (socialnf) svétskosti poodstupujeme od naseho socidlniho
ja, a tak vznika odstup, pro néjz Nietzsche uzil vyraz ,védomi
coby povrch®. V této souvislosti poznamendvd, Ze nemoci mu
ponechavaji ,,sto zadnich vratek®,” jimiz mfze uniknout trva-
lym zvykam.

Ale véc neni tak jednoducha. Dosdhnout toho, kym ¢lovék
je, neznamend, ze si potidil Zitelnou osobnost ¢i identitu. Ve sku-

57 Tamt., s. 43.

% Souvisle a skvéle pojednava o chorobnych stavech coby zakladu filosofie Pierre
Klossowski v knize Nietzsche a bludny kruh. ,,Akt mysleni se pro n€j stava totoz-
nym s utrpenim a utrpeni s myslenim. S oporou v této skute¢nosti Nietzsche po-
stuluje sounalezitost mysleni a utrpeni a klade si otazku, jak by vypadalo mysleni
zbavené utrpeni. Myslet utrpeni, premyslet o minulém utrpeni - a 0 nemoznosti
myslet - je zakouseno jako ta nejvétsi radost. Ale ma mysleni skute¢né tu moc,
aby se mohlo dit bez utrpeni a bez obnoveného utrpeni? Trpélo mysleni tim, ze
se nemohlo uskuteériovat? Co tedy vlastné zakousi utrpeni a radost? Mozek? Tesi
se snad mozkovy organ z utrpeni téla, jehoZ je funkci? A muiZe se télo radovat
z utrpeni svého svrchovaného organu?” P. Klossowski: Nietzsche a bludny kruh,
s. 33.

% A. Camus: Zdpisniky, Il, s. 48.

7 F. Nietzsche: Radostnd véda, prel. V. Koubova, Praha 2001, § 295, s. 157.
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tecnosti to znamena opak: ¢lovék takovou identitu zrovna pre-
zil. V tomto smyslu je autobiografie odepsanim uréitého typu
ja, které clovek zastaval dost dlouho, tudiz se jej mtze zbavit,
protoze mu jako obnosenému $atu odrostl. Autor analyzuje
protagonistu, jeho ja, jakoby pod lupou, aby jej — pravé tim,
Ze vyjevi jeho povahu v nejjasnéjsich obrysech — dovedl na
hranici propasti. Pod takovym drobnohledem sklouzne kazdé
ja do parodie.

Sepisujeme autobiografii, kdyz svlékame kiizi. Vypravécova
existence, ktera je formou ja, umoznuje znovu se ustavit z mi-
nulosti, ¢imz zaji$tuje kontinuitu. V tomto smyslu je autobio-
grafie nekrolog a nové dionysovské povstani k zivotu.” Véény
navrat téhoz by proto mohl byt ¢ten jako autobiograficky ob-
rat k vlastni minulosti, ktera je zdrojem nového porozuméni
tomu, kym jsme, a zaroven je prostorem novych perspektiv na
nas zivot. Porozumime-li autobiografii jako uméni svého dru-
hu, mfizeme spolu s Camusem navézat: ,Zadny tsudek svét
nepostihne, ale uméni nds miize naudit svét zopakovat, tak
jako svét sam sebe opakuje za vé¢nych navrata.“7

Takto porozumény vécny navrat zpfitomnuje strukturu
osobnosti, ktera je obrdcend k minulosti a pro niz je, jak jsem
zminila, Gstfedni pamét — ta neni ulozistém ideji a obrazt,
ale nekoncéicim proudem prehodnocovani, je usilim o sebe-
prozkoumani. V Knize smich a zapomnéni to vystihl Milan
Kundera: ,,Budoucnost, to je jen lhostejna prazdnota, ktera
nikoho nezajima, kdezto minulost je plnd Zivota a jeji tvar nas
drazdi, popuzuje, urdzi, takze ji chceme znicit nebo pfema-
lovat. Lidé chtéji byt pany budoucnosti, jen aby mohli ménit
minulost.“”

Dokonce lze tvrdit, Ze minulost je naplnéna paradoxni po-
dobou novosti.

Autobiografie by tak byla zanrem ,piechodu”. ,Clovék jest provaz natazeny mezi
zvifetem a nadclovékem - provaz nad propasti. Nebezpecény prechod, nebez-
pecna chiize, nebezpecny pohled zpatky, nebezpecné zachvéni, nebezpeéna
zastavka. Co je velkého na ¢lovéku, jest, Ze je mostem, a nikoli icelem: co Ize
milovati na ¢lovéku, jest, Ze je pfechodem a zanikem. Miluji ty, kdoZ nedovedou
Ziti, leda kdyz zanikaji, nebot jejich zanik je prechodem.” F. Nietzsche: Tak pravil
Zarathustra, s. 17.

2 A, Camus: Clovék revoltujici, s. 91.

7 M. Kundera: Kniha smichu a zapomnéni, Praha 2017, s. 31.
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Skutecnost, ze Nietzsche soucasné vzyva identitu a indivi-
dualitu, a obé pfitom odmitd, nemusi poukazovat k pomate-
nosti. Jde pfece o fenomén, ktery zazivame denné. Neni vyji-
mecné, ze diiraz na sebepropagaci a prezentaci jde ruku v ruce
se vzdanim se vlastniho ja. Je-li pravda, Ze modernita je dobou
zrychlovani, znamena to, Ze se doZzijeme zestarnuti véech svych
uspéchti, pravd i sily. Nejsme my, obyvatelé moderny, nejlepsi-
mi moznymi tvory, ktefi vystihuji vhled, Ze se pravidelné musi-
me zbavovat své ktze?™

A skute¢né: neni modernita dobou, v niz lidé zjistuji, Ze ucho-
vavat vztah ke stale stejnému ja je mimofadné obtizny narok?
Nietzscheho kolaps uprostfed prace na autobiografii predsta-
vuje posledni svédectvi jeho zivotniho pfibéhu: sebevyjadreni
a sebedestrukee jsou spjaty tésnéji, nez bychom si prali.”

VII. NAKONEC NECHTIT VULI (K MOCI)?

Ale o jaké sebedestrukci tu mluvime? Sebezniceni se vaze
k mysleni — mysleni ¢lovéka proménuje. Proto je jeho symbo-
lem had, pro Nietzscheho nejchytiejsi ze vSech zvirat, a zaro-
ven tvor, ktery svléka ktizi. Néco tu vSak nehraje. Nikoli niceni,
ale tvofeni povazoval Nietzsche za podstatu ¢lovéka. Vyslovné
navic zavrhl Schopenhauerovu ideu, dle které ma byt cilem
¢lovéka dosahnout zaniku individuality v anonymni vili.

Jak potom vysvétlit tihnuti k odstupu od sebe sama, k sebe-
zapfeni, nebo zajem o védomi, které je mimo subjekt? Nietz-
sche chce nabidnout obraz dokonalého ¢lovéka, ktery zahr-

7 Ostatné sam Nietzsche, ktery byl zklaman nedostate¢nou odezvou na sva dila,
ma za to, ze ¢tendfri jeho filosofie se teprve narodi. Jak upozorriuje lvan Dub-
sky, Nietzsche v jednom dopise Malwidé von Meysenbug poznamenava o kni-
ze Mimo dobro a zlo: ,Predpokladejme, Ze se bude &ist roku 2000.” |. Dubsky:
O Nietzschovi, Praha 2016, s. 128.

5 Lépe nez ja vyjadiuje vztah znifeni a tvorby Pavel Kouba. Autor presvéd¢ivé
doklada, Ze vile k moci, ktera je vili k sebeprekonani, je nutné spjata se sebe-
zni¢enim. ,Vale k moci se tak v situaci zajisténi ukazuje jako schopnost nechtit se
uchovat. (V polemickém vyostreni proti nékterym zjednodusujicim tezim dobo-
vého darwinismu Nietzsche opakované poukazuje na fakt, Ze témi, kdo se ucho-
vavaji a vitézi, nejsou silni, nybrz mnozi primérni a podprdimérni, ze vyssi a silné
typy snéze zanikaji. [...] Vale k moci neni vile k Zivotu, nybrz vile Zivota, protoze
Zivot by nebyl sam sebou, kdyby se nechtél jak uchovat, tak vydat.” P. Kouba:
Nietzsche, Praha 2006, s. 242.
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nuje rezignaci na sebestfednost. Nietzscheovi pfitom nejde
o naprosté zniceni sebestfednosti, anebo by mu o to jit nemeélo.
Vzdyt my sami jsme témi, odkud se ndm jevi svét. Zcela jisté se
mu v$ak jedna o pozastaveni sebestfednosti. Zajem o takové
pozastaveni je patrny tfeba v nasledujici pasazi, ktera ozfejmu-
je, ze védomi samo je pfekdzkou, abychom pritakali zivotu:
»Kritika: vS§echno dokonalé konani je pravé nevédomé a uz ne
chténé, védomi vyjadfuje nedokonaly a ¢asto chorobny osobni
stav.“”® To, co Nietzsche v této pasazi oznaluje jako ,,védomi“,
neni vy$e zminéna (a kyZend) pozornost, ale socialné urcend
entita, kterou popisuje v Genealogii moralky. Patrny je v cititu
rovnéz zajem o ne-védomi, dokonce o anonymitu, ktera by ne-
podlehla schopenhauerovskému buddhismu.

Je takova anonymita viibec myslitelna? A je slucitelnd s vali,
jiz se Nietzsche snad vzdavat nechce? Mam za to, Ze pfinejmen-
$im v jedné interpretaci ke zvlastni bezejmennosti opravdu spé-
je. Na rozdil od Schopenhauera vsak netvrdi, Ze by anonymni
byti bylo véénym zakladem vsech vyznamu. Pro Nietzscheho je
spiSe dtisledkem jedndni, které v sobé zahrnuje plnost vyznamti.
To je ostatn¢ diivod, pro¢ se smysl jednani mnohdy rodi pfi
jednani samém, nebo dokonce az po ném. Nietzsche tvrdi, ze
kazda vtle, zvlastnost a jednotlivost existuje skrze svtij opak.
Roste tedy na zékladé sily, kterou klade proti sobé. Cim mocnéj-
§i je vile, tim mocnéjsi vzdor viici sobé samé vytvari. Kazdy typ
vile — a pro Nietzscheho je i mysleni projevem viile — zahrnuje
svou antitezi, dokonce ji v sobé samém péstuje. Rozpéti svo-
body a spolu s tim i viile se méfi odporem, ktery ma byt pieko-
nan. Co to znamena v pfipadé mysleni? Treba to, Ze si myslen,
resp. urcity postoj, ve svém nitru péstuje kritiku sebe sama.”’

7 F. Nietzsche: Pozdni pozustalost, Il, piel. V. Koubova, Praha 2002, s. 265. Pfi-
znadna je rovnéz tato pasaz: ,Odlozit pocit fantastického ega. Krok za krokem se
ucit domnélé individuum odvrhnout! Odhalit omyly ega! Seznat egoismus jako
omyl. Ale hlavné nespatrovat v altruismu protipél. To by byla laska k t€ém ostatnim
domnélym individuim. Ne! Jit nad ,mé&’ a ,tebe’. Pocitovat kosmicky!” Viz F. Nietz-
sche: Nachlass, in: Kritische Studienasugabe, X, Munchen 1999, s. 443. Skvély
komentar k této druhé pasazi napsal L. . Hatab in: Nietzsche. Self-Hood, Creati-
vity, and Philosophy, in: Cambridge Companion to Existentialism, ed. S. Crowell,
Cambridge 2012, s. 152 n.

7V aforismu 548 (Soumrak model) s titulkem ,Vitézstvi nad silou” ¢teme: ,Stéle
jesté padame na kolena pred silou - podle starého otrockého zvyku -, prestoze,

105



Tento protiproud uvnitf vile a mysleni usti ve zvlastni ano-
nymizaci, v byti, jez je o¢iSténé od imperativi.”® Takovy stav
neni kritizovanou a nenavidénou prazdnotou; naopak zahr-
nuje bohatstvi vyznamu a ideji. Pluralita, ktera je vili vlastni,
vytvafi otevienost, jedinecnou pozornost, jez umoznuje ko-
munikaci s druhymi. Byt oci§tény od imperativii znamena byt
odlehceny, a jen tak mizeme byt tvorivi.”® Nadc¢lovék proto
neni osobou, ktera stoji nad druhymi, ale nékym, kdo se jako
Zarathustra dotyka druhych plnosti svého vykonu. Takovy ¢lo-
veék je ,anténou® pro vSechny lidi: ,Nejmoudiejsi ¢lovék by
byl clovék nejbohatsi na rozpory, jenz by mél cosi jako organy
hmatu pro vSechny lidské druhy: a sem tam své velké okamziky
grandidzniho souzvuku — vysokd ndhoda i v nas! — jakysi druh
planetarniho pohybu.“®

Nadclovék je schopen vykonu, ktery vytvari nadbytek. To
plati ve dvojim ohledu. Za prvé, v mysleni a jednani, zkratka
tehdy, kdyz jsme tvofivi, jsme ptijemci daru. Tim, Ze jedname
a myslime, pfekondvame sama sebe, dokonce se opoustime.
Abychom tohoto vykonu byli schopni, musime jej iniciovat
nasi ¢innosti a touz ¢innosti uzadvorkovavame nase stanovis-
ko. Jako dar mliizeme chapat toto sebeomezeni, protoze zde

ma-li se stanovit stupen primérenosti uctivani, je rozhodujici jen stuper rozumu
v sile: je nutno méfit, nakolik byla pravé sila prekonana nécim vyssim a slouzi nyni
rozumu jako néstroj a prostredek! Ale pro takové méreni existuje jesté prilis méalo
odi, ba vétsinou je méfeni génia stale jesté zlo¢innym rouhanim.” F. Nietzsche:
Ranni cervanky. Myslenky o mordlnich predsudcich, prel. V. Koubova, Praha
2004, s. 230 n.

8 Pavel Kouba ve své interpretaci nejde tak daleko jako ja. | on si vak uvédomuje,
jak zasadni je pro Nietzscheho ustoupeni a neprosazovani. ,Vile k moci chce nut-
né oboji: zvladnout rozmanitost i otevirat se ji, prosazovat se i pfijimat. [...] Vlle
k moci chce nesporné premahat a potlacovat, avsak vitézi-li pfili§ snadno, slabne-
-li pfeméhany odpor, pak musi - pokud je vskutku mocnéa - dokazat i rozpoznat,
Ze uZ nebojuje se skute¢nym protivnikem, nybrz jen se svou vlastni predstavou,
a obratit se proti sobé. Obecny diiraz na jedno z téchto zaméreni vede k tomu,
ze se fenomén moci jako takovy ztraci.” V této souvislosti cituje z poznamek k Tak
pravil Zarathustra: Nladnout? Vnucovat svij typus druhym? Strasné! Coz neni
mé $tésti v pohledu na mnohé jiné?" P. Kouba: Nietzsche, s. 241.

7 lvan Dubsky k tomu poznamenava: ,Jak tedy snést zivot? pta se Nietzsche ve
fragmentu z osmdesatych let 19. stoleti. ,Tvofe’ - ,Schaffend’. TvoFit znamena pie-
maéhat, prekracovat, vynaset vyse, tedy zivot nadlehcovat, zbavovat tize, odkryvat
v nescisinych perspektivach a moznostech vlastni Zivot, vytvaret si svobodu k no-
vému tvoieni.” |. Dubsky: O Nietzschovi, s. 143.

80 F. Nietzsche: Pozdni pozustalost, |, prel. V. Koubova, Praha 2020, s. 500.
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zakousime nejvyssi podobu aktivity. Za druhé jsme my sami
takovym darem pro druhé. Jiz nejsme uréeni vyluéné osobnim
védomim ani afektivitou omezenou na nase stanovisko, a pro-
to miizeme byt k druhym velkorysi.

Takovy typ bezejmennosti je podstatou viile k moci, ktera
proto neni vladou nad ostatnimi. Spise je darem pro druhé.®
Znovu je tfeba zdiiraznit, ze podstata takové ville neni asub-
jektivni: povstava ze subjektu, ktery ji nepfestava podminovat.
Ale uprostred této subjektivni podminky dosahuje nadc¢lovék
rozvolnéni vazeb, které nas obycejné spoutavaji s nasim stano-
viskem. Je to nakonec toto uvolnéni, které ¢ini mysleni a jed-
nani, tvofeni vlibec, natolik slastné. V nejvyssich okamzicich
nasecho byti dospivame k bezejmennosti. V nadsazce feceno:
mame se naucit myslet a psat jako anonym, ale paradoxné tak,
abychom nezakryvali své jméno. Bezejmennost je vykon viile,
coz znamena, ze neni zcela vné nds, ale nenalezi vyluéné nam;
diky ni se mtizeme dotknout druhych a inspirovat je v jejich
nejvlastnéjsim nitru.

VIII. ZAVER

Spatiovat v Nietzschem odpiirce rezignace by bylo chybné. Je
dobfe znamé, ze tézistém jeho dila je tvofeni a proménovani
sebe sama. K tomu je vSak tfeba dodat: Nietzsche samoziejmé
vi, Ze neni tvofeni bez soustavného odrikani. Takto pojata re-
zignace je jadrem konani samého, dokonce Ize tvrdit, Ze samo
tvoreni je svou formou odiikani. ,,Nase konani necht urcuje,
¢eho se zifkdme: zifkat se konanim* - tak se mi to libi, to je mé
placitum,“® pise.

Opomenout nelze ani to, ze nakonec neni nejzaz$im ibéz-
nikem ani tvofeni, ani specificky vykon viile, ale byti. Zde na-

81 Nietzsche hovofi hojné o daru ve vztahu k mysleni. ,,Mam v lasce lidi." ,Pro¢ jen,’
tazal se svétec, Sel jsem do lesa a pustin? Ne proto, Ze jsem lidi mél pfilis v 1asce? Ted
v lasce mam Boha: lidi ne. Clovék je mi piilis nedokonalou véci. Laska k ¢lovéku by
mne zabila. Zarathustra odpovédél: ,Co jsem dél o lasce! PFinasim lidem dar.” Tak
pravil Zarathustra, s. 9. ,Tot vade Zizeri, abyste se sami stali obétmi a dary: a proto
mate Zizer nahromadit viechny poklady do své duse. Nenasytné dychti vase duse
po klenotech a pokladech, protoZe vase ctnost je nenasytna v touze po rozdavani.”
F. Nietzsche: Tak pravil Zarathustra, s. 129.

82 F. Nietzsche: Radostnd véda, § 304, s. 162.
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chazime nejvyraznéjsi moznou shodu Nietzscheho se Scho-
penhauerem: svoboda netkvi v jednani. Kdyz jedname, jsme
podminéni; nemtzeme nereagovat; ¢lovék neni zacatecnik,
a vSe proto déla — pfinejleps§im — az napodruhé. To ale nezna-
mena, Ze si mizeme dovolit pojem svobody odmitnout. Spise
nez v jednani se vak projevuje v porozuméni tomu, kym jsem,
a pro¢ proto nemuzu byt jinou, a byt jinou ani nemam chtit.

Jenze to také nezni spravné. Co pak ono svlékani ktize? Je
to — jak Nietzsche také naznacuje — pouha saskarna?® Zpusob,
jak si ¢loveék krati ¢as, nez zemre? Ne tak docela. Proménami
dospiva ¢lovék do stavu, kdy sezna, ze se vzdy stvori ve stej-
ného clovéka, presto musi znovu prochazet celym procesem,
v némz se opousti, je sebou samym znaveny a znechuceny,
vrha se do propasti, aby se mohl znovu stavat tymz. V ,,tymz“
je vposled i totoZznost, nikoli jen rovnost. Clovék vi, Ze nepte-
stane vytvaret nez sebe sama, pfesto to ¢ini. To je asketictéjsi
narok nez cokoli, co od néas zada Schopenhauer. Ten si slibuje
dlevu v nicoté. Nietzsche zdda porozumét byti, tedy vidét jeho
nutnost — a vydrzet to.

83 F. Nietzsche: Ecce homo, s. 104.
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RYTIR NEKONECNE REZIGNACE.
K SORENU KIERKEGAARDOVI

Nechci tu nic naznacovat, ale jak nevycist z jeho dél znaky témér
tmysiného znetvorent duse todri v tvdr prijatému zmrzacent
absurdna?

Camus o Kierkegaardovi!

I. 0voD

Zde jsme na pevné pudé. Pro Kierkegaarda je rezignace dule-
zity pojem. I pro mé porozuméni rezignaci bude pfinos dan-
ského myslitele tstfedni. Rezignace zde neni psychologicky
trik, jak posilit obranyschopnost pied nepfedvidatelnym své-
tem, aspon ne predev§im. Kierkegaard v rezignaci spatiuje
usili, jimz ¢lovék nabyva védomi sebe samého, a jimz se tedy
sebou stdva — rezignace je v nejtésnéjsim vztahu se subjekti-
vitou, s jejim nejzazs$im rozvinutim. Podobné jako je tomu
v piipadé Nietzscheho a jeho vyrokt o filosofech, opira se
i Kierkegaard o pojem stupné, ale vztahuje jej na védomi.
Miuzeme mit vice ¢i méné védomi a i sami sebou miizeme byt
vice a méné.?

Kdyz Kierkegaard navic fika, ze clovék je syntézou,
resp. ze védomi je syntézou, dodava, ze védomti jesté neni du-
chem. Clovék sice miize byt ,,pii védomi*, ale duch je vy$$im
stupném védomi. Duchem se stavame, jsme-li schopni dospét
k tomu, co Kierkegaard oznacuje jako opakovani. Duchem
jsme tehdy, kdyz se jako pomér vztahujeme k poméru neboli:

L A. Camus: Mytus o Sisyfovi, prel. D. Steinova, Praha 1995, s. 58.
S. Kierkegaard: Nemoc ke smrti, in: Bdzeri a chvéni; Nemoc ke smrti, prel. M. Mi-
kulova-Thulstrupova, Praha 1993, s. 148.

109



»Janeni pomérem samym, ale tim, Ze pomér ma pomér k sobé
samému.“®

Prestoze se v badatelské literatute pfili§ nesetkavame s tim,
Ze by pojmy rezignace a opakovani byly povazované za za-
klad védomi, mam za to, Ze diky nim lépe porozumime nejen
Kierkegaardovym zamériim. Ze systematického zfetele se do-
zvime néco o védomi a snad se tim osvétli i nékteré myslenky
zminéné v jinych kapitolach této knihy. O tom, Ze jde o pojmy,
které nespojuji nahodile, svéd¢i mimo jiné to, ze Bdzeri a chvéni
a Opakovdni — dva spisy, které jsou pro mé dulezité — vysly ve
stejny den a dansky myslitel na nich pracoval soubézné: pre-
dev$im pojem rezignace se v jednom i druhém dile vzajemné
osvétluje. V Bdzni a chvéni je rezignace thelnym kamenem ja,
a v tomto smyslu je pojmem nalezejicim dokonce k ontologii
subjektivity; v Opakovdni tematizuje rezignaci, ktera je nejvyssi
formou duchovnosti a vyrazem vztahu k Bohu.

Rezignace je tedy zdkladnim rozmérem védomi, ale hovori-li
Kierkegaard o nejuyssi podobé védomi, k némuz se ¢lovék
lidskymi silami mtze dobrat, nejcastéji toto usili oznacduje
rovnéz jako rezignaci. Prostfednictvim svych pseudonymi
nékolikrat zdaraznuje, zZe sam se dale nedostal, a rezignace je
potom predstupen viry.* Viru vSak neshazuje, naopak se mu
prici, jak nékteri filosofové s virou zachazeji. ,Filosofie viru
nema a nemuize jit dal, ma vSak sama sobé rozumét a védét,
co nabidnout miize. Nem4 lidem viru brét, jako kdyby byla
bezcenna.“

Jaky je vztah filosofie a rezignace? Nakolik je rezignace lid-
skym wsilim, poji se rovnéz s filosofii, ale ta pro Kierkegaarda
neni v prvni fadé akademickou disciplinou.® Filosofie je stylem

3 Tamt.,s. 123.

4 S. Kierkegaard: Bdzefi a chvéni, in tyz: Bdzeri a chvéni; Nemoc ke smrti,
prel. M. Mikulova-Thulstrupova, Praha 1993, s. 29. Srv. S. Kierkegaard: Opako-
vdni. Pokus v oblasti experimentujici psychologie od Constantina Constantia,
prel. Z. Zacpal, Praha 2006, s. 105. ,NabozZensky pohyb provést nedokazu, je
to proti mé povaze.” Analogicky tvrdi vypravé¢ v Opakovdni, ze neni schopen
pravého opakovani, které je transcendentnim pohybem. Viz Opakovdni, s. 104.
,Opakovani je i pro mne pfili§ transcendentni. DokaZu obeplout sebe sama; ale
nedokazu sebe sama prekonat, archimedovsky bod objevit nedokazu.”

5 S.Kierkegaard: Bdzeri a chvéni, s. 29.

6 Ostatné sam Kierkegaard akademikem nebyl.
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ziti, ktery Kierkegaard povazuje za lidsky nejvyssi. Neni viak
sneprekonatelnd®. Kierkegaard tusi, Ze existuje pozice, ktera
stoji vné filosofie, ¢i spise vi, Ze si takovou pozici umime pred-
stavit. Zpravuji o ni tfeba biblické piibéhy. Ty Kierkegaard
nechape ve smyslu védeckého pozitivismu; proto Bibli necte
jako dtikaz Bozi existence. V biblickych ptibézich spise zazni-
vé néco, bez ¢eho by nebyly mozné lidské vztahy nebo tfeba
spole¢nost. Do hlavni role nebyl obsazen ani tolik Bih jako
laska — a ta je podstatna, protoze neni spravedlnosti, coz zna-
mena, ze zna vyjimky. Jazykem lasky neni zakon, ale pozornost
vici jednotlivosti. Bez této pozornosti se nejlepsi spolecenské
usporadani, nejvznesenéjsi zivot, méni v cosi pochybného. Po-
tfebujeme k takové lasce Boha ¢i predpoklad jeho existence?
Potiebujeme k tomu viru?

Kierkegaard si mysli, Ze ano. J4 sama k tomu nic jedno-
znacného fict neumim, v kazdém pripadé vsak toto presvéd-
¢eni o nevyhnutelnosti Boha nejprve ,pozastavim“. Nehledé
na viru jsou jednotlivost, vyjimecnost a jedinecnost svédec-
tvim schopnosti nebyt urcen spole¢nosti a druhym. Takto je
jednotlivost spjata s tim, co Kierkegaard oznacuje pojmem
,Buh", ktery rozviji v pasdzich prechazejicich do theologic-
kych tvah. Sama se v prvnim kroku zaméfim predev$im na
stanovisko, k némuz lze dospét vylucné lidskymi silami. Tim
vylozim prvni rozmér pojmu rezignace. Ale tato rovina se ob-
ratem zkomplikuje v pojmu opakovani, v jehoz souvislosti
prejdu k tematizaci i theologického dosahu Kierkegaardova
dila.

V nasledujici ¢asti bude protagonistou rytii nekonecné re-
zignace. Zni to podezfele a pohadkové — tim spise, ze ve spise
vystupuje princezna. Z pohadkovosti se vymanime diky iro-
nii. O tom, ze je pohadkar Kierkegaard ironikem, svédci tfeba
to, ze svého rytife pfirovnava k ,,afedniku z bernaku®. Krom
toho, Ze jej tim neurazi, vysvitne z toho fascinace tfednickym
stavem mezi mysliteli devatenactého stoleti.” Zjevné tusili, ze
ufednika lze ironizovat, Ze je dokonce dobré jej ironizovat,
ale z jediného dtvodu: je tfeba jej brat vazné. Kierkegaard
to v jedné pasazi vystihuje pozoruhodnymi slovy: rytif neko-

7 Ktomu viz kapitola Byrokrat, hrdina post-heroické doby. Ke Georgu W. F. Hegelovi.

111



necné rezignace — a ufednik z bernaku — dospéli ,.k hranici
zézra¢na®“.® Uz proto je nelze podcenovat.’

Na kierkegaardovskych postavach je patrné to, co je pro mé
stézZejni v celém tomto spise: rezignace je vazana na negativitu,
ale sama neni negativni. Negativita je plodnosti, a potud neni
v rozporu s laskou, dokonce — jak uvidime v kapitole vénované
Albertu Camusovi — s ni mtze byt spfiznéna.'” Kierkegaard
jde dale, kdyz tvrdi, Ze rezignace zaklada védomi, ¢i presnéji
ustavuje urcity jeho rozmér, jesté presnéji, zakladd urcity jeho
stupen. Rezignované védomi se vyznacuje tim, Ze vi o vé¢nos-
ti. A teprve diky védomi — této veskrze svétské — vé¢nosti mu-
zeme hovofit o védomi aplném.

II. NEDOSTIZNE PRINCEZNY A NEKONECNA REZIGNACE -
PRVNI PRIBLIZENT

Filosofie je filosofii, pohybuje-li se na hrané. To, Ze Kierkegaard

vyuziva pro osvétleni svych zakladnich pojma pohadkové,

mytické i biblické postavy, proto nemusime povazovat za tah

proti-filosoficky, ale vysostné filosoficky. Od filosofie nelze

8 Je mu stéle jasné, ze se jeho laska neda, lidsky reeno, realizovat. Tak dospél
k hranici zazra¢na, a to, at uz méa nastat jakkoli, se mdZe dit jen na zakladé ab-
surdna.” S. Kierkegaard: Bdzeri a chvéni, s. 101.

9 Zamérné se zde omezim na rytife nekone¢né rezignace, a tudiz nebudu hovo-
Fit o vztahu Abrahédma a lzéka, ktery je jinak nitrem tohoto dila. Uvédomuiji si
neobvyklost tohoto postupu, snad je zEasti opravnéna tim, ze badatelé Kierke-
gaardlv pojem rezignace zanedbavaji. Ne, Ze by rytife zcela ignorovali, ale je
pro né jen nepfili§ podstatnou zastavkou na cesté k rytifi viry. Vyjimkou je Mark
Bernier, ktery chape pojem rezignace jako zasadni. M. Bernier: The Task of Hope
in Kierkegaard, Oxford 2015, s. 157-185. Kierkegaardovy Givahy o rezignaci roz-
viji svébytnym zpiisobem Slavoj Zizek, tfeba v pojednani There Is No Sexual
Relationship (in: The Zizek Reader, ed. E. Wright a E. Wright, New York 1999,
s. 175-205). Zde poznamenava: It was precisely Kierkegaard who provided the
hitherto most elaborated account of why ,love’s deepest need is to renounce its
own power".” V &eském prostiedi se pojmem rezignace okrajové zabyva Jakub
Marek v knize Kierkegaard. Neprimy prorok existence. Filosofickoantropolo-
gickd studie Kierkegaardova obrazu lidstvi, Praha 2010, s. 176-181. Naopak
vice se tomuto pojmu predevsim ve vztahu k pokore vénuje Petr Vaskovic ve
své disertaci Existential Entrapment in the Works of Dostoevsky and Kierkega-
ard (2022). Zcela v souladu s ideji predlozené knihy autor poznamenava: ,One
moves existentially forward not by exerting effort but by kenotic - self-emptying -
movements” (s. 296).

10 Viz kapitola Lhostejny cizinec. K Albertu Camusovi.
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zacit, k té se propracovavame. Kdyz se filosofii za¢ne, byva-
me ztraceni. Je to stejné, jako kdyz nékteti myslitelé — tieba
J. G. Fichte, jehoz si Kierkegaard jinak povazuje — nasadi lat-
ku u absolutniho ,ja jsem ja“, tedy u absolutni identity, kte-
ra je zakladem empirického ja. Cestu do svéta, kam museji
chtit sméfovat, si pfedem zatarasi. Zacit piibé¢hem princezny
a u¢né, ktery se neproméni v prince, ale v rytife rezignace, se
proto jevi jako pristup prizemnéjsi, a tudiz filosofictéjsi, hlav-
né v8ak slibnéjsi.

Kierkegaard zacina u piib¢hu obycejného chlapce, ktery se
zamiloval do princezny. Poukazuje tim k naprosté nemoznosti:
nezije totiz ve svété, v némz je — jako v tom naSem - moz-
né ledacos, véetné snatku neurozeného muze s princeznou.
V Kierkegaardové dobé jsou princezny nedostupné. Zacina-li
jeho filosoficky vzor Fichte u absolutniho J4, a tudiz u absolut-
ni skutecnosti, ktera je zaroven cirou moznosti, vychazi Kier-
kegaard z absolutni nemoznosti, a navic nikoli ze sebevztahu,
ale ze vztahu k druhému - co vice: z nemoZnosti vztahu k milo-
vanému Clovéku.

Pro Kierkegaarda je tento postup piiznac¢ny. Vztahy totiz
vytykal Hegelovi, pfesnéji, vytykal mu pfesvédceni o jejich
ustfednosti. V Kierkegaardoveé — ne zcela pomyleném — Cteni
mél Hegel za to, ze uznani druhého, tedy vztah k druhému, mé
konstituuje jako plnohodnotného ¢lovéka, jako osobu (nikoli
jako védomi). Z toho odvodil, Ze ¢lovék je coby osoba veskr-
ze zavisly na druhych a musi se podle nich zafidit. Proti této
koncepci broji svoji ,,zanicenou niternosti“, kterou klade pro-
ti ,,téZkomyslné dotérné nivelizujici vzajemnosti“.! Existuje
rozmeér nasi osobnosti, a to ne kdejaky rozmér, ale jeji thelny
kamen, ktery nemd mit s druhym, se spole¢nosti vitbec, co do
¢inéni.

Kierkegaardovi to nebrani, aby umanuté psal o vztazich,
dokonce vasnivéji nez Hegel. Snad lze tvrdit, Ze vztahy, a to
i s ohledem na vlastni pfibéh traumatizujiciho zruseni zasnub,
jsou ,zanicenym® nitrem jeho dila. A pfitom trvd na tom, Ze
¢lovek musi zUstat sém, ma-li byt sdém sebou.'> Zatimco Scho-

1 S. Kierkegaard: Soucasnost, prel. M. Zilina, Praha 1969, s. 8.
12 Petru Vaskovicovi vdé&im za poznamku, Ze toto tvrzeni vystihuje Kierkegaardovy
pseudonymni texty. Predevsim Skutky Idsky naopak naznacuji, ze ¢lovék muze
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penhauer nebo Cioran, ktefi si mysli totéz, clovéka proto svrh-
nou do nicoty, Kierkegaard jej stavi tvaii v tvat Bohu. Jediné¢
tento vztah nenivelizuje, jako to ¢ini druhy ¢lovék; a nakolik je
to vztah, neupada ¢lovék do monologické uzavrenosti. A rov-
néz je to jen tento vztah, ktery clovéka v sobé neuzavird -
umozinuje mu byt sebou pravé tak, ze mize byt i s druhymi.

Kierkegaard tudiz nema za to, Ze ¢lovéka vztahy k druhému
jen ni¢i. I on védél, ze bez druhych neni niternosti. Vztahy do-
konce umoznuji néco, ¢eho sami ze sebe nejsme schopni: kon-
centrovat se. Ve vztazich zazivame na afektivni roviné néco,
co jsme si — pifedev§im v moderné, jiz je Kierkegaard ostrym
kritikem — odvykli na roviné kognitivni, a to skute¢né zaujeti.
Ve vasni, at lasky ¢i nenavisti, dokdzeme byt koncentrovani:
milovanou ¢i nenavidéného nedostaneme z hlavy. Kierkegaard
jako by doporucoval, abychom toto zaujeti od naseho afek-
tivniho j4, od emoci ,,odkoukali“ - a naudili se znovu va$nivé
i myslet, nejen milovat nebo nenavidét.

Mozna proto je zamilovanost dalsim stézZejnim pojmem
Kierkegaardova dila. Hraje ne nepodstatnou ulohu v Bdzni
a chvéni a toci se kolem ni celé Opakovdni. Zamilovanost je bez-
prostiedni obraz duchovnosti — v jejim zaniceni i soustiedé-
nosti. V obou pojednanich se Kierkegaard dostava od zamilo-
vanosti k lasce, od lasky k mysleni a od mysleni k Bozi lasce.'®
Bozi laska (ale i ta lidskd) se nefidi tim, co je spravedlivé, aniz
by pfitom spravedlnost anulovala, spise — fenomenologicky
feéeno — pozastavuje jeji platnost.

Ale zpocatku je bezejmenny ucen, ktery vystupuje v Bdzni
a chvéni, pouze zamilovany. I to je podle Kierkegaarda du-
chovni vykon: proziva cit, ktery ,,ovine kolem kazdé spojnice
védomi®“."* Pfitom vi, Ze jeho lidska nedojde naplnéni. Pla-
né douféani jen drasa ranu. Co s tim? Pfestat byt zamilovany
neni snadné. Sebevrazdu, klasickou strategii, Kierkegaard ani

navazat autenticky sebevztah a vztah k Bohu i skrze vztah k bliznimu. Ve Skutcich
Idsky zdUraziuje predevsim nepreferencni lasku k bliznimu, kterou stavi proti
egotistické preferencni lasce.

13 Srv. k tomu Kierkegaarddv vyrok: ,V duchovnim smyslu je laska nejhlubsim pd-
vodem duchovnosti.” S. Kierkegaard: Kjerlighedens Gjerninger. Nogle christelige
Overveielser i Talers Form, in: Seren Kierkegaards Skrifter, 1X, Kobenhavn 2004,
s. 218.

* S, Kierkegaard: Bdzeri a chvéni, s. 36.
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nezminuje. Duch doby od vydani Goethova Utrpeni mladého
Werthera pokrocil. Romanticky svétonazor pronikl jednotlivé
urovné spolec¢nosti, a k leckomu se jiz dostala zprava, ze ne-
$tastnou lasku dokdzeme ,,08etfit” i¢inné i bez sebevrazd. Ty-
picky modernim — a romantickym — feSenim je ironie.

K té sahne i u€en. Jeho ironie se vsak lisi od toho, co v bézné
mluvé takto oznacujeme. Na kazdodenni drovni tikdme, Ze né-
kdo je ironicky, kdyz néco jiného fika a néco jiného mini. Je to
tedy uskute¢nény jazykovy rozpor, ktery mari ocekavani. Ucen
je ironik nikoli tim, zZe dava k dobru svou duchaplnost, ale Ze
védomi obraci proti sobé: védomi si mysli néco jiného, nez si
fika. A tato ironie poukazuje k jadru rezignace.

Ucen sni o vztahu s princeznou, aniz si namlouva, Ze jeho
zalezitost bude uspokojivé vyfesena. Jeho védomi je elastické,
a proto dokaze udrzet oba ohledy: touhu po milované v cas-
nosti (neni schopen piestat milovat), ale zarover si od této ¢as-
né touhy vytvaii odstup (nic si nenamlouva). Paradoxné timto
druhym pohybem - uznanim reality, Ze existuji véci, které ne-
jsou mozné — vznika to, co Kierkegaard oznacuje jako ne-casné
¢i vééné védomi. Paradoxni je to proto, ze pfece neexistuje
nic stejné samoziejmého jako to, Ze nékteré nemoznosti musi-
me uznat, a proto neni zjevné, co je na tomto postoji ,,vé¢né“.
Pro Kierkegaarda je podstatné, Ze se cvi¢ime v zastavani spe-
cifického postoje, kterym skutecnost v jeji danosti piijimame.
Ukazuje to na piibé¢hu nemoznosti obycejného chlapce ziskat
princeznu; na obecnéjsi roviné mizeme tvrdit, Ze je to uznani
mez{ skutecnosti a vlastni koneénosti.

Védomi vécného je tudiz schopnost odstupu od ¢asnosti; je
interpretaci casnosti. Tim, Ze porozumime jejim mezim, Ze ji
z néjakého hlediska uchopime, ji zdroven chapeme jako néco,
k ¢emu se mlizeme z odstupu vztahovat, a ¢emu tudiz nejsme
bezmocné vydani. Ze nejsme bezmocné vydani, pfitom nezna-
mena, Ze mizeme meze zmeénit; znamena to, Ze jim rozumime
a vime, ze jsme schopni je vélenit do naseho postoje. Schop-
nost nesplynout s Casnosti, ale diky rozuméni se k ni vztah-
nout, nam skytd moznost v ni dale zit, pohybovat se, dokonce
v Casnosti nezavrhovat lasku.

Kierkegaard, resp. Johannes de Silentio, Ctendfe ujistuje,
ze védomi je védomim tim, Ze jsme schopni projit timto na-
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pétim, dokonce rozporem.”® Nemame prestat touzit ani zabit
nase pfani, ani je nemame promeénovat v néco jiného, hlubsiho.
Emocionalita je bezprostfedni a je ji tfeba uchovat v jeji bez-
prostfednosti, a zaroven si od ni uchovat odstup. Je zjevné, ze
neproménéna neztistane. Emocionalita, od niz mame odstup,
jiz nebude bezhlavou vasnivosti. O to vsak Kierkegaardovi ne-
jde. Jde mu nakonec o prozitek a ten lze uchovat jen za cenu
odstupu. Tak nés slova neoddéluji od skutec¢nosti, ale naopak
ji mnohdy prohlubuji. Obecné kategorie — pravé tim, zZe se
zcasti s danosti rozchdzeji — nam umoznuji spatfit v ni néco,
co bychom jinak nevidéli. Vytvareji totiz na skute¢nost zvlastni
tlak, diky némuz vyda néco, co by jinak nevydala.

Kierkegaard rovnéz iika — alespon v kontextu u¢né a prin-
cezny —, ze tento postoj neni tfeba zastavat vzdy, mozna ani
ne vét§inou, ale jen ,,pfertista-li [ndm] néco ptes hlavu®. V tom
piipadé je tieba se ,postit, abych ten pohyb provedl“.'s Re-
zignace je schopnost smifit se se ztratou, aniz bychom museli
prestat doufat v jeji zaceleni. Jde navic o veskrze ,filosoficky
pohyb®, coz v tomto kontextu znamend, ze hovotime o pohy-
bu zvlastni reflexe, schopnosti vzit se zpét.

To vse je bandlni, az na to, Ze Kierkegaard nezad4, abychom
prestali touzit, ale abychom rezignovali na naplnéni nasi tou-
hy. Rezignujeme na naplnéni v ¢asnosti, ale ne ve vécnosti.
V tomto kontextu zastava radikalnéjsi idealistickou teorii nez
lecktery idealista. Dokaze si predstavit, ze se ¢lovék miize svym
myslenim uspokojit, dokonce ustavit jako jednajici. Clovek,
ktery se jednou rozhodne ve vsi, nikoli vaznosti, ale vasnivosti
k urcitému kroku, jej uz nemusi ucinit, protoze ho proménila
jiz myslenka sama, spise vSak odhodlanost k ni. Pfitom nejde
o pieneseni zivota do reflexe, kterou vytykal hegelidnské pii-
tomnosti. Ve totiz zavisi na rozhodnosti — ta neni jen mysle-
nim, ale podstatnou mérou citem, dokonce razem osobnosti.
A rozhodnost je tieba prozit, ne promyslet. Tak uvazuje o Ab-
rahdmovi, ktery jiz v my$lenkach svého syna obétoval. Jednal,
jako by jej jiz nemél, s védomim, ze se jej bude muset vzdat,
jej odtruchlil jiz za svého zivota. Skute¢na obét nebyla tfeba.

% O rozpornosti védomé existence vystizné pojednava Jakub Marek v knize Kierke-
gaard. Neprimy prorok existence (s. 164 nn., 194-198).
6 S, Kierkegaard: Bdzeri a chvéni, s. 42.
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Naplnit lasku jen v myslenkdch mozné neni. Idealizace
a ustup do myslenek presto skytaji u¢niovi zptisob byti, ur¢itou
podobu posténi, které jej smifuje s jeho stavem a faktem, ze
skute¢nost ma meze, které je tieba prozit a souc¢asné respekto-
vat. Negativni stoicky postoj skyta zaklad pro kladné moznos-
ti. Umoziuje ¢lovéku ,,propostit® se do stdlosti a vytrvalosti.
Zminéna vé¢nost, kterou ziskava ten, kdo se naudil rezignovat,
proto neni Bozi vnuknuti ani milost ani zvlastni vztah k Bohu.
Je to zptisob, jimz se vztahuji k sobé a ke svétu v casnosti,
odstup od ni, schopnost stalosti, zadrzeni, ale potazmo rov-
néz schopnost zaujmout stanovisko. V tomto smyslu je vécnost
sval, ktery ziskdvame v rezignaci, ve stavu posténi, kdy nam
svét ukazuje nase meze.

I11. VECNOST, JA A REZIGNACE - DRUHE PRIBLIZENI
Rezignace proménuje ucné v nového ¢lovéka, anebo spise mu
umoziuje uskutecnit vlastni moznosti, které mu dosud ziistaly
skryté. Tato ,,pohddkova® proména je veskrze svétska a vychazi
z chlapcovych vlastnich sil — z u¢né se stane rytif nekonecné
rezignace. Pohadkovost netkvi v tom, Ze ucen ziska princeznu,
ani v naivni predstavé, ze prohru ¢i zklamani Ize proménit ve
vyhru. Pravou pohadkou je, kdyz se ¢lovék nauci poodstoupit
od prohry ¢i zklamaéni, coz je v néjakém ohledu i podminka
jejich védomého proziti.

Z prozitého odstupu vznika prostor pro idealizaci. Zjistuje-
me, Ze existuje — byt ne hmatatelné — néco vice nez nahodilost
a jednotlivost, a spolu s tim zakousime, Ze jsme s to formulovat
tad (etiku), ktery stoji vné této sféry, aniz by vici ni byl Ihostej-
ny, protoze tuto sféru ¢asnosti zaroven vyklada. V kapitole v¢-
nované Hegelovi jsem ukazala, Ze vzdélavani zapoc¢ina, jsme-li
schopni zadrzet zadostivost, vyslovit tedy nad zadostivosti az
fenomenologickou epoché. Pro Kierkegaarda spociva prvni
vzdélavani v zadrzeni porazky, zklamani a bolesti.

Nejde o to (anebo ne v prvni fad¢), ze by se mél ¢lovék
vycvicit ve schopnosti méné trpét. V néjakém smyslu ma trpét
vice, protoze diky distanci neni jen utrpenim, ale védomym
utrpenim. Takovy ¢lovék poprvé zakousi svébytnost vici své-
tu. Védomi je uvedeno do sféry niternosti a schopnosti vyladit
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se na vyssi oktavu. V nas samych vytvaiime prostor pro ideu
toho, ¢eho se vzddvame na empirické roviné a co ziskavame
na roviné idealni. Formulujeme ideu lasky, vztahu k druhému
a muzeme — vychazejice z této ideje — hledat jiné cesty naplné-
ni. Nejde pfitom o cenu utéchy; o itéchu vlastné vitbec nejde.
Kierkegaard patrné nema na mysli, Ze neopétovanou lasku lze
»odmyslet“ nebo si ji naopak ,,domyslet“. Pfitomnost afektiv-
niho vztahu, ktery muze pretrvavat, nepopira. Zakouseny cit
spise zdvojuje.

Tim vstupuji do hry dalsi pro Kierkegaarda dulezité posta-
vy — filosof a basnik. Kierkegaardovska rezignace uci ¢lovéka
chovat se ke zklamani kreativné. Ziskat si od nenaplnénych tu-
zeb odstup totiz za prvé neni snadné, za druhé neexistuje jen
jedna cesta. Kdyz Kierkegaard zminuje filosofa a basnika, je
dobré pfipomenout, Ze sim nikdy nezastaval Zadnou akademic-
kou pozici a filosofii nechape jako profesi.!” Je to typ naladéni
i schopnost smysluplné zdvojit svlij pfibéh. V pripadé filosofa
zdvojujeme idealizaci — smérem k ideji lasky, jak to vidime tfeba
v platénském dialogu Symposion, v némz jsme vedeni od lasky ke
krasnému télu, k nahledu ideje krasy, a k novému porozumeéni
lasce v nasem zivoté. Basnik pracuje s laskou jinak: cit umi pfe-
lozit do verst ¢i do prozaického (pre)vypravéni.

Znovu: uzitkova hodnota téchto postupil je omezend — ucen
princeznu neziska. Ale svému pribéhu mize porozumét a dat
mu jiné vyznéni. Pozoruhodné je piedevsim to, ze pak clovek
miiZze nechat princeznu - tj. sféru casnosti — byt. Rytif neko-
necné rezignace jiz necini své tésti zavislé na milované osobé,
a tim se ,,pojistil“ proti ztraté. Ptijal za svijj urdity stupen lho-
stejnosti. Re¢eno s Rilkem, je véemu odloudeni napted.

Uz jsem zminila, ze filosofiénost nebo basnickost ¢i umélec-
kost nejsou odkazy na zvlastni discipliny. Jsou spise vyjadre-
nim toho, jak se i bé&Zny ¢lovék vztahuje ke skutecnosti — ideali-
zuje. V Kierkegaardové nezvyklém pojeti je idealizace bytostné
spjata s rezignaci a se zrodem vé¢ného védomi.

Ale proc¢ rezignace? Jiz jsem zminila, Ze je to uznani ne-
schopnosti plné uplatnit svou moc v ¢asnosti, a je to uznani

17 Kierkegaard nicméné nékolik mésict vyucoval latinu (coZ bylo jeho prvni a jediné
zaméstnani v Zivot€). Za toto upozornéni dékuji Petru Vaskovicovi.
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nasich mezi, které — feceno se Simone Weilovou, jiz se vénu-
je osmé ,cviceni® této knihy — jsme schopni nechat platit jako
meze a neinterpretovat je jako prekazky. Bezmoc je vyznacna
podoba moci, respektive schopnost bezmoci je moc, kterou
Kierkegaard nazyva az zazracnou.

Spolu s rezignaci se méni nejen nase ocekavani, orientace,
svétonazor, ale i vztah k ndm samym: ¢lovék si uvédomuje svoji
samostatnost, ktera tkvi ve schopnosti vyporadat se s né¢im ne-
vitanym. V tomto smyslu je urcitd podoba nezavislosti plodem
rezignace. Tato nezavislost jej vSak neoddaluje od svéta, ale na-
opak s nim sblizyje. ,A jak doslapuje? Docela tézce, patti tedy
do konec¢nosti.“’® Podstatné je, Ze Kierkegaard hovofi o sou-
stfedénosti, kterd ¢lovéku umoznuje vyvést se z roztristénosti
a dat si ,substanci. Jinymi slovy, rytif nekone¢né rezignace se
umi soustiedit — ma cil proto, Ze jej nerozptyluji jednotlivosti
a je naladény ve vyssi oktavé. Je ptiznacné, ze pravé proto umi
podle Kierkegaarda dobfe psat: ,,Kond svou praci; kdyz se tak
na néj podivame, fekli bychom, Ze je rozenym pisafem.“?

Zdtraznéme, ze pro Kierkegaarda je rezignace stale vyko-
navany pohyb odpoutani.?® Pravé tim vznikd védomi v plném
smyslu slova — ¢lovék je schopny registrovat jednotlivosti,
protoze jim neni oddéan (jako neni oddéan princezné). Diky re-
zignaci je vSak mtze vnimat a pracovat s nimi, nebot teprve
z odstupu vnima jednotlivosti jako jednotlivosti, jako instance
rovnéz néceho obecného. Obdobny vztah chova rytif nekonec-
né rezignace i k sobé: vztahuje se k empirickému ja, ¢asnosti,
jednotlivosti. Toho je schopny diky vééné ,zédlozce ve svém
védomi.

18 S, Kierkegaard: Bdzeri a chvéni, s. 34.

¥ Tamt.

20 Chape hluboké tajemstvi slov, Ze i v lasce k jinému ¢lovéku mame mit sami na
sobé dosti. Nebere uz konecny zretel k tomu, co déla princezna, a pravé to do-
kazuje, Ze vykonal pohyb nekone¢nym zptsobem. Zde se pozna, je-li jedinciv
pohyb pravdivy ¢i vylhany. Leckdo si uz také myslil, Ze pohyb vykonal, ale c¢as
plynul a princezna udélala néco ne¢ekaného, napriklad se vdala za prince. Tu
pozbyla jeho duse elasti¢nosti rezignace. Tak se ukazalo, Ze jeho pohyb nebyl
opravdovy, nebot ten, kdo rezignuje nekone¢n€, ma sdm na sobé dosti. RytiF
z rezignace nevychazi, lasku si zachovava tak mladou, jaka byla v prvnim okamzi-
ku, a nikdy ji neztraci, protoZe vykonal pohyb nekone¢nym zplsobem. Nemuze
ho rusit, jak jedna princezna, vzdyt jen nizsi povahy maji miru jednani v jiném
¢lovéku a premisy ¢ind mimo sebe.” Tamt., s. 39.

119



V Kierkegaardové pfibéhu se tim rodi transcendentalni ja,
anebo spise se pohybem rezignace probouzi. Toto transcen-
dentalni ja, které je anonymni, je zvédoménim schopnosti zis-
kat odstup diky idealizaci, coz je um, ktery Kierkegaard nej-
Castéji spojuje s predstavivosti. Dliraz na piedstavivost pfejima
od Fichteho:

Kolik ma ¢lovék citu, poznani, vile, zalezi koneckoncti v tom, ko-
lik ma fantazie, tj. jak se to vie reflektuje pravé ve fantazii. Fantazie
je reflexe, jez dopomaha k nekonecnosti: proto mél stary Fichte co
do poznani zcela spravné za to, ze fantazie je ptivodni kategorii. Ja
je reflexe, a fantazie je reflexe a nové vyjadieni ja, a toto je moznosti
lidského ja. Fantazie je moznosti véi reflexe a intenzita tohoto mé-
dia je moznost intenzity lidského ja.*!

7YX

Znovu ptichazi fe¢ na intenzitu. Neni to tak, Ze by u¢novi
vznikalo nové ja, ze by zminéné ,transcendentalni“ ja bylo
/. 7 Ve . 76 . . v s
novym vydobytkem ¢i novou ,aplikaci®. Je to zintenzivnéni
naseho vnimani, jez prohlubujeme, kdyz jsme schopni myslet
z bodu nula. Tato perspektiva je vydobyta na jednotlivém
. : 4 [13 4 . 7 Y Ve :
citu, veskrze ,,stranickém®, va$nivém, télesném, ale i z tohoto
citu mizeme pfejit k ideji lasky, jak je v zasadé mozna pro
vSechny.

Kdyz jsem zminila, Ze transcendentélni ja neni novym ja, ale
zintenzivnénim ptivodniho j4, je mozné dodat, Ze podminkou
tohoto ja je schopnost elasticity. To pro Kierkegaarda znamena
schopnost zdvojovat, coz neznamena, ze jsme dva v jednom.
Spise mini: abychom mohli byt viibec jednim, musime v sobé
umét — feceno s Hegelem — vytvéafet rozdily, které zddnymi roz-
dily nejsou, ale stejné se musime pokusit ucinit je co nejrealné;j-
W y o s . :
$imi. Tim stupnujeme naSe ja. Rezignace je toto stupnovani,
protoze si uvédomujeme, zZe umime udélat rozdil v sobé sama
a od své Casnosti odstoupit. To ndm umoznuje ,,mit na sob¢
dosti“.?2 Takovy ¢lovék ma — proti diirazlim na extati¢nost, na
to, Ze si nepatfime — premisy svého jednani nikoli v druhém,
ale sam v sobé.

21 S, Kierkegaard: Nemoc ke smrti, s. 138.
2 S, Kierkegaard: Bdzeri a chvéni, s. 39.
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Na tom je patrné, jak vyrazné je pro Kierkegaarda rezigna-
ce postavena na silném, dvojitém ja, které se dokonce obraci
proti Hegelovu durazu na vzajemnost a jeho ddrazu na ideu,
Ze ja se ustavuje ze vztahu k druhému.? Rezignace je naopak
vykonem ja, kterym tak snadno neotfesou vnéjsi udalosti ani
druzi. V tomto smyslu je schopnosti, jiz si ma nacvicit, dokon-
ce secvicit, nejen zamilovany a pak zklamany mladik. Nejde
o pouhy piiklad, ale o podminku plného, tedy zdvojeného v¢-
domi, a tim védomi duchovniho a lidského.

IV. SPOLECENSKE ZAVAZKY A JA
Pti vsi kritice zespolecenstélého ja si byl i Kierkegaard vé-
dom, ze ¢loveék je spoleCensky tvor. Socialni podminénost
si uvédomuje diky normam.* Vi, byt s tim nepracuje stejné
¢ile jako Hegel, ze ¢lovék nezije jen ze sebevztahu a vztahu
ke svétu, jimz tu a tam probéhnou princezny. Spolecenské
normy Kierkegaarda tizily a jejich zavaznost si uvédomoval.
Znovu mu jde o to, v ¢em ¢lovék zaklada svou jednotu a jed-
notu svého pfibéhu. Spole¢nost sehrava dtlezitou a kladnou
roli. Diky zavazktm je ¢lovék schopny vytvorit v sobé sta-
lost — hegelovskym jazykem ziskava substanci.

Pro¢ zavazek? N4S§ vztah k ndm samym je urcen zévazkem,
ktery nas presahuje. Jediné tim podle Kierkegaarda zamezu-
jeme rozptylenosti, coz je Ustfedni nebezpec¢i modernity. Pro
déanského filosofa je takovym zavazkem manzelstvi (a spolu
s nim otcovstvi a matefstvi). I manzelstvi chape ze vztahu
k vécnosti a Casnosti: manzelstvi je véénym vykonem v ¢asnos-
ti. Pristupujeme na cyklus rtistu ja, a protoze Kierkegaard cha-
pe manzelstvi na pozadi rastu, skyta ¢lovéku — predevsim ve
vztahu k potomkiim — moznost kvalitativnich promén. Man-
Zelstvi (a rodina) totiz dava lidem ¢as, aby se rozvinuli, dava
rovnéz Cas jejich citu a jejich vazbam.

2, Nemdze ho rusit, jak jedna princezna, vzdyt jen nizsi povahy maji miru jednani
v jiném ¢lovéku a premisy ¢inti mimo sebe.” Tamt.

2¢O vztahu opakovani, norem a ustaveni védomi coby stability svého druhu pise
Daniel Watts: Kierkegaard, Repetition and Ethical Constancy, Philosophical In-
vestigation 40, ¢. 4 (2017), s. 414-439.

121



Naopak prostopasna esteticka existence (zpfitomnéna tfteba
postavou Dona Juana) zakousi ¢as a lidské ja v podobé mo-
noténnosti — stale se opakuje totéz.” V jistém smyslu muize
spojovat manzelstvi rovnéz s rezignaci — je to schopnost ne-
nechat se rozptylovat casnosti a rucit za sebe na urovni, kte-
rd pfekracuje kazdodennost. Namitka, ze sliby se nedodrzuji
a manzelstvi krachuji, je v jednom ohledu platna — zejména
pro Kierkegaarda —, ale v jiném miff mimo. Nejde totiz o to,
jsme-li schopni realné v ¢asnosti dostat zavazktm. Jiz sam fakt,
ze ¢lovék je schopen rucit za sebe do budoucna, a tim dat sob¢
i druhym cas, svéd¢i o vyjimeéném rozméru védomi.

Otazkou vsak je, jestli nejsme odpovédni nécemu, co presa-
huje nase vztahy k druhym, jestli tedy nejsme odpovédni néce-
mu, co je v nds samych a jen v nés. Kierkegaard pravé timto smé-
rem jde, kdyz se odkazuje tfeba na niterné pouto osobnosti.*
To je komplexnim vztahem k ndm samym, v némz jsme schopni
rozliSovat mezi télesnosti a casnym védomim a uchovat si od-
stup jak od sebe v empirické podobé, tak od spolecenské si-
tuace. V tomto smyslu jde o nejvyssi vykon, ktery v déjinach
oznacujeme mnohdy jako svédomi, a pak miizeme v nabozen-
ském slovniku rovnéz tvrdit, Ze s nim stojime pied Bohem. Pted
Bohem staneme i podle Kierkegaarda v naprosté nahoté — tedy
oddéleni od téla a nahodilych plant, jako i od nasi individuality.
Svédomi zaroven neni jen prazdnym transcendentalnim ja, ale
garantem osobnosti, jejich strukturdlnich bodi. Coby struktu-
ra osobnosti, kterd je mimo ¢as a (socidlni) prostor, miizeme
o tomto ja hovofit jako o vécném.

V d¢jinach filosofie se s timto pojmem setkavame na samém
pocatku: u Sokrata, ktery hovoii o svém géniovi, a rovnéz
Platén vychazi z existence nesmrtelné duse ¢i nesmrtelného
rozméru duse, kterd piekracuje troji déleni. Saim pojem sebe-
védomi pfedpoklada niternou diferenci mezi védomim véci

2 Jak uvidime (a jak jsme vidéli v pfipadé Nietzscheho), neni opakovani samo pro-
blémem, obtiZ spiSe je, na jak povrchni Grovni se toto opakovéni - v pripadé
estetické roviny - odviji.

% S, Kierkegaard: Enten - Eller. Anden del, in: Seren Kierkegaards Skrifter, Ill, Co-
penhagen 1997, s. 158. ,A copak jsi schopen pomyslet na néco hroznéjsiho nez
na to, ze vie skondi v rozkladu tvé bytnosti do mnohosti, Ze se stane$ mnohym,
stejné jako ten nedtastny démon se stal mnohym, a tak pozbudes to, co je ti nej-
niternéjsi a co je v lidské bytosti nejposvatné;jsi - pouto osobnosti?”
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a druhych a védomim mé samé, ale nejde jen o védomi mé
samé na urovni individuality a konkrétniho zivotniho ptibéhu,
spise se vaze k celku osobnosti, jako rovnéz k povédomi (cons-
cientia) o tom, co prekracuje prostor relativity.

Nakolik s timto ,,vé¢nym rozmérem“ myslitelé zépasili, vi-
dime i v kontextu piedstav o posmrtném zivoté. Ty miZeme
odskrtnout jako prazdné bajky pro nevzdélance ¢i lidi ztracené
v mytickém svétondzoru. Jenze s nimi pracuje jest¢ tfeba Kant
nebo pravé Kierkegaard. Pfitom si nemysleli, Ze ndim mohou
sdélit, co se na konci véku stane. Ale touto piedstavou — Ze na
konci vékl staneme pfed soudcem - vyjadiuji, Ze je na nasi
osobnosti néco podstatného (na coz Kierkegaard poukazuje
slovem ,,vé¢né®). A toto néco neni beze zbytku individualni.?

Co je toto néco, je krajné nejasné, a ja se odpovéd pokusim
formulovat v pritbéhu této kapitoly. Zatim si to predstavuji
tak, ze jde o strukturni momenty osobnosti, které nikdy nejsou
jen individualni. Je to zakladni zivotaforma clovéka, kterd se
hlasi k nékterym po néj dulezitym vhledtim, dtalezitym proto,
ze prekracuji ¢asnost, jak jsme ji vymezili. Zaroven nejde o to,
ze by se ,soudila“ kazd4 jednotlivost, ale celkové naladéni, které
se rozezniva, jen kdyz do osobnosti vstupuje néco, co Kierke-
gaard spojuje s vé¢nym rozmérem védomi.

V. MODERNI OBJEV: OPAKOVANI

V celém pojednani se vraci opakovani, pfesnéji jeho zvlastni
podoba, kterou jsem zminila jiz v kontextu Hegelovy koncep-
ce jako niterny rozmér sebevédomi. Takovou vyzna¢nou podo-
bou opakovani je pfirozené i vé¢ny navrat téhoz, ktery v mém
¢teni tematizuje rovnéz strukturu osobnosti jako nekonec¢né
smycky, kterd se z minulosti ustavuje do stale stejné podoby.
Rovnéz v mé koncepci subjektivity coby rezigna¢niho pohybu
bude opakovani sehravat stéZejni roli.

Proto je tfeba hovofit o Kierkegaardové opakovani. Dan-
sky myslitel je totiz skutecnym otcem moderniho opakovani.
Ve stejnojmenném spisu predklada katalog toho, co véechno

27 K tomu vice viz P. Stekeler: Being in the World as Self-Making. On the Logical
Concept of Personal Life, in: Perspectives on the Self. Reflexivity in the Humani-
ties, ed. Vojtéch Kolman - Tereza Matéjckova, New York 2022, s. 40.
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je opakovanim. Nakonec zjistime, ze maloco timto pohybem
neni. Kierkegaard tvrdi, ze vé¢nost je pravym opakovanim,
ze fakt trvani svéta zavisi na opakovani, Zze normy spolecnos-
ti jsou opakovanim, nase sebevédomi je opakovanim, také
manzelstvi.? Opakovani toho na svych bedrech zkratka nese
hodné. Zaméfim se jen na vztah tohoto pohybu, sebevédomi
a vécnosti. Jak to souvisi s rezignaci, se ukaze, kdyz Kierke-
gaard do svého dila vtahne svého nejvétsiho a zaroven nejre-
zignovanéjsiho, a proto i nejduchovnéjsiho hrdinu — biblic-
kého J6ba.?

Kierkegaard ve svém spisu predpokldda, Ze opakovani je
kategorie, kolem niz se to¢i moderni filosofie, ¢i presnéji se
kolem ni tocit bude.* Je otazka, nakolik se to naplnilo. V kaz-
dém ptipadé je patrné, ze vyslovné s opakovanim se setkavame
predevsim ve francouzské tradici, u Gillese Deleuze,® Jacque-
se Derridy,® a v soucasnosti u Judith Butlerova.®® Nezéavisle
na této linii se Kierkegaard mohl inspirovat opakovanim jiz
v dile svych soucasnikii. Lze si v§imnout, ze v moderni idea-
listické filosofii $lo o oblibenou — byt zfidka vyslovné reflek-
tovanou — figuru. Napf. Fichte povazuje ja za opakovani. Jiz
zakladajici akt veskeré védomé ¢innosti, tzv. ,,¢inné jednani®
(Tathandlung), jimz ja klade sebe, odkazuje na zdvojovani.
U tohoto ojedinélého odkazu na opakovani coby zdvojovani
ale neztistava:

Sebekladeni Ja je tedy Cistou ¢innosti tohoto J4. J4 klade sebe samo
a je moci tohoto pouhého sebekladeni, a naopak Ja je a klade své
byti moci svého pouhého byti. Ja je soucasné jednajici i produkt
jednanf; ¢inné i to, co je ¢innosti vytvofeno; jednani a ¢in jsou jed-
no a totéz, a proto je ,,Ja jsem“ vyrazem jistého ¢inného jednani.®

2 S, Kierkegaard: Opakovdni, s. 11.

2 Tamt., s. 104.

30 Tamt., s. 41.

31 G. Deleuze: Différence et répétition, Paris 1968.

32 ]. Derrida: Signature événement context, in tyz: Marges de la philosophie, Paris
1972, s. 365-393.

33 ]. Butlerova: Zdvaznd téla. O materialité a diskursivnich mezich pohlavi, prel.
J. Fulka, Praha 2016.

34 ]. G. Fichte: Zdklady vseho védoslovi, prel. R. Zika, 2007, s. 16.
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Samou podstatou ja je zdvojovéni, coz Fichte vyjadfuje ve
vychozi formuli védoslovi: ,ja jsem ja.“%

Nékdo by mohl namitnout, ze Fichtemu podsouvame tezi,
kterou kritizoval: pfedstavu, Ze ja se v reflexi na sebe diva,
a tim se stava sebou. Jenze to nedava smysl, protoze to vytvari
nekonecny regres: vzdyt jak tedy vzniklo ono ja, které se na
sebe obraci, ¢imz se teprve ustavuje? Muselo pfece existovat jiz
predtim, nez se na sebe obratilo, ale zaroven se tvrdi, ze teprve
v tomto obratu se zaklada. Fichte vidi problém nekone¢ného
regresu jasn¢, a proto reflexivni teorii odmita. Misto toho vy-
chazi od piivodni absolutni jednoty, ktera klade sebe samu ab-
solutné. Jenze ani tato jednota nemize byt zcela bezrozdilna:
vzdyt jd klade sebe. Kazdé pojmenovani tohoto stavu ohlasuje
diference.

Opisy pro tento az mysticky stav svrchované jednoty ptvod-
niho j4, které je zakladem ja empirického, voli Fichte s oporou
v opakovani. Pleonasmus ,,¢inné jednani“ poukazuje k diferen-
ci, ktera neni diferenci empirického, jiz umenseného, konecné-
ho j&. Opakovéni typu ,,¢inné jednani“ vytvaii diference, které
neumensuji, ale naopak zintenzivnuji. Pivodné je ja uréeno
tim, Ze je vice nez tim, ¢im je — je pleonasmem svého druhu.
Absolutni ja je ja dvakrat, je to mocnina. Je to tedy diference,
ktera nevede ven, ale do nitra védomi: diference, jiz si védomi
bere samo sebe znovu, coz je pfesny vyznam némeckého i dan-
ského vyrazu pro opakovani, Wieder-holen, resp. Gentagelse.
Na pocatku stoji: ja, ktera je ja.

Hegel navazuje: ,,Ja se rozliSuji od sebe sama, a v tom pla-
ti pro mne bezprostfedné, Ze toto rozli$ené neni rozliseno.“
Aby bylo ja sebou samym, musi v sobé Cinit diferenci, ktera
slouzi jako zrcadlo. Hegel vSak nespojuje zrcadleni jen s re-
flexi. I v zadostivosti je védomi urceno rozstépem, ktery pa-

35 Tamt., s. 14 n.

36 G. W. F. Hegel: Fenomenologie ducha, prel. J. Pato¢ka, 1960, s. 144. V Opako-
vdni se nachazi prinejmensim svym vyznénim analogickad paséaz. Je podnétné,
ze Kierkegaard tento rozstép ve védomi ukazuje na herectvi: ,Neni prece Zadny
mlady ¢lovék s trochou fantazie, aby se jednou necitil upoutan kouzlem divadla
a nepral si byt unesen do oné umélé skute¢nosti, kdy jako dvojnik vidi a slysi
sebe sama, a sdm se rozstépi ve svou nanejvys moznou odlisnost od sebe sama,
a pfitom tak, Ze jakdkoli odlisnost je opét jen jim samotnym.” S. Kierkegaard:
Opakovani, s. 52 (kurziva T. M.).
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sobi zdvojovani. ,Ale pravda [zadostivosti| je naopak dvojitd
reflexe, zdvojené sebevédomi. |[...] Sebevédomi je pro sebevédo-
mi.“*" I v Zadostivosti si proto musi byt védomi na ur¢ité tirovni
védomo sebe samého, v tomto smyslu je zdvojené, a tudiz se
v jakémsi zahybu opakuje ¢i replikuje, a tim je sebevédomi
zhutnénou, protoze zopakovanou podobou védomi.

Hegel dosah kategorie opakovani jesté rozsituje: zdvojova-
ni vyslovné vztahuje na vnéjsek. Zakladni figura Fenomenologie
ducha je podstatné opakovanim:

Kazdé vidi, ze to druhé kona to, co kona samo; kazdé kona samo,
co zada od druhého, a konad tedy to, co kona, také jen potud, po-
kud to druhé kona totéz; jednostranné konani by bylo marné, je-
likoz to, co se ma stati, mize byt vykonano pouze obéma. Konani
je tedy dvojsmyslné nejen v tom, Ze je konanim stejné vici sobé
jako vtéi druhému, nybrz i v tom, Ze je nedilné pravé tak konanim
jednoho jako druhého.%

Nakonec neni — ani s ohledem na Kierkegaardovy tivahy —
bez zajimavosti, ze se Hegel v zavéru svého spisu obraci na
sz . s s ;. ’
pamatovani (Erinnerung), na opakovani, které je reprodukcf
predeslého déje.* Samo absolutni védéni je pamatovani, je
zniternénim jednotlivych postav, kterymi védomi na své cesté
postupné bylo.

Pro Kierkegaarda bude pamatovani také stézejni, ale po-
vazuje je za opakovani nedostate¢né. Pamatovani, resp. Erin-
nerung coby zniternéni a platénskou anamnésis, spojuje
s metafyzickou filosofii, s niZ se ta moderni rozchazi. Recké
rozpominani interpretuje jako cestu uceni, na niz se notfime do
vlastniho nitra a objevujeme to, co jsme nahlédli — pfi nasem
»pobytu“ mezi vé¢nymi formami - jiz pred nasim vstupem do
Casnosti a pomijivosti. Metafyzicky je tento pohyb proto, ze

. . v . x ; . .
se jednotlivec podfazuje obecnym, necasovym, a tudiz také
vécnym formam a své byti prevadi na védéni. Anamnésis tak
umoznuje objevit v nas formu védomdi, a tedy i svédomi. Pro-

37 Tamt., s. 152.

3% Tamt., s. 155.
39 Absolutni védéni, jak Hegel ukazuje v posledni &asti Fenomenologie ducha, ma
strukturu vzpominani. G. W. F. Hegel: Fenomenologie ducha, s. 476-488.
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blém je podle Kierkegaarda, zZe tato idea spociva v predstave,
ze v néjaké absolutni vééné minulosti je jiz vSe dané, ze nas
zivot jiz byl — kdyz ho Zijeme, je jiz odzity.

Vzdélavani je zvédoméni toho, co jiz vime. V tomto smyslu
je struktura osobnosti zaloZena na vé¢nych formach, které ¢lo-
véku skytaji substanci. To pfitom neznamena, ze jde o védéni
obsahové, vazané na konkrétni podminky, ale mimocasové.
Navzdory svému obdivu k antice trva Kierkegaard na tom,
Ze na$ zivot ma ziskat jiny smér. Nasim tkolem je naudit se
vzpominat do budoucnosti, a tedy nepfevad¢ct byti na védéni,
ale byti vyvadét do ziti, a nestavat se jen obecnymi, ale cvicit
se v individualité. Kierkegaard védél, ze to je viibec nejtézsi
uloha. Nejcastéji nam individualita unika, kdyz o ni usilujeme,
ale — jak zndmo — neusilovat o ni také neni feSenim.

VI. OPAKOVANI A PROBLEMY S REZIGNACI
Potiz, kterou Kierkegaard spatfuje ve vzpominani, ilustruje —
znovu — na pfikladu zamilovaného chlapce. V novele Opako-
vdni se setkdvame s mladikem, ktery proziva svou vitbec prvni
lasku — vSe se zda dokonalé, az na to, ze si vypravéc knihy,
ktery nese opakovani ve svém jméné, Constantius Constanti-
nus, v§ima mladikovy zvracené zaliby v basni Stary middenec.

Kdyz ptichazi sen z jara mého mladi
K mé lenosce

Po Tob¢ mé pfemaha niterna touha,
Zen ty slunce!*

Kde je problém? Chlapec se jesté ani neodevzdal zamilova-
nosti k zené, a uz jako stary mladenec, jak se basen jmenuje,
na lasku vzpomina!

Tuto obtiz zname jiz z pfedchozich ¢asti této kapitoly. Ale
zda se, jako by se Kierkegaard nyni opravoval. V tom, co ob-
divoval na rytifi nekonec¢né rezignace — tedy jeho schopnost
idealizace —, nyni spatfuje porazku. Rezignujici chlapec neni
schopen zit s divkou, nebot v ni nespatiuje konkrétni divku, ale

40 S. Kierkegaard: Opakovdni, s. 18.
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obecnou zenu. Nezije konkrétni lasku, ale — platéonsky — roz-
pomina se na ideu lasky. MiZeme namitnout, ze idealizace je
problematickd, jen kdyz se ji oddavame v nespravnych oka-
mzicich. Jinymi slovy, existuje-li divka, ktera o nasi lasku stojf,
nebudeme rezignovat (a idealizovat). Rezignujeme jen tvaii
v tvar princezné!

To je sice mozné feseni, ale neni zajimavé. V tom pripadé by
rezignace byla pouhou chytrosti, coz jisté¢ neni zavrzenihod-
né, o to vsak nejde. My jsme totiz fekli, ze rezignace v prvni
rad¢ zaklada plné védomi. Rytif nekonecné rezignace prelozil
empirickou nemoznost do jazyka idealistické moznosti, aniz
by piestal po divce touzit. Unesl rozpor, a tim dosvéddil, ze
jeho védomi je duchovni, zatimco mladik z Opakovdni ani ne-
byl schopen divku milovat — natolik idealizoval. Divka z n¢ho
¢inila, jak Kierkegaard piSe, basnika, nikoli milence. Stal se
z n¢ho ¢lovék, ktery zije ve svété vyladéném na vyssi troven —
basnik a filosof jsou hlavnimi reprezentanty tohoto postoje.
Jednotliva Zena se stala pfilezitosti pro idealizaci. ,,Byl hlubo-
ce zamilovany, a pfesto byl ochoten na zZenu jiz prvniho dne
vzpominat. Byl s celym vztahem v podstaté hotov.“4

Vzpominani ma velkou vyhodu v tom, ze zacind ztratou.*
Vidime jeden typ opakovani, které se bezprostiedné vaze
k rezignaci, ke schopnosti ustat ztratu, ale neni to rezignace,
kterou by Kierkegaard spojoval s duchovnim védomim. Toto
opakovéni je umrtvenim. Naopak rytif nekone¢né rezignace je
diky své rezignaci schopen otevfit se utrpeni, aniz by mu pod-
lehl; je to naopak ¢lovék plné nalezejici konecnosti, a v rytifo-
vé rezignaci se tak poji urcity stupen lhostejnosti vii¢i casnému
svétu, ktery je zakladem silného, dokonce vzdorovitého ja.

Z mladika, ktery vystupuje v novele Opakovdni, se nestava
rytit ani filosof, ale basnik. Navzdory jejich nedostatkiim se
basnikiim Kierkegaard nevysmiva.*® I oni se vyznacuji svym
opakovanim: reprodukuji svét, a tim jej ¢ini viditelnym v jas-
n¢jsich obrysech. V pojednani Opakovdni se objevuje jesté je-
den diivod, proc¢ je basnik tak dilezity a v ¢em je dilezitéjsi

4 Tamt.
42 Tamt., s. 19.
4 Tamt., s. 21.
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nez filosof: je schopen idealizovat, aniz by idealizaci propadl.
Bésnik je postava vyjimky, stejné jako vétici z Bdzné a chvéni.

Navzdory tomu, Ze jsou mocni idealizace, chdpou basnik
a rytif viry, Ze podstata skutecnosti nelezi v obecnosti, tedy
v normach. Chapou, ze nitrem skutecnosti je osobnost, jedi-
necnost, vyjimecnost, od nichz se teprve odvijeji obecné struk-
tury jako modely skute¢nosti. Tim prolamuji vykon anamnésis
a oteviraji se nepfedvidatelnosti, moznosti, a v tomto smyslu
i budoucnosti.

I basnik v Opakovdni se vyjme ze spolecenského fadu. Mis-
to aby spél vsttic manzelstvi, vztah ukondi, a tim znicotni to,
k ¢emu se zavazal. Vtom se stane zjevnym, Ze doty¢ny neni jen
basnikem. Sice si — po basnicku — vyjimku udélil, ale neumi
ji ustat. Citi se vinnym a propada existencialnimu zoufalstvi.
Vyhrocuje se v ném nesoulad.

Tento nesoulad je mozny proto, Ze jsme vztahem - tato
okolnost se znovu dotyka kategorie opakovani. Kdyby ¢lovek
nem¢l védomi, nemohl by opakovat. Rozumét tomu lze takto:
Kdybychom se potykali vylu¢né s empirickymi daty, neexisto-
valo by opakovani, jen vé¢ny proud novosti, kterou bychom
nebyli schopni zafadit. Kdyby mysleni spocivalo jen v obec-
ném, rovnéz by neexistovalo opakovani. Stale by se délo totéz,
ale ani to pro Kierkegaarda neni opakovani.*

Opakovani je napétim nového a starého; je pfilezitosti, aby-
chom nové a staré propojili do vztahu, ale v tom ptipadé je
zapotiebi zaklad, ktery tento protiklad uchova. Tim je védomi.
Nejenze je schopnosti ustat napéti, samo je napétim. Vime, ze
se mlzeme proti sobé ohradit, a to diky tomu, Ze jsme vnitinim
dialogem, Ze je v nas pluralita.

Pozoruhodné je, ze u Kierkegaarda mame co do ¢inéni
s opakovanim, kdyz dospéjeme k vhledu do vlastni nedostatec-
nosti. To vidime jiz na rozpominani, na anamnésis. Uvédomime

4 Dulezitost opakovani pro kaZzdou zkusenost vyborné vypracovava Vojtéch Kol-
man, zvlasté podstatné je pro mé&, Ze i on mysli opakovani ze sepéti s negativi-
tou. ,Pravé v tomto zcela bazalnim ohledu je principem jazyka a poznani viibec
opakovani, o némz lIze pak spolu s negativitou hovofrit jako o dvou zakladnich
pilitich jakékoli zkusenosti. Opakovani a negativita jsou logickymi konstantami
nikoli v Uzce formalnim, ale v $ir§im dialektickém smyslu.” V. Kolman: Noc, v niz
se pordadaji medvédi hony na zajice. Filosoficky ptivod jazykové komiky, Praha
2020, s. 121.
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si, ze néco nevime, a proto mizeme nastoupit proces uceni,
ktery stoji opét na paradoxu: kdybychom védéli, co hledame,
nemuseli bychom to — na tirovni védomi — hledat, protoze by-
chom to méli. Védéli bychom, co to je. Hledani tedy podmi-
nuje znalost i neznalost. Pfinejmensim v novele Opakovdni se
basnické opakovani stava moznym, teprve kdyz basnik selze
v lasce a zjisti, Zze neni schopny manzelstvi.

V tomto smyslu spociva poznani v transcendovani — vim,
ze néco nevim, a ve svém nevédéni transcenduji vlastni episte-
mologicky stav. Znovu se setkdvame se zdvojovanim na Grovni
védomi: jé@ vim, Ze jd nevim, a tim prekracuji sviij stav védomi.
V opakovani tedy jde o epistemologicky problém, ale nejde
o n¢j ve vztahu k mladikovi. Mladik chape, zZe se dopustil mo-
ralni chyby, a proto neformuluje vhled do nevédéni, ale do
viny. I tento vhled miéizeme oznacit za transcendenci svého
druhu, nyni jde vSak o eticky motivovanou transcendenci -
vime, Ze jsme se provinili, ale védomi této viny zaklada, ze za-
roven vime, jak by to mélo byt 1épe. Védomi viny nas poucuje,
utvari, a pfinejmensim v moznosti vede k pfekonani nas sa-
mych. Je to sebezkuSenost, v niz se u¢ime rozumét nejen nam
samym, ale obecné tomu, co to znamena vina, bolest a utrpeni.

V ¢em konkrétné vsak spoc¢iva mladikovo selhani? V neschop-
nosti pfistoupit na manzelstvi, v tom, Ze se ¢lovék rozejde s né-
kym, komu se jednou zarudil. Pro Kierkegaarda je manzelstvi
pevné spjaté s normami, obecnosti, a tim skytd substanci. Pro
nascho basnika viak nejde o schidnou cestu. Anamnésis neni nic
pro néj. Neni ptesvédéen, zZe pravda tkvi v rozpominani, ze se jiz
stala i naplnila. A na manzelstvi, tedy na etickou sféru, se také
neumi spolehnout, alespon ne bez dalsiho. Jinou cestu nezna:

Mij zivot je doveden do krajnosti; osklivim si ziti, je mdlé, bez
soli a smyslu. I kdybych byl vyhladovély vic nez Pierrot, pfece
bych nemél chut poziit vysvétleni, které lidé nabizeji. Lidé strkaji
prst do ptdy, aby ¢ichem zjistili, v jaké zemi se nachazeji, ja str-
kam prst do ziti — a to je citit ni¢im. Kde to jsem? Co to je: svét?
Co to slovo znamena? Kdo mé vlakal do toho v§eho a nechava mé
tam stat? Kdo jsem?*

45

S. Kierkegaard: Opakovdni, s. 123.
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A prestoze nic nevi, mysli si, Ze je v pravu:

I kdyby cely svét proti mné povstal, i kdyby vSichni scholastikové
chtéli se mnou disputovat, i kdyby mé to stalo zivot, jsem stejné
v pravu. To mi nikdo neodejme, ackoli neni zadny jazyk, jimz bych
to mohl fici. Jednal jsem opravnéné. Ma laska se neda vyjadrit

v manzelstvi.*

Ale je mozné, aby byl jednotlivec v pravu? Stézi.

VI. JOBOVA REZIGNACE A PRAVE OPAKOVANI
Basnik se ocitl ve stavu nevédéni nebo viny; vSechny jistoty
se mu zhroutily. Jeho zajem sméfuje k jedinému: hleda novou
fe¢. Zpusob zdvojovani, ktery dosud uzival, tedy basné, jej ne-
uspokojuje. Ale ani jazyk norem mu neskytd oporu a nabizi
mu jen zavrzeni. Toho se neboji, ale kdyz uz, pak zptisobem,
ktery ho osvobodi.

Existuje ale jazyk, ktery by mu mohl pomoct? Zavrzent, kte-
ré dava svobodu? Leccos napovi to, zZe mladik formuluje své
provinéni ve slovniku nabozenském: ,,Anebo jestli jsem vinen,
pak musim byt s to se ze své viny kit a opét ji napravit.“4’ Ho-
voii o pokani a za vinu se nekajeme, mame-li byt pfesni, a co
se tyce jazyka, Kierkegaard pfesny byva. V tom pfipadé vsak
plati, ze se kajeme za Avich.

Transcendence se nyni ozyva je§t¢ diraznéji. Jiz jsem zmi-
nila epistemologickou transcendenci, rovnéz transcendenci
etickou, a nyni pfipadame na transcendenci k Bohu. Dosud
jsme poznali podoby transcendence, tedy prekroku, které byly
v moci ¢lovéka. Kdyz se budu vénovat védam, pfekonam svou
nevédomost; kdyz budu pozorna vii¢i normam, mohu vést zi-
vot, v némz nebudu nikomu ubliZovat a neprovinim se.

Jenze s hiichem se to md jinak. Odkazuje k transcendenci,
ktera prichazi zvenci. Vinnym se clovék stava z nitra lidského
svéta, ale hfiSnym zvenci — i v ptipadé¢ hrichu pfirozené selze
ve svété, avSak tvar v tvar nékomu ¢i nécemu, co tento svét

4% Tamt., s. 126.
47 Tamt., s. 128.
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piekraduje. To je mo#zné interpretovat theologicky. Cisté theo-
logickad interpretace v§ak neni nutnd. MiZeme v tom spatfovat
Kierkegaardiv postmetafyzicky narok: existuje néco, co nelze
prevést na mysleni, na myslenou obecnost ¢i spolecenské nor-
my, a co navzdory tomu nas zivot urcuje, co vSak vzdy prichdzi
zvendi v tom smyslu, Ze to neni (vy)myslitelné, predvidatelné
a zatiditelné.®

Tim jsme u jednoho z nejpozoruhodnéjsich opakovani no-
vely. Mladik si bere k ruce Stary zdkon a zacita se do Jébova
ptibéhu.® Svij pifbéh pteklada do Jébova jazyka. To je trou-
falé, ale pro knihu ptizna¢né. Mladikovi nezbyva nez se vztah-
nout k tradici.’® Nyni nachazi svij jazyk, jazyk arci-tradi¢ni,
diky némuz chape vlastni ptibéh jinak. Otevird se pro né¢ho
oblast nejen etického selhani, ale i theologické otazky.

J6b ctil Boha, a pfesto se na néj ,celé ziti zFitilo“.>! Pficha-
zeji k nému pratelé a fikaji mu, Ze zcela nevinny nebude, kdyz
tolik trpi. Ale J6b trva na svém: neprovinil jsem se, a navic vim,
ze Bih stoji pfi mné, navzdory véemu. Dodava vsak: Viibec
neni vyloucené, Ze jste to vy, kdo se plete, a j4 mam pravdu.
Analogicky preklada mladik svlij problém na rovinu tohoto
ptibéhu. ,I kdyby cely svét proti mné povstal... Jednal jsem
opravnéné.“?

J6b je naplnén rezignaci, zidné fichteovské ,ja jsem ji“,
ale spi$e néco ve smyslu ,,neja, ale pfesto...“. Ve odevzdava.
Bohem se nechava sesekat na trest, ale uchovava si moznost
zvratu — diky ni, diky vife, ostatné umi odevzdavat. Pfijima
samotu, ztratu a tryznéni. Nakonec rezignuje i na svétské opa-
kovani: nemini se ptidat k omilanému ptibéhu, ktery koluje,

4 Ke Kierkegaardové postmetafyzickému naroku viz . Caputo: Radical Herme-
neutics Repetition, Deconstruction, and the Hermeneutic Project, Bloomington -
Indianapolis 1987, s. 11-35.

4 Jébe! Jébe! Ach! J6be! Nefekl jsi skute¢né nic jiného nez tato krasna slova: Hos-
podin dal, Hospodin vzal; jméno Hospodinovo bud pozehnano? Nefikal jsi vice?
Zustaval jsi ve vsi své bidé u jejich pouhého opakovani? Pro¢ jsi mic¢el po sedm
dni a noci, co se udalo ve tvé dusi? KdyZ se na tebe celé Ziti zfitilo a lezelo jako
stiepy kolem tebe, mél jsi tenkrat inned nadlidské chapani, mél jsi ihned vyklad
lasky, pFimocarost diivéry a viry?” S. Kierkegaard: Opakovani, s. 119.

%0 Ano, i ta je opakovanim svého druhu - presnéji kulturni stabilitou v uchovavani.

51 S. Kierkegaard: Opakovdni, s. 119.

52 Tamt., s. 126.
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ze ma-li nékoho Buh rad, nevztihne na néj ruku. Odepfte si
i tento vyznam.

Sice vSechno necha byt a umozni, aby se délo, co se déje,
a to, co se déje, je hrozné — ale nepfipusti, aby jej hriiza znicila.
Jako by zaznivalo slovo rytife nekonecné rezignace: ,,Na sobé
mam dosti.“ A dokonce: véH, Ze je vice neZ to, co se zrovna
déje, a Ze to, co se zrovna déje, nemusi byt v rozporu s tim, zZe
spasa uz je za rohem, zZe vykupitel se blizi.

To je dtivod, pro¢ Jéb neni pouhym rytifem pozdvihujicim
jednotlivost do obecnosti. Je schopen rezignovat a diky tomu
pfijimat konecnost, a navic odola pokuseni vnucovat ji vyzna-
my a damyslna vysvétleni. V dokonalé rezignaci véii v nejvyssi
podobu opakovani, tedy v moznost, zZe se znovu vrati ke svému
pivodnimu byti, a ta ztélesnuje nejbtitéi védomi kierkegaar-
dovského dila. Neni pieziravy vii¢i konec¢nosti, a proto si k ni
hned néco neptimysli, ani ji nem4 zapotiebi ladit na vyssi okta-
vu. A pfeziravy nenf ani vii¢i budoucnosti, v niz je theologicky
vSechno mozné. Buih dal, Biih vzal a Buih zase dal - to je ,,pravé
opakovani®.%?

Mlédenec se s piibéhem synchronizuje. Cte Jéba i noviny.*
Z nich vycte, ze se jeho divka znovu zasnoubila. Tomu fika

opakovani a je u vytrzeni:

Jsem opét sam sebou. Toto ja, které by jiny nezvedl z cesty, opét
vlastnim. Rozpolcenost, kterd byla v mé bytosti, je zrusena; opét se
zaceluji. Uzkosti sympatie, jeZ ma hrdost Zivila a d4vala jim zaprav-
du, si jiz nevynucuji roz§tépeni a separaci. Neni to tedy opakovani?
Nedostalo se mi véeho dvojnasob? Nedostalo se mi opét mne samé-
ho, a to pravé tak, abych mohl dvojnésob citit, jaky to ma vyznam?
A co je opakovani pozemskych statkdl, lhostejné k uréeni ducha, ve
srovnani s timto opakovanim? Jen déti se Jébovi nedostalo dvoj-

nasob, protoze lidsky zivot se takto zdvojit nedd. Zde je mozné

53 ,Panova dlivéra opét prebyva v Jébovych stanech jako za starych ¢as(. Lidé
Joébovi porozuméli a prichazeji nyni k nému... J6b je poZzehnan a dostal vieho
dvojnasob. - Tomu se fika opakovani.” Tamt., s. 141.

5 To sisnad zada vysvétleni. Kierkegaard pochazel z prominentni kodariské rodiny.
Jeho otec zbohatl na prodeji ponozek, coz bylo tehdy luxusni zbozi. Rodina tak
patfila mezi danskou elitu a mezi ni naleZela i Regina Olsenova, kterou Kierke-
gaard pozadal o ruku. Jak jejich zasnoubeni, tak jejich rozchod byl predmétem -
dnesnim slovnikem - mediélniho zajmu.
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jen opakovani ducha, ackoli v ¢asnosti nebude nikdy tak dokonalé
jako ve véc¢nosti, ktera je tim pravym opakovanim.%

Jistéze tato pasaz a jeji paralelizace s Jébovym pfibéhem,
v némz se ,hraje“ o zcela jiné ztraty, ptisobi komicky. Ale ko-
mic¢nost vyvolava pocit uvolnéni, ktery Kierkegaard podnécu-
je. Z chlapce je snat hiich, jeho minulost je od¢inéna — nikoli
tak, jako kdyby viibec neexistovala, ale tak, ze nadale nepro-
nikad do pritomnosti, aspon ne tak bolestivé. Tragické vycho-
disko, dle kterého je minulost v§im, se proménuje v komedii,
ktera pocita s tim, ze pouto lze povolit.

Tato ¢ast navic dosvédcuje dalezity rozmér Kierkegaardova
dila. Mladik se s Jébovou skutecnosti synchronizoval, a diky
tomu byl schopen propiij¢it novému zasnoubeni pravé toto vy-
znéni. Vzdyt existuje diivod, pro¢ oslavovat nové zasnoubeni
jako sejmuti hfichu. Z etického hlediska jsou nové zasnuby
nepodstatné, ale z hlediska Kierkegaardova theologického
¢teni ¢ihal chlapec na prilezitost — a tim si uprostred tizivé
skute¢nosti uchovaval moznost. Zvrat v div¢iné zivoté proto
mohl cist jako anulovani svého zasnoubeni a jako navrat do
stavu pred nim.

Prosty navrat to vSak neni. V tom piipadé by totiz neslo
o opakovani. Podstatné totiz je, Ze nyni se ma mladik jinak.
Byl uvéznén v hiichu a naskytla se mu moznost, jak se jej zba-
vit a porozumét svému stavu nové, nové si jej cenit — mit sebe
sama skrze rezignaci. Vi, co to znamena o sebe pfijit, nyni se
nabyl zpét a ma sebe tak, Ze vi, co to znamena sebe nemit. Nic
nového neni pfidano, ale to ptivodni je uc¢inéno novym. Plati
véta, kterd zazniva v Pavlové listu Korintskym: ,,Co je staré,
pominulo, hle, je tu nové!“

To, ze ziskal zpét své puvodni byti, ale v nové podobé,
znamena rovnéz: vidi vice. Jeho subjektivita je komplexnéjsi,
a svét je proto bohatsi. Pochyboval o normach, o sobé samém,
a tim rozvinul své védomi — pochybnost jej ucinila otevienym.
Podstatné je, Ze opakovani se dostane mladikovi zvnéjsku, od
nahodilosti. Pfirozené je mozné, ze by se divka nikdy znovu

5% Tamt., s. 152.
% 2K 5,17.
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nezasnoubila a mladik by se sebou musel pracovat jinak. Ona
se v8ak zasnoubila, coz samo o sobé je$té neznamena opakova-
ni. Mladik opakuje, kdyz tento nahodily akt chidpe jako navrat
ke svému ptivodnimu byti, jako jeho zopakovani, ale nyni s vé-
domim, co na sobé ma - to zjistil, kdyz se ztratil.

Podstatné je, ze nahodilost je stejné nevyzpytatelna jako
Buh, a pfesto je nepominutelnym rozmérem nasi existence, ale
co vice: nahodilost miize byt absolutni a jednotlivé mtze byt
i proti obecnosti v pravdé. J6b mél pravdu, ac se s nim vSichni
preli. Chlapec si navratil Cest, a¢ se protivil normam a v ocich
svéta ji pozbyl — tuto Cest si skute¢né navratil on sam ve vztahu
k udalosti, které porozumél jako opakovani.

Kierkegaard ukazuje — podobné jako v Bdzni a chvéni —, ze
existuje néco vice nez normy a jejich nasledovani. Napric¢ ka-
talogem opakovani se vyjevuje, Ze moment osobnosti je pod-
statny, nikoli norma. Kierkegaard proto pievraci fecky pojem
anamnésis: nepohybujeme se vsttic minulosti, ale budoucnosti,
nikoli vstiic obecnosti, ale jednotlivosti. V zadném pfipadé to
neznamena, ze by minulost nebo obecnost nebyly podstatné —
jsou naopak stézejni: my se totiz pohybujeme skrze né.

Kdyz Kierkegaard pochybuje o normach, nema na mysli,
ze je vSe dovoleno. Spise chce Fict, Ze princip osobnosti a jedi-
necnosti neni vici pravidlu vnéjsi. Pravidlo je tfeba promyslet,
bez ustani musi byt opakovano, aby svou tithou vytvofilo nitro.
Proto je tfeba vasné, ta vSak nemutze byt zita vné pravidel, ale
v jejich nitru. ,Ustaviéné tlachy o obecném a obecné, které se
opakuje do nejnudnéjsi nanicovatosti, zacnou po delsi dobé nu-
dit.“” Vyjimka je jednotlivost, kterd vi, Ze nikdy nebude zajed-
no s pravidlem, ale pravé proto obecno vasnivé promysli. Teprve
opakovani normy probouzi sily zvlastnosti a osobnosti. V zavé-
ru svého spisu se tak Kierkegaard dostava k tématu vyjimky.*

Proc¢ vsak vyjimka? Pro¢ ne jednotlivost? Vyjimku voli pro-
to, ze v lidské skutecnosti neexistuje pouha jednotlivost, ale

57 S. Kierkegaard: Opakovdni, s. 160.

%, Na jedné strané stoji vyjimka, na druhé strané obecné, a zapad sam je podiv-
ny konflikt mezi zasti obecného a netrpélivosti vici celému tomuto spektaklu,
jejz vyjimka zpGsobuje, a mezi zamilovanou zélibou obecného ve vyjimce; nebot
obecné se prece jen vposledku z vyjimky té3i stejné, jako se nebesa t&si z obrace-
ného hfidnika vice nez z 99 spravedlivych.” Tamt., s. 158.
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vzdy jen ve vztahu k obecnosti. Lidé se myli, kdyz si mysli,
ze zakon je tu proto, abychom jej nasledovali. Zakon existuje,
aby osvobodil sily osobnosti, abychom si secvicili svobodné
zachazeni se zdkonem, a abychom se tedy my sami stali osob-
nosti. Obraceni pravidla a jednotlivosti sleduje Novy zakon.
Jezi§ v evangeliu podle Marka tvrdi, Ze clovék nebyl stvofen
pro $abat, ale $abat pro ¢lovéka. Clovék se tak miize povznést
nad zékon.*”

Pozoruhodné to neni jen z theologické perspektivy. Nale-
zity vztah k zakonu neni podrobenim, ale opakovanim, které
uvolnuje sily vytvarejici zvyky, dokonce zivotaformu, ktera
umoznuje, abychom se postavili tfeba i nad zakon. Jinymi
slovy se vytvafi soudnost. Ale stejné je podstatné, ze nejde
o jednotlivosti — to, Ze ¢lovék v jednotlivém selhdava, mozna
neni podstatné, jak si myslime, alespon ne tehdy, jde-li spise
o zivotaformu a raz osobnosti.

Vyjimka pak poukazuje k moznosti, ze existuji jesté jiné
cesty, které ale pravidlo nemtiZze zahrnovat, nemtize ,myslet®.
Zivot totiz neni mysleni. To v§ak neznamend, %e by pravidlo
bylo bezcenné. Zvlastni sila zakona prameni ze schopnosti se-
trvat ve vztahu k vnéjSku. A to znamena: zakon je odkdzan na
provokaci stran vyjimky, zavisi na nahodilosti, na moznosti,
Ze vSe se muze stat zcela jinak, nez jak si predstavujeme nebo
se obavame. Pohled na druhého z perspektivy nejen zakona,
ale i vyjimky vytvafi moznosti. Je to perspektiva, ktera svét
rozhojnuje moznostmi. Navic nim tento pohled skyt4 citlivost
pro vnéjsek, pro nahodilost — pro to, co nemiizeme zohlednit,
a co presto musime cekat.

VIl. ZAVER
Vécnost, to je pravé opakovani, fika Kierkegaard v souvislosti
s Jébem.® Tento vyrok je spiSe hadankou nez filosofickou
tezi. Navrhuji tuto interpretaci. Stejné jako pro Nietzscheho
je i pro Kierkegaarda véénost néco svétského, nepiinalezi vy-
lu¢né casu, ale s ¢asem je spjata — je to na$§ vyznacny vztah

5 Mk 2,27.
60 S, Kierkegaard: Opakovdni, s. 152.
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k ¢asu.®! Vidéli jsme, ze Kierkegaard hovoii o vééném védo-
mi, které zjevné nema vylu¢né ndbozenské konotace. Vééné je
to, co se nikdy beze zbytku nepodvoli ¢asu, ale je to zaroven
to, co si na Casnosti musime vyvzdorovat, mame-li byt upl-
nym védomim.

V tom pripadé je vé¢nost sporem s ¢asem, mozna sporem
v Casu, a tedy i zanicenym vztahem k ¢asu. To, co je vééné, je
obzvlasté vzdorovité — vuci ¢asnosti, spole¢nosti, druhému.
Tento niterny vzdor nds zpravuje o tom, Ze ¢lovék neni vydan
¢lovéku. Rozhodné neni beze zbytku odkdzan na jeho uznani.
Existuje néco, co mu dava nadéji na vysvobozeni z mezilidské-
ho zajeti: i kdyby byli vSichni proti nému, mtze byt v pravu,
pravda totiz neni zavisla na uznani druhého. V tomto smyslu
jsou pravda a vécnost spjaté. Kdyz rikam, ze ¢loveék ma diky
véénému védomi ,,nadéji, neminim tim v prvni fadé douféni,
Ze se zitra nebo pozitii stane néco pékného. Nadéje je zpu-
sob, jak ¢teme dnesek. Védomi moznosti — to mize byt vécnost
v nas. A taky nadéje.

Ale pro¢ by méla byt vé¢nost opakovanim? Mozna plati
néco podobného jako v piipadé Fichteho ,ja = ja“. Vécnost je
nadbytek — to, co se nerozpusti, co se nepodvoli. Je to zisk,
ke kterému se propracujeme ztratami. K ¢asnosti ztraty patii.
Casnost bez momentu véénosti by byla cele ztratou. Kdyby
se védomi ztotoznilo jen s Casnosti, samo by se ztratilo, aniz
by se muselo cokoli tézkého udat. Bez momentu vécnosti by
postradalo odstup, diky némuz se miize k empirii néjak stavit.
Proto jiz k ontologii ja patii odevzdanost — k ja patfi védomi,
Ze nejsme jen ¢asem a Ze ¢as a ¢asné zalezitosti miizeme nechat
byt, dokonce byt vii¢i nim lhostejni.

Jenze lhostejnost, diky niz se nepoutame k c¢asnosti, neni
pasivitou, resp. je takovou pasivitou, jejiz druhou stranou je
vzdor - ¢lovék miize trvat na tom, ze navzdory viemu, co se

61 Spole¢ny jim je i zajem o opakovani. Pro Nietzscheho kosmologickou hadan-
ku ,vé&¢ny navrat téhoz” je opakovani Gstiedni. O srovnani kategorie opakova-
ni v Nietzscheho a Kierkegaardové dile piSe v jedné kapitole své knihy Kierke-
gaard’s Category of Repetition a Reconstruction Niels Nymann Eriksen. Vyborna
je cela monografie: Niels Nymann Eriksen: Kierkegaard'’s Category of Repetition.
A Reconstruction, Berlin - New York 2000, ke srovnani Nietzscheho a Kierke-

gaarda viz s. 136-164.
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déje v ¢asnosti, ma pravdu pravé on, proti vSem, proti casnosti.
Véénost, o niz je fe¢, tak neni odpoutand od ¢asnosti, naopak
se s ni vasnivé pre. Ve vécnosti znovu ziskdvame casnost, ale
jinak. Poté, co jsme ji jednou v rezignaci odevzdali, ziskdvame
ji nové — staré mame nové, staré mame z-novu.

Rezignace se objevila dvakrat — u rytife i u Jéba. Ani u jed-
noho neni pasivitou, anebo je zaujatym pasivnim postojem,
ktery zaklada vzdor. V piipadé rytife vytvari sféru obecnosti,
v pfipadé Jéba znovu a nové zaklada vztah k Bohu. V obou
pripadech vznika ve védomi tlak, ktery zdvojuje. Rytif na sebe
hledi zpét z obecnosti, Job z perspektivy jednotlivého Boha,
ktery mu — moznd — udéli vyjimku. A v kazdém piipadé plati:
diky zdvojeni se nam svét ukazuje jasnéji. Filosofie, uméni, ale
i biblické ptibéhy maji tuto tlohu — ne vysvétlovat, ale zdvojo-
vat diirazy, a tim zvySovat tlak. V§ude tam, kde je tfeba.
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LHOSTEJNY CIZINEC. K ALBERTU CAMUSOVI

KdyZ se pristihnu v revoltujicim hnuti mysli, spolknu prdasek na
spani nebo se poradim s psychiatrem.
Cioran o Camusovi!

I. UvVOD

Albert Camus spojil svou filosofii s pojmem revolty a ,,¢lovék
revoltujici“ — jak zni nazev jeho eseje — je zjevné ¢lovékem
nerezignujicim. U tohoto obdivovatele Nietzscheho i zastan-
ce ,etiky excesu“ nenachdzime, alesporn na prvni pohled, ani
stopu askeze. Ale pfinejmensim jedno Cteni véty ,zit znamena
nechat Zit absurdno® z Mytu o Sisyfovi k rezignaci poukazuje.
V ne-mife, revolté nebo zivelném tvoreni nepifestavd Camus
hledat okamzik tstupu, ktery vasen teprve zavrsuje.

Vraci se lhostejnost. V souvislosti s Hegelem jsem ukazala,
ze Gleichgiiltigkeit vyjadiuje odstoupeni od sebe, jez umoz-
nuje vnimat druhého, anebo: jez vibec umoznuje vnimat.?
Lhostejnost nepodcenuje ani Camus, pro kterého jde o zZivot-
ni postoj, dokonce — uZzijeme-li fenomenologicky slovnik —
o projev autentické naladénosti. V camusovské lhostejnosti
se rozhodujeme nerozhodnout se a zivot v sobé nechat Zit,
dokonce jej nechat byt spise nez jej vést. Jako v pripadé He-
gela i camusovska lhostejnost se dotyka zakladniho vztahu
ke svétu. Souvisi tfeba se schopnosti zakouset — zku$enosti
podle Camuse nevyvoldvdme, ale podstupujeme.® A jak ukazi

1 E. M. Cioran: Sylogismy horkosti, prel. A. Dvorackova, Olomouc 1995, s. 55.

Viz kapitola Byrokrat, hrdina post-heroické doby. Ke Georgu W. F. Hegelovi.
»Zkusenost neni pokus. Nevyvolavame ji. My ji podstupujeme. Spi$ trpélivost nez
zkusenost. Trpélivé snasime - spise trpime. Zcela prakticka: ze zkusenosti nevyjde-
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dale, lhostejnost se poji se schopnosti nepichlusit zkusenost
svymi predsudky.

Znovu pomuze fenomenologicky slovnik: lhostejnost je
zdrzenlivost neboli epoché svého druhu. Zaujimame-li postoj
lhostejnosti, nevznasime naroky na druhé ani na svét; po-
tud je lhostejnost vyrazem smifenosti s tim, co Camus spolu
s Nietzschem chape jako bezucelnost svéta. Camus, obdob-
n¢ jako némecky filolog a filosof, tvrdi, Ze nicemu lidskému -
mo#na viibec ni¢emu — neni zvnéjsku ulozen téel. Clovek je
bezdomovec a svét nekotvi v transcendenci. Uziva-li Hegel
a Nietzsche tvrdé slovo, ze Bith je mrtev, Camus zpfesnuje,
upravuje, a na tvrdosti neubird: vse je lhostejné.*

Vse - az na jedno. I Camus je piesvédcen, ze gnothi seau-
ton — sebepozndni — je osou lidského Zivota a ze se s nim poji
zvlastni etika. Sebepoznani je vhledem do absurdity, spociva
na jejim proziti. Absurdita, kterou Camus chédpe jako vysostné
lidsky vztah ke svétu, proto netkvi ve svété ani v ¢loveéku, ale
v jejich vztahu. Z etymologického hlediska odkazuje k nevni-
mavosti. Vztah ke svétu je absurdni, nakolik ¢lovék po svété
zada néco, co svét nenabizi. Spolu s Hegelem je Camus pie-
svédden, ze ¢lovek touzi po uznani od druhého, ale dosahnout
je neni mozné: druhy neni schopny uznat cizi individualitu,
nerozumi ji, rozumét ji nemiize. Ale co vice: nejde o schop-
nost nebo neschopnost, cizi individualitu uznavat nemdme.
V nemoznosti i nepfistojnosti uznat nitro, které pro druhého
nepfestava byt neviditelné, tkvi nase svoboda. A k té tthneme
pfinejmensim stejné jako k touze po uznani.

Vclenit tento vhled do zivota je jednou z nejzazsich podob
sebepoznani, které je potud i vhledem do nezavrienosti. Tento
cil se ozyva v Camusové hodnoceni kazdodennosti, a to jiz jeji
»provozni® trovné. Tak tfeba neexistuje pro Camuse hierarchie
zaméstnani — uméni neni vice nebo méné nez lékarstvi, 1ékatstvi

me moudfi, ale zkudeni. Jenze v ¢éem?” A. Camus: Zdpisniky, |, prel. V. Dufkova,
Praha 1997, s. 14.

Znovu je tfeba zdlraznit, Ze Ihostejnost neni apatie nebo ignorance. O tom svéd-
Sartra v tomto ohledu pred¢il diky svébytné novinarské kariére. Znamé rovnéz
je, Ze se angazoval v protifasistickém hnuti odporu. K jeho zapojeni do odboje
viz tfeba O. Todd: Albert Camus. A Life, prel. B. Ivry, London 1997, s. 169-182.
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neni vice nebo méné nez rozvoz posty. Zaméstnani jsou ,,stejna”,
dokonce ,,lhostejna®. VSechna mohou vést k probuzeni védomi
absurdity - tedy ke zrodu védomi, ze ve svétskych podminkach
nebudou nase potfeby ani niterné touhy naplnény. Ale nastava
jesté pozoruhodnéjsi problém: touhy, o jejichz naplnéni tolik
usilujeme, naplnéné mit nechceme.

Do svého dila jako by Camus piejal myslenku Simone Wei-
lové, dle niz se pravda pozna podle toho, Ze je prelozitelna do
riznych zanrh. Neni-li néco pielozitelné, neni to pravda. Sotva
tficetilety Camus vydavd soubézné zpravu z absurdniho svéta
v podobé eseje Mytus o Sisyfovi, novely Cizinec a dramatu Caligu-
la. Sam pozdé&ji poznamenal, Ze by si ptal napsat kazdé své dilo
v jiném stylu. Prototypicka postava, kterd urcitym zptisobem
spojuje vSechna tato dila, je Sisyfos, podle Homéra nejchytre;jsi
¢lovék, v némz se probouzi cit pro svobodu, a tudiz i odpor,
coz jsou dva vysostné znaky védomi.

Navzdory tomu tuto ¢ast nevénuji Sisyfovi, ale cizinci
Meursaultovi, ktery byl natolik lhostejny, Ze na pohibu své
matky neuronil jedinou slzu. Camus na této postavé ukazuje
mj. uskali idealu autenticity, jak je spolecensky vyzadovan.
Udajné je autenticita kyZenym cilem, ale Zijeme-li podle ni,
jsme za to odsouzeni, nékdy i ke smrti. Jedndme-li podle no-
rem na$eho svéta, stdvdme se jeho viditelnymi cizinci. To je
rovnéz jeden rozmér absurdity — svét zastava hluchy i teh-
dy, nebo pravé tehdy, kdyz mu vychazime, dokonce bézime
vstiic. I to svéd¢i o zdkladni nesouméftitelnosti vztahu clove-
ka a svéta. Tim spise se mame udit, jak ,,nechat zZit absurdno®.
V onom ,nechat® se skryvd camusovska lhostejnost — I'indif-
ference, dalsi cviceni v rezignaci.

Il. FILOSOF - ALE V JAKE MIRE?
Ptedevsim v pichledovych pojednanich se setkavame s nekri-
tickym pfijimanim Kierkegaardova tvrzeni, ze se ve vSem lisi
od Hegela. Nesmifeny dansky rebel stoji proti smifenému fi-
losofovi pruského statu. Camus na toto vypravéni nepfistu-
puje, naopak vyzdvihuje Kierkegaardovo hledani smiflivosti.
Dénsky myslitel sice vi, Ze na trovni lidského Zziti neni smite-
ni k mani, proto vSak navrhuje absurdni, ale rovnéz smifujici
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skok do viry.® Tvafi v tvaf témto skoktim bere Camus zavdék
Hegelem. Na tom sice kritizuje diiraz na déjiny jako neosobni
dynamiku sméfujici k rozfeseni, ale ocenuje, ze atletem neni —
neskace z ¢asu do mimosvétské vécnosti a nepovstava proti
svétu ve jménu transcendence.

Pro¢ se Camusovi skoky pri¢i? Zahlazuji napéti, jimz je
¢lovék ptvodné uréen jako syntéza koneénosti a nekoneénos-
ti. Naopak Hegel v tomto napéti setrvavd, ¢imz dosvédcuje,
Ze na drovni jednotlivce je situace neroziesitelna, nezhojitelna
a — v Camusov¢ pojmoslovi — i absurdni. Kdyby se Hegel za-
stavil u tohoto vyliceni lidského osudu, u zakladni nesmifenos-
ti, Camus by jej mohl prohlasit za prvniho absurdniho filosofa.
Tteba by se do vlastni filosofie nepoustél, a navic by se vyhnul
hned dvoji trapnosti: nalepce filosofa, o niz nestél, i odsudkiim
téch, ktei{ jej jako filosofa nepovazovali za ,,dost dobrého®.

Je tedy Camus filosofem, nebo ne? Zminila jsem, Ze byl obdi-
vovatelem Nietzscheho osobnosti i jeho filosofie. Nietzsche byl
nejspiSe prilis velkorysy, aby fesil to, jestli si nékdo zasluhuje
byt oznacen za ,filosofa“. Sdm se k filosofii nepoutal, ostatné
dlouho jej vefejnost znala jako filologa. K obecné otazce filo-
sofické priislusnosti ptispél podnétnym obratem. Co kdyz se
viibec o nikom neda fict, zda filosofem je, nebo neni? Co kdyz
hranice nejsou ostré? A co kdybychom si radéji polozili otazku,
do jaké miry je &lovék filosofem? Cloveék by byl vice nebo méné
filosofem, a vice by jim byl, kdyz se pohybuje na hrané: na hrané
disciplin, v krajnosti zanrt, kdyz se mozna jako filosof ztrici.

Redeno s Hegelem, Camus se snazil uchopit pojem své doby.
Takové usili miva jednu slabinu: je svou dobou poznamenané,
a proto podléha starnuti.” Nékteré i zakladni kategorie Camu-
sova dila skute¢né ptisobi rozpaky. Sam autor se k tomu vyja-
dril v ptedmluvé k anglickému vydani Mytu o Sisyfovi, v niz se
distancuje od pojmu absurdity jako postoje, ktery formuloval
pod vlivem mezivale¢né atmosféry.® Uprostied valky odmita,

5 A. Camus: Mytus o Sisyfovi, s. 56 nn.

6 Srv. F. Nietzsche: Ecce homo, s. 50.

Ze se to stalo i takovému mysliteli, jakym byl Hegel, je patrné predeviim na jeho

filosofii d€jin.

8 A. Camus: The Myth of Sisyphus and Other Essays, New York 1955, s. vi. Ale
kriticky se Camus vyjadiuje o absurdnu i v Cloveku revoltujicim: ,Absurdni uva-
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Ze by ,absurdita® mohla svét vystihnout: svét se stal nesne-
sitelnym, zivot nezitelnym.® Kdyby jeho tvahy zestarly beze
zbytku, nezbylo by nez seznat, ze Camus byl spisovatelem oce-
nénym Nobelovou cenou i vyjime¢nym novinafem a publicis-
tou. Ve skute¢nosti nezestarly ani romany, ani tvahy o dobé."

Camus byl filosoficky vzdélan. Jeho vychodiskem byla fe-
nomenologicka tradice, s niz vedl ¢ily polemicky dialog.! Od
mysliteld tohoto ladéni piejima diiraz na védomi a pripojuje se
i k presvédceni, ze védomi existuje vzdy v piivodnim naladé-
ni: ¢lovéku se nic nevyjevuje v neutralnim teoretickém postoji,
ale vzdy v zaujeti konkrétnimi jevy. V tivodu jsem zminila, Ze
s jednou naladénosti — s lhostejnosti, I'indifference — pracuje
v celém svém dile. Tato lhostejnost je myslenkovym vykonem,
nakonec i stylem existence. Fenomenologicky vyzniva i po-

Zovani, podobné jako systematické pochybovani, nenechalo kdmen na kameni.
Zavedlo nas do slepé ulicky. Ale stejné jako pochybovani mdze zrusit sebe sama
a poslouzit jako vychozi bod k dal$imu zkoumani. [...] Prvni a jedina nepochybna
danost, které se mi takto v rdmci absurdni zkuSenosti dostane, je revolta.” A. Ca-
mus: Clovék revoltujici, s. 19. Proto zde nebudu interpretovat absurdno vyluéné
s ohledem na Mytus o Sisyfovi, ale zasadim jej do celku Camusova dila: bytostné
napéti, v némz se ¢lovék vzdy ocita, neztraci nic ze své dulezitosti.
9 Mytus o Sisyfovi vySel v roce 1942 v oblezené Pafizi, v dobé, kdy lidé umirali
v koncentraénich taborech. Jist tvafi v tvar této katastrofé ,chléb absurdity”, jak
Camus doporucuje v Mytu o Sisyfovi, se jevi jako vysméch. Anebo mozna ne tak
docela. Treba si Sisyfa dokazeme predstavit i jako vézné koncentra¢niho tdbora.
Jak upozoriiuje Iris Radischova ve své biografii Alberta Camuse, Imre Kertész,
Camusuv ¢tenar, to ucinil. Radischova pripomina, ze Kertészdv roman Clovek
bez osudu kondi sisyfovsky: ,Neexistuje zaddna absurdita, kterou bychom nemohli
proZzit pfirozené, a na mé cesté, vim to uz ted, na mé jako jakasi nevyhnutelna
|écka ¢iha: $tésti. Vzdyt dokonce i tam, v blizkosti téch komind, bylo v prestavkach
mezi tryznémi cosi, co se podobalo Stésti. VSichni se mé ptaji jen na utrpeni, na
Jhrazy’: zatimco pro mé je snad pravé tato zkusenost tou nejpodstatnéjsi. Ano,
o tom bych jim mél vypravét, az se mé zeptaji pristé. O Stésti v koncentracnim
tabore. Pokud se oviem zeptaji. A pokud na to nezapomenu i ja sam.” |. Kertész:
Clovék bez osudu, prel. K. Posov4, Praha 1993, s. 203. Srv. I. Radisch: Camus.
Das Ideal der Einfachheit. Eine Biographie, Hamburg 2018, s. 160 n.
Podle jeho biografa se Camus povazoval spiSe za moralistu nez za filosofa. Stal-li
se filosofem, bylo to nedopatieni. O. Todd: Albert Camus. A Life, s. 143.
Camus studoval filosofii na univerzité v AlZirsku, kde byl silny vliv némecké fe-
nomenologie. Zabyval se predevsim dilem Maxe Schelera, ktery pro ného jako
jeden z mala fenomenologl unikl racionalistickym tendencim fenomenologie.
K fenomenologickému vzdélani Alberta Camuse viz Christian Dupont: Pheno-
menology in French Philosophy. Early Encounters, Dordrecht 2014, s. 123 nn.
Obsirné€ji se Camus vénuje fenomenologii v Mytu o Sisyfovi, viz s. 42-44, 62-67.
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pis postoje, ktery Camus prisuzuje absurdnimu ¢lovéku, tedy
tomu, kdo ze svéta skokem nemizi, ale nechava jej na sebe jeho
nejednoznacnosti plisobit. ,Absurdni ¢lovék nechce vysvétlo-
vat a fedit, le¢ prozkoumat a popsat,“!? pise Camus. V popi-
sovani se snazime dostat tomu, ze se nam zkusSenost déje. Je
to pasivni postoj, ktery je zaroven vykonem: bereme se v ném
zpét, a spiSe nez Ze bychom se do vykonu vkladali, bystfime
pozornost, abychom vice vidéli. A pfitom usilujeme o lhostej-
nost, jiz ,,vée za¢ind“.1s

Camusovskou lhostejnost (¢i také nezainteresovanost, v ji-
ném kontextu i rovnocennost) miizeme oznacdit za existencial-
ni epoché svého druhu. V té fenomenologické se filosof zdr-
zuje klast fenomén a nechava jej pred sebou vyvstat. Spolu
s Edmundem Husserlem by Camus rovnéz tvrdil, Ze je tfeba
vratit se pfed konstrukce, at uz védecké, ¢i ideologické, a tim
se piiblizit vécem samym. Ve (fenomenologickém) nazoru sle-
dujeme, jak se nam svét dava, aniz bychom soudili. Husserl
vsak dale fikd, Ze i nase psychologické védomi je fenoménem
ve svété, a i to mame pozastavit a odhalit v sobé zakladné;jsi
transcendentalni védomi, které pfedstavuje bod nula naseho
védomi a které sdilime s ostatnimi, a tak do néj nevstupuje
zvlastnost. Je to védomi jako védomi — bytostn¢ intencionalni,
tedy vzdy zaméiené na svét.

Existencialisticka fenomenologie pfijima epoché jako poza-
staveni soudu. Ale krom toho, Ze se chce Camus v nejzazsi mife
vzit zpét a ucinit prostor pro to, aby se mu ukazoval priroze-
ny svét nezatizeny ideologickymi, védeckymi konstrukcemi
a osobnimi predsudky, podnikne jeden - z fenomenologické-
ho hlediska — nesamozfejmy krok. Byt véren fenoménu pro
Camuse znamena nekldst kontext ani pozadi tohoto fenoménu.
Na pozici této epoché se snazi zlstat véren fenoménam, aniz
by je nechal rozpustit ve vztazich, které je presahuji. To zni
odvazné i nepresvédciveé — predevsim s ohledem na tezi, ze ¢lo-
veék je bytostné ve vztahu ke svétu, k druhym, Ze je napétim,
které nema porusit, chce-li nechat zit absurdno. Ale copak lho-

12 A. Camus: Mytus o Sisyfovi, s. 131.

13 Vse zacina jasnoziivou Ihostejnosti.” V originale ¢teme: I'indifference clairvoyan-
te. Tamt.
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stejnost, Ustfedni kategorie Camusova mysSleni, neni takovym
porusenim?

V pozastaveni ¢i ve zdrzenlivosti tvaii v tvar vztahovosti jde
Camus proti Hegelovi, vlastné se stavi na stranu Schopenhaue-
ra: v kapitole, jiz jsem vénovala tomuto arcinepfiteli vieho he-
gelovstvi, jsem ukézala, ze porozumét fenoménu pfedstavuje
zrusit jeho vazby k prostfedi. Ale to jinymi slovy znamena: po-
rozumét fenoménu znamena znicit jej jako fenomén a uchopit
jeho ideu. Schopenhauer vyslovi vétu, kterd by se mohla na-
chazet i u Camuse: ,,Genidlni clovék prodléva u zivota samého,
snazi se uchopit ideu kazdé véci, ne jeji relace k jinym vécem.“!*
A mozna na takovém zniceni fenoménu jako fenoménu, a tedy
rovnéz pieruseni vazeb s okolim, stoji i Camusutv cizinec, ktery
je nakonec vyvrzen ze spoleCnosti. Jako vyvrzenec ale zauji-
ma pozici ,,nejjasnéjsi lhostejnosti®. Vidime, Ze musime odloZit
bézné chapani lhostejnosti — neni apatif a vSechny vztahy neli-
kviduje. Lhostejnost si — stejné jako hegelovska Gleichgtltig-
keit — uchovava vztahovost, ale v lhostejnosti, kterou mé na
mysli Camus, je to vztahovost zvlastniho typu, takova, kterd
apatii nezanika, ale velkorysosti sili: druhé nechava byt tim, ¢im
jsou, a neporusuje tak jejich svébytnost.

I11. ,ZAVRETE OKNO, JE TO PRIiLIS KRASNE."15

V jinych ohledech Camus na fenomenology navazuje, a¢ jeho
navazani obratem ohlasuje polemiku. Ve fenomenologickém
duchu zdirraznuje vtélenost védomi: coby urcita podoba lid-
ské télesnosti je védomi jedinym mistem pravd (nikoli pravdy).
Ve vtéleném védomi ¢i védomé télesnosti se totiz prostupuji
dvé dynamiky - mysleni, které Camus ztotoZiuje s raciona-
litou, a iracionalita, k niz fadi pudy i smyslovost. Problémem
racionality, na néjz odpovida védomi vtélenosti, je sklon télo
prekracovat. ,Mysleni je vidycky v predstihu. Vidi pfili§ dale-
ko, dal nez télo, které je v pfitomnosti. Zrusit nadéji znamena
pfitdhnout mysleni k télu. A télo musi zetlit.“16

1 A. Schopenhauer: Svét jako viile a predstava, |, s. 157.
15 A. Camus: Léto, prel. V. Dufkova, Praha 1999, s. 32.
6 A. Camus: Zdpisniky, |, s. 102.
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~Tvrdé slovo®, Ze nadéji je tieba zrusit, se vaZze k odmitnuti
fenomenologického diirazu na budoucnost. Rovnéz vykrodeni
k budoucnosti je Camusovi protivné z dtivodi, které sdili s He-
gelem i Nietzschem: nemistny diiraz na budoucnost odvadi od
pritomnosti, ¢imz ¢lovék pozbyva pozornost k pfitomnému
a vzdy rozpornému svétu ve prospéch vybdjené budoucnosti,
ktera ma vyhodu smysleného, a tudiz nerozporného. Camus
pravdépodobné nema na mysli ani tak Heideggerovu filosofii,
ktera extazi budoucnosti vyzdvihuje. Spise utoci na vulgarnéj-
$i moderni verze anticipace, jez maji za nasledek neschopnost
jednotlivce setrvat v ptitomnost a pfilisny (i spoleéensky) di-
raz na budouci blaho. Oboji svéd¢i o nihilistickém mys$lent,
jez dnesek Cte zitfejSima ocima, a kdyz na to pfijde, je ochot-
no jej zittku obétovat. Urcitd setrvacnost, kterd je spfiznéna
s pfitomnosti, proto nenf nasim nepftitelem; naopak nas chrani
pted znevolnujicim tlakem budoucnosti a nasich fantasmago-
rii, které s ni spojujeme. Myslenka, Ze pravda je to, co nasté-
va, je Camusovi cizi. Existuji-li pravdy, pak jen ty zakousené
v pfitomnosti. Budoucnost je prazdno, které mtizeme zaplnit
projekcemi, ale pravdy ¢i naplnéni se od ni nedockame.

Camus odmitd myslet ve slovniku horizontdi, nezavisle na
téle a s dirazem na budoucnost. Ale prici se mu jesté jeden rys
klasické fenomenologie, s nimz se setkava u Husserla: sklon
pojimat védomi jiz od pocatku jako transparenci. Transparen-
ce sice bude dilezita, ale jako ubéznik, k némuz sméfujeme,
jako zavrSeni védomi, nikoli jako néco, s ¢im bychom mohli
zadit jako s charakteristikou védomi. Kdyz se podivame na
eseje z raného spisku Léto, vidime, ze védomi Zije — 1évinasov-
sky fec¢eno — z rozpalenych plazi, ze slunce, ze slaného vzdu-
chu.”” Védomi je vasnivosti, nikoli teoretickym pfistupem ke
svétu; samo je vuli, chuti, zZivoucnosti.

I v tomto smyslu mizeme Camuse zafadit do tradice He-
gelova mysleni, v némz je zakladni rovina sebevédomi pojata
jako zadostivost'® — jako touha, ktera nechce byt pozastavena
praci, tedy racionalizaci a kladenim vnéjsich ti¢elti. Camusovo
védomi jako by zlstavalo na roviné sebevédomi coby zadosti-

17 Srv. E. Lévinas: Totalita a nekonecno. Esej o exteriorité, prel. M. Petfic¢ek - J. So-
kol, Praha 2020, s. 91.
18 Viz kapitola Byrokrat, hrdina post-heroické doby. Ke Georgu W. F. Hegelovi.
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vosti, jako by v ném mélo ziistat néco animalniho. Odmita, ze
bychom Zivoucnost méli najit teprve poté, co védomi zkazni-
me praci. Nejprve se madme naucit zZit a az poté odhalovat ome-
zeny smysl kazné. Piedc¢asnd disciplinovanost vyvede clovéka
ze zakladniho postoje, v némz je schopny dostat svétu v jeho
ptvodnosti.

Camus vSak nemini, Ze bychom méli stravovat svét, jak vy-
zniva hegelovsky pojem zadostivosti, idealné v zapomnéni na
sebe sama a na jakykoli budoucnostni horizont. Tvrdi naopak,
ze védomi zijici ze sepéti s télesnosti a svétem nic nestravuje,
a predevsim zduraznuje, ze jiz v tomto télesném ziti je tfeba
kiisit jasné védomdi, které je jesté mimo praci, mimo kategorie
tvoreni, v néjakém ohledu i mimo jazyk. Zakladni zdroj nejen
byti, ale i poznani tkvi ve védomé télesnosti, nikoli v mysleni
a racionalizaci.

V této souvislosti neni nemistnd jedna biograficka zvlast-
nost: Camus vyrtstal s analfabetickou, takika neslysici mat-
kou s vyrazné omezenou slovni zdsobou.!” Navzdory této
skutecnosti ji povazoval za exemplum jasnosti — pravé proto,
Ze byla uSetfena vzdélani. To mtzeme odbyt jako synovu fasci-
naci matei'skou postavou, ktera je myslitelsky malo vyznamna.
Filosoficky vyznamna je skutecnost, ze vyrtistal v domacnosti
bez pismen. A v pozorovani jiz gramotného c¢lovéka jako by
se zachovalo néco z pozornosti neproménéné pismem — po-
zornosti védomé si toho, o co pismo pripravuje. Myslet proto
pro Camuse znamena: znovu se naucit divat a védét znamena
spravné videét.

Bylo by mozné usoudit, Ze Camusovi §lo o to, abychom si
v§imali plnosti jevl a jejich smyslovosti; a je-li pro Husserla
pfiznac¢né, ze zkouma melodii ¢i kostku a Sartre zase alkoho-
lické koktejly, mohlo by ¢lovéka napadnout, ze Camus bude
pozorovatelem barvitych krajin. Pravda je to jen z poloviny.
Fenomenologem krajin sice je, ale ne téch srsicich barvami. Je
pozorovatelem prasnych mist, jez malem ztvrdla do kamene.
Ctenat se v esejich Léto &i v roménu Mor setkava s oranskou
poustni krajinou.? ,Celé mésto ztuhlo v kamenné sloupce.”

9 Srv. nap¥. O. Todd: Albert Camus. A Life.

20 A, Camus: Léto, s. 19.
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Préazdnota této krajiny, jeji nuda a ,lhostejné nebe“” ¢lovéku
brani v tom, aby si do ni cokoli projikoval a ihned ji obaloval
vyznamy.

Strohost nuti odkladat predstavy. Samota pousté a jeji
prazdnota, ba lhostejnost neni jen fenomenologickym pfed-
métem, ale i existencidlnim postojem. Poust je nepojmenova-
telnosti, jiz ¢lovék objevuje sam v sobé a skrze niz se s druhym
setkava. Prazdnota v nitru ¢lovéka zamezuje absolutizaci kaz-
dé myglenky. Zadna totiz nema uspokojit jeho patrani, Z4dna
neni imunni pfed niternym zvratem. Poust je také metaforou,
ktera vyvazuje nadprodukci smyslu, v niz je clovék lapen, poté
co jeden smysl, jeden tbéznik pozbyl. Potud je obranou pted
absolutizaci interpretace i pfed hledanim stale novych kontex-
td, v nichZ néco mé davat smysl.?? Spravného popisu pousté
nedosahujeme tim, Ze pfiddvame horizonty nebo zmnozujeme
kontexty, ale tim, Ze odnimame, co to jde.®

Vyjadrit poust dokonale znamend uchovat v jazyce mlcéeni.
Camus proto hleda moznost, jak najit v ¢clovéku schopnost vy-
stihnout vztah k tomu, co vidi, nebo co jej vtahuje, ale jinak
nez pismem ¢i feci. Ostatné, proto mu filosofie nebyla prvni
disciplinou. Byla to literatura, kterd krom toho, Ze se sklada
z pismen, umi zprostiedkovat pocit a ztvarnit citové spojeni se
svétem, ukazat, ze navzdory nasi odkdzanosti na slova v nich
muzeme zpiitomnit to, co je pfesahuje a co nas vraci ke svétu
nepostizenému jazykem, k ptivodni lhostejnosti ¢i nicoté, kte-
rd nezna soudy a rozliSeni.

Camus tento postoj piibliZuje obrazem: popisuje mnicha,
ktery se v oranské pousti proménil v sochu. Sedél s naprazeny-
ma rukama tak dlouho a klidné, az si vlastovky v jeho dlanich
udélaly hnizdo. Mohlo by se zdat, Ze s ohledem na Camusovu
zélibu v poustni scenérii se nemohlo stat nic skvélejsiho nez

21 Tamt., s. 20.

22 Srv. |. Radisch: Camus. Das Ideal der Einfachheit. Eine Biographie, Hamburg
2018, s. 301-303.

2 Camusovo mysleni je blizké nékterym Gvaham, které S. Sontagové predklada
v eseji Against Interpretation. Nadprodukce interpretaci kazi smysly. Postupné
ztracime schopnost jasné a ostre vidét. ,What is important now is to recover our
senses. We must learn to see more, to hear more, to feel more. [...] Our task is
to cut back content so that we can see the thing at all.” S. Sontag: Against Inter-
pretation, in taz: Against Interpretation and Other Essays, London 2009, s. 14.
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zkamenét. Akorat ze Camus s mnichem, pro néhoz by mél ne-
konec¢nou slabost Schopenhauer, ani trochu nesympatizuje.
Vaziné jej mohl zacit brat az poté, co mu odrostlé vlastovky
ulétly a mnich se rozplakal. Laska ke svétu neni v rozporu
s lhostejnosti. Lhostejnost, k niz se budu vracet, chape Ca-
mus jako rovnocennost. Diky ni jsme schopni spocinout mezi
ptikopy souzeni. Takova rovnocennost je vlastné podminkou
toho, abychom viitbec mohli milovat.

Ale rovnéz nejde o to, abychom se — schopenhauerovsky —
ztotoznili s nicotou, coz by bylo stejné posetilé jako pritakat
absolutnu, at v jakékoli podobé. Marnost tohoto kroku tkvi
v obou piipadech v umrtveni sebe sama — v proméné ve sloup.
Kdyz Camus fikd, Ze mnicha rehabilitoval jeho plac,** snad
nejde jen o sentimentalni hticku. Spise ukazuje, Ze city nebyly
otupeny, ze se vratil do svéta, protoze svét nechal, aby se ho
dotknul. Neunikl jako Kierkegaard skokem, ani se jako budd-
histicky mnich nepropadl do nicoty. Jeho smutek nad ulétlou
vlastovkou znadi, Ze se svétem ani se sebou neni hotov.

IV. CO JE ABSURDNI?
Je to vztah.” Pojem absurdna formuluje Camus mj. v reakci
na Hegeltv vhled, Ze vSe je alternativni vii¢i né¢emu jinému,
a vse, co je, existuje ve vztazich, a tudiz je to relativni. I sebev¢-
domi je sebevédomim jediné ve vztahu k druhému.? Hegel po-
vazuje toto napéti za prostor naplnéni, smyslu, vposled prav-
dy. Camus toto napéti do svého dila prejima, ale nepovazuje je
za néco, co by poukazovalo k feeni ,lidské situace”. Absurdno
je spiSe vhledem do stavu, ktery v nas — nevyhnutelné — budi
nesplnitelné potteby. Zatimco pro Hegela jsou vztahy mistem

2+ A. Camus: Léto, s. 37.

2 Ale nejen to. V souladu s béznym pouzitim chape Camus absurditu i v Mytu
o Sisyfovi jako nepritomnost (posledniho) smyslu. Proto se od této kategorie
v pozd€;jSim dile odvraci. Druhé svétova valka - utrpeni, kterého byl ¢lovek svéd-
kem - skyta az nadprodukci smyslu tkvici v zamezeni vSevladnosti zla a utrpeni.
Budu-li v této kapitole hovofit o absurdité, mam na mysli absurditu jako vztah,
nikoli jako nesmysInost.

Nutno ovsem fict, Ze Hegel rozliSuje sebevédomi a védomi, a rozhodné tak ne-
chce tvrdit, Ze nezavisle na druhém, resp. na jeho uznani by clovék nebyl pri
védomi. Uznani je podminkou pro osobni sebevédomi.
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smyslu, Camusiv pojem absurdna (a tedy vztahovosti) ma
opac¢nou hodnotu. Je to vztah, ktery sice zavazuje, ktery v tom-
to smyslu poukazuje k tomu, jak byt, ale ktery nenaplnuje.

Vyznam absurdity jako vztahu vystihneme moznd nejlépe,
kdyz absurditu nazveme vyzvou. Tou je ostatné i pro Camuso-
vu filosofii. Bez ohledu na to, Ze pozdéji svtj vztah k absurdité
pfehodnocuje, ziistava u toho, Ze ¢lovék se bytostné vztahuje
ke svétu. Jenze stejnou mérou ma za to — coz vysvita z jeho filo-
sofickych dél, ale i z jeho novel a romant -, Ze dostat fenomé-
ntm znamena neprevddet je na vztahy. Zaroven jde tedy proti
pivodnimu presvédceni, Ze vie je relativni. Znamena to snad,
Ze je sice v§e relativni, ale mame si cvidit jiny pohled na svét?
A pro¢ bychom to délali?

Mozna je toto nejzapeklitéjsi i nejfilosofi¢téjsi rozmér Camu-
sova dila. Nemini se vzdat vztahovosti, ale ani vSe vysvétlovat
poukazem na kontext a na celky. Spise tvrdi, Ze teprve naucime-li
se vnimat véc v jeji jednotlivosti, budeme schopni porozumét
vztahtim a kontextiim. Kdo hovofi jen o vztazich, zapomina,
ze vztahy jsou mezi extrémy, kterym musime ponechat urcitou
miru svébytnosti, nechceme-li pfijit i o vztahy. Jasné premysleni
o vztazich a mysSleni v nich a v kontextech je podminéno poro-
zuménim jednotliviné jako jednotliving; je podminéno zbéhlos-
ti v tom, co v souvislosti s Camusovym dilem mutZeme nazvat
atomismus — ten se zraci v jazyku Cizince. Ptitom je obtizné si
predstavit néco vice vztahového, nez je jazyk.

Camus svym stylistickym atomismem, tedy krajné tisecnym
stylem nepiimo ukazuje absurditu svéta na hlubsi roviné — upro-
stfed vztahovosti jazyka kfisi iseCnost, a podobné se i my mame
ucit vidét jednotlivost jako jednotlivost ne snad proto, ze by
cokoli bylo ontologicky oddélené od jiné jednotliviny, ale Ze te-
prve v tomto zaujeti jednotlivinou nalezité¢ chapeme svébytnost
i vazby. Tento vhled je podnétny piedevsim s ohledem na miru,
v niz je v soucasnych humanitnich védach naduzivan vztah
a kontext. Ale toto zaujeti kontextem se odrazi i ve vefejnych
debatach, kdy kritice mnohdy necelime argumentaci jako spise
poukazem na to, Ze nékdo néco vytrhl z kontextu. To vSak neni
zadny predin — slova mimo kontext také néco dosvédcuji a uka-
zuji néco, co bychom mozna méli znat i respektovat, chceme-li
s nimi smysluplné pracovat v kontextu.
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Vzletnéji feceno, Camus chce osvobodit slova, véci, ¢iny
a nakonecilidi z otroctvi kontextu, dokonce toho spolecenské-
ho.?”” Kdo nerespektuje jejich svébytnost, nemuaze dobfe mlu-
vit, psat ani jednat. Svébytnost totiz zakldd4d moznost vztahu,
ale je rovnéz hluchotou, absurditou, v niz neztidka uvazneme.
To, ze nam svébytny druhy klade prekazky, a klast je ma, a to,
ze slova nemiizeme, nebo bychom neméli zcela vydat kontextu
(natoz abychom si takto po¢inali s argumenty), zaklada jejich
nezavislost. A predevs§im plati, Ze na tirovni ¢lovéka je tato hlu-
chota nutnym rozmérem svobody.

Ostatné, Camus se shoduje se Sartrovym hlediskem — i po-
dle nejvyznamnéjsiho z francouzskych existencialist je touha
po svobodé to, co ndm vposled hati naplnéni. Clovék je »mar-
nou vasni“.?® Krom toho, Ze chce byt svobodny, touZi po jisto-
tach — touzi tedy byt plné urcen, idealné stejné jako Buh, ktery
je dokonale tim, ¢im je. Ale zaroven svymi danostmi urcen byt
nechce, protoze prece chce byt svobodny. Zminka o Bohu neni
nahodna: theologickd pfedstava spasy a vykoupeni jsou u obou
myslitelti pfitomné v tom, jak vehementné je oba odmitaji.? Clo-
veék zije absurdné, protoze touzi po odpovédich, o néz zaroven
nestoji. Pro¢ nestoji? Pripravily by jej o svobodu. Ve své touze po
odpovédich, o néz nestoji, si je clovék sim sob¢ nesoumcfitelny.

27 Roland Barthes poukazal na to, ze Cizincuv styl je pFikladem ,nulového stup-
né rukopisu”, coz Jan Némec pfiléhavé vyklada: ,tedy takového zplsobu psani,
v némz si jazyk pUjcuje od spole¢nosti co nejméné. Bezbarvy, dokonale priihled-
ny styl, jedna z utopii moderni literatury.” Jan Némec: N&zna netecnost svéta,
Host 38, ¢. 4 (2022), s. 32.

28 ].-P. Sartre: Byti a nicota, prel. O. Kuba, Praha 2006, s. 697. ,Kazda lidska realita
je vasni, passio, nebot chce ztratit sebe samu, aby zaloZila byti, a zaroven ustavila
byti v sobé, které by uniklo kontingenci, protoze by bylo svym vlastnim zakladem,
protoze by bylo ens causa sui, které ndbozZenstvi nazyvaji Bohem. Lidska vasen
je tedy opacéna nez Kristova, nebot ¢lovek se ztraci jakozto ¢lovek proto, aby se
zrodil Blh. Idea Boha je v8ak vnitifné spornd, a proto se sobé samym ztracime
zbyte¢né. Clovék je marnou vasni, zbyteénym utrpenim.”

2 Pfinejmensim v pripadé Camuse nejde o pouhou biografickou zvlastnost. Sou-
stavné reflektuje, jak Zit smysluplné v dobé& po smrti Boha, coz chape jako otazku
nejen osobni, ale rovnéz kulturni a spole¢enskou. Ze na trovni spole¢nosti Biih
zemrel, pak povazuje za historicky a sociologicky fakt. MoZna neni nepodstatné
zminit, Ze Camus - ackoli se povazoval za nevériciho - nebyl hlasitym atheistou
jako Sartre. Vira Camuse zajima, rozhodné ji neodsuzuje a v néjakém smyslu ji
i obdivuje. Viz O. Todd: Albert Camus. A Life, s. 214 n. Viz napf. A. Camus: Clovék
revoltujici, s. 31.
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Kazda podoba smifenosti, dokonce touha po smifeni, je
Camusovi zradou na zdkladnim vychodisku absurdity, proto
clovék celi vyzvé unést konfrontaci svéta a sebe sama, aniz by
se napiahoval po vife ¢i nadéji. To vSak neznamena, ze je tieba
zit v zoufalstvi. Ostatné proto nechape sebevrazdu jako sprav-
nou odpovéd na absurditu, natoz aby uvazoval o umélcich
v hladovéni. Podle Camuse je stéZejni zemfit nesmifeny a bez
vlastniho pfic¢inéni.** Potazmo miiZzeme tvrdit, Ze sama absur-
dita je vyrazem vztahu ve stavu nenaplnénosti; je mementem
nesmifenosti, rozdilnosti a svébytnosti.

Naopak nadéje je virou v budoucnost, duvérou, kterd od-
vadi od pritomnosti. Smifeni s tim, Ze budoucnost neni v na-
$ich rukach, otevira pritomnost a ¢ini nas vuci ni vnimavy-
mi.% Usilovat je tfeba nikoli o vé¢ny zivot, ale o vé¢nou Zivost.
Clovék, ktery ptijima absurditu jako vychodisko, neptichazi
o sebe nebo svou budoucnost. Spise si uvédomuje, ze zil z ci-
zich rozvrhii a nadéji, ze zil tak, aby se stal tim ¢i onim, aniz
by se zamyslel nad vlastni pozici ve svété.’? Absurdita proto
pro Camuse oznacuje uvédoméni si sebe samého. U¢, Ze neni
zittka a Ze je tfeba vycerpat dnesek, coz je ptivod svobody.*

S tim souvisi podivuhodna etika: nezit tak dobfe, jak je
mozné, ale zit tak hodné, jak je mozné. Na prvni pohled to ne-
déva smysl. Ale Camus nemini, Zze by mél ¢lovék bezhlavé roz-
mnozovat prozitky, byt traumatizujici. Zit co nejvice znamené
brat ze zkuSenosti, ale aby c¢lovék tyto zkuSenosti mél, musi
zachovat jasné védomi. Potom jej zku$enosti mohou promeéno-
vat.® Sam se stava galerii postav. Proto Camus chova takovy
obdiv k herciim a jejich povrchni slavé.® Herec se jeden vecer

30 A. Camus: Mytus o Sisyfovi, s. T7-79.

31 Tamt., s. 80.

32 Tamt., s. 81.

3 Tamt., s. 82.

34 Bélohradsky poznamenava - v zavislosti na Gadamerovi -, Ze ,zkuseny ¢lovék”
neoznacuje toho, kdo uz vSechno vi, ,ale toho, kdo pochopil, Ze jeho védomi
nevladne realité, a je ochoten vystavit se ,dalsi zkuenosti’ i presto, Ze vi, ze nova
zkudenost mlZe prinést rozvrat jeho popisu svéta”. Viz V. Bélohradsky: Cas
pléthokracie. KdyZ dasti jsou vétsi nez celky a svétovy duch spadl z koné, Praha
2021, s. 58.

35 Camus byl hercem i reZisérem, zahral si tfeba v Sartrové hie S vyloucenim verej-
nosti, kde mu Sartre pridélil roli Garcina.
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proméni v Hamleta, vychutna si potlesk, po némz neztstava
nic nez prchavy prozitek, dal$i den zapomenuty. Dava k dis-
pozici silu, city, myslenky i télesnost, aby jimi prosly postavy,
které naplnuje svym zivotem a které zaroven jesté ten vecer
necha umfit.

Divadelnik ztélesnuje pomijivost, kterd skytd zivost, a tu
rozhojniuje. Navzdory vyéerpani, které zakoust, Zije z opakova-
ni zivota, zije nadvakrat.*® Védomi, Ze zitra bude nejspise vie
zapomenuto a herec musi poskytnout prostor dalsi postavé,
navic ¢ini okamzik Hamleta jedine¢nym. Aby to herec mohl
absolvovat, aby skute¢né mohl prozit dany vecer s danskym
princem, nesmi se k nému ani k potlesku ¢i pozitku uspokojeni
poutat. Musi byt lhostejny — jen tak bude schopny dat se Ha-
mletovi k dispozici, nechat jej v sobé umfit, a pfitom neumfit
sam. S lhostejnosti se proto nepoji netecnost, ale velkorysost,
s niz se Camusiv prototyp ,herec” umi davat vSanc - diky
velkorysosti se takovy herec neboji upsat prchavé slavé; nezada
trvani.

Camusovi pfitom nejde o schopnost snaset utrpeni — v nad-
sazce feceno, plati opak: jediné, o co mu jde, je Stésti. Ostatné,
posledni véta Mytu o Sisyfovi je povéstna: ,Musime si predsta-
vit, Ze Sisyfos je $tasten.“s” Stésti zakousime v proménéch. Je
to zivost, k niz patii utrpeni, které v§ak pro Camuse neni stejné
dominantni jako pro Schopenhauera. Abychom obcas pocitili
Stésti, mame — jako herec — kultivovat schopnost receptivity,
ktera neni odevzdanim, ale vykonem odevzdani.

Proto je Sisyfos nejvétsim z Camusovych hrdinti. Chtél
spoutat smrt, aby ¢lovék mohl co nejvice zit, nikoli vSak v boz-
skych, ale v cisté pozemskych podminkach. Bohové jej potres-
tali tim, Ze mu ulozili tlac¢it do kopce kamen, ktery se nahote
zase skutdli do tdoli. Je mu dan tkol, ktery nikdy nesplni.
Znovu se setkavame i s Camusovym oblibenym motivem ka-
mene, ktery proménuje v kdmen i samu tvar.

To je podle Camuse dobry vymér lidského zivota — ani
my svou praci nedokonéime. Prace znamend mit nedodéla-
no, a nemame-li prozit zivot v nestésti, musime na ni zménit

36 A. Camus: Mytus o Sisyfovi, s. 130.
37 Tamt., s. 166.
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pohled, najit smysl v neuzavienosti. Sisyfos ukazuje, zZe §tésti
a absurdita jsou sourozenci. Najde §tésti v zapoleni s horou,
v nekonéici vyzvé, v niz nemiize obstét. Ze to nema smysl, ne-
znamena, Ze pro Sisyfa jeho zivot postrdda hodnotu. Tézis-
té svého zivota a uspokojeni spatfuje v umu najit své védomi
uvnitt trestu, ktery tim proméni ve sviij udél. Revolta proto
neznamena odmitat a boufit se. Revolu¢néjsim krokem je pii-
jeti, které dokdze snoubit vasnivost i lhostejnost.

V. CIZINEC:8

V Lapisnicich najdeme poznamku, ze by Camus stal o to, zjistit,
jak by asi vypadalo smifeni zapadniho hrdiny s indickym mu-
drcem.®* Mozna nas to ptiblizi protagonistovi novely Cizinec.
Nietzsche hovoti v knize Lidské, pfilis lidské o ,duchu na dieté*
a pfipomina, Ze dosud nezil tak ndbozensky asketicky clovek,
ktery by se fidil podle Buddhova piikazu: pfed lidmi skryvat
dobré stranky a ukazovat jen to, co je na ném odsouzenihod-
né.* Takovy ¢loveék mozna skutecné nezil, ale pro¢ Camusova
Meursaulta jednou nepiecist z tohoto hlediska? Neni nutné
hned ptedpokladat, Ze by o odsouzeni usiloval zamérné, spise
je mozné v Meursaultové pocindni spatiovat asketické cviceni
vy$siho druhu. Buddhtiv ptikaz se spiSe tyka cizincovy neochoty
cokoli ptikraslovat, obzvlasté sebe samého, ale cizinec se rovnéz
ziika v8ech snah o dodate¢né upravovani svého prozivani. Jiny-
mi slovy, nechce jit nad sebe a spiSe — az metodologicky — usiluje
o popis a vyjadieni toho, co zrovna zakousi a vidi, bez ohledu na
celky ¢i horizonty, které by také bylo mozné dovozovat.

Camus spolu s Nietzschem tvrdi, ze by se clovék mél cvicit
v tom, aby vydrzel své selhani, aniz by je pfevypravél jako skry-
ty uspéch.* Krom toho je dobré ucit se nebyt oblibeny a vel-

3 Upravena verze této a nasledujici ¢asti vysla pod nazvem Meursault, Camustiv
ucitel moralky k osmdesatiletému vyroci knihy Cizinec v literarnim mésicniku
Host (38, ¢. 4, 2022, s. 36-41).

39 A. Camus: Zdpisniky, 1, s. 32. Iris Radischova poznamenéava, ze Camus(iv pojem
Stésti nenf spjaty s novovékym sebeuskutecnénim, ale s ,buddhistickym Stéstim
sebeobnazenosti”. I. Radisch: Camus. Das Ideal der Einfachheit, s. 160.

40 F. Nietzsche: Lidské, prilis lidské, prel. V. Koubova, Praha 2018, s. 257.

41 Navzdory medialn€ oblibené tezi, Ze kazda krize je prileZitost, zjevné existuji krize,
které jsou jen krizemi, a selhani, ktera jsou jen selhanimi. Chtit vméstnat kazdy
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koryse to pfijmout, projevovat se ve své nemoudrosti, a tim
skodit své pySe, vyklidit pole, kdyz se vitézi, stavét se na stranu
prohry, pfatelstvi uzavirat zasadn¢ s témi, ktefi jsou hlusi vici
nasim prosbam.* Védomi, ze ¢lovék nemé pravdu, coz je vy-
chozi stav, v némz kazdy vét§inou prozije sviij zivot — a neni
to ,,chyba®, ale fakt —, bystfi mysl a ducha. Je pfiznaéné, Ze
Camus - ctitel spiSe obrazi ve slovech nez pismen — ma za to,
zZe takovy postoj nutné nevede k obzvlastnimu intelektualnimu
vhledu, ale prohlubuje vnimavost k textufe svéta, piedevsim
ke schopnosti zachovat vérnost fenoméntim a nechat je vynik-
nout, aby mohly byt nélezité vidény.

Nez se Meursault dostane k askezi, vstoupi do jeho zivota
smrt. Smrt knihou hybe: novela je zaramovana imrtim matky,
odsouzenim ke smrti syna a bodem obratu je vrazda Araba.*
Camus byl ostatné pfesvédcen, ze smrt mu dycha na zada uz
od mladi. Jako Sestnactilety se 1é¢il s tuberkulézou, z jejichz
nasledkd se nikdy nevzpamatoval, a celozivotné trpél kratko-
dechosti. Pocital s tim, Ze jeho zivot nebude dlouhy, zil proto
v neustavajicim chvatu tvari v tvar predjimanému konci. Védo-
mi konecnosti dodavalo Camusovi cit pro tragicno. Dobie jej
vystihuje vhled, v némz Cioran rozli$uje lidi na ty, ktefi vi o své
smrtelnosti, a ty, ktefi o smrtelnosti nemaji tusen:

Propast téchto dvou nekomunikabilnich svétt se otevira tim, ze
jeden ¢lovék ma instinkt k smrti a druhy ho viilbec nema, piesto
oba umiraji. Jeden svoji smrt ignoruje, druhy znd... Jeden umira
okamzité, druhy nepfestava umirat... Jejich spolecny udél z nich

déla presné protinozce ve smyslu krajnosti a uvniti jediné defini-

neuspéch do linedrniho pribéhu seberozvoje budi dojem, Ze si Hegelova filosofie

dé&jin pockala skoro dvé stoleti, aby se uskutecnila v podobé lifestylovych reci.

Srv. F. Nietzsche: Tak pravil Zarathustra, s. 37.

4 Mnozi alZirsti intelektualové kritizovali skute¢nost, Ze Arab je zde bezejmennym
nastrojem Camusova poselstvi. V této souvislosti se hovofilo o symbolickém vy-
mazani obéti. Nutno Fict, Ze soucasni spisovatelé a intelektualové jsou ke Camu-
sovi nejen vstiicnéjsi, ale ocenuiji jej jako ,svého” nositele Nobelovy ceny. Kamel
Dadd, autor knihy Meursault, presetieni (prel. Alexandra Pflimpflov4, Praha
2015), v niz dava prostor piibéhu zavrazdéného Araba, k tomu poznamenava:
NV AlZirsku jsme vSichni méli na vybér mezi islamem a Frontou narodniho osvobo-
zeni. Jen diky Camusovi jsem si dokazal predstavit svou vlastni svobodu a prosa-
dit ji.” O recepci Camusovy novely v AlZirsku pou¢ené pojednavéa Eva Voldfichova
Berankova ve ¢lanku Bomba bere mamu (Host 38, ¢. 4, 2022, s. 42-45).
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ce: nesmititelni, podléhaji témuz osudu... Jeden zije, jako by byl
vécny, druhy svoji véénost nepretrzité promysli a popira ji v kazdé

myslence.*

Navic stojime u pocatku Camusova sklonu upirat ¢lovéku
budoucnost a jeho vyzvy vydat se dneSku. Sam takové védomi
popisuje jako zdroj precitlivélosti i bdélosti. Svou nemoc -
nemoc vitbec — pfiblizuje jako ,klaster s vlastnimi pravidly,
asketismem, tichem a inspiraci“.®

Se smrti se potkdme v prvni vété romanu: ,Dnes umfiela
maminka. Mozna taky uz vcera, zatim to neni jasné. Z utul-
ku prisel telegram: ,Matka zesnula. Pohieb zitra. Hlubokou
soustrast.” Z toho se nic nevydte. Asi uz véera.“ Po obdr-
zeni zpravy se Meursault pohybuje v my$lenkovém i smyslo-
vém oparu — jede do tstavu, v némz matka dozila, stale castéji
celi ostrému slunci, které do néj pere na cesté do kostela, kde
se ma konat zadu$ni mse. Meursault popisuje dvé moznosti:
»Kdyz jde ¢lovék pomalu, lehko si uzene tipal. Ale kdyz pospi-
ché a jde rychle, zpoti se a v kostele potom dostane zimnici.“/
Neni kam - kierkegaardovsky — skocit.

Védomi, Ze neexistuji tnikové cesty, zostfuje vnimani.
Z Meursaulta se stava malomluvny pozorovatel detaild. Zde
se vyjevuje atomismus Meursaultova pozorovani a Camuso-
va jazyka. Protagonista sleduje Zeny s ,,vypouklymi bfichy®,*
vrasky starého Salamana a ekzém jeho psa. Majitel svého psa
tyra, ale kdyz mu utece, nevi, co si pocit.* Meursault nepfte-
kracuje jevy k vypravnym celkiim, ani nemini pfekracovat své
zkuSenosti. Jiz na pocatku novely se Meursault seznamuje
s Marif, a a¢ ji ma rad, neni schopny ji fict, Ze ji miluje.’® S ne-

4 E. M. Cioran: Ndstin dpadku, prel. A. Dvorackova, Olomouc 1993, s. 16.

4 Citovano v: O. Todd: Albert Camus. A Life, s. 158.

4 A. Camus: Cizinec, prel. M. Zilina, Praha 1988, s. 8.

47 Tamt., s. 19.

4 Tamt., s. 13.

49 Tamt., s. 37.

50 Stejnému problému Eeli Leopold z Havlovy hry Largo desolato. Ten se - tvari
v tvar Zené - vyslovné odvolava na fenomenologickou zdrzenlivost. ,Lucy: Ty se
prosté stydi$ za svou lasku!’ Leopold: ,Fenomenologie mne naudila trvalé péci
o to, abych svymi tvrzenimi neprekracoval ramec vykazatelné zkusenosti. Radé€ji

vyjadiim méné, nez citim, nez bych riskoval manifestaci né¢eho, co necitim.”
V. Havel: Largo desolato. Hra o sedmi obrazech, Praha 2019, s. 20 n.
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pochopenim se setkdva od samého zacatku. Je cizincem, ktery
nemini nic pfedjimat a Zije ze svéta, v némz si vystaci. Tato
schopnost — mit dost na svém svété —, kterd jej napiiklad vede
k tomu, Ze odmitne nabidku zaméstndni v PatiZi, mtize sama
o sobé pobuiovat. Copak nema byt ¢lovék nespokojeny a chtit
vice, nez ma? Copak se nema chtit prekonavat?

Cizinec cizeluje — z fenomenologického hlediska — schop-
nost nepfekracovat pritomné jevy, vyzit z toho, co je, a ne-
provokovat chténi. Pozoruhodné je, Ze ani lhani neni scho-
pen — jeho askeze mu podobny luxus ve vztahu ke skutec¢nosti
neumorzniuje. I lhani jde nad fenomény. A i kdyz ,jen” pteha-
nime, jiz 1zeme; moznd je prehanéni nejbéznéjsi podoba 1zi.
Rikame vice, nez vime, Ze je pravda. Svou vyzvou, abychom
nepfekracovali fenomény, Camus usiluje o rozbiti bézného
vnimani. Ni¢i horizonty a vazby, aby odkryl fenomény v jejich
nahoté. Bez vztahu k okoli by neexistovaly, ale navzdory tomu
je nevaze zadné pouto, ze kterého by braly smysl. Néjak prece
jen obstoji, i jak samy jsou.

Z vazeb se osvobozuji nejen fenomény, ale i Meursault.
Oslepen sluncem zastfeli Araba, ktery jej moznd ohrozoval.
Pachatel vi, ze Biih jej nepotresta. Ale Ze je vSe dovoleno, ne-
znamena, ze nic neni zakazano, a Meursault proto stane pred
lidskym soudem, kde si vyslechne trest smrti. Odsudek za vraz-
du by rad prijal, svljj zlo¢in neobhajuje, hlasi se k nému.*
Jenze muze odsoudi, Ze neplakal na pohibu své matky.

Meursaultiiv atomismus se projevuje i v jeho obhajobé. Ne-
mini vyuzit advokdta — véc je snadna a chce, aby byl souzen za
vrazdu, k niz se doznal. Jenze soudce, 1ékati i knézi dovozuji
souvislost vrazdy a jeho chovani na pohfbu matky. Jestlize se
takto lhostejné chova tvari v tvar matciné smrti, pravdépodob-
né druhého nezastielil ze strachu ¢i inavy. Bude za tim vice —
nejspise psychopatickd mysl.

51 Vrazdu prirozené neschvaluje ani Camus, a nejenze ji neschvaluje, proslul rovnéz
jako aktivni odpurce trestu smrti. Ostatné jako protest proti trestu smrti chape
i svou novelu Cizinec. Viz |. Némec: NéZna nete¢nost svéta, s. 28-34. K zabiti
druhého, byt by to byl trest, se vyjadfuje i v Cloveku revoltujicim. ,Od chvile, kdy
uzname nemoznost absolutni negace, a to, Ze Zijeme, je samo o sobé takovym
uznanim, Ze je Zivot druhého tou prvni véci, kterou nelze popfit.” A. Camus:
Clovek revoltujici, s. 16.
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Pfinejmensim zcasti se pachatel stava hrozbou pro spo-
le¢nost, kdyz naplnuje spolecensky pozadavek, ktery dnes
slychdme castéji nez v Camusové dobé a ktery vynika svou
spiiznénosti s Pindarovou vyzvou, jiz jsem tuto knihu uvedla:
»Poznej, kym jsi, a sta1i se jim.“*? Podvratnost opakovani no-
rem je ostatné néco, co Camuse fascinuje i na uméni: V uméni,
které je hodno toho jména, mame podle Camuse svét nikoli
proménit, ale co nejvérnéji zopakovat. Tim mtzeme fict néco
podstatného, ne-li podvratného: v opakovani se svét stane vi-
ditelnym a prekvapivym, naopak kdyz chceme ménit, neziidka
kdy upadame do pasti konvenc¢nosti.

Meursault se nakonec smifi i s popravou, pfestoze nesou-
hlasi s obvinénim z bezcitnosti. Diky svému obvinéni si uvédo-
muje absurditu svého osudu, v némz spattuje situaci kohokoli
jiného. Neni nakonec kazdy odsouzencem na smrt? Meursault
se tim stava prototypem clovéka. Cizinec je ¢lovékem pritom-
ného svéta, je zde doma. Ale Ze patiime pfitomnosti, to rovnéz
znamena, ze mame zvlastni vztah k minulosti. To se vyjevuje
pravé v pripadé odsouzence, ktery o budoucnost zcela ptisel.
Jiz ma jen minulost, proto se zivi z paméti. Smrt neotevira
horizont budoucnosti a predbéhu, ale ¢lovéka soustteduje na
pfitomnost, kterd Zije z minulosti.

Z minulosti vyzdvihuje Meursault sviij vztah s matkou a po-
prvé pocituje zachvév lasky. Nyni navic jasné vidi, Ze plac si
jeho matka nezasluhovala. Vzpomene si, co mu sdélil zamést-
nanec ustavu: tésné pred smrtf se chtéla znovu provdat. Zila
a chtéla zit znovu. Kdyby ji nékdo nabidl opakovani, cizinec
vi, ze by kyvla. A protoze zemfela uprostfed zivota a nedobro-
volné, nikdo ji nemél pravo oplakavat.

Meursault nyni citi nejen lasku. Je to paradoxni, ale ve svét-
le své situace zakousi — spolu s laskou — ,,néznou nete¢nost
svéta“ (la tendre indifference).’® Lhostejnost proto neni jen
vnitfnim naladénim, ale rovnéz vlastnosti svéta, jiz objevuje-
me, kdyz k nému pfistupujeme s metodologickou lhostejnosti:
nic nevyzdvihujeme, neponizujeme, vée nechavame byt, jak je,
coz znamena, ze usilujeme o nehodnoceni. Lhostejnost v cizin-

52 Pindaros: Pythijské zpévy, s. 92.
53 A. Camus: Cizinec, s. 104.
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ci vzbudila néhu pro vse, co — jakkoli malé a nesmyslné ¢i staré,
nebo silné a v rozpuku — chce zit.

Matka, kterd se chtéla provdat v ,,atulku pro prestarlé“,
ztélesnila lhostejnost — vici tomu, kdy je spravné zit a kdy
ustupovat. Takto byla plné zajedno s zivotem, ktery postrada
jeden spravny smér. Védéla o nevinnosti byti, a sama tak ze
zivota odchazela naprosto nevinna. ,,Pravé na sklonku zivota
si pfipadala opro$ténd a ptipravena zadit znovu.“ Vystihla
spravny vztah k Zivotu: nejen na konci, ale i uprostred Zivota
je tfeba pfitakat opakovani. Na matce nebylo nic politovani-
hodného.

VI. REVOLTA A Tl DRUZI

»A uz fvou: jsem imoralista,” poznamenava Camus ve svych
Rdpisnicich.”® Copak nds nechtél pohnout k sympatiim k vra-
hovi? Cht¢l - ale navzdory tomu se fadi po bok francouzskych
moralistti, ktefi vyzyvaji k ndpravé ¢lovéka.”® Jeho volani po
navratu do svétské pritomnosti ma az nabozensky nadech,
a jakkoli nechoval sympatie k institucionalnimu nabozenstvi,
slova jako milost ¢i vé¢nost se vyskytuji piedevsim v jeho osob-
néjsich Kapisnicich napadné Casto. V celém Mytu o Sisyfovi navic
argumentuje proti nihilismu a pro ustaveni hodnot. Takové
vyzvy v$ak vyznivaji duté, a navic: Copak existuje v cizincové
svété néco, na ¢em lze zalozit hodnoty?

V nékolika kontextech jsme se setkali s Camusovou vyzvou
nepiekracovat okamzik a nedovozovat hodnoty skrze kontext.
Porozuméni pro smysl fenoménu se vydobyva z obnazeného
svéta, z az metodologické lhostejnosti ¢i rovnocennosti, v niz
je zivot psa stejné hodnotny jako manzelky, jak poznamenava
Meursault tésné pfed popravou, v pasazich, v nichz dosahu-
je nejzazsi jasnoztivosti.’” To vyzniva jako snaha o provokaci
nebo blouznéni odsouzence na smrt. Jenze tato rovnocennost
vieho se v8im prostupuje celym Camusovym dilem. To neni

5 Tamt., s. 8 aj.

5 A. Camus: Zdpisniky, |, s. 33.

56 Zalibu ve francouzskych moralistech mél i Friedrich Nietzsche. Srv. ]. Foley:
Albert Camus. From the Absurd to Revolt, London 2008, s. 2.

57 A. Camus: Cizinec, s. 103.
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argumentem proti nesmyslnosti, ba hlouposti tohoto tvrzeni,
ale stoji za to se na néj podivat blize.

V souvislosti s Nietzschem hovoti Camus o ,,metodologické
negaci“.’® Jeho dilo pry stoji na vhledu, Ze je tfeba nicit, aby
bylo mozné tvofit. Dlraz na niceni vyzniva nasilné, pfiznava
Camus. Zaroven pripojuje: ma-li Nietzsche spadeno predevsim
na tradi¢ni krestanskou moralku, mtize tim otevfit prostor nové
odpovédnosti. V této souvislosti cituje Nietzscheho pasaz: ,,Od
chvile, kdy ¢lovék prestane véfit v Boha a v Zivot vé¢ny, stava se
odpovédnym za vsechno zivé, za vSechno, co se zrodilo v bo-
lestech a ¢emu je souzeno zakusit utrpeni Zivota.“®

»Metodologickd negace® snad skytd cestu, jak rozumét
cizincovu durazu na rovnocennost ¢lovéka a psa. Camusav
ptistup se vSak nevyznacuje metodologickou negaci, kterou
odmitd jako dobové podminénou filosofii, ale metodologic-
kou rovnocennosti. Nic nenasvédcuje tomu, ze by Camus zpo-
chybnoval prirozené nadhodnocovani nékterych vazeb. Ale je
otazka, jestli sklon hodnotit vyse ¢lovéka nez zvife mnohé
nezastird. Zatimco svét omotavame vyznamy a kontexty, me-
todologicka rovnocennost spociva ve snaze pustit témto sitim
oka a pfistoupit na to, ze vladnouci hodnotové ramce nejsou
jedinym moznym hlediskem. Zadné jediné nenapadnutelné
hledisko totiz neexistuje.

Potom by cizincovo tvrzeni nebylo tak zarazejici. Spolu
tfeba s Jeremym Benthamem nebo dnes s Peterem Singerem
by mohl tvrdit, Ze na tvorovi nakonec neni rozhodujici, je-li
schopny uméleckého vykonu ¢i racionality, ale citi-li, zda mu
plsobime bolest, piipadné jak velkou. Vymluvna je tato pasaz
z Clovéka revoltujiciho: ,,Na svété nent tolik lasky, aby se ji moh-
lo plytvat na cokoli jiného nez na ¢lovéka.* I kdyby to tvrzeni
bylo pravdivé, jeho propastna beznadéjnost by si zaslouzila
néco vice nez pohrdani.“®

Zvife ¢i mimolidska pfiroda navic skyta jedineénou per-
spektivu, kterou nam vztah k ¢lovéku nenabizi. Tvaii v tvar
lidskému tvoru byvame na pozoru, poméfujeme se, pfetlacu-
jeme se nebo hned bojujeme. Pfiroda se s nami nepométuje

8 A. Camus: Clovék revoltujici, s. 82.

% Tamt., s. 87.
60 Tamt., s. 27.
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a my se nepoméfujeme s ni. Provokuje jiny pohled na byti,
vcetné toho, Ze nabizi pojem vé¢nosti coby kolob¢hu, vé¢ného
opakovani. V lese nic nemizi, ale transformuje se. Ostatné uz
to, Ze ¢lovék pfirodu — na rozdil od mést — nevytvofil, otevira
novy pohled na to, co je, a vytrhuje nas z moderni predstavy,
ze vse je lidskym konstruktem. Vici i nejobycejnéjsi pfirodni
scenérii se takové stanovisko jevi smésné.%

V tomto rozméru Camusovy filosofie miZeme zahlédnout
myslenkovy smér, s nimz jsme se setkali u Schopenhauera: ten
chce revidovat nase vztahy ke svétu a ucit se nevidét v druhém —
at je to ¢lovék, nebo zvife — ,fichteovské® nejé, ale druhé ja. Poji
je jeste jedna véc: oba jsou povazovani za nihilisty, v pripadé
Schopenhauera jde o zhodnoceni, které neni nemistné. Ale ne-
mélo by se zapominat, ze i z jeho filosofie vyrtstaji svébytné
hodnoty.?* To, zZe jevovy svét je mu pouhym nastavdnim, a proto
se vzdy naléza v procesu umirani,”® neznamena, ze nic nema
hodnotu, ale hodnotu ma uplné vse, nakolik je to schopné utr-
peni a nakolik se to tcastni jediné vile. Schopenhauer dokonce
hovoti o ,,vé¢né podstaté” (ewiges Wesen).®

Pozoruhodna je i Schopenhauerova vasniva kritika Kanto-
va kategorického imperativu, dle kterého clovéku nalezi ab-
solutni hodnota. Vzdyt hovofit o ,,absolutni“ hodnoté je pro-
timluvem - hodnota je ze své podstaty relativni. Ale predevsim
se mu pri¢i bezohledné vyzdvizeni ¢lovéka nad zvire, které
sleduje v celé zdpadni tradici.®® Schopenhauer pfitom nemi-

61 Srv. Camustlv vyrok k Hegelové poznamce, ze ,pouze moderni mésto poskytuje
duchu pidu, na niz si mdZe uvédomit sebe sama”. Camus posmé$né dodava:
Védomi je jediné na ulicich.” A. Camus: Zdpisniky, I, s. 136 n.

62 Nutno Fict, ze jde o jednu ze dvou interpretaci Schopenhauerovy filosofie. V ka-
pitole Umélec v hladovéni. K Arthuru Schopenhauerovi jsem predstavila inter-
pretaci jinou, daleko radikaInég;jsi, ktera se zaklada predevsim na knize Svét jako
viile a predstava. V této kapitole se opiram o pozdéjsi spis Uber die Grundlagen
der Moral, ed. P. Welsen, Hamburg 2007.

8 To, co plati o lidech - ,¢lovék neustale umird” -, Ize vztahnout na kazdou Zivou
bytost, ktera je jevem. A. Schopenhauer: Svét jako viile a predstava, |, s. 250.

5 Proto by bylo chybou &ist Schopenhauera v utilitaristické tradici - nejde mu jen
o uzitek ani o maximalizaci $tésti, coz by povazoval za smésny cil. Vhled do sou-
vislosti viech tvorl odpovida pravdé, je tedy zaloZzen na metafyzickém presvéd-
ceni, co je zakladem skutecnosti.

& iz A. Schopenhauer: Uber die Grundlagen der Moral, s. 59-67. K tomuto pro-
blému viz predevsim S. Shapshay: Schopenhauer on the Moral Considerability of

161



ni, Ze jsme povinovani stejnymi moralnimi zavazky k ¢lovéku
jako ke psu. Nepochybuje, ze ¢lovék stoji — nakolik je nadan
rozumem, nikoli jen rozvazovanim, jak je tomu v piipadé zvi-
fat — na vrcholu pyramidy. Ale to neznamena, zZe jeho chovani
ke zvifatim nema rovnéz vykazovat vysoké moralni ohledy.
V kontextu zapadni filosofie tim Schopenhauer predklada prv-
ni pokus o v¢lenéni ohledu na zvifata do moralni teorie.
Camus jde cestou spriznénou, a to na nékolika rovinach. Se
Schopenhauerem by se shodl na urcité podobé atomismu: kaz-
dy jev je mikrokosmem makrokosmu, a nalezi mu proto svébyt-
nost. Camusova askeze metodologické rovnocennosti nas ¢ini
citlivymi k utrpeni nejen druhého ¢lovéka, ale kazdého tvora,
navic pfipomina Schopenhauertiv diraz na souciténi. Utrpe-
ni, v némz mimo jiné vnimame nasi konecnost, je zkusenosti
jednotlivce, ale rovnéz sdilenym zazitkem. Citime spojitost
mezi Zivotem vlastnim a zivotem druhého, at uz je to ¢lovék ¢i
Zivocich (anebo toho jsme piinejmensim schopni). Cizinec tak
v zavéru novely pocituje zvlastni naladéni, které oznacuje jako
»néznou nete¢nost” (la tendre indifference). Védomi vlastni
nepodstatnosti jej sblizuje se v§im, co je: ,A protoze jsem vni-
mal, jak se mi [svét] podoba, jak se mi bratrsky podoba, ja citil,
ze jsem byval $tastny, ze dosud $tastny jsem.“®” Ve spole¢ném

Animals. Toward a Less Anthropocentric Ethics, in: The Palgrave Schopenhauer
Handbook, ed. S. Shapshay, London 2007, s. 283-298.

% Schopenhauer je v tomto ohledu dosud vlivny. Navazuje na néj tfeba Ursula
Wolfova ve své etice zaloZzené na soucitu. K tomuto tématu viz D. Birnbacher:
Tierethik, in: Schopenhauer-Lexikon, ed. D. Schubbe - J. Lemanski, Paderborn
2021, s. 251.

57 A. Camus: Cizinec, s. 104. Pravé tento vyklad nabidl otci, ktery se béhem sou-
du nad vrahem svého syna, obratil na Camuse. Claude Panconi se stejné jako
Meursault dopustil vrazdy a odvolaval se na Cizince. Otec zavrazdéného se obra-
til na Camuse, aby tuto interpretaci odmitl, a tim vrahovi dal jasn€ najevo, ze za
svUj ¢in nese odpovédnost jen on sam, nikoli kniha. Camus prekvapivé nevyhovél
a na otce se obratil i t€mito radky: ,Jestlize pevné a bez vyjimky popiram, ze by
Cizinec mohl podnitit zlo¢in, ilustruje nicméné, jako vSechny dalsi knihy, které
jsem napsal, mou hriizu z trestu smrti a mucivé pochybnosti tykajici se jakéhokoli
provinéni. Moje dilo, pane - a pro jednou to rikdm smutné - nespociva v obvirio-
vani druhych. Spodiva ve snaze druhym porozumét, dat hlas sdilenému nestésti.
To je dGvod, proc¢ se nemohu - bez ohledu na to, co si jinak myslim - pridat na
stranu obZaloby, byt by to uetfilo mou povést spisovatele.” Celému piipadu
se na pozadi knihy Cizinec vénuje Jan Némec v ¢lanku Nézna netecnost svéta
(s. 30); z daného ¢lanku rovnéz prejimam zde uzity citat.
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citéni, v sou-citéni, spoc¢iva nase moznost revolty, kterd neni
v prvni fadé destruktivni, ale naopak obnovuje fad a vztah
k druhému. Podstatou existence neni vlastni vyznamnost, ale
bezvyznamnost, kterd nas spojuje s druhymi, se svétem.

Nejde vSak jen o fad a vztah k druhému. Jiz v Mjtu o Sisy-

JSfovi jsme vidéli: védomi vznika z okamziku, kdy povstavame
proti bohtim. Totéz zazniva v Clovéku revoltujicim: ,,S revoltou
pfichdzi na svét védomi.“®® Pro¢ ,,ne” ustavuje védomi? V néja-
kém ohledu je to — aspon tak to ¢tu — nadsazka: Camus patrné
nemini, zZe ¢lovék, ktery nikdy nepovstal k revolté a nestal pred
vyzvou vymanit se z prostiedi, z n¢hoz vzesel, neni pii védomi.
Ale jakkoli by takovému ¢lovéku neupiral védomi, patrné by
je nespojoval s pojmy autenticity ¢i pravdivosti. Sziti s okolim
a pritakani jsou neznatelnymi projevy védomi, naopak s ,ne*
vstupuje do hry soustfedénéjsi, ba hutnéjsi védomi, a to jiz
proto, ze k ,,ne” patti vzepéti, odvaha i risk.

Revolta, jak ji chape Camus, je vedena vhledem do spolec-
ného.*® Z toho je patrné dvoji: Camus by pravdépodobné fekl,
ze v kazdé revolté musi byt pfitomné silné védomi, protoze jim
se ¢lovék vyvazuje z toho, do ¢eho byl ptivodné zapojen. At uz
revoltuje z jakychkoli divodi, zada si to nasazeni. Ale revolta,
o niz hovoii pfedevsim, je eticky pojem. V revolté seznavame,
ze ¢lovéku bylo upfeno néco, co mu patfi. V tomto smyslu Ca-
mus chape déjinné revolty a revoluce jako pokusy o narovnani
vztaht a ustaveni spravedlivé miry.

Ale jakd je spravnd mira a co je onou pfirozenosti ¢lovéka,
o niz hovoii? Zda se, ze ptivodni metodologickd rovnocennost
se méni v rovnocennost hodnotovou: lidé si jsou rovni a dluzi
si stejné zachazeni. Revolta vznika vhledem do rovnosti, ktera
je na urcité roviné i stejnosti, a v zakladu revolty tak tkvi to, co
Camus oznacuje jako metafyzickou solidaritu. Revoltujici se
vyznacuje védomim odpovédnosti za druhého tvora, dokonce
za svét vitbec.”

V téchto pasazich je Camus dédicem Hegelovych tivah, pie-
devsim boje pana a raba. Ve Fenomenologii ducha vyuziva pan

& A, Camus: Clovék revoltujici, s. 23.

% Tamt., s. 24. ,Boufit se ve jménu néceho, co nalezi ndm viem.”

™ Tamt., s. 25.,V revolté ¢lovék piekonava sam sebe v druhém a z tohoto pohledu
ma lidska solidarita povahu metafyzickou.”
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sily svého raba — necha jej pracovat a jeho dfinu si pfivlastiuje.
Jenze rab se odvedenou i odevzdanou praci vzdélava a nako-
nec je schopen pouto k panovi rozbit a prertst jej. Zatimco
Hegel chéapal povstani raba proti panovi jako vitézstvi prace
nad necinnosti, Camus neni ptesvédcen, ze proces bude takhle
hladky. Nestaci, aby rab pana mirumilovné piesahl, musi jej
porazit — a zUstat u toho. Jeho tkolem je ztstat povstalcem
proti panovi, povstalcem, ktery v§ak nepovstane proti clovéku.
Jinymi slovy, jeho tkolem je boufit se ve jménu spole¢ného,
nikoli rozdilného.

Revolta se od revoluce lisi tim, Ze do pohybu dokaze v¢lenit
zastaveni. Je védomym usilim a duchovnim vykonem, nako-
lik ma v sobé zakotvenou mez a nakolik revoltujici vi, ze svij
¢in nesmi proménit ve mstu. Nejnaléhavéjsim poslanim revol-
ty je rezignovat na pomstu i (pfe)vychovavani pana. V tomto
smyslu vytvari hodnoty: revoltujici spatfuje diistojnost v sobé
iv druhém.

Jako v pripadé cizince pripojuje Camus i v této souvislosti
dulezité poznamky k casovosti: revoltujici nesmi zapominat,
predevsim nesmi ztratit ze zfetele bolest, kterou mu paisobilo
minulé podrobeni. Pamatovat si nemad, aby zivil svlij resen-
timent, ale aby sam nepodroboval. Kdo neciti bolest svého
rabského byti, stane se znovu panem. Prestat byt rabem proto
neni schiidnd cesta — nakolik jsme nékdy raby byli, natolik
jimi mame v nasi paméti ztstat. Nic se nepfekondva; znovu
a znovu se vSe vyplavuje. Mame vsak povinnost usmérno-
vat, jak minulost vyplavujeme.” Jak jsme vidéli v souvislosti
s Nietzscheho koncepci vé¢ného navratu téhoz, pamét je za-
sobarnou lidské minulosti, ale rovnéz potencialit, které vstu-
puji do pfitomnosti: ,,Chce-li ¢lovék byt, musi revoltovat, ale
jeho revolta nesmi prekrodit jistou mez, kterou objevi v sobé
samé a na niz v tom, co je vSem spole¢né, lidé zacinaji byt.

T Pozoruhodné o tom piSe Simone Weilova: ,Tak je vic vé¢nosti v minulosti nez
v pritomnosti - i u vSech jinak stejnych véci - anebo spi§ méné ¢asného, a proto
vétsi podil vécnosti. Hodnota sprdvné pochopenych déjin je analogickd hodnoté
vzpominky u Prousta. Tak pro nas minulost predstavuje néco, co je zaroven sku-
te¢né a lepsi nez my, co nds muZe tahnout vzh(ru, coz budoucnost nikdy nedéla.”
S. Weilova: Dobro, mez a rovnovdha, prel. E. Forméankova, Praha 1996, s. 106.
(Kurziva S. W.)
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Revoltujici mysleni se tedy neobejde bez paméti: je to jakési
trvalé napéti.“

Zde se rodi solidarita, kterou Camus oznacuje jako ,,pfiro-
zené spoledenstvi®, ale rovnéz se ohlasuje odli$nost od Scho-
penhauerovy filosofie. Vciténi sice neni pro moralni postoj
nepodstatné, ale neni bytostné. Soucit je totiz pfili§ svazany
s vlastnim stanoviskem, s ochotou povazovat za $patné jen to,
co by mi vadilo nebo mé bolelo. Jenze i pfikofi nebo urazky,
které snasim, mohou byt pro druhého nesnesitelné.

Z revolty se rodi védomi, jez mtize vznaset narok na auten-
ticitu, a spolu s nim vznikaji i hodnoty. Stézejni je schopnost
nevztahovat se k druhému mocensky a neeskalovat konflikt do
dobra a zla. Uspéch revolty se méti schopnosti rozpoznat mez
a v okamziku, kdy je revolta uskute¢néna, ustavit moznosti
prechodt: mezi pany a raby, mezi dobrem a zlem. Nejde o to,
docilit nietzscheovské pozice ,,mimo dobro a zlo“, jako lidé se
pohybujeme mezi dobrem a zlem.

VIl. ZAVER

,»Kdyz se ptistihnu v revoltujicim hnuti mysli, spolknu prasek
na spani nebo se poradim s psychiatrem,“ pi$e Cioran ve svych
Sylogismech hotkosti, nepochybné v narazce na Camuse.” Je tre-
ba dodat, ze Cioran chapal revoltu myln¢ jako povstani ve jmé-
nu lepsiho zitfku, jako projev nezvladnuté vzrusivosti, kterou
je tteba umlcet. Cestou umléeni ptijde Cioran, ktery je spolu se
Schopenhauerem nejradikdlnéjsim primluvcem vzdani se vile.

Camus o vzdani se vile neusiluje a absolutni rezignace je
mu cizi. Vy$e jsem zminila, Ze si pfedstavoval, jak by asi vypa-
dalo zkfizeni zapadniho hrdiny s vychodnim mnichem. Od-
povédi je patrné ¢lovék revoltujici. Zaéina u revolty, ale jeho
ubéznikem je neskoncit v boji — ne nutné proto, ze by byl Ca-
mus pacifista, ale proto, ze se v boji vyhrava, nebo prohrava.
A jiz to dosvédcuje, ze nejde o pravdu. Ta nevitézi, neporazi,
nenf agresivni a rozhodné nenf vitézoslavna. Zije z ptechod?,
z nasi schopnosti navazovat na sebe navzijem.

2 A, Camus: Clovék revoltujici, s. 31.
7 E. M. Cioran: Sylogismy horkosti, s. 55.
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Camus tento postoj praktikoval. Jenze ty, ktefi si neumeé-
ji vybrat stranu a pohybuji se na prechodech, oznacujeme
za oportunisty, zbabé¢lce nebo alibisty. Na Camusovi je vSak
patrné, kolik usili, odvahy a pracnosti si takova pozice zada.
Béhem alzirské valky napfel usili do spravedlivého zhodnoce-
ni pozice kolonialistl na strané jedné, a arabské a berberské
vétSiny na druhé. Znesvatenym se dokonce nabidl jako pro-
stfednik. Jenze jeho nezaujatost, ktera jej ¢inila nepfedvidatel-
nym pro obé strany, ptisobila jako provokace. Nenavist, které
Camus musel celit, svéd¢i o tom, Ze pozice v meziprostoru je
v§im jinym nez znamenim pohodlnosti.™

Dtraz na rezignaci, s niz jsme se setkali tieba u Schopen-
hauera, je Camusovu dilu cizi. Ale jeho pojem védomi se bez
principu zdrZenlivosti a sebeomezeni neobejde. Ze je i jeho
vztah k druhému uréen pozastavenim naroku, vysvitd z této
osobni pasaze:

Kdyz jsem byl mlady, chtél jsem po lidech vic, nez mohli dat: ne-
utuchajici pratelstvi, ustaviéné citové vzruseni. Dnes od nich do-
kdZu chtit méné, nez mohou dat: aby se mnou prosté byli. A jejich
citova hnuti, jejich pratelstvi, jejich uslechtild gesta si v mych o¢ich

zachovavaji celou svou hodnotu zdzraku: plnost u¢inku milosti.”

Pivodni ,ne“ zaklad4d védomi a podnécuje revoltu. Pod-
statnéjsi je v8ak druhy krok, v némz se ,ne“ proménuje v silu
sebeomezeni, a ¢lovék tak dokaze spocinout v meziprostoru
»ano a ne“, dokonce vytvafet ptechody. Neuéinit z myslenky
»opevnény vojensky tdbor“’
nezada, abychom se vzdali ville, ani po nas nechce, abychom
fikali ,,bud vile tvd“. Mdme nechat myslenku, aby se svobod-
né protahla — tfeba i na nepfatelském tizemi —, bez ohledu na

povyk, ktery tim zptisobime.

e T
je nejzaz$im vykonem. Camus

7 O nenavidéné roli prostfednika, ktery se nakonec znelibil obéma stranam, po-
jednava Eva Voldfichova Berankova v doslovu k povidkovém cyklu Exil a krdlov-
stvi. Viz E. VoldFichova Berankova: Doslov, in: Albert Camus: Exil a krdlovstvi,
prel. J. Pospisil, Praha 2005, s. 137-152.

s A. Camus: Zdpisniky, |, s. 16. (Kurziva T. M.)

% A. Camus: Clovék revoltujici, s. 39.

166



SPIONAZ SVETCU. K EMILU CIORANOVI

Ale nastupuje po Nietzscheovt, jenZ vsechny jeho pozice zastdval
takika o sto let ditve. Cim to, Ze se takto vytiibend, silnd mysl spokoji
s tim, Ze opakuje, co jiz bylo Teceno?

S. Sontagova o Cioranovi’

I. 0voD
,Co byste fikal vSeobecné teorii slz? Citim se na to,“ ujistil Emil
Cioran svého skolitele, kdyz mu piedstavoval navrh diserta¢ni-
ho projektu. Z planu seslo a doktorskou praci vénoval Henrimu
Bergsonovi. Od filosofie se navic zacal distancovat a zpétné po-
znamenava, ze na ni pomyslel z ¢iré nezkusenosti.?

Znamena to, ze tento puvodem rumunsky myslitel, ktery
prozil pfevaznou cast svého zivota v Pafizi, nechtél byt filo-
sofem? Ujistovani byvaji oSemetna, véetné téch o vlastni nefi-
losofi¢nosti. Ale Ciorana neprozrazuje ani tak kfe¢, s niz trva
na tom, ze filosofem neni a byt nechce. Podezfele filosoficky
vyznivaji zvolena témata i zptsob jejich zpracovani. Kdyz se na
celé dilo podivame z odstupu, zjistime, Ze nepfestava krouzit
kolem nékolika motivii: Co je mysleni? Jak se ma mysleni k psa-
ni? A jak vile k psani? Vposled neni tézké dospét k zavéru, ze
ve dvacatém stoleti nezname aforistika, ktery by se srovnatelné
odevzdal tradi¢ni otazce, co je podstatou mysleni.?

1 S. Sontag: Introduction to the Temptation to Exist, in: Emil Cioran: The Tempta-

tion to Exist, prel. Richard Howard, Chicago 1968, s. 14.
2 E. M. Cioran: Sylogismy horkosti, s. 43.
Tradiéni je Cioran i v tom, ze velkoryse ignoruje témata, na nichZ moderni fi-
losofie, predevsim ta ve dvacatém stoleti, spociva, tedy socialni podminénost
a télesnost mysleni.
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Na koho tedy hraje divadlo, kdyz odmita filosofii? Mozna
na nikoho. Snad jen neni presvédcéeny, ze se ¢lovék stava filo-
sofem tim, ze se rozhodne filosofii tfeba studovat. Tuto bez-
prostiednost vnesla do filosofie jeji profesionalizace, kterd ur-
¢itou jeji podobu mari, kdyz filosofii proménuje ve specializaci
na urcité téma nebo myslitele. Ale Cioran rovnéz nema za to,
ze bychom se k filosofii méli propracovavat vlastnimi pokusy
o mysleni. Patrné by ndcvik takového mysleni povazoval za
jesté naivnéjsi podnik nez zacit studovat filosofii.

Ale co si ma pocit ¢lovék, ktery pomysli na to, stat se fi-
losofem? Hlavni maxima zni: vyhnout se filosofii. Je-li v do-
ty¢ném néco filosofického, jeho prace — at uz bude délat
(taktka) cokoli - se ve filosofii proménfi; nema-li Zadné pied-
poklady, je dobfe, Ze se o to viibec nepokousel. Sam Cioran
se do urcité miry stal filosofem* navzdory svym rozpakim nad
filosofii. V ¢em jeho filosofie tkvi, vSak neni snadné shrnout.

3

Z4adnou totiZ ,nem4“. Ostatné, sama pfedstava, ze by filosof
mél ,mit“ filosofii, anebo Ze filosof néjakého filosofa ,,dél4a”,
jak se Casto iika v akademickém svété, je patrné scestny zpu-
sob, jak o véci uvazovat. Jiz zakladni pozornost k jazyku by
nam méla zabranit v myslence, ze lze ,délat” lidi, dokonce
jejich mysleni.

Nelze-li filosofa shrnout do nékolika myslenek a novinek,
s nimiz ptispé€l k tradici, anebo neni-li to podminkou, aby byl
clovék filosofem zvan, Cioranovo zoufale neoriginalni dilo ne-
musi budit rozpaky. Pivodnost si nenarokuje. A kdyz je do-
tazovan, co povazuje za svllj nejvétsi vykon, zminuje, ze jeho
knihy odvratily pfinejmensim dvé sebevrazdy. V jednom ptipa-
dé se jednalo o dramatika taktéz rumunského ptivodu Eugena
Ionesca, v druhém o bezejmennou japonskou pfitelkyni.’

4 K mire filosofi¢nosti viz kapitola Lhostejny cizinec. K Albertu Camusovi.

> Filosofové i badatelé se o Ciorana zajimaji méalo, badatelskych studii existuje
poskrovnu. Jiz za Zivota bylo patrné, Ze bude oslovovat prevazné umélce a lite-
raty - jednim z nich byl Samuel Beckett. Sbirku eseji Ndstin dpadku prelozil do
némdiny basnik Paul Celan (viz E. M. Cioran: Lehre vom Zerfall, piel. P. Celan,
Stuttgart 2018). Dnes na n€j s obdivem odkazuje Michel Houellebecq. Viz napr.
M. Houellebecq: Tout ce que la science permet sera réalisé, Le monde, 20. 8.
2005, https://www.lemonde.fr/culture/article/2005/08/20/michel-houelle-
becqg-tout-ce-que-la-science-permet-sera-realise_681484_3246.html.

168



Osvézujici dojem z tohoto pochmurného dila je povéstny.
Cim to? Tématy, vyznénim ¢i tezemi to nebude. Maurice Na-
deau nazyva Ciorana ,,poslem $patnych zprav par excellence“.6
Je to ponury autor, ktery v ¢lovéku vzbuzuje pocit bezvychod-
nosti, nevyznamnosti a marnosti. Z ¢eho tedy prameni tleva?
Mozna je diivodem samo mysleni, které je — navzdory tomu, ze
opakuje tradi¢ni motivy — Zivé a ve své zivosti nakazlivé. Kdyz
¢teme Ciorana, moznd se i proti své vili poustime do mysleni,
coz pusobi slastné, a sebevrazdu — aspon nékteii — odkladdme.
Dtvod mutzeme priblizit odkazem k pojmu, ktery prostupuje
mym zkoumdnim, a znovu bude v popredi v této kapitole: Cte-
nim Cioranova dila si neustale zvédomnujeme, ze mysleni tkvi
v negaci a ze negace jsme vskutku schopni.’

Ptitom pravé tato schopnost umoznuje snést skutecnost,
kterou si umime ,drzet od téla“;® a sebevrazda pak piestdva
byt na poradu dne, byt nadale mtze byt na poradu mysleni.
Z myslenky na moznost sebevrazdy totiz vyplyva nepominu-
telny rozmér svobody. Ale nejde jen o stoicky postoj, diky né-
muz se muzeme jiz za zivota stat k zivotu lhostejnymi. Cio-
ran naopak v moznosti sebevrazdy spatiuje diivod k radosti.
,Osvézujici my$lenku na sebevrazdu, kterd neni temna, ani
pateticka, ale samozfejma, vystizné vyjadfuje Vaclav Havel:
,»Chci naopak zkusit zit navzdory vSéemu. CoZ mi ostatné — pa-
radoxné — pravé alternativa sebevrazdy umoznuje: védomi, zZe
k ni ma ¢lovek piilezitost vzdycky, dava mu prece silu k tomu,
aby to s ni nikdy nezkusil. Anebo nenf snad Zivot jakési trvalé
odkladéni sebevrazdy na pozdéji?*

6 M. Nadeau: Un penseur crépusculaire, in: Cioran, ed. L. Tacou, Paris 2009,
s. 211.

7 Podobné osvézujici efekt ma na Nietzscheho Schopenhauer. ,Schopenhauer ma
s Montaignem spole¢nou kromé poctivosti jesté jednu vlastnost: skute¢nou roz-
jatujici veselost.” F. Nietzsche: Schopenhauer jako vychovatel, s. 160.

8 Srv. k tomu dobry vyklad Josepha Acquistoa: The Fall Out of Redemption. Wri-
ting and Thinking Beyond Salvation in Baudelaire, Cioran, Fondane, Agamben,
and Nancy, New York - London - New Delhi 2015, s. 123 nn.

9 Pozoruhodné je cela &ast: ,Kdo by o sebevrazdé nepiemyslel! Samoziejmé jsem
o ni mnohokrat premyslel a stale vlastné o ni prfemyslim - ale jen tak, jak o ni
premysli asi kazdy clovek, ktery je schopen mysleni. Napfiklad jako o lanu, které
je nade mnou neustale natazeno a kterého se mizu chytit kdykoli, kdy uz nebudu
schopen jit dal.” V. Havel - K. Hvizdala: Ddlkovy vyslech, Praha 2021, s. 206.
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Cioranova pojednani se vskutku nevyznacuji predevsim
ponurosti. Vad¢im rysem je spiSe nerozhodnutost, a ta ma
biograficky zaklad. Tento esejista a aforistik ve svém mladi
podporoval Adolfa Hitlera, ktery si jej ziskal tim, jak byl pry
sympaticky, spolu s Mirceou Eliadem obdivoval rumunskou
Zeleznou gardu a ve svém mladickém spisu pronesl cynickou
vétu, kterak jsou ,,vSechna vitézstvi moralni“.’* Roku 1937 emi-
groval do Pafize, pfijal francouzstinu za svij jazyk, setkal se
s Camusem, ktery mu byl protivny, a v Pafizi rovnéz zemftel."
Podle vlastnich slov si doslova zménil identitu tim, ze se zrekl
svého rodného jazyka a musel zacit myslet v jinych pojmech.

Podlehnuti rumunskému a némeckému politickému vi-
talismu povazoval za krajni bladznovstvi, dokonce zdvaznou
nemoc, z niz se v8ak vylécil.!? Zaklad proto naptisté tvori ne-
rozhodnost, jiz se prici kazdé dogma a jasné slovo. Diiraz na
skepticismus se ostatné projevil i v Cioranové psani. Vyhybal
se dlouhym statim ¢i filosofickym traktatim — coz je jeden
z déivodil, pro¢ odmital oznaéeni ,filosof“. Jiz to v ném vzbu-
zovalo dojem, Ze je nécemu prilis oddan.

Cioran tvrdi, Ze je to jeho styl, ktery je na ném nejspise filo-
soficky, dokonce jej povazuje za etické stanovisko. Sahodlou-
hy traktat svéd¢i o mysleni, které se rozbujelo, misto aby se
vcas zarazilo. Autorovou povinnosti je brat se zpét a na nej-
zakladnéjsi osu sefezavat vse to, co neni nezbytné. Proto si ze
vSeho nejvice ceni schopnosti pievést pfirozenou rozvlacnost
do utrzki, které nechaji v plnosti vyvstat rozpornost nejen kaz-
dého pokusu o systém, ale i myslitelského vykonu, kazdé my-
$lenky a aktu. Vyznamna dila nebyvaji soudrzna a své rozpory
nezakryvaji, naopak je vyjevuji, aniz by se hroutila pod jejich
tihou. Usili o soulad, dokonce perfekcionismus, je intelektual-
nim pomylenim.

Z teceného vyplyva, ze se vydam proti zaméru Cioranova
dila, a z atrzkd budu vyzvedavat cosi jako systém. Vychodis-

1 E. M. Cioran: The Transfiguration of Romania, piel. Marius Turda, London 2015,
s. 41.

11 Ke vztahu Camuse a Ciorana viz |. GroRe: Erlaubte Zweifel. Cioran und die Phi-
losophie, Berlin 2014, s. 113-115.

12 E. M. Cioran: Cahiers, Paris 1997, s. 832. Srv. B. Mattheus: Cioran. Portrait eines
radikalen Skeptikers, Berlin 2007, s. 83.
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kem mi bude spis Skzy a svétci.'® Z néj pievezmu protagonistu
této Casti — ,$piona svétcd®, za néhoz se sim autor povazo-
val. Co Ciorana fascinovalo na svétcich? Nebyla to jejich vira,
pfinejmensim ne v prvni radé. Spise jej upoutala jejich touha
po absolutni moci nad sebou samymi, snaha svou moc obratit
proti sobé, anulovat se a u¢init v sob¢ prostor pro Boha, anebo
v Bozi jednoté zaniknout." Ztélesnuji krajni rezignaci, ktera
odmita vse jednotlivé a ¢asné ve prospéch nelidské, neexistuji-
ci skutecnosti, kterou je Biih.

Svétci v krystalické podobé zndzornuji to, co Cioran nazval
»zufivou“ nebo také ,hysterickou vali“,” ktera se obraci proti
sobé. Rovnéz ztélesnuji jeji paradoxnost: silna vile jde pro-
ti sobé¢, a je proto vzdy rezignaci na urcity aspekt osobnosti.
To, Ze svétci a mystici tolik tematizuji vali, jiz se touzi vzdat,
ostatné svédci o tésném vztahu dvou okolnosti: padem byl Bith
ztracen v nedohlednu a ville se stala ndhrazkou Bozi blizkosti.
Vuli vytvarime sebe, ji se udrzujeme, a zaroven stoji u pocatku
nahradniho stvofeni. Vile je nejsilnéjsi moci v padlém svété,
ale fakt padu nepfrestava dosvédcovat.!

Je paradoxni, ze v tomto ohledu mizeme povazovat svétce
za pripravovatele moderny uprostfed metafyzické zkusenosti
a tradice. Metafyzikou pfitom minim vychodisko, v némz nad-
fadime jednotu, kontemplaci, vé¢nost nad mnohost, ¢innost
a ¢as.' Svétci si — podobné jako moderni ¢lovék — uvédomuiji
absenci posvatného v konec¢nosti, vé¢ného v casnosti, a pro-
to jsou na uniku. Vile sili v§ude tam, kde pozbyvame davéru
v byti a v osud. Jakmile je tato dGvéra ztracena, do popiedi
se dostava jednani, presvédceni o svobodné vili a sebeurceni.
Svétci se chtéji jesté urcit ve prospéch Boha, ktery toto vse
prekracuje, ktery je zcela jiny; ani moderni ¢lovék byti a osudu
ptilis nedtvétuje, ale nema jako svétci Boha — modernimu ¢lo-
véku uz zbyla skutecné jen vile, proklamace o svobodé¢, a sim
se proto stava svym jedinym cilem.

13 Pracuji s francouzskym prekladem, ktery Cioran redigoval. Viz E. M. Cioran: Des
larmes et des saints, prel. S. Stolojan, in tyz: CEuvres, s. 287-330.

1 E. M. Cioran: Des larmes et des saints, s. 302.

% Tamt. Srv. rovnéz E. M. Cioran: Ndstin dpadku, s. 130 nn.

16 E. M. Cioran: La chute dans le temps, in tyz: (Euvres, Paris 1995, s. 1079.

Vice ke svému pojeti metafyziky rfikam v avodu.
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Svétcova silna vile je svou podstatou asketicka. O co usi-
luje? O blizkost Bohu? Co to znamena? Rozhodné ne to, ze
by svétci zcela rezignovali na jedndni, jak je patrné tfeba na
¢inorodosti Terezie z Avily. Pozoruhodné na svétcich je, Ze
si od svého jednani nic svétského neslibuji, a proto mohou
jednat vasnivéji, rozhodnéji, prekvapivéji nez clovek, ktery se
o sebe boji. To, o co svétci usiluji, neni (svétskym) bytim. Usi-
luji o blizkost Bohu, ktery je z hlediska svéta nicotou. Bih je
totiz jedinou bytosti, ktera je schopna absolutni vlady, aniz by
musela (svétsky) existovat. Analogicky touzi svétci po vladé
nad svou vili, ktera nebude hledat svétskou prizen.

Cioran sleduje svétce se smésici idivu a odporu. Jejich fana-
tismus mu byl cizi,'® jejich veskrze lidské chyby, které dosaho-
valy majestatni velikosti, vynasel.’® V knize Sky a svétci se proto
setkdvame s motivy, které predstavuji zachytné body celého
Cioranova dila. Jeho zakladni otdzku lze shrnout nasledovné:
Jak uchovat vasnivost svétcti, aniz by clovék propadl néjakému
presvédceni? S tim souvisi druha otazka: Jak do svého vzta-
hu k sobé i svétu nechat vstoupit protiklady, z nichz povstava
mysleni?

To, ze se zaméril na svétce, souviselo jesté s jinou okolnos-
ti. Pfemitdme-li o svétcich, v mysleni si je opakujeme a zpfi-
tomnujeme, a to se vyplaci pouze v ptipadé lidi, ktefi neziji
béznym zivotem. To, Ze tyto osoby vypadly z béznych vazeb,
svéddi o jejich mimoradnosti. Wittgensteindv zivot je proto
pro Ciorana jednim z dokladii, Ze to byl velky myslitel, a kaz-
dou vétu Terezie z Avily, jejiz biografii éetl pétkrat ve $panél-
ském origindle,” povazuje za hodnotnéjsi nez celé dilo Toma-
$e Akvinského.”!

Mysleni zije ze ztraty sebe sama. Zit z mysleni proto zname-
na byt schopny prichazet o stabilitu. Nejvétsi mystici se pro-
pujcili mnohym utrpenim. Pocinali si tak, ze zadné nechtéli
8 To viak plati, jen odhlédneme-li od politicky angaZzovaného mladi v Rumunsku.
Nejen cizi. Cioran nepovaZzuje svétce za ,svatousky”. Jsou to lidi nezvladatelné
energie, které na nohach drzi jejich nelitostné presvédceni. Pozoruhodnych vy-
kon( jsou schopni v dobrém i ve zIém. Pro Ciorana jsou fascinujicimi tvory i od-
pudivymi netvory. Srv. E. M. Cioran: Ndstin dpadku, s. 125-138.

20 Srv. k této souvislosti P. Sloterdijk: Du musst Dein Leben dndern, Frankfurt a. M.

2011, s. 130. K Terezii z Avily viz tfeba Srv. E. M. Cioran: Ndstin dpadku, s. 127 nn.
21 Srv. E. M. Cioran: Des larmes et des saints, s. 311.
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minout, a jakmile naznali, Ze netspéch je nadosah, nic je na
cesté za nim nemohlo zastavit. V tom vSem tusili jednu véc: bez
nasazeni sebe sama, bez toho, aby davali vice, nez po nich kdo-
koli chce, se nic pozoruhodného nestane, hlavné ne s nimi sa-
mymi.”? Ale jejich velkorysost, s niZ se oddavali svym chybam,
projekttim i vnuknutim a vyzyvali mnohdy i nepfatelstvi svéta,
je rovnéz svédectvim toho, Ze nevérili v sebe ani v konecnost.
Svou agendu vykonavali poradné, protoze se nebrali vazné.

Rezignace — v tomto pripadé schopnost svétct ,,vykaslat se
na sebe” — je klicem k porozuméni sobé a druhym, ale je to pre-
devsim navrat z vile do byti,” a v tomto smyslu je to pozasta-
veni padu, ktery zacal v rajské zahradé. Tento navrat se nemiize
naplnovat v fecech, musi vstoupit do zivota. Ciorandv styl se od
filosofti lisi tim, Ze je v mnoha ohledech osobni. Susan Sonta-
gova, ktera napsala jedno z prvnich pojednani o Cioranovi jako

Silosofovi, ma pravdu, kdyz poznamenava, ze jde sice o filosofii,

ale o jeji post-filosofickou verzi, kterd chce filosofii podemlit.?
V podstatném se vsak myli. Kazda filosofie chce filosofii podko-
pat, a pravé v tom je Cioranova filosofie tradi¢ni. Pozoruhodni
myslitelé usiluji o podemleti filosofie tim, Ze opakuji tradi¢ni
motivy a nachazeji nové cesty.

Cioran si uvédomuje, ze odmitnuti tradice, na némz stoji
moderna, mé za nasledek zplosténi existence a neporozuméni
tomu, ze vuli nemusime posilovat, jen abychom se 1épe prosa-
dili.” Muze byt smysluplné ji posilovat, abychom byli schopni
ustoupit, nikoli ze slabosti, ale ze sily. To neni §patny vhled -
zvlasté v dobé, v niz ptfichazime na to, ze zakladni sousttedéni

22 Cioran zde romantizuje vyjime&nost & excentri¢nost, kterou jinak odsuzuje. Ale
zapojeni do svétskych zalezitosti, které vidime i u takovych mystickych bytosti,
jako byla sv. Terezie z Avily anebo Simone Weilova, bystii mou pozornost k nedo-
statkdim soucasného svéta: uvédomuii si, jak Zalostné osekany Zivot maji (nejen)
ti'eba soucasni filosofové, kteri travi Zivot pfed monitorem pocitace. Platilo-li by,
Ze se mysli ze Zivota, nenfi to problém anekdoticky.

2 Cioran ostfe rozliduje mezi bytim a jevy. Usiluje-li ¢lovék o navrat k byti, mini
tim névrat k byti mimo jevovost, a toto byti potud spadéa vjedno s nicotou. Neni
ostatné nahodou, Ze v Rumunsku byl Zakem Tudora Vianu, uznavaného znalce
Schopenhauerova dila. Viz P. Bollon: Cioran. Der Ketzer, s. 69.

2 S, Sontag: Introduction, s. 11.

2 E. M. Cioran: La chute dans le temps, s. 1079.
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potfebné pro mysleni je podminéno kazni, ktera je se soucas-
nym svétem neslucitelna.

Il. POCATEK: JAKZE JE CLOVEK VUBEC MOZNY?
Pti své revokaci moderny vychazi Cioran z — pro moderniho
¢lovéka — krajné nesamoziejmych vhledd. Naptiklad ma za to,
ze naSe touha po sebevyjadieni odrazi ptiivodnéjsi touhu zni-
¢it sebe sama. Abychom pochopili, jak mize pfijit s takovou
nepfesvédcivou tezi, je tfeba se blize podivat na to, co chape
jako ,metafyzickou zkuSenost®, a pro¢ je pro ného dilezita.

Clovék je tvorem, ktery spadl z vé¢nosti do ¢asu. Na myto-
logické roviné to ilustruje biblicky ptibéh o padu. Cioran tedy
vychazi spiSe z vypravéni nez z ¢ehokoli, co by mohlo byt dolo-
zitelné. Pro Ciorana to neni namitka. Clovék nezije jen z toho,
co je dokazatelné a védecky zkoumatelné. Odjakziva zije i mysli
z fikci. Proto povazuje theologii pfinejmensim za podobné rele-
vantni zpravu o lidské situaci jako biologii. Faktem je, Ze neexis-
tuji spole¢nosti, které by nedisponovaly néjakym pojmem Boha,
bohii, posvatna a myty. Ty sehravaji rozlicné funkce. Obecné
clovéka upominaji na jeho omezenost a kone¢nost a skytaji pro-
stor pro piedstavu néjaké podoby, ne nutné nekonecnosti, ale
snad moci, kterd neni vdzana na prostor a cas, anebo diky niz
s prostorem a ¢asem miZeme svobodné nakladat.

Napri¢ kulturami i dobami lze navic zaznamenat piedsta-
vy o meditaci coby schopnosti uzavorkovat sebe sama, vlastni
stanovisko, a nakonec pravé to je spjato i se schopnosti myslet.
V tomto bodé neni mezi takto pochopenym myslenim a védou
propastny rozdil. I véda usiluje o nestrannost. Ta neni (nabo-
zenskou) véénosti, ale podobou odosobnéni, ktera poukazuje
k vyvazani se z toho, zZe jsme podminéni ¢asem, perspektivou
a dal$imi nahodilymi okolnostmi. Svornikem téchto tivah je
nadiazenost jednoty (byt tfeba pojmové) nad mnohosti, vé¢-
nosti (¢i nesmrtelnosti) nad ¢asem (i védec usiluje o pozndni,
které odola ¢asu).

Tuto souvislost ale nechci vést daleko; mezi mytem a védou
pfirozené existuji predevS§im propastné rozdily. Natolik pro-
pastné rozdily vSak neexistuji mezi filosofii a nabozenstvim,
alespon ne z hlediska tradice. Motiv nadiazenosti jednoty nad
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mnohosti je pfitomny i v moderni filosofii. Jesté Fichte pied-
klada jednu z poslednich metafyzickych koncepci. Navzdo-
ry tomu, Ze zaroven nabizi moderni pojem ja coby vykonu,
spatfuje podstatu byti v plivodni (az metafyzické ¢i mystic-
ké) jednoté.” Ukolem filosofie je névrat ¢ doslova: prevede-
ni (Zurtckfithrung) mnohosti a rozmanitosti na nepojmové
a nevyslovitelné jedno.” Jesté v jiném bodé se Cioran potkava
s Fichtem: oba védi, jak naivni je si myslet, Ze ozivime novosti.
Spise plati: proménujeme se opakovanim.” Cim vice se pfe-
souvame k moderné, tim vice vstupuje do popfedi nejen dtraz
na novost, ale v popfedi se rovnéz spise ocita dualita subjektu
a objektu nez jednoty a mnohosti.

Coby antimoderni myslitel setrvava Cioran na tirovni vztahu
jednoty a mnohosti. Jeho diiraz na pad je navic kritickym vypa-
dem vici zapadni spolecnosti, ktera zije z predstavy pokroku
a rastu. Spolu se Schopenhauerem je pesimistou nikoli v tom
smyslu, Ze by ¢ekal dalsi zhorSovani. Pouceni pesimisté pred-
pokladaji, Ze vse ztstane, jak je, Ze padlé byti nemd schopnost
promény, rozhodné ne na trovni spole¢nosti. Clovék nepadé
vice nebo méné; zkratka pada, jakkoli sviij pad muze repro-
dukovat ve stavu vétsi technické vyspélosti. Nic vSak nebrani,
aby se neustale navracel k podminkam padu. Tento diiraz na
theologickou fe¢ jako protitah vici zdpadnimu svétondzoru
uvidime je$té u Agambena - i ten je nevéficim theologem.”

Vyznacné na Cioranovu stanovisku je, Ze touto zakladni
jednotou, z niz vSe vychdzi, neni byti, ale nicota. Neni to pte-

2% Krom toho, Ze predevsim jeho pozdéjsi filosofie ma nezaménitelné nabozensko-
-metafyzické rysy, jak jsem je vyloZila v Gvodu, nevyhyba se vyslovné nabozenské-
mu pathosu, a ve svych prednaskach se stylizuje do ,knéze pronasejiciho pravdu”
(Priester der Wahrheit). J. G. Fichte: Einige Vorlesungen tber die Bestimmung
des Gelehrten, in: Werke, VI, ed. |. H. Fichte, Berlin 1971, s. 333 n.

27 Viz napt. J. G. Fichte: Darstellung der Wissenschaftslehre (1801/1802), Ham-
burg 1997, s. 50 nn.

28 K Fichtemu a motivu opakovani viz M. Nini: The System Must Construct Itself -
Narrativity and Autopoiesis in Fichte's 1804 Wissenschaftslehre, in: Perspectives
on the Self. Reflexivity in the Humanities, ed. Vojtéch Kolman - Tereza Matéjcko-
va, Berlin - New York 2022, s. 61-79.

29 Skvéle se témito otazkami zabyva Joseph Acquisto v knize The Fall out of
Redemption. Writing and Thinking Beyond Salvation in Baudelaire, Cioran,
Fondane, Agamben, and Nancy, New York - London - New Delhi 2015,
zvl. s. 130-169.
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kvapivé vzhledem k tomu, Ze Cioran bere za své vychodisko

. . oy wrog oy s v
mystickou tradici, v niz jednota spociva v pfekonani kone¢né-
ho byti. Bytim Boha ¢i nejzazsi jednoty se blizime odkladanim
véeho, co chdpeme jako (empirické) byti. Cilem je pfipodobnit
se jiz za zivota — ze svétského hlediska — nicoté, v ¢emz nako-
nec tkvi ptivodni metafyzicky zépal, ktery je clovéku vlastni.
Znovu se opira o svétce, na jejichz zivoté vidime ve vyraznéj-
$ich obrysech néco, co existuje i v zivoté ne-svétce. ,Takové

Yo . £ o . f foar ;
mnozstvl energic musi skryvat tajemstvi, tajemstvi nabozZenstvi
samého. A ac je dost dobfe mozné, Ze samo o sob¢ za moc ne-
stoji, faktem zUstava, Ze vse, co Zije, se zivi z nabozenské pod-
staty. V8e, co zabranuje rozkladu nas samych, je nabozZenské
povahy. [...] Trvame, dokud véfime nasim fikcim.“%

Stvoreni je okamzik, v némz vznika rozliSeni na jednotu
a mnohost, vé¢nost a ¢asnost. Je to prvni distinkce, v niz spo-
¢iva mysleni. Spolu s ni vznika pojem konecnosti, smrtelnosti
a smrti. Veskera mnohost je obrazem zkazy. Toto vychodisko —
odlouceni jednoty a mnohosti — nespadd vjedno s konkrétnim
okamzikem, jimz zacina cas, a rovnéz nejde o vylu¢né mytic-
kou vizi. Cioran spiSe ukazuje, Ze tato distinkce prochazi nami
samymi: jsme padla stvoreni; a na§ pad nebyl jednorazovy. Po-
kracuje. Mysleni spociva ve vztahovani jednoty a mnohosti,
spolu s mladym Hegelem bychom mohli fict, Ze je identita
identity a ne-identity, coz pozdéji rozviji rovnéz jako jednotu
jednoty a mnohosti.®!

Vlastni je nam tedy védomi jednoty, mimocasovosti — a spo-
lu s tim i mytologicka predstava rajskosti, nevinnosti ¢i spa-
sy —, ale Zijeme v mnohosti, viné a tpadku. V tomto smyslu
mizeme fict spolu s Kierkegaardem, ze ¢lovék je védomim
vztahu: védomim, které se vztahuje k tomu, Ze je néco mimo
Cas, a pak je tu ¢as sam; vztahujeme se k tomu, Ze existuje moz-
nost a nutnost, %e existuje jednota a mnohost. Clovék ptitom
neni jen timto vztahem, ale je i vztahem k tomuto vztahu, pro-
toze se jesté miize vztahovat k tomu, jak mysli, a tfeba nechtit
takto myslet, nebo nechtit byt ¢i nechtit chtit.

30 E. M. Cioran: La tentation d'exister, in tyz: (Euvres, s. 968 f.
31 G.W. F. Hegel: Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philo-
sophie, s. 96.
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Tento rozpor dosvédcuje, ze v pripadé ¢lovéka mame co
do ¢inéni se stvorenim, které zacina prvotni zkazou — stvoreni
je pojmenovanim néceho, co bylo ptivodné bezejmenné a co
bezejmennosti spéje vstiic. Prvni clovek jesté chape své jméno
jako ptechodny klam. Ze je Géastnikem, ktery stoji blizko po-
¢atku, rovnéz znamena, Ze jej nezajima povéstny strom Zivota,
ktery byl stromem nesmrtelnosti. Ten mu nestoji za pozor-
nost. Vzdyt neni ,pointou® rajské zahrady, Ze se zde neumira?
Smrt navic ¢lovéka laka, nakolik ji nezna. Je to novinka. Tou-
hou po novosti se clovék odvraci od bozské necinnosti ve pro-
spéch lidské ¢innosti a z ni prameniciho neklidu. Necinnost je
ptitom dalezitd: i zvirata sdili tuto bozskou vysadu s nejvyssi
skutecnosti. Jen ¢lovék vypadava z piivodniho sepéti s nepra-
cujicim Bohem a nepracujicimi zvifaty a stava se pracujicim
vyhnancem.

I11. DEJINY A JEJICH KONCEN| BEZ KONCE
Ontologicky oslabeny, tedy rozporem rozeklany ¢lovék se dere
z anonymity, v niz je vée jednim, do pojmenované nicoty. Za-
klada si na svém misté a jméné, a kdyz je druzi zkomoli, bo-
lestivé se jej to dotkne. Touzi své jméno rozsifovat dodatky.
I v tomto vyznéni je Cioranovo mysleni hluboce tradi¢ni, spi-
$e antimodernistické. Zatimco Hegel coby prvni modernista
prohlasuje déjiny za pravdu a jev za skutecnou podstatu c¢lo-
véka,® Cioran vychdzi z toho, Ze podstata ¢lovéka tkvi mimo
prostor a ¢as. Zajistujeme-li si podstatu svépomocné, stvrzuje-
me svou nicotnost, a navic zji§tujeme, ze kazdy projev ¢lovéka,
ktery neni postaven na sebeomezeni s ohledem na absolutno ¢i
Boha, kon¢i na scesti.

Navzdory tomu Cioran v Boha nevéti. Skoro se zda, ze spi-
$e je veéricim metafyzikem nez ¢lovékem véficim v Boha. Je
presvédcen, zZe nemyslime-li néco, co ¢asovost a jevovost pre-
kracuje, nemizeme myslet ani jevy samé. Jsme proto odkazani
na konstitutivni fikce, které sice stoji vné skutecnosti, ale za-
kladaji i vztah k nam samym, nase sebeporozuméni. Zakladem

32 QOdhlizim zde od toho, Ze i Hegel predpoklada, Ze jev se odviji podle véénych
ontologickych struktur. To neméni nic na tom, Ze podstata rovnéz zavisi na jevu.
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této fikce jsou pojmy, které jsou mimo pomijivost. Klicovym
pojmem je Bih.

V jakém smyslu je Bih nepomijivy, mimo smrt? Nenalezi
mu existence, tedy zptisob byti, kterému jde o samo byti. Po-
tud spada nejzazsi byti vjedno s nicotou, byti se pro nds stava
od nicoty neodliSitelné, proto miizeme fict, Ze Cioran je kan-
tidn negativni theologie. O Bohu ¢i absolutnu nelze fict nic,
nez ze neni ni¢im z toho, co je, takZe mu mame vSechny atri-
buty odnimat, coz pro negativniho theologa neznamena, ze by
Biith nemél zadné byti, naopak. Cioran fekne, ze pro nds je to
skute¢né nicota, ale ve smyslu né¢eho, co ndm nakonec skyta
jediny prostor klidu i spasy — nebyt sim sebou je pravou slasti.

Z tohoto antimoderniho metafyzického pfesvédceni vy-
plyva, ze déjiny nejsou pravdou, ale podvodem, Ze touha po
originalit¢ je hiichem padlého ¢lovéka. Nejcastéji originalitu
hledame v nazorech, které jsou podle Ciorana zhoubou mysle-
ni. Pfizna¢né v tomto smyslu je, Ze po vzoru mystiki pozveda
mysleni na medita¢ni cvi¢eni — ¢lovék nema hledat novost, ale
vypotfebovavat se na opakovani stale stejného problému.

Z feceného je patrné, ze Cioran nejen s oblibou upada do
litanie nad ¢lovékem, ale i v tomto padu se s velkym nasazenim
prevaluje. Co ma tedy ¢lovek délat, kdyz uz je? M4 se snazit —
coz je nekonecné tézkym, ale pfesto nejvlastnéjsim vykonem
clovéka —, aby nebyl. Nema-li v§ak spachat sebevrazdu, coz
nema, protoze to je pfili$ silny projev vile, stoji pred zapekli-
tym problémem. Cioran piitom nepopira, ze jedind cesta je
vpred, ale jit vpied lze mnoha zptsoby.

Zacneme-li u otazky, co je hybnou silou pohybu vpred,
zjistujeme, Ze stejné jako v piipadé Hegela, Nietzscheho nebo
Camuse je to negativita. Clovék je rozeny kacif, bytost nega-
ce. Tim se odliSuje od Boha - je-li Bih tim, kym je, je ¢lovék
tim, ¢im neni.? Jeho védomi nepfestava v sobé samém vytvaret
diference mezi sebou a sebou, mezi sebou, sebou a druhym,
mezi sebou, sebou a prostfedim atd. Védomi je moci sebe-
rozélefiovani. ,,Jsem rdnou i nozem.“** Spojuje-li negativitu se

3 E. M. Cioran: La chute dans le temps, s. 1076.
34 E. M. Cioran: La tentation d'exister, s. 826.
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schopnosti fikat ne, neprekvapi, ze i sklon fikat ano se vaze ke
zvlastnimu existencialnimu naladéni.

»Ano“ je sklonem, nikoli schopnosti, protoze je ptivodem,
z néhoz Zijeme. V ,,ano“ se ptimykame k tomu, co je. V pfita-
kani jsme objekty, zatimco v negaci jsme subjekty. Otazkou
je, pro¢ by to mélo vadit. Kdyz Cioran tvrdi, ze v pritakani
jsme zaménitelnymi, a zaroven veskerou lidskou distojnost
spojuje se schopnosti negace kazdé urcitosti, mate to. Vzdyt
zaménitelnost je bezejmennost svého druhu, a tudiz by ji mél
vzyvat. Podle Ciorana se véci maji jinak: v ano se nejcastéji
pfipojujeme k autenticité dneska, k médni verzi vyjimecnos-
ti a originality. Chtit byt vyjimecny je v této koncepci to, co
nas ¢ini zaménitelnymi, ale tato zaménitelnost je postavena na
mylnych zakladech, na touze po novosti. Mysleni netkvi pro
Ciorana v hledani novosti. Je to schopnost hledat v sob¢ neori-
ginalitu, touha vyjadrit obecné, nikoli jednotlivé a vyjimecné.

V ,ne“ je obsazena véa$nivost, kterou Cioran sleduje na svét-
cich, ktefi se plné oddavaji nepfitomnosti Boha, pficemz od-
mitaji vSe ostatni: f{kaji ,,ne” pfitomnosti, svétu, svému télu,
své mysli. V mystickém postoji se rodi nejpozoruhodnéjsi dila
civilizace, nebot jde o vyznacny postoj tvorby. Doprovazi jed-
nani, které mnohdy nema s rozumem nic spoleé¢ného, ale pravé
proto je uschopnénim k jednani.® Negace je agresivni, necista
pochybnost, a potud lidskd podoba plnosti.*

Ale jak myslet negaci, aby z ni vznikla plnost? Negace je
zpusob sebeomezeni, a tudiz vykon mysleni. To je pfitom pro
Ciorana vzdy anonymni — v mySleni nezastavame to nebo ono
stanovisko, ale jsme schopni na pozadi konkrétniho stanovis-
ka rekonstruovat stanovisko jiné, resp. nahlédnout souvislost
stanovisek. Opét se ukazuje, jak tradi¢ni je Cioran — mysleni
je néco, co neni nad nazorem, co neni nutné vné nazoru, ale
co je prece jen prekracuje, co presahuje i osobni pfibéhy my-
slicich, jejich osudy, a pravé tim je i nasim pfislibem. Nakolik
myslime, dosvédcujeme, ze jsme vice nez nase podminky.

Mysleni tkvi v meziprostoru nazorti. Negace nam umoznu-
je, abychom v téchto prostorach vytrvali a nenechali se pohltit

35 E. M. Cioran: De l'inconvénient d'étre né, s. 1098.
36 Tamt., s. 1100.
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jednim nazorem, rdmcem nebo urditym typem vyjadfovéni.
Bylo by chybou, kdybychom z toho usoudili, ze Cioran od-
mita zvlastnost jako nepodstatnou — u té za¢indme. Na Grovni
jednotlivosti nemtzeme bezprostiedné ztélesnovat obecnost.
Zvlastnost musime prozit a dotahnout ji — podobné jako Nie-
tzsche ve své autobiografii — do krajnosti, kdy nas pouci o své
nezitelnosti, ¢imz nas piiméje jit dal jinak. Proto Cioran odmi-
ta feci, ze géniové maji chyby. Pravdou spise je, ze jen svymi
chybami jsou velci. Jejich chyby jim oteviraji jedine¢nou per-
spektivu, z niz ve svété povstavaji proti svétu, a tim ukazuji
jeho podminénost, nesamoziejmost, nepfesvédcivost. V tomto
smyslu se vysmiva ,,slepé uli¢ce ¢istoty“.®” Plodnymi nés ¢ini
korupce - ostatné o tom pojednava prvotni pad.*

IV. PSANT - MOZNA | MYSLENI

Neexistuje méné asketicka ¢innost nez psani, poznamenava
Cioran v Nevyhoddch narozeni.® Ptistoupime-li na to, mizZe to
znamenat, ze bychom psat neméli, ale také, Ze mtizeme hledat,
jak vélenit do luxusu psani dietetické prvky. Zdrojem obdivu
je Kierkegaard, ktery ¢arovanim s pseudonymy podkopéval
své autorstvi — a aspon to Cinil systematicky. Zaroven proble-
matizoval svou ¢innost na tirovni spisovatelstvi. Nejenze ndm
pfinejmensim ztizil hovorit o jednom Kierkegaardovi, pseu-
donymy si navic ve stéZejnich otazkach protifeci, a vystihnout
filosofovo stanovisko se proto jevi obtizné, ba nemozné.

Na dile danského myslitele je vidét, Ze tento postoj nemusi
astit v tupé prezvykovani sebe sama. Navic skyta odpovéd, jak
psat, aniz by se ¢lovék vynasel, aniz by se odkryval. Cioran Sel
na stejny problém opacnou cestou — své jméno si postupné ose-
kéaval a z Emila Michela Ciorana nakonec zbyl jen Cioran, jako
by simuloval postupné mizeni a stahovani se z jev.*

37 Tamt., s. 1116. ,I'impasse de la pureté”.

33 Tamt., s. 1122.

39 Tamt., s. 1325.

40 K Cioranové vztahu ke Kierkegaardovi viz |. GroRe: Erlaubte Zweifel. Cioran und
die Philosophie, Berlin 2014, s. 80-84. K ,&lovéku bez biografie” viz P. Bollon:
Cioran. Der Ketzer, prel. F. Leopold, Frankfurt a. M. 2006, s. 137.
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Spolec¢né jim je i to, ze psani povazuji za experiment. V sou-
kromi se chovaji konvenc¢né, na vefejnosti, tedy ve psani, si
troufaji. Cioran to vyjadfil v podobé maximy, dle niz se knihy
pisou o vécech, které clovék nezna a o kterych by druhému
mozna ani netekl. V pfehodnocovani toho, co je pro Ciorana
bézné, tim na sobé zakousi, co se stane, kdyz se vyda jinou
cestou. Podstatu problému, o néjz mu jde, tim poznava lépe,
nez kdyby psal o tom, co a jak se pise, anebo kdyby se dopustil
takové naivity, Ze by psal to, co mini, dokonce za ¢im si ,,stoji®.

Psani - ale obecné prace s feci — je klicové pro padlého
tvora, tedy bytost Zijici v ¢ase. Pro¢ tomu tak je? Clovék touzi
udélit si psanim podstatu — tradi¢né tak, Ze v psani chce néco
zjistit, odhalit pravdu, a pouhy nazor piekrocit v néco, co je,
nezavislé na zdani a jevech. V psani se touzime prekrocit. Na
tom neni nic $§patného, naopak. Vidime, ze ptivodné clovék
pise a mysli, aby se piekrodil, nikoli, aby si udélal jméno. Po-
dle Ciorana poznavame tento fakt, Ze se — na nejzakladnéjsi
roviné — proslavit nechceme, v okamziku, kdy se proslavuje-
me. Mit povést, byt znamy, dokonce slavny je pro Ciorana
nejvétsim ponizenim, kterého se ¢lovéku muze dostat. Trci
vice nez ostatni a vice nez na ostatnich je vidét jeho slabost
a nedostatky. Znemoznéni se je nevyhnutelné, s proslulosti jde
ruku v ruce. Anebo spiSe: znemoznéni se je proslulosti a pro-
slulost je znemoZnéni. ,,Clovék by mohl ptijit o rozum jiz jen
pfi myslence, Ze jej nékdo ¢te.“4!

Ptitom se to na prvni pohled nezda. Copak ¢lovék netouzi
byt vidén, ¢ten, aby se o ném mluvilo, jak tvrdil Rousseau?*?
Neni to cela jeho podstata? Neni, a proto je moderna tim nej-
1zivéjsim projektem, ale paradoxné v néjakém ohledu i tim
nejpozoruhodnéj$im. V moderné se psani rozbujelo. Nejenze
je kazdy ¢tenaf, ale v dobé socidlnich siti je kazdy i autorem,
coz ma dopad nejen na ného samého, ale i na spolec¢nost a poli-
tiku. A a¢ Cioran nezil v dobé socidlnich sitf, miéizeme jeho my-

41 E. M. Cioran: De l'inconvénient d’étre né, s. 1086.

4 Nutno Fict, ze ,vasen odlidit se”, kterou Rousseau pFisuzuje &lovéku, se
i podle tohoto $vycarského myslitele probouzi, az kdyZ vypadneme z pfiroze-
ného stavu, v némz citime prirozeny soucit k druhému ¢lovéku. K vasni odlisit
se viz J.-J. Rousseau: Rozpravy, prel. V. Zamarovsky - E. Blazkova - J. Vesely,
Praha 1989, s. 141.
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$leni snadno vztdhnout pravé na né, nebot jdou smérem, ktery
chtél znemoznit jiz za svého zivota. Misto abychom se ptekro-
¢ili k podstaté, zpodstatnili jsme nepodstatnost. Totéz vidime
v zapadni spole¢nosti na déjinach a jedine¢né kariéte, kterou
ucinil ¢as — nejvétsi metafyzicky hochstapler. Jeho podstatou
je nic, ale chce si vydobyt uznani a dat si podstatu v podobé
déjin, tedy ptibéhu, dokonce stoji o pribéh s pointou! I cas
se chce pfekrocit k pravdé, ale aniZ by zanikl, naopak vynikl.

Moderna je pomylena jeité v jiném ohledu. Zije v zajeti
predstavy, ze ¢lovck je egocentrik. To je podle Ciorana nepfte-
svédcivé. Jde o teoretickou konstrukci modernich humanit-
nich a socidlnich véd, jak ukazal tfteba Karl Polanyi.** Kdyby
to byla pravda, nemohli bychom ustavit spole¢nost, zadnou
podobu spolubyti. Kazdé spolecenstvi je zalozeno na tom, ze
jsme piivodné schopni zit s druhymi, dokonce jim byt ode-
vzdani. Odevzdat se miZe mit dvoji vyznam - ,zahodit se*
& ,vzdat se”, ale odevzdat se mizeme rovnéz ve velkorysosti.
Predstavu, ze mtizeme lidské vztahy odvodit od kalkulu a vza-
jemného uznani, Cioran odmita. Clovék vychazi z ptivodniho
pouta, které predchazi kazdou rovnost a rovnocennost.

Moderna umoznila ¢lovéku, aby ontologicky zvitézil nad
sebou samym: namluvila mu, Ze v jeho nazorech a jeho jedi-
necnosti tkvi podstata a ze se mylil, kdyz si myslel, ze Zije v Fisi
stinti, kterou je tfeba piekonat. Na tento aspekt proti-moder-
niho tazeni navazuje s velkym uspéchem dédic francouzské
moralistické tradice Michel Houellebecq, ktery se k Cioranovi
obdivné hlasi. Jeho pfedposledni kniha Serotonin ukazuje, ze
se uprostied zapadnich spole¢nosti miize rodit typ zoufalstvi,
které lze zvladat jen tak, Ze se ¢lovék 1éky na depresi prevede
na nizsi stupen citlivosti. Drogy se v tomto svété neberou pro-
to, aby clovék citil vice, ale méné. Lidé hledaji pilulku, ktera
bude pfijatelné interpretovat nesnesitelnou kazdodennost. An-
tidepresivum nabizi méné drasavou interpretaci svéta, v niz na
svét nemusime tolik reagovat.*

4 K. Polanyi: Velkd transformace, pfel. |. Svoboda, Brno 2006.

4 M. Houellebecq: Serotonin, prel. A. Beguivin, Praha 2019. V Houellebecqové
romanu nechybi ani navrat k ndbozenstvi. Nadpfirozeny cit v nasi hrudi jasné
ukazuje, Ze jsme soucasti nadprirozeného radu. Ani takové znameni, jako je las-
ka, kterd kazdym cloumé, dokud ho spolecnost neznici, vSak ¢lovéku nestacilo.
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Znovu se ukazuje, Ze svétec neni modernimu clovéku tak
vzdaleny, jak by si mohl myslet. Prvni, s ¢im za¢ina pracovat, je
vile a sexualni pud. Svétci védéli dlouho pred Schopenhaue-
rem, ze sexudlni pud je kli¢em k vyjimeénym schopnostem.
Podle Schopenhauera je diivodem fakt, zZe je stfedem ville,
a je-li nékdo schopny ovladnout sexualni pud, dokonce jej
potlacit, je to znamenim mimoradnosti, pfedev$im mimorad-
ného vhledu do podstaty byti. Pfiznacné je, Ze pfinejmensim
v Houellebecqové Serotoninu ptichazi hlavni hrdina — vlivem
antidepresiv — i o sviij sexualni pud. Na rozdil od svétci, ktefi
na sebe tento stav uvalovali, nejde o zamér, ale o chemickou
proménu télesnosti, ktera je ptivozena nikoli vili a zacilenim,
ale zoufalstvim.

Moderna stoji na ctnosti nadmiry — odtud nase tnava.®
V Cioranové pojeti jsme se vybicovali do stejného stavu jako
hochstapler cas, ktery pres sebe piehodil kabat jménem déjiny,
aby si dodal renomé. NenaSel vsak vyuasténi v podobé nové
formy duchovnosti. I moderni ¢lovék se vybi¢oval do podoby
bésniciho tvora, ktery nema cas, protoze si chce byt stale na-
ptred. Proto je psani tak zrddné — na stran¢ jedné je to legitimni
zpusob, jak se dopracovat k sebe(po)odstoupeni, ale na druhé
strané zpusob, jak si ,vypsat“ klamavou podstatnost. Hlavni
roli hraje jazyk, jemuz Cioran pfipisuje zdzra¢nou moc: ovlad-
neme-li jej, mame skute¢nou moc — nikoli nad bytim, ale nad
jevy. O jejich podstaté se rozhoduje na Grovni jazyka. Pojme-
novani je nitro jevi, a proto je ¢lovék mize slovem ménit.

Co je pak pro Ciorana pravda? Lze viibec o néc¢em podob-
ném mluvit? Anebo se potvrzuje tuseni, Ze pravdou bude ni-
cota?

V. MYSLENI STOUPAJICi Z JAZYKA
Uvnitt jazyka a psani, v meziprostorech, se vytvaii mysleni.
Vznika mezi slovy, z toho, jak slova na sebe narazeji, a tim
tvori smysl, ktery obratem plodi jiny smysl. Jako by se mys-
leni odpafovalo z psani, které je ptivodné afedni, praktické,
Proto musel do svéta vstoupit Blih. Je tedy priznacné, ze JeZiSe nic nepoboufrilo

tolik jako zatvrzelé srdce.
4 E. M. Cioran: De l'inconvénient d'étre né, s. 1090.
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postupné se proménuje a bere na sebe formu rtiznych zanru.
Soubézné se mysleni od pisma osvobozuje, coz proménuje
i to, co a jak se piSe. Postupné se tak v psani objevuje hloub-
ka, ktera je vSak sama o sob¢ bez hodnoty. K hloubce dospéje
kdokoli, kdo se necha vést svymi chybami a nedostatky. Ci-
lem je dospét k povrchnosti, kterd vi o hloubce, a pfitom neni
jen trednickym registrovanim.

Tato povrchnost vyzaduje duchovni vypéti, které vzlina
z pisma. Na psani se u¢ime, jak se to, co jsme zamysleli napsat,
prevraci v opak, jak kazda vyjddrend idea zivi svlij protipdl, jak
mdame sklon si na cokoli, co fekneme, namitat: ,,Ano, ale...“
Teprve kdyz se naué¢ime v tomto smyslu pracovat s my$lenim
a psanim, miizeme teoreticky mysleni zcela osvobodit od psani
a myslet jen tak, aniz bychom méli k ruce tuzku, knihu, poci-
ta¢, papir, coz neni jen duchovni, ale i fyzicky vykon, dokonce
meditace svého druhu. Zakladem je naucit se nepreskakovat
od jedné myslenky k druhé, vlastné nemit myslenky, ale myslet
stale stejnou myslenku a stale stejnymi obménami vystihnout
nas vztah ke svétu a k ndm samym.

Kdyz myslime, nevime. Vse je oteviené. Mysleni je tedy Zive-
no z pojmd, které se obraci ve svtij protiklad, jsou dialektické,
aniz by sméfovaly k syntéze. Nejlepsim vyjadienim takového
mysleni je pro Ciorana aforismus, ktery uz svou fragmentar-
nosti vola po tom, aby byl doplnén. Utrzkovitosti vyzyva na-
mitky, provokuje je, dokonce podnécuje k ttoku, nebot ¢love-
ku nijak neztéZuje tvrzeni opaku. Proto Cioran zdlraznuje, ze
nemysli aforismy, ale usiluje o ,aforistické mysleni“, které se
dovolava pfe s druhym. Takové mysleni by ¢lovéka ihned vta-
hovalo do vlastniho mysleni — nikoli moci Cioranovych tivah,
ale moci vlastni. Nejzakladnéjsi vykon neni pfedvést vlastni
mysleni, spisovatel ma spise pfichystat podklady, aby se mohl
druhy zapojit.

V psani, pokud skutec¢né piSeme, a tedy provokujeme nesou-
hlas s nami samymi, ziskavame odstup od sebe. Cilem je, aby-
chom na sebe soustavné utocili, zpochybiovali se a korigovali.
Jenze neni viibec jasné, pro¢ bychom to méli délat. Pro¢ radéji
nezaniknout v nicoté? Pro¢ psat?

Podle Ciorana lze slovy vyjadrit to, co nazyva ,,hudbou své-
ta“. PrestoZe je tento svét veskrze odvozeny, obdivuje na ném
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usili velkych jedinct — svétcti a génili — vyporadat se se svou ni-
cotnosti, piekrocit se, a pfitom vytvofit dila, ktera jsou nade vsi
pochybnost pozoruhodna, a kterd v néjakém ohledu dokonce
mohou bidu svéta — esteticky — vykoupit. Pravdivost spociva
ve vyjadrieni tohoto absolutniho usili; je zvladanim toho, Ze
clovék je nécim, ale ma byt ni¢im — ma spocinout v mezipro-
storu sebe a druhych, ale v tom pifipadé se pravé na druhé musi
napojit, skoro jako ona nietzscheovska anténa, ktera ma smysl
pro viechny lidské druhy.*

Vraci se pfekonani sebe sama: velka dila jsou urcena tim, ze
nejsou sama o sobé zajimava, pikantni ani osobni. Navzdory
tomu jsou zvlastni: ukazuji ndm néco, jak bychom to sami ne-
uvidéli — diky neviditelné pfitomnosti autora, ktery jej dokaze
nové nasvétlit, vypada svét jinak, nové, coz znamend, ze doka-
Ze prorazit balast kazdodennosti a fict vice nez to, co se fika.

Pravda je odosobnéni, které jest¢ umi mluvit. Je to kraj my-
Sleni, prah jazyka a ml¢eni. V nejzaz$im bod¢ jsme schopni ne-
chat svét vyvstat zaroven v jeho nepodstatnosti a krase, v jeho
neuZzitecnosti a marnosti, v jeho nadbytecnosti. A pak jsme
schopni vidét, Ze i my sami jsme nadbytecni a Ze jsme néjak
vice, nez bychom méli byt. Potud je Cioran schopenhauerian,
jenze na rozdil od Schopenhauera je skeptikem, a proto nemu-
ze vyloudit, Ze nas stav ma néjakou distojnost. Jsme prespo-
cetni, ale co kdyz jsme toto vice dostali darem, nikoli trestem?

V1. VULE V KONCICH

Mysleni rozvazuje to, ¢im jsme svazani a ¢im druhé svazuje-
me. Cioran namita Kantovi, Ze mysleni neni spojovani, ale
naruSovani vazeb. Na nékteré vazby a konvence — pfedevsim
jazykové — jsme navykli natolik, ze nam pfipadaji pfirozené,
a pravé ty je tfeba zpochybnovat. V predchozi ¢asti jsme vi-
déli, Ze takovou samoziejmost se pokusil podryt i Camus tvr-
zenim, Ze pes je hodnotové rovnocenny c¢lovéku. Jak je to se
vztahem psa a ¢loveka, neni podstatné, nebo ne v prvni fadé.
Rozhodujici je, z jakych nepoloZenych otazek piedpoklad
podradnosti psa Zije.

4 F. Nietzsche: Pozdni pozdstalost, s. 500.
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Clovék mysli, jestlize podryva automatismy svého svéta
a vztahu k nému. Mysleni je potud vzdy nebezpecné. Ne-
bezpecné pritom neni proto, ze bychom si na zakladé toho,
k ¢emu dospivame, udélali hodné nepratel, ale protoze zne-
jednoznacnuje a vytvari vice slozitosti, nez je schopné vyfresit.
Mysleni zvy$uje komplexitu, coz mnohdy nevytvari sympa-
tie. I to lze ukazat na Camusovi. Jeho postoj ve francouz-
sko-alzirské vélce, v niz nebyl na zadné strané, mu vynesl
nenavist. Kdyz Cioran hovoti o mysleni, nemini predevsim
intelektualni vykon, ale postoj ve svété. A mlzeme zminit
zaklady kultury, mySleni i ndbozenstvi: Sékratés ani Jezis
nebyli popraveni za to, na jaké strané stali, ale za to, Ze pro
ostatni nebylo srozumitelné, kde stoji a co zastavaji.

Ptestoze Cioran zpochybnuje, Ze mysleni by mohlo vyustit
v poznatky nebo splnitelné cile, nebo Ze by v sobé mohlo najit
archimedovsky bod, povazuje je za zaklad lidského porozumé-
ni. Nechce proto vzyvat iracionalitu ani se vrhat do absurdity.
Na mysleni je stézejni, ze vede k radikalni nezajisténosti, az
nicotnosti — k nahlédnuti nasi omezenosti, k vhledu do hyper-
trofie vlastniho ja. Je podvratné a sebe samo podemliva. Vede
k tomu, ze nazory nepovazujeme za dulezité, protoze smysl
existence tkvi ve zpiitomnéni ostatnich verzi téhoz, aniz by-
chom odhalili pointu. Zivot nemé pointu a nema ji ani z4dn4
lidska aktivita.

Z tohoto vhledu do radikalni nerozhodnutosti byti vydo-
byvé Cioran jakousi etiku ,,podmiry“. Clovék, ktery Zije z my-
$leni, vyvzdorovava si na svétu sebevztah, o némz zjistuje, zZe
jedinou jeho funkci je dostat se jim vné sebe sama, resp. ocit-
nout se na svém prahu. Diky mysleni se mame naucit ctnost,
ktera spociva v hypostazi podmiry, a tim mame spét k beze-
jmennosti.*” Pochybnosti jsou nejzazsim cilem, dokonce v nich
tkvi (omezena, lidska) spasa, kterd nas vraci k bozské a zvifeci
necinnosti. Tou v§ak neni minéno, ze by ¢lovék nic nedélal,
protoze kdyz mysli, pfece jen néco d¢la; ale stanovisko clovék
zaujima jen proto, aby mu odhalilo svét z urcitého hlediska
a on pak mohl hledat jeho slepa mista. Nejde ani o ¢innost
ani o necinnost v pravém smyslu, ale o porozuméni; a v tomto

47 E. M. Cioran: De l'inconvénient d’étre né, s. 1090.
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stavu Clovék odevzdava svou viili, kterou poudzil jen jako pro-
stfedek k dosaZzeni nerozhodnutosti.

Poté, co se ¢clovek jako jedinecné individuum upozadi, zGsta-
va jeho zvlastni podoba osekana o vse, co piebyva a co z ného
teprve vytvari tvora, ktery je v nejzazsi mozné mife schopny
zpiitomnit véénost v pfitomnosti. Cioran tyto tvory oznacuje
za svétce, pokud jdou svou vili mimo sebe sama. Ale dokud
jesté pracuji s vili, je jejich byti nedokonalé. Jesté vétsi obdiv
ma k mudrci, ktery je schopny Zit mimo spole¢nost a bézny ra-
mec spolecenské spleti nazort, aniz by o cokoli usiloval a aniz
by propadl fanatismu svétcti. Prodlévani mimo individualitu,
kterd je drzena pohromadé néazory, jej ¢ini v néjakém ohledu
jedine¢nym. Tohoto mudrce charakterizuje zdrzenlivost, a pra-
vé to je pro Ciorana posledni verze ¢lovéka. Jsou to skuteéné —
jak predjimal Nietzsche — lidé bez vile (Cioran hovofi o ,les
abouliques®, tj. doslova ti, ktefi nechtéji), ale proto nechavaji
myslenku byt, jak je.*

Kazdd myslenka vzyva ne snad hned svtj opak, ale zpfi-
tomnuje vhledy, které s ni jsou v napéti, ¢aste¢né ji popiraji,
obcas se ji vysmivaji. Navzdory vsi kritice moderny ma Cioran
pro jeji zasadni doprovodny ,fenomén®, pro liberalni demo-
kracii, slabost. Co kdyz neexistuje pro ducha piithodn¢jsi doba
nez soucasnost a pifthodnéjsi spole¢enské a statni ziizeni nez
demokracie? Po Hegelovi a Alexandru Kojevovi Cioran pise
vlastni konec d¢jin. Ten hegelovsky byl bombasticky a heroic-
ky: némecky idealista ukoncoval déjiny svymi berlinskymi
prednaskami. Kojevav konec déjin v sob¢ nesl temnotu: pro-
toze se ¢lovéku v moderné nakonec vieho dostalo, pozbyl tou-
hu a smysl. Jeho zivot je neheroicky, trednicky a bez velkych
zvratl, az zvireci.®

4 E. M. Cioran: Sylogismy horkosti, s. 32. Pfekladatelka Alena Dvorackova prevadi
»abouliques” jako ,slabosi”. To neni presné, protoze a-bouliques jsou pro Ciorana
ti, ktefi si odpracovali vili, takze slabi vlastné nejsou. ,Jediné slabosi [spise: ,ti,
kteFi postradaji vili” - T. M.] by se méli dotykat my3lenek: ponechavaji je tako-
vé, jaké jsou. Kdyz se do toho michaji ¢inorodi, mirnost kazdodenniho zmatku
se preskupuje v tragédii.” Srv. E. M. Cioran: Syllogismes de I'amertume, in tyz:
Cuvres, s. 757.

49 Konec lidského Casu &ili Déjin, tj. konec¢né znicotnéni Clovéka ve vlastnim smys-
lu neboli svobodného a dé€jinného individua, zcela jednodude znamen4, Ze ustava
vSechno jednéni v silném smyslu tohoto slova. Coz ale prakticky znamena: vy-
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I Gioran piSe antiheroicky konec, ktery viak jde natolik pro-
ti heroi¢nosti, Ze smé$nost ani nezavrsi. Jsme v koncich, ale
neumime skoncit. Ke konci nedospivame ani pokrokem, coz
by mohlo byt alespon dle Ciorana véem obyvatelim zapadni-
ho svéta nejpozdéji ve dvacatém stoleti jasné. Prozatim jsme se
nedockali ani spasy. Pfinejmensim jsme ukoncili konce déjin,
ale ne v tom smyslu, zZe bychom je znic¢ili, na to jsme v moderné
prili§ malo ,muzi ¢ind“. Jen vime, Ze déjindm nelze véfit, ale
na druhou stranu nevime, jak a zda je ukoncit. Spocinuli jsme
v nerozhodnosti.’® A to neni mélo.

V zavéru svych eseji Pdd do casu (La chute dans le temps)
Cioran poznamenava, ze ¢lovék vpadl do ¢asu tim, ze fekl své
,ne“ Bohu, ale ¢asem zaroven vypadl z ¢asu.’® Tento druhy
pad nastal v nasi dobé¢, ve dvacatém stoleti, které povazuje
za postdéjinné. Tato postdéjinnost neni vécnosti. Je §patnym
nekoneénem stéle se opakujictho vycerpani ¢lovéka i svéta. Ze
jsme vypadli z ¢asu, znamena, Ze jsme se stali jednim s ¢asem.
Chybi nam prostor, schopnost stahnout se z kolob¢hu, a tim jej
aspon prozit. Jak znamo, piirodni kolobéh ma tu vyhodu, zZe
to, co umira, po oddechu znovu oziva. Ale v postdéjinné dobé
se zije bez oziti, zastaveni, a tudiz — jak védél Benjamin — i bez
mysleni.

To, Ze nemame ¢as, znamend, ze nemame pojem, ktery by
viéi nému vystupoval jako kontrast — nemame véénost. Je pti-
znacné, ze myslitelé moderny jako Nietzsche nebo Hegel, ktefi

mizeni krvavych valek a revoluci.” A. Kojéve: Introduction & la lecture de Hegel,
Paris 1947, s. 435. Na to navazuje Francis Fukuyama. Jeho obraz byva mylné li¢en
jako vylu¢né vitézoslavny pokfik: ,Pokud ¢lovék vytvori spole¢nost, kterd odstra-
ni nespravedlnost, jeho Zivot bude pfipominat psi. Lidsky Zivot tedy obsahuje
zvlastni paradox: zda se, Ze vyzaduje nespravedInost, protoze praveé boj proti
ni v ¢lovéku probouzi to nejlepsi.” F. Fukuyama: Konec déjin a posledni &lovék,
prel. M. Prokop, Praha 1993, s. 295.

50 Skvéle (a az cioranovsky) vystihuje postdemokracii Vaclav Bélohradsky. ,Ta
zbanalizovana predpona znamena totiz ve spojeni s jakymkoli pridavnym jmé-
nem néco zasadniho: ohlasuje konec predstavy, Ze podstatou pritomnosti je
prekonani minulosti, jeji setrvacné sily, ze vyprostovani moznosti skrytych v pri-
tomnosti z dusivé moci predsudkd minulosti je smyslem déjin a povinnosti in-
telektuéla. Post znamen4, Ze jsme minulost neprekonali, ale uvelebili se v jejich
modifikacich a troskach, v jeji rozptylené tfisti.” V. Bélohradsky: Cas pléthokracie,
s. 335.

51 E. M. Cioran: La chute dans le temps, in tyz: CEuvres, Paris 1995, s. 1152-1158.
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védéli, jak stézejni bude pro moderni filosofii a spole¢nost cas,
si dali takovou praci s formulovdnim sekularnich pojmu véc¢-
nosti. Bez védomi véc¢nosti, odstupu od ¢asu, neni ¢as. A cas
skute¢né nemame, protoze jim jsme. Nietzsche, Hegel i Kier-
kegaard se zajimaji o vé¢nost jako o formu opakovani, jako
formu navratd. Vé¢nost pak neni mimo cas, ale je jeho struktu-
rou. Na trovni spole¢nosti bylo takovou strukturou opakovani
tradice, od niz se moderni spolecnosti odpoutaly. Coz je dalsi
rozmér toho, Ze nemame cas.

Dalsim dalezitym ohledem je slabnuti, aZ nepfitomnost pa-
méti v modernich spole¢nostech. Tu jsme postupné externa-
lizovali do techniky. Jenze pravé pamét je spjata s niternosti
a schopnosti zastavit se a setrvat v napéti pfitomnosti a toho,
co pritomnosti neni. Ztrata paméti usti ve ztratu nitra, a tudiz
ve ztratu odstupu od toho, co je, a upadnuti do konzumu pii-
tomnosti. Vysledkem je necasova pritomnost, ktera se nehybe
z mista. KdyZ umirdme, umirdme na nas konzum i na 1é¢bu,
spi$e nez na nemoci a utrpeni, které by svéd¢ily o tom, ze jsme
jednali. ,Kdysi jsme vSichni méli vlastni hvézdu, nyni jsme se
stali otroky nenavidéné chemie. To je nejzazsi ponizeni ideje
osudu.“%?

Hegel a Kojéve méli za to, ze ¢as sméfuje ke konci déjin,
coz znamend vypadnuti z déjin. Zapadni spolec¢nosti se ,,pa-
dem z ¢asu” nestaly vééné, ale zrychlily se natolik, Ze se sama
déjinna udalost stala obtiznou. Udalost se proménila v me-
dialni udalost. Zpravy generuji udalosti a mapa predchazi
uzemi. Ale tyto udalosti se vyznacuji zvlastnimi rysy. Ani
jejich protagonisté si nejsou jisti, zda je brat vazné. Jestlize
vSudypfitomnost pochybnosti neumoznuje ani udalost, je
jesté tézsi psat déjiny. Demokracie je zminény prazdny sys-
tém. Svédectvim je to, na ¢em trva i Cioran — na hodnoté svo-
bodného vyjadfovani nazoru. Nikoli proto, zZe by byl natolik
podstatny, ale proto, aby se nazory nepfecenovaly. Jakmile
muze kazdy fict, co chce, vyjevi se nepodstatnost, vyjevi se
prazdnota, ktera — jak vime od Schopenhauera — mtze byt
i spasna.

52 Tamt., s. 1156.
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VII. ZAVER
,Kazd4 myslenka by méla pfipominat sutinu usmévu.“* Verej-
na i neverejna kritika umoznuje vyjevit odkazanost a nesamo-
statnost veskerého stanoviska, a naopak silu mysleni. Demo-
kracie se z tohoto hlediska jevi jako prazdny systém, v némz
myslenky vystupuji v konfliktu, a proto je zapadni demokracie
mistem antiklimatického zjeveni.

To neni $patna zprava. Naopak to mtze byt tlevné, ne-li ra-
dostné zjisténi. Jiz neni zapottebi, aby byl ¢lovék spasen nebo
zachranén. Byl spasen od potieby spasy. Prostfednictvim nega-
tivity pochybovani mtizeme najit uspokojeni v mysleni, které
netouzi po pointé a vi, Ze je pravé jen pohybem. Znovu tak
vidime, jak tradi¢ni je Cioranovo mysleni. Sam by tvrdil, ze
mysleni je jedno, jen na sebe bere vice podob. Kdyz myslime,
spojujeme se s ostatnimi, ktefi kdy mysleli a mysli, a proto ma
mysleni takovou nevycerpatelnou, az ndbozenskou rovinu.

Je nakonec vse dobré? Je vse ztracené? Ciorana lze Cist jako
moralistu ve francouzské tradici. V pritomnosti zjistujeme, zZe
jsme v koncich. To v$ak nevede k vitézoslavnému pokfiku ani
k nadéji, ze zkdza néco vyjevi. Ve druhé svétové valce se nevyje-
vilo krom zkazy nic. Rlizna proklamovand i skute¢na konceni
zapadni demokracie v sobé ale nesou néco uklidiiujictho: jsou
krajné neptesvéddiva. Ze je na to osklivy pohled, je sice pravda,
ale tak uz to s ¢lovékem a jeho svétem byva. A mozna je dobfe,
kdyz nas na to, jak Spatné se na to koukd, nékdo neprestava
upominat. Toto konceni déjin, nikoli konec déjin, je vposled
tim, pro¢ existuje diivod chtit na vrcholu koncenti i setrvat.

53 E. M. Cioran: Sylogismy horkosti, s. 25.
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PISAR BARTLEBY BY RADE]JI NECHTEL.
K GIORGIU AGAMBENOVI

Mudre je ten, kdo pritakd vsemu, protoZe se neztotoZriiuje s nicim.
Oportunista bez tuZeb.
Cioran: Nevyhody narozeni!

I. UvVOD

Pro Kierkegaarda tkvi nejzazsi vykon ve schopnosti pfijmout
omezeni, aniz bychom vyloucili moznost, ze meze mohou
byt — nikoli teoreticky, ale jen s Bozi pomoci — pfekonany.
V tom spatfuje pravou elasticnost ducha. Z hlediska Agambe-
novy filosofie je nejzazsim vykonem rezignace na naplnéni, na
zavrSeni naseho jednani, aniz bychom upadli do nicnedélani
nebo zbésilé pricinlivosti, coz jsou dvé polohy, které se od sebe
mnoho neli§i. Vyzvou je spocinout v prostoru mezi bezmo-
ci a moci a vné paru moznosti a naplnéni. Agamben pfitom
nezpochybniuje (omezenou) platnost téchto parovych pojmi,
ale po vzoru skeptické epoché ji pozastavuje. Rezignujici nasel
zpusob, jak zlistat v moznosti, aniz by byti v moznosti nutn¢
vazal k uskute¢néni.?

Tento postoj je zakladni vyzvou a veskerd Agambenova
filosofie usiluje o jeji zpfitomnéni. Hleda tedy podobu sub-
jektivity, ktera by nespocivala v pojmech identity ve smyslu
stejnosti a sub-jektu jako nééeho ,,pod“ né¢im. Subjektivitu
mysli — v tradici modernich mysliteld - jako vykon, ale je-
hoz specifikem je, Ze v sob¢é zahrnuje i radikdlni nezaujeti

1 E. M. Cioran: De l'inconvénient d’étre né, s. 1300.

2 Moznost se tim stava osou celého Agambenova dila. Srv. k tomu rovnéz L. de la Du-
rantaye: Giorgio Agamben. A Critical Introduction, Stanford 2009, s. 3. Srv. rovnéz
S. Prozorov: Agamben and Politics. A Critical Introduction, Edinburgh 2014, s. 71 n.
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vzhledem k druhému a sobé. Skeptickou epoché, tedy zdr-
zenlivost soudu,® vztahuje jak na subjekt, tak na druhého
a jeho svét. Zijeme a myslime z neuréenosti, kterou mtizeme
nazvat ptvodni nicotou. Ex nihilo sice netvofime; ex nihilo
vSak myslime.

Ale Agamben nicotu nezbozstuje ani neabsolutizuje a vici
nihilismu se vymezuje podobné jako Nietzsche, Camus nebo
Cioran.* Je mu pouhym prostiedkem k nalezitému uchopeni
moznosti. Ta zaklada byti ¢lovéka, a je pro Agambena zaroven
nejvlastnéj$im jadrem skutecnosti. Ostatné, spise nez nihilis-
mus pronikaji do Agambenova dila motivy z kfestanské tra-
dice — je obdivovatelem (a kritikem) mni$skych fada,’ eme-
ritntho papeze Benedikta XVI.® nebo kfestanské liturgie.”
Ze vsech kiestanskych témat, kterymi se zabyva — nikoli jako
vérici, ale jako myslitel, pro né¢hoz nabozenské obrazy vyjad-

YV

fuji podstatné myslenkové vzorce —, se vice zaméfim pouze na
mnisské rady.?

Mnisi formuluji v Agambenové pojeti pozoruhodny po-
jem subjektivity. Konkrétné se italsky filosof zaméfuje na

3 Tentokrat skute¢né jde o epoché skeptickou, nikoli fenomenologickou nebo ,exi-
stencialistickou”. Napf. postavu pisaie Bartlebyho povazuje Agamben za skep-
tika a vyslovné se v jeho souvislosti vztahuje i k metodé epoché. G. Agamben:
Bartleby o della contingenza, in tyz: G. Deleuze - G. Agamben: Bartleby. La
formula della creazione, Macerata 1993, s. 70 n.; G. Agamben: Bartleby. On
Contingency, in tyz: Potentialities. Collected Essays in Philosophy, prel. D. Hel-
ler-Roazen, Stanford 1999, s. 258. [Dale budu uvadét na prvnim misté italské
vydani, v hranatych zavorkach pak anglicky preklad.]

4 G.Agamben: Bartleby o della contingenza, s. 72 [259]. ,Trvat na ni¢em, na neby-
ti, je jisté obtizné, ale to je zkusenost tohoto nezvaného hosta, nihilismu, s nimz
napfisté sdilime nas svét. A trvat jednoduse na byti, na nevyhnutelné pozitivité,
to je také obtizné. Ale netkvi pravé v tomto veskera posvatna komplikovanost
zapadni ontotheologie, jejiz moralka je kradmo solidarni s onim hostem, kterého
by tak rada zahnala?”

5 G.Agamben: Altissima poverta. Regole monastiche e forma di vita, Vicenza 2011
[Die héchste Armut. Ordensregeln und Lebensform, Frankfurt a. M. 2012], v né-
sledujicich odkazech budu nejprve udavat stranku originélu, nasledné némecké-
ho prekladu.

6 G. Agamben: /| mistero del male, Roma 2013.

7 G. Agamben: Opus Dei. Archeologia del'ufficio, Turin 2012.

8 Vystizny tvod do Agambenova ,nakladani” s nabozenskymi motivy nabizi A. Kot-
sko: Giorgio Agamben (1942-), in: Religion and European Philosophy. Key Thin-
kers from Kant to Zizek, ed. P. Goodchild - Hollis Phelps, London - New York
2017, s. 452-464.
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rady 11. a 12. stoleti, kdy se v Evrop¢ §iii tzv. ,,nova nabo-
zenska hnuti“. Jejich podporovatelé usiluji o novy zptsob
Zivota — novum vitae genus. Tim mimo jiné vyjadfuji nespoko-
jenost se zesvétsténym krestanstvim, které podlehlo gramati-
ce zapadniho svéta, tedy praviim, normam, hierarchii. Jenze
zrovna kfestanstvi relativizovalo prava i normy. Jezis§ nepfisel
zékon zrusit, ale naplnit (Mt 5,17). Vzniklé napéti tematizu-
ji v Agambenové pojeti mnisi, tfeba Frantisek z Assisi, jenz
hleda zpusob, jak se vyvazat ze svétského radu a zit podle
Boziho slova, které neni zadkonem. Jezi§ je spise praktikem
moznosti — ukazuje, co vSe je mozné. Krestanstvi neni ndbo-
zenstvi zakona, ale moznosti.

Frantisek tim stanul pfed velkou vyzvou: ze svéta, kterému
vladnou zakony a majetkova prava, se chce vyvazat, ale i on
potfebuje stravu a oSaceni. M¢l-li navic zit se svymi bratry, po-
tfebovali i pfibytek. Jak si tento narok zdivodnit? Agamben si
v$ima, Ze se mnisi opirali o pojem usus, uziti, ktery mél nahradit
vladnouci a ovladajici vztah ke svétu, druhym i ndm samym.
To podle Agambena doklada, jak jasné si mnisi byli védomi, ze
v rajské zahradé se nic nevlastnilo, ale jen uZivalo, a ze pravu je
¢lovék podroben teprve od Kainova zalozeni mésta.® Proble-
mati¢nost majetnického vztahu ke svétu i k sobé neni Ziva jen
v nabozenskych tradicich, ale i v ¢etnych filosofickych $kolach.
Dokonce je mozné tvrdit, Ze filosofie ma od svého zakladu pfi-
nejmensim ambivalentni vztah k majetku. Agamben navazuje
tfeba na Lucretitiv vyrok: ,Zivot nikomu kupem se neda; kaz-
dému v ndjem.“!® Mnisi rezignuji na vlastnictvi, ale ne proto,
zZe by jim o né §lo prvoradé. Predevs§im jim jde o specifické byti

ve svété, které nahrazuji novou ,,zivotaformou®.!

9 Usus je stéZejnim pojmem nejen Agambenovy knihy o mnisich, ale rovnéz po-
sledni ¢asti cyklu Homo sacer, jimz se proslavil. Pojem je obsazen i v ndzvu knihy:
L’uso dei corpi, Vicenza 2014.

10 Titus Lucretius: O prirodé, prel. ). Novakova, Praha 1971, s. 117 (lll. 971). Jde
o vstupni heslo do knihy Nejvyssi chudoba. Agamben je cituje v latin€: Vitaque
mancipio nulli datur, omnibus usu.

11 Prekladatelka NadéZzda Bonaventurova pouzila tento neologismus pro italsky
obrat forma-di-vita. Oznacuje Zivot, jemuzZ neni forma, tj. jeho rad, vnéjsi; rad
se naopak odviji z nitra tohoto Zivota. Viz G. Agamben: Zivotaforma, in tyz: Pro-
stredky bez ucelu. Poznamky o politice, prel. N. Bonaventurova, Praha 2003,
s. 11-18.
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V nésledujicim pojednani tuto zivotaformu pfiblizim. Prota-
gonistou této kapitoly v§ak nebude mnich, ale pisai: Bartleby,
zaméstnanec vyznamné newyorské pravni agentury ze stejno-
jmenné povidky od Hermana Melvillea.'? Bartlebyho tkolem
je pofizovat opisy pravnich textd. Sice je mimotadné vykonny,
ale poté, co se mu zaniti o¢i, néco se zméni. Zrak se mu sice
vrati, ale Bartleby pfesto nemtze pokracovat jako driive. Na
vSechny pobidky, vyhriizky i rozkazy odpovida: ,,I would pre-
fer not to.“ -, Ja bych, prosim, radé¢j ne.“® Nadftizeny sezna, Ze
musi Bartlebyho propustit, ten v§ak nemini opustit kancelar,
a protoze je postarsi pravnik vaci ml¢enlivému muzi bezbran-
ny, rozhoduje se radéji prest¢hovat svou kancelaf. Bartleby,
ktery se nemini vzdat svého mista ani poté, co prostory maji
nového nijemnika, je nakonec vyveden policii a odsouzen
k trestu vézeni. KdyzZ ve véznici zacne odmitat i jidlo, umira.

Navzdory tomu, Ze protagonista budi podezfeni z psy-
chiatrické diagndzy a pfibéh konci smrti, Agamben voli pisare
za hrdinu své filosofie. Jeho postoj ztélesnuje dilezity rozmér
toho, co povazuje za zaklad duchovnosti i lidskosti. Pisafi pro-
to vénuje obsahlou esej, v niz povidku amerického prozaika
¢te mj. na pozadi Aristotelovy metafyziky. Protnou se zde té-
mata, s nimiz jsme se dosud v knize setkali: Bartleby je pisaf,
vlastné byrokrat svého druhu, ¢imz se vraci stéZejni otdzka, jak
se psani a pismo vztahuje k mysleni a k filosofi¢nosti. Vraci se
i opakovani — Bartleby kopiruje pravni texty. Ale podstatné je
ito, ze zachazi s prdvnimi texty, protoze tim opakuje gramatiku
spolecenské skutecnosti. A predevsim: v urcité fazi rezignuje
zcela, a stdva se tak dal$im z hrdint této knihy, ktefl umiraji
hlady. Ani k potravé se uz neumi nalezité pfihlasit. Tim radi-
kalizuje ono mnisské ,nevlastnime, uzivime®.

Je to prohra?

2. Melville je chapan jako predchtdce kafkovské avantgardy a jeho pribéh se stava
predmétem filosofickych interpretaci. Ve stejném svazku, v némz se s Bartlebym
vyporadava Agamben, vychazi i pojednani G. Deleuze. Viz G. Deleuze: Bartleby
o laformula, in: G. Deleuze - G. Agamben: Bartleby. La formula della creazione,
Macerata 1993, s. 7-44.

13 H. Melville: Bartleby, The Scrivener. A Story of Wall Street, New York 2010, s. 19
aj. H. Melville: Pisar Bartleby. Pribéh z Wall Streetu, prel. R. Nenadal, Praha
1990, s. 29 aj.
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1. PSANI, MOZNOST, CINNOST

V psani si zvédomnujeme moznosti. V rozhovoru nazvaném
Mysleni je odvaha beznadéje se Agamben vraci k zacatkiim
své cesty. Mimo jiné zdtvodnuje, pro¢ el studovat prava, ptes-
toze mu pry nikdy neslo o nic jiného, nez aby se naucil psat.
Anebo vlastné ne: nebylo to tak, Ze by za kazdou cenu chtél
psat. ,Co jsem chtél, nebylo psat, ale byt schopen psani.“!* Roz-
liSeni schopnosti psat a psani samého je stézejni. Nez se na né
zamétim, je tfeba se zamyslet nad jinou otdzkou. Pro¢ prdva?
Ze by zrovna préavnici prosluli vyttibenou stylistikou? Uz zde
je dulezita ,,schopnost psat“, kterd je moznosti psat. Agamben
mél za to, ze nejprve musi projit nutnosti, prostorem zakont,
které jsou osou zapadni svéta, aby porozumél tomu, jak v na-
$em svété rozumét moznosti.

Vraci se motiv prostupujici toto pojednani: se skutecnosti
nejsme zajedno. Porozumét vztahu moznosti a nutnosti nezna-
mena, ze bychom tuto nejednotnost nékdy vytesili. Oboji — jak
nejednotnost, tak porozuméni nejednotnosti — je, na néjaké
roviné, podminkou psani, 1épe: je podminkou tvofivého psani,
které hleda nové moznosti, které tedy nezije z danosti a z jiz
jednou podanych odpoveédi.

Agamben pokracuje: ,Ale je pravda, ze piivodné jsem stu-
doval pravo. Pfece jsem nemohl jen tak piistoupit k moznosti,
aniz bych prosel testem nutnosti.“’® Pokud jsme prosli timto
testem, stojime pred dal$im tkolem: porozumét tomu, Ze jsme
jim skutec¢né prosli, a ze se tudiz sami k nutnosti vztahujeme.
To znamend, ze s ni nejsme zajedno, Ze je ndm néjak k dispo-
zici. Opét: Agamben netvrdi, Ze se chtél naudit psat, ale Ze
chtél nabyt schopnosti psat. Slo mu o to, zit v moznosti psani.
To je podstatné rozliseni. Netyka se totiz vytvoreni konkrétni-
ho sdéleni ani sepsani dobré knihy, ale tematizuje zkuSenost
sdélitelnosti. Pozbyvame-li sdélitelnosti a zijeme-li ze sdéleni,
vzdavame se moznosti. A to je podle Agambena vitbec nejvétsi
hrozba: odcizujeme se tim tomu, co to znamena byt ¢lovékem.

1 G. Agamben: Thought Is the Courage of Hopelessness, Verso Blog, 17. 6. 2014,
https://www.versobooks.com/blogs/1612-thought-is-the-courage-of-hope-
lessness-an-interview-with-philosopher-giorgio-agamben, navstiveno 23. 8.
2021.

% Tamt.
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Pro¢ hned ,,¢lovék*? Neni to pfilis silné slovo? Agamben je
tradi¢ni myslitel; povaZzuje za tkol filosofa sdélit, co je to ¢lo-
vék. Az nasledné lze doladit vSe dalsi — hovofit na abstraktni
roviné, ponofit se do metafyziky. Ale pro zacatek si feknéme,
co je to clovék. Agamben ma na tuto otazku primocarou od-
povéd: je to bytost moznosti. Zni to zahadné i podezrele, ale
asi to nijak slozité neni. Je to bytost, jiZ nevycCerpava ani nepo-
drobuje jeden typ tkold. Jednoduseji, ¢lovék tu neni od toho,
aby psal, pracoval, rodil déti, ,délal“ védu nebo uctival Boha.
Tomu vemu se vénovat mize, ale nakolik je ¢lovékem, nutné
z toho nenti nic.

Lidé jsou az camusovskymi bytostmi revolty.'* Agamben
pfitom nema na mysli agresivni nebo fyzicky odpor. A jakkoli
je politicka filosofie obor, v némz se proslavil, jeho agendou
rovnéz neni kohokoli zdsobovat smérnicemi, jak ustavit sprav-
nou spolec¢nost.”” Odpor by v tomto smyslu byl projev pu-
vodni negativity, jimz vyjadfujeme védomi, ze od skutec¢nosti
mame vzdy odstup. Na roviné filosofické to Agamben vyjad-
fuje spolu s Aristotelem tak, ze ¢lovék nema zadné specifické
ergon, zadny pfedem dany styl zivota. Ale nemusime se obracet
jen na Aristotela. Zminény Franti$ek z Assisi si oblibil biblic-
ky citat, ktery tuto skutecnost vystihuje na jiné roviné: , Lisky
maji sva doupata a ptaci hnizda, ale Syn ¢lovéka nema, kam by
hlavu slozil“ (Mt 8,20).

16 Viz kapitola Lhostejny cizinec. K Albertu Camusovi.

17 Agambenovo dilo je na poméry soucasné filosofie nebyvale Siroké. Rozpina se
od interpretace antickych a scholastickych textd az po stfedovékou filosofii. Sam
Agamben je vlivny v politické teorii, estetice nebo tfeba architekture. Nejslavnéjsi
je jeho kniha Homo sacer, ktera podnitila vznik stejnojmenného cyklu. Agam-
ben zde ukazuje, Ze zapadni spolec¢nost podlehla zkdzonosné dialektice zakona
atoho, co je mimo zakon. Sdm zékon ve svém nitru vytvari prostory nezakonnos-
ti, jimiZ se vymezuje. V nitru spolec¢nosti ustavené na zakonu vznikaji prostory,
v nichz jsou lidé redukovani na pouhy biologicky Zivot, ktery pravo nechrani.
Prikladem jsou dnes tfeba uprchlické tabory. Viz G. Agamben: Homo sacer.
Suverénni moc a pouhy Zivot, prel. N. Bonaventurova, Praha 2011. Mohutnou
kritiku si vyslouzil tvahami o koronavirové pandemii, kdy se stavél proti ploSnym
opatrenim. Nebudu se vénovat prvoradé jeho koncepci spole¢nosti, ale ¢loveka.
Do urcité miry je to nerozpojitelné. Ale dliraz na nicotu, ktera je bytnosti ¢lovéka,
zaklada moznost zabyvat se pojmem c¢lovéka, dokonce jeho individualitou, nezd-
visle na spole¢nosti, coz je nakonec nejen formalni, ale i obsahovy princip jeho
dila. Clovék neni nevydélitelny ze spole¢nosti a statu.
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Jeden z duvodt, pro¢ se Agamben proslavil piedevsim
v politické filosofii, souvisi s jeho presvédcenim, Ze spole¢nost
a stat maji sklon mafit, aby si ¢lovék své moznosti uvédomil.
Zakladni problém spatfuje v zavaleni ¢lovéka zdkony. Miizeme
se podivit nad tim, zda by snad Agamben byl pro nezfizenost;
a faktem je, Ze s anarchismem si pohrava i v nazvech svych
dél.’® Jeho ¢astym partnerem do dialogu mu je navic anar-
chisticky myslitel a filmaf Guy Debord. Otazku, zda by chtél
Agamben (v hegelovském smyslu) zrusit zapadni spole¢nost —
jiz je ostrym, az litym kritikem —, nechdm otevienou nebo spise
na Ctenafi.

Jisté je, ze nepominutelnou soucasti jeho kritiky zapadni
spole¢nosti a trzniho hospodarstvi je jejich sklon vyvlastiio-
vat ¢lovéku negativitu, a tedy i jeho schopnost vzdorovat. ,T1,
ktefi jsou odlouceni od toho, co sméji délat — tieba se schazet
nebo svobodné vyjadrovat —, mohou jesté vzdorovat a délat to
navzdory zakaztim. Ale ti, ktefi jsou odlouceni od své vlastni
moznosti nebyt uréen, tuto schopnost pozbyvaji.“!* Banalné
feceno, zakazy mohou byt nasimi spojenci, lze je ptekracovat.
Problém zapadni spole¢nosti tkvi v tom, Ze nds odloucila od
schopnosti vzdorovat. Ztratili jsme smysl pro vzdor a uvéfili
jsme, ze zapadni podoba svobody zvana flexibilita je kyze-
nou pravou svobodou. Nase spole¢nost, kterou nazyva spolu
s Guyem Debordem spolecnosti spektaklu, clovéka pfipravila
o schopnost byt si védom sebe sama.

Tyto vypady se ¢tou jako ponura heideggerovska kritika
upadajiciho ,,ono se“ (das Man) nebo obecné moderni spole¢-
nosti, ktera se stava neodliSitelnou od techniky, a ktera je tudiz
rovnéz veskrze odlidsténa. Tento dojem neni mylny, ale Agam-
ben navazuje spiSe na Benjaminovo mysleni,” konkrétné na
podezfeni, ze zapadni modernita pfipravila ¢lovéka o schop-
nost zakouset. Tuto ndmitku rozvedu v nésledujici ¢asti. Nyni

Jeden soubor textu vychazi pod titulem: Creazione e Anarchia. L'opera nell’eta
della religione capitalistica, Vicenza 2017.

¥ G. Agamben: Nudita, Rome 2009, s. 68 n. [Nudities, prel. D. Kishik - S. Pedatella,
Stanford 2010, s. 45].

Benjaminovy spisy povazuje Agamben za to, co vyvazovalo jeho cetbu Heide-
ggera. Pozdéji se stal vydavatelem Benjaminova dila v ital3tiné a nutno fict, Zze
Agambenova kritika kapitalismu mu vdécéi za mnohé.
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je pro mé podstatné nikoli to, co to znamena, ale pro¢ jsme
o tuto dovednost pfisli.

I zde je Agamben zajedno s Benjaminem: zminénou ztratu
ma na svédomi pomyleny primat aktivity, upfednostnéni praxe
pfed kontemplaci a teorii. V§udypiitomna pricinlivost je stejné
plodna ¢i tvofiva jako ¢iré nicnedélani. Oboji totiz postrada
napéti vlastntho a ciziho, nitra a vnéjsku, nového a starého,
anebo jak fekne Benjamin: ,K mysleni patfi nejenom pohyb
myslenek, nybrz i jejich zastaveni.“*

Ale pouhé nadsazeni ¢innosti nad kontemplaci by nas jes-
té nedovedlo tam, kde stojime. K tomuto vyvoji se pfidruzila
dalsi okolnost: pojem uzitecnosti, ktery povstal jako absolutni
hodnota, na strané jedné, a podvoleni se nadvladé efektu na
druhé. To, co nema téinek, postrada skute¢nost. Proto je podle
Agambena stézejnim tkolem filosofie myslet takovou politiku
a etiku, které by byly osvobozené od povinnosti a efektivity.

Protoze se clovék odnaucil zahalce, pozbyl schopnost tvofit.
Nize uvidime, Ze takova ,lenost“ neni nicnedélanim. Agamben
zde spiSe kladné odpovida na Aristotelovu otazku, zda clové-
ku - na rozdil od zvifete, kterému vladdnou instinkty — nescha-
zi zv1a3tni Gloha &i doslova zvl4tni &in (an-ergon).?? Clovék neni
naprogramovan na jeden typ ulohy, jeden typ prace. Pfitom se
spolec¢enska uspofadani — a je pfiznac¢né, Ze pravé ta totalitni —
opftela o pojem prace jako toho, co ¢lovéka plné vystihuje.”

Nevystihuje. Zbytnély pojem préace tsti v zakrnéni toho,
co je na clovéku hodnotné. Hlavni pojem Agambenova dila
je proto ,inoperosita®, schopnost nefungovat ¢i nejednat. Tato
zvlastni (ne)schopnost zaklada moznost politiky — kdyby mél

21 W. Benjamin: O pojmu déjin, in tyz: Vybor z dila, |I. Teoretické pasdze, prel. M. Rit-
ter, Praha 2011, s. 315.

2 G.Agamben: L'uso dei corpi, Vicenza 2014, s. 23 [Use of Bodies, prel. A. Kotsko,
Stanford 2016, s. 5]. Dale cituji na prvnim mist€ italské vydani, v hranatych zavor-
kach udavam odkaz na preklad. Viz Aristotelés: Nikomachische Ethik, ptel. Eugen
Rolfes, ed. Gunther Bien, Hamburg 1985, 1097b, s. 11. Agamben vi, Ze to neni
cela pravda. Aristotelés nakonec v dané pasazi rika, Ze Gcelem ¢lovéka je myslet
(ergon anthropou psyches energeia kata logon). Agamben to, jak uvidime dale,
zcela neignoruje, ale je pravda, Ze v intencich své filosofie vklada znac¢né Usili
do zdlraznéni pasézi, v nichz recky filosof nejprve Gcel skuteéné popira.

2 Pravé tento diiraz na praci jako nitro spole¢nosti a ¢lovéka, dokonce predstavu,
Ze prace je ,spasitelem nové doby”, kritizuje W. Benjamin v pojednani O pojmu
déjin (s. 312).
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clovék predem dany tkol, jak jej maji zvifata, jimz vladnou
pudy, neexistovala by politika, ani etika a filosofie by neexisto-
valy. Ze mame filosofii, znamena, Ze mtizeme myslet; ale mysli-
me-li, nevime, nebo presnéji, kdyz myslime, uvédomujeme si,
ze maloco, jestli viibec néco, vime s konecnou platnosti, anebo
mozna: pravé v mysleni seznavame, Ze vSe vime jen s konec-
nou, tedy omezenou platnosti, proto Agamben tvrdi, i proti
Nietzschemu: ¢lovék je bytost bez osudu. I kdyby osud existo-
val, milovat jej nesmime.

1. ZKUSENOST, PRIBEH, SDELITELNOST
»Kdokoli se dnes zamysli nad zkusenosti, mél by zacit pfizna-
nim, zZe néco jako zku$enost uz viibec neni mozné.“* Co tim
chce Agamben ¥ict? Ze ¢lovék nevnima? To stézi. Fenomenolo-
gicky pojem zkugenosti ve hte nebude. Reknéme, 7¢ ma na my-
sli tradi¢néjsi, mozna i ptivodn¢jsi pojem, ktery zazniva tfeba
ve vété: ,Ale s tim ja nemdm zkusenosti.“ Takova zkuSenost je
zavislejs$i i méné jista nez fenomenologické vnimani. Zkuse-
nost, o niz je re¢, pfedpoklada stalost v case: byt v nécem zku-
Seny je mozné, zastava-li to, s ¢im mame zkusenost, néjakou
dobu neménné. Zkusenost navic neziskavame jako jednotlivci;
muzeme ji od druhého v jistém smyslu i prejimat.

Pro takovou zkuSenost jsme pozbyli cit. Bezprostiedné se
to dotyka i pojmu tradice, s niz se zkusenost poji. Kde nastala
zména? Pro porozuméni jejimu vyznamu, snad i ztraté je dob-
ré se obratit na dva zakladni zdroje, z nichz Agamben vychazi,
na Waltera Benjamina a Hannah Arendtovou. Benjamin tema-
tizuje zkuSenost a jeji ztratu se zietelem k prvni svétové vélce:
»Ne, tolik je jasné. Zkusenost klesla v kursu, a to v generaci,
ktera v letech 1914-1918 prodélala jednu z nejstrasnéjsich zku-
Senosti svétovych déjin. Mozna to neni tak pozoruhodné, jak
se zda. Nemohli jsme tehdy zaregistrovat: lidé se vraceli z pole
onéméli? Nebyli bohatsi sdélitelnou zkusenosti, byli chudsi.“®

2 G. Agamben: Infanzia e storia. Distruzione dell’esperienza e origine della storia,
Torino 2001, s. 10. G. Agamben: Infancy and History. The Destruction of Experi-
ence, London - New York 2013, s. 13. Déle cituji na prvnim misté italské vydani,
v hranatych zavorkach udavam odkaz na anglicky preklad.

2 W. Benjamin: Agesilaus Santander, Praha 1998, s. 143.
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Pro¢ byla prvni svétova valka pferyvem v moznosti zakouseni?
Navrativsi Celili situaci, jiz neuméli vradit do zku$enostniho
celku, z né¢hoz vychazeli a z néhoz piivodné rozuméli sobé
i druhym. Proto je tak vymluvna némota. Vratili se do svéta,
ktery jiz nebyl jejich. To, co zazili, nebyli schopni sdilet: po-
stradali slova, ale i adresata, ktery by védél, co si s jejich pro-
mluvami pocit.?

Agamben se v ndvaznosti na Benjamina neomezuje na déjin-
né preryvy, ale sleduje ztratu zkuSenosti a sdélitelnosti i v umé-
ni. Ilustruje ji chasidskym vypravénim, jemuz dominuje ohen
a prib¢h. ,,Kdyz mél Baal Sem, zakladatel chasidismu, vykonat
néco slozitého, navstévoval jedno misto v lese.“ Na misté za-
palil ohen, pomodlil se a v§e dobfe dopadlo. Dalsi generace
postupné ztracely pfistup k ohni, modlitbé i mistu.

Kdyz o generaci pozdéji magid z Mezifice stal pfed tymz problé-
mem, dostavil se na ono misto v lese a fekl: ,,Jiz neumime zapalit
ohen, ale jesté jsme schopni se pomodlit* — a v§e probéhne po-
dle jeho pifani. Generaci nato se rabi MoSe Lejb ze Sasova naléza
ve stejné situaci, jde tedy do lesa a pronese: ,,UZ neumime zapalit
ohenl, neumime se modlit, ale zname to spravné misto v lese a to
musi stacit.“ A skute¢né to stadilo. Ale kdyz pfisla fada na dalsi ge-
neraci a rabi Israel z RiSinu se mél pométit se stejnou tézkosti — zu-
stal doma, posadil se na svou zlacenou zidli a pronesl: ,,Neumime
zapalit ohen, nejsme schopni pfedfikdvat modlitby, a ani nezna-
me ono misto v lese: ale dovedeme o tom v§em vykladat ptibéh.“

A opét to stacilo.”’

Tradice je pribéh pfedavajici se z generace na generaci
a spocivajici v dvére, ze na pocatku existuje ptivodni nezpro-
stfedkovany vztah k tomu, co nas zaklada. V chasidském pfi-

% Jedine¢né tuto ztratu ukazuje roman Na shledanou tam nahore od Pierra Lemai-
treho. Soucasny francouzsky autor zde pojednéava o navratu dvacetiletych muzd
ze zakopu prvni svétové valky. Za protagonistu si zvolil Eduarda, ktery prisel
o tvar, a vlci druhému se tim stal zcela uzavienym. Je jako cirkusova postavicka:
,Vypadal jako hadi muz z cirkusu, ktery Gplné spolkl vlastni tvar i s dolIni Celisti,
oviem sviij kousek nedokaze vratit zpét.” P. Lemaitre: Na shledanou tam nahore,
prel. T. Havel, Praha 2014, s. 79.

27 G. Agamben: Oheri a pribéh, piel. A. Kosik, rukopis. Original: G. Agamben,
Il fuoco e il racconto, Verona 2014.
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béhu je tento pocatek uchopen symbolicky jako ohen. O sile
ohné vypravime, vztahujeme k ni nase prozitky, tteba i schop-
nosti, a tim vznika tradice. Ohen je ptivodem tradice a piib¢h
jejim bytim, které neztraci substanci, dokud se vztahuje k tra-
dici. Dvacaté stoleti je zlomové, protoze pozbylo svou tradi-
ci, dokonce svou dé¢jinnost — ne v tom smyslu, ze by déjiny
neexistovaly, ale Ze jim jizZ nevéfime, nechceme je vypravét,
snad v nich ani pokracovat. Zdaji se byt prili§ zatizené kfivdou
i moci vitéze. Jak poznamenava Vilém Flusser: Jsme ,,dobie
informovani zloé¢inci®, ktefi si jsou védomi zradnosti ¢ind.?

O ne nepodobny obraz se opira Hannah Arendtova, kdyz
hovoti o zdkladnim a pocate¢nim (archaickém) akordu, jenz se
rozezniva napfic ¢asem a z Casu vytvari déjiny:

Bezdécéna poznamka, kterou Platén ucinil ve svém poslednim dia-
logu, Ze ,pocatek je jako biih, ktery dokud dli mezi lidmi, v§e za-
chranuje®, plati i pro nasi tradici; dokud byl jeji poéatek naZivu,
tato tradice skute¢né dokazala vSechno zachranovat a uvadét v har-
monii. Ze stejného diivodu ovsem ve chvili, kdy dospéla ke svému
konci, zacala piisobit destruktivné — a to nechavame stranou nasle-
dujici zmatek a bezmocnost, které zavladly, kdyz tradice skoncila,
a dodnes v nich zijeme.”

Moderni ¢lovék se ocitl uprostied déjinného ,,no man’s land®,
v ¢asové bubliné, v niz pozbyl orientaci a schopnost sdélovat se
druhému. A co vice: ono snad ani neni moc co sdélovat. Naplnu-
je se paradox, ze komunikacni exploze zacina v dobé, kdy neni,
co bychom komunikovali. Ne zZe by neexistovaly obsahy — téch
je mnoho, ale nejsou z nas, nejsou z lidi. SpiSe se naplnila teze
z Musilova MuZe bez vlastnosti:

Vznikl svét vlastnosti bez muze, svét prozitkd bez toho, kdo je pro-
ziva, a vypada to bezmadla tak, jako by v idealnim pripadé ¢lovék
uz soukromé nic nemél prozit a jako by se laskava tize osobni od-
povédnosti méla rozlozit do soustavy formuli moznych vyznami.

Rozklad antropocentrického chovani, které tak dlouhou dobu po-

2 V. Flusser: Postdéjiny, prel. P. Blaha, Mélnik 2018, s. 81.
29 H. Arendtova: Mezi minulosti a budoucnosti, s. 24.
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kladalo ¢lovéka za stfed vesmiru, ale nyni je uz nékolik let na astu-
pu, dospél pravdépodobné kone¢né k samotnému ja; nebot vira, ze
na prozivani je nejdtlezitéjsi to, Ze je prozivame, a na konani to,
Ze je koname, zacina se vétsiné lidi jevit jako naivita.®

Obsahy koluji nezavisle na nas a ndmi prochdzeji, aniz by
se v nas ,,ohraly“, nebot jsme pozbyli jiskru, kterou mizZeme -
zcela myticky — chédpat jako dédictvi naseho ptivodu z poca-
te¢niho ohné.

Nahrazkou za vlastni prozitky se stala sdilena medidlni zku-
Senost. Agamben se znovu opird o pojednani Spolecnost spektd-
klu od Guye Deborda, ktery ukazuje, Ze to jiz nejsme my, kdo
vytvari udalosti, vytvareji je média, a skutecnost pak vnimame
prostiednictvim medidlnich obrazli. Mapa existuje dfive nez
tzemi. Zatimco kdysi byla pro ztratu zkus$enosti zapotiebi prvni
svétova valka, dnes si vystacime bez katastrofy: ,,Mezitim jsme
pochopili, ze to neni zadnd katastrofa, ktera by zmatila zkuse-
nost, ze bohat¢ staci kazdodenni ruch jakéhokoli velkomésta.
Primérny den moderniho clovéka vlastné neobsahuje viibec
nic, ¢emu bychom mohli porozumét skrze pojem zkusenosti.“!

To neznamena, Ze by se katastrofy nedély. V medialné
zprostiedkovaném svété je tomu naopak: jednu katastrofu sti-
ha dalsi. Rozdil je v tom, ze katastrofy nevedou ke zménam,
a maloco je prazdné jako klisé, které z médif doléha po kazdé
katastrofé¢, tedy casto: ,Nic jiz nebude jako dfive.“ Hlavnim
znamenim agambenovského postdéjinného véku je, ze uda-
losti se nadale déji, ale ni¢im nedokazi pohnout: uz tu neni
nic, co by se dalo zménit. Ne proto, Ze bychom dosahli hege-
lovského konce déjin a ¢isi svobody naplnili po okraj. Spise
chybi zékladni akord, ktery by $lo naladit jinak, nebo tfeba i
jen porusit.

IV. SDELITELNOST A TVAR
Schopnost zakouseni je podminéna né¢im, co nam schazi. Jiz
jsem zminila, Ze se ndim nedostava moznost sdilet néco napfic¢

30 R. Musil: MuZ bez viastnosti, piel. A. Siebenscheinova, Praha 2008, s. 113 n.
31 G. Agamben: Infanzia e storia, s. 10 [13].
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generacemi ve svété, ktery se pfekotné méni. Schizi ndm néco
vnéjstho. Ale podle Agambena je problémem i to, Ze jsme po-
zbyli néco z naseho nitra, néco, co se tradi¢né¢ oznacovalo jako
duse a s ¢im si moderni filosofie nevi rady.

Co to je za namyslené odsuzovani? Zni to jako konzervativ-
ni odsudek: nevnimame jako dfive, a je to Spatné, navic jsme
zhloupli. Jisté, je to zkratkovité podani, ale nezdd se mi, zZe
by se s Agambenovym piistupem zcela mijelo. Protoze sama
nevim, jak omezena je piitomnost, nechci na Agambentiv od-
sudek (ktery se nakonec zvrati v nadéji) pfistupovat. Toto his-
torické zakotveni naseho (ne)mysleni a (ne)vnimani zminuji
proto, ze vystihuje to, o co nakonec jde pfedev$im — o postih-
nuti zakladniho urceni ¢lovéka, které je presvédcivé.

Ale prece jen je tfeba néco jesté fict k — doslova — narusené
soucasnosti. Protoze je ¢lovék bez ustani vystaven ruchu, po-
zbyl prostor pro vztah se svétem. Tento prostor vznikd tfeba
i v napéti touhy a jejtho mozného naplnéni. Clovék konzumni
spole¢nosti mnohdy na takové napéti neni odkazan, protoze
své touhy muze diky trhu a online sluzbdm snadno napliio-
vat obratem. Jenze zminéné napéti je diilezité: vytvari mezeru,
diky niz mtzZeme s nasi touhou néco délat, tfeba ji revidovat.
Na takovouto aktivitu jsme ostatné odkazani i tehdy, kdyz cte-
me knihu — autor pocitd se ¢tenarovou spolupraci, potiebuje,
aby si dopliioval to, co nenf fe¢eno. Ctenaf se stava spoluauto-
rem knihy.*2 Naopak ,,scrollovini“ nic podobného nevyzaduje:
misto toho jsme konfrontovani s mnozstvim nesouvisejicich
zprav, z nichz se ani nema vytvorit jednotny obraz.

32 K tomu viz U. Eco: Lector in fabula. Role ¢tendre, piel. Z. Frybort, Praha 2010.

33 Némecka esejistka Nina Kunzova vystizné vyjadFila, Ze Zivot s internetem ji dava
pocit, jako by hladovéla, a¢ ji nékdo cpe potravu do krku. Pfirozené existuji i ra-
dové optimisti¢téjsi pohledy na vztah k internetu. Treba Kenneth Goldsmith héji
v knize Wasting Time on the Internet (New York - London - Toronto 2016)
tezi, Ze neprichdzime o soustfedénost, ta se jen proménuje. Soustiedéni uz ne-
mame myslet jako osamocenou kontemplaci u psaciho stolu, ale jako soubézné
zpracovavani riiznych typl informaci. Je to mozné a patrné je pfili§ brzo na to,
abychom hodnotili to, jak se mysleni vlivem internetu proménuje. Ale srovname-li
i nejlepsi soucasné filosofy s takovym Kantem, s hutnosti a soustfedénosti jeho
dila, neumim se ubranit dojmu, Ze se nékde néco z mysleni ztratilo - a internet
je prirozené jen jeden z mnohych vlivi. Viz N. Kunz: Ich denk, ich denk zu viel,
Zurich - Berlin 2021, s. 39-43.
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Jiz samo vnimani predpoklada odstup, ktery nejenze zmi-
zel; nase nitro samo je prostoupeno medidlnimi obrazy, a tak
ve svét¢ nachazime obrazy, které do nas byly piedtim ulozeny.
Dosud se pracuje s predstavou nitra i svobody, ale ono nitro je
v$udypiitomné medidlni ,bud sim sebou®, které je pokrouce-
nou verzi onoho ,,Poznej, kym jsi, a stan se jim“.

Zakladni obtizi je neutuchajici ¢innost, ¢i 1épe reakénost,
ktera je spiSe pricinlivosti, pfedvddénou cinnosti, nebot ne-
¢innost ve viech svych podobach ma od moderny reputacni
problém. V dasledku toho, Ze jsme neustale pfi dile, ztracime
distanci vici tomu, co délame, a tato ¢innost nas pohlcuje,
presnéji se nase ¢innost proménuje v bezmyslenkovité reago-
vani. Jestlize Marx tvrdil, Ze ¢lovék je v odcizené praci reduko-
van na své zvifeci funkce,* s ohledem na Agambena mizeme
tvrdit, ze praci, ktera — v medialni dobé - pozbyla (fyzickou)
pracnost, protoze je z velké miry postavena na komunikaci, je
¢lovék zbaven uvédomovanti si sebe sama.

To neznamend, Ze na sebe zapomnél. Zbylo mu empiric-
ké sebeuvédoméni. Nadale se rozpoznava v empirickém ja,
o némz jsme pojednali v souvislosti s Kierkegaardem.*> Chy-
bi mu protipdl v podobé ,,vé¢ného” ja, které je spiSe na stra-
né moznosti nez nutnosti, spiSe na strané vyjimky nez prava.
Protoze ¢lovék pozbyl tento rozmér védomi, postrada nejza-
kladnéjsi schopnost — komunikaci. Ta totiz netkvi ve sdéleni
néceho spole¢ného a sdileného. V prvni radé je ,,sdélenim sd¢-
litelnosti®.%

Sdélitelnost zaklddd moznost spolecenstvi a je to rovnéz
jeho potencial. ,MiazZeme komunikovat s druhymi pouze pro-
stfednictvim toho, co v nds i v nich zistalo jako potenciali-
ta.“*” Obloukem se tim vracime k ptivodnimu tématu. Spole¢-
né nam nenti to, co je urcité, nebot pravé to ledacos a ledaskoho
vylucuje, ale moznost sdélitelnosti a spolubyti. Ta je ztracena,
jsme-li vSichni plné uréeni nazory a vybaveni postoji. Nic spo-

3 K. Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte, komentoval Michael Quan-
te, Frankfurt a. M. 2015, s. 88.

35 Viz kapitola Rytii' nekoneéné rezignace. K Serenu Kierkegaardovi.

% G. Agamben: Zivotaforma, in tyz: Prostredky bez tcelu. Pozndmky o politice,
prel. N. Bonaventurova, Praha 2003, s. 16.

57 Tamt.
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le¢ného nehledame. Ztracime pak rovnéz moznost zkusenosti,
ktera ptedpoklada pivodni ochotu ustoupit od svého aktudl-
niho vnimdni a postoje, resp. ktera stoji na tom, Ze ptavod-
né a bytostné nejsme nazorem, ale spiSe ne-ndzorem, nikoli
urcitosti a vymezenim, ale spiSe ne-urcitosti a ne-vymezenim.
Reéeno s Cioranem: ptivodné jsme fragmentem, protoze pravé
ten poukazuje na moznosti, vola po doplnéni, a tedy rovnéz po
kreativni ¢innosti na strané toho, kdo nés ,,éte”.

Agamben tuto skute¢nost ukazuje na pojmu tvare. Zdanlivé
je to téma lévinasovské, ve skutecnosti znovu jde o benjami-
novské pojednani, v némz Agamben tematizuje vztah neur-
Citosti a urcitosti, moznosti a skute¢nosti.® Clovék je jedina
bytost, ktera ma tvar; a tvar je ve své nahoté otevienosti. Jeji
zranitelnost skytd moznost — to, v ¢em jsme zranitelni, je to, co
nam dava moznosti. Jako misto moznosti je tvar plnosti vyra-
zu: tvaf k nam vzdy promlouva. Tato zranitelnost neodkazuje,
jako tfeba v dile Judith Butlerové, k podminénosti druhymi
a spolec¢nosti. Agamben ma blize k Hannah Arendtové: zrani-
telnost odkazuje k nééemu, co mizeme pozbyt, a¢ je to vécéné.
To, o co naopak pfijit nemtizeme, je nutnost, jiz zazivame, jiz
jsme soucasti. Nutnost se tak poji s ¢asem, zatimco moznost
s vé¢nosti a spolu s ni i se sdélitelnosti.

Jestlize k nam nékdo nebo néco promlouva, mutze to Cinit,
protoze v ném ¢i v tom pretrvava néco nedoreceného, nejasné-
ho, dokonce nepromysleného. Jen na to mtizeme navazat. Ko-
munikace spo¢ivd na moznosti zmény, jesté spise na schopnosti
stat vné svych urceni. Jakmile ¢lovék pozbude této schopnos-
ti byt ,,mimo®, stava se neoslovitelnym a sdm pro sebe némym.
Vojaci, kteii se vraceli z prvni svétové valky, ji byli natolik ur-
ceni, ze uz neméli moznosti.* Proto byli némi, a proto si tato
generace vyslouzila kruté oznaceni: byla ztracena. Ztratila své
moznosti, a tim se ztratila druhym i sobé.

Agamben tento vhled ilustruje pfevracenim aristotelské de-
finice, dle které je clovek zdon logon echon, zvife majici jazyk.
Vzdyt je tomu presné naopak — ¢lovék je jedinym tvorem, kte-
38 G. Agamben: Tvar, in tyz: Prostiedky bez ucelu. Pozndmky o politice, piel. N. Bo-

naventurova, Praha 2003, s. 75-81.

39 Dokonce protagonista z Lemaitreho romanu doslova pfisel o tvar (viz poznamka
¢. 26).

205



ry jazyk nemd! Copak se dité, které prece je clovékem, rodi
s jazykem? Musi se jej pracné ucit a pecovat o néj. Naopak
zvife se rodi s komunika¢nimi dovednostmi a se zakladnimi
povinnostmi, které mu postupné ,nabihaji“. Odstup déli ¢lo-
véka i od jazyka — dité je infans, bytost bez jazyka. Clovék, jak
znamo, nemd ve zvyku zbavovat se infantility. To se netyka jen
obtizi s dospivanim, ale i jeho neschopnosti ,,zvladnout* jazyk.
Je neovladatelny, z@istdvd nam vnéjsi.** Jazykovost clovéka je
puvodné urcena nedostatkem, ktery je zaroven moznosti svo-
body.*!

Tvaf je otevieni druhému i spole¢nosti. Samo o sobé je jeji
odhaleni vyjevenim jazyka, ¢i pfesnéji komunikovatelnosti.
Spolec¢nost tuto sdélitelnost blize urcuje, a ¢lovéka pretvari
v predvidatelnou osobu.* Pravé proto, ze zvifatim tato ote-
vienost schazi, nemaji tvéat ani politiku.* Neziji oteviené. Clo-
vék je to, co je nejméné urcité, nejméné postizitelné — a v tom-
to ,,nejméne”, v jeho neuréitosti, tkvi jeho podstata.

Agamben hovofi o boji, dokonce zminuje celoplanetarni
valku o tvar.* Duraz na sebepfivlastnéni tvare, které je patrné
v modernich vyzvach ,stan se sim sebou®, nej¢astéji spjatych
s néjakou verzi konzumu, svéddi o ztraté sebe sama. Tvar se
stava konzumem, ¢imz je vyvlastnéna. ,Vlastni pozaduje, aby
z né¢ho bylo vylouéeno cokoli nevlastniho.“® Ale spiSe nez

4 G. Agamben: L'uso dei corpi, s. 121 n. [s. 86]. Agamben se vztahu zvifete a &lo-
véka vénuje predevsim ve své knize L'aperto. L'uomo e I'animale, Toriono 2002
[The Open. Man and Animal, ptel. K. Attell, Stanford 2004].

41 Pozoruhodny ¢lanek o vztahu jazykovosti, zvifete a ¢lovéka napsal Carlo Salzani:
Beyond Human and Animal. Giorgio Agamben and Life as Potential, in: Ani-
mality in Contemporary Italian Philosophy, ed. F. Cimatti a C. Salzani, London
2020, s. 97-113. Salzani predevsim poukazuje na podstatnost tohoto rozdilu
pro projekt Homo sacer: potlac¢eni animalniho hlasu je vstupem do jazyka, hlas
je zékladem jazyka, ale ve smyslu vylouceni. Skute¢nost, ze ¢lovek prekonal ,pou-
hy hlas” a naugil se mluvit, souvisi se schopnosti myslet nepfitomnost, negaci,
a tudiz rovnéz smrt. V Ceském prostredi rozviji Agambenovy myslenky Miroslav
Petricek: ,Protoze viak ¢lovék nespada vjedno s jazykem, je rec jako ex-pozice
zkuSenosti mistem, v némz sice zkudenost dospiva k vyrazu, avsak nikdy s nim
neni identicka - je mistem vztahu pres neredukovanou diferenci.” M. Petficek:
Filosofie en noir, Praha 2018, s. 274.

4 G. Agamben: Tvdr, s. 75.

4 Tamt., s. 76.

4 Tamt.,s. 77.

4 Tamt., s. 78.
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o vlastnéni sebe sama jde o schopnost vyjadrit pravdu, jiz jsme
schopni: vyjadrit nevlastnéni. Agamben nefika, ze by nas vlast-
nili druzi — at uz blizci, socialno, nebo dokonce stat. Nenalezi-
me ni¢emu a nikomu, nalezime jediné nicoté, a esej o tvari tak
uzavira az elegicky: ,,Bud jen svou tvari. Jdéte na prah. Nezu-
stavejte podrizeni svym vlastnostem ¢i schopnostem, nezlsta-

vejte pod nimi, ale krdéejte s nimi, v nich, za né.“

V. EPOCHE, REZIGNACE, VZPOMENUTI
Se zfetelem ke ztizenym mozZnostem komunikace uprostied
komunikacni spolecnosti se Agamben zaméfuje na tradicni
zplsob vyjadieni, kterym je psani. Na tom je pfiznacné, ze
vyzaduje odstup, anebo pfinejmensim kdysi vyzadovalo vétsi
odstup nez fe¢ ¢i dialog na misté. Psani a jeho postaveni ve
spolec¢nosti spojuje s metaforami a obrazy, které piejima z an-
tické tradice. Nezfidka je az stvoritelskym aktem. Aristotelés
byva predstavovan jako ,pisaf ptirody®, ktery ji nahlédnutim
jejich zakont spoluvytvari; a sam se o metaforu psani opira,
kdyz blize urcuje rozum, nous. Ten je nepopsanou pisaiskou
deskou, vzdy prazdnou, ale proto schopnou piijmout kazdy
tvar:¥’ ,Jest tedy nutno, aby rozum byl neménny, ale pro tvary
vnimavy, a v moznosti aby byl takovy a takovy, ale aby nebyl
urcité toto a k myslitelnému jsoucnu, aby se mél tak, jako se ma
smyslovd mohutnost k vnimatelnym pfedméttim. “

Urc¢enim mysli je — s ohledem na Agambenovu interpretaci
Aristotela — zQstat ¢irym, prazdnym a — jak uvidime déle — i ano-
nymnim. Jinak neZ nepojmenovanou ¢asti v nds nejsme schopni
myslet. Agamben zdiiraziuje, Ze i v mySleni si rozum ponecha-
va moznost byt jinak anebo nebyt tim, co se mysli, nebot tato
moznost je podstatou my$leni. Moznost byt né¢im urditym pro-
to musi pfipoustét moznost nebyt timto urcitym. Kdyby tomu

4 Tamt., s. 81.

47 G. Agamben: Bartleby o della contingenza, s. 50. [244]. Srv. Aristotelés: De
anima, prel. a vysvétlivky napsal A. Kriz, Praha 1996, 430al, s. 96. ,A co se
tyce trpnosti na zaklad€ néceho spole¢ného, bylo vyloZeno jiz nahore, Ze ro-
zum v moznosti jest v jisté mife myslitelnymi predmeéty, ale ve skute¢nosti neni
ni¢im, dokud nemysli. Jest tfeba predstaviti si to tak jako u desky, na které ve
skute&nosti neni nic napséano.”

“  Srv. Aristotelés: De anima, 429a21n, s. 94.
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tak nebylo, byla by moznost neodliSitelna od skute¢nosti. Tato
moznost nebyt je zakladni nemohoucnosti* a pro Agambena
je vychozi distanci, na niz je zaloZena schopnost zakous$et moz-
nost, kterd se zardzi, a proto nepfechazi v uskute¢néni.

Odtud Agamben postupuje k patrné nejcitovanéjsi véte de-
jin filosofie: k Aristotelové vyméru nejzazsiho vykonu spoci-
vajiciho v mysleni mysleni. V interpretaci se chce Agamben
dobrat toho, co je jddrem mysleni. Kdyby se zaméfovalo na
konkrétni predmeét, ktery by myslelo, bylo by timto piedmétem
urceno; bylo by pak mySlenim této nebo oné véci, a tim by po-
zbylo svou potencialitu. Pokud by myslici nemyslel konkrétni
véc, spocival by v ¢iré moznosti myslet, ale potud by nemys-
lel. Agamben tim vykresluje aporii mysleni samého: myslim-li
néco urcitého, vlastné nemyslim, protoze jsem ve vleku oné
urcitosti; ale nemyslim-li urcitou véc, pak nemyslim.

Jak myslet, aniz bychom propadli jednomu ¢i druhému? Vy-
pomize aristotelovsko-agambenovsky pojata moznost: mysle-
ni, které vzchazi z mysleni konkrétni véci, si uchovava potenci
nemyslet tuto konkrétni véc, resp. ji myslet jinak. Vykon tedy
uchova moznost myslet néco jiného nez to, co je davano,
resp. to, jak je to davano. Tim do vykonu vstupuje rozdil, ktery
mysleni uchovava, aby bylo receptivni vii¢i svému pfedmétu.
Jen za této podminky se stava mozné myslet konkrétni feno-
mén, nazor, myslenku, aniz bychom ji ptijimali.

Praveé tento vykon lze interpretovat jako mysleni mysleni:
myslim moznosti vlastniho vykonu. Myslici nepfechazi jen do
aktu, ale rovnéz spociva v moznostech, které si v ném zpiitom-
nuje a jim samym uchovava. Mysleni je sttedem mezi ,,moznosti
a uskutenénim“® — a to je vykon takika mimolidsky, boZsky.

Od Aristotela pfechazi Agamben k pisati Bartlebymu.
I o ném plati: ,,Ani nepiSe, ani pise.“*! Nachazi se ve stavu ,,do-
konalé mohoucnosti“.’? Bartleby se skute¢né ocita ve zvlastni

4 Aristotelés: Metafyzika, prel. A. K¥iz, Praha 2003, 1046a32, s. 237. Srv. napf.
G. Agamben: Homo sacer, s. 52.

50 G. Agamben: Bartleby o della contingenza, s. 60 [s. 250 n.].

51 Tamt.

52 G. Agamben: Homo sacer, s. 52. Agamben si v§im4, Ze o dokonalé mohoucnosti
hovofi ve vztahu k Aristotelovi Avicenna, ktery ji ilustruje prikladem pisare, jenz
zrovna nepise.
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situaci. Poté, co podaval nevidané pisafské vykony, se zara-
zil. Nadale neni ochotny ¢i schopny vyhovét vyzvam svého
zaméstnavatele, aby pfepsal to ¢i ono. S Bartlebyho postojem
bychom se minuli, kdybychom v ném spattovali détinského
revolucionare, ktery ze dne na den skondi s praci, ale nechce si
sbalit véci a vypadnout. Melville je navic ostrazity a déla vse,
aby pisar nevyznél heroicky. Z jeho promluv $krtd odkazy na
vali, i kdyz mu majitel pravnické kancelare rika: ,Takze ty ne-
chces...“ Bartleby to uvadi na pravou miru: Ne Ze by nechtél,
ale ,radéj ne“. A kdyz uz sahne ke slovesu will, pak v kondi-
ciondlu.

Co tim ziskava? Podle Agambena néco zasadntho: stav ne-
jednani, ¢i presnéji neaktivity. Ocitd se na hrané necinnosti,
coz by se mu nepodatilo, kdyby piesel do aktivniho odporu.
Bartleby se pohybuje mimo chténi a vili. Je to hrdina teore-
tického vykonu, ktery se, co to $lo, ocistil od ¢innosti. Jeho
tézistém se stava teoreticky vztah k moZnému vykonu. Vyjadtuje
to, co mizeme nazvat kontemplativni ¢innosti.

Bartleby se udrzuje v rovnovaze mezi afirmaci a negaci, pfi-
jetim a odmitnutim, kladenim a rusenim.*® Na jeho zvla$tnim
vykonu - ktery pfipomind revoltu, jak ji interpretoval Camus,
tedy pozici vné ,,ano” a ,,ne“ — je pozoruhodné, Ze zadind roz-
hybavat skutecnost, jak by se mu to nemohlo podatit, kdyby
presel k aktivnimu vzdoru. V pfipad¢, Ze by se s nadrizenym
prel, zatvrdili by se oba na svych pozicich. Jenze Bartleby
o zménu neusiluje piimo a zamérné, a tak se zacind dit sama.
Patrné je to na pravnikovi, ktery si najednou v§ima, Ze i do
jeho slovniku a stavu mysli bezdé¢né pronika ten zvlastni ob-
rat ,,Ja bych prosim radéj ne“, a zatimco Bartlebyho kolegové
se na nec¢inného pisafe zlobi, citit hotfkost neni v pravnikovych
moznostech.

Bartlebyovska necinnost vzbuzuje soucit, vyvolava blizkost,
ne-li néhu. ,Rozvazného ¢lovéka se nic tolik nedotkne jako pa-
sivni rezistence.“* Agamben pravem poznamenava, zZe nejde
o nihilismus ani o oslavu nemocnosti a nemohoucnosti — vzdyt
Bartleby by mohl, ale jen by radéji nechtél. Jde naopak o ,,do-

53 G. Agamben: Bartleby o della contingenza, s. 68 n. [256 n.].

5 H. Melville: Pisar Bartleby. Piibéh z Wall Streetu, ptel. R. Nenadal, Praha 1990,
s. 37.
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konalou mohoucnost“: ,To, co se objevuje na prahu mezi by-
tim a nebytim, mezi tim, co je smyslové, a tim, co je inteligi-
bilni, mezi slovem a véci, to neni nejapnd propast nicoty, ale
blystivé rozevieni moznosti. Moci znamena: ani neklast, ani
nenegovat.“®

Néha povstavd z krajni polohy, v niz neexistuji podminky
pro pravdivost a nepravdivost, tam, kde neni prostor pro nazor
nebo stanovisko. I v tomto bodé¢ je Bartlebyho postava blizka
camusovské lhostejnosti, konkrétnéji zdrzeni se soudu. Bartle-
by se vSak nezdrzuje soudu nebo ndzoru, ale chténi i nechténi,
a tim se stahuje do ¢iré moznosti — jako by se chtél schoulit do
potenciality ¢i prazdnoty, ktera stoji na samotném pocatku,
ktera je arché, tedy principem kazdé promluvy, kazdého jed-
nani i mysleni.

Potud ztélesnuje postavu starovékého skeptika. Ale na roz-
dil od klasickych skeptikt, ktefi nevztahuji epoché na své po-
tfeby a ktefi vychazeji vstfic narokiim okolniho svéta, jde Bart-
leby do diisledkil. Jeho zdrzenlivost je absolutni, pravé proto,
ze se nikdy nezvrati v zufivost. Svlij postoj navic nevztahuje
jen na psani. Kdyz je z advokatni kancelafe vyveden, ocita se
ve vézeni, kde by ,,dnes rad¢j’ neobédval“.* Majitel pravnické
agentury je tomuto zvlastnimu ne-osudu na stopé¢ a vydava se
do véznice. Zde se setkavd se zchfadlym nemluvnym pisafem,
kterého spoluvézni povazuji za vysSinutého. Postupné zde vsak
odhaluje jeho tajemstvi: ve vézeni se dozvida, zZe na Bartlebym
mohlo zanechat stopy piredchozi zaméstnani.

Pracoval totiz jako ufednik na posté, kde mu pfipadl zvlast-
ni tGkol: t¥{dil nedoruéené, ,mrtvé“ dopisy. Utednikovyma ru-
kama prochazely zpravy, které nebyly doruceny, a misto toho
se stalo to, co se stat nemélo. Aspon to je interpretace starého
pravnika. Bartlebyho zaméstnani si pfedstavuje takto:

Nékdy vyndd pobledly ufednik ze sloZeného papiru prstynek —
prst, pro ktery byl urcen, jiz prachnivi v hrobé; nebo bankovku,
kterou nékdo poslal jako rychlou pomoc — a ten, kterému méla
ulehdit zivot, uz neji a neciti hlad; milost pro ty, kdo zemfeli v zou-

% G. Agamben: Bartleby o della contingenza, s. 69 [s. 257].
% H. Melville: Pisar* Bartleby, s. 96.
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falstvi; nadéji pro ty, kdo zemfeli v temné beznadéji; dobré zvésti
pro ty, kdo zemfeli umléeni nezmirnénymi zaly. Na své cesté za

poselstvim Zivota spéji ty dopisy ke smrti.”’

Uleva, ke které mohlo dojit, nenastala. Agamben k tomu
poznamenava: ,,Dopis ztélesiiuje na tabuli nebeského pisate
akt psani, piechod z mozZnosti ke skute¢nosti, pohyb k nastalé
nahodilosti. Ale i proto je kazdy dopis rovnéz znamenim, ze
néco jiného nenastalo.“*® Bartleby stoji uprostred ptibéhu, kte-
ry mohl skoncit dobfe, ale neskoncil. Ve své postavé chce tento
mezistav zadrzet, a tim uchovat jeho nadéji. Svou pozici mimo
»,ano“ a ,,ne“ proto déni zardzi. Adresat jiz opravdu nemuize byt
zastizen? VSechny moznosti jsou vycerpany? Nakonec asi ano,
a Bartleby umird - ,spolu s krali a rddci“:*, Kazdy dopis je
v tomto smyslu ,dopisem mrtvym°‘. Tuto nesnesitelnou pravdu
Bartleby zjistil na washingtonském uifadu, a v tom tkvi také
smysl jedinecné formule: ,Na své cesté za poselstvim Zzivota
spéji ty dopisy ke smrti. 60

Pisat zastava v Agambenové Cteni stanovisko, jez do hry
vraci moznosti, o nichz jiz nikdo ani nedoufa, ze by mohly
existovat — ty, které se mohly stat, ale nestaly. Na misté je otaz-
ka, pro¢ se zamétuje jen jednim smérem. Mezi nedoruc¢enymi
dopisy byly zajisté i zpravy Spatné — louceni, vytky, ozndmeni
o umrti. Jenze za prvé Agambenovi pifedné nejde o dobré nebo
$patné konce a ve své interpretaci chce na postavé Bartlebyho
odhalit pivodni moznost, ktera neni nicotou, ale plodnosti,
z niz jako lidé zijeme a myslime.

Ale za druhé Agambenovi o dobré konce piece jen jde. Stés-
ti je podstatna kategorie Zivota — jednotlivce i spole¢nosti, my-
Sleni i filosofie. Proto spojuje tento postoj ziskavani moznosti,
dokonce moznosti z minulosti, s tim, co Hegel oznacuje jako
vzpominku ¢i vzpominani (Erinnerung) a co do svého dila pre-
jima Walter Benjamin jako pamatovavani (Eingedenken).®!

57 Tamt., s. 100.

%8 G. Agamben: Bartleby o della contingenza, s. 86 n. [s. 269].

59 H. Melville: Pisai* Bartleby, s. 98.

60 G. Agamben: Bartleby o della contingenza, s. 86 n. [s. 269].

61 Bloch rozlisuje Erinnerung, ktera se vztahuje na to, co se stalo, od Eingedenken,
které sméruje k tomu, co se nestalo. Hegel takové rozliSeni nezna a zda se mi, ze
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Minulost zavisi na vykonu pamatovavani. Je-li zavisla na této
zvlastni duchovni ¢innosti, mozna to znamena, zZe je podob-
né oteviend jako budoucnost, anebo to také mlize znamenat,
ze minulost existuje skrze zvlastni nadbytek, diky kterému je
otevienéjsi nez cokoli budouci. S Benjaminem mame vyhlizet
minulost, doufat v ni, a tim v ni uvolfiovat moznosti, které
nenastaly, a¢ nékoho mohly nebo mély zachranit.

Bartleby toto uvolnovani archetypicky ztélesnuje. Spasné
moznosti zpfitomnujeme tim, Ze se v mySleni vracime o krok
zpét a zarazime chod udalosti mezi nadéji a zkazou. Sdéli-
telnost je mozna jen tam, kde uchovidvame konjunktiv - to,
co fikam, by mohlo byt i jinak. Daniel Hradecky to vyjadfuje
v krasném versi ve své sbirce PribliZovdni dieva: ,Vzdycky je tu
nadéje, Ze jsme nevidéli spravné.“s? Potud ziistivam oteviena
i jinym pohlediim, které pro mysleni potiebuji. Mozna vsak
nejde jen o sdélitelnost, ale i o zitelnost. Myslime-li v pfitom-
nosti minulé moznosti a nadéji téch, kterym byla zmarena,
snad tim v pfitomnosti vytvafime i jinou budoucnost, pfede-
vs§im pro ty, ktefi byli zklamani — budoucnost, kterd by nadéje
zklamanych neuvedla v rozpaky.

VI. REZIGNACE, MNISSKE RADY, NEPOZNANI
Zivotem i smrti ztélestiuje Bartleby agambenovského myslite-
le. Italsky filosof pfitom nezpochybnuje to, ze mysleni je pod-
minéné télesnosti. V zasadé vsak plati, Ze mysleni mu je prosto-
rem absolutni mozZnosti, kterou télo vytvofit neumi. Mysleni
navic neni pouhym derivatem socidlna, ale diky schopnosti
evakuovat moznosti dokonce i z minulosti se nachazi vzdy vné
ptitomného socidlna. Ani v jednom ptipadé to neznamena, ze
by se duch vznasel nad télem nebo spole¢nosti; znamena to,
ze urcujici vlastnosti clovéka je, Ze s télem ani spolecnosti neni
zajedno. Proto se umi vzepfit télu, tfeba jej nechat i vyhlado-
vét. Bartleby si po¢ind podle Schopenhauerova vzorce aske-

jeho Erinnerung Ize chapat i jako Eingedenken. Viyborné se témito souvislostmi
zabyva Martin Ritter v knize priznacné nazvané Pozndnim osvobozovat budouci.
Benjaminova teorie pravdy, Praha 2018, s. 164-173.

62 D. Hradecky: PribliZovani dreva, s. 23 n.
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tismu: neni nasilny, neklade jasné ne, z téla mizi pozvolna,
nenasilné, snad bez vile i rozhodnuti.

Tim jsme znovu u asketll ¢i tentokrat spiSe u mnisskych ra-
du.%® Agamben na nich ukazuje, ze skutecné nejde o to, aby-
chom se zcela stahli z téla nebo spolecenstvi, spise jde o nale-
zeni Zivotaformy, kterd by dualitu téla a ducha, rovnéz zdkona
a svobody, byla schopna pozastavit.* Pf¥itom neusiluje o znice-
ni v§i autority, poslusnosti, oddanosti. Vzdyt na ¢em jiném stoji
mnisské rady, které jej tolik zajimaji! V knize Nejuyssi chudoba.
Mnisské #ddy a Zivotaformy (Altissima poverta. Regole monasti-
che e forme di vita) ukazuje, Ze se zde setkdvime s dokonalou
moralizaci vieho — od obleéeni pies ¢as po jidlo. Zivot a tad
jsou jednim. Agamben na tom vyjevuje zarazejici okolnost: pa-
radoxné muize byt v takové formé vétsi svoboda nez v koncep-
cich, které stoji na dualité zakona a toho, co jim je neurcené.

Mnisské rady se tim ostatné lidi od vSeho, co zndme v moder-
né: nehraje se podle zakont. Vzdyt Jezi§ zakon naplnil laskou,
a mni$ské komunity se snazi této skutecnosti dostat. Ale kde se
bere poslusnost? Agamben vypravi ptibéh, ktery se poji s Pa-
chomiem, egyptskym mnichem a zakladatelem jedné formy klas-
terniho Zivota.® Zapletka se toc¢i kolem hadky, ktera prerostla
ve fyzickou potycku. Jeden mnich vlepil druhému facku, nacez
atakovany nenastavil druhou tvar, ale facku oplatil. Pachomios
na to zareagoval tresty: ten, kdo udeftil prvni, ma byt z fadu zcela
vyloucen, ten, kdo tuder oplatil, se ma vzdalit na tyden.

Vyhodnocenti situace narazilo u nejstarstho ¢lena fadu, osm-
desatiletého muze s pfiznaénym jménem Gnositheos. Tento
yznalec Boha“ pronesl fe¢, v niZz zdiraznil, Ze on sdm je pre-
ce jesté horsi nez oba bratfi dohromady, a ze tedy musi — zel
Bohu - odejit spolu s vyte¢niky. Postupné se pfidavali dalsi
mnisi, kteti se také citili jesté vétsimi darebdky, az Pachomios
zustal sam. Néhle vybéhl za ostatnimi, padl pfed nimi na ko-
lena a zadal je o odpusténi. Ujistil je, Ze i on je hfisnikem,
a necht se vSichni vrati a pokracuji na spolecné cesté.

6V nasledujicich pasazich prejimam nékteré ¢asti z ¢lanku Vsichni jsme mimo,
Revue Prostor, 114, 2020, s. 12-18.

64 G. Agamben: Altissima poverta, s. 92 [104].

% Tamt., s. 57 n. [55].
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Agamben na tomto pfibéhu ukazuje veskrze nemoderni
fad, ktery v samém nitru zahrnuje moznosti, a proto nepodlé-
ha zkazonosné dialektice jako naivnéjsi pokusy. Inovace spo-
¢iva v tom, ze takové spolecenstvi nestoji na zakonech, ale na
habitu, ktery pfipousti vysokou miru individuality. Paradoxn¢
je to moderni pravni rad, ktery si s individualitou nevi rady.
A stézi si umime piedstavit situaci, v niz by soudce padl na ko-
lena tieba pfed zlodéjem a ujistil jej, Ze neni o nic lepsi, a necht
se tedy vsichni rozejdou, protoze soud nedava smysl.

Klasterni usporadani se vyznacuje tim, ze ¢etné prohres-
ky ignoruje - i kdyz ne v tom smyslu, Ze bychom popirali je-
jich existenci. Spise si mizeme dovolit na né nereagovat — ve
smyslu kierkegaardovském jsme rytifi nekonecné rezignace.
Schopnost snizit excitovatelnost pfitom ¢lovéku umoznuje
unik z danosti. Prehlizet 1ze prohtesky nikoli proto, zZe by ne-
byly podstatné, ale protoze je tieba usilovat o celkovou vili,
a pfitom se nenechat znejistit jednotlivostmi.

Naplnil-li Jezi§ zakon laskou, pak to mimo jiné znamena, zZe
predstaveny neni soudce, ale bratr. I tak zpfitomnuje pravidlo
nejzazsi ptisnosti, ale je zivym vzorem (typos); a nakolik Zije,
natolik je rovnéz chybujicim vzorem, nikoli zakonodarcem
(nomothetés).® Uvazujeme-li takto, ,Zivot“ si nepfedstavujeme
jako néco, ¢emu bychom zvnéjsku vnutili pravidla. Spise ma
podle pravidla vznikat zivot, ktery je schopny fadu dostat.
»Dostat radu” je tbéznikem - jde tedy o néco, co z definice
nemuze byt normou. A pokud nékdo pravidlu nedostoji, mu-
sime trestat s obezfetnosti.

Vznika tim instituce, ktera je z jedné strany piisnéjsi nez co-
koli, co moderna kdy vymyslela, zatimco z druhé strany skyta
nebyvaly prostor niterné individualité. Zivot zde nabyva podo-
by uméni, které se rodi spolu s ,,umélcem® a které je kazdému
nezaménitelné vlastni. Reknéme, e podle Agambena nemame
soucasnou spolecnost rozlozit a znovu vystavét podle mnis-
ského radu. SpiSe chce ukazat, ze existuji alternativy naseho
smysleni i spolecenstvi. To je ostatné diivod, proc Sel studovat
prava — aby zjistil, co je pozitivné dané, a nasledné hledal nové
moznosti.

6  Tamt., s. 43 [50].
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V pripadé téchto moznosti nemusi jit o snahu formulovat
novy typ spoleCenstvi. Agamben dosvédc¢il pozoruhodnou
schopnost vytvofit si prostor tieba v debaté s Judith Butlero-
vou. Diskutovali spolu o Adolfu Eichmannovi.®” Kdyz nadesel
Cas pro otazky, hlas z publika se obou filosofti zeptal, zda si
Eichmann zaslouzil trest smrti. Kdyz pfisla fada na Agambe-
na, chvilku mlcel a pak pronesl, ze nikoli. Mavl rukou: ,,Jsem
proti trestim obecné. Nechci Zit ve spole¢nosti, v niz se lidé
trestaji.“

Utopie? Jisté, utopie je nejzaz$im mySlenim moznosti.
Schopnost formulovat utopii svéd¢i o schopnosti jasnéji rozu-
mét piitomnosti. Casto musime #ct néco kontrafaktualniho,
abychom na pozadi takového vyroku presnéji vidéli to, co je.
Agamben ukazuje, ze systém, v némz by Eichmann mohl $ko-
dit, jiz neexistuje. Pro¢ jej v tom pripadé trestat? Ze msty? Ale
neni neeticka? A je-li etickd, nemél by byt trest krutéjsi nez
pouha smrt? A jak souvisi trest s kategorickym odsouzenim
Eichmannovych ¢ini? Odsoudit jej je pfece jedna véc, trestat
druha. Agamben Istivym tskokem predved]l moznosti otazky,
na niz se nacvi¢enymi argumenty odpovida na kurzech etiky
zapadnich univerzit.

Je pfiznacné, ze z moderniho hlediska hodnotime Eichman-
novu poslusnost nacistické ideologii jako doklad bezcennos-
ti vSeho, co zavani poslusnosti. Jenze co kdyz je poslusnost
nejvétsim spojencem svobody i moznosti, a proto je v mém
porozuméni i hlavnim spojencem mysleni a tvorby? Vzpomen-
me na francouzského spisovatele Georgese Pereka a skupinu
Ouvroir de Littérature Potentielle. Clenové této experimen-
talni skupiny, jejiz nazev lze pfelozit jako Dilna potencialni
literatury, si vytkli za cil ukladat si omezujici formalni pravidla,
a tim dosdhnout novych vhledt ¢i stylt. Vlastné praktikovali
Nietzscheho ideu ,,ducha na dieté” — francouzska spisovatelka
Marie Darrieussecqova hovoii v této souvislosti o ,,liposukci ja-
zyka“.% Jinymi slovy, od formélniho nasili si slibovali rozsifeni
jazyka a objeveni novych jazykovych prostredku.

67 ]. Butler - G. Agamben: Eichmann, Law and Justice, ¢ast 4/7, 2009. https://
www.youtube.com/watch?v=ihN21EOQ)JGLM&t=2s, navstiveno 1. 11. 2021.
% M. Darrieussecq: Préface, in: G. Perec: La disparition, Paris 2019, s. 7.
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Tento vhled miiZzeme zevseobecnit: schopnost vytvorit néco
nového je esenci svobody — svéd¢i o tom, ze jsme schopni pre-
rusit tlak kazdodennosti a nebyt jim podminéni. Konkrétné
Georges Perec na sebe uvalil pravidlo, Ze ve svém tfisetstranko-
vém romanu Disparition nepouzije jediné slovo, které obsahuje
pismeno e, nejcastéjsi ve francouzském jazyce.® Prekladatelé
pak na sebe vznesli stejny narok: Skrtnout z prekladu nejcas-
téj$i pismeno jejich jazyka — $panélska verze neobsahuje pis-
meno a, ruskd o. Spisovatel i jeho prekladatelé byli nuceni se
vyjadiovat jinak a skrze tento nahodily tlak uniknout ze sebe
samych. Paradoxné zmizenim, nikoli priddvanim vznika novy
typ jazyka, ale — pfinejmensim v piipadé francouzstiny — tim
vznikd i nové pochopeni sebe sama, nebot samohlaska e je ob-
sazena v zajmenu ja, v je. Mame se naudit myslet bez ja.

Na obecnéjsi roviné mtzeme dokonce tvrdit, ze ¢lovek za-
¢ind myslet, jakmile prolomi ndvyk nebo kli§é, ale toho lze
mnohdy docilit jen pod tlakem. A mozna je to casto tak, ze
i pravda vznika pod natlakem poslusnosti — pravda, mysle-
ni i svoboda souvisi s odosobnénim. Vyzvou je omezit se na
nejkrajnéjsi mez, ale na takovou, z niz jesté mizeme mluvit.
Pravda je krajem mysleni a jazyka. Neni cestou uvolnovani se,
ale naopak disciplinace a poslu$nosti.

Proto je pfedstava, Ze podstatou svobody je nazor, zkazo-
nosna. Ve skutecnosti byva nazor v pravém rozporu se svo-
bodou i pravdou - je to néco, co bézné piejimame a konzu-
mujeme. Svoboda miize tkvét jediné v mysleni, ale tomu jsou
nazory lhostejné. Mysleni pak lze uchopit jako pohyb, ktery
sam sebe podvraci a ktery je jako takovy prazdny. Dnes tuto
okolnost moznd vidime jasnéji nez diive. Nase individudlni
presvédceni jsou na néjaké roviné lhostejna, stejn¢ dobre by-
chom mohli mit opa¢na a nas zivot by se od toho souc¢asného
mozna nelisil. Kdyby skute¢né zélezelo na tom, co si myslime,
museli bychom se od sebe lisit daleko vice. Ve skuteénosti fi-
kaji lidé opac¢né véci a zlstavaji stejni.

A prestoze jsem zde kritizovala zdpadni moderni spolec-
nost, vuci niz jsem situa¢né vyzdvihla mnisské rady, je to de-
mokratické usporadani, které nas — jak jsme vidéli v souvislosti

% G. Perec: La disparition.
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s Cioranem - snaze nez jiné zpravuje o této podstaté¢ mysleni.
Demokracie je prazdnym systémem, ktery umoznuje nejzazsi
miru pohybu, tedy zaujimani pozic, jejich kritiku a podvraceni.
Zaroven vyjevuje, Ze podstatou tohoto sebepodvraceni neni vi-
bec nic. Neexistuje posledni odpovéd ani smysl vné tohoto po-
hybu. Anebo vlastné existuje. Existuje ve schopnosti udrzet se
v krajnosti. Ale aby toho ¢lovék dosahl, nesmi se prestat hybat.”

Zpét k mnichtim. Augustinidnsky feholnik Tomas Kempen-
sky byl prvnim, kdo pojem rezignace vyslovné vztahl k vire
a Bohu. Zaroven formuloval duchovni heslo ama nesciri: ,,Chces-
-li néco s prospéchem védét a naucit se, hled byt radéji neznam
a povazovan za nic.“"! To mlZe znamenat vicero véci. Treba:
,miluj byt na Gniku® nebo ,,miluj byt bezejmenny*“. Mozna také
tika, ze ¢loveék ma zistat nepoznany nejen pro druhé, ale i pro
sebe sama. To zni nekiestansky, coz by nebyl problém, kdybych
se neopirala o vyrok augustinianského feholnika. Kdyz vsak zva-
zime JeziSova slova, zas natolik nekfestanska tato avaha neni:
vzpomenme si na jeho vyzvy, aby nikdo ze svédkt nevyzradil
jeho zazraky. Nechtél byt ztotoznén s pozici divotvirce, toho,
ktery ¢ini laciné dobro. Mozna i proto, ze ¢asto délal néco, co
z hlediska konvenc¢niho dobra zase tak dobfe neptisobilo. Treba
jeho solidarita s vybér¢imi dani, ktefi byli okupanty jeho zemé,
pusobila v napjaté politické situaci prinejmensim dvojznacné.

Vyzvu k nepoznanosti miizeme chapat jako vyzvu nepodleh-
nout vlastnim ndzorm. ,Miluj byt nepoznany® proto rovnéz
znamend ,,miluj byt pro druhé i pro sebe nepredvidatelny®. Ta-
kovy tnik je podstatou mysleni, a proto i podstatou lidské exi-
stence. I to se mlize zdat v rozporu s ¢imkoli, co by mohl tvrdit
Tomas Kempensky. Jenze mozna je to tak, Ze ndzory neotupuji
jen mysleni. Podrzime-li se Jezise, mozna otupuji i lasku.

VIl. ZAVER
Ale mnisi nakonec nevitézi ani v Agambenové podani. Nena-
8li feseni, jak se vyvazat z dialektiky zakona. I oni se opfteli
o zakon, kdyz tvrdili, Zze zakonim nechtéji podléhat. Frantis-
K tomu viz kapitola Spionaz svétcd. K Emilu Cioranovi.

"t Tomé§ Kempensky: Ctyri knihy o ndsledovdni Krista, s. 13. K tomu viz Gvod,
s.20 n.
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kéni jdou do krajnosti v tom, Ze odmitaji zakon jako takovy.
Jidla a domova jen uzivaji; nevlastni je. Jako uziva kan oves,
uziva ¢lovék osaceni, stravu. Uziti pfitom davaji do kontrastu
s uchovdvanim a hromadénim. Podle Agambena je to slibné
vychodisko, jen kdyby se nedopustili zdvazného omylu, kdyz
se opfeli o ,pfirozené pravo“. To, Ze nemaji prava, je podle
nich v souladu s ptirozenosti a jejimi pravy — s tim, jak byl
clovék stvoren. Rozpacitost tohoto feseni jesté stvrdili, kdyz
pozadovali, aby za né vlastnil majetek papez.” Tim povysili
vlastnictvi na podstatny princip kfestanského zivota.

V pojmu usus nejde jen o vztah k vnéjsku, ale i k sobé sa-
mému, a Agamben si klade otazku: Jak byt, aniz by se clovek
vlastnil, aniz by podléhal své identité, vlastni vali? Hleda tedy
novou koncepci subjektivity, ktera sice neni zcela redukovatel-
na na prazdnotu, ale skute¢né v ni tkvi. Vzdyt ¢lovék pochazi
z nicoty. Jak tomu dostat? Agamben navrhuje myslet subjek-
tivitu jako vykon, jimz sice néco uzivame, ale bez dalsiho se
s tim neidentifikujeme, anebo se s tim neidentifikujeme po
zpusobu vlastnictvi.

Proti frantiskantm, ktefi v domysleni tohoto pojmu neob-
stali, se Agamben snazi zachranit jejich dctyhodny projekt na-
vazanim na svatého Pavla a jeho Prvni list Korintskym. Opira
se o tuto pasaz:

Chci fici, bratfi, toto: Lhita je kratka. Proto ti, kdo maji Zeny, at
jsou, jako by je neméli, a ti, kdo placi, jako by neplakali, a kdo jsou
veseli, jako by nebyli, a kdo kupujf, jako by nevlastnili, a kdo uzivaji
véci tohoto svéta, jako by neuzivali; nebot podoba tohoto svéta po-
miji. J& bych vsak chtél, abyste neméli starosti. Svobodny se stara
o véci Pané, jak by se libil Bohu, ale Zenaty se stara o svétské véci, jak
by se zalibil Zené, a je rozpolcen.™

Uziti je forma vlastnéni, jako bychom neméli. Je to snaha
zachovat ve vlastnéni to, co je ne-vlastni, tedy moznost byt
a vidét jinak. Takové uziti je spise teoretickym nez praktickym
aktem. Je to byti na zpiisob kontemplace, protoze si ¢lovek

2 G. Agamben: Altissima poverta, s. 139 [155].
1K 7,25-31.
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neustale uchovava odstup od toho, co ¢ini a jak to ¢ini. Svou
negativitou se navic dotyka bezejmennosti, jde o modus exis-
tence, ktery je soucasti vykonu kontemplace, ale ktery se obe-
jde bez osobniho védomi. Je to schopnost nechat se rozvinout
tim, co ve mné ztistava nevlastnim. Usus vytvafi zénu ne-védo-
mi, nikoli ve freudovském smyslu; spise poukazuje k prostoru,
ktery predchazi kazdé subjektivizaci, zespolecensténi i jazy-
kovosti, ale rovnéz praci; je to prostor, ktery je mimo rozliseni
potence a aktu.

Pokud setrvavame ve stavu neurcitosti, pozastavujeme ¢in-
nost a veskerou pficinlivost, a tim otevirdme prostor pro revize
sebe sama. O tyto revize pfitom ,nestojime“, nejsou predmé-
tem Usili a chténi: dli v nicoté, ktera je poslednim tajemstvim
clovéka i jeho svéta — nejzaz$im tajemstvim je, Ze zadné neni.

To muze plsobit bezvychodné. Anebo v tom mtzZeme spat-
fovat vyjeveni spasy. Z této perspektivy totiZ mtizeme pozasta-
vit ¢i deaktivovat tradi¢ni rozliSeni, véetné toho na posvatné
a profanni, vé¢né a casové. Sice budou existovat, ale budeme
jich uzivat jen pfilezitostné, anebo v nich budeme zit s védo-
mim, Ze nejsou posledni odpovédi. Takové hledisko by nas
rovnéz vykoupilo od iluzi a diky tomu bychom mohli zit v pfi-
tomné nadéji. V jaké? Ze rozli$enimi, z nich? zijeme, nebude-
me povstavat proti sob¢, druhému ani zvifeti, protoze budeme
védét, ze nejsou kone¢nou odpovédi.

To je veskrze nabozensky obraz a Agamben se k nému hla-
si: vposled zpfitomnuje néco jako Sabat, jehoz se budou moci
ucastnit vSichni. Je to stejné snilkovské ¢i naivni, jako je ponura
jina linie Agambenova mysleni, jiz vévodi Bartleby. Agamben
byva chapan jako myslitel smutného, ne-li tragického svéta.
Faktem je, Ze jeho dilo zacina tragédii, ale mnozi opomijeji, ze
ji prevadi do komicnosti — to, co je sevieno minulosti, osudo-
vosti a ur¢enim, ¢lovék myslenim rozvolnuje. Ve své komedial-
ni roviné je Agamben naivni natolik, Ze by v rajském stavu,
v némz beranek lezi vedle vlka, nepochybné nasel misto i pro
pisafe Bartlebyho, tentokrat radostného, a¢ — vlastné pravé
proto — nadale nevykonného.
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AROGANCE MYSTICKY. K SIMONE WEILOVE

Podobné nepochopeni sebe samého je u tak vyjjimecného tvora matouct.
Ve véci vitle, ambice a iluzi — ano, skutecné minim iluze — by se
mohla mérit s libovolnym Silencem modernich déjin.

Cioran o Weilové!

I. 0voD

Zivot neni jen filosofie, ani pro filosofy. Schopenhauer, kte-
ry povazoval za krajni vykon smrt vyhladovénim, se dozil
vysokého véku, a nebyl ani vegetaridnem, coz by se dalo se
zietelem k jeho dilu a ldsce ke zvifatim ocekavat. Navzdory
tomu nic z jeho po¢inani nehovofi proti jeho filosofii. Piedsta-
va, Ze filosof musi Zit podle toho, co hlasa, se v mnohém miji
s tim, jak pfinejmensim nékteii ke svym vhlediim dospivaji.
Co kdyz si zrovna clovék nadmiru pohanény svou vuli 1épe
uvédomi — fadovée lépe nez ptirozené asketicky clovék —, ze
s vuli je tfeba pracovat, byt saim v tomto podniku selhava kaz-
dodenné? Clovék miize jit svou filosofii proti sobé samému,
a snad i v tom tkvi — pfinejmensim pro nékoho - vyznam filo-
sofovani. V tom pfipadé by bylo tfeba délat véci nikoli, ,jak je
citime®, ale jak je necitime — to by mohlo byt prvni vykroceni
k poznani sebe sama.

Ale i kdyby nékdo vznasel pozadavek, aby si dilo a zZivot
odpovidaly, u Simone Weilové by nebyl na #piné Spatné adrese.
Pro¢ ne na uplné sprdvné? Sama neptestava psat o zniceni vlast-
niho ja, ale ociti svédci poznamenavaji, ze se malokdy setkali
s tak pySnym a neustupnym clovékem. Deborah Nelsonova

1 E. M. Cioran: Commentaires, in: S. Weil: CEuvres, Paris 1999, s. 1265.
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ji v knize Tough Enough fadi mezi Zeny, které byly vyznaéné
nejen tim, co délaly a jak myslely, ale i svym stylem — tvrdosti
a aroganci.? Navzdory tomu se malokdy stane, aby se — ales-
pon v nékterych, a ne nepodstatnych ohledech - zivot a dilo
kryly natolik, jak se to stalo v piipadé této filosofky. Ani to by
ty, ktefi vznaseji pozadavek na soulad dila a zivota, nejspise
neuspokojilo. Asi by tvrdili, ze tato Zena to pfehnala.

Simone Weilova pochazela ze zajisténé zidovské lékarské
rodiny.? Jeji bratr byl matematik André Weil. Vystudovala
filosofii a matematiku, ucila na lyceich pro divky, ale svého
rodinného zazemi se postupné ziekla. Nékolikrat se nechala
zaméstnat v tovarnach — pracovala tieba pro automobilku
Renault a po nocich zaznamenavala zku$enosti pracujicich.
Dotykaly se ji i podminky ve francouzskych nevéstincich.
Do jednoho z nich se proto v muzském piestrojeni vydala, aby
si na misté zhodnotila podminky. Dopadlo to rozpacité. Jedna
prostitutka ji odhalila, zfackovala a nechala vyvést.5

Kuriéznim netspéchem, ktery ji zachranil Zivot, skoncilo
jeji zapojeni do Spanélské obcanské valky, v niz podpofila
anarchisty. I tentokrat se vydala na misto, pivodné jen jako
novinarka. Usilovala v§ak o to, aby se mohla zapojit do bojt,
v ¢emz se ji ostatni snazili branit — rychle si ziskala povést ne
Giplné $ikovné osoby. Tento dojem zahy stvrdila: ve Spanél-
sku 8lapla do hrnce s horkym olejem. Jeji zranéni bylo natolik
nepiijemné, Ze se musela vratit do Francie, nebot by na misté

2 N. Deborah: Tough Enough. Arbus, Arendt, Didion, McCarthy, Sontag, Weil,
Chicago 2017.

3 Rodina nepraktikovala zadné nabozenstvi. Otec se hlasil k atheismu.

4 Srv. S. Weil: Expérience de la vie d'usine, in taz: CEuvres, Paris 1999, s. 193-210.
S. Weilova: TiZe a milost, pFel. A. Beguivin, Praha 2009, s. 185.

5 Simone Weilova byla ukazkovym pfikladem viestranného ¢lovéka: byla vzdélana
ve filosofii, matematice, prirodnich védach. Uméla Fecky, ucila se sanskrt a ¢insti-
nu. Vyznala se v nejvy3si ,patrech” uméni, predevsim v klasické recké literature.
Orientovala se déle v indickém pisemnictvi, studovala déjepisectvi, zajimala se
zvlasté o déjiny nabozenstvi. Neskonale obdivovala Charlieho Chaplina, ktery
podle ni nejlépe porozumél délnikdim a vyvrzenym. Béhem dne pracovala fyzicky,
hlavné na polich, a litovala, Ze nikdy neexistoval zadny ,rolnicky mystik”. Ve své
dobé byvala oznacovana za novinarku, publikovala prevazné v krajn€ levicovych
periodikach, ale neprestavala kritizovat marxismus. Klasickou biografii - La vie
de Simone Weil - napsala jeji pritelkyné a spoluzacka Simone Pétrementovéa (Pa-
ris 1973).
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byla ptitézi. Prozatim diky tomu unikla smrti: ,jeji“ povsta-
lecka skupina byla kratce nato rozprasena, neptezila jedina
zena.® Kdyz se béhem druhé svétové valky utahovala smycka,
rodina ji piiméla, aby se svymi blizkymi uprchla do Ameriky.
V bezpeci stastna nebyla, rozhodla se vratit do Evropy, ale do
obsazené Francie se jiz nedostala.

Jejim poslednim stanovi§tém se stal Londyn. Bylo ji Ctyfi-
atficet let a zacala pracovat na pojednani La personne et le sa-
cré (Osoba a posvatno). Soubézné psala knihu L’enracinement
(Zakotenéni), o niz ji pozadala francouzska exilovd vlada: my-
slitelka v ni méla nacrtnout duchovni plan obnovy povale¢né
Francie. Ze solidarity se svymi krajany, ktefi trpéli nizkymi
potravinovymi piidély v obsazené zemi, postupné omezila ka-
loricky pffjem na minimum. Vyhladovéla zemiela na tuberku-
16zu roku 1943 v nedozitych pétatficeti letech.

Navzdory kratkému zivotu zanechala pozoruhodné a ob-
sahlé dilo. Albert Camus, ktery piipravoval néktera jeji pojed-
nani k posmrtnému vydani, ji dokonce povazoval za ,jediného
velkého ducha na$i doby“.” Dnes na ni navazuje — a to jak na
jejl pojednani o teorii védy, tak na filosofické spisy — Giorgio
Agamben, ktery jejimu dilu vénoval disertaci a tvodem do-
provodil nedavno znovu vydany esej Osoba a posvdtno.® V obou

6 F.de Lussy: Une anarchiste en Espagne, in: S. Weil: CEuvres, Paris 1999, s. 387-392.

7 A. Camus: Commentaires, in: S. Weil: GEuvres, Paris 1999, s. 1264.

8 S. Weil: La personne et le sacré. S predmluvou Giorgia Agambena, Paris 2017.
Nejedna se o jediné vyznamné filosofické navazani, byt mnoho jich neni. Iris
Murdochova se inspirovala Simone Weilovou v knize The Sovereignty of Good
(London - New York 2014), konkrétné se zde opiela o pojem pozornosti, jak jej
Weilova rozviji ve svém dile. Na Weilovou rovnéz navazuje Raimond Gaita v knize
Good and Evil. An Absolute Conception (London - New York 2004). Obecné Ize
Fict, Ze tu plati Ciorandv vyrok, dle kterého filosofové piSou pro profesory, ale
myslitelé pro umélce. Simone Weilova zapUsobila predevsim na basniky a spi-
sovatele, tieba na Heinricha Bélla nebo Ingeborg Bachmannovou. Soucasna
americka prozaicka Chris Krausova napsala roman Aliens and Anorexia, v némz
Simone Weilové vystupuje. Ozvuky nasla i v ceském prostredi: Jan Zahradnicek
napsal basert O Simone Weilova. Basen, ktera je soucasti sbirky Dim strach,
je premitanim o vlastnim uvéznéni na pozadi osudu pozoruhodné myslitelky:
,O Simone Weilova, / jak si vzpominam, / kdy? cesta ma miizi prervana, / na
cestu jeji, / tu malou cestu odfikani a obéti.” |. Zahradnic¢ek: Ddm strach, Toronto
1981, s. 18-20. Vztahu Jana Zahradnic¢ka a Simone Weilové (ale rovnéz Emila
Ciorana a Simone Weilové) se vénuji Josef Vojvodik a Jan Wiend| v monografii
Jan Zahradnicek. Poezie a skutecnost existence (Praha 2018, s. 306 nn.). Autofi
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ptipadech jde o cenné rozvijeni. Zminéni autofi berou mysleni
Weilové vazné — a uz to je vyzvou. Snazsi je nechat se strhnout
poutavym pfibéhem nebo ji prohlasit za ,$ilenou®, jak to uéi-
nil Charles de Gaulle.’ Susan Sontagova ji zase — posmésné —
oznacila za mucednici zdimajici z utrpeni své pravdy. ,,Sama
nepochybuji o tom, ze pri¢etny pohled je pohledem pravdi-
vym.“ Pfipousti v8ak: ,,Pravda je rovnovaha, ale jeji opak, ne-
rovnovéha, nemusi byt 12{.1

Prestoze neni ani jeji obvyklé ztotoznéni s mystickou kdo-
vijak vypovidajici, vezmu si jeji mysticismus za vychodisko.
Vraci se tim motiv z¢asti pfitomny u Sgrena Kierkegaarda: re-
zignace sice nemusi byt spjata s ndbozenskym rozmérem, ale
mnohdy tomu tak je."! Chci ukazat, Ze tento smér neni filo-

zdlraziuji, ze Zahradnicka oslovila predevsim idea krasy v dile Simone Weilo-
vé: | pres asketismus zlstava krasno ddlezitym horizontem jeji teologie. Krasa
stvoreného, smysly vnimaného svéta, ktera ma svij vlastni esteticky rad, otevira
moznosti transcendentni zkudenosti” (s. 309). Spisovatel Jan Némec uverejnil
v literarnim mési¢niku Host pozoruhodné pojednani o Zivoté i mysleni Simone
Weilové. Mj. pise: ,Kierkegaarda, Nietzscheho ¢i Weilovou necteme proto, aby-
chom si rozsifili své znalosti, a nec¢teme je ani proto, abychom si znova potvrdili
své pravdy ¢i své omyly. Citime v nich intenzitu, ktera se vybiji v nesnesitelné pre-
pjatosti a jednostrannosti, ale diky niz také sem tam dojde k vysokonapé&tovému
zéblesku, jehoZ se zemit&jsim autortim nedostava. Zadny psycholog napfiklad
nesumarizoval zakladni dynamiku partnerskych vztaht tak dokonale jako Weilo-
va ve své lakonické poznamce, Ze druzi nam dluZi to, co si myslime, Ze nam daji.
Nikdo nedefinoval krasu tak jednoduse jako zvysené védomi skutecnosti. A kdo
pred Weilovou si vsiml, Ze nejvzacnéjsi a zaroven nejcistsi formou velkorysosti je
vénovat nékomu plnou pozornost?” J. Némec: Brana ze smuly a bréana ze zlata,
Host 35, ¢. 2 (2019), s. 92-97.

9 J. Hellman: Simone Weil. An Introduction to Her Thought, Ontario 1982, s. 80.

10 S. Sontag: Simone Weil, in: Against Intrepretation and Other Essays, London
2009, s. 50. Sontagova nebyla o prinosu filosofie Simone Weilové presvédéena,
ale pfiznava ji alespon to, ze je pfikladem ,vaznosti” (tamt., 50). Ke zhodnoceni
Sontagové je tieba fict prinejmensim to, Ze oznacit Weilovou za mucednici je
stejné casté jako (nejspise) pomylené. Sama Weilova zddrazrovala, Zze v moderni
industrialni dobé, v dobé skepticismu, ktery se neziidka svym vycerpanim pretavi
ve fanatismus, neexistuji ani hrdinové, ani mucednici. Nejéastéji se podle Weilové
setkdvame s prostymi otroky, mezi néz se radila. Lépe o S. Weilové pojednava
S. Taubes v The Absent God, The Journal of Religion 35, ¢. 1 (1955), s. 6-16.
+The slave emerges as the model of affliction in a technological society whose
blind mechanism makes both heroism ad martyrdom meaningless as human
possibilities and which finds its image in the impotent victim, in the industrial
worker, or in the prisoner in a concentration camp, who suffers not as a man in
the hands of men but as a thing battered around by impersonal forces” (s. 8).

1 Viz kapitola Rytii' nekoneéné rezignace. K Sarenu Kierkegaardovi.
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soficky neplodny.'? Camus si v§iml, Ze Weilova byla schopna
revolty, jak ji vylozil on sdm: jako usili, které povstava proti
nepravostem, nikoli vSak proti lidem, ktefi se jich dopoustéji.
Mozna proto mél za to, Ze bez jejich myslenek neni povale¢na
obnova mozna — ne kvili jeji (skute¢né ¢i domnélé) svatosti,
ale proto, Ze jeji souzeni v sobé neslo mez, diky niz nebylo od-
suzovanim. Ve Weilové spatioval ¢lovéka, ktery je schopny po-
vysit ty, ktefi stoji nize, aniz by bojoval proti tém, ktefi zrovna
stoji vyse, nebot by tim sama upadla do nesvobody.”® Ale jak
na to, abychom v sobé¢ tuto mez nasli? Sem vstupuje néco, co
neni zcela v lidskych rukou.™ Schopnost bojovat, aniz by ¢lo-
vek povstal proti druhému a vracel piikoii, ktera sim zakousel,
Weilova povazuje za projev vys$si milosti. Jen diky vys$si milosti
jsme schopni ,,odvahy bez poruseni né¢hy“.*®

T. S. Eliot, ktery napsal predmluvu k anglickému pfekladu
Rakotenéni, poznamenava, ze Simone Weilova je filosofka, kte-
ra nas — mozna vice nez jini myslitelé — cvici nejen tim, jaké
tvahy predklada, ale i vlastnim nédbojem. Zada od étenéte usili
o nesouzeni ¢i o pozastaveni piirozeného sklonu autorku od-
mitnout.’® Mozna mame co do ¢inéni s mys$lenim, v némz se
jako ¢tenafi mame cvicit, pfinejmens$im v rezignaci na rychly
soud.

Il. MOHU, TEDY JSEM
Nabozenské sméfovani Simone Weilové nepopird jeji filo-
soficnost. Disertaci Science et perception dans Descartes vénuje

12 Stejnou cestu voli Pascal David v pojednani Avec toute I'dme. Simone Weil
et la philosophie (in: L’Herne. Cahier Simone Weil, ed. Emmanuel Gabellieri
a Francois L'Yvonnet, Paris 2014, s. 94-104). David ma za to, Ze filosofi¢nost
sjednocuje jinak krajné roztfisténé dilo. Nejzevrubné&jsi monografii Simone Wei-
lové coby filosofky ale podava Peter Winch in: The Just Balance (Cambridge
1989).

13 Grv. A. Camus: Commentaires, s. 1264.

#  Touha po pomsté je zakladni touhou po rovnovaze. Hledat rovnovéhu v jiné
roviné. Musime sami dojit az k této hranici. Tam se dotkneme prazdna. (Pomoz
si a bude ti pomozeno...)" S. Weilova: TiZe a milost, s. 16.

15 S, Weilova: TiZze a milost, s. 106.

6 T.S. Eliot: Translator’s Preface, in: S. Weil: The Need for Roots, London - New
York 2003, s. 7-14.

224



cogitu.'” Obraci se proti Descartovu ,je pense, donc je suis®
(myslim, tedy jsem), ¢imz se pripojuje k ¢etnym kritikaim, kteti
ve filosofii novovékého myslitele spatiuji krajni subjektivizaci.
Weilova vsak jiz v tomto spise predklada tezi, kterd se nespo-
kojuje s negativnim vymezenim. V8ima si, Ze myslitelé maji
sklon piisuzovat filosofii kreativitu, ktera ji neni vlastni, a jde
déle, kdyz i mysleni upira schopnost ,,na néco pfijit“. Mysleni
ani filosofie nevytvareji novost, nemaji moc (¢istych) pocatk,
jsou vzdy odvozené a druhotné. Ale proto jim je vlastni pozo-
ruhodna nezavislost, o nizZ pojednam nize.

Misto ,je pense“, myslim, je tfeba zapo¢it u ,je puis®,
mohu. Weilova vyzdvihuje jednani, spise v§ak moznost, ¢imz
zaujima — na kartesianském pozadi — nekartesianské hledisko.
Clovék neni zakofenén v mygleni, ale v jednani, pfesnéji v &in-
nosti. Jak nize uvidime, nemini tim upirat mysleni jeho distoj-
nost a vita activa nepovysuje nad vita contemplativa. Mysleni je
pro Weilovou c¢innosti, pfitom zcela pragmatickou cestou se
vydat nechce. Hleda zpiisob, jak zakotvit jednani v mysleni
a mysleni v jednani, jak dospét ke kontemplativnimu jednani.
Takové jednani, jemuz se budu déle vénovat, oznacuje jako
»pozornost®, kterd neni ani vylu¢né myslenim, ani jedndnim.
Je schopnosti neodevzdat svou dusi tizi, nepodlehnout horror
vacui, naopak v sobé vytvaret mezery, prostor, prazdnotu.

Druhotné je mySleni proto, Ze zavisi na skute¢nosti, resp. na
tom, ze je tu néco, co neni jen myslenim. Navic nic netvoii. Je
odkézané na vnéj$ek, ale ne na kdejaky, rovnou na ,fadny“ ¢
usporadany vnéjsek. Mame-li myslet, pfedpoklada to jiz my-
Sleni, protoze mysleni mtze myslet jen mysleni, nikoli pfimo
svét.!® Otazka je, kde by se takovy idd, takové mysleni, mohlo

17 Patrné nejlepsi knihu vénovanou epistemologii Simone Weilové napsal Pe-
ter Winch. Prostupuje ji srovnani Weilové s Ludwigem Wittgensteinem.
Viz P. Winch: The Just Balance, Cambridge 1989.

18 Srv. rovnéz S. Weil: L'enracinement, in tdZ: GEuvres, Paris 1999, s. 1192. ,,Comment
la pensée humaine aurait-elle pour objet autre chose que de la pensée ? C'est la
une difficulté tellement connue dans la théorie de la connaissance qu’on renonce
ala considérer, on la laisse de c6té comme un lieu commun. Mais il y a une répon-
se. C'est que l'objet de la pensée humaine est, lui aussi, de la pensée. Le savant
a pour fin I'union de son propre esprit avec la sagesse mystérieuse éternellement
inscrite dans l'univers.”
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vzit, je-li fad zaroven to, co mysleni — cizelovanim, kritikou
a rozliSovanim — vytvari.

Nachazime se vzdy v predem daném fadu? To je pfili§
jednoduché feseni, ale v néjakém ohledu plati. Mame-li Fict
schematicky, v ¢em tkvi podle Weilové tad, pak je odpovédi
»¢innost®. Pokud jsme si v§ak uréili mysleni jako ¢innost, nijak
jsme se neposunuli. Anebo moznda posunuli. Weilova odmita,
ze bychom fad mohli najit v jednotlivém vjemu — kazda jednot-
livost pfedpoklada fad neboli zdkladni souvislost. Nemyslime,
ani nevnimame skrze jednotliviny, potfebujeme — feceno s He-
gelem — (omezené) celky. ,,Jednani se poji s jednanim; nic nenf
osamocené; ve odpovida spravedlivé rovnovaze.“!

Weilova by vSak méla presnéji urcit, na cem vjem zavisi. Ve
svych dvaceti letech se snaz{ podat systematické odpovédi. Cini
to ve tfech nabézich. Prvni je kantovsky® (a Weilova jej v dal-
§im dile bude rozvijet, ale nekantovsky): Jednotlivy vjem postra-
dé ¢as. Cokoli je vniméano a mysleno, je v ¢ase. Cas je rozpétim
nasi aktivity. Vjem vfazujeme do struktury tim, zZe jej myslime,
a tak rozli$ujeme ,,pfedtim“ a ,,potom®. Ve vykonu, jimz obkre-
slujeme svét, svym vnimanim vytvarime iad, resp. fad vznika ze
souvislosti vykonu vnimani a vnimaného.

Druhy nab¢h na odpovéd, jak vznika rad, souvisi se syn-
chronizaci. V harmonii a napéti s prostfedim ziskavame vé-
domi vlastniho téla a toho, co je vné nas. Prirozené hledame
misto ve svém okoli, jez nas vymezuje tim, Ze naim néco umoz-
nuje a néco neumoznuje. I tuto zkusenost zakousime v caso-
vém rozpéti:

Vse se odehrava, jako by nase télo znalo geometrické teorémy, které
dosud nezna nas duch. Jiz v bézném vnimani je piitomna geomet-
rie. [...] Je to zdkladni vztah nas a vnéj$ku, vztah spoéivajici v re-
akci, reflexu, ktery zaklada vnimani vnéjsiho svéta. Prosté vnimdni
prirody je tancem svého druhu, a tento tanec nds cint vnimajicimi.”

19 S. Weil: Poémes, Paris 1968, s. 22. ,L'acte s'ajoute a I'acte; rien n'est seul; tout se
répond sur la juste balance.”

Weilova se pozitivné vztahuje ke Kantovi predevsim v jeho diirazu na omezenost
poznani. Viz napf. S. Weil: Cahier, in taz: GEuvres complétes, VI/2, Paris 1997,
s. 293.

2L S. Weil: Lecons de philosophie, Paris 2019, s. 57.
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Tanec je vykon, ktery v sobé spojuje meze i svobodné za-
chézeni s tim, co nam pifekazi. Svoboda je natrénovany postoj
uprostied télesnych mezi, uprostied toho, co nam télo v daném
prostiedi dovoluje. Na tomto zakladé vytvaiime schémata — za-
kladni modely skutecnosti, a tanec je vtélena geometrie.

Weilova navrhuje jesté tfeti nabéh, jak v meziprostoru nitra
a vnéjsku vznika rad. Povstava z jazykovosti. Pfitom netvrdi,
ze jazyk je vylucné spolecensky, umély vytvor, byt je jim pre-
devsim. Pfipomina, Ze jiz nase télo mluvi — tvar i ruce jsou
schopné gest. Tuto pfirozenou spontanni jazykovost rozviji
vzdélani a pretavuje se ve slova, kterd jsou umélym vykonem
vyrustajicim z téla.?

Cas, télesna geometrie v podobé tance a jazyk téla jsou tfi
fady, které nas pozdvihuji nad pouhou télesnost, aniz by nam
dovolily se z ni vyvazat. Spise jsou prostiedniky materiality;
jsou to zpusoby, jak fad ¢inime zjevnym. V tomto smyslu jsou
jazyk i télesny vykon zdkladnim pojmenovavanim pro uchope-
ni fadu, k némuz jako jednotlivci pfichdzime opozdéné. Déla-
nim vznika rad, jenz nas predchazi, ale nezjevnym zptisobem.
Podstatné je, zZe skutecnost pozndvdme v cinnosti — tehdy,
kdyz se v ni smoc¢ime. Jakmile jedname, jiz jsme lapeni v fadu,
ktery se odviji z kazdého ¢inu.

Taktka vse, co ¢inime, a tudiz to, ¢im jsme, 1ze vysvétlit jako
chovani, reakci na ptisobeni vnéjsku. Weilova tak nejen neod-
mita moderni materialisticky svétondzor, ten je spiSe bytost-
nou soucasti jejiho dila. Clovék je predevsim ,tize“. Jedinou
vyjimkou je mysleni. Na zakladé smyslového vztahu ke svétu
si vytvarime pojmy, které se mohou ,odlepit“ od ptivodniho
materialu, coz nam dovoluje myslet nezavisle na hmoté. I zde
je pfikladem geometrie. Stejné jako je geometrie svého dru-
hu odisténim, je takovym ocisténim i jazyk: vytvaiime néco
obecného, na co mohou ostatni navazat a co nas (i proto) uz
tolik — doslova — netizi.

V této souvislosti se Weilova opira o literaturu, konkrétné
Goetha: jakmile jednou v Utrpeni mladého Werthera vyjadril po-
cit nestastné zamilovaného mladika, u¢inil z jeho prozitku fazi,
jiz ¢lovék prochazi, jiz projit muze, a jiz tedy nutné nepodléha.

22 Srv. tamt., s. 76 n.
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Jak jazyk, tak geometrie nebo matematika jsou ,,opakovanim®,
vyladénim skute¢nosti na vyssi rovinu, coz v§ak neznamena,
ze by byly némé. Opakovanim vznika néco nového, tedy rad.
Tento vyrok neni v rozporu s tvrzenim, ze néjakd podoba fadu
musi mysleni predchazet, zZe je na né¢j odkazané.” Kdyz rika-
me, Ze fad je néco nového, pak tim minime, Ze je lidsky novy.
Nepochazi ex nihilo. Je to novy rozmér skutecnosti — a vznika
opakovanim, v némz jde skute¢nost do sebe.?

K fddu se propracovavame — coz Weilovd mini doslova.
Pfedevsim ve fyzické praci, kterd si zada usili a pozornost,
narazime na své meze.” Zakousime nutnost, ktera je nitrem
skutecnosti. Weilova neni daleko od toho, aby praci chapala
jako néco mystického® — predevsim proto, Ze nam ,pfertista
pfes hlavu®. V préci zji$tujeme, Ze je tu néco, s ¢im nejsme ni-
kdy hotovi, ze existuje néco, cehoz povahou je byt nezavrSeny
a na ¢em bytostné zavisime. Zakousime rovnéz svou casovost,
a to v podobé nezvladani, opoZzdénosti a tisné. Cas je vnimani
unikavosti, a tu nejlépe zakousime v praci.

Weilova na pojmu prace ilustruje néco, s ¢im se setkavame
i v absurdni zkus$enosti Alberta Camuse. Existuje rozpor mezi
vuli a svétem. At nase vile zada cokoli, je spise nahoda (le
hasard), kdyz dospéjeme k naplnéni. Neexistuje logicky vztah
vile a svéta. S my$lenim se to ma jinak: ¢irou ¢innosti je potud,
ze neni zatiZzeno zadnymi ,les hasards“, Zddnou kontingenci.
Zatimco vse podléha vladé okolnosti, mysleni je z toho — pfi-
nejmensim Caste¢né — vynato. To v8ak neni divod, pro¢ by-
chom mysleni méli povazovat za své Gtocisté. Je sice ¢inné, ale,
jak jsem zminila, prazdné a neplodné.

Ve své nepodstatnosti je nesmirné mocné. Je nepozorovatel-
né. Chovani lze pozorovat, popisovat, a proto i podminovat,
ale myslenim se vymykame. Stavame se tim nepolapitelni, ano-
nymni a neurciti. V mysleni nejsme nikym - to je sila i slabost.
Pravé proto, zZe je neplodné, je pouhym myslenim, ale nakolik

2 S. Weil: Lecons de philosophie, Paris 2019, s. 25.

2 Viz P. Winch: The Just Balance, s. 61.

% Fyzické praci vénuje Weilova &etna pojednani. V jejim souborném dile je jednou
z nejobsahlejsich sekci. S. Weil: CEuvres, Paris 1999, s. 127-210.

% Posledni kapitola knihy TiZe a milost je nadepsana Mystika prace. Viz S. Weilova:
Tize a milost, s. 183-186.
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zustava ve vztahu ke svétu, je pozornosti — i pozornost zlistava
v néjakém ohledu neuplatitelna ¢i nete¢na, do objektu nevstu-
puje, ale umoznuje mu se vyjevit: pozornost je tu pro druhého,
a je tak mistem doteku.

I1l. ROZPORY, NAPETI, POCHYBNOSTI

V moznosti jsme odkazani na svét, nakolik v sobé uchovava
vztah ke svétu, k danosti. Moznost je povznesena nad svét, jen-
Ze svét vydava vzdy jen nékteré moznosti. Ale v povznesenosti
je patrna pfevaha - to, co je, by mohlo byt i jinak, byt ne jakko-
li. Moznost proto dle Weilové svéd¢i o lidské rozporuplnosti,
o svobodé - radikalni svobodé -, ale i odvozenosti, neméné
radikalni. A rozporuplnost bude klicem k ¢lovéku. Weilova tak
opakuje Nietzscheho myslenku, ze vytecnost se poji se silou,
ktera se mtze snadno zvratit v propastnost i ve zlo. Nakolik
ctnosti svédci o sile, jsou propastné. Jsou vysi i nizi, prazd-
notou i tizi. A Weilova si v§ima toho, na co upozornil Camus
a pfed nim i Hegel: snadnost, s niz se boj za lepsi podminky
proménuje v krutost vici druhému. Nestaci byt jen dobrym,
i dobii lidé jsou odkazani na milost, aby silou svého dobra
nenicili a neponizovali.

Rozporuplnost se netyka jen clovéka, tyka se skutecnosti
samé. Ale mini Weilova skute¢né rozpor? Na jedné strané asi
ano — sama materialita, hmotnost, je myslenka. V§echny mate-
rialismy jsou idealismy, ale zaroven neni nic idealniho nezavis-
1é na materialité. Toto zaklesnuti mysleni do hmoty, fadu do
matérie, povazuje za podminku skute¢nosti. Nasledné se viak
vydava spiSe nez k rozporu smérem k napéti. Samo napéti,
nerozhodnutelnost, dokonce camusovska ,l’indifference® ¢&i
rovnocennost, je nitrem svéta, jejz obyva clovék.”

»Rozpory, na které mysl nardzi, jsou jedinymi opravdovy-
mi skute¢nostmi, jsou kritériem skutecnosti. Ve smySleném
neni rozpor,“® pise Weilova. Tim nepoukazuje k tomu, Ze
plati a i non-a, ale Ze se nam vse, co myslime a vnimame, ve
vykonu mysleni a vnimani — ¢i pozdéji pozornosti — spise

27 Viz kapitola Lhostejny cizinec. K Albertu Camusovi.
28 S, Weilova: Tize a milost, s. 105.
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rozklada, nez sklada. Vnimani a mysleni znejednoznaciuje.
Jen nase predstavivost vznasi veto, ale ta hodné 1ze. Predsta-
vivosti Weilova nevéri, protoze vytvari souladnost nezavisle
na mezich skute¢nosti.” Weilova proto zduraznuje, ze vsech-
ny vykony, které za néco stoji — velké basné i matematické
vhledy -, nejsou plodem predstavivosti, ale mysleni, které
opakuje svét.

Cim intenzivnéji popisujeme, tim spide se nase popisy
rozplyvaji — zde je Weilova zajedno s Nietzschem. Myslenim
nedospivame k jistoté, ale prichazime o ni. Udrzet casto si
vzdorujici pohledy na jednu véc, ¢i spise na clovéka nebo
jeho situaci, je nejzazs§im vykonem, a to takika nadlidskym.
Pro Weilovou jsou meze, piekazky, protivenstvi ¢imsi, co je
natolik indexem skute¢nosti, nakolik si uvédomujeme, Zze
je tu néco jiného nez mysleni. Kdyby tu bylo jen mysleni,
nemohli bychom myslet. Tato podminka tvoii zaklad a vy-
chodisko duchovnosti.

Dtlezité je rozliSovat mez a prekazku. Kdyz néco oznaci-
me za mez nebo omezeni, pak se na tom zastavime - fyzicky
nebo mentalné; oznac¢ime-li néco za prekazku, budeme hledat
zpusob, jak ji pfekonat, a zacneme pfemyslet a hledat metodu.
Kdyz Weilova rika, ze veskery lidsky pokrok tkvi ve schopnosti
proménit mez v prekazku, pak fika, ze pokrok je porozumé-
ni, jez znamena nahlédnout nutnost ve skute¢nosti a v nasem
mysleni.

V promysleni piekazky zaroven narazime na mez, protoze
skutecnost nam dava myslet; ale mysleni, které je spjaté rovnéz
s moznosti zmény, s moznosti viibec, i zardzi — pfesahuje je
nutnosti, ktera je vlastni skute¢nosti.** V promysleni ptekond-
vame piekdzku, aniz bychom ignorovali mez, kterou nas sku-
te¢nost zarazi. Vykon mysleni tkvi v ustaveni rovnovahy mezi
mezi a prekazkou. Jinymi slovy: védét, co lze prekonat a co je
tfeba prijmout, je zakladni rozliseni.

Rovnovahy se dosahuje vykonem; neni prirozené dana.
Ustavuje se, kdyz mys$lenim pronikdme skuteCnost a pfe-
kazky odliSujeme od mezi, a totéz ¢inime zaroven na nds

2 Tamt., s. 26. ,Predstavivost zapliujici prazdnotu je od zakladu IZiva.”
30 S. Weil: Lecons de philosophie, s. 143.

230



samych. Rovnovahy docilujeme v ¢innosti, kterou Weilova
urcuje jako praci.®! V dosazené rovnovaze si prfiroda i ¢lo-
vék ponechavaji svébytnost. Rovnovaha mezi lidmi se nazyva
spravedlnosti.

Toto napéti, které zakousime, kdyz vnimame svét, kdyz je-
den vjem pfechazi do druhého, nds poucuje, jak vnimat sebe
sama. Pfedev§im my sami a lidské véci jsou timto napétim,
které nas tdhne do mnoha stran. Pnuti v nitru naseho sta-
noviska nds poucuje o nasi omezenosti a zavislosti kazdého
stanoviska na jiném. Jsme-li schopni v nasem stanovisku re-
produkovat niterné napéti skutecnosti, znamena to, ze jsme
schopni se od naseho osobniho stanoviska zc¢asti odpoutat.
Zde vsak Weilova navaze nabozenskym vyudsténim: ,,Sou-
vztaznost rozport je odpoutdni. Pouto k urcité véci mize
znicit jen pouto, které je s tim prvnim neslucitelné. Proto:
,Milujte své nepfitele... Kdo nedovede se zfici svého otce
a matky...‘ Bud jsme si protiklady podmanili, nebo si pod-
manily nds.“%

Protiklady, ale i protivenstvi, coz jsou rozpory v zité lidské
skutecnosti, je tfeba vyvolavat, nebot v nich péstujeme od-
stup od nas samych. Laska k nepratelim nas uci opoustét to,
co je nam drahé. Nevede k vétsi obecnosti, coz je cesta, kterou
by zvolil ve svém ,Gfednickém mysleni“ Hegel,* ale nechavé
zakusit — pfinejmensim zakusit — nikoli neurcitost jako spise
jeji prah. Weilova a vydavatel jejiho dila Albert Camus zde
jsou zajedno: absurdita bezbozného svéta je duchovni vyzva,
v niz je tteba obstat ve svété. Ale pro francouzskou myslitelku
je tato absurdita nejen vyzvou duchovni - je cestou k Bohu,
nebot nas zbavuje nasich pfedstav a ulevuje ndm od nasich
pravd.®*

»Rovnovaha existuje jen v &innosti, jiz ¢lovék znovu vytvafi svdj Zivot v praci.”

S. Weilova: Tize a milost, s. 183.

32 Tamt., s. 108.

3 Viz kapitola Byrokrat, hrdina post-heroické doby. Ke Georgu W. F. Hegelovi.
O vztahu Hegelova mysleni a pristupu Simone Weilové pojednam jesté nize.

3% Pozoruhodné pojednani o tomto duchovnim atheismu sepsala Susan Taubesova:

The Absent God, The Journal of Religion 35, ¢. 1 (1955), s. 6-16. ,Simone Weil

was neither an apologist for the traditional faith, trying to defend it against ma-

terialistic attacks, nor a fugitive from the emptiness and confusion of the secular

world to the fortress of an orthodox religious frame of reference.”
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1. NESTESTI, UTRPENI, SPOLECENSKA SMRT
Agamben odvozuje vyraz ,studium® od kofene st- nebo sp-,
coz poukazuje k narazu nebo $oku (stupefare), a mini, ze ,stu-
dovat® a byt ,zarazeny® (stupefatto) spolu tzce souviseji. ,Ti,
kteii studuji, jsou v situaci lidi, kteii zakusili Sok, a jsou otfe-
seni tim, co zakusili. Narazu nejsou schopni porozumét, aniz
by se dokazali nad trauma povznést. Myslitelem je ten, kdo je
zarazeny, stupefatto — je to zkratka tupec.“®

O mez se zarazime, prekdzka nam dava myslet. Ale v pfe-
kazce bychom se také méli ucit chapat mez, coz je obtiznéjsi
vykon. Mame sklon chdpat prekazku vylucéné jako prekazku.
To znamena, ze si od prekazky odmyslime jeji mez a pak vy-
stavujeme dokonale souladny model skutecnosti, ktery za ni
zaménujeme. Tehdy pfestivame myslet a zacindme si vymys-
let, ¢i si prizptsobujeme skute¢nost nasi predstavé. Znamenim
toho, ze se pohybujeme na ptdé predstavivosti, je pravé to, ze
nenarazime na meze a protiklady. Neschopnost zarazit se je
Cast¢jsi vadou mysleni nez neschopnost dostat se do chodu.*

Weilova v tom spatiuje neschopnost zavahani. Ta se cas-
téji nez ve védeckém poznani ¢i v prostém vnimani projevuje
v lidskych zalezitostech. Druhému upirame moznost zavahani
nebo odmitnuti, a tim jej pfipravujeme o pravem pozadova-
nou spravedlnost. Chovat se k druhému s respektem znamena
byt pozorny vuci jeho negativité, ¢i jak fekne pozdéji: vaci
jeho prazdnoté.®” Zavahani je interval, do né¢hoz vstupuje po-
zornost, coz je nejvyssi forma ohledu, ba duchovnosti.

RozliSeni na mez a pfekazku se dotyka i zakladniho rozmé-
ru lidského Zivota, jimz je utrpeni. Nikoli nestésti (malheur),
ale utrpeni (souffrance) chape Weilova jako tajemstvi zivota.®

35 G.Agamben: Idea della Prosa, Macerata 2002, s. 44; G. Agamben: Idea of Prose,
New York 1995, s. 64.

36 Pozoruhodné tuto myslenku ilustruje esejista Michel de Montaigne: ,Zastavit fe¢
a udélat ji konec, jakmile ses rozjel, je totiz nesnadné. Na ni¢em se |épe nepozna
sila koné nez na tom, jak hladce a razem se zastavi.” M. de Montaigne: Eseje,
prel. V. Cerny, preklad upravil V. Jamek, Praha 2021, s. 57. A opét z jiného Ghlu
ji vyjadril W. Benjamin: ,K mysleni patii nejenom pohyb myslenek, nybrz i jejich
zastaveni.” W. Benjamin: O pojmu dé&jin, in tyz: Vybor z dila, |l. Teoretické pasd-
Ze, prel. M. Ritter, Praha 2011, s. 315.

37 S. Weil: L'lliade ou le poéme de la force, in taz: CEuvres, Paris 1999, s. 537. ,ce
temps d’arrét d’ou seul procedent nos egards envers nos semblables.”

38 S, Weil: L'amour de Dieu et le malheur, in: Attente de Dieu, Paris 1963, s. 81.
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Pritom plati, Ze utrpeni je mez, ktera nemtize byt odstranéna —
nemuze se ji zbavit télesnost, duse ani duchovnost. Nestésti je
pro Weilovou odstranéni schopnosti zakouset utrpeni.

Co tim mini? Souffrance je odkazem k lidské konec¢nosti,
ktera je ptivodem bolesti, jiz nelze odstranit a jiz ani nema-
me chtit odstranit. Jako kone¢ni zakous$ime vlastni bolest, ale
jsme rovnéz konfrontovani s tim, Ze nas opoustéji nasi bliz-
ci, jsme svédky jejich bolesti jako i naseho selhavani, navic si
»sami sebou nejsme jisti do budoucna®.® To vée pati{ k podsta-
té nasi situace. Ale existuje jest¢ kategorie zbédovanosti a ne-

LN

tésti. Bidnym clovéka ¢ini spolecnost, vytvari-li podminky,
v nichz nemuze obstat; bidnym ¢inime druhého i my sami,
kdyz mu sami kfivdime anebo nevidime, Ze prochazi bolesti.

To, ze je bida — osobni i socialni — zpravidla neviditelna, je
dtlezity vhled.* Zranéného ¢lovéka, kterého z prikopu vytdh-
ne dobry samaritan, druzi nevidi. Achillés odvraci od svych
obéti tvaf. Problém pfitom netkvi jen v tom, Ze bychom byli
natolik Spatni a za Zzadnou cenu nechtéli vidét. Tisen je na hra-
né viditelnosti. Trpici se stahuje do sebe a sim sebe znevidi-
teliiuje, protoze se za sebe stydi. Na zneviditelnéni maji podil
obé¢ strany: ti, kteti by utrpeni méli vidét, a ti, kteii je snasi.*!

39 S, Weilova: Dobro, mez a rovnovdha, s. 71.

% K tomu viz pojednani J. Janiauda: Simone Weil, le malheur et l'invisible, Esprit
387, ¢. 8/9 (2012), s. 131-143.

41 Weilova se shoduje s hlediskem H. Arendtové, podle nizZ je bolest nejméné sdé-
litelnou zku3enosti. ,Bolest, ktera vskutku predstavuje ,mezni situaci’, protoze
vytrhava ze svéta lidi, z onoho inter homines esse, takovym zptisobem, jak to
jinak dokaze jen smrt, je tak ,subjektivnim’ pocitem, je tak vzdalena od ,objektiv-
niho’ svéta véci, Ze se uz nemuze ani ukazat.” H. Arendtova: Vita activa neboli
O cinném Zivoté, prel. V. Némec, Praha 2007, s. 67. Je vsak treba blize urcit,
o jaké bolesti je Fec. Mluvime-li o fyzické bolesti, neni toto hledisko presvédcivé.
Ta je extrémné komunikativni: na druhém ji vidime, a jak si v§iml Schopenhauer,
dokonce ji mazeme citit. Tezi o neviditelnosti bolesti, nakolik minime fyzickou
bolest, odmitla ve své pozoruhodné knize i soucasna basnirka Anne Boyerova,
ktera v pojednéni The Undying pise o svém prekonavani rakoviny prsu (i o pre-
konavani Gspé€sné lécby): ,Pain is so communicative, in fact, that the source
of much violence could well be found in reaction to pain’s hyperexpressivity.
It is the clearness of pain that gives sadists their reward. If pain were silent and
hidden, there would be no incentive for its infliction. Pain, indeed, is a condition
that creates excessive appearance. Pain is fluorescent feeling.” A. Boyer: The
Undying, New York 2019, s. 215. Tato ¢ast z knihy Anne Boyerové je podnétna
nejen v tom, Ze popira vhled Simone Weilové v pripadé, Ze by méla na mysli jen
fyzickou bolest (coz nema). Pozoruhodna je jesté v jiném ohledu. Michel Serres
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V obou piipadech — malheur i souffrance - plati, ze jde
o néco, co sdilime s druhymi. Kone¢ni jsme vS$ichni, a v utrpe-
ni i bidé¢ jsme dotceni na roviné ontologické i intersubjektivni
a socialni. To je pro Weilovou podstatné, nakolik to znamena,
Ze proto nemame bolest jen citit. Je to v prvni fadé podnét pro
nase mysleni.*?

Mnozi maji za to — v¢etné Susan Sontagové —, ze Weilova
po nés chce, abychom si utrpeni ,,uzivali“.*® Tato interpretace
se mi nezda spravna, pfinejmensim neni jedind mozna. Utrpe-
ni (souffrance) skytd vhled do nasi smrtelnosti, do podminé-
nosti naseho byti. To, Ze je tento vhled podminkou sebeporo-
zuméni, neznamena, ze Weilova pfitakava sebemrskacstvi. Ale
nehledé na to je pravdou, Ze bolest a nestésti jsou v dile Simo-
ne Weilové v§udypiitomné. To souvisi s jejim piesvédcenim,
ze dokud je ¢lovék clovékem, bude trpét, ale nezohlednéna
nemuze zustat ani doba, v niz Weilova Zila.

Nez se dostaneme k tovarnam, které studovala zevnitt, je
dobré zminit, Ze se nezajimala jen o automobilky. Nejpozdéji
ve dvacatém stoleti vitézi byrokratické fizeni statu — jak v pii-
pad¢ byrokratickych podnik, tak tovaren se clovék napojuje
na organismus, ktery jej pfekracuje. Zatimco v prvni kapitole
»Byrokrat, hrdina post-heroické doby“ jsme vidéli, jak Hegel
vyzdvihl neosobnost tifednika, v dilech Weilové se setkdvdme
s nebezpecim spjatym s touto spolecenskou neosobnosti. Nejcas-
téji se pfi spilani byrokracie fika, ze ztracime lidskost — s tim
by Weilova souhlasila, spolu s Hegelem by ale popftela, ze
problémem je ztrata ohledu na individualitu. To, co ztracime,
kdyz splyneme s organismem, ktery nas prekracuje, je spise
pozornost na neosobnost, na to, co nas s druhymi spojuje. Podle
Weilové rozhodné neprichazime o individualitu, a i kdyby ano,
nic by nenamitala. Problémem je, Ze se v byrokratickém ,vel-

povazuje az nutkavy zajem Weilové o bolest za dobové podminény fenomén.
Diky moderni medicin€ netrpi lidé v dnednich zapadnich spole¢nostech tak ¢asto
bolesti, jako tomu bylo jesté v dobé Simone Weilové. V néjakém ohledu ma Se-
rres asi pravdu. Oviem z knihy Anne Boyerové vysvita, Ze GpIn€ prekonany tento
problém neni. Srv. M. Serres: Une intensité de lumiére, in tyz: L’Herne. Simone
Weil, Paris 2014, s. 35-49.

42 S, Weilova: TiZze a milost, s. 89. Srv. rovnéz tamt., s. 185.

4 S. Sontag: Simone Weil, s. 49-51.
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kém zvifeti“,* jak nazyvala kolektivni celky, sice zbavujeme
individualniho ja, ale zaroven se ztotoznujeme s novym typem
identity, s ,,my“, které je nebezpeénéjsi nez ,,ja“.

Ztrata sebe sama v byrokratickych poradcich je dtlezitym
motivem dila Hannah Arendtové, kterd se se spisy Weilové
seznamila diky Mary McCarthyové, své blizké pritelkyni
a prekladatelce Weilové.* Jako Weilova si Arendtovd v§imla
nebezpedi v tom, ze pozbudeme schopnosti zastavit se a vy-
tvorit si odstup od naseho okoli i od nds samych. Obéma my-
slitelkdm je spole¢né, ze tento postoj spojuji s povrchnosti,
ktera nas maze svést k ¢inim banalniho zla. A vysvitne jesté
jedna podobnost: neschopnost ¢i nemoznost zastavit se pova-
zuje Weilova nejen za ptivod nepozornosti, a tudiz zla, ale je
rovnéz znamenim, Ze jsme pozbyli schopnosti ,prazdnoty,
a ¢lovék v tom pfipadé ztraci i svou duchovnost a proménuje
se v ,hmotu® & v bytost ve vegetativnim stavu.* Analogické
uvahy pfedlozi Arendtova v souvislosti s vézni v koncentrac-
nich taborech.

Zatimco je prvni neschopnost — tedy pozornosti — spjata
predevsim s byrokratickym zlem téch, ktefi rozhoduji, druhy,
ptibuzny stav — proména v ¢irou hmotu ¢i upadnuti do vege-
tativniho stavu — souvisi se zbédovanosti, kterd se rovnéz vy-
znacuje nepfitomnou pozornosti, ¢imz pozbyvame schopnost
myslet i jednat. Vidime zde — az skandalni, a samo o sob¢ bo-
lestivé — sepéti pachatele a obéti, sepéti, z néhoz se stane me-

4 S. Weilova: Tize a milost, s. 165.

4 Arendtova se o Weilové zmiriuje dvakrat ve Vita activa, pokazdé s uznanim. Ob-
zvlast si ceni kritického postoje k dilu Karla Marxe. Viz H. Arendtova: Vita activa,
s. 166. Krom toho existuji cetné prace, které se zabyvaji srovnanim Simone Wei-
lové a Hannah Arendtové. Nékterymi vhledy si jsou obé& myslitelky blizké, pre-
devsim ddrazem na nutnost odstupu ¢i pozastaveni, v jinych ohledech zastavaji
diametralné odlisna stanoviska. Zminit Ize napr. otazku soucitu: pro Weilovou
hral stéZejni roli, Arendtova jej zavrhla predevsim na tGrovni politické. Ale S. Bour-
gaultova presvédcivé ukazuje, Ze ani v tomto bodé si nejsou tak vzdalené, jak by
se mohlo zdat: soucit, o néjz se opira Weilova, rozhodné neni litost, kterou také
zavrhovala, a navic se odviji od toho, co oznacdovala jako neosobnost. Spole¢ny
je obéma myslitelkam dudiraz na re¢, ktery je Gstiedni pro jednani. S. Bourgault:
Hannah Arendt and Simone Weil on the Significance of Love for Politics, in: Thin-
king about Love. Essays in Contemporary Continental Philosophy, ed. D. Enns
a A. Calcagno, Pennsylvania 2015, s. 149-168.

4 S, Weilova: Tize a milost, s. 89. Srv. rovnéz tamt., s. 185.
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chanismus svého druhu. NeubliZzovat nakonec neni schopny
ani jeden. Tize totalitarismu tak tkvi v mife, v niZ jsou do sebe
pachatelé a obéti zaklesnuti. JiZ proto nemohla Weilova chtit,
abychom se vyzivali v bolesti a nestésti — jako nesentimentalni
duse védéla, ze nestésti neslechti, ale kazi.

IV. VAHANI JE MILOST?

,Problém je byt ja, ale jesté vétsi problém je byt my.“Y” Touto
vétou, s niz se lze setkat v riznych ¢astech jejiho dila, Weilova
dosvédcuje, za jak krajni nebezpeci povazuje spolecnost. Jeji
sily maji sklon c¢lovéka vyplnovat, a tim mu odloudit ja. Ale
o jakém ja se zde mluvi? Uz jsem naznacila, ze Weilova nemini
empirické ja, které je bez ustani v chodu a pii dile. Kdyby nam
bylo odloud¢no toto ja, nestalo by se mnoho. Vyzva duchov-
nosti tkvi v tom, ze se ja skutecné vyvarovat mame, nikoli vSak
ve prospéch spolec¢nosti, ani druhého clovéka.

Co to znamena? A ve prospéch ¢eho ¢i koho se tedy mame
nascho ja vzdavat? Mohlo by nds napadnout, Ze ve prospéch
Boha, ale to by také nebyla celd pravda. V prvni fadé se mame
sebe sama vzdat ve prospéch toho, co Weilova oznacuje za
prazdnotu. Ta je jedinou podminkou vztahu k Bohu. Ale jak
se uvrhnout do této prazdnoty? A miizeme viibec porozu-
mét tomu, co by takové uvrzeni znamenalo? Ale hlavné: Pro¢
o néco podobného usilovat?

Jedna namitka vici vzdani se sebe sama je nasnadé. Ostatné
jsme se s ni setkali v kapitole vénované Hegelovi. Ten postavu
ynestastného védomi® ptimél k néhledu, Ze bez ja to nepijde,
ze se veskeré odevzdani vlastniho ja odviji na pozadi ja. V tom
ma Hegel pravdu a ani Weilové tento kantovsky vhled neunikl.
A potykat se s nim musel i Schopenhauer: tradi¢ni namitka
ivici jeho filosofii zni, ze vzdani se viile je nejzazsi projev vile.
V urcitém ohledu je to namitka platna, ale zda se mi, ze skutec-
né jen v néjakém. Schopenhauer souhlasi s tim, Ze sebevrazda
je destrukce vtle, kterd je vysostnym projevem vule. OvSem
utlumi-li asketa své zivotni funkce, je otazkou, jestli nec¢elime
jinému fenoménu.

4 Tamt., s. 47.
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Prilis si to usnadnujeme, kdyz tvrdime, Ze v kazdém jednani
jsme to my, kteti jedname, a proto neni altruismus mozny. Jisté
by nikdo nepopiral, zZe se nase jednani bude odvijet — nakolik
bude nase - od ja, které musime myslet, ale rtizna jednani maji
odli$na vyznéni. Jednoduse fec¢eno, nechat se zaméstnat v to-
varné, abychom zjistili, jak ziji druzi lidé, je sice sebestfedné,
nakolik je i to podminéno existenci ja a nakolik jsem to stale
ja, ktera si od toho néco slibuje, ale prece jen se to fadovée lisi
od ¢int, které bychom bézné oznacili za sobecké, tieba sni-
zeni platd kvtli maximalizaci zisku, z@istaneme-li u tovarniho
ptikladu.

V otazce, co to znamend, vzdat se svého ja, jsme se tim prili§
neposunuli. Ale sam zivot Simone Weilové nam miize pomoci.
Narodila se do bohaté zZidovské rodiny. Neméla divod, proc se
zapojovat do chodu jakékoli masové vyroby a proc¢ snaset kraj-
n¢ obtizné pracovni podminky. Jiz odlouceni od rodinného za-
zem{ mzZeme chépat jako ,zafez“ do ji. Jeji jednani ukazuje,
Ze byla puzena néc¢im jinym nez vylu¢né sobeckym zajmem. Ve
svych dopisech a zdpisnicich zddraznuje potifebu byt pozor-
nosti, ktera ¢ini bolest druhého vnimatelnou. Cizimu utrpeni
nabizela prostfedky pro jeho vyjadieni. Pritom si byla védoma,
ze maji-li byt a¢inné, nemuze brat zfetel na svou osobnost, svij
ptibéh, své emoce, ale musi se nabidnout kdyz ne v cisté, tak
alespon v ocisténé podobé, ktera dokdze piijmout cizi utrpeni
a dat mu formu, neni-li toho sam trpici schopen.

Protoze je utrpeni natolik nepominutelnym rozmérem
zivota, pritahuje Weilovou fecka literatura. Pritom si v§ima
podobného rozméru jako Nietzsche: v feckych tragédiich jde
spiSe o zakouseni (pathos) nez o jednani a o to, vzit si z toho-
to zakouseni, které vzdy obsahuje i prvek utrpeni, pouceni.*
Weilova sama se vSak nakonec zabyva prevazné vale¢nickou
basni Ilias. Podstatna je pro ni proto, ze bolest a utrpeni se zde
nechdpou jako néco, nad ¢im bychom se méli dojimat, anebo
co by nas mélo pohnout k moralizovani. Re¢eno s Nietzschem,
je zde ztvarnéna bolest mimo dobro a zlo. Weilova si v§ima,

4 Pathos désigne a la fois souffrance et modification (notamment transformation
en étre immortel). La connaissance par la souffrance. La connaissance par la
transformation.” S. Weil: Cahier, in tdz: (Euvres complétes, V1/3, Paris 1997,
s. 114 n.
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ze v Iliadé bojuji obé strany, vlastné vSechny, vSechny rovnéz
trpi a jsou kruté. Bolest privadi ¢lovéka k mezim ja, anebo jej
dokonce proménuje v ne-Clovéka; je tim, na ¢em se tristi lid-
ska nadvlada - interval, jimz do ¢lovéka vstupuje svét v jeho
materialité. V bolesti zakousime, ze télo proti ndm povstava
a mafi nasi pfedstavu o nadvladé mysli nad télem; ale v bolesti
se zbavujeme — skoro s nutnosti — i svého lidstvi.

Vilka je navic stav Zivota, jenz vyjevuje, Ze utrpeni a boles-
ti jsme podrobeni vsichni, a co vice: Ze utrpenim jsme spjati.
Clovék je sice mocen druhému od bolesti ulevit, ale zarover
druhému bolest ptisobi. To je banalita. Banalitou vSak neni
vhled, Ze bolest nas spojuje, nejen nakolik s druhym souciti-
me, ale rovnéz nakolik druhému utrpeni ptisobime. Aby bylo
zlo, musi byt obét, a obét i pachatel tak tvoii pevné pouto. Je
to vztah, ktery miize byt mnohdy stejné intenzivni jako laska.
Ostatné, krom toho, ze Ilias pojednava o véalce, nenavisti a kru-
tosti, je to basen, ktera se roznécuje z lasky: na pocatku stoji
boj o krasnou Helenu.

Bolest je — alespon ve své fyzické podobé — expresivni, ale
sama o sobé soucit nevyvolavé. Castéji vzbuzuje odpor a nedii-
véru. Vlastni bolesti nemtzeme nevéfit, druhému davéiujeme
o poznani méné. Podstupovat bolest pro Weilovou znamena
jistotu, kdezto slySet o bolesti druhych znamena mit pochyb-
nosti. Pritom si v§ima jedné pozoruhodné véci: trpici nepo-
tfebuje v prvni fadé¢ utéchu, dokonce ani ten, kdo trpi hlady,
nepotiebuje pfedevsim chléb. Podle nehorazného a veskrze
antimarxistického vhledu Weilové potiebuje ten, ktery trpi,
predevsim poezii, basnictvi, které umi vyjadrfit bolest. Takova
poezie skyta jazyk, diky némuz ¢lovék 1épe rozumi sobé samé-
mu — to znamena, zZe se nauci ¢ist to nejpodstatnéjsi: utrpeni
je zédkonem svéta a neni diivod, proc je brat osobné. To pfi-
tom nejcastéji ¢inime: jsme neschopni jednoduse zaznamenat
ukfivdéni jako ukfivdéni, bolest jako bolest, ihned jdeme nad
jevy a kfivdu ¢i bolest zavalujeme interpretacemi, predevsim
moralni vinou. VSichni jsme pratelé, ktefi Jébovi fikaji mlcky
¢i nahlas: , Kdyz tak trpi§, nevinné v tom nebudes.“

Literatura poskytuje odstup, coz neznamena, ze diky ni
trpime méné. Odstup umoznuje uchovat védomi utrpeni.
A toto prosté védomi utrpeni Weilova oznacuje za pozornost.
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Existuji pritom situace, v nichz je jiz jen schopnost uchovat si
védomi takika nadlidskym tikolem. Nejsme-li toho schopni,
pozbyvame zivotnost, stavime se véci. Pfedstava, ze by clo-
vék mohl byt pfeménén ve véc, se zda logickym rozporem.
Ale co je nemozné v logice, je mozné v Zivoté.*

V pojednéni o Homérové basni si Weilova vsima, ze to, co
vede k této zkazonosné proméné, je sila, ktera nezna preruse-
ni, kterd se neumf zastavit. Sila je pozoruhodnym vkladem do
Cteni této nejstarsi fecké basné. Weilova diky nému ukazuje,
ze krutost a zlo vznikaji, kdyz se napojime na dynamiku, ktera
nas strhne, jako bychom nevédéli, co délame, jako bychom to
sice ani nechtéli, ale zkratka si nemfizeme pomoct. Sila nas hy-
pnotizuje. Ve vale¢nickém vytrzeni v sobé mimeticky opakuje-
me neodolatelnou silu, jiz jsme soucasti. Duse se vzdava svych
cila i tuzeb. Je zajedno s touto dynamikou, ktera je lhostejna
k osobnosti. Valka tak vposled ni¢i kazdy pojem tcelu a cile,
nakonec popird sebe samu. Je ztélesnénim schopenhauerov-
ské vile, kterd nechce nic, nic kromé vybiti.*® Vytvari stav ¢iré
nesmyslnosti, bezcilnosti a brutality.’! Ale pfedevsim je moci
nejzavaznéjsi promény, kterd se v zivoté clovéka muze stat:
¢lovék se miize proménit z zivého v mrtvého, aniz by zemiel.*

Ilias vyjevuje tihu, jiZ jsme soucasti, neuchovavame-li v sobé
prazdnotu, ktera tento mechanismus rusi. Okamziky miru jsou
okamziky spocinuti, ustoupeni. Ilias je obrazem zkazy i proto,
ze ¢lovék ve své nepozornosti nevidi to, co je zjevné kazdému
¢tenaii: vitézstvi v sobé nese prohru. Existuje jedind vyjimka,
diky niz si clovék mtze uchovat vitézstvi — vitéz se nepropadne
do prohry, pokud nevznasi narok na vitézstvi a nepfipisuje si
je sobé.

Jen pod podminkou, Ze ¢lovék v sobé spatii piijemce mi-
losti ¢i vy$§i — nezaslouzené piizné, je schopny kolobéh nasili
pterusit. Ukolem bojovnika je nahlédnout, Ze vitézstvi neni jen
z ného, ze nesouvisi s jeho ja. Jinymi slovy, musi se — v nad-

4 S, Weil: L'lliade ou le poéme de la force, in taz: CEuvres, Paris 1999, s. 532 n.

0 Viz kapitola Umélec v hladovéni. K Arthuru Schopenhauerovi.

51 S. Weil: L'lliade ou le poéme de la force, s. 543.

52 Tamt., s. 546. ,L'art de la guerre n’est que I'art de provoquer de telles transforma-
tions, et le matériel, les procédés, la mort méme infligée a I'ennemi ne sont que
des moyens a cet effet.”
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sazce feceno — fenomenologicky uzavorkovat, ma-li odhalit
mechanismus utrpeni a krutosti.

V. CELA OSOBA ZANIKA, ,POLOVINA DUSE"S* PRETRVAVA
Spravedlnost je schopnost stahnout se — vidét svét, jako by se
nerozeviel diky mné a pfede mnou, ale vidét jej, jako bych tam
nebyla. Jak tohoto postaveni docilit? Strhnutim rovnovahy
smérem k pozornosti, ktera vytvoii pochybnost. V Iliadé jsou
takové okamziky takika neznatelné, ale nepfitomné nejsou. Na
vyjeveni této vys$§i piizné ,pracuje” predev$im Patroklos. Ten
se za celou dobu valky nedopusti jediné surovosti a nékolikrat
projevi velkorysost. Pravé velkorysost™ — schopnost pfijmout
druhého, predevs$im nepftitele, a uznat s obdivem jeho silu — je
ynebeskym zibleskem duchovnosti®, znamenim, Ze si doty¢ny
bere svou dusi zpét. Uprostied vale¢né viavy se navic vypravi
ptibéh lasky — manzelskou laskou je basen zaramovana, ale
setkdvdme se tu rovnéz s laskou k ditéti, k rodic¢tim, je tu piétel-
stvi. V téchto okamzicich se tize protrhava. Jsou to okamziky
milosti, ,,des moments lumineux®.%

Ilias stoji na pocatku tradice zdpadniho pisemnictvi, na-
vzdory tomu je ndm vzdalena. O to pozoruhodnéjsi je, ze Wei-
lova vénuje stejnému tématu jesté jedno pojedndni. K okamzi-
ku prazdnoty coby milosti pfistupuje ze zcela jiného, veskrze
moderniho hlediska. Timto druhym diilezitym spisem je Osoba
a posvdtno. Obsahuje zamysleni nad tim, co ¢lovéka ,,déla“ a co
ho ,nedéld” ¢lovékem, a s tim i kritiku dobové rétoriky prav
a liberalismu, véetné temnych pasazi, mezi néz patii obhajoba
trestu smrti.

Stejné jako v pripadé Iliady zacina Weilova otazkou, co
je utrpeni. A v8ima si, Ze pro clovéka je ¢lovék néco velkého,
doslova posvatného. Ale jak se to ma s feCmi o posvatnosti
clovéka? Co presné je na clovéku posvatné? Jeho télo? Mysl?

53 ,Dans le meilleur des cas, celui que marque le malheur ne gardera que la moitié
de son ame."” S. Weil: Attente de Dieu, s. 83.

5 S. Weil: L'lliade ou le poéme de la force, s. 545. Il faut, pour respecter la vie en
autrui quand on a dé se mutiler soi-méme de toute aspiration a vivre, un effort
de générosité a briser le cceur.”

55 Tamt., s. 546.
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Zvla$tni schopnost? Podle Weilové spise ne. Re¢ o posvéatnosti
smétuje k celkové osobnosti. Proto z ni nejsou vylouceni ani ti,
ktefi ¢etné schopnosti postradaji, treba déti nebo lidé postizeni
riznymi nemocemi a omezenimi. Jenze kdyz uhneme k pojmu
dustojnosti piicitané osobé, co konkrétniho jsme tim rekli?

Weilova zkusmo navrhuje, jestli si tfeba dovedeme pfedsta-
vit, ze netkvi-li posvatnost v nicem konkrétnim, snad by bylo
mozné druhému vypichnout oko a tvrdit, Ze posvatnost osoby
nebyla narusena. Oko jisté neni posvatné. Kdybychom tedy
posvatnost spojovali s néjakym metafyzickym pojmem osoby,
nebylo by problém druhého oslepit, protoze osoba je pfece
pojem prekracujici jednotlivé ¢asti téla i smysly.

Ale to by nefungovalo. Druhému nemutzeme vypichavat
odi a tvafit se, Ze respektujeme posvatnost osoby. Ten ptiklad
je zvlastni. Nelze vSak tvrdit, ze by néjak nesel k jadru véci.
Clovék je posvatny; o tom Weilova nepochybuje. Ale neni po-
svatny svou osobou. Tu pfitom chépe jako pojem vztahujici se
k individualité, zvlastnosti, sebeurdeni. Pravé to vsak neni zdro-
_jem posvatnosti.

Co je tedy onim hledanym zdrojem? Uz jako dité se ¢lovék
obava, ze se na n¢j zapomene, ze mu bude ublizeno. Toto pro-
sté détské prani — ,,neublizujte mi“ — je v ¢lovéku posvatné. Ale
mozna nemusime f{kat ,,posvatné“. Weilova toto slovo pouziva
nikoli ve vazbé na Boha, ale na sekularni jazyk prava, do néhoz
posvatnost osoby vnikla. ,,Neublizujte mi“ neni nic posvatné-
ho.*® To nas predevsim spojuje, nejen jako lidi, a tvoii zdklad
urcité — nyni mozna skutecné posvatné — lhostejnosti: je jedno,
co mame za sebou, je jedno, kym jsme. At uz jsi kymkoli, nema
ti byt ublizovano. Tuto prosbu vyslovujeme vSichni, byt je ne-
slySitelna a casto neviditelnd. Navzdory tomu jde o zdkladni
pouto vsech zivych bytosti. A je veskrze anonymni, veskrze
lhostejné vici individualité.

Weilova zpfesnuje. To nejhorsi, co mtizeme druhému udinit,
je gesto ¢i slovo: ,Ty mé nezajimas.“’” To je skute¢nym posla-
panim ,,posvitnosti® ¢lovéka. Znovu zdlraziuje: Ani zde nenf
posvatna osoba ani jeji urcitost, posvatna neni konkrétni tvar

5 S, Weil: La personne et le sacré, s. 26.
57 Tamt., s. 25.
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ani konkrétni piibéh. Je to naopak. Existuje-li posvatnost, je ji
bezejmenny hlas, ktery neslysitelné vyslovuje ¢lovek, ale vyda-
va jej i zvire, kazdy zivy tvor.

Weilova navazuje — pro soucasné usi — nezvyklou argumen-
taci. Dirazné se obraci proti jazyku prav a narokt. Neumi se
smifit s pfedstavou, Ze existuje pravo, aby byl nékdo chranén.
Nemini tim, Ze chce vSechny vydat nasili. Odmitnutim prav
spiSe vyjadfuje podezfeni, ze fe¢i o ,,obecné ochrané“ jsou
pouhou rétorikou. Je to hlas, ktery mnohdy vytlacuje mlceni,
a toto mlceni pak ztistava neslysitelné. Lidé, ktefi zrovna celi
poslapani distojnosti, jsou nejméné pravdépodobni adepti na
to, aby se rvali za sva prava. Bolest téchto lidi spo¢iva v tom, zZe
fec ztratili. Prava jsou pro ty, ktefi o silu jesté nepfisli.

Rétorika prav navic vnasi do vefejnosti néco bojovného.
Stavi ¢lovéka proti ¢lovéku a naznacuje, ze jeho osud je urcen
tim, o co si fekne. Pokud si nékdo netekl o néco, na co mél
pravo, dostate¢né nebojoval. Znovu se ocitame u vhledu, kte-
ry je pro clovéka takika neodolatelny: trpi-li nékdo, nevinné
v tom nebude.

Prava maji jesté jednu vadu: stavi do stiedu tvah o vztahu
clovéka k druhému teorii uzndni ¢i vzajemnosti. Vzajemnost
Weilova sice zcela nezavrhuje, ale podobné¢ jako Cioran ma
za to, Ze vztahy tkvi v pivodnim nadbytku, vychazeji z vel-
korysosti.®® Copak mnohdy netouzime po nicem vice, nez aby
nam druhy nasi laskavost neopldcel? Chceme ji uchranit pred
obchodnickym jazykem vzajemnosti. Tim se nepopird, Ze ne-
touzime i po vzajemnosti, ale zakladem vztaht je nevzdjemnost,
dokonce touha po ni.

Weilova odmita liberalni slovnik prav a misto toho hovoii
o povinnosti. Kdyz fikd, Ze v prvni fadé nemame prava na co-
koli, ale povinnosti vii¢i druhym, chrani ty, ktefi jsou oslabeni,
a tudiz se neuméji svych prav chapat. Proto fika, Ze na tahu
jsou ti, ktefi jednat mohou, a kteii maji byt schopni pozornosti
vuci tém, ktefi tuto silu nemaji.

Asi se to nezda, ale Weilova ma z urcitého hlediska optimistic-
ky pohled na ¢lovéka. ,Clovék by chtél byt sobecky a nemize.

58 Viz kapitola Spionaz svétca. K Emilu Cioranovi.
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[...] Clovék je vzdycky oddan néjakému #ddu.“* Tato nesobec-
kost je zdrojem jeho padu, nebot ochotné podléha vylhané ko-
lektivité a ideologii. Ale je rovnéz pramenem jeho sily. V déjinach
i v literatufe se stavame svédky zableskt ¢iré lasky, které jsou
nadpfirozené povahy. V téchto zablescich formulujeme radikalni
rovnost lidi a povinnost dat druhému, co mu patii.

Krajnim aktem soucitu je pozornost, ktera nachazi nejptiméj-
§i vyjadteni v otazce: ,,Cim si prochazi$?“ Dotyény je tim vyzvan
k vypravéni — aby formuloval pfibéh, v némz se spojuje mysle-
ni a jednani. Nakolik jde o vypravéni, je intelektualnim vyko-
nem; ale piibéh ¢lovéku rovnéz skyta smysl, podle néhoz miize
jednat. Ptame-li se na to, ¢im si druhy prochazi, vybizime jej,
aby naSel sviij hlas a vystoupil z neviditelného utrpeni. Ostatné
i proto, ze lidé casto nevédi, jak vypravét svilj pribéh, vznikla
literatura, ktera poskytuje vzorce, na néz mizeme navazat.®

Pozornost — l'attention — umoznuje tuto otazku viibec po-
loZit. Samo slovo v sobé nese I’attent, tedy ¢ekani. Je to vykon,
v némz se kloubi ¢innost a odevzdanost. To je patrné i ve fran-
couzském obratu faire attention, ktery ve slové faire — délat —
poukazuje k tomu, Ze je tu néco, cemu musime jit vstfic, ale
pak se v pozornosti otevtit druhému, tedy se vzit zpét.®! Pozor-
nost vSak neni jen okamzikem, kdy v sobé ¢inime prostor pro

59 S, Weilova: Dobro, mez a rovnovdha, s. 96.

% Weilova prednasela kolegim v automobilce o tragické poezii v nadéji, Ze by jim
tim mohla dét jazyk. To, jak je naivni predstava, Ze poezie je dobra jen pro intelek-
tualni mensinu, ukazuje i Judith Butlerova ve své knize Rdmce vdlky. Zamértuje se
na poezii za zdmi véznice Guantanamo. Uprostied tyrani, sexualniho zneuzivani
a brutélnich vyslechl zacali mnozi vézni psat basné. Neméli papir ani tuzku,
proto vyryvali sloky do zdi nebo psali na zem zubni pastou. V ne nepodobném
smyslu navic ukazuje, Ze utrpeni chadpou vézni jako to, co sdileji. ,Nejzajimavéjsi
jsou v8ak verse v poloviné basné, kde al-Nuajmi piSe: ,Slzy cizi touhy na mé do-
padaji / Mé télo nepojme nesmirnost toho citu.’ Ci touha na autora ptisobi? Je to
cizi touha, a proto se zd4, Ze slzy nejsou jeho anebo pouze jeho. Snad patii viem
v tdbore nebo nékomu jinému, ale narazi do n€j; nachdzi v sobé tyto cizi pocity,
arabského originalu, ale z anglického prekladu vyplyva, Ze ona emoce neni jen
jeho, ze je prilis silna, aby patfila pouze jediné osobé€. V basni Slzy cizi touhy je
autor, jak bychom rekli, vydédéncem jen pro tyto slzy, které nese uvnitr sebe, ale
které nejsou pouze jeho.” ). Butlerova: Rémce vdlky, prel. A. Handl, 2013, s. 56.

61 O tomto rozméru duchovnosti pojednavéa Michel Serres v rozhovoru vénovaném
S. Weilové. M. Serres: Une intensité de lumiére, in tyz: L'Herne. Simone Weil,
Paris 2014, s. 35-49.
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prazdnotu, ¢imz se otevirame druhému. Je to rovnéz okamzik,
kdy je jednani a mysleni v jednoté, coz je pro Weilovou jediny
okamzik svobody.

Svoboda pritom tkvi ve schopnosti nebranit se, nemluvit
za sebe sama, neprosazovat své zajmy, ale zaujmout spravny
vztah k sobé a k druhému. Ten je podminén odstoupenim od
sebe sama. Znovu se ukazuje to, co jsme vidéli u Nietzscheho,
Schopenhauera nebo Agambena: svoboda neni otazkou viile,
ale byti a porozuméni mu.

Pro Weilovou ma byt byti odstvoifeno. Konkrétné¢ mame
odstvofit individudlni ja, které je zaujaté svou perspektivou.
Odstvofteni je prvnim krokem k novému stvoteni, ke schopnos-
ti vidét svét nové, ve spravnych proporcich, a proto je podmin-
kou spravného opakovani. Je to schopnost porozumét vlastni
perspektivé, jeji logice, a tedy se také vici ni stat svobodnéjsi.
Naucit se ,,¢ist sebe sama“®? ndm davé prostor a ¢as. V nad-
sazce lze tvrdit, Ze zatimco Camus pojednava o existencialni
epoché, setkavame se u Weilové s theologickou epoché — nase
ja neznicime, ale mtizeme je pfinejmensim prohlédnout, aby-
chom védéli, od ¢eho odhliZet, co uzavorkovat.

Neosobnost, jiz dosahujeme, neni jazykové néma. Naopak.
Jejim plodem je schopnost postihnout ve svété nutné vztahy,
svétsky rad. Z pozice neosobnosti jsme schopni vyjadrit geo-
metrické nebo aritmetické vztahy. Jejich sila tkvi v tom, ze kdy-
bychom po¢itali ,podle sebe“, budeme poditat §patné. ,V &is-
lech neni zadné ja, leda jako pfi¢ina omylu.“®® Mame dojem,
Ze v uméni je vétsi prostor pro individualitu. Ve skutecnosti je
stejné maly. I zde mame postihnout vztahy, jak jsou, ale proto-
Ze je to jesté obtiznéjsi nezZ v matematice, prohlasili jsme to za
nemozné. To nis vede k tomu, Ze se spokojime s ,,0sobitym®
basnikem. Je-li basnik osobity, je pramérny. Na dobré uméni
jsou lidé schopni navézat i po tisiciletich, protoze vystihuje
pravdu - a ta nepatfi tomu ani onomu: dobré uméni nenf ,tak,
jak to citime®, ale jak to je.

Sem vstupuje i vztah k Bohu — Bth Simone Weilové je za-
jedno s umélci, matematiky i geometry. Mdme-li ustoupit z na-

62 S, Weilova: Dobro, mez a rovnovdha, ptel. E. Formankova, Praha 1996, s. 40.
6 Tamt., s. 54.
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$eho ja, pak se mame vyprazdnit z naseho falesného bozstvi
a udinit misto pro pravdu, tedy pro Boha:

Vyprazdnil ze sebe bozstvi. Musime ze sebe vyprazdnit falesné
bozstvi, s nimz jsme se narodili. Jakmile pochopime, Ze nejsme nic,
I « S s ; ‘s viir

je cilem vseho snazeni stit se ni¢im. Za timto ucelem piijimame
utrpeni, za timto Ucelem jedndme, za timto Ucelem se modlime.
Mij Boze, dopfej mi, abych se stala ni¢im. Postupné, jak se stavam

ni¢im, Bth se skrze mé miluje.5*

Weilova §la v tomto usili daleko, az do bartlebyovské kraj-
nosti, a prestala pfijimat stravu. To mizeme hodnotit dle
osobniho vkusu. V kazdém piipadé¢ védéla, jak obtizné, ba
nemozné, je ucinit se ni¢im, coz je zjevné néco jiného nez
smrt, kterou nikde ve svém dila nezbozstuje. O tom, jak ob-
tizné je ucinit se ni¢im, ostatné svédci jedna jeji poznamka;
tika, ze tém, ktefi prochazeji nestéstim, zistava pfinejlepsim
»polovina duse®. To zni hrlizné. Zaroven se nam ukazuje, jak
myslet ono ,,byt ni¢im“. Mozna jsme uz udinili vSe, co jsme
mohli, vSe, co je v nasich silach, uz kdyz jsme ubrali aspori po-
lovinu ze svého pfilis lidského ja, aspon polovinu z osobitosti
nasi perspektivy.

VI. ZAVER

Kdyz trpime, nechceme byt jedine¢ni. Po jedine¢nosti se pidi-
me, kdyz se nic nedéje. Jakmile je nam zle, patrame po tom,
kdo si podobnou zkuSenosti prosel. V kone¢nosti, spise v jejim
védomi zni bezejmenny hlas. Proto ¢lovéka v celych jeho dé-
jinach oslovuje poezie a uméni. Pravda, kterou je mimo jiné
i fakt utrpeni, se preklada do basné, tragédie nebo romanu.
Ostatné, schopnost pravdy byt pielozena z osobniho prib¢hu do
obecného je jeji podminkou. Naopak to, co zlstava stale tymz
a neumoznuje nové vyjadfeni, je klam.%

64 S, Weilova: Tize a milost, s. 42.

% S. Weil: L’Enracinement, s. 1068. ,Au reste, la transposition est un critérium pour
une vérité. Ce qui ne peut pas étre transposé n'est pas une vérité ; de méme que
ce qui ne change pas d’apparence selon le point de vue n’est pas un objet solide,
mais un trompe-I'ceil.”
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Nejde jen o to, ze pravda je pfelozitelna. Podstatné je, zZe
ma-li si byt ¢lovék védom nutnosti prekladat, stoji v distanci
vici tomu, co pieklada. Pieklad je pozoruhodna disciplina.
Clovék musi ustoupit a szt se s nékym cizim, s jeho jazykem,
jeho hlediskem. Musi se naucit nic nepfidavat a jen piekladat.
Jenze dostat se na toto ,jen je v mnoha ohledech vyjime¢néjsi
vykon nez psani za sebe sama.

Proto chtéla Weilova chépat i psani jako projev piekladu.
Své mysleni a vhledy prekladala do jazyka, v némz usilovala,
aby se v nejvys$si mozné mite oprostila od francouzského za-
jmena ja, je, a psala spise obecné ono, on. Hledala tak novy
jazyk, v némz by nebylo misto pro ja. Weilova chtéla nepsat
za sebe sama a misto toho sebe samu piekladat do neosobni
perspektivy. Toho jsme schopni jen tehdy, pokud jsme na-
hlédli, zZe interval, okamzik prazdna, je i v nas samych. Pak
také vime, ze se miizeme prerusovat a sami sebe prekladat
z jazyka prvni osoby do tfeti osoby — to, Ze k dobrému pfe-
kladu nic osobniho nepfiddvame, plati i v tomto piipadé.
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ZAVERECNA SCENA: JA A REZIGNACE

I. REZIGNACE POCATKEM RADOSTI

»,Kdo tu mluvil o vitézstvi? Vydrzet — tot ve.“ Timto ver§em
z Rilkova rekviem <a Wolfa hrabéte Kalckreutha jsme zacali.
Kdyz hrabé, jemuz basnik rekviem vénoval, spachal sebevraz-
du, bylo mu teprve devatenact. Nezabil se z nestastné lasky.
Tento basnik a prekladatel Kvéti zla do némciny byl od naro-
zeni télesné postizeny, navzdory tomu se rozhodl splnit vojen-
skou sluzbu. Stres z vycviku nevydrzel. Nékteré pasaze Rilkovy
basné vyznivaji v tomto svétle nepfistojné, tupé a mentorsky:
,O kéz bys nyni nenes piili§ dlouho klam za svym omylem, tak
chlapeckym!“!

Ma basnik — kdokoli — pravo takto posuzovat situaci se-
bevraha? Pochybuji. Ale Rilke to déla, a to, jak to d¢la, je po-
zoruhodné. Zmar, ktery v ném piibéh vzbuzuje, pfirovnava
k obtizim, s nimiz zapasime, nez za¢neme psat. ,Iebou srdce
mdlé mam, jak piili§ tézkym zaddtkem, jejz odkladdme.“? Ale
predevsim chce zpeceténost jednoho Zivota pozastavit a roze-
viit novymi moznostmi. Rekviem se proto to¢i kolem ,,nadéje,
ze jsme nevidéli spravné®.® V prazdnoté, neurcitosti, dokonce
nesmyslnosti nespatiuje Rilke soka, ale spojence: poukazuje
k tomu, ze sama situace ma vili, schopnost proménit se, Ze je
vice nez sama sebou.

Tvrda i krasna basen je revizi, pfepsanim ptvodniho aktu,
rozevienim toho, co bylo jednou zpeceténo. Tézky udél vstu-
puje do versia. V piepisu se titha uchovava, a my proto mame
co do ¢inéni se zalem v basni. Podle Rilka se i v tiZzi mohou

1 R. M. Rilke: Rekviem, s. 24.

2 Tamt.
3 D. Hradecky: PribliZovani dreva, s. 23 n.
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odhalovat moznosti, ne nutné zazrakem. Nuti-li nas nemoc &
tézkost se sebou pracovat jinak, ménime se, a tim v sobé i vné
nas miizeme rozpoznat nové zpusoby, jak byt. Co vice, podle
Rilka lze zahlédnout spédsny ,,okamzik, ktery si jiz ,,mozna ve
vlasech vénec rovnal“.* Mladému basnikovi vytyka, Ze byl za-
slepeny. Byl natolik pohlceny vlastni tihou, ze nevidél, jak i jini
bojuji, a Ze v jejich boji je dliistojnost — nevidél usili ,broucka,
jenz se plaho¢il“.® Sice znal pismo svéta, ale ¢ist je neumél.

Rilke otevrel uzavteny ptipad a ve ¢tenarich se znovu ro-
zezniva piibéh nestastného muze. Basnik jej chce — navzdory
vSemu a absurdné — zastavit, zvratit osud. Hrabéte Kalckreu-
tha nepfivede zpét k zZivotu, jiné moznd ano. Jeho basen pak
nebude mrtva jako dopisy, jez tiidil pisat Bartleby, ale naopak
bude poslem zivota.

Susan Sontagova poznamenava ve vztahu k Walteru Ben-
jaminovi: ,Jedinym zpisobem, jak odvratit sebevrazdu... je
ocitnout se mimo heroismus, mimo Usili ville.“¢ Sama myslen-
ka sebevrazdy ¢i jeji moznost neni temnd; naopak stimuluje
ziti — jeji stala moZnost mize byt divodem, pro¢ po ni nikdy
nesdhneme.

Ale pro¢ koncit knihu o rezignaci ivahami o sebevrazdé?
Sebevrazda je nejzazsi formou rezignace, jak jsme vidéli tieba
u Schopenhauerovych asketti nebo u pisare, ktery by radéji ne-
chtél. Ale hlavni divod, pro¢ nyni zminovat krajni rezignaci,
je nasledujici: stejné jako muze byt moznost sebevrazdy pu-
vodem naplnéného Zivota anebo s naplnénym Zivotem piinej-
mensim Gzce souviset, je rezignace pocatkem silného ja a pro-
zkoumaného, a tudiz i dobrého zivota.

Jak jsme vidéli v kapitole vénované ,,$pionu® Cioranovi: by-
tostna negativita naseho védomi je védomim moznosti postavit
se skutecnosti, a to jiz proto, ze si ji clovék muze drzet od téla
a svou mysli i od mysli. Rezignace proto vyjadfuje, Ze jsme
bytosti zijici z odstupu, avSak tento odstup nam nebere naboj,
ale naopak dava. Vystizné to vyjadril Vaclav Havel, kdyz se
zamyslel nad roli herce: ,,Odstup, ktery ma herec od své role
amy od jevistniho déni (vime, Ze to neni ,normalni‘ kus Zivota,

4 R. M. Rilke: Rekviem, s. 22.
5 Tamt., s. 24.
6 S. Sontag: Under the Sign of Saturn, s. 132.
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ale kus zivota, ktery se ,schvalné‘ vydava za jiny kus Zivota), je
A v 7 z z w7z A ¢ wy
pfesné tim, co nas vrha pfimo ,doprostied’.

Nejenze rezignace nevede ke stisnénému zivotu; naopak je
zdrojem moci, uspokojeni, radosti. Ale pfedevsim je podmin-
kou velkorysosti ve vztahu k druhym i k sobé samému. Snad je
dokonce podminkou, abychom mohli - spolu s Nietzschem —

vz v Ve : 7 v 7 v . 7 z 7
»Zit nebezpecné”. Rezignovani védi, ze si poradi se selhanim,
a proto si troufaji. Sdzeji na to, Ze je zadné selhani nezahubi

v . ’ s v . . 7 ™
a ze se rezignaci dokdzi vymanit z lecjaké potize.

Susan Sontagova se ve svych jedinecnych portrétech Wal-
tera Benjamina, Ciorana nebo Simone Weilové zamérovala na
snahy svych literarnich ¢i filosofickych predchidct piekonat
moderni pozadavek heroismu, ktery je mnohdy spjaty s per-
fekcionismem. Cilem nemd byt rezignovat na sebeovladani,
¢lovek si ma spise secvicovat vyssi typ sebeovladani, jemuz
jsme piestali rozumét. I to vystihuje Friedrich Nietzsche, ktery
ve svém Ecce homo poznamenava, Ze ¢lovék se musi vzdélat
k tomu, aby byl schopny nebyt ,mistrem“. Na néjaké trovni je
to vys$si forma sebeovladani, protoze rezignuje na dokonalost
¢i vitézstvi ve prospéch touhy, dokonce potieby seberozvinuti.

Il. REZIGNACE: REFLEXE VYRUSTAJICi Z JEDNANI
Dosud jsem nezminila jeden typ rezignace, ktery je ndm v sou-
¢asnosti nejduvérnéji zndmy. Je to rezignace jako vyjadieni
odchodu a sloZeni funkce. Takova rezignace ma vymezené na-
lezitosti, a potud je vefejnym a performativnim aktem. Rezig-
nujeme tim, Ze pronasime: ,Rezignuji.“

John L. Austin pojednava ve svém vykladu fak udélat néco
slovy jako o vysostné performativnim aktu predevsim o snatku:
slovem ,,ano“ vznika nova skute¢nost, svateb¢ané jim precha-
zeji z jednoho stavu byti do jiného.? Pfiklad je vystizny, ale
vyjevuje, nakolik jsme fascinovani zadatky — spiSe vytvarenim
nez rusenim, spiSe slibovanim nez zrazovanim. Na tom neni
nic zavadného ani prekvapivého, ale chci ukazat, ze samo to,
co Casto oznacujeme jako veskrze pozitivni novy pocatek, je

7 V. Havel: Dopisy Olze, Praha 1983, s. 243.
8 . L. Austin: Jak udélat néco slovy, piel. A. Bake$ova, Praha 2000, s. 22 n.
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negativné urceno, dokonce od urcité negativity odvozeno.
S timto fenoménem jsme se setkali u Kierkegaarda: slibem,
jako je tteba manzelstvi, se urcitého rozméru naseho ja vzdava-
me, resp. pozastavujeme. Nemtizeme dale zit esteticky — don-
chuansky — uprostied smyslové rozmanitosti. Rezignaci, ktera
je nabytou lhostejnosti, se z tohoto zZivota stahujeme a odhod-
lanim pro futuro si ddvame stalost.

V tomto smyslu je snatek podobnym pohybem jako ten, kte-
ry vykonava rytif nekonecné rezignace. Ten ke snatku nedo-
spéje, ale zato si posténim, tedy védomim, Ze na casnost musi
rezignovat, protoze jeho touhy neuspokoji, vytvari ,véény*
rozmér ja. Vé¢nost, jak jsme vidéli, nesouvisi s nadpozemskou
mimocasnosti; patii do kazdodenniho ¢asného svéta, v némz
vS§ak vyhloubi dalsi rozmér — vécnost je spise schopnost, v niz
si rytif vytvari odstup od rozmanitosti i od c¢asnosti a zac¢ina
idealizovat, nez cosi pfinalezejici mimocasovosti.

Diky idealizaci, schopnosti zit ve svété, ktery ma vice roz-
méru, se rytif nekonecné rezignace vyporadava se zklamanimi;
podobné jsou manzelé schopni pozastavit platnost estetické
zivotaformy, v niz setrvava tteba Don Juan, nikoli kvi/i slibu,
ale protoze si diky slibu v sobé stejné jako rytit vytvofili dalsi
rozmér védomi. Rovnéz lze fict, ze si vytvofili nové védomi
tim, ze si dali cas, a ze se tedy domluvili, ze nebudou soudit
jednotlivé ¢iny, ale vytvoii spolu Zivotaformu, kterd bude nad-
fazena jednotlivym selhanim, nedorozuménim a zradam. Nové
védomi tak vyplyva z nového vztahu k casu.

Rytifovo smifeni i manzelstvi stoji na schopnosti chovat se
k sobé - resp. k urcité vrstvé svého védomi - negativné, coz
znamend nepovazovat ji za celek, a tim si vytvofit nitro, na
jehoz pozadi ziskava pivodni védomi novy vyznam. ,Vtip“ je
v tom, Ze teprve s dali vrstvou vznikd védomi v pravém smyslu,
¢i lépe: teprve v tomto druhém kroku se plné skuteénym stava
i empirické védomi, které je ptivodné lapeno ve svété, jako by
bylo objektem mezi objekty. Nyni jsme si tohoto empirického
védomi védomi, protoze mame dalsi rozmér védomi, a na svét
jen nereagujeme, ale rovnéz mu — i ndm samym — odpovidame.

M¢ vSak nezajima ani manzelstvi, ani nestastna laska. Jde
mi o vé¢nost — pfesnéji o ten rozmér védomi, které slibovani
a pfekonavani stimuluji. Tento rozmér totiz neni vlastnosti své-
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ta, ale sebevztahu, a je nepominutelnym zakladem ja, nakolik
je lidské. Kdyz se podivame bliZze na slovo samé, v§imneme
si, ze etymologicky zaklad ,rezignace® tkvi v rozvazani toho,
co bylo ptvodné svazdno. Takova rezignace je re-signaci: je
tim, k ¢emu se vracime, co znovu promyslime, otevirame, tteba
i novym zptsobem stvrzujeme, je to to, co bylo jednou zpece-
téno, ale nyni to znovu oteviram.® V re-signaci zazniva opa-
kovani i anulace, jde tedy o rozporné gesto, jimz se v stupu
vytvaiime — v tstupu se dokonce stvrzujeme a prohlubujeme
nasi identitu.

Potud se setkavime s motivem prostupujicim touto kni-
hou - s opakovanim. Nevidime napoprvé, ale napodruhé.
Jsme skute¢ni, az kdyz se zdvojime, coz plati pfedev§im o ja.
Re-signace vsak souvisi i s dramati¢nosti ja, které — takto zdvo-
jené — proti sobé miiZe povstavat, ale rovnéz si podléhat, at
v askezi nebo boji. Ale nemusi to byt jen askeze. Re-signace
je re-vizi a jako takova ma blizko k re-flexi. Ja je v revidujicim
vztahu k sobé, resp. v reflektujicim vztahu, a v tomto smyslu
souvisi re-signace bytostné s koncepci ja, které se vyznacuje
¢innosti. Pivodné tkvi ja v jednani, dokonce ve vyjednavani
s vnéjskem, s konkrétnim vnéjskem, s druhymi.

Ale re-signace poukazuje k tomu, ze je v urcité fazi nevy-
hnutelné zastavit se. Ja, které zZije z ¢innosti, nardzi na pro-
blém: nakolik je jen v ¢innosti, je si samo problémem. Neni
totiz plné tim, ¢im je. Je ve vleku ¢innosti, jez vystihuje jen ¢ast
jeho podstaty. V urcitém okamziku se musi zarazit a seznat,
ze tu néco ,nehraje“. Podstatné pro mé je, zZe toto zarazeni
neni motivované predevsim zvenci, moci spole¢nosti, ktera na
clovéka piisobi, ale vzchazi v nitru. Toto zastaveni je zdkladem
niternosti i ustaveni plnohodnotného ja. V okamziku zastaveni
stimuluje ja schopnost kontemplace. Mysleni tak vstupuje do
ja druhotné, ale proto neni méné vyznamné, vlastné je z tohoto
duvodu ontologicky vyznamnéjsi, nebot predstavuje re-flexi ¢i
re-signaci, dokonce pfepisovani ptivodniho bezmyslenkovité-
ho zapojeni. Podstatné je pro mé néco, co Casto opomijime:
skute¢nost, ze v ,oboru“ subjektivity neni pozitivita tim, co

® M. Laarmann: Resignation, resignieren, in: Historisches Wérterbuch der Philoso-
phie, VIlI, ed. |. Ritter - K. Griinder, Darmstadt 1992, s. 909-916, zde: s. 910.

251



je zakladajici. Urcujici je negativita, z niz se rodi prvni podo-
ba ¢inného sebevztahu. Stavame se sami sebou poprvé tehdy,
kdyZ se ndm néco ,,nezda“.

V ,re-signovani“ revidujeme na$e vazby, v nichz se vzdy jiz
ocitame. V re-signujicim postoji se rovnéz stdvame myslicimi,
a to znamena, ze v sobé¢ vytvarime diferenci, moznost dialogu,
ale potazmo i absenci — re-signace je schopnost sebepferuseni.
Vytvotit znovu néco nového (byt nutné odvozeného) z této ab-
sence, negativity, je cestou, jiz se vydavaji i, kteii piSou — psani
chapu obecnéji nez jako vykon, k némuz potfebuji tuzku nebo
klavesnici. Je to — v navaznosti na Agambena — schopnost hle-
dat moznosti v tom, co se zda uzaviené, jednou provzdy zpece-
téné. Takovym re-signujicim postojem byl i pfepis sebevrazdy
mladého Wolfa hrabéte Kalckreutha do basné.

Z ptvodni re-signace vystupuje nejen nitro, které zaklada
schopnost vést dialog sim se sebou. Diky této schopnosti je
nitro rovnéz puivodem moznosti rezonovat s vné&jsim svétem.
Proto sem vstupuje i oblast kultury v kontextu spolecnosti
a kazdodenniho provozu. Kultura, resp. duchovnost, Zita na
sdilené, spolecenské roviné, je podobné sekundarni jako plné
ustavené ja a potud tkvi v absenci, ktera vyrtsta z ptivodni
re-signace.!

I11. RE-SIGNACE A REFLEXE
Tim se vracim — navzdory dobovym feéem o kfehkosti, za-
vislosti, odvozenosti — k silnému subjektu, ktery spolecnosti
neni vytvaren, ale ktery ji ontologicky pfredchazi. Netvrdim,
ze do subjektu nevstupuji lecjaké spolecenské sily a ze v ur-

10 Alice Koubova sice nehovofi o rezignaci, ale jeji mysleni z druhého mista jde

timto smérem: filosofie a uméni je pro ni refrakci uvnitr reality. Pfichazi ,opozdé-
né”, pravé v podobé reflexe je hodnotné. Nepracuije sice stejné silné s motivem
negativity jako j4, zato se i ona opiré o pojem zdvojovani: ,Analogicky je filosofii
mozno vidét jako soucast vétsiho souboru forem mysleni, které umozriuji mno-
hem vice véci vnimat jako myslitelné. V tomto smyslu jde o pozitivni ¢in, nikoli
negaci. Filosofie nereprezentuje realitu (nebo také Jedno), neni ani jejim $pat-
nym nebo spravnym zachycenim, ale je soucasti reality - tou soucasti, ktera se
snazi jakoby uvnitr reality zlomit svétlo (re-fract) skrze sebe samu, a vytvorit tak
zdvojeni, dvojznacnosti, dyady.” A. Koubova: Myslet z druhého mista. K otdzce
performativni filosofie, Praha 2019, s. 134.
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¢itém ohledu neni rovnéz podminén vnéjsi moci. Nakolik je
subjekt osobou, ma konkrétni spole¢enské postaveni, a potud
je podminén vztahy s druhymi. Subjekt vSak nelze rozpustit ve
spolecenstvi, je mu vlastni vzdorovitost, kterou nepojme zZadny
vztah ani spolecenstvi.

Clovék je vzdy subjektem, ale ne vzdy o tom vi, a ne vidy
se tak chovd. Na to, Ze je subjektem, teprve prichdzi. Védomi
subjektivity vznikd v re-signaci. Nutnost re-signace se pfitom
subjektu nedéje zvendi — tieba tim, Ze na néj nékde zavola po-
licista, jak tuto inauguracni scénu subjektivizace popisuji né-
kteii soucasni myslitelé.! Re-signace se rodi v nitru, v silicim
védomi, Ze to, co je, mé nevystihuje, at uz to jsou pohledy dru-
hych, zédkony, ukoly, které mi jsou svéfovany. Pfedevsim vsak
jde rovnéz o védomi, ze ja nevystihuji sebe samu.

Takto je re-signace bytostné spjata s filosofickym gestem,
které je vlastni nejen filosofovi, ale obecné ¢lovéku, nakolik se
v ném probouzi subjektivita: je to vhled do lidské prazdnoty,
diky niz se mtizeme urcovat nezavisle na vnéjsich pozadav-
cich, dokonce na nds samych. Tato re-signace neni stazenim
se do sebe; je to spise podminka moznosti byt s druhymi. Jen
takto ustavené védomi — tedy védomi, které vi, Ze ma samo na
sobé¢ dosti — s druhymi miiZe byt, nebot vi, Ze jim neni vydano.
Re-signace také neni necinnosti; je stavem, v némz se kloubi
aktivita s védomim moznosti. S védomim moznosti vznikd my-
Sleni, které je proto nesvétskym rozmérem svétskosti.

Vratime-li se k pojmu subjektu, je tfeba odliit teoretické
ohledy od praktickych. Jsem-li subjektem, uvédomuji si na
nejzakladnéjsi roviné, Ze se mohu vyvazat z kazdého vztahu ¢i
spolecenstvi, ze se z ného dokonce vyvazat musim, nemam-li
byt subjektem v modu objektu. Zde se ozyva re-signace smé-
fujici ven. V této re-signaci se vymezuji vici vnéjsku, abych
vytvofila nitro. Rubem takové negativity je pozitivita — schop-
nost neocitat se jen ve vztazich, ale navazovat je, uchovavat, ale
rovnéz opoustét, je-li to tieba.

Existuje rovnéz re-signace sméfujici dovnitf. Nejsem jen bez-
prostredni jednotlivec, ktery sim néco chce a prosazuje si ,,svou®.

1 Viz tfeba . Butlerova, ktera navazuje na Althusserovu koncepci. J. Butlerova:
Zavaznd téla, s. 166 n.
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Tato vnitini re-signace je stézejni pro mysleni, koncentraci,
vzdélani v Sirokém smyslu slova (Bildung). Sila koncentrace je
schopnosti vymanit se z roztii§ténosti tim, ze se mnohého vzda-
me, protoze si na néco vsadime. Sem vstupuje velkorysost, ktera
je nutna jiz na epistemologické trovni. V epistemologické velko-
rysosti se umime nepoutat k jednotliviné, a proto vidét v ptipa-
dé¢ Hegela celek, v pripadé Kierkegaarda jsme schopni vztahu
k nekonecnu nebo vécného védomi.

Re-signace je vydobytd pasivita, jez je produktem aktivity
a jez je rovnéz zakladem a vychodiskem tvotivé aktivity. Tento
motiv rozpracoval predevsim Kierkegaard, Hegel a Agamben.
Potud je patrnd souvislost tohoto aspektu s praci jako proce-
sem, jimz se védomi v Hegelové koncepci stava sebou samym
tim, Ze se podrobuje né¢emu, ¢im samo neni. ,,Prace je tlumend
zadostivost, zdrzovany zéanik, ¢ili prace utvari.“ Sebevédomi
»prekonava ve sluzbé v kazdém jednotlivém okamziku svou
ptichylnost k pfirozenému jsoucnu a odstraruje je praci®.’?
Vznika zde diference mezi mym ja, které zkaznuje mé empiric-
ké ja, coz je forma prace. Prace je pro Hegela pfedevsim prace
na sob¢é samém. Je to kontrolovana re-signace, prevazovani
sebe sama, anebo: prace je svého druhu re-kreace.

Tim ziskavame vuli obecnou - a jediné v ni, ve schopnosti
stavét se sami proti sobé, vznika vztah k nam samym, a tedy
vyznacnost ¢lovéka, ktery mtize chtit to, co nechce, a nechtit
to, co chce. Védomi této diference v nas samych zaklada schop-
nost nenechat se vystihnout ani jednotlivosti, ani v§eobecnos-
ti. Ziskavame schopnost chdpat jednotlivost jako jednotlivost,
v§eobecnost jako véeobecnost a vidét jejich meze.

IV. RE-SIGNACE, ROZUMENI A SVOBODA
Potud je pojem re-signace spjat se silnym pojmem subjektu. Ja
je jiz ptitomno, ale ptivodné v modu ne-aktivace ¢i zapomnénti.
Clovék se nekonstituuje jako subjekt ex post, ale vzdy &eli svétu,
jehoz je zaroven — nakolik je osobou — soucasti. Jde-li o navrat
k (relativné) silnému subjektu, znamena to, Ze tim stvrzujeme
nezavislost na svété, jeho svrchovanou svobodu?

2 G. W. F. Hegel: Fenomenologie ducha, s. 159.
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3%

Ne zcela. Napfi¢ knihou se vracel ,,osud®. Vykladani autoti
nemivali na mysli osud, ktery je dan vili Boha ¢i bohd, ani
neméli na mysli Hérakleitiv vyrok, dle kterého je osudem lid-
sky charakter, éthos. Spise méli za to, ze kazdé jednani dava
do pohybu néco, co jednajici neni s to prehlédnout. Riziko si
uvédomujeme, navzdory tomu musime jednat. PotiZz jednani
netkvi v tom, Ze bychom nikdy zcela nedocilili toho, o co usi-
lujeme, protoze bychom byli od pocatku zasazeni pocatecnim
zlem nebo proto, Ze jsme konec¢ni. Spise jde o to, ze jedname
mezi druhymi, a ddsledky naseho jednani se tim stavaji ne-
predvidatelnymi. Jednani nds navic mtze zneklidnit i proto,
ze jako jednajici zjistujeme, o co nam vlastné jde a kym jsme.
Teprve na pozadi skutecného jednani vidime, Ze v jedndni se
uvolnuji nové cesty, o nichz jsme neméli tuseni.

Nase jednani je nasim osudem. Nietzsche ma za to, Ze sviij
osud mame dokonce milovat a nutnost pfeménit ve chténi.
Agamben to odmita a takovy piistup povazuje za ptili§ poziti-
visticky. Jsme totiz natolik neurditi, Ze ani osud nemame. Svo-
boda netkvi v pritakani, ale ve schopnost spoc¢inout — pravé
tehdy, kdyz jedname — v prostoru moznosti, tedy nepiestavat
byt kontemplativni ani v jednani. To, co si mame nacvicit, je
modus byti, ktery oznacuji jako kontemplativni ¢innost.

Nietzscheho osudovost vSak mizeme chapat i jinak. Osud
a poslusnost, o nichz hovoii, nejsou v rozporu s moznosti.
Nietzsche totiz chape osudovost jako sebeproménovani; jeho
osudovost pocita se schopnosti nachazet v tom, co je, moznosti.
Zduraznuje dvoji ohled: fakticitu ¢i danostni rozmér skutecnosti
na strané jedné a vztah k této danosti na strané druhé. Jedno-
duse feceno, uklada nam brat vazné to, co je, ale z toho, co je, si
netvofit vézeni. Soucasti osudovosti neni jen danost, meze, jez
mame piijmout, ale rovnéz moznosti, jez mame hledat. Téchto
moznosti se nesmime vzdat, ale ani hledat ptekotné - to, co je,
na nas vznasi naroky, proto mame na moznosti spiSe ¢ihat nez
je prepadavat. Dejme znovu slovo Rilkovi: nebohému basni-
kovi vytyka — krom vSeho dal$iho — netrpélivost a nedostatek
pozornosti. ,,Zle takova rana leti vesmirem, kdyz drsny privan
nedockavosti véc otevienou, vedrav se tam, zamkne.“13

13 R. M. Rilke: Rekviem, s. 22.
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V nové podobé se ndm ukazuje svoboda, ktera je spjata
s nesvobodou. Svoboda je schopnost byt u jiného jako u sebe
sama, anebo mozna spiSe: byt na prahu sebe sama. Svoboda
a nesvoboda paradoxné sdileji stejnou strukturu. Zatimco ne-
svoboda znamena, zZe jsme se ztratili, ve svobodé o ztratu sebe
sama usilujeme, nikoli viak proto, abychom se stavali nékym
zcela jingym. Had odklada svou kiizi a ma v zdsadé dvé moznos-
ti — byt zase (vice méné) stejnym hadem, nebo odlozenou kiizi.
Svoboda znamena vytvaret se védomé do stale stejné podoby,
a pfi védomi, Ze k tomu, abychom toho znovu a znovu docilo-
vali, v nas musi tkvét néco vice, nez ¢im sami jsme. Timto vice
je nicota, presnéji, je to schopnost negativity.

Maéme-li tuto schopnost, umime ¢that na nové moznosti. Ty
nas nedovedou do novych kraji s jinymi postavami, ale zpét
k nam samym, k tomu, ¢im jsme vzdy byli. Z tohoto pocatku
opakujeme. Je stdle stejny, ale protoze je to pocatek, ma po-
kazdé jedine¢nou silu vydat ndm i tentokrat nové moznosti.
Akorat ze tato novost neni v rozporu se stejnosti. V zivoté se
palime, hojime, ni¢ime — a znovu stavime na nohy. Toto znovu
je stale stejné, ale vzdy i nové. Zijeme z toho, co je z-novu.
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SUMMARY

In the monograph Who Said Victory? Eight Exercises in Philosoph-
ical Resignation, the concept of resignation is used in two dif-
ferent, yet related senses. On the empirical level, it is a type of
self-relation. The resigned person realises that she must give up
certain aspects of her personality if she is to fulfill her poten-
tial. Such an “ascetic” exercise is articulated by all the thinkers
I discuss in this book, from Hegel to Cioran and Weil. Resig-
nation, in this sense, is the suspension of our reflexes at the
level of physicality and thought. At the level of the body, we
suspend the urge to fulfill our desires, and thus discipline our-
selves, for example, at work; at the level of thought, it means
that we do not give in to personal opinions or viewpoints,
which are often mere first reflexes.

In the course of the eight chapters, I discuss individual resig-
nation techniques introduced by the respective thinkers. The
individual techniques are schematized into main characters;
the “protagonists” represent what the individual resignation
should amount to. The main characters include Hegel’s bu-
reaucrat, Kafka’s hunger artist, Nietzsche’s snake shedding its
skin, Kierkegaard’s knight of infinite resignation, Camus’ in-
different stranger, Cioran’s spy of the saints, Agamben’s scribe
Bartleby, and Weil’s mystic.

Why should I introduce characters in a philosophical treatise?
The aim is to indicate that milder or more extreme techniques
of self-limitation are not in the foreground of this work; rather,
through this schematization, the aim is to show that resignation
can have a more fundamental significance. In fact, the mono-
graph proposes to demonstrate that the dynamic of resignation
is constitutive of subjectivity and different types thereof.
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Starting from the notion of resignation, which I understand
in its original meaning as re-signatio, I argue that the very self is
re-signatory in its essential structure. Etymologically, re-signatio
means breaking the seal; however, in the process of a mistaken
understanding of the word’s etymology, in English, it has come
to mean “to sign again” too. Consequently, in re-signing, we
consider something previously agreed to, revisit our decision;
additionally, the word can also refer to the process of re-writing
or re-signing something.

Accordingly, re-signatio is an ambivalent movement by which
one gains distance from one’s life, becomes aware of who one
is, realises that one is free concerning one’s life, and returns
in some respect to what one originally re-signed on. The situ-
ations in which one found oneself before resigning are, after
all, not random; at least as to their form, they reflect what one
really is. In this sense, it is argued that to distance oneself from
what one is, is central, even constitutive of any subject. Para-
doxically, it is this distance that brings us closer to ourselves
or to be more precise, this distance makes it possible for us to
be ourselves in the first place.

In this respect, negativity, through which we turn away from
what we live, even from ourselves, and repetition, by which we
return to life, are central concepts of the treatise. After all, the
term re-signatio represents an essentially ambivalent movement:
it consists in the affirmation of something negative — it is neg-
ativity generating positivity. As resigned, the subject is what
it is once again, but a-new. The process of re-signing is, conse-
quently, a practical form of reflection that begets a conscious
and also authentic and powerful — because resigned — self.
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